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»Ne 01j.”
ISTEN’ V-dik parancsa.

,.En nem akarom hogy a vétkes meghaljon, hanem
hogy térjen meg és éljen.”
JEZUS.



ELOSZO.

Az academianak, 1839-ben tartott X-d. nagy gyi-
lése altal kihirdetett, kovetkezd torvénytudoma-
nyi jutalomkérdésére:

»~Hataroztassék meg a’ bilintetés’ értelme ¢és czélja;
adassanak elé annak biztos elvei, ‘s ezekhez alkalmazhato
nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztok helyet a’ halal-
biintetés, és melly esetekben, miképen, és milly sikerrel
gyakoroltatott ez a’ régi és ujabb népeknél, kiilondsen ha-
zankban?”

1841. mart. 21-ig mint hatarnapig, tizenkét, rend-
ben 1év6, palyamunka érkezett; mellyek koziil
az e’ végre kinevezett harom osztalybeli biralo,
STETTNER GYORGY, SZALAY LASZLO és SZLEMENICS
PAL rendes tagok’ el6adasara a’ XII-d. nagy gyi-
lés sept. 4-d. 1841. a 11. és 6. szamok alattiakat
talalvan  kiaddsra, amazt egyszersmind jutalomra
méltoknak; a biralok’ hivatalos tudositasaikbol
azon helyek’ kivonata bocsatatik itt kozre, mely-
lyek a’ nagy gytilést hatarozataiban vezették.
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Elészor is STETTNER GYORGY rt. a’ 11. sza-
mu  értekezésr6l, miutan annak tartalmat kivo-
natban  elbterjesztette,  itéletét a’  kovetkezok-
ben fogta 0&ssze:,,E’° miivet, u. mond, egy vezér-
elv hatja at: az igazsagnak az emberiséggel, mond-
hatnam: az észnek a’ szivvel kibékitése; ‘s ez
olly diadalmasan van kiviva, hogy ezt irodalmunk’
mezején méltan a’ legszebb foglalasok kozé sza-
mithatni. Azért is e’ palyairatot bel  becsénél
fogva ugyan a’ szaz arany jutalomra, korszerlisé-
ge’ tekintetébdl pedig minél elébbi kinyomtatdsra
is ajanlom.” — SZALAY LASZLO rt. hasonloképen
a’ 11-d. szamut vallvan els6 rangunak, f6 érde-
mét abban helyhezteti, hogy ,szerz6 tudja hol
allanak az altala  targyalt kérdések a’ legujabb
idében, irodalomban ¢és a’ statuséletben; ‘s hogy
onallolag, elvekb6l, mellyek ugyanazok maradnak
elejétdl végig, indul a’ czél felé. Az eldadds nem
csak tudomanyos, de mivészi kéz’ nyomait is mu-
tatja; ‘s véleményadonak csak a’ szamos poetai
képek és hasonlatossdgok ellen van kifogasa, mely-
lyeket nem lat Oromest didacticai eldadasban, de
mellyek, ha ugyan ismeri a’ kozonség izlését, an-
nal nagyobb keletet igéinek e’ munkanak, ha,
mint Ohajtand, nemcsak megjutalmaztatik, hanem

sajto ald is adatik.”

Ezekhez jarult SZLEMENICS PAL rt. is a’ mennyi-
ben azt, de mint masodrangut, nyomtatasra mélta-
la, a’ 6-d. szamt sorozvan elsé helyre. ,Mert ha-
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bar, ugymond, e’ munkéanak szerzéje sem fejti meg
tokéletesen, mit kelljen a’ torvényhozonak biintet-
té nyilatkoztatni; habar a’ biintetés’  elveinek
és a’ halalbiintetés’ targyaltatdsara nézve e mun-
kat sem lehet kielégitonek mondani ‘s a’ viszon-
zas’ elvének néhol ez is hodol; annyi és olly tete-
mes észrevételek mindazaltal e munkat nem ter-
helik mint tOobbi tarsait; — mert tovabba ezen
munkédnak szerzdje a’ jutalomkérdésnek 1. 2. 3.4.
pontjait mindenek kozt legjobban, legkimeritob-
ben ‘s alkalmazasra leghasznalhatobban targyalja;
— ‘s mert végre mindent vildgosan, kell6 rovid-
séggel, meghatirozottan, ill6 meggondolassal, mér-
séklettel, és tulzas nélkiil ad el6. — Ezen el6adas-
sal egyezlleg azt valla SZALAY LASZLO rt. € mun-
karol, hogy az sok studiumra mutat, jézan néze-
teket tanusit; a’ targy’ felosztasa helyes és a fel-
fogast konnyitd, nyelve tiszta, szabatos ¢és tudo-
manyszera: minélfogva masodjutalomra ‘s nyom-
tatasra méltatja. Végre STETTNER GYORGY r1t. azt
ugyan inkdbb puszta csoportozatnak mint organi-
cus egésznek [télvén, ‘s kiilonosen ©nallds’ hianyat
talalvan benne; sem jutalomra sem nyomtatisra
nem ajanlotta, de Osszevetvén a’ tobbiekkel, azt
az Aaltala els6 karbelinek itéllt 11-d. szamun kiviil
valamennyinél tobb figyelemre méltonak vallotta.

Ekképen nem csak nyilvanos tobbség, de ki-

valt a’ tartalom-el6addsokba sz6tt  motivumok’
nagyobb stlya utan is, keletkezett a’ tarsasag azon
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hatdrozata, melly szerint a’ 11.-d szdmu pdlyairat
jutalomra és kinyomtatasra, a’ 6. szamu tisztelet-
dij melletti nyomtatasra érdemesitetett.

Itt veszi a’ kdzonség a’ koszoruzott palyamun-
kat, melly a’ tarsasag’ koltségein megjelent kézi-
ratoknak LXXIV-d. kotete; utana nem sokara
kovetkezik a’ médsod rangt is.

Kolt Pesten, a m. t. t. kis gytilésébdl, dec. 27.
1841.

D. SCHEDEL FERENCZ,
titoknok.



BEVEZETES.

HATAROZTASSEK MEG A BUNTETES’ ERTELME ES

CZELJA; ADASSALAK ELO ANNAK BIZTOS ELVEI, ES EZEK-

HEZ ALKALMAZHATO NEMEIL; FEJTESSEK MEG, TALAL-

HAT E KOZTOK HELYET A  HALALBUNTETES,

ES MELY ESETEKBEN; S MIKEPEN, ES MILY SUKERREL

GYAKOROLTATOTT EZ A REGI ES UJABB NEPEKNEL, KU-
LONOSEN HAZANKBAN *?

Ime ez a kérdés. Fontos mindenhol, nalunk pedig még uj
is, tehat reank nézve kettds érdekkel bir. S a Tarsasag-
nak nem puszta szerencsés tapintatot tulajdonitok, észleti
megfejtésiil ezt ép mostan tlizvén ki, midon annak gyakor-
lati megoldasa orszagos valasztmanyra bizatott, hanem bol-
cseséget, mi szerint felfogvan mélyen a tudomany’ viszo-
nyat az élethez, s kolcson hatasaikat egymasra, kezdi a
status’ életkérdéseit annak bird-széke elébe vonni, s ekké-
jpen a tudomanyt teszi azza, minek lennie kell, az élet’ ve-
zet6jévé s igazgatodjava. Mert az élet ugy figyeljen a tudo-
many’ elveire s igazsagaira, mint tengerek’ hajosa ttjegy-
z0 csillagaira az égnek; nélkiilok vagy nem jutnak, vagy
nem ismernek az ohajtott partokra.

A tudomany el6tte jarjon az életnek, mint ama tlizosz-
lop elétte jart a vandornépnek, mely a pusztdban nélkiile
csak tévedezett volna. Sokkal el6bb, semmint valamely
eszme torvénybe foglaltatnék, lehet s legyen az targya phi-
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losophok* vitatasainak. Ez minden észszerii reformnak egye-
diil helyes uta; mert a kimutatott hiba félig mar el is van
torolve, mert az elismert igazsag félig mar torvény lett. A-
zonban a jo mihelytt megjelen, mindjart nem uralkodik, s
az ember egy allapotbul mas allapotba, az érzemények’ s
eszmék’ alsobb rendérdl azoknak magasabb rendére nem
megy ugy altal, hogy a lerazott rendszernek mindig némi
romait is magéaval abba 4ltal nem vinné. S ez egyik oka
azon szembeszokd ellentételnek, melyet csaknem minden
miivelt népeknél szomoruan latunk feltinni azoknak erkol-
csisége s biinteté torvényei kozott. De boles és nép, koz-
benjaré nélkiil nem is talalkozhatik egymassal. Amaz 0gy
allitja fel igazsagait, miként azokat az égbdl nyeri, ideal-
képen. De a végtelennek mértékét ki fogna alkalmazni a ro-
vid életre? Emelkedhetik e a fold oly magasra, vagy az
ég siilyedhet e oly mélyen, hogy egymassal érintkezzék,
s nem minden e a mit reményleniink szabad, hogy a fold
mennél tobb oly ragyogd pontokkal birjon, mikbdl lathas-
suk az ég’ képét feltiindokleni? Kozbenjard gyanant itt a
torvényhozonak kell follépni, ki lassu de folytonos hajtés-
sal hozza kozelebb egymashoz a mereven palcza’ két végét, a
bolcset és népet, az elveket miket az hirdet, az életet mit ez él.
Féajdalom, hogy e két pont, mely pedig a tobbi vala-
mennyinél elébb érintkezhetnék, nalunk még most is a le-
heté legnagyobb tavolsagban fekszik egymassal. Biintetiink
s nem tudjuk mértékét, sem czéljat és hatarait nem latjuk,
s a legrettenetesb fegyverrel, mit emberre bizott a gondvi-
selés, banunk anélkiil, hogy hatasat s erejét ismerndk. Ne-
kiink ez egészen 1j tudomany. Bel6le még minden eszme, min-
den elv egy egy szovétnekkint vilaglandik f6l a nemzet’ na-
gyobb része el6tt; de nem ti elbttetek palyabirdk és tudosok
egyszersmind. S e kettds tekintet jegyzi ki allaspontomat. E-
redményeket is adni, de bocsatkozni fejtegetésekbe is, nem
keriilni sajat probatételeket bar jarjon némi borongassal, de
nem szégyenleni a valogatast sem idegen kincsekbdl, s 0-
jat s ragyogo6t, bar ilyen reménylheti a dijt, csak ugy mon-
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danl ki, ha miatta nem szenved a vilagossag, mi az esz-
mék’ csatornaja a tdmegbe.

E végsének okat kell adnom; engedjetek Oszintén szo-
lanom. Munkdm felett bar ti [téltek, o birdk, s e foldén
legmagasb disz legyen javallata a bolcseknek, a jutalmat
ugy a mint azt én értem, a kdzonségtdl varom. Igaz dicsé
ség a koszorubodl érad, s ezt ti adjatok, de a sziv’ O6romét a
Iélekismeret adja, s én ama fénynek arnyékdban is Orom-
mel nyugszom, ha erdsségeim hazai torvényszékiink’ csak
egy birdjanak lelkében is kételyt tamasztottak halalitéle-
tet mondani, mert egy embert megmentek az emberszere-
tetnek, mast az életnek, s ez tobb 6rém mint a mennyi E
sirig egy életre siikséges.



I.
TARSASAG ES BUNTETOJOG.

Mi a tarsasdg’ czélja? Honnét bir az a bilintetés’ jogaval,
s mi a biintetés’ jogalapjai két kérdés irant kell elészor is
tisztaba joniink, mert megoldasa a biintetés’ értelmére és
ezéljara sok vilagot vet; a masodik mint forrds mibdl ered,
az els6 mint cz¢él mihez siet a biintetés.

S egyik sem oly meddd kérdés, miként a tisztan pra-
cticusok hinni szeretik. Mert a biintet6jog’ philosophidjanak
nem annyira foladata bebizonyitani, hogy a tarsasag e jog-
gal bir, mint a biintetésnek oly jog vagy észalapot
mutatni ki, melybdl a torvényhoz6 elveket nyerjen, mik-
nek segedelmével, eldszor: vonalt huzhasson a biintetésre
méltd és biintetésre nem méltd cselekedetek kozott; masod-
szor: meghatarozhassa a biin és biintetés koztti belsé vi-
szonyt, azaz a biintetés’ mértékét az egyes binokhoz ké-
pest; harmadszor: kijegyezhesse a kiilonbséget a jogszerii
és nem jogszerli biintetésnemek koztt; mert onnét, hogy a
tarsasag biintethet, nem lehet kdvetkeztetni, hogy minden-
féle cselekedetet mondhat biintetésre méltonak, sem azt,
hogy a mérték fiigg kényétdl, s bin és biintetés nem hord
magaban némi belsd, egymasnak kolcsondsen megfeleld
mértéket, mint azt sem, hogy minden rosz, mit biintetésne-
mii valaszt, egyszersmind jogszerli, mi utdn az mi épiilt,
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tagabb nem lehet az alapnal mire épiilt '). Tehat csak az,
ki ismeri erkdlcsi forrasat, hatdrozhatja meg a biintetdjog-
nak igaz terjedelmét is, és ismét ennek hatarain belill az e-
setek’ végtelen szovedékeiben is csak az igazodhatik el.

S ha az értelmek kiilonboznek is a tarsasag’ czélja fe-
161, sokféle elagazasaikbol nem folynak e Ossze mindnya-
jan abba, mi szerint hozza eljutni sziikséges eszkdz a biin-
tetés, és ebbdl nem bizonyosan kovetkezik e annyi, hogy
e kettének, a tarsasdgnak s biintetésnek ezé ija vagy egy
vagy kozel rokon egymassal? S természetes, hogy ha a
tarsasdg’ eszméje altal hatdroztatik meg a biintetésé, eldbb
azt magat kell meghatarozni. E belsd 0Osszefiiggésre mu-
tat a jog’ torténete is, mert valamennyiszer vagy békés fej-
16dés vagy erdszakos zendiilet’ folytaban gyakorlatilag mas
16n a nézet a tarsasagrol, a nézet mind annyiszor valtozott
a blntetésrdl is 2), és mind azon valtozasok, mik tudoma-
nyos vizsgalodasok altal torténtek a tarsasag’ eszméje ko-
rill, elméletileg, azoknak kovetkezéseképen, hasonléan meg-
jelentek a biintetés’ eszméje koriil is. Tehat tarsasag és
bilintetés koztt gy gyakorlati mint elméleti viszonyaikat
tekintve, természetokbeli szovetségre ismeriink; amaz a
nap, ez arnyéka, mely annak magassagatdl s mélységét6l ha-
taroztatik meg.

Azonban mi el6tt azon vélemények’ eléadasara men-
nénk altal mely a mienk is, vizsgalat ald veszsziik némely
theoriak’ azon alapelveit, mikb6l altalok a biintetés’ jogsze-
riisége szarmaztatik, de csak roviden, mert ezen theoridk-
kal még talalkozunk ott, hol a biintetés’czéljarol fogunk ér-
tekezni. Ki eldtt tobb utak nyilnak, az kdnnyebben valaszt-
hatja ki koziilok a jot, ha vagy valamennyin, vagy lega-
labb néhanyon végig pillantott.

") St. F. ¢. Th. Stepp. Ueber die Gerechtigkeits- und Nutzungs
Theorien des Auslandes... Heidelb. 1834. §. 8. 9. — Fr. v.
Preuschen. Die Gerechtigkeitstheorie, Giessen, 1839. 1. 2.
11. — Rossi Traitél de Droit pénal. 1835. L. 77.

%) Les peines tiennent a la nature du gouvernement. Montes-
quieu. Esperit des Lois, VI. LS.
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Minden theoridk megegyeznek abban, hogy a biinte-
tésnek van egy jog- vagy észalapja '), és igy a biintetés,
altalanossagban gondoltatvan, nem Onkénynek és erdszak-
nak szarmazéka. De kovetkeztetéseikben annal inkabb el-
térnek egymastol, mert a biintetdjog’ megalapitasira egé-
szen ellenkez6 utakat valasztanak, s a biintetés’ jogalapja-
nak kiilonbségébdl sziikségesen kiilonbség kovetkezik a
biintetdjog’ elvére nézve is. S melyen a biintetés’ jogszert-
ségét bebizonyitni iparkodtak, Kettd6 az 0t, birvan minde-
nik 0t sok mellék agazatokkal; t. i. némelyek a biintetést
a status’ czéljara egy vagy mas okbul sziikségesnek allit-
van, abbdl, hogy a biintetés sziikséges, azt kovetkeztetik,
hogy tehat jogszerli is, s ez neveztetik relativ vagy ha-
szontheorianak; masok ellenben ellenkezni latvan méltdsa-
gaval az embernek, hogy az mint dolog eszkdziil hasznal-
tassék, a biintetés’ jogalapjanak tartjdk az elkdvetett bilint s
az Orok igazsagot, mi szerint sziikségképen lakolnia kell
annak ki binhddott, s ez neveztetik absolut vagy igazsdg-
theorianak. Tehat ezek erkolcsi elvbiil, azok anyagi érdek-
b6l indulnak ki; ezek a kutfét az igazsagban, azok a ha-
szonban keresik, s ha ezeket spiritualistdknak mondjuk, a-
zokban a materialistdk’ tanitvanyira ismeriink. Egy van
mely a kettd koztt némileg kozépet tart, a tdrsasdagi szer-
zodes’ theoridja; ennek segedelméhez mind a relativ, mind
az absolut theoria’ védei koziil folyamodnak némelyek;
amazok mivel mélyebb s észszerlibb *) jogalapot latnak ben-
ne, semmint e tételben: mi czélszerli az egyszersmind jog-
szerl is; ezek mivel azt hiszik: a biinnek s igazsagnak is”
tenileg tag birodalma altala szorosabban meghatiroztatik’
azaz, amazok az alapot gyongének érezvén, azt vele erds-
bitik, ezek pedig annak hatarozatlansagat ismérvén, hozza
ezt magyarazatul adjak.

')E két sz6 egy eszmét fejez ki, mert a biintetés’ alapja forrasa
utan (mi az ¢ész) észalapnak, targya utdn (mi a jog) jogalap-
nak egyenlGen jol neveztetik.

%) Natura juris ab hominis repetenda natura. Cicero.
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S vajjon a haszon lehet é e jognak kutfeje, kivalt ha
partoldi szerint élvvel s gyonydrrel egyértelmiinek vétetik?
Ok nem azt mondjak, hogy: mi igazsagos mindig hasznos
is, mi annyiban igaz, hogy az erkolcsi jo6 nem lehet rosz,
hanem ennek épen ellenkezdjét allitjak, mikép a hasznos
mindig igazsidgos is, s vajjon ezt be lehetne ¢é bizonyita-
ni? Vajjon a haszon vagy érdek’ rendszere utan mi egyéb
az ember egymdasnak utdban, mint vagy eszkéz vagy gat,
melyet czéljai szerint mind haszndlni mind elmozditani sza-
bad? Es ha a haszonbui csakugyan eredhet jog, alapjdnak
melyik vétessék, az egyedek’ érdeke e vagy a kozhaszon?

Lassuk e kett6t kiilon kiilon. S eldbb az elsét.

Mi a haszontheorianak egyik f6 tana? ,,A eerény jo csak
azon gyonyoroknél fogva, mik beldle folynak; a vétek rosz
csak azon bajoknal fogva mik utana kovetkeznek. Az er-
kolesi jo csak azért jo, mivel igen hihetd, hogy beldle phy-
sical jok szdrmaznak; az erkolcsi rosz csak azért rosz, mi-
vel igen hihetd, hogy beldle physical roszak keletkeznek;
de midén azt mondom, physical, ép ugy alatta értem ba-
jait s gyonyoreit a léleknek, mint gydnyodreit s bajait az
érzésnek ... Ha olyan cselekedet mondatik eerénynek, mi-
bol tobb baj mint gyonyor kovetkezik, hibadsan mondatik,
mert az nem eerény hanem vétek, és megforditva...") Nincs
sem eerény sem vétek.. A szamadasnak két sorat nyitom
meg; a haszon kozé jegyzek minden gyonyort, veszteség-
nek veszek minden bajt... S igy mérem Ossze minden fe-
lek’ érdekeit... Ha egy személyes sértésrdl kell itélnem,
minden gydnydrt, vagy mas szavakkal, minden hasznot mi
abbul szerzéjére haramlik, 0Osszehasonlitok mind azon
roszszal vagy mind azon veszteséggel, mit miatta szenved
a sértett fél...” Tehat ki blinébdl hasznot vén s lélekismé-
rete sem furdalja, az nem csak okosan, de jol is tette hogy
btinh6dott; tehat csak az biin mit a torvény annak mond, s
ez is csak addig, mi g beldle tobb baj ered a szenvedod,

") Benthan, Traitéles de legislation civile et pénale. I. chap. L.
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mint haszon a cselekvd’ részére, ha ellenkezokép siilyed a
mérleg, a biinbdl eerény lett: tehat annak, ki azt akarja mi
neki hasznos, mindig igazsaga van; tehdt ha minden em-
bernek joga van, ki mellett a térvény szo6l, a tdrvényhozd,
ki azt teszi torvénybe mi neki tetszik, korlatlan joggal
bir a polgarok felettes ha nincsenek mas és magasb ere-
detii kotelességek azon kiviil, melyek a torvényben talaltat-
nak, a kormanyoknak ugyan lehetnek kotelességeik alattva-
l6ik irant, mik az alkotmanyba szoktak f6ljegyeztetni, de
e torvényhozonak, a folségnek, szoval a lénynek ki tor-
vényt kény szerint alkot €s bont, semmi kdtelessége nincs
az egyes polgarok ellenében '); tehat mindent joggal cse-
lekedhetni mit .a térvény nem tilt, s6t még ezt is ha hasz-
nosnak talaltatik, mert haszon a legfébb elv, s a torvény
maga is csak altala bir kotelezd erével, s megsziinik kote-
lezni, mihelyt hasznos lenni megsziint; tehat minden ko-
telességet teljesite az, ki ugy tuda hasznot szerezni, hogy
sem torvényt nem szegett, sem mdasképen nem vont maga-
ra bajt; tehat ezek szerint az ember, miutan nala minden
puszta szamolat, csak hibat kovethet el, biinrol és eerényriil
sz6 sem lehet, vagy pedig az csak viszonyos fogalom, s. mi
némelyeknek biin, mivel beléle rajok kar kdvetkezik, ugyan
az masoknak erény, mivel nekik hasznot ad.

De ezeknél még szornyebb kovetkezmények is folynak
azon rendszerbiii, melynek tanitdsa szerint a haszon erede-
ti elv, azaz olyan, mi utdés6 oka minden jognak, mi sajat
maga altal igazoltatik, melynek tanitidsa szerint érdek és
kotelesség kozt nincs kiilonbség, mert az, elvalva a ha-
szontil, nem ismer el sem kotelességet, sem igazsagot, ko-
vetkezbleg szerinte minden haszon jogszerti is lévén, nem
veszi segédeimiill, mint mi, sema jog’ sem a kotelesség’ esz-
méjét, hogy éaltala a hasznot, mi jogszerl, megkiilonboz-
tesse attol, mi nemjogszert.

S ekképen éreznének az emberek? Cselekedeteiket e

'Y Revue Frangaise 1828, No. 5.1.10.
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hithez mérnék? Nem; — egy nagy ellenmondés erre maga
a vilag, s az egész emberiség egymagasb igazsagrol s elv-
r6l tantbizonysdgot ad. Vallast tesz egy Ordk igazsagrol,
melynek itéletei nem fliggenek cselekedeteink’ siikerétol;
elismer egy valtozatlan kotelességet, mely mindig s min-
denhol ugyan az marad; irtézast érez a bintél, még mi-
kor nincs is oka attdél félnie, s ha soha nem mutat tiszte-
letet az irant, ki mindenben egyediil sajat érdekét mozdita
elé, bar masok kara nélkill, mindig mélyen hodol annak,
ki bira felaldozni Onhasznat, bar altala szandéka szerint,
masnak sorsan sem javithatott. S ha cselekedeteink csak-
ugyan a haszon’ elve altal igazoltatnanak, honét van, hogy
az ¢életben minden szégyenli megvallani? S mi az oka,
hogy természetének egyéb torvényeit az ember ha ismeri,
el nem tagadja, s6t dicsekedve hirdeti, hogy szabad, hogy
észszel bir, hogy lélekismérete van? Vagy talan még nagy
az elditélet mely amaz elvet korlii borongja? De ha valanak
is idék, mikben veszélyes volt szoIni a szabadsagrol, mutat-
ni észt, s hivatkozni a [élekisméretre, voltak e olyanok,
mikben az ember ezekr6l szégyen miatt hallgatott? Lehet-
len ily roppant ellenmondast képzelni az emberiségben; ha
cselekedetei’ vezér-elvének az érdeket, hasznot hinné, meg-
vallana azt; minthogy tagadja, annal bizonyosan magasb elvet
ismer ¢és kovet. Egyedben szo6 és tett ellenkezhetik egy-
massal, maga az emberiség nem lehet képmutato.

Igaz, minden kivdnja a hasznot, minden torekedik
jollétre, s annak szinte megvan sajat jogszeriisége, nem-
kiilonben igaz, hogy az emberek legszamosabb cselekede-
teinek f6 rugdja érdek; de hibaznak, s itt hibaztak e
rendszer védei is, kik a lett dologral vonnak kovetkezést
az erkolcsi kotelességre, s az inditook’ erejériil a jogra. S
oka az, mivel az emberi természetet igen egy oldalulag fo-
gak fel, s egy tapasztalati adatol, egy rugét, mi magaban
sem jO, sem rosz, a jog s igazsag’ legmagasb elvévé kial-
tottak ki. Mi egészen veszszilkk az embert, 6k nem, mert
erkolesi tehetségeirdl semmit nem akarnak tudni: mi elis-
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merjiik a személyes érdek’ nagy hatalmat az emberi csele-
kedetekben, csak hogy azt a jognak mind kutfejéiil mind
mértékéiil nem tekintjiikk, 6k ellenben ezeket: igazsag, jog
és kotelesség, nem értik a haszon’ eszméje nélkiil, kovet-
kezbleg jog és kotelesség nekik mindig a haszonnal jar
egyiitt, s6t abban ben van, s miutan a haszon szamolat’
dolga, természetesen a jog és kotelesség sem valami Orok,
hanem a koriilallasok szerint valtozo.

S a biintetdjognak ez volna alapja? a haszon, mely
nem egyéb mintegy vak rugd az ember’ életében, mely nem
csak kiilonb6zo az egyedek szerint, de azon egy személyre
nézve is a pillanatokkal egyiitt valtozik? S ha az az ész-
alap mi 0rok, s ha egy oOr6k s valtozhatlan nélkiil nincs
mertéke cselekedeteinknek, mihez mérjiik azokat maganak
a jog- alapnak e szakadatlan valtozasaban? S lehet e sz6
biintetésr6l ott, hol bilint nem ismernek, hol a leggonoszabb
tett csak szamolatbeli hibanak tekintetik? S ha abbol, hogy
hasznomat jol kiszdmolam, az kovetkezik hogy jogom is
volt azt cselekedni: rosz szamolatombul mi egyéb kovetke.
zik annal, hogy nem volt hozza jogom, és ez uton miként
tamadhat cselekedetembiil joga egy harmadiknak engem
azért biintetni, mert sajat karomra roszul szamolék?

S ha az érdek mindenben s mindenkor énmagat tekin-
ti, minthogy nemis lehet masképen, nem egyenld joggal ju-
talmaztatja e a blindst és sujthatja az artatlant, haszna ugy
kivanvan? S itéletet lévén mondand6d azt kell vizsgdlnia,
vajjon érdemli e a biintetést, ki azt szenvedni fogja % Nem,
hanem pusztan azt, vajjon érdekében fekszik e valakit biin-
tetni? Valaszoljak, miképen egyediil azt biintetik, ki biin-
hédott? Meglehet, de vagy azért mert igy tetszik, vagy
azért mert igy hozza magaval az érdek, s tudjuk amaz az
idovel, ez a koriilallasokkal valtozik. De ha e kettd artat
lant kivanta lakoltatni, mi igen is mindennapi vagya. a.z
emberi természetnek, adatik e itt valami jog, mi feltartoz-
tathatnd a sujt6 kart? Tehat ez felforgatja a biintetdjog
legelsé alapelvét, mi szerint: ki blint kdvetett el, csak azt
szabad biintetni. —
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S Oszsze fér é e rendszerrel a biintetdjog’ ama masodik
alapelve, mi szerint az, ki itéll, erkolcsileg és jogilag fo-
l6tte all annak kit 4tél? Semmiképen nem, ez ellenmondast
foglalna magaban. Mert ha a személyes érdek egyszers-
mind forrasa s mértéke a jognak, melyiknél van az er6-
sebb jog? Vagy e kettd, 1évén egyenld, egymast megsem-
miti, vagy azé erdsebb, kit biintetni akarnak. Csak nem mindig
érdekében all az embernek megszabadulni a biintetés alol,
mint mast biintetni, s azon érdek, és igy a jog is, a sze-
rint novekedik, a mint terhesb a biintetés s a kinek pil-
lanata kozeledik, s tetépontjat érte el, midén a biinds’ feje-
folott a hohér’ pallosa villimlik. Es ha annyi a jog, meny-
nyi az érdek, s ha az érdekkel egyiitt a jog is valtozik, ligy
épen sokasaga miatt nem lehet megkiilonbdztetni a jogot
egymastol, mint a csdppet a tengerben, ugy nem lehet meg-
itélniink, csak hinniink kell, hogy az az erésebb mely a
tobbin diadalmat von, mint az a hatalmasabb hullam, mely
a tobbit magaba temette.

De ha az érzéki ingereknek minden emberek egyen-
16en ala vetvék, és ha, mintarendszer tanitja, kiviilok és fe-
lették nincs semmi erkodlesi elv, mi kdtelez bizonyos inge-
reknek ellenallani, bar azokbul sok gyonydr eredne is, ki
és mi jognal fogva tulajdanithatnd masnak biiniil, hogy a-
zoknak engedett? Nem sajat természetének engedett e, s le-
het e annak ellallani? S mi joért is kiizk6dnék sorsanak
terhével, mely vonja maga utan? Ha érdeke szerint cselek-
szik, jogszerlien cselekedett; ha tévedt, ki kivanhat szamot
téle a ki jogot és kotelességet nem ismer, vagy azt csak
ugy tekinti, mint mi érdekének ald van rendelve? Avagy
azon jogokat kellene tisztelnie és kotelességeket, miket e-
Iébe a torvény szabott? De ha azoknak megvaltoztatasa-
ban s kijelelésében f6 elv az érdek volt, s a tobbség a ma-
gaénak uralkodast a kisebb rész’ romain szerzett, az ily
torvény nem eréhatalom’ miive e, s a kisebbség minden
taganak nem ép azon elvnél fogva szabad e azt megszegni,
melynél fogva azt a nagyobb s erdsebb résznek szabad volt



12

alkotni? Valdban, ha ez igy van, igy van pedig e rend-
szer szerint, ugy igazok van azon felette keveseknek, kik-
nek véleménye szerint, er6szak minden torvény, s a biin-
tetéjog nem mas mint 6kdljog.

A személyes érdek’ rendszerének alaptalansaga ekké-
pen csaknem kézzel foghat6 1évén, sokan ez eszmét ma-
gasb elvvé gondoldk emelni, igy fejezvén ki: kéz haszon, a
legnagyobb szam’ legtobb java.

S lassuk mar ezt, mely ugyan azon theorianak maso-
dik értelme.

Mi utdn elismert igazsdg, miképen a tarsasdgnak csak
annyiban kell élnie jogdval, a mennyiben azt a kozdnséges
haszon megkivénja, beldle konnyen azt lehete kovetkez-
tetni, hogy tehdt a kozhaszon azon eredeti elv, mibdl sza-
mazik minden jog. De analysaljuk a két elemet, mely itt
két 0j kifejezésben jelen meg, ebben: a legtdbb jo, és ebben:
a legnagyobb szame.

Szolvan a jarul, mit értenek alatta? Erkdlesi jot?
Ezt sem nem értenck, mert vilagosan tagadjak az egész er-
kolesi vilagot, sem nem érthetnek, mert gy e kifejezésnek:
a legnagyobb szam’ legtobb java, épen semmi értelme nincs,
miutdn az igazsadg magéaért s maga altal 1évén jo, nemcsak
egy részre hanem az egészre nézve jO6. Vagy physical jot?
A rendszer’ védei magok ezt valljak. Itt is a gyonyor az u-
ralkodd elv és jogalap, mint az eldbbi rendszerben, kiilonb-
ség e kettd koztt az elvnek nem Iényegében csak mennyi-
ségében fekszik, s ha ott minden személyes érdekben egy
katfeje nyilt a jognak, itt az érdekeknek egy Osszege ki-
vantatik arra, hogy elobb a kozhaszon’ nevét megnyerje,
s aztan mint illyen a jog® kutfejének tartassék. Tehat vi-
lagos, miként mind a két rendszer azon egy alapon nyugo-
szik, kovetkezbleg rni ellenvetés amazt megfoszta alapjatol,
ezt is a nélkiil hagyja.

S mit tesz ez: a legnagyobb szam? Hanyad részét
értsiik alatta az egésznek? s e szerint ha szdz ezer ember-
bti hatvan ezernek érdeke nem egyezik meg a tobbiével, a
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negyven ezer jogszertien fog kiirtatni? S a diadalmas negy-
ven ezer ismét azt cselekedheti a maga huszezerével, és igy
tovabb miglen egy marad? Vagy e kovetkeztetés is all,
vagy az elv sem all. Ama rendszer utan az élet egy apro
de Orokos csata Hobbes szerint, bellum omnium contra o-
mnes” miben személy személylyel, érdek érdekkel viv; s e-
mez utan sem szin meg a had, csak nagyban tomeggel to-
meg ellen folytattatik. Avagy e koz haszon magaban foglal
minden egyedi érdeket? Lehetetlen; mik természeteknél
fogva ellenkeznek egymassal, azok bensdleg nem egyesiil-
hetnek. Azonban tegyiik fel. De ha a tobbség, mert az e-
gészrdl itt nem lehet sz6, akdrmi okbul oly érdeket valaszt,
mely a kisebb’ részével homlokegyenest Osszeiitkozik,
vajjon ki és mi joggal fogja azt neki roszallani? Hiszen
fo6 elv a tobbség’ java, s ha a tobbség a valasztottat sajat
érdekének vallja, ne higyiink neki? De miért nem és kinek
higyiink? A kisebb résznek, midén mar elére amannak
itéletében nyugvank meg? Ezzel képtelenséget halmaz-
nank képtelenségre. Vagy egy erkolesi torvénynek, mi ha-
misnak hirdet minden érdeket, mely nem mindené? E be-
szédet itt senki nem érti. Abbul, hogy sokféle az érdek,
mulékony ¢&s tartoés, ideigleni és 0Orokds, az kovetkezik,
hogy a valasztas kortil van helye a tandcsnak masok’ ré-
szér6l, de az nem, hogy helye van a kotelezésnek is st a
valaszthatds és kényszeritethetés’ joga egyiitt nem fér meg,
mert e kettd sziikségképen elrontja egymast. De ha az ér-
dek a jog’ forrasa és mértéke, s ha az, akar egyedben a-
kar tobbségben nyilatkozzék, egyszersmind birdja maga-
nak, minthogy nem is lehet masképen, mihelyt legfobb elv-
nek elismertetett, és ha felette nincs erkolcsi kotelesség a
mi altal is koteleztethetnék valaki, igy és nem amugy va-
lasztani? Nem szenved kétséget, mikép e szerint harom
ember koziil egyet szolgdjava tehet kettd; egy kozség’
nagyobb része a kisebb részt, egy nemzet’ nagyobb szama
a kisebb szamot feladldozhatja Onjollétének, s az emberi-
ség’ fele zsarnoka lehet a rabszolgavé aldzott masik félnek,
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mint a foldnek egyik oldala mindig éjszakaja a masik ol-
dal’ szép vilaganak. Tehat kistil, miképen a legnagyobb
szam, ez uton, igen kicsinynyé olvad le s a kdz haszon a
taglaldas’ végén csaknem mint személyes érdek jelen meg.
Kiilonbséget a két rendszer kozt nem az elv hanem a
szdm tesz; ez csak tobb egyedek’ egyesiilt érdekének tulaj-
donit jog-érvényt, amaz ellenben minden egyes érdeket
jognak mond, s ha az jobban altgondoltnak s veszélytele-
nebbnek latszik, amaz bizonyosan kdvetkezetesb.

Kiilonds, hogy valakiben nincs jog, mivel egyediil van,
s masokban pusztan azért van, mert tobben egyesiiltek. Ha
er6ril s hatalomrul volna szo, érteném, de igy nem. Avagy
az elv’ ereje csakugyan a szamban gyokereznék s ebbdl
venné szarmazasat a jog. Physical hasonlod testek Ossze-
csoportozasa sem tamaszt egymasban Uj tulajdont, miként
torténhetnék tehat az az erkolesi vilagban, hol a tér sze-
rinti elvalasok’ ideje alatt sem szakadt meg az egység és
egyformasdga S hogy tdmadt a szovetségben joga minde-
niknek, ha annak eldtte joggal egyik sem birt? Vajjon ha
a sziiletett vakok’ és siiketek’ ezeréibdl egy tarsasag gyij-
tetik, fognak e azok latni és hallani? S ez még inkabb igaz
a lélek’ erkolesi elemére nézve. Mert emberekben az er-
kolesi Iény egy oly identical unitas, melyet, rakassék bar
akdrmennyi, s a szamok’ szabalyai szerint akarmikép egy-
mashoz, egymds elébe s egymasutan, sem nagyobbitani nem
lehet sokszorozds vagy Osszeadds, sem fogyasztani nem
lehet kivonas vagy elosztas altal, mert 6rokké egy mint az
istenség, s hasonld az égi fényhez, melynek egy sugara u-
gyan azon természettel s torvénynyel bir, mivel millié suga-
rainak egyesiilete. De ha a jog szdmbui szarmaznék, s az-
zal egyiitt sziikségesképen ndovekednék is, Ggy allana amaz
elmés és gonosz észrevétel, hogy e szerint azon biintetés
mi igen igazsagos Chinaban, csak félig az Angliaban s
csak nem igazsagtalan Santa-Marinaban *).

*) Roasi Traite de Droit penal. Li v. 1. Chap. V1.
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Némelyek talan sokat talzottnak fognak mondani ko-
vetkeztetéseinkb6l. De mind ezek nem egyenes és sziiksé-
ges kifolyasai e a vizsgalat ala vett elvnek? S a kivételt és
korlatolatot ne zavarjuk Ossze a kovetkezménynyel. Min-
den elv szenved kivételt és korlatolast; de mely sajat egye-
nes kovetkezményeit nem birja meg, az hamis. Az igaz
elv megsziinhet folyadékaiban hasznos lenni, de nem szlin-
het meg igaz lenni.

S e rendszer ad legrettenetesb fegyvert a zsarnok’ ke-
zébe. A kormanyok mint a tdbbség’ képviseléi jelenvén
meg a koz haszon’ (salus publica) nevében iszonyu dolgo-
kat kovettek el s kovethetnek el. S mi uton vonattassanak
szdmadasra? Ha azt mondjak koéz haszonnak mi nem az,
miként gy6zziik meg az ellenkez6r6l? S azt megitélni igen
sok esetekben nem kizarolag az 6 joguk e, s hol viszo-
nyos fogalom altal vezéreltetik az ember, nincs e tdg he-
lye a tévedésnek, s mint valaszszuk meg az akaratlan hibat
a rosz szandéktul? Ha vagy a tévedést vagy a tervszer(l
elnyomast azok kozhaszonnak nevezik s akként gyakorol-
jak, s a nép mas részrol tagadja, mint fog e vita végzédni?
Latok két ellenséges félt, de birdt nem. Vagy a koéz haszon’
eszméje fliggjon az igazsagtol, s cselekedeteikben a kor-
manyok merre tekintsenek? De hiszen ez nem tétetett ko-
telességiikbe. S nem idegen beszéd volna e ez a legnagyobb
szam el6tt, mely csupan a legtobb jora fiiggeszti szemét.
Ez nem tehet ily kovetelést, mert erkdlesi jogot s koteles-
séget nem ismer el s azok nem felelhetnének meg neki
mert nem egyebek, mint a tobbség’ megbizottai, annak fo-
galom s akaratkorében. Nem tagadom, miként a visszaélés’
nagysaga szerintem sem criteriuma elv’ és rendszer’ igaz-
voltanak; de itt igen vilagos, hogy ez nemcsak iriigyet
ad az Onkényre, mit ad a tobbi is, de ez jogszerlid is egy-
szersmind.

Altaldban ide tartoznak, akarmi névvel neveztessenek,
minden theoridk, melyek a jogalapot nem egy erkolesi
elvre viszik f6l, vagy melyek szerint a biintetés egyes ezé-
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lok altal igazoltatik, kovetkezbleg minden relativ theo-
riak. A praeventiv’ theoridja '), mely a biintetés’ ezéljanak
az elkdvetendd biinék’ megelozését mondja, s ezt jogalapul
is veszi; azonban ebbiil azon képtelenség is kovetkeznék,
hogy valakit nem lehetne azon jogsérelemért biintetni, mit
elkovetett, hanem igen azért, minek elkovetésére hajlando-
nak mutatkozik ®), mert ha ennek ellenében viszont az 4l-
littatik, mikép csak ott lehet biintetni hol blntett van, el-
ismertetett, hogy annak oka az elkdvetett és nem a mege-
16z6tt biin. Az elrettentés? theoriaja °), mely szerint a biin-
tetés azzal igazoltatik, hogy egynek szenvedése altal a bi-
noktdl masok is elrettentetnek; azonban e jogalap nem-
csak megengedi az artatlan’ biintetését, sot azt kivanhatja
is, ha példdja rettent s példara sziikség van s altala a leg-
borzasztobb s legembertelenebb biintetések is jogszeriiek
lesznek, ha czélszerlicknek fognak itéltetni. A fenyegetés’
theoriaja'®), melynek okoskodasa ide megy ki: a sziikség-
bol foly az elrettentés’ joga, tehat természetesen kovetke-
zik a biintetéssel fenyegethetésé; mert hiszen ez megfér
valamennyinek szabadsdgéaval, nem foglalvan magaban semmi
kényszert, ugyde a puszta fenyegetésnek hatdra végre meg-
sziinne, jogszer(i lesz a biintetés, mivel jogszer(i vala a fe-
nyegetés; azonban ha a biintetés a szilkség altal mindig
igazoltatnék, gy jog és sziikkség egy volna, mi megegyez-

" Grolman Grundsiitze der Criminalwissenschaft.

% Seneca is De ira 1.16. ezt taniti: nemo prudens punit, quia
peccatum est, sed ne peccetur; revocari enim praeterita non
possunt, futura prohibentur. Es II. 31. necunquani ad prae-
teritum, sed ad futurum poena referetur.

) Mi csak kozvetleniil, a biintetés’ végrehajtisa iiltal, kivan
hatni, azaz a régiek szerint, kiknek elvét Justinianusnal,
nov. 30. cap. 10. igy talaljuk kimondva: Ita acerbe punito,
at paucorum hominum supplicio omnes reliquos contimio
castiget.

1% Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des
peinl. Rechts 1808. — Bauer. Die Warnungstheorie. ~ Gottin
gen 1830.
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hetik gyakran, de az erkolcsi vilagon kiviil egy soha nem
lehet, ha pedig jogalapja a fenyegetésben fekiidnék, a leg-
korlatlanabb zsarnoksag’ legundokabb tettei is megszentel-
tethetnének a jog’ erejével, és tovabba e szerint minden
cselekedet biintetésre méltd, mi azzal fenyegettetik, kovet-
kezdleg egy tyran jogszerlien megtilthatnd Isten’ imadasat,
s e szerint minden biintetés igazsagos, mihelyt vele elobb
fenyegetteténk ''); igy nem a jog hoz torvényt, hanem a
torvény alkot jogot. So6t tobbet hallgatissal mellézvén, ide
tartozik a javitas’ theoridja is, a mennyiben a biintetést e-
gyediill azon haszon altal, mi t6le vératik, véli igazolhat-
ni; de igen szembeszokd, hogy ez a biintetés’ kovetkezmé-
nyét veszi a biintetés’ okanak, mi  kiilonbozé két dolog,
hogy ez elv mellett javitdintézetbe kényszeriteni, azaz biin-
tetni ott is lehetne, hol nincs blintett, mert lehet biin, s
igy eszkozoltethetik, javitas, de ép ebbdl siil ki, mikép e
theoria ezen tekintetben kilép a jog’ korebiil, s az emberi
torvényhozot az erkdlesi belsd vilagba helyhezi  alt, hol
Isten a bird. S szinte ide tartozik kdrtériilés’ theoridja '?),
mely a biintetés’ jogalapjanak azon  Kotelességét mondja,
mi szerint a blinds tartozik az anyagi karon feliil az intel-
lectualis kart is megsziintetni; mert a mennyiben e szdve-
vényes €s alomszeri theoridban oly  czélok is fordulnak
el6, mik a folebbiektdl egyenkint valasztattak, annyiban
azokkal egy ellenvetés alatt szenved, de kiilonben is a biin-
tetés’ eszméjét Osszezavarja a karpdtlaséval, mi egymas-
tol egészen kiilonbozik, és az intellectualis kar’ neve alatt
a lélek és akarat’ oly titkos mozdulatait akarja meghata-
rozni (a sértében, sértettben, sét valamennyi polgarban), me-
lyeket sem kimutatni, sem megbecsleni nem lehet, kovet-
kezdleg az intellectualis kar, 1évén bizonytalan is,  hata-

11) Jam veré stultissimum illud, existimare ommnia j'usta esse,
quae sita sunt in populorum institutis aut legibus. Cicero
de leg. I. 15.

12) »Welcker Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafen,
Giessen 1813.
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rozhatlan is, a biintetésnek jogalapjaul nem szolgalhat.
Allithatni kozonségesen, hogy minden theoria téved a jog-
alap’ magyarazataban, mely azul a biintetés’ egyes czéljat
mutatja ki, mert ha jovendére iranyzott egyes czél volt oka
a bintetésnek, s a czél el nem éretek, iigy miként czél a
szerint ok nélkiil is tortént a biintetés, pedig ezt masképen
egy relativ theoria sem lesz képes igazolni. Okoskodasa
valamennyinek ebben végzddik: a biintetés jogszerii, mivel
hasznos ¢és sziikséges; mintha ez eszmék egymassal nem
ellenkezhetnének.

A haszon vagy relativ theoria’ e biralatabdl tehat ki-
vilaglik, hogy a haszon, magaban yétctyén, semmit nem
tesz jogszerlivé, ép azért, mert bizonyos koriilményekben
mindent jogszeriivé tehetné; hogy abbdl nem szarmazik a
jog, mert természeténél fegva megfér a roszszal is, kovetke-
z0leg egyszerre kutfeje lenne mind az igazsdgnak mind az
igazsagtalansagnak, mit képtelenség nélkiill nem allithatunk.
A haszon a tarsasagi hatalom’ gyakorlatdban, miutdn erede-
tet ez egy magasb forrasbul vOn, mint mérték bir nagy
fontossaggal, s innen érthetni hogy azok, kik a {6 elvlii bar
hibasan valasztott haszon’ eszméjét igén kifejték, a biinte-
tdjog’ gyakorlati részében oly sok jeleset adtak,— meg-
jegyezvén azon szerencsés kovetkezetlenséget, hogy itt mint
emberek azon erkdlcsi elv’ befolyasa alatt is dolgoztanak,
mit theoridgjokban, mint philosophok, tagadtak. Hibaznak
mind azok, kik a hasznot még a jog’ hasznalatanak mérté-
kéiill sem fogadjak el, mert megfosztjdk magokat azon esz-
koztil, minél fogva az 6rok igazsag’® parancsait az emberi
tokéletlen torvényhozasba althozhatni; mind azok, kik azt
hiszik, hogy a jog a haszonnal egy lévén, altala minden
igazoltatik, mert ebben benne van az erkélcsiség’ tagadasa,
mi altal emberiség s vildg hypomochlionatdl fosztatik meg.
Ha a jog oly valtozékony volna mint a haszon, egy tarsa-
sag sem allhatna meg, és hiaban erdsitgetné magat akar
hozott torvénynyel, akar tarsasagi szerzodéssel. Mert e
rendszer utdn a haszon minden, ¢és igy a térvény is
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csak addig kotelez mig hasznos. S ha akkor is kotelezne
mikor mar megsziint hasznos lenni, nemde egy mas elvnél
fogva kotelezne, s hol keresnék ekkor a jog® forrasat?

A tdrsasagi szerzédésben? S e kérdés atvezet ben-
niinket kozépet tartd e theoria’ viszgalatara, a mennyiben
ez a biintetjog’ alapjaul vétetik.

A Dbiintetdjog a statusban, kdzdnségesen a status’ vég
cz¢€ljabol szarmaztattatvan, miutdn a status’ eredetét sokan
szerzédésben keresik, természetes, hogy azok a biintetdjo-
got is szerz6désbol szarmaztatjdk, koltvek annyi szerzodést
a mennyi jogra sziikségok van (pactum unionis, constitu-
tion’s, subjectionis, proprietatis, defensionis, expiationis).")

Allitjak, mikép minden egyedrdl, miutan a statusszerz-
désben megegyezett, fol kell tenni, hogy egyszersmind meg-
egyezett minden eszkdzben mi a status’ fentartasara sziik-
ségesnek itéltetik. Tehat ha a biintetés a sziikség altal nem
igazoltatnék, jogszerli lesz a szerz6d6k’ megegyezése altal.

De e rendszer azon hibas supposition épiil, mintha a
tarsasag’ léte vagy nem-lét az ember akaratatol fiiggene,
holott az természet és észsziikség, csak formaja fiigg az
értelemtél. Kovetkezik ebbdl, hogy ha a tirsasdg nem a
szerz6désen, hanem ennél mélyebben, az észben alapszik,
ebben alapszik a biintetés is, s ez ennyiben szinte észsziik-
ség (momentum necessitatis vel juris naturae), de mennyi-
sége s mérteke azaz formaja, mint a tarsasageé, fligg az
embert6l, s ennyiben helye van a szerzédésnek (momentum
libertatis vel pacti). Kiilonben e rendszer’ véddinek azt is kel-
lene allitaniok, mikép az ember soha nem szerzddhetik jog-
ellenesen s torvényteleniil, mi mas szokkal azt tenné: hogy
az ember cselekedeteinek csak physicailag vannak hatarai,
erkolesileg nincsenek. Mar magédban csodalatos igyekezet
a jognak alapjaul oly torténeti esetet mutatni ki, melynek

%) Fichte, Grundlage deg Naturrechts. Jena, 1796. — 1. Grii-
ner, Versuch iber Strafen. Gottingen 1799. 1. 24-27-—
Mereau, Beitridge zum peinlichen Rechte. Leipzig 1797.
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semmi nyoma nincs a torténetiben. De ha a szerzddést eld-
mutatnak is, mindig fenmaradna ama kérdés: mi joggal
készittetett az a felek altal’? mert a szerzédés mindenko-
ron jogot tesz fel a felekben. Azaz, a szerz6dés soha nem
igazoltathatik Onmaga altal, mert kezdetében tekintetvén,
tény az, és nem jog. Csak ha egy eredeti jogot tesziink
fel, tétetik lehetségessé a szerz6dés, de ép az altal, mint
jogkutfd, feleslegessé is.

Ama magyarazattal, mi szerint a tarsasdg nem azon
jogot gyakorolja tagai folott, mi joga egyiknek a masik
folott lehet, hanem mi Onmaga folott kinek kinek wvan,
semmi sincs jobban kimagyardzva, s6t ezzel a rendszerbe
egy Uj képtelenség hozatott. Mert ha a tarsasdg csak azon
joggal bir, mit neki az egyed engedett alt, és biintet, ugy
az embernek joga van Onmagat biintetni. S ki érti ezt? A
vétkes szenvedhet belsé mardosast s megjavulhat, a gonosz-
tévé kinozhatja magat, de magat senki nem biintetheti. Mi
roszat a sértett fél mér, az bosz(, mi roszat a sértd Onma-
gara szab, az bels0 banat, de” mindeniktdl kiilonbozik a
Kiintetes, kdvetkezbleg az csak egy harmadiktol johet.

De azokkal sem vagyunk egy értelemben, kiknek theo-
ridjok szerint a biintetdjog a védelemjogbol (jus existendi),
szarmazik '*), bar ezek mar erkélesi elvre emelkedtek fol,
minthogy a védelem természetjog. Mert melldzvén azt,
hogy miutdn minden bir védelemjoggal, e tan szerint nem
csak a status, hanem minden ember birna biintet6joggal is:
igen vildgos, mikép abbul, hogy valakinek bizonyos czélhoz
joga van, nem kovetkezik hogy joga van minden sziikséges
eszkdzhoz is, mert igy fel volna kiki jogositva masokon
igazsagtalansagot kovetni el, azaz, egyiknek joga 1évén

') Sonnenfels, Grundsitze der Polizei, Handlung und Finanzen
I. Th. §. 375-388. — G. E. Schulze, Leidfaden der Ent-
wickelung der philosophischen Prinzipien des biirgerl. und
peinl. Rechts. Gott. 1813. Martin, Lehrbuch des Criminal-
rechts. 1820. — Romagnosi, genesi del dritto pénale.
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ellendllani, masiknak joga 1évén mind e mellett is csele-
kedni, jogszeri lenne a jogsértés. Pedig nincs czél e vila-
gon, mely valakit igazsagtalansagra hatalmazhatna f6l. A
vagy mivel jogom van életem’ fentartani, van jogom lopni
is taplalatomat? S ha eset jonne el6, melyben a status al-
tal onmegtartasara sziikségesnek itéltetnék egy artatlan’ fel-
aldozasa, szabad lenne megélnie az artatlant? Mi jogsértés
a végszilkség’ (Nothstand) utols6 kinaban kovettetik el-
subjective talalhat mentséget, példaul: a lopas, halaléhség,
nek idejében, de Orokké jogsértés marad az, mert senki
nem fogja jozanon allithatni, hogy a sértettel igazsag tor-
tént, kovetkezésképen hogy a meglopatott jogszertien fosz-
tattk meg vagyonatél. De ha egy részr6l a puszta vég-
szilkségb6l a biintetés’ jogszerlisége nem kovetkezik, mas
részrol azon végsziikség a statusban megbizonyitva sincs,
s minden esetre, épen mivel vég nem sokaik tarthat, holott
a biintet6jog soha nem sziinhet meg.

S még vilagosabb lesz a kiilonbség e kettd koztt:
biintetni és védeni, ha kozottok parallelat hiazunk, elébb
tekintve 6ket elvokben, annakutana cselekvésokben.

A védelemben tobb része van a sziikségnek, a biinte-
tésben az erkolcsiségnek. A védelem csak addig jogszerd,
mig elkeriilhetetlen, rogtonds, és a tamadas jelenvalo; a
biré multrol itéll, jelen és jovendd tul esik korén. A véde-
lem’ jogéanak el kell mulni hogy a biintetésé kezdddhessék,
itéletében az igazsag a vadlottnak sem banalma sem rog-
zottsége altal nem korlatoltatik, a belstuly’ (Schuld) korén
beliil lett szigorubb, lehet engedékenyebb; de a védelem-
jog a megtdmadd’® akarataiul hataroztatik meg mihelyt
megsziin'’) a tamadas, elmulik a védelem. De ép itt veszi
kezdetét a biintetés. A személyes védelemjog a status altal
nem akkor gyakoroltatik, midon biintet, hanem mid6én ha-
borut folytat. S mikor e jogot vagy ember gyakorija vagy

5. Revue Frangaise. Nro 5. Paris. 1828. 1. art. Broglie Her-
czegtol. I, 20. 21-26.
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status, nem bir azon erkolcsi fels6bbséggel, mivel annak
kell birnia ki biintet; nézz két embert, kik veszekesznek,
nézz két statust mely egymas ellen harczol. Ki védi magat
az fél, s itt mindenik magat védi. Két status szemkozt
egymassal (mint két ember) védelmezheti magat, megolhe-
ti a masikat, de azt meg nem biintetheti; {télete vagy pusz-
ta karpotlas vagy nemtelen erdszak. Ha a védelemjog a
multbdl is veheti erejét, mint a bilintetés, gy boszi az, ha
pedig a jovendd’ félelmeire is szabad hallgatnia, ugy vég-
telen az, s 4ltala jogszeriikké valnak a legiszonyubb ke-
gyetlenségek. Innét latni vald, hogy a védelemjog a meg-
tamadassal egy pillanatban kezdédik, ‘s enyészik el.

S e két jog koztt nem kisebb a kiilonbség, cselekvé-
seikben ha tekintetnek. A védelemjog bar elvében jogszert,
hatasaban mar természeténél fogva mindig van korlatlan-
sag s bizonyos allati irany. Megtamadtatvan, védem ma-
gam ugy a mint tehetem, nem vizsgilva a megtamado mi-
ért s mi Ontudattal cselekszik, tehat, akar van akar nincs
helye a betudasnak; s igy védi magat a tarsasag is, midén
haborit visel. Ellenben a biintetdigazsagnak kotelessége
elébb megismerni a valot, s csak aztdn van joga itélni;
ez tehat, természetesen, az Oriiltet nem fogja sujtani. Ez
fontol miel6tt cselekednék, az rogton” cselekszik; mert an-
nak van ideje, s kell idejének lenni a fontoldsra, ennek
csaknem soha nincs. Itt fekszik annak oka, hogy ha az itél-
l6hatalom 4rtatlant biintet, borzaddst s boszut gerjesztett,
s a bird’ keblében a kozonség’ atka mellé sajat lelkismére-
tének furdalasa is jarul; ha ellenben a védelem til ment a
jog’ korén, az mindig fog mentetni, s inkabb hibanak mint
blinnek tekintetik. Kovetkezésképen ha a védelem kiilsé
jelenetekkel igazoltatott, bar a védelmi tettnek belsé jog-
szeriisége irant légyen is kétség, bajos azt vadlani; de ha
biintetés mondatott ki, midén voltak kétségek, lehetetlen
azt menteni. Azaz, kétségben szabad védekezni, de nem
szabad bintetni. A védelem hatast tesz f6l, mert az nem
annyira jog az ész—, mint puszta rogtoni visszahatds a phy-
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sica’ torvénye szerint; két elszabadult s 0Osszelitkozo erd,
melybu’l mindig a gyongébb vesz el, — egy harcz, tusa
miben nem két jog de két hatalom kiiszkodik, miben a meg-
tamadott alanyilag mentséget taldlhat, rémiiltében bar mit
ton, a nélkil hogy cselekedete jogszertinek mondathatnék.
Azonban miutdn a védelem s bintetés koztti kiilonbséget
akarjuk kimutatni, s miutdn az emberrdl mint eszes és er-
kolesi 1ényrél még ez allati viszonyban s jelenetben is tob-
bet szabad s kell kivannunk, mint két vadtol mely Ossze
csap, allithatni mikép a védelem csak harom f6ltételek alatt
jogszer(i: hogy elkeriilhetetleniil sziikséges legyen, — ha
ez a bintetésr6l is megkivantatnék, a rabok’ nagyobb ré-
szét szabadon kellene ereszteni, hogy a lehetd legkiméle-
tesb legyen, és igy ez a megtamadashoz aranyoztassék; —
a biintetésben pedig igazsag a vezérelv, és igy mértékét a
bels6 suly’ fokozatatul veszi, hogy megsziinjon mihelyt meg-
sziint a megtamadas; lattuk, hogy a biintetés’ kdre ellenben
ép ekkor nyilik meg. A védelemnek helye van mind ember,
mind allat, s6t még lélektelen test’ ellenében is; de vajjon
Xerxesen, ki a tengert rablanczra akarad veretni, és egy
torok padischan kiviil, ki azt megcsapata, volt e tobb bolond
azt hive, hogy az emberen kiviil egyebet is megbiintet-
hetni!

Nem is nevezi a vilag igazsag’ szavanak s biintetés-
nek azon itéleteket, mik a védelmi roham’ jellemét viselik
magukon. Nyissuk f6l a vildgtorténet’ lapjait s hazankét,
s tekintsiink 4ltal a Caraffa-féle commissiokon. De vissza
sem kell pillantanunk a multba. Van hazankban még egy
torvényszék, mély kozottiink képteleniil 6rokds végsziiksé-
get (Nothstand) s,alarm’-ot tesz fol, s melynek itéletében
valosaggal tobb van a védelem’ erdszakabol s hirtelenke-
désébiil, mint az igazsag’ erkdlcsi nyugalmabol s biztos
menetelébdl: A4 Statdarium!

Es most kovetkezik altmenniink az igazsdgtheoridra.
De értelmiink nem egyezik az absolut vagy Isteni igazsag-
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theoriaval sem, ugy a mint azt Kant'®) és masok folalli-
tak.(E theoria a biintetést egy categoricus imgerativuson
alajpitja, mi szerint a gonosznak sziikségképen lakolnia
(biintettetnie) kell azért, mert gonosz s mivel az Isteni igaz-
sag igy akarja. Azonban ha egy részniill az igazat eltalalta
is, midén a biintetés jogalapjanak nem egyes czélt, nem a
szilkséget, hanem az elkdvetett blnt allitja; mas részril
szinte téved, igényelvén a biinteté embernek Isteni jogot s
tehetséget a biinhodott ember elleny mi szerint az ember né-
ha egy pillanatban (ha lakol) csak dolog, masban (ha itéll)
mar Isten volna, és nem vévén semmi tekintetbe a tarsasa-
gi viszonyokat, iigy hogy szerinte, ha a tdrsasdg kozaka-
karattal feloszlanék is, a tomloczben 1évé utdsd gyilkosnak
hohérpadon kellene meghalnia, hogy mindennel az torténjék,
mit cselekedetei érdemlenek, s a vérbelslily ne szalljon a
népre, mely nem emelte szavat biintetéseért, minthogy az
az igazsadg’ e nyilvanos megsértésében részvevonek fogna
tekintethetni.

E szerint minden erkdlcstelen cselekedetek biintetend6k
akar jogsértok akar nem,4- iszonyu tér még az emberi
igazsagnak is, mennyivel Inkdbb az emberi Onkénynek; e
szerint a biintetés’ mértéke mindig a cselekvd’ erkdlcste-
lensége altal hatdroztatik meg, holott az ember sajat ma-
gaérul is kétségben van, mennyiben egyeznek, mennyiben
nem az erkdles’ torvényeivel, nem hogy mdasnak belstlyat
altismerhetné egész mélységében; és még nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen, magassagar6l s mélységérdl itélni,
ha a tarsasagi viszonyok ko6zé mint mértéklaphoz nem
illesztethetik, mit pedig itt tekintetbe venni nem szabad; e
szerint a biintetésnek minden koriilallasokban alkalmaztat-
nia kellene, bar jo, bar rosz kovetkezzék beldle, azonban
igy sokszor igaznak talaltatnék, hogy summa justitia sum-
ma injustitia, s az igazsag’ azon legmagasb torvényének,
inkdbb menekedjék meg szdz binds mint szenvedjen egy

1% Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
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artatlan, gyakran ellenkezéje fogna torténni, azon kiviil
hogy ez értelemben a biintetésnek csak Isten altal, s az er-
kolesi vilagban van helye, hol az 6rok igazsagnak nincs
mas czélja, mint sajat beteljesedése, 1évén Onmagaért; és
e szerint tovabba a biintetés, a boszi’ természetét Olti ma-
gara, — mi fontos ellenvetés, bar Rotteck red azt feleli
'), hogy a boszii erkéles elleni lehet, de soha jogelleni, ha
az igazsagos mértéken tul nem hag; s e szerint végre a
tarsasdgban minden polgarnak joga van a biindst megbiin-
tetni, minek azonban azon szomoru bar meglepd eredmé-
nye lenne, hogy épen mi altal szereztetett, maga az igaz-
sag altal juttatnék végromlasra a tarsasag.

De bar az igazsagtheoria ily magas és ép azért alkal-
mazhatlan értelemben vétessék, szerinte még is, miutan a
biintetés’ jogalapjanak az elkdvetett blint mondja, az artat-
lan kozvetleniil, soha sem biintethetik; mig ellenben a re-
lativ (haszontheoriak) szerint az artatlan csak ugy nem la-
kol, ha a tarsasagnak, szerencsére, nincsen sziiksége szen-
vedéseire. — Masik lényeges kiilonbsége tekintetben, hogy
ama szerint a bindst mindig éri biintetés, e szerint pedig
csak akkor, mid6n biintetése czélszer(i. Innét Kkitetszik,
hogy amaz az artatlannak, ez a bindsnek kedvezdbb.

S itt eljutdnk azon pontra, honnét egy 1épés van értel-
miinkig. Csak leteszsziik azon isteni hatalmat, mit az ab-
solut igazsagtheoria’ védei tulajdonitnak magoknak, s ¢é-
rezve s elismerve gyarlosagunkat, mi itéleteinkben skep-
sisre s ez humanitasra int, megelégsziink annyi hatalom-
mal mennyi az ember’ belatasat illeti, s értelmiinket nevez-
zik: emberi igazsagtheorianak.

S ezt jelen alkalommal, nem annyira kifejteni s meg-
alapitani, mint pusztan eldadni probaljuk a kovetkezokben.

Minden tudoményban van egy titokteljes kezdet, vagy
elindulédsi pont, talan azért, hogy mindeniitt az 6rokkévalo-
sag s az eredeti bolcseség’ mysteriumara emlékeztessiink.

'Y Lehrbuch des Vernunftrechtes. Stuttgart, 1840. I. B. 1. 259.
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A theologiaban ilyen az Isten; a psychologiaban s anthropolo-
giaban ilyen a lélek; a physicaban ilyen az er6; a moral-
ban ilyen a [élekismeret. Es sokan e kodot tagadasnak
teszik alapjava, mi csak nyugtalanabb elmélkedésre szol-
galhat 6sztoniil.

Mert ezek lenni nem sziintek meg azért hogy értel-
miink eldtt elvesztek az ég’ magassagadban. S6t épen ma-
gassaguk azon vezetd, melyen legfellengébb eszméink’
forrasaihoz eljutunk. igy példaul, az erkdlcsvilag’® ismere-
tére a lélekismeret altal vezéreltetiink.

De mi az? s érdemel e hitelt, mi nem mindenben egy-
képen sz6l? Ezt kérdik azok, kik a lélekismeretet tagad-
jak. Roviden valaszolunk. Van benniink, tagadhatlanul, egy
belsé kozvetlen erkolcsi érzés; ha szovétnekével az ész is
hozza jarul, annak borong6 sugalmait altvizsgalja, megvila-
gitja, s kitisztitja, tAmad a lélekismeret. Tehat az, csak ott fej-
16dhetik ki teljesen, hol ama két tehetség egymast altalhatva
egyesiilt. Innen érthetni, hogy egyrészriil 1élekismeret minden
emberben van, s hogy mas részriill az leginkabb s legvila-
gosabban s leghatarozottabb kijelentéssel a mivelt ember-
ben nyilatkozik, kovetkezdleg annak kiilonféle nyilatko-
zasabol ép iigy nem lehet azt huzni ki, hogy nem egy a
lélekismeret, mint a miveliség’ kiilonbféle fokozatabul nem
lehet azt kovezkeztetni, hogy nem egy az ész. Vak sejtés-
nek sem mondathatik, mert f6 része van benne az észnek,
mi okok szerint vizsgal ¢és itéll.

Kétségkiviil van egy erkolcsvildg, mint van egy anyag-
vilag, s mindkettd sajat renddel s térvénynyel bir. De torvé-
nyeiket az anyagi lények nem ronthatjdk meg, mert nalok
a szikség uralkodik, és igy rajok nézve érdemnek s ér-
demtelenségnek, igazsagnak s igazsagtalansagnak semmi
helye nincs; az erkdlcesi lények ellenben véthetnek torvé-
nyeik ellen, mert nalok szabadsag van, mi felel6ségnek
kutfeje. Hol torvény van, mit, ha ismertetik, lehet megtartani
s meg nem tartani; és szabad akarat van, mely azt kdvetheti is
és meg is szegheti: ott kell lenni igazsagnak is, roszért rosz,
ki blint kovetettel, lakoljon; joért jo, ki jot oselekedett, ju-
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talmat vegye, vagy ily képtelenséget kell allitanunk: van
torvény, de azért jo és rosz koztt nincs kiilonbség; van sza-
bad akarat, de nincs felel6ség. Mely igazsag az erkdlcsi
rend’ Orok toérvényeihez mér cselekedetet és szandékot, s
biintetést ¢és jutalmat tokéletes mértékkel oszt: erkolcsi
igazsag annak neve, s egyediil Istennek van hatalmaban.

S a foldon erkdlesi rend ala csak az ember tartozik,
mert észszel s szabadsaggal csak az ember bir. Tehat fele-
16s is az erkolcsi torvény s az igazsag eldtt, mert amazt
megtorheti a nélkiil hogy azt tenni kénytelen volna, mert
emett0]l mint olyan biintettetik, kinek nem csak valasztasa
volt a jo és rosz kozott, hanem esze is volt kozottik kii-
l6nbséget tenni.

Azonban magara hagyatva az ember tehetlenebb lenne
az allatnal, s egy vagy mas tekintetben, megeléztetnék
valamennyi altal; esze fejletleniil maradvan alig vergdd-
hetnék fel az erkdlcsi torvény’ ismeretére; szabadsaga,
physical s masféle sziikségek altal, annyira elnyomatnék,
hogy akarata csak mint 0szton, az allatokénal sokkal toké-
letlenebb, fogna nyilatkozhatni, s igy csaknem megsziinne
lenni erkodlesi 1ény is, mert észszel s szabadsaggal nem bir-
van, csaknem megsziinne lenni felel6s. Egyediil tarsasag-
ban lesz az ember hatalmassd, itt fejlik ki esze, itt érik
meg szabadsaga, s tamad erkdlcsi felelésége, mibdl vilago-
san kovetkezik: hogy az ember ép gy természeténél fog-
va tarsas lény, mint természeténél fogva eszes és szabad
1ény.

A tarsasag e szerint mellozhetlen foltétele az ember’
kifejlodésének; kovetkezéskép’ a tarsas 1ét az emberre néz-
ve, nemcsak jog, de erkdlcsi kotelesség; s az emberi ter-
mészet egy erkdlcsi torvénye ellen vét az, ki a tarsas al-
lapot tokélyitésére nem dolgozik. Mibdl kitetszik egyszers-
mind, hogy a tdrsasag csak ugy jogszerti, ha mindenkire
nézve eszkoze a kifejlodésnek. Nem elég tehat erre sokasaga
az embereknek, rend kivantatik kozé, mit az ész allitson, s
e mellé egy védo hatalom, mi az ész¢ legyen.
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De miben all e tarsasagi rend? Sziikség ez eszmét
jobban meghataroznunk, kiilénben altala minden fog iga-
zoltathatni. Tudjuk hogy a salus publica, nép’ java, Jsi
alkotvany... szavak helyét a zsarnokok’ ajkaban legkoze-
lebb a tarsasagi rend valta fel, mintha ez valami magéan
alldo volna, mi nem az emberekért van, mintha ez virulhat-
na mig koriilte a polgarok nyomorognak, mintha benne egy
szOrnyii balvanyisten élne kozottink, ki az egyesek bol-
dogsagaval taplalkozik. Szerintok egy mindeniitt jelenva-
16 czéltabla ez, s nem kovettetik el bilin, melly altal meg
nem sértetnék '%).

Azonban a tarsasagi rend csak akkor valoban az, mi-
don beldle szabadsag és béke fejlik ki, bizonyosan nem az
ha szabadsaggal és békével ellenkezik. Mert a rend a dol-
gokban nem egyéb mint az ész, s a szabadsag s béke nem
mas mint az ész’ torvénye; ha tehat a rend ellenkezésbe
jone a szabadsaggal s békével, az ész sajat torvényével el-
lenkeznék, mi lehetetlen, vagy pedig, ha ama két erkolesi
eszmével csakugyan Ossze nem férhetne, nem volna az az
ész’ rende, de ez esetben a tarsasdg is megsziinne jogszer
lenni, mert nem volna mindenkire nézve eszkdze a kifejlo-
désnek. Ezek utan szinte felesleges a kérdés, de az itt ma-
gaban all élonkbe: mi a tarsasag’ czélja?

A czélnak olyannak kell lenni, mi valosaggal elérhetd,
kiilonben konnyen vagygyal zavartatik Oszsze, mi’ sokféle
és szebbnél szebb van, és olyannak mi mindent egyenlden
illet, kiilonben sokszor sajat érdekoket fogjdk a hatalma-
sok annak kidltani. Nem lehet tehat czél sem a koz jollét?
sem az erkolesi rend’ feldllitdsa. Az elsé igen ingatag fo-
galom; hiszen a kozjollét nem egyéb mint gyarapodasa a
tarsasagi czélnak, kovetkezdleg ez vele nincs jobban meg-
hatarozva, csak masképen kifejezve. Alatta nem lehet az
egyesek’ boldogsagat érteni, mert azt mindig csak maga az

'8) Mohl, Ueber den Zweck der Strafe. 1837. 1. 15. — Lucas,
von dem Strafsysteme ete. {ibersetzt von Saruhaber. 1830.
1.90.91.
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ember ismeri, s e szerint az egyediil 6nmaga altal megsze-
rezhet6; ha pedig alatta mindenekét értjiik, azt, mi egye-
seknél lehetetlen, alkalmazvan mindenekre, képtelenségre
emeljiik. A masodik igen magas fogalom kiviil esik a tar-
sasag’ korén, mely véget a joggal egyiitt ér. Itt mar Is-
ten’ birodalma kezdddik. A tarsasagnak nem szabad az e-
gyedek’ lelke folébe biroul lépni, mert a tomegnek, mely
parancsol, itteni érdeke s élete Onallod és teljesen fiiggetlen
az egyesétdl, ki engedelmeskedik, s hol a lények egymas-
ra nem hatnak, ott egymasra nézve jogot sem szerezhet-
nek; de foldi hatalom hidban is igyekeznék a lélekisme-
ret’ orszagéban benyulni. Az erkdlcsi rend’ felallitasa a 1é-
lek’ belsé dolga: e szerint az ember’ €s nem a status’ czélja;
mas tehat a status’ czélja, mas az emberé, s e tekintetben
az ember, ki czéljat dnmagaban viseli, fontosb a statusnal,
melynek czélja az emberben van.

A tarsasag’ czélja: szabadsag és béke. Kiilsot értek.
Ilyet a tarsasag, ha kell, erdszakkal is eszkozolhet, és ez
illet mindenkit, mivel sziikséges feltétele az embernem’ ki-
fejlodésének, mi egy részrill erkolesiségre emel, mas rész-
ral jollétre segit. Szabadsag és béke egymast hatarozza
meg; a szabadsagot lehetd legtovabb ereszteni, de nem
tovabb mint a békével megfér, s a békét mindenkép fen-
tartani, de nem a szabadsdg’ elnyomasaval. Mely szabad-
sag a békével Ossze nem fér, az korlatlansag; mely béke
a szabadsag’ romain épiil, az halal. Koézvetleniil boldogga
tenni a tarsasag senkit nem akarhat, mert a boldogsag vi-
szonyos fogalom, mi egyedenként valtozik, de mindent en-
gedjen boldog lehetni; ha ezt tette, czéljahoz ért. A tarsa-
sagnak leghivebb képe egy palyahely, mely védve van bel-
s6 rendetlenségek, s kiilsd megtdmadasok ellen. Kinek u-
taban semmi sem allt és roszul fut, magankiviil senkit
nem véadolhat').

%) Bar ez: tarsasagi rend, és ez: szabadsig s béke végil egyre
megy, ez utobbik kifejezést sokkal elébe teszem amannak,
részint mert ez mint a tarsasagi rendnek is eredménye és
igy csakugyan mint a tarsasag’ utols6 czélja jelen meg,
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S e két garantian kiviill semmi egyéb nem kivantatik
arra, hogy az emberiség mind erkolcsileg, mind anyagilag
kifejlédjék. De e ketté okvetetlen sziikséges. Megkell te-
hat ezt szerezni és fel kell tartani; azonban nem pusztan
azért mivel sziikséges, hanem mivel jogszeri is, mert nél-
kiile nincs kifejlédés, e nélkiil viszont az erkdlesi rend’ tor-
vényeihez nem alkalmazkodhatunk, tehat ki a szabadsag
s béke ellen cselekszik, biint kovet el embertarsai ellen, és
mivel megszerzésére s feltartasara eszkdz is van jogszerd.
De miképen?(Czéljahoz jutdsra a statusnak két eszkoze van,
egyik a josagé (volentem ducit), ez az oktatas és nevelés;
masik a kényszeré (nolentem trahit), ez a biintetés. Most
targyunk csak ez utdbbik.

Minden ember koézéppontja egy physical s erkolcsi
munkassagnak, sajat maganak egy kis vilag. Ezen beliil ki-
ki ugyan azon jogokkal és kotelességekkel bir, azaz minden
ember egyenld, s hatarai koztt mint egyfeliil teljes joga
van munkassagat kifejteni, masfeliil szoros kotelességé-
ben all tokéletesedni. S ez a szabadsag. S az ember felelds
annyiért, mennyit a kordn beliil végre hajthat. Innét ha
mastol segélyt kivanni nincs is mindig joga, mindig van
joga kovetelni, hogy sajat korében meg ne akadalyoztas-
sék. Kovetkezik ezekbil, hogy ki sajat korébdl kiront,
s maséba vag, az ott sziikségképen idegen jogokra s koteles-
ségekre, azaz természetes ellenallasra talal. Kit ekkor ér
szenvedés, nem panaszkodhatik joga sértésér6l, mert hi-
szen kiviil all sajat jogkorén; itt jogtalanul talalja 6t ma-
sok’ joga. Csak egy korlatot hord az ember 6rokké maga-
val, min embertarsa soha és sehol til nem mehet, s ez a
személyjog.

részint mert a szabadsag és béke’ nevében még is nehezebb
szabadsag s béke ellen cselekedni, mint a homalyosb értel-
mi tarsasagi rend’ szine alatt elnyomast gyakorlani, részint
mert ez altal nép és kormany vilagosabban emlékeztetve
van, amaz arra: mit varjon a kormanytdl, emez arra: mivel
tartozik a népnek, s mint kettd tarsasagbeli 0rokds koteles-
ségére.
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De ezeken feliil minden joggal, legyen az akar erede-
ti akar szerzett, természeténél fogva egyiitt jar kényszer
is, azon esetre, ha jogunk’ hasznalatdban masok altal ga-
toltatnank >°). Magaban véve a kényszer ellenmondasban
van szabadsagival a kényszeritettnek s ellenkezik homlok-
egyenest a joggal, mely mindenki’ akaratdnak legteljesebb
szabadsagéaban all. Azonban mivel mas oldalrul a jog az aka-
rat’ egyenld kihatasan is alapszik, azaz, hogy sajat korén tal
ne terjeszkedjék, épen a kényszer felel meg a jognak, mint
ellentétele a mar elkovetett jogelleniségnek, minthogy a
nélkiil az akaratot nem lehetne korébe visszanyomni, s igy
a szabadsagot sem helyre all/tani. Kénytelen ugyan nem
vagyok kényszerhez folyamodni, ha nem akarok; de min-
dig lehet a mikor akarok. Mert a szabadsaggal nem az el-
lenkezik, ha a kényszertél onkényt tartézkodom, hanem
az, ha annak a sértd ellen hasznalataiul mas altal tiltatom
el. Azon tan, mely a jog’ feltartdsara sziikséges kényszert
jogilag meg nem engedhetének vallja, 6nmaganak mond el-
lent, mert a megtdmadottra tartozast haritvdn jogsérelmét
tirni, ugyan azzal a megtamadonak jogot tulajdonit aman-
nak jogai ellen cselekedni, s igy mi’g a jogot egyfeliil
folépiti, masfeldl lerontja. A jog a maga teljességében nem
egyéb mint szabadsag, s e két névvel az észnek egy tor-
vénye fejeztetik ki; a kényszer ismét nem egyéb mint az
én szabadsagom mas korlatlansaga ellen, nem egyéb mint
Osszenyomott jog viszont kiterjeszkedésében sajat hatérai
koztt, — vagy szabadsag mely til menvén korén, visz-
szaigazittatik, egy sugar mely idegen testbe {itkdzvén,
megtorik, s kénytelentil vissza tér.

Tehat miként a szabadsag s béke az ész’ rende, gy
a kényszer is, belil a jog’ hatdrain, az ész’ eszkoze, akar
mint védelem jelenjen meg a veszély’ pillanataban az egye-
seknél, akar mint biintetés a tarsasag’ kezében.

Lattuk hogy van erkdlesi rend s hogy az ember hoz-

3% Bergh, in Beccarias Uebersetzung. II. Th. 1798. 1. 42.
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za alkalmazkodni koteleztetik; lattuk hogy az ember egye-
temi fejlédés nélkiil nem lehet, s hogy viszont ez csak tar-
sasagban teljesedhetik; lattuk hogy a tarsasdg rend, azaz
szabadsag s béke nélkiil czélt nem ér, s azt is tudjuk, hogy
ez kényszer nélkiil fel nem all; lattuk azonban hogy itt a
kényszer jogszerti mivel az észé: most mar az a kérdés,
ezt alkalmazni kinek van joga?

Az orok igazsag e foldon csak részint nyilatkozik,
magunkban mint lélekismeret, mely gyo6tér és fedd, masok-
ban mint azoknak gy(ilolsége s gyalazasa, mely rajtunk
terhesen fekszik. S ennek bdlcsesége, kozvetleniil, soha
nem hasznal masféle kényszereket.

A sértettnek egy kényszerhez van joga, a védelemhez,
de ez felette korlatolt is, mert egyiitt kezdddik s egyiitt
végzodik a megtamadassal, elégtelen is, mert mellette az
erés ¢l meg, a gyonge aldozatul esik, azon kiviil hogy
konnyen vesztheti jogszerliségét, tilsagossa valvan, mert
ellendllassal a megtamadod annyira felingereltethetik, hogy
végiil olyat tesz, mire kezdetben maga is dsszeborzadt volna,
vagy megforditva, a megrohant, veszedelme’ végpontjan visz-
szanyervén s itt nyervén vissza erejét, nem fog ismerni ha-
tart boszujaban, s valik megtamaddéva, tigy hogy mind ket-
t6 bilinds lesz, egyik kezdte a biint, masik folytatta azt.

Vagy a sértdén és sértetten kiviil akarki harmadik bir
az alkalmazas’ jogaval? Igaz, ha a blinds igazsagosan la-
kol, biintetése bels6leg jogszerli, bar honnét s bar kit6l
j6jon az; mert a biinds, ha erkdlcsileg nem mondhatja,
hogy érdemteleniil bantatik, méltan szenvedi azt, mert a
sértett nem cselekszik senki joga ellen, ha elégtételt az igaz-
sag’ mértékével fogad el, akarkitél fogadja azt el. Azon-
ban ha egy harmadiknak néha van is joga beavatkozni
(jus interventionis) mi a szabadsag s béke’ fentartasara a
puszta védelemnél valoban sikeresb és nagyobb korli esz-
kdz, soha nincs joga biintetni, mert nincs joga parancsolni,
mert bar az egyes birhat az ész’ azon belsé hatalmaval,
mely lévén mintegy az O6rok igazsdg’ némi visszasugarzasa
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a foldon, az adatok’ Osszeallitasa utan tokéletes itéletet hoz-
hat, de benne szabalyilag (s kivételen egyetemi jogot nem le-
het épiteni) soha nem egyesiilhetnek mind azon kiilsé¢ fol-
tételek, mik az emberi igazsag’® gyakorlatara elengedhetle-
nek, t. i. a tobbek koztt nincs eszkéze a valot kitanulni
mi elott itélne, és miutan itéllt nincs hatalma azt ellenal-
hatlanul végrehajtani. Ekképen a tarsasdg sziikségesen oOrok
egyenetlenség’, villongés s harcz’ terévé valnék, s midén va-
lamely jog’ gyakorlata az erkolcsi renddel s szabadsaggal és
békével sziikségesen ellenkez6 eseteket hoz ¢ld, ott nem a su-
ker, de vallosaggal a jog hianyzik.

Az ész’ teljes hatalma csak a tarsasag’ egyetemi ha-
talmaban nyilatkozik, mert nem csak Osszesége minden ész-
nek s értelemnek, mi tagaiban kiilon talltatik, — s ez az
ész’ bels6 vilaga; hanem szabalyilag (s kivétel nem ront
jogot) csak benne egyesiilhetnek mind azon feltételek,
mik az emberi igazsag’® gyakorlatdra elengedhetlenek, t. i.
minden akarat és erd, mi tagaiban kiilon s gyongébben él,
— s ez az ¢ész’ kiils6 ereje. Az ész e belsd subjectiv.és obje-
ctiv tatalmanak egyesiilet¢ a biintetés joga. Mutatja az,
hogy middn egyes ember hatiroz biintetést, bar az ismeret’
hatalmat birja, kiils6leg ellenallunk, s méltan s ez igy len-
ne Orokké; mutatja az, hogy midén a tarsasag’ igazsagta-
lan itéletet hoz, bar légyen nala er6 a végrehajtasra, Ié-
lekben felhaborodunk, s joggal szinte; ott kiilsé tekintet
nem volt, itt belsé jogszerliség hidnyzott. Egymas nélkiil
e kettd, amaz egy liresen elzengé igaz hang, emez egy va-
kon munkalkod6 erészak, innét latni, hogy hatalmaval él-
vén a tarsasag, nem mindig az ész’ hatalmat gyakorolja,
soha nem t. i. mikor belsd jogszertiséggel nem bir, azaz,
megsziinik ész lenni s valik puszta er6vé. Azon hatalom
melly biintetni akar, a mennyire lehet, hasonképe legyen
az Istenségnek, mely a valét nemcsak megismerni tudja,
hanem, mit annak ismert, végrehajtani is birja, s az nem
lehet mas mint az, ész’ hatalma, de ez viszont ily kétélileg
csak a tarsasag’ egyetemében nyilatkozhatik.
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Kovetkezik el6adnunk, mi a biintetésnek jogalapja,
s ez fogja kimutatni a kiilonbséget, egy részriil az emberi
mas részrll az isteni iguzsagtheoria, némileg egyszersmind
a haszontheoria koztt.

Az erkolesi rendnek megfelel az isteni igazsag, a
tarsasagi rendnek megfelel az emberi igazsag, s miként a
tarsasagi rendnek forrasa az erkdlcsi rend, Ugy az emberi
igazsagnak is forrasa az isteni igazsadg. Paranyi ugyan mit
az ember épit, de alapja a nagy fold; tokéletlen ugyan az
emberi igazsag, de egy sugar az erkodlesi vilagbol. E sze-
rint nem azért biintet a tarsasdg, hogy az erkdlcsi rendet
fentartsa, mert azon kiviil hogy mi ennek sem teljes isme-
retével sem red hatni elég eszkdzzel nem birunk, azt, mint
a csillagok’ forgasat a magasban cselekedeteikkel az em-
berek meg nem haborithatjdk; hanem azért biintet a
tarsasag, hogy a szabadsagot s békét meglrizze, mert az
ember ezt felforgathatja, s nélkiile nincs tarsasag. Mi te-
hat jogalapja biintetésnek? E két szél koztt magaban nyilt
meg a kozéput, s rajta még is legkevesebben indultak el.
Az isteni igazsagtheoria mindeniitt biintet, hol vétker talal,
mi csak gy torténnék igazsdgosan, ha a bir6 nem szinte
ember hanem tisztan erkolesi lény volna; a haszontheoria
mindeniitt sujt, hol a szabadsag s béke’ érdekében sziikséget
lel, mi jogszeri viszont csakugy volna, ha az ember erkdl-
csi lény megszlinhetne lenni. Amaz elhagyja a foldet s testet,
megsziin lenni ember s botorul az erkdlcsi rend’ fentartoja-
nak hiszi magat; emez az eget tagadja meg, erkolcsi jo-
gaibol kivetkéztetvén az embert, s ugy tekintvén azt mint
a fold’ akarmely barmat, melyet, ha red sziikség van ledl-
nek, ha nincs, engednek tovabb élni.

Egyatalaban nem lehet sz6 e foldon azon isteni igaz-
sagrol, mi szerint a blin soha nem maradhat biintetleniil,
mert az erkdlesi rend’ ez 6rok torvényének beteljesedését nem
ember hanem a gondviselés eszkdzli; hanem csak azon
tarsasagi igazsagrol, mi szerint teljes elégtételt nyerjen az
egyes, ha jogaiban megsértetett, s az egész, ha a szabad-
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sag s béke meghaborittatott, ¢és ha elégtételt kovetelnek
egyszersmind; mert ha vagy az egyes megbocsat vagy az
egész (nem csak mint térvényhozo, hanem midén az itélet
és a tarsasagi rendnek, mit az igazsdg megdrizni akar, fel-
forgatdsat vonnd maga utan, mint bir¢ is) nem latja szik-
ségesnek biintetéjogéval élni, ezzel senkin nem torténik
igazsagtalansag s igy a tarsasdgi igazsag sem sértetik meg.
Mind e mellett is e két igazsdg egy forrdsbol ered, mert
mindeniknek szent és clengedhetlen kivanlata:  hogy egy
artatlan se biintettessék; hogy keményebben egy biinds se
biintettessék mint blinhédoétt (punishment  inflicted beyond
the merit of offence, is so much punishment of innocence,
Franklin *"); dés qu’ on dé passe d’un atome le mal méritél,
il n’ y a plus justice, Rossi **); hogy jutalom a roszért ne
adassék,’sem megforditva, és hogy kinek lakolasa igazsa-
gosan kivantatik, ne maradjon biintetleniil. A helyeit te-
hat, hogy az isteni igazsagtheoria azt mondja: a status-
nak mindeniitt kel (soll) biintetni, hol blin van, mivel
biin van, mi, az emberi igazsdgtheoria, azt mondjuk: a
status mindeniitt biintethet (darf) hol biin van, mivel vau
biin, — azonban egyik szerint sem azért mivel a biintetésre
sziikség van. S valoban torténetileg igaz *°), hogy az igaz-
sag’ elve, ha bar kiilonosen fel nem allittatik is, inkabb
vagy kevésbbé mint vezéreszme tekintetik valamennyi tor-
vényhozasban; hogy ez elvet a kiilonbféle viszonyok sze-
rint kiilonbféle alakban keresztiil vive talaljuk mindeniitt;
hogy ez mar azon legelsé elemekben (boszu, véralku), mik-
ben a biintetés kezdetében meg jelent, ben van és munkas?
és mind ez egyszersmind a lélekismeretre bizonysag, hogy
oroktiil fogva volt és igy leend orokleg; de tagadhatatlan
az is, hogy a biintetés’ mértékérc nézve magok a relativa

2y Works. Edinburgh, 1809. Vol. 2. 1. 105.

2y Traité de droit pénal, 1. 172.

%) Abegg, Die verschiedenen Strafrechtsthcorien in ihrem Ver-
hiltnisse zu einander und zu dein positiven Rechte und des-
sen Geschichte. Neustadt a d. O. 1835.
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theoridk is, bar hallgatva, bar vilagosan, az igazsag’ elvét
kénytelenek elfogadni. Egy példa Romagnosi, ki ez elvet
allitja fol: a biintetésnek nem szabad lenni sem til kemény-
nek, hogy a binds, sem til enyhének, hogy a kozbatorsag
meg ne sértessék **).

De mas oldalril, az isteni igazsagtheoria ellen a relati-
va (haszon) theoridk’ részérdl szinte all, hogy midén az csak
azért biintet, hogy az igazsag beteljesedjék, s biintet akkor is
midén az sem az egyesnek sem az egésznek semmi javara nem
valik, a biintetés nala mint valami czéltalan és igy eszte-
len tett jelen meg, s maganak az Orok igazsag’ hivatasat
latszik tulajdonitni, melyel6tt a bun’ biintetése ok és czél,
a nélkiil hogy az itéletben a belsuly’ teljes ismeretével, a
végrehajtasban tokéletes eszkozokkel birna, mert az erkol-
csi belsulyt végre is csak vildgi roszszal biintetheti. Azon-
ban viszont magok hibaznak, midén a biint semmi tekin-
tetbe nem vévén, a biintetés’ egyediili jogalapjanak vagy a
biinel6zést, vagy az elrettentést, vagy, kik legmagasbra
emelkedtek, a jogallapot’ fentartasat mondjak, mert igy
annak jogszeriiségét a haszonban vagy sziikségben helye-
zik, mi altal az ember puszta eszkdzzé alacsonyittatik. Az
isteni igazsag- s haszontheoria a két ellenpolus, s kozttik
a kiillonbséget s tavolsagot e rovid okoskodas fejezi ki:
ama szerint czélszerli minden mivel jogszerli, eme szerint
jogszeri minden mivel czélszeri. Mi mind ezek ellenere
azf allitjuk, hogy a tarsasdgi igazsag egyediil azon kote-
lességeink’ megsértésére, mikkel masoknak tartozunk, és
csak annyiban terjedhet ki, a mennyiben altala a szabadsag
s béke meghaborittatik, és ez ellen is biintetést csak akkor
hasznalhat, midén abbol a szabadsag s béke’ javara haszon
varhat6. Az orok igazsag ott végzodik, hol az erkodlesvilag; az
emberi igazsag sziikségképen ott, hol a tarsasag’ érdeke. Az
emberi biintetésnek alapja az igazsag, hatara a sziikség (azaz,
addig sem mehet mindig, de’ soha til rajta) és eszkozhiany;

) Genesi del diritto pénale. §. 648.
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la justice sociale s ‘arréte la, ou il y a absence de besoin et
de moyens: nem biintet hol nincs sziikség, s nem biintet hol
hiaban biintet. Mi teljes joggal elmondhatjuk, mit Ben-
tham csakaz erkolcs’ fogalmanak elforgatasa utin mondott
el: a torvényhozasnak s erkolcstannak egy kozéppontia
van, de mds koriilete. Végtelen ezé, amazé korlatolt. A
helyett tehat hogy a relativa theoridk azt mondjdk: a sta-
tusnak mindig kell biintetni, mikor a jogallapot’ fentartasa-
ra a biintetés sziikséges; mi, az emberi igazsagtheoria,
azt mondjuk: miutdn blin van is, a status csak akkor bin-
tethet, mikor a szabadsdg s béke’ fentartdsara sziikséges,
de biintetésében a sziikséget nem szabad kovetni, ha az
igazsag’ hatarain til menne.

Szerintiink tehat a biintetés jogalapja; az elkdvetett
bln (s ez 6rok, momentum necessitatis), és a szabadsag s
Bekée’ fentartdsa, egyiitt (s ez valtozd, momentum libertatis).
Amaz altal igazsdg van a biintetésben, ez altal ész, és ez
utébbikban ben foglaltatnak minden relativa theoridk, me-
lyeknek annyiban igazok van, hogy a biintetést nem maga-
ban tekintik, hanem viszonyaban fogjadk fel a tarsasidggal
és tarsasag’ czéljaval: de innét érthetni egyszersmind, hogy
ezeknek Onalloésagok nincs, mint azt kovetelik, mert az
igazsag’ hatara az Ovék is, s joggal csak ennek terén bir-
nak, mit azonnal elvesztenek, mihelyt rola lelépnek. Biin
nélkiil Istent sem czél nélkiil embert nem illet biintetés.
Kovetkezik jogalapunkbol, hogyha nincs biin, nem szabad
blintetni bar van sziikség; hogyha sziikség nincs, nem sza-
bad biintetni bar vau biin; és hogy ha 1évén blin, bar mi
nagy légyen a sziikség, keményebben azért senkit nem
szabad biintetni mint érdemli.

De tugy latszik, s ez a gondviselés’ nagy bolcseségé-
nek talan legnagyobb bizonysaga, miként a jozanul vett
igazsagelv épen nincs ellentételben a jozanul vett haszon-
elvvel, mert mig egy felill az igazsag akarja, hogy a biin-
tetés a szabadsag’ s béke’ fentartdsara munkaljon, mas feliil
a tapasztalas altlatja, mikép csak olyan biintetéstdl varhat-
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ni siikért, mely igazsagosnak ismertetik, minthogy biintetése-
ket, melyek a koz 1élekismeret szerint a blin’ nagysagaval nin-
csenek igaz aranyban, a torvényhozo soha nem vihet kérész-
il, s6t szilard ellenallasra taldl adgya népen mint a birak-
ban,— példak a juryk’ itéletei Francziaorszdgban 1832. e-
lott, s Anglidban még ma is. A tarsasigban ¢lvén s mun-
kalkodvan az igazsag, védi azaz anyagi érdekeket is, nem
mivel s mikor pusztdn érdekek, hanem mivel s mikor jo-
gok is. S miként a blUndkre nézve éallithatni, hogy rend-
szerint mi erkolcstelen az artékony is, és mi artékony az
erkdlcstelen s, ugy egykor ki fog fejleni, hogy a biinte-
tésekben is Osszeesik a sziikséges az igazsagossal, s hogy
mi valoban sziikséges, az erkdlcsi is, mert kiillonben a sors
a tarsasag’ fenallasat olyan feltételekhez kototte volna,
mik magok rontjadk el mit magok épitenek, s igy a czéltép
azzal toljak el mivel elérni akarnak, hasonlolag ahoz, ki
a lidérczfényt ép azzal tavolitja el magatdl hogy kozele-
dik felé. —

S mind ezek utan harmat tudunk; tudjuk: mi a tér-
sasag’ czélja? honnét bir az a biintetés’ jogaval? s mi a
biintetés’ jogalapja? S ki belatja, honnét és hova, az fél
palyat haladt el. Ez elvek mellett bajos lesz eltévedniink,
s ezért rajok mulhatlan sziikségiink vala. Mi el6tt isme-
retlen tengerre bocsatkoznank, koriil kellett raknunk vilag-
tornyokkal partjait; miel6tt végtelen sivatagra 1épnénk,
meg kellett ismerkedniink itmutat6 pyramisaival.



IL
BUNTETES’ ERTELME ES CZELJA.

Ertelmét e szonak: biintetés, minden tudja ki tarsasag-
ban ¢él; azonban magyarazata még sem folosleges. Mert
igaz az mit Phaedrusaban Plato mond: ,,midon valaki e sza-
vakat ejti ki, vas vagy eziist, mindenek egyet gondolnak,
ellenben ily kifejezéseknél: igazsagos és jo, egy ide mas oda
gondol.” Hogy ennek oka nem annyira az ész’ gyongesé-
gében, mint az akarat’ gyarlésagaban fekszik, egészen hi-
szem; de az 4llitds’ igaz voltan az semmit sem valtoztat. A
sziilkség igy is megvan magyarazgatni s meghatarozni dol-
gokat is, miket minden ért.

Valaki megtamadtatik; védi magat, s védkezés koz-
ben a megtamadon sérelmet ejt.

Valaki megtamadtatik; védi magat, s mar hanyatla-
sakor érkezik egy harmadik, s a megtdmadon ez ejt sé-
relmet.

Valaki megtamadtatott; rogton vagy id6 mulva kar-
poétlasra kényszeriti a megtamadot.

Valaki megtamadtatott; a megtimadas’ szlintével
vagy id6 mulva {ld6z6veé lesz, s puszta gerjedelembdl a
megtamadonak fajdalmat okoz.

Valaki még nem tamadtatok még, hanem ehhez ké-
sziileteket lat; akarvan megelézni a veszedelmet, hogy a
megtamadot artalmatlanna tegye, megsebzi.

Végre a gyermek hibat kovet el sziiléi ellen; ezek
viszont raja szenvedést mérnek.
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Melyik ezek kozil biintetés? Egyik sem. Mert a
blintetés oly rosz, melylyel a tarsasagtol torvénybeli biint
elkovetdje sujtatik.

S a fogalom’ e meghatarozasa utan tisztan all, miképen a
biintetés kiilonbozik:

Mind a védelemtél (mi az elsd eset),—mert ennek ott
van helye, hol a veszély még jelen van, a biintetés ellen-
ben csak multat sujt.

Mind az avatkozdstol (mi a masodik eset), — nem
csak azért; mert ennek kore egy a védelemével, hanem
inert biintetés csak a tarsasagtol johet.

Mind a karpétlastol (mi a harmadik eset), — mert ez
puszta megtéritése annak, mit6l a karszenvedé jogtalanul
fosztatott meg, s ebben a biinhddésre nézve még semmi
rosz nem foglaltatnék.

Mind a boszutol’ (mi a nyegyedik eset), — mert nem
ered a tarsasagtol, de kiillonboznék akkor is, ha a tarsa-
sagtol eredne, mert (de ez tartoztdn a jogra mir6l mar
szoltunk, és a czélra mi kovetkezik, meghatarozasunkban
nem kifejezve csak ben értve van) a rosznak, mi a biinte-
tés, a tarsasag’ kezében czéllal kell birnia, hogy az ész’
kényszere azaz biintetés legyen, a boszuban pedig nincs
semmi cz¢él, mivel nincs benne ész, hanem egészen in-
dulat.

Mind az elévédelemts] °) (mi az o6todik eset), — mert
a biintetés csak elkovetett blint sijt; a bird azt tartozik
ismerni mi tortént, mi fog torténni az nem dolga.

Mind a fegytol (castigatio, mi a hatodik eset), —
azért is mert nem a tarsasdg rendeli, azért is mert nem
torvénybeli blnért szenvedtetik; de ez a sziilékt6l nem is
azon okbul alkalmaztatik, hogy rosz cselekedetéért a gyer-
mek meglakoljon (erre nincs joguk), hanem egyediil hogy

%) Jus praeventionis. ,,Ut occupetur facinus, i. e. praeveniatur
a passuro.” H. firotius. Jus Belli et pacis, L. II. Cap.
1. §. tit. 5.
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megjavuljon (ez kdotelességiik), ellenben a tarsasdg nem a bii-
nds’ javaért, hanem sajat hasznaért biintet, azaz biintet mivel
joga s épen sziiksége van red, mint a blindsnek nincsen jo-
ga, csak azért mert biinhddott, kiilonben a blinbdl jog szar-
maznék, azt kivanni hogy javitasa megkisérlessen.

Ezen esetek mind megegyezvén a biintetéssel két
pontban, abban hogy biin s ennck megfeleléleg rosz van,
kimutatnunk, miképen ezek, véve egészben, a Dbiintetéstol
még is kiilonboznek, sziikséges volt, minthogy azok ezzel
csaknem valamennyi theoridkban Osszezavartatnak. igy a
kartéritéstheoria szerint a biintetés azonos a karpotlassal,
megjegyezvén, hogy ebben nem materialis, hanem csak in-
tellectualis karrol van beszéd; a praeventio theoridban nincs
kolonbség a biintetés és biztositd eldvédelem kozott; a ja-
vitotheoria’ tanahoz képest fegy és biintetés egymastol nem
kiilonbozik; Luden’ theoridja utan pedig, miszerint a biin-
tetés nem mas mint a tarsasag’ kezébe szelidités végett a-
dott boszu, s az isteni igazsagtheoria utan, ott elvben, itt
eredményben a boszi dsszeesik a biintetéssel.

S nincs ezeken kivill tobbeset, mely a biintetéssel
oly rokon volna, hogy egymassal bar ki altal folcseréltel-
hetnék. Mert ha ok nélkiil bantatom, ez merd elleneskedés:
ha azért mert iszony éreztetik irantam, a nélkiil hogy ar-
tottam volna, az ellenszenv, ha valaminek cselekvésére vagy
mondasara rosznak hasznalasa altal erOltetem, ez erdszak-,
mi ha testi és bizonyos fokot elért, kinzds, de mind ezek-
ben a biintetés’ eszméjébdl csak egyetlen egy jegy talal-
tatik, ez: rosz, blin nem és egyéb sem, s hol bint nem
lat ott biintetést sem gondol az emberlélek, melyben ez
eszmék: artatlansag, biintetés, jutalom, bilin, barmi rend-
ben tiinjenek fol, természetoknél fogva s Onkényt az ar-
tatlansag mindig a jutalommal, a blin mindig a biintetéssel
fog tarsulni.

S ez észrevétel altvezet az expiatiora, melynek esz-
méje nyilatkozik az emberekben akkor is: midén ismeret-
len kézt6l egy gonosztévd megdletvén, igy szodlanak: el-
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vette biintetését. De e kettd bar 1ényében egy, czéljaban
egészen mas, azon kiviil hogy a biintetés csak a tarsasag-
tii s csak torvénybeli blin miatt johet, ellenben az expia-
tio akarkitdl s mindeniitt helye van hol vétek van- S e két
fogalomnak Osszezavardsa okozd azon kegyetlenségeket,
mikkel a régi torvényhozasok telvék, mert a biintetést e-
gyensulyba akardk hoznia belsulylyal, holott nem ismerek
sem ennek mélységét, sem annak mértékét.

Az expiatio biintetése az erkolcsi igazsagnak, mi sze-
rint a biintetés: rosz, mely a vétek’ elkovetdjére a vétek’
aranyaban nehézkedik. Mi, folebb, a tarsasagi biintetést
hataroztuk meg. Az a nem, ez egy faj; amaz mindent sujt,
ki erkolesi torvényellen vét, ez csak olyanokat, kik a tar-
sasagi torvényeket szegik meg; az sziikségképen igazsa-
gos, ez lehet igazsagtalan, mert a tarsasdg csalodhatik,
vagy a biintetés’ mértékében, mind a belsulyon, mind a
sziikségen tul menvén, vagy nem a biindst biintetvén, vagy
jogszeriitlen eszk6zt hasznalvan, minek szinte jogszeriiség-
gel kell birnia, példaul egy nd6t maga megbecstelenités-
re karhoztatni nem szabad, bar mi foganatosnak talaltaték
az a helléneknél *°).

Hatra van még bebizonyitnunk, hogy a biintetés’ meg-
hatarozasadban e sz6: tarsasagtol (sujtatik), 1ényeges és el-
maradhatlan. Mert a legnevezetesb jogphilosophoktil allit-
tatik, miképen biintet6joggal minden ember bir, mivel az
természetjog, kovetkezbleg biintetés van tarsas allapoton
kiviil is.

Azt mondjak, ha biintetdjog mar a tarsasagon kiviil
nem volna, olyat nem lehetne a tirsasagban sem teremteni
vagy elismerni; azt mondjak, a tarsasagkiviili maganos
biintetjognak azon kutfébiil kell eredni, mibdl a status’
biintetjoga ered, a statushatalom pedig tagainak ellené-
ben tiszta természetjogi viszonyban 4ll, azaz olyanban,
mi nem valami lathatoé felsdség hanem az ész’ torvénye al-

%6y Gellius, Noct. Att. Lib. 15. Cap. 10.(29. L.).
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tal kottetek; ha tehat tagai felett a statusegyetem érvényes
jogokat gyakorol, erejoket ezek a tiszta természet vagy
észjogbul meritik, e kutfé6 pedig az embernek igy egyen-
kint mint Osszeségében nyitva van; azt mondjdk, hogy a
hiréi itélet, mi egy kiilonbség a tarsasagi s azon kiviili
biintetés koztt, a vadlott’ biintetésre méltd voltanak nem
oka, csak kimutatasa, s tovabbd hogy a sértett’ panaszara
kénytelen a status biintetni, minthogy valdban kénytelen,
ez nyilvanos elismerése a sértett’ biintet6joganak, bar az a
status altal gyakoroltatik; végre, hogy rovidek legyiink,
azt is mondjak, minden tartozvan engedelmeskedni a ter-
mészetjog’® torvényeinek, kotelességbiil O6re ezeknek min-
denki, kiillonben nem volna elég kiilsé sanctidjok, s e nél-
kiil minden térvény holtan sziiletett.

Azonban miutan mi a biintetjogot megtagadtuk e-
gyestdl a tarsasdgban is, azt meg nem adhatjuk egyes-
nek a tarsasdgon kiviil.

Ne feledjiik el, hogy ezek, az Ggy nevezett természe-
ti allapotot lehetének s ollyannak tekintik, mi egyezd az
ember’ természetével;, holott a tarsas’ allapot az embernek
erkdlesi és igy Orok sziiksége (momentum necessitatis), s
az ember ép Ugy tarsas lény, mint szabad, mint eszes,
mint érz6, — de az mind tulajdonaibdl, mind hidnyaibodl
is sziikségesen kovetkezik. S az els6 hibds suppositiobol
Uj hiba szarmazott, allittatvan, mikép a tarsasdgnak jogai
nem egyéb, mint Osszege az egyedek’ kiilon jogai’ egy ré-
szének, mibiil Onkényt foly, hogy minden embernek van
joga biintetni, mert hiszen a tarsasdg’ minden jogainak em-
ber a kutfeje. De hol az elv hamis, ott a logica nem segit,
bar’ kovetoket s védeket szerezhet. Ki az embert tarsassaga
nélkil tekinti, a helyett hogy ugy vizsgdlna a mint van
ugy vizsgalja a mint nincs, tehat azt mi nincs. Mindenik
lényeges tulajdonaval az egész ember mas mint volna anél-
kiil. Ha az ember érzékkel nem birna, milyen volna? Ki
tudja. Ha az ember nem volna tarsas, milyen volnal Ki
tudja. A materialistak a 1élekismérettél fosztak meg az
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embert, s hol van ember e nélkiil! E jog philosophok lar-
sassagatol, s hol élnek emberek tarsasag nélkdil!

Minden biintetés sziikségképen foltesz kettdt: biint
és fels6bbséget. Ok sem tagadjak egyiket sem, szerintok is
a bun elsé jogalapja a biintetésnek, szerintdk is felsdbb-
ségnek kell lenni abban ki biintet, a felett kit biintet, csak
hogy allitjdk egyszersmind, miképen a természeti allapot-
ban felsObbséggel a biinds felett mindenki bir, mert biine
altal elveszte embertarsaivali jogegyenlOségét, s -ellenek-
ben erkodlesi alattvalosdgra siilyedt, — e szerint a gyilkos
Orokké jogtalan, s akarki altal megolethetik. De ép ez a-
lattvalosag nincs megmutatva. A jobb ember az erkélcs’
rendében azaz bels6kép all magasabban, de nem sziikség-
képen e vilagban azaz nem kiilséleg (s ez még inkabb eset
a tarsasagban, kiviilotte épen nem), itt felsobbsége az észnek
van, mely egyébirant az erkdlcscsel soha nem ellenkezhetik.
S egy oldalrol 6k magok is valljadk, hogy tarsasag nélkiil
nincs kifejlodés, s e nélkiil hol van az ész? mas oldalral
viszont azon kiviill hatalmat s fels6bbséget képzelnek, mi
nem lehet csak az észé. Kozottiink az a kiilonbség: mi azt
mondjuk, miutdn csak az biintetés mi az ész’ kényszere,
lehetetlen tarsasagon kiviil a biintetés, mert lehetetlen azon
kivil az ész’ kifejlése. Ok azt mondjak, lehetetlen tarsa-
sagon kivill az ész’ kifejtése, azonban van biintetés, mert
az ész csakugyan megvan, bar szendereg, s mert van biin.
Latni vald, miképen e szerint a még burokban 1éve gyé-
mantrol is allithatni, hogy az mar ragyog és vilagol; latni
vald, miképen azt teszik fel, hogy hol blin van, ott sziikség-
képen kovetkezni kell biintetésnek is, holott ez csak az er-
kolesvilagban all; latni vald, miképen Ok a biintetést Osz-
szezavarjak a védelemmel, karpotlassal, s leghihet6bben
a boszuval — mert hiszen szerintok a boszu nem ellenke-
zik az észszel, csak az erkolcscsel, szerintiink azonban nem
észszeri az mi egyszersmind nem egyezik az erkolcscsel.
Ha leheté volna mit 6k is lehetetlennek mondanak, értei-
mokre mennénk  altal, mert mi is (a bels6é erkolcsi érzés
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javallasa mellett) az észben keressiik jogszeriiségét minden-
nek. De megjegyezzilk, mikép a tarsasagnak nem azért
tulajdonitjuk e jogot, mert sok egyed’ Osszege, minthogy
szellemvilagban a jog nem ered szambol, hanem mert az
ész’ tiszta hatalma csak annak mintegy megerkdlcsiilt e-
gyetemében nyilatkozhatik.

A jog csak addig terjed, meddig észszerli maradhat.
E szerint minden hatalomnak sziikséges foltételei vannak.
Ilyenek az emberi igazsdg’ gyakorlatara nézve: felsébb-
ség, eszk6zok és sziikség. De a tarsasdg koziili embernek
honnét van fels6bbsége? Nem ismerjik ezt. Mely eszko-
zokkel bir? Latjuk hogy ha a veszedelem jelen van, védi
magat; ha elmult, vagy karpotlast vagy boszut vesz ellenén,—
e koztt egy harmadik esetet képzelni sem tudunk. Mert
hol van a tarsasag kiviili igazsagnak hatara, mit a tarsa-
saginak ennek sziiksége azaz, a szabadsag s béke’ fentar-
tdsa szab? Ott hol a bliné, a belsulyé; de mi eddig megy
az nem biintetés az emberi ész szerint, hanem az expiatio’
értelmében, s ez nem illet embert.

S6t mi tobb, ha a természeti allapotban minden em-
ber Ore s birdja a természet’ torvényeinek, s ha ezekben az
egész erkolesvilag is benfoglaltatik, minthogy nincs kiilon-
ben, tarsasagba allasakor az ember ennek vagy egészen
altada jogat, vagy megtartd egy részét; ugy de ebbdl az
kovetkeznék, hogy az elsé esetben a tarsasag biraja lenne
a vétkeknek is, mit csak az javallhat, ki a theocratikai
inquisitiokat is ohajtja vissza, a masodik esetben pedig az
egyes tovabb mehetne mint a status, s ez nem biintethetné
meg az egyest, ki mast sujtott, ha az bebizonyitana, hogy
kit sujta, oly erkdlcstelenséget kovetett el, miért az torvé-
nyesen nem lakolhatott.

De hiszen azt sem magyaraztdk meg, mit értenek a-
zon hypotheticus természeti allapot alatt. Egy embernek
biintetésre nincs sziiksége; egy par ha Osszeiitkozik vélet-
leniil talalkozvan, latok két embert, egyik jobb masik rosz-
szabb, de kiilonben egyenlék. Hol ennél tobb van, 6t vagy



46

ezer, ott mar van elem, tobb vagy kevesebb, mi altal s
miben kifejtse halalmat az ész, van fels6bbség, van esz-
koz, van czél s hatar, mert tarsasag is van, mik foltételei a
jog’ észszerli gyakorlatanak.

Mi tehat azt allitjuk, tarsasdgon kiviil is megvan a
biintetésnek elsd jogalapja, az elkdvetett biin, de nincs meg
a masodik, a tarsasdgi szabadsdg s béke’ fentartasa, azaz,
az észszerliség, és igy a biintetés csak a tarsasagtul johet.

S itt nem annyira igyekeztiink pontonkint czafolgat-
ni, mint elvet allitani elvnek ellenébe, mi a vitalynak ta-
lan jobb modja, mert némely elv mellett felhozott erdssé-
geket megczafolhatni, a nélkiil hogy maga megdontetnék,
inig mas koriil annal mesterségesbek allitvak, mennél gyon-
gébb maga, mint a balvany koril ép azért emeltetnek e-
r6s vasracsok, mert kozelriil megismerné a vilag, hogy bal-
vany az és nem Isten.

S vilagos abbul is a mint az utolsd kérdést megfejtdk,
mi a biintetésben f6 dolog a czél. Ki eltalalta csak az haté-
rozhatja meg a biintetés’ értelmét, s ki e kettd irant tiszta-
ban van, magét a rendszert, vagy gyakorlatilag vagy ész-
letileg, a tokély’ pontja felé csak fogja elébb és elébb vi-
hetni. Si le philosoph n’ est au but, il ne sait ou il est; si I'
administrateur ne voit le but, il ne sait ou il va. Siéyes.

Azonban a czél mellett ép az a zavar uralkodik, mi a
jogalap koriil. S ezen kivill Osszezavartak e harmat: ok,
cz¢l, hatds (Wirkung), mik egymashoz kozel allanak,
de azért egymastol még is kiillonboznek. Egy a biintetés,
de all e harombul, koziilok akarmelyik hianyozzék, nincs
biintetés, mert bin nélkill nem szabad biintetni, — mert
bar van blin nem szabad biintetni ha nem sziikséges a sza-
badsdg s béke’ fentartdsara (e kettd teszi a jogalapot), —
s bar van biin s a szabadsdg s béke haborittatok, nem kell
biintetni ha a biintetésb6l a szabadsag s béke’ javara sem-
mi hatas nem fejlenék ki.

Es itt Gjolag talalkozunk a sokféle relativa theoriak-
kal. Mindenik mas mas czéllal kinalkozik. Gondviselési
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bolcseséget kell a torvényhozasoknak tulajdonitanunk, hogy
fogadvan el valamit mindenikt6l, e sok tévutak mellett tan-
tor nélkiil haladtak el. Mi azonban nem mell6zhetjiik el,
s roviden alttekintiink némelyeken.

A kartéritéstheoria szerint’’) a biintetés’ czélja meg-
szintetni a jogallapotban okozott kart, nem az anyagit,
mert az tartozik a maganyjogra, hanem az intellectualist.
E kar megvan részint maganal a blindsnél, részint a tobbi
polgaroknal, részint a megsértettnél. Mar itt is latjuk, mi
homalyos ¢és ingatag fogalom ez intellectualis kar, s mint
nem fogékony oly meghatarozasra, milyen a sziikséges a jog-
tanban, s ép igy megfoghatatlan az ilyen karnak mikénti
Osszehasonlitdsa valamely biintetésbeli roszszal, mi azon
karnak téritéke gyanant tekintessék.

Hétféle intellectualis kart allit e theoria, és igy a
biintetésnek is hét cz¢élt tulajdonit.

1. Erkolcsi

2. Polgari megjavulasat a bindsnek.

3. Polgar tarsai’ bizodalmanak s tekintetének vissza-
szerzését szamara.

Az els6 és masodikra megjegyezziik, hogy a biinos’
erkdlcsi és polgari romlottsaga, mit megjavitani egyik ezé!,
nem a blin altal okozott kar, s6t az épen kutfeje a bilinnek,
kovetkezbleg itt karsziintetésriil szo6 nem lehet. Mi a har-
madikat illeti, tagadhatatlan dolog, mikép a kdzvélemény-
ben mindig magasabban all a blinds, midén a tomldczbe vi-
tetik, mint midén azt elhagyja, azon kiviil hogy vannak
biintetések, mik egyenesen becsiilet- s hitelvesztésre dol-
goznak. De kiilonben is a bizodalom’ s tekintet’ elvesztése
olyan kar, mit biine vont rea, tehat maga okozott maganak,
és igy az megtérités nélkiil is maradhat, azért is mert jog-
gal érte, azért is mert maga maganak kapotlassal senki
nem tartozik a jog’ értelmében.

"y Alapitoi: Klein, Grundsitze ties peinl. Rechts. — Schneider’
Noch einige Worte {iber das Princip des Strufrechts. Leipz.
1806, és Welcker, lasd. a 12. jegy.
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4. Helyreallitasat a jogszer(i akaratnak a tobbi pol-
garoknal; mert e theoria folteszi, hogy a biin altal a tobbi
polgarokban, sajat hibajok nélkiil; az akarat’ jogszerlisége
s altalaban a jogallapot’ tekintete meghaborittaték.

Azonban a polgarok’ jogszeri akaratara nem a bilin hat
karosan, mert ez inkabb utalatot gerjeszt, hanem a gonoszte-
v6’ biintetlensége, s eszerint itt nem annyira a kar’ jovatétele
mint a kar’ megdvasa forog fen. De e czéllal Ut nyittatnék a leg-
kegyetlenebb biintetéseknek, mert tilzas nélkiil gondolhatni,
hogy sok millié kozt sok van, kiben blinre erds az inger, sigy
az ily terjedelemben csak nagy rosz’ ellenhatasa altal sziintet-
hetik meg. Egyébirdnt e hatds masok’ akaratara hol s mi je-
lenségben mutatkozik, s mibdl ismerszik meg? Meghata-
rozhatd és megbecselheté e az, is miként lehet Gsszemérni
a biintetéssel? S mind ezeken kivill e hatds fligg masok’
subjectivitasatol, s masért a blinds nem lakolhat.

5. Helyreallitasat a megsértett’ becsiiletének s tekin-
tetének.

E szerint ki megsértetik egyszersmind becsiiletét is
elveszti, mir6l pedig eddig azt hittiik, hogy azt csak az em-
ber maga vesztheti el, mas el nem veheti, és csak akkor
nyeri vissza, midén a blinds mar lakol, honnét azonban
természetesen folyna, hogy kinek sértdje nem biintethetik
meg, az Orokre elveszte becsiiletét és tekintetét. De miké-
pen megy végbe mind ez?

6. Helyre allitdsat a jogszerii akaratnak a megsér-
tettben.

Ismételjiik, miként nem a btin, hanem a biintetlen-
ség okozvan e kart, itt nem a kar’ jovatételérdl, hanem a
kar’ megovasardl lehet sz6. Az nem szenved kétséget,
hogy ha a biinés meg nem biintettetnék, a megsértett azzal
kezdené el a jogallapot’ meghaboritasat, hogy biraja lenne
maganak.

7. Megtisztitasat a tarsasagnak egy megromlott ta-
gatol.

Nem lehet kimutatni s még kevésbbé megbecsleni a ha-
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tast és intellectualis kart sem, mit e theoria szerint ember
emberre gyakorol, s ime itt még tdbbet, isteni erét kove-
tel maganak az ember’ szivébe pillantani, s kimondhatni
a szOrnyl itéletet: javulhatatlan, mintha ki egyszer vagy
tobbszor blinds volt, az fogna lenni mindenkoron.

A praeventio theoria ellenben **) a biintetés’ czéljanak
a bindok’ megeldzését mondja, s két agra oszlik. A kiilo-
nds megel6zés vitetik egyes blindsre, ki a visszaesétdl ha-
romkép Ovatik meg; elészor physicailag meggatoltatik
btinhddni, mésodszor a vagytol fosztatik meg bilint kdvetni
el, harmadszor batorsagat veszik el. Az elsé esetben nem
kovethet el tobb biint, itt physical lehetetlenség van; a
masodikban nem akar tobbet elkovetni, itt erkdlcsi javu-
las van; harmadikban teheti s talan akarja, deninca bator-
saga, itt megfélelemlés a gat. A masik és fébb ag az al-
talanos megel6zés, mi az altal éretik el, hogy egynek
biintetése mindennek példaul szolgalvan, altala mind azok
elrettentetnek, kik hajlandok volndnak btinhddni, s ez 0sz
szeesik az elrettentés theoridjaval. Mi megtortént, igy szdla-
nak, az ellen hasztalan a biintetés, ennek tehat czélja
megel6zni azokat mik torténhetdk, azaz, ott kell biintetni
hol ok van félni a bintol, mert késo lesz ha elkOvettetett.
Mi illeti els6 agat, nem tagadhatni, miként biline alta
a gonosztévo méltan gerjeszte aggoldalmat, hogy azt ismétel-
ni fogja; de az viszont tagadhatlan, hogy’ mig ez aggodalom
jogelleni cselekedetbe alt nem megy, addig csak 6rkodni
lehet felette,  de kényszert hasznalni ellene nem szabad.
De ha az all, hogy ott kell biintetni, hol ok van félni a
blint6l, ugy a megeldzést nem csak a gonosztévokre, de
mindenre ki kell terjeszteni, hol blinre hajlam mutatkozik,
s épen nem lesz min csoddlkoznunk, ha a politia’ onké-
nye az igazsagot sajat orszagabul egészen kiszoritja. Mi
masodik agat illeti, ez mint mondok dsszeesik.

Az TUjabb értelemben vett elrettentés’ (vagy fenyege-

) Védei: Bentham, Livingston, Grolman, némileg Lucas is.
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tes, vagy psychologiai kényszer’) theoridjaval *)- Okosko-
dasuk ide megy ki: cselekedeteiben az ember a jo és rosz,
a gyonyor és baj’ Osszemérése utan ezek kozil mindigaz
er6sb altal hataroztatvan el, mihelytt t6bb a rosz mi a biin-
re kovetkezik, mint a haszon mi beldle szarmazik, bizo-
nyosan nem fog biinhddni, — azaz elrettentetik, és igy a
bilin megeldztetik.

Allitiuk mi is, mikép a biintetés’ iidvds hatasainak
egyike, hogy elejét. veszi hasonld cselekedeteknek, elis-
merjiik a torvényhozonak jogat erre figyelemmel lenni az
igazsadg’ hatarai koztt: de ha a biintetés’ e természetes ha-
tasa annak f6 és egyenes czéljaul mondatik, akkor a biin-
tetés’ erejét nem mashoz mint az elérendé czélhoz kell al-
kalmaztatni; azonban igy, meglehet, a czElt elértiik, ha-
nem bizonyosan elhagytuk az igazsagot De nem, minden-
nap tapasztaljuk, hogy a biintetésnek ezzel oly czél jelel-
tetik ki, mit soha el nem érhet. S e rendszer mi egyoldalral
hajlik igazolni a biintetések’ tulzasait, mas oldalral meg-
foszt minden eszkozti elismerni e tulzasokat, mert ha nem
fordul tobb hasonld cselekedet eld, kovetkezteti, hogy a
biintetés jol van valasztva, ha igen, azt kdvetkezteti, hogy
elégtelen s a hatas még is gyonge.

Itt még csak azt jegyezziik meg, hogy midén e rend-
szer az embert a blin’ vonzalmai s a biintetés’ félelmei ko-
z¢& helyezvén, azt hiszi, sziikséképen oda fog hajlani, hol
tobb a suly, supponal ollyakat mik épen nem allanak. E-
16sz6r, hogy mindenki minden torvényt ismer, miben van
lerakva a biintetés’ stlya, ez torvényes praesumtio, de tel-
jességgel nem igaz; masodszor, hogy minden biin komoly
hatarozgatasnak, s hideg szamolatnak eredménye, mi na-
ponkint megczafoltatik bindk altal, mik pillanat® sziilSttei;
harmadszor, hogy a gonosztévd elkdvetésére a biinnek azon

) Nevezetes bajnokai: Feuerbach. — Roniagnosi a jogalapra
nézve, mint az [. czikkelyben lattuk, mas elvbil indul ki,
de a czélt tekintve e theoridkkal egy eredményre jut. Ge-
nesi del diritto pénale §, 333,.. ., 465,.., 1369.,..
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haszon 4ltal biratik, mit beléle var, azonban eszerint a
blindk’ sorabol eltinne ama nagy osztaly, mi vigyazatlan-
sagbol s elmulasztasbul all eld.

Az intés’ theoriaja *°) az eldbbitdl csak abban kiilon-
bozik, hogy amaz az elrettentéssel pusztdn az érzékekre
akarvan hatni, az embert igen csak érzéki lénynek veszi,
inig az a szelidebb intés széval meggondolasra is emlékez-
teti az embereket, s igy ez kiterjed oly cselekedetekre is,
miknek oka nem érzéki joban, hanem vigyazatlansagban
és elmulasztasban vagyon.

A javitét heoria utan °'). Czélja a biintetésnek megja-
vitani a bUndst, vagy polgarilag, mi szerint okossagbol és
megszokasbul keriili a roszat, vagy erkodlcsileg, mi szerint
meggy6z6désbal koveti a jot.

S valoban, a biintetés’ eszméjében ez oldal, melyet
az ujabb korban soka és sokaktil megvetett canonjog’ ren-
deleteiben latunk legelébb felcsillimlani, a legragyogobb,
legmagasb, legvonzobb, s az utdés6 szdzadban a biintetd-
rendszer, mind észletében mind gyakorlatdban, ennek 0Osz-
tondz6 ereje altal emelkedett fol a boszuallasok, rettegte-
tések s el6zé kinzasok’ korébiil, oda hol jelenleg all. Mely
perczben a torvényhozo altal a biintetés e szempontbol te-
kintetett, abban sziint meg allat lenni az ember, s 16n em-
berré. S ne varjon siikert biintetd torvényeitiil a status,
ha foghédzai ugy rendezvék, hogy benne a biinds’ megja-
vuldsa lehetséges; ¢és ne valaszszon soha oly biintetést
mert azt tennie sem erkolcsileg, sem Onczéljat tekintve nem
szabad, mi a javuldssal természeténél fogva Ossze nem fér.
Azonban mind e mellett is a megjavulas a biintetésnek sem
nem oly czélja, mi jogalapjaval egészen egy, sem nem e-

3% Bauer, 1. 10dik jegyz.

3 Reichmann, Betrachtungen iiber das Strafrecht des Staats,
Wiesbaden 1830. — Mohl. Ueber den Zweck der Srafe, Hei-
delberg und Leipzig 1837. — Nemileg Lucas is. Du systéme
penal et du systéme répressif, etc. Paris 1827.
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gyediili czélja, mint, ezt e theoria’ védei tanitjak; hanem
hatasai koziil egyik és pedig, hitiink szerint is, a legfolsé-
gesb és legkivanatosb, tehat reda torekedniink leginkabb
kell.

M¢ég altalanosan mondunk el néhany észrevételeket
a relativa theoridkrul.

1. Miutan ezekben a biintetés’ jogalapja és czélja egy,
mi ellenvetés amazt éri, csaknem mindig stjtja emezt is, s
ez okbul itten azokra is hivatkozunk, miket jogalapjaik
irant f6lebb megjegyezénk.

2. E theoriak’ némelyike szerint megsziinik minden kii-
lonbség azon cselekedetek koztt, miknél a betudasnak
helye van, és azok koztt, miknél ennek helye nincs. Példa-
ul, a régibb értelemben vett elrettentés’ theoridja utin a
biintetés’ czélja 1évén: masokat a végrehajtas’ kozvetlen
szemlélete-, azaz a rabnak testi kinjai altal elrettenteni,
természetes, miként e czélt betudasképtelen személyek’ sa-
nyargatasaival is elérhetni. S e theoridnak egy véde, a
franczia Jousse, ha régen is (1771.), de késébb Beccaria s
Rousseaunal, s egy korban Pastorettel és Howarddal azon
elvet allita fol, hogy, az igen terhes blindk’ eseteiben, ma-
sok’ elrettentésére az Oriilteket is, st még a biinds’ artat-
lan gyermekeit is meg kell biintetni. Alad esik ez ellenve-
tésnek a védelemtheoria is, mi szerint czélja a Dbiintetés-
nek a veszedelmet elharitani; mert a védelemjog annyira
nincs pusztin betudhatd cselekedetekre szoritva, hogy ¢é-
pen ellenkezdleg kiterjed az még az élettelen természettes-
tekre is.

3. Szerintok az ember puszta eszkdz idegen czélok’
elérésére, s a blin nem ok’ csak alkalom biintetni. Nem
azért szenved ez vagy az sokat, mert érdemli, hanem
hogy biintetése messzire és soka hangozvan, masok félje-
nek és rettegjenek.

4. Valamennyiben egy 1évén a jogalap és a czél, szerin-
tok mindenkor jogtalannd valik a biintetés, mikor a czél be
nem teljesedik; mert a haszon maradvan el, ép az maradt
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el, mi altal az mint eszkdz igazoltatni fogott volna. Vila-
gos, miként e vad nem sujtja theoriankat, mert e szerint a
biintetés’ hatdsai annak sem nem czélja sem nem jogalapja,
s igy ha koziilok egyik vagy masik meg nem jelen is, a biin-
tetés’ jogalapja azért megvan.

Lehetetlen itt meg nem érinteniink, e theoridk’ vedéi-
nél Gellius mennyivel kovetkezetesb (Cap. 14. Libr. VIL.)
ki a biintetés’ czéljdul harmat mond: a biinds’ megjavulasat;
a sértett’ tekintetének fentartasat; s elrettentd példa’ folal-
litasait masokra nézve. Mert mig azok a biintetésnek bizo-
nyos cz¢€lt (jogalapjaval Osszeesot) jelelvén ki, annak alkal-
mazasat, nem kovetkezetesen, megengedik akkor is, midon
tudjak, hogy czélt érni nem fognak; Gellius egyenesen meg-
vallja: ,hogy ha vagy nagy remény van, miként a bilinds
biintetés’ nélkiill onkényt is megjavul, vagy épen nincs
remény hogy meg fog javittathatni; vagy nem lehet annak
tekintetét félteni, ki ellen a blin elkovettetett; avagy nem
olyan a blin, minek vonzé péld4ja ellen rettentéssel hatni
sziikséges volna: minden ilyen esetekben, nem latszik fa-
radsagra méltonak alkalmazni a biintetést,”

5. Mindenik elrontja az aranyt, mi a blin és biinte-
tés” koztt sziikségképen van, *%) s ekkint tart kaput nyit
mindenféle igazsagtalansagoknak. igy a javitd s praeven-
tiotheoria szerint a legnagyobb biinoknél gyakran a legki-
sebb biintetést kell alkalmazni, ha t. i. vagy nem elfajult

>

32y Adsit regula peccatis, quae poenas irroget aequas, ne scu-
tica dignum horribili flectere flagello. Horatius. — Etablis-
sez une proportion entre les délits et les peines. Montes-
quieu et Beccaria. — L équité naturelle veut, qui il y ait
une proportion entre le crime et le chatiment. Fridrich, a
nagy. — Il y a un rapport intimre de quantitél entre le mal
du délit et le mal de la peine. Rossi. — Ily utasitast adott
Ildik Katalin is, az orosz toérvényhozoi valasztmanynak. —
The punishment shvuld be proportioned to offences. Utasita-
sa Louisiana azon torvényének (februar. 10. 1820) minek a
folytaban biintetd konyv’ készitésével Livingston Dbizatott
meg.
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a rab, vagy nem lehet tdle tartani; ellenben ha nehezen
javul, vagy jovendére nézve félhetni tdle, csekély tettért
éveken keresztiil fog bortonben &riztetni. fgy a fenyegetés
theoridja szerint az €hezdt ki lop, keményebben kell biin-
tetni, mint a gazdagot ki oroz; mert nagyobb a gydnyor
mit amaz a lopasbli reményi, s kovetkezdleg a biintetés’
ellenstlyanak is nagyobbnak kell lenni. Igy a Kkartérités-
theoria szerint azok lévén a legveszélyesebb blindk, mik
masokban a kovetésre legtobb ingert koltenek; a tulaj-
don vagy erkéles elleni blint szigorubban kell stjtani mint
a gyilkossagot, mert csab amabban kétség kiviil tobb van.

De hogy sziikségképen meg kell bukni minden theo-
rianak, relly egy kiilonds kozvetlen czélt allit fol, ki fog
tetszeni még a kovetkezokbiil is.

A Dbiintetés’ egy kozelebbi czéljanak ismeretére csak
a tapasztalds altal juthatni, mert csak ez utén lehet meg-
tudni, a biintetések legkdzelebb s kozvetleniil miként hat-
nak. Azonban itten minden dolgok, miknek czéljat az em-
ber kiismerni akarja, oly sok oldalril mutatkoznak, hogy
minden targynal kiilonbféle czélok’ szemléletére vezérelte-
tik, azaz sokféle hatast tapasztalvan, czélt is sokfélét von
ki beldle. igy tortént, hogy az ¢letben a biintetésnek a
mennyi legkdzelebb s kozvetlen hatasa tiint eld, annyi kii-
16n8s czélja allittatott. S tudjuk, miként a biintetésnek hatdsa
nem mindig ugyanaz, sem azon egy embernél minden idében,
sem kiilonboz6 embereknél kiilonb6z6é iddkben; de ép innen
érthetni egyszersmind, hogy mely czélegynap igazoltatott a
tapasztalas altal, méas nap ugyan az altal czafoltatott meg, — s
ez az oka annak is, miért vivtak e theoridk egymast hasz-
talan, miért volt igazsdga mindeniknek, ha sajat szempont-
jabol tekintetett, s miért nincs egyiknek sem, mihelyt egy
magasb elvbdl itéltetik meg. Mert lehetetlen a dolog’ hata-
sabol annak lényére bizni kovetkezést, mithogy ez az ész’
orszagaba tartozik, s mindent, mi ide tartozik, csak elvek-
bollehet szarmaztam. Tehat ezekbdl is vildgos, hogy az em-
litett czélok koziil egyiket sem lehet a biintetés’ kizard s kii-
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16nds czéljava emelni, azaz olyanna, mib6l a vezérelvek
vétessenek a biintetés’ mind mértékének mind nemeinek
meghatarozasara, mert azok csak a biintetés’ jog vagy ész
alapjabol elvonhatok. Nincs a tapasztalasnak szabalya,
mely kivételt nem szenvedne, azaz relativumot soha nem le-
bet absolutumra emelni, és pedig €p erre iparkodnak a re-
letiva theoridk, de ép azért estek képtelenségekbe is, mert
a tapasztalas’ foldén észileg kivantak lenni kovetkezetesek,
s csak hogy azok maradhassanak, megsziintek igazak
lenni, mert egyediil azok vagy ott maradtak igazak, mely-
ek és a hol kovetkezetességeiket folaldozak.

Széval, a biintetésnek egy kozelebbi s kozvetlen czélt
tulajdonitni, annyi mint eltdvozni az igazsagtoél; mert a
félelem, példaadas psychologiai kényszer, midoén egyetlen
s végezélul tekintetnek, természetiiknél fogva épen nem el-
lenzik igazsagtalan vagy kegyetlen biintetések’ alkalma-
z4sat.

Mi ama theoriat illeti, mely szerint a biintetés nem
egyéb mint boszu, s a biintetés’ czélja nem mas mint a
megsértettek’ boszujat lecsillapitani; és tovabbad mi az iste-
ni igazsagtheoriat illeti, mely szerint a biintetésnek semmi
czélja nincs azon kiviil hogy a blinds lakoljon: egy pilan-
tassal lathatni, miként emberhez igen alacsony korben s
messze korban forog amaz, mely a romai solatiumra s 6 né-
met fredumra emlékeztet, emez ellenben igen magasra e-
melkedett, midéon semmi foldi czélt nem tulajdonit a biin-
tetésnek, hanem annak az erkolesi igazsag® végrehajtasat
mondja, mi halandé ember’ erején feliil van.

Mi tehat a biintetés’ czélja?

Mi elétt felelnénk, tegyiik fol a kérdést jol; tudjuk, a
jol foltett kérdés félig oldva is van.

Munkdlatdban a tarsasagi igazsadg Osszetett, s négy
kiilonb6z6 elembdl all. Elsé a rendelet, mely parancsol vagy
tilt, masodik a sanctio, s egylitt e kettd teszi a torvényt;
harmadik az [télet, negyedik a végrehajtas, s egyiitt e ket-
t0 teszi az alkalmazast. E négy elem kiegészitd eleme azon
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egy cselekedetnek, az igazsagnak, mint az Ot érzék kiegé-
szitd eleme az embernek. A végrehajtas igazsagos ha az i-
télet igazsagos, az itélet belsdleg nem lehet igazsagos, ha
a sanctio nem az; s a sanctio méltatlansag, ha a rendelet
nem egyez6 az igazsaggal. De ha a rendelet igazsdgon é-
piilt, innét azért nem kovetkezik, hogy minden sanctio igaz-
sagos, mit a status kimond, vagy azt kell allitani hogy biin
s biintetés koztt nincs semmi Orokds arany, mit megronta-
ni nem szabad, s hogy a legkisebb biin megérdemli a legna-
gyobb roszat; és ez all az igazsag’ tobbi elemeire nézve is: a
rendeletben nem tilthatja meg mit az igazsag megenged; az i-
téletben nem mondhat senkit biindsbnek, mint milyen valosag-
gal, s nem hajthat végre ellene mas biintetést mint mire itél-
tetett. Azonban ép ez torténik mindig, mikor a négy elem ko-
zil akarmelyik, példaul a relativa theoridkban a biintetés
(sanctio) elszakittatvan a tobbi haromtul, eszkozzé forditta-
tik egy kiilonds czélra. S nincs [igazsag, mihelyt egy eleme
mellék dsvényre ki van mozditva az igazsag’ utabol. E szerint
a biintetésnek valami sajat s fiiggetlen czélja ugy nincs,
mint a tobbi harom elemnek nincs, mint az, ember 6t érzé-
keinek kiilon kiilon nincs; czélja az mi minden részé
mindeniitt s mindenben, hogy az egész (amaz az igazsag,
itt az ember) megfeleljen hivatdsanak. A kérdés tehat nem
az: mi a biintetés’ czélja, miként az egész ember’ czélja ko-
riil forogvan a vita, nem lehet kérdés: mi a latds, mi a hal-
1as’ czélja? hanem ez: mi a tdrsasagi igazsag’ czélja?

S erre feleljiik: egyenes és végczélja helyre allitani
a szabadsagot s békét, midén az elemeinek valamelyi-
kében egy bilin altal megsértetett és meghaborittatott.

Es ez eszkdzoltetik azon hatasok altal, mik a biinte-
totorvények’ alkalmazasabol kifejlenek.

Mert minden cselekedetnek kiilonbféle hatasai vannak,
beldle némelyek torténetesen, masok természetesen kovet-
keznek. A biintetd igazsagnak is természetes hatdsai: a
tanitds (intés), rettentés, javulas, melyek eredeményeik-
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ben a blnt elézik meg, s ha az elsd két elemnek inkabb
sajatja tanitani, inteni, kevésbbé rettenteni, s a masodik két
elemé inkabb rettenteni s javitani, mind ezen hatasok ki-
sebb s nagyobb mértékben kisugarzanak mind a négy elem-
bol, ugy a torvénybdl melyben a rendelet sa fenyegetés,
mind az alkalmazasbdl melyben az itélet s végrehajtas fog-
laltatik.

S ha biin van, s ha éltala a szabadsag s béke a tar-
sasagban meghdborittatott, a biintetd igazsagnak mindig
kell cselekedni, midon cselekedetének e természetes hata-
sai a szabadsag s béke’ javara fejlédhetnek ki. De ha nem
sujt pusztan azért, a relativa theoridk szerint, hogy ezek
koziil egyik vagy masik bekdvetkezzék; azonban mas-
részrél viszont nem sujt, ha, maradvan az igazsag’ mérté-
ke mellett s hatarai koztt, e hatasokkal nincs reménye
munkalhatni a szabadsag s béke’ fentartasara.

Ezek szerint a biintetd igazsdg csak ott cselekszik,
hol kotelesség sértetett meg, azaz hol erkdlcsi blin van
mely egyszersmind polgari is.

Csak a szabadsag s béke’ javaért cselekszik.

Es csak természetes hatasai altal cselekszik, s e hata-
soknak jogszerli mértékében, azaz, a mint azok kifejlod-
hetnek vagy kifejlesztethetnek a biintetés’ igazsdgos mér-
tékének megrontasa nélkiil. Mert miutan e hatasok’ egyi-
ke vagy masika, inkabb vagy kevésbbé, sziikségképen eld
all, nem csak szabad e hatasokbul hasznot vonni el, hanem
vagy a torvény’ fenyegetozésekor vagy a biintetés’ alkal-
mazasakor szabad e hatasok’ el6allitdsdra dolgozni is, a
mennyiben altala a biintetés maga nem sziinik meg lenni
igazsagos és jogszerli. ,,Valamennyi miivészetben s tudo-
manyban, mond Aristoteles (Politica VIII. 13.), annak ki azt
gyakorolja, mind kettére kell nézni, a végczélra és azon
miveletekre mik a végczélhoz eljuttatjak.”

S ha a biinteté igazsag e foltételek szerint gyakorolta-
tik, teljesen eléri a czélt mit mi neki tulajdonitank. Mert
a szabadsag s béke a tarsasagban fentartatik; a biindk pil-
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lanatokra s részenkint meghdaborithatjak, de azért menete-
le az egésznek nem gatoltatik meg. Ellenben ama czélok
altal, miket elébe a relativa theoriak tliznek, félre vezet-
tethetnek az igazsag’ mabol, a nélkil hogy valaha eljut-
na oda hova pillant. Osszezavartatott az egésznek czélja
annak hatasaival, miknél mint eszkozoknél fogva tartatik
fen, amaz t. i. a szabadsag s béke a tarsasagban.

S czime utan itt e szakaszt berekeszthetndk. Azon-
ban miutan a biintetés’ czéljai alatt kdzonségesen azok ér-
tetnek, miket mi hatdsainak neveziink, s miutan ezeknek
ismerete melldzhetetlen a biintetésnemek’ megvalasztasa-
ban, sziikséges és épen itt sziikséges rolok értekezniink.

A biintetés’ hatésai kiilonbfélék.

I. Mint meg toérvénynek, f6 hatdsa hogy tanit és
rettent.

1. A tanitds, mit a torvényhozo6 intéz a néphez, kétképen
munkal; mint erkdlesi oktatds, és mint intés. Amaz gyakran
felesleges, mert hogy lopni s O6lni nem szabad, azt tudja
mindenki.; de még sem mindig az, mert vannak cseleke-
detek, miket erkdlcsteleneknek sokan nem tartanak, mig
azokat a torvény olyanoknak ki nem jelenti. Emez soha
sem felesleges, mi szerint intetik mindenki hogy ez vagy
amaz erkolestelen cselekedet torvény altal is tiltva van,
kovetkezdleg attdl tartdozkodni kell, ha nem azért mivel er-
kolestelen, azért mivel torvénytelen. Innét latni, hogy az
oktatds mindent illet, azokat is kiknek elég valamit er-
kolestelennek tartoniok, hogy azt ne cselekedjék; az intés
azonban mar azokhoz van intézve, kik ha nem elég lelki-
ismeretesek is mindig erkolcsdsen de elég becsiiletesek
mindig torvényetesen cselekedni. Azok folvilagosittatnak,
ezek figyelmeztetnek, s igy megdriztetnek a blinhddéstol,
azaz, a blinok megeldztetnek.

2. A félelem vagy rettentés azokra hat, kik mar nem
is eléggé becsiiletesek, azonban elég hidegvérnek s okosak
csak ugy blinhddni, ha a jo, mit a biinbél varnak, tobb a
rosznal mitdl félhetnek. Ezeket szerencsejatékosakhoz ha-



59

sonlithatni?*®); megnézik azt mit elveszthetnek és azt mit
megnyerhetnek, dsszemérik a kettdt, s emez sokkal halad-
van azt, mernek.

A torvény kétféle roszszal rettent: egyenessel, mi koz-
vetlen a blinh6d6t stjtja, és mellékessel, mi a korében é-
16kre hull, s ezekr6l red ismét vissza pattan. Mert a biln-
tetés nem pusztan a gonosztevot éri, hanem hatdsa mindig
kiterjed azokra is, kik vele mint nd, mint gyermek, mint
rokon, mint tarsak s hitelezok Osszekottetésben vannak.
Kicsorduldsa ez a biintetésnek, mely sajat medrén tuldagad
s elborit artatlanokat is. De ez ovhatatlan; mindent ton a
torvényhozo ki e tulomlést a legkisebb korre szorita. A-
zonban ha ez althatasra dolgoznia egy a&ltaldban nem sza-
bad; mint a biintetés’ egyik természetes kovetkezményét
szamolataba szabad folvennie.

Eredményében a félelem szinte el6z6 mint a tanités, s
ha ennél nemtelenebb is de fontosabb, mert ott hat hol a
negyobb veszély, ott eléz hol kozelebb a blin. S mint kétféle
roszszal rettent, ugy kétképen is el6z. El6szor azon rosz altal,
mivel a blinhéddt kozvetleniil fenyegeti. De nem hat minden
rosz mindenre egyenlden, eldzbleg; emlékezziink azon elbiza-
kodott ifjira Romaban, ki minden mellette elmendt avczul
csapott s mindeniknek azonnal nyujtd a pénzt, mi e csele-
kedetre a tizenkét tablak altal biintetésiil szabatott; emlé-
kezziink hazankban azon levelekre, melyekben a becstele-
nitéssel egyiitt annak dija a 100 ft is foglaltatik, s azon
nemesekre, kik az okleveles nemtelent bot ald hurczoltat-
van, a felkelonek kaczagva nyujtjak alt a 20 forintot; em-
lékezzlink azokra Anglidban, kik egyenesen azért kovetnek
el blint, hogy messze szigetekbe vitessenek el. Azonban
ne feledjiik el, miképen azon roszon kiviil, mi a blindst e-
gyenesen sujtja, a biintetéssel egyéb roszak is elvélaszt-
hatlanul jarnak; mik kisebb s nagyobb erdvel és szamban
a blinhddés eldtt a cselekvd’ agyaban mindig keresztiil s6-

3) Wakefield, Faets relating to the punishment of Death in
the Metropolis, 2d. edition. London, 1832. 1. 78.
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tétlenek, és nem mindig foganatlanul; igy a hiitelen tarnok
hitelét veszti s nehezen kap 1j hivatalt, a foghazba jutott kal-
marnak dolga akad meg, a tisztviselének palydjan nem lehet
menni elére, a gyonge alkatinak egészsége romlik el, s
kozonségesen nem csak elvesztik masok’ bizalmat s becsii-
1ését, de gyakran élethervasztd koz megvetés és Orokos
homaly szall fejokre.

Masodszor elézéleg hat a félelem azon rosz altal, mi
nem a blindst hanem azokat érné kiket ez szeret. Az elfa-
jult fiu mar a vétek’ szélén all, de 6sz apja eszébe jut és
visszalép; a csaladfot titkos szovetségekbdl hazanépének
emlékezete vonja vissza; Coriolan azért nem bantja Ro-
mat, hogy anyjanak fajdalmat he okozzon.

1. Mint mar alkalmazasnak £6 hatasa,

A. Masokra nézve

Iszor. Ismét a tanitds, de mely példakban mar inkabb
hat: és

2or. Ismét a félelem, de mely ilyenkor magara mint-
egy testet Oltve jelen meg mindenek eldtt, latvan mit és
mint fognanak szenvedni, ha blinre vetemednének. Sok tor-
vény hozatik és eltoroltetik anélkiil, hogy mindenektdl is-
mertetnék, bar illet mindent; ellenben egy elmaraszto ité-
let messze és hosszan elhallik, bar kevés embert érdekel.
Oka, mert a torvény altalanossag, az itélet s végrehajtas
pedig személyek kortii forog; a torvény egy puszta sza-
baly, a végrehajtas egy torténet; a’ torvény egy elv, egy
gondolat, az itélet egy alkalmazas, egy élet, s a sokasag-
nak figyelmét inkdbb magara vonja a leghitvanyabb em-
ber’ sorsa, mint a vilag’ legtokélyesb torvénykonyve. A
nép az ¢letbdl tanulvan, legjobban arra figyelmez. S ki-
valt ez okbul vallom én boélcsnek a louisianai toérvényho-
zas’ azon rendeltét, mi szerint minden nevezetesebb bun-
esetek’ s fenyitoperek a kozonséggel hivatalosan kozol-
tetnek '*). S ennek nemcsak az a haszna van, hogy a pél-

) Livingston, Project of a new penal code for the state cf
Louisiana. London, 1824, 1. H:
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dék bele nyomakodnak a nép’ elméjébe; hanem az is, mi
talin még fontosabb, hogy a biint tobbnyire biintetve lat-
van, lassankint hitt¢é ndé lelkében -elkeriilhetlensége a
biintetésnek, pedig a legmérséklettebb biintetés bizonyos-
saga, mint mar Beccaria (§ 20) megjegyzé, erésebb tarta-
lek a legkegyetlenebb biintetés’ félelménél, ha az a meg-
menekedhetés’ reményétodl kisértetik.

3or. A megnyugvas. Midén blin kovettetik el, s a
gonosztevo ismertetik, folriad a nép, s melybdl kihaborit-
taték a béke’ Olébe csak akkor iilepedik vissza, midon a
blindsre az igazsag ratette kezét, vagy nagyobb esetekben
midén mar red az itélet kimondatott. Bizonyitja a torténet,
hogy hol az orszag’ birai, talan mivel nagy rangui vala a
btinds, nem akartak itélni, a nép tette magdt birova. Ez
az mit a kartéritéstheoria sajat nyelvén igy fejez ki: hely-
re allitasa, a jogszeri akaratnak a tobbi polgaroknal. Te-
hat nagy megtartd erkdlcsi erd a tarsasagban annak tuda-
sa: a binds meglakolt. De ép azért vigyazni kel], hogy a
biintetés ne legyen sem tul kemény, mert ekkor aldozatot
lat és sajnalkozni fog a nép, sem tal enyhe mert ekkor a
birot részrehajlonak veéli és bosziis marad. S & nép olyan
mint a lélekismeret, mely nem mondja meg mindig vi-
lagosan mit és mennyit, de megérzi a sokat és keveset, s
megismeri a biintetés’ hatarszéleit.

B. A btindsre nézve, a szenvedésen kivill, mi a pusz-
ta fenyitésnél sikeresbben int és rettent, f6 hatasa

1. Artatlannd tétele most rovidebb majd hosz-
szabb ideig, vagy azokra nézve kiket megsértett, ha pél-
daul hivatalatél s gyamsagatol fosztatik meg, ha messze
foldre elvitetik; vagy mindenekre nézve, ha példaul fog-
hazban oriztetik. S tudjuk, miképen korunkban, ama ro-
mai jogelvvel egészen ellenkezbleg ,,career ad continendos
homines, non ad puniendos haberi debet”, minden mig oly
csekély bilin is elzarassal biintettetik.

2. Megjavulasa; akar azon értelemben vétessék, hogy
rendhez s munkahoz szokvan, okossdgbil nem kovet el
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tobb biint, akdr azon magasbikban, hogy lélekbe szallvan
erkolesiségbdl tartozkodik a gonosztul s ha a megjavitas-
nak e kettés értelmet tulajdonitjuk, nem Ilehet azt allita-
nunk, mi némelytdl allittatik, hogy a tanitas és félelem a
biintetésnek ennél bizonyosabb ¢és sziikségesbben bekovetke-
z0 hatasa, hanem csak azt, hogy altalanosb hatdsa, mert
munkalkodik az egész tomegben, s munkalkodik még mie-
16tt biin volna, ellenben a megjavulds’ esete csak a biinével
egyiitt all eld s hatasa csak a gonosztevore terjed ki. —

Ne feledjiik azonban, miképen kevés embernek meg-
javuldsa szamtalanok’ félelmével folér, nemcsak azért, mi-
vel a félelemnek képe naponkint halvanyabbodik s elenyész
végre, mig a javulasnak természete tartdossag, hanem azon
fontos eredmények miatt, mik beldle az egészre kiaradnak:
masoknak kina tartozkodasra ijeszti a gyongét, ez negati-
vum, masoknak javulasa bizalomra maga irant, s erére se-
giti, ez positivum; s ily példak’ szemlélete utan a nép
elott a torvény s igazsag® mit kegyetlenségei miatt hajlék
er6szaknak tekinteni, mindinkabb erkolesi vilagositasban
jelen meg; jobban tiszteli, mert csodalja foganatat; von-
zalmat érez hoza, mert nem érez benne boszut, s latvan hasz-
nat kegyetlenség nélkill, onkényt szovetkezik a kormany
nyal a biindsok’ folkeresésében. S azt se feledjiik el, hogy
ha a foghaz gy van elrendezve mint kell, a magany rend-
szer’ szigorubb elvei szerint, az a véghetlen lélekkin, mi
falai’ csendén beliil a rab’ megtisztulasanak langja, kiviil
rajta szornyebb s kisértetobb félelmet terjeszt el mint min-
den kin- és hohérpad, és még e folott sokkal tartosbat is,
mert nem latvan eldttlink embert sem vérzeni sem szen-
vedni, hatdsdban ez semmi iszony, s borzodas és szanako-
das altal meg nem gyongittetik; mibdl kitetszik, hogy a
torvényhozo dolgozhatik a biinds’ megjavitasara, a nélkiil
hogy a masik hatas, a félelem, vagy erejébiil kivetkeztet-
nék vagy szlikebb korbe szorittatnék. Hatalmas elrettentd
ereje van a maganynak; Glasgowban a katonak néhany
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héti elzarasért 500-1000 korbacs’ egyszeri elszenvedésére
ajanlak magokat, s a philadelphiai Cherry-hillbdl kiszaba-
dult rabok csak azért koltozkodnek New-yorkba, mert itt
a hallgatérendszer uralkodik, s ezt konnyebb lesz tlirniok
ha sorsuk és biindk ismét rabsagba ejtené.

Hogy a legbolcsebben szerkezett foghazban sem javul
meg minden, az igaz, ép ugy igaz mint az hogy félelem
sem rettent el mindent, mint az hogy a nevelés sem képez-
jovéd mindent; azonban a nevelés ellen ezt még senki nem
hoza 61 ellenvetésiil. Pedig az 6vonevelés, artatlant és gyer-
meket nevelni, vajmi kénnyli a kivetkeztetd s altképzé ne-
veléshez képest, rabot €és embert nevelni; mert nem oly
igen nehéz meggatlani hogy a rosznak magva a lélekben
ki ne fejtekezzék, de oriasi s csaknem teremt6i munka a
rosznak elterjedt gyokérszalait a sziv’ ezer reddiben fol-
lelni s kitépni; amaz egy lagy viasz, mely minden képet
magaba fogad, ez egy darabfa, mely az idé’ folyamaban
kéveé wvalt, s viseli a jelt mi csemetekoraban rametszeték.
De latjuk azon tablakbdl, miket a bostoni, londoni, parisi,
belgiai, helvetiai tomloczegyesiiletek idénkint kiadogat-
nak, hogy a megjavulas egy nagy szdmra nézve mindig
bizonyos, és ez elég azt kimondhatni: hogy miutan a meg-
javulds nem puszta hihet6ség, minek sok ideig tartatott,
tekintetessék ez a kormanyoktdl torekvéseiknek legmagasb
pontjaul, melyben az erkdlcsi s polgari jo Osszeolvad; és
azt kimondhatni, hogy mind erkdlcstelen, mind esztelen s
mind czélszerlitlen cselekedet oly biintetést valasztani,
melynek hatasai a megjavulast nemcsak kizarjak de azzal
ellenkeznek.

Ki azért nem akar javitani mert minden meg nem ja-
vul, annak biintetni sem kellene, mert a biin nem fogy el,
pedig bln lesz mindig, mi g ember lesz, 1éteit az ezzel e-
gylitt kap és sirba vele egyiitt szall. Emelkedjék bar meny-
nyire a miveltség, az isteni természet a lélekben fejlod-
jék ki barmi fénynyel, foltjai mint a  holdnak és napnak
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mindig lesznek az életben, s valtozhatnak sokképen, de
teljesen soha el nem enyésznek. Minden a mit tehetiink
nevelés és jollét’ terjesztése altal, az hogy sokkal keve-
sebb blin lesz mint volt; minden a mit tehetiink okosan va-
lasztott s alkalmazott biintetés altal az, hogy sokkal tobb
megjavul mint nem.



BUNTETES’ TULAJDONAI S NEMEL

Ha a kérdés altal nem korlatoltatnank, s ha erénk ép oly
gyonge nem volna, akaratunk a milyen nagy, ohajtanank
kezdetben kifejlett jogalapunk’ elvei szerint: vonalt hizni
a biintetésre méltd s biintetésre nem méltd cselekedetek
koztt, azaz, értekezni a biindkrdl; ohajtanank meghata-
rozni a blin és biintetés koztti belsé viszonyt, azaz, értekez-
ni a biintetés’ mértékérdl; s ekkor kdvetkeznék kijegyezni
a kiilonbséget a jogszerli és nem jogszeri biintetésnemek
koztt, azaz, értekezni a biintetés’ tulajdonairdl s nemeirdl.
Azonban e harom rész magaban foglalja az egész biintetd-
jogtudomanyt, s ezt a kérdés nem kivanja. S mi is Grom-
mel maradunk a palya’ ki jegyzett hatarai kozott.

Ki a jog’ philosophigjatol azt koveteli, hogy biinte-
tésnemeket magaban, a priori allitson el6, az téle, az ész-
til olyat kivan, mit nem teljesithet; mert a polgari biin-
tetések épen ugy mint a polgari jutalmak pusztan az em-
beri 6nkénybdl, a tapasztalas’ adataibol erednek, ezért oly
valtozok, — mi az észbdl szarmazik az Orok, s orokké va-
16k csak az elvek. A jogphilosophia, vagy a philosophal6
ész, itt nem teremt hanem vizsgal és itéll, birdészéke’ elé-
be vonja a biintetésnemeket, miket vagy szokasban vagy
torvényben vagy javaslatban taldl, s a szerint a mint alta-
lanos elveinek mértékét megbirjak, vagy elveti vagy elfo-
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gadja. Az tehat a kérdés, melyek azon elvek mikkel a
a bintetéseknek meg kell egyezniok, vagy melyek azon
tulajdonok mikkel birniok kell, hogy jogszeriiknek s czél-
iranyosaknak ismertessenek? Tobbek altal kiilonbféle elvek
s tulajdonok allittattak fol. Eszrevehetjiik csak hamar, hogy
a gyakorlat’ mezejére jutank; német irdkkal nem fogunk
talalkozni.

Elsébben is Montesquieu all 1 ta {6l ily lényeges tulaj-
donokat. Szerinte a biintetésben négy tulajdon kivantatik
meg:

1. Hogy a blin’ természetébdl vétessék.

2. Hogy mérsékleti legyen; de ez igy magédban igen
hatarozatlan kifejezés, melly sem a talt sem az innent
nem jegyzi ki.

3. Hogy aranyban legyen a biinnel.

4. Hogy illedelmet vagy erkolcsot ne sértsen (pudique).

Utanna Beccaria Iépett fol, ki a biintetésben szinte
négy tulajdont monda sziikségesnek

Hogy a biinnel analog legyen; azonban mit ért a-
latta, nem magyarazza ki.

1. Hogy nyilvanos legyen; itt e szot, kétségkiviil
»példassal” veszi egy értelmiinek.

2. Hogy szelid legyen; szinte hatarozatlanul hagyja,
mint Montesquieu,

3. Hogy aranyos legyen.

Sét ezek folott Beccaria még azt is kivanja, hogy a
hiintetés bizonyos, gyors és elkeriilhetetlen legyen; azon-
ban latnivaloé, miképen ezek nem tulajdonai a biintetésnek,
hanem tartoznak az alkalmazasra s torvénykezésre.

Romagnosi ezektol jobban eltér. O mar némileg mas
tulajdonokat kdvetel a biintet6tdrvénytil. Kivanja hogy

1. Igazsadgos legyen targyara nézve, azaz, csak vald-
saggal blintetésre mélto cselekedetet stjtson biintetés.

2. Sziikséges, azaz, a biintetés’ czélja ne érethetett
legyen el szelidebb kényszer altal.

3. Arany legyen a blin és  biintetés kozott, mert a
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biintetésnek nem szabad lenni sem tul keménynek hogy a bii-
nods —, sem tal enyhének hogy a kdzbatorsag meg ne sértessék.

4. Gazdasagos legyen, azaz a biintetés nagyobb ro-
szat ne okozzon, mint mi altala elborittatott.

5. Bizonyos legyen alkalmazasa.

De mind ez inkabb tapogatézasra mutat, semmint biz-
tos mértéket ad, mert mind a harom osztaly részint hianyos,
beléle a leglényegesb tulajdonok maradvan ki, részint ho-
malyos, mi benne jo van sem lévén tisztan kifeji ve s
vilagosan meghatarozva, s részint Osszeszovott €s zavart o-
lyanokkal, mik, példaul hogy a biintetés aranyos, hogy
igazsagos, sziikséges legyen, vagy az alkalmazasra azaz
a biintetés’ mennyiségére s mértékére, vagy a bliin’ meg-
hatarozasara tartoznak, kovetkezbleg a biintetés’ milyen-
segére vagy tulajdonaiva épen semmi vildgot nem vetnek.

Bentham, kit okoskodasainak kozepette mi szeretiink
a szdz szemi Argoshoz hasonlitani, vizsgalat ald vett tar-
gyainak mind a szdz oldalan egyszerre végig pillantvan, s
fejtegetés kozben azokat folytanosan figyelemben tartvan,
Bentham, e nagy jogphilosoph, bamulatos elme-éllel allitot-
ta fol s fejtette ki és fontossaguk szerint sorozta &ssze azon
tulajdonokat, mikkel a biintetéseknek birniok kell. Rossi
6t kovette, bar tole némelyben eltér. Kiilonbség koztok
csak onnét van, hogy mas rendszerhez tartoznak; kiilonboz-
nek de nem ellenkeznek. Amaz tizenkét categoria ala gyuj-
té a sziikséges tulajdonokat, ez kilencz ald; annal gyakor-
latiabban kitfejtvék, ennél Aaltalanosbsagban tartvak; a-
maz taldn igen is teljes vagy igen részletes, némely elma-
radhat bel6le vagy altalanosbbal feleserélhetd, ennél talan
Urre is taldlunk, mit be kell s be lehet tolteni. S e KkettSt
probaljuk mi dsszekotni  a kovetkezdben.

A tarsasagi igazsidg harom foltétel” hatarai kozit jog-
szerii *°).

1. Ha megyegyezik az erkolcsi igazsag’ elveivel Ez a

35) Broglie hercteg, Revue Frangaise, 1828, Nro 5. 1. 49...,
IV.1.63..., V.—Rossi, Traite etc. 1835. 1. 411, 412.
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hatart jegyzi ki melyen til menni nem szabad. Nem biin-
tetni csak a bunt, nem blntetni csak a bin’ mértéke sze-
rint; hol artatlan sujtatik, vagy hol a blinds keményeb-
ben sujtatik mint biinhddott, ott van aldozat a kozjoért
de nincs biintetés.

2. Ha megfelel a tarsasagi szabadsag s béke’ kivana-
tainak. Ez a sziikséget mutatja ki. Mely torvényhozd ott
biintet, hol azt a tarsasag’ érdeke nem kivanja, jogszeriit-
leniil cselekszik; az 6 kotelessége csak a tarsasagi rend’
fentartasa, Isten’ dolga az erkdlcsi rend.

3. Ha benne folytonos iigyelet van gyarlésagunkra,
mi szerint konnyen csalatkozhatunk mind az ismeretben
mind a cselekvésben. Ez 6vakodova tesz, s az igazsdgot
emberivé teszi; oportet justum esse et humdnum. Nem kell
a torvényhozonak olyat cselekedni, mit, tévedése kivila-
gosodvan, némileg helyre nem hozhat, s nem szabad olyat
cselekedni minek természetét nem ismeri s végét lehetet-
len belatnia

E harom foltételnek alkalmaztathatniok kell az igaz-
sag’ minden részeire. Lassuk tehat mi elvek s tulajdonok
folynak bel616k a biintetés’ nemeire nézve.

Az igazsag’ elveivel hogy 0Osszehangozzék a biintetés,
sziikség hogy legyen.

L 1. Személyes,

2. Erkolcsi,

3. Osztékony,

A tarsasdgi rend’ kivanatainak hogy megfeleljen a
biintetés, sziikség hogy beldle a feljebb eldszamlalt haté-
nyok fejlddhessenek ki, azaz, legyen

II. 4. Szellemi és javito,

5. Bizonyos és egyenld,

. Példas,

. Tanito,
Gatlo artani,
Népszerti.

Az emberi gyarlosagra hogy szamitas talaltassék a
biintetésben, sziikség hogy legyen

© %0 o
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III. 10. Megbecselhetd,

11. Helyrehozhat6.

L. 1. Személyes. Az 6rok igazsag’ parancsa, hogy min-
denki sajat vétkének terhét hordozza, mindenki csak a ma-
ga blnéért lakoljon. Ezt emliteni feleslegesnek latszik,
hisz az ellenkezére fellazad a természet, — midén a meg-
valtd masért szenvedett, meghasadt a fold s az ég elsoté-
tilt. Azonban nalunk is volt egy torvény, az 1715. 9ik
czikk, mi szerint az apanak biinéért a gyermek is sujtatott,
az 1514: 47 ez., mi szerint a zendiild s nemes not szepld-
sitd parasztoknak nem csak atyjokra, testvéreikre, magzata-
ikra, hanem leend® magzataikra is kiterjesztetett a biintetés-
Modenaban ¢és Anglidban most is all az, mi szerint az orv-
gyilkos itélet altal akasztofara karhoztatik s bizonyos ese-
tekben javai is elkoboztatnak. S middn az apa’ holt teteme
meggyalaztatik s birtoka elvetetik, becsiiletben és vagyon-
ban vajjon nem a feleség s gyermekek biintettetnek ¢é a
legkegyetlenebbiil Ilyesmi, szinte Anglidban, az 0gy ne-
vezett deodand, mi szerint mind az mi embernek halalt
okoz, legyen az egy hajo a Temzében Indiak’ kincsével
mi félre mozdultaval életet olta, legyen egy felddlt tarsze-
kér, tulajdonosatol a kiraly’ részére elfoglaltatik *°). S ily-
en ugyancsak itt az mi vérromlasnak mondatik, melyhez
képest 4félonie bizonyos eseteiben, az artatlan unoka nem
orokolhet artatlan nagyapja utdn, mert jogai -elvaltoztak
s elvesztek altfolyds kozben a biinds apa’ vérén keresztiil.
Ide tartozik a franczia codexbdl a polgari haldl, a meny-
nyiben altala az elmarasztottnak hazassaga feloldatik, akar
van kedvére a masik hittarsnak akar nincs. S ide szam-
lalnam a visszatorlasokat vagy repressalidkat is, miknél
fogva tavollévok’ blneiért jelenlévok lakolnak, ha azok
rendszerint nem habortkban torténnének, —de a habor(’ kez-
dete elmulasa az igazsag’ uralkodasanak, s a népek ugyan
annyi vadak lanczok nélkiil.

%) Omnia quae movent ud mortem, sunt Deo  danda. Blarksto-
ne, Lib. 1. Chap. VIIL
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Vilagos mind ezekbdl, hogy, az igazsagnak ez elve
bar mi szembeszokd, emlékeztetni red a tdrvényhozot nem
felesleges, mivel gyakran elfeledtetett. S a dicsGség ezt el-
s6bben kihirdethetni a f6ld’ szinén, nem oly teljesen illeti a
mosesi torvényhozast mint Rossi allitja; inert azon szép
hely mit 6 felidéz: ,,Meg ne Olettessenck az atydk a fiakért,
se a fiak az atyakért: hanem kiki az ¢ binéért haljon meg”
(Mos. V. k. XXIV. r. 16. v.) egy mas hely altal mi az is-
teni igazsag’ szavakint mondatik el, vajmi meggyoOngittetik:
,»Mert én vagyok a te Jehova Istened, erds boszuallo, ki
megbiintetem az atydknak vétkoket a fiakban, harmad és
negyed iziglen (Mos. II. XX. k. r. 5. v.).

Az hogy az artatlan szandékosan ne sujtassék, kiilon-
bozik attol, miriil folebb szélank, mi szerint a biintetés
elkeriilhetleniil kihat mind azokra, kik a biinds’ korében es-
nek. Egynek becstelensége homalyt borit az egész csalad-
ra; nagy pénzbirsag egész haznépet sziikségbe ejt; egy
férfi.” szamkivetése vagy fogsaga egy tarsasagnak okozhat-
ja bukasat, melynek lelke volt. E kihatast lehet korlatolni,
de egészen meggatlani nem; emberek a tarsasagban Ossze-
fogodzva élnek s mint a villany’ ereje, egynek orome s faj-
dalma az egész lanczolaton végig fut. Mid6én a biin kovet-
tetik el, a sértetten kiviil az masoknak is art; midon va-
laki bintettetik, vele és miatta masok is szenvednek, mert
minden ember kozéppontja egy kornek, melyben esende
és zajgasa megéreztetik. De a toérvényhozo oly biintetése-
ket iparkodjék valasztani, miknek terhe a mennyire lehet
csak a blnosre nehézkedjék; mit kedvesei szenvednek,
igaz azt 6 is szenvedi, s igy red nézve biintetés, s vannak kik
leginkabb ez altal tartoztatnak vissza sotét szandékaikban,
azonban mind e mellett is nehezen fogna ez hasznosnak talal-
tatni, s igazsagtalan marad Orokké: mert kiki a maga bi-
néért lakoljon.

2. Erkolesi. Embernek nem szabad roszat tenni még
akkor sem ha beldle jo kovetkeznék. E szerint torvényho-
z6 nem parancsolhat rosz cselekedetet s a vonakodast attol
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biinné nem keresztelheti, s Bentham, hi maradvan sajat
haszonelvéhez, valoban igen eltavozott az igazsagtol, mi-
doén azt javasba, hogy a vadlottak’ {igyvédei biintetés’ terhe
alatt koteleztessenek a birdknak mindent kimondani, mit
védenczeiktol titok’ pecséte alatt tudtak meg, s hogy az apak
és anyak tartozzanak gyermekeiket és ezek viszont sziiléiket
foladni s egymas ellen bizonyitani a torvény elott; e sze-
rint a torvényhozé nem valaszthat biintetést sem olyant
minek egyenes ¢és vildgos irdnya erkdlcstelen vagy zsarnok
az mint Gessler, ki az apat kényszeriti gyermekének fejére
bocsatani nyilat. Kiilonbséget tesziink azon biintetések kozt
melyekblii mintegy természetesen és sziikségkép fejlodik
ki erkdlestelen hatany, és azon biintetések koziil, melyek ma-
gokban artatlanok s. erkodlcsi rosz beldlok csak erkoleste-
leneknél szamazik, mert vannak megromlott elmék, me-
lyekre, szinte csodalatosan, a legjobb szabaly is a legkar-
hozatosabban hat. Amerika’ némely foghdzaiban s a genfi-
ben a jo viseletli s toredelmes rabok fogsaga kegyelem u-
tan meg szokott rovidittetni; magaban az jo, azonban ko-
vetkezménye az, hogy a gonoszok képmutatok is lesznek.
A pénzbirsag szinte nem erkodlcstelen; azonban gyakori
példa, hogy ingeriil szolgal bls dorbézoldsra s vesztege-
tésre.

Szerintiink vagy iranyaban vagy hatanyaiban erkdlcste-
len biintetések kozé tartoznak azok, melyek altal a torvény-
hoz6 egyenesen roszat parancsol, ilyen a némberek’ mezte-
len veretése, mi kioltja a szemérem’ utd sé szikrajat; azok,
melyek szamtalanokban okvetetleniil erkdlcstelen érzése-
ket, kegyetlenséget, boszioromet, birtokszomjat stb. ger-
jesztenek; és azok, melyek bizonyosan romlottsdgnak val-
nak kutfejeivé, ,,ilyen az elkobzas s a pénzbirsdg is a fol-
ado’ részére. Elesztgeti a felekezetek’ vagyonszomjat, s ez
uton megorokiti a belsé villongasokat. Bizonysag a torté-
net. Bolcsen tette a franczia nemzet, hogy 1830ki Charta-
jaba nem felejté e kettét vilagosan foljegyezni: ,,a censura
soha vissza és fol nem allittathatik (7ik czikk)”; és: ,,a jo-
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szagkobzas’ biintetése eltdroltetik, €s soha tobbé vissza
nem allittathatik (57czikk).”

Ilyen a bitd és bélyeg, mely a biindst ép a jok’ koré-
biil zarja ki, hova bevonni kellene; az elszallitdas, mely
nem egyéb mint sajat fekélyiinket idegen testre rakni; a
csonkitds, mely érzést vadit s taplaléka a boszinak; ave-
rés, mely az embert allattd teszi; s6t ilyen a fogsag istom-
l6czeink’ jelen allapotdban, mert tdmldczeinknek terme egy
nagyember- s biinkeverék, s valdsadgos iskola,— azért kiilde-
tik bele, hogy mi roszat még nem tudna, ott azt is megta-
nulhassa. Késébb lesz alkalmunk mind ezeket részletesebb
vizsgalat ala vehetni.

3. Osztékony. Azaz lehessen nagyobb, lenesen ki-
sebb, vagy szigoraban vagy tartdssagaban. Miutan a biin-
tetés csak ngy igazsagos ha aranyban all a btnnel, sziik-
séges hogy a mint a blin most kisebb majd nagyobb, a
biintetést a szerint lehessen most kevesbiteni majd nagyob-
bitani, kiilonben vagy igen kemény lesz s igy igazsagta-
lan, vagy igen enyhe s igy czéliranytalan. A nem osztékony
biintetés csak akkor jogszerti, ha taldltatik blin is mely-
nek pontban az igy felel meg. Ep azért alig alig lehet az ily
biintetést alkalmazni, s nem kell ha elkeriilheto.

A Dbitd, Dbélyeg, halalbiintetés egyik sem osztékony,
mit pedig Bentham a  biintetés’ elsé tulajdonanak mond;
zpsztékony mind szigorra, mind tartéssagara nézve a szami-
z¢és, fogsag, munka s egyebek, a testi kin inkabb szigor-
jéban mint tartdssagaban az.

I. 4. Szellemi és javito. A veszély és hiin nem any-
nyira a cselekedetben fekszik, mint az akaratban mely a
cselekedetet sziilte; mutatja az, hogy hol szabad akarat
nem volt ott betudas sincs, s hol betudas nincs ott bin
sincs. Ebbdl természetesen foly, hogy miként a blinben né-
zik az akaratot is, s miként a biinnek forrasa s egyik (subje-
ctiv) mértéke az akaratban van, Ugy a biintetésben is tekin-
teni kell az akaratra, s kivalt nagyobb binoknél, a biinte-
tés’ f0 sulyanak is az akaratra kell vezettetni, ide pedig
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csak szellemi eré hat be. A gyilkosnal nem csak a tér, mit
embertarsanak szivébe mart, eszkoz, de a kar is melylyel
dofott, s a boles torvényhozo nem a tért s nem a kart igyek-
zik bintetni, hanem az indulatot, mely ezt vezette, s az
akaratot mely ezen diadalmat vehetett volna és nem von.
A lélek blinh6dott, tehat szenvedjen a lélek, a lélek romlott
meg, tehat az javittassék meg; a lélekben fészkel a gonosz,
tehat oda csapjon be s ott duljon a biintetés’ villima. Ha a
lelket meg lehetne biintetni a nélkiil hogy a test bantas-
sék, ezt sérteni oktalansag lenne. Ki akarja megbiintetni a
holt testet mely labaindl lélektelen hever? Melyik okos el-
lenség rombolja O0ssze az 6ldokld gépet, ha mozgatdit ha-
talmaba keritheti s rajok biintetést szabhat a testi fajda-
lom ne legyen czél, mint volt eddig, hanem eszkdz mit
csak addig szabad hasznalni, meddig remény vele van az a-
karatra munkalhatni. Orvendetes jelenet napjainkban a né-
peknél, hogy mind inkabb uralkodova valik a meggy6zo-
dés, mi szerint a biintetésekben tobb szamitassal kell lenni
az ember’ erkolesi természetére s kevésbbel a durva physi-
cal hatalomra, mely az embert pusztdn érzéki természeté-
nél fogva véli kormanyozhatni. Az iskoldkban példat lat-
hat a status; az ifjak akkint szelidiiltek a mint a fenyiték
szelidiilt. Elég sokdig hitte a vildg mindenben hogy csak
az hat, az er6 mi massiv, csak az kin s’ biintetés mi a
szenvedobli vért ont és orditast csikar ki, s tanubizony-
sadg a torténet, mi siikere volt azon aldozatoknak, melyek e
rendszer mellett a kin és hohérpadon ezeredek’ hosszaban
seregenkint hultak el.

A bot, korbacs és lancz kevésb embernek tartalék mint a
gyalazat és szégyen mi a’ biinnel egyiitt jar, — és ez szellemi
erd. De a szellemi biintetésnek legnagyobb példai ajavitoha-
zak. Az ember alttétetik egy erkdlesi elembe, a maganyba,
s itt a blin és lélekismeret mintegy magaban dolgozik. S
erejét még nagyobbra lehet gerjeszteni oktatds, vigaszta-
las, tanacs altal; nagyobb vilagossagban a bilinds jobban
megismeri magat, s melegben a sziv, mint a fold, meg-
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nyilik 8 vilagokat hajt, mig kegyetlen banas alatt 8 hideg-
ben csak kérge né s zordon marad. Szellemi iranyok van
azon biintetéseknek is, melyek a biin’ természetibdl vevék,
azaz melyek azon szenvedélyre s rugoéra hatnak, mely
Oszton vala elkdvetni a bilint. S kordn sejté az emberlélek
ez utobbik irdnyt; Bentham, Russell, Barbacovi, Feder”)
s masok el6tt kimonda azt mar Montesquieu °), s még e-
1ébb Cicero?’®) s talan legrégebben Aristoteles *).

Miként a bizonyos biintetés egyszersmind egyenld is,
ugy a szellemi egyszersmind javité is. S kik a tudomany’
kiszaritasaban dicsdséget keresnek s azt a szivnek s em-
beriségnek még lehelletétiil is ovjak, csak azok allithatjak,
hogy a statusnak mindegy akar javul meg a biinds akar
nem. SOt inkdbb gyakran a sebnek mindegy begyogyul e
vagy nem, de soha nem a testnek melyen van a seb. Két
oldala van a megjavulasnak; igaz egyik magat az embert
érdekli mint egészet Onmagaban, de ép ugy érdekli a ma-
sik a statust mint melynek ez egy taga, s a testnek, mi a
status, bizony nem mindegy, van e nincs e nyavalya egyik
vagy masik tagdban.

Mert lattuk, miképen a biintetés kétképen javithat. Vagy
becsiiletessé tesz szokasainkban s megtartjuk a térvényt mi-
vel torvény; vagy erkolcsiinket valtoztatja meg, s nem cselek-
sziink roszat mert szeretjik a jot. Az elsé is ejég; a ma-
sodik kivanatosb; melyik valoszinibb az még koran sincs
eldontve a tapasztalds altal. Mely biintetés nem munkal a
blinds’ megjavulasara, ha lehet az ne alkalmaztassék; mely
annak elfajulasara munkal, azt nem szabad alkalmazni. A
biintetés’ eszméje ében sziikségképen s természeténél fogva
ben van a javitds’ értelme, bar a status sajat javaért biin-
tet; mely bilintetés nemcsak kizarja de paralysilja a javu-

37y Vom menschl. Willen, IV. Th. I. 163.
3%) Esprit, des Loix. 12. 4.

) De Legibus III. 20,

%) Ethik. .Lib. X. Cap. 10.
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last, az nem az ész’ kényszere, rosz roszért mint  a bo-
szl, de nem biintetés.

Nemcsak nem javit de ront valamennyi becstelenitd
biintetés: bitd ¢és kaloda, bélyeg, bot és korbacs, béklyd
és lancz, kivalt ha személyvalogatas nélkiil s konnyebb
vétségekért is alkalmaztatik, Nemo dignitati perditae par-
cit. (Seneca de Clcm.) De a romlottsagnak s erkolcstelen-
ségnek legdusabb kutfejei a tomloczok ugy mint azok je-
lenleg elrendezvék vagy inkabb el nem rendezvék, Europa’
legtobb kormanyinak gyalazatara. Howard ha foltamad-
na, Ujra aldozatul eshetnék.

5. Bizonyos és egyenlo. A biintetésben Iényeges tu-
lajdon, hogy a bilindsre nézve roszat foglaljon magaban.
E sz6 alatt bizonyos, itt nem az alkalmazas’ bizonyossagat
értjik, mert az fiigg a nyomozasiul s torvénykezéstiii ha-
nem azt, hogy senki ne viselhesse a biintetést a nélkiil
hogy alatta szenvedjen. S mennél bizonyosb a biintetés
annal egyenl6bb is, azaz anndl hihetdbb hogy mindenek
egyenld mértékben érzik meg sulyat. — Tokéletes egyenléség
kivihetetlen dolog; ugyan azon névbeli biintetés nem min-
dig ugyan azon valdsagos biintetés; de a bdlcs torvény-
hozoé el fog s neki el kell keriilnie minden nyilvanos és bo-
trankoztat6 egyenetlenséget. Nem biintetés miben rosz nincs
s nem sikeres és nem népszerii biintetés mi némelyt igen
keményen, némelyt épen nem sujt. Egyiken sem lehet
masképen segiteni, mintha a birénak némi szabadsidg enged-
tetik a biintetés’ kimérésében. A torvényhoz6é mindent nem
tehet, sem elore ki nem szamolhat; de viszont a birdnak
se adassék hatalom tetszése szerint szorithatni s tagithatni a
torvény’ kotelékein. Mely biintetés mar természeténél fog-
va vagy igen bizonytalan vagy igen egyenetlen, ugy hogy
azt biztoson nem lehetne alkalmazni, ha csak a birdknak,
mondhatni, korlatlan hatalom nem adatnék; az veszedel-
mesb sem hogy hasznalata szabad legyen.

Példakat akarok keresni biintet6-torvénykonyviink-
ben,— de biintetd torvénykonyvet nem lelek!! Nalunk
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nincsenek biintet6torvények és biintetnek, mint kevéssel ez
elétt Zirich Cantonban sem valdnak, de azért ott is Oltek
és akasztottak. E szerint birdink s birdi, mindnyajan
gyarld6 emberek, az erkdlcesi igazsagot gyakoroljak korlat
és szabaly nélkiil mintha istenek volnanak.

Kénytelenek vagyunk idegen torvényhozéasokat vizs-
galgatni. Anglidban tobb biindk pusztdn az ingd javak’ el-
kobzéasaval biintettetnek, mibol kovetkezik: hogy kinek
minden vagyona ing6, az koldusbotra jut, kié ellenben
mind ingatlan, azt nem éri biintetés. Mig ez orszag Ame-
rikdba szallitgata rabjait, sok ki altvagyott s nem vala kolt-
sége, azért kovetett el biint hogy ingyen altjuthasson. Al-
talaban pedig bizonytalan és egyenetlen minden eleve meg-
szabott pénz birsag; ki 1000 forintjabul ad’ 100at igen meg-
lakol, ki 50,000ébdl veszt el annyit, amahoz képest épen
nincs biintetve.

6. Tanito. A blntetés tanitd, midén a bilinnel analog
s midén egyszeri 1évén minden elmében kdnnyen benyo-
makodik.

Az analogia kétféle; bels6 vagy erkdlcsi, és kiilsd
vagy anyagi.

Belsé az analégia midén a biintetés épen azon haj-
lam ellen intéztetik, mely erkélcsi ok s Oszton vala a biin-
re. Mint a nép mondja: kinek lelke mi altal vékezett az
altal lakoljon meg. A sokasidg az ily biintetésekben mint-
egy az Isten’ 0jat szemléli. Napoleont, ki Europaban nem
felt meg, jolesik latnia korlatolva egy sziik sziklara. S az
ész és erkodlesi érzés minden biintetésben szinte koveteli
a belsd lakolast. Hol ezt lat, ott az erkdlcsi igazsagot lat-
ja munkélkodni. S vannak szamtalan blindok, melyeknek
inditéokai vildgosak [évén, ellendk munkalkodni sikerrel
lehet,

A fogsag,

munka,
pénzbirsag,
megszégyenités,
hivatalképtelenség,
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mint biintetés megfelel annak ki a szabadsaggal vissza élt,
kit henyeség vitt lopasra,
ki uzsoraskodott és csalt,
ki békétlenséget okoz gdgjé-
vel
ki tisztét nem teljesiti, vagy
hitsagbol hivatalt bitorol..

A bélyeg, bitd, csonkitds, verés és halal-blintetés e
belsé analdgia szerint semmi biinnek nem felel meg.

Azonban ez sem altalanos szabaly, mint a tobbi sem,
részint mert ugyan azon bilindket, mas személynél mas in-
ditookuk lehetvén, gyakran masképen kellene biintetni, mi-
altal a biintetbigazsag rendkiviil Osszebonyolittatnék; ré-
szint mert vannak biindk mik a legnemesb forrdsbui ered-
nek, példaul melyek becsiilet, haza és szabadsagszeretet-
biil kovettetnek el. Vagy a torvényhozo a biintetésben ezen
inditbokoknak is épen ellenkezdjét alkalmazza s munkal-
tassa?

Kiilsé az analégia, midon biintetésében a toérvényho-
z6 a blnhodésnek képét adja vissza az eszkdzre nézve,;
28. §. 12. De poenis: ,incendiarii.. vivi exuruntur.”
gyujt megégettetik, ki aradast csindl vizbe fulasztatik,
arui nyelve szakittatik ki, mint egykor Németfoldon, ki
hazassagot tor s erdszakot kovet el castraltatik, mint még
ma is (ut fertur) Missouriban, E. Amerikaban

A Dbelsd analogia az erkélesi érzés s észhez szol, a
kiilsé a képzelethez; amaz mivelt emberekre hat, kiknél az
igazsag ¢€l, ezt a Kordn magasztalja, azon népeknek me-
lyeknél a boszu uralkodik.

Ennek tet6pontja a talio mi szerint a blindst ugyan
azon rosz érje, mit 6 masnak Okozott; e szabaly szerint:
fogat fogért, szemet szemért. Ki mast megcsonkitott con-
kittassék meg; ki masnak gyermekét megdlte, Olessék
meg az Ové is; ki masnak javat elrabla, raboltassék el az 6
java is. De a talio felett, egyszeriisége miatt bar mint has-
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«on az elmére, kimondva az itélet. Hajthatlan 1évén nem
aranyozhatni a blinhéz, s igy elront minden mértéket, mi
nélkiil nincs igazsdg. A talio ritkdn egyéb mint a legtel-
jesebb boszu.

Kiilsé analdgia van az ilyen biintetésekben: a pasqvil-
li’rd, ki mast nyilvan csuffa tett, a bitonal nyilvan gya-
laztassék meg; ki kozpecsétet vagy bankjegyet megha-
misitott, szinte bélyegeztessék meg; talio van a halalbiin-
tetésben, ki Olt Olessék meg. A kiilsd analdgiat igen vé-
di Rotteck, elismeri bar, hogy azt szerfelett ritka esetben
alkalmazhatni *").

Tovabba anndl tanitobb a biintetés mennél egyszertiibb,
mert a nép annal konnyebben megtartja emlékezetében. S
ez egyetlen tulajdona van a talionak; de ezt nagyobb mér-
tékben birja mint minden mas biintetés. Ha az egész tor-
vénykonyv ebbil 4llana: ,mindenki azt fogja szenvedni,
mit massal szenvedtetett” tudni fogna minden mi var red,
s gyakran blin nélkiil malnék el a kisértet® pillanata, mert
0rokké jelen volna a blinben magaban a biintetés’ emléke-
zete. Az Osszetett biintetéseknek f0 hibajok hogy nehezen
maradnak meg a nép’ elméjében; némelyiket beldle nem
is ismeri, némelyiket elfeledi.

Némileg ez nalunk is all a nagyobb hatalmaskodas,
a larva s vérarulasi biintetésekre. De kivalt homalyos az
angoloknal az ugy nevezett félonie; a jogtudésok magok
alig tudjdk mely esetben mit értsenek alatta, miképen tud-
na a nép. Bentham elmésen hasonlitja a toérvény’ ily tala-
nyait a Sphinxéihez: azért lakoltak az emberek mivel nem
talaltak ki.

7. Példas, A biintetésnek egyik legfontosabb hatanya
az elrettentés, s legjobban elrettent a példa. Rossi szerint
példas valamely biintetés midén az oly roszat okoz mitdl
mindenki fél; Bentham szerint, midén a szenvedésnek

1) Lehrbuch  des Veniunfrechtes. Stuttgard — 1840.  III B. §.
20, I. 231.
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latszata igen nagy a szenvedés’ valosdagdhoz képest. A va-
l6sagos szenvedés a biintetésben az mit alkalmazasakor a
blinds érez’ a latszatos az mit masok benne képzelnek, —
amazt pusztan a biinds ismeri, a kozonség’ viseletére be-
folyast csak ez gyakorol. E szerint az a legpéldasabb biin-
tetés mely valosidggal nem szenvedtet jobban mint kell,
kiilséleg azonban a lehetd legelrettentébb alakban jelen
meg. Ennek ellenképe volt a tortara. A titkos biintetés
félelmet Onthet a blindsbe vagy megjavithatja, de masokra
nézve elvesz, kik taldn épen hajlandok bilinre vetemedni.
S azt se feledjiik el, hogy a nép a toérvényt inkabb pél-
dakbol s esetekbiil mint konyvbiil tanulja meg. S itt is-
mét kivilaglik, mi fontos hogy a biintetés egyszerii legyen
mert annal példasb, a mennyiben annal tisztdban emlékez-
hetni ra, s gyakran elmaradna a biin ha a biinh6dének e-
gzében volna a biintetés *),

Azonban itt egy nagy nehézség fordul élénkbe. Epen
a legpéldasabb biintetések leginkdbb gatloi a javuldsnak.
A bitd, bélyeg, verés, csonkitds, halalbiintetés mind igen s
részint szornyen is példas, de mi 4&ron! A halalbiintetés
megszint lenni nyilvanos Xew-yorkban s Massachusettben
(legalabb ennek 1831ki torvényhozo6i valasztmanya igy ja-
vasla**); de ha egyetlen tulajdonatél (mert amellett azt,
hogy gatlo, alig méltd emliteni) megfosztaték, valoban
kérdhetni mi végre tartatott meg maga? Mi czimmel ez
megtartatott, azzal Gjra {6l lehetne allitani a kinpadokat is.

Megjegyezziik, miként szerintiink nem pusztan az pél-
das biintetés mi alatt a blindst szenvedni latjuk, az a ré-
giek’ értelme volt, hanem az is mi alatt szenvedni halljuk
s mit kinosnak hisziink. Ha csak az volna példas mit sze-
meinkkel latunk, Gigy a blindsnek mindig masok eldtt kel-
lene lakolnia, s a foghdzakba mint allatkertbe latogatokat

*) Bentham. Théorie des peines L. 1. Ch. IV. Dépense des peines.
**) Mittermayer,  Arthiv  des Criminalrechtes, neue Folge,
1834. 1 Stiick.
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kellene eresztgetni, de ekkor le kellene mondania javulasrol,
a ketté Ossze nem férhet. De a bolcs torvényhozonak sok
eszkboze s uta van rettenteni, s félelmet kolteni a gono-
szokban.

8. Gatl drtani. Altalaban minden biintetés ha igaz-
sagos és a biinhdz aranyban all, megnyugtatd, de kiilono-
sen az mely rovidebb vagy hosszabb ideig egyszersmind
gatol artani. Ez egyik nagy els6sége a fogsagnak. S ki hi-
vatalaval miirt koztisztviseld vagy mas’ bizodalmaval mint
gyam, igyvéd, igazgatd visszaélt, szinte meg van gatolva
mihelyt helyérdl elmozdittatik.

Gatlo a csonkitas is, ha példaul a hamisitonak okle
vagatik el, de ez vad boszu és nem biintetés; s kivalt gat-
16 a halal! De mi aron!

9. Népszerii. Mely biintetésnem ellen a kdzvélemény
nyilatkozik, az ne alkalmaztassék; magaban lehet jo, de
foganatlan marad. Ha a torvényhozo a nemzet’ érzelme
ellen cselekszik, azt észrevétleniil maga ellen forditja. S el-
veszti azon nagy segedelmet, mivel az egyesek a torvények’
végrehajtasdhoz jarulnak, midon azokat helyeslik; a nép
nem mellette, de ellene van. Ez nehézkedik a binost fel-
adni, az konnyitni iparkodik szabaduldsat, a tanuk vona-
kodnak bizonysagot tenni, s a torvénynek nem megtartasa
de meg nem tartasa valik tiszteletessé. Erre a legvilago-
sabb példat nyujtja Anglia, hol a toérvény igen sok eset-
ben mond haldlbiintetést, mikben ez (tehat ez még csak
viszonyos népszerlletlenség) a néptdl egyaltalaban ro-
szaltatik. S mi a kovetkezménye? A sértett nehezen adja
fel a blindst, s épen nem ha vele megegyezhetik; ha csak-
ugyan foladja, a tanuk elrejteznek vagy készek hamisan
eskiidni, néha kegyes szadndékbdl, néha nagy pénzen meg-
vasarolva emberbaratok altal; ha azonban vallanak, f6l-
menti a vadjury, s ha ez is vallana a vadat, a veszede-
lem’ szélén megmenti az itélléjury. fgy tudosita a parla-
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mentet sajat valasztmanya **). ,Egyébirant ez Anglidban
mar régi baj; dr Johnson mar 1751ben emlegeti s az Ota
szdzan. De ha valamely biintetésnem ellen foltdmad a koz-
értelem, az nem azt teszi: nem kell biintetni, hanem azt:
mas biintetést kell valasztani. S hol kormany s nép Ossze-
dolgozik, csak ott reménylhetd, hogy ritkan fognak biin-
hédni, mert kevesen fognak megmenekedhetni.

Elnépszertitleniilt, elhagyatott biintetés a bot, korbacs,
béklyo egész Ejszakamerikaban, Franczia-, de nem egészen
Angolorszagban s a két elsobb s csaknem egész Német-
foldon; a bélyeg s elkobzas Francziaorszagban 1830 ota
a bitd Francziaorszagban s Anglidban ut6sé vonaglasait é-
li. De a kozvélemény mind a két mivelt vilagrészen leg-
jobban foltamadt a halalbiintetés ellen; kevés helyen torol-
tetek egészen el, de birodalma naponként sziikittetik; Pa-
risbnn a guilotine a greverdl (varoshaztérrol) a varos’ szélé-
re mintegy szamkivettetett, s nem nappal mint eddig, da a haj-
nal’ fél éjjelében allittatik fol; Ejszakamerikaban itt ott, pél-
dan! New-Yorkban, Massachusettsben NewYerseyben titok-
ban torténik a kivégzés s ilyen javaslat mar az eurdpai tor-
vényhozésokban is (példaul a szészorszagiban, 1834ben)
tétetett. De mely biintetés nem birja meg a nyilvanyt, azt
el kell torleni.

II1. 10. Megbecselhets. Mi e czimet Rossinal szorosb ér-
telemben veszszik. O e czin ala vonja azt is, mit mi ez
alatt: bizonyos és egyenld (II. 5.) mondank eh Talan ugy al-
talanosb, igy talan hatarozottabb s gyakorlatibb.

Meg nem becselhetok az olyan biintetések, melye-
ket rendelvén a torvényhoz6 be nem lathatja azoknak min-
den kovetkezményeit, melyek messzebb hatnak mint a-
karna, melyek jobban stjtanak mint volt szandékaban,
melyek szamtalan véletlennek ald vetvék, melyek a végre-

) Second Report, from his Majesty’s Commissioners on Cri-
minal Law. Ordered by the House of Commons to be printed-
London. 1836.
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hajtasban egészen massa valtozhatnak mint mik voltak az
itéletben. Az ilyeneket nem kell hasznalnia. Milyen a fog-
sag elhanyagolt tomloczokben; egy évre volt a biinds itél-
ve, s testében a mirigyes légbiil 6rokds nyavalyat hoz ki.
Ilyen a becstelenitd biintetés; néha valaki egy ¢év mon-
datik infamisnak, azonban gyaldzata 0Orokké valo’ néha
kit a bir6 megbecstelenit a nép dicsdséggel koszortiz meg,
ott a biinds aldozat, itt a torvényhozo s bird nevetséges leit,
egyik esetben sem az tortént mita torvényhozé akart ilyen
a verés és csonkitdas; mindenik gydgyithatlan betegséget
vonhat maga utan. Ilyen az elszallitds; miel6tt a bilinds
az itéletben kijegyzett helyre eljutna, viharban ¢és hajo-
torésben elveszhet, a sziik hajotomlocz’ dogvésze s az égalj’
heve folemésztheti, aldozata lehet éhségnek rablok s vad-
emberek altal felmészaroltathatik, s ha mind ezekt6l mentt
maradt, a partra betegebben [ép semhogy rajta mi hamar
sirja ne nyiljék. Tudja e a torvényhozo: e veszélyekbol
kit melyik s miképen fog érni | S ilyen végre a halalbiin-
tetés. Hol van azon toérvényhoz6 a foldon, ki ismeri mi van
a siron til, hova a blindst juttata?

11. Helyrehozhato. A mennyiben mi elmult minden
visszahozhatatlan, annyiban helyre nem hozhatd6 egy biin-

tetés sem; mar Agathon mondja Aristotelesnél:
Das eine ist den  Gottern selbst  verwehrt
Das was geschehen ist, ungesehen zu machen.

Azonban megtérithetonek mondathatik a Dbiintetés, mi-
don azt, arra nézve ki szenvedé, némileg jova tehetni, ilyen
kivalt a pénzbirsag. Fizettessék vissza az Osszeg, sOt né-
mely esetben a kar is mi altala okoztatott, s a biintetés-
nek csak puszta emlékezete marad meg.

Elengedhetének mondatik a biintetés, midén aldla az
elmarasztaltat folmenthetni a nélkiil hogy rajta enyészhe-
tetlen nyomokat hagyna. Vilagos miként az a biintetés
legelengedhetébb, mely alkalmazasdban legtartosb. Ilyen
kivalt a fogsag. Mely pillanatban a rabnak kisiil artatlan-
saga, szabadsagat abban visszaadhatni. A verés és csonki-
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kitas csak némileg megtérithetd, s mindenik elenged-
hetetlen.

De kivalt s mindenik tekintetben helyre hozhatlan
épen azon két biintetés, mely az embernek épen legdra-
gabb két kincsét veszi el: becsiiletét és életét. Ki bitdohoz
vala kotve s kinek testére bélyeg siilt, azon, ha biintelen-
sége kivilagosodik is, némi gyaldzat oOrokké lesz bar a
szégyenkar6 mar elrothadt, bar testérdl a jegy csudaképen
mar eltint. S nem tamad f6l a halott sem, bar halt legyen
meg a gyaldzatos hohérpadon artatlanul.

S akarmint igyekezzék Rossi gyongiteni e tulajdon’
fontossagat, mondvan hogy a veszedelem artatlanokat la-
koltani nem minden biinnél s nem minden orszagban egyen-
16 s csekély ott, hol kidolgozott torvénykonyv, nyilvany s
jury van, mondvan hogy ha ez eldonté volna, nem lehetne
biintetni, mert nincs biintetés teljesen helyre hozhat6: az el-
sore czafolatul béven talal példakat mind sajat honabul
Lucasnal®), mind Angliabul a Morning Heraldban *°), pe-
dig torvénykonyv, nyilvany, jury mindenikben van; a ma-
sodikra azt jegyezziik meg, hogy ha viszonyos fontossaga
is akkor, midén vagyonunkrol s életiink’ napjairdl s évei-
ril van szo6, elhatdroz6 akkor midén minden, midén maga
az élet forog kérdésben.

Mely biintetések e tulajdonok szerint fognak valasz-
tatni, azok foganatosak is lesznek, ha egyszersmind: arany-
ban allanak a bilin’ kiilonbféle fokozataival, mi altal igaz-
sagosakka valnak; ha a blint kozel érik, mert hatanyuk
igy er6sebb a lélekre, s gyoOngiil ha koztik s a bin ko-
zOtt nagy tdvolsag van; és ha elkdvetkezésok bizonyos. S
ez utdbbi kiilondsen fontos tekintet, mert egy oldalrol men-

45) Von dem Strafsysteme etc. iibers, v. Samhaber, Darmstadt,
1830. 414 —416.

) The Purishment of Death, a selection of articles from the
Morning Herald. London, 1836 vol. . 1. 112. 115. 235, -
1837.vol. 11.1. 117.295.



84

nél bizonyosabba tétethetik a biintetés, mas oldalral annal
szelidebb lehet, miutan a biintetésnek legnagyobb ereje
nem kegyellenségében hanem bizonyossagaban fekszik. Mi-
biil kovetkezik, hogy karos mind az mi a biintetést bizony-
talannd teszi, mert miatta vagy foganatlan marad vagy ke-
ménységben kell emelkednie; olyan pedig a kegyelemjog.
Csodalatos szer, — ugyan azon veszElyt itt elharitja, ott
eléhozza. A chininhez kell hasonlitanom; ez hol nincs laz,
ott eldallitja, hol van ott megsziinteti, — az hol kegyet-
lenek a torvények ott szelidebbekké teszi, hol szelidek,
ott, bizonytalanokka tévén, okozza hogy szigorubbakka val-
janak.

Eredete azonban e jognak természetes. Nem csak e-
gyeseknél, népeknél is megelézi az indulat’ az ész’ korat,
az els6 biintet6torvényeket harag és boszii alkotta. Sze-
lidiilvén az erkolesok, a nép visszaborzadt a vérengzd tor-
vényektiil; ellendk otalom volt a kegyelemjog, s Oromest
foltajtatott, mert védelemiil szolgdlt. Lehet ugyan maés ere-
dete is. Tetszhetett a fejedelmeknek foliil allani a torvénye-
ken. Mert nem egyéb ez; a kegyelem azt tiltja el, mit a
térvény parancsol, lakoljon azt rendeli ez, nem fog lakolni
igy végez amaz. Annyi tagadhatatlan, hogy minden ke-
gyelem mi a fejedelem’ puszta kényébdl foly, kegyetlenség-
gel vadolja a torvényt s birakat. Esznek, igazsagnak, em-
beriségnek valahol hidnyzani kell: mert hisz az ész maga-
val nem johet ellenmondasba; az igazsag egy kezével el
nem ronthatja mit a massal alkotott; az emberiség egy-
szerre nem [télhet biintetést az artatlansdg’ védelmére, és
kegyelmet batoritasara a biinnek. Minden kegyelem szam-
talan blindk’ anyjava lesz, azoknal kik azért blinhédnek
mivel szinte kegyelmet reményiének. S az emberek erkol-
csi fogalma megtévesztetik; hajlandok a biintetésben nem
latni igazsagot, mi szerint az sziikségkép sujtja a biint,
hanem erészakot mi néha iildéz néha nyugtot ad. A kegye-
lem torvénybiil és ne az itéletbol sugarozzék ki. A birdk
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a végrehajtok kérlelhetlenek legyenek, hanem a tdrvény-
hozo legyen szelid, engedékeny és emberi.

Megvalljuk, hogy hol a toérvények tal kemények, ott a
kegyelemjog sziikséges igazitd; de valljuk egyszersmind, mi-
ként ez igazitd viszont egy \1j rosz. Egy igaz ut van mely ez:
legyenek a torvények jok, s bizonyosan és okvetetlenil haj-
tassanak végre. Mert czafolhatatlan e dilemma: ha a biin-
tetés igazsagos és sziikséges, nem szabad elengedni; ha
igazsagtalan és sziikségtelen, nem szabad tdrvénybe tenni
s nem szabad kimondani. Ezért valéban boldog volna azon
nemzet, mint mar Beccaria folkidlta, melynél a kegyelem
karosnak tartatnék! ott nincs sziikség rd, hol szelidek [
emberiek a torvények. S a korona is szivesen lemondana
olyan jogrul, mit haszonnal t6bbé nem gyakorolhatna, mint
Toscandban bolcs Leopold 6nkényt lemonda, miutan széaza-
da s kora eldtt fényoszlopként jarva, a halalbiintetést, tor-
turat és egyéb kegyetlen biintetéseket torvényébli Kkitor-
I6tte vala *’). Avagy ejog, mint a romai aequitas’ magas
értelme, nem gykoroltatnék e erkolesi érzésiinkkel mege-
gyezObben egy erkolcsi testiilet, egy legmagasb itéldszék
altal?

Az ¢éjszakamerikai statusok’ kormanyzo6i mi sok roszat
okoztak kegyelenijogukkal a javitofoghazakban a rabok
koztt! Altlattak, s kezdenek vele nem élni. Az angol kor-
many mi ostromot all ki, valahanyszor halal itéltetik!
Mert a torvény itt sok blinre mond halalt, mit a kormany
sem javall, de rettentésiil fentartja, kegyelemjogéaval ha-
ritvan el stlyat a blinds’ fejérél. Azonban néha példat kell
mutatni. S a sors épen a 101diket éri, ki nem kovet el biint,
ha nem litta volna hogy elétte 100 nyert kegyelmet **).
S nem a kegyelem valt e itt torvénynyé, s nem I6n e kivé-
tellé a torvény? S ha igazsagtalan lett volna a 100 kivé-

7y Leopolds Toscanisches Gesetzbuch §. 119.
%) Példaul a Londonban és Middlesexben 1827-1830ig halélra
itélt 408bol 358 nyere kegyelmet.
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gezése, nem az e¢ a 101diké? S nem azért halt meg a bi-
nds, mert érdemli, hanem mert példa kell, s varjuként né-
ha azért l6vetik le egy, hogy poéznara szlratvan, az egész
sereget elrezzentse? Mivel bizonytalan a biintetés, s egy
végeztetik ki, mig szaz megél, ezerén blinhodnek, mert
mindenik azt hiszi, s tobb oka van hinni mint nem hinni,
hogy 6 is, ha ugyan még felfedeztetik, egy leend a szaz
kozil: s nem lehet képzelni a megindulast, mely itt all-
hatja a népet, midéon az ilyenekbdl egy példa’ kedvéért,
vesztéhelyen mul ki: nem a 100ban 14t annyi megszaba-
dult gonosztevét, az egyet tekinti artatlanul felaldo-
zottnak.

S e felszolalason a kegyelemjog ellen hazankban nem
kellene megiitkdozni. Torvénykonyviinkben, melyben oly
sok minden van, ennek is nyoma van. Az 1471: 28; 1492/
82 ¢és 107; 1563: 38; 63; 1655: 26 czikkelyekben a ke-
gyelemjog vilagos szavakkal korlatoltatik *). Azonban
ugy is mint akkor allott, igy is a mint most all biintetd
igazsagunk, a kegyelemjog népiink f6l6tt a legnagyobb
jotétemény.

Viszzatérink a blintetés’ tulajdonaihoz: Mar kevés
mondani valonk van.

Alig van biintetés melyben ezen tulajdonok mind egye-
siilnének, s épen nincs olyan, mely azokat magaban egyen-
16 mértékben egyesitené. S6t épen midén némely tetét ér,

49) Lehetetlen elhallgatnom az eszmetalalkozast, ekkori tévény-
hozoéink és Kent ham kozt; torvén} ékben a keg) elem épen
a gyilkossadgra nézve szoélittatik meg s Benthamis (Grund-
sitze der Civil- und Criminal-Gesetzgebung iibers, von E.
Beneke. Berlin, 1836. II. Bd. 1.190) legalabb a gyilkost Ohaj-
tand kivenni a kegyelemjogbul. De a czélnidl s oknal isme-
rink a kiilonbozé korra; azok nem akartdk a kegyelemjo-
got, hogy bizonyosan meghaljon a gyilkos, Bentham hogy
bizonyosan meglakoljon, de meg ne haljon mert csak ott
akarja a kivételt, hol a haldlbiintetés mar -eltoroltetett, hol
ez még all ott védi amazt is.
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akkor némely sziikségkép allaszall; az igen is példas nem
lehet javito, a kiilsd analdgia tokélyre vive talioban vég-
z0dvén a biintetést erkolesiségétol fosztja meg. Az igaz-
sag rés .éril kettd kivantatik meg mindenha s okvetetlenil:
hogy személyes és erkdlcsi legyen; a tobbinek fontossaga
egymadsra nézve kissé mar habzik a biinok’ természete s bilin-
tetések nagysaga szerint. Mennél terhesebb a biintetés,
annal sziikségesb tulajdona hogy megbecselhetd s helyre
hozhato legyen; mennél mélyebb romlotsagot arul el a bin,
annal fontosb a biintetésben a javitd tulajdon. S midén va-
lamely biintetésnemrdl itélni akarunk, kozilink magaban
egy sem lehet eldontd; sziikséges valamennyit tekintetbe
venni s egyenként mérlegbe vetni. S nem tagadjuk azt sem,
hogy az erkdlcsi szdmvetés kozben a torvényhozdnak nem
csak szabad de kell emlékeznie azon miveltségre, anyagi
s értelmi fejlettségre is, min 4ll a nép melynek toérvényt ad.
Fél vad népnél kitlin6bben példds és analog lehet a biinte-
tés; tllepedett statusban, hol a rend’ erkdlcsi hatalma egye-
seket sors’ kereke gyanant ragad maga ala, hol kozvéle-
mény nyUjtja tdmaszat az erkdlcsnek, torvénynek és igaz-
sagnak, mar inkabb szellemi és javitd legyen. De oOvast
lesziink, mikép mi Eurdpa’ népeit, csak az oroszt s toro-
kot talan kivéve, az utdbbik’ osztalyaba helyezziik. Kevés
ismeret a népek ko6zé nem hoz oly nagy kiilonbséget. Az
mi divinum az emberben van, a szabadsag s béke’ fuval-
latara fejlésnek indul. Végtelen a tér mely fekszik allat és
ember koztt, de az mely a fejlésnek legalsd 1épcsdjén allo,
s a fejlésnek tet6pontjan ragyogd ember koztt van, vajmi
mondhatlanul kisebb mint a gazdagok és tuddsok elhitetek
magokkal.

Most mar alkalmazzuk elveinket azon f6bb biinteté-
sekre, melyek Amerika s Eurdpa’ miiveltebb népeinél szo-
kasban vannak. Példakkal béven vildgositvan minden tu-
lajdont, alig lehetiink tal rovidek.

A FOGSAG korunkban biintetés per catexochen, s the-
oridnkkal kiilondsen harmoénidban 4ll. Mondvan hogy a
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tarsasdg’ czélja a szabadsdg s béke’ fentartdsa, hogy tagai
kiiztt a tarsasdg a szabadsdg s béke’ uralkodédsat kotelez-
tetik megdrizni, hogy az a blin mi a szabadsagot s békét
meghaboritja: a legtermészetesb, hogy a biinhédé épen a
szabadsagtul fosztatik meg, attol mit a status neki is biztosi-
toit de mit 6 masok’ vagy az egész’ sérelme nélkiil nem
tudott gyakorolni, s hogy békére, rendre szorittatik, mit sa-
jat javaért kivant 6 is, de masokéért nem tisztelt. Minden
bi'n egy visszaélés a szabadsaggal, tehat a szabadsag egy
részének elvesztésével természetesen biintettetik; a kés vé-
tetik el a gyermek’ kezébiil melyet nem tudott okosan hasz-
nalni; minden blnben egy torekvésre ismeriink korlatain
tal terjeszteni a szabadsagot, tehat természetes munkalat
ellene azon fenyegetés, hogy ily torekvés altal azon sza-
badsagot is elveszti, mihez kiilonben joga volna. Szdval
legnagyobb jutalom a szabadsag mit a joknak a tarsasag
adhat; inert szabadsag minden hivatal, hatalom, rang, ezer név
alatt; s legnagyobb mit a gonoszoktdl elvehet szinte a sza-
badsag. Adni és venni az egész kolonbség. Amannak te-
topontja Onkény, torvényfolottiség, ide embert nem szabad
emelni; emennek legalsé 1épcsdje rabszolgasdg, ennyire
embert nem szabad letaszitani.

Jollehet mar Platonal haromféle foghazat talalunk ja-
vaslatban, melyek ko6ziill a masodikban lehetetlen a javitod-
hazak’ eszméjére nem ismerniink: biintetésképen a fogsag
igen kés6 kezdett hasznaltatni. A romai jog azt csak a
rabszolgaknal engedé meg, a szabadokra nézve vilagosan
eltilta:,Solent praesides in carcere continendos damnare,
autut invinculis contineantur; sedid eosfacerenon oportet,
nam hujuscemodi poenae iuterdictae sunt; career enim ad
continendos homines non ad puniendos haberi debet (fr. 8-
§. 9. De poenis.) — hoc enim in sola servili conditione
procedere potest (Const. 6. Cod. de poenis). Eldszor is a
canonjog altal hozatott be, elébb mint, poenitentia’ tartasa
zardak® falai koztt azon papokra nézve, kik vétség vagy
tum miatt letétettek, azutdn, midén az egyhdz onalldo biin-
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tetbhatalmat nyert IlIdik Incze és VIIIdik Bonifacz altal,
de szinte csak a papokra nézve, mint valdsagos biintetés,
és vagy ideigleni, vagy pedig 06rokos olyan biindknél, mik
vilagilag halallal fogtak volna stjtatni. Innét vévé alt a vi-
lagi jog mint biintetést, s foganata csakhamar mutatkozék
abban, hogy szelidebbek 16nek a’ biintetések s valamennyire
ritkdbb a halélbiintetés. Azonban mi kezdetében nagy jo
volt, folytdban a legnagyobb roszsza valtozott és marad ad-
diglan, mig Ejszakamerikdban, végén a mult szazadnak, a
foghazakra 0j id6szak nem deriilt. S mi ilyen javitohaz-
beli fogsagot értiink mindeniitt a kdvetkezokben.

E biintetés szemeélyes, a teher egyenesen a biinds’ lel-
kére ¢és testére nehézkedik; s irdnyaban erkolcsi, mert a
folytonos dolog rendre s munkara szoktat, mert az 6rokos
magany s elmélkedés ¢€s oktatds megbanasra tesz hajlan-
dova; és kitinbleg osztekony kivalt tartdssagra, de szigor-
ra nézve is, mivel a munka, vildg s étel’ megadasaval s
megtagadasaval a kéjelemtdl, fokozatonként, egész az Orii-
1és’ kinaig lehet valtoztatni.

Bizonyos is, mert nincs ember kinek nem fajna elvesz-
teni szabadsagat; s tekintve az egyenes roszat, eléggé egyen-
lové is tétethetik. De sokkal kevésbbé a mellékes roszra néz-
ve mi beldle eredhet; ez hivatalat s rangjat mit orokké
birhatott volna veszti el, masnak inségbe siilyed haznépe
melyet naponkénti keresményével taplalt, s vannak foglal-
kozasok, mik félbe szak irtatvan a vallalkozot vég pusztulas-
ra juttatjdk. Ezen nem segithetni masképen, mint: vagy
kétféle biintetést jeleljen ki a térvényhozo, mi kozt a bird
valaszthasson, vagy pedig ennek némi szabadsag adassék
a biintetés’ alkalmazasaban. Példds, de nem azon bentha-
mi értelemben, hogy a szenvedés kozvetlen szemléletével
rettent, hanem hogy kinosnak ismertetvén mindenek irt6z-
nak téle. A javitohazak felél két hirnek kell elterjedni a
nép koztt: hogy benne az 6rokds magéany s csend és rend
iszonyu kin, és hogy bel6lok kiszokni teljes lehetetlen. igy
fog e biintetés rettenteni a nélkiil hogy a rabok a vildg’
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szeme elott szenvednének, igy fog lenni szigora €s kemény
a nélkiil hogy megalacsonyitana. Tanité, a mennyiben ben-
ne minden bilinre nézve analdogiat talalunk, kiils6t, mert
minden blin szabadsagot sért s minden fogsag szabadsagtol
foszt meg, belsét, mert minden biin a szabadsag’ korlatlan
hajlamabol ered s minden fogsdg arra munkal vissza; ésa
mennyiben egyszerli, mert elég kimondani e szét ’foghaz’,
s a legtudatlanabbnak elméjében is azonnal feltiinnek a ba-
jok mik a rabsaggal egyiitt jarnak. S kivalolag gdtlo drta-
ni. Mig valaki rab, poklot hordozzon bar kebelében, sen-
kit nem ronthat meg. Allvan a régi tomloczok Genfben s
Ejszakamérikaban, évenkint torténtek kiszokések; midta
itt is ott is javitohdzak épittettek, csel s er6szak mindin-
kabb meghiusul.

Tovabba a biintetés megbecselheté. De ép azért szik-
ség magaban a biintetd torvénykonyvben hatarozni meg a
foghazak® belsd szerkezetét, mert a torvényhozo €s biro
valamely biintetésrdl tiszta képpel csak igy birhat. Ne fligg-
jon az teljesen sem a bir6tul, mert gyakran egészen mas
lesz a biintetés mit a térvényhoz6 rendel, mas mit a bird
itéll, sem a végrehajté hatosagtél mert ennek kezében olyan-
na valtozhatik, mirdl térvényhozé s bird6 még csak nem is
almodtak. A foghdzak’ szerkezete azonban a biintetdtor-
vények’ kiegészitd része gyanant, tudtunkra még eddig e-
gyediil alouisianai Codexben vétetett fol. & helyrehozhato is
e biintetés, mert kinek artatlansaga kivilagosodott, szabad-
da tétetik ha fogsaga még el nem telt, ha pedig mar eltelt,
karait meg lehet tériteni, hozzdadvan mikép ez sem bélyeg-
zi gy meg mint egyéb, példaul testi s becstelenitd biin-
tetés, sem csaladjara nem vet s6tét s némileg meggyalazod
arnyékot, mint vetnek sok mas biintetések.

De a fogsagnak legfolségesb tulajdona az, hogy szel-
lemi és javito. Minden mi itt physical hasznaltatik, kdfalak
és szabad lég, vildg és sotét, munka és étel puszta eszkoz
hatni vele a lélekre akaratra, szokasokra. A lélek rabos-
kodik itt, elszallitasa ez nem a testnek messze nép kozé
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vagy egy puszta szigetbe, hanem elszallitasa a léleknek a
maganyba s csendbe, hol nem csak biine nem ragad el masra, s
nem csak nj biint nem tanul el, st sajataibul is kitisztul, mert
a magany fordeje a léleknek. Szenvedély és indulat, kedv és
kéj, melylyel az élet eltdlti az embert, mind ez itt nincs,
mert e torténetlen iirességében a léleknek nincs minél fog-
va fentartani magat; a rabnak, nemlatvan semmit négy falan
kivil mely el6le az egész életet elfodi, nem hallvan sem-
mi hirt a vilagbol a szélen kiviil mely ablakanak racsoza-
tain mélan megtorik, Ggy szolvan nincs jelene; természe-
tes e szerint, hogy vagy a jovobe szallnak gondolatai, —
azonban a képzeletek’ orszagaban tartdsan nem mulathat s
kivalt nem minden ember, vagy mi gyakoribb, a multra em-
lékezik s szegénységében mintegy tUjra altéli lefolyt nap-
jait s egyenként keresztiil megy életének esetein. S ép ez
azon lélekallapot hova kellett szorittatnia. Mert nincs ember
ki ha huzamosan s mélyebben elmélkedett s gondolkodott,
meg ne ismerné hibdjat s blinét, s hol ez elismerés van,
ott hianyosban vagy teljesben, de sziikségkép’ kovetkezik a
javulds; — bar nem mindenik elég szilard kés6bben az é-
let er6szakosabb kisérteteinek ellenallani.

S mid6n e biintetés egy részriil javitd, masrészriil szi-
goru is, és szigorat sokképen lehet sulyosbitani. E szerint
mind a biintetés’ jellemével bir, mert mindenre nézve fog-
lal magéban roszat és fajdalmast, mind a fegyével (casti-
gatio), mert egyenesen hat a szenvedd’ megjavuldsara. S
valdéban o6vakodnunk kell amazt nem veszteni el szem eldl
s emennek hatartalan tilnyomésdgot nem engedni, mert
sziikség hogy kik meg nem javultak azokra nézve valdsa-
gos biintetés legyen, s kiszabadulvan masok’ elrettentésére
tanubizonysagot tegyenek a lélekkinrol s kisérteti magany-
rol, mely munka nélkiil folemésztené az életet. Ugy lat-
szik egyé¢birant, e kettd a javitdo fogsagban valaszthatlanul
Osszeesik; nagyobb valtozas sem a kiils6 dolgokban sem
a lélekben nem mehet végbe némi erdszak s fajdalom weél-
kiil. Masik nevezetes elsdsége e biintetésnek, hogy ezt mint-
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egy individudlisaim lehet, mi a tokélynek végpontja, mind
a nevelésben mind a biintetésben. Mert azon kiviil hogy ez
mar természetén¢l fogva ardnyba leszi magdt a rabnak
mind miveltségével s elébbi allapotdval, miutdn a mivelt
s kéjelemhez szokott embert bizonyosan s méltan terheseb-
ben sujtja mint a tanulatlant és szegényt, mind erkdlcsisé-
gével, miutan ki elismeri s megbanja blinét, az kdnnyeb-
ben tiri a maganyt s elszigetelést mit egy csendes expia”
tionak tekint, mint ki lelkének nem muldé daczaval s diihé-
vel pillanatonként a falakat akarna szétpattantani; az ité-
let’ boségét ez minden bilindsre mintegy raszoritja. Kinek
lelke elcsiiggedt, vigasztalassal eleveniti meg; kinél tanacs
hianyzik, oktatassal fegyverzi fol; kiben a rosz akarat
hajthatatlan és szembeszalld, a magany’ és sotét’ szellemi
hatalmaval gydzi le; kit letért a banat és szenvedés, tamo-
gatasara latogatdkat eresztget, szoval e camera obscuraban
fényt és homalyt, kint és vigasztalast akkint bocsathatni,
a mint mindenik rabnak lelkiilete megkivéanja.

Azonban a javitorendszert mi itt részletesen nem
fejtegetjik. Még csak eddigi eredményérdl szolunk a leg-
révidebben.

Negativ haszna kétségbe vehetetlen. A4 rab itt nem
romolhatik el, S ez roppant els6ség a régi foghazak felett.
Mert ha megfontoljuk, ezekben hany ingatag lett roszsza a
hany rosz nyert teljes kiképzést a gonoszsag’ minden ne-
meire, méltan tehetjiilk kérdésbe, vajjon nem lett volna e
iidvosebb mind magara a rabra mind a tdrsasdgra nézve,
engedni Oket az orszdg tag hatarai koztt szabadon taldlkoz-
ni, s ismét, elvalni mint itt kényszeritve s hosszasabban sa-
jat veszedelmokre Osszegyiijteni?

Positiv hasznai koziil némelyek szinte tagadhatlanok.
Beldle a kiszokés lehetetlen lévén, egyrészriil elretten-
tobb a biintetés és mas részriil a fogsag’ ideje alatt tjlké-
letesen gatld artani; ezen kiviil ki henye volt lesz dolgos,
ki tudatlan volt megtanult irni s olvasni: ki nem értett
mesterséghez, tehet mesterséget is tulajdondva, a makacs a
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hallgatasban s maganyban engedelmességre, a gondatlan
fenyiték alatt rendre szokik. Kiszabadultakor nem becsiile-
tes ember valamennyi, de becsiiletesek’ szokasaval bir igen
sok, ha nem azért is mivel erkdlcsileg igy jo, azért mi-
vel sajat javara igy sziikséges. A bostoni foghaztarsasag’
évenkinti tudositasaibol mar 1833ban kivilaglik, hogy mig
a régi rendszer mellett 100bol 40 esett s keriilt vissza, az
Uuj mellett 100bol csak 2 visszaesd van. Kevésbbé altalanos
és bizonyos, talan mar természeténél fogva, mivel mi leg-
féobb nem lehet mindennapi, a gyokeres erkdlcsi megjavu-
las, de egyszersmind kevésbbé nélkiilozhetetlen is. Ha pusz-
tan azok nem binhddnének, kiket tisztan az erkdlcs tartoz-
tat vissza, minden nemzetnek fele rab lenne, fele koriilte
porkolab, Egyébirant a gyokeres megjavulasrol végitélletet
nem mondhatni addig, mig valamely nagyobb orszagnak
valamennyi foghazai a javitorendszerhez nem alkalmaztat-
nak. Csak akkor fogunk a rabokban s koriiltdk minden
valtozast a javitorendszer’ Osszes munkalatanak tiszta ered-
ményeképen tekinthetni. Illy allapotban pedig még Ejszak-
amerika sincs. Az elmult id6 a tapogatdzas’ kora volt. De
az Uj tized ott alkalmasint eldonti a kérdést.

S illy biintetés lehet e népszeriitlen? Soha sem. A
kozvélemény nem szegiil ellene de segedelmére kél a tor-
vénynek mely ezt rendeli; a sértett kétkedés nélkiil fog va-
dolni; a tanu vonakozas nélkiil fog bizonysagot tenni; a
birak, a koztisztviselok 6rommel fogjak teljesiteni kdteles-
ségeiket. Nem viselvén magan a boszinak semmi szinét,
még a biinds is kibékiil vele, s mindentdl fog tiszteltetni a
torvényhozo, ki nem annyira mint szivtelen bir6 biintet, s nem
azért latszik biintetni hogy fajdalmat szerezzen, hanem in-
kabb mint gondos apa, ki untalan a biinds gyermek’ javat
tekinti, még a biintetésekben is mikkel azt stjtani kénytelen.

De e sziikséges tulajdonok koziil nem bir egyetlenegy-
gyei sem a fogsag mostani tomldczeinkben. S6t nem is biin-
tetés az, a mennyiben nem lehet annak mondani mi nem az
ész’ kényszere, hanem egy aegyptusi s6tét csapas mi boszisan
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s vakon artatlant s blindst vegyesen a kétségbeesésig osto-
roz. Iszonyatos fészke minden testi s erkdlesi rutsdgnak.
Mint midén az orvosok altal a testnek minden betegsége ‘s
romlott nedve egy ponton huzatik ossze.

A rab itt azt veszti el, mire [télve nem volt, s mit az
itélet nem akart, t. i. egészségét, mi gy szélvan maga az
élet; s elég benne csak néhany honapot eltdlteni, hogy a
legviritobb férfi a sirnak sarga zo6ld szinét Oltse magara,
s nyavalyat szivjon testébe mi altal aprodonként ugyan de
szilkségesen a haldl martalékaul essék. S valdban szinte
csodalkozhatni, hogy a sorsnak mintegy fenyitése vagy em-
Iékeztetéseképen az nem torténik birdinkkal, mi Anglia-
ban, a XVI. szdzad’ végén, Oxfordban tortént, hol a rabok’
mirigye egy torvényszéken elragadvan, kevesebb mint negy-
ven oOra alatt mind azokat megdlte, kik azon {iilésben jelen
valanak, a birdén és sheriffeen kiviill még harom szdz sze-
mélyt. Tovabba, a rab itt nemcsak a rendtél s munkatol
szokik el, de a tartdos henyeségben ereje is elalél, inai meg-
ereszkednek, s elveszti ligyességét. Természetes e szerint,
miképen kiszabadulasanak elsé pillanatdban nem munkat
keres, hanem azon gondolkodik, mint lehet munka nélkiil
elélni, s hol a fejben ily gondolatok forognak, ott a lab
mar egyet lépett a blin’ dsvényén. De az ilyen fogsag, hol
40-60 rab kor és blin’ megvalasztasa nélkiil van Ossze-
csoportositva, s hol azoknak nappal és éjjel szabad térsal-
kodas engedtetik; erkolesi tekintetben a legkarhozatosb.
Mert a blin ragalyosabb mint a betegség; van sok nyavalya
mely érintkezés altal sem ragad el, de nincs blin mely hu-
zamos tarsalkodas utdn a lelket keresztiil nem hatna. Egy
bell-lancasteri tanoda ez, hol minden rab tanit6 s tanitvany
egyszersmind. Uj moédot, cselt s utakat tanulnak meg egy-
mastol, s ezek palyaikon Uj reményeket s csabokat sziilnek.
El6bb ismerkednek, azutan szdvetkeznek s kikeriilvén, ap-
r6 habortikat a békés polgarok ellen mintegy rendszere-
résen Uzik. S miutdn hilisagat az ember az élet” minden
nemeire altviszi, a legelmésebb s legszemtelgnebb gaz né’
mi dicséségben tlinik fel itt a tobbiek el6tt. Csodaltatik
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s irigyeltetik a hatalomért mit a tarsasagon gyakorol. S
hol tekintet és elséség van, ott vetélkedés is van. S igy ta-
mad falai koztt a legveszedelmesebb verseny: masokat fe-
lilhaladni az erkdlcstelenségben, s mind abban mi a val-
last, erényt, erkdlcsot csuffa teszi, és a legszomorubb dics-
vagy: a bunnek s gonoszsignak hdseként ragyogni. Ezért
tomloczeink” kapuinak homlokara batran fel lehetne irni: }
AZ EMBER MINT HIBAS HOZATIK BE, S MINT GONOSZTEVO
ERESZTETIK SZABADON.

A PENZBIRSAG kisebb vétségek s oly blindk ellen,
melyeknek kutfeje nyereségvagy, sikerrel alkalmaztatik.
Amazokra nézve els6ésége van minden biintetések felett;
mert a testi biintetés bar mi paranyi mindig gyalazattal jar,
mert ha a fogsag néhany ordkra s napokra s minden apro-
sagért itéltetik, meg fog gydngittetni azon erkdlcsi benyo-
mas mit a biintetésnek mint mar nagyobbnak a lelkekre
gyakorolnia kellene., Az eleve meghatirozott pénzbirsag
a legegyenetlenebb biintetés, s még akkor is ha, Bentham’
javaslata szerint, vagyonabdl vagy jovedelmébdl mindenki
egyenld részt veszt el, mert ki szazhisz ezerbdl tizezerét fizet,
meg sem érzi, mig kinek 1200abul 100 vétetik el, egy honapig
ugy szolvan koplalni kénytelen. Miutan az bar az egyenldség
igy fogna lenni tokéletes, lehetetlen javallani behozatalat egy
gylloletes Osszeirasnak, mely a nemzetségek’ titkait ke-
gyetleniil fogna felszaggatni, megnyughatik a térvényho-
70, ha altaldban nem rendele tetemes pénzbirsidgot, s ha a
birdknak elég szabadsagot ada ezeknek meghatarozasaban
mindig figyelemmel lehetni a koriilallasok’ kiilonbfélesége-
ire. Ha nem felette nagy a pénzbirsag s nem esik a fela-
do’ részére, e biintetés: nem erkolcstelen igen osztékouy,
megbecselhetd s helyrehozhato, egyszerii mindig, analog sok
esetben, magasb rangtak ellen intézve példdssa is valhatik.
Epen nem javitd, sem gatlo artani, s konnyen gyanut ta-
maszt a népen ha gyakori €s tetemes. E biintetés legjob-
ban divatozik Ejszakamerikaban *’) ugy is mint 6nallo, de

3% Dr. Julius Nordainenka’s sittliche Zustinde... 2. B. Leip-
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kivalt mint jarulék a fogsaghoz, ot forinttal fel egész
30,000 forintig.

Tetépontja a pénzbirsagnak az ELKOBZAS mi szerint
a binds vagy minden birtokatol vagy birtokanak nagy ré-
szétiil fosztatik meg. Egyike azon biintetéseknek, miknek
mulhatatlanul ki kell tordltetniok miivelt népek’ torvény-
konyvébiil. Mert nem eléggé személyes, minthogy bilindst és
artatlant megvalasztds nélkiil stjt, és egynek cselekede-
tért egész csalddot egyenes hatdsdval juttat végromlasra:
mert irdnydban erkolcstelen, mint hogy ovhatlan kovetkez-
ménye ¢élesztgetni a felekezetek’ vagyonszomjat, s igy még
jobban megrontani mi mar magaban igen is rontd s igen
is megromlott. S ezen feliil, leginkabb political mozgalmak
miatt intéztetvén, megorokitik azon emlékezeteket, s bo-
szukat miket felejteni s elaltatni kellene. Nem bir, azon ki-
viil hogy példas s hogy helyrehozhatd, semmi jo tulajdon-
nal. Mert egyenetlenig, miutin ugyan azon bunért a leg-
paranyibb s a legroppantabb vagyon egyképen elfoglaltatik,
azokat pedig kik birtoktalanok épen nem sujtja. De egy-
szersmind a legrettenetesb visszaélésekre is igen hihetden
szolgal alkalmul, mert a kormény’ érdekében éalland azo-
kat is bindsoknek talalni, kiknek, egy kevés hazafisagon
kiviil, legnagyobb biindk az, hogy gazdagok. Talan az u-
tos6 oldal az oka, mond Livingston emlitett javaslataban,
miért e biintetés mind ez ideig helyet foglal Eurdpa biin-
tetd torvénykonyveiben.

Az ELTILTAS bizonyos political jogoktul s hivataloktul
valdsagos biintetés, és személyes és erkdlcsi. De itt sziiksé-
ges hogy kozte s a biin’ természete koztt rokonsag legyen;
igazsagtalan mihelyt nem analog. Valakit szavazasra s hi-
vatalra azért nyilvénitani alkalmatlanak mert vivott vagy
hajadont rabolt, oktalan biintetés lenne, az elme e kettd
koztt nem lat semmi Osszefiiggést; de erkdlesi analdgiaval

zig 1839. Erste Tafel, mely a tizenegy nagyobb biin’ biin-
tetéseit mutatja ki Eszakamerika’ tizenkilencz statusaban.
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alkalmaztatik olyan ellen ki vagy megvesztegetett mast,
vagy hivatalbeli hatalméaval visszaélt. Osztékony, mert le-
het ideigleni vagy Orokos, részinti vagy altalanos; megbe-
cselhet, helyrehozhato; gatlo artani; példas mert tobb-
nyire egy kornek magasbait sujtja; iranyaban inkdbb javi-
t0 mint nem. De a toérvényhozo ne feledje el, hogy ennyi
tulajdonok mellett is alig van biintetés, melynek kijelelé-
sében s alkalmazasaban tobb tartalék s oOvakodas kivanta-
tik, részint mert a political jogok s hivatalok az egész’ ja-
vara allittatvan, az ilyen biintetésbol gyakran tobb mellé-
kes rosz fordulhatna a kozOonségre, mint egyenes rosz ma-
gara a bilindsre; részint mert political felekezetek s arma-
nyok altal személyes és erkolcstelen czélok’ kivitelére hasz-
naltathatnék; részint mert ha bir6i hatalom sok esetben
ftélhetné e biintetést, altala a hatalom veszélyes visszaha-
tast gyakorolhatna a dolgok’ political rendére, melynek, ha
a birdk 6rokosek s ha a kormanynyal egyetértenek és nincs
nyilvany, igen nehezen lehetne elejét venni, az aldozatokat
pedig épen nem lehetne megmenteni. E biintetést megtar-
ta torvénykonyvében Livingston, s el6fordul a badeni 1839.
torvényjavaslatban is.

Ez eltiltasnak egyik legképtelenebb kindvése a POL-
GARI HALAL, mi szerint a torvényhozo azt rendeli, hogy ne
tortént legyen meg a mi azonban valdsaggal megtortént, t.
i. a blinds szlinjon meg lenni apa, fiu, férj, atyafi, ki mind
e mellett sem sziinhet meg lenni apa, fia, férj, atyai.
Nyilvanos e biintetés’ erkdlcstelensége, mert egyenesen és
fokép az artatlanokat sujtja terhével. S nem annyira jogai-
tul fosztja meg a blindst mint inkabb kotelességei aldl men-
ti fol, mikre, tartozvan velOk, inkabb szoritani kellene s
olyan szolgalatoktul tiltatik el, miknek kéarat masok szen-
vedik. Ilyen eltiltds példaul az is, minél fogva valaki nem
lehet tant az itélészék el6tt. De e biintetés vagy igazsag-
talan, vagy nem is biintetés, vagy észelleni. Igazsagtalan
a mennyiben artatlanra nehézkedik; gyakran egy tanutol
fiigg birtokunk s életiink, s el kell veszteniink, mert attol
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ki igylinkben bizonysagot tehetne, a birak megtagadjak a
hitelt, és pedig sokszor oly biin miatt, mi legkisebb Ossze-
kottetésben sincs az igazmondosaggal p. o. a franczia
code szerint ki nét rabol, jatékhazat vagy titkon lotteriat
tart, mit a kormany is tartott; Justinian szerint ki bizonyos
nemi blindkben elmarasztaték. Nem biintetés a blindsre néz-
ve, ha tisztdn csak mint elzaras vétetik a tantskodhatas-
tal; ha pedig becstelenitonek van bélyegezve, akkor ala-
esik mind azon ellenvetésnek, mi karhozatosnak s ésaclle-
ninek mutat ki minden becstelenitést. A polgari haldl az
emberi €sz €s sziv’ legnyomorékabb sziilotte. Mi a tantisag-
tol eltiltast illeti, mindenkinek bizonysaga becsiiltessék e-
16bbi életének erkdlesi értéke szerint, érjen annyit mennyit
élete ér. De egyenesen s Orokdsen ettél senki ne tiltassék
el, még a hamis eskiivés’ biine miatt sem, mert ki egyszer
blinds, nem szabad rdla folteni hogy mindig az marad;
mert vannak esetek mikben teljességgel semmi érdeke nem
lehet hamisan bizonyitani; mert igy mintegy eleve biinte-
téstdl menttekké nyilvanittatnak mind azon biinok, mik
ily tanuk ellen vagy ily tanuk el6tt kovettetnek el, s az el-
sObb esetben a tanuk torvénykiviiliek lesznek mi statusban
nem lehet; a masodikban a gonosztevoknek védelmére a
torvény maga ad fegyvert, mit a térvény soha ne adjon.

A szAMUZES idegenek ellen joggal s haszonnal alkal-
maztatik, de a belfoldickre nézve nem egyeztethetd Ossze
azon kotelességgel s tisztelettel mivel a nemzetek egymas-
nak tartoznak. A binds kizaratvan egy orszagbul, de nem
a foldril, kénytelen masban keresni menedéket, és akarho-
va megy, keblében magaval viszi a szandékot nem tartani
meg a torvényt s elrontani lakosait, hogy tarsakat gy(jthes-
sen. Mely blinok altal veszedelmes sajat honaban, ugyan
azok miatt artalmas az ujban is hova szamkivetetten vo-
nul. S e szerint mindenik nemzetnek oka lenne panaszkod-
ni azon torvények ellen, melyek az 6 foldeiket a szom-
szédok’ gonosztevdinek telepiil rendelik. S kétségkiviil va-
lamennyinek joga is van megtiltania bemenetelt. =~ Azonban
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Ha valamennyi megtiltja, akkor a biintetés nem alkalmaz-
hato, vagy azzal kellene folcserélni mit azonban jozan ész-
szel tenni nem lehetne, mely a visszatérék ellen rendeltetik;
ha pedig egy sem tiltja el, e jognak kolcsondsnek kell len-
nie, s akkor vagy vilagos alkunal fogva, vagy mivel a kor-
manyok figyelni fognanak egymasra, mindenik nemzet any-
nyi gonosztevovel gazdagodvan egy résziill, mennyivel
mas részrill elszegényedett, az egész kiildozés a legjobb e-
setben hasonlitana azon kereskedéshez, mely faradsagba
keriil ugyan, de sem haszna sem kéra nincs. Iranydban tagad-
hatlanul erkdlcstelen biintetés, ha oly bilinre szabatik,
melyet az elmarasztott kiilfoldon szinte Ggy s oly kdnnyen
elkovethet mint hon, s ez esetben nem is gd#lé; igen bi-
zonytalan és egyenetlen, kiben nincs hazaszeretet, kinek
nincs birtoka, sem csaladja, az f6l sem veszi, ki ellenben
langol 6sei’ honaért, kit sziilofoldéhez ezer szent kotelék
csatol, azt eloli fajdalma;  osztékony de csak tartossagra,
mi szigorat illeti, ez tal esik a torvényhozd s bird’ korén,
kinek pénze van vagy bizonyos mesterséget ért, az megeél,
de sokan nyomorogni s ¢hezi fognak, és innét latni, mikép
e biintetés ritka esetben megbecselhets; de helyrehozhato,
kevéssé peéldas, a szenvedés szaz mértfoldre t6liink alig hat
rank jobban mint a szenvedés szaz évvel eldttiink; és ana-
log egyedill azon blindkre nézve, miknek kutfeje hilisag s
dicsvagy bar mi aron ragyogni polgartarsaik felett.  Politi-
cal megitélitekre épen nem javito, s masokra is inkabb tartdz-
tatolag mint javitdlag hat, a mennyiben talan nem értik a nyel-
vet s nem taladlnak hamar czimborakat, a mennyiben félén-
kebbek mivel az 0j orszagban sem a torvényt sem a koriilal-
lasokat nem ismerik, s a mennyiben, idengenek lévén, az
egész népet mint ellent s kémet tekintik magok koriil, mely-
b6l minden inkabb ellendk mint melleitek lesz, s hajlandd
mindig inkabb redjok semmint belfoldire gyanakodni. Kii-
l6nben az sem lehetetlen, hogy miutdn multja itt nem is
mertetik s miutdn mintegy magaban nyilik a palya batran
visszaléphetni a becsiiletesek’ soraba tiszta s munkas éle-
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tet kezd, azonban ez inkabb torténhetd mit oOhajtani kell,
semmint hihetd mit varni lehet. Egyébirant boldog a kor-
many hol a szamiizés terhes biintetésnek tekintetik—mint
szerencsétlen a nép melynél azt biintetésiil ha kellene sem
lehetne hasznalni; s valoban mely statusban Onkény és e-
roszak, ukas és szazagu korbacs uralkodik, onnét kieresz-
tetni nem biintetés hanem valdsagos jotétemény.
E biintetésnek egy neme a KORLATOLAS, mi szériat a
haza’ hatarain beliil bizonyos helyrtil kimenni  vagy bizo-
nyos helyre bemenni nem szabad. Koriilbelill ugyan azon
hianyokkal s tulajdonokkal bir, mikkel a szamiizés. Politi-
cal vétségek s némely oly botranyok ellen latszik alkal-
mazhaténak, melyek a biinds’ ott maradasa 4ltal foly-
ton megajulnanak. Ha oly biinokért ftéltetik, melyeket a
koriilirt helyen ismét elkdvethetni, iranyaban erkélcstelen,
mert kozvetleniil azon keriilet” lakosai vannak megbiintet-
ve, kik k6zé a gonosztevé mint egy vad allat erészakosan
van beszoritva; s inkabb artalmas mint javitd a blindsre nézve
is ha tetteinek szinhelyére fog korlatoltatni, mert részint mivel
ismertetik, részint régi gonosz szovetségei kozott kénytelen
¢élni, félig erdtetve félig vonva érzi magat haladni elkezdett
Osvényén. Nem fejtegetjiik tovabb, csak az jegyezzikk meg,
mikép igen egyenetlen s bizonytalan, némelyet épen nem
sujt, egy foldmiivest ki foldeibdl élhet, bar ne mozdulhas-
son ki, mast igen is keményen, egy keresked6t, mi meg fog
bukhatni ha dolgaiban nem utazhatik; s vagy nem fog
megtartatni a korlat, ha nincs renddrség, s igy megsziinik
lenni biintetés is, vagy hogy megtartassék, oly terjedt s
kémszeri renddérséget kell folallitani milyen  a franczia,
mi a nemzeteknél sem az erkdlcs sem a szabadsag® érde-
kében nem kivanatos, mit a badeni javaslat’ készitdi is el-
ismernek, azonban renddri  feliigyelést a foghazbol kisza-
badultakra egy ideig még is  kivanjak megtartatni. E kor-
latolas némely koriilallasok  kozit igen terhes biintetéssé
valhatik! flyen az oroszoknal Siberia.

S ilyen azon nemzeteknél melyek tengertili gyarma-
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fokkal birnak, az ELSZALLITAS, mi szerint a gonosztevok
sergesen vitetnek valamely  sziget vagy gyarmat’ lakosai
kozé. De igen vilagos, hogy e biintetés erkdlcstelen iranyu,
mert az anyaorszagnak sepredékével s gonoszaival egy artat-
lan telep bonttatik el, egy szik tér, egy gyonge népecske,
melynek rendre, erkdlcstisztasagra s  békére épen a leg-
nagyobb sziiksége van. S itt a bindsokkel egyszersmind
biintetve vannak az artatlanok 1is; azok eleibe amazok
mintegy martalékul vettetnek. Mi elott fiiggetlenségét
Ejszakamerika kivivta volna, Franklin mint {igyvivé Lon-
donban gyakran siirgeté, kimehetnék meg hazaja e gyala-
zattdl s veszélytdl. A minister hivatkozék a sziikségre ki-
tisztitani a britt foldeta gonosztevoktil. ,,S mit mondana
On, viszonza Franklin, ha mi ugyan ezen oknal fogva ide
kiildozndk csorgékigyoinkat?” Mely biintetés erkolestelen
s az artatlant egyenesen sujtja, azt nem szabad alkalmazni,
bar feltalaltassanak benne egyéb tulajdonok. Azonban az el-
szallitas, kivéve ha magasb ranguakat ér, kevéssé példas,
kinait s viszontagsagait a szenvedd csak maga ismeri, bi-
zonyitja az, hogy voltak kik egy tdvol vildg’ szerencséirdl
almodozvan, egy nagy utazasnak tekintve azt, szinte vagy-
lak rea, s akkor bantak meg, midén mar kés6é volt. Nem
Jjavito; igen vilagosan tanitja a gyarmatok’ torténete. Nem
gatlo (irtam: azaz, ott honnét a megitélt elszallittaték ter-
mészetes hogy nem fog blinhddni, de annal bizonyosabban
ott, hova szallittatott. S nyert e valamit a tdrvényhozo, ha
szama a binoknek nem kévésedéit, csak a hely valtozott
hol azok véghezvitetnek?  Gatlonak egyediill némely poli-
tical s olyan vétségekre mondhatni, miket elkévetni csak
a hazaban lehetett. Osztékonyuak s helyrehozhat onak az-
ért bajos allitani, mert legaldabb gy a mint most Anglia-
ban gyakoroltatik, meg nem becselhets, s kovetkezdleg igen
egyenetlen is. Ald van vetve  szamtalan oly torténetes ve-
szélynek, mi a torvényhozo’ szandékaban nem volt midén
a biintetést rendelé, s igy torténik hogy sokra nézve a hét-
tizennégy éves elszallitas halalbiintetéss¢ valtozik. Hat-
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nyolcz hoénapig tartdo ut, viharos tengeren, a forrd tropicu-
sok alatt, sziikk kamrakban, csaknem mint a fekete rabszol-
gak, az épek Osszezarva a betegekkel, kitélve az oczeanon
a piratok’ diihének, a partokon a vademberek’ vérszomja-
nak, — mind ez ha nem egészen bizonyos haldl de kétség-
kiviil rettenetesb a bizonyos halalnal. Igazsag e az,mely annak
mit cselekszik végét nem latja be? Igazsag e az vagy boszy,
vagy vétkes gondolatlansdg vagy épen haldlveszélyt titok-
ban szerzd alattomossag, mely a megitéltet egy viszonylag
kis biintetés ala szamtalan életveszedelmeken keresztiil
kiildi? Mintha nem merné megdlni, azonban akarja, hogy
veszszen el.

A MEGBECSTELENITO biintetések, milyenek, kivalt a
bitd s bélyeg, melyeknek egyenes czélja a biindst becsiile-
tétdl megfosztani, ellenmondasban vannak a biintetéjog’
minden jozan elveivel. Ki becsiiletét szereti, annak a meg-
becstelenités kegyetlenebb biintetés a halalnal; ki megszok-
ta a gyalazatot, az f6l sem veszi, azonban mindeniknek el-
zarja az utat visszatérni a tisztességes életliek kozé. S ott
folosleges, hol mar vagy a blinnek vagy a biintetésnek
természetével egyliitt jar némi szenny, mint foganatlan ott,
hol a biintetett cselekedet a kozvélemény altal vagy nem
tekintetik gyalazatosnak vagy épen jelesnek s dicsének te-
kintetik. A blin becstelenit meg s nem a biintetés, Sokat a
dics6ség épen a hohérpadon kezdett korillsugarozni: sok-
nak valt diadaloszlopava a bitd mihez gyalazat végett lan-
czoltatott, — emlékezzlink amaz angol iréra, ki a felség s
ministerei ellen intézett gyunyirataért kikottetvén, az 0sz-
szeseregelt néptdl ilinnepelve magasztaltatok mint hdse s
martyra a szabadsagnak. Alig volt az emberiségnek s egy
egy népnek nevezetesb joltévdje, kit a hatalom nem pro-
balt csaffa tenni, kezdve a toviskoronatdl a keresztfan, le
a vallakra siitott bélyegig. S mit nyert vele? Legtdbbnek
dics6ségét emelte, soknak hirt s fontossagot adott, mivel
azel6tt nem birt. S a maradék’ aldasa Gsszepontosul a gya-
lazat’ helyén, s tisztelete ragyogd emlékben nyilatkozik.
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A Dbecsiiletet elveszteni lehet, nem elvenni. Ha a kozvéle-
mény a blindst nem fosztd meg tdle, hasztalan a torvény-
hozo’ igyekezete, szerencsétlenné teheti de becsiiletlenné
nem; ha pedig a blin olyan, mi a cselekvdt az egész vilag’
szemében gyaldzatossa bélyegzi, igyekezete részint nevet-
séges, mit von le arrdl kin mar semmi nincs? részint ke-
gyetlen s embertelen, még tovabb akarvan vinni s fesziteni
mi mar magaban is elérte végpontjat.

A gyalazatot tetszés szerint adni és venni nem fligg a
torvények’ kényétiill. A kozonség’ erkdlcsi nézeteinek, az
ugy nevezett erkdlcsi sanctionak természetes kifolyasa az.
Nem tagadhatni azonban, miképen a torvényhozé a kozvé-
leményre e tekintben is nagy befolyast gyakorolhat, kivalt
népnél mely gyermekkorat ¢éli, sokkal kisebbet annal mely
eléggé fejlett az eseteket sajat eszével itélni meg s nem ten-
ni vakon magééva a hatalom’ szadndékait s gytilolségeit. De
midén a térvényhozo ezt teszi, okoson és jogszeriien cselek-
szik €? Mi azt hiszsziik, nem.

A torvényhozd a gyalazat’ egyenes kiosztdsdba s meg-
hatarozasaba avatkozvan, sziikségképen meghaboritja a
dolgok’ természetes folyasat. Némelyekre nézve meggyon-
giti, masokra nézve megstlyosbitja azon részt a gyalazatbol,
mi szallani fogott a blinre, ha semmi, kdzbe nem jott volna
megvaltoztatni annak természetes viszonyait a kozvélemény-
hez, a nyilvanos lélekismerethez, mely az erkolcstelensé-
get minden arnyéklataiban hiven kiséri s az esetek kiilon-
féles égéihez szorosabban alkalmazkodhatik semmint az
itéll6 igazsag, mely némely altaldnos szabalyoktul sohasem
tavozhatik el egészen. Midon tehat a tdrvényhozd bizo-
nyos blindk’ szerz6i felett kiilondsebben akarja Osszegytij-
teni a becstelenséget, haszontalan dolgot cselekszik, mert a
mennyiben igazsagos, Onkényt meg fog az torténni; vagy
tekintetének veszedelmest, mert csokkenni fog az ha a
kozonség ellenértelemben marad; vagy ha csakugyan
czéljat éri, erkolcstelent, részint mert egyegy embernek er-
kolesi életét pusztitja el, részint mert némely biindkre Osz-
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szepontositvan a gyaldzatot, ezt természeti magassagan fe-
lil emeli, mib6l két igazsagtalan eredmény kovetkezik:
egy felil azon cselekedetekrdl miket kiilondsen meg nem
bélyegez, leveszi egy részét azon gyalazatnak mi azokat
valdsaggal illeti; mas feliil a kijelelt cselekedetekre na-
gyobb gyalazatot halmoz, mint milyen azokkal természe-
tesen jar. Azaz, a népnek lélekbiil s onkényt kisugarzé fo-
galmait a jorul s erkdlcsirdl puszta political s anyagi esz-
kozok altal akarja igazgatni s vezérleni, midon a gyalaza-
tot Onkényesen osztogatja. S ha még is aranyt tarthatna a
kiilonbféle blindk koztt, s ha a gyalazatot 1épcsdzetes mér-
tékkel alkalmazhatnd minden egyes esethez, de ez lehet-
len; részint azért mert itt a torvényhozd’ hatasa sziikség-
képen altaldnos, otromba, mely vagy alig érint, vagy Ossze-
zuz, de fokép mert e biintetés, mint a halalbiintetés is nem
osztékony, nem lehet valakit félig megbecsteleniteni, mint
nem lehet félig megdlni, a mérték rajtok gy szdélvan csak
a tul-on van.

Szoéval, a becstelenitél s’ czélja a kozroszalasnak és
szégyennek természetes és szabalyos elosztakozasaba be-
avatkozni; Onkényesen meghdboritani mi magaban is jol
megtorténnék; egy kiméletes és arnyéklatos biintetésnek
helyébe, mi az erkdlcsi sanctio, mely a kortilallasokkal egytitt
né és fogy és elmulhatik, egy otromba s baromi biintetést
allitani mi az eleve meghatarozott térvénybeli megbecstele-
nités, mely hajthatlan és 6rokos.

De a megbecstelenitd biintetésekbol, azon kiviil hogy
a kozmegvetésnek s megrovasnak menetelét oktalanul s
onkényesen megzavarjak, mas erkolcstelen hatas is szar-
mazik.

T. i. mint mar érintdk, a megbecstelenitett koztt és a
tarsasag koztt althaghatatlan gatot emel. Vald, azon gya-
lazat mely a blinnel természetesen egylitt jar, szinte gat a
btinds és a jog kozott: de ne feledjiik el, miképen a tisz-
tan erkdlesi sanctio a szerint modosul a mint a biinds’ élete
valtozik, még mindig stlyosbulhat ha megatalkodva tovabb
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halad el6 a gonoszsag’ utan, ellenben megengesztelddhetik
ha tetteib6l banat ismerszik ki, ha élete 16n fedhetetlen,
ha viselete jora fordult, s nagy id6 foglalt helyet az egy-
kori blin s az uj élet koztt. Mondhatni, az erkélesi sanctio
egy olyan természetes mérték, mely az embernek, mint a
légnek a barometrum, mindig valddi erkodlesi értékét és su-
lyat mutatja ki, ugy fogytdban mint novekedtében. S ért-
hetd innen, hogy hol ez biindst nem lat vagy bankodot lat,
ott nem lévén hatds, megsziin visszahatni, nem lévén ok
megszin shjtani, s igy a kiszenvedett és megjavult apro-
donként akadaly nélkiil visszatérhet a tisztesbek kozé, kik
koziil bine altal koriilbeliill ép annyi ideig érzé kiszoritva
magat, meddig méltd nem vala kozéjok ujolag folvétetni.
De taplalhat ily reményt az, kit megbecsteleniteni a hatalom-
nak sikeriilt; az kire hohérkéz nyoma a langold vasat, vagy
az ki nyilvénos téren bitohoz marhaként kottetek ki, az e-
gész vilagtél boszantva s karorommel meggyaldztatni s ki-
csufoltathi? S ha gyaldzata nem mulik el midén a bélyeg’
fajdalma megsziin, midén a bitdo melldl lelép, mikor mulik el?
S ha a fogsag’ biintetése akkor szakad meg. mikor szabadsa-
gat a rab visszanyeri, ha a pénzbirsagé akkor midén a pénz le-
fizettetik, mikor szakad meg a becstelenséget Soha. Maga-
nosan fog allani 6rokké mint egy olyan ember, kir6l a tu-
datlan vagy boszialld orvosok elhitetek a néppel, hogy
pestist lehel. Ismertessék bar jambornak, szanni s ha sziik-
ség taplalni fogjak; de egyszersmind keriilni mindenek.
Kit stikeriilt megbecstelenitni, attél a gyalazatot a toérvény
sem veheti le, mint kit siikeriilt megdlni, annak életét a
torvény sem adhatja vissza; a legbutdbb nép sem hisz el
rogton egymas utan két dolgot, vagy az elsét nem hiszi el
s a torvény ez esetben nem érte czéljat, vagy a masodikat
nem, s ez esetben a torvény nem fogja jova tehetni mit roszul
tett. Ep az a kiilonbség azon gyalazat koztt mi a biinbol
természetesen foly, s a koztt mit a torvény mesterségesen
készit, hogy amaz modosulhat ez nem, amaz megsziinhet
ez soha, az egy mocsok mit tiszta viselettel lemoshatni s a
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lélekbdl kiirthatni, ez folt mely a testbe s életbe mester-
ségesen s akarva nem akarva oltatik. S midén igy bin-
tetnek az eurdpai torvényhozok, egyenesen a keletieket ko-
vetik: mint ezek, pdridkat teremtenek a tarsasagban.

Mert e biintetés nem javito hanem kivalolag elronto, s
nem gatlo s6t inkabb serkent6 artani. Hagytunk e lelké-
ben csak egy csirat a megjavulasra? Nem raboltunk e el
téle minden reményt valaha felvergddhetni a mélységbdl ho-
va levettetett? Es ha felvergddott mit talal maga koril?
Idegent és ellenséget. A status egy oldalra szigeteié 6t, s
téle mas oldalra valasztd a népet, mint két ellenséget alli-
td szemkdzt. Természetes hogy kik 6t megvetik azokat 6
uldozi, kik keriilik s keseritik azok ellen boszut forral:
Letaszitottuk a kétségbesésig, mely utésé kapu a biinok’
orszagaba. De aztan ne csodalkozzunk ha nyilhatatlanul
zarva latvan maga el6tt a tarsasagot, részint kénytelen,
semmi kor nem fogadvan be, a munkasoké sem, részint
hajland6 szornyl fajdalmaban azt mintegy ellentabort 6rokkeé
vivni, s igyekszik rajta boszat allani és pedig rettenetest. Mi-
ért gondoljon magaval, s miért kiméljen mast? Nincs e eldt-
te Orokre elborulva minden jovendd, s ki kimélte 6t? Dili-
gentius enim vivit, cui aliquid integri superest. Nemo di-
gnitati perditac parcit. Impunitati genus est, jam poenae
non habere locum (Seneca). Nem életét hagytak meg, csak
a tehetséget enni és inni.

S ezen kiviil nem bizonyos nem egyenlo. Némelyeknek a
legborzasztobb kin, ugyhogy Francziaorszagban a bitonal so-
kan meggyilkolak magokat, sokan megtébolyodtak; masok-
nak semmi, egy alkalom veszekedni a koriiltolongé s ingerke-
d6é néppel. Leoldatvan nem szerencsétlenebb csak szemtele-
nebb; ha ingott a biin’ foldében, most abban mintegy megerd-
sittet ett, hazaja 16n hol eddig talan csak mint tévelyg6 tartdz-
kodok. Nem megbecselhetd, hol hatara a biintetésnek, mi jegy-
zi ki a véget, a kertiletet melyen tul nem hat? S aztan tudja e
a torvényhozo6 vajjon a biinds meg fog e gyalaztatni, mit 6
akar, vagy megdicsdittetni mit talan a nép s kozvélemény
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fog akarni? Erkolcsileg nem analog egy biinnel sem. Nem
helyrehozhato, a visszahuzott sz6 Ggy nem adja vissza a be-
csiiletet, a gyaldzatlansagot, mint a hiivelyébe vissza szal-
lott pallos az életet nem. Vagy miként van vérdij, légyen
gyalazatdij is, s csindljunk tariffit a toérvénybeli megbecs-
telenitésnek mint az angol-szaszok az életnek, kiknél egy
paraszt élete 200 shillinget, egy nemesé hatszor annyit,
egy kirdly¢ harminczhatszor annyit ért? Ki pénzzel kielé-
gitve érzi magat, azt nem lehetett meggyalazni. Csupan
egy tulajdonnal bir e biintetés, azzal hogy példas, borzasz-
ton az. De egy részriil ép mi altal példas, t. i. hogy o6roko-
sen megbecsteleniti a biindst, ép az altal erkolestelen s hasz-
nalhatatlan; mas részrvil foképen azokra nézve példas, kik”
ben még van némi becsiiletérzés, s igy kik irant a tarsa-
sagnak soha nincs oka kétségbesni.

S mennél népszeriitlenebb annal bajosb megfogni mi-
ként allhatott meg Francziaorszagban a bélyeg egész az
1830ki forradalomig, s a bité miként allhat fen még ma is*>),
ésez a becsiiletre oly kényes francziaknal, és Broglie’ mes-
tersége utan, ki a bélyeget s bitot mar 1828ban a ,,legbo-
londabb  talalmanynak” hirdette? Angliaban alkalmasint
még torvényes biintetés mindenik, bar vagy ritkan vagy é-
pen nem alkalmaztatik. Magyarorszagot mi illeti most mar
kevés megye de varos sok van, mint magyarorszagi utaza-
saimban tapasztalam ), mely vords vagy fekete vagy akar-

52) Parisban a Place du Palais, a Palais de Justice-el altal ellenben
lakvan épen ablakom alatt allittatok f6l s csaknem hetenként
folallittaték ama faalkat, melynek oszlopaihoz kotoztetnek
a binosok. Fejok felett olvashatdé a név, rang biin, itéllet,
koroskoriil a bamulok, sajnalkozok, s szitkozédok, gunyo-
lok’ tolongd serege. L. Utazdsom kiilfoldon, I. k. — 1835.
1728 itéltetek bitora, s csak741nek engedtetvén el, koziilok
986 valosaggal ki is kottetett. Compte général de la justice
criminelle en France pendant I’année 1835 Paris. — Hietzigs
Annalen der deutschen und auslédndischen Criminalrechti-
pflege. Berlin, 1838. 5. B,

>3) 1841ben, jaliustdl novemberig beutaztam valamennyi me-
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mi szinl szégyenoszlopait el nem dontette. Kalodat a bird
vagy helység’ haza el6tt sok megyében latni, sokban nem.
Ide tartozik a NYILVANOS vagy KOZMUNKA is. A gya-
lazat mi ezzel jar hasonlithatlanul tobbet ront az emberen
mint javithat a dolog, mihez szoktat. Becsiilet vagy szemé-
rem nélkiil nincs erény s erkolcs; azokat kiben elfojtottuk
azt mar bindssé tettiilk. Bizonysaga ennek az mit Bentham
emlit Bernr6l, hol némely rabok utczat tisztogatvan s koz-
helyeken dolgozvan, masok pedig ben foglalatoskodvan a
foghazban a tapasztalds igen vilagosan kimutata kozottik a
kiilonbséget, mert az utdbbiak koziil ritkdn kertl vissza
egy, az elsébbek ellenben csak azért latszottak kiszabadulni,
hogy 1j biinnel 0j jelét adhassdk annak, mikép szemérmok-
kel erkdlcsiiket is elveszték. S Botteck valoban csalatkozik
azt hivén, hogy miutan az folytonosan szem el6tt van foly-
tonosan elrettentéleg hat. Utczainkon nemcsak munkaban
latni a rabokat, de alavaldé barmok s diithos vadallatokként
béklyoban és lanczokban, melyek’ csorgése messze elhang-
zik, s elsargult képpel s megfeketlett vaszondltozetben mi
nehéz inségre emlékeztet, — és mind a mellett a jovok-me-
nok észre sem vennék Oket, ha karomlasaikat és szemtelen
tréfaikat nem hallandk. Mi mindennapi, volna bar rend-
kiviili ko6lonben, azt megszokja a nép. S nem csak az
ilyen puszta kényszer, de a fajdalom s kin s6t a vér’ tekin-
tetét is megszokja. Ismertem tisztvisel6ket, kik kezdetben
nem birtak szemlél6i lenni a botozasnak, s kés6bb mint e-
16dei s mint tarsai, 6k is szamlalatlanul osztatak azt is val-
lataskor, az 1790: 42 gyonyorii és magasan egyszer(l tor-
vényczikkely’ legvilagosabb parancsanak ellenére, sziikebb-
re a vadlott’ tagain magok csavargatdk az Osszevérzett ko-
teleket.

A TESTI BUNTETESEK alatt, mikre most altmegyiink,
elészor értjik a halalbiintetést, masodszor azokat melyek
nagyobb vagy kisebb physical fijdalommal jarnak, a nél-

gyét s valamennyiben megvizsgaltam a foghazakat, a megyeit
mind, a varosiak s’ uradalmiak koziil sokat.
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kiil, hogy halalt okoznanak. Koziilok némelyek magok ti-
tan nem hagynak maradé6 nyomokat, mint bot, korbacs,
vessz0O; masoknak kdvetkezményei vagy tartésak vagy épen
orokosek, milyen a csonkitas’ sok féle nemei *). Azonban
miutdn ez utdbbiak, mint Ohajtjuk s szeretjiik s némileg o-
kunk is van hinni, aligha alkalmaztatnak valahol Eurdpa-
ban; figyelmiinket inkabb az els6bbekre forditjuk.

E biintetések igen személyesek, de egyszersmind igen
erkolcstelen iranytak mind a végrehajtas koriill acsorgd
népre, mely itt bész élvet keres, s’ akaratlanul is boszl-
oromre ingerlddik, s ez nem egyéb mint egy neme a lelki
visszahullasnak azon vademberek kozé kik elleneiket meg-
siitik s bel6lok sikoltasokat kinzassal csikarnak; mind a
szenvedodre, ki altalok az eszes lények’ sorabul az allatok’
soraba taszittatik le, s valdoban a’ verés, levén némi ha-
sonlat koztte és azon eszkozok koztt, mikkel az ember bar-
mait kényszeriti engedelmességre, mélyen megalacsonyitja és
pedig sajdt maga szemeiben is megalacsonyitja azt, ki ala-
vettetik; mind a végrehajtéra, kinek kozvetlen hatalmara
s irgalméra bizatvan embertarsa, oly foglalatossdgot {iz,
mely megkeményiti a szivet s kegyetlenné, dolfossé, boszi-
allova tesz; érezvén magat megvetve azon kotelesség mi-
att mit teljesit, sajat alacsonysagat ugy boszulja meg, hogy
tekintetével s erejével félelmesen visszaél; ki ezt nem hiszi
az nem ismeri az emberi természetet. Hol van emberfaj go-
rombabb, érzéketlenebb, boszuallobb az wuradalmi ,,fene”
hajdiknal? S mas oldalril nincsenek e példak, hogy a
megyei s uradalmi hajdusagtol sokan azért bucstznak el,
mert emberi természetiik nem bir szokni az 6rokds botozas-
hoz s veréshez?

Adjuk hozzajok, hogy e biintetések egyszersmind becs-
telenitok. S tagadtassék bar, a népben van becsiiletérzés
mint van az urban, mert annak kutfeje nem az ismeret ha-
nem az erkoélcsi bels6 érzés, s ha az iré tobbnyire kényes!)

*) Nalunk ez eltiltottnak latszik. Verb. P. III.  tit. 20:  Muti-
lare neminem.’
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mesterkéltebb, a népé mindig jézanabb, természetiebb. Nem
ismeri a népet, ki azt magasbol s messziral ugy szoélvan
latcs6von vizsgalta, ki soha nem allott a foldmives’ kiiszo-
bén, s nem hallotta ennek egyszer(in tiszta intéseit hazané-
péhez; ki bizodalmasan soha nem beszélt vele s nem hal-
lotta ép itéletét a felsdbbek’s urak’ hazi ¢letérél s tetteirdl;
ki soha nem tapasztalta, hogy némely megveretett férfi €s
azszony kik a gyermekség’ pajkos s az ifjusag’ szilaj koréa-
val egylitt csaknem félszazadig maradtak illetleniil, vagy
épen leanyok honapokig mint bujdoklanak masok’ szine e-
161, kik éveken keresztiil nem mernek Isten’ hazdban meg-
jelenni; ki soha nem latott egy oreg eldljardt, jambor és
szamos csalad’ fejét, 6sz hajjal, mit az id6 mintegy meg-
szentele, szenvedni bot alatt és sirni nem annyira fajdal-
maban mint binak miatta, s tlirni ez; alacsonyitast nem bii-
nért, hanem talan mivel a megrendelt fogat jokor nem all
eld, s talan mivel a sziik év’ adodjat nehezen tudja behajtani,
s lelke megtorik életének tisztes estéjén a baromi fenyi-
ték alatt, s fejér hajszalai a szégyenben mintegy Ujra megfe-
ketednek. Ilyeneknek tanuja levén, lelkem egyegy zendiiletet
élt alt s elgyult fejjel gondoldm mit fognék én tenni illy alla-
potban. Tellre emlékezvén, ki mi eldtt gyermekére 16tt volna,
egy nyilvesszét kebelébe rejte *°). Egyébirant ne csodalkoz-
zunk, ha a becsiiletérzés kisebb a népben mint milyen le-
hetne; ugyan azon kéz mely nyomja bot ala, tartoztatja len a
baromisag’ korében. S hol mint Oroszorszagban Ilik Katalin
el6tt s mint Chinaban ma is minden ott knutaval, itt bambus-
sal, naponként megbecstelenittetik, ott végre senki nem lesz

) Lynds az auburui, késébb a singsingi foghaz’ ama hires de
kegyetlen kormanyzdja egy miiveltebb rabot, ki a fenyiték
ellen vétett, megkorbacsoltatvan (fenyiték miatt szabad,
kiilonben FEjszakamerikaban testi biintetésre a torvény senkit
nem itél) keservében s szégyenében eskiit tén: mi szerint
kiszabadultakor els6é dolga lesz Lyndset fobe 16ni.



111

becstelen. A becsiiletnek mint rugénak mely tétet s mint
Ornek mely tartdoztat ekként fél birodalma vétetik el. Nem
gondolja meg a torvényhozo, hogy a becsiiletérzésben egy
oly hatalmas erkolcsi megovo erét ront el, mivel a bék-
lyok’ tarai s a palczak’ erdéi fel nem érnek. Jegyzésre
meltd, mikép a veretést legjobban a végrehajtd tisztviselok
alsobb sora védi; oka mert hivatalanal fogva a nép’ aljasb-
javal érintkezvén, aprodonként hajlik megvetni az embert,
s hinni hogy red csak kemény érzéki szerek hatnak. S ne
feledjiik, hogy ugyan azon tisztvisel6k, kik e biintetése-
ket czélszertiecknek hirdetik, mindig kovetelik magoknak a
jogot is azokat a koriilallasok szerint szabadon oszthatni.
Midén az 1836ki orszaggylilésen a botozas’ eltdrlését vagy
megszoritasat inditvanyozak, emlékezhetiink mi hangosan
roszaltatott ez orszagszerte a jarasbeli tisztviselok’ legna-
gyobb része altal. Azt hiszik 6k, a palcza a tarsasagi rend-
nek oszlopa. Silany hit s még silanyabb emberismeret!
Francziaorszagban 34 milli6 ember ¢él egyiitt bot nélkiil,
s tabora kaplarpalcza nélkiill hodita meg Eurdpat, s ma is,
egyetemben a porosz hadsereggel, a nélkiil tartatik példas
fenyitékben. Humaniséljuk a biintetéseket és humanisalod-
ni fog a nép.

S kozbevetdleg szabad legyen megjegyeznem hogy e
biintetés’ megsz(intét nem elég bizni a szelidiilé korra, ha-
nem tiltani kell, mert ha sanctio nem lesz ellene, mindig
lesz bot mert mindig lesz indulat. S az 6 rendszer’ emberei-
nek diadalmas oOrome, latvan hogy a philantrop is, ki a
bot ellen szot hatalmasan emel, veri szolgajat, 6rom lehet de
nem arra bizonysag hogy e biintetés nélkiilozhetetlen, ha-
nem arra hogy az embernek ellendrre visszatartdztatéra van
szilksége sajat maga ellen. Ki magin nem uralkodik azon
a torvény uralkodjék.

E biintetések osztekonyak Lehet stlyosbitani, le-
het enyhiteni. Az iitleg’ szdma, sulya, az eszkoz’ alaka
s tulajdona egyt6l végtelenig valtozhatik. Mi a cson-
kitast illeti, ugy latszik ez is enged fokozatot, mert
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egy ujjat elveszteni kisebb rosz, mint elveszteni kett6t vagy
egy kart; azonban e fokozat elenyész mihelyt minden cson-
kitds magéban tekintetik, mert mi egyes csonkitast a tor-
vény biintetésiil kijelel, abban mar nincs 1épsé fel s ala,
mi 4ltal a blin s blinds’ kiilonbféle koriilalasaihoz alkal-
maztathatnék, s kovetkezbleg ugyan azon névbeli biintetés
valosaggal nem lesz az. Azonban mind két rendbeli biinte-
téseknél, a stlyra s fajdalomra nézve, igen sok fligg a végre-
hajto’ kényétol s akaratatol.

S ez egyik oka hogy bizonyosak ugyan de igen
egyenetlenek. Mert ezen kiviil szembeszokd, hogy ha az
ifja és agg, a gyonge és izmos, a férfi és némber szdmra és
sulyra egyenlén biintettetik, nagyon egyenetleniil szenved;
hogy ha egy festésznek s egy hangédsznak szeme tolatik ki,
s egy hangasznak s napszdmosnak két ujja vagatik el, né-
melyik sokat vesztett, de némelyik mindent. Ugy hogy azt
csak némileg is igazsagosan akalmazni nem lehetne, ha a
bironak az egyesek’ kiilonbféleségeihez képest szinte kor-
latlan hatalom nem adatnék, Mind ezekhez jon még ama
fo tekintet, hogy miutan a biintetések némi becstelenséggel
jarnak, durva, szolgai s becsiiletre kevésbbé érzékeny em-
berekre nézve nem egyebek mint testi fajdalmak, és pedig
az izmok’ ereje szerint néha igen tlirhetdk; ellenben an-
nak ki becsiiletét szereti, ki egyébirant emberi €és polgari
méltdsaganak érzetében gondolkodik s cselekszik, egy pal-
czaiités rettenetesb mindennél a vilagon. S ép azért az elsd
osztalybeliekre nem kiilondsen elrettentdk, kivévén hogy
egyszersmind rendkiviil kinosak; mig a masod osztalybe-
liekre igen kegyetlenek mivel becstelenitok.

S mi az embert allatnak veszi s baromként stjtja nem
szellemi biintetés az; mi iranyaban erkdlcstelen nem javito
az. S6t midén e biintetések egy részriil megalacsonyitjak
s mondhatnam megbecstelenitik azt, kit sfjtanak, mas rész-
il részint fentartjak, részint sziilik a durvasagot, szolgai-
sagot s maga-nem-becsiilést nemcsak azon néposztalyban,
mely alajok van vetve, hanem altalan a nemzet’ kebelében.
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S igy maga a torvényhozo rontja el a jot egyik ke-
zével, mit ton a masikkal. S mi tobb, ha a biintetdjog nem
nemesiil, nem emberiesedik, a népnevelésnek s népoktatas-
nak sem lehet kivant foganatja, mit ez épit, elrontja a bru-
talis rendszer; évek’ folytdban kimiivelddik az ember, egy
ora blindssé teszi, s kevés pillanatnyi biintetés baromma
alcsonyitja a’ helyett hogy visszaemelné. Egy londoni me-
nedékhaz’ (the refuge for the destitute) igazgatdoi mint sok
évek’tapasztalatanak eredeményét mondak ki, mikép teljesen
javithatlanokat csak azok koztt talaltak, kik miel6tt az in
tézetbe jutottak volna, korbacsbiintetést allottak ki.

Erkolesi analdgidban e biintetések egy biinnel sincse-

nek, kivévén talan a nemi biint.
Példasak,, de oly draga s iszonyl 4ron mint a becs-
telenitd biintetések. Egyébirant statistical adatok bizonyit-
jak, miképen azon német tartomanyokban, melyekben a
bot s korbacs eltoroltetett, az ezek ala esett biindk szama
most sem nagyobb, mint azon tartomanyokban, melyekben
bot és korbacs most is szokasban vannak. S ha kis rosz
czélhoz juttat, nem kegyetlenség e nagyobb roszszal sujtani.
A csonkitas, lehet gatlo, ha a hamisitonak keze va-
gatik el vagy az irastudatlan arulonak nyelve szakittatik
ki; de a verés épen nem, s6t a bindsben az akaratot meg-
rontvan a nélkill hogy artasra tehetségét s alkalmat elvenné,
gyakran egyenes és kdzvetlen 0szton ismét artani.

Hol a bot s vessz6, miként egy czukoriiltetvény’ rab-
szolgai koztt, mindenfelé s minduntalan hangzik, ott meg-
szokja a nép mely szenvedi, megszokja a felsébb rend mely
szemléli, de sebesen népszeriitlenedik ha ritkul; mihelyt
nem mindennapi, azonnal észreveszi a nép hogy vele, ki e-
szes és erkolesi 1ény, ép ugy bantak, mint ¢ bant barmaival.
Végképen eltoroltetett az wjabb id6kben Ejszakamérika
ban, Toscanaban (mar 1764 koriil), Francziaorszagban,
Genfben, Vandi an (f6 varosa Laiisanne) s Helvorszag’ tobb
cantonaiban is, és a hesseni, badeni nagy herczegségben s
Nassauban; Anglidban leginkdbb a hadseregnél s ott is
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ritkdn alkalmaztatik; Norvégiaban 1834 ota csak a gyer-
mekek vesszoéztetnek; a testi biintetés nem j6 el6 a brazi-
liai 1831ki torvénykonyvben s a belgiumi, 1834ki torvény-
javaslatban sem; Poroszorszagban a legaljasb néposztalyra,
egyéb német tartomanyokban néhol a népalj’ lustaira (lie-
derliches Gesindel), mashol a kiilfoldi koszakra, Helvor-
orszag’ némely részeiben pedig egyediil a 16 ,,év alattaikra
van szoritva °*). De honnét egyszer kiszorittatott, oda soha
sem jutott vissza tobbé, hacsak nem a zsarnok’ kezében.

Nem becselheték kivalt a csonkitasok, de a verések
sem mindig, mert mint foljebb lattuk, nem egyenldk, s
mert Orokds gyengélkedésnek valhatnak forrasaikka. Is-
mertem ifji legényeket, kik tilalomtdrésért szenvedett bot
alatt félkoldusokka lettek. S torvényszékeinken a megyei
iigyvédek hanyszor nem vetik ellen [télethozatalkor: bot
alatt elromolvan, testi biintetést mar nem szenvedhet! Ha
ez hazugul mondatik, akkor az igazsagszolgaltatist orszag-
szerte egy borzasztdé hazudsag hatd alt, ha valé, mint hin-
niink kell, iime szoérnyli hatanya a botnak. A botrendszer
nyomorékka mindent tehet, emberré senkit.

S nem helyrehozhatok mivel becsteleniték. Szanni
kellene azon orszagot, melynek lakosai azt hinnék, hogy
minden jova van téve, ha az iitlegek’ fajdalmainak &ra
megadatott, s hogyha szamarként megrazkodtak, lehullott
s elmulott rélok minden szenny. S a torvényhozo sokat te-
het, masodszor teremti a népet, bolcs rendszerrel vadbol em-
bert csinal, oktalan rendszerrel embert baromma alacsonyit.

Mind ezek szerint, a testi biintetéseket torvénykony-
vében ne szenvedje meg egy nép sem, mely csak némileg
is haladasban van. S6t ott is toroltessék el a bot, hol még
durvasadg s szolgaisdg uralkodik a népben vagy annak né-
mely osztalyaiban, mert mig botoztatik addig soha nem
fogja magat becsiilhetni, kovetkezbéleg soha nem fog ki-
emelkedhetni a durvasdg és szolgaisag’ allapotabol. Az

**)  Kritische Zeitschrift flir Rechtswissenschaft und Gesetzge-
bung des Auslandes 1836. VII. B. Archiv desCriminalrechts.
Neue Folge 1838. Ites Stiick.
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ilyen durva bilntetésnek a torvényhozo csak egy okat
adhatja, azt, hogy a népet hozzd szoktatvan szelidebb biin-
tetésekkel nem fékezhetd; azonban latni vald, miként ez ok
mellett azok soha sem fognak megsziinhetni. Altalok a két
leghatalmasb lelki tamasztil fosztatk meg a bvinds:
az erkolcsi méltosagtol s becsiiletérzéstél. S e nélkiil nem
ember 6. S a torvény, valoban kovetkezetesen, vele mint
nem-emberrel banik, pusztan csak rettentvén, kinozvan;
azonban a kin nem jobba de kegyetlenebbé tette s minden kin
utan tobb ligyességgel de egyszersmind nagyobb boszuval s
megrogzottebben tér az életbe, s mindig borzasztobb dol-
gokat kovet el, részint mivel minden biintetés utdn romlot-
tabb, edzettebb, részint hogy ha csakugyan szenvednie kell
legyen miért szenvedni, s igy egymast felvaltva, megsza-
kadatlanul blinb6l szenvedés s a szenvedésbéi 0j bin szii-
letik. Mig végre s torvény’ mértékét betdltvén bilineinek
szama, a tarsasagtél melynek bandsa s egyenes befolyasa
altal 16n azza a mi, megérettnek itéltetik ama nagy vég-
szene — a halalbiintetésre. »).

%) Alljon itt, most még toredékképen, néhany orszag® fenyitd-
jogi  Dbiintetéslajstroma. Napolyban (1819). Halalbiintetés;
feniitékhaz; rabsadg vason, hajon, varban; korlatolas valamely
szigetre; szamiizés; eltiltds hivataltdl, sajat javai’ kormany-
zatatol; malleveria mi szerint a blinds zalogot tartozik adni
joviselete feldl, mi 100 aranyndl nem lehet kevesb s 5000nél
nem tobb s mit elveszt ha biinhédik.—

Brasilia (1827). Halalbiintetés; hajorabsag; fogsag ne-
héz munkaval, fogsag egyszerlin; szamiizés; infamia; pénzbir-
sag; a blineszkoznek elvesztése; zalogadas; rendori feliigyelet.

Louisiana (1825). Pénzbirsag; letétel a hivatalbdl; egy-
szerli fogsag; ideigleni és oOrokos felfiiggesztése a pol-
gari jogoknak; fogsag kemény munkaval; maganyfogsag;

Baden (1839ki tdrvényjavaslatban). Halalbiintetés; Oro-
kos s ideigleni fogsag; letétel a hivatalbdl; eltiltds a koz-
hivataloktal, mi egyiitt jar polgari becsiilet s szolgalatjo-
gok’ elvesztésével.

Ejszakamerikéban, ‘altalaban szélvan, haromféle biin-
tetés divatozik: pénzbirsag, fogsag és halalbiintetés.



IV.
HALALBUNTETES.

A testi biintetések’ végpontja a halal. Tul ezen a torvény-
hozok csak azért nem mentek, mert nem mehettek, s mint-
hogy nem mehettek, igyekeztek tenni a legkinosabba. Mit
Caligula nem irt6z€k kimondani: adna Isten, egy feje vol-
na e romai népnek, hogy egy csapassal leiithetném, ahhoz
hasonl6t sok torvényhozé s bird kinvana lelkében: ’miért
nincs szaz élete a gonosznak, hogy szdzszor végezhetném
ki’. S Eurdpa, mint a tobbi vilagrész még ma is, béke s
habort’ idején egyirant ontd az embervért. S a tarsasag ta-
lan biin nélkiil tehette, mivel azt hivé, joga van életet ol-
tani, s azt hivé, nélkiile nem allhat fenn. Azonban végre
foltamadt a torvényhozokban a Iélekismeret. Még nem é-
reznek belsd forduldst de kételkednek. S mely napon a tor-
vényhozot kétely szallja meg e rettenetes jog irant, mely
napon a vérpadtol borzalommal fordul el s kérdi magatdl:
vajjon midén egy blint megbiintetett maga nem kovetett e
el egy ujat: e naptol fogva nem G6vé a halalbiintetés, al-
kalmazvan azt, biint kovet el biin miatt.

Szerintiink a biintetés’ jogalapja kettd

I. Az elkovetett biin. E szerint az a kérdés: van e biin
mi emberi birdtal halalt érdemel, és miutan a biintetés nem
egyeéb, mint megfosztas egy jotul, az élet oly jo e, mi a-
zonkép mint mas javak, targya lehet a biintetésnek?

II. A szabadsag s béke’ fentartdsa. E szerint az a kér-
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«lés: halalbiintetés nélkiil fenallhat e a tarsasdgi szabadsag
és béke? Mert ha volna is biin, mi halalt érdemlene, s ha
el lehetne is az életet szintigy venni, mint mas akarmely
jot; nem lenne azért jogszerli e biintetés, ha egyszersmind
nem sziikséges a tarsasagi rend” fentartasara.

Mi az elsé kérdést illeti, minden hosszasb fejtegetés
nélkill allithatni: a 1étei e vilagon csak az emberben szent
és sérthetlen, mert csak az ember bir személyességgel, mert
csak ott van jog, hol ész van, s ez csak embernél van *°),
S az élet az emberben is csak azért jog, mert eszénél fog-
va ismerte, mikép azt Istent6l s magasb erkdlesi czélok’ el-
érésére nyerte. S igy e jog idosb az észnél, miért is ez ar-
r6l le nem mondhat s rola nem rendelkezhetik. De egyszers-
mind kozvetleniil az észben gydkerezé jog, mert az ész-
nek s az életnek hasznalata oly belsé kapcsolatban all,
hogy lehetetlen elvalasztatniok °’). S ha nemcsak ez egye-
diil olyan jog, mely eredeti, mely a status el6tt és sege-
delme nélkiil dnmagiban megvan és fenall, mert ilyen a
szabadsag gondolatban s cselekedetben, s ilyen minden
jog, mi az észbll ered: de ez az élet egyediil olyan, me-
lyet nem lehet ngy felfiiggeszteni, hogy egyszersmind meg
ne sztinjék orokosen, s azt hiszem, ez oly kiilonbség, mit
az ész is lényegesnek ismer. S ez 4ltal a teremtd az életet
mintegy megszentelni akarta, jelentvén altala: senki nem
fog 6lni, mert senki nem adhat életet, senki nem veendi,
mit vissza nem adhat.

Ezért hirdeti természet, ész, erkdlcs és minden nép-
vallas olly egyhangon ama nagy parancsot: ,ne 6/j.” S nincs
ember a f6ldon, ki e parancsot igazsagosnak és szentnek
nem vallana; annak vallja a gyilkos de 06l, annak a sta-
tus de szinte 6l. Azonban ha ez az erkdlcs és ész Orokos
és valtozhatlan parancsa, Ugy soha ¢és semmi koriilallas-

%) Lucae Du systéme penal. Part I. Chap. 1. II.
57) Carmignani, Die Todesstrafe, iibers, v, Spies, Bamberg,
1837.1. 29.
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ban nem szabad 06lni, s ha aldla kivétel tétetik, megszii-
nik lenni az ész’ s erkodles’ torvénye, mely feltétetlentil
minden eszes és erkdlesi lényt kotelez. S ha e parancsot
igy korlatolhatni: ,ne 6lj, — kivévén ha a status mast ren-
del,” Ggy hasonléan banhatni valamennyi parancscsal, s
igy kell kimondani: ,ne orozz, — ne hazudjal, — ne pa-
raznalkodjal, kivévén ha a status némely esetekben arra
feljogosit. Nem botrankoznék e meg ilyesmin mindenki, bar
mi sziikség s haszon altal igyekeznék azt a status igazol-
ni. Mert mi magaban rosz, az nem szabad a statusnak sem.
Joganak kutfeje szinte az ész, mi az egyedé¢ is, s igy
nem lényegében maés csak korében nagyobb %). Végtelen
hatalommal a tarsasdg sem bir, mert az csak addig terjed,
meddig joga, s ennek hatdra van; s miként a hatalom a
jogot illeti, s amaz ennek véde ugy tarsasagnal, mint em-
bernél, viszont a jog fékezi a hatalmat, s természetes ha-
tarai gyanant épen a jogot jegyzi ki, minek védelmére al-
littatott.

Ez allitas ellen egy ellenvetés hozatik fol s véve szo-
rosan, tobb nines is. Ha az élet, igy szolnak Filangieri,
Broglie, Rossi, Silvelasg), teljesen sérthetlen és szent,
ugy a megtamadott nem Olheti meg ellenét veszedelmének
végpontjan sem.

Abban mindenek megegyeznek, hogy a megtamadott-
nak joga van hatalmat sajat életének védelmére forditani,
de nem azon hatar irant min tal nincs joga; kovetkezdleg
min ha tulviszi hatalmat, épen azon biinbe esik, mit a
megtamado fél elkdvetett. Némellyek a megtamadottnak
jogot tulajdonitnak megdlni az ellenfélt, ha maskép meg
nem védheti életét; masok, mint a quakerek, e jogot pusz-
tan az oOvakod6 védelemre szoritjdk. Emezek azt hiszik:
nemcsak jogunk van midén védekezilink, de kotelességiink is

%) Holst, Die Todesstrafe aus dem Standpunkte der Vernunft
und des Christenthums betrachtet. Berlin, 1837. Neunter Brief.
%%) Du maintien de la peine de mort. Paris, 1832.
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masok irant, mi aldl pusztin a’ megtdmadd’ biline s veszé-
lyiink nem oldozhat fol; joga egyenlé a mienkkel, s ez
okbul nem allunk f6lotte, az altal pedig, hogy 6 megsérté
kotelességét, minket a magunké al6l nem mente f6l. Ama-
zok azt tartjdk: ha nemcsak igazsdagtalan, de egyszersmind
veszélyes a megtamadas, szabad feldldozni a megtamado’ é-
letét, hogy a magunkét megmenthessiik. Emezek szerint
nincs eset, mi a’ jogegyenldséget megbonthatna, s az 6-
rok kotelesség alol folmenthetné; amazok szerint van eset,
melyben ember felebaratjanak élete folott jogot nyer, az-
az, olyan jogot tulajdonitnak magoknak, mit masokban
hasonléan kellene tisztelniok. Kozttik a kiilonbség ez: a
megtamadas’ esetében a kotelesség kiizdésben latszvan len-
ni a joggal, egyik rész a kotelesség, masik a jog mellé all.
Mi ezek koziil egyik véleménynyel sem tartunk; az el-
sovel nem, mert szerinte az artatlan’ sorsa roszabb lenne a
gyilkosénal, a masodikkal nem, mert ez jogot teremt maga-
nak az élet folott, mi csak Istené, s mert a jog’ kutfejének
a blint mondja.

Tehat a megtamadottnak azért van joga védekezni,
mert elidegenithetlen joga van az élethez, nem pedig mert
blinds a megtamadas, bizonyitja az, mert a védelemnek ott
is helye van, hol nincs betudas, ekképen hol nem Ile-
het blin sem, s ha a védelemjognak forrasa a biin volna,
hol venné itt magat e jog? A veszély ennek nem oka, csak
alkalom azt gyakorlani, mert az egy az ¢életjoggal, mi
mindeniitt van, hol ember ¢l, legyen megtamad6é avagy
sem. De az élethez a gyilkosnak szinte oly sérthetetlen jo-
ga levén, mint annak, ki t6le védi magat, miként fér Osz-
sze e két jog, s ha amaz megoletett, nem az sértetek e
meg mi szent?

Valaszunk kétféle.

O is bir azon életjoggal, mivel minden ember bir, de
0 sem bir azzal, mivel egy ember sem bir, t. i. joggal az
élet folor. S engem megtamadvan épen a jogot igényli, mi
csak Istené, kié az élet és halal’ titka; oda 1épett, hol
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nincs joga, kovetkezdleg hol annak megfeleld kotelességet
ne varjon. Ellenben én jogomat gyakorlom, mert jogom van
az ¢élethez s azt védelmezem, s nem allithatni, hogy
sértem az Ovét, mert itt neki nincs joga, mert nem élete’
védelmében tamadt meg, hanem hogy enyimet elrabolja.
Itt csak az én jogom forog kérdésben, az 6vé nincs meg-
tdamadva. Ha nem védném magam’ elismerném jogat az élet
félott mivel nem bir. Pedig kotelességem felebarataim irant
azoknak joga —, mint viszont azoknak kotelessége irantam
az én jogom altal hataroztatik meg. A’ megtamadas’ pilla-
nataban nekem csak ugy tétethetik kotelességemiil lételét
nem bantani, ha neki valoban joga van enyimet megrohan-
ni; honnét magaban foly, miképen ha 6 e joggal nem bir.
nem kivanhatja télem az annak megfeleld kotelességet sem.
Es igy ha semmi joga nincs az élet folott, nekem ellenben
orok jogom van az élethez; neki semmi esetben nem sza-
bad azt megtdmadni, nekem pedig minden esetben, s a
végperczig szabad azt védelmezni. S6t kotelességem, mert
védvén magam’ egy bln’ elkdvetését gatolom meg. A ha-
talom az észt, a jogot illeti, s ha az itt valamelyik félnél
van, bizonyosan a megtamadottnal van, akarmi tortént e-
16bb, mert annak élete, mi a legfébb jog, forog veszély-
ben. Azonban ha vagy sajat erdmmel, vagy masok’ avat-
kozédsa altal artalmatlannd tehettem, nem szabad megol-
ndém, mert mar ekkor nem életjogomat gyakorlanam, de
jogot kovetelnék élete folort, s folytatnam, mi bitorlast 6
kezde el. S miként a hatalom eddig megvédte a jogot, vi-
szont itt a jog altal korlatoltatni kell a hatalomnak, A jog
helyreéllvan egyenstlyaba, a hatalom egyik részt sem illeti.

Egyébirant talan még tisztabb s kovetkezetesb, bar
egyszersmind merészebb is igy valaszolnunk.

Ha csak az jogszerii mi észszerii, s abban van jog,
miben ész van, gy mi a megtamadas’ esetében egyik rész-
nél sem latunk jogot. A megtamadd az indulat utin megy,
ha az észt kdvetné nem fogna megrohanni; a megtamadott
a sziikségnek enged, ha az észt kovethetné, nem fogna ol-
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ni. Nem két jog kiizd itt egymassal, mert nincs jog felfor-
gatni a jogot, minthogy soha nem lehet ész ellen ész, ha-
nem az indulat viv a sziikséggel, s természetes, hogy bar
melyik gy6zzon, egy jog esik aldozatul. Esz azaz jog nél-
kiili Osszeiitkozése ez a hatalomnak, hol miutan mindig
és sziikségképen a nagyobb él meg, a kisebb elvész, a jo-
got keresgélni hasztalan. A kiilonbség az igazsagtalan meg-
tamad6 s artatlanul megtadmadott koztt ez: amaz ha Olt,
vagy ha csak akart is Olni biinhddott szabad akaratbol, és
igy felelés s lakolnia kell; emez ha 6lt, biinhédott kény-
telenségbdl, s Ilélekismerete s mindenki altal bizonyosan
fel fog mentetni. Tehat az ember’ élete szent és sérthetet-
len jog, s objective minden biinhddik, ki embert 61, le-
gyen megtadmado, legyen megtamadott; de hol kénytelen-
ség uralkodik, ott nincs szabadsag s igy bilin sincs, mert
nincs betudas, s ezért nem lakolhat a megtdmadott, bar
blnt kovetett el. Az egész vita a jogtudosok koztt azért nem
végz6dék mind ez ideig, mert, valoban csudalatosan sen-
kinek sem juta eszébe lehetének tartani olly esetet, mely-
ben egyik félnek sincs joga, mintha egyiknek sziikségké-
pen joggal kellene birnia s cselekednie.

Hogy a status szinte oOlhessen, sziikség ne védelmez-
hesse magat masképen. Azonban a status nem enged az in-
dulatnak és sziikségnek; ereje nagy levén, ideje is van
gondolkodni és nyugalommal itélni. A megtamadé engem
egészen megrohan, itt egy viaskodik egy ellen; de midén
a status megtamadtatik egy tagaban, nem 6 maga s nem
az egész tamadtatott meg, s itt mindennek ereje kiizd egy
ellen ) Hasonld esetben a status egyediil akkor van, mi-
don status ellen haborut visel, hol szinte ne keressiink észt
s jogot, mert csak blint taldlunk mindenik résznél, azon
kiilonbséggel, hogy melly fél szabad akaratbul 16n megté-
mado6 az felelds tetteiért, mely kénytelenségbdl védte ma-
gat, annal nincs betudas.

60) Pastoret, Des loix penales, 1790. II. vol.
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Aliitok, az élet sérthetlen s Olni biin. Senki nem ta-
gadta, csak az mondaték ellenvetésiil: hogy e szerint meg-
tamadojat artatlan sem Olheti meg. Mi valaszoljuk: meg-
Olheti, de objective kétségkiviil blint kovetett el; azonban
subjective, ha csakugyan a kénytelenségnek engedett, a
blin neki, mint a hegyrél ember altal 6nmagara leszakitott
kének nem fog betudatni. S e szerint allhat az elv, a nél-
kiil, hogy mellette az igaz ember’ sorsa roszabb lenne a
gonoszénal.

S ki kell mondanunk, e jogot, kivalt napjainkban, ép
a fejedelmeknek kell leghangosbban hirdetnidk s tiszteletessé
tenniok, mert nekik is ez legerésb védelmdk. Mint feje-
delmek mindenek f6l6tt allnak, mint emberek egy sorban
mindennel. S ha magasbban latszanak is allani polgéri sem-
mint emberi lételdkre nézve, amaz 4altal mindenek aldjok
helyeztetvén; emerre nézve azonban szentebb joggal bir-
nak, életok sérthetetlenebb mint koronajok, amaz Isten-
t6l ered, ez emberektél vald, a korona’ szentsége mester-
séges, csindlt, az életjogé eredeti. S ha a népek kezdettdl
ota s folyton e jognak tiszteletére tanittattak s emlékeztet-
tek volna, mi kivételképen pusztdn a korondra szorittatott
a zsarnokok 4altal, a nemeslelkii Condorcet XVI-ik Lajos’
védelmében nem kialtotta volna hasztalan a franczia nép-
nek: hogy ha élete mint kirdlyé nem volna sérthetetlen és
szent, bizonyosan sérthetetlen és szent az mint emberé;
s nein volna a foldgombnek legszomorubb jele a kereszt,
melynek s6tét arnyékaban az sirdombként nyugoszik.

Kovetkezik felelniink az els§ kérdés masik’ részére:
van e blin mi emberi birdétal halalt érdemel? Nincs, mert
az élet elidegenithetlen jo6, mit egyéb jO gyanant biintetés-
képen elvenni nem szabad; mindenki btnhédik, ki 61. De
nincs akkor sem, ha az életet bar nem sérthetlennek azon-
ban a legfébb jognak hiszszilk. Ember csak a cselekedet’
kiilsejérol ftélhet, a targyrél mely megsértetett; de tisz-
ta ismerettel nem bir sem a cselekvd’ szandékarol, mi a
blin’ subjectiv oldala, sem a megsértett erkodlcsi torvények-
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r6l, mi a blin’ objectiv oldala. S ha van eset, melyben va-
laki az életre méltatlan, ez ott all eld, hol a blin e két ol-
dala legmagasb fokara hagott, azaz hol teljes erkdlcsi
romlottsag van. De ép ez az, minek az ember folotte to-
kéletlen ismeretével bir, mert a szandékot egész mélysé-
gében csak Isten latja keresztill, mert az erkdlcsi torvé-
nyeket teljesen csak & ismeri. Ha szabalyul az Aallittatik
fol: mindennel az torténjék, mit & massal cselekedett, gy
ki mas’ gyermekét megolte, annak viszont sajat gyermeke
fog Oletni, igy ama borzasztd talio lesz a torvény, s ki
nem iszonyodik vissza ennek szornylségétdl? Ha pedig a
torvényhozok® itéletére bizatik a szabaly itt halalt szenved
az, ki a szomszéd tartomanyban egy honapig alig iilne fog-
sagban, s az Or6k igazsag szerint itélnek e azok, kik mért-
foldként mas mas torvény szerint itélnek? Tehat ha az em-
beri bir6 nem tekintheti keresztiill a szandékot, s ha toké-
letesen nem ismerheti az erkdlcs’ torvényeit, senkit nem
mondhat tokéletesen teljesen megromlottnak, s igy nem i-
télhet halalra senkit. Mert erkdlcsileg szabad e megélnie,
kit nem tart javithatlannak? S ez itéletet ember nem mond-
hatja ki, itt egyediil Isten hatdrozhat, ki mindent tud, s
mindent 1at, Egy angol papot rabldo tamadt meg: néhany
intést ad néki, s a rabld beall szolgalataba, s a pap csak
kopors6janal fodi fel a kozonségnek, hogy ama jambor,
munkas €s hiliséges ember, kit nala harmincz évig ismer-
tek, — egykor rablo volt ®"). Csak az isteni igazsagtheo-
ria, mely vétket s bint egyirant korébe von, igényelhet
maganak jogot az élet folott nem észszerlien ugyan, de
kovetkezetesen, s mérték nala a tali o, és szinte jogszerd,
hogy ki kinosan 6lt, kinosan végeztessék ki; emberi igaz-
sagtheoriank, bar tekintettel a bels6é inditéokra, cseleke-
detek’ kiils6 hatdsardl itéll, s igy nem az erkdlcsiségrol
magaban, s nem az életrdl, s irtdzik azt elvenni, mit csa-

81y Montagu, The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. London, 1813. vol. 111.J. 257.
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latkozasa’ esetében vissza nem fogna adhatni. Amaz igy
sz0l; nem érdemled az életet, megfosztlak téle; emez:
nem érdemled a szabadsagot, rabba teszlek.

Miel6tt a masodik kérdésre altmennénk, azon ellenve-
tésre, hogy a halalbiintetés minden népeknél s minden kor-
ban gyakoroltatott, nem lehet egy pillanatot nem vetniink,
miutdn ennek még olyanok is, mint Rossi némi fontossa-
got tulajdonitnak. Az allitds igaz, bar nem kivétel nélkil;
de vajjon belble a kovetkeztetés helyes e? Szamtalan alta-
lanos tévelyek, de kevés altalanos igazsdgok vannak gya-
korlatilag a kormanyokban s tdrvényhozasokban felallitva.
S ha az, mi all sajat magéanak criteriuma, azaz, mi all a-
zért jogszeri mert all, Ggy a régiség’ mértékén ezer fok-
kal jogszeribb a zsarnoksag a képviseleti rendszernél; gy
Draco’ torvényei Solonéinal jobbak, mivel régiebbek; ugy
a torturdt nem kell vala eltorleni, mert annak gyakorlata
nem vala kevésbbé altalanos a halal’ biintetésénél. Balvanyo-
zés a vallasban, zsarnoksag a korményban, halalbiintetés
és tortura a jogtanban korra s terjedelemre nézve teljesen
egyezOk. S amaz er6sség mind ezen iszonyusagokat védel-
mezi? S ha nem védelmezi mind, miképen védelmezhet
koziilok egyet, s miért épen ezt? Egyébirant ki ma vala-
mit azért véd mert régi, egykor ugyan azt, mint Ujat el-
lenzeni fogta volna.

S éallitvan Rossi, hogy az emberiségben a halalbiinte-
tés ellen még nem zendiilt fol a lélekismeret, még erdsb-
nek véli mit 4llit, midén mondja, miképen a haldlbiinte-
tés birja javallatdit csaknem minden embernek, még olya-
noknak is, kik az értelmi s erkdlesi fejlédés’ magas foka-
ra emelkedtek. De vajjon, kinek Iélekismerete sugallja a
valot, a Dideroté e, ki Beccaridhoz magyarazatokat ir-
véan, a biindsnek kinzasat jogszeriinek (!) mondja *%), vagy
Diepolt hohéré, ki 1513-ban a niirnbergi tanacs eldtt hata-

62y Beccaria iiber Verbrechen und Strafen. Ubers, v. Berg. Leip-
zig, 1798 I. Th. 1. 137. * alatt.
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rozottan kijelenté, mikép 6 kardba tobbé senkit nem von,
s egy masé, ki 1576-ban ®), és egy harmadik hohéré, ki
szinte ez id6tajban nem akart gy kinozni, mint paran-
csoltatott, mondvéan: hogy sajat iidvét is meg kell gondol-
nia *). S a quakereké, a socinianoké s altalaban az elsébb
keresztényeké nem foltamadott-e e biintetés ellen? S hol e-
gyesnek lélekismérete egyesével, felekezeté a sokasagéval
ellenkezésben van, ott azt kell-e kozetkeztetniink: jogsze-
rli, vagy azt: kétséges, miutan hol jogral van a sz, ott
nem szam hataroz.

Valamely intézvénynek hosszas €s altalanos gyakorla-
ta modot ad megitélni, mi j6 s mi rosz oldala van; de te-
kintetet s jogot nem kovetelhet pusztan azért, mivel régen
s mindenszerte gyakoroltatik, mig egyszersmind nem bi-
zonyittatik be, hogy legjobb torvények, mik legrégieb-
bek, hogy a népre leglidvosb intézvények a legallandob-
hak s legterjedtebbek. S azt lehetetlen bebizonyitani, s6t
a torténet’ lapjai megczafolhatlanul az ellenkezdt hirdetik.
S én azon csodalkoznam, ha az emberek a halalbiintetést
mind eddig nem gyakoroltak volna. Kezdetben oIt a status
szlikségbdl, késobb szokasbul, aztan nevében a zsarnokok
folytatak, s mir6l a nép nem gondolkodik s orokké teszi,
és latja s nevében alkalmaztatok, azt joganak hiszi utobb
s természetévé valik. Soka emelkedhetek a status szent hi-
vatasanak igazi érzetére: meglrizni az egyest a blintdl a
nélkiil, hogy a gyilkossagot maga utanozna; tiszteletben
tartani az erkdlcsi torvényt a nélkiil, hogy a természet’
torvénye megsértetnék; s minden és sajat maga ellen is ki-
mondani, nagy és isteni elvét az emberi élet’ sérthetetlen-
ségének. De mind ezek folott tudjuk azt is, hogy az igaz-
sag és jog soha el nem idésiil. S ha meggondoljuk, mikép

63y Zopfl, Denkschrift iiber die Rechtmiss. u. Zweckmiss. der
Todesstrafe. Heidelberg, 1839. 1. 28. 29.

%) Hitzig, Annalen d. deutsch, und. ausl. Crini. Rechtspflege.
Berlin, 1829. 5. Heft.
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a torténet a tévelyeknek egy hatartalan tengereként nyi-
lik meg eldttiink, mik kozott itt ott tinik fol az igaznak
egy-egy szigete, mely Oroktii fogva van, s orokiglen allni
fog, azon koriilallasbol, hogy a legmesszebb korban talal-
koztak a haldlbiintetésnek ellenzéi, s hogy ez némely né-
peknél, bar rovid iddre, eltordltetek, inkdbb értelmiink
vonhat er0sséget; sorsa a nagyobb s egyetemibb igazsa-
goknak toredékes villamlatokban mutatkozni, hasonléul a
a sugarhoz mely el6jele a napnak mi utana kdvetkezni fog,
s miutan elismertettek is, nehezen és sokara vétetniok fol
az ¢életbe. S nem korunkban szoélhatni e valddilag biintetd
jogrul? Eddig a torvényhozok nem biintettek hanem bo-
szultak, ’s midOon halalt itéltek, kovetkezetesen cselekedtek,
mert a boszii nem ismer jogot; korunk’ torvényhozoéi értik
csak mit tesz az biintetni, s ime az ész’ elsd pillanatdban
kétely széllta meg Oket kérdvén magoktdl: ki embert haldl-
ra itéll, biintet e az vagy a bunt ismétli? Doit on punir un
delit contre la société, par un crime contre la nature?

Mi a masodik kérdést illeti, t. i. a haldalbiintetés sziiksé-
ges e a tarsasdagi szabadsdag s béke’ fentartasara; erre is
kényteleneck vagyunk nemmel felelni, el6szor lélektani, ma-
sod szor torténeti erésségeknél fogva.

Akaratra nézve az emberek harom osztalyt képeznek.
Az els6t képezik azok, kikben az allati hajlam s indulat
vagy folyton vagy pillanatonként korlatlanul uralkodik az
értelem s erkolcs felett. A masodikat azok, kikben szenve-
dély s erkoles koriilbeliil egyensulyban all, s érdek s kiil-
s6 kortlallasok teszik egyiket vagy masikat tilnyomova.
A harmadikat azok, kikben erkolcs az orszagié hatalom,
s nem érdekbdl s nem félelem miatt, hanem meggy6z6dés-
btil jarnak az igaznak utan. Az elsé osztalybelieket in-
dulat ragadvan a bilinre, rajok nem hat semmi félelem,
mert az indulat természeténél fogva vak, s igy kizar min-
den szamitast, nem retteg a halaltdl s6t gyakran dicséséget,
ingert lel abban daczolhatni a halalal. Mi borzaszté kinok-
kai vevék magokat korlii a romai senatorok, s fejok oly
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stirtin hulla egymas utidn, hogy a szobraszoknak nem vala
idejok szobraikat elkésziteni, miért ugyan azon derékra
raktdk az 10j uralkodok’ fejeit. A spanyol autodafé meg-
faradt kinzani s gyilkolni, nem a nép szenvedni; a zsarno-
kok nem gy6zték rendelni a halalt, de a batrak gydztek
elfogadni; mert amott a hit, itt a szabadsag’ Oriilt szerel-
me dolgozott, s ha nem kereste egyik sem a halalt, de nem
is rettegett amaz a vallas’ ez a jog’ martyra lenni, s a
mély meggy6z6désnek, milyen a Catdé, a vallasi s szabad-
sagi fanatismusnak milyen a Clémente, Ravaillacé s Har-
modiusé, Brutuse, és az indulatnak milyen a Medeaé egy-
képen nincs félelme. S nem bizonyitjdk e szaz meg szadz
példak, a binds mint jelenti fol magat onkényt, s mint is-
métli keserti nyugalommal az aldozat f6lott: ha élne, meg-
6lném ujra? ®). Mint a mélységben van szédiilés, Gigy van
az emberi természetben valami titkos ragadd erd6 a bilin’
kozelében, s ez az indulat. A masodik osztalybeliek csak
ugy kovetik el a biint, ha vagy a bilin’ nyeresége szerfolott
a nagy a biintetés’ veszteségéhez képest, bar folfedeztessenek,
vagy elhitetik magukkal folfedezetleniil biinhddhetni, bar
a biintetés’ vesztesége haladja a blin’ nyereségét. Az elsd
esetben, ha kegyelemjog nincs, nincs biin melynek ellenében
az orokos fogsag elég ellensulylyal nem birna, mely ép a go-
noszak altal kinosbnak tartatik a halalnal, a masik eset-
ben, miutdn azon hiedelemmel kovették el a biint hogy bi-
zonyosan nem fognak folfedeztetni, mindegy akar 6rokds fog-
sag, akar halal, akar kerék légyen a biintetés, mert nem azért
kovették el a biint mivel nem elég sulyos a biintetés, hanem
mivel bizonyosnak hivék azt biintetleniil elkovethetni. A
harmadik osztalybelieket bilinre csak a kénytelenség viheti,
példaul a védelem’ esetében; tudjuk azonban, miként hol
végsziikség van, nincs betudas, s e nélkiil biin sincs.

Roviden: az elsé osztalybeliekre haszontalan a halal-
biintetés mert elégtelen, de itt elégtelen minden biintetés

%) Ez utobbiakra példik hozatnak fel; Carmignani, Die To-
desstrafe.. 1. 35. — Ducpetiaux, De la peine de mort. Brux.
1827. 1. 90. 293. — Lucas, von dem Strafsysteme 1. 275. 286.
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a vilagon, mivel ki indulatbdl biinhddik, az, 6riilt azon pilla-
natban, s illyenkor az ember sem fontol, sem fél: a ma-
sodik osztalybeliekre részint folosleges, mert ha bizonyos
és lehetd a biintetés, nincs biin, mitdl az 6rokds fogsag el nem
rettentene, részint elégtelen, mert ki teljesen bizonyosnak
hiszi biintetlenségét, arra nézve minden biintetés olyan mint-
ha nem is volna, a harmadik osztalybeliekre pedig sziik-
ségtelen.

A félelmet, melybdl vétetik a halalbiintetés’ védelmé-
re a legfobb erdsség, alabb még bévebben fogjuk fejtegetni.

Itt még csak azt jegyezziik meg, hogy miutdn az
aprobb vétségeknél foganatlannak talaltatott, miképen le-
hete reményleni t6le nagyobb sikert nagyobb blindknél?
Mert Anglianak azon torvénye, mi szerint ki hazbul, bolt-
bual, o6lbul 2 eziist forintot lop (Wilmos-Maria 1699ben);
ki egy parkban vagy az orszaguton bemazolt arczczal jelen
meg, ki egy Ozet vagy barmot szandékosan megszebz, ki a
patakbol s tobul egy halat eloroz (I. Gyorgy, 1723ban);
ki kertben vagy sétanyban egy csemetét levag, ki névtele-
nill vagy alnév allatt irt levélben mastdl valami becses dol-
got kér (I. Gydrgy 1725ben); ki a komlo-iltetvényben
komlot metsz, ki a szarazto telekr6l 5 eziist forint arG vasz-
nat csen (II. Gyorgy 1745ben); ki borjut baranyt azért 61
meg hogy bdrét elorozhassa (IV. Gyorgy) haldalbiintetést
szenved: mind ezen térvény nem annyira azért tordltetek
el a leghjabb id6ben, mivel igazsagtalannak s aranytalan-
nak, hanem mivel foganatlannak ismertetett. S mely biinte-
tésnek félelme ily csekély vétségektdl el nem birt retten-
teni, vajjon foltehetni e jozanul, hogy az a nagyobbaktul
el fog ijeszteni. Hihetd e hogy az arulét s zendiilt, ki
vallalatdban még azon feliil dics6séget is lat, egy messze
s bizonytalan halal’ félelme vissza fog tartoztatni? Hihetd
e hogy annak ki O6rjongdé boszujat egy csapassal kielégit-
heti ellenén, emlékezetére gyilkos karja tehetetleniil fog
ala hullani? Hiheté e hogy kit egy térsziras s egy kevés
méreg gazdagsagra s mindenre segit, s ki ezen feliil titka-
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i6l csaknem bizonyos, vissza fog borzadni ama biln-
tetés miatt? Fog e az birni a legszilajabb indulattal s fogja
e visszaverhetni a leghatalmasb rugét, mi ama gyonge vét-
kes hajlamot nem birta feltartoztatni? Ha ez igaz, s pe-
dig nem tagadhatni, meg kell vallanunk, mikép e tdérvény-
hozasbeli paradoxot megfejteni  lehetetlen, kivalt ha még
hozza adjuk, hogy a nagy biindok részint olyanok altal ko-
vettetnek el, kik a blinben rogzottek levén megbaratkoztak
a halal’ gondolataval, vagy kik eldtt vad szenvedély avagy
természeti batorsag azt némileg kozonyossé tette, ki pedig
vagyonszomjbul mérgez s gyilkol, az mind addig nem cse-
lekszik, inig el nem hitet¢é magaval hogy lehetetlen felfo-
doztetnie.

S most altmegyiink a torténetre s meg fogjuk latni raj-
zaibol, mikép a halalbiintetés’ eltdrlése sehol és soha nem
vont maga utan blnszaporodast, mikép a népek’ erkolcse
sehol és soha nem 16n romlottabba szelid torvények mint
volt kegyetlenek mellett, sot épen ellenkezdleg a mint a
biintetések nemesednek, utanok s veldk nemesednek az em-
berek is, s a halalblintetés’ birodalmanak korlatolasaval
csaknem egyiitt sziikiil a blin’ birodalma is. A régibb idok
a halalbiintetés’ eredményérdl csak altalanossagokat nyujt-
nak, sikerét részletesen s az egyes btndknél nyomozni
korunknak vala feltartva.

Herodot és Diodorus Siculus®®) emliti Sabaco aegyptu-
si kiralyrol, hogymint kegyetlent s haszontalant (un pen-
du n’ est bon & rien, Voltaire) eltdrolvén a halalbiintetést;
a rabokkal a varosokban s a Nil koriil dolgoztatott, s
megjegyeztetik rola: miképen 50 éves uralkodasa alatt Ae-
gyptus’ népe boldog és csendes volt. S lelépte a tronrol
oly nagyszeri vala, mint nenes vala orszagldsa; mert al-
maban egy isten azt mondvan neki, hogy boldogul tovébb
nenriog uralkodhatni ha csak némelyeket meg nem Odlet,

%) Herodot. Lib. H.§.127. — Diodor. Sic. Biponti. 1793.
Lib. 1. c. 65. 1. 193.
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semhogy...gyilkoldssal fert6ztesse meg életét, lemonda a
koronarul.

Strabo (Lib. II.) a Kaukaz’ hegyei koztt két népet
nevezvén meg; roluk azt beszéli, hogy egyiknek tdorvényei
rendkiviil kegyetlenek voltak, masik ellenben nem ismerte
a halalbiintetést, s utdna veti, mikép ennél ritkdbban, an-
nal stiribben*- kovettettek el a biindk.

Midoni Lactantius Gorogorszagnak Draco eldtti torté-
nctériil s arrtlszol, hogy a gyilkos szamiizéssel biintettetett,
vilagosan kimondja: ,,adhuc enimvidebatur nefas quamvis
jnalos, tamen homines supplicio capitis afficere,” s azt tudjuk,
mikép boldogabb kor elézte meg Dracot, semmint kdvette.

S ez allitast bizonyitja az mit Thucydidesnél *') ol-
vasunk, mert midén Athenae’ polgarai a inityléneiek’ sorsa
felett tanacskoznanak, sa nép’ egy része Cleonnal a halal-
biintetés’ jogszerlisége s haszna mellett, mas része Diodot-
tal annak ellene nyilatkoznék, emez megjegyzi: ,.etenim
verosimile est minores poenas olim in maxima scelera con-
stitutes esse (cap. 45).” Szodnakaink s irdink kotetekben
nem mondanak annyit, mennyit Diodot egypar lapon itt el-
mond. Ki e targyr6l gondolkodik, ne hagyja e felséges be-
szédet olvasatlanul, mint azt sem mit

A. rémai tandcsban Catilina’ Osszeeskiivésekor a ha-
lalbiintetés mellett Cato, s ellene Caesar tartottak

Torvényei Romanak a kirdlyok alatt s a decemvirek
altal irt tizenkét tablak a legkegyetlenebbek voltak. Mind
ezek a Porcia torvény altal, mi szerint polgart nem vala
szabad halalra itéllni, eltordltettek. Livius (Lib. X. cap. 9.)
egy hosszll id6szakot, mely 250 évet foglal magaban, s csak-
nem a csaszarok’ kordig terjed, Ggy magasztal, hogy ez
idében kovettettek el Romaban a legkevesb biindk, s ez
épen azon iddszak, melyben a Porcia torvény teljes erében

5%) Thucydides. De bello pelop. Biponti, 1788. Lib. III. cap. 11.
45. 40.
%%) Salustius. De bello Catil. rap. 51.
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allt. Midén tiszteletben nem tartaték, a koztarsasag® vége
felé, hanyatlott Roma; midon eltordltetek s vérestorvények
s folytonos halélbiintetések 1éptek helyére, a csaszarok
koraban, a birodalom 6sszeddlt. Ezért kiadlta {6l oly elra
gadtatassal Cicero: ,,O nomen dulce libertatis, o jus exi-
mium nostrae civitatis, o lex Porcia!”

S6t az emberi torténet’ ama legszomorubb szakaban
is, midon a fold tigrisek’ barlangjadva latszék altalvaltozni,
taldlkoztak fejedelmek, kik ohajtdk s részint probaltak a
halalbiintetést eltorleni. Ilyen volt Anastasius, Mauritius,
Isaac, Angelus, Johannes Comnenes, Zeno philosophus ).

S mid6én a mészarlas legdiihdsbben folyt s a birodalom
egy nagy vérpadda valt, a keresztény papok emelek szavu-
kat a halalbiintetés ellen, s tobbet nem tehetvén, napokat,
heteket, éjszakokat jeleltek ki, mikben kivégezni senkit nem
volt szabad. S6ét a baratok ragaszkodvan a szentirds’ e sza-
vaihoz: ,erue eos qui ducuntur ad mortem” erdszakkal el-
lene alltak a kivégezéseknek 7°). Tudjuk, a canonjogbul ki
volt zarva a halalbiintetés, s helyét az 6rok fogsag potola.
Csak késobb engedte meg az eretnekek ellen az égetést,
igyjatszvan ki sajat elvét: Ecclesia non novit sanguinem.
Erre jegyzi meg Bentham: ,La religion a eu ses calem-
bours comme la loi.”

Anglidban Alfred, a nagy, haldlbiintetést csak a fel-
ségsértésre szabott, s orszaglasat oly békésnek s az életet
szelid torvényei alatt oly biztositottnak rajzolja egy akkori
torténetird, hogy szerinte egy gyermek, erszényét kezében
vive, veszedelem nélkiil utazhatott volna Kkeresztiil az or-
szagon. S ha ezt sz6 szerint nem vehetni is, annyi kovetkezik
beldle, hogy a halalbiintetés’ eltorlése békét s csendet nem
zavart.

Vilmos, a hodito, kovette példajat '), s a torténet nem

%%) Choniatae Nicetae Acomin. Histor. Imp. graecor. Ducpetiaux.
De la peine de mort... 1. 319.

) Const. 3. Cod. de episcopali audentia. Const. 6. eodem titulo.

Y Hist, of the engl. law, by John Nert. T. L.
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emliti hogy wuralkoddsa alatt a blindok megszaporodtak
volna.

A XVIIdik szazad’ végén Penn, emberszeretd alapitd-
ja Pennsylvanianak Ejszakamerikdban, elvetvén Anglianak
véres torvényeit melyek szaz Otvennél tobb blinre monda-
nak halalt, 0j torvénykdnyvet irt, melyben csak a szandé-
kos gyilkossag biintettetett halallal. S az annyaorszag’ foly-
tonos fenyegetézéseinek ellenére is e gyarmat 1718ig, azaz
35 évig ragaszkodék szelid torvényeihez, s mig nem vala
kénytelen a hatalomnak engedni, haszontalanul ontott vér
nélkiil ¢€lvezé ¢épen azon biztossagot s nyugalmat, mit
szomszéd statusai s Anglia évenként szazak s ezerek’ éle-
tével hittek megvasarolhatni ’%).

Erzsébet, Oroszorszag® czarnéja husz évig kormany-
zott egy félvad népet ama roppant terjedelmii birodalomban
halalbiintetés nélkiil, s a tarsasagi szabadsag s béke nem
haborittatott meg, s6t orszaga viragzobb vala mint elddei
alatt. S e ragyogd példa, e nagy és szerencsés eredmény
bira utddjat Ilik Katalint arra hogy a térvényhozd valaszt-
manynak ama hires és a legmagasb elvekkel teljes utasi-
tast adja, minek folytdban alatta a halalbiintetés torvénye-
sen eltoroltetett, s uralkodasa’ idejében, kivéve egy hatal-
mas lazado-rabld’ kivégezését, mind végig szorosan meg-
tartatott. O mondogata azt tanacsosainak: ,,a biint meg kell
biintetni, de nem kovetni; a halalbiintetés csak haszonta-
lan kegyetlenség. ) im e proba sikeriilt, s nem sza-
bad nemzetnél, nem fél-muvelt emberek’ koérében, hanem
rabszolgak kozott, kiknél, a Ilélektan’ elvei szerint, para-
nyi lehet az erkolcesi erd, s igy mindent a félelemtdl kell
varni. Visszahozatott Katalin utan a halalbiintetés, mert az
autocrat’ egy haragos pillanatatol fiigge azt visszahozni,

) Montagu, The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. London, 1816. 1. 260...

) Montagu, the opinions etc. London, 1816, 1. 13 (Ulacksto-
ne). — 1813. vol. HI. 1. 193... Lucas, von dein Strafsy-
steme ... 1. 303.
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ile nein lehetne csodalkoznunk akkor sem, ha a préba leg-
kevésbbé sem sikeriilt volna, mert hol 6nkény, szolgasag,
knout s halalbiintetésnek egyéb durva kiséréi meghagyat’
nak, ott a torvényhozd tamogatja egyik kezével azt mit a
masikkal lerontani latszik.

De a halalbiintetés’ eltdrlésének probaja legtobb tor-
vényhozoi koriiltekintettel, s a legdsszehangzobb éloké- 1
sziilettél és szamolassal tétetett Toscandban, miért is ez
késégkivill leginkdbb érdemel figyelmet. Miutdn az akasz-
tas, negyedelés, a maganyosoknak csaknem kiilonbség nél-
kiil engedett vérjog a rablok ellen, s amaz iszonylan ke-
gyetlen biintetések, mik az 1744ki torvényekben tet6pont-
ra hagtak, legkevésbbé sem szerezték meg az Ohajtott biz-
tossagot; a torvényhozas, kivalt miutdn Leopold [épé a
tronra, eltért a vér’ utardl, s részint titkos utasitisok, ré-
szint torvények altal eltdrlé a torturat *). Csonkitast, kor-
bacsot,, bélyeget, kobzast. Ekként e természetes tarsaitol
megfosztatvan a halalbiintetés, Leopold 1765ben titkos
rendelettel a birakat eltiltd attél is, s miutan a szelidebb
torvényeknek oly tdvos sikerét tapasztala, hogy Dupaty
angol utazd szerint, 6t honapig orszaganak minden foghé-
zai liresek volnanak; 1786ban kihirdette 1j torvénykony-
vét, melynek 51 és 52ik czikkelyében a halalbiintetés el-
toroltetett s helyébe az orokfogsag allittatott. S husz évi
tapasztalds utan, azt hiszsziik, batran kimondhatd e neveze-
tes igazsagot torvénykonyvének bevezetésében: ,hogy a
biintetések’ szeliditése, Osszekdttetvén szorgos gondossag-
gal a blindk’ megelézésében, nagy gyorsasaggal az itéle-
tek’ hozatalaban, s pontossaggal és bizonyossaggal a valodi
gonosztevok’ megbiintetésében, a helyett hogy a biinoket
szaporitotta volna, szembetiinéleg kevesité a kisebbekel s
igen ritkava teve a borzasztonkat.”

Azonban Leopold 1790ben csaszari székbe emelked-

*) Bzt torvényesen 6 torlé el hazankban is, 179%, 42 t. czikk. A
nemesekre nézve mar Verbéczynél eltoriiltetik P. I11. tit. 20.
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vén, a halalblintetés mely a nép’ o6romiinnepe kozit torolte-
tek el, annak Ohajtasa nélkiil ismét visszahozatott, eldbb
1790ben a political biindk, aztdn 1795ben a kegyetlenebb
gyilkossagok ellen. De volt e ok azt visszahozni? Ez don-
ti el a kérdést.

Az 1790ki rendeletet konnyli megfejteni Europa’ ak-
kori allapotabdl. A franczia forradalom megrémité a feje-
delmeket, s a félénkség, tudjuk (Pavor sapientiam omnem
mihi ex animo expectorat. Tusc. Quaest.) a kegyetlenséghez
mint er6hoz folyamodik. S mint nem volt oka, mert 1765-
tél 1790ig itten sem political Osszeskiivés sem lazadas nem
vala, ugy kovetkezése sem lett, kivéve hogy, mit nem a-
kartak, 1798ban a halalbiintetés’ ellenére is iite ki egy kis
zendiilet.

Az 1795ki visszahozatal’ okdul sem az mondatik, hogy
a blindk megszaporodtak, hanem eldszor: hogy még is
vannak gonoszak, kik a erény’ utara szelidség altal sem
vezettethetvén, ezzel visszaélnek. De kérdjik miként?
Ha megbiintettettek, o6rokfogsagra kelle itélltetniok s igypa-
lyajok szakadt, ha nem biintettettek, ez nem azért tortént
inivel a biintetés szelid volt, de mivel nem f{odoztetheté-
nek f6l, min a halalbiintetés sem segit. Az hogy még is
vannak gonosztevok, minden biintetést igazolna *), mert
bizonyos szammal azok mindig lesznek. Igaz hogy ha 1787-
ben oly bilin, mi 1786 eldtt halallal fogott volna megbiin-

*) E munkdban: ,, Anmerkungen der Gesetzgebungs-Commis-
sion zum Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Gross-
herzng’ ihum liaden. Karlsruhe 1839. az allittatik: hogy a ha-
lalblintetés” nélkiilozhetése csak akkor fog lenni bebizo-
nyitva, midt5n azon biiniik, melyeket a torvény vele sujt,
tobbé eld nem keriilnek. De veszett e ki mar e foldriil biin?
S ha a tortura s kerék’ eltorlésének ez volt volna foltételé,
nem alkalmaztatnanak e azok maiglan? Es ezt oly vélaszt-
many allitja, melynek lelke s tolla Mittermayer és Rotteck
valanak, kik a halalbilintetést egy par biinre szoritvan, annal
inkabb ellenei mint védei !!
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tettetni, csak 2 wvolt, 1788ban 2, 1789ben szinte kettd,
1790ben pedig 0; de szaporodott 1791ben 4re, 1792ben
10re, 1793ban 9re, 1794ben 7re, 1795ben azonképen 7re.
Azonban erre kettét jegyzink meg, t. i. hogy az 1791 —
1795ki esetek részint nem voltak szandékosak, tehat halal-
lal a régi rendszer mellett sem lakolandottak részint a
szdndékosak is olyanok, hogy 3-10 évi fogsdggal biintet-
tettek, tehat mint orokfogsagot nem kaptak, ugy halalbiinte-
tést sem kaptak volna; tovabba hogy ennek oka nem az
volt, mert tGl enyhe vala a biintetés, hanem a rendéri é-
berség sokféle koriilallasok miatt meglankadvan, a biinte-
tés bizonytalannd 16n, mit semmi szigorral nem lehet ki e-
gyenliteni. S mi eredménye lett a visszahozatalnak? A bi-
nok’ szama a kovetkezd években sem kevesedett, hanem
mindig maradt annyi néha pedig szaporodott. Ez elsé ok
tehat nem ¢épiil tetten. Apalya s dagalya a biinnek is megvan,
mit ismerni kell; az ne batoritson végtelen reményre, az ne
rémitsen vissza az emberiség’ utjarol.

Masodszor az mondatik okul: hogy miutan csak Tos-
canaban van halalbiintetés eltorélve, a szomszéd tarto-
manyokbul ide volnulnak a gonosztevék. De azon kiviil
hamis az elv, mit Heineccius allita fol, mikép az eu-
bilintetd torvényeknek a szigor’ azon egy fokan kell
allaniuk, mert e szerint ha van orszdg melyben a tortura,
kerék alkalmaztatik, annak divatoznia kellene mindenhol,
ez ok sem ¢épil tetten, mert 1786-t61 1795ig idegen altal
egy gyilkossag sem kovetteték el, ellenben 1796ban és
1797ben kilenc kiilfoldi fogatott be gyilkossag miatt.

E valtozasnak tehat oka nem biintetd-statisticai adat,
hanem Leopold’ eltavozasa Toscandbul; oly férfiak’ jutasa
a fejdelmi tanacsba, kik irigy szemekkel nézték ama dicsé
reformot, melynek nem Ok valanak alkotdi; és kivalt Eu-
ropa’ akkori forrongésa, mely megrémité az uralkodokat, s
ki fél az rettentéssel szerez maganak batorsagot. Bizonyit-
ja az, hogy az 1795ki toérvény amaz erészakos razkodasban
mely Toscana’ népét is zajlasba hozhatd sem alkalmazta-
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tott egész 1808ig, midon Toscana a franczia birodalom’ tar-
tomdnyava 16n. S mely nép 1765t61 1808ig azaz 43 évig
halalbiintetés nélkiill mind vagyonidra mind életére nézve
nyugalomban élt, mig ugyan azon id6ben Roméban harom
hénap alatt 60 gyilkossag tortént, azt hiszsziik, az 6rokké
nélkiilozhette volna e biintetést.

A hely’ szinén s azon korban tanlli voltak e sikernek
Pastoret franczia pair s jogtudods, Sellon genii hires Philan-
throp; késébb Berlinghieri toscanai kdvet Parisban (1826-
ban), ki igy nyilatkozék: ugy emlékezem, Leopold’ egész
uralkodasa alatt nem tortént tSbb 6t gyilkossagnal, az pe-
dig bizonyos, hogy minden féle biindk sokkal ritkdbbak
voltak mint eldtte és utdna; és tangja Carmignani, ki e
torténetet hiteles adatok szerint ira meg ).

IIdik Jozsef ausztriai csaszar is, kinek lelkére min-
den nagy s jeles hatott, 1787ki torvénykonyvének 20dik
czikkelyében eltorlé a halalbiintetést. Hogy késobb vissza-
allitd, az semmit nem probal: roppant reformjainak koz-
sorsa volt az enyészet. De az uj kor, tanui vagyunk, kezdi
Osszegyiijtogetni doledékeit a nagy romnak.

A franczia nagy birodalomban is inditvanyoztatott
ez eltorlés elébb 1791ben, midon azt Robespierreis tdmoga-
td; aztan 1793ban Condorcet 4ltal; ismét a respublica’ Illik
évében, mig végre a IVikben elhatdroztatott: hogy a koz-
béke’ napjan el fog toroltetni.

1778ban a svéd kiraly azon okbul, hogy a halalbiin-
tetés altal a gyermekgyilkosok nem rettentetnek el, a biin-
tetést e blinre nézve eltorlé ”°); hasonldan t6n ez idétijban
a dan kirdly, mint Howard megjegyzi, és a porosz kiraly
is, orszagaban a gyermekgyilkosok igen megszaporodvan:
s az Orokos fogsag allittatvan helyébe, a biinok’ szama
mind harom orszagban igen megkevesedett.

™) Lucas, von dem  Strafsystenie. .. 1. 393. 394. — Kritische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. — 1830. 2. B. 1. 385. —
Ducpetiaux, De la peine de mort... L. 320...

™) Tittel. Ube r Todess trafen gegen Mérder. Frankf. a. M. 1780. 1.4.
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Mackintosh, Bombayhan, Keletindidban 1804-t61 1811-
ig halélbiintetés nélkiil kormanyzott, a nélkiil hogy vagy
a binodk szaporodtak, vagya kozbatorsag legkevésbbé meg-
zavartatott volna; nu’g ellenben elddei, ugyan ilyen idésza-
kokban, 12-60 biindst végeztettek ki hohérpadon ’).

S most csak altalanosan, de hivatalos rablajstromok ti-
tan jegyezvén meg azt, mikép mind a mellett, hogy Ang-
lidban négyszer annyi blin halalos mint Francziaorszag-
ban, a biindsok’ szama tobb évek ota e két orszagban al-
land6 aranyban all, t. i. 4: 1; mikép mind a mellett, hogy
az angol torvények a pénzhamisitok ellen kérlelhetleneb-
bek a francziandl, e blin Francziaorszdgban sokkal gyé-
rebb, s még inkdbb Németalfoldon, hol ezt halallal soha
nem biintetik ”’); mikép Ejszakamerika’ statusait Anglidval
Osszehasonlitvan, csodalatosan kivilaglik, hogy azon bi-
nok, mik ott is itt is haldlosok, 27: 1 aranyban szadmos-
bak Ejszakamerikaban, ellenben azok, mellyek csak Anglia-
ban halalosak, csaknem 27: 1 aranyban ritkabbak Ejszak-
amerikaban °); mikép tovabba New-Hampshire ben 1812 6-
ta 1825-ig ép azon biinok légritkabbak, mellyek 1812ben
sziintek meg lenni halalosak”), s Ejszakamerikaban, hol
300 fidkbanknal tobb van, a hamisitds ellen a halalbiin-
tetés eltdroltethetett a nélkill, hogy a nemzetnek oka vol-
na megbanni **); mikép az oldenburgi n. herczegségben fél-
szdzad Ota nem alkalmaztatik a haldlbiintetés s a bajor és
porosz rajna-tartomdnyokban s Braunschweigban évtizedek
ota nem tortént kivégzés ipmind ezek’ altalanos megjegyzé-
se utan *) kiilonosebben emlitiink némelyeket Belgium s
Anglia’ Dbiintetd-statisticajabol.

") Montagu, The different opinions. — London 1813, vol. IIL.

1. 146—155.

" Ducpetiaux, De la peine de mort. — 1. 318.

8 Livingston, Project. — London, 1824, 1. 57-59.

) Archiv des Criminalrechts 1830. 1. St. 1. 8.

89y Kritische Zeitschrift. . .10.B. 1. 135.

*) Jelenleg csak az id6”  sziike gatol mind azon adatokat ide ig-
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Kettét bocsatvan eldre, tudniillik; hogy 179C ota a
biinteté rendszer Belgiumban minduntalan szelidiilt s neme-
sedett, és hogy 1829 ota 1834-ig a halalbiintetés szabaly-
szen’ileg orokfogsaggd valtoztattatott, azaz, mint Toscanaban
1765 utan a halalbiintetés tettleg eltordltetett; minden bo-
vebb magyarazat nélkiil adjuk e tablat.

Halalra itéltetett, kivégeztetett

Elsé idszak,  1796—1815 784 531
Masodik id6sz. 1815-1834 241 71
Bilinok. Elsé idoszak. Masodik idészak
Gyilkos 379 113 kevesb 266tal
Meérgezd 12 10 - 2—-
Sziilegyilkos 8 4 - 4-
Gyermekgyilkos 10 20 tobb 10-
Rablogyilkos 30 14 kevesb 1 6-
stb. kivégeztetett

1800—-1804-ig 235

1804—1809— 88

1809-1814— 71

1814-1819— 26

1819-1824— 23

1824-1829— 22

1829-1834— 0

A halalitélletek valtoztak 80, 40, 20 koztt, s 1814 e-
16tt legtobb volt 90, legkevesb 20; 1814 o6ta legtdbb volt
20, legkevesb 2. S kiilonésen megjegyezziik, hogy a ha-
rom elsé rendbeli gyilkossdg, mi az ujabb toérvényhozéasok-
ban egyediil jeleltetik haldlos biinnek, ama két idszakban
Iépcsénként siilyede: a franczia uralkodas alatt, mely tar-
tott 19 évig, kozépszammal évenként 21 tortént, a német-
alfoldi alatt, mely tartott 15 évig, mar 7-re, a nemzeti bel-

tatnunk s kifejteniink, mikkel birunk. De ez ne menteke-
zésiil Jeg3’en mondva, hanem annak jeléiil, mennyire érezziik
e targy’ fontossagdt, ‘s mint Ohajtanok azt kiilondsebben a
tapasztalas’ mezején megalapitani.
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ga alatt pedig az els6 5 évben 4-re szalla ala. S azt sem
kell feledniink, hogy a birdoi renddrség’ munkassaga szinte
haladasban volt, s igy kevesb blin maradt folfedezetleniil.
S ki ez orszagot ismerte multjaban s ismeri jelenében, kény-
telen megvallani, mikép a belganak élete s vagyona jobban
van védve mostan, mint vala ennek el6tte mindenha. ®'.)

De, kivéve talan Japant, e vilagon egy orszagnak
sem voltak oly kegyetlen torvényei, mint Anglidnak, s ez-
ért e népnél legszembetiindébb a régi kegyetlen s az 1j sze-
lid toérvények’ ellenkezd sikere. A Plantagenetek alatt 4,
a Tudorok alatt 27, a Stuartok alatt 96, a Guelfek alatt,
1819-ig, 159 biinre hataroztatott halalbiintetés, ugyhogy
1820-ban 223 torvényczikkely rendelt halalt, s mindenik
torvényczikkelyben tobb esetek foglaltatvan: Osszesen
6789 vétség sujtaték fenyitd biintetéssel. 1810-1826-ig Ang-
lisdban és Walesben 15,652 személy itéltetett haldlra, s
1384 ki is végeztetett; 1823—1829-ig 9514 biindsre mon-
datott haladl, s 555 mult ki hohérpadon mig Keletindia’
60 millio lakosabol 1816—1827-ig csak 846 [téltetett halal-
ra%), s ez iszonyatos vérontds mellett is a haldlos biinok’
szdma nemcsak nem fogyott, hanem még 1829-ben is no-
vekedett, ellenben Indidban kévésedéit. S talan e példa a
legdonthetlenebb bizonysag arra, hogy nem a biintetés’
kegyetlensége rettent, s hogy a blindk’ szama inkabb mas-
tol, mint a biintetések’ szigoratol fiigg. S ne keressiik e
borzasztd torvények’ okat messze. Oka az, mi oka a ke-
g3'etlen torvényeknek egész Eurépdban mindeniitt, t. i. a ha-
talmasok s gazdagok hozdk azokat, nem magokra, de a
szegényre s alsd néposztilyra, melynek palyaja mindig a
blin’ szélén visz, melybdl 100 vadlottra 95 jut. Azok a po-
rolyt emelték, ezek iil6ként szenvedtek; azok szivokben
azt hivék, mind ez Oket nem éri s ritkan csalatkoztak. Na-

81y Kritische Zeitschrift 8 B. 1. 118.-. (Vischers).
82y Kritische Zeitschrift 1 B. L. 61. ... IV. B.I. 170...—
IX.B. 1. 147...
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tunk is vannak elegen, kik az embert, a szegényt minden
dohanyszalért, mit kertiikbél ellop, minden faért, mit er-
dejokben levag, felakasztatnak, s nem mult a’ foldesura-
kon, hogy ily térvények nem alkottattak. Innen érthetni,
a népnek s igazsdgnak mennyire érdekében all a toérvény
elotti egyenléség, s mint lett és lesz korunkban ez elv, a
biintetdjogban minden javitdsnak kutfeje, hiszen a hatal-
masoknak s gazdagoknak mar a sors adott egy szabadité-
kot a blinok s biintetések ellen masok felett.

A halalbiintetésnek két artalmas kovetkezménye van,
egyik, hogy kivalt ott, hol jury van, de ott is, hol nincs,
mivel hiszen a bird is ember, kegyetlennek talaltatvan a
biintetés, biintetleniil szoktak maradni a biinok, mint ezt Pa-
storet is valla: L’ impunité est la suite ordinaire de I’a-
trocité des peines... Rien pourtant de plus dangereux que I’
impunitél.”

Masik, hogy hol kegyetlenck a biintetések, hozzajok
edz6dvén a nép, nem hatnak jobban, mint hatndnak a sze-
lidebbek, és igy egy részerint mind hiaba ontatik a vér, mas-
részriil a nép’ természete elvadul. Mar Montesquieu hir-
deté: L’ experience a fait remarquer que, dans les pays
ou les peines sont douces, ’esprit du citoyen en est frap-
pé, comme il est d’ ailleurs par les grandes.

Jelenleg csak amarra nézve adjuk felvilagositasul egy
szorgalmas szemlélonek biintetd-statisticai meglepd szamo-
latait.

Wrigthson hivatalos iratokbul szerkezett lajstromok-
kal (miknek kozlését6l a hely’ szilke miatt sajnalkozva
tartozkodunk) mutatja ki *%), s véleménye a parliamenti
tudositasban ™) is igazoltatik; hogy az itéld jury (petty ju-
ry), mely a torvényszékben a nép’ érzeményét és sympa-
thiajat képviseli, a szerint menti f6l s marasztja el a bi-
nost, a mint reményli, hogy ki fog végeztetni avagy nem.

%3) On the punishment of death. 2d. edition. London 1833.
8 Second report on criminal law, 1836. I- 22. 23...
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Viladgosan kitiinik tablaibol, 1-szor hogy a nem halalos va-
dakban sokkal (szazttl 10-25tel) kevesb mentetik fol, mint
a halalosokban; 2-or hogy mely halalos biinéknél szamo-
sabb a kivégezés, szamosabb a folmentés is; 3-or hogy a
mint kevesedik a kivégzés, a szerint a folmentés is keve-
sedik. E szerint a halalbiintetés, természeténél fogva, a biin-
tetés’ bizonytalansagat hiizvan maga utan, csak Oregbiti a
bliindk’ szamat. S ez nem olyan suly, mi pusztan a juryket
éri, mert Németorszagban viszont ismeretes a birdk’ szoron-
gasa s nehézkessége”, melylyel a haldlos esetekben itéletet
mondanak, s tudatik az is, hogy miiveltebb népeknél a sér-
tett fél vonakodik panaszt tenni, a tantik vonakodnak bi-
zonysagot adni, ‘s a fejedelmek vonakodnak aldirni az ité-
letet”, s igy nép és fejedelem Osszemunkal a biintetés ellen
mit magok alkotanak.

Egyébirant egy évtized o6ta minden parliamentgyiilés-
ben tizével s huszaval tordltetvén el a halalt rendeld torvé-
nyek, s 1837-ben csupan tizenkét blin ellen hagyatvan
meg, a kovetkezd 0Osszedllitdsok, mik hivatalos iratokon
épiilvék, czafolhatatlan bizonysagok arra: hogy a halal-
biintetések nem sziikségesek a tarsasagi béke s szabadsag’
fentartasara.

1833 o6ta nem biintettetik halallal az alpénz-verés,
bankjegy-hamisitas, loorzas, juhlopas, csenés lakohazban
50 p. ftig, haztérés. Osszehasonlitvan e biindkre nézve ha-
rom évet 1833 el6tt, harom évvel 1833 utan, ekképen:

Kivégeztetett Befogatott

Anglidban s 1827, 1828, 1829ben 54 3950
Walesben 1833, 1834, 1835— 1 3643
Kivégeztetett Befogatott
Londonban s 1827, 1828, 1829ben 43 672
Middlesexb. 1833, 1834, 1835. 1 649

belble kitetszik, hogy szelidiilvén a biintetés, s e szerint,
annak bizonyossaga emelkedvén, e biinok’ szama 330czal
kevesbedett.

Ellenben e két idoszakot azon bilindkre nézve vélvén
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egybe, melyek 1833 el6tt is es utdna is rendesen halallal
sujtattak, e szerint:
Kivégeztetett Befogatott

Anglidban s 1827, 1828, 1829 108 1705
Walesben 1833, 1834, 1835 102 2247
ebbdl vilagos, miként a legkegyetlenebb biintetés nem a leg-
foganatosb egyszersmind *°).

Végre mint legtjabb s legteljesb bizonysagot, eldter-
jesztiink egy lajstromot 1840-bdl *).

Anglia és Wales.
Lolopas. A halalbiintetés ritkan alkalmaztatik 1830 ota,
tehat az elmarasztas bizonyosb.
Két idd 9 év, végzidd 1829b. Kivég. 46 Befog. 1626
dtiddsz. 59 ¢ 27 1838, Kivég..|0  Befogat. |1365
ﬁjorzés és hdztorés. A haldlb. ritkdn alkalm. 1833 ota. ...
o3k S(’i év, végznéds 1832b. Kivég. 56 Befog. 5199
két iddsz 6 gy) - 1838.  Kiveég..|3  Befogat. |4621
Rablds. A haldlb. ritkdn alkalm. 1834 éta..

oy 5 év, végzddd 1834b. Kivég. 36 Befog. 1949!
két iddsz. %5 év, —  1838.  Kivég..|5  Befogat. |1634

Gyilkos megt.imad.is btb A hald'”) ritkan alk. 1835 ota. .

. B . Xt | )
Er6szak nék e]]en.A halalb ritkdn a]kalm. 1835 dta....

kit dddun. 3 £ VSO0 TR e Sl M hehogm | 223

Gyu]'totrataa. A haldlb. ritkdn alkalm. 1837 dta. ...

§2 év, végzéd§1836b. Kivég. 9] Befog. 148

ket iddsa. 5 ¢v, T 1838 Kifég..lo Befogat. | 86
az elsG iddszakban  Kivég. 177 Befog. 9664

Osszesen: " <codik idoszak. Kivégenr. |13 B:fogat. 8657

%) Second report... I. 21. 22. — The punishment of death, a
Selection. .. firom the morning Herald. Loundon, 1837. vol.
|1 5.9

8%y Second report... 1. 21. 22. — The punishment of death, a
Selection... from the morning Herald. London, 1837. vol-
II. 1. IX.

*) Kaptam ezt s tobb efféle adatot kaptam Crawfordtal, ki mint
az angol foghdzak’ orszagos feliigyel6je, mint a Howard
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Tehat az eredmény ez; 177 kivégzés helyett csak 13
a masod iddszakban és még is 1007tel kevesb befogatas.
Es ¢éhez csatlom még e rovid adatot:

niokre nézva
st v, vérz, 1833, kivég. 250, befog, 11,9827 érietvén me-
3::};’ 8% 138, Kivég. 90. bef“§-11s332t‘-"”‘ ar elid

A befogatis
‘{:lak azon bii-

két idészak

wddszakhan
voltak lLala
losak,

S megjegyezvén itt, mi fontos koriilallas, hogy a ma-
sod idészakban a nem haldlos blindk’ szama nem fogyott,
st szembetlindleg szaporodott, e szerint a kormany’ hiteles
tudositasaibol ellenmondhatlanul be van bizonyitva: mikép
ugyan azon orszdagban, ugyan azon népnél, ugyan azon ido-
ben, tehat ugyan azon kériilallasok kozott, mig a biinok’ sza-
ma altalaban nétt, azoké fogyott melyekre nézve a halal-
biintetés vagy nem szokott alkalmaztatni, vagy egészen el-
toroltetett. S ezekbdl kettd kovetkezik: egyik, hogy hol
nem halal a biintetés, ott a sértett fél nem tartdozkodik va-
dolni, a tanuk készek bizonysagot tenni, a juryk kdnnyeb-
ben elmarasztanak, a biré kétkedés nélkiil itél, a fejdelem
soha nem kegyelmez; masik: hogy nem egyediil s nem f6-
kép a biintetés’ kegyetlenségében van az elrettentd erd,
mert €p azon biindk nem fogytak, melyek haldllal sujtat-
tak, bar volt legyen bizonyos biintetés.

S6t mi tobb a halalbiintetés Polynesia’ némely 0j ke-
resztényeinél is eltoroltetett, példaul Huahineben, 1822ben,
hové egyszersmind bevitetett a jury is *°); tovaba Tahitiben,
hol a népfok’ tanacskozasaibol a természetes logicanak ne-
vezetes példaja ez: Upuperu monda, a szentirdsban ez van,
ki embernek vérét kiontja, annak vére azonkép ontassék ki”
tehat a gyilkos ellen tartassék még a halalbiintetés; mire
felele Tati: ,,én bird vagyok, elombe egy biinds hozatik, ki

tarsasag’ stb tagja, olly criminal-statisticai s hiteles kozle-
ményekkel ajandékoza meg, miket konyvarosi Gton nem sze-
rezhetni.

%) Kritische Zeitschrift IV. 1832.1.388.- William Ellis,  Po-
lynesian Researches. Loud. 1830.
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vért onta; parancsolom, Olettessék meg, tehat vért  ontok,
is ki fogja aztan az enyimet kiontani? ...*")-”

Altalaban minden oda mutat, mikép e biintetés ellen
itt ott a vilag’ mind &t részeiben, s ugy a fejdelmekben mint
a népen megmozdula s folriada a lélekismeret. Lajos Filep
1828ban igy felelt Lucasnak: ,,Quant al’ abolition de la
peine de mort, j° y suis porté par une conviction qui est
celle da ma vie entiere” ); 1830ban midén a kovetka-
mara kéré Ot jone t6le mint fejedelemtdl ez inditvany, a
tobbek kozt igy szola: ,,Quant a mien, il (mon voeu) ne
sera complétement rempli, que quand nous aurons entiére-
ment D’effacé de notre législation” *’). A porosz mostani
kiraly hosszas kiizdés utan hatarozhanta el magat alairni ha
lalbiintetést! Ejszakamerikaban ¢és Brasilidban az  1831.
torvénykonyv szerint csaknem egyediill a szandékos gyil-
kossagra van szoritva; a new-yorki torv. hozasi valaszt-
many, 1832ben, teljes eltorlését ajanlotta; hasonléan nyi-
latkozott, 1831,a massachusettsi orszagos kiildottség; In-
diana’ képviselohdzaban, 1841lben, eltorlése hataroztatik;
a svéd diaetai valasztmany, 1832. kettds javaslatot ton, a-
kar tartassék meg a haldlbiintetés, akar helyébe tétessék
az Orokfogsdg, ¢és ugyan Svédorszagban, 183iben a kor-
many maga inditvanyoza, hogy a felségsértés ne halallal
biintettessék; Anglianak halalbiintetést rendelé 223. t. czik-
kelye 1833 ota 14re olvadt le; Strombeck’ torvényjavaslata-
bol, melyet Brauschweig’ szamara készite, kihagyatott e
biintetés; a franczia kamaraban 1830b. 1832ben; a szasz-
orszagiban 1833ban; a hannoveraiban 1831ben; Genfben
1827 ota tobbszor, s bar a torvényben megvan, soha nem al-
kalmaztatik; az angol parliamentben szinte t6bb izben, leg-

87) Hengstenberg, Evang. Kirchenzeitung, 1832. No. 19. I 373,
A visit to the sout seas in the United-Statesship. Vincennes.

by Steward, Lond. 1832.

8) Leltre et extrait d° un discours enfaveur de 1’abolition de la

peine de mort. Geneve 1828. 1.27.

89) Roumieu Plus d’ échafuuds a Paris, 1833. 1. 265.
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utdjara 1840ben (90 ellen 161 tobbség): a badeni kovetka-
maréban szinte 1840ben (19 ellen 36 tobbség) inditvanyozta -
tott e biintetés’ eltdrlése s mindeniitt, még Anglidban is, éven-
ként novekeds tobbséggel”). Ezen kiviil Londonban, Dublin-
ban, Parisban régota tarsasagok allanak, melyek a halal-
biintetés’ foganatait hon és kiilf6ldon hii figyelemmel kisér-
vén, értekezések, konyvek, biintetO-statisticai tablak’ ter-
jesztése altal munkalkodnak ellene, s mi a legfébb, min-
denditt partolva a kormanytol és segitve a néptol.

S a halalbiintetés elleni hatdlyos kiizdésnek gyakor-
lati hasznai mar is vannak, mert annak folytdban szoritta-
tott az a legnagyobb biindkre; tordltettek el a kinos kivé-
gezések; engedtetett néhol a juryknek (néhol a birdknak)
jogenyhité koriilallasokat nyilvanitani, midén a bir6 tar-
tozik egy fokkal kisebb biintetést itélni, s annak folyta-
ban vétettek ki a halalbiintetés aldl azon biindsok, kik még
18-20ik esztendejoket be nem tolték.

S végiill, mint minden 0j probak’ korongjat emlitem
Louisianat, mely a hires Livingston’ javaslatara, még 1825
koriil végkép s teljesen kitorlé torvénykonyvébol a halal-
biintetést. S Louisianat eldraszta a bin és gonosztevok’
tengere! Epen nem; s azonkiviil hogy a békét s vagyon- és
életbiztossagot oly tokéletesen élvezi mint a szomszéd sta-
tusok: disze s biiszkesége 16n Ejszakmerikanak, s mint
az Uj szazad’ Toscanija példaként ragyog a vilag® szeme
elott.

Mind ezeket Gsszevévén, ugy hiszsziik, bel6lok batran
kovetkeztethetni, miképen a halalbiintetés nem sziikséges a
tarsasagi szabadsag s béke fentartasara,

Iszor lélektanilag sem, mert ha nem szdmol a blinds,
ugy ha alkalom s ok van, nem tartéztatja azt vissza semmi
felelem és biintetés, ha pedig szdmol s csak messziriil is

%) Krit. Zeilschrift VILB.YLB. Archiv des Criminalrechis. 183-1.
1. St. 1836. 1. St.-Grohinann, Christentlium u. Vernunft. Berlin,
1835. 1. 1-45. — Allgemein.Zeit. dd. 16.18. Méar» — Hepp Streit-
frage iiber die Zuldssigkeit der Todesstrafe. Tubing. 1836.
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lehetének hiszi folfedezését, tigy nincs biin, mitdl az 6rok-
fogsag, bar a halalbiintetésnél kisebb, nem volna képes elret-
tenteni.

2szor tapasztalatilag sem, részint mert torténeti igazsag,
hogy sehol és soha nem fogyott a biin, hol a biintetések ke-
gyetlenek voltak, s6t gyakran szaporodott; részint mert a
halalbiintetés mindeniitt biintetlenséget von maga utan, mi
valdsagos batoritdsa a gonosztevoknek, és azon tliinemény
az erkolesok’ szelidiilésével naponként siiriibben fog jelent-
kezni; részint mert az 6 és Uj korban, vad és miiveit né-
peknél, részletesen tétettek mar probak a halalbiintetés’ el-
torlésével, és miatta a tarsasagi rend sehol és soha nem
szevedett.

De mid6n a tortura eltordltetett, a birdk, hivatalbé-
liek, a gazdagok s6t a sokasag is, nem kérdezek e zugo6 han-
gon s nem kialtozak e, hogy a tarsasag csendben s rendben
mikép fog tartatni, s a gonosztevok mikép folfedeztetni? A-
zon korbeli iratokat ki olvasta, az tudja, hogy a tortira ak-
kor még jobban védetek és még sziikségesebbnek tartatok
mint ma a halalbiintetés. S a tortura elmult, de nem a rend
s béke. Es nekiink most megfoghatatlan az idétlen félelem
s az embertelen sziv!

Kovetkezik ezek utdn még alkalmaznunk a halalbiinte-
tésre azon elveket s tulajdonokat, mikkel a biintetéseknek
birniok kell. Ez annak masodik probakdve leend.

A halalbilintetés igen személyes, mind a mellett is,
hogy a blindsnek rokonai vele csaknem egyenléen s néha
talin inkdbb szenvednek, s wutdna Ordklenek enyészhe-
tetlen gyalazatot.

De iranyaban s hatanyaiban erkdlcstelen. Hires orvo-
sok, mint Esquirol, Pinei, Prost, Geoffroy St. Hilaire,
Gall, Lavater, Georget, stb. szamtalan adatokkal bizo-
nyitdk azon physical bajokat, melyek a kivégzés’ szemlélésé-
nek kovetkezményei. Egy tiz éves leanynak karjat, midon
a vagast tekintené, sz¢&l 1ité meg.

Diderot még mint gyermek, egy kivégzés utan sarga-
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sagba esek. Egy visel6s asszony egy sziilegyilkos’ kezé-
nek elmetszésekor megborzadvan, haza sietett, késébb egy
leanyt sziile, melynek egy karja a test6l el vala valva; s Male-
branche emliti, hogy a gyogyithatlan oriiltek kozt lata egy
ifjat, kinek tagjai azon izeken mindeniitt megvoltak torve,
melyeken a kerekre itéltek megszoktak tdretni, s oka volt
az, hogy anyja, terhével, egy kerékbe torést néze meg.

S6ét egy asszony, pusztan mivel haladlos biinben kelle
tanubizonysagot tennie, ijedségében megsiiketnémult, mire
késébb butasag kovetkezett s ezt szélhiidés végeztébe. 1829.
egy lélekismeretes jurytag, mivel halalbtinben kelle itél-
nie, kivégzé magat. Sokan, kivalt az elsé franczia forrada-
lomkor, elméjokben meghaborodtak, s Oriiltségdkben a guil-
lotine s halalitéllet’szorongasait szenvedek’). S ami legszo-
morubb, ilyféle szerencsétlenségek, épen a legszelidebb lelkii-
eket érik. Avagy felelet mind ezekre, hogy miért tolakodik
oda a nép? De nem hivja e meg a status oda a népet? S ki
képes elore latni e szomoru koévetkezményeket? S nem
vétené e el minden czéljat a haldlbiintetés akkor, ha nem
gyllnének néz6i? Hiszen egyetlen érdeme az, hogy példas.

De physical artalmaindl még fontosbak szorosan vett
erkdlcsi artalmai. Az embernek természetében van az un-
dor a vértdl s gyilkossagtol, s e becses tulajdon, mely bolcs
cz€lbol adaték lelkiinkbe, s melyet erdsiteni kellene, a ki-
végzések altal tetemesen gyongittetik. A népet vadda, vé-
rengz6vé teszi; benne meggyongiill a kimélet az életnek
szentsége irant; s a gyilkossag mind inkabb elveszti bor-
zasztosagat. S lassanként a 1élek szinte kivanja az ily meg-
razo latvanyokat, mert annak kedvtelése s élvezete hason-
16 az érzésekéhez, melyek koziil késébb ép azok legked-
vesbek, mik kezdetben némi undort s kellemetlen érzést o-
koztak. Robespierre a zendiilet elétt azért monda le birdi

Y Tly nemii adatok’ bé tarat nyujtja e munka: Dr. Pierquin.
Die Todesstrafe keine Strafe fiir Hen Verbrecher. — Qued-
linb. u. Leipzig. 1836.
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hivatalarol, hogy ne kellesen embert haldlra itélnie; Ma-
rat 1789ben a haldlbiintetés ellen egy munkat irt. Volney
és masok azt jegyzék meg, hogy Francziaorszagban 1791 ko-
ril s Németalfoldon a guillotine’ bevitele utan a gyerme-
kek’ jatéka leginkabb macskak’ felnyarsolasabol, madarak’
bogarak’ guillotinozasalol allt, s ez idGszakban a guilloti-
ne alaki hazi szerek kiilondsen divatoztak. Még XIV.
Lajos’ idejében is a kerékbetorés’ szemlélésére a legmagasb
holgyek megjelentek, s a hohér’ mondéasai anecdotak’ ked-
velt targyai voltak a saloni tarsalkodasnak. Madridban
egykor az égetéseket egész udvardval szokta nézni a fel-
ség, s Illdik Filep egy napon regtdl estig 60 embernek
gyonyorkodék kinaiban s Cicero hajdan ép ez okbul kére
a senatust a vérontds’ megsziintetésére mondvan: Hanc tol-
lite ex civitate Judices! hanc pati nolite diutius in hac re-
publica versari: quae non modo id habet in se mali, quod
tot cives atrocissime sustulit, verum etiam hominibus /le-
nissimis ademit misericordiam consvetudiue il icommodo-
rum. Voltak toérvényhozok, mint Michaelis ii ja, kik a ha-
lalos itéletnél a mészarosokat nem engedik szavazni, igen
kemény Itéletet varvan olyanoktul, kik naponként vért on-
tanak; s ezt igazolja az, mit viszont a franczia torténet-
bol ismeriink, miként 1411ben VI. Karoly’ oriilt alla-
potdban, a parisi helytartdé 500 mészaros legénybdl szerke-
zett maganak egy csapatot, mely végre gyilkoldsai altal
magat az udvart is rémiilésbe hoza. A’ vér szomjat Oriz-
kedjiink felkolteni az emberbe; bészszé valik az tigrisként.
Emlkézziink Sylla és a csaszarok’ korara, Roma’ népe a
vérontasra gladiatorainak s oroszlanainak jatékan késziilt;
emlékezziink a franczia forradalomra, néhany strt kivég-
z&s utan ezereké kovetkezett; s nem legvéresebbek ea
belhaborik? S nem a felekezetek’ gyiilolsége miatt, hanem
mivel nem egyegy mezén, nem egyes varak kortii, miként
haborukban idegen népekkel, de mindenhol s mindenkor
torténvén vérontds, a nép tomegben neki diihiill. Szoérnyl
igazsag van V. Hugo’ e szavaiban; ,.En temps de révolu-
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tion prenez la garde a la premiére téte, qui tombe. Elle
met le peuple en appétit.”

Ide tartozik még az is: hogy mint a tortira’ idejében,
kinokhoz szokvan a nép, & szelidebb s egyszersmind erkdl-
csibb, hasznosb biintetések el vesztik erejoket, mint az fe-
1ébb mar Montesquieu’ szavaibol is kivilaglik. fgy a japa-
ni torvények, szerfolott kegyetlenek 1évén, a nép’ természete
16n vad és hajthatlan. A kormany kénytelennek érzé magat
még iszonyubban biintetni, s csaknem minden btinre halal-
szabott. Mind hidba. Torvényeinek dithe volt inkdbb mint
erele. Ide tartozik tovabbd az, hogy sziili az Ugy nevezett
gyilkos monomaniat. Egy ember tanuja 1évén amaz iinnepi-
ségnek, mivel a kivégzés torténik, hése kivana lenni egy
ily latvanynak és gyilkolt; 1826ban egy betegagyas asz-
szony, Corniernek, egy akkoron szényegen forgott gyermek-
vésztonek esetét meghallvan monomanidba esett, és sokaig
kiiszkodott e bdsz vagy ellen, s végre kijelenté férjének,
s az kénytelen volt darab iddre elzaratni; Esquirol ez idében
s ez okbul hat ilyen ndt emlit;’1829ben Nantuaban egy
atyagyilkosné nagy tinneppel végeztetvén ki, egy eldkeld
csaladbeli leany ellenallhatlan vonzalmat érze atyjat meg-
6lni, mi mind Herostrat’ szerencsétlen dicsvagydra emlé-
keztet. Ilyen példakat, az emlitett orvosokon kiviil, b&ven
taldlni s pedig az 10j korbul, Pierquinnél, Ducpetiauxnal,
Wakefieldnél s kivalt Roumieunal, s 1834ben a szasz els6
kamaraban az alelnok Dr. Deutrich maga két esetet em-
lit, melyben a gyilkolas® és gyujtds’ gondolata a hohérpad
koriil tamadt, s vagyat kolte hasonld pompaval halni
meg ).

S harmadik rendii, azaz political artalmai a halalbiin-
tetésnek szinte nevezetesek. FEzeknek  egyike abban all,

%2y Pieaqu. Die Todesstrafe 1. 21-25. — Ducpet. De la

peine de mort... 1. 89-94. — Wakefield, Facts, relating
to the punishment of death. Lond. 1832. 1. 180. 181.— Groh-
mann, Christenthum und Vernunft. .. 1. 260, 261. — Roumieu,

Plus d’ Echafauds. 1. 140-273...
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mit mar megjegyzénk, hogy mivel a biintetés’ nagysaga mi-
att a sértett vonakodik a biindst feladni, a tant vallani el-
lene, a jury s bird elmarasztani, a blin biintetleniil marad
s ez legtermékenyebb anyja 0j biindoknek. Ezért Anglidban
régtél, 1810t61 fogva csaknem évenként folyamodnak a
parliamenthez a pénzvaltok, gyarosok, kereskedék, hogy
vagyonaik ne halalbiintetéssel védessenek, mert igy épen
nincsenek megvédve *).,.La cause, mond Montesquieu: de
fop les relachemens vient de 1’impunitél des crimes, et non
de la moderation des peines.” Masika pedig abban all,
hogy e biintetés veszélyes a szabadsdgnak. Nincs nemzet
mely nem volna kitélve political razkédasoknak, mikben a
felekezetek {iriigyet keresnek felaldozhatni dithok’ targya-
it. Mert bar mi bésziilt a belsé villongas, a felek mindig
bint adnak okul, miért elleneiket 06ldosik; nem alkottat-
nak ilyenkor uj tdrvények, hanem a levok forgattatnak el,
sem Uj biintetések nem taldltatnak, hanem mik megvan-
nak azok alkalmaztatnak szigorian az artatlanok ellen. A
gyilkosok mint birdk lépnek f6l. Mert el kell hitetniok a
néppel, partjukkal, hogy 6k védei a torvényeknek; és igy
a format megtartjdk, mivel az inkabb az érzékek dolga s
ismeri a nép, mig az igazsag’ lényét, mi az értelmé, meg-
rontjdk vagy hamisitdsa altal az esetnek, vagy sophismak
altal az okoskodasban. S ha torvényes a halalbiintetés,
ily rengésekben épen a legjobb polgarok vesznek el legbi-
zonyosabban; mert egyik felekezet diihongéseiben sem
osztozvan, gyanusak mindenik el6tt. Tehat ne élesitsiik a
bardot és pallost, mert iszonyu eszkdzt nyujtunk a partok’
kezébe; ne szoktassuk a népet annak hasznalatdhoz, mert az
Oriilet napjaiban iszonytlan fogja gyakorolni mire tanitta-
tott. Ha Athenaenae szok itélni méregre, Socrates nem fog-
ta volna kitiriteni a biirokkehelyt. Ha a nép nem baratko-
zik meg a bir6i gyilkolassal, Franczia és Angolorszag nem
hurczoltak volna kiralyaikat vérpadra. Ha e nemzeteknél

) Morning-Herald...Vol. 1. II. — Montagu.. Vol. IIl, —
Second report. —
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nem torvényes a halalbiintetés, forradalmaikban annyi dra-
ga s hires vér’ 6zone nem vesztegettetett volna el. S ha a
zsidokndl nem mindennapi dolog a keresztre feszités, Cal-
varia’ hegyén soha nem allittatott volna f61 ama legnagyobb
kereszt, melynek terhe alatt a f6ld megrendiile. S ha apro-
donként elszokik téle a nép, s egykor hitként gydkerezik
meg lelkében, hogy e biintetés jogelleni, mert az élet szent
és sérthetlen, nemcsak maga tartozkodik ily vérontasok-
tul, de ellenalland a zsarnoknak is, ki az dsszed6lt hohérpa-
dokat aldoztainak oltarul tijra akarna folallitani.

A halalbiintetés nem osztékony. E kozt: elvenni vagy
nem venni el az életet, nincs kozép. Kik fokozatait az eld-
z0 kinzasokban s a kivégzések’ kegyetlenebb és szelidebb
nemeiben keresik, azokkal e szazadban mar nem vitat-
kozunk.

Nem szellemi, s6t a testi biintetés’ tetépontja. S mar
ennél fogva egy anachronismus korunkban. Minden esz-
mének meg van sajat torténete a lélek’ birodalmaban» Mi-
ként a torvényhozdsok a blinben eleinte az anyagi kart, a
kiils6t, késébb a szandékot a belsét nézték, mig végre oda
emelkedtek, a biintettet subjectiv és objectiv oldalarol e-
gyiitt tekinteni, ugy ezzel parhuzamosan haladt s fejlett a
biintetés’ eszméje is, mely kezdetben mint bosza jelene meg,
mi a sértett félt6l s rokonaitol jO; aztan részint mint valt-
sag, részint mint nyilvanos és durva lakolas a tarsasagi bé-
ke’ megsértéseért, midén még a status és sziiksége minden
volt, s az ember eszkozként tekintetek; s végre korunk-
ban mint tisztdn szellemi s észi kényszer, mely midén egy
részrai az elkdvetett ban s tarsasdgi szabadsdg és béke al-
tal egytiit hatdroztatik meg, mas részr6l iranydban fékép
a lélekre s akaratra munkal. E szerint a mint a tarsasag elébb-
elébb halad a szellemisedés és tokély’ palydjan, a szerint
kell a biintetésnek mind inkdbb valni szellemiebbé s ne-
hézkedni kivalt a lélekre. A régiek kinoztak és oltek, a
biintetés nalok testi volt; az Gjabb szazadok a szellemi e-
rokkel szovetkeznek, a fogsaggal mi a tarsagot a bii-
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nbst6l megdrzi, a maganynyal mi ezt kényszeriti elmélked-
ni s lélekbe szallani, az oktatassal mi vilagositja, a mun-
kaval mi testét és lelkét megtdri, a banattal mi javitja és
ujja szili. Avagy a tarsasag mindig oly kegyetleniil biintes-
sen, mint a gonosztevé binhddott, s mint két vad alljon
egymassal szemkoztt, varva, melyik sziin meg elobb lenni
kegyetlen? Egynek nem kell e kezdeni, s lehet e remény-
leni hogy a kiméletre s emberiségre példat a biin adand?
Mivel pedig nem szellemi

Nem is javito e biintetés. Ki megdli, az nem javitja
meg a biindst. A torvényhozok e részben, Blackstone sze-
rint, hasonlék ama gyava és kegyetlen sebészhez, ki min-
den labat elmetsz, mit tudatlansdgb6l vagy hanyagsagbol
nem akar gyogyitani.

De az tagadhatlan hogy példas és elrettentd, azonban
részint nem annyira s nem oly altalanosan mint védei allit-
jak, részint egy részriil mennyi jot okoz, mas részriil annyi
roszat sziil. A halalblintetésnek ereje kétképen nyilatkozik;
a torvényben mint fenyegetés, mi altal a biin’ elkdvetése a
gonosztevOknél megeldztessék, a végrehajtdskor mint pél-
da, mi altal a kozonségre rémitéleg hasson, s igy hatasa
kétféle, a mint az a bindsre és gonosztevOkre, és a mint
az masokra hat.

Tekintvén az els6t, bar altalaban hinniink kell, mikép
a halaltol irtézik minden ember, még is folotte csalatkozik
a torvényhoz6 ha azt hiszi, hogy ennek félelme rettentd
mindenre nézve; mert kivalt a gazdag és boldog fél attol
ki kétli nyer e a jovendében; ki inségben él és szeren-
csétlen, csaknem bizonyos levén hogy nem veszthet, gyak-
ran kivanja azt **), kivalt a nép melynek hite van s nyo-

% Sallustiusnal Caesar: ,,De poena (capitali) possumus equi-
dem dicere id, quod res habet: in luctu atque miseriis mor-
tem aerumnarum requiem, non cruciatuni esse; earn cuncta
mortalium mala dissolverer; ultra neque curae neque gaudio
locum esse.
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morban és nyavalydiban Oszintén soéhajtozza: ma nyilnék
meg sirom és Oromest fekiidném bele; az elfajultak pedig,
kik ellen volna f6kép irdnyozva, daczolnak vele, s ezen
er6s természeteknek, kiknek a hdésokkel koztulajdonok meg-
vetni a halalt, egy pillanatnyi kinnal néha szornyebb az
orokfogsag; multi sunt, qui mortem ut requiem malorumcon-
temnunt, ac graviter expavescunt ad captivitatem et ignomini-
sum opus. Soha nem torténik akasztas Angliaban,hogy a so-
kasag kozt tolvajsag ne kovettessék el; Breslauban mely héten
egy kivégeztetett, négy lett gyilkossa; Londonban bank-
jegyhamisitds miatt felakasztottnak levagott teteme ko-
ril tarsai 1 hamisitdsokkal foglalkodnak; s oly papok
valljak kik foghazakban 10-20 évig munkalkodtak, hogy
egynek kivégzése nem tesz, avagy csak mulékony hatést
tesz a rabokra, mondvan: a szerencse ellene volt, kijatszik
az mindig készen legyen a veszteségre. Egyébirant ha van-
nak kik inkabb oOrokfogsagot szenvednek mint halalt; de
viszont vannak kik a halalt elébe teszik a hosszasb bar nem
orokos fogsagnak, példaul Londonban 17 asszony a halal
helyett elfogada az elszallitast, de 6 nem; Philadelphia-
ban midén a biintet6térvények megenyhittettek s a rabok-
nak az uj és O biintetés koztt valasztas engedtetek, tobben
a régibb torvény szerint a kivégzést valasztak; Francziaor-
szdgban sok rab oromét fejezé ki haldlra és nem munka-
fogsagra itéltetvén, és szamos eseteket hozhatnank fel, hogy
tomloczében a rab egyenesen azért gyilkola hogy kivégez-
tessék °). Azonban ez ellenkezé adatokbul, sem azt nem
akarjuk kovetkeztetni hogy a halal, sem azt nem hogy az
orokfogsag rettentébb. Alkalmasint az vald, mit tapaszta-

Seneca. Here. Fur. II.
Qui morte cunctos luere supplicium jubet
Nescit tyrannus esse. Diversa irroga:
Miserum veta perire, felicem jube.

%) Montagu, The opinions . . . London, 1816. Vol. J. L. 277. -
Ducpetiaux.  De la peine de mort, I. 293. etc. — Lucas, von
dem Strafsysteme. — 1. 275.
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latai utan egy belga ir. ,,A haldlra itéltteknek legnagyobb
része nem folyamodik kegyelemért, vagy azt csak rokonai-
nak kérelmére teszi, mig az Orokfogsagra itéltek kivétel
nélkiil kérnek enyhitést” Oka mert a haldl egy kinos o6-
ranegyed, mivel az edzett lelkek nem sokat gondolnak;
benndk a batorsag még uralkodik. De midén a folebbvitel so-
ka huzodvan akaratuk a fogsdgban megtorik, midén a halal’
képe ez id6 alatt folyton, éjjel gy mint nappal kortiltdk van,
akkor megrendiilnek, kifarad lelkdk oranként vivni a halal’
gondolataval, s hajlanak engedni rokonaik’ unszolasainak.
E szerint mig szabadok, az orokfogsag’ hosszi szenvedése
nekiek rettenetesb, a halal’ rettegése Oket ellenben ugy
szolvan csak a vérpadnal rohanja meg. De a léleknek e két
allapota koziil melyikben fog a gonosztevé bilinh6dni? §
nem vilagos e, miként a halal’ félelmének ereje nem eldzo,
mert a blinnek nem el6tte hanem utanajar, s akkor kezdo-
dik midén mar a ban elkovettetett? Roviden: a vizsgalat s
itélet alatt és kivégzéskor a blinds vagy mutat félelmet vagy
nem; ha nem fél, jele mikép red nézve, bar blinhddésekor
a halalra emlékezek, akkor sem birt e biintetés elrettentd
erével, ha pedig fél, s mennél inkabb fél és reszket, annal
inkabb gyanithatni, hogy korabban a halalbiintetés’ félelme
nala nem munkalkodott mert ellenkezd esetben nem kovet-
te volna el a biint, és igy vagy indulatbol blnhédott, mi
dithében nem ismer félelmet, vagy bizonyosnak hivé {6l
nem fedeztetését, s e remény szinte mint az indulat alt-
hatlan paizs minden rettentés ellen.

Mi a masodikat illeti, a félelmet mivel masokra hat,
azokon kivil miket mar eddigelé megjegyzénk, allitjuk,
hogy vagy gyakori a kivégzés s ez esetben megszokvan s
hozza durvulvan a nép, elveszti rettent erejét, vagy igen
ritka, s ekkor felrazza az emberek’ erkolcsi érzését, a rész-
vétet, a szanatot, minek ¢ép azon kovetkezményei vanna ki
miket a torvényhozé nem oOhajt. Livingston ad egy rajzot a
philadelphiai néprél, mi tisztelettel és csaknem szent banat-
tal s bucsuilag jardal ez a halalra itélt’ kamrajaba, mi szives
sajnalattal emlékezik rola, s ha megszenvedett, mi bus so-
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kasag kiséri a sirba tetemeit, mintha a koporsoban nem egy
btinds de egy hés fekiidnék. Nem régen a lipcsei ndk egy
binds’ kivégzése utan a hohérpadra, virdgokat szortak, s
koztok ily iratok talaltattak: nyugodjal csendesen. S ha
ez nem mindig is ennyire az eset, s ha nem nyilatkozik is
mindig, az bizonyos, hogy hol ily szanat és részvét van a
kebelben, ott a bilntetés’ hatidsa rdla elharul. S a binds a
vérpadon harom Iélekallapotban jelenhet meg a kozonség
el6tt; vagy batran st giinyos daczczal — ez kétségkiviil nem
épiiletes a sokasagra, inkabb megvetést ont a halal ellen
még azokba is, kik eddig rettegték; vagy elcsiiggedve s te-
hetetleniil — a nép megbocsat ellenének kit a hohérpadon
s kényszeritve lat, s leggyonyoriibb vonasa az emberszivnek
akaratlanul a szenvedd’ partjara 4llani; vagy banattal s
toredelemmel — s ekkor benne nem a biint de a banatot lat-
ja, s itt valoban egy uj artatlansag kezddédik, mely néman
is kialtani latszik, hogy 6 és néma biin az, mi fel fog al-
doztani, s a vérpad az mi utalatot gerjeszt, a megtért bi-
nds mint martyr latszik meghalni.

Es itt ismételjiik, miképen a kivégzés mint példa fo-
lotte artalmas, mert a népet szoktatja a vér’ tekintetéhez.
Ha ritka a gyilkossag, korant sem egyediil azért ritka mi-
vel nagy a halal’ félelme, és ha gyakori nem azért gyakori
mivel a halal’ félelme vesztett erejébdl; inkabb mondhat-
ni, hogy hol gyakori a gyilkossag, azért az mert a termé-
szetbeli undor e biin ellen megyengiilt s az, erkdlcsi érzés
hanyatlik, s hol ritka, azért az, mert az undor még megvan
s az erkdlcsi érzés uralkodik. Bizonyitja a torténet, hogy
a bvindk valtozast soha nem a halalbiintetés hanem idd és
erkoles altal szenvedtek. Mennél silirtibbek s kegyetleneb-
bek a halalbiintetések, annal szamosabb s borzasztobb bi-
nokkel talalkozunk minden nemzeteknél; ellenben mennél
szelidebbek az erkdlcsok s emberiebbek a biintetések, an-
nal ritkdbb s kevesbbé rettenetes a biin. Ugyhogy ténykint
allithatni f6l, miképen a gyilkossag’ ritkasdga mindeniitt
megforditott aranyban all a halalbiintetés’ alkalmazasanak
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gyakorisagaval, s egyenes aranyban a gyilkossagtoli un-
dor’ novekedtével. Kiilonben ha a halal félelme olly nagy
s altalanos volna, miképen magyardzzuk meg, hogy némely
népeknél a haldlbiintetés a legcsekélyebb vétségekre hata-
roztatott és ezeknél sem birt megtartoztatdo erével? S hon-
nét van az, hogy midén tolvajsag, s gyilkossag egyenlden
halallal sujtaték, amaz slirlibben, ez ritkabban kovettetett
el? Oka, mert a halal’ félelménél erésebb az undor, miben-
niink a gyilkossag ellen ¢l s ez hataroz. De midén a tor-
vényhozo a kivégzés’ példaiban a halal’ félelmével akar
munkalni, nem ama masik erét a gyilkossagtoli undort, mi
hatahnasb, gyongiti e az emberekben? Mert e kettot egye-
si’tni nem lehet. Ha a kivégzés gyakori, gyongiil az undor,
ha ellenben ritka, ennek hatdsa foganatosb s egyediil tel-
jesben uralkodik. Midén tehat a torvényhozoé a haldlbiinte-
téshez ragaszkodik, ¢ két er6 t. i. félelem és undor koziil
valasztott: azonban csakhamar észre fogja vehetni, hogy a
félelemben oly fegyvert valaszta, mely nem hasznalva hiaba
valo, hasznalva élét veszti.

Azok utan miket mar elmondottunk magyarazat nél-
kiil allithatni, hogy ha e biintetés némileg bizonyos is, mert
nincs ember kit a végsé oOrdkban ha pillanatokig is, ne
fusson végig borzodas s mert minden esetre kinos az utdso
perez; de szerfolott egyenetlen. Némely iszonyllan szen-
ved, megériil bele, mint 1815ben Travot general Parisban;
masnak alig biintetés; s vannak kik ohajtjdk mind a mel-
lett hogy gyaldzattal jar. De ha kozelrdl is ily egyenet-
len, érthetni innét, hogy mint félelem mint rettentés, mint
eszk6z a bint6l visszatartoztatni még nagyobb mértékben
bizonytalan mint itt egyenetlen. Az emberek mind hason-
16k Aesop’ oOregéhez; tavolban senki nem tart a halaltol
sOt 0hajtja, kdzelrél minden rettegi.

Egyszerti, mindenki érti e szot: halal; azonban ez nem
épen fontos tulajdon. Fontosb hidny az, hogy erkolcsi ana
logiaban nincs egy blinnel sem. SOt épen a kiilsé analogia-
nak, a talionak kifolydsa s az is csak a gyilkossdgnal:
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ki olt, olessék meg. S innen Kkitetszik, mi alaptalan azon
ellenvetés, hogy a halélbiintetés’ vivoi az érzésbdl indul-
nak ki, hisz az indulat biintetésiil elfogadja ezt, sajat szii-
l6tte, de az ész s erkdlcs tagadja meg. Ezért u vaduk vér-
boszujan nincs mit csodalkoznunk, 6k indulataikat kovetik
s szabadnak hiszik mert érzésbiil foly; de mi azt mondjuk,
az észre hallgatunk, s teszsziik mit ez nem parancsol sot tilt.
Nalok nem toérvényes a boszli, hanem természetes, mi ellen-
ben azt térvénybe foglaljuk, s a vallas’ tekintetével, az er-
koles” képében, az ész’ ajkaval az indulat szol. E biinte-
tésnél a status mint egy allati erdszak jelen meg; az erd
tiporja le a gyongét: ezért latasanal els6bben a hatalom ot-
lik elménkbe, csak késdbb az igazsag. Nincs is semmi
része e cselekedetben a bolcseség’ itéletének mi erkolesi
igazsagi eredetre mutatna; nincs benne semmi jele az ész-
nek csak a boszlnak, testi hatalomnak, és valoban minthogy
nem az ész’ kényszere, nem is biintetés.

Gatlo artani. De ha a biin csak pillanatnyi diihben ko-
vettetett el, vagy ha a biinds igazdn megbanta tettél, mire
vald e szornyli 6vakodas? S a bolondoktol a status nem tud
e Ovakodni masképen is? S political vétségeknél nem is
gatlo. Mert a hatalom tobbé nincs az egyeseknél, a Rako-
czyaknal s Zapolyaknal, az egész népben lakik, az sehol
nem lathaté és mindeniitt jelen van. Nem birja azt senki’
mint hajdan az olygarchdk’ koraban, s mint buktival nem
mulik el, s arulasaval nem adhatja el, ugy a hohér hiaba
szeldesi a fejeket. Az eszme, a kozvélemény mint a lég,
vagdalni lehet felé de nem lehet megsérteni; a vér mi egy
bajnokanak életét oltja, az egésznek csak 0j er6t s hatalyt
ad, forogvan s novekedvén odabb, sors’ kerckeként feltar
toztathatlanul *°).

Népszeru a gyilkossag® esetében. Kisebb vétségeknél
inkabb szenved a sértett, inkabb hamisan eskiiszik a tanq,

%) Guizot. De peine de mort (en matiére politique). Bruxel-
les, 1828. Ch.IL
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s a bird inkabb hittel erdsitett kotelességét szegi meg, sem-
hogy felebaratjat halalra juttassa. De bar ne volna az
niert ez mutatja, miként a népen még a talio’ boszielve
uralkodik, mely nemcsak az itéletben de az életben is vért
kivanand vérért, s blint fog halmozni bilinnel, Egyébirant
a kozonség jora konnyen hajlik; akarmely biintetést meg
fog kedvelni mihelyt azt foganatosnak taldlja. So6t elég a
halalbiintetésnek pusztain megsziinni, hogy népszeriitlenné
valjék.

De nem megbecselheté. A torvényhozonak nincs bizonyos
ismerete azon fajdalomrul sem, mit a rab a kivégzéskor
érez, s igy nem tudja mi roszszal sujt. Szazadokig hivék,
hogy a fejvétel épen nem fajdalmas, s késobb az akasztast
kezdék enyhének hinni. S a fejvétel utan tart e az érzé-
kenység és meddig? A leghiresb orvosok s anatomok mint
Hufeland, Sommering, Blumenbach, Gruithuisen stb. irtak
errél, s a leghiresbek allitanak ellenkezét”).

S tudja e a torvényhozé mi a haldl s mi van a siron
tal? Tudja e hogy ott a bindst e foldi kin utdn rogton 1j
karhozat éri e, vagy rea isteni irgalomnal fogva boldogsag
varakozik? S azért vagta le Ot, blinének viragaban, hogy
két biintetést szenvedjen, vagy jutalmazni akarta? Valoban
kinek vallasa van, ki jovendd életet hisz, képzeletében s
lelkében tiinjék az f6l bar mi képen, arra nézve e koriilal-
las, ez er6sség eldontd. A halalbiintetés’ kdvetkezményei
az id6, hatarain tal esnek; s embernek mint eszes és erkol-
csi lénynek nem szabad ismeretlennel sujtani, részint mert
nem tudhatja mi iszonyt kinnal sujt, részint mert azt sem
tudja biintet e vagy jutalmaz. S erre nem valasz az hogy
Isten mindent jora intéz, s kegyelmes lesz annak ki biiné-
nek fortelmében, miel6tt banatra ideje volt volna, végezte-
tik ki. Mert a mennyiben az emberen allt, megtette a roszat,
s nem azért hiba valami, mivel isten el nem fordithatja,

°7) Hitzig, Annalen der deutschen und aust. Criminal-Reclits-
pflege. Berlin, 1833. 33tes Heft. 1.1117.
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hiszen 6 tehet mindent, hanem mivel szabad volt tenni s
nem tenni, ¢és elkovettetett. Ha foldiinkon vala egy titok-
teljes mélység, mit némelyek a boldogsdg’ honanak, masok
a karhozat’ helyének tartanak, valljon észszel s erkdlcsileg s
igazsagosan cselekednénk e legnagyobb biindseinket abba
eresztgetni? Midén az ember a biintetés’ végét be nem latja,
ész nélkiil cselekszik és sziikségkép igazsagtalanul biintet.
E szerint a vérpadon minden rabnak, legyen bar mi biinds,
oka van iidvezitonkként igy fohaszkodni fel; ,,bocsass meg
nékiek, mert nem tudjak mit cselekesznek!”

Es végre a halalbiintetés helyrehozhatlan.; holott men-
nél rettenetesb a biintetés, annal sziikségesb hogy helyre-
hozhato legyen. A tévedés’ aldozata soha nem tamad fol,
Pedig a birak’ itélete nem épiil apodicticai bizonyossagon.
Nem azért mondatik a vadlott biindsnek, mivel bizonyos
hogy a biin altala kdvettetett el, hanem mivel a torvény tiii
megkivant némely foltételek jelen vannak. Tehat a bizo-
nyossdg csak formai és viszonyos. Mivel a vadlott ugy
vall, mivel két tanti egyezdleg bizonyit, stb. hozatik az
itélet, azonban mutatja a tapasztalds, hogy gyakran meg-
volt minden bizonysadg mit kivan a torvény, s késébb az el-
marasztott’ artatlansaga még is tokéletesen kivilagosodott.
Mert sokszor amitok a koriilallasok, bar a legerdszakosbak,
Aristotelesként sok 1évén lehet6 mi nem valdszin{i; a tanuk
lehetnek csalok, csalattak és csalalkozok, s ezeknek szama
sem biztositék a tévedések ellen, s6t még a vadlott’ val-
lomasa sem teljes bizonysag, mi utan vannak, kik magokat
artatlanul vadoljak be °*).

A mult szdzadok’ birdi gyilkossagai koteteket toltené-
nek be, ligy szolvan fele még ¢élt a népnek, fele megoletett”™
Korunk’ bolesebb és siirlibb garantidi koztt kisebb a veszély,
de soha nem mulik el az, mert hibazni egyiitt jar az em-
beri természettel s ugyan azon ok mindig ugyan azon ko-
vetkezményt fogja sziilni. S ha kisebb is Franczia- és Angol-

%) Dutpetiaux, De la peine de mort, 1. 154.
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orszagban, de még szornyll nagy nalunk, bol az eljaras’
rende s a bizonysdg’ mértéke nincs megallapitva, hol a val-
latas titokban s kinzassal torténik, hol a bird6 a kormany
altal elmozdithatd és zart teremben itéll, és hol néha iigy-
védet sem szabad valasztani, s gy a vad mint védelem ti-
tokban tartatik a kozonség eldtt. Nem, itt s ily intézvények
kozti a halalbiintetés nem az igazsag® de egyenesen a bo-
szn és zsarnoki erGszak’ fegyvere. De a legtisztabb akarat
mellett is striinek kell itt lenni a tévedésnek, miutdn gya-
kori azon orszagokban is, hol a torvényszéki nyilvany tel-
jes, hol jury van, hol a védelmi szabadsag korlatlan. S
minden feliil birunk példikat. Livingston, Ejszakameriké-
b6l az mondja, hogy ily birdi csalatkozasok nem ritkdk-.
Lucas Franczaiorszagbul négy felotlébb eseten kiviil, pusz-
tan az 1826ki félévbll hat esetet hoz f6l, melyben ugyan
azon vadlottat egy jury halalra itéllé, mas ellenben, mely
hez csak formabeli hiba miatt utasittaték a cassatio szék
altal, mert a nélkil kivégeztetett volna, — artatlannak val-
1a; Voltaire *) és Roumieu ugyan onnét, Calas és Sirveu’
nevezetes esetein kiviil tobbet emlitenek; Ducpetiaux Bel-
giumbol tizennégy példat szamlal elé; a Morning Herald
% " Anglidbul négy, Wilde londoni sheriff’ségének 8 — 9-
hava alatt hat ily esetrdl emlékezik "'); s O’Connell
,»1840ben a martiusi parliamentiilésben négy személyt monda-
halalra itélteknek, kiket utobb artatlanoknak talaltak; Holst
és Zopfl pedig Németorszaghol hoznak fol példat. S mind
a mellett hogy ndlunk nincs nyilvany s tévedéseiket a birdk
el szoktdk titkolni, tudunk eseteket, hogy nemcsak évekig
sinyle tomloczben s szenvedé a pdalczdk’ szazait Aartatlan
de halalra is itéltetett. Ez uttal nem beszéljik el a sza-
bolcsi régibb s a tolnai Gjabb esetet, csak egyet emlitiink
a Bereg megyei levéltarbal, hol harom positiv tani valla a
) Essaisur les prohabilites en fait de .justice.
19y A Selection of articles. Vol. I. Vol. 1I.
1%y Second report . .. 1. 100.
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csetfalvai csaplaros ellen, ki egy csipkés tot legény’ meg-
gyilkolasaval vadoltatok, ennek 4rui pinczéjében talaltat-
van s mellette véres kés és sok vér, s mar a térvényszék ha-
lalt itélle ra, mid6n artatlansaga kivilagosodott s pedig el-
lenmondhatlanul, mert a tékozlasai miatt gazdaja el6l meg-
szokott tot legény Zemplénben élt. Azonban a szerencsét-
len csaplarosnak javai a por’ (ez egyszer iidvos) hosszi fo-
lyama alatt elpusztultak, s kinaiban 6 maga megdriilt. S
nem allnak e fol hajszalaink ennyi artatlan vérre? S egy
ily eset, bar csak szdzadonként egy, nem rontja e el mind
azon jot mi a példabol szarmazhatik? S a birdk nem roskad-
nak e Ossze lélekismeretok’ terhe alatt, ontvan, ha bar hi-
babul is, vérét artatlannak? S mi iszonyu, s a térvények irant
ellenséges érzést kolt a polgarokban, ha latjak hogy a tor-
vény maga teszi azt, mit a gonosznak tilt s mit elharitania
kellene, t. i. 6li az artatlant? S nem kell e egyirant retteg-
nidck a hohértal s gyilkost6l? S megnyugtat e az, ha az ar-
tatlan aldozatnak tetemeit emlék tiszteli s meggyalazott
csaladja jutalmat veend, ha mas nap a hiba ujra elkdvet-
tethetik? Ez ellen nem véd meg egyéb, mint a halalbiin-
tetés’ teljes eltorlése. Ismeretiink s itéletiink korlatolt, és
még is biintetlink mintha csalhatatlanok volnank. Cselek-
sziink mindenhaté erével mindentudas nélkiill. Valdban lm
nem volna egyéb ok, e tekintet maga, megczafolhatatlan mind
eddig, elég arra, hogy a halalbiintetés eltoroltessék.

S a halalbiintetés’ e lényeges hidnyaval még két veszély
jar. Egyik hogy ha a hatalom, alnoksag, byrdi gytldlség
vérpadra jutatta aldozatat, egyszersmind biztosita magat ha
nem a gyanu, legalabb a probak ellen. Mikor vétkének iili
diadalmat, egy uttal batorsagban oriil. Mert ki ¢l, az ta-
lan elobbutobb megboszulhatja magat; de a halott orokre
néma, s a sirnak ajtatja beliilril nem nyilik. Masik, hogy
csaknem minden kivégzettben a probaknak egy gazdag kut-
feje dugul be. S ennek artalma kettds, részint jelenvalo,
mert tarsai Ujra eldrohannak, kik egynek fogsdga altal
megfélemelvén addig vissza vagy messze rezzentek; re-
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saint jovendObeli, mert Orokre felfedezetlenek maradnak
némely hunok, mikre csak vallomésai vezethettek volna. S
meglehet hogy e miatt némely artatlan hosszan fog szen-
vedni, s némely gonosztev Orokre biintetleniil fogja élvez-
ni vétkeinek gyiimolesét. S6t itt kell megemliteniink azon
koriilallast, azon harmadik veszélyt is, mi szerint a gonosz-
tevokre nézve a halalbiintetés egy hatalmas rugé elkovetni na-
gyobb bilint, hogy a csekélyebb’ folfedezését megeldzzék,
egy hatalmas rugd kivégezni azokat, kik btineiknek tanti
lehetnének; igy lesz gyakran az éjjeli orv s utonalldé szan-
déktalanul egyszersmind gyilkossa.

A kérdésben mint a torvényhozas’ tisztan gyakorlati
foladata nem foglaltatvan, az irant mi sem nyilatkozunk,
vajjon fokozatonként toréltessék e el a halalbiintetés és mi
fokozatonként, s vajjon altmeneteliil nem lenne e jo és e-
1ég azt egyediil a szandékos gyilkossagra s erre is Ugy szo-
ritani, hogy az csak a birdk’ egyez6é akarataval hozathassék;
miutdn azonban mély meggy6zodésiink, miképen a halal-
biintetés’ helyét csupan az” orokfogsag potolhatja ki ugy
szerkezeti javitobhazakban, hogy a megjavulas benne lehe-
td, a kiszOkés pedig teljesen lehetetlen s hallatlan legyen:
azokbol, miket eddig elmondank, igen rdviden parallelat
vonunk a két biintetés’ neme koztt.

Halalbiintetés* Javito fogsag.
1. Ugyan az minden na- 1

V ; . A blindk’ végtelen foko-
gyobb bilinre nézve.

zataihoz végteleniil mér-
hetd.

2. ¢ 1 s erkolesi érzéssel . .
CS287CLS CIROICS! Crzesse 2. Mind kettdvel egyezik.

ellenkezd.

3. Példas, de hatdsa kétsé-
ges; inkabb hozzd szok- 3. Kevésbbé az, de hatasa
tat a gyilkossaghoz, mint tiszta.

undorit tdle.

3. Mint példa is révid ideig 4. Az €10 rab folyton em-
tart, s hamar enyész. lékezetben van.
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Haldlbiintetés.

5. Az élet iranti tiszteletet

meggyongiti.
6. Torvényesiti a gyilkos-
sagot.
7. A joknak erkolcsét is
megdurvitja.
8. A kegyetlen talio’ kifo-
lyasa: boszi.
9. Megdli a biindst s biint
egyszerre.
10. Ront, mint vak erd.
I1. Teljesen gatld Aartani,
de mi aron!

12. Koltséget okoz.

13. Batornak s rogzottnek
nem biintetés.

14. Sikeretlen mivel bizony-
talan.

15. Kovettetvén el binok el-
megyongék altal, mint-
hogy itt orvos sem is-
merheti mindig a valot,
vagy néha megmenek-
szik a binds, vagy né-
ha lakol az elmegyonge.

16. A sértett vonakodik va-

dolni, a tand  hamisan
bizonyit, a  bir6  hitét
szegi, s igy Dbiintetlensé-

get, s ez 1j blint sziil.

Javito fogsag.
5. Ez apolja.

6. Torvénybe az igazsagot
s jot foglalja.
7. A roszét is megszeliditi.

8. Az ész s erkolcsi igaz-
sag’ sugara: biintetés.

9. A blnt kiirtja; a blinost

megtartja.

10. Javit, mint ész és sziv.

11. Ha a foghaz jol szerkezett

s jol rendezett, épen ugy
gatlo, mert a  kiszokést
inkabb csak képzelni
lehet” mint  végrehajtani.
Nem lehetetlen, de hihe-

tetlen s ez a népnek elég.
12. Karpétlast nyujt.

13. Nincs lélek s kebel me-
lyet meg ne torjon.

14. Foganatos mivel bizo-
nyos.

15. Ha ¢ép elmével blinho-
dott, érdemli; ha elme-
gyonge, sziikség vagy
kigyogyitani, vagy ar-
talmatlanna tenni. 1d6

mulva vilagra jo a valo.

16. A sértett kész panaszkod-
ni, a tanu vallani, a bi-
r6 itélni, s igy alkalma-
zasa bizonyos.
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Haldlbiintetés. Javito fogsag.

17. Mivel osztékony  tartds-

sdgra  és  szigorra, S a

blinds reménylhet tobbet

s kevesebbet, tanuk’ ki-

végzésére nem 0sztonodz.

18. Kik meghaltak, azok nem

18. A szabadsagnak veszZé- tsmadnak  fel, kik  élnek,
lyes; vele a  zsamok  Spar  Janczokbans  erbs  fa-

17. Hogy e biintetést elke-
riilje a gonosztevo gyil-
kossa lesz.

felekezetdiih ezreket Slak koztt, azok ha a dih
a haza’ s tudomany’ leg-elmalt s a  zsarnok  ki-
jelesbeit donti sirba. dolt, el8keriilnek vagy
megszabadittathatnak.
19. Csalatkozvdn a bird, mi
19. Az artatlannak vesze-1d6 ~ még  hatra  van, el-
delmes; ha ellene S iri- engedtethetik, mi elmult
gye wvan, s ha a Dbird té-azmegjutalmaztathatik.
vedt, hitban élt artatla-
nul, elveszhet gyalaza-
tosan. S ekként a tor-
vény maga bantja kit
kellett védenie, teremti

a roszat mit kellett el-
haritania, lerontja a  biz-
tossagot mit  kellett  fen-

tartania.

20. Oltara a vérpad, papja a 20. Temploma egy komor é-
hohér. Egy szorny, amit a ptilet; papjai minden
tarsasag sziil. emberbarat. Ki benne

faradozik tiszteletet arat.

Mind ezek utan batran fordulhatunk a halalbiintetés’
vedéihez, s mondhatjuk: minden biintetés, az igazsag’ ha-
tarain beliil, egy kisérlet miképen lehet a biinok ellen
legsikeresbben hatni; mit ti magasztaltok, a halal, mar tel-
jesen megprobaltatott.  Elismeritek hogy kezdettél fogva
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minden nemzetek gyakoriak azt, es ti magatok valljatok
hogy foganatlanul. Mi nem kivanunk egyebet, mint hogy
hagyjatok el azt, mi Ot hatezer éven keresztil a kegyet-
lenség’ végtelen altvaltozasaiban alkalmaztatvan, minden
korban s koriilményekben sikeretlennek talaltatott. S ha
mint elégtelent hagyatok el a kisebb vétségeknél, vajjon
miként vérhattok tdéle tobb hatanyt nagyobb biindk ellené-
ben? Mit hasznaltak a foldnek Phalaris’ bikdja s Busiris’
oltarai, s milli6 gépei a kinoknak? Mi j6 és nemes virag-
zott azon hatvan ezer életb6l, mi VIII. Henrik alatt mult
ki vérpadon, s azon hetven ezerb6l mi Anglidban 1698t6l
1787ig hohér altal végeztetett ki? Nem kellene e szerint pa-
radicsomként ragyogni Spanyolorszagnak hol némely harom
hénap alatt 2600at 6lt meg a torvény’ szava? S nem azért
allunk e szazadokkal hatrabb, mert a boszil és dith nem-
csak érczbol csinalt pallost s ndvénybdl kotelet, de szo-
vetkezett az elemekkel is: a folddel melybe eleveneket
temetett, a vizzel melynek zajlé habjaira eregeté a hevar-
rottakat hogy altalok ezek a .partok’ sziklaihoz sujtassa-
nak, a léggel melylyel fojtott, a tlizzel melyben hamuva ége-
tett, s megforditva a természet’ rendét, az embert ada az al-
latoknak eledeliil? Mit hasznalt mind ez? A vér elfolyt,
koztte sok artatlané, s minden nyereség beldle az lesz, ha
elhiszszilk hogy folyt haszontalanul. S nem panaszkodhat-
tok, hogy probatok kora avatkozas altal meghaborittatott;
szazadok’ hosszaban munkalkodék rendszertok, a nélkiil
hogy hatasdban igazsdg s emberiség megzavarta volna.
Dultatok s oltetek, s a blin mindig szaporodott, s ti, jolle-
het mar a goérdg Diodot ellenkezdt hirdete vala, mindig azt
hivetek, még kegyetlenebb biintetés lesz a gyogyszer, s
igy adattak a haldlhoz kimondhatlan kinok. Azonban a
btin nem fogyott. Ekkor javasidk némely bolcsek s mély
ismerdi az emberléleknek az ellenkez6 utat, az igazsagét s
emberiségét; — a nép javallja; a fejdelmek hajlanak. A
sor e szerint rajtunk lévén, engedjétek nekiink is a kisérle-
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tet teljesen s egészben s a biintetdjog’ tobbi részeivel Ossze-
hangzolag megtehetniink. Balzamot s olajat Onteni a sebbe
hol eddig vasat és tiizet haszndltak; a pogany szokéas he-
lyett behozni a keresztényt; a bosz helyett a szeretetet. Ez
egyszerli lesz és fonséges. Mint Victor-Hugo mondja: az
akasztofak elrontatnak, s helyén keresztek emelkednek.



V.
MAGYARORSZAG

E czim alatt, csak hianyokban s o6hajtasokban levén du-
sak, holott tények kellenének, kevés mondani vald-nk
van, és az sem Orvendetes® A nemességet védik némi for-
mak, melyeken beliil azonban vele s ellene is minden el-
kovettethetik, de a népnek jogai el6tt s jogai koriil nincse-
nek semmi- korlatok, egy nyilt s védtelen csoport az, mely
lovag dJrei altal kény szerint Osszevissza gazoltathatik. Bi-
zony e nép, mint hajdan Izraelé, a gondviselés’ kozvetlen
otalma alatt élt; hiszen mindene birajanak Iélekismereté-
tdi fagg. —

A Dbiintetdjog mindeniitt késd, kodzepe tajan a malt
szazadnak nyeré meg a figyelmet mit érdemel, s épen csak
napjainkban- tadmadt a bUntetti statistica. Mi lajstromok
Ejszakamerikaban, fiiggetlenségének elsé koraban, s Anglia-
ban Howard’ ideje koriil késziiltek, azok e nevetnem igé-
nyelhetik, részint mivel tokéletlenek, részint mivel puszta
egészeket adnak, melyek viszont Ugy a multban, mint a
jovenddben csak egészekkel hasonlittathatvan Ossze, a vizs-
galot semmi részletesb s belsobb eredményre nem vezérlik.
Azonban e kezdet sem volt kovetkezmény nélkiil, el6szor
a nemzet megismerte az Osszegeket, s minden palyan ez az
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els6 1épcsé az Onismeretre; masodszor, évenkint latvan
ugyan azon Osszegeket elOkeriilni, mind a mellett is, hogy
a torvények’ szigora ndvekedett s a halalbiintetés bdvebben
osztatott, itt vévé kezdetét a kétely a kegyetlen torvények
s a halalbiintetés’ foganata irant. De a valddi blintetti sta-
tistics Ejszakamerikaban csak a javitohdzak’ els diadalmé-
val Philadelphidban s Auburnban egykoru, tehat mint az
még Uj dolog, s most van fejlésben; Eurdpanak pedig 1827-
ben Francziaorszag (igazsagministere grof Peyronnet) ada
erre példat, mit Belgium, Baden s Anglia nyomban kovet-
lek. Ezekben s azéta mas orszagokban is a korményok é-
venkint vastag kotetll lajstromokat kozolnek a Dbilntettek-
r6l s rabokrul, a nem, kor, allapot, miveltség, életmod,
blin, visszaesés, vad, folmentés, eclmarasztds, befogas s
itélet koztti id6, tartomanyok, népesség s tobb effélék’
szazféle Osszedllitasaiban; ezeken kiviil a foghazak® kor-
manyzoi s papjai a rabok’ életérdl, a rabok kozotti esetek-
r6l, beszédekriil, szovetségekrdl naplot visznek, a hirla-
pok a bintettek’ részleteit, a por’ folyamat, s folytdban a
vadlott’ viseletét teszik nyilvanossd, egyes emberbaratok
pedig magéanos uton gylijtenck adatokat, s ha a lajstromok
puszta szamokat nyuUjtanak, ezek a nép’ anyagi s értelmi
allapotat tartoméanyonként vizsgdlva azoknak ismeretére i-
parkodnak. Mert a biintetti lajstromok hasonlok az egész-
ségi lajstromokhoz; azok erkdlcsi, ezek egészségi fokat mu-
latjak ki egy nemzetnek, tehat a bajt, nem egyszersmind
az okot honnét ered, —tehat a veszedelmet s csak félig
az eszkozt mivel azt elharithatni. Es csak mind ezek’ ssze-
vétele s alttaglalasa utan juthat bolcs €s statusférfi a bu-
nok’ természete, s a biintetések’ hatanya és siikére irant
alapos eredményekre. S valoban a biintetti statisticdnak ke-
letkezte oOta tények’ utdn oly igazsagok lének bizonyosak-
ka, miket eleve a priori lehetetlen volt volna folall/tani,
vagy ha némely éles elmék folfedezik is, a kozonségtlii o-
lyanok gyanant késén vagy soha sem fogtak volna elfogad-
latni.

S birunk mi ily statistikaval? Hirét is alig hallot-
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tuk. Hozzd nincsenck meg nalunk a legels6é elemek sem; a
kozonség azt sem tudja mennyi nép lakik az orszagban s
évenkint hany hiin kdvettetik el, s hadny blinds van a nép-
ben; a kozonség azt sem tudja, hany foghdz van az or-
szdgban s a foghdzakban hany rab tartatik, s azt sem tud-
ja hény testillet s nemzetség bir vérjoggal, s koziile meny-
nyi gyakorolja azt? S6t mi tobb, a birdk nincsenek sem
torvénynyel, sem utasitassal megkdtve a biintetésnemek
megvalasztasaban, mivel tetszik azzal sujthatnak; nincse-
nek korlatolva a mertek’ alkalmazasaban, miként tetszik
ugy sujthatnak, ¢és kimondani is szornyll, toérvény altal
még az sincs meghatdrozva mi biin s mi nem az, ugy hogy
a birdk egyszersmind torvényhozok, s esetenként elobb
magokban s magoknak torvényt kell hozniok, mi szerint
fognak itélni. Nincs biintetétorvény és biintetnek, s igy
az erkdlesi igazsagot gyakoroljak, mintha Istenek volna-
nak. S nem csak minden megyei, keriileti, varosi, Uriszék,
de annak minden tanacsa, s ebben viszont minden tag sajat
torvénye, s mas iddben természetesen mindenik mindig
mas torvény, azaz mas nézet szerint itéll. Mind ezekhez
adjuk még: hogy bir6észékeink nem nyilvanosak; hogy tom-
16czeink minden testi s lelki nyavalyanak fészke; ha a rab
megél is benne testikép, meghal erkolcsileg; hogy ide a nép
puszta gyanura is seregesen zaratik, — kit a helység zajosnak
mond, az egy két évig iilni szokott rosz hiréért, ekkor artatlan-
nak nyilvanittatvan, mintha igazsdgosan szenvedett volna, a
lélekismeret’ szemrehanyd foldobogasa nélkiil eresztetik sza-
badon; hogy a jarasbeli tisztviselok ellenértelen hatalmuknal
fogva a népnek hatartalan jotevoi is de zsarnokai is lehetnek:
hogy ezek tobbnyire gyalazatos s onmagokat gyalazé kin-
zasokkal vallatnak és faggatnak és pedig a vilagos torvény’
ellenére; hogy a statarium az orszagot hadi tdborrd teszi,
hogy egyegy kirdlyi biztos, népmozgalmak utdn, mik a-
zonban maskép nem orvosolva orokké meg fognak ujulni,
akasztat, holott el6tte s utana tiz husz évig béke s csend
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uralkodik az orszdgban egyetlen egy kivégzés nélkiil.
Vajjon az igazsdgszolgaltatds’ elemeinek ily képzelhe-
tetlen-s kovethetetlen valtozdsaiban lehet-e eredményre jut-
ni, mi épen a bizonyossagban all? Vajjon lehet-¢ a bilin s
biintetés kozott valami allandobb viszonyrul s koélcson ha-
tasaik’ ismeretérél csak almodni is? Vajjon lehet-e a biin-
tetés’ sikerét hosszabban kisérni s megismerni, s vagy in-
kabb nem ér e az véget mindig a szenvedd egyedben, miu-
tan a bir6 ma nem tudja, mit fog valamely blinre holnap
itélni, s még kevésbbé tudja a nép, mi binben mit varhat
s mitdl félhet? Mert nalunk a biintetéi igazsag’® menetele
hasonlé az id6’ jaradsdhoz: deri és boru, szél és csend, hév
és hiis; nem tudni mi térvény szerint kovetkezik egyméasu-
tan. Egy szoval ndlunk nagy sotétség fekszik mind azon
elemeken, mik a bintetti statisticdhoz sziikségesek. Még
csak egyes” villamlatoknal sem pillanthattunk k6zéjok. Mint
mindenben, gy ebben is, korunknak vala fentartva szo-
vétnekkel Iépni a targyhoz, és ez oldalrul is megismer-
tetni a nemzetet onmagaval.

Ezekbiil 6nkényt foly, mi képen mint a tobbi biinteté-
sek, ugy a haldlbiintetés’ sikere irant is hazankban semmi
bizonyost nem 4allithatni. Mert mit a kivégzések’ alkalma-
val a koriiltolong6 nép koztt lat és hall a szemléld, az csak
egyes észrevétel, mibdl igy magaban semmi sem kovetke-
zik, s mind olyan, mit szdjabul a psycholog, a lelkész, e-
l6re is megmondhat: egy rész undorodik és sajnalkozik,
mint az undorodnék és sajnalkoznék minden gyilkossagnal;
mas rész borzadoz, mi azonban ellen nem all, hogy gerje-
delmében kés6bb hasonlé biint ne koévessen el; harmadik
orvend a gonosztevd vérének omlasan, s talan épen a ho-
hér’ pallosat ohajtja, sajat kezével tehetni a csapast; s van-
nak kik batran s6t némi gyonyodrrel nézik a szornyl je-
lenetet, — amazokra messzérdl sem volt oly iidvés a hatany
mint ezekre veszedelmes és vaditd a példa. S a vidék’ lea-
nyai és fiatalai még néhany honapig éneklik a dalt, miben
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a porkoltok foglaldk a kivégzett® torténetét, s mibdl tanacs
részvet és banat szO0l, s mi hirt, a gyulékony legények-
nek gyakran veszélyest, hoz a rabld’ nevére, — és aztan hall
gat rola az emlékezet. Mint mindeniitt réla beszéltek a ha-
lala koriili napokban, Gigy nem szolnak rola sehol sem az
utan; s ha amaz angol biroként, ki a halalitéllet utan a 16-
zsivanynak ezt monda: ,nem azért akasztatdl fel, mert lovat
loptal, hanem hogy lovak ne lopattassanak,” mi is azért 0l-
jik meg hogy hasonlo blindk el ne kovettessenek, — gy
vére hidban omlott.

Tehdt mi a tények’ mezejér6l eredményt a siker
irant nem adhatunk, s éallitjuk batran, alaposat senki nem
adhat, sot ellenkezéleg mind az, mit hazankban tehetni s
mit mi tesziink, megkezdeni a tények’ gyljtését egy hazai
biintetti statisticara. S azonkiviil hogy a torvénykonyvbol
némi kivonatot nyujtunk azon bilindkriil melyek halallal
sujtatnak, rabjaink’ szamarol kozlink egy rovid lajstromot.
Hidnyos az és tokéletlen, részint az id6 Yniatt, részint s inkabb
mivel magok a hivatalos lajstromok, mikbél meritvék, szinte
igen hianyosak és igen tokéletlenek és igen nehezen megsze-
rezhetok. Egyébirant az’ 6sszeg’ kitéltele utan részletekbe, czé-
lom szerint, csak a gyilkossdgra nézre ereszkedem, tobb ok
miatt, f6kép mivel minden oda mutat mind az irodalomban
mind a térvényhozasokban, hogy ez fog legtovabb s legu-
t0s6 probaképen halallal biintettetni.

Régi és ujabb torvényeink’ értelmében halallal biin-
tettetik a:

Tolvaj.

S. Steph. L. II. c. 40. 41. ki harmadszor lop, akar sza-
bad, akar szolga, haljon meg. S. Ladisl. L. II. cap. 2. a
szolga ha masodszor lop, c. 12. akar szabad, akar szolga ha
lopason kapatik, akasztassék fel. L. III. c. 8. a szabad ki
tiz dénart lop, veszszen el; c. 10. ki tdborzasban lop, ir-
tassék ki. — Verb.P. 1. t. 15. minden tolvaj; P. III. t. 34.
a 16tolvaj akasztassék fol.
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Rablo.

Verb. P. L. t. 15. biintetése kard vagy kerék.

Gyuijtogato.
Verb. Pars III. t. 13. halal, ki csak fenyegetozik is
vele. —Matth. 1. D.I. 1462: 2. — Car. IIl. D. 1II. 1723:
11. némely elvenen égettessék meg, némely szelidebben de
kivégeztessék.

Ragalmazo.
S. Steph. L. II. ¢. 53. ki mondja, ,hallam a kiralyt
vesztedre szélani,” veszszen el.

Tobb feleségii.
Rud. D. X. 1599: 36. — Férd. I1. D. II. 1625: 26.

Parazna né.
S. Lad. L. I. ¢. 53. — Verb. P. L. t. 105. §. 2.
Vér-  és  mostohaanya-  és  mostohaledany-fertozteto.

Matth.I.D. 1,1462: 2. §. 14. — Car.IIl. D. II. 1723: 11.
N6k ’s leanyok’ szepldsitdje.
Lud.Il. D. IV. 1522: 36.- Uladisl. II.D. VII.1514: 47.
Karomlo harmadizben.

Isten, keresztség, lélek, Maria s a szentek ellen.
Férd. I. D. XX. 1563: 42, — Leop. I. D. 1. 1569: 42.
Car. III. D. IL 1723: 110.
Sziilegyilkos vagy sebzd,
férj, no, testver, gyermek, atyafi és minden szandékos gyilkos.
S. Steph. L. 1I. ¢. 4. 6. — Matth. 1. D. L. 1462: 2.
D. 1I. 1471: 28. D. VI. 1486: 51. Ulad. II. D. 1. 1492: 82.
Verb. P. I. t. 14. §. 5. t. 15. 16. — P. II. t. 55. — Ferd. L
D. XX. 1563: 38.40. 63— Ferd. II. D. I 1.1625: 6. — Car. HT.
D.II. 1723: 11.
Gyilkosok’ befogadoja.
Ferd. I. D. XX. 1563: 39.
Folseggerto.
Verb. P. . t. 14. 16. — Car. III. D. 1. 1715: 15.
Hiitlen.
Verb. P. 1. t. 14.16. — Matth. I. D. I. 1462: 2. —
D U.1461: 19.27.1). 1. 1171:29.—Ulad.II. D. |
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1492: 70. 79.107. —D. 1I. 1495: 4. — D. III. 1498: 32. 73, —
B. V. 1504: 4. -D. VI. 1507: 2. — Lud. II. D. V. 1523:
40. — Max. D. II. 1567: 39.— Car. III. D. II. 1723: 9.

Nagyobb hatalmaskodo.
Verb. P. 1L t. 42. P. HOI. t 21. §. 2. — Matth. L
D. II. 1464: 7. — D. VL 1486: 15. — Ulad. II. D. V.

1504: 5. — Car. III. D. II. 1723: 10.

Jegyzés. A hitlenségi s nagyobb hatalmaskodast  ese-
tek most fogyvan majd szaporodvan s néha egymassal Ossze-
vegyilvén; végképen megallapitva s egymastol elvalasztva
talaltatnak: Car. III. D. II.. 1723: 9 és 10.

Allevél s dlpecsét-kohold,

ha azzal mas’ élete ellen torekedik.
Car. 1. D. 1L 1723. 11. §. 10. 12.
A kirdlyi ember ha dlnokul s hamisan jar el dolgdban.
Sig. D. VL. 1435: 8. - Ulad. II. D. 1. 1492: 43.
A varosi biro s hites polgarok,
ha a nemes  embert ok  nélkil  halilra  juttatjdk.
Verb P. 111. t. 20.

Ki az orszagbeli birak’™ mellézésével panaszat a romai ud-
var eleibe viszi.
Matth. I. D. II. 1471: 19.
Mén és kanczalovak’ kivivdje.
Ulad. II. D. II1. 1498: 32.

Az idegen ki afélségen s vedjognak birtokosul kiviil mastol
szerez egyhdzi jotéteményt, s azt mernébirni, vizbe vettessék.
Ulad. II. D. 1. 1495: 31. e torvény: ,repugnantibus.

Dominis praelatis et viris ecclesiasticis™ alkottaték.

Az egyhazi személy is, ha folségsérto, hiitlen, rablo és gyilkos
Verb. P. H. t. 42.

Mind ezeken kivil még szamtalan torvények rendelnek
halalt,példaul 1486:32. az ellen, ki a lengyeleknek, s velen-
czeicknek varakat avagy javakat ad avagy ajandékoz; 1507:
2.az ellen, ki az igtatds, vagy visszaigtatds utdn, a nélkiil hogy
visszafizessél ¢élt volna, a javakat visszafoglalja; 1486: 16.
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az ellen ki egyszer-, 1504: 4. az ellen ki masodszor vissza-
tiz; 1525: 23., 1526: 35. az ellen ki kiilf6ldon vert pénzt
behoz, s ez ellen tiizet; ki hon vert rézpénzt kivisz, az el-
len halalt rendel; 1486: 61. 1595: 27. az ellen ki egyhazat
tor, leront s kirabol; 1492: 107. az ellen ki fejdelemval-
tozas kozben rabol és foglal; 1495: 36. a két nagy ellen
a végvarakban, ha beléle mind ketté egyszerre eltavozik;
1514: 14. 39. 47. a poérhadi cselekedetek, 1523: 54. 1525:
4. a lutheranusok ellen, kik akarki 4altal megégettethet-
nek; 1596: 36. az ellen ki salétromot ellenségnek ad el;
1595: 48. az ellen ki a varakba élelmet vivd parasztokat
haborgatja; 1599: 13. az ellen ki az ajanlott orszagos se-
gedelmet beszedd & és alispant gatolna; 1595: 34. azon
némberek ellen, kik arulni a tdborba mennek, ezek zsakba
dugva vizbe menttessenek; 1659:13.15. a jobbagy ellen ki
torok urdhoz folyamodik, s az uri szolgék, rablok, csavargok,
zsoldosok ellen, kik a népet duljak, s mind Sigmond, mind
I. Matyas, mind Ulaszlo, s II. Lajos, de kivalt I. Ferdinand,
Maximilian, Rudolfs II. Matyds’ zivatoros kordban, a had-
szerzés, varak’ rombolésa, elfoglalt javak’! visszaadasa, ne-
mesifolkelések, adodzasok, taborbul elszokések, katonai fe-
nyiték, telepedés, rablas, s tobb effélék irant egymast éri a
halalbiintetést rendelé szamos alkalmi torvény.

Lathatni ezekbdl, mikép a halalbiintetésekre nézve
torvénykonyviink hasonlé egy roppant régi fegyvertarhoz;
benne, ha rozsdasan és elavultan is, tomérdek fegyver van.
Sok haszonvehetetlen, de sok bel6le még kaphat élt. A tor-
ténet hidba magyarazza, hogy mi a koriilallasok’ sziilotte
annak a koriilallasokkal egyiitt avulnia kell; a torvény a
torténet’ vilaga nélkiil is all s kotelez s legtdbbe birvan
altalanos oldallal is, vele szdzadok mulva is sujthat a hata-
lom s felekezetdiilh. S az angol torvényhozas épen ilyen
koriilallasi, alkalmi rendelkezések altal 16n oly dracoilag
vérengzévé, ha egy vidéken sliribb volt a juhorzas, ha egy
hatalmasnak parkjabul egy fa vitetett el, ha forradalmak-
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kor a diadalmas partnak érdekében volt zizni némelyeket,
kész volt a halalbiintetés. S ha az angol torvényhozo tobb
btint monda is haldlosnak, a magyar viszont tobbet bizék
a birdi kényre hatartalanul, s kegyetlenség és oOnkény a
végpontban taladlkoznak; kiilonbség a ketté kozt csak az,
hogy egy részilil amaz bizonyosan gyakoroltatik, ez pedig
rettentGebben gyakoroltathatik; mas részriil ellenben amazt
csak Uj torvény torli el, mig ez a szokas altal magaban
elavulhat. Egy angol ir6, E. Burke, megjegyzé, rnikép
egykor s nem oly rég, ha a ministerek valamely parliament-
tagot masképen nem jutalmazhattak, bizonyossa tevék leg-
becsesb vagyonérdekének védelmére 0j s rogtdon (azaz, be-
nefit of clergy nélkiili) halalbiintetést hataroztatni. igy lett
Anglia vérpadda, mert a torvények ott szigouan végrehaj-
tattak. De minket e rosztul egy nagyobb rosz valta meg;
a torokkel kiizdés két szdzadon keresztiil, s a folytonos
belsé villongas azeldtt is €s azutan is egész a XVIII. sza-
zad’ elejéig. Nalunk a vért nem tdrvény de ellenség onta;
ritkan szdlhatott itt a bir6, a hadi larma zengett untalan;
kevés ideje volt a biraknak a biindst sujtani, hol a nemzet*
két fele egymast itélgette- Nem a torvény’ fonala mellett,
rendkiviili életen altal rohanank jelen allapotunkba. S ehez
jarul még megyei szerkezetiink, mi gyakran nem a torvény
de belatasa szerint tesz s tehetett kivalt akkor, s néha iid-
vosen, néha karosan, és ide jarul még nemzetiink’ legnagyobb
torvényhozoja, a szokas. Nagy javitd és nagy zsarnok. El-
torolt sok kegyetlen torvényt, s maga behozott sok ujat;
a karot, kereket, bitot kitizé, s a kinzast megtartja, az ember-
telen statariumot fo6lallita!

A had torvény- s jog-kiviili allapot hadban, azaz sziik-
ségben, hol nem lehet az észt kovetni; de statarium tor-
vény s jog kiviili allapot békében, hol lehetne észszeriien
cselekedni. Embervadaszat ez, az igazsag’ mérlegét nem
biré de rendér veszi kezébe. Vald, roppant nalunk a hidny
de ez rettenetes potlék. Mely pillanatban tetszik a megyének
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hadi allapotba teszi magat, a torvényhozas’ tudta nélkiil,
midén koroskoril a tobbiek békét élnek; s ekkor ha fe-
jedre két gaz tanu raeskiiszik hogy utat alltad, vagy ki-
rablani, vagy meg0lni, vagy folgyujtani akarad, altalok
rogton elfogatol, s harom nap mulva akasztofan kell hal-
nod. S a halalbiintetés elleni legnagyobb erdsség, a helyre-
hozhatlansag, ebben éri el tetdpontjat. Ezért épen nem cso-
dalkozam, hallvan mikép egy megye’ tiszte s pandurai a
menekvé Utonallot iildozébe vévén, midén az egy erdd s nad-
siirliben elveszett, mas uton ennek szélére keriiltek, s a be-
16le kibukandé embert elfogak. Hidba erGsitgeté artatlan-
sagat, a tisztviselé és pandurok, s jo lélekkel, hitet tonek.
A valdsagos utonalldo késébb csakugyan elfogaték, de vaj-
jon az, hogy annak helyére fliggesztetett, visszaada e életét
az artatlannak, s a megasott tisztességes sirba nem gyala-
zattal s nem kinok kozott szalla e?

S e szornyl intézetnek nalunk is csak egy parja van:
a vérjog személyek! kezében. Mi a tarsasagtal is megtagadjuk
a jogot itélni élet folott, meglehet, némelyek szerint ez
egyik tilsag; nalunk ellenben e jog egyeseknek is adatik,
de ez bizonyosan mindenek szerint a masik tulsag.
Jelenleg hazankban 486 birdsag itélhet halalt; ily rop-
pant késziilet s ennyi kész bard mellett valdoban cso-
da, hogy oly kevés vér folyt és foly. Kivalt ha emlékeziink
az 1405: 5re melyben a vérjognak els6 nyoma van a IIL.
R’ 20. és 32dik czimére, az 1525: 4. és tobb hasonld czik-
kelyre, mik szerint, egy vagy mas biinben az orszag minden
lakosa birova tétetett. S dolgaink’ folyasa félszazad oOta a
legnagyobb torténeti erdsség eldttem a jury mellett; a nép-
elem magaban hordja az emberiség’ elemét. Ha Anglidban
a kegyetlen torvények mellett nincs jury, a britt asszonyok
nem gy6zték volna sziilni az aldozatokat, —a pallost feltar-
toztatgatd; ha nalunk a torvényszék és személy’ kényét s
hatalmat koveti, sokkal pusztabb volna az orszag, a pallost
ritkan hasznala. Voltak s vannak visszaélések, mert em-
bernél tokéletesb lényre is veszedelmes volna ily tdg me-
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zeje az Onkénynek; de azt gondoljuk meg, mik torténhettek
volna s mik torténhetnének.

E sorok’ végén egy nagy sohajtas kel bennem, mert
latom hogy e két iszonyl alkotvanyhoz még sokan ragasz-
kodnak; ki talizmant hord s ment vala nagyobb bajtul
sokaig, hajlik azt annak tulajdonitani. S ezzel is tavolabb
allunk a javitastol. Mi eldtt alkothatnank s szerezhetnénk
torvenykonyvet, eskiittszéket, nyilvanyt, nagy munka leend
elobb romma tenni a rendkiviili, itélloszékeket, a statariu-
mot és aprobb testiileteknél és személyeknél a vérjogot.

S ez észrevételek utdn ideje bemutatnom orszagunk
rablajstromat.
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S utanok s melléjok all/tunk néhany adatott a kiil-
fold biintetti statisticajabol
Poroszorszag Osszes Gyilkossagért
13 milli6 l?ikols’824b kivégzés  elmarasztatott.
ot év, végzodo en 54 69 svenként 14
5t év, végz6ds 1829ben vagy evenken
5t év, végzods 1834ben 335 - - 10
19 43 - - 8!
Francziaorszdg Osszes Gyilkossdagért
32 milli6 lakos kivégzés vddoltatott
6t év, végz6do 1829ben 352 1182 vagy évenként 236
Ot év, végz6do 1834ben 131 1172 - - 231
Anglia s’ Wales Osszes Gyilkossagert,
13% millié lakos kivégzés elmarasztatott
hét  év, végz6ds  1820ban 649 141 vagy évenként 20
hétév, végz6d61817ben 494 113 = = 16
hét év, végz6ds 1834ben 355 s = - 15
Mindenféle  emberdléseért.
Vadoltatott. Felmentetett.
Elmarasztott.
1834ben 476 287
Anglia 1835ben 423 245 189
és 1836ban 393 23 178
Wales 1837ben 365 24 170
1838ban 466 208 141
258 *)
Mindenféle biiért. arasztott.
Vadol Fol 15,995
adoltatott. Olmentetett. 14,729
1834ben 22,451 6,456 14,771
Anglia  1835ben 20,731 6,002 17,090
és 1836ban 20,984 6213 16785
Wales  |837ben 23,612 6,522
1838ban 23,094 6,309

*) Ebbdl halalra 100nal kevesb itéltetett.
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S ezt tovabb csak azért nem folytatjuk, mert bar mi
teljes legyen ez oldal, ha a masik t. i. orszagunké hianyos
és tokéletlen, kozottik az Osszehasonlitds semmi bizonyos
eredményre nem vezetne. Pedig a miénk folotte tokéletlen,
mert

El6szor. Nem ismerjiilk sem a keriiletek s megyék’
népességét egyenként, sem az orszagét osszesen.

Masodszor. A rablajstromok nem egyellék s nem egy-
képen teljesek; némelyben megvan a kezességen 1évok szama,
masban nincs; sok pusztdn az elmarasztott rabokat foglal-
ja magaban ¢és sokban nincsenek az itélet alattiak, bar ben
iilnek; a statariumi eljarasrol sehol sincs emlékezet, a vér-
jogu uradalmak’ lapjai gyakran hianyzanak.

Harmadszor. Ha két félévi vettetik Ossze, csaknem
lehetetlen bel6le tisztara jutni, pedig rendszerint igy szer-
kezvék.

Negyedszer. Ritkabul vilaglik ki, hogy a mi biint
mutat, hany évnek bline, s ama 15,045 rab hihetéképen leg-
alabb négy év’ 0Osszege. Mert ndlunk sok raboskodik két
harom évig mieldtt folmenteinek; nagyobb biindsok’ pore
Ot év eldtt ritkan jar meg minden itélldszéket; s torténik elég-
szer, hogy némely kiin él6, iigye sokaig hevervén, tizenot
esztendd mulva lakol mar elfelejtett csinyaért. Ismerek
fenyitoporoket, mik 1796ban, 1808ban, 1815ben, 1822ben
kezdddtek s mind e napiglan bevégzetlenek. Francziaorszag-
ban, az 1835ki Compte Général szerint 3000 folmentett ko-
ziil hat honapontul csak 200, 1831ben 19,439 koziil, azon
tal, csak 452 iilt fogsagban.

Otddszor. E 15,045ben igen sok vadlott van, s tudjuk
nalunk a nép minden lenge gyantira csaknem tetszés sze-
rint kiildethetik tomléczbe. De Francziaorszagban vadkama-
rak, Anglidban vadjuryk vannak, melyek alaptalan gyant
miatt kevesbet engednek rabul tartani.

Hatodszor. Gyilkosaink’ szama, 1681. Osszevetvén a
kiilfoldi tablakkal, elsé pillanatra megijeszt. De ha meggon-
doljuk, hogy e szamban vannak azok is kik évek ota la-
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kolnak, azok is kiknek pore évek ota foly, ‘tehat talan egy
évtized’ gyilkosai is; hogy nalunk egyegy verekedésben
emberdlésért tiz, s tobb is, mint gyilkos jelen meg a rovatban;
hogy kiilfoldi tudositasokban a gyilkos név alatt egyediil
a szandékos 0616 értetik s néha ettdl a szile, hittars, gyer-
mekgyilkos ismét el van kiilondzve, nalunk ellenben a szan-
dékos gyilkos, torténetes 016, étetd, gyermekvesztd mind e
czim ald jon; hogy kdozligyvédeink a vadat mi konnyedén
keresztelik fObenjar6é keresetté, ha meggondoljuk mind ezt,
a nagy szam egy nagy felleggé valik, melyben kevés vil-
lam van. Mutatja az is, hogy 1400bol 1127 mentetett f0l,
vagy kapott kisebb biintetést és igy 100bul 76, mig példaul
Anglidban a jury’ minden lélekismeretessége s a sértettnek
a vadtol, a taninak a vallomastol minden irtozasa mellett is
100bol koriilbelill csak 50, Francziaorszagban pedig hasonlo
koriilallasok koztt 1830 tajban csak 45. De még a 76on
tali 24. sem itéltetett mind halalra, mert

Hetedszer. Ama 273ban mind az benfoglaltatik, ki
egy vagy tobb birosag altal karhoztatott halalra; tudjuk
azonban, miképen az alsobb birdk’ halalitéltetet koziil 30-
40bodl alig erdsit meg egyet a kir. s hétszemélyi tabla el-
lenben a kiilfoldi tablakban az elmarasztds rendesen ha-
jalt jelent minden biro el6tt.

Ezeket s tobb efféle tekinteteket azonban mell6zvén,
ama lajstrombul egy még is viladgos, t. i. hogy mig mas mii-
veltebb nemzeteknél évenként 10—50, Austridban 1824-
1828ig 90, tehat évenkint 22 ember mult ki vérpadon, mi,
I837ben, ugyan azon szabadsiagot s békét birtuk két em-
ber’ vére utdan. S lehetetlen, hogy oly nagy jo illy kevés
vérbdl tdmadjon. En hiszem, megadja azt az ég aldozat nél-
kil is. A régiek sziikségesnek hivék emberaldozattal bé-
kéltetgetni meg Isteneiket; mi nem teszsziikk, s Isteneink
nem boszisabbak hozzank mint voltak seinkhez.



