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Ugyanezen targyakrol szerzé elmondta nézeteit
a foldmivelési minister ar altal egybehivott enquéten
¢és értekezett a M. T. Akadémidban. Itten oly részle-
tekkel megvilagitva taldlja azokat az olvaso, melyek
egy beszéd és egy akadémiai értekezés korét tul-
haladtak volna.
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TARSADALOM POLITIKAI
NEMZETI KERDES

e ——————

Birtokviszonyainkat 0jbol napirendre hozta a
telepitési enquéte.

A magyar politikdnak mindig egyik fontos aga
volt a telepités. A telepités torténete olyan régi,
mint a nemzet torténete e foldon. Alig telepiiltek
le maguk a magyarok, nagy szammal telepitettek ide
rabszolgadat, melyeket a Provenceig és az Ejszaki
tengerig terjedd hadjaratok zsdkmanyaval hoztak.
De mar 4 vezérek koraban jottek Onkéntes, szabad
telepesek is, cseh és német banyaszok. Hogy milyen
nagyban ment a telepités mar sz. Istvan alatt, lat-
szik abbol, hogy a pécsvaradi apatsagnak 1116
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csaladot adoményozott, kiknek az apat telkeket
osztva, 41 falut telepitett beldliik. Egyikiik a mai
Szegszard.

A székelység hatarori telepités volt. Mar a XII-ik
szazadban nagyban telepitettek kiralyaink olaszokat,
a minthogy akkor csak Byzanczbol és Olaszorszag-
bol lehetett culturat hozni, és a mint a magyar
cultura nem is a németen, a mint némelyek tanit-
jék, hanem némi bizanczi befolyds mellett mond-
hatni egészen és kizardlag az olaszon alapuit egész
Zrinyi a koltéig. Csak a reformatioval kezd német
theologia, philosophia és irodalom befolyast gyako-
rolni, de azt mar a Raékdczyaktdl kezdve tulszar-
nyalja a franczia befolyas, tarsadalmi formdakban,
izlésben, irodalomban, miliparban, miivészetben, egész
a politikaig, egész a 48-iki torvényhozasig, mikor
mar Széchenyi Istvan alatt kezdtek beszivarogni az
angol eszmék, ugy hogy azt lehet mondani, hogy a
németbdl meritettiink legkevesebbet. Kiilonben is az
Arpadok idején Német-, Franczia-, Angolorszag bar-
barok voltak és egész a XVI. szazadig 4sak az olasz-
bol meritették civilisatiojukat, kivévén az egy gothi-
kat, mely Spanyolorszdgban az arab épitészetnek a
zordon goth szellemben vald atidomulasabdl eredt.
Természetes tehat, hogy az Arpadok, majd a napolyi
Anjouk ¢és Hunyady Matyds nagy civilisationalis
impulsusai nagymérvii olasz telepitéseket hoztak
magukkal, nem csak tuddsokat, miivészeket, hanem
mesterembereket és foldmiveldket is. Mar 1161 -ben
Magyarorszagba telepiil Milano lakosainak egy része,
mikor vérosukat elpusztitotta Friedrich Barbarossa.
Francavillanak, magyarul Nagy-Olaszinak hivtak
varosukat, a Duna-Szava szogén, a mai Mangyelosz.
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Szaznal tobb ilyen, habar kisebb olasz telepités
mutathat6 ki Magyarorszagon, ma is jeldlve az Olasz
¢s Olaszi nevek altal. Nagy-Varadon volt Velencze,
Olaszi, Bologna-utcza vagy varosrész, a telepesek
eredete szerint. Budan volt Olasz-utcza, Esztergom
nagyrészt olasz telepités volt ¢és Székes-Fehérvar
annyira olasz volt, hogy még Zsigmond idejében ola-
szul prédikalt egy olasz dominikdnus a székesegy-
hazban, felhiva a jelenlevé rémai csdszart és magyar
kiralyt bosnyak és osztrak fejedelmi vendégeivel,
hogy fészkében 6ljék ki az eretnekséget, Boszniaban,
a honnan, mint az akkor a katholikus vildg kozhite
volt, eretnek-pdpa »mini boszorkany emléin dédel-
geti« ¢és terjeszti és igazgatja a reformatiot a cseh
hussitak, a franczia albigeois-k, a rajnai ketzerek és
az angolok kozt.

Ezen olasz telepitések mellett az Arpadok alatt
a legjelentékenyebb telepitések voltak az Alsé-Rajna-
menti banyaszok, az erdélyi és szepességi szdszok
¢s IV. Béla alatt a kunok letelepitése. A XIV. sza-
zadban erdszakkal telepitik a tullakott tertiletekrol
lakatlan orszagrészekbe a népet; akkor népesitették
be Marmarost és Bereget rutének és olahokkal. Azutdn
jon a dél-szlav tartomanyokbol a térok eldl mene-
kiilt lakossag telepitése A XVIII. szazadban pedig
Németorszagbol és részben Francziaorszagbol is dgy
vandoroltak ki Magyarorszagba, mint utébb Ame-
rikaba. Dicsé emlékii kiralyunk Maria Terézia,
ugyanaz, a ki még egyszer csillogtatta a magyar
koronat a vilagtorténetben, mert »la Reine de
Hongrie» néven ismerik 6t a diplomatiai okiratok
€s az eurOpai szerzddések és az idegen torténetiras:
valdsdgos csodat mivelt a telepitésekben czéltuda-
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tossag, nagy szabds, gondos conceptié €és administra-
tio ¢és fényes siker tekintetében. A torokok kitizése
utdn maradt a bansagban 25000, az egész Magyar-
orszagon csak 2%, milliényi lakossag. Szaz év alatt
ezt felvittek 8 milliéra. Egy szézad alatt tobb mint
megharomszorosodott a nemzet 1élekszama. Es ennek
oroszlanrésze Maria Terézidra esik, egész torténe-
tiinkben a legnagyobb alkotasok egyike, a vesztének
indult nemzet jra teremtése.



A mi mar most illeti az actualis kérdéseket,
sziikséges, hogy a telepités ligyét ne csak Ossze-
fliggésebdl kiszakitva, izolalva tekintsilk, a mi leg-
felebb elméleti eredményekre vezethetne, hanem orga-
nicus kapcsolatdban birtokviszonyaink 0Osszeségével
¢és az azok kortl eldtérbe jutott kérdésekkel, mert csak
igy juthatunk gyakorlati egészséges megoldasra, csak
igy helyezhetjiik helyes keretekbe.

Ha kozgazdasagi, tdrsadalom-politikai €s nemzeti
szempontbol egészséges megoldasra akarunk jutni:
a legelsd, s legfontosabb, hogy eleve kikiiszoboljiink,
eliminaljunk minden egyéb mellék-tendencziat.

Es azért is koszonetet érdemel a foldmivelési
minister a telepitési szaktandcskozmany egybe-
hivasaért, mert a tény az, hogy a téveszmék ¢és bal-
fogalmak egy hosszas, rendszeres, nagymérvii propa-
ganddja folyt csaknem egy évtizeden at, a nélkiil,
hogy az valaha kell6leg meg lett volna vilagitva, a
nélkiil, hogy annak a higgadt kritika vilagaval eddig-
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elé utjat alltdk volna, — oly propaganda, melyet
athatva mindnyajunk kotelességétdl, hogy leplezet-
leniil nyilvanitsuk véleményiinket, nem habozok koz-
veszélyesnek mondani.

Ez a propaganda akkor indult meg teljes erd-
vel, midén az akkori kormany politikajanak érdekeé-
ben latszott allani a férendihdz intimidalasa.

Nekem akkor élénken elottem allott, a mit
Taine irt a franczia forradalom kezdeteirél, azon
mozgalomrél, mely azzal kezdddott, hogy egyes
kastélyokba belépett a parasztok kiildottsége teljes
illemtudassal, €és johiszemli bonhémiaval magyarazta
a birtokosnak, hogy koztiik mindig j6 viszony volt,
hogy halasan tudjdk, hogy az Ur mindig j6 uruk
volt, — és tény, hogy akkor a humanitas az érzel-
gésig terjedt, és épen a franczia nemesség at volt
hatva a reformeszméktdl, — hogy tehat igazan saj-
naljdk, hogy most meg kell fosztaniok foldjeitdl,
hogy feloszszak maguk kozt, mert Ugy parancsolja
a kiraly. igy kezd6dott, és a birtokosok agyon-
verésével végzodott.

Nalunk, mondjék, ez nem lehetséges? De ime
alig mult, hogy midén az elére latni nem tudok
eldtt varatlanul és megdobbentden tort ki az agrar-
socialis mozgalom, melynek fejlédését pedig rég-
Ota latta mindenki, a ki ilyeneket latni tud: egyes
esetekben egész naivitassal felszolitottdk a birtokost,
hogy elég sokaig volt a birtok az uré, most mar
legyen a miénk, mas esetekben menekiilni kellett a
birtokosnak és az egész mozgalmat csak vérben
lehetett elfojtani, a mi pedig tudvalevéképen még
nem remedium. Es mit mondott a socialista nép?
Azt mondta, hogy: »Rudolf jar koztiink«.
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Kiadatott a jelszo, és pedig feliilrdl jové conni-
ventia, hogy ne mondjam protecti6 mellett, hogy a
nagybirtok, a majoratus, a latifundium utjaban van
a népesedés novekedésének ¢és jelesen a magyar elem
terjedésének, a kis ember f{Oldbirtok-igényének és
sziikséges tehat legislativ uton hatni felosztasara, fel-
darabolédsara, kimészarlasara, hogy parczellazasa altal
foldhoz jussanak azok, a kiknek nincs, és a kik
épen ennek folytan és emiatt kergettetnek a paupe-
rismusba, kivandorlasba, a socializmus karjaiba.

Panaceanak hirdették ezt ugy kozgazdasagi,
mint nemzeti szempontbol, fokép pedig a tarsa-
dalmi béke szempontjabol.

Pedig, kivalt avval a latszattal, hogy feliilrdl
jon, nagyban hozzdjarult, — szivesen megengedem,
félreértve és félremagyardzva az izgatok altal —
azon foldosztasi mozgalomhoz, mely az agrarsocializ-
mussal kar6ltve véres kitorésekre vezetett.



Panaceak irant mindig bizalmatlannak kell
lenni, annyival inkdbb, ha hamis premissakbol, czél-
tévesztett iranyban indulnak.

Vizsgaljuk kissé csak ugy illustrati6o ¢és példa-
kép ezt a panaceat.

A majoratusokat, altalan a kotott birtokat,
tehat allami és korona-uradalmakat, egyhazi java-
kat is, fel kell oszlatni, hogy a fold nélkiil szikol-
kodd szegény nép foldhoz jusson, hogy a latifun-
dium atmehessen kis ¢€s torpe birtokok atomjaiba,
hogy ez éaltal fokozodhassék a kozjolét, a népesedés
¢s nevezetesen a magyar elem, — hisz ezzel indo-
koltak.

Mi ebben a logica, mi a redlis argumentatio,
mi a fantasia, hogy ne mondjam a fantastikus?

Tegyiik, hogy ma eltorlik a majoratust.

Egy generatié kell, hogy a latifundium feloszol-
jon 2-3 gyermek kozt. Ha csak egy van? akkor egy
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generati6 ideje karba veszett. De egyik ag ismét kihal-
hat, ez altal és hazassag ¢s aquisitd altal a latifun-
dium egészben vagy részben ismét Osszekerlilhet, a
legjobb esetben tehat 2-3 generatio, vagyis 100 év
kellene, nem arra, hogy a hangoztatott cz¢él el legyen
érve, mert attol még mindig messze vagyunk, hanem
hogy a latifundium kozépbirtokokra oszoljon, és ha
azt akarjuk, hogy a tovéabbi folyamon szamba ve-
heté id0 alatt torpebirtokka valjék, akkor erre nincs
mas modd, mint oly foldmivelési és kozgazdasagi
politika inauguraldsa, mely a kozépbirtok tonkre
menetelét is lehetdleg sietteti, a mi szerintem sem gaz-
dasagi, sem tarsadalmi, de legkevésbbé nemzeti érdek
nem lehet. De ha az is volna: 100-200 évig kel-
lene vérni, mig a hangoztatott érdekek ez utén kielé-
githetok volnanak. Ez az 10t tehat a jelennek bajain
200 év mulva akar segiteni: ez nem kdzgazdasagi
politika, hanem csak fantazia. Mert szdzadok mulva
mi lesz ? ki tudja; mik lesznek a viszonyok, az érde-
kek és kovetelményeik?

En nagyra becsiilom a politikai elSrelatast, a
nagy horizontot, és a messze tekinté szempontokat,
de ez alatt nem azt az orvossagot értem, mely ha
mindjart orvossadg volna is, a jelen bajara csak sza-
zadok mulva kezdheti hatasat.

De a premissa is hamis: a baj nem a{, hogy
immobiljaivd, hanem hogy tulsagosan mobilizalva
van a fold. Nem nagyon is ingatlan, — hanem na-
gyon is ingadozd! A birtokvaltozasok szama 1897-ben
453,000, 1898-ban 474,000. Ertékiik évenként atlag
800 milli6 korona. A végrehajtasok szama 18,000
koriil mozog. A torlesztett régi terheket az Ujakbol
levonva, novekedett az eladosodas 1897-ben 267,
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1898-ban pedig 214 millioval, és az 0j addssagteher
1898-ban 667 milli6 volt.

A ki tehat nem a felhokben, — hanem a haza
foldjén jar: latja, hogy nem az a baj, hogy igen sok
a fold, mely nem juthat piaczra, hanem sok a mi
oda jut. Ha azé az orszag, a ki¢ a fold, a mint
Széll Kalman mondta Szegeden és ha nem min-
degy, micsoda kezekre kerlil a magyar fold — csak
az adot fizesse, amint egy masik minister mondta
annak idején: nem az a baj, hogy sok a régi birto-
kos, a ki all, hanem hogy igen sok, a ki meg nem
tud allni. Azért bizony nem kell még a nagy-birtokot
kimészarolni, hogy nem elég az eladé fold, mert van
bizony, kevés kivétellel az orszdg minden részében.
Es ha a fold nélkiil sziikolkodé nem juthat foldhoz,
nem az az oka, hogy nincs eladd, hanem az, hogy
nincs modja megvasarolni.

Ha ezen segiteni tudunk, fold van elég, ¢és
nem sziikkséges a nagybirtokot kimészarolni. Ha nem
tadunk: akkor ez a koriilmény fenndllana akkor is,
ha a latifundiumok eladok volnanak nagyban és
kicsinyben. De csak még nagyobb mértékben allana
elé az, hogy a magyar fold oly kezekre jut, melyek
benne csak iizleti objectumot latnak, kiilonben sem a
magyar folddel, sem népével nem torddnek, a koz-
tigyekben részt nem vesznek, az orszagban, vagy épen
birtokaikon nem is élnek, jovedelmét nem ott koltik,
legfelebb tisztjeiket és bérldiket kiildik ide. Hogy
tehat a procedira megfeleljen a hangoztatott czél-
nak, nem volna elég a nagybirtok feloszldsa, hanem
el kellene menni a foldosztasig sans phrase. Es akkor
megérkeztiink volna a socializmusnal. De ha ez az
egész propaganda akaratlanul is — meg vagyok
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gy6zodve, — nagyban mozditja eld a socializmust,
mégis feltlinden kiilonbozik téle. Mert a socialista a
radicalizmus erds logicdjaval azt mondja, hogy igenis,
fel kell osztani a foldet, mert igen sok ember van,
a kinek nincs foldje, de fel kell osztani a nagy
Wertheim-cassékat is, mert még tobb az olyan ember,
a kinek pénze nincs, pedig kéne. Ez a propaganda
ellenben akarva nem akarva, tudva vagy Ontu-
datlanul ¢€lét ¢épen csak a nagybirtok és pedig a
torténelmi ellen forditja. Es barmik legyenek ezen
propaganda intentioi, melyeknek johiszemét kétségbe-
vonni nem akarom, de ha latom, hogy miként terjedt
e hanyatld XIX. szazad fejlédésében és miként kiizd |
érvényesiilésére a pénzuralom, — minden osztdlyura-
lom e legvégzetesebbike, mert alaas mindent, a mi
idealizmus, eszmény, és eladova tesz mindent, nem
csak az anyagi értékeket, hanem ezeknek elnyeréséért
az erkolcsieket is, €s ahol érvényesiil tiirhetleniil nehe-
zedik a szegény népre, — ¢€s ha latom, hogy a nem-J
zetnek mar minden torténelmi rétege meg van ingatva!
¢s mindinkabb vesziti fiiggetlenségét, a felszabadi-
tott jobbagy, a ki foldjétél is felszabaditva foldon!
futova lesz, varosaink polgarsaga, a kozépbirtok,
akkor oOnkénteleniil eszembe jut, hogy csak a tor-
ténelmi nagybirtokot kell még megtérni, hogy kon
latlan uralomra jusson a pénzuralom nalunk is. Hogy
hogy dolgozik a pénzuralom, azt lattuk Franczia-
orszagban a Panama-por alatt és latjuk Amerikdban,
a hol a Toequeville altal »La Democratic en Ame-
rique« czimlii munkdjdban rajzolt idealis allapotokat
régen felvaltotta a dollar uralma. Jay Gould, New-
York, fifth avenue, mar régen sokszoros milliomos
¢s mar régen ki volt zdrva minden allami vallalat-
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bol, — minél fogva természetesen benne volt a keze
mindenikben, midén hozza jottek a valasztasi iigy-
nokok, hogy megkinaljak egy olcs6 mandatummal:

— »Menjenek ¢és keressenek maguknak valami
snorert. En nem kiskereskedd, hanem nagykeres-
kedé vagyok. En nem vasarlok mandatumot, én
nem vasarlok valasztokat. En képvisel6ket vasarlok.
Becsaron alul, ha lehet; becsaron, ha muszij. Az
egyiknek valtot escomptalok, magas kamatra, a ma-
siknak prolongalom kamat nélkiill. Egyiknek jutta-
tok Betheiligungot, masnak concessiot, vagy elhelye-
zem pénzintézeteknél. Ha hatalmas minister, véasar-
16k neki lapot.«

De egyet ne feledjiink. Ez az uralom nalunk nem
csak pénzuralom, hanem mivel a magyar embernek
¢hez elég pénze nincs, idegen pénz uralma, idegen
uralom lesz.

Am, ha igyekeztem vildgossa tenni, hogy még
akkor is, ha e propaganda eszkozei foganatosittatna-
nak, ha majoratus, latifundium ¢€s nagybirtok feloszla-
nék, a motivumnak hangoztatott czél, a fold nélkiil
szlikolkodok kielégitése épen nem, vagy csak szdzadok
mulvan volna elérhetd, fennmarad mégis az a kér-
dés, hogy nincsenek-e hat megallhatobb motivu-
mok, hogy kozgazdasagi, tarsadalompolitikai és nem-
zeti szempontbdl a nagybirtok kiirtand6, vagy
legaldbb, mérsékeltebb ¢és concilidnsabb felfogassal,
mint a kozveszélyes fenevad az orszag lakottabb
belsejébdl az éjszaknak rengetegeibe kergetendd?

Minden magyar ember lelkes gyonyorrel olvasta
Jokay »Uj foldestr«-at, a ki idegeniil az elnyomatas
idején is lelkes magyar lett. Oleljiink mindenkit ma-
gunkhoz, és osszuk meg vele mindeniinket, a ki ide-
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géniil ide jon, hogy magyar legyen. Mentdl nagyobb
benne az assimildltatdsra valé képesség, annal jobb.
De mentdl inkabb kivanja, hogy ez az allam magyar
maradjon, annal kevésbbé fogja maga is kivanni,
mert nagy oktalansdg volna, hogy elvagjuk a ma-
gyar allam azon gyokereit, melyek a nemzeti hagyo-
manyoktol telitett torténelmi rétegekben élnek, a
melyeknél viszont az az erény, hogy magukat semmi-
féle idegen uralom altal, tartott bar légyen széaza-
dokig, assimildltatni nem engedték. Torténelmi réte-
geink koziil a vidéki varosok Orvendetesen magya-
rosodnak, de hany van olyan, fajdalom, melyet
gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti cultural erd tekin-
tetében oda lehetne allitani a franczia, angol, német,
olasz vidéki varosok mellé? A foldnek népe és a
kozépbirtok az orszdg nagy részében meg van
ingatva. A torténelmi nagybirtok az egyetlen, mely
még intact. Osztalygyiilolet és democratikus jelsza-
vak miatt nem ezt is megingatni, hanem ellenkez6-
leg a tobbieket is megszilarditani a nemzeti politika.



IV.

Avagy csakugyan karos volt-e Magyarorszagon
a nagy-birtok hatasa? A nagy-birtok kétségkiviil
conservativ hajlamt, a hagyomanynak baratja nalunk
1s, mint mindeniitt. De sem 4talakulasi képesség,
sem hagyoméany nélkiil nemzet meg nem ¢l, és a
hol nincs a ki ragaszkodjék a hagyoméanyhoz, hamar
kivetkdztetik mivoltabol azt a nemzetet. Nem baratja
a létezd intézmények 24 orai felforgatdsanak, de épen
azért ott talaljuk a legszerencsésebb reformoknal. Szé-
chenyi Istvan nem 4llt egyediil sorsosai kozt, garda
vette korlil. Nem egyediil csinéltdk, az egész nemzet
csinalta, és lelketlenség volna kicsinyelni a szegény
O0zvegy obulusat, de létre jott-e volna az adott nehéz
viszonyok kozt, akar a Magyar Tudoményos Aka-
démia, akar a Nemzeti Szinhaz, a Foldhitelintézet,
a Muzeum, az »Elsé Hazai Takarékpénztir«, az
»Elsé Magyar Altalanos Biztosito-Tarsulat« és sok
egyéb a magyar hazafias nagy-birtok nélkiil? A nem-
zeti ¢€let organsatidjaban van misszidja a nemzeti
nagy-birtoknak ¢és a magyar ezt nem teljesitette
rosszul. Voltak, a kik sokat éltek kiilf6ldon, voltak.
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a kik a kelleténél tobbet. A kelleténél mondom, mert
a mivelt nemzetekkel vald contactus nélkiil nincs
nemzeti cultura. Az eurdpai civilisatié igényeit ¢és
impulsusait, haladésait, miiizlést, miikincseket hoztak
magukkal, a hazai iparnak ¢és miivészetnek adtak
impulsusokat és ha egyesek elidegenedtek, az egész
magyar maradt. A nemzeti cultura emporiumai
nalunk nem a varosok voltak, mert egy résziikben
a magyarsag hidnyzott, a masikban a cultura. Orém-
mel lathatjuk véarosainkat ezen hivatdsban is ndve-
kedni, de a magyar cultura kdzpontjai a falusi kas- -
télyok voltak, nagyok és kicsinyek, azokban fejlédott
nem csak a magyar politika, hanem a nemzeti iro-
dalom és mivel6dés is.

A nemzeti organisatidban missidja van a nagy-
birtoknak, de sehol sem inkabb, mint ott, a hol oly
viszonyok kozt €l a nemzet, hogy nem egyszer Iéte
forgott koczkédn. Nem hivatkozom Bethlen, Bacskay,
Thokolyi, Rékoczyakra, sem Batthyanyi Lajosra és
tarsaira, mert ez annyi volna, mint konnylivé tenni
magamnak a bizonyitast. Ezt a missidt nalunk teljesi-
tették azok is, a kiket a partszenvedély kikialtott
pecsovicsoknak, tehat rossz hazafiaknak, mikor nem
partkérdésrél, hanem a haza 1étérdl volt szd, és
mikor senki sem volt e missiéra olyan alkalmas,
mint épen Ok.

Magyarorszagon halotti csend volt, minden el
volt némitva, midén a vértérvényszékek mitkodésé-
nek kozepette, 1850 aprilisdban emlékiratot nyuj-
tottak at O Felségének:

»Magyarorszag jogalapjdan — GUgymond —
viharként ment 4t a forradalom; gyokerestdl tépett
ki sok hagyomanyszeriit, elsoport sokat, de az ala-
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pot magat nem dulhatta fel, amaz alapot, melyen
a magyar tron ¢€s a magyar alkotmany oly sokaig
¢s oly szilardan allott. A hol pedig ilyen alap van,
ott rajta kiviil biztos alap mas nem létezik az Uj
alkotasok szamara.« Meg volt mondva aldiroinak,
hogy »fejiikkel jatszanak«. De aldirtak és nyilvano-
san is helyt alltak mellette: grof Apponyi Gyorgy,
baré Josika Samuel, ifj. gr. Zichy Ferencz, Urményi
Jozsef, grotf Széchenyi Pal, gro6f Barkoczy Janos,
bar6 Ambrozy Istvan és Gyorgy, gr. Zichy Boédog,
gr. Zichy Henrik, gr. Szirmay Istvan, hg. Breczenheim-
Regéczy Sandor, gr. Batthyany Janos, gr. Esterhazy
Ferencz, iktari gr. Bethlen Domokos, grof Dessewfty
Emil, baré Sennyey Pal, Pallavicini Alfonz Orgrof,
gr. Péchy Mano, gr. Waldstein Janos, bar6 Banffy
Miklés, Babarczy Antal, gr. Andrassy Gyorgy, ifj.
Mailath Gyorgy, gr. Szécsen Antal. Es ez egy kitartd
actio volt, ugy hogy az i85i. jul. 12-iki bellgy-
ministeri rendelet, bard6 Bach, a liberalis és demo-
crata, rendelete a »csaszari féispanokhoz« igy szolt:

»A veszélyes izgatds, melyet az ugynevezett
O-conservativ part vezetéi nem farado kitartassal
intéznek a belrend megerdsodése és az & cs. kir.
Felsége kormanya iranti tisztelet ellen, a belligy -
minister urat e part elvetemiilt lizelmei (verwerf-
liche Umtriebe) ellen hatarozott fellépésre birta.« De
a hatalom, mely el tudott némitani mindent, Oket
elnémitani, intimiddlni nem tudta. Miért? Erejiik ¢és
hatalmuk nagy Osszekottetésiikben és positiojukban,
abban volt, hogy az orszdg torténelmi nagybirtokos
aristocratiagjat képviselték, dynasticus érziiletiikhoz
kétség nem fért, hogy forradalméarok volnanak, nem
volt reajuk foghato, dket elnémitani, veliik »elbanni«
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nem lehetett eurdpai botrany és annak demonstra-
lasa nélkiil, hogy az allapotok tarthatatlanok. Olyan
volt a helyzet, hogy masok mint ok nem is kép-
viselhették tobbé a nemzeti ellendllast és Ok kép-
viselték, ime a torténelmi nagy-birtok fontossaga a
nemzeti ¢letben.

De nem csak ilyen valsdgos viszonyok kozt,
melyekre egyébirant a nemzeteknek szintén fel kell
késziilve lenni, mert ha pl. siker korondznd azoknak
torekvését, a kik a monarchia kotelékeinek felbon-
tdsdn dolgoznak: szakasztott azon helyzetben vol-
nank az orosz és a német vilaghatalmak kozé ¢kelve,
mint a mikor a Habsburg és az ozmén vilaghatal-
mak osztozkodtak felettink, — de ismétlem nem
csak ilyen valsdgos, — hanem a nemzet minden-
napi ¢letének normadlis viszonyai kozt is a nemzeti
tarsadalom csak akkor lehet erds, ha er6teljesen
van organizalva, ha erds tagjai vannak, mert az
atomizalt tarsadalombol, mely. nélkiilozi az erdteljes
tagokat, kivész a tarsadalmi initiativa és az ellent-
allasi képesség.

Es ezért sem tudnék megbaratkozni a telepités
azon conceptidjaval, mely a nagy-birtokot és neve-
zetesen a megszilardult nagy-birtokot épen onnan
akarja kikiiszobdlni, a hol a magyar faj lakik, hogy
azt parcellazva, atomizalva telepitésre hasznalja.
Még akkor is, ha lehetének tartandm, pedig a tor-
ténelem azt mutatja, hogy csak forradalom, és nem
csak politikai, hanem tarsadalmi forradalom gydzel-
mével ¢és annak minden iszonyaival lehetd, ugy 1
mint Francziaorszdgban tortént, még akkor is vég-
zetesnek tartanam ezt a telepitési conceptiot épen
a nemzeti tarsadalom szempontjabol.



Ismerem a tételt, hogy az atomizalt foldbirtok
a kozgazdasagi ¢és tarsadalmi idedl: kis parcelldk-
ban legintenzivebb a fold, mivelése, legnagyobb az
altalanos jolét, és ez legkevezObb a faj szaporodasara.

Ez is féligazsag, mint a legtobb altalanos igaz-
sdg ¢és doctrina. Igaz is, nem 1is, a szerint, hogy
milyenek az accessorius koriilmények?

A kis parcelldkban valé mivelés Francziaor-
szagban vezetett, a legintenziveb mivelésre és alta-
lanos jolétre, mert a paraszt ott szorgalmas, taka-
rékos, jozan ¢és gazdasagaban a megfeleld intelligen-
tidval bir. De mara a népesedés stagnal, st fogy.
Nagyon természetes a jacobinusok altal inauguralt
atomistikus agrarpolitika  vérébe ment a franczia
foldmivelonek, gyermekét nem akarja fold nélkiil
hagyni, és mivel ennek megvannak természetes
hatarai és a foldet in infinitum szaporitani nem lehet,
azt tartja, ha nincs tobb fold, ne is legyen tobb
gyermek. Ugy mint nalunk a szasz foldmiveld.
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De mar f[rlandban, Calabridban, Bosznidban a
kis parcelldkban val6 mivelés, mely az oOrdkbérlet
tobbé-keveésbbé kifejezett formaiban mindezekben az
orszagokban csaknem az egyediili mivelési mod, az
elébbiekben nyomort, Inséget, az utobbiban teljes
agricultural pangést sziilt, mert a nép indolens, és
nagyobb, haladottabb gazdasdgoktdl impulsust nem
kap, és nalunk is nagyrészt ez volna varhato. Dél-
Olaszorszagban intenzivebb mivelést csak ott tala-
lunk, a hol vajmi kevés nagy-birtokos, mint pl. hg.
Potentiano, latifundiuman ¢él és ezt sajat régie-ben
kezeli. Irlandban és Boszniaban, a hol a lord és
farmer kozt, bég ¢s kmet kozt fajgytillet is van, és a
birtokos soha sem volt birtokan, vagy nem torédik
sem azzal, sem népével, ez épen csak annyira miveli
foldjét, hogy kevés igényével eléljen, néha nem is
miveli és a birtokos elleni karorommel latja a pusz-
tulast, a jovedelem csokkenését. Angolorszagban a
farm-rendszer, mely Iényegileg a jobbagysagbdl kelet-
kezett orok-bérleti rendszer, kielégitdleg miikodott.
magat elszigeteli; az egész megye kdzpontja, az egész
vidék baratja, bérldinek atyja, gyamja, protectora,
birtokain residedl nagy vendéglatassal és biiszkesége a
home-farmon fenntartott mintagazdasag, mely oktatd
példat és impulsust ad. Teljesiti a nemzeti aristocra-
tia feladatdit. Ma mar azonban a farmer tomegesen
hagyja el ott is 6si bérletét. Angolorszagban a fold-
mivelés kezd megsziinni, leginkdbb csak London és
a nagy iparvarosok koriili grofsagokban mivelik
még a foldet a zoldséges piacznak. Es ott, a hol
szaz esztendonél tovabb az intenziv foldmivelés élén
haladtak ¢és ebben a vildg oktatéi voltak: vissza-
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adjak a foldet az Osgazdasagnak, lefektetik legeldnek,
vagy erdot iiltetnek a szant6foldon, — a mit egyéb-
irant Schwarzenberg hg. is megkezdett mar Cseh-
orszagban. Bedford herczeg két év el6tt egy rendkiviil
érdekes nagy kotetben megirta csalddi uradalmainak
torténetét az utolsd szdzadban. Kimutatja ott a szam-
adasokkal, hogy 100 év alatt tobbet ruhaztak be,
mint a mennyit a birtokok ma megérnek. Anglia-
ban Sir Robert Peel o6ta rendszeresen, mondhatni
tudatosan és az ottani tenger- ¢és vilag-kereskedelmi
uralom mellett bizonyos raisonnal, feladldoztak a honi
mezOgazdasagot az ipar ¢és kereskedelem érdekeinek,
a mezOgazdasdg nem birja tobbé a versenyt a haj-
dani és mostani gyarmatok productidjaval €s a honi
ipar altal fizetett munkabérekkel és becsukja a bol-
tot. A kis parcellakon ¢és orokbérlettel valo mivelés
tehat ott sem volt panacea, sot ¢élesebbé tette a val-
sdgot, mert a birtokos nem Iévén berendezve ¢és
hozzaszokva a sajat régie-ben vald nagy-miiveléshez,
nem tudja potolni a farmot elhagyott farmereket
igy ma mar Angolorszagban komolyan foglalkoz-
nak a hazai foldmiyelés védelmével és pedig elso-
sorban honvédelmi szempontbol. Mert latjak a ket-
tds veszélyt: a vidék elnéptelenedését, a legjobb ka-
tonanak, a foldmiveldnek vesztét, és nagy és komoly
haborti esetére az orszag kic¢heztetésének veszélyét.
De ha az ataldnos kis-mivelés a foldbirtok ato-
mizaldsaban intensiv miivelés és kozjolét tekinteté-
ben be is valt az egy Francziaorszdgban, nem
csupan a népesedés stagnalasaban jart a legnagyobb
tarsadalom-politikai  hatranyokkal. = Francziaorszag
minden baja onnan ered, hogy a foldnek népe kimé-
szarlas altal megfosztatvan természetes vezetditdl,
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hogy a sik foldnek tarsadalma nivelldlas €és atomi-
zalads 4ltal desorganisalva, initiativara, és ellent-
allasra képtelen. Nem is lehet mas vezetdje, €s szaz
év Ota nincs is mas, mint vagy a demagodg izgatd, a
professionatus népbolonditd, vagy a mindenhato
bureaucratia. A ki Parisban kézre keriti a hatal-
mat, az hajtja a urndkhoz a bureaucraticus appa-
ratussal a szavazd marhat, és hajtja Francziaorsza-
got egyik kalandbol, egyik felforduldstél a masikba.
A valodi souverain a parisi utcza, van forradalom,
respublica, radicalizmus a mennyi csak tetszik, de
szabadsadg nincs, mert minden uralom elnyomja az
ellennézetet.

Nem az izekre tort, hanem az erdsen tagolt
¢s erds tagokkal bird tarsadalom az erés ¢és élet-
képes. Hogy épen ott, a hol compact a magyar faj,
teremtslink talnyomodan, egyoldalian paraszt-tarsa-
dalmat, az izgatd, a bureaucrata ¢és az iizér mar-
talékat, hogy épen onnan kiiszoboljiik ki a nemzeti
hathatos tarsadalmi erdket, az sem culturailag, sem
gazdasagilag, de legkevésbbé politikailag nem volna
helyes. A kozép-birtok sulyos létkiizdelmet folytat,
mely maris megtdmadta régi tarsadalmi és politikai
erejét. Latjuk, hogy egy része rezignaltan lemond
a kozéletr6l, masika maris a bureaucratiaban keres
menedékét. Nem atomokra torni kell a nemzeti tér-
sadalmat, hogy marakodjék folotte a demagodg, a
bureaucrata és az uzsords. Hanem megdvni kell a
nemzeti tarsadalmi erdket, fenntartani az erdsét,
megszilarditani a megingatottat. Még az intensiv
foldmivelésnek is nalunk nem a torpe birtok, hanem
a nagy-birtok az uttéréje mindeniitt. Ha a Csekoni-
csok értéktelen mocsarakbol millidnyi értéket csinal-
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tak, nem csak maguk gazdagodtak, hanem az egész
vidék. Hany kozépbirtokos csalad allt ismét talpra
a latifundiumokon, mint gazda €s bérlo.

Ha tehat nemzeti érdekben is akarunk telepiteni,
nem a nagybirtokost, majoratust telepitsiik ki a ma-
gyar vidékrol, hogy a magyar faj superplusat oda tele-
pitsiik, a hol az orszadg ugy is magyar. Hiszen vila-
gos, hogy ez annyi volna, mint mesterségesen hat-
raltatni a magyarsag terjedését. Hanem ha van ott
talpopulétiéo és foldhiany, és van modunkban, hogy
foldet szerezzlink neki, épen nemzeti szempontbol
loda kell telepiteni, a hol a magyarsag gyenge ¢€s
erdsitésre szorul.

A nemzetek torténelmi  csalddjai hozzé tartoz-
nak tarsadalmi és politikai erejéhez. Ezért én nem-
zeti szempontbdl nem is latok benne criment, hogy
Tisza Kalman, mig a kormany és a szabadelvli part
¢lén allott, j  majoratusokat crealt, ha mindjart a
kelleténél tobbet is.

En is kivagok régi parkfikat, ha megette a szi,
ha kihalt az ¢lete, vagy ha eldllja a kilatast a tavol-
nak nagy horizontjara, ha az 10j generatiot fejlédni
nem engedi. Megteszem. De mindig fajo szivvel
teszem ¢és ha csak lehet fenntartom még a régi
kopar csonkot 1is, befuttatom vadszoéllovel és bo-
rostyannal, hogy még tugy is disze legyen a park-
nak, tanuasitva, hogy nem improvizalt parvenu, nem
is hochste Fructifizirungra berendezett cserzés, arra
rendelve, hogy minden évtuczatban levagjak ¢és a
legtobbet igéronek odaadjak.

Idéztem mar a képviselohazban Disraelit: Olya-
nok a nemzeti 6si intézmények és hagyomanyok,
mint a vén fa. A szdzadok folyamén beveszik
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magukat ezen intézményekbe a visszaélések, mint a
hogy a vén tolgyben megszaporodik az 06rld szq,
ellepi a moha, megtelik ¢élésdiekkel. Utoljara kiddl,
tlizre dobjak, a gondos gazda tjat plantal helyébe.
De a kinek szivében van nemzeti kegyelet, nemes ¢és
fenkolt érzés, nem feledheti, hogy ez a vén fa egy-
kor mily nemes és fenséges vala, gyokerei egykor
erések ¢és egészségesek, sudara hatalmas, terebélye
védelmet adott a nap heve ¢és viharok ellen, alatta
viragzott ¢és boldog volt a nemzet, nagygya emel-
kedett a haza.

Kiddlt igy a magyar Osiség, a nemzeti genius sa-
jatos alkotdsa a maga democraticus aristocratidjaval,
mely nem ismerte a »kék vért« és hazankban soha
sem engedte meggyokeresedni a nyugati fendalis-
must. Kid6lt. Hogy ne dolt volna ki, mikor egy
ezredéven at tamasztd oszlopa volt a haza bolto-
zatainak. Elkorhadt. Ki kellett dobni. Kidobtuk. Jol
van. Ingadoztak is a boltozatok, mintha rengett volna
alattuk a fold. Megtdmasztottuk hol egy faragatlan
tuskoval, hol modern vasgerendaval, hol kifoldoztuk
a modern architectura legmodernebb vivmanyaval:
a drothalobol és  gypszbdl késziilt monumentélis
ivezettel. Hogy megszilardult volna, attdl még messze
vagyunk. De nem baj az, ha néalunk, a hol ugy is
csekély a torténelmi érzék, a torténelmi pietds és
a torténelmi monumentum, holott pedig valsagos
idokben, a mindket a nemzet ért és érhet exponalt
helyzetében, a hagyomanyhoz val6 ragaszkodas tartja
fenn a nemzetek egyéniségét: nem baj az, ha leg-
alabb monumentumnak ¢€s mementomak kivételesen
fennmaradnak birtokviszonyok, melyek emlékeztetik
a késé utddot, hogy kozel egy ezredéven at oly



24

szentnek tartotta a magyar a haza foldjét, hogy az
kotya-vetye targya nem lehetett, dobon nem darultdk,
sem valtoleszamitoldssal, sem osztalysorsjatékkal, ha-
nem csak karddal a marokban, vérrel volt megszerez-
hetd ¢s a kozhaza szolgdlatdban, ¢érdemmel, laurea
virtuti, hogy azt ki kellett érdemelni, hogy annak, a
ki kiérdemelte, még utddaitdl sem volt tobbé elidege-
nithetd, ha csak arulast nem kovetett el. Mert barmi
volt a visszaélés, végsd elfajulds, ez volt az eredeti,
idedlis principium. Es ilyen kivételkép jovore is con-
cedalnék hitbizoményi védelmet a csaladi birtoknak ott,
de csak ott, a hol kitlinik, hogy tagjaiban hagyomanyos
és nemzedékrol nemzedékre, szazadrdl szazadra
szallt a kozérdek szolgéalata, barmi partallasban
teljesitették azt; mert ez altal is Udvos példat és
ambitiot kelthetiink a materidlis és személyes érdek-
hajsza e kordban.
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Elnézést kérek, ha tulzottan vettem igénybe a
tirelmet, midoén az éveken at csaknem minden refu-
tatio nélkiil colportalt eszmékkel szemben sziiksé-
gesnek tartottam mindenekeldtt annak kifejtését,
hogy mind tendentidkat kell elimindlni a telepité-
sek 1lgyébdl. De ebbdl folydlag annal révidebben
mehetek 4t a most mar Oonként kifolyd conclusidkra.
Csak az Orok- ¢és feles-bérleti kérdésre kell még eld-
z6leg roviden reflectdlni, a mit annal kdnnyebben
tehetek, mert mar érintettem, hogy mind feltételek
mellett mikodik az Orok-bérleti rendszer eldnydsen
vagy hatranyosan.

Csodalatos, hogy milyen hamar meriilnek fel,
modositott alakban bar, a letint, elvetett eszmék,
mihelyt az Gjaknak idejok volt a kiprobalasra. Akik
ma az Orok-bérletben latjadk az iidvos megoldast,
hivatkozva Angliara, a hol az eddig annyira bevalt
¢s ezentul is bevalna, ha a mar jelzett okokbdl el
nem hanyagoltattak vala allam ¢és torvényhozas
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altal a falusi, a mezdgazdasagi érdekek, véjjon gon-
dolnak-e arra, hogy mio6ta a jobbagy megkapta a
koltozkodési szabadsagat, a jobbagysag is, —tisztan
gazdasagi szempontbdl, — Orok-bérlet volt, és hogy
az Orok-bérlet Anglidban is organice a yeomanrybol
fejlodott? Gazdasagi szempontbol mondom, nem
jogibdl és kozjogibol. De ha a jobbagyot kivesszik
az uri joghatésag aldl, megadjuk neki a jogegyen-
10séget, a foldnek hasznalataért vald szolgaltatast
pénzértékbe szamitjuk, megvan az Orok-bérlet. A bér
inkabb csekély lett volna, gazdasagi razkodas nem
lett volna, a foldtehermentesitéssel a foldet, urat
¢s jobbagyot terhelni nem kellett volna, és nem
tortént volna az, a mi megtortént nagy mértékben,
hogy a torvény felszabaditotta a jobbagyot a terhek
alol, az uzsora foldje aldl és lett f6ldonfuto.

fgy csinaltak farmert a yeomanbél Anglidban,
mert ott szeretik a szabadsidgot, a haladast és a
rendet, de Cromwell 6ta nagy bizalmatlansaggal van-
nak a radicalismus ellen, mert megtanultdk, hogy
biztositott szabadsagot, biztositott haladast, egész-
séges fejlodést csak a 1étezdnek javitasaval, az annak
alapjan tovabb ¢épitd organicus reformmunkaval
lehet elérni.

Ezt nalunk is meg lehetett volna csindlni. De
visszacsinalni, a mi megtortént, nem lehet. A bir-
tokosra az Orok-bérlet igen kényelmes, a kisemberre
igen eldnyds, jol mikddéd rendszer, a hol a birto-
kos torddik foldjével és népével, a hol a nép jozan,
szorgalmas takarékos; allando, tartdés és megnyug-
tatd minden iranyban ott, a hol olyan kozszellem van,
mint Anglidban. De én azt hiszem, nalunk a bir-
tokos fazni fog az eszmétdl, hogy orok-bérben par-
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cellizva adja oda foldjét, au risque, hogy a legelsd
radicalis raptusra elveszitse birtokat csekély, vagy
illusorius karpotlas mellett, melyet esetleg addban
maga fizethet, vagy minden karpdtlas nélkiil., Azt
mondta Hoitsy Pal az enqueten, hogy ettél Ma-
gyarorszdgon nem kell félni, mig tomeguralom nem
lesz. Pedig utoljara 1873-ban a XXII. t.-cz. fosz-
totta meg a birtokost Orok-bérbe adott foldjétol.
frlandban évtizedek ota tényleg nem birjak tobbé
birtokukat a birtokosok, jovedelmét nem kapjak és
a torvényhozas most foglalkozik azzal, hogy expro-
pirdlja a birtokokat, hogy igy a birtokos legaldbb
fair karpotlashoz jusson. A kozelebbi években pedig
Magyarorszagon fordult elé, hogy egyik birtokos
lelkesedve a parcellazas és Orok-bérlet panaceait
hirdet6 vezérczikkeken, odaadta 5000 hold java-
foldjét otven évi kis bérletekbe épen nem méltany-
talan feltételekkel és ugy, hogy Otven évi bérlet
utan a telepesek szabad tulajdonosok lettek volna,
¢s ugyanazon vezérczikkek irdi igen rossz néven
vették, midén vagy a bért akarta megkapni, vagy
az egyeévi bér veszteségével legalabb a foldjét akarta
visszakapni.

A telepités és parcellazas iigyét nem szabad
azzal az ideéaval felkarolni, hogy az agrar-socialis-
mus orvoslasa a foldosztds. Es végzetes tévedés
volna. Mert ellenkezdleg az agrar-socialismusnak
nem orvosldsa, hanem ¢épen legextrémebb ¢és leg-
vesz€lyesebb consequentidja és kovetelése a fold-
0sztas.

A socialismus orvoslasanal szembeszokd egy
nagy tény, mely kézzelfoghatéan imponalja magat
mindeniitt és kivétel nélkiil. Valamiként felverddik
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a burja, a hol megsziint a mivelés, a socialismus
ott és csak ott, de ott aztdin mulhatatlanul terjed,
a hol sikeriilt kiirtani a valldserkdlesi elveket. Mert
olyan az emberi sziv, hogy a Ilétkiizdelem csiig-
gedésében nem nélkiilozheti a hitet. Fosszuk meg a
vallastol: megteremti maganak az utopidt. Hogy
a nemzeteket, kivalt a hol tobb vallasra oszlanak,
exclusiv felekezeti szempontokkal és felekezeti tiirel-
metlenséggel korméanyozni nem lehet, az 6nként értetik
mivel ez annyi volna, mint széttépni a nemzeti egy-
séget, allandova tenni a vallashdborut. De azok, a
kik a nemzetek korméanyzasanak élén allnak, vélaszt-
hatnak socialismus és vallas kozt, a mint tetszik,
mas valasztdsuk nincs. A vallasos érziiletek tisz-
teletben tartdsa ¢és dapolasa nélkiil a socializmussal
birni nem lehet.

Az agrarsocializmus orvosldsanak helyes utja
egyébként az, melyen a jelenlegi korméanyt 6rommel
¢s elégtétellel latom haladni: a »laisser faire, lais-
ser passer« elvével szemben, mely tudomanyban ¢és
gyakorlatban tal van haladva, nagyszabdsi mezo6-
gazdasagi politika altalan és ezzel a kereset szapori-
tasa és a kis existentiak védelme kiilonosen, minden-
nemil kizsdkmanyoléas ellen, allam, hatdsag, kozség
birtokos és lizér altal. Adomentes létminimum ¢€s az
adoteher konnyitése lefelé, a mint kisebb vagyont
¢s keresetet ér, gy mint utolsé budget-exposéjaban
a pénziigyminister Ur is helyesen jelezte.

A kozségi potadok konnyelmli és phantastikus
vagy épen a vicinalistdk érdekében tortént lelkiis-
meretlen megterhelésének korlatozasa, a tisztesség-
telen tizleti verseny, az élelmi szerek és aruk ha-
misitasa, a részletiizletek, a fold, gabona, palinka és
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pénzuzsora altal vald becsapas szigoru iildozése, az
ligyes-bajos szegény-emberrel igazsagos, emberséges
banasmod, a polgari jogok gyakorldsara vald fel-
nevelés és ennek soran azoknak fokozatos tagitdsa.
[lyen elézményekkel aztdn jogosan és batran lehet
s, kell is alkalmazni a leghathatosabb erélyt a
kozveszélyes izgatassal szemben.

A telepitést és parcellazdst minden egyéb ten-
dentia kizaradsaval gazdasidgi ¢és népesedési szem-
pontbol kell contemplalni, a hogy arra a sziikség
¢s a lehetdség a tulajdonjog minden megtdmadasa
nélkiil megvan.

Nemzeti szempontbdl vald telepités alatt csak
azt érthetem, ha a magyar vidék népesedési super-
plus® oda telepittetik, a hol a magyar elem még
gyenge. Teljesen izoldlva magyar telep csak a leg-
nagyobb cautelakkal és a legkedvezobb viszonyok
kozt létesithetd. igy pl. megvallom nem latok benne
semmi bajt, ha a dunantuli magyar nép kivandorol
Szlavonidba, mert ez csak a magyar faj espansiv
erejét mutatja. Szlavonia is a magyar korona része és
ha Magyarorszagon van szerb ¢és horvat ¢és az
maradhat, mért ne legyen Szlavonidban magyar, és
mért ne maradhasson az ? A bajt csak abban lat-
hatnam, ha azok, a kikre tartozik, nem 6rkddnének
afelett, hogy a magyar ott is magyar maradhasson.

Gazdasagilag inferioris népet, gazdasagilag supe-
riorisabb koz¢ telepiteni nem lehet. Pl. csangot és
székelyt nem a Bdénatba, hanem Marmarosba ¢és az
¢északkeleti megyékbe. A csango-telepités is mutatta,
a mi nalunk mindenben lathatd, hogy tobb a haza-
fias phrazis, mint a hazafias kortiltekintés.

Nyomorbol jové telepesek, olyanok, a kiknek
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soha semmijiik sem volt és a maguk kezére még
soha nem is gazdalkodtak, nagy aldozatok mellett
is nehezen fognak prosperalni. Ilyeneket csak mun-
kas-telepekre lehet hasznalni minden torlesztési és
bérteher nélkiil, a fogyatékos munkaeréd fokoza-
sara €s tisztan a telepitd koltségere.

Onalld kozségekre telepiteni csak kisebb gaz-
dakat ¢és gazddk fiait lehet, a kik hazulrél hoznak
valamit és a népesedés elszaporoddsa és foldhidny
miatt akarnak tovabb menni.

Sajnos, hogy a parcellazas és telepités lelkes
baratai nem hallattdk magukat akkor, mikor nyakra-
fore adattak el az allami birtokok. Akkor az allam-
nak modjaban lett volna nagyszabasu és szerencsés
telepitési actio ép akkora, de még kedvezdébb finan-
cidlis eredménynyel. De ha ez az alkalom el is van
mulasztva, mégis csak az allam jarhat eldl a tele-
pitésben. Mert a maganemberre e részben pressiot
nem gyakorolhat, csak joakard tdmogatast és konnyi-
tést nyujthat, a hol O6nként vallalkozik rda az illetd
birtokos. Ez a tadmogatds nem 4allhat anyagi 4ldo-
zatokbol, mert maganvallalatra az adofizetét con-
tribudltatni nem szabad. Es cautelakkal és ellendr-
zéssel alkalmazando, akar az egyik, akar a masik
résznek megroviditése ellen.

Az Orok-bérleti és feles-bérleti rendszer minden-
esetre meg ¢érdemeli a nagyobb szabasu kisérletet,
mely megfogja mutatni, hogyan képes néalunk mi-
kodni. De épen mivel egyelore csak kisérlet lehet,
melynek bevaldsa az eredményektdl fog fiiggni, itt
is az allamnak kell eldl jarni a kezelése alatt levo
birtokokon, egyeldre csak egyik nagyobb uradalom-
ban. Ha aztdn bevalik, bizonydra meg lehet nyerni
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a rendszernek a nagy hatarral bird kozségeket is,
kivalt a hol a mostani kezelés sem a kozérdek, sem
a kozonség érdekeinek meg nem felel. Allam és
nagyobb varos vagy kozség kiilonben sincs kitéve
annak a veszélynek, melyt6l a magan- ¢és az egy-
hazi birtok tarthatna, hogy oOrok- vagy feles-bérleti
rendszer mellett valamely demagodg vagy radicalis
felbuzdulds kivetkeztetheti tulajdonabol. Ezeknek
csak a tulajdonjog végleges atengedésével és vég-
leges liquidatioval ajanlhatndm a parcellazast és
telepitést. Allam és kozség ellenben mindég képes
lesz megvédeni tulajdonjogat és igy batran vallal-
kozhatik az orok- és feles-bérleti rendszerre is.



