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Soli Deo Gloria kiadas
Minden jog fenntartva

Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Et. — Felelds vezet6: Lombar Laszlo



A ,,nagy per” uj targyalds elé érkezett. A vildg szeme
rajta pihen, ember milliok érdeklddésének kozéppontiaban
all: jajok és nemzetek, tarsadalmak és kulturdk egyarant
kenytelenek foglalkozni vele.

A zsidokérdés ¢l és megoldast parancsoloan éget.
A letagadds hamujaval nem lehet tovabb elfojtani a fel-
csapni akaro tiizet. Van zsidosag és van zsidokérdés: te-
tagadasa vagy agyonhallgatisa csak még kuszabbad teszi
ezt az amugy is ezer szarba agazo kérdeést.

Az ugynevezett kényes és kinos kérdések kozé tar-
tozik. Mindenki beszél rola, mindenkit izgat, mindenkinek
megvan a maga egyéni véleménye rola, de csak igen keve-
sen mernek Oszintén, targyilagosan, minden érdektol men-
tesen, igazsdg és megoldas keresden targyalni feldle.
Pedig ez mindkét félnek egyarant érdeke volna: az évezre-
des per nem fog még néhany ezer évet itélet nélkiil kibirni.

A Magyar Reformatus Diakok ,,Soli Deo Gloria”
Szévetsége sohasem riadt vissza a nehéz és kényes ker-
désekkel valo szembenézéstol, ha azt ugy a Reformatus
Anyaszentegyhdz, mint az egyetemes magyar érdek meg-
kivanta. Nem még akkor sem, ha szamolnia kellett a meg
nem értéssel a mindennapok egyoldalu kritikajaval és
vadaskodasaval. Ennek a kényvnek Osszedllitasaval is
szolgalni akart: elinditani azt a bator, tényekkel szembe-
nézd dszinte hangot, amely elsé feltétele minden kényes
kérdes tisztazasanak.
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Minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekezett tar-
gyilagos lenni, minden e kérdésben szamottevo felfogast
sajat reprezentansa dltal megszolaltatni. A dontés szem-
pontjia nem az volt: mit szol hozza a kritika, de egyediil
az: mi az igazsag. Ezért nem antiszemita és nem filosz-
mita, nem szenvedély sziilte, de az élet parancsolta.

A ,,nagy per” uj targyalishoz érkezett. Ez a konyv
tigyved es iigyész, ved- és vadbeszéd egy személyben.
Alazatos eszkoz, hogy a donto itélet megsziilethessek,
mielott mindket fél belepusztulna ebbe az évezredes
perlekedésbe.

Budapest, 1933. majus hava.

Soli Deo Gloria.



ELSO RESZ

Zsidokérdés a mindennapok
mérlegén



Zsidosag és zsidokérdés
frtaz  Dr. Kiss Arnold
vezetd forabbi

Az 0si zsido feleletet a ,,zsido-kérdésre” vonatkozoan
Izrael népe Jeremias proféta irasabol olvasta ki a maga
szamara, minden eljovend6 idokre:

»Mielott még megalkottalak az anyaméhben, meg-
ismertelek téged, s miel6tt még napvilagra is jottél, népek
profétajava tettelek téged.” (Jer. 1. 5.)

Osi hitének igazsagait, eszményeit, messiasi dbrand-
jait hirdetni, att6l soha el nem tantorodni: vérébe jegyzett
feladata.

Mas kérdés: allta-e ezt a hivatast? Folmeriilt-e vajjon
a sajat lelke mélyén a kétely: nem céltalan, nem idejét-
mult, nem vértanisagos balgasag-e a hiiség kotelezettsége?
Feleletet ad ra a zsidosag sok ezer éves torténete.
Percig se kételkedett minden gyodtrelmei dacara sem a
kivalasztottsaga hitében. Nem abban a kivalasztottsagnak
szemére lobbantott hitében, mintha mas lenne, jobb lenne
masoknal, hanem abban, hogy szenvedésre és megalazott-
sagra lett kivalasztott és tanitoi kiildetésre kijelolt és
tanusagot tett mellette a szentirdsa, a zsoltaros-konyve,
a profétai irdsai, meg a szazszor is félreismert késObbi
oktatd foljegyzései, hogy mivel mindez az emberiség leg-
szentebb idedljainak sz6szolojava szegddott: agyékabol
szakadtak minden egyistent hivé hitvallomasok dicsGséges
tanitasai és tanito apostolai.

Kérdéssé valhatott a zsidd szdmara: miért a raja sza-
kado gy(ilolet? miért a biinhddésnek hirdetett kin, hogy
széjjelszoratott a foldon és dajkamesék vadjaival feketi-
tették be az alakjat? Ha a szenvedés lehetne a mértéke a
blinhédésre valod raszolgaldsnak: minden méltatlanul meg-
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csonkitott, a nyers erdtdl foldretaposott nép, — kiilondsen
a mi napjaink Trianon igaztalansagainak lattan — tanu-
sagot tehetne arrdl, hogy megtaposottsag nem lehet itélet-
mondas mérlege valamely nép értékeinek, lelki erényeinek
eldontésére, fogyatkozasainak elfogadhaté bizonysag-
tételére.

A zsido: kérdéssé tehette a maga szamara, hogy miért
ne olvadjon fol a kornyezd tobbségnek vérébe, lelkébe,
miért dacoljon a megmaradasdnak kitartasaval szenved-
tetésekkel, félreismerésekkel, hivasokkal és értetlenségek-
kel szemben?

A vallasdban latja az egyik rész a valaszt. El6szor
hirdette az egyistenség tiszta tanat, a profétai eszmények
salaktalan eszményét. Hagyomanyos vallashiiség kotelezi
hat a megmaradasra. Ment r4 a felelet — de vitaba
lehet szallni ellene. Ugy csatdznak a zsid6 vallas-
folfogas kiilonallasaval szemben, hogy a multak-
ban valo jogosultsagat elismerik, de a jelenben sokan
kétségbe akarjak vonni, hogy van még igazi zsido
istenbens6ség, amely tanusagot tenne az istenben
valé igazi életrdl. Ugy mondjdk: van vallasa a zsidonak:
hiiségb6l, van vallasa: biiszkeségb6l, van vallasa: reny-
heségbdl, a vis inertiae vallasa ez, de kozvetlen, elemen-
taris zsidé religiozitas, szentséges, csontokban, lelkekben
ég0 istenérzés immar kisorvadt a zsido szivekbdl.

Valaszunk rea: a zsidosdgban mai napig is van annyi
religio, mint amennyi barmilyen mas religioban s ugyan,
annyi megsorvadt istenhit, mint amennyi mas hitbeli meg-
gy6zodésben. Sot azt is mondhatnok: stlyosabb probatétel
tovisek kozott égni és csipkebokornak megmaradni, mint
kevesebb megprobaltatasok kozott hivségesnek meg-
maradni.

Vannak olyanok, akiknek az a vélaszuk a ,,zsid6-kér-
désre”, hogy nemzet a zsidd. Hat miben nyilvanul meg ez
a zsido nemzetiség? Egyéniségét, lelki alkatat nemzedékek
hosszl soran at gyurta, formalta, véste a zsidosagon kiviil-
allo vilag, sotétség és megértobb kozeledés hatasai egy-
arant nyomot hagytak egyediségének kialakulasan, de ez
nem teszi kiilon alakulattd, mert hiszen akkor lénye és
fonnmaradéasa a népek szeszélyének jatszolabdaja lenne.
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Az élményeknek allando elemei haza, nyelv és szokas.
Ezeken épiil fo6l az egyes embernek valamely kozosség-
hez vald hozzatartozandosdga. Ahol a boélcsém ringott:
az a hazam. Amely népnek a nyelvét beszélem: az a hazam.
Akikkel egyiitt éltem at a nemzet 6romét és szenvedését:
ott a hazdm. A nagy vildgon e kiviil nincs szamomra hely
— ha kényszeriilve vagyok elhagyni, idegen maradok bar-
hol masutt, kdzosségem az a kozosség, amelynek szép-
volta a lelkembe ivodott, halalig visszasirnék utana.

Meégis van az igazi, az 6s-zsid6 lelkében egy elemen-
tum: halhatatlan lénye megmaradasanak vagyodasa. Ha
nem lenne meg benne ez a romolhatatlan substancia, azzal
azt vallana, hogy nem tartja értéknek azt, ami minden
szenvedéseiben is dicsOsége, Onérzetének jogosultsaga,
létének magyarazoja. Ha nem tartana értéknek a profétak-
nak, az isteni génius el jegyzettjeinek, Jézusnak, az apos-
toloknak, a hitvalloknak, a szellem sugarhintdinek a maga
agyékabol vald szarmazasat, a 1éte akkor még csak kér-
dés se lenne tobbé, csupan céltalansdg. igy a tovatiint
nemzedékek eszményeinek tovabbhordozojaképen: Onmaga
elott tobbé nem lehet kérdés a zsido-kérdés. Szarmazasa
emberek kozosségévé tomoriti, olyan egykoronvalé embe-
rek kozosségéve, akik hivatdsra eljegyzett életet éltek ¢€s
¢lniok kell, halottak, elevenek és még csak eljovendéek
kozosseégéve, egylitt az altala eldszor megismert igazsagok
kicsiny, de orokragyogasu dandarcsapatavd, az 0 messi-
asi hitének hirvivgjévé, amikor proféta almai értelmében
egységbe forrad majd az emberiség. Népének multja az az
0 személy szerint vald emlékezése, az emberiség jovenddje
személy szerint valo feladata. (Buber: Das Judentum und
die Juden.)

Mindaz, ami valamely népet nemzetté tomorit: hiany-
zik beldle. Millidknak kozte nincs kiilon hazaja, nincs
kiilén nyelve, nincs kiilon szokasa. Egyetlen k6zos vonas
benne a szarmazasa, Oseinek sorsa, kinja, nyomorusiga,
dicsdsége ¢és fajdalma lényére atalakitd hatassal volt és
van ¢és lesz orokkon. Vallalt biiszkesége, hogy a profétak-
nak, a zsoltarosoknak, Judea kiralyainak €s martirjainak
vére kereng az ereiben. Az igazi zsidd, nem a torz zsido
mélyen atérzi a modern zsido sorsanak tragikumat, hogy
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sokan koziilok hit nélkiil cserélnek hitet s a jozan meg-
alkuvas lélektelenségével akarnak megoldani olyan kér-
dést, amely lényegében azért nem szorul megoldasra, mert
eleve elrendeltetése azt mar régen, bdlcsdje napjatol fogva
megoldotta; megoldhat a hitébdl kivetkezd zsidé materia-
lis, existentidlis kérdést, de lelki problémat nem bogoz ki,
mert egyes kivételektdl eltekintve, a legtobb esetben mér-
leg vezeti az elszakadas tutjara és ilyenkor mindig jogos
a gyanu: kinek van nagyobb artalmara, a befogadd vagy
az elhagyott felekezetnek?

A szarmazasahoz ragaszkodo zsido nem 4all valasz-
uton, vajjon hova tartozik: az 6t korilvevd kulturatol ugy
sem tud elszakadni, sziil6hazajatol nem akar megvalni,
nemzete jO €s balsorsaval azonositja magat. Hogy hon-
nan jott, honnan val6é az eredete? azt kérdéssé amugy se
teheti meg sem a maga, sem masok szamara, arra csak
egy lehet a valasza, eredendd erényeivel gyarapitani ha-
zaja értékeit, fogyatékossagait — minden szarmazasban
van erény és fogyatékossadg egyarant — levetni magarol az
igazi, s azért altalanos emberi erények vallvetett megmun-
kalasaval.

Vannak bolyong6, hontalan, Gzott zsidok: ezek a
maguk zsidokérdését tigy akarjdk megoldani, hogy az 0sok
foldjén keresnek békés pihendt, sorsuk vetette fol szamukra
a kérdést: hova? merre? s az emberségnek feladata, hogy
valaszt adjon nekik, emberi életre vald jogot. A zsidd kul-
tura foltamadasa a szent f6ldon épugy nem képezheti kér-
dés targyat, amint minden sajatos emberi kultira helyet
kovetelhet maganak a nap alatt; s akik, zsidok pedig tgy
érzik, hogy szamukra sorsuk nem vetheti {6l az elhelyez-
kedés problémajat, azok se tarthatjak kérdésnek: tisztelet-
tel meg szabad-e, meg kell-e hajolniuk a zsid6 lélek
torekvései elott? amik minden idoben az altalanos, a k6zos
emberibe torkoltak a profétai idék oOta. Bizonyos, hogy
azok a nagy erdk, amik minden népek eme legtragikusabb
sorsu emberkozOsségében rejlenek, a vilag torténetében
még nem mondottak ki utolsd szavukat. Achad Haam, a
nagy zsido gondolkozo jelzi igy a zsid6 jovendot.

Hogy van mégis zsidokérdés: arrél inkabb azok felel-
jenek, akik kérdéssé tesznek meg: emberi sorsot, s akik
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mas fajtajo emberek sorsat tennék meg bizonyara kérdés-
nek, ha a zsidéosdg nem ¢lne tobbé. Minden mas ember
sorsa kérdés a gyiilolet, az Onzés és az értelmetlenség
szamara.

A zsid6 legenda szerint, a Messias odafonn az égben
tirelemre van karhoztatva, hogy mikor jon el az ideje.
De ha emberek gyiildlettél égé szemeit latja odalenn a
foldon, a bilincseit tépi, hogy lerohanjon és id6 eldtt hozza
el a megvaltast.

Vilagos, emberi egységben Osszeforrni vagyd lelkek-
ben egyetlen megvaltdé eszmény ¢€l: az emberiség jovendd
egysége. Ha nem lesznek tobbé kérdések, mert raakadtak
az egyetlen feleletre: ember...



Antiszemitizmus-filoszemitizmus

frta: Dr. Vambéry Rusztem
igyvéd

Krisztus szava, amely irva vagyon Miaté evangye-
liomaban (V. r. 44. v.), nem tiir kétséget, hogy a keresz-
tyénség Orokkon vald eszméje az emberszeretet. Szeretete
az embernek, tekintet nélkiil hitére, szarmazasara, fajta-
jéara, rangjara vagy nemzetiségére. Minthogy pedig a gyl-
16let szoges ellentéte a felebarati szeretetnek, azok sza-
mara, akik az emberiség nagy tanitomesterének erkolcsi
sarktételét megértik és atérzik, fol sem meriilhet a kérdés,
véajjon lehet-e és szabad-e valakit gy(ilolni, megvetni, il-
dozni, kikozositeni vagy akar csak kedvezodtlenebb
bandsmoddban részesiteni, mert maskép imadja az istent
vagy mert embertani alkatiban kiilonbozik Istennek egyéb
emberi teremtményeit6l. Ha pedig mar az egyes ember
gytldlete is ellenkezik a keresztyénség erkdlcsi tanitasa-
nak kiindulopontjaval, ugy még inkabb ellenkezik a
tomeggyllolet, mert ez nemcsak a felebarati szeretet er-
kolcsi parancsat, hanem az igazsagossagnak legelemibb
kovetelményét is figyelmen kiviil hagyja, midén a feleke-
zeti vagy egyéb hovatartozasnak oly nyomatékot tulaj-
donit, amely mellett az egyéni jellemnek értékelése telje-
sen elhomélyosul. Erzések azonban sajnos ritkan alljak
ki az erkolcs aranyprobajat s még kevésbbé igazodnak a
targyilagos megfontolason alapulod értékitélethez. Ez pedig
még fokozottabban all a tomegérzésre, amelybdl a tomeg-
gytilolet rendszerint fakad. Mar Solon megmondotta, hogy
legtobb athéni ravasz roka, de ha a Pnyx-en Osszegyil-
nek korlatolt birkanyajja valtoznak.

Csak a tomeglélektan adja meg a tomeggyiiloletnek
a magyarazatat, amelynek targya helyenként és koronként
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valtozik ugyan, de amelynek lelki mechanizmusa azonos
akar mint antiszemitizmus, akar mint négeriildozés, vagy
a szovjet-orosz példa szerint, mint burzsoa-iild6zés nyil-
vanul meg. Kétségtelen, hogy az emberi I¢lek ismer érdek-
nélkiili rokonszenvet és ellenszenvet is, sOt, a tomeggyii-
16letben is jelentds szerepet jatszik a szokasoknak, a véle-
ményeknek, az izléseknek kiilonbozosége. Mégis a tomeg-
ellenszenvét rendszerint a valddi, vagy vélt érdekellentét
jellemzi, amely a tobbség és a tole kiilonbozd kisebbség
kozt fennall. Ennek az ellentétnek a cimjelzése azonos
maradhat akkor is, ha a tartalma megvaltozik. Eppen az
antiszemitizmus torténete bizonyitja szembeszokden, hogy
a zsidosag irant taplalt ellenszenv, mint jelszavas eldité-
let valtozatlan maradt, noha a kozépkorban a wvallas-
kiilonbségb6l, az ujkorban a nemzeti eszmébdl s a hozza
fiz6d6 fajbiologiai gondolatbol, legujabb iddkben pedig
a gazdasagi ellentétekbdl meritette motivumait. Ami ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy az elmult korszakokban
dominaldé motivumok emléke a tarsadalom tudatalattisa-
gaban ne érvényesiiljon, s a jelenkor antiszemitizmusat
a mult idok antiszemitizmusatdl csak az kiillonbozteti meg,
hogy apostolai — mar amenyiben a gytldlet gyujtogatoi
ezt az elnevezést megérdemlik — az érzésben gyokerezd
jelszot tudomanyos alruhaba burkolt érvekkel igyekeznek
alatamasztani.

Noha a zsidok ellen a rémai birodalomban hangozta-
tott vadak, hogy gyllolkodok, hogy fenyegetdé veszélyt
képviselnek a birodalomban, hogy vallastalanok, mar Esz-
ter konyvében felmeriilnek, a zsidok vallési iildozése akkor
veszi kezdetét, amikor a keresztyénség Nagy Konstantin
alatt allamvallassa emelkedett. Sorsuk az egyhaz abszo-
lat uralmanak szézadaiban éppen nem volt irigylésre
méltd. Hellwald, a zsidoellenes érzelmii német kultirtor-
ténész mondja, hogy nem volt gonoszsag, amit redjuk nem
fogtak, nem volt igazsagtalansag, amit velilkk szemben el
nem kovettek. Pestises kelésnek tekintették a tarsadalom
testén; nem kovetett el blnt, aki 6ket kiirtotta, s ha életben
hagytak, e kegyet megsarcoltatds és megzsaroltatds aran
kellett megvaltaniuk. Egyhdzi torvények a keresztyénség
védelme érdekében vetettek gatat a zsidok keveredésének
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a nem zsido lakossaggal; ezt a célt szolgalta a ghetto, a
hazassagi tilalom ¢és a zsidokat mar ruhazatukban is fel-
ismerhetévé tevo sarga folt kotelezd viselete. Ha a refor-
maciot megel6z6 évezrednek vallasi tiirelmetlensége elso-
sorban az eretnekek ellen iranyult is, tehat a zsidok és
egyéb poganyokkal szemben inkabb a megtéritési torek-
vésben nyilvanult, a zsidok mégis aldozatai voltak a népies
vallasi fanatizmusnak, amely oly jelszavakbol taplalkozott,
mint hogy a zsidok voltak okai Jézus martirhalalanak,
vagy hogy keresztyén gyermekek vérét hasznaljak a paska-
stitéshez. Tobb papa emelt ugyan szot a zsidok védelmére,
de még ez sem akadalyozta, hogy kiilondsen a jezsuitak
elél ne jarjanak a zsidoiildozésben, amelynek épp ugy,
mint a protestansok iild6zésének a kontinensen, csak a
XVIII. szazad felvilagosodéasi mozgalma ¢és a francia for-
radalom vetett véget.

Ha mar a Szent Szovetség katholikus és reakcios szel-
leme is gatat emelt a zsidok felszabaditasa elé, s6t Ferenc
csdszar visszakergette Oket a ghettoba, amelynek falait
if. Jozsef lebontotta, a tudomanyos alapokra fektetett
zsidoiildozés ennek Oshazajaban: Németorszagban 1871-
ben a birodalomban kifejezett nemzeti egységgel vette kez-
detét. Még 1874-ben Kaufmann David a zsidésag iildozé-
sét igazold ethnikus elméletrél, mint ,,allerneueste Weis-
heit”-r6l gunyolddik s az antiszemitizmus miiszavat Marr
Vilmos 1879-ben krealta. Igaz, hogy mar a német nemzeti
érzés korabbi ébresztdi sem rokonszenveztek a zsidokkal.
Schleiermacher ellenszenve oly intenziv volt, hogy Jézus
zsid6 szarmazasat merdben szerencsétlen véletlennek ne-
vezte, Fichte erélyesen ellenezte felszabaditasukat, sot
Bismarck az 1847-iki porosz diétan azzal tamadta az
emancipaciot, hogy ellenkezik a keresztyén allam fogat-
maval, amelyet az uralkodok Isten akaratabol kormanyoz-
nak, amit a zsidok tamogatasa aligha mozdithat elé.
Ennek ellenére az ujonnan alkotott német birodalomban
polgari jogokat nyertek, de gazdasagi okok éppen akkor
lobbantottak langra a nacionalizmus zsidogyiloletét,
amikor a német ipariassag fellendiilésével a pénziigyi spe-
kulécio orgiait iilte. Ennek kdzéppontjaban a zsido Strouss-
berg allott. Barha az ugyancsak zsid6 Lasker, a nemzeti
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Szabadelvli part vezetdje, leplezte le a pénziigyi valsag
okozoit, ennek o6diuma mégis a zsidosagra harult. Poli-
tikai rendszerré az antiszemitizmust Treitschke emelte, a
70-es évek végén, midon a zsidokban mint materialista és
forradalmi idegen testben a nemzeti allam boldoguldsanak
akadalyat latta s Houston Stewart Chamberlain a pan-
german fajelmélettel tamasztotta ala a rendszerré fejlesz-
tett zsidogytiloletet. Ez a rendszer talalt visszhangra gy
Ausztridban, mint Magyarorszagon az 1873. évi gazdasagi
valsag utan, barha nalunk a kiils¢ alkalmat az antiszemi-
tizmus politikai megnyilatkozasara az 1882. évi tiszaesz-
lari vérvadpor szolgaltatta is. De mar ezt megel6zdleg
Istoczy 1878 julius 12-én inditvanyozta a képvisel6hazban,
hogy a kormany kényszeritse Torokorszagot Palesztina
feladasara oly célbol, hogy az 0Osszes magyarorszagi
zsidok oda legyenek telepithetok.

Bar a XX. szazad elején az antiszemitizmus mini
politikai mozgalom Eurdpaszerte 1ényegesen enyhiilt, a
vilaghaborut kovetd nacionalista fellangolds és gazdasagi
katasztrofa 11j erOre lobbantotta. Egyrészt a zsiddsag,
mint a nemzettdl allitdlag idegen elem, biinbakként szere-
pelt a haboras kudarcért, — hiszen mar a kdzépkorban is
pogromokkal vezették le az elemi csapasok nyoman ta-
madt elkeseredést, — masrészt pedig — ha ellentmonddan
is — épp ugy céltablaja az ingd nagytdke ellen intézett
tdmadasoknak, mint ahogy a kapitalista reakcidé a forra-
dalmak vezet6i kozt szerepld zsidok felelGsségét altala-
nositotta. Amig az antiszemitizmus a vallasos meggy6z6-
désben- kereste és talalta indokolasat, az ild6zott zsidok
megmenekiilhettek eldle, ha a keresztyén hitre tértek at,
meri még a katholikus egyhaz is kovette a megtéré blinds
példazatat (Lukacs Ev. XV. 7.), de a fajelmélet az anti-
szemitizmusnak Utolsé itélete, amely 6rok idokre hirdeti a
zsidoknak kikeriilhetetlen karhozatat. Igaz ugyan, hogy a
fajelmélet mint tudoméanyos credo, viszonylag kis korre
terjed, mert Hitler 17 milli6 szavazoja koziil az oriasi tobb-
ségnek halvany sejtelme sincs a fajbioldgia tanitasairol,
de a tudomanyos maz, amellyel a fajelmélet az Osztonds
eloitéletet leplezi, mégis alkalmas eszkdz az antiszemitiz-
musnak mint politikai rendszernek, aldtdmasztasara. Mas-
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részt azonban az a puszta tény, hogy az antiszemitizmus
targyi indokokat keres érzésének igazolasara, legalabb
annyiban biztatd jelenség, amennyiben magaban rejti a
beismerést, hogy a gyiildlet érzése ily mentség nélkiil meg-
engedhetetlen igazsagtalansdg volna. Tudatalatti csoke-
vényérzéseket, amelyek az emberiségnek abbdl a kezdet-
leges korszakabol szarmaznak, amikor az 0sztonos ellen-
szenvet vagy rokonszenvet a tudatos megfontolds még
nem enyhitette és amelyek elemi erejét épen fennmarada-
suk bizonyitja, az értelemre hat6 érvekkel nem konnyl
lekiizdeni. Mint minden elditéletnek, az antiszemitizmus-
nak is jellemzd tulajdonsdga, hogy nem sokat torodik a
tudomanyos itélet logikajaval. Ebbol kovetkezik, hogy
majdnem hidbavaloé faradsag azoknak az ,gérveknek” a
cafolata, amelyekkel az antiszemitizmus a tomeggytilole-
tet alatAmasztani igyekszik.

Ezek kozt ma elsé helyen a zsido fajtanak biologiai
alapon nyugvo erkdlesi alsobbrendiisége all. Ha eltekintiink
is attol a megcafolhatatlan ténytdl, hogy a kultiremberiség
korében nincsenek tiszta emberfajtak, kérdés, hogy zsido-
fajtar6l, amelynek 1étét Renan mar 1883-ban tagadasba
vette, egyaltalan szd lehet-e? Nem is szélva az 0sidokrol,
amikor a Palesztinat elfoglaldo sémitdk az 6slakd hethitak-
kal és amoritakkal keveredtek, ma a zsidok nagy része az
u. n. askenazi valtozathoz tartozik, amely szlav, tatar és
german keveredésbdl szdrmazik. Ha a zsidofajta talan
kevésbbé keverékfajta, mint a tobbiek, mégis Virchow sze-
rint a német zsidok 11.2%-a a székehaju, kékszemii Os-
german tipushoz tartozik. Hogy a fajtipusra vonatkozo
népies képzetek mennyire megbizhatatlanok, azt a zsidokra
allitélag jellemz6 hajtott orr bizonyitja, amely a tiroli
lakossag 49%-anal fordul eld, mig tobb mint négyezer
newyorki zsidd kozil 57.2%-nak egyenes gordg orra volt
s csupan 14.2% mutatta a kampos orrnak allitdlagos
fajtajellemvonasat. Nincs egyetlen olyan rassz-tulajdonsag,
amely a zsidosagnak sajatossiaga volna s nem egészen in-
dokolatlan, ha Brunner a zsidokat ,kozponti” fajtanak
nevezi, amely a differencialatlan fajtak Ostipusait gy egye-
siti magaban, mint a fehér szin a spektrum szineit. Mind-
erre az antiszemitizmus azt valaszolja, hogy akar van zsido6
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fajtipus, akér nincs, az antiszemita Osztondsen mégis fel-
ismeri. Nincs azonban olyan vérbeli német vagy magyar
antiszemita, aki az olasz vagy torok zsidot az olaszok
vagy torokok koziil felismerné, ami mar 6nmagaban eléggé
problematikussa teszi az 6sztonds fajbiologiai szimat meg-
bizhatosagat.

Foltéve azonban, hogy mégis van félreismerhetetlen
zsido fajisag akar az arckifejezésben, akar a vérdssze-
téteiben, a fajelmélet mai napig addés maradt a felelettel
arra a kérdésre, hogy a biologiai sajatossdgok hogyan
tikrozodnek a lelki alkatban s véjjon igazan nagyobb be-
folyast gyakorolnak-e az erkdlcsi és értelmi tulajdonsagra,
mint a nevelés, a tarsadalmi kornyezet és az egyéniség?
Ha ugyanis a zsidok valdéban az erkdlcsi és szellemi
alsobbrendiiség Kain bélyegével sziiletnek, ugy ez alol
nem képzelhetd kivétel, viszont nem akadt még antiszemita,
aki elvi allaspontja alol egyik vagy masik ,tisztességes”
zsido javara nem tenne kivételt. Sajnos, azonban az anti-
szemitizmus nem ismer logikat s nem hajlandé elismerni
a tényeket sem. igy tobbek kozt azt a I¢lektani tényt sem,
hogy az erkdlcsosség vagy erkolcstelenség az embernek
nem velesziiletett tulajdonsaga vagy, hogy a zsidok bi-
nozési ardnyszama Eurdpaszerte kedvezObb mint mas
felekezeteké és bar egyes blincselekményekben (uzsora,
hamis bukds) nalunk magasabb ardnyszammal szerepei-
nek, mint a nem zsidé kereskedok, ennek sem a fajbio-
logia adja magyarazatat, mert kiilonben érthetetlen volna,
hogy a rassznak ez az erkdlcsi alsobbrendlisége miért nem
valt ki azonos hatast egyes nyugati allamokban? (L.
bévebben szerzének ,,Az ¢él6 miit” c. munkdjaban 218—
234. old.)

Allandé vad a zsidosag ellen, hogy materialista gon-
dolkodasabol iizleti szelleme kapzsisaggal és furfanggal
zsakmanyolja ki a védtelen keresztyén lakossagot. Ennek
a vadnak az eredete visszanyulik a kozépkorba, amikor
a foldbirtoktulaj dontoi eltiltott, a céhekbdl kizart s az
értelmi  foglalkozasokbol kitildozott zsidok a kereskede-
lemben és pénzkodlcsonzésben kerestek menedéket. Azota
az egykor megvetett foglalkozas polgarjogot nyert s min-
den jozan gondolkodo tudja, hogy a nyerészkedés a kapi-
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talizmus lélektanabol kovetkezik, amelynek haszonélvezoi
kozt Angliaban, Olasz- vagy Franciaorszdgban a zsidok
elenyész6 szamban szerepelnek, de a foglalkozasnak haj-
dani 6diumat az antiszemitizmus megoérizte a zsidok sza-
mara. Hogy a zsidok ,uzsords hajlandosaga” nem faji
tulajdonsag, azt szembeszokden bizonyitja a foldmiives
foglalkozas, amelyet Palesztindban, Déloroszorszagban,
Kanadaban vagy Argentindban ma is liznek s hogy nincs
sziikségkép ellenszenviik a testi munka ellen, annak tanua-
sdga, hogy Szalonikiban mint kikoétémunkasok, Jemen-
ben mint kubikosok vagy Boryslavban mint banyaszok
keresik kenyeriiket.

De nem csak a tisztességtelen haszonlesést veti az
antiszemitizmus a zsidok szemére, hanem a szellemi alsobb-
rendlséget is, amely destrukcidoban éli ki magat, anélkiil,
hogy igazan alkotd szellemi munkat végezne. Kérdés ter-
mészetesen, mit tekintiink alkoté munkanak. Lehet, hogy a
Heinrich Herz-féle sugarak, Lilienthal uttérése az aviatika-
ban, Wassermann reakcidja, Ehrlich salvarsanja, Einstein
relativizmusa vagy Freud psychoanalizise sem szamitanak
ilyennek, mert a felfedezd zsidd volt, viszont az el6itélet-
mentes gondolkod6 nehezen zarkozhatik el annak megalla-
pitasatol, hogy a filozéfia legmélyebb gondolkododi kozt
talaljuk Spinoza, Mendelsohn, Bergson, Husserl neveit,
a kozgazdak kozt Ricardo-ét, Marx-ét vagy Seligsohn-ét,
hogy a szociologusok kozt Durkheim, Lévy-Bruhl, Max
Weber vagy Max Scheler korszakot jelentenek, nem is
szolva az orientalistakrol, a szépirodalom és zene kivalo
képvisel6irdl. Voltaire-nak ismert mondasat: ,,Les Juifs
n'ont jamais rien inventé”, eléggé megcafolja ugyan a ter-
mészettudomanyi Nobel-dij nyerteseinek hossz(i névsora
(Michelson, Lippmann, Willstitter, Wallach, Haber, Ba-
rany, James Franck, Gustav Hertz stb.), de ezt az antisze-
mitizmus konnyedén elintézi azzal a gyanusitdssal, hogy
csupan a Nobel-dij nagy 0sszegétol (30.000 dollar) fiitott
pénzvagy fokozta fel ezekben az esetekben a zsidoknak
nagy alkotasokra képtelen, alsobbrendii értelmiségét.
Amennyire jogosulatlan, ha a zsid6 faji nacionalizmus a
tudomany és a mivészet zsiddo szarmazast héseinek nagy
szamabol a maga javara igyekszik érvet kovacsolni, ép oly
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képtelenség, ha az antiszemitizmus ugyane tényekbdl az
ellenkez6 kovetkeztetést vonja le.

Mégis minden logikai igyekezet, amely a praktikus
zsidogytiloletet alatdmasztd ,tudomanyos” antiszemita
elméletnek cafolatara irdnyul, reménytelen faradozasnak
latszik. Nemcsak azért, mert a politikai szenvedélynek fel-
korbacsolt arja minden érvelést elspdr, hanem azért is,
mert a tudomanyos latszattal felruhazott elditélet a tarsa-
dalmi jelenségeknek oly egyszerli magyarazatat nyujtja,
amely megfelel a tomegek szimplista felfogoképességének.
Ha azt probaljuk magyarazni, hogy a vagyon és a nyo-
mor ellentéte a kapitalista gazdasagi rendszernek elkeriil-
hetetlen fliggvénye, hogy a foldjaradék és a tokekamat kozt
sem vallasi, sem faji kiilonbség nincs, ezt a fogyatékos
miiveltségli s gondolkodasra nem hajlamos tomegember
nehezen érti meg, ellenben a zsidé bankar vagy nagykeres-
ked6 autdja vagy feleségének brillians buionjai minden
kiilondsebb értelmi miivelet nélkill is szemet szarnak. Igaz,
hogy autoja, ékszere vagy pazar haztartdsa a nem sémita
nagybirtokosnak is van, de az iizleti foglalkozassal egyiiti-
jérd hitelképesség inkabb megkivanja, hogy a zsido6 nagy-
tokések ezeket a nyilvanossag elott fitogtassdk s igy ott,
ahol a tarsadalomnak feudalis szerkezete a zsiddsdgnak a
kereskedelmi és hiteléletben, szamaranyat meghalado sze-
repet juttat, a szocidlis ellentétnek izgatéan kihivo hatasat
elsdsorban a gazdag zsidokban szemlélteti. Arra ellenben,
hogy pl. a budapesti lakasstatisztika szerint az 1—2-szobas
lakéasok fobérldi kozt ugyanoly aranyszamban akad zsido,
mint katolikus, ami legaldbb is nem bizonyitja, hogy a jo-
mod zsidé fajbiologiai tulajdonsag, az antiszemitizmus
nem szokta folhivni kdvetdinek figyelmét.

Erzések és érvek kiizdelmében az, aki az érzések iga-
zat bizonyitja, mindig eldnyben van azzal szemben, aki
az ellenkezOnek bizonyitasara vallalkozik, mert a zsidok
elvetemiiltségét és alsobbrendliségét igazolo érvek a tudat-
alatti hajtoerdk segitségével, az érzések repiildgépjén
szallnak a tudatba, ez utobbi esetben pedig az érveknek
le kell gy6zniok az érzések makacs ellendllasat. Ha az
antiszemitizmus gondolkodni tudna, ha elditéleteit, amely-
bol érzései taplalkoznak, nem ruhazna fel a dogma szent-
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ségével, akkor nem volna antiszemitizmus. Mert akkor
magatol is ra kellene eszmélnie, hogy az iirigyek, ame-
lyekkel ,tudomanyos” rendszerét bizonyitani igyekszik,
onmagukban ellentmondok. Viszont épp ezért az, aki az
antiszemitizmussal perbeszall, az egyik érvnek cafolataval
sziikségkép a masikat erdsiti. igy az egyik vad, hogy a
zsidésag mint idegen test a nemzet testében atoroklott
nacionalizmusanak hodol, a masik, hogy a nemzetkozi
kozmopolitizmust képviseli. Egyik vad, hogy lelketlen
kapitalista uzsords, a masik, hogy szocialista vagy bol-
seviki. Egyik vad, hogy gyava ¢és alattomos, a masik, hogy
pokhendi s nyiltan uralomra tér. Egyik vad, hogy vallési
fanatizmusaval és kiilonleges szokasaival nem tud bele-
illeszkedni a nyugati kultaraba, a masik, hogy vallastalan
¢s alkalmazkodo6. Az egyik vad, hogy tehetségével tisz-
tességtelen versenyt {iz, a masik, hogy a fajta alsobbrendii-
ségénél fogva igazi tehetséget sohasem termelt. Az egyik
vad, hogy kicsinyesen smucig, a masik, hogy vakmer6
vallalkozassal 4ssa ala az iizleti életnek szolidsagat. Es
igy tovabb.

Azoknak, akik sajat egyéni latoszogiikbdl ezeknek az
ellentmond6é vadaknak egyikét vagy masikat faji jellem-
vonassa stritik, sajatsagos modon nem jut eszébe, hogy
a vadak éppen azért igazak, vagy igaztalanok, mert a
zsidokban, mint az embereknek barmely csoportjaban,
rokonszenves és ellenszenves tulajdonsagok egyarant fel-
talalhatok. Ok is csak néhany ezer év el6tt voltak Isten
,valasztott” népe. Koztiik is akad tehetséges és tehetség-
telen, szegény és gazdag, kapitalista és szocialista, bigott
és felvilagosult, erkdlcsos és erkolestelen, hivo és hitetlen,
jo és rossz. Egyszoval a zsidok is csak emberek, mint a
jo Isten egyéb kétlabu, tollatlan, teremtményei. De éppen
ez az, amit az antiszemitizmus el nem ismerhet, mert
kiilonben 6nmagat kellene megtagadnia.

Akarmily kevéssé birjak is el a kritikat azok a gyarlo
érvek, amelyekkel az antiszemitizmus a zsidogytildletnek
tudomanyos rendszerét folépiti, az elmélet mogott rejlod
gyakorlat €16 valosag, amely a kultiremberiség millidinak
érzésében vert gydkeret. Ep oly eléitélet volna, mint maga
az antiszemitizmus, ha azt allitandk, hogy Hitlernek
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17 millié szavazdja kizarolag korlatolt agyt emberekbdl
all, vagy, hogy az antiszemitizmus igazan nem volna egyéb
az ,ostoba fickd szocializmusanal”. Ha az antiszemitiz-
musnak nincsenek is realis érvei, mégis vannak realis okai.
Ezek kozt elsé helyen all a nacionalizmus, a nemzeti 6n-
hittséggé torzult nemzeti Ontudat. Az a részint foltevés-
bol, részint a ghetto elfakult hagyomanyaibol taplalkozo
szeparatizmus, amelyet a zsidosdg mint alsobbrendiiségl
érzést gyakran sovinizmussal igyekszik talkompenzalni,
még mindig elég ok, hogy idegen testnek tekintsék a nem-
zet testében. Ennek az idegenszeriiségnek az érzése avatta
¢ép ugy, mint a kozépkorban, a vilaghaboruban is legydzott
allamok biinbakjava. Eppen a talfiitétt nacionalizmusban
szenvedd népek nem hajlandok az ket ért katasztrofakért
a felelosséget vallalni s az elkeseredésbdl szarmazd gyi-
l16letfelesleg levezetésére a zsidosag ép oly kézhezesd biz-
tonsagi szelep, mint Petéfi szerelmes juhaszlegényének
szamara. Ebbdl logikusan az kovetkeznék a zsidok szamara,
hogy kiizdjenek a nacionalizmus ellen, amelynek Priigel-
knabe-i. Ehelyett azonban a zsidosag egy része, kiilono-
sen a gazdasagilag arrivé része, amely a nacionalizmusban
— nem ok nélkill — a nagy téke szovetségesét latja, tal-
tesz a legelvadultabb sovinisztan s, miként egy volt
magyar pénziigyminiszter mondotta, mindig szivesebben
vesz egy kis pogromot egy nagy vagyonadonal. Amily
igazsagtalan az antiszemita gyanusitds, hogy a zsidok
kozmopolitak, ép oly jogos az a szemrehanyas, hogy egy
résziik a nacionalizmusnak, részint talbuzgalombol, részint
gyavasagbol eredd legyezgetésével az antiszemitizmusnak
szovetségese. Aminek szomort példajat adta a zsidd val-
lasi német allampolgarok egyesiiletének a naci iildozés
alkalmabol tett deklaracidja, amely szerint ,,Méltosaggal
és batorsaggal (!) fogjuk elviselni hazank foldjén azokat
a rendszabalyokat, amelyeket németek alkalmaznak néme-
tekkel szemben.” Néha, ugy latszik, a hallgatashoz is ba-
torsagra van sziikség.

Nemcsak a nemzeti, de a szocialis ellentétben gyoke-
rez6 gyiiloletnek is levezetd csatorndja az antiszemitizmus.
Bérha a gytldlet, amelyet az antiszemitizmus a zsido
nagyt6ke, a Hitler-i t4jszolasban, a ,raffendes Kapital”
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ellen hirdet, emberemlékezet Ota érthetetlen moédon min-
dig a legszegényebb zsidok ellen pogromokban szo-
kott érvényesiilni, a mutatéos zsidé téke igen alkalmas
céltablaja az iskolazatlan elméjii  proletarok  tdke-
gyuloletének. Ebben rejlik a magyardzata, hogy a nacio-
nalista ipari ¢és agrartbke még az erdsen bolseviki
zsargonu Hitlerizmust is hajlandé becézgetni, mert
a zsido toke ellen hirdetett horogkeresztes hadjarat,
legalabb pillanatnyilag, igen alkalmas biztositd intézet a
HKeresztyén” tokét fenyegetd veszélyekkel szemben. Ilyen
modon szerepelnek a zsidok, akiknek egy része a findnc-
kapitalizmus, més része a szocializmus szadmottevé ténye-
z0je, a kettonek ellentétében mint {itkoz6k. Mig a ,,nem-
zeti” kapitalizmus, amely a zsid6 szocialistdkban Marx ¢és
Engels fajrokonait latja, a szolgéalatdban 4ll6 nacionaliz-
must tlizeli a zsidosag ellen, addig a naciszocializmus,
amely elvakultsagaban sohasem veszi észre, hogy a nem-
zetkdzi nagytOke inasa, az allami szétszortsaguk latszata-
ban nemzetk6zi zsidokat, mint a nagytdkés internaciondlé
képviseldit iildozi. igy tartja fenn az antiszemitizmus On-
kényteleniil a nemzet és gazdasagi érdekellentétek egyen-
sulyat.

Ha nem is ilyen mélyen gyokerezd, de hatasukban
mégis szamottevé okai az antiszemitizmusnak azok az
inkadbb esztétikai, mint erkolcsi fogyatékossagok, amelyek
az ¢évezredes iildozésnek nehezen kiirthaté csokevényei.
Ha a szegény és egyénileg tehetséges zsidd gyakran tor-
tetdé és kapaszkodo, ugy az energianak e kellemetlen tal-
tengését eléggé megmagyardzza, s6t menti az elditélet-
handicap, amelyet le kell kiizdenie. Aki eldtt nyitva all az
t, az nem szokott tolakodni. Ep ily ellenszenves vonds a
sunyi alazatossag, a szolgai meghunyaszkodas, amellyel
a kevésbbé tehetségesek az eléjiik tornyosuld akadalyokat
nem legy6zni, de megkeriilni probaljdk. Mégis csak az
antiszemitizmusnak bornirtsdga altalanosithatja az On-
érzetnek e bantd hidnyat faji tulajdonsdggd. Viszont a
vagyonossag vagy a hatalom ugorkafajara kapaszkodott
zsidok arroganciaja vagy sznobsaga semmiben sem kiilon-
bozik mas fajtaju parveniiknek ép ily kevéssé épiiletes
jellemvonasaitol. Allitolagos faji Gsszetartasuk, barmily
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indokolt lenne is, amig az el6itélet kiilsé nyomdsa tart,
nyomban legendava foszlik az osztalyellentétek valosaga-
ban. Kormanyfétanacsos bankvezérek, akik miniszterek-
kel tegez6dnek, nem szoktak pajeszes Oszeresekkel
,0sszetartani”.

Még a zsargon, amelynek hanglejtése néha mint bantd
ghetto-emlék csendiil bele a magyar nyelvnek egyébként
hibatlan hasznalatdba, sem faji sajatossag, mert kiilonben
Agai Adolf, Kiss Jézsef, Makai Emil, Brody Sandor, Heltai
Jend, Szomory Dezsdé vagy Szép Ernd sem lehetne ihletett
apostola nyelviink idiomatikus szépségeinek. Még kevésbbé
hivatkozhatnak a zsargon nemzetietlenségére a német
antiszemitadk, akik Mendelsohn-t, Borne-t, Heine-t, Las-
sale-t, Ludwig Speidel-t, Gundolf-ot, (Goebbels tanarat!),
Peter Altenteig-et, Martin Buier-t, Wassermann-t, Kari
Krauss-t, Arnold Zweiget, Feuchtwanger-t és a német
nyelvnek még egy sereg miivészét kdszonhetik a zsidosag-
nak. Nem azért mert, hanem annak ellenére, hogy zsidok
voltak. Ugyanez deriil ki Hitler irodalmi diktatoranak, Hans
Heinz Ewers-nek a haboru kitérésekor irt cikkébdl (Voss.
Z. 1914, dec. 9.), amelyben azt bizonyitja, hogy a newyorki
orosz zsidok jiddis-e nem egyéb, mint Walther von der
Vogelweide kozépfelnémet nyelve, néhany arameus ¢és
héber szdval keverve. Ugyanott kdzolte néhany kivandorolt
orosz zsidonak versét s hozzaftizi, hogy ,,van német kolto,
aki jobb verseket ir, de Németorszag irant melegebben
érezni a legjobb német sem tud, mint a newyorki Eastend-
nek szegény orosz zsiddja”. Nem teheto fel, hogy azota a
német zsidok hazafisaga romlott, hanem legfeljebb Hans
Heinz Ewers-¢ javult meg.

Mindebbdl pedig kitiinik, hogy a zsidoknak idegen-
szer(l sajatossagaival csinjan kell banni. Bar tagadhatat-
lan, hogy e sajatossdgok egynémelyike ¢él6 valdsag, de
eltiintetésiik semmi nehézségbe nem iitkozne, ha az anti-
szemitizmus a zsidoknak szamiizése helyett e ghetto-
maradvanyok szamiizését tlizné ki célul.

Csakhogy minden kiizdelem az antiszemitizmusnak
pogany ostobasaga ellen hidbavald, amig maguk a zsidok
nem hajlandok a kiizdelemben résztvenni. Mindenekelott
azzal, hogy Onérzetiikkben még akkor sem szégyenlik s
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nem igyekeznek elrejteni zsido eredetiiket, ha netalan
keresztyén hitre tértek at, de ugyanakkor nem hddolnak
be az antiszemitizmusnak sem azzal, hogy a rajuk kent
hibak és fogyatékossagok cafolataul sajat erényeiket és
kivalosagukat, mint zsid6 faji-elonyeiket, dicsoitik. Csak
az antiszemitizmus ald ad lovat az a zsido, aki az arja
vagy turani fajelméletei zsid6 fajelmélettel igyekszik ki-
védeni és a német vagy magyar sovinizmust zsido sovi-
nizmussal igazolja. Senki jézan emberfia nem kivanja,
hogy a zsidésag lemondjon hatezeréves kultaremlékeinek
megbecsiilésérol, amelyek époly értékesek az emberi kul-
tardnak, mint az indiai, gor6g vagy romai, de tiszteletiik
nem igényel és nem igazol semmiféle szeparatizmust. Igaz,
hogy a csoport kiilonallosagat a zsidoiildozés hozta 1étre
vagy legalabb is er6siti, de az elnyomatds psychozisa,
amelyet kivaltott, hozzjarul fenntartdsahoz. Ha a nacio-
nalista allamokban €16 zsidok egy része ezt az alsobb-
rendliségi érzést azzal kompenzalja, hogy sovinizmusban
tallicitdlja nem zsid6 konkurrenseit, mint ahogy a kitért
zsid6 gyakran klerikalizmussal igyekszik bizonyitani
keresztyénségét, ugy nemcsak izlésbeli fogyatékossagait
arulja el, hanem az antiszemitizmus szolgalataba szegddik.
Minthogy az antiszemitizmus a klerikalizmus, nacio-
nalizmus és kapitalizmus kinovéseibdl meriti riigyeit, a
tomeggytldletben nyilvanulo elditéletnek eloszlatasara
csekély a remény, amig az elfogult vallasi és csoportonzés
a krisztusi emberszeretetben nem talal kiegyenlitésre s
amig egy igazsagosabb gazdasagi rend nem enyhiti az
osztalyellentétbsl fakadd gyiiloletet. Erzéseket az érte-
lemre appellalo érvekkel nem konnyll eloszlatni s a jobb
belatds csupan a forrasok elapadasaval juthat érvényre,
amelyekbdl az érzés taplalkozik. Ebben a lasst, faradsa-
gos, de végilil mégis mindig sikert igéré munkaban min-
denkinek kotelessége résztvenni, aki az emberiség nagy
tanitomesterének szavat megértette és atérzi. De kiilonos
kotelessége ez a galyarabok utddainak, akiknek legszen-
tebb emlékei kozé tartozik a szenvedés, amelynek elédeik
a vallasos ildozés koraban a zsidokkal egyiitt voltak ré-
szesei. Hogy az embert hitéért, fajtajaért vagy nemzetisé-
géért feszitik-e keresztre, az a protestantizmus szemszogé-
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bdl nem jelenthet kiilonbséget. Aki az el6itélet, babona és
minden egyéb emberi ostobasag ellen a gondolatnak kri-
tikai szabadsagaért kiizd, annak szembe kell szallnia az
erészak minden megnyilatkozasaval. Es az erdszak akkor
sem fér meg a keresztyénség eszméjében testet 6lt6 emberi
gondolattal, ha akdr az antiszemitizmusban, akir mas
emberellenességben taldlja meg troglodita Gsztoneinek
rendszeres megnyilatkozasat.



A zsidokérdés és megoldasa

frta: nagykalnai Levatich Laszlo
kozgazdasagi ird

A liberdlis és a marxista felfogds a zsidokérdés meg-
itélése tekintetében mondhatni csaknem teljesen azonos.
Sem a liberalizmus sem marxizmus hivei nem ismernek
zsidokérdést. A liberdlis felfogas szerint zsidokérdés nin-
csen, mert a zsidosag nem faj, nemzetiség vagy nép,
hanem csak vallasfelekezet, ugyhogy orszagos szamara-
nyat meghalado térfoglaldsa nem aggalyos, hiszen legfel-
jebb arrdl lehet sz6, hogy valamely nemzet keretén beliil
az egyik vallasfelekezetnek tobb a vagyona, jovedelme és
rendelkezési joga, mint a masiknak. Tudjuk, hogy a Kkir.
Kuria egyik hatarozatdban szintén ezt a liberalis allas-
pontot tette magaéva, kimondvan, hogy a zsidosdg nem
faj, hanem felekezet.

A marxista allaspont szerint zsidokérdés nem létezik.
A torténelem a marxizmus szerint nem faji vagy népi kiiz-
delmek, hanem osztalyharcok lancolata. A marxizmus
tehat faji kérdést nem ismer, illetve elméletben nem
akar ismerni. A marxizmus szerint a hottentotta munkas
kozelebb all a magyar munkashoz, mint a magyar paraszt
vagy a magyar koOzéposztalybeli ember, mert hiszen a
hottentotta munkas ,.elvtars”, a magyar paraszt pedig a
magantulajdon elve alapjan allo ,kapitalista”. A faji gon-
dolat negacidja azonban csak elméleti a marxizmusnal,
mert hiszen a marxistdk valdjaban a legélesebb faji harcot
hirdetik akkor, amikor zsid6 vezetés alatt egymasnak
uszitjadk az allamalkotd népnek kiilonb6zo foglalkozasi
kategoridit a zsidosag egyeduralmanak megalapitasa cél-
jébol, amint ezt a szerencsétlen Oroszorszagnak €s Kun
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(Kohn) Béla Magyarorszaganak példaja olyan szemlél-
tetden igazolja.

Az ugynevezett keresztény felfogds azt vallja, hogy a
zsidokérdés tisztara vallasi kérdés, mert hiszen minden a
zsido néphez tartozd egyént, hogyha a mozeshitr6l a ke-
resztény vallasra attér, teljesjogh hittestvérnek ismeri el.
Ennek a felfogasnak alapelgondoldsa az, hogy az a tény,
amely az attérésben nyilvanul meg, az illetd attérot egé-
szen mas emberré teszi, egész gondolkodasmodjat és lel-
kiiletét megvaltoztatja. Ez a felfogds még abban az eset-
ben sem lehetne teljesen helytallo, hogyha a zsidosagnal
nem lenne masrol sz6, mint a mindenkori allamalkoté nép
egy hitfelekezetérdl, mert hiszen az allamalkotdé nép tehat
a jelen esetben a magyarsidg is tobb faji komponensbdl
all, marpedig az egyén jellemét és lelkiiletét faji hovatar-
tozanddsaga, tehat sziiletése donti el s a nevelés és a val-
las csak Iényegteleniil modositja.

A zsidokérdésben csak egy indokolt allaspont képzel-
hetd. Ez az dallaspont nem a liberalizmus, nem a marxizmus
és nem a kereszténység dllaspontja, hanem a tudomanyé.
Ebben a kérdésben nem hivatott mas donteni, csak a tudo.
many. Ha a kir. Kuaria ki is mondja azt, hogy a zsiddsag
nem faj, nép, nemzetiség, hanem csak egyszeriien feleke-
zet, amelynek tamadasa hitfelekezetellenes izgatast képez,
ez lehet a kir. Kuria illetd tandcsat alkotd birdk jogi véle-
ményezése, de semmiesetre sem felel meg a tudomanyos
allaspontnak. Ez egyszeriien jogi vélelem és semmi egyéb!

Az embertan tudomanya, az anthropotogia vagy mds-
képpen fajismerettan ebben a kérdésben mar régen kimon-
dotta az utolso szot. Nincsen komoly anthropologus, aki
a zsidosagnak kiilon népi mivoltat tagaddsba venné, sot
pontosan megallapitottdk mar azokat a faji bélyegeket is,
amelyek a zsidosagot, — amelyet masodlagos emberfaj-
tanak (Rasse zweiter Ordnung) is szoktak nevezni —,
jellemzik. Megallapitottak, hogy a zsidosag tobb ember-
fajta keresztezOdésébdl céltudatos beltenyésztéssel kiala-
kitott nép, amelynek éppen a tobbezeréves beltenyésztés
folytan nagy népi Ontudata és nagy orokitd képessége van.
Ennek a népnek jellemzdje az, hogy olyan faji komponen-
sekbol alt, amelyek az eurdpai népeknél egyaltalan nem,
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vagy csak kisebb mértékben fordulnak elo. igy pl. vannak
a zsidosag vérében néger, orientalis (szemita) és elddzsiai
vérelemek, amelyek ilyen keveredésben egyetlen mas
europai nép vérében sem fordulnak el. A kegyetlenséget
a néger OsoOknek koszonhetik a zsidok (lasd a magyar-
orszagi és kivalt az oroszorszagi bolsevizmus kegyetlen
embermészarlasat), az iizleti szellemet és az agitatori
képességeket pedig az eldazsiai (az Srménnyel rokon)
vérbeiitésnek. Tudomdnyosan beigazolt tényként lehet
megadllapitani, hogy egyetlen eurdpai nép sem dall fajilag
olyan tavol a masiktol, mint a zsido nép ezek barmelyiké-
tol. A zsido nép tehat a , legidegenebb nép” az eurdpai
népek kozott sajatsagos faji oOsszetételénél fogva. Ez az
oka annak, hogy a vérkeveredés a zsidosdg és az
europai népek kozott nem kivanatos és legfeljebb ottan
nem kifogasolhat6, ahol — mint pl. a délolaszoknal és
délfranciaknal — tobb a zsidé nép vérelemeivel rokon vér-
elem, mint masutt, amint azt eurépai hirli tudésunk Méhely
Lajos egyetemi tanar tobb értekezésében megallapitotta.

Onmagéban az a tény, hogy a zsido nép idegen Euro-
paban ¢és altalaban mindeniitt, ahol az ugynevezett északi,
alpesi, dindri, keletbalti, dahli, tehat europai fajtak, illetve
a beldlik all6 népek laknak, de még ott is, ahol mongol
jellegli népek képezik az allamalkotd elemet, nem képezne
komoly problémat. A zsidosdg szamaranya a népek kozott
viszonylag olyan kicsi, hogy szembeallitva a vildg kozel
2 milliardnyi lakossagat, a kb. 20 milliéra tehetd zsido
vagy félzsido (zsido félvér) népességgel, szinte nevetsé-
gesnek tlnhetik a be nem avatott el6tt, hogyha zsido-
kérdésrol egyaltalan beszéliink.

Hogy miért van mégis zsidokérdés és a zsidokérdés
Iényegét legpregnansabban fejezi ki — szerintem — Balas
Karoly egyetemi tanar, amikor Tarsadalmi Politika cimii
konyvének 74—75. oldalan a kovetkezdket irja:

»A  zsidoprobléma is olyan vilagrészekre kiterjedd
jelentéségli és alakuldsa olyan természetli, hogy vele
akarva nem akarva komolyan foglalkozni kell annal is
inkabb, mert ezt elhallgatni vagy letagadni akarni ma mar
hipokrizis szamba mend komolytalan dolog lenne csupan,
amikor a tarsadalomnak ugyszolvan minden rétege errdl
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mint aktualis és égetd kérdésrdl beszél. A tarsadalmi tu-
domanyoknak tehat ezzel a problémaval is komoly tar-
gyilagossaggal kell foglalkozniuk és hozza kell szoktat-
niuk az intelligens rétegeket, hogy ezt a kényes, de nagy-
jelentéségli tarsadalmi problémat annak komolysagahoz
mért Oszinteséggel, alapossaggal és objektivitassal kezel-
jék. A tudomany feladata erre a problémara vonatkozo-
lag is: felvetni a kérdést, kritikailag megvitatni a rea vo-
natkozé eszmemenetet és az ajanlott megoldasi modokat
és tudomanyos elfogulatlansaggal ¢és Oszinteséggel allas-
pontot is foglalni a kérdésben. A zsidosagnak évezredes
szocialis ¢és tarsadalmi szerepe ugyanis a legutobbi ido-
szakokban jelentéségében rendkiviil megnétt. A tarsadalmi,
faji és gazdasagi értelemben vett zsidoproblémanak a
modern viszonyok kozott is egyre fokozodd jelentdségét
kiilondsen az adja meg, hogy a ma mar kb. 17—18 milliéra
szaporodott zsidésag nemzetkozileg a fold javainak s az
egyes nemzeti jovedelmeknek egyre nagyobb és nagyobb
részét foglalja le a maga szamara, egyre fels6bb, gazda-
gabb és befolyasosabb tarsadalmi rétegekbe nyomul be
és egyre inkabb kiszoritja onnan a hatalom és jolét el6bbi
birtokosait. Azon az Uton van és nem egy tekintetben el
is érte mar, hogy gazdasagilag és ezen keresztiil mas
vonatkozasban is uralkodd réteggé valjék mindeniitt. S
mig egyrészt a gazdasag ¢és hatalom eldnyeit és megszer-
zésiiknek eszkozeit egyre inkabb egyesiti a kezei kozott,
addig masrészt alulrol a tarsadalmi forradalomban vald
vezetOszerepében egyre jobban dongeti a mai tarsadalmi
rend alapjait. Toke, sajtod, szocializmus, nemzetkozi titkos
szervezetek nagyobbrészt a kezeik kozott, vagy erds be-
folyasuk alatt vannak. Ott pedig, ahol a kommunisz-
tikus forradalom megdontotte a régi rendet, politikailag
is az egyedil uralkodd réteggé tették magukat. A zsido-
kérdes ismerete nélkiil nem lehet a modern szocidlis és
gazdasagi probléemat ismerni, valamely megoldasa nélkiil
nem lehet azt megoldani. A tudomanynak nem lehet fel-
adata ekként a mindenki dltal ldtott zsidoproblémdt sem
letagadni, hanem meg kell latnia és foglalkoznia kell vele
minél alaposabban és kimeritobben.”
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Ugyanezen mii 86—67. oldalain pedig a kovetkezdket
olvashatjuk:

,Minden olyan politikai tervszerli cselekvéségnek,
mely a nemzeti és faji érdekek tudatara és megismerésére
ébredt, alapvetd szempontja és célja kell, hogy legyen a
nemzet és faj munkdjanak, aldozatainak és erdfeszitései-
nek eredményét a nemzet és a nemzeti faj szdmara biz-
tositani. Ha ezt a nagyon is fontos és alapvetd érdeket s
a hozza tapado6 kovetkezményeket kissé mélyebben elemez-
ziik, azonnal tisztaba kell jonniink azzal is, hogy ezért és
ebbdl az alapvetd nemzeti érdekbdl folyolag a nemzettel,
illetve a nemzeti fajjal homogén kisebbségek parazitiz-
musanal ugyancsak nemzeti €s szocialpolitikai tekintetben
sokkal veszedelmesebb a heterogén kisebbségek parazi-
tizmusa. Ezért sokkal nagyobb és a nemzeti ¢életbe mélyeb-
ben belevagd jelentéségli probléma a heterogén kisebbsé-
gek utilitarizmusanak és parazitizmusanak problémaja. A
heterogén kisebbségek parazitizmusa azt jelenti ugyanis,
hogy valamely nemzet keretein belill idegenek szerzik
meg maguknak a legeldnydsebb gazdasigi ¢és jovedelmi
alkalmakat és ekként idegennyelvii vagy faju rétegek val-
nak a gazdagok, a jobban ¢l0k, a gazdasagi téren vezetok
osztalyava. Kiilondsen veszedelmes a helyzet akkor, ha
nehezen asszimilalhaté idegen fajokrdl van szo, mert egy
ilyen tarsadalmi elemnek kovetkezetes és szivos térfogla-
lasa esetében a gazdasagi téren uralkodok és vezetdk
rétege egészen, vagy thlnyomolag ezekbdl keriilvén ki,
megtorhetik, hogy végiil is a tilnyomorészben csak a
nehéz és halatlan munkak végzoi keriilnek ki a tulajdon-
képpeni nemzeti faj fiaibol, mig az elényOsebb, a vezetd,
a nagyobb anyagi boldogsagot és kisebb életkiizdelmet
jelentdk az uralkodova lett idegeneknek jutnak. Ezért
annak az ontudatos nemzeti politikdnak, amely nem akarja
azt az allapotot bekovetkezni engedni, amely mellett a
nemzeti fajnak csak a szegénység ¢és haladatlan foglalko-
zasok jussanak, minden gyiimolcs ellenben egy heterogén
kihasznalo rétegnek teremjen, eldrelatdlag kell ez ellen
védekezd tervet és célokat alkotnia.”

A fenti idézetek utan vilagos, miért van a vilagon
zsidokérdes. Természetes dolog, hogy a zsidokérdes, ille-
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téleg a zsidosag térfoglaldsa nem egyforma jelentdségii
az egyes allamokban. Japanban pl. zsidokérdés nincsen €s
részben ennek tulajdonithatd az a bamulatos erdkifejtés
és nagy expanziv er®, amelyre ez a mongoloid nép képes.
Ugyancsak csekély jelentOségii a zsidokérdés Finnorszag-
ban, Svédorszagban és Norvégidban. A nagy allamok koziil
legjobban elhatalmasodtak a zsidok Franciaorszagban,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban és Anglidban, mig
Németorszdgban Hitlernek sikeriilt csak nemrégiben poli-
tikai és kulturalis egyeduralmukat megddnteni. Orosz-
orszagban mma 6k az élet és haldl urai, 6k a kozélelmezés
diktatorai és Stalin, a tiflisi cipéfoltozd varga fia csak
nemrégiben vette el az Otéves terv zsidd szerzdjének,
Kaganovicsnak leanyat feleségiil, ami az oroszorszagi
zsidouralom tjabb megerosddését jelenti. Tul messze ve-
zetne azonban, hogyha a kiilonb6z6 allamok zsidokérdését
részletesen targyalnok, éppen azért térjiink at inkabb a
hazai zsidokérdésre.

Itt megint csak egy egyetemi tandrt, szepesv dr aljai
Haendel Vilmos dr.-t keil megszolaltatnom, aki ,,4 Nem-
zetiségek” cimil tanulmanyaban a 77—78. oldalon a kovet-
kezoket irja Kovdcs Alajosnak , A zsidosag térfoglaldasa
Magyarorszagon” cimii munkijaban foglalt statisztikai
adatok kapcsan:

»A zsidosagnal mindeniitt a vezérpolcon taldljuk a
magas, igen magas percentet, a segédszemélyzetnél a hihe-
tetleniil alacsonyat.

Ertelmes ember elétt nem szorul bévebb kifejtésre,
mit jelent ez a szocialis tagozdodas szempontjabol.

Az értelmiség vezetése zsidd kézben van az egész
allamban. Sokkal inkabb mint a 13% zsido lakost feltiin-
tetd Lengyelorszagban.

A zsid6 moralra legjellemzébb, hogy egészen mas
elveket kdovet sajat hiisorsosai, mint a keresztények ira-
nyaban.

A tobbi nemzetiség is gyakorolt Magyarorszagon po-
litikai befolyast... Amde olyan titkos belsd uralmat a
hivatalos vilag felett és az egész allami életnek a maga
sajat kiilonleges jellegével vald szaturdlasat, amilyet a
zsidosag tudott kifejteni — szovetségese a szabadkdmiives-
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ség segitségével — az évezredes magyar torténelem egyet-
len korszaka sem mutathat fel (1867—1918-ig).”

Latjuk ezekbdl a fejtegetésekbodl, hogy a mii szerzdje
itt kifejezetten zsido nemzetiségrol beszél s ezt az allas-
pontjat a kdnyv 73. oldalan fejti ki bévebben, a kovetkezo-
ket irva: ,,Last not least — a hetedik nemzetiség a zsid6.”

Még egy emberoltével ezelott némi feltiinést keltett
volna, hogy Oket ebben a kategoriaban targyaljuk. Ma mar
tudomanyosan megallapitott tételnek tekinthetd, hogy
lényeg szerint inkdbb nemzetiség, mint vallas.

All ez igy az ethnographia, mint a politika szempont-
jabol. Elobbire nézve, mely fdleg fizikai jegyekbdl indul
ki, ez olyan vilagos, hogy indokolasra nem is szorul.

A masodikra nézve pedig nyilvanvaléan szinte all a
fentebbi kijelentés, mert hiszen nem vallasukkal okoznak
zavart az allami életben, hanem foleg a tobbi allampol-
garoktol annyira kiilonbozo faji jellegiikkel, természetiik-
kel, habar ez kétségteleniil bizonyos 0Osszefiiggésben all
a vallasi meggy6zddésen alapuld erkolesi elvekkel is. Lat-
szik ez a megkeresztelt, de kiilsé ismérveiket levetni nem
bir6 zsidokon ...

Ami mar most a zsidosag jelenlegi térfoglalasat illeti,
az 1930. évi népszamlalas adatai nem lévén még kozre-
bocsajtva, pontos adatokat errenézve nem kozolhetiink.
Annyi bizonyos, hogy Budapesten a hazaknak kb. 40%-a
zsidok kezén van s a 100 holdon feliili szabadforgalmu
foldbirtokoknak kb. egyhatoda. (A kikeresztelt zsidokat
és azoknak utodait természetesen a zsidokhoz szamitjuk.)
A kereskedelem elzsidosodasarol azt hiszem mindenki tud,
hiszen csak végig kell menni hosszinapkor Budapest
utcain, hogy megallapithassuk a kereskedelem teljes el-
zsidosodasat a lehuzott tizleti redonydk szemlélése alapjan.
A nagyipar, a bankok szinte kizarolag zsid6 kézen van-
nak, zsid6 a nagybérlok jelent6s hanyada s hirlapirok,
szinmilivészek, ligyvédek, orvosok kozott szintén szam-
aranyukat messze meghaladé mértékben szerepelnek a
zsido nép, vagy — ha ugy tetszik — nemzetiség fiai.

A dolog lényege tehat az, hogy a magyarsag a gazda-
sagi érvényesiilés szempontjabol Magyarorszagon mdsod-
osztalyu allampolgarra valt, hiszen még az egyetemeken
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is orszagos aranyszamukat megduplazva tanulnak a
zsidok. A zsidokérdés tehdat egyben magyar kérdes is. A
kérdések kérdése az; ki legyen uralkodo tényezd gazda-
sagi, kulturalis és politikai téren: a magyarsag vagy a
zsidosag? Ez Magyarorszagon — s minden mas allam-
ban — a zsidokérdés lényege. A magyarsag és minden
mas nemzsiddo nép szempontjabol zsidokérdés mindaddig
létezni fog, amig a magyarsag vagy az illeté allamalkotd
nép vissza nem szerzi elveszett gazdasdgi ¢és kulturalis
pozicioit a tarsadalmi erék felhasznalasaval és a politikai
hatalom megfeleld érvényesitésével. 4 zsidosdg szempont-
jabol pedig mindaddig lesz zsidokérdés, amig a korlatlan
politikai egyeduralmat meg nem szerezte a maga szamdra,
amint az pl. Oroszorszagban sikeriilt is neki.

A kérdések kérdése csak az, melyik elem oldja meg a
zsidokérdeést: a zsido vagy a nemzsido? Ha a zsidok old-
jak meg a maguk szdjaize szerint, akkor az egész vilag el
lehet késziilve a legzsarnokibb zsidé deszpotizmusra és a
népek szinejavanak kiirtdsdra, amint ezt Oroszorszag
példaja igazolja.

A zsidokérdésnek a nemzsidé népek szempontjabol
vald megoldasa nem torténhetik egyediil tdrsadalmi uton,
bojkottmozgalmakkal vagy hasonldkkal, hanem csakis tor-
vényhozdsi uton, vagy a zsidosagnak nemzeti kisebbséggé
deklaralasaval és a legszigorubb numerus-claususnak be-
vezetésével az emberi élet valamennyi vonatkozdsdaban,
vagy pedig a zsidosag egyenjogusitisanak megsziintetéseé-
vel. Itt 1ényegileg hatalmi kiizdelemrél van sz6, ahol ér-
zelmi momentumok, a ,,humanitds” szempontjai nem jatsz-
hatnak szerepet, hanem csakis a népek jol felfogott élet-
érdekei. Természetes dolog, hogy a zsidokérdés végleges
megoldasat csak az hozhatja meg, hogyha a zsidosagnak
visszaadjak az ondllo nemzeti létet nem Palesztinaban,
mert ez erre sziik, hanem valamely nagyobb teriileten, pl.
Madagaszkar szigetén, ahol szabadon kifejthetne ,, allam-
alkoto és szervezo” képességeit.

A zsidokerdés ma mar nemcsak nemzeti, hanem nem-
zetkozi vagy — ha ugy tetszik — nemzetekfeletti probléma,
amelyet elszigetelten megoldani nem lehet. A zsidosag
ugyanis ma mar vilaghatalom, ugyhogy csakis a népeknek
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kozos akcioja képes olyan megoldasi véghezvinni, amely
nem a zsidosag, hanem az allamalkoto népek érdekeit tartja
elsosorban szem elétt.

Tekintettel arra, hogy a zsidosag a legidegenebb nép
Eurépaban ¢s mindeniitt, ahol ,arja és turani” népek
laknak, az allamalkoto népek egyiittmiikodeése a zsidokér-
des békes, torvémyhozasi uton torténd megoldasara meg-
lehetésen kézenfekvinek latszik.

A zsidokérdés egy vagy mas formdban elobb-utobb
megoldodik, a kérdés csak az, kik oldjak meg: a zsidok
vagy a nemzsidok? Erre a kérdésre a torténelem fog majd
feleletet adni.



A zsidokérdés-magyar szemmel

frta: vitéz Bajcsy Zsilinszky Endre
orszaggyilési képviseld

L.

Ugy érzem, tartozom vele onmagamnak is, de a nyil-
vanossagnak is, hogy elmondjam mai felfogasomat a zsido6
kérdésben. Azok kozé tartozom, akik nem szeretik a fél-
homalyt és nem szivesen allanak rdvid idére sem bizony-
talan vagy kétes megvilagitasban, ha mar egyszer a leg-
keservesebb magyar sorsra: ,kozéletre” adtak fejiiket.
Ugy érzem, volt elvbarataim koziil ép ugy sokan félre-
értették az én allasfoglalasomat a hitleri Németbirodalom
varhato, bejelentett, meg is kezdett kiilpolitikdjaval és
politikai moddszereivel, vildgnézeti nekivadulasaival szem-
ben, mint ahogy félreérthették volt ellenfeleim.

Sohasem titkoltam, hogy a gyOkeresen magyar, em-
berséges és korszerli vildgszemléletnek nagy jelentOségeét
latom a kibontakozas és a jovo szempontjabol. De vég-
zetes tilzas volna, ha a magyar politikat és kiilondsen a
magyar kiilpolitikat egészen attolnank vildgnézeti sikokra,
ez a politikai gondolat megtagadasa volna, megtagadasa
a magasrendiien politikus ezeréves magyar multnak is.
A hitleri ,,forradalom” szamunkra nem lehet vilagszemlé-
leti kérdés, mert az minden nemzet és allam benso iigye,
amibe nem illik avatkozni. A magyar nemzetet az kell,
hogy érdekelje mindenek folott, mit jelent ez az atalakulas
a magyar politika, az eurdpai politika és a magyar nem-
zet 1éte, szabadsaga, fejlédése szemszogébOl. Maga a
hitleri vilagnézet pedig csak masodsorban érdekelhet ben-
niinket, legfeljebb azért, mert utévégre europaiak va-
gyunk s a szamban legnagyobb eurdpai nemzet a maga
hatalmas kulturalis és gazdasagi szuggeszcidjaval, a po-
litikai idegszalain kiviil is éreztetheti befolyasat, vonzo
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vagy taszitd, biztatd vagy lebesz¢lé iranyban minden
europai orszadg népével, de kiillondsen veliink, a szomszé-
dos Ausztria, az Osrégi magyar-német kapcsolatok s nem
utolsé sorban derék németnyelvii honfitarsaink révén.

Egészen természetes, hogy a hitleri modszerek a zsido-
saggal szemben, melyek az én megitélésem szerint a ko-
zépkorias zsid6iildozés bélyegét viselik magukon minden
tervszeriségiik €s modszerességiik mellett is, minden or-
szagban Ujbol a zsidokérdés felé terelik amaz orszagok
lakossaganak figyelmét, ahol jelentékeny zsidosag €l s
kiilondsen, ahol a zsido kérdés megnyugtatdé megoldasa
keésik. Azt hiszem, Csonkamagyarorszagot nyugodtan
szamithatjuk ezek koz¢é az orszagok kozé.

Barmilyen sok csuf ragalomban volt részem a kozeli
hénapok soran a hitlerizmussal mint kiilpolitikaval és
mint moédszerrel s mint alkotmannyal szemben elfogult
allaspontom miatt, sohasem tagadom le, sohasem taga-
dom meg, hogy Magyarorszagon igenis van zsidokérdés.
Nem tagadtam meg és nem jogom megtagadni soha egész
politikai gondolkozdasomnak azt az alapveté elvét, hogy
ha nagy nemzeti politikat akarunk csinadlni, a tésgyokeres
magyarsagot, a szorosabb értelemben vett magyar fajt a
nemzet egész életében, miivelodési, gazdasagi, politikai
életeben egyarant, meg kell erdsiteniink s az utobbi év-
szazadban tulsagosan sok idegen vérrel telitett kozép-
osztalyunkban is tulnyomo tobbségre és hatalomra kell
Jjuttatnunk. Nemcsak abbol a természetes Onzésbdl, mert
ez a faj nem akar és nem akarhat a maga legbensébb én-
jérol lemondani, belesziirkiilni és belevizeny6sddni valami
szintelen és jellegtelen ,,kozépeurdpaisagba”, hanem azért
is, mert a tdsgyokeres magyarsag oOrzi lelkében, vérében
és idegrendszerében a nemzet ezeréves nagy tulajdon,
sagait, képességeit: Europdaban, kiilonosen Kézépeurdpa-
ban kimagaslo, szines eredeti, politikai, katonai és mii-
vészi kollektiv zsenijét. Vegylk csak elé a szaz év elotti
magyar orszaggyilés naploit s aztan vegyik el6 a mai
orszaggyiilés naploit, vessiik Gssze Oket: nem lesz nehéz
megmondani, melyik képvisel magyarabb és eurdpaibb
szellemi vonalat, pedig amaz csak a 600.000 fényi magyar
nemesség torvényhozasa volt!
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Ebben azonban mar megmondtam kozvetve: a huszas
éveknek azt a felfogasat, hogy minden magyar baj vissza-
vezethetd a zsidosag thltengésére a kodzéposztalyban s a
magyar koz- és maganéletben nem osztom. En a magyar
vér elapadottsagdt panaszolom a kozéposztalyban, a tds-
gyokeres magyarsag félreszoritottsdgat, erdi szabad ki-
bontasanak akadalyait, s ebben az eredében a zsidosag
kozéposztalybeli tultengése mellett boségesen szerepeinek
egyéb bajok és egyéb tultengések is. S ha ma a zsido
kérdést sok tekintetben maskép latom, mint lattam a
huszas évek elején, ezt foleg annak koszonhetem, hogy
azota jobban belenéztem a szenvedd magyarsag ¢letébe,
jobban elmélyedtem a magyar torténelemben és hitem
szerint jobban megkdzelitettem a magyar belsd és kiilsé
kérdések gyokereit.

Mindenekel6tt elszakadtam a német antiszemitizmus-
t6l. Oriasi baja volt a hiiszas évek nacionalista és keresz-
tény felbuzdulasanak, s az akkori antiszemitizmusnak is,
hogy német szellemi forrdsokbdl meritette az eszméket és
mértéket a zsido kérdés megitéléséhez. A német antiszemi-
tizmus pedig a maga szOrnyll german faji orihodoxiaja-
val szerintem olyan vizekre bocsatotta a magyar fajvédo
mozgalmat, amelyek nekiink Iényegében véve Orokre ide-
genszerlieck. Nem szolvan arrdl, hogy a german fajnak,
legfeljebb a svédek s talan a danok lelkét melegithette.
Ok a legtisztabb germanok Eurépaban. Mig a poroszok
ereiben joval tobb szlav vér van, mint amennyi idegen vér
Osszevéve az egész magyarsag ereibe ezer év alatt beszi-
vargott. Ez a német antiszemitizmus a német faji egyediil-
valosag ¢és tokéletesség s a zsidd faji alsobbrendiiség
meséjével és demagogidjaval, szornyl elméleteivel ¢és
betiirengetegével, nem utols6 sorban pedig a magyar ko-
zéposztalynak erfs ¢és tulsdgosan friss német vérkeresz-
tez6dései révén sokat torzitott a zsido kérdés magyar
szellemii és helyes megitélésén. En azéta sokat lapoztam
az 6 és uj-testamentomban. Alaposan atolvastam Mozes
Ot konyvét és megallapitottam bel6le, hogy valdjaban
igen magasrendli erkolcsiség, erkdlcsi mértek és a vilag-
torténelem legnagyobb nemzetpoliiikusanak a  géniusza
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tikrozodik. S ha van is az 6-testamentumban durvasag is,
az embertelen Onzésnek s mas erkdlcsi eltévelyedésnek is
nem egy kegyetlen megnyilvanulasa, melyik nép Ostorté-
nete van ezek hijaval? Utovégre Atilla példaul mint hatal-
mas, lényegében nagylelkli uralkodd egyéniség all sze-
miink eldtt, de aligha {itétte meg Macdonald angol minisz-
terelnok mai szocidlis szemléletének mértékét. Es ha aztin
egy-egy proféta nemes alakjat szemléli az ember, vagy
éppen atlendiil az uj-testamentumba s ott elolvassa az
Apostolok Cselekedeteit érett fejjel, vagy Pal apostol le-
veleit, bizony-bizony nehéz meghatédas nélkiil olvasni a
tisztult erkolesi felfogasnak és hosi Onfelaldozasnak, on-
zetlenségnek és tisztasagnak e csodalatos megnyilatkoza-
sait két ezredév tavlataban. Pedig hiszen hat ezek az
apostolok egytél-egyig mind zsidok voltak! Persze lehet
arrol is beszélni, hogy mds ma a nyugati — szefard —
zsido és mas a keleti s hogy az elnyomas évszazadai s a
zsidosag egyoldalu foglalkozasbeli multja sok kevéssé
rokonszenves vondst rakott erre az 0si néplélekre és sok
minden régi erényt talan el is torzithatott. De egyszertien
odavetni a zsidosag egyetemes faji €s erkolcsi alsobb-
rendiiségét: szerintem nem emberséges €és nem igazsagos
dolog, amit nemcsak az oOkor, de az ujkor torténelmébol
vett béséges adatokkal is kdnnyili megcafolni.

Egyéb tekintetben karosan befolyasolta a zsidokér-
dés magyar megitélését a forradalmak utan, a 20-as évek
elején a német antiszemitizmus szuggesztioja. A magyar
politikus faj, a német nem az s a kifejezetten politikus
német életszemlélet termelte ki azt a hiedelmet, elméletet
¢s modszert, hogy a zsidokérdést politikai, szocidlis, gazda-
sagi Osszefiiggéseitdl elvontan egy orszag, tarsadalom,
egyéb problémaitol elkiilonitve onmagaban is meg lehet
oldani és igy kell megoldani. A habora ota eltelt szomora
14 ¢év megtanithatott r4 mindnyajunkat, hogy részletkér-
déseket a nagy egészbdl kiszakitva sohasem lehet helyesen
sem megitélni, sem megoldani.

A zsidokérdés pedig idehaza nalunk csak egy kicsi
részlete, szeletkéje az egész nagy egyetemes magyar prob-
léménak. Ha vannak is erds faji vonatkozésai, végsé fokon
a magyar nemzet tarsadalmi és allami berendezkedésének
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alapvetd kérdéseibe torkollik s csak azokon keresztiil old-
hato meg.

Minden oldalrél, a zsidosag részérdl is nyilt szemmel
és az észszerli és becsiiletes megoldast keresd joakarattal
kell szembenézni a tényekkel és az igazsaggal. A zsido-
sdgnak is be kell latnia, hogy barmind torténelmi okai is
vannak annak, hogy a magyar zsidésag tilnyomorészt a
kozéposztalyba zstfolodott bele és pedig igen nagy ré-
szébe lelkileg asszimildlatlanul. Szdmanak és gazdasagi
hatalmanak, szellemi befolydsdnak ardnytalansadgat a tar-
sadalom természetes egyensuly0sztdone, ardnyossagra,
egyensulyozodasra torekvd bels élettani parancsa nem
tudja tartésan elviselni. Hidba tiltakozom és érvelek pél-
daul ama szerencsétlen felfogas ellen, mely mércsikéli:
mennyire szarnyalja til a protestdnsok orszagos szam-
aranyat a vezetd poziciokban vald elhelyezkedésiik, egy
bizonyos mértéket meghaladd aranytalansag feltétleniil
gyanut és ellenségeskedést kelt, barmennyire is menteni
tudom a jelenséget, vagy barmily szépen tudnam meg-
okolni. Valdjaban nincs is ilyen protestans katolikus arany-
talansag, mégis mar a ldtszatok is nyugtalansagot kelte-
nek. Bizonyos azonban: ha a protestansok gazdasagi és
szellemi hatalma, befolydsa csak megkozelitdleg olyan mér-
téket Oltene, szemben a katolikusokéval, mint amind a
zsido kisebbség ardnylagos hatalma az oOriasi keresztyén
tobbséghez viszonyitva, elfojthatatlan antiprotestantizmus
iutné fel a fejét és keresné békés vagy kevésbbé békés esz-
kozokkel ez aranytalansag kiegyenlitését. Pedig a magyar
protestansok tulnyomé résziikben fajilag is magyarok, a
kalvinistdk meg éppen 100 szazalékban: holott a zsidosag
tomegei egy sokezeréves ragyogé kiilon mait és vilagtor-
ténelmi jelentGség, kiildetés, hagyomany beidegzettségeit
is hordozzédk magukban. S a vildg zsidésaganak asszimi-
14lt, s6t beolvadt elemeivel szemben ott a — f6leg keleti —
tobbség, mely széles tomegeiben még mozesi nemzetszer-
vezO, nemzetpetrifikdld zseni szuggesztija €s parancsa
alatt valami kiilonds és egyediilallo allamnélkili nemzet-
nek tudja magat, tGl orszaghatarokon és vilagrészeken;
de a nyugati zsidosag nagy részének idegeiben is ott rezeg
még ez az allamfolotti nemzeti Osszetartds.  Ezt el kell,
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hogy ismerje a mivelt, joindulati, magyarsaggal egyiitt-
¢lni kivano, vagy éppen a magyarsagba beolvadni kivano
zsidosag is.

II.

Messze vezetne, ha az okokat kezdenénk nyomozni,
amelyek 444.000 zsidé vallasu egyént zsufoltak Csonka-
magyarorszagra s annak nagyobb részét is a kozéposz-
talyba, vagy a kdzéposztaly kozvetlen kozelségébe. Nagy
oka ennek a magyar torténelmi fejlédésnek ama hianyos-
saga, hogy a magyarsag mérhetetlen vert veszitett Matyas
kiraly halalatol a torokok kiveréséig eltelt két szazad alatt,
a magyar varosok elpusztultak s kiilonben is a magyar
inkdbb a nemességben vagy a parasztsagban rogzodott
meg, a kevés Gsdszton vitte a polgari ¢élet felé, amit kiilon-
ben ellenséges hatalmak is igyekeztek a magyarsag eldl
lehetdleg elzarni a habsburgi szdzadokban. A magyarsag
egész lelki habitusanak is része van abban, hogy a ma-
gyarsag tosgyokeres tomegei szinte kivillrekedtek a pol-
gari rétegeken s a polgari fejlédésen. A magyarsag fOleg
politikai, katonai, miivészi, faji génusza nehezen ¢€s lassan
baratkozott meg, maig sem egészen, a kapitalista életfor-
makkal: a magyarsag faji Onzése gazdasdgi vonatkozas-
ban gyongébb, mint akdr a németségé, akar a zsidosagé.
Azt nem szabad szamitdson kiviil hagyni, hogy a 67-es
korszak egész gazdasagi szocidlis és kulturalis politikaja
valosaggal elzarta a magyar parasztsag legjobb értékeit
a kozéposztalyba valé nagyobbaranytl folemelkedés lehe-
toségeitdl, ez is a zsidosag kdzéposztalybeli ardnyszamot
és érvényesiilési erélyeit novelte és pedig egészségtelen
moédon. De most hagyjuk az okokat s csak a tényt rog-
zitsiik le. A magyar faj és a magyar torténelem, — jorészt
a maga Oncélusagabol és onallosagatol kiforgatott magyar
torténelem, — egyiirt viselik a felel6sséget a magyar kdzép-
osztaly, altaldban a magyar tarsadalom furcsa, tarka,
egyetlen belsé erdmegoszlasaért, aminek csak egyik jelen-
sége a zsid6 gazdasagi ¢és szellemi befolyas aranytalan-
saga.

Bizonyos azonban, hogy kell is, lehet is segiteni
ezen a kérdésen, ha nagyon magas szemhatarrol nézziik
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s mindnyajan egyet akarunk: a belsOleg kiegyensulyozott
és megbékélt magyar nemzetet és tarsadalmat: nem sza-
bad 0Osszeveszniink. Fdleg a szellemileg és erkdlcsileg
magasabbrendii embereknek kell eldszor megtalalniok a
helyes szemléletet és elveket a kérdés megoldasahoz.

Bevallom: valamikor tiz-egynéhdny évvel ezel6tt abban
a nekitlizesedett hangulatban, amelyet egyfeldl a bolseviz-
mus €s az orszagvesztés rémségein, megaldztatasain, gyil-
kos terrorjan kelt bosszi és haldlos elkeseredés fiitott,
masfeldl valami nagy 0sztonds — sajnos utdlag vaknak
bizonyult — nekilendiilés 1j nemzeti célok fel¢, magam is
azt képzelem és ugy hittem, hogy ezeken az aranytalansa-
gokon gyorsan, néhany erélyes intézkedéssel, valami alta-
lanos numerus clausus szellemében vald wujraporciozdasa-
ban az életnek és javaknak segiteni lehet. Es mit jelentett
és mit hozott ez a sziik horizontu és szenvedélyekbdl tap-
lalkoz6 megitélése a belsé helyzetnek? Egy mesterkélt,
felilrl valo szelektalas akaratat és modszerét, amely
— ma mar beismerhetjiik — a t0zsgydkeres magyarsag ero-
aranyat sem politikai, sem gazdasagi, sem miivel6dési
vonatkozasokban nem javitotta meg. Talan inkabb meg-
rontotta. Es pedig miért?

Mikor e kérdést folteszem magamnak s felelni pro-
balok ra, ugy érzem, hogy a magyar élet, az 6rok magyar
élet gyokeréhez jutottam. Rajottem arra, nagy belsd tusa-
kodasok és rengeteg friss tapasztalat soran, az ezerév oOta
szinte egészen tisztan magyarnak megmaradt gyonyori
népiinkkei valo lelki egyiiii¢lés feledhetetlen és vigasztalo
megnyilatkozdsai nyoman, calfolhatatlan ¢és verhetetlen
bizonyossaggal, hogy a magyarsdg: urnép a maga egésze-
ben. Urnép a sz6 legnemesebb értelmében, amely arra van
hivatva, hogy szuggesztiot, természetes befolyast gya-
koroljon mas népekre is a maga szellemének eredetisége,
szine, ragyogasa, baja, elokeldsége és ereje révén. A ma-
gyarsadg ezer ¢év Ota, midta Eurdpaban mai helyén meg-
telepedett, mindig nagyobb életer6t fogott be szellemileg,
fajilag és politikailag, mint amennyi teriiletet be tudott
népesiteni: a németség mindig kisebbet népi erejénél. Nem
leigazo, hanem rendezd erd sugarzott ebbol a magyarsag-
bol. Nem lehet véletlen, hogy a mai orszagok kozott a leg-
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Osibb allammal a magyarsdg rendelkezik Eurdpaban,
olyan teriileten, amely évezredek ota tlizfészek, bizonyta-
lansag, utkeresztezOdése vilaghatalmassagoknak és vilag-
er6k orszagutja, csatatere volt. Az ilyen népnek pedig nem
hasznal a feliilrél valo, mesterkélt, csindalt szelekcio, csak
art. Az ilyen népnek, amelyben emellett az onkormanyzas
0si Osztone és akarata is lobog: szabadsag, az erdk szabad
jatéka, az ertékek szabad kivalasztodasa kell, igazi élet-
formajat csak ugy élheti ki. Nem szeretném, ha félreértené-
nek: nem a gazdasagi liberalizmus kétes és amugy is lehe-
tetlenné valt ,,szabad versenyére” &hitozom, hanem olyan
tarsadalmi ¢és allami berendezkedésre, mely az értékek
szabad kifejlodését és érvényesiilését biztositja. Ha én
elfojtom magyar foldon az erék e magasabb értelemben
felfogott szabad mérkozésének, jatékanak és érvényesiilé-
senek a lehetoségét: nem a zsidosdagot sujtom vele elso-
sorban, hanem a tézsgyokeres magyart. Aminthogy ebben
a szerencsétlen, németesre ferdiilt, inkabb csak a kdzép-
osztalyra korlatozott, sziik horizonta s elavult fajvédd
modszernek a nyoman, ha sikeriilt is a forradalmak o6ta
egy-egy poziciobol kibillenteni egy-egy zsidot, abba tobb-
nyire nem t6zsgyokeres magyar ember {ilt bele, ami
természetes is. Mert a magyarsagnak szarmazas, faji
tisztasag s elhasznalatlan szellemi és erkdlesi er6 szem-
pontjabol legnagyobb értékei tilnyomo résziikben ott kal-
lodnak, tengédnek a magyar parasztsag életbol kirekesz-
tett milliés tomegeiben, amelyet ez a 14 esztendd ép ugy
tavol tartott az élet napos oldalaitol, mint a 67-es korszak;
talan még inkabb ma a csonkahazaban és nincsen félezer-
éves, erds, gazdag, jolszervezett tOzsgyokeres polgarsa-
gunk, mint ahogy van a németeknek. Es még a bolseviz-
mus utdn, nagyszamban a zsidok altal iranyitott vOrds
terror utan sem nyult a magyar dllam, a tomegszenvedély
természetes reakciojanak korszakédban sem a hitleri mod-
szerekhez, pedig, ha éppen akarta volna, megtehette volna.
Viajjon a német birodalom méltésaganak, belsé oOnbizal-
manak nem csorbaja-e az, ha hetvenmillionyi ember nem
is egészen hatszazezer mas emberrel szemben csak igy
tud védekezni?

Mi magyarok vagyunk, szegények s nalunk, nem 0.9%
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a zsidosdg szédmaranya, mint Németorszagban, hanem
5.1%. Meg kell vallani, hogy ez sok. Egy német ir6 mon-
dotta talaloan: 1—2% zsido kovdsz, 5% mar dinamit lehet.
S mégis népiink 'oserejében, hivatottsigaban, a mainal
nagyobb Ontudatdba, nagyobb szervezettségébe, okosabb
gazdasagi oOnvédelmébe, a magyar allamnak és magyar
tarsadalomnak a magyarsag egyéniségéhez, lelkéhez, tes-
téhez vald Ujjaszabasaba vetjiik bizalmunk horgonyat és
érezziik, hogy a zsidosagot, mint veszedelmet ki fogjuk
néni. Becsiiletes, természetes, emberséges szelekcioval,
amely a zsidosag érdekeinek is csak hasznalni fog. Hiszen
egy csomd névvel hamarosan érzékeltetni tudnam, hogy e
14 esztendd, talan az ei6zé évtizedek is, benniik az alta-
lanos kontraszelekcio a zsidosag igazi értékeinek is csak
artott és a selejtesebb elemeket sodorta az els6 vonalba
és a felszinre. A szemét pedig, amely a mai kontrasze-
lekcié révén a zsidosagbol is, — mashonnan is — tulsa-
gosan eldrekeriilt, vissza fog hullani oda, ahova valé.

Es még egyet. A magyar kozéposztilynak ez a meg-
ujhoddsa nagy tomeg friss magyar paraszti vér révén
annal fontosabb és siirgdsebb, mert egy nagyobbszabasi
revizio és a magyar nemzet dunavolgyi kiildetésének vala-
mind visszaallitdsa elképzelhetetlen egy 1j, helyesebben
a régi és igazi: Széchenyi Istvan-i, Kossuth Lajos-i, Deak
Ferenc-i és Eotvos Jozsef-i nemzeti kisebbségi politika
konkrétebben bizonyos messzemend felvidéki, délvidéki,
erdélyi autonomiak nélkiil. E teriileteken minél tobbet
kapunk, vagy szereznénk vissza, annal nagyobb teret kell
majd atengedniink a tot, roman, szerb, horvat kdzéposz-
talynak és népnek az egész orszag politikai és miivelddési
igazgatasaban. Ez pedig 0j faji veszedelmet jelenthetne
a magyarsag szamara, ha legalabb az 0Osszefiiggd magyar
teriileten €16 magyarsag kozéposztalya meg nem telik ide-
jében bd és piros magyar vérrel s a teriiletek belsO tarsa-
dalmi erémegoszlasaban elére nem nyomul a tézsgyokeres
magyar nép.



Zsidokeérdés, ahogy az aktiv
r. katholikusok latjak

frta: Kithnelt-Leddihn  Erik
a Korunk Szava munkatarsa

A zsidésagnak az volt szent kiildetése, hogy az egy
Isten-hivést Orizze meg a Foldkozi-tenger orszagaiban.
Tudjuk, hogy némi spiritualisztikus egy Isten-hivésnek a
formai az idék folyaman mas népeknél is megmaradtak
(pl. a Tierre del Fuego-i indianoknal); de az Isten Fia-
nak eljovetele és kiildetése a kontinensnek abban a félre-
es6 sarkdban nem birt volna azzal a misszioi jelentdség-
gel, mint lent Palesztindban, Europa, Azsia és Afrika
gyujtopontjaban, a rémai vilagbirodalomnak ¢és az azon
kiviil esé vilagnak ezen a hataran. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy: Gratia non destruit, sed perficit et complet
naturam. (A kegyelem nem semmisiti meg a természetet,
hanem tokéletessé teszi és teljességre juttatja.)

Az Otestamentum tulajdonképpen a zsido-torzsnek a
torzs és a hit tisztasagaért folytatott harcainak a torté-
nete. A Kr. el6tti zsidosag tele volt hajlithatatlan és merev
sovinizmussal, ez az egyetlen sovinizmus, amely jogos
volt, mert a fent emlitett kiildetésnek a szolgalataban allott.

Mozes torvényei és ritualis rendelkezései nagyrészt
egészségligyi intézkedések voltak. A népnek, mely hivatva
volt, hogy beldle az Isten-fii Anyja szdrmazzék, fenn kel-
lett maradnia; sem jarvanynak, sem mas betegségnek nem
volt szabad gyengitenie, sem ellenségnek leigaznia ¢és
nem volt szabad, hogy pogany szokasok lelkileg megmér-
gezzék. A népet a mindennapi ritualénak attorhetetlen
kinai falaval kellett korilvenni, mert Palesztina északon
hataros volt az észbontd erotikajarol hires Phoeniciaval,
keleten a csabitdan magas kultiraji Assyriaval és nyu-
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gaton a civilizdcidban folényben allo Egyiptommal. Az
egész Kr. elotti zsidosag telve volt a sértetlenségért foly-
tatott kiizdelemmel: 0jbol és ujbol visszatér a pogany-
kisértés. A kiraly élete végén tobb-nejliségben bilindzik s
hozzad még az isteneknek aldozik. Aztan jonnek, mint a
varakozds soOtétségének vildgitd-tornyai: a profétdk, az
intések, a biintetések, a lepra, a fogsag, az elnyomatas.
A zsidosagnak ez a fennmaradasért folytatott kiizdelme
odaig ment, hogy Isten a természeti tOrvény atha-
gasat, a meddd asszony mellett az 4gyasnd tartasat is
megengedte. Ennek a kicsiny, észrevétlen, zsidé paraszt-
os pasztor-népnek, ennek az ,,El0azsiai-svajci” torzsnek,
beékelve az antik nagyhatalmak kozé, fenn kellett ma-
radnia —az O érdekében.

A Kr. elotti zsidosag vallasaban spiritualis volt. De
éppen itt, a vallasban sziik keretek kdzott mozogtak. Istent
kiabrazolni tilos, pogany ¢és ammon-szerii dolog volt.
Istenhez valé viszonyuk még nem volt kialakulva: sza-
mukra 6 még nem volt az ,,Atya”, aki az 6 egysziilott
Fiat, mint testvért kozéjiik kiildte, hanem a biintetd, a kor-
manyzo, az ellenérzé ,,Ur”. Akkor aztan jott az Embernek
Fia és az 6 sziiletésével a zsidosag tulajdonképpeni szent
kiildetésének vége szakadt. Az 6 megérkezése idején mar
teljesen bele voltak merevedve egy diihdongé ,,formalis fari-
zeizmusba”. Néhany évig még azok, akik Ot keresztre
feszitették, érzéketleniil és értelmetlentil készen allnak
minden feladatra Izrael orszdgaban. Akkor aztan jott egy
rettenetes vihar — Jeruzsalem szétdulasa —, amely Oket
elemi erdvel szétlizte. A vilagnak minden részébe szétszo-
rodtak; nagyobb tomegeik nem mentek se Guinedba, se
Egyiptomba, Kozép-Afrikaba, Indiaba, Kinaba, Japanba,
hanem a gdjok kozott telepedtek le, elarasztottak Orosz-
orszagot, Eurépat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat és a
kereszténységgel egy aldastalan szymbiozisba forrtak
Ossze.

Az ortodox zsiddsdg ahhoz az iinnepélyesen felolto-
z0tt embercsoporthoz hasonlit, amely kimegy az allo-
masra, hogy résztvegyen az elsé vonat atvonulasanak
innepélyén. Ez a vonat: O, a Messias, az Embernek Fia.
6k kimennek a perronra, az allomasféndk csodalkozva és
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kérdden nézi Oket. ,,Az elsé vonatot varjuk!” — mondjak
O6k. Az allomasfonok a fejét razza. Az mar régen elment,
magyarazza meg roviden, 6k nem akarjak, nem merik és
nem tudjak ezt elhinni. Csodalkozva merednek az allomas-
fondkre. ,,Ez mégis csak lehetetlen; hiszen 6k a kivalasz-
tott nép!” .. .Aztan jon egy vasutas és Ot is megkérdezik.
Ez is tagadolag int: bizony, a vonat mar régen atvonult.
Es akit csak megkérdeznek, valamennyien ugyanazt a va-
laszt adjak, 6k azonban fogukat Osszeszoritjdk és meg-
rendiilve, csodalkozd szemekkel leiilnek a sinekre. Nem
akarnak semmit latni, nem akarnak semmit hallani, mert
az egész emberiség Osszeeskiidott elleniik. Sotét kaftant
Oltenek fol és varnak és sirnak, pajeszukat megnedvesitik
és ismét csak varnak. Szomortiak, a Talmudot és a
Kabbalat olvassak és tovabb varnak. Oh, 8k hiiek, hiick a
jovendé Messiashoz. Apoljdk a torzset — nacionalizmu-
suk mar régen értelmetlenné valt, azért apoljak a ritust —
a parancsoknak és tilalmaknak ezt a sancat —, de mar
ennek sincs sok értelme.

A gojok pedig ezen kiviil élnek és a goéjok vidamak
és oromben teljesek. Nem jarnak fekete kaftanban, szere-
tettel vannak egymadashoz, szabadok, Oriilnek vasarnap a
moziban és szinhazban, kiabrazoljak Ot, az Embernek
Fiat, és képét felfiiggesztik a templomokban, nyakukban
pedig Maria-érmet hordanak; megeszik a disznohust, a
sonkat, szeretik az anyagot, a materiat, mert az is Isten-
tél jon, nem szigortiak, megbocsajtok; tarka Osszevissza-
sagban élnek egymas kozott: semmiféle népnek a kivalasz-
tottsagaban nem hisznek, misszionalnak, prédikalnak, min-
dent konnyen vesznek, nem latnak semmiben sem tragiku-
mot.

Az allomason pedig a sineken, a vardtermekben ¢és a
perronokon iildogélnek a zsidok. Nyakasan, kitartoan,
buzgodsaggal és sziviikben kétkedéssel varnak — hidba ...
Hiéaba!... Ez az ortodox zsidosagnak a tragikuma.

Mar megszoktunk amiatt panaszkodni, hogy a zsiddsag
kulturalis szempontbol mennyire befolyasol benniinket.
A mi résziinkrdl azonban még senki sem foglalkozott
annak a kimutatasaval, hogy az éallitolag minket befolya-
sold, azaz a nem ortodox és moderniil asszimilalodott
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zsidosag milyen mértékben keresztényiesedett el. A ghet
tokbol kiaramlott ébredd zsidosag azonnal a keresztény-
ségnek nagy kulturalis nyomdasa ala kerilt és feléjiik,
akik Osszetortek az ,,allomas zsidosag” fajdalma alatt 1)
megvaltas integetett.

Ezen a helyen bizonyos mértékben ki kell emelniink
¢és allandoan szem el6tt kell tartanunk, hogy a leglényege-
sebb alapvonasok, amelyek a kereszténységet a zsidosag-
tol megkiilonboztetik: 1. a szellemnek az anyaggal valo
kibékiilése; 2. a szeretet parancsanak hangsulyozasa;
3. megbocsatas ¢€s tiirelem; 4. a kivalasztott nép fogalma-
nak megsziintetése.

Most hangzik a janseni mondas: ,,Az egyhazon kiviil
nincsen kegyelem.” Ezt a mondast maga az egyhaz kar-
hoztatta, tehat az egyhazon kiviil, a Corpus Mysticum
Jesu Christi-n kiviil is van kegyelem. Es igy részese lett az
egész modern zsidosag is a kegyelemnek, €s elsajatithatta
a kereszténységnek alapvetd vonasait. A modern zsidosag
folvette a keresztény ideakat és attérésének jogos igye-
kezetében annyira ment, hogy a keresztény ideakat az egy-
hazzal szemben minden hatalommal hirdette. S csak ké-
sObb jott aztan a visszahatas.

Az anyag és a szellem kibékiilésébdl sziiletett a mate-
rializmus; a tirelem a liberalizmushoz vezetett, a fele-
barati-szeretet a szocializmushoz, a humanizmushoz, a
pacifizmushoz, a népek egyenldségének a gondolatabol
feltamadt az internacionalizmus. Azon koriilménybdl ki-
folyolag, hogy Eurdpanak a hivatalos kereszténysége a
XIX. szazadban valdban elzsidosodott, nemzeti soviniz-
musaban, szocializmus nélkiili kapitalista rendszerében,
roviden minden vonatkozdsban | 0testamentumiasan”
mutatkozott, a modern zsidosag, az 6 idedival konnyen
elérenyomult. Valami borzaszt6 és utalatos médon a zsido-
sag ¢és a kereszténység felcserélték szerepeiket. Mig a
zsidosag ligyvédje lett a szegényeknek, a halalraitéltek-
nek, a habort aldozatainak, a bezartaknak, az elnyomot-
taknak, a kereszténység az Otestamentum Utjan tovabb
ment. A Corpus Mysticumon kiviil egy 0j zsidos keresz-
ténység keletkezett, egy keresztény eklézsia Krisztus nél-
kiil, egy egyhaz, hatalmas szabalyokkal: franciskanus szo-
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cialistakkal, humanista benedictinusokkal, liberalis vilagi
plispokokkel, szabadkomiives jezsuitakkal. Nagyon talalok
voltak erre a keresztényietlen kereszténységre a Corpus
Mysticumhoz vald viszonyat illetdleg Szent Augustinus-
nak a szavai: Multi, qui foris videntur, intus sunt, et multi,
qui intus videntur, foris sunt. (Sokan, akik ugy latszik,
mintha kiviil lennének, belil vannak; és sokan, akik benn
1évoknek latszanak, kiviil vannak.)

Ez a hivék nélkiili Corpus Mysticumért valod rettegés
ban. ,,A Hochland” egyik cikkében rettenetes elevenséggel
festi le a képét a Corpus ohne Animélnak: ... Es a végén
allni fog szilardan az egyhaz, toretlen a hét oszlop, tovabb
is consecralnak benne, a liturgidk valtozatlan médon foly-
nak le, a dogmat valtozatlanul adjak tovabb, az apostoli
utddoknak a lanca csorbitatlan, mint Péternek jogos utodja
csalhatatlansaggal folruhdazva, ha ugyan nincs is semmi
haszna bel6le, il annak a székében — egy Borgia?
Nem sziikséges Borgianak lennie, lehet egy szeretet-
nélkiili biirokrata is: minden érvényes, minden térvényes,
minden stabil, a depositum fideinek egy jottaja sem ve-
szett el; de az egyetlen, aki él ebben a halott-lelkek templo-
maban, a tabernaculuni ura, hii a szavahoz: ,,Nalatok ma-
radok a vilag végezetéig” és — borzalmas paradoxonképen
odakiinn ¢lnek és mozognak az egyhaz testébdl levagott,
leszabdalt tagok: a Savanaroldk. Rettenetes vizidja ez a
csekély értékiivé valt egyhaznak; egyediil 4ll az Ur az
tires templomban, amely masodik Olajheggy¢ valt szamara.

Az asszimilaciénak ebben a démoni ,.elkeresztényietle-
nedésében”, amely lefoglalt minden keresztényi idealt, rej-
lik Kelet-Eurépa kereszténységének a tragédiaja. A haboru,
a tarsadalmi osztalykiilonbség ellen prédikalni nalunk
zsidoszeri dolog. Nalunk Krisztus otestamentumi modon
elzsidésodott; mily gyakran és milyen hangosan hangzik
fel a keresztények sorabol a kialtas: ,,Feszitsd meg Ot!
feszitsd meg Ot... vagy kovezd meg Ot..” Azért tobb
kereszténységet!

Minden elkeresztényiesedés ellenére azonban az asszi-
mildcié nem jutott tovabb a hangos izmusokkal megtoltott
edény allapotanal. Pacifizmus még nem jelenti az ellenség
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szeretetét, humanizmus nem a felebarat szeretetet, libe-
ralizmus nem a tiirelmet, internacionalizmus nem a faji
kérdés megoldasat. Es az egyoldald materializmus nem
egyéb borzalmas zsakutcanal. Ha ezen izmusoknak az
alapgondolatai a kereszténységben megvannak is, kivite-
lik halott, merev, mechanistikus, gépies. A zsido egyhaz-
nak a felépitése szervetlen, nem egyéb, mint mechanikusan
Osszerakott keresztény gondolatoknak az Osszesége. Es
éppen ezért nincsenek is perspektivai a jovore.

Kurt Tucholsky, a pacifista, ezt mondotta: ,,A kato-
nak gyilkosok.” Ilyen megallapitasokkal megkisérelni
vilagbékét teremteni, gyermeki ¢és komolytalan gondo-
lat. A haborinak a rosszasiaga sem abban rejlik, hogy az
embereket megolik, hanem abban, hogy mas emberek ha-
borut inditanak. Az aktiv cselekvés a dolgok mértéke. Mert
senkinek sincs feltétlen joga az élethez. Es senkinek sincs
feltétlen joga egy anyagilag elényosebb 1éthez. Ezért nem
az a botrany, hogy a munkasok nem kapjak meg igazsagos
bériiket, hanem az, hogy a kapitalistak visszatartjadk. A
humanizmus is gépies; az ember nem beszélhet egyidejii-
leg a halalbiintetés ellen, ha mas oldalrdl védelmére kel az
euthanasianak. Vagy szent az élet, vagy nem. Az inter-
nacionalizmusra ugy torekedni, hogy a faji kiilonbsége-
ket egyszerien megtagadjuk, gyermekes dolog. Ez nem
mas, mint az irrealitisok sotét birodalmaba val6 mene-
kiilés.

Ezért vezetett el6szor a rosszul sikeriilt orosz kisér-
let a szovjetszabadkémiivesség 0sszeomlasaval Lew Dawi-
dowitsch Trotzkij alatt, masodszor a nemzeti antiszemitiz-
mus az ecclesia judaica ellen nagy felzadulashoz.

Az ecclesia judaicanak, ennek a fantasztikus Krisztus
nélkiili keresztény egyhaznak a gépies szervetlen lényege
hamarosan nyilvanvaléva valt. Nem ragadta meg az embe-
reket, nem razta meg Oket lelkiik legbensejéig, nem ren-
delkezett a Stahlin-féle bolsevizmusnak a 100-szazalékos sa-
tanizmusaval sem. Nem voltak Kossomolz-ai, sem OGPU-ja,
sem satanszobrai. A szabadkOmiivesség valamikor Euro-
panak a kiralynéja, kicsiny zsidokereskedOknek polgari
reakciondrius egyesiilése, telitve a bécsi Prater barlang-
vasutjanak hamis romantikajaval, nalunk erés balkani
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szinezettel; minden egyéb: nem liturgia, nem kontemplacio,
nem extazis, ifju heviilet vagy ima, hanem fad, ndi intel-
lektiieleknek, Wjsagiroknak, kiadoknak és tintakulik egye-
stiletesdije 1idvozlo taviratokkal. Az ecclesia judaica csak
egy nagyszabasi szemfényvesztés volt, a Corpus mysti-
cumon kiviil rekedt ama Christinek fajdalmas feljajdulasa;
szamunkra egy hatalmas mementd, sokak részére odaat az
Isten ruhdjanak utolsé rongyai utan vald kapkodas, bator,
azonban hidbaval6 kisérlet arra nézve, hogy az Anima-t,
a Corpus-on kiviil megtestesitsék.

Az antiszemitizmus az altaluk megtévesztett ¢és ki-
abranditott embereknek a reakcidja. Az antiszemitizmus
szamukra ugyanazt jelenti, mint ami a reformacié volt az
isteni vilagtervben. De mig az Egyhaz Tridentben meg-
Ujhodott, az ecclesia judaica szamara csak Damaszkus
maradt. Csak e bejards van a Corpusba, vagy a borzal-
makkal teli vég.

Bizonyos mulasztas természetesen minket is terhel. A
kozépkorban a romai arénak képéhez még nagyon friss
emlékek kapcsolodtak és mas oldalon élet-halal harcot viv-
tunk az izlammal. Nem jutottunk még elég tavolsagra a
dolgoktol, nem sokat torodtek tehat a zsidokkal, hanem
bezartak Oket a ghettokba. A zsidokérdés igy kozigazga-
tasilag el volt intézve. Meggy6z6désbol vald attérések min-
den idében el6fordultak ¢és senkinek sem jutott volna
eszébe, hogy a konvertita zsidonak a szadrmazasat sze-
mére vesse. Az emberek a vildgszemléletet és nem a bor-
nek pigmen tartalmat nézték.

Mindenesetre résziinkr6l nagyon kevés kisérlet tortént
abban az iranyban, hogy a zsidosdgot megnyerjiik az Egy-
haz szamara. A zsidokat éppen ugy elhanyagoltuk, mint a
munkassagot. A munkaskérdésben hianyzott a szocialis
érzés, a zsidokérdésben pedig fajbeli elditéletek tartottak
vissza. Ezen a helyen eszébe juttatom minden Marianak,
Jozsefnek, Simonnak, Janosnak, Erzsébetnek és Matyas-
nak, hogy zsidonevet viselnek. A feltevés, hogy zsid6 nem
tud jo katholikus lenni, annyira ostoba, hogy azt nem ér-
demes fejtegetni. Paltol R. K. Lewin-ig voltak katholikus
zsidok ¢és Wilndban a rozsafiizért jiddisch nyelven is
imadkozzak.
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Valoban, a zsidosag katholizaldsa bizonyos tekintet-
ben ,finis Judacorum” volna. Azonban ez a mélyebb és
bensdségesebb értelme Krisztus egyhazanak, amely min-
deneket felolel. Az egyhaz valoban egyediil {idvozitd, a
spes unicdja a tévelygoknek és a hidba-okoskodoknak.

Isten orszaganak nincsenek hatérai.

A Karpatoknak erdés hegyoldalain, Lengyelorszag-
nak, Romanianak, Bukovinanak, Ukrajnanak piszkos falui-
ban még mindig varnak, fekete ruhdba burkolézva, fazva,
sOtéten, mint Galicidnak a holl6i, vékony, Osszeszoritott
ajkakkal... 6 red: az Ember Fiara... Az utolsé ité-
letig? ...



MASODIK RESZ

Zsidokérdés a kalvinizmus mérlegén



A zsidosag ethikai értékelése
frta: Dr. Sebestyén Jend
ref. theol. igazgato

Az ember mindent értékel a vilagon, de a legnagyobb
mértékben magat az embert.

A népek is értékelik egymast. Es a Szentiras is érté-
keli a Szentirasban el6forduld kiilonbozé népeket. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen értékelés az illetd
nép minden egyes tagjara is szaz szazalékig érvényes; de
azért szdz szazalékig igaz is lehet. A zsiddsagnak sem
szabad tehat egyénenként is mindent magara venni, ami-
kor a zsidosag értékelése a vilag népei kozott a legkiilon-
b6zébb formaban jelentkezik. Pal apostol a Titushoz irt
levél 1:10—13. v.-ben pl. a kovetkezOket mondja: ,,Mert
van sok engedetlen; hidbavald beszédli és csalo; kivalt-
képen a koriilmetélkedésbol valok. Akiknek be kell dugni
a szajukat; akik egész hazakat feldulnak, tanitvan rit
nyereség okaért, amiket nem kellene. Azt mondta valaki
koziilok, az 6 sajat profétajok: a krétaiak mindig hazugok,
gonosz vadak, rest hasak. E bizonysag igaz; annakokaért
fedd oket kimélés nélkiil, hogy a hitben épek legyenek...”

Ertékelni sokféle szempontbél lehet (intelligencia,
miivészi, gazdasagi érzék stb.) és nemcsak a zsidosagot
értékeli a vilag, hanem az Osszes népeket is. S az ilyen
értékelés akar kellemes, akar kellemetlen, végiil mégis koz-
felfogassa lesz és igy azt maganak az értékelt népnek is
tudomasul kell venni.

A zsidosagot pedig kiilondsen is értékeli a vilag, mert
hiszen folyton fokozo6dd sulya van és igy mindig nagyobb
szerepet is jatszik a modern életben. Ne csodalkozzék
tehat a zsidosag, ha a vilag népei 6t is mérlegre helyezik.
Most azonban, targyunkra vald tekintettel, itt csak egy
specialis szempontu ethikai értékelésrol lesz szo.
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A zsidosag ethikai féenykepe.

Minden népnek van ethikai fényképe is. Ha azt mon-
dom pl., hogy ,cigany”, ,o0ldh”, ,angol”, ,skot”, ,hol-
land”, ,,0lasz”, ,,torok” stb. egyszerre kialakul a lelkem-
ben az illetdé nép képe és igy erkdlcsi képe is. Csak azok-
kal a népekkel szemben nem tudjuk ezt megcsinalni,
amelyeket nem ismeriink. Ugyanez a lelki munka megy
tehat végbe bennem akkor is, ha a zsidosagrol van szo.
Es valamint van angol moral, térok moral, roman moral
stb., ugyanigy van zsidé mordl is. Es ezt nem csak a szent
konyvekben foglaltatott vallasi és erkdlcsi elvek alapjan
allapitjuk igy meg, foleg a zsidosaggal kapcsolatban,
hanem még inkabb az élettel kapcsolatban. Mert a zsido-
sag ethikai fényképének megrajzolasanal ma mar az élet
jatssza a dont6 szerepet.

Ha tehat megkérdezziik a kdzvéleményt, hogy mit ért
,»,zsid6 moral” alatt, akkor rendesen olyan ethikai értéke-
1ésrdl hallunk, amely — wvalljuk be nyiltan és egyenesen —
egyaltalaban nem hizelg6é a zsidosagra nézve. Az emberek
ugyanis elismerik e rendkiviilli nép erényeit, de hozza
teszik azt is, hogy a zsidosagnak néha még az u. n. erényei
is kartékonyak a nem-zsido tarsadalmak szamara. Ez faj-
hat a zsidosagnak, de jobb, ha @szintén tudomast vesz rodla,
mint ha nem vesz tudomast. Es akar igaznak tartja, akar
nem, egyforman tenni kell rdla, hogy a vilag gondolko-
zasa e tekintetben megvaltozzék. Szerintem zsidé szocio-
logusok egész seregének kellene e kérdéssel teljes Oszin-
teséggel és targyilagossaggal foglalkozni. Elvégre ha nem
véletlen az, hogy a csehekrdl, romanokrél stb. is ugy
gondolkozunk, ahogy gondolkozunk, akkor csak a zsido-
saggal kapcsolatban lenne minden kedvezdtlen itélet 'egy-
szeriien 1égbdl kapott? Hiszen a zsidok maguk is glnyo-
lodnak sokszor onmaguk f6l6tt és minden nemzet ostorozza
a sajat, . n. nemzeti blineit. Ha tehat a zsidok ezen a
téren is a terrorisztikus érzékenységgel dolgoz6 Onimadat
blinébe esnek, csak onmaguknak artanak. Annyi bizonyos,
hogy zsidogytildletre keresztyén gytildlettel felelni és meg-
forditva: nem oldja meg a zsidokérdést, s6t még csak
jobban elmérgesiti. Azonban, ha mas nem is, de dobbentse
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meg a zsidosagot legalabb az a tény, hogy a rajuk vo-
natkozd marasztald itélet ethikai tekintetben minden ido-
ben és minden népnél (tehat a nem keresztyén népeknél
is) ugyanaz volt! Ne a tirelmetlen martirkodas, vagy a
keresztyéneket gyllolo gluny fegyvereivel védekezzenek
tehat, hanem blinbanattal és megtéréssel az igaz vadakkal
szemben ¢€s nemes, méltdsagteljes tiltakozassal az igaz-
sagtalan vadakkal szemben.

A zsidosag osztalyozdasa az ethikai értékelés
szempontjabol.

A zsidosagot azonban ethikailag nem lehet egy kalap
ala vonni; mert épen e sulyos kérdésben legalabb harom-
féle zsidosagot kell megkiilonboztetni. Es pedig

1. a komoly otestamentumi alapon all6, igazan hivo,
tehat az 0. n. tisztabb valldsossdga zsidosagot,

2. a hitetlenné valt modern zsidosagot és

3. az attért és megtért zsidosagot, akik a sz6 komoly
értelmében véve is hivo keresztyéneknek nevezhetok.

Ezeket tehat ethikailag sem lehet egyforman értékelni.

De még részletesebben is osztalyozhatndk oket, mert az
u. n. vallasos zsidok sem egyformak. Vannak 1. i. tisz-
tabb otestamentumi alapon allé hivé zsidok és vannak el-
torzult vallasossdga oOtestamentumi viszonylatban is szek-
tarius ghett6-zsidok, mint a nagyvarosok legals6 rétege,
kiilon vilaggal, kiilon morallal, akiknek az erkolcsi élete
és gondolkozasa természetesen éppen olyan torz, mint a
vallasossaga.

Ethikai -tekintetben a teljes hitetlenségben él6 modern
zsidosag a legveszedelmesebb.

Viszont az dttért zsidosag kozott is egész sereg van,
akik attérni attértek ugyan, de meg még nem tértek. Ezek
tehat moralis szempontbdl bizony igen sokszor visszaesnek
a hitetlen modern zsidosag lelki szinvonalara s nyeresé-
get a keresztyénség szamara nem jelentenek.

Az itt felsorolt harom-, illetve otféle tipusnak tehat
nem egyforma a moralitdisa, sem érték, sem veszedelmes-
ség szempontjabol.
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Az antiszemitizmus hibdja.

Az antiszemitizmus ezt a kiilonbséget nem teszi meg,
kiilonosen, ha fajvédo és igy faji alapon all. A keresztyén-
ségnek azonban meg kell tenni.

A keresztyénség u. i., ha sok tekintetben meg is tudja
magyarazni az antiszemitizmust (hiszen azt még a ko-
moly zsidok is meg tudjak magyarazni), de soha sem fo-
gadhatja el a fajvédo antiszemitizmusnak azt a tételét,
hogy Krisztus evangéliuma, Isten Szent Lelke minden nép
folott és 1élek folott bir hatalommal, csak a zsido az a meg-
dtalkodott faj, amellyel ,,még az Isten sem bir” és amelyre
még a Szentlélek sem tud hatni. Ennek a gyakorlati kon-
zekvencidja tényleg az lenne, hogy — amint a radikalis
faji antiszemitak akarjak is, — a zsidokérdést csak a tel-
jes kiirtassal probaljak megoldani; a zsidd missziora nézve
pedig az lenne a kovetkezmény, hogy kar minden mun-
kaért, mert az evangélium ugyan Istennek hatalma és ereje
minden népnek iidvosségére, a zsidosdgon azonban még
az evangélium sem fog. Kar tehat minden faradsagért.

Ezzel szemben tehat a keresztyénségnek szakadatla-
nul hinni és vallani kell azt, hogy ha a papudk és a poli-
néziai bennsziilottek lelke folott is van ereje az Istennek,
akkor még sokkal inkabb lehet az intelligens zsid6 lélek
folott. Tehat a zsido lélek is képes az ujjasziiletésre és az
ujjateremtetésre. A zsidokérdésnek tehat van megoldasa az
evangélium altal.

Az értékelés szempontjai.

A zsid6 mordlt kiilonben hdromféle cimen értékelik
az emberek és értékeli az antiszemitizmus is. Es pedig

1. faji alapon,

2. vallasi alapon,

3. vilagnézeti alapon.

Minek a gyiimolcse tehat az u. n. zsidoerkolcs?
Szerintiink bizonyos vonatkozidsokban mind a héarom-
nak. Vannak u. i. zsidok, akiknél a moral foleg faji jellegii.
Vannak, akiknél féleg vallasi jellegii. Es vannak, akiknél
foleg vilagnézeti jellegli. Az wralkodo szin nem mindig
ugyanaz. De az ellentét, fajdalom, sokszor ugyanaz.
Akarmilyen valtozati is egyébként, a specialis zsido
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moral alatt a kozvélemény mindig valami olyan moralt ért,
amelynek alapvetd jellemvonasa a keresztyénellenes, sot
egyenesen az antikrisztusi jelleg. Ez pedig mas szdval azt
jelenti, hogy nemcsak vallasilag dll a zsidosag szemben a
keresztyénséggel, hanem ethikailag is.

A zsidosag legveszedelmesebb képviseldi.

A legveszedelmesebb cbben a tekintetben az egész
keresztyén viladg és kultira szamara a zsidosag leg-
nagyobb, legaktivabb, legbefolydsosabb részének a modern
hitetlen zsidosagnak szerepe minden téren, igy tehat er-
kolcsi téren is.

A zsidésag e modern tomegei ugyanis egyedill alla-
nak etnikai tekintetben a maguk életével. Mialatt u. i.
nincs nép a vilagon, amelynek életéet meg tobbé-kevésbbe
vallasi térvények ne szabalyozndk, itt all a modern zsido-
sag azzal a parjat nem talalo lelki tartalommal, hogy tel-
jes vallastalansdagban tolti el az életét és ugyanakkor sok
tekintetben donté modon befolyasolja a keresztyén népek
tarsadalmi, kulturalis, ethikai és egy¢éb életét.
elrejtve.

Es itt szeretném szavaimat a hivd rabbikhoz és min-
den zsid6imadohoz is intézni:

Nem latjdk-e az irtozatos veszedelmét annak az
ethikai nihilizmusnak, amely felé ez a modern, hitetlen,
cinikus, minden szentet és metafizikat kigunyold zsidosag
halad? Hiszen a zsid6 nép Istennel valo szent és specialis
szovetségben indult el a vilagtorténelem Utjara. Az él6 és
szovetséges Istenben valo hit tartotta meg évezredeken
keresztiil. El lehet tehat most képzelni azt, hogy ezutan
majd a hitetlenség tartia meg ugyancsak évezredeken at
hogy ez id6 alatt megatalkodott hitetlenségben dtkai
legyenek a vilagnak és tovabb haladjanak azon az tuton,
amely a hitetlen zsidosdg szamara a lelki ongyilkossagot,
a keresztyén kulturdk szdmara pedig a szakadatlan mér-
gezést jelenti?

Es nem hiszik-e el azt, hogy ha egy nép folyton
novekvo része a maga torténelmi rendeltetésének homlok-
egyenest az ellenkez6jét teszi, ez szamara csak a romlas
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utja lehet? Mi egyéb ez, mint azoknak a ,, magaslatoknak”
a szolgalata, amelyek ellen a legnagyobb profétak is be-
szelték? (L. Kir. 14:23. Jer. 3:6.)

A zsidosag lelki gyokeértelensége.

Es a zsidosig lelki ongyilkossiganak ez utja sziik-
ségszerlig a lelki gydkértelenség, idealtalansag ¢€s ki-
Miben all ez a gydkertelenség? Gondoljuk csak el: A
zsidosagnak évezredek oOta nincs hazaja, nemzeti élete,
nyelve, vilagnézete, torténelme, irodalma, kulturdaja, per-
manens multja, lelki talaja stb. E lélekformato hatalmas
tényezék ndla mind hianyoznak; hontalanul, gyékértele-
leniil, megtiirve él. Nincsenek idedljai, torténelmi értékei,
€10 lelki erdi, mint mas népeknek. Csak az Istene maradha-
tott volna meg tehdt a szamdra és az O kijelentése. Es a
modern zsidosag most ezt az Istent is eltaszitotta maga-
tol! Lelki gyokértelensége igy teljessé €s tragikussa lett...

Tokeéletesen kiviil helyezte magat Isten orszagan.

Mi maradt hat meg szamara?! onmaga €s a koriilotte
lévé vilag: a foldi élet, a ma és annak értékei; az anyag,
a pénz és annak Oromei. [tt keresi és innét veszi tehat a
modern zsidosag a maga balvanyait!

Es mert ez a zsidosag hitben is mar régéta hajotorstt,
gyokértelen és idedltalan volt, természetes, hogy ethikai-
lag is éppen olyan hajotorotté és idealnélkiilivé lett,
ami a gyakorlatban az egoizmus minden irany veszedel-
mes felburjanzasat eredményezi. Metafizika nélkiil valo
vilagnézet ethikai téren is tragédiat eredményez. Krisztus
megtagadasa vallasilag, a krisztusi erkolcsék sziikség-
szerii megtagadasat is eredményezi s ezt semmiféle frazis-
viraggal eltiintetni nem lehet. Mert hiszen ezek a hitetlen
zsidok mar az otestamentumot és az istenhitet is régen
kidobtdk a maguk vilagnézettelen , vilagnézetének' hajo-
jabol, igy sziiletik meg a zsidosag lelki nomddsaga és
kalandorsdaga erkolcsi és vilagnézeti téren is mind egy-
arant.

A zsido lélek mogott bezarult az isteni kijelentés, a
reveldlt metafizika 6rokkévalo vilaga és ennek ethikailag
is végzetes kovetkezményei lettek. A hitben hajotorotteké
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nek ugyanis isteni torvényszeriiséggel ethikailag is hajo-
torottekke kell lenniok!

Ennek egyik veszedelmes eredménye pedig a zsidosag
lelkiiletében az, hogy hianyzik nala az a hatalmas gondo-
lat, amit a reformatus theoldgia bibliai alapon vocatio-nak,
azaz az isteni elhivatds tudatdnak nevez. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Azt, hogy a Biblia tanitasa szerint az em-
bernek a maga foldi munkdjat, foglalkozasat, tisztségét is
isteni megbizatasbol eredonek kell tartania. Tehat még a
legegyszeribb utcaseprének is azzal a tudattal kell dol-
gozni, hogy munkéjat nemcsak az emberek ¢és a feljebb-
valoi latjak és biraljak, hanem Isten maga is, akivel szem-
ben minden cselekedetéért felelosséggel tartozik. Ez a
tudat, az isteni vocatio-nak ¢ felséges érzése gazdag és
erdteljes erkdlcsi személyiségeket is nevel, akiknek minden
foglalkozasban 1izott minden munkéja épen az Isten szine
elott valo allas gondolatabol kifolyolag erkélesi alapon all.

A modern zsidosagnal azonban nincs meg a vocatio-
nak ez az érzése. Atheista alapon éllva, eszébe sem jut,
hogy cselekedetéért Isten eldtt is szamolnia kell. A moti-
vum tehat mindenben az egocentrikus egyéni érdek és a
kilatasba vehetd kiilonféle haszon. Ezért képes a zsido a
legkiilonb6zdbb és a leglehetetlenebb munkakra és felada-
tokra vallalkozni. Akar marol-holnapra is. Es részben el-
nyomott helyzete mellett ezért is kapaszkodik mindenféle
aj elméletbe, aramlatba ¢€s csatlakozik minden mozgalom-
hoz, amelyt6l valami hasznot remél, masfelél pedig eset-
leges elnyomott helyzetében a nagyobb és konnyebb ér-
vényesiilés lehetdségeit is varja. Miutan pedig a vocatiot
illetdleg idealjai nincsenek, oda csatlakozik, ahol a maga
boldogulasa szamara tobb haszonra van kilatas.

Ezek alapjan megérthetjik, hogy mily irtozatos
ethikai kovetkezményei vannak a modern zsidé Iélek e
vocatio nélkiil valé6 mentalitdsanak, el egészen a lelkiisme-
retleniil Gz6tt leanykereskedelemig. Vilagnézet nincs tobbeé,
csak egocentrikus életfilozofia és életidedlok. Nincs a
vilagtorténetben példa, hogy egy nép, ekkora tomegben,
ekkora intelligenciaval és alkotd készséggel, ily végzetes
elszantsaggal allott volna a hitetlenség szolgalataba, mint
a modern zsidésag legvakmerdbb része!
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A zsidosag vallasi tragédidja.
Osszekottetésben. A Messias eljovetelével ugyanis a zsido-
sadgnak el kellett volna fogadni Krisztust kirdly gyanant.
A testi Izraelnek bele kellett volna olvadnia Isten
Izraelébe, a lelki Izraelbe. A zsidosdg azonban ezt nem
fogadta el, sét a Kiralyt is megolte. Igy keriilt szembe a
test szerint valo Izrael” Isten Izraelével, a Krisztus sere-
gével, igy maradt meg a zsidosag a maga vallasi és nem-
zeti partikularizmusaban. A szegeletkdvet megvetette és
az isteni kijelentésnek csak az els felét fogadta el. Be-
teljesiilt rea nézve a Rom. 10:1—4: , Atyamfiai, szivem
szerint kivanom és Istent6l konydrgém az Izrael idvessé-
gét. Mert bizonysagot teszek feldlok, hogy Isten irant valo
buzgodsadg van benndk, de nem megismerés szerint. Mert
az Isten igazsagat nem ismervén, és az O tulajdon igaz-
sagukat igyekezvén érvényesiteni, az Isten igazsaganak
nem engedelmeskedtek. Mert a térvény vége Krisztus, min-
den hivonek igazsadgara.” A II. Kor. 3:14-ben pedig ezt
olvassuk: ,,De megtompultak az 6 elméik. Mert ugyanaz
a lepel mind e mai napig ott van az 6szdvetség olvasasa-
nal felfedetleniil, mivelhogy a Krisztusban tlinik el; s6t
mindmaig, amikor csak olvassak Mozest, lepel borul az 6
szivokre. Mikor pedig megtér az Urhoz, lehull a lepel.”

Es az a szomort, hogy a keresztyén orszagokban vald
¢lés sem hozta dket kdzelebb a keresztyénséghez. S6t nem
egyszer Ok téritenek a szellemiikkel €s moraljukkal annal
a megmérhetetlen hatalomnal fogva is, amely az irodalom
és a napilapok, a politika és a gazdasagi élet, tovabba a
szinhdzak és mozgdszinhazak vezetése folytan a keziikbe
keriilt.

A zsidosdg etnikai tragédidja.

Lathatjuk, tehat, hogy hogyan bontakozik ki mind-
ebbdl a zsidosag ethikai tragédiaja. Ha valaki ugyanis
nem az igaz Istent és nem tisztdn imadja, balvanyima-
dasba esik. Tiszta vallas nélkiil pedig nincs tiszta és
egészséges erkolcs. Ha pedig az igazi ethikai idealokat
nem szolgalja tisztan, akkor sziikségszeriileg is keresztyén-
ellenes ethikai idedlokat kell szolgdlnia.
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A modern hitetlen zsidosag tehat mar vallasi allas-
pontjabol kifolyodlag is szembe keriil a keresztyén etnikai
idealokkal. Es itt hidba hivatkozik a Tiz parancsolat ko-
z0s voltara; mert a modern hitetlen zsidosag mar a Tiz
parancsolatot is régen elejtette, masfel6l pedig az igaz-
sdg az, hogy még a Tiz parancsolatot is csak igazi ke-
resztyén lelkiilettel lehet tokéletesen betolteni.

Tételként is felallithatjuk tehat, hogy amilyen arany-
ban szakad le a zsidosag az otestamentumi tiszta kijelen-
tés talajarol és tavolodik az isteni kijelentéstol és Krisz-
tustol, olyan ardanyban lesz ethikailag is veszedelmes.
Nemcsak az tehat a lényeg, hogy az Otestamentum mit
mond, hanem még inkabb az, hogy a mai zsidosag hogyan
gondolkodik és hogyan €1? Az oOtestamentum Onmagéaban
véve kiilonben is kevés, mert mint mondottuk, a Tiz paran-
csolat betoltéséhez is igazi keresztyén lelkiilet kell.

Ezen az alapon allva hangstlyoznunk kell tehat azt
is, hogy a faji karos hatasokat masodranguaknak kell te-
kinteniink. Mert az tagadhatatlan, hogy lehetnek egy nép-
nek faji hibai is és vannak is ilyen jellegzetes faji hibak
nem egy népnél, igy tehat a zsidosagnal is. De ismételjiik:
Istennek van hatalma a faji biinok folétt is és nincs nép,
amellyel szemben Isten tehetetleniil allana. A zsidéségot
tehat nem lehet gy tekinteni, mint amely tisztan faji
mivoltabol kifolyolag érzéketlen az evangéliummal szem-
ben és igy megkozelithetetlen is a szamara.

A, mas lelkiilet” karos volta.

A zsidosagnak ethikai értelemben is vett ,,mds lelkii-
lete” azonban dontd szerepet jatszik a keresztyén tarsa-
dalmak életében is. Mert minden, ami ethikum, mas embe-
rek életére valod hatast is jelent egyszersmind. Tehat On-
tudatos vagy Ontudatlan beleavatkozast és belenyulast is
masok életébe. Ezért van az, hogy a modern hitetlen, de
egyébként a vallasos értelemben vett szektarius és ghetto-
zsidosadg masfajta ethikai gondolkodasa is nagyon kozel-
rol érint benniinket keresztyéneket is. Mert ha a zsidosag
vallasi tekintetben is kerékkotéje a Krisztus kiralysaga
érvényesiilésének, elkeriilhetetlen sziikségszeriiséggel lesz
ethikai tekintetben is kerékkotdje ugyanannak. Ha ugyanis,
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mint fontebb mondottuk, az etnikai gondolkodas més volta,
mar az etnikum természetébdl kifolyolag sem maradhat
meg theoridnak és negativ kiillonbségnek csupan, akkor
ebbdl az is kdvetkezik, hogy annak kinn a mindennapi
életben porzitiv antikeresztyén életfilozofiava és életstilussa
is kell valnia. Es épen ez az életstilus az, amit azutin
a keresztyénség nem bir elviselni és ami a keresztyénség
szamara mindenkor veszedelmes is marad.

A megoldas utja.

A zsidok tehat ne imadjak onmagukat és ne bizzanak
a maguk erejében, mert onmagukat sem vallasi, sem er-
kolcsi tekintetben meg nem vdalthatjak.

De ne bizzanak a liberalizmusban sem, amely csak
flastrom lehet a szamukra és vallasilag k6zombos korok-
ban segithet ideig-oraig. Es kiilonben is: akarmennyire
liberalis is pl. a kalvinizmus (mert hiszen a kalvinizmus-
nak tényleg vannak nagyszer(i szabadsagelvei is), azt tole
sohasem varhatja a hitetlenség, hogy ellene teljes erdvel
ne harcoljon, még akkor sem, ha ezt a hitetlenséget elso-
sorban ¢€s a legnagyobb mértékben a zsidok képviselik.

Tehat csak egy ut van a megoldasra: a zsido lélek
nagy, vilagtorténelmi jelentéségii reformdcioja a legtisz-
tabb, tehat a reformatus keresztyénség elfogadasa altal.

A zsidosagnak azonban, sajnos, nagyon torz fogalmai
vannak a keresztyénségrol. Még az 0. n. mivelt magyar
zsidosdg sem ismeri azt. SOt a rabbik sem, mindaddig,
amig meg nem ismerik a reformdtus keresztyénséget és az
arra folépietit kalvinizmust és pedig Ugyis, mint vilag-
nézetet. Mert csak ez a kalvinizmus tudja szamukra igazi
teljes dicsdségében felmutatni Krisztust, mint Kiralyt és
megvetett szegeletkdvet. Mert ez a kalvinizmus is Isten
uralmat akarja, tehat a theokracia egy bizonyos magasabb-
rendii forméjat. Megbecsiili az Otestamentumot, jobban,
mint barmely mas keresztyénség és ez a megbecsiilés nem
art neki, sot a Szentlélek vezetése mellett csak még jobban
megérti az altala adott isteni kijelentést. Es a reformatus
keresztyénség tudja a legbiztosabban megdlni az 0. n.
,»Zs1do blindket” ¢és kivirdgoztatni az 0jja teremtett zsido
1élek erényeit.
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Mit mondjunk tehat a zsidosag fentemlitett kiilonbdzo
csoportjainak?

Els6 szavunk a mdr megtért zsidosaghoz szol. Maso-
dik az attért, de nem komoly keresztyén zsidosaghoz; a
harmadik pedig az oOtestamentumi alapon allo tisztabb
vallasossaga hivé zsidosaghoz. Es a kérésink az, hogy
tanulmanyozzak az isteni kijelentést és pedig a feljes
isteni kijelentést; tehat az Ujtestamentumot is, hogy annak
fényénél megérthessék isten nagysagos terveit és a zsidd-
sag tovabbi misszidjat is. Es akkor majd oly tavlatok nyil-
nak meg a szemeik el6tt, amelyek mas fénybe allitjak a
szamukra az Ur Jézus Krisztust és az egész keresztyénsé-
get is. A mar megtért és attért zsidosadg pedig kovessen
el mindent, hogy a zsidd6 misszi6 munkaja minél jobban
sikeriiljon. Hogy a modern hitetlen zsidésag ronbolé mun-
kaja megsziinjon s maga a hivé zsidosag is segitsen meg-
fékezni azt a szellemet, amely éppen ethikai tekintetben a
hivo 6testamentumi zsidosag szamara is szégyent jelent.

Amig azonban ez el nem kovetkezik, addig megmarad
a harc. Mert a zsido lélek mindig szemben fog dllani az
evangéliummal és az evangélium mindig szembe fog ke-
riilni a zsido lélekkel. Bérmilyen szomoru is ez, azért meg
kell vallanunk, hogy ez éles ellentétnek vannak aldasai
is. Mert ha ez nem lenne meg, a modern zsidé hitetlenség
és moral még nagyobb pusztitast is végezne. Es mennél
inkabb a hitetlenség szolgalatdban fog allani a zsid6 1élek,
annal élesebb lesz ez a vilagtorténelmi jelentdségl kiiz-
delem is. Az a hitiink, hogy a zsidésag vezérszerepe ezen
a téren a zsidosag kiilso és belsd katasztrofajat is késziti
el6. Es bar a harc nem is kivanatos, mégis tragikusan el-
keriilhetetlen is egyszersmind. A zsidosagnak tehat va-
lasztani kell és csak az igaz Isten szolgdlata és a Satin
szolgalata kozott valaszthat. A modern zsidosag eddig
szakadatlanul balra tolodott és hitetlenségében vilagnéze-
tileg mar régen elérkezett az atheizmushoz. Tovabb azon-
ban mar nem mehet. Mit akar tehat még? Vajjon nem jott-e
el az ideje annak, hogy szornyli tévelygésébdl felocstidva,
atyainak Istenét, a szovetségnek Istenét, az egyetlen, Orok,
igaz Jehovat binban¢ 1¢élekkel, ujra felkeresse?

Akarmilyen is a mai modern zsido6 1élek, mi  Aisziink
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abban, hogy red nézve is érvényes Augustinus O0rokszép
mondésa ¢€s igazsidga, hogy nyugalmat addig nem fog
talalni, amig az egy Orok, igaz Istenben és Abban, Akit
elkiildétt, t. i.. a Jézus Krisztusban meg nem nyugodhatik.



A zsidosag és a sajto
frtax Mathé Elek
theol. m. tanar

A hitleri Németorszag zsidoiildozéseivel kapcsolatban
Grey lord, a nagynevil liberalis angol allamférfi, mondotta
egy politikai beszédében, hogy ha az angolok kovetnék
Németorszag példajat és visszavennék a zsidoktdl azokat
a polgari jogokat, amelyeket megadott nekik szdz eszten-
dovel ezel6tt, Anglia szaz esztendovel menne visszafelé.
Lehetséges, hogy a naci kancellar Németorszagja vallalni
fogja azt az odiumot, az altaluk biztosra vett elonyokért,
amelyet a torténelem Orajanak ilyen szaz esztenddvel valod
visszaigazitasa jelent. Hogy milyen és mennyi sikerrel, azt
a kozeli jovo fogja megmutatni. A mi szempontunkbol in-
kabb az a fontos, hogy egyrészt visszatekintve arra a leg-
kozelebbi, akar szaz esztendds, akar annal rovidebb multra,
amiota a zsidosadg a veliink azonos kulturalis szinvonalon
allo alalmokban teljes polgarjogot nyert; masrészt szét-
nézve magunk koriil a jelen megoldasra vard problémai
kozott, megformulazzuk a magunk szamara ezt a részlet-
kérdést: milyennek latjiuk a zsidosag szerepét a vilag-
sajto iranyitasaban?

A modern vilagsajtd kialakuldsa koriilbeliill ugyanaz
alatt a szaz esztend$ alatt tortént meg, amiota folyik a
zsidosagnak az eurdpai nemzetek kulturalis kozosségébe
valo felvétele és tobb-kevesebb sikerrel vald beolvadasa.
A ketté azonban csupan parhuzamos esemény volt: ok és
okozati viszonyt keresni a ketté kozott erdltetett dolog
volna. A zsidésagot Osztonei és az ember majdnem azt
mondana: tehetségbeli adottsagaik hajtottak arra, hogy
letagadhatalanul fontos részt vegyenek a modern vilag-
sajto kialakulasaban. De az a tervszerii és céltudatos,
majdnem gonoszsag szamba mend ravaszsag, amellyel
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Henry Ford gyanusitja Oket hoditasuknak és térfoglala-
suknak ezen a részén is, egé€szen bizonyosan tivol van a
targyilagos igazsagtol. Amint hogy egyébként is igen
kevés a meggy6z6 erd a zsidokérdésnek abban az egész
elméletében, amelyet az amerikai iparfejedelem épit ki
maganak, magyar nyelvre is leforditott, jol ismert miivé-
ben. (A nemzetkozi zsido. Stadium-kiadas, 1926.)

A modern vilagsajto, amint azt maga Ford is mondja,
kiilonben sem zsido, hanem brit taldlmany. A hirszerzés
nemzetk6zi megszervezése a napoleoni haborukbdl gy6z-
tesen kikeriilé és fel nem tartdztathatd erdvel kiépiild brit
imperializmus egyik legelsdbbrendi kereskedelmi érdeke
volt. A zsidosagnak az imént emlitett tehetségbeli adott-
saga igen kozel allott ahhoz a munkamez6hdz, amelyet ez
a feladat jelentett. A tomegek kiszolgalasa, az események-
kel csak a felszinen vald, mozgékonysagot, de nem el-
mélyiilést kivano érintkezés: ezek mind olyan kivanalmak
voltak, amelyekre az atlagos zsidoban ritkan hidnyzik
bizonyos kongenialitds. A zsidosdg szerepe az angol-szdsz
Ujsagirasban nem is lett probléma sohasem. J6 és hasz-
nalhatd munkaerék voltak, Anglidban éppen ugy, mint az
Egyesiilt Allamokban is alkalmaztak oket. S6t vezetd
poziciokba is keriilhettek, mint pl. a Daily Telegraph
Levy-ja, vagy mint Amerika ismert nevii Ujsagtulajdonosai,
Ochs ¢és Pullitzer. De, kiilondsen Anglidban, mindig meg-
maradtak a kozizlés és a kozvélemény engedelmes és al-
kalmazkodni kész kiszolgaloinak; err6l mindenki targyi-
lagosan meggy6zddhetik, ha az angol-szész sajtoban vala-
mennyi jartassagra szert tesz.

Gyakrabban szokta érni a zsidokat az a vad, hogy a
modern sajtd legnemzetkdzibb szervein, a nemzetkozi hir-
igynokségeken (Reuter, Havas) keresztil érvényesitik a
maguk rombol6 befolyasat. Ez a vad, szerintiink, egészen
felszines és nem is igaz. Ezek a nagy nemzetkoézi hir-
iigynokségek valoban a zsido szellem teremtései, abbol a
szempontbol, hogy pontos kiszolgalast akarnak nyujtani
személytelen és minden faji vagy nemzeti jelleg nélkiili,
tarka nemzetkdzi kozonségiiknek. De elfogulatlanul nehéz
volna azt allitani, hogy pl. cionista propagandat {iznének,
feliil azon a mértéken, ameddig a nemzetkozi érdeklddés
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tudomast kivan szerezni a cionizmusrél, ugy mint a vildg-
események nagy mozaikjanak egyik alkotd tényezdjérol.
Ilyen szempontbol, mondjuk, Gandhi, a fasizmus, a spanyol
republikanizmus vagy De Valera ir nacionalizmusa sokkal
fontosabb nekik, mint pl. a telavivi cionista egyetem 1j
héber nyelvet alkot6 reformja. Hogy ez az egész nemzet-
kozi hirszolgalat sivar és lélektelen: ez igaz. De ezért
igazsagtalansag volna a zsidokat tenni meg biinbaknak.
Ok csupan azt teszik ezen a téren is, mint annyi més
téren: a pult mogott allo kalmar aldzatos meghajtasaval
igyekeznek a maguk képességeihez képest kiszolgalni a
kozizlést. Hogy ez a kozizlés rossz, elfajult és beteg, az
szomoru valdsag. De a zsiddsag altal megteremtett nem-
zetkozi sajtd, helyesebben hirszerzés és hirszolgalas, leg-
feljebb utana megy és az igényeit elégiti ki ennek a rossz,
elfajult és beteg kozizlésnek, de nem 6 teremtete meg.

Ha mégis kell kifogasokat emelni a zsidosag ellen a
nemzetkdzi sajtoban elfoglalt szerepiikért, az csak az
lehet, hogy ennek a kozizlésnek emeléséért semmit nem
tesznek, sot azt, amennyiben rajtuk dall, inkabb elsekélye-
sitik és ha lehet, még kozonségesebbé és durvabba teszik.

Nem kell kiilonosebb éleslatas ahhoz, hogy barki is
észrevegye a zsidosdagnak jellegzetes kiszolgalo és kalmar
szerepét a sajtoban. Az emberi szellem alkotasainak ér-
tékeket jelentd kitermelése ezen a téren sem szarmazik
toliik: 6k csak a kiszolgaldi, a manager-ei tudnak lenni
azoknak a valeur-6knek, amelyeket kézhez kapnak. Nagy-
szerll hirszerzOk voltak mindig, de éppen olyan gyengék
és balkezesen {ligyetlenek, mihelyt az ujsagirds egyetlen
és legfobb szellemi termékérdl, a szé legnagyobb igénye-
ket jelentd értelmében vett publicisztikardl volt sz6. Ha
megengediink magunk egy kis, de majdnem elkeriilhetetlen
altalanositast, azt kell mondanunk, hogy az angol sajto-
nak vitan feliil allo els6ségét az adja meg, hogy az angol
faj kiilonosen alkalmas a legmagasabb szinvonalat jelentd
publicisztika kifejlesztésére; a német sajtd ,,elzsidoso-
das”-at pedig éppen az okozta, hogy a német faj az
ujsagirasnak ebben a dontéen fontos agaban majdnem
annyira tehetségtelen, mint amilyen tehetséges az angol.

Most pedig, ha egészen kozelr6l a mi sajatos viszo-
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nyainkat vesszilk vizsgalat ald, Ggy hissziik nem vagyunk
elfogultak O6nmagunkkal szemben, ha azt allitjuk, hogy
a modern Ujsagiras kovetelményeinek nézOpontjabol te-
kintve, mi magyarok, ami tehetségeinket és adottsagainkat
illeti, sokkal kozelebb allunk az angol, mint a német tipus-
hoz. A modern magyar Ujsagiras legkorabbi hagyomanyai
— Kossuth Lajos Pesti Hirlapja és Kemény Zsigmond
Pesti Naploja, de még Csavolszky és Eotvos Karoly Egyet-
értése, Réakosi Budapesti Hirlapja is — ehhez a neme-
sebb sajto-tipushoz tartoznak. Ez az angol tipussal azonos
sajtd a nemzeti kozvéleményt igyekezett mindig ugy iré-
nyitani, hogy az a legnemesebb inditookok vezetésével
tartsa ellendrzés alatt a politikat és kozéletet egyarant.
Ilyen iranyitast a zsido szellemmel kongenialis, hirszerzo,
a tozsdei érdekeket vagy csupan a valeur nélkiili emberi
kivancsisagot kiszolgdlo, tiszta zsurnalisztikdva — valt,
kommercialis szellemii sajto soha nem tud végezni.
Anglidba is betort a kommercialis és a millios tdmegek
izlését kiszolgald sajtd szelleme, német és zsidd hatasra.
De ennek a szellemnek ottani termékei, a milliés példany-
szamokat hajszolo ¢és ,sarga sajtdo”-nak megbélyegzett,
,boulevard” lapok a Daily Express és Daily Mail, hasonlo-
képen az Egyesiilt Allamok ,tabloid” napilapjai, legtobb-
szor le is mondtak a kozvélemény iranyitasarol, és egy-
szerien kiszolgaljdk tomegeik hir-kivancsisagat. A koz-
vélemény iranyitoi pedig tovabbra is megmaradtak a
publicisztai irany hagyomanyai mellett kitartd nagy napi-
lapok, mint a Times, a Manchester Guardian, a Daily
Telegraph és a Glasgow Herald. Ezek a lapok els6sorban
Nagybritannidban, de Nagybritannia hatarain tal is,
hangad6i és kifejez6i annak a brit szellemnek, amely,
kiilonosen politikai téren, a vildg sorsanak legnagyobb
hatalmat képviseld intézgje.

A magyar Ujsagirasba a szazad els6 éveiben az ,,Az
Est” megalapitasaval tort be a minden régi és kiprobalt
értéket lealacsonyitd, német és zsido szellemii boulevar-
dizmus. A betdérés nem jart teljes sikerrel. Egyrészt a ha-
boruel6tti évtized talsagosan is rovid id6 volt a régi
hagyomanyok felorléséhez; masrészt a nemzetkodzi, kom-
mercialis érdekek szolgalataban allo, zsido szellemii ujsag-
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irds szamara a legnemesebb publicisztai hagyomanyokon
felnott magyar olvasokozonség sokkal nehezebb hoditési
teriilet volt, mint volt az atlagos német olvasdékdzonség,
amelyet a zsido szellemii ujsagiras sokkal konnyebben
sajatitott ki maganak, nem kicsiny részben a németség
nagyfoku politikai tehetségtelensége ¢és elmaradottsdga
miatt.

A haboru utani masfél évtized alatt Magyarorszagon
a zsidokérdés egyik legtobbet vitatott harci teriilete éppen
a sajtokérdés volt. A ,keresztény kurzus”, amely politikai-
lag annyira idegeniil allt szemben a fajtija szerint tiszta
magyarsag legjobb ¢és legnemesebb hagyomanyaival, igen
nagy hibakat kovetett el ezen a téren is. Ennek oka az
imént mar emlitett, politikailag tehetségtelen és javitha-
tatlanul kontar, német szellem tilsagos érvényesiilése volt.
Ez a szellem egyiddre ugy elnyomta az egészséges magyar
politikai 6sztondk érvényesiilését, mint a gaz tudja fel-
verni az elhanyagolt és nemes gabonamagnak szant szanto-
foldet. Legalabb is a féktelen gyiiloletnek az a szelleme,
amely a sajtdo kérdéseiben is annyira hangos volt és olyan
magabizoan volt tlirelmetlen, feltétleniil erre a botor német
szellemre vezethetd vissza. A naci Németorszag elsé ho-
napjainak féktelenked6 és a németségnek kiilpolitikailag
mérhetetleniil sokat artd zsidoiildozései €s az egész, ellen-
szenves ,,volkisch” gondolat er6szakolasa, ezt a feltevést
eléggé alatamasztjak.

Semmiesetre sem volna magyar gondolkoddsra vallo
cselekedet a zsidosdgot ilyen nekiink idegen, gyulolkédo
szellemmel kergetni ki a magyar ujsagirasbol. Meg kell
talalni szamukra az 6ket megilletd helyet. Ez annal kony-
nyebb, mert a legtobb esetben 0k maguk is igyekeznek
Osztoneik egészséges parancsanak engedelmeskedve, ezt
az Oket megilletd helyet megtalalni. A kozvéleményt ira-
nyitani tudé publicisztikanak képzett és munkajukhoz értd
képviseloit, olyan wjsagirokat, akik a régi magyar Ujsag-
irast a legmagasabb nyugateurdpai szinvonalon tudtak
tartani, a legtobbszor 6k maguk sem keresik a sajat so-
raikban. Ezen a téren még a legnagyobb zsid6é arany-
szamt szerkesztéségekben sincs zarva az érvényesiilés
utja azok el6tt, akik az igazi magyar szellem és politikai
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gondolkodas legtisztabb és legnemesebb eszményeiért
akarnak tollukkal harcolni.

Mas oldalrol viszont el kell ismerni azt, hogy a habori
utani években a nemzeti szellem megerdsddése a sajto
terén csak egészséges vallalkozasi kedvet és érvényesiilési
vagyat hozott olyan korokben, amelyek ezt megeldzoleg
meglehetdos kozonnyel nézték, hogy a nemzet életében
annyira fontos szerepet jatszo sajtot ugyszolvan teljesen
kezdi kisajatitani maganak az a zsidosag, amely ha a
magyarsdg irant nem is volt éppen ellenséges vagy rossz-
indulatu, de a magyarsag céljait megérteni teljesen, éppen
idegen volta miatt, sohasem tudta. Egy kicsit optimista-
nak és bizakodonak tetszik talan ez a megallapitas, de mi
ugy hissziik, hogy a sajtd terén a zsidokérdés szempont-
jabol stlyosabb veszedelmek nem fenyegetnek benniinket
és elsOsorban rajtunk all, kik a sziviinkkel és a vériinkkel
vagyunk magyarok, hogy a magyar sajté6 annyi tudatos-
saggal és hivatasérzettel harcoljon ismét a magyarsag
legszentebb eszményeiért, mint harcolt az a sajtd, amely-
nek vezetd szellemei Kossuth Lajos és Kemény Zsigmond
voltak.



Zsido szellem az irodalqmban

Irta: Milotay Istvan
orszaggyiilési képviseld

Sokszor mondjak, hogy a zsiddsadg asszimilacidjarol
csak akkor lehetett volna beszélni, ha negyvennyolcban a
hatarsorompokat lezarjuk s a magyarorszagi zsidosagot
etikailag s igy erkdlcsi és vallasi kolcsonhatas dolgaban
is elszigeteljilk a galiciai és orosz-lengyelorszagi nagy
zsid6 népmedencétdl. Ennek a medencének kompakt, érin-
tetlen, 6s tomegei Uj ¢és 10j rajokkal felszivhatatlan uj
rétegekkel tették reménytelenné a magyarorszagi zsidosag
faji és lelki elvegytilését a liberalis magyar tarsadalommal.

Valoszinii, hogy az asszimilacidé abban az értelemben,
hogy a magyarorszagi zsidosag teljesen maradék nélkiil
felolvadjon, ez esetben sem kovetkezett volna be. Amint a
természetben, ugy a fajok életében és keveredésében is
semmi sem vész el. De a negyvennyolcas aranyszamot véve
alapul, hiheté, hogy a zsidosadg nagy, belsd szaporodasa
ellenére is sohsem valhatott volna sem a gazdasagi, sem
a kulturalis ¢életben azza a hegemonikus hatalomma, amivé
haromnegyed szazad alatt a bevandorldé tomegekkel gya-
rapodva s lelkileg azokra tdmaszkodva és azokhoz vissza-
esve, kifejlett. Egy ilyen hermetikus hatarzart elképzelve,
valdszinil, hogy a kistomegli magyar zsidosag a kodrnyezd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis talsulyanal fogva fel-
tétlen alkalmazkodast diktalé magyar tobbséghez sokkal
nagyobb mértékben simult volna. Helyzete és hozzank
valdé viszonya s a magyarsag viszonya 6 hozza, ezt fel-
tételezve olyanforman alakult volna, mint a nyugati alla-
mokban, Francia-, Angol-, vagy Olaszorszagban. Faji
egyéniségét igy is meglrizte volna, a kapitalista s in-
dusztridlis gazdasagi rend kialakuldsaval parhuzamosan
aranytalanul jelent0s vezetOszerepre tett volna szert, de
nem jutott volna odaig, hogy az egész életet itt a maga
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képére és hasonlatossagara probalja formalni. Alkalmaz-
kodasra kényszeriilo tényez6b6l nem valhatott volna 6
hozza alkalmazkodast kényszerit6 tényezévé.

Mi azonban idebent a liberalizmus nevében és jel-
szavaival éppugy szabadda tettiik az érvényesiilés utjait,
mint ahogy szabadda tettiik a bedzonlés tutjait is. Félszaz
esztendd a magyarorszagi Osszes nemzetiségek életében
bebizonyitotta, hogy a liberalizmus, ha bizonyos toredé-
keket a magyarsdggal valo egyiittélésre, vagy 0Osszeolva-
dasra hajlitott is, magat a nemzetiségi elvet Ontudataban,
onmagédhoz valé ragaszkodasdban annyira kifejlesztette,
hogy a nemzetiségi tomegek beolvasztasanak reménye tel-
jesen illuzoriussa valt. Mi azt hittiik, hogy a térvény alol
épp a zsidosag lesz kivétel. Az a nép, amelynek faji zar-
kézottsaga, valldsi és kulturdlis Ontudata tobbezer év vi-
szontagsagai kozott érlelodott ki és valt felbonthatatlan
keménységiivé. Azt hittiik, ha a zsidosag magaéva teszi
a gazdasagi ¢és tarsadalmi felemelkedés eszkozeit, ezeken
at nem magat fogja keresni, hanem hozzank, a befogado
magyarsadghoz fog egyre jobban, végre feltétel nélkiil al-
kalmazkodni.

Ez az alkalmazkodas szinte haromnegyed szazadon
keresztiil latszatra fényes bizonyitékait adta a liberdlis
nacionalista politika igazsagainak. A habort és forradal-
mak tapasztalatai s a keresztyén nemzeti felbuzdulas ta-
nulsagai kellettek hozza, hogy e latszatok mogott a ma-
gyar tarsadalom szélesebb rétegei is megérezzék azt a
rettenté valosagot, melyet kevesen mar elébb is sejtettek.
A keresztyén és nemzeti ellenhatds a maga igazolasara a
zsidosag gazdasagi elhatalmasoddsa mellett striin emle-
gette ugyan azt a mérgez0 szerepet is, melyet a magyar
tudomany, az irodalom, sajtd6 és miivészetek terén maga-
hoz ragadott. Itt azonban a bizonyitasnak nem volt olyan
konnyli dolga, mint egyebiitt. Azt, hogy a zsidoésag oOn-
magaért kiizd, a maga hatalmi céljaiért, a nagybankok, a
nagy indusztria, a kereskedelem, az Osszeszerzett fold-
vagyon révén s azt, hogy a szinhdzak és sajto elzsidoso-
dasa milyen mértékii, konnyen lehet illusztralni. Azt a
tényt azonban, hogy a zsidosdg a magyar irodalomba is
belevitte és érvényesitette sajat egyéniségét, erkdlcsét ép
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hatalmi tendenciait, mar sokkal nehezebb volt bizonyitani.
Mindenki érezte, hogy Molnar Ferenc nem Jokai Mor, hogy
Brody Sandor nem Mikszath Kalman, hogy Szomori Dezs6
nem Herczeg Ferenc, hogy Lengyel Menyhért nem Gar-
donyi Géza és igy tovabb. Ezek az irdk azonban, ha nem
is azzal a magyarsaggal, de mégis magyar nyelven irtak,
regényeikben, szindarabjaikban magyar neveket és ala-
kokat szerepeltettek, magyar kornyezetet rajzoltak s a
magyar, vagy a pesti €életbdl vett témakat feszegették. Miért
ne lettek volna tehdt ugyanolyan magyarok, mint Mik:
szathék, vagy Jokaiek? Egy kozvetlen és felszinen keres-
geld analizis is jatszva kimutathatja ugyan, hogy ezek
mogott a miivészi és irodalmi latszatok mogott ugyanaz a
zsid6 ontudat és egyéniség ¢l, amely a gazdasagi életet a
maga képére alakitotta, de erre az analizisre érthetd okok-
bol eddig senki nem igen vallalkozott.

En sokszor ramutattam arra a sajatsagos jelenségre,
hogy a zsid6 ir6k magyar nevek alatt voltaképpen sajat
moralitdsukat és sajat tarsadalmi tipusaikat csempészik
bele a magyar irodalomba s ismételten felvetettiik a kér-
dést, miért rejtik idegen nevek és idegen cégér ala azt
a vilagot, amelyet valoban csakis 6k ismernek s amely-
nek életét, kiizdelmeit, céljait, hdseit és szenvedélyeit
hét titok pecsétje 6rzi az irodalom ¢€s miivészi kodzve-
tités eldl. Nem sokaig kellett reklamalnunk. Az az qj
irodalom, mellyel a zsidéosag végre a maga igazi arcat
kezdi feltarni a magyar olvasokézonség szamara s a
magyar vezetOtarsadalom élete helyett egész érdeklodés-
sel, egész Onmaga felé fordul, az utobbi években szinte
észrevétleniill megérkezett. Bir6 Lajos regénye a bazini
zsidokrol, Erdés René konyve a modern zsidélanyrol és
asszonyrol, Hatvany Lilié ugyanerr6l, Foldi Mihalyé a
modern magyar ifjusdgréol, mind a zsidé irodalomnak ezt
az 6nmagadhoz visszatérd utjat jelzi. De mindnyajuk koziil
kiemelkedik Hatvany Lajos most megindult hatalmas re-
génysorozata, amellyel egy zsidocsalad torténetében és
felemelkedésében az egész magyarorszagi zsidosag Kkar-
rierjét és sorsfordulatait akarja megrajzolni. Ez a zsidd
irodalmi és miivészi Oszinteség és onalloskodas sokkal mé-
lyebb forrdsokbol és mélyebb inditékokbol taplalkozik. A
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magyarorszagi zsidosadg, miutdn gazdasdgi ¢és politikai
téren bevehetetleniil kiépitette a maga autonom életét s
miutan a kozelmult harcok tapasztalatai nyoman nemle-
ges értelemben eldontottnek érzi azt a kérdést, hogy vissza
lehet-e 6t még egyszer szoritani a mimikri, az alkalmaz-
kodd szerepére, irodalmi téren is, ahol pedig legtovabb
tartotta fenn, leveti alarcat és a maga igazi énjével és
igazi arcvonasaival 1€ép a nyilvanossag elé. Annyira zart-
kortinek, annyira megingathatatlannak érzi, hiszi magat,
hogy ugy érzi, leleplezheti, feltarhatja legbensébb vildgat
anélkiil, hogy mindezzel érzékenyebben arthatna érdekei
nek, amelyeket pedig oly bamulatos szolidaritassal és ala-
koskodassal tudott e téren eddig tartani és védelmezni.
Egy tarsadalmi réteg, egy ilyen attitidre nyilvan csak
akkor szénhatja el magat, ha mar kockazat nélkiil meg-
engedheti maganak az Onvalllomas, az Onkritika luxusat,
ha mar olyan helyzetben van, hogy azt mondhatja a kor-
nyez6 ¢és befogadotarsadalomnak: ime, ilyen vagyok a
magam igazi mivoltdban, almélkodhatsz, vagy szdrnyii-
kodhetsz rajta, fiityiilok a véleményedre, nem fontos tobbé,
mit mondasz rolam. Nélkiiled, s6t ellenedre is itt vagyok,
megérkeztem, nem Aarthatsz tobbé nekem. Tulndttem ha-
talmi korodon, alul keriiltél és én kiviilrol és feliilrol nézek
le rad, mint abszolut idegenre. Sokaig gy tettem, mintha
egy uton jarnank, a te szineiddel kendéztem magam életem
kiilsé nyilvanulasaiban, a te gondjaidat, érzésvilagodat,
moralitasodat, idealjaidat hazudtam a magaménak,
amennyiben Onmagam legy6zésével ezt megtehettem.
Okorszem voltam, aki a sas szarnyai ald bujt, de idSkoz-
ben észrevétleniil kindttem a szarnyad alél. A magamén
akarok repiilni. Nem is utanozlak tobbé. Mert utdnozni
csak azt szoktuk, aki fOlottlink van, akire ra vagyunk
utalva, akitdl fiiggiink, akit magasabbrendiinek kell el-
ismerniink. Ez a vildg elmult, most nyiltan beszélhetek az
én kiilon, oncélu vilagomrol és nyiltan élhetek is neki.
Nemcsak a pénz ¢és a politika, de az irodalom és miivészet
nyelvén és eszkozeivel is!...

Egy kitiné francia ir6, Jacques de Lacretelle, tavaly,
elott megjelent regényében, amely a francia irodalmi koz-
véleményben nagy feltlinést keltett, megrajzolta a parisi
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zsido fiu atvaltozasat és karrierjét, akit osztalytarsai iil-
dozése francia sovinisztabol zsidé nacioanalistava alaki-
tott. Az Uj magyar zsido regényirodalom most ugyanerre
az utra 1ép, miutan félszazadon at magyarnak hazudta
magat. De nem az iild6zés és a mell6zés folytan tamadt
fel benne ez az érzelmi és erkodlesi reakcio. Ellenkezdleg,
a mogotte felgylilt gazdasagi és tarsadalmi hatalom vissz-
fénye, kisugarzasa gyanant. Ez a zsidé irodalom eddig
csak jiddisch nyelven, a ghetté homalyaban ¢és elboltozott
vilagéban szolalt meg, most — és ez nincs minden érde-
kesség nélkill — Magyarorszagon jut el el6szor fejlodé-
sének ahhoz a stddiumahoz, amikor idegen nyelven ugyan,
de a zsidosag sajat problémaihoz nytl hozza, ezeket teszi
meg érdeklodése tengelyévé és kozpontjava, amelyen at
a tobbi egész vilagot nézi, amelyhez ezt a kornyezd
vilagot viszonyitja is.



Zs51do szellem a politikaban

frta:  Berkes Jozsef
ref. lelkész

Hogy van zsid6 szellem, tagadhatatlan. A zsid6 nép
hatezeréves torténelme leheli. Szégyene volna egy ilyen 6si
nemzetnek, ha nem volna egyéni szelleme. Epen az a hatal-
mas tény, hogy hatezer év rettentd zivatarai kozott, sirba-
szallt nemzetek, birodalmak és torténelmek ellenére is, és
mellett is, fennmaradt és ma olyan szamban és hatalom-
mal, mint soha azel6tt: fényes bizonyitéka annak, hogy
csak ez a kiillon és zart zsidd szelleme tartotta fenn.
Mert nemzeteket vagy a hatalom tart fenn, de ez csak
ideig-oraig, mig el nem fogy a hatalom lendiilete, vagy
a szeltem, amely a hatalom 0&sszeroskadasat is tal éli,
mert a szellem nyers erdvel utolérhetetlen.

Ennek a megtartd zsiddo szellemnek a szemébe kell
nézniink, hogy megismerhessilk, megérthessiik, hiszen ez a
szellem nem ¢l koztiink csak ommagdnak, mint a tébai
remete, nem ¢l ma mar a ghettoba zarva, mint valaha a
Tiberis partjan s a varosok szélein: ma emencipalva, sza-
badon aramlik kultirank minden palotajaba, civilizacionk
minden gyardba s egész életiink utjan veliink, vagy el6t-
tink tart. Politikai életiinkben is itt van: a politikai koz-
véleményben is, a politikai sajtoban is, a parlamenti
kathedrakon is.

Hogy viszont nekiink, itt a Nyugaton, mas a szelle-
miink, mint a zsidésagnak, még magyar nemzeti vonat-
kozasban is, az kétségtelen. Hiszen minden életrevalod
nemzetnek mas-mas a lelke kisugarzdsa, bels6-kiilsd 1é-
nyegének kiviragzasa: még az egyetemes kulturelvek is
mas-mas nemzetnél, mas-mas szinvaltozasban térnek eld.
Csak a szellemileg rabszolga nemzetek vesznek at szel-
lemi szirdé nélkiil idegen kultirakat, de bele is pusztulnak,
mert idegen életbe belepusztul a szellem is.
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Amikor ma a nemzetek védekeznek az elegyénitleni-
tés ellen, amikor a elhalvanyult szellemiségiik dsi €s adott
jellegzetességét ujra keresik az elsorvadas ellen: talan
nekiink is van erre jogunk: ezeréves magyar torténelmiink
alapjan.

Tételiinket reformatus és igy magyar szemmel néz-
ziik: tehat objektive és batran. Mindketté Osi magyar
vonas.

Zsid6 szellem van: 6k szolgaljak, nekiink meg kell
latnunk. A zsido szellem elsOsorban racionalista szellem.
Dogmatikus, konzekvens a torésig, vilagos az élettelen-
ségig, szamitd a végceelig. Csak arra tor, amit atlat, amit
kibogozhat.  Erzelem, misztikum, romantika, rajongas:
nem sajatossagai a zsidd szellemnek. Aztan, a zsid6 szel-
lem materialista szellem. Hazaja, paradicsoma a lathato
iold, a foghato élet s annak minden materialis értéke. Az
¢életet nem az eszményeknél ragadja meg, hanem a szarva-
nal. El6tte az eszmények szellemi babajaték, még Spinoza
is a szellemi pantheizmust a foghaté természet pantheiz-
musdig, a lényeget is az oszthaté és Osszeadhatd  testig
rantja le. Elvek kozil is a zsido szellemnek csak azok
kellenek, amelyek ¢lvezhetd valosagga valthatok. S épen
ebbdl a racionalista és materialista zsid6 szellembdl folyik,
hogy erbésen utilitarista. Talan a legpregnansabb Kkifeje-
z6je ennek  az  utilitarizmusnak a zsido szallomondas:
»Leben und lebjsn- lassen.” Hasznossagot keresni minden
sfob'an, irasban, tettben: karakterisztikus zsido szellem.
A haszon reménye nélkiil a zsidé szellem nem indul utnak,
de ha a haszon pozitiv reménye felcsillog, a széles vilag
sarkaba is elvandorol, sokszor  emberfeletti  kiizdelmek
aran is. A zsid6 szellem épezért internacionalista, Ott a
hazéja, ahol az élete. Tud hazafias lenni a csengd hazafi-
sagig, de valahogy nem tud lelkileg €s bels6 paranccsal
Osszeforrni a hazaja multjaval, eleven torténelmével. Esz-
szerl hazafi s nem az él6 sziv hazafia. Van tovabba egy
csodas ¢és irigylésreméltd vonasa a zsidd szellemnek: a
soha nem nyugvo agilitdisa. Amig masok almokat szének,
filozofalnak, vitatkoznak, paragrafusokat  stilizalnak:
addig a zsido szellem {istokénél ragadja meg a futd éle-
tet, a zajlo eseményt s kirdzza bel6le a célirdnyos és hasz-
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nos tennivalot. Ha foldhoz vagta 6t az események goroni-
basaga, vagy O rontotta el dolgat, nem esik kétségbe, nem
fut eldle: ujra kezdi a valdsag vadaszatat a boldogulasa
hasznaig. Agilitasa a zsido6 szellemnek olyannyira vérbeli,
hogy tehetetlen zsidot nem latott még a vilag s ha igen,
az klasszikus kivétel volt csupan. A zsid6 szellem ego-
centrikus: az én hazam, az én hazam. Pénzes, kényelmes,
sz¢p otthont teremteni a kormdk véres szakadtaig is: akar a
zsid6 szellem. Hogy néha ez az egocentrizmus tdrvénybe
iitkozik, nem a becsiiletvesztés dolga, csak ,pech”. A
zsid6 szellem olyan méh, amely csak a maga sejtjeibe
hordja az élet mézét; nem egyszer tilalomfas kertekbol.
Hogy végiil: ha a zsid6 szellem, amikor hatalomhoz és jo-
Iéthez jutott, erésen imperialista s amig nem jutott viszont
hatalomhoz és joléthez, erdsen és hajladozva opportunus:
mindkettd utilitarista természetébdl kovetkezik.

Ezzel a szellemmel, amelyet elfogulatlanul rajzoltak
meg soraink, all és dolgozik a hatezeréves, torténelmi
zsidd nemzet, mas népek és nemzetek torténelmében, a
magyarban is ezer év ota.

Ebbdl a szellembdl azonban nem kovetkezik, hogy min-
den zsid6 egyforma. Van rossz zsidd €pen ugy, mintahogy
van rossz keresztyén és rossz magyar is. Itt a hatezeréves
egyetemes zsido szellemet tartottuk szemelott.

De szoljunk részletesebben is a zsido szellem meg-
nyilvanulasardl keresztyén kultirank torténetében, amelyet
itt folyamatos jelennek vesziink.

Mert a zsid6 szellem racionalista, a racionalizmus
zaszlovivdje kultirank minden terén. Heine egész koltésze-
tében a szamito, tiszta ésszel megcsiszolt sorok csillog-
nak. Még a szentimentalizmusa is ésszerii. Bergson az
intuicios filozofidt is az ész lombikjaban f0zi kristallya.
Molnar Ferenc minden darabjan a logikus hatasszamitas,
az ész paradoxonjai villognak. A belsé vilag elemi ereje
hidanyzik a zsidok literaturajabol. Ugyanez all a miivésze-
tekre is. Ismeretesek Wagner Richard szavai, amelyek a
zsid0 szellem zenemiivészetérdl szolnak: ,Itt semmi sem
fejlodott évezredek oOta a belsd éEletteljességbdl, hanem
minden, mint a zsidésagban altalaban, tartalomban és for-
maban szarazon elakadt... Amig a zenei Kiilon-Miivészet-
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ben bennélt a valosagos, organikus életsziikséglet... addig
sehol sem volt talalhatd zsidd zeneszerzo ... Csak amikor
egy test belsé halala valik nyilvanvalova, juthatnak a
kiviilfekvé elemek ahhoz az eréhéz, hogy hatalmukba
keritsék, de csak azért, hogy szétromboljak.” Otto Dickel
pedig igy ir a ,, Die Auferstehung des Abendlandes” cimi
miivében ugyané targyrol: ,lgazi muzsikdnak a szivhez
kell szdlnia, nem az észhez beszélnie. Igazi miivészet
hangba ojtott vallds.” A zsidé szellem racionalista, azért
a zenemuvészete is az ész logikajanak ,jeges lehellete a
sziv minden forrd és szent atélése felé”. IV. Frigyes Vil-
mos, Meyerbeer ,,Hugenottaira” ezt a megjegyzést tette:
,Protestansok és katholikusok agyonverik itt egymast s
a zsid6 muzsikat csinal hozza.”

Kultirankban tehat a racionalizmus talhajtasa, éle-
tet, bensOséget szaritd szélmunkaja: a zsidd szellem be-
folyasa.

A politikankban is a zsido szellem racionalizmusa
érezhetd. Bizonyos az, hogy elveszett az a nemzet, amely
ész nélkiil csinal politikat: csak almok utan fut és vak
sovinizmusban botorkal, csak érzelgés szivhurokat penget
¢és ért meg. De viszont az is bizonyos, hogy a politika sziv
nélkiil, melegen almodott célok nélkiil, a nemzet szerelme
nélkiil, aldozatos lendiilet nélkiil, a nemzeti dicsGség, On-
tudat, hosiség, eszményes mult nélkiil: ugyancsak a nem-
zet halalat jelenti, egy orszdg bomlasat idézi eld. Agyon-
raconalizalni a politikat: existenciak pusztulasa, kiilono-
sen ma. Ha csak a jozan ész dominal a politikai exigen-
cidkban: megfagy a nemzet s a nemzeti ideadlok. Amint az
embert esze és szive teszi teljes emberré, ugy a nemzetet
is az ész €s a sziv politikaja teszi eleven és akaratos nem-
zetté: gybzelmes nemzetté. A racié csak vilagossag, de
nem meleg élet. A nemzeti torténelmet a racié stilizalja,
de a sziv irja.

A zsid6 szellem materialista szellem, ezért mindentitt
ott talaljuk az ¢len, ahol materialista vilagfelfogasrol,
vagy ¢letfelfogasrol van sz6. Az irodalomban Zola teremti
meg a legvastagabb, a legvérszagubb materializmust,
mégha naturalizmusnak is hivjak elképesztd iranyzatat. Az
erek szerelmét tenni meg az irodalom legfobb és egyetlen
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témajanak: zsid0 materialista szellem. Hat az eszmék:
becstilet, hiiség, hazaszeretet, vallas, erkdlcs: nem témai
odaknak, himnuszoknak, tragédiaknak, eposzoknak, lira-
nak, regénynek? Semmi sem artott annyit a két utolsd sza-
zad eurdpai kulturdjanak, mint ez a zsido illati irodalmi
materializmus. Es a miivészetek egyéb vonalan? Milyen
silany az a ,,Nacktenkult”, ahol az akton csak mellek és
combok domborulnak és elhamvadt a belsd szellem ra-
gyogasai Mintha nem volna mas az ember, mint hus,
matéria kigydzasa, kanyargdsa. Einstein relativizmusa a
vilagfelfogasunkban csak relativ matéria futdsa, kavar-
gasa, szabalyos tanca. Kimaradt ebbdl a relativizmusbol
az az Orok ,Mensch”, amely gorgeti a matériat, amely
utat szabott a szaguldasanak és id6t a bontakozo életének
s amely minden matéridban 1j élet csirajat rejtette el. A
matérianak csak a képlete relativ, a léte, 1j 1ét megszabott
feltétele. Eurdpa kulturdja, — ez folyik a Iényegébdl —
idealis kultara. Minden, ami van, eszmék realizalasa, valo-
sdgba lépése. Az eszmék pedig a Nagy Eszme sziilottei.
A zsid6 szellem masként tudja. Idézziik a mult szazad leg-
nagyobb zsidd szellemét, Marxot: ,,Nalam forditva van,
az idealis semmi mas, mint az ember fejében kiforditott
és leforditott anyagi.” Masutt pedig igy: ,,Tehat a Torté-
nelem feladata, miutan a talvilag (Jenseits) igazsaga el-
tlint, az itteni vildg (Diesseits) igazsagat etablirozni.”
Természetes, hogy a zsid6 szellem materializmusa homlok-
egyenest ellenkezik nemcsak Eurdpa nemzeteinek élet- és
vilagfelfogasaval, hanem a keresztyénség fundamentuma-
val és csucsaval is s a magyarsag élet- és vilagfelfoga-
sédval is. A reformatus keresztyénséget pedig egyenesen
fejbe vagja ez a brutalis materializmus, hiszen az Abszolu-
tumnak, az Isten abszolut gondolatanak, nincsen konzek-
vensebb hirdetdje, szolgaldja, imaddja, mint épen a kal-
vinizmus. De a magyarsagunk sem nyugodhatik bele, — a
lelkével ellenkezik — abba a marxi torténelmi materia-
lizmusba, amely ezeréves multunkban mast nem lat, mint
szilaj harcokat a tele hasért.

Amint a zsid6 szellem a materializmus balvanyoza-
saval ellenkezik a nyugati népek, a keresztyénség, a ma-
gyarsag leglelkével és ott szellemi vérfertdzést okoz, ugy
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irtozatos a hatidsa a két modem szdzadunk politikai éle-
tében is. Marx adta ki a jelszot: ,,Der Klassenkampf ist
ein politischer Kampf.” Marx szakitotta széjjel a nemzetek
egyes tagozatait egymastol és uszitotta dket egymas ellen:
az anyagiak egyenlOtlen megoszlasa miatt, ¢ teremtette
meg a gyulolet politikdjat nemzetek és nemzettagozatok
kozott. Minden tarsadalompolitikai atok, amely az utolso
két évszazadban orszagok és nemzetek életére raszakadt,
ennek a materialista zsido szellemnek a szamldjara irhato.
Marxi sajtd, amelyet a szerkesztOségekben zsidok iranyi-
tottak, altudomanyos ,.szociologia”, amelyet a ,Kapital”
materializmusa taplalt, kitinden megfogalmazott és nagy-
szerlien elrdppentett ,jelszavakkal”, a materializmus dia-
dalat harsogtdk. De nem maradt ez a materializmus a tar-
sadalompolitikai téren egyediil, hanem atrandulasaival
megtisztelte a keresztyénséget is s kalapaccsal esett neki,
elbodult keresztyén gardak é€lén, csillagos és keresztes egy-
hazaknak. Az ember mar vérzd szivvel latta, hogy az em-
bernek istenévé, a has lett. Ezental nincsenek tobbé poli-
tikai eszmék és célok.

Am van tovébb is. Ez a szellem megrenditette alap-
jaiban a régi allameszméket és alkotmanyokat. Mar
Spinoza hirdette, hogy az allam csak egy tarsasag, hogy
megvédje a vagyont. Mivel az emberek egymas vagyonara
tornek, hasznat akarjdk elorozni, azért Osszeallnak és bi-
zonyos rendet fogadnak el a haszon védelmére: ez az
allam, az alkotmany forrasa. Tehat jogtalan az, ami
hasznomat érinti. igy lopassa lett a mas vagyona, a mas
haszna. Viszont ez a materializmus elszabaditotta a ha-
szon imadatdval a kapitalizmus minden anyagias moho-
sagat s mert 6 volt az erGsebb, sokszor erkolcs nélkiil
zsebelt. S mi lett az eredménye ennek a materialista gy(-
l6lettel atitatott politikai harcnak? A lazadozé munkasok
kaptak ettl a szellemtdl tobb papirost, mint kenyeret, tobb
nagyhangu frazist, mint tarsadalmi igazsagot. Tovabbi
eredménye az lett ennek a materialista szellemnek és poli-
tikanak, hogy szinte feledésbe ment a nyugati politikanak
és keresztyén felfogasnak az az igazsaga, hogy tarsadalmi
igazsagtalansagot és ellentétet csak az igazsagossag esz-
méje, a testvéri és nemzeti egyiivé-tartozas, az Isten fiai-
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hak egyenldsége, oldhat meg a megértés targyald aszta-
lanal.

Ez a zsid6 materialista szellem tehat lerantotta a poli-
tikat elvi, jogi magaslatardl, a veszekedések izz6 és ala-
csony talajara. Oly szomort, hogy ezt konstatalnunk kell.
De bizonyos, hogy a jovOben is csak ugy gyogyulhat meg
saros politikank, ha Gjra erkolcsi elvek, eszmények impe-
rativuszainak becsiiletbeli €s magas szinvonalara lendiil,
mint hajdan.

A zsid6 szellem utilitarista. A haszon diktitora. Nem
lehet azonban igaz, amit mar Spinoza gyémantkdszoriis
filozofus mondott, hogy nincsen mas igazsagtalan dolog,
csak ami hasznom ellen vald és hogy senkinek sincs kedve
olyat tenni, ami hasznomat veszélyezteti. Tagadhatatlan,
hogy minden ember a maga javat keresi. De tudnia kell,
hogy ez a haszonkeresés nemcsak materidlis javakat jelent,
hanem erkoélcsieket is. Az erkdlesi javak pedig sokszor
ellenkeznek az anyagi javakkal: vagyis még a karom aran
is nem szabad csalnom, zsarolnom, kihasznalnom, kiilon-
ben elveszett erkolcsi javam: a keresztyéni és magyar be-
csilletem. Az anyagi haszon keresésének hatara az erkdlcsi
imperativum. Egy nemzet is csak addig mehet el nemzeti
hasznanak keresésében, amig a torténelem igazsaganak
és az erkoles kodexének vétdja meg nem allitja. Innen
tovabb torni: erkélesi és torténelmi tokéjének eljatszasat
jelenti. Ez a minden aron utilitarista szellem sziilte a mai
toke erkdlcsi betegségét, a mai' munkas testvérgyiloletét,
a mai nemzetek kapzsi sovinizmusat, a mai siralmasan
utilitarista, vagy 6nzd helyzetet: hogy aki fenn van, lefelé
vag, aki lenn van, folfelé csap.

Pedig a régi Onzetlenség, vagy legalabb fékezett On-
z¢s, ma Eurdpaban haldoklik. Ha meghalt, meghal Eur6pa
és az evangélium kultiraja is. Joggal: miért nem zarta el
zsilipjeit az utilitarizmus judaisztikus szellemének 4ra-
dasa eldl?

A zsid6 szellem internacionalista. Talan azért van ez:
minden nemzetek kozott él. Fél a nacionalista nemzetek-
tol, tehat iparkodik lefaragni a nacionalizmusok élét, ame-
lyek banthatjak. Igaz, a zsidok gylldlete olyan régi, mint
maga a zsido diaspora. ,,Ezek a hellén vilagba beékelt,
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kivaltsagolt s autoném keleti kozségek olyan, természete-
sen fejlesztették ki azt, mint a mocsar a rossz leveg6t”,—
igy ir a nagy Mommsen, a Romische Geschichte cimii
miivében. Tacitus, Juvenalis, Plutarchos meglehetds le-
nézéssel irnak a diasporas zsidokrol. Flavius Josephus
alig gy0zi oket tisztdra mosni a klasszikus kdzvéleménnyel
szemben. Hogy ennek a régi gyiilletnek mi volt az oka?
Bizonyara abban a zsidd szeparacioban keresendd, amely-
lyel a zsidok wvallasi okokbol tavoltartottak magukat a
poganysagtdl, de talan azért is, mert nem tudtak elvi-
selni a zsidosag életeszkozeit és természetét. Ez a gylilo-
let a keresztyénségbe is atment, talan itt is elsGsorban
vallasi okokbol és a zsidosag természetrajzabdl kifolydlag.
Ez az 6si gylildlet ma sem hamvadt el, bar a humanizmus
sokat lefaragott az ¢lességébdl. Az antiszemitizmus ma
is fel-felcsap hol itt, hol ott, de ma mar egészen mdas az
oka. Politikai és gazdasagi okok legtobbnyire. A zsido-
sag anyagi hatalma, pénziigyi folénye, politikai ereje,
amelyet a pénz donthetetlen impériuma tamaszt ala és a
sajtd mindeneket kézbentarté hatalma: ez az, ami ma a
zsidogyiilolet taplaloja. Nem messze jarunk tehat az igaz-
sagtol, amikor azt hissziik, hogy a zsidosdg azért is inter-
nacionalista, hogy legyengitvén a nacionalizmusok éles-
ségét, nyugodtabban élje ¢életét széles e vilagon. De bizo-
nyos az is, hogy a zsidok féket nem ismerd radikalizmusa
is sokakat taszit el e nagymulti néptdl, amely az egy
Isten-fogalom tisztasagat mentette at a keresztyén kultura
szamara.

Nagy tévedése azonban a zsidd szellem internaciona-
lista torekvéseinek, iha ez a szellem azt hiszi, hogy akér a
pénz, akar a sajtod, akar a politika eszkozeivel levakar-
hatja a nemzeti karakterek specialis szineit. Ez lehetetlen-
ség, mert ha & hatezeréven at a sajat honaban, Babylon-
ban, Egyiptomban, a gordg birodalom provinciaiban, a
hellén kultira hos kordban, az Imperium Romanum jog-
allamaban és militaris hatalma alatt is, megmaradt a mai
napig tiszta zsidé nacidnak, akkor az életerés, mai,
europai nemzetek, sem lesznek holmi szintelen-szagtalan
europai, vagy vilagemberré, vagy ilyen vilagember konglo-
meratumma. Az internacionalizmus torténelem és termé-
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szetellenes valami, tiltakozik ellene a kiilon mult s a kiilon
lélek. Enyhiilhet a nemzetek kozotti antagonizmus, de nem
tlnik el a nemzetek ontudata és teremtett fajisaga.

A politikdban ez a zsidd szellem( internacionalizmus
sok bajt okozott tegnap €s ma is. A II. Internaciondlé sok
nemzet arcdba kopdtt és sok nemzet bels6 fejlodését
akasztotta meg nemzeti torténelme folyaman és értelem-
ben. De kiilondsen a bolsevizmus és kommunizmus biinét
rojjak fel a legjobb koponyak ma a zsido internacionaliz-
mus terhére. Es valoban, anélkiil, hogy itéletet mondanénk,
e targyban, szinte megdobbentd, hogy a zsidosag milyen
dontd aranyban viszi a szot és hatalmat az orosz kommu-
nizmus életében. Trotzkij, Sinovjev, Radek, Krassin: az
egykori kommunista diktatorok, mind zsidok. Ot évvel a
kommiin kitorése utan, 503 magas szovjet-tisztvisel6bol
406 a zsidd. 22 népbiztos koziil 17 a zsid6. Amikor a bel-
ligyi népbiztossag élén Sinovjev allt, 64 belsdé vezetd koziil
45 a zsidd, a kiiliigyiben ugyanakkor 17 kozil 14, a pénz-
iigyiben 30 kozil 26, a kultuszban 53 koziil 44, a had-
iigyiben, ahol Trotzkij volt az ur, 43 koziil 34 volt zsido.
A guberniumok koziil 23-nak 21 zsidé volt a népbiztosa,
végil a munkas- és katonatanacs 23 vezetd tagja kozil 19
volt a zsid6. Es mindez akkor, amikor Oroszorszagnak
120 millié koril a lakossaga s ebbdl csak 7 millié a zsido.
Nem tragédidja, nem irtdzatos terhe egy nemzetnek, a
zsidonak, hogy fiai kozil ennyi allt oda bortonérnek egy
nagy nemzet, az orosz nemzet bortone elé? Hogy fiai
koziil annyian alltak élére az eurdpai kultira rombolasa-
nak, a keresztyénség — a neroinal is rettenetesebb —
persecutidinak?

Ilyen felejthetetleniil tragikus konzekvencidhoz veze-
tett a zsido szellem altal teremtett és propagalt interna-
cionalizmus, ma a III. Internacionalé. Csoda-e ezek utan,
hogy a zsid6 internacionalizmus eszméjének senki sem
hisz, akinek nemzeti érzés litktet a lelkében s hogy a nacio-
nalizmus veszedelmet lat és érez, ha megcsendill a szo:
internacionalizmus. Az internacionalizmus ma kompromit-
taltja az europai gondolkodasnak.

A zsid6 szellem agilis szellem. Nyughatatlanul szall
orszagrol-orszagra. Itt vallalatnal dirigdl, ott bankban
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inkasszal ¢és kolcson ad, amott a pultnal alkudozik. A
tozsdében ad-vesz, hajora gabonat rak be, pékmiihely-
ben kenyeret siittet, hentesiizletben hurkat mér, a ser-
tésvasaron bizomanyos, a mintavasaron kiallit. Hazal
konyvvel, ruhédval, radioval, vassal, edénnyel €és nem
alszik heteken 4t csalddja korében. A  parlament-
ben szaval gazdasagi kérdésr6l és ennek prioritasa-
rol, a hordon munkat és kenyeret kovetel, a sajtoban
kozvéleményt gyar vilagos stilusban, megejtd jelszavak-
kal, minisztert buktat, cselédet kozvetit, olcsé szerelemnek
randevit ad: apro betliikkel. Mindeniitt ott taldlod ezt a
tettrekész ¢s tettes szellemet, ahol forogni kell s ahol az
ember koriil forog a pénz s a haszon gubbaszt. Szellem
ez: bolygd és cselekvé. Nem mondok nagyot, ha azt vélem,
hogy egy zsid6 tobbet mozog, mint hiarom nem zsido.
Ahol integet a tett, ott elsének a zsido szellem fut. Ahol
a pénz csak megvillan, ott a zsido kar kinyulik érte, ha
szuro6s is a bokor, amelybe a haszon elrejtézott.

Mi volna, ha ezt az agilitdst eltanulnd minden nem-
zet? Hol alana az emberi kultGra, ha olyan lazzal, fiata-
los tlizzel futna, forogna, szikraznék a tobbi nemzetek
ereje és szelleme, mint a zsid6 szellem? Ezt megtanulni,
mert alkot, mert tesz, mert ad, mert vesz, mert {616z, mert
forgat: életinditas. Csak egy a sziikséges: hogy ez az agi-
litds a joban, a szépben, a nemesben, az igazban, a nem-
zetiben taldljon utra, munkara, nyughatatlan tettben. Ezt
eltanulni a zsido szellemtdl: nemzeti feladat, még a Patd
Pal nemzetének is.

Az eurdpai gyorsforgas ennek az agilis zsid6 szellem-
nek sokat koszon. Még a mai eurdpai politikai élet is, A
zsido politikusok gyors tetteket és rendelkezéseket kove-
telnek, mert agilis szellemiik latja az aktualitasok kove-
teléseit, a gyors kozbelépések sziikségességét, kiilondsen a
mai valtozd, rohand gazdasagpolitikai konjunktirakban.
Mert ezeken a tereken az évezredek érzéke benniik lobog,
nyugtalan agilitdsuk gyakran jo6 szolgalatot tesz a poli-
tikanak abban, hogy a hosszl, joakarati bar, de késé in-
tézkedések el ne rontsak a helyzetet még inkabb. Termé-
szetes, hogy mérlegre kell tenni a zsido szellem agilitasat s
ott cselekedni, ahol a sziikség nem a tiirelmetlenség
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mondvacsinalt sziiksége, hanem realis sziikség. A hosszl
parlamenti vitdk ma valdoban nem aktualisak, amikor a
gyors tettek parancsa kialt.

Az egocentrizmus ugyancsak a zsidok pregnans szel-
leme. Ha az egocentrizmus egyéni ambicidt, egyéni nemes
torekvést jelent, akkor hajtd erd, az élet dldasa. Ambicid
nélkiil elrenyhiil az é¢let, meghal a s2orgalom, eltorik a tett
lendité kereke. Egyéni torekvések nélkiil, elsziirkiil a jel-
lem, kialszik az akarat. Azonban elcsuful, eltorzul az ego-
centrikus élet, ha 6nzés a neve, ha elfelejt felebaratot,
embertestvért, ha enyvessé lesz a kéz, ragadossa a csele-
kedet, ha mindena ron, hulldkon at is, csak dnmagat, csak
Oonmaga jolétét keresi. S épen ebben van a zsidd szellem
egyik veszedelmes vondsa. A mai kor legnagyobb beteg-
sége is Ujra épen ez a féket nem ismerd, tilalmat nem res-
pektalo, erkolesot negligald, szolidaritast feledd ego-
centrizmus. Amint az egyed ma csak Onmagat latja, ugy
sok nemzet is ma csak maga-magat ismeri. Innen, hogy
egyebet ne emlitsek, az a kiméletlen és autarchikus gazda-
sagi élet, amely ma megfojt gyengébb ldbon all6 mas
nemzeti, gazdasagi é€leteket. Gazdasagi leziillottséglinknek
itt kell keresni a legpozitivebb okait. A nemzetek kozotti
gazdasagi csereélet, kiegészitd élet, nem internacionaliz-
must jelent, s6t ellenkezbleg, a mas nemzetek munkaja-
nak megbecsiilését. Az ,.¢én” soha sem verheti agyon a
»te”’-t, mert kiilonben dnmaga is belepusztul.

A politikaban az egocentrizmusnak a bukas, a haboruk,
a vamfalak égignyuladsa a kovetkezménye. A parlament-
ben az egocentrizmus a partdiktaturak, a parttorzsalkoda-
sok, a partprotekciok sziiléje. Csupa siillyedés, érték-
vesztés.

Meég tan a zsido szellem imperializmusarol és oppor-
tunizmusrol egy-két szot. Ha igaz a mai sokat szidott
bankokracia, ha igaz az orosz judeo-bolsevizmus, ha igaz
a mai zsidd vilagsajto: akkor nyilvanvalé a zsido szellem
imperializmusardl nem mese a mese: elég, ha hivatkozunk
arra, hogy mennyire tud alkalmazkodni a zsid6 mindaddig,
amig nincsen a kezében az oOhajtott hatalom: a pénz.
Aztan elfoszlik a hajbdok és felemelkedik a gerinc. Impe-
rializmust csak egyet ismerhetiink el: az erkdlcs, a tudas
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imperializmuséat. Opportunitast csak a halal igazolhat, de
akkor sem a becsiilet aran.

A zsid6 szellem tény, hatezeréves valdsag. Kétezer
milli6 emberbdl: 13 millio csak a zsiddo s az is a vilag
minden részén: szétszorva. De a zsidd szellem mindeniitt
egy: minden zsido lelkében. A zsidésagnak ma is két ha-
talmas osztalya van: a halhatatlan farizeus s az 0rok
szadduceus. Az egyik a nemzeti, orthodox zsidd, 6rzéje az
Osi vallasnak, fajisagnak, irasnak, Torvénynek. Zsido
akar maradni: nemzetnek és felekezetnek is. A masik a
bankar, a vilagpolgar, a neoldg, az ird. Az elsé fenntartja
a zsidosdgot, a masik kitolti hatalommal: pénzzel, amely
a vilagh ra. Az egyik almodja Jeremias ezeréves birodal-
mat, a masik megadja ennek a birodalomnak a hatalmi
nyomatékat. Nincsen a vilagon mdas nemzet, amelynek
akkora ereje, hatalma volna kicsinységében, mint a zsido6
nemzet. Mi ennek a csodas ténynek a magyarazata? Az a
zsido szellem, amely a maga Osszetételében alkalmas arra,
hogy ura legyen e foldnek s az a politika, amely erre a
foldi hatalomra tdmaszkodik.

Irigyeljiik ezt a népet? Nem, — a foldi hatalom toré-
keny. Csodaljuk? Nem, — csak elismerjiik benne azt, ami
elismerésre mélto. Szidjuk? Nem, — minden szidés vissza-
hull az atkozodo fejére.

Mit tegyiink? Orizziik meg sziizen a magunk szelle-
mét. Isten adta fajasnak és biiszkeségnek, tragikusnak és
gy6zelmesnek s ami a legnagyobb kegyelem: Krisztus
kovetonek, aki Palesztindban sziiletett és magyarokat is
hoditott meg magénak.



Zsidok a gazdasagi életben

frta: Bernat Istvan
a Kalvin Szovetség elndke

Egy rovid cikk keretében e nagy és sokoldalu kérdést
kimeritden targyalni lehetetlen. Ep ezért nehezen is vallal-
koztam red. De gondolkozva rajta, arra az eredményre
jutottam, hogy ha tisztan a keresztyénség, illetdleg a kal-
vinizmus szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, némi hasz-
not mégis lehet beldle igy is huzni. Vannak ugyanis, akik
nyomatékkal mutattak red arra, hogy a zsidosag és Kalvin
kovetdi kozt lelki rokonsagnak kell lenni, miutan szinte
véllvetve igyekeztek tolni az ingd tOke szekerét, egyen-
getni a mindinkébb elhatalmasod6 kapitalizmus utjait.

Azt hiszem, senki sem mond ellent, ha azt allitom,
hogy a zsidésagnak igen nagy szerepe volt az utolsd mas-
félszaz év gazdasagi életében. A Rothschildék a frankfurti
getthobol kiindulva, tobb mint szaz éven at csodalatos
szerepet jatszottak az eurdpai politikai és gazdasagi élet
iranyitasdban. De IIl. Napoleon idejében a Credit Mobi-
lier gondolatinak megvalositéi, a Pereira testvérek még
sokszor Rothschildékkal is szembeszalltak, oly erét jelen-
tettek a kezeikbe gytilt milliok. Legbamulatosabb lehetett
azonban az, amikor Schiff Jakab, a newyorki bankar, a
Khun Lob & Co. bankhaz vezetdje, a kolcsont megtagadta
a hozza fordult Entente-t6l, azzal a megokolassal, hogy
nem segitheti azt a szovetséget, amelyben benne van a
car, kinek birodalméban véres pogromokat rendeztek
Schiff hitrokonai ellen. A jelenetet igazaban az teszi tor-
téneti sulyava, hogy az, kit az Entente a kolcson kieszkdz-
lésével megbizott, lord Reading alias Isaacs Rufus maga is
Mozes hivei kozé tartozott. Volt idd, mikor India alkiralya,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok konstantinapolyi ko-
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vete, szintén e hiten volt, Moszkvaban pedig Trotzkij és
tarsai uralkodtak. Milyen szerepet jatszott a zsidosag a
szocialista mozgalmakban, annak feltlintetésére elég, ha
arra utalunk, hogy Lassalleban a ghett6 vére folyt, Marx
apjat még Mordechainak, Kun Bélaét pedig Kohnnak ne-
vezték s a mozgalom legfiirgébb munkasai mind az ot
vilagrészben e sémi fajbol keriiltek ki. Robert Michaels
szerint az 1920. évi torindi szocializdldé mozgalomban a
targyalasokat a gyarosok részérdl Olivetti képvisel6, ezek
egyesiiletének fotitkara, a munkasok részérél Ferracini
dr. és Bruno Levi — csupa Mozesivadék vezette, pedig
Italidban kereken 40 millioval szemben csak 50 ezer a
zsid0.*¥) Ez azonban nem jelenti, hogy kimeritettikk mind-
azt, mit a zsidok gazdasagi jelentéségér6l elmondani lehet,
sOt, ha mar belé fogtunk, kell is. Werner Sombart a sza-
zad elején egy vaskos kotettel lepte meg a vilagot, mely-
ben elmondja, hogy Abraham Zacuto a salamancai egye-
tem tanaranak csillagdszati munkai a XV-ik szazadban
mennyiben segitik elé a tengeri utazdsokat és azt, hogy
Columbus felfedezd ttjait allitdélag zsidok tették kolcso-
niikkel lehetdvé.**) Vazolja szerepiiket a gyarmati gazdal-
kodas terén, a hadi szallitasoknal és azt a meglep6 ki-
jelentését nehéz elfeledni, hogy ha az 1 idok fejedelmei
koziil hianyoznak is a zsidok, a korondk viseldit nehéz a
zsido pénziigyi tamogatok nélkiil elképzelni. Kar-karban
haladnak az 1j idok altal kijelolt utakon. A modern allam
és a kapitalizmus pari passu egymast tamogatva fejlodik.
Egyiknek sziiksége van a masikra. A hadsereg az allam
erejének biztositéka, a felszerelésnél, élelmezésnél sok
pénzt nyel el. A fejlodé bureaukracia szintén. Ezt a kapi-
talistak adjak, de természetesen nem ingyen, sét... Minél
nagyobbak az allam igényei, minél véresebbek a habortk,
annal inkabb sziikség van a pénzre, amint azt Montecuculi
mar a XVII. szdzadban megallapitotta. Nincs tehdt mit
csodalkozni, ha a mai éallam kifejlodésénél a zsidosag
mind szabadabban mozog, eltavolittatvan a kozépkor el-

*) Socializmus und Fascismus in Italien. Miinchen 1925.

**) W. Sombart. Die Juden und das Wirtschafisleben. Leip-
zig. Duneker & Humblot. 1911. 32 g kivetkez6 lapokon.
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avulo elditéletei, kiemelkedik régi helyzetébol. Sir Solo-
mon Medina, a nagy hadi szallitd6 IIl. Vilmos idejében
nemesi rangra tesz szert. Az els6 meg nem keresztelt
nemes lesz Anglidban. Viktoria kiralyné Disraeli idejében
teszi fejére India csaszari koronajat.

A sors kereke azonban fordul.

A régi gazdasagi rend alapjaiban rendiil meg. Az
orokérvénylieknek tartott vezeté gondolatok elveszték régi
erejiiket. A szabadsag, a demokracia tonkretételéhez vezet.
Az allam ndveked6 hatalma megsziilve az aetatismust az
egyéni szabadsag korlatozasat jelenti. A felszaporodott
nagy ing6d tokék concernjei gazdasagi oligarchidkat te-
remtenek. A XIX. szdzad uralkodé eszméi ugylatszik sok
tekintetben befejezték palyafutasukat. Ha a jelek nem
csalnak, a valsag kell6 kozepén allunk. A kivezetd utakat
ezideig hidba keressiik.

Mily szerepe volt ebben a fejlédésben a zsidosagnak?
Milyenek feladatai a jovoben? Mily okok révén nyerte
meg azt a nagy erdt, mely olyan kivalo szerephez jutatta
0t a modern gazdasagi életben; igazdn izgatdéan érdekes
kérdés. Kielégitd valaszt adni a nép lelkét formalo vallasi
nézetek méltatasa nélkiil, lehetetlen.

Ha attekintjiilk a Sulchan Aruchot, a zsidok nemzeti
¢életét szabalyozo torvénykonyvet és a Maimonides altal
Osszeallitott 248 parancsot ¢és 365 tilalmat, lehetetlen lesz
tagadni, hogy ezek az életnek joforman minden viszonyat
érintik és szabalyozzak. Megtartasuk az igazhitli zsidéra
nézve élet és halal kérdése.

Nehéz megmagyarazni, hogy a szazféle korlat kozé
szoritott zsidosdg miként volt képes az egyesekben rejld
tehetségek érvényesiilését elésegiteni. Pedig megtortént.
Ertelmiik élességét sokan a talmud szérszalhasogaté ma-
gyarazataval igyekeznek megfejteni. Elelmes talalékony-
sagukat a 2000 éves tamadédsok elharitasanal sziikséges
Otletek petrifikalodasabol. Azt, hogy a kapitalizmus kora-
ban oly nagy hatalomhoz jutottak, onnan vezetik le, hogy
vallasuk erre 6ket hosszu szazadokon at el6készitette.

A keresztyénség, amelyhez akarva nemakarva, életre-
halalra hozza voltak lancolva, miutan Onallé nemzeti létet
folytatni nem tudtak, sokdig nem kedvezett a kapitaliz-
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inus fejlodésének. Az a felfogas, mi mindent lenéz, mi nem
fizet kamatot és hasznot nem hoz, a kozépkoron at, sot le
egészen a francia forradalom istentagadasaig és az angol
iparosforradalomig, nem tudott érvényesiilni. Ez csak
akkor kovetkezett be, mikor a keresztyén vallas ereje el-
halvanyulva, helyébe az 1j id6k balvanya lépett.

A Hispaniabol kitildozott és Hollandiaban letelepiilt
zsidosag kozt sok volt hires gazdagsagarol. A legszebb
palotdk Amsterdam és Hagaban o6véik voltak. Szép Fiilop
idejében Paris hdzainak nagy része szintén. A szallo ige:
»oly gazdag, mint egy zsido” eleget mond. Angliaban
szintén sok gazdag sephardin talalt otthont. Hamburg
¢és Frankfurt a német kereskedés akkori centrumainak ado-
lisztai hasonld bizonyiték az ottani zsidok anyagi jolété-
r6l. Mindez arra mutat, hogy a fejlodoé kapitalizmus ben-
niik igen hivatott segitOkre talalt. Nem is nehéz meg-
magyarazni, miért?

A kérdés ismeréi nem haboznak kimondani, hogy a
zsidosag vallas vezetd gondolataiban feltalalhatjuk azt,
minek révén a kapitalizmus mai jelentdéségéhez jutott. E
vallas mysteriumot nem ismer, de az atszellemiilésnek azt
az allapotat sem, mikor a hivé istenével egyesiil. Hianyzik
beldle az isteniért vald szent lelkesedés. Az iinnepi is-
teni tisztelet a torvény olvasasa és magyarazatabol all. A
viszony Jahve és Izrael kozott szerzOdésszertien van ren-
dezve; a do ut des alapjan. Isten igér és ad, ezért az igaz-
hitliek viszont szolgalattal tartoznak. A betoltott koteles-
ségért jutalom jar, a mulasztasért biintetés. Mindezek az
illetonek javara, illetdleg terhére konyveltetnek el. E nem
kis munkat angyalok végzik, 6vatos hivok sietnek halaluk
elott jo tettek altal javukra billenteni a mérleget. Koron-
ként a hivé kivonatot is kaphat arr6l, mint all a szamla.
Az anyagi eszkozok, a pénz szerzése, miutan vele sok jot
lehet tenni, fontos. A Thora koriil végzett szolgalatok arat
nyilvanos arverésen allapitjak meg, itélik oda a legtobbet
igéronek.

A Talmud igen hasznos, a gyakorlatbol meritett tana-
csokat ad gazdasagi dolgokban. Az ember hasznalja, ne
hevertesse pénzét. Vagyona harmadat fektesse ingat-
lanba, a masikat arukba, az utolsé harmadot pedig tartsa
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kéznél. E nélkil a kinalkozo jo alkalmat kihasznalni nem
tudja.

Tulvilagrol a régi zsidosag mit sem tudott. Késébb a
parsismus befolyasara elfogadtak a 1élek halhatlansagat
és a test feltAmadasat is. A foldi jolét azért mégis a
dontd. Bizonyitéka annak, hogy az Ur szeret, ha mar itt
lenn felkarol benniinket. A foldi 1ét utani boldogsag annal
biztosabb. A foldi élet 6romei kozt nem a legutolsé a gaz-
dagsag. A torvény parancsait és tilalmait tiszteld zsidd
¢élete egész folyaman magasabb célnak szolgdl. Ebben a
foldi jolétnek szerepe igen nagy. Kereskedd népnél a bol-
dogulas a szorgalom, takarékossag, pontos fizetéshez van
kotve. Ezekhez a jovo lehetdségeinek kikémlelése, a jo
szimat és szétagazd Osszekottetések csatlakoznak. Ezek a
kapitalizmus jellemz6é vonasai is. A kapitalizmus uralma
elott az ember, tehat a kereskedd, a homo ecconomicus is
folotte allott az lizletnek. Emez csak eszkoz volt. A kapi-
talizmus az embert alarendeli a termelés ¢és értékesités
kovetelményeinek. Amint latjuk, a technokracia szinte em-
berek nélkiil akarja megoldani a termelés problémajat.

Mig a zsid6 pasztornép, akadtak profétai. Ma?

Hajdan a vagyon foforrasa a fold és annak miivelése
volt. Az ipar és kereskedés aranylag kevés szerepet jat-
szott. Amikor a gazdagulas és pedig a lehetéleg gyors
gazdagulas lett az élet céljava, megfordult a vilag. A ha-
talomra jutott merkantilfelfogas szakitott a régi elvek-
kel. A vagyont szaporitani kell mindenképen. Ezért van,
hogy milliok urai reggeltdl estig gornyednek iizletiikben,
halalra farasztjdk magukat jabb milliokért s nem egy-
szer mennek tonkre azért, hogy iizletiik tonkre ne menjen.

A foldbirtok és annak urai is meghajolnak az 0j id6k
szelleme eldtt. A merkantilfelfogas diadalra jut, mikor rea
er6szakolja a romai jog elvét a foldbirtokra és azt egy-
szeri aruva formaljak megfosztva azoktol a nemzet és tar-
sadalom szempontjabol fontos jellemképzé vonasoktol,
melyek valaha a nemzeti fejlodés szilardsagat biztositak.

»Mindegy ki¢ a fold, ha fizeti az adot.” Ez valaha
elfogadott kormanyzati elv volt. Mily botor felilletesség az,
mi ebben a mondéasban nyilatkozik, azt ma igazan érzik a
nemzetek, koztiik mi is.
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A foldbirtok nemcsak egy darabja a termd hazai
foldnek, mi benniinket taplal. Sokkal tobb ennél. A vele
foglalkozas kozvetlen kapcsolatba hoz a teremtd erdkkel.
Noveli a f6ld feletti hatalmakba vetett hitet, erdsiti a jel-
lem konzervativ vonasait, kapocs a milt er6feszitései, talan
szenvedései s a jovo reménye kozt. A haboru alatt tuda-
tara jutottak a nemzetek, mennyire nem mindegy, kié a
fold, s6t az sem, kinek fizetjiikk az adossagok kamatait.
Amit lehetett, megtettek arra nézve, hogy megbizhatlan
kezekbe ne keriiljon. Szertelen szabadelviiségiinket a
gondosabb nemzetek nem is utdnoztadk. igy példaul
Kanadaban foldbirtokot a haborti eldtt sem vasarolha-
tott idegen allam polgara. A iustum pretiumra torekvés
mi erkdlesi inditékok hatasa alatt a hasznot igyekezett a
munka értéke szerint megosztani, a kinalat és kivanat sza-
badon miikddoé erejének adta at a hatalmat. A kés6bbi
fejlédés e szabadsagot egyes csoportok szabadsagava
alakitotta, melyek kényiik szerint kezelik az arak meg-
allapitasat. A gazdasagi tevékenység, a termelés fokozasa,
a forgalom gyorsitdsa mind hatarozottabban levetkézte a
moral altal rea rakott korlatokat, oncélla valt, még azok
is eszkozévé siilyedtek, akik e téren legkivalobb szerepet
jatszottak. Az ember kiejtette kezébdl a kormanyzé hatal-
mat. Elismerve a felvilagosult 6nzést, mint iranyitd ténye-
z06t, az evangéliumi felfogas mind inkabb kiszorult a gaz-
dasagi ¢életbdl. A racionalas célja mind kevesebb faradsag
és koltséggel minél tobbet termelni. Az emberi értékek
nem szamitanak. Ugy, de ily médon a termelés fokozisa
szembe keriil fens6bb emberi érdekeklel. Ez ellentét a
haladés sirjat dssa meg. Megolddsa maig sem sikeriilt, de
kezdik mindenfelé a termelés csokkentését hirdetni. Tehat
azt, mi a céhek idejében elfogadott elv volt. Alarendelni
a kisebb érteket a fensdbbnek.

Amikor a kapitalizmus érvényesiilt és a gazdagulas
vagyat kezdték uralni a nyugati tarsadalmak, bekovetke-
zett az, mire a zsidosag évszdzadokon keresztiil késziilt.
Az iildozések idejében megacélozott erdk, a szigora val-
lasi torvények altal racionalt és fegyelmezett energidk rea
vetették magukat az 0j Osvényekre és oly eredményeket
érleltek, amelyek a legvérmesebb reményeket is tulhalad-
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tak. Az ing6 toke uralma kovetkezett. Rothschildék, akik
a hesseni Landgraf pénzével kezdték els¢ vallalkozasaikat,
nemzetkdzi hatalom lettek. ElSttik nem csak a régiek,
hanem az 1 nagyhatalom, a szabad sajto is mihamar
megértd hodolattal hajolt meg. Voltak esetek, amikor Ok
a harcban allo6 nemzetek mindenikét pénzelték. Ep ugy,
mint utobb Warburgék, akik Hamburgban voltak otthon,
de egyikilk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba sza-
kadva, eszelte ki a Federal Reserve Bank Systemet, mely-
nek Németorszag leverésében olyan nagy része volt.

Nem csoda, ha e kiizdelemben rendesen a zsidosag
maradt felil. Az atavizmus hatasa a keresztyénségnél
hianyzott. A Iondoni borze fejedelmeiben még ma is tul-
nyomoan idegen vér forog. A keresztyén vallas a szegény-
séget magasztalja és nem serkent a gazdagsig gyiijté-
sére. Mig ezeknek az intéseknek ereje volt, a keresztyén
lelket nem lehetett az arany jarmaba hajtani. Mig a foldi
javak csak eszkoz, nem kotik le a hivek legjobb erdit.
A zsidok legnagyobb diadala az volt, amikor sikeriilt a
gazdasagi téren vezeté Nagy-Britannia lelkiismeretét mer-
kantilizalni, azaz eltolteni azzal a gondolattal, hogy a
fejlodés és a hatalomhoz vezetd Ut a gyaripar és export-
kereskedelem felvirdgoztatasa. Vannak zsidok, kik azzal
dicsekesznek, hogy ez az 6 érdemilk. Ez talan tulzas,
bar meg kell engedni, hogy nagy résziik volt benne.
Az angoloknal a fejlodés a zsidok nélkiil is ez uton haladt.
A valtozas mélyrehatd volt, mert az angol szaz év elott
még minden gyarmata €s exportkereskedelme mellett is a
falusi ¢letet balvanyozta és tobbre becsiilte California
minden aranyanal. Erezte, hogy a mezei gazdalkodas er-
kolcsi €s nemzeti szempontbol mit jelent. Amikor azonban
a haszon nagysdga, az anyagi érték lett a dontd s mikor
a kiilfold olcsd termékeit mohon kinalta, a belfoldi mezo-
gazdasag elveszte a csatat, folyton hanyatlott s ma mar
csak romjai maradtak meg.

Azt azonban el kell ismerni, hogy a gyariparban s a
kiviteli kereskedelemben az eredmény igazan szédiiletes
volt.

A XIX. szazadban a nemzetek oly gazdasagi tevékeny-
séget fejtenek ki, milyet még nem latott a vildg. Az angol-
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seket. Napoleon még lenézi a ,szatdcsok nemzetét’, par
évtized mulva Guizot mar kiadja a jelszot: gazdagulja-
tok! Ebben a munkaban a zsiddsag béven kiveszi a részét.

Nem szandékunk, mert hidba is volna, tagadni, hogy
a nemzetek vagyonosuldsa sok tekintetben aldast hozo.
Erdemessé tette az életet az atélésre, mondjak sokan, azaz
megteremtette a kényelmes és élvezetes élet lehetdségét.
Ma, az Ongyilkossagok koraban, ezek okat keresve, buk-
kanunk rea, hogy mily sokan vannak, kik e nélkiil nem tud-
nak, s6t nem is akarnak élni. El0mozditotta a nemzetek
szamszerli megerdsodését, kitolta az életkor hatarait. Cso-
dakat tett a kozlekedés vilagaban. Kedvezett a demokra-
tikus eszmék -elterjedésének. Felszabadita a jobbagyokat
és rabszolgakat. Igyekezett a haborii borzalmait mérsé-
kelni. A jotékonysag terén tulszarnyalta az el6z0 szaza-
dokat. Jogot adott a népnek ¢és szabadda tette a sajtot,
szelidité az erkolesoket. Altalanositd az oktatést.

A nemzetkozi kiallitasok ¢és egyesiilések kozelebb
hoztdk a nemzeteket egymashoz. Sokan voltak, akik bizton
remélték, hogy ez a kezdete az almodott aranykornak.
Maga Széchenyi Istvan a szabadsagot a vagyon birtoka-
tol tette fliggdve,

Aztan kovetkezett Szarajewo, a nagy ¢€s véres kiizde-
lem. A modern idék vivmanyainak, gazdagsag és tech-
nikai taldlméanyoknak beallitasa arra a célra, hogy a ha-
borut minél véresebb, kiterjedtebb és pusztitobb legyen.
A versaillesi ukazok, az emberiességnek, Isten nevének, a
jog- és méltanyossagnak kirekesztése a békeokmanyokbol.
Ellenben az anyagi elonyok hihetetlen feldicséitése, persze
a gy0zOk javéra. Clemenceau és tarsai ugylatszik teljesen
abban a nézetben voltak, hogy a békét meg lehet terem-
teni és fenntartani tisztan az er@ hatalmaval. Azt elis-
merni nem voltak hajlandok, hogy ennél erdsebb tényezok
intézik in the long run a nemzetek sorsat. A céfolat nem
késett sokaig. A gy6zok sajat testiikon kezdték és pedig
elég fajdalmasan ¢érezni botlasaik eredményét. Az ipar
termelése lehanyatlott, a nemzetkozi forgalom hihetetleniil
és gyorsan csokkent, a munka nélkiil megmaradtak szama
milliokra megy és millidardokat nyelt el. A hitelgazdalko-
das kordban sziin6ben van a hitel! Pedig legaldbb a nyu-
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gati orszdgokban van sok és olcsd pénz, mi beruhazést
keres. A régi rend sokak véleménye szerint Gsszeomloban
van, az 1j pedig nem bir megsziiletni.

A zsidosag erésen érzi annak a helyzetnek sulyat,
melynek megteremtésében oly nagy része volt. De most
az egyszer nem tudja megtalalni az utat, mi kifelé vezetne.
Erre mi sem vallalkozhatunk, de annyi bizonyos, hogy a
régi nézetek ereje s a beléjik vetett bizalom leszallt.
Roppant érdekes azonban azt megallapitani, hova jutott
el a zsidosag azoknak az eszméknek révén, melyeket a
XIX. szazad uralt. Az elzarkozas, mi naluk a ghettd révén
megvalosult nem ellenkezett valldsukkal, sot csakis igy
maguk kozt élve tudtak a Talmud parancsainak eleget
tenni. Felszabadulni minden bilincstél, mi 6ket mint zsido-
kat kototte kellemes, felemeld, de veszedelmes is, mert az
Osszetartast és az egymasra utaltsag érzését gyongiti.
Hirdetve és kimutatva az egyenléséget, mint Ujsagiroik
teszik, lassanként, talan észrevétlenill is ez allaspontra
helyezkednek. Holott ez élesen ellenkezik 6seik hitével.
Nagyon jol érzik magukat azon koriilmények kozt, me-
lyek nekik annyi elényt és hatalmat biztositanak. Palesz-
tindba kevesen mennek vissza, sot Orosz-Lengyelorszag
ghettoiba sem, ahonnan a XIX. szdzadban a nyugati zsidd-
sag folyton 1j kontingenseket kapott. Belsé vilaguk az
egyenjogusitas Ota erdsen valtozott. A régi vallasos ided-
lok ereje elhalvanyult. A Sulchan Aruch parancsait csakis
ugy lehetne megtartani, ha a keresztyén tarsadalombol
magukat kizarnak. Erre pedig kevesen hajlandok.

A valtozast talan mi sem mutatja inkdbb, mint a
gyermekre vonatkozo felfogds mddosulasa. Hajdan a zsido
valodi gyermek kultuszt Gz6tt. A gyermektelen asszonyt
lenézték, mert a medddséget biintetésnek &és atoknak tar-
tottak. Ily esetben hajdan az asszony férjének a rabszolga-
n6tol sziiletett gyermekét maganak szokta fogadni. Az el-
halt férj fivére ndiil vette az 6zvegyet s a sziiletett fiut
jogilag az elsé férjének tekintették. Par évtizeddel ezeldtt
a zsidosagnal még a gyermekbOség uralkodott. A Roth-
schild dinasztia 6sének is tiz gyermeke volt. A legszegé-
nyebb zsidé is panasz nélkiil nevelte fel az 0 sarjakat,
barmennyi munkaba és nehézségbe kertilt is ez.
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Ez a felfogas szinte hihetetleniil, gyorsan megvalto-
zott. A zsidosag meddové valt. Poroszorszagban 1820—30
kozt: az évi sziiletési atlag 5512, 1907-ben, mikor a zsido-
sag szama a szaz év el6ttinek kb. haromszorosa, csak 2900
sziiletést jegyeztek be. 37% all 7.1%-kal szemben.*) Be-
vandorlas nélkiill a berlini zsidosag kihalna. A féok a
szerz szerint az igények emelkedése, a kapitalizmus. A
zsidosag, folytatja Theilhaber, a kapitalizmus uttdrdje,
alaveti még szerelmi életét is e balvanynak. igy az arany-
borjura, de rabszolgdja is. Szabadsagat ennek daldozza
fol. Ha megkisérti attorni azokat a gazdasagi torvényeket,
melyeknek éarnyékaban ¢l, csak egyéni hatranyokat fog
elszenvedni.**)

A fejlédés nalunk is ez. A zsidosag a faluk és kis-
varosokbdl a nagyobbak és legnagyobbakba koltozik. A
nagy varosok pedig a legtobb esetben csehiil allanak a
fejlodés, illetdleg szaporodas tekintetében. Ez iranyzat
atterjed a vidékre is. Alljanak itt okulasul a kovetkezd
adatok, melyeket a m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal
kiadmanyaibol szedtiink 6ssze.

Nalunk 1920-t61 1930-ig a zsidosag szama harom
torvényhatosagot, Bacs, Pest és Szatmari kivéve, min-
deniitt csokkent. Budapesten a lakossag 23%-ardl 20%-ra
apadt. A sziiletések szama igen csekély. Az 1926—30. évi
atlag 5834. Ezzel szemben a haldlozasoké a jelzett évek-
ben atlag 6122, ugy hogy a zsidosdg szama a kérdéses
tiz év alatt 470.000-r81 444.000-re ment vissza. Ezt sokan
a megneheziilt gazdasagi viszonyok rovasara szeretik
irni. De hiszen 50—60 év eldtt a magyarorszagi zsidosag
olyan rossz anyagi helyzetben volt, mit a maival szinte
nem is lehet 6sszemérni és még is hihetetlen szivossaggal
szaporodott. Ma ennek ellenkez6jét latjuk. A felgyiilemlo
gazdagsaggal szemben a gyermekek szamanak csokkenése
all. Persze, nem csak a zsidésagnal. De elmondhatjuk,
hogy itt a legerdsebb és szembedtlobb.

Ha igaz, mit Theilhaber is mond, t. i. hogy a nemzetek

*) F. A. Theilhaber. Der Untergang der deutschen Juden.
1921.  Jidischer  Verlag, Berlin. 87. ¢és és kov. 1.
**) 1d. ma 84. oldal.
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hanyatlasa rendesen beliilrél kezdddik s az erkdlesi rom-
las utdn kovetkezik a tobbi, akkor a mai zsidosag szinte
eljatszotta azt a lelki és vallasi tokét, mit elodei kétezer
év kiizdelmei és szenvedései révén reahagytak. Hatat for-
ditva Modzes parancsainak, oly uton halad, mi nem felfelé
vezet. A bels§ baj aldassa, betomi azokat a forrasokat,
honnan ereje fakadt.

Annyi hévvel és mohodsaggal veté magat az anyagi
sikereket s az ezek révén elérhetdé hatalmat biz-
tosit6 munkara, hogy nem maradt meg tobbé a
régi er0 és lehet6ség belsd vildganak erdsitésére. Foglya
lett az 7j id6k csabitasainak. A Talmudbdl lesziirt Sulchan
Aruch parancsainak hiiséges kovetése biztosita a zsidosag
fennmaradasat szazadokon at, de az utolsdé évtizedek alatt
ennek jelleme er6sen modosult. Elhanyagolja vallasat, fo-
gékonnya valt a tarsadalmakat pusztité korok irant. A
nyugati zsidosag sokaig az orosz-lengyel ghettokbol ki-
valtak révén kapott 0j vért és vallasos Osztonzéseket. De
ha az onnan hozzank jutd hirek igazak az 1j viszonyok,
a gazdasagi élet bajai ott is pusztitd hatidssal miikddnek.
Az Ongyilkosok szama, mi az eldtt a nulla koriil mozgott,
koztiik is hatalmasan felszokott. A helyzetet redjuk nézve
még kedvezbtlenebbé teszi az, hogy a régi ugynevezett
liberalis, illetdleg merkantil gazdasagi politika, mit oly
kitinéen felhasznaltak, csédbe keriilt ¢és feltamasztasa
lehetetlennek latszik. A gyaripar és az export fokozasa
nem volt elég az emberiség boldogitasara. Uj iranyokba
kell térni. Ez a felfogas terjed el. A habora utani katasz-
trofak a nemzetek elszegényedését idézték eld. Ezek nem
kis mértékben sulytottak a zsidosdgot, miutan az érték-
papirokba fektetett toke nem kis részben keziikben volt,

Ki kell térniink arra is, vajjon a messianizmus fo-
galma, mi annyira eliit a keresztyénségt6l, mennyiben ¢l
még a mai zsidosagnal. Fontos ez azért, mert ez az igazi
valasztovonal a keresztyénség és zsidosag kozt az élet
végsO céljaira nézve. A zsidok foldi hatalmat, mas nem-
zeteken uralkodast varnak Messiasuktol. Krisztus a sze-
retet érvényesiilésétdl reméli a nemzetek megértd test-
vériilését. Amitdl persze, elmeriilve a magunk alkotta bal-
vanyok imdadataban, messze estiink. Vajjon Péter apostol
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ma csak a zsidokra mondana-e el, hogy a szentet ¢s iga-
zat megtagadtak s az élet fejedelmét megolték? Azt, hogy
mi maradt meg a zsidosagnal abbél, hogy az Ur hiiségest
esovel, boéterméssel és az ellenség tontkretételével jutal-
mazza, mi a Messias Osi felfogasabol, mennyiben modo-
sult a régi hit az 10 viszonyok behatdsa alatt, régota
igyekeztem tisztazni. Kiilonb6z6 iranyban probalkoztam,
de csaknem teljesen hiaba. Fordultam elismert egyhazi
tekintélyekhez felvildgositasért, direkt valasz helyett a
hires hildeshemi Martin Buberhez utasitottak, ki Német-
orszadgban, mint kivalo egyhazi férfii ismeretes. Ajanlott
konyveket, amelyek azonban nekem legalabb nem szolgal-
tak kello felvilagositassal. Mintha senki sem akarta volna
megmondani az igazat, kozolni a tényallast.

Ekkor keriilt kezembe EG&tvos Jozsef baronak a
Zsidok Emancipacidjarol sz6l6 miive, melynek nem kis
befolyasa volt a magyarorszagi zsidosag késébbi sorsara
nézve.*) E6tvos barod szerint a nagy Napoleon altal 1806-
ban Osszehivott Sanhédrin, a régi felfogassal szemben a
zsidosag hliségét, odaadasadt hangoztatja hazaja, a szép
Franciaorszag irant, azt ismervén el Messiasul, ki nekik
a polgari jogokat megadja. De ez nem jelenti azt, hogy
a zsidosag kiilonlétérdl lemond, azaz a konzekvencidkat
levonja. A régit megtagadja, de a keresztyén Messidshoz
sem csatlakozik, tehat hit és végsé cél nélkil akar élni?
Ez csak ugy lehet, ha a kapitalizmust teszi a régi ideat
helyébe.

Azt, hogy ez uton jarnak, bizonyitja Reinach, mert
szerinte a mai zsidok a talmudot teljesen elhanyagoljak.
Izraelr6l, mint kivalasztott néprdl szo6lé hit is modosult
és gyengiilt. A megszokas, a szervezettség s az koti Ossze,
hogy valamit mégis csak kell tartani. Reinach 0 vallas-
rol almodik, mi a mai vajudd viszonyokbol sziiletik. Sze-
rinte a Messias az emberiség soha véget nem érd tokéle-
tesedésében 4llana kizarva a keresztyénség pesszimiz-
musat, mely az {idvot csak a foldontuli 1étbe helyezi. Ha
ez megvalosul, a diadalmas zsidésag nyugodtan meg-
halhat.**)

*)  Megjelent 1840-ben a Budapesti Szemlében. 39—40. 1.
%) Theod. Reinach. Grande Encyklopedie. Les Juifs.
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Theodor Reinachot a francidk illet¢kesnek tartjak,
hiszen kiilonben nem bizzdk red e kérdések fejtegetését.
De 6 sem veszi észre, hogy még mindig a régi alapon allva
keresi a megoldast, mikor a zsidosag diadalarol beszél.
E mellett ados marad a felelettel arra a kérdésre, mit ért
tokéletesedés alatt?

Mindezekkel a kérdésekkel alaposan ¢és behatdan
kellett volna foglalkozni az emancipacio idejében. Ez
azonban épen nem tortént meg. A magyar torvényhozas
csodalatos simasaggal intézte el ezt az igazdn fontos kér-
dést. A torvényjavaslathoz akkoriban megokolast nem
szoktak késziteni. Ez tehat nem ad felvilagositast. Maga
a targyalas sivar ¢és felilletes volt. A képviselbhaz 1867.
december 20-an foglalkozott vele. Az eldadd Kerkapoly
Karoly, a hozzaszolok Tisza Kalman és Bernath Zsigmond
voltak. Erdemleges targyalas nem is igen volt, de a VII.
osztaly, melyben Tisza Kélman tolte be az eldadoi tisztet,
azt kivanta, hogy a haza fiai kozott ne létezzEk kiilonbség,
ha polgari jogokrol van szé és errdl kiilon torvény is in-
tézkedjek.

A Forendi-hazban bizottsagi targyalas nélkiil tiizték
napirendre. Tisza Lajos, Szogyényi Laszld, Pronay Gabor
és Széchén Antal grof partold felszolalasa utdn 64 szdval
4 ellen el is fogadtdk. A szentesités még decemberben
megtorténvén, az 1867. évi XVIIL. t.-c. elég gyorsan sziile-
tett meg, anélkiil, hogy torvényhozoink érdemesnek tar-
tottdk volna a kérdés mélyébe hatolni és a kovetkezmé-
nyekkel komolyan foglalkozni.

Ezek utan fejtegetésiink eredményét a kovetkezOkben
foglalhatjuk Gssze:

A zsidosag gyors ¢és szinte példa nélkiil valdo emel-
kedése gazdasagi téren nemzeti és faji tulajdonsagain
kiviil annak a reajuk nézve igen kedvezé fejlédésnek ro-
hat6é fol, mit a nemzetek, féleg a XIX. szazadban mutat-
nak s ami a kapitalizmus altal tamogatott hitelgazdalko-
dasban kulminalt. Elémozdita ezt a régi keresztyén val-
lasos érzésnek gyengiilése, az a torekvés, hogy az élet
valodi céljat a nagy tobbség immar a foldi 1ét keretében
ohajta elérni. A zsidosag javara szolgalt a foldrajzi szét-
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szOrtsag, ami azonban az Osszekotd szalakat nem tépte el.
A ghetté a faji vonasokat fejleszté, a valldsos parancsok
teljesitését lehet6vé tette, a messianizmus, mi a szétagazo
torekvéseket egyesité. A fejlods, kapitalista alapokra fek-
tetett allami hatalom beruhazasaival, hadi és békebeli kol-
csoneivel, a t6zsdék és ezzel a zsidosag sulyat erdsen
fokozta.

Ez az irany azonban egyoldalu volt, a gyaripar és
kiviteli kereskedelemre tamaszkodott, a mezOgazdasagot
elhanyagolta, s6t tonkre tette. A kiils6 eredmények mellett
az ember lemondott belsd vildganak erdsitésérol. Ami azt
jelenti, hogy a fokozod6 hatalom és a szabadsag okos fel-
hasznalasara nem forditott elég gondot. Az erkolcsi té-
nyezok elveszitek folényiiket. A modern polgarosulas val-
sagba keriilt. Ebbe belé jutott a zsiddsag is, mely tartalék
nélkiil red vetette magit a merkaniil-eudaimonismusra, ez-
zel betomte az er6nek azon forrasait, melyekbdl elobb
taplalkozott. A vilag valasztott népének tekintette magat
s ezt a nézetet a XIX. sz.-ban elért sikerek csak erdsithet-
ték. Elfeledte azonban Arnos proféta intését, mely szerint
e kivalo helyzet fokozodo feleldsséget 16 red, azaz nem
csak megtartani, hanem erGsiteni is kellett volna vallasa
erejét, példat mutatni az emberiségnek. Az ellenkezd tor-
tént. Ep azok nagy része, kik a legnagyobb eredményeket
érték el, siet elhagyni Gsei hitét. De ezeknél is tobben van-
nak, kik megtartjak igy ahogy a vallasi parancsokat, de
az ¢él6 hit nélkiil. Akadnak olyanok is, akik pénzért még
Krisztus dicsérésére is vallalkoznak, mert tudomasom
szerint a napi lapok karacsonyi és husvéti iinnepi cikkeit
nagy részben ilyenek irjak. Milyen siilyedés!

A kapcsok meglazulasa, a vallasi kozony terjedése,
az erkolcsok hanyatlasa miatt éles panaszok hangzanak
fel sajtojukban ¢€s orszdgos gylléseiken. A tiineményes
térfoglalassal szemben tehat erds veszteségek mutatkoz-
nak. A gyermekek szamanak csokkenése, a szaporodd On-
gyilkossagok ¢és elobb szinte ismeretlen bintettek, amelye-
ket zsidok kovetnek el zsidok ellen, a hanyatlas kétségte-
len bizonyitékai. Ha ez igy folyik tovabb, be kell kovet-
kezni a gazdasagi és politikai hatalom visszafejlodésének
is. Lehetetlen immar nem latni azt, hogy a fejlddésnek 1j



109

fejezete kezdddik és pedig nem egy tekintetben a réginek
rovasara.

A zsido ura lett a pénznek, altala vilagra szo6lé ha-
lalomra tett szert. De azutan szolgaja is lett, felaldozta
neki jelleme nemesebb tulajdonsagait s ez késziil végzete
lenni.

A mezOgazdasaggal foglalkozo rétegekkel szemben
elkovetett jogtalansdgokat jova kell tenni. Ez az ingd
toke uralmanak megingasat jelenti, amit a zsidésag meg
fog érezni.

Felébreddben van a keresztyén ontudat, mi nem fogja
lirni azt, hogy megelégedjiink vallasos kiilséségekkel.
Kivanni fogja a belsé vilag, a dontd elhatarozasok folotti
uralmat. Tudatara jut annak, hogy a falusi kastélyokat
és kunyhokat Osszedilni hagyni, habar azokban az egy-
szeri erkolcsok honoltak, olyan varosi palotakért, amelyek
iakdi csak a fényt, pompat és élvezeteket tartjak az élet
igazi céljanak, nem okos, sot biin és végzetes politika.

Ebben az ujjasziileté vildgban, amelyben mas nézetek
lognak donteni, mint amelyek az 6 lelkéhez néttek, a zsido-
sag nehezen fogja megtalalni helyét €s le kell mondani
arrol, hogy korlatlanul uralkod;jék.



A zsidokérdés megoldasa
frta: Ravasz Laszlo dr.
plispok

E cim tobbet mond, mint amennyit a szerzé vallalhat.
Nem tudunk végérvényesen feleletet adni arra, hogy a
zsid6 kérdés hogyan oldhatd meg. Aki tudna ilyent mon-
dani, ne hallgassa el a tudomanyat. Az egész emberi mii-
veltséget halara kotelezné maga irant, elsGsorban éppen
a zsidokat, mert barmennyire is allitjdk, hogy nincs zsido-
kérdés, csak antiszemitizmus van: nagyon jol tudjak, hogy
a zsidosag nem csak felekezet, nem csak faj, hanem min-
denekfelett szerencsétlenség. Magara a zsidora.

De ha nem is tudjuk a zsidokérdés végleges megolda-
sat adni, egy kaput megmutatunk, amelyen at a kérdés a
zsidosag egy részére megoldhatd. Ez a kapu a misszio.

Jézus Krisztus mennybemenetele el6tt, midon kirdlyi
méltosagat kihirdette és a lélek birodalmaban a fohatal-
mat atvette, ezzel a paranccsal fordult tanitvanyaihoz:
»~Elmenvén, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, meg-
keresztelvén Oket az Atyanak, a Fiunak és a Szentlélek-
nek nevébe.” E parancs nyilvan kotelez minket, hogy a
zsidosagnak hirdessiik az Evangéliumot és akik elfogad-
tak az Evangéliumot, azokat megkereszteljiik. Ha errdl a
parancsolatrdl a keresztyénség nem feledkezett volna meg
¢és ennek a parancsnak a zsidosag nem allott volna ellen,
ma nem volna zsidokérdés, mert az a néhany szazaléknyi
zsidosag ugy felolvadt és elkeveredett volna az europai
miiveltség nemzeteiben, mint a folyam vize az Oceanban.
Ezért azok, akik a zsidosdg evangelizalasat és keresz-
tyénné tételét nem akarjak, a legrosszabb szolgalatot
teszik nemzetiiknek és az emberiségnek.

Kiilonbozé okai lehetnek ennek. Egyik az a hiedelem,
hogy a zsidésdg olyan magasrendii vallas, amelynek nincs
sziiksége Krisztusra. Ha zsido mondja ezt, érthetd; ha
keresztyén, arulas Isten parancsa ellen; keresztyén paptol
legjobb esetben theologiai analfabétasag. A masik fel-
fogas, amely a missziot elveti, elvakult faji elméletbol
szarmazik. E szerint a zsido alacsonyabb értéki faj, mint
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az arja, vagy turani fOképen erkdlcsi szempontbol. Nem
is tudnak mas megtérést elképzelni, csak olyat, amely ér-
dekbdl szarmazik. A keresztyénné lett zsidot épen olyan
zsidonak tartjak, mint azt, aki a ghettoban ¢él s a ke-
resztyén ¢letkdzosség oOrok parancsa ép ugy nem tudja
megvédeni Oket a koriilkardmozas eldl, mint a meg nem
tért zsidokat. A faj elméleteknek meglehet a maguk tudo-
manyos igazsaguk, — ¢én ebben itéletet mondani nem tu-
dok, — de azt latom, hogy igen sok fajelmélet nem ma-
rad meg a tudomanyos buvarkodds mezején, hanem ter-
mészettudomanyos kontdsbe oOltoztetett politikai  propa-
gandava valik. Azokkal szemben, akik azt allitjdk, hogy
zsidobol nem lehet jO keresztyén, a tények vilagara hivat-
kozom ¢és megallapitom, hogy volt egy par olyan kivald
keresztyén, aki zsidd eredetli volt, példaul Janos evan-
gélista és a tarzusi Pal. A misszidi gondolat ellenzésében
csodalatosan talalkozik a zsido és a keresztyén ébredd
az irastudatlan theologussal.

A misszié gondolatdnal elsé és legfébb kdvetelmény
a meggyozddés, a lelki dtalakulds. Nincs szanalmasabb
lény, mint egy olyan zsid6é ember, aki meggy6zddés nél-
kiil, szamitasbol felvesz egy olyan vallast, amelyben nem
tud hinni. Az ilyen keresztyénség kiils6 tartozék, mint a
nemeslevél vagy az udvari tanacsossag, csak annyiban
kiilonbozik tolikk, hogy ezt az ékitményt ingyen adjak, sot
anyagilag nyerni is lehet rajta. Epen ezért nincs a vila-
gon Iépés, amelyet olyan komolyan kell venni, mint a zsi-
doknak keresztyén hitre valo attérését. Ennek csak akkor
szabad megtorténnie, ha Oszinte meggy6z6désbol szar-
mazik s Istennek lelke nyilvanvaléan megkezdette a keresd
léleknek csodalatos és teljes atalakitasat. Nekiink nincs
szlikséglink rossz keresztyénre zsidobol; van nekiink elég
a magunk vérébol.

Ez az éllaspont azonban nem azt jelenti, hogy mi csak
Janos evangélistakat, P4l apostolokat vegylink at. Azt
sem, hogy a zsidonak jobb keresztyénnek kell lennie, mint
a sziiletett keresztyénnek, mert maskiilonben nem tudja
igazolni a maga létjogosultsagat. Ez azt jelenti, hogy a
kopogtatd legyen alazatos és keresé 1élek, aki torténelmi
formak kozott orokkévald igazsagot ahit s kész maga-
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magat harfaul felajanlani a Iélek lathatatlan fuvallatanak
fiil nem hallotta harmoniak felébresztése céljabol. Ez any-
nyival inkabb lehetséges, mert a zsidosagot altalanossag-
ban véve harom alkati tényezé adventi l1élekké teszi. Egyik
az, hogy wvallasa sokkal inkabb avult hagyomanyok, &t-
oroklott hangulatok emléke, mintsem €16 hatalom, diadal-
mas vilagnézet, ezer és egy kérdésre pontos és aktudlis
feleletet ado kijelentés. Minél modernebb és varosibb a
zsidd, minél tavolabb esett a ghettdé megcsontosodott élet-
formdit6l, minél jobban belefonddott a keresztyén miive-
16dés €16 testébe, annal tavolabb esett a thoratdl és a tal-
mudtol. Haldokl6 vilagvallds ez a maga megkdviilt for-
maiban, amelynek még el nem szakadt végsé idege egy
kifejezhetetlen érzés elfelejtett Osszetartozandosagok, el-
mult sorskdzosségek tudatalatti 6rokségérdl. A masik té-
nyezO, amely a zsidosdgot magat készteti a keresztyénség
folvételére, az, hogy minél tovabb cipeli magaval a mai
miveltség elott merdben idegen vallasat, annal tavolabb-
nak és elszigeteltebbnek érzi magat. Neki pedig épen ez
az elszigeteltség, ez az idegenség fij. Mindenek elott oftt-
hon szeretne lenni s egy olyan vilagrél almodik, amelyben
nem csudalkoznak és nem botrankoznak meg azon, hogy
0 zsido. Ehhez pedig vagy a vildgnak kellene megvaltozni,
ami kissé soka tart, vagy neki kellene vallast valtoztatnia,
ami hamar meglenne, ha volna elég batorsaga e komoly
lelki Iépés megtételére. Harmadik tényezo az, hogy év-
ezredek ota kifejlett kritikai és szkeptikus szelleme min-
dent szétbont, elmallaszt, folelemez, de ekdzben nagy,
végsd bizonyossagot keres s a vallas 6si népének kollektiv
Osztone fol-follobban a kételkedés és a lenézd mosoly
modern emberében, ki minden marvanyt elmallaszt, min-
den acélt megrozsdasit, minden tiikdrre ralehel és minden
targyat bevon a feloszlas finom penészgombajaval, de
ekozben rettentéen boldogtalan. Az idok méhe terhes egy
Uj, nagy profétizmussal, amelyben a senyvedésre karhoz-
tatott zsido lélek megragadja a feléjenyajtott Gditd italt:
az Evangéliumot.

Ahhoz azonban, hogy a zsidosag misszionalasa sike-
riiljon, magasabb keresztyén ¢életre volna sziikség a ke-
resztyének kozott. A mai modern miveltség erre nem képes.
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A keresztyén egyhazaknak volna tehat az a feladata, hogy
olyan héfokot teremtsenek, amelyben a proselitdk belso
embere néni képes. Maganak a keresztyénségnek kellene
hoditobbnak, élettel teljesebbnek ¢€s valdsagosabbnak
lennie, a hegyibeszéd halhatatlan igéje szerint: ugy fényl-
jék a ti vilagossadgotok, hogy lassdk az emberek a ti jo
cselekedeteiteket és dicsdits€k a ti mennyei Atyatokat.
Van tehat egy misszidi magatartas a zsidosaggal szem-
ben: a tobb békesség, tobb 6rom, tobb aldzat, boldogabb
aldozat magatartdsa, amikor a keresztyén ember vilagos-
sagga, lélekkozlove valik. Ez az élet misszidja, amelynek
nem lehet ellenallani.

Vilagosan kell azonban latnia épen a reformatus em-
bernek, hogy ez a magatartds a zsidokérdést csak azokra
nézve oldja meg, akik Isten lelkétdl indittatva, vezettetve
¢és hatalmasan atalakitva megérkeznek a keresztyén anya-
szentegyhdzba és annak €16 tagjai lesznek. A keresztyén-
ség természeténél fogva az ilyen ember nem tomegcikk.
A keresztyénséghez alkat kivantatik, eleveelrendeltetés, ki-
valasztds. Nem mindenki lehet a Krisztusé még az egy-
hazon belill sem. Csak a kivalasztottak lehetnek a Krisz-
tusé, de azok az Ovéi az egyhdzon kiviil is. Ily modon az
Evangélium a mindenkori zsidosagbol kivonja a leghivebb
és legkiilomb lelkeket s azokat ujjasziilve beleépiti a ke-
resztyén anyaszentegyhdzba, a lathatoba és a lathatat-
lanba egyarant.

De mi lesz azokkal, akik nincsenek kivalasztva? A
feltimad6 kérdések eme roppant tomkelegében probaljunk
egy-két utat vagni.

El6szor minden nemzet jojjon tisztdba azzal, hogy
korlatlan szamt zsidét nem bir el lelki mindségének
lényeges megvaltozasa nélkill. Minden szervezetnél meg-
vonhatéd egy eszmei hatar, amelyen tul idegen életet el-
hordozni és feldolgozni nem lehet. Ugyanabbol a taplalék-
bol egy bizonyos mennyiség gyogyszer és életmentés, sok-
szorosan tobb pedig betegség és halal. S6 nélkiil alig le-
het elélni, de néhany evdkanal séval meg lehet allitani egy
szervezet életmiikodését. Ezért a zsidosag bevandorlasat
szabalyozni kell. Mindaddig, mig a beérkezettek kelld-
képen feldolgozva, a nemzet testébe aranyosan elosztva
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¢és elhelyezve nincsenek, a beszivargd Uj elemek legnagyobb
veszedelem az el6bb érkezett vendégekre és a hazigazdara
egyarant.

Vitathatd az a kérdés, hogy mennyi zsidot bir el egy
nemzet? Annyit, amennyi mellett meg tud maradni — filo-
szemitanak. Ki gondolnd azt, hogy Palesztindban félannyi
zsid6 van, mint Budapesten? Egész Azsidban (azsiai
Oroszorszaggal egyiitt) és Afrikaban egyiitt nincs annyi,
mint amennyi Nagymagyarorszagon ¢lt. Egész Francia-
orszagban félannyi a zsido, mint Budapesten, tehdt ott
még nincs zsidokérdés. Varsoéban annyi a zsido, hogy ott
nemsokara mdr csak keresztyén kérdés lesz.

Mi legyen a folos zsidosaggal, azokkal, akiket nem
tudunk beolvasztani és feldolgozni? A misszionak kiegé-
szitd gondolata a cionizmus. A zsidonak joga van ahhoz,
hogy o0nall6 nemzetté valjék. Aki nem akar a befogado
népbe tokéletesén beolvadni, annak ez nem csak joga,
hanem kotelessége is. Ezért segiteni kell a zsidosag nem-
zeti kialakuldsat, amely bibliai szempontbdl is sziikséges-
ség ¢s Isten orszaga eljovetelének elofeltétele. A Szentiras
Izrael helyreallitasarol beszél. Ez nem jelent mast, mint
a szétszort zsidosagnak egy nemzetallamba vald Ossze-
gyljtését és megszervezését. Mikor ez a nemzetdllam fel-
veszi a keresztyénséget, akkor kovetkezik be Izrael res-
tauracioja ¢s torténik meg a végsd dolgok kifejlése. Ezért
van a zsid6 misszionak egy olyan forméaja, mely a zsidot
keresztyénné teszi ugyan, de kiilon nemzetiséggé: keresz-
tyén vallast zsido nemzeti allamma szeretné megszervezni.

Elég messze van ez a cél, elég koriilményes a hozza-
vezetd ut. Addig itt van az egész zsidokérdés az egyszeri
Rotschild bonmot-ja szerint: inkdbb vagyok a kiralyok
zsidaja, mint a zsidok kirdlya. Azok a zsidok, akik attérni
nem tudnak, ) hazdba menni nem akarnak, éljenek je-
lenlegi orszadgukban a keresztyén ethika torvényei szerint,
e torvények erkolesi fegyelme alatt. Hitlikért senki sem
fogja haborgatni Oket, amint mar szazadok Ota nem ha-
borgatja. Ne altassak magukat azzal, hogy csak ostoba-
sag vagy gonoszsag termeli ki velik szemben az ellen-
érzést. Lassak meg, hogy ez egy évezredes torténelmi ér-
z¢s, amely utjokon véges-végig kiséri dket.  Igaz, bele-



110

vegyiilt ebbe a torténelmi attitude-be sok ostobasag és
gonoszsag, de az érzés magva kollektiv reakcido egy faj
szellemiségével szemben. Meg kell tehat ismernidk azokat
3. vonasaikat, amelyek e reakciot felébresztik €s taplaljak
s meg kell kérdezniok: hogyan szabadulhatnak meg tdle.
Ma hidnyzik a zsidosagbol az 6nmagat vadlo és a vezekld
profétizmus s talan Esaiast és Jeremiast is elintéznék az-
zal, hogy antiszemita. Amily mértékben lesz uralkodo ér-
zéss¢ a zsidosagban ez a biinband és atalakitdo profétiz-
mus, vallasanak elfeledett értelme és lelke: azon mérték-
ben talalkozik a metanoiat hirdeté komoly keresztyénség-
gel és a Széchenyi szellemében magara ismeré és meg-
tisztuld nemzettel.

S amig ez az allapot megteremti a Treuga Deit, to-
vabb folyhat a végleges megoldas kettds menete: azok,
akik egy nemzet lélek- és idealkozosségébe belendttek,
akik részt kémek e nép torténetébdl és jovenddjébol; akik
lélek-, vér- és sorskozosséget vallalnak az illetd befogado
nemzettel, csak magukhoz kovetkezetesek, csak szivikk va-
gyat kovetik, ha a minél teljesebb egybeforradas céljabol
a keresztyénség lelki kozosségében is osztozkodni kivan-
nak. Akikben er6sebb a faji Osszetartozandosag, mint a
befogadd nemzet lelkiségével wvaldo egybeforradas; akik
idegenekiil és atutazoként érzik magukat kozottiink s aki-
ket kiszakit a nemzettestébdl és corpus mysticumma fiiz
egy kifejezhetetlen faji Ontudat: vegyék a vandorbotot
keziikbe s Ahasvér-tjukon menjenek egy kissé tovabb,
oda, ahol maguk kozott zart és él6 nemzettestté valtoz-
nak s kivirul minden torténelem- és mivelségképzo erejiik.

Pierre Loti megrazé képet rajzol a jeruzsalemi Siral-
mak Falarol, ahol komor zarandok zsidok porba hajtott
fejjel lamentaljak leomlott templomuk, megolt vezéreik,
E roppant jeremiadon attor a Krisztus fOpapi imadsaga-
nak halk igéje, mint a csillagsugar a villamlo fellegen:
»Mindnyajan egyek legyenek, mint te én bennem Atydm
és én tebenned, hogy 6k is egyek legyenek mi benniink.”

Ezért imadkozik minden evangéliumi hiti ember a
zsidok megtéréséért és Izraelnek a Krisztusban vald helyre-
allitasaért.
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E16 keresztyénséget, aktiv kilvinizmust, 4j magyarsagot
akar a magyar élet vérkeringésébe arasztani a ,,Soli Deo
Gloria' Szovetség.

Lapjaban: az ,, Uj Magyarsdg”-ban a nemzeti hivatasat
felismert magyar kalvinizmus lelkiismerete szdlalt meg.

Kiizd az alkeresztyénség, alkalvinizmus és dlmagyarsag
ellen. Pozitiv keresztyénség, életté valt vilagnézet, Gj magyar
Ontudat: ez a magyar kalvinizmus legaktualisabb feladata.

Az ,, Uj Magyarsdg” megrendelhetd a kdzpontban (IX.,,
Ullgi-at 25. 1. em,, Telefon: 8&—2—98.) Eléfizetési 4ra:
diakoknak és SDG tagoknak 4 peng6, masoknak 6 pengo.

A torténelmi magyar kalvinizmus heti lapja a ,,Kalvini-ta
Szemle”. Alapitotta dr. Sebestyén Jend. Fdszerkesztd dr.
Kovats
J. Istvan, FelelOs szerkesztd Kiss Sandor. Elofizetési ara egy
évre 10 pengd. Megrendelhet6: Budapest, [X., Kalvin-tér 8,

Balatonszarszoi, t6bb, mint 3000 négyszogoles iidiilo-

telepén

7—800 diak talal testi és lelki felidilést. Juniustol
augusztusig

8—10 konferencian késziil, hogy a magyar reformatus
jovendd

gyo6zelmesen kiizd6 katondja lehessen.

Didkszocialis Osztalya hetenkint 43 didk ebédjérdl gon-
doskodik. Eddig tobb, mint 40.000 ebédet osztott ki arra ra-
szorul6 didkoknak.

Internatusaban csaladias otthont, reformatus keresztyén
levegdt biztosit a févarosban tanulo ifjusag szamdra.

Fdiskolds fitiint er natusa (Budapest, IX., Ulli-ut 25. 1,
IL.)
havi 20 pengéért nyajt kényelmes lakast (vilagitasi,
takaritast)
reformatus foiskolas didkoknak. -

Foéiskolas leanyinterndtusa (1X., Ferenc-korat 12. III.)
havi 25 pengdért biztosit kényelmes, moderniil berendezett
lakast (fiités, vilagitas, takaritas!) a fovarosba felkeriilt f6-
iskolas leanyoknak.

Kozeépiskolas fivinterndiusa az egyetlen kdzépiskolas fiti-
internatus Budapesten. Teljes ellatas, tanari feliigyelet,
korre-
petalas havi 80 pengo.

Tamogassuk erdeklodestinkkel, filléreinkkel, a
munkakban
valo resztveteliinkkel az 1ii maovar iovendo csapatat: a Soli
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A cimlapon Bernath Istvan dr = Bernat Istvan dr.

Kiihnelt-Leddihn Erik cikkében:

44. oldal spiritualisztikus egy Isten-hivésnek =
spiritualista

Egyisten-hivésnek a formai,
45, oldal a civilizacioban folényben 4ll6 = magas
civilizacioju.
45, oldal tobb-nejiiségben = tobbnejliségben.
45. oldal készen allnak minden feladatra = készen allnak

min-
den feladat nelkiil.

45. oldal Az ortodox zsidosag ahhoz a = az ortodox zsidosag

egy.
46. oldal A gojok pedig ezen kiviil élnek = A gojok pedig
benne

¢lnek a vilagban,
47. oldal szocializmus nélkiili kapitalista rendszerében =
$Z0-

cialzimus nélkiil, kapitalizmusban.
47. oldal valami borzaszt6 és utdlatos = valami borzaszt6 és

rettenetes,
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1¢élek-

nélkiili test.
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51. oldal Az utolsé itéletig = A végitéletig

A Tartalomjegyzékben Nagykalnai Levatich Miklos =

Nagy-
kalnai Levatich Laszl6.





