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Elljaro.

A szocializmus a sziikségletek kielégitéséért meg-
inditott harcndl nem egyéb. E harcban résztvesznek,
akik sziikségleteiket nem tudjdk kielégiteni, és akik
tudjak, de meg vannak arrdl gyézddve, hogy az em-
ber mai szocialis helyzete sem nem jO, sem nem
igazsdgos. Es mivel a sziikségletek kielégitése az élet
foltétele, nyilvanvalo, hogy e harcnak erkdlcsi alapja
1évén, sikerrel kell végzddnie.

A sziikségletek kielégitésére, mas szoval a meg-
¢lhetés biztositdsara elsd sorban a munkdhoz vald
jog sziikséges. Ezt a jogot az individualizmus, azaz
a mai tarsadalmi rend nem adhatja meg, azért kép-
telenségnek tartja. Mivel azonban a munkdhoz valo
jog egyértelmli az ¢élethez vald joggal, nyilvanvalo,
hogy nem e jog, hanem maga az individualizmus
képtelenség.

Hogy e jog életbevagd kérdés, kitetszik abbol az
egyszeri ténybdl, hogy a birtoktalan osztaly munka-,
azaz keresetnélkiil éhen vész. Azért ezt a jogot a
keresethez vald jognak is nevezhetem, ¢és mivel a
birtoktalan osztalyra nézve megvan a munka kény-
szere, de lehetdsége nincsen meg, sot a lehetdségnek
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az elvet is képtelenségnek mondjak, nyilvanvald, hogy
a mai gazdasagi és jogrendnek sem gyakorlati, sem
erkodlcsi alapja nincsen.

A szocializmus azonban nemcsak a munkdhoz
valo jogot, hanem a munka természetes dijat is akarja
biztositani. Mi a munka természetes dija? Nem egyéb,
mint annak terméke. Az individualizmus ezt még
nagyobb képtelenségnek tartja, ami nagyon termé-
szetes, mert hiszen a mai magantulajdont, minden
jérulékaval egyetemben, tehat a fold- és tdkejaradék-
kal egyiitt meg akarja 6vni. A fold- és tdkejaradek
munkanélkiil valé életet biztosit, igy tehat az indi-
vidualistdk a munkanélkiil valé életet akarjak tovabbra
is biztositani.

A-mai gazdasdgi ¢és jogrendben kétféle munka-
nélkiiliség van. A birtokos osztaly munkanélkiilisége
biztositja e megélhetést, a birtoktalan osztalyé pedig
az ¢hhalélt jelenti. Az é¢lethezvald jogot lefoglalja tehat
a birtokos osztaly, azért meg nem allhat a mai jog-
rend. Es ideig-6raig val6 megmaradasat csak az erd-
szaknak, szoval: torvényesen megallapitott hatalmanak
koszonheti. A hatalmi viszonynak kell tehat megval-
tozni, ami csak id6 kérdése, hogy a mai jogrend oly
rendnek adjon helyet, mely az élethezvald jogot min-
denki szamara biztositja.

Ruskin is azt tartja, hogy a mai vagyonjog me-
rOben az erdszakra tamaszkodik s igy minden erkdlcsi
erd hijjaval van. ,Birtokodat csak ugy védheted meg”,
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irja 6, ,ha gy6zdd erdvel. Ha van szemed, latod,
hogy a birtoklas mai rendje egyediill az erdszakbol
taplalkozik. Tobb izben mondtam mar a foldbirtoko-
soknak, csak tartsitok meg birtokotokat, amig teheti-
tek, nemsokéara ugyis annak az erOprobanak lesztek
szemtanui, amely igy szOl: aki birja, marja”. (Fors.

London 1899. III. két. 411. 1.)



I. FEJEZET.

Az élet foltétele.

Minden szerves testnek életfoltétele a sziikségletek
kielégitése. Ez elvbdl kiindulva, mar a legrégibb szo-
cialista irok oly gazdasagi ¢és jogrendet kovetelnek,
melyben kiki munkaja utan a termelt javakbdl any-
nyit kapna osztalyrésziil, amennyi sziikségleteinek fe-
dezetére foltétleniil sziikséges. Menger Antal emliti
konyvében, hogy Godwin mar 1793-ban Londonban
megjelent An enquiry concerning political justice cimi
miivében irja, hogy a termelt javak helyes megosz-
tasatol fiigg az ember boldogulasa és a tarsadalom
fejlddése. A javak megosztdsanak, vagyis a részese-
désnek olyannak kell lenni, hogy kiki sziikségleteit
kielégithesse, természetesen a tarsadalmi intézmények-
nek mind erkdlcsi, mind értelmi szempontbdl teljesen
meg kell valtozniuk, hogy az ilyen részesedést nyélbe
lehessen iitni. E konyvében kinyilatkoztatja, hogy
munkaja termékével kiki szabadon rendelkezzék. A
magantulajdon mai alakjat akként biralja, hogy az
bizonyos tarsadalmi osztilyoknak megengedi, hogy
masok munkajanak gylimolcsével rendelkezzenek, ¢és
igy munka nélkiil biztos megélhetésre szert tegyenek.

Ugyancsak Menger emliti, hogy Hall 1805-ben
Londonban The effect of civilisation cimii munkéd;ja-
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ban irja, hogy az angol munkasok munkajok termé-
kének csak nyolcad részét kapjak bériil, a tobbi hét-
nyolcadrészt a birtokos osztadly vagja zsebre fold- és
tokejaradék gyandnt. Nyolc o6ra koziil tehat csak egy
oraig dolgozik a munkas magénak, hét oran keresz-
til pedig a birtokosnak robotol. Ennek az igazsag-
talan helyzetnek meg kell valtoznia, még pedig akként,
hogy kiki munkéja gyiimolcsét maga vaghassa zsebre.
Azt is emliti Menger, hogy Thomson 1824-ben meg-
jelent An inquiry into the principles of the distribu-
tion of wealth cimii munkajaban mondja, hogy a munka
terméke voltaképpen a munkés tulajdona. A mai jog-
rend masként intézkedik s a termékbdl csak annyit
juttat neki, amennyi puszta életének tengésére foltét-
leniil sziikséges. (Menger Antal, Das Recht auf den
vollen Arbeitsertrag. Stuttgart és Berlin, 1886.)

Az 1jabb szocialista iréknal ezek az elvek,
melyek a francia irok koziil Brissot és Proudhonnal
is eléfordulnak, mar, mint kozhelyek szerepelnek, szo-
val mar kozkincs gyandnt szdjrol-szdjra jarnak. igy
tudja és ismeri Oket ma mar minden osztalytudatos
munkés. Ezek az elvek ma mar uralkodo eszmék s
ezeknek az igazsdgat hova-tovabb nagyobb korok el-
ismerik.

Magam mar (1890) megirtam, hogy a mai gaz-
dasagi és jogrend sem nem igazsdgos, sem nem er-
kolcsos, mert nem szamol az élet foltételével, tudni-
illik a sziikségletek kielégitésével, Ezt az elvet figye-
lembe sem akarja venni, mert lehetetlennek tartja,
mert az inséget természeti torvénynek s nem tarsa-
dalmi tokéletlenségnek tekinti. Ugy teszen, mint
Antisthenes tanitvanya, Diogenes, és a sziikségleteket
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a legkisebb mértékre szabja, s gy vélekedik, mint
Malthus, aki szintén természeti torvénynek tartja az
inséget, s azért a szaporodds mesterséges megakasz-
tasat hirdeti egyediili mentd szeriil. Ebben az tutvesz-
toben lehetetlenné, teszi a mai jogrend az erkdlcsi
¢letet, mert megsemmisiti annak a foltételét. Mert mi
az erkolcs foltétele? Az 0Osztondk kielégitése. Hiszen
az Onzetlenség csak ott kezdddik, ahol az oOnzés ki
van elégitve. Ahol inség uralkodik, ott irgalomrol és
szeretetr0l sz6 sem lehet. Darwin is azt tartja, hogy
a nyomor nem egy¢éb, mint valamely 0szton kielé-
githetetlensége. (The descent of man.)

Vajjon az 0sztonok kielégitése lehetséges-6? Os
allapotban mindenesetre, mert hiszen csakis oly 0sz-
tonok allhattak eld, melyeknek kielégitésérol a termé-
szet gondoskodott. Az Os allapot a koztulajdon 4alla-
pota, melyben a kozjavakhoz, azaz a foldhoz ¢és
annak szabad terményeihez kiki hozzaférhet. A kom-
munizmus tehat az 0Osztonok kielégitésének ¢és igy
az erkolesos életnek kedvez. Hat a polgarosodas
vajjon lehetové teszi-e a kielégitést? A mai polgaro-
sodds a magantulajdon korszaka. Benne a kozjavak
ki vannak sajatitva ¢és igy nem mindenki szamara
hozzaférhetok. Ebben a jogrendben tehat csak kor-
latolt szami embereknek Ilehetséges a kielégités. Itt
mar a természettel szemben vannak jogos és jog-
talanok, mert megsziinvén a koztulajdon, mint jogi
intézmény, az emberiség két részre szakad, birtoko-
sokra és birtoktalanokra. A birtokos osztaly kisajatitja
a természettel egyiitt az embert is s annak munkdjat
is, amibodl kovetkezik, hogy az élet foltételét s azzal
egyltt az erkdlcsos életet lehetetlenné teszi. Jol
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mondja Saj6 Karoly, hogy az emberben foltdmadt
mar annak a tudata, hogy mai allapota sem nem jo,
sem nem erkolcsos. (Természettudomanyi Kozlony.
1896. 125.1.)

Amit Molnar Antal a kozépkori népvandorlasrol
ir, raillik a mai korra: ,,Széttornek az embert mélto-
sagabol kivetkdztetd zsarnoksag bilincsei. A cézari
onkény eldl Attila udvarahoz menekiillé sok roémai
¢l6 példaval bizonyitja, hogy a hatalom és az anyagi
¢lvezetek eldtt porban cstiszd6 népek lassanként esz-
mélni kezdenek, ismét a szabadsdgban taldljak az
emberiség legfobb javat. Annak ¢ltetd lehellete kelti
utébb 1j életre, mi az antik vildgbol még megmaradt.
Friss vér jut a romai csaszarsag vén testébe, de-
mokrata nézetek a cézarok hatalmat istenitd tarsa-
dalomba. Uj vilagszemlélet keriil foléje a régi allam-
eszmének, uj jogrend keletkezik, a kozosség iigyeit
nyilvanos gyiiléseken intezik el s a népakarat utat tor
az allamok sorsanak intézésében.” (Ribary, Vilagtorté-
net. [V. kotet. 13.1.)

Mivel a tarsadalom foltétele a munka s a hala-
das foltétele a munkamegosztds, nyilvanvald, hogy
mindazok, akik a munkamegosztds révén a munkéaban
résztvesztnek, a munka gyiimolcsében is osztozkodja-
nak. Ez az osztozkod4s nincsen meg a mai tarsada-
lomban, ami a mai nap vilagszerte észlelhetd tarsa-
dalmi forrongésnak s gazdasagi valsagnak forrasa.

Mivel a sziikségletek kielégitése nemcsak erkolesi
torvény, hanem egyuttal az élet foltétele, mindenkor
kénytelen az ember erdszakhoz nyulni, ha a kielégi-
tés akadalyba iitkdzik. Az erdszak elfojtdsa volt min-
denkor a hatalom elso feladata, de mivel szintén csak
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erdszakot alkalmazott a helytelen jogrend és kivalt a
maga hatalmi alldsdnak a megvédésére, 6rokos a dula-
kodas, mint az éhes farkascsorddnal a konc koriil.
(Lasd FErtekezésemet A tarsadalom és az erkolcs.
Természettudomanyi Kozlony. 1890. 265. 1.)

Majdnem abban az idében (1901) a Kozgazda-
sdgi Szemlében ,,A sziikségekrdl” cimil értekezésem-
ben megirtam, hogy a sziikségletek kielégitésének biz-
tositdsa és megkonnyitése a tarsadalom feladata. Vajjon
teszi-e azt a mai tarsadalom? Ma még a magantulaj-
donon felépiilt gazdasagi berendezkedés olyan, hogy
a birtokosnak kénye-kedvére ki van szolgéltatva a
birtoktalan, szoval az erdsnek a gyonge. Ebben az
er6szakon alapuld jogrendben sz6 sincsen a munka-
megosztasrol és még kevésbé a termelt javak meg-
osztasardl, pedig a munkamegosztds elvében benne
van a javak ardnyos megosztasanak elve is. A hely-
telen kozfelfogds nyomdsa alatt igyekszik a koézhatalom
a mai jogrendet tovabbra is megdvni és minden ellen-
kez0 torekvést tlizzel-vassal {ildozni. Az aranyos
részesedést ugyan sokan elvben igazsdgosnak, de a
gyakorlatban kivihetetlennek tartjdk. Az individualista
Spencer is kiérezte, hogy az inség s a vilagszerte
dulé forrongas oksagi kapcsolatban van a része-
sedés kérdésével, de abba a nagy hibaba esett, hogy
az ardnyos részesedést bar elméletben igazsdgosnak,
de a gyakorlatban kivihetetlennek tartja, mert lehe-
tetlen a megosztds mértékét megallapitani. Szerinte a
részesedés egyediili szabalyozdja a kindlat és a kelet.
Ha mindnydjan foldmivelék volnank, mondja 6, akkor
talan ardnyosan megoszthatnok a munka gylimdlcsét,
de az értelmi és testi munka  kiilonféleségénél fogva
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lehetetlen az ¢élet sziikségeit egy kaptdra szabni.
(Social Statics. London 1892 64. 1.) O szerinte tehat
a kinalat és a kelet az egyediili mérték s az az ara-
nyos részesedés elvét lehetetlenné teszi. Spencerrel
egylitt sok gazdasagi ir6 nagyra van a kindlat és kelet
elvével. Minden gazdasagi jelenséget ez elv ala buj-
tatnak, pedig ez az elv legfeljebb a termelés szaba-
lyozdja. A részesedés szabalyozdja soha sem volt a
kinalat és a kelet, hanem a rabszolgasag kordban a
gazda, a jobbagysag kordban a foldesur s a mai korban a
jogrend, szdval a vagyonjog. A szocialista gazdasagi
irok mar erre az allaspontra helyezkednek, és ki is
nyilatkoztatjak, hogy a részesedés mértéke merdben
az allami intézményektdl fligg, sét tovabb mennek s
azt allitjdk, hogy a gazdasagi élet csak akkor egész-
séges, ha a részesedés kérdését helyesen fejtik meg.
fgy Bernhardi azt tartja, hogy a legszaporabb terme-
Iés is hiabavald, ha a részesedés helytelen. igy véle-
kedik Sismondi is, mondvan, hogy a részesedés kér-
dése elsOrendli tarsadalmi kérdés s hogy a mai része-
sedés helytelen. Masik nagy hibaja Spencernek, hogy
nem tart mindnyajunkat foldmiveloknek. A munka-
megosztas elvénél fogva mindnyéjan foldmivelok, vagy
ha gy tetszik, mindnyéjan tisztviselok vagyunk, mert,
ha nem volndnak vargdk, kiki maga készitené¢ lab-
belijét, amint Tolstoj teszi, s ha nem volnénak f6ld-
miveldk, kiki maga szantand meg foldjét, mert kiilon-
ben kenyér nélkiil maradna. Ha mar most elismerjiik,
hogy mindnydjan egy mesterséget folytatunk, akkor
kozelebb jutunk a részesedés kérdésének megfejtésé-
hez, s mivel mas mértékiink nincsen a teljesitett
munkéanal, ez az egyediili szabalyozd és ennélfogva a
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termelt javak azé, aki termeli, mas szoval a munkds dija
a munka gylimoélcse. (Kozgazdasagi Szemle. 1901.205.1.)

Nagyra vannak a céhbeli kozgazdak, amint az
imént emlitettem, a kinalat és a kelet elvével s jobb
mérték hii javai ez szabja meg a munkéas bérét, az 6
véleményok szerint. Tehat az 6 vallomasok szerint is
csak portéka az ember, kinek piaci 4ra van s az em-
bervasarban a tdke lejebb igyekszik szallitani az ember-
portéka arat, hogy nagyobb tdkejaradékot biztositson.
Az ember tehat a toke rabszolgdja lett s ezzel a kapi-
talizmus elérte a delelépontot. A kindlat és a kelet,
a gazdasagi ¢letnek e jelensége azonban, amint mond-
tam, legfeljebb a termelés szabalyozdja, mert, ha nin-
csen kelet¢ a buzanak, akkor lejebb szallitjak annak
termelését, s ha nagy a cséplogép keletje, akkor e
gépnek a gyartasat fokozzdk. Ez az elv is azonban
nagyon csaloka. Ma a magantulajdon korszakdban é&s
a gazdasagi rend anarkidjdban még a termelést sem
szabdlyozza, s nem szabdlyozhatja annal az egyszerli
oknal fogva, hogy maga a tudomany, a gazdasagtan
nem tudja, mi a sziikséglet, még kevésbé, mi a koz-
sziikséglet, annadlfogva ma a termelés nem erre, hanem
csupan a nyerészkedésre van tekintettel. Es hogy a
termelést sem szabdlyozza a kinalat és a kelet, ki-
tetszik tovabba abbol a ténybdl, hogy a gazdasagi élet
folytonos valtsdgnak van kitéve, ami miatt ma sem a
munkésnak, sem a munkaltatonak biztos megélhetést
nem biztosit. Bizonysdg rd a munkaalkalmak kevés
szama s a munkanélkiiliség, ami a szilik korlat kozé
szoritott termelésnek egyik oka.

Az ember ¢élete ma sem nem jO, sem nem er-
kolcsds anndl az egyszeri  oknal fogva, hogy a tar-
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sadalmi intézmények helytelenek. A helytelen intéz-
mények teljesen megzavartdk a tarsadalmi életet. A
tarsadalmi élet beteg ¢és Iépten-nyomon taldlkozunk
koros tiinetekkel. Es mivel a tarsadalom mar régen
nem tud megfelelni az élettani feladatoknak, a beteg-
ség kronikus.

Ha valamely szerves test nem tud megfelelni az
¢lettani feladatoknak, elébb miukodésbeli zavarok alla-
nak el latszolagos szervi elvaltozas nélkiil, késébb
azutan mutatkozik a szervi elvéltozds és elfajulas. Az
egyéni szervezetben a kronikus baj halalt okoz, a
kozosségi  szervezetben, a tarsadalomban, azonban
csak katasztrofat, mert Ujraalkotd ereje oly nagy, hogy
a krizis bedlltaval az elfajult szervet kikiiszoboli, ki-
16ki s helyette wjat allit. fgy példaul azt a szervet, mely a
zsarnoki hatalmat kezeli, teljesen kiloki a szervezetbdl
s tjjal potolja, mely az adott foltételeknek megfelel.

Azok a koros tiinetek, melyek a tarsadalom kro-
nikus betegségét bizonyitjadk, kovetkezok: a féktelen
versenyharc, mely a nyerészkedés elvén nyugszik s
az olcs6 termelés elvét honositotta meg; a gazdasagi
valsag, mely allando ¢és altalanos s mely az imént
emlitett elv kovetkezménye; a munkanélkiiliség, mely
a munkahoz vald jog hijja miatt s ez pedig a magan-
tulajdon intézménye miatt allott eld; az osztalyharc,
mely szintén a vagyonjog eredménye, mely birtokosra
¢s Dbirtoktalanra, ¢és kivaltsagosra s kivaltsagtalanra
osztja az embereket; és végre az embergyiilolet, mely
a felebarati szeretetet kidlte. Ez annak az erkdlcstelen
gazdasagi rendnek a kovetkezménye, mely rendszerré-
tette, hogy a tarsadalom két osztalybol all: foszto-
gatokbol és kifosztottakbol.
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E tiinetek kozé tartozik még az altalanos elado-
sodas. Az egyes orszagok, még azok is, akik valdsa-
gos kincses banydk, nem f6l6s javakkal, hanem
adossaggal rendelkeznek, annyira, hogy egyik-masika
bukas szélén all. Ez a jelenség is a magantulajdon
intézményének a kovetkezménye, mely a javak ter-
melését s még inkabb a termelés fokozasat korlatozza.

Honnan ered az, eladésodas? Minden esetre abbol
a ténybdl, hogy a tarsadalmi sziikségleteket nem tud-
jak fedezni, A munkaalkalmak csekély szama miatt
nem tudnak annyi javakat termelni, amennyi a koz-
sziikséglet fedezésére foltétleniil sziikséges s igy ide-
gen toke felhasznalasdval segitenek a bajon. A baj
egyik oka abban is rejlik, hogy a nagybirtokos osztaly
aranytalanul kisebb mértékben jarul a koztehervise-
léshez, mint a kisbirtokos s birtoktalan osztaly, mely
utobbit jobban sujtja a fogyasztasi add, de meg az
egyenes ado is, mert a fokozatosan emelkedd, a
progressziv adot még sehol sem sikeriilt a birtokos
osztaly ellenalldsa miatt behozni. Nagyon talaloan
mondja Ruskin, hogy minden gazdag ember irtdzik
a jovedelmi adotol, jol esvén neki, hogy a fogyasztés-
beli cikkek, a tea, kavé, cukor és dohany utan csak
annyi adot fizet, mint a szegény ember, de mar jo-
vedelme utan nem szeret fizetni. Pedig csak az &z
egyedili tisztességes €s helyén valé ado, amit a jove-
delem, de még inkdbb a vagyon utan fizetnek, még
pedig fokozatos szdzalékemelkedéssel a vagyon nagy-
sdgahoz képest. Az ilyen adozasnak az a legkivalobb
jo tulajdonsdga, hogy koéztudomasra juttatja, kinek
mije van s hogyan jut ahhoz. Mindenfajta csavargo,
szegény vagy gazdag, megegyezik abban, hogy ¢élet-



15

modjat s keresetét senkinek sem szereti orrara kotni.
Es bar az orszagot nem nagyon érdekli, hogy a sze-
gény csavargdk miképpen ¢élnek, de mar ahhoz nagy
érdek flizi, hogy megtudja, miképpen ¢élnek az ri
csavargok. (Fors. London, 1899. 1. kot. 142. 1.)

II. FEJEZET.

A sziikséglet fogalma.

Az elsdé fejezetben kimutattam, hogy az élet fol-
tétele a sziikségletek kielégitése, ami nélkiil sem tar-
sadalmi, sem erkdlcsos életet el nem lehet képzelni.
Ha mar most az az élet foltétele, akkor a tarsadalmi
¢let célja a sziikségletek konnyl kielégitésénél egyéb
nem lehet. A konnyités meg van a tarsadalmi munka-
megosztasban, mert mig Os allapotban és a kommu-
nizmus koraban nagyon szaporatlan s nagyon faraszto
volt a termelés, kiki maga termelvén mindazokat a
javakat, melyekre foltétleniil sziiksége volt, addig ma
aj munkamegosztds elvénél fogva sokkal szaporabb a
termelés, eloszor mert tanult s kilon arra a
arra gyakorolt munkas végzi a kiilonbozé mester-
ségeket, és masodszor mert a tomeges eldallitds min-
dég szaporabb. Igaz, hogy &s dallapotban kevesebb
volt a sziikséglet, tehat kisebb volt a faradsag is, és
ma a polgarosodas haladtdval nagyon megszaporodtak,
kivalt a tarsadalmi sziikségletek, de a mitani isme-
retek is nagyon fejlettek, ami a munka konnyitésére
szolgal, mert hiszen a sok értékes gép mind levette
az- ember vallarol a terhet. De azért az ember még
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ma is folosleges faradsaggal keresi meg kenyerét',
aminek oka kivaltképpen a magéantulajdon lenylig6z6
és kizsdkmanyolo természetében rejlik.

Hiszen kozismert tény, hogy a munkis még nem
régen is 14—15 orat volt kénytelen naponként dol-
gozni, hogv kenyerét megkereshesse, és ha az ipari
munkds az Ontudatos proletarsdg bator és szivos
kiizdelme folytan 9—-8 ordra széllitotta le a munka-
idét, a foldmivelésnél alkalmazott napszamos még
mindig a régi talsdgos munkaidével van megterhelve.
Latni valdé, hogy nem a magantulajdon jovoltabdl,
hanem a szakszervezetek kitartdé harcanak eredménye-
ként vivtak ki a munkdsok az egészségtani és erkdlcsi
szempontbol foltétleniil idvos rovidebb munkaiddt s
valamivel magasabb bért, ami azonban még mindig
nagyon is a mértéken alul mozog.

Roviden emlitettem mar, hogy a sziikségletek
kielégitése az ¢élet foltétele s a sziikségletek konnytl
kielégitése pedig az élet célja, nyilvanvalo tehat, hogy
a szikségletek kérdése nem egyéni, hanem tarsadalmi
feladat, annyival is inkdbb, mert a sziikségletek ki-
elégitésével, még inkabb pedig a konnyl kielégitésével
oksagi kapcsolatban van a szaporodds, mar pedig
tudni valo, hogy a szaporodds nem egyéni, hanem
tarsadalmi sziikséglet.

A mai individualis tarsadalom azonban nem
sokat torddik a sziikségletekkel, egyszerlien annal az
oknal fogva, mert nem 1is tudja kielégiteni, azutan
pedig, mert csak a birtokos osztdly hasznaval és
sziikségleteivel torédik, a munkésosztalyéval pedig
csak annyiban, hogy a fizikai munkaer6t el ne
szitse. Tehat még mindig a rabszolgasdgnal tartunk
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s a szlikoés élelmet megadjuk, hogy a rabszolga a
jarombol ki ne diiljon.

Az individualizmus szolgalatdban 4all6 tudomany,
szintén ligyet sem vet a sziikségletek kérdésére. igy
a hivatalos gazdasagtan azt sem tudja mi fan terem,
es azzal tudatlansdganak nyomadasa alatt sehogy sem,
vagy nagyon roviden és mostohan banik el.

A hivatalos gazdasagtan nem tudja, vagy nem
akarja tudni, hogy azon fordul meg a socidlis atala-
kulas nagy kérdése. Es talan épen azért mellézi ma-
kacsul.

Az idevagd munkdk roviden, par szoval intézik
el ezt az ¢életbevagd kérdést, és azért az érdeklddd
kénytelen egész konyvtarakat atkutatni, s akkor is az
eredmény oly sildny, hogy legfeljebb ilyen kijelen-
tésre bukkan valamely rejtett zugban: a sziikségletek
szazfélék; vagy pedig: a sziikségletek meghatarozha-
tatlanok; vagy végre: még az alapsziikségleteket sem
ismerjiik.

E kivalo kérdésnek ilyetén félvallrol kezelése és
mellézése nagy baj, hasonld ahoz a nagy botlashoz,
amit Malthus elkovetett, mikor az inséget természeti
torvénynek nyilvanitotta, mert amint monda, az ember
szaporabb, mint a gabona: (Essay on principles of
population.) E kijelentés nagyon kapdra jott a vilag-
szerte megtamadott individualizmusnak, mert most
mar megnyugtathatta lelkiismeretét, mondvan, hidba
dongetitek varam kapujat, immar tudomanyosan be
van bizonyitva, hogy az inség nem az ¢én biindm,
az természeti torvény, és hogy a dogvész és a habora
a tulsdgos elszaporodasnak jotékony ellenszere. Ha
pedig dogvésztol és fegyvertdl nem akartok elpusz-
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tulni, akkor mesterséges uton akaszszatok meg a sza-
porodast.

A szikségletek kérdése szocidlis ¢és gazdasagi
politikai szempontbol nagyjelentéségli, mert hiszen
szerves kapcsolatban van magaval a termeléssel, anél-
kiil sotétben tapogatdzik minden gazdasagi tudomdany
¢s allambolcsesség. Hiszen maga a gazdasagtan sem
egy¢eb, mint a sziikségletek tudomanya.

Ratérek mar most arra a kérdésre, hogy hat
tulajdonképpen micsoda is a sziikséglet? A sziikséglet
érzés, ami kielégitésre var. Ilyen példaul az ¢hség
érzete. Ez az érzés a kielégités utdn megszlinik, ha
ki nem elégitik, fajdalomma fokozddik. Minden sziik-
ségleti érzés kielégitése kellemes kozérzéssel parosul.
Az ¢éhség csillapitasat nagyon talaloan fejezi ki a
magyar nyelv ezzel a kifejezéssel: jollakott. A gyer-
mek rendszerint sir, ha éhes, mert nala rendesen a
szomjusaggal egyiitt jelentkezik az ¢hség.

A sziikségletbeli érzés az ¢lettani folyamat hajto,
refleksz-jelensége. Ha feszitd erdvel meg van rakva
a szervezet, akkor a hajtd érzés mozgasra és teveé-
kenységre készteti, ha fogytdn van a feszitd erd,
akkor a reflekszérzés bagyadtsagban ¢s almossagban
nyilvanul, s pihenésre és alvasra késztet. A hajto-
érzést mindig figyelembe kell venni, mert kiilonben
a szervezet megsinyli. igy, aki akkor is dolgozik,
vagy kénytelen dolgozni, mikor a kimeriilés érzete a
feszitd erd fogytat jelenti, egészségét alaassa s élet-
korat megroviditi.

A sziikségletbeli érzés Osztonszerli érzés. A mag-
zatnak vilagrajottével elsé sziikséglete a 1élegzés, amit
ontudatlanul a hajtéer6 nyomésa alatt végez. Késébb
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jelentkezik az ¢éhség-szomjusag érzete, ami 0szton-
szeri mozgast valt ki a gyomorban, garatban ¢és a
szajban, gy, hogy ha ilyenkor barmi targyat szajaba
nyomnak, szopogatja. igy szopogatja a szajaba nyo-
mott csecset. A szopds miivelete kezdetben oOntudat-
lan, csak kés6bb valik tudatossd, hosszas gyakorlat
utdn, amikor a gyermek az ¢éhség érzete és a csilla-
pitd szopas kozott az egybefiiggést észreveszi. Azért
Ia felndttnél az €hség csillapitasa mar tudatos.

Ha a sziikségben érzés 0szton, nyilvanvalo, hogy
csak olyan 0sztonok, azaz sziikségbeli érzések van-
nak, amelyeket a természet ki is elégithet, mert hiszen
a bentermett Osztén és érzés természetes. Es mivel
érzéseinket ismerjiik, nyilvanvald, hogy sziikségletein-
ket is ismerniink kell, de az is nyilvanval6, hogy a
természet ki is tudja elégiteni Oket, mert kiilonben
nem is jelentkeznének. Csak azok a fajok wvannak
meg, melyeket a természet el tud tartani, amelynek
¢letfoltételei eltintek, azok megsziintek €lni. A szerves
¢letben, éppen gy, mint a szervetlenben, valtogazda-
sag uralkodik.

Az anyafold s a szerves és szervetlen élet sziik-
ségletei kozott meg van a kolcsonds hatds. Az anyag-
csere allanddo. A ndvény- és allatorszag kozott is
meg van az anyagcsere. Ami az egyiknek taplalék,
a masiknak {rilék, azaz elhaszndlt anyag. Ebbdl a
szempontbol tekintve a sziikségleteket, természettani-
aknak nevezhetem.

Azért doreség azt allitani, hogy a sziikségletek,
s0t még az alapsziikségletek is ismeretlenek vagy
meghatarozhatatlanok. Hogy a legtobb bolcseleti és
gazdasagi ir6 erre a kijelentésre fanyalodik, azt annak
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a ténynek tulajdonitom, hogy a fogalmat nem ismerik..
Spencer sem ismeri, mert azt tartja, hogy a sziikségle-
tek meghatarozhatatlanok, s mert az egyik beéri kenyérrel
¢és szalonnaval, a masik mar kétszobas lakast és a
harmadik hurikkal megtelt haremre 4ahitozik. (Social
Statics. London, 1892. 7.1.) Pikler is gy okoskodik
s azt allitja, hogy az alapsziikségletek felsorolasa lehe-
tetlen. (Jogbolcselet 171. 1.) Foldes még jobban Osz-
szekuszalja a kérdést és oly sok sziikségletrdl beszél
és annyi osztalyt sorol fol, hogy eligazodni s a ki-
vezetd utat megtalalni lehetetlen. Szerinte vannak
els6-, masod- ¢és harmadrendli sziikségletek, koriil-
belil hat az elsérendlieck és hat a masodrendliek
szdma. 1. ElsOérendii életsziikségek. 2. A jovordl vald
gondoskodas. 3. Téarsadalmi érintkezés. 4. Szellemi
élet. 5. Miivészeti élvezetek. Részletesen pedig igy
sorolja fel: a) feltétlen és feltételes, #) magasabb és
alsobb, c¢) bentermett és szerzett, d) halaszthatatlan és
halaszthato, e) pozitiv és negativ stb. még 21-féle sziikség-
let. (Tarsadalmi Gazdasagtan. I. kot. 116. és 117. 1.)
A német irék kozil Hermann pozitivok- ¢és nega-
tivokra osztja és a Schmoller iskoldjabol kikeriilt
Gurewitsch pedig eltekint minden osztalyozastol s igy
nyilatkozik: ,Mivel a sziikségletek nem allando és
valtozatlan lelki jelenséget képviselnek, hanem, mint
minden a természetben, szakadatlan valtozasnak van-
nak alavetve és a sziikségletkielégités targyanak val-
tozésaval egyuttal mas alakot, tartalmat és egybefiiggést
s mas ¢lettani, l¢lektani és erkolcsi értéket mutatnak:.
arra az allaspontra helyezkedtek a legujabb gazdasagi
irok, hogy mind alanyi, mind targyi szempontbol
teljesen eltekintenek a sziikségletek osztalyozasatol és
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annal nagyobb figyelemmel kisérik az elemi Osztonoket
I azokat a foltételeket, melyek az Gsztondk egyesiilé-
sébol  kiilonbozd sziikségleteket hoznak 1étre. (Die
Entwicklung der menschlischen Bediirfnisse Leipzig
1901. 10 1.) Azutdin Marshall bar elismeri, hogy a
sziikségletek sokfélék, de azért korlatoltak ¢és kielégit-
hetdk, mégis ugy tér ki e kérdés eldl, hogy a sziik-
ségletek osztalyozasat ugyan érdekesnek tartja, de az
a cél, amit gazdasdgi munkdjanak megirasaval el akar
érni, ¢ foladatnak megfejtését foltétleniil sziikségessé
nem teszi. (Principles, London 1898. 166. 1.)

Végre még ide iktatom, hogy Nasse is lehetet-
lennek tartja a sziikségletek meghatarozasat. A ter-
melésrdl szolva, igy nyilatkozik: ,,A termelésnek terv-
szerli szabalyozdsa célra nem vezet, mert a sziikség-
letek meghatarozasa majdnem lehetetlen és mert a
szabad pdlyavalasztast is megsemmisitené¢”. (Ueber
die Verhiitung der Produktionskrisen durch staatliche
Fiirsorge. 1879.)

fme, éppen Nasse okoskodasabol Kkitetszik, hogy
a szikségleteket foltétleniil meg kell hatdrozni, mert
kiilonben csakugyan lehetetlen a tervszerli termelés.
De & abban is téved, hogy a tervszerli termeléstdl
félti a szabad palyavalasztidst, mert hiszen éppen ma
a magantulajdon nyomésa alatt vaktdban izott ter-
melés s még inkabb a termelt javak helytelen ¢és
igazsagtalan megosztasa neheziti meg ¢és teszi lehetet-
lenné a szabad pdalyavalasztast annyira, hogy nem az
akarat ¢és tehetség, hanem a részesedés nagysaga
dont. Hiszen éppen egy bardtom, aki kitind tanulo
volt, azért volt kénytelen tanulmanyat abbahagyni,
mert anyagi segitség nélkiil sziikolkodott s éppen a
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minap hallottam, hogy egy masodéves orvosndvendék
kénytelen volt hivatalt vallalni s ati biztossdggal beérni,
mert apja elhaltdval pénz ¢és segitség nélkiill maradt.
Az individualizmus ,,a kasztrendszer valasztd falait még
nem dontdtte le s le sem dontheti, mert az osztaly-
érdek sarokkovén épiilt fol. Egyik osztalybol a masikba
jutni csak nagyon kevés kivald tehetségnek sikeriik
Nagyra van Nasse ¢és a legtobb céhbeli gazda-
sagi ir6 a palyavalasztds szabadsagaval. Ez a kérdés
csak a mai individudlis korban jelentékeny, mert
nagyon nehéz. A legtobb sziile azt sem tudja, mire
nevelje gyermekét, oly bizonytalan a megélés. De meg
azért is nagyjelentdségli, mert ma még megvannak
az osztalyfalak, melyeknek attorése csak kevés kivalt-
sdgosnak sikeriil. Ma a palyavalasztds nehézsége abban
is nyilvanul, hogy oly koran kell valasztani, mikor a
gyermek még sem testi, sem értelmi érettségét el nem
érte. Es az a koriilmény is megneheziti végteleniil a
valasztast, hogy egész ¢életre szo0lo elhatarozast jelent,
mert ma majdnem lehetetlen balul iitott valasztas utan
mas palyat vélasztani. Végre mivel a magantulajdon
korat a munkanélkiiliség koranak nevezhetem, egyik
palya sem biztositja a mindennapi kenyeret. A jOvO
gazdasagi €és jogrendben nem fog a palyavalasztas oly
sok nehézséggel jarni, mert a népnevelés jobb lesz s
tovabb fog tartani, ugy, hogy a valasztas ideje kozelebb
esik a testi és értelmi érettséghez, és mert megsziinvén
az osztalyok, minden palya egyforma tiszteletet nyujt.
Végre megélhetést minden palya biztosit, s balul iitott,
valasztds utan konnyl mas palyara térni, mert a nép-
nevelés tokéletesebb s a szerzett ismeretek jobbak lesz-
nek s kivalt mert az oktatas minden fokon ingyenes lesz.



23

E kis kitérés utdan visszatérek a folvetett kérdés-
hez, a szilikségletek meghatidrozasahoz. A feljebb f0l-
sorolt idézetekbdl kitetszik, hogy az irok valamennyien
vagy letettek a sziikségletek osztalyozasarol, vagy pedig
nagyon Ossze-vissza kuszaltdk s azzal egyiitt meg-
nehezitették vagy lehetetlenné tették a legnagyobb
jelentdségli kérdésnek, a fogyasztasnak megallapitasat.

De lehetetlenné tették a tarsadalmi fejlodés meg-
értését is, mert hiszen a tarsadalmi szerkezet alakula-
sénak éppen a sziikségletkielégités €s annak mivolta
legjelentékenyebb természettani ¢és erkodlcsi  rugdja,
melynek ismerete nélkiil a szocidlis életnyilvanulas
minden jelenségét strt homaly boritana. Ha nem
tudjak, mire van az embernek ¢és a tarsadalomnak
sziiksége, akkor azt sem tudjak, hogyan irdnyitsdk a
gazdasagi-politikai ¢letet. Innen az dallandd inség ¢és
gazdasagi valsag és a vilagszerte tapasztalt tarsadalmi
forrongés.

En azt tartom, hogy a sziikségletek ismert és
nemcsak meghatdrozhatd, hanem szadmtani szabatos-
saggal megallapithatd mennyiségek, mert kiilonben
lehetetlen volna a csaladi és kozségi életet szabalyozni
és kormanyozni. Es Arisztotelész sem mondhatta volna,
nem dallam az olyan, amely polgarainak sziikségleteit
nem tudja kielégiteni (Politika).

A sziikségleteknek ismert mennyiségeknek kell
lennidk, mert kiilonben az egyén, a csalad és a kozség
haztartdsa kardalészaba menne s a koltségvetés isme-
retlen fogalom volna. Az alapsziikségletek meg éppen
annyira ismeretesek, hogy példaul a berbériai kabil
igy allitja egybe: feleség, kunyho, puska, jatagan,
kutya, egy par kecske ¢s szarvasmarha. Tobbre nin-
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csen sziikksége a boldogulasra, annyival inkabb, mert
naluk a kiilsé természet koztulajdon. Az angol mun-
kas 1s ismeri sziikségleteit s- ha bére nem felel meg
a standard of life-nak, akkor a Trades Unionok, azaz
a szakszervezetek kimondjak a sztrajkot s ha ez célra
nem vezet, akkor annyi munkast latnak el utikoltség-
gel és koltoztetnek el, amennyi sziikséges a bér emel-
kedésére a munkdsok szdmanak apasztasaval. Ami
tanitoink ¢és tisztviseldink tudjdk szintén, mire van
sziikségok, éppen ugy, mint a kabil, s azért idonként
fizetésjavitast siirgetnek, hasonléképpen napszamosaink
is s ha a béremelés elmarad, Amerikaba koltoznek,
nem azért, mivel a sziikségletek meghatarozhatatlanok,
hanem mert ott sziikségleteiket ki tudjak elégitem.

A napszamosnal tehat rendben van a sziikséglet
fogalma, a tudomédny pedig ingadozik ¢és vaktaban
okoskodik, merében, mert fogalomzavarban van. Ossze-
zavarja a kivansag fogalmaval. Mar pedig a sziikség
¢s a kivansag két merdben kiilonboz6 kategoria, amaz
az 0sztonbol, emez a szandékbol ered, azért a sziik-
ség hatarozott és korlatolt, a kivansag pedig hatéro-
zatlan és korlatlan. Ha a bolcseleti és gazdasagi irok
azt feszegetnék, hogy a kivansidgot és a vagyat nem
lehet meghatarozni és osztalyozni, akkor nekik toké-
letes igazsaguk volna. De mar a sziikséglet kérdése
mas dild, mert valaki példaul kivanhat hurikkal telt
haremet, an¢lkiil, hogy arra sziiksége volna. E példa
vilagosan igazolja, hogy Spencer is Osszezavarta a
kivansagot a sziikséglet fogalmaval. A nyelv észjarasa
nagyon taldléan megkiilonboztette e két fogalmat, mi-
kor a tékozlo ¢és fosvény szokat megalkotta. Ugyanis
a tekozlo igyekszik mindenféle vagyat és hobortjat
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pazarul kielégiteni, a fosvény pedig minden szikség-
letét a legkisebb mértékre szabni. A tarsadalomnak
alkalmi és torténeti két osztilya is, a szegény és a
gazdag, utba igazit e kérdés megfejtése koril. A sze-
gényrdl ugyanis senkisem mondhatnd, hogy sziikséget
szenved, ha nem tudndk, hogy legelemibb sziikség-
letét sem birja kielégiteni.

III. FEJEZET.
A sziikségletek osztalyozasa.

Immar ratérek a sziikségletek osztilyozasara. En
azt tartom, hogy a sziikségletek kétfélék: ¢Elettaniak
és tarsadalmiak. Elettani sziikséglet a taplalkozas, a
nemzés, a mozgds ¢és a pihenés. Ezek 4llando ¢és
valtozatlan mennyiségek. Minden egyéb sziikséglet tar-
sadalmi. Ilyen a ruhdzkodds, a lakas, a gyermek-
nevelés, a szabad foglalkozas és a szorakozas. Ezek
valtozd mennyiségek ¢€s a polgarosodds valtozasahoz
képest valtoznak ¢és fejlddnek vagy csokkennek a ha-
lado vagy hanyatld irdny szerint. A polgarosodas
haladtaval egyenes aranyban nének; szdéval, minél
nagyobb a polgarosodas, annal szaporabbak a tarsa-
dalmi sziikségletek.

De bar a polgarosodas fokdhoz képest valtozd
mennyiségek, mégis meghatdrozhatok, mert a polga-
rosodas fokahoz illeszkednek ¢és az életmddot meg-
szabjak. A mindenkori mértéket Standard of life-nak
nevezik az angolok. Ez az élet szinvonala.

A sziikségleteket tehat két osztalyba sorozom, az
¢lettani ¢és tarsadalmiba. E két osztalybeli sziikség-
leteknek egybevetésével kiki megallapithatja, hogy mire
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van sziiksége. E kiszamitasnal azonban rogton szembe
otlik, hogy a legtobb ember a legkisebb mértéken alul
maradvan, sziikségleteinek jelentékeny részét nem
tudja kielégiteni. Sziikségleteinek eme részérél tehat
kénytelen letenni.

Es mirél teszen le? Elészor leteszen a tarsa-
dalmi sziikségleteknek nagyobb részérdl, azaz rosszul
ruhazkodik, Inséges lakasban ¢él, gyermekeinek neve-
lésére semmit sem d4ldozhat, szoval a mai polgaro-
sodas kozepette Okori rabszolgai eltartdsra van kar-
hoztatva. Ily allapotban még az élettani, sziikségleteit
is meg kell nyirbdlnia. Az élettani sziikségletek kielé-
gitetlenségének azonban természettani hatdra van,
melyen tul egészségtani zavarok allanak eld, ami a
mai proletarsadg soraiban meg is van.

Ez a proletarsag szélesebb korokre terjed ki,
mint a felszines szemléld elsd tekintetre gondolna,
mert magaba foglalja nemcsak a szorosan vett munkas-
osztalyt, hanem az egész birtoktalan osztalyt is, szdval
mindazokat, akik merében kézi vagy értelmi munka-
juk utdn kénytelenek megélni. Ide tartoznak a tanitok
¢s tisztviselok, kisiparosok ¢és kiskereskedOk. Ezeknek
ivadékai nemzedékrél-nemzedékre satnyulnak és elfa-
julnak, mert a szervezeti bajok mellett a jarvanyok
is pusztitd hatast visznek véghez, 1évén az inség a
jarvanyok buja fészke.

Ennél a széleskorli proletarsdgnal a jovedelem
nem a szikségletekhez van mérve, hanem éppen
megforditva a sziikségletek kénytelenek a szlikds jove-
delemhez alkalmazkodni, hasonléan annak az esztelen
embernek az eljardsdhoz, aki a labbelit nem a laba-
hoz, hanem a labat a labbelihez méri.
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Sok gazdasagi ir6 nem veszi észre e fonadksagot,
némelyike pedig még helyesli. Igy Schmoller is, aki
azt mondja, hogy a népnek ¢és minden osztadlynak
szlikségletét a jovedelemhez kell szabni. (Grundriss,
1901. I. két. 25. 1.) O egyuttal gyermekes demagé-
gidnak nevezi azok torekvését, akik a munkasosztaly
sziikségletét novelni akarjdk s azért, elitéli Lassallenak
azt a kijelentését, hogy az alsd osztalyoknak atkozott
kevés a sziikségletik, amiért is a kozmiveltség ter-
jedése megbénul (u. 0. 26. 1.).

A sziikségletek meghatarozasa, ¢€s osztalyozasa
nagyjelentdségli abbol a szempontbol, hogy szerbe-
szamba vévén Oket, meg lehet hatarozni a kozsziik-
ségletet. A kozsziikséglet ismerete pedig azért neve-
zetes, hogy a termelést ahhoz mérve, tervszeriien
tzhetjiik, A kozsziikségletek ismerete egyuttal fordulod
pont a gazdasagi ismeretek mezején, mert betolti
azokat a hézagokat, melyek eddig igen nagy szammal
fordultak el6. Mert a gazdasagtan nem tudta eddig a.
kozsziikségletet meghatarozni, a termelés tekintetében
sem tudott utba igazitani, minélfogva a vaktiban uzott
termelés napirendben volt s minden hibat és nehéz-
séget a gazdasagi ¢let terén a konjunktira nyakaba
varrtak. igy a termelés zsindrmértéke legfeljebb a
bizonytalan jovedelem lehetett és amint az imént idé-
zett példa mutatja, Schmoller is az egyes osztalyok
sziikségletét a, jovedelemhez mérte, mondvan, hogy a
népnek ¢és minden osztalynak sziikségletét a jovede-
lemhez kell szabni. Nem csoda, hogy az ilyen zavaros
fogalmak mellett a gazdasagi valsag mindennapos.

A sziikségletek ismerete 10j forrast nyit a gazda-
sadgtan szamdra s ezen az alapon teljesen 10j elvekre
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kell azt fektetni s tisztdn a sziikségletek tudomanyava
tenni. Az 0 elvekkel egyuttal teljesen atalakul a gaz-
dasagtan frazeoldgidja is s ez az atalakulds kozelebb
hozza a gazdasagtant a szocializmus allaspontjahoz,
lévén a szocidlizmus sem egyéb, mint a kozsziikség-
letnek, kielégitésére iranyuld torekvés.

A helyesebb gazdasagi ismeretek nyoman az el-
avult ideolodgia helyett 1j ideoldgia keletkezik, mely
megbaratkoztatja a vilagot a szocializmus torekvésével,
ami nem egyéb, mint a gazdasagi ¢életnek erkolcsi
alapra valo fektetése. Kivesz a régi ideologia, amely
azt tanitotta, hogy a tarsadalomnak két nélkiilozhe-
tetlen kelléke a szegény ¢és gazdag, amint mar ki-
veszett a rabszolgasag foltétlen sziikségességének gon-
dolata; lomtarba keril a magantulajdon babonaja,
amit az egyéni érvényesiilés egyediili forrasaként iinne-
peltek sokdig ¢és azzal egyiitt lomtarba keriil az a
feltevés, hogy a munkahoz vald jog képtelenség s
az aranyos részesedés eszméje agyrém. Az Uj fraze-
oloégia helyesebb ismeretekbdl sarjazvan, mindenkit
megtanit arra, hogy a munkahoz val6 jog a térsa-
dalom életfoltétele, s mivel a munkaeszk6zokh6z vald
jog a munka fOltétele, nyilvanvald, hogy a munka-
eszkozoknek koztulajdonba vald vétele elengedhetetlen
kovetelmény. Kivész az a megrogzott balfolfogas, hog
a sziikségletek kielégitése egyéni feladat, s helyet a
annak a megdonthetlen igazsagnak, hogy az tarsa
dalmi feladat, s hogy a munka is az, mert hiszen a
munka nem az egyénnek, hanem a tdrsadalomnak
sziikséglete, még pedig politikai sziikséglete, ami nél-
kiil egy napig sem maradhatna meg.

Ismervén immar az egyén sziikségleteit, attérek
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a tarsadalom sziikégleteire. A tarsadalom ¢€l6 szerve-
zet s mint ilyennek szintén vannak sziikségletei,
melyek az egyes ember sziikségleteitdl el nem tér-
hetnek, 1évén 6 az egyesek tarsuldsa. E sziikségletek
kielégitésétol fiigg, mint minden szerves testnek, meg-
maradasa ¢és fejlodése.

Mielé6tt e sziikségletek fejtegetésébe belebocsatkoz-
nam, felvetem azt a sokat vitatott kérdést, hogy miért
tarsul az ember? E kérdés folvetése abbol a foltevés-
bol indul ki, hogy az embert bizonyos, inditd ok
készteti & tarsulasra, mint ahogy példaul tobben az
érdeket, a konnyebb boldoguldst tartjdk a tarsulds
okanak.

Az ember eredeténél s természeténél fogva tarsas
lény ¢és belesziiletett a tarsadalomba anélkiil, hogy
meggondolds targyava tette volna. Sokan maskép véle-
kednek, igy Pikler is, aki nem a természet, hanem
az ember milvének tartja a tarsuldst, amire a kony-
nyebb boldogulds gondolata késztette. (Jogbdlcselet.)
Pedig vildgos, hogy' a tarsulds a csoportba, a nemzet-
ségbe, a torzsokbe tomoriilés megvolt kezdettél fogva,
mint a méhek ¢és hangydk tarsadalma. Nem is a
csaladbol indult ki a tarsadalom, mint némely torténet-
ir6 gondolja, s6t ¢éppen forditva, csak késébb a
polgarosodas haladtaval jott 1étre az egyes csalddokra
val6 tagolds.

A tarsadalmi szerkezet forrasa tehdt nem a sziik
csaladi-kor, hanem a sokkal nagyobb korre terjedd
torzs. A romaiakndl a nemzettest 4gai a gensbdl
sarjaztak ki, a magyaroknal a nemzetségbdl. A nem-
zetségek megszaporodtak s Arpad, a honszerzé koré-
ban hét nemzetségbdl allott a torzs. A fejlddésnek



30

ezt a sorrendjét a torténelmen kiviil a tulajdonnév
eredete is bizonyitja. A nemzetségi tulajdonnevek
sorrendben megeldztek a csaladéit.

A nemzetségekben nyilvanvald volt a kozds szar-
mazas, széval a vérrokonsag koteléke, azért itt még
erds a szocialis, mas szoval a kozdsségi érzés. Késdbb
a nép szaporodasdval s a nemzetségek szdmanak
novekedésével s aprobb tagozatok, csalddokra oszlasa-
val s még inkdbb a meghdditott idegen elemek be-
olvadasaval hova-tovabb gyongiilt és elmosddott ez az
érzés. Részint ez a korilmény s még inkdbb a gaz-
dasagi ¢letfejlodés nyomésa kidlte a kozosség érzését,
nemcsak az osztalykozi érintkezésben, hanem még
az egyes osztalyok korében is, annyira, hogy egymast
nem testvérekiill, hanem kizsdkmanyolandé targyul
tekintik. Innen az a kiilonben érthetetlen és kirivo
jelenség, hogy az igazsagtalan gazdasagi és jogrend
nyomdsa alatt keletkezett fékevesztett verseny s a
nyomaban jar6 fosztogatds megvan az orszag hataran
beliil, egy koOzosségi korben, polgartarsak kozott is,
ami hajdan csak ellenséges torzsek kozott fordult eld.
A felebarati szeretetnek ez a hijja nagyon meg-
lazitotta a kozosségi koteléket s az erkdlcsoket any-
nyira elvaditotta, hogy a kozdsségbol valo kivalas
ma mar mindennapos ¢és az elkoltozés s mas kozos-
ségbe valo beolvadas nagyon gyakori eset.

Bedthy Leo is azt az elvet vallja, hogy nem a
konnyebb boldogulas elve a tarsulas eredete. (Tarsa-
dalmi fejlédés 277. 1.) Mivel az emberi tarsadalom,
a természet alkotdsa, mint a hangyak tarsadalma,
nyilvanvald, hogy sem az Osztonnek, sem az elhatd-
rozasnak nincsen szerepe a tarsulds eredetének  kér-
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désében. Az emberi tarsadalom ugy keletkezett, miként
a gyep vagy az erdd. A fliszal is tomegesen fordul elo,
csak mesterségesen lehet egyes fiiszalat tenyészteni.

Mivel a tarsadalom a természet alkotdsa, meg-
vannak a természetben azok a foltételek, melyek
megmaradasara €s fejlodésére szolgalnak. A tarsadalom
tehat alkalmas a fejlodésre s annal jobban fejlédik,
ha e foltételek mellett a tarsadalmi intézmények is
helyesek. Ha nem fejlédik, ha sziikségleteit nem tudja
kielégiteni, rendszerint hibasak az intézmények.

A fejlédés az o0rokos mozgés elvénél fogva alak-
valtozassal jar, ami a szerkezet kiilonféleségében nyer
kifejezést. A szerkezet milyenségének kialakuldsa bizo-
nyos idébe keriil, amit a fejlodés sebességének nevez-
nek. A kialakulasban két eré miikodik, a hajtd és
a korlatozo. E két erének az ereddje mutatja a
mozgas iranyat. A mozgas irdnya bizonyos vonalat
ir le, ez a mozgas palyaja. Ez a palya, a torténelem
tanisaga szerint, kup koriil leirt csavarvonal, mely
oly lassan emelkedik, hogy a fordulondl majd nem
¢rintkeznek a vonal szakaszok. A palyanak e végtelen
lasstt emelkedésébdl meg lehet magyarazni azt a tényt,
hogy sok ember nem latja az emelkedést, azaz a
fejlodést, és magaba visszatérd gorbe vonalnak, azaz
kornek tekinti.

A fejlédést a politikai intézmények helytelensége
ideig-oraig hatraltatja. A helytelen intézmények eltiin-
nek s helyt adnak a jobbaknak. Ez a tény magya-
razza meg azt a tarsadalmi jelenséget, hogy ha a poli-
tikai intézmények az alapfoltételt, tudniillik a sziik-
ségletkielégitést megakasztjdk, akkor oly erds nyomaés
tamad, hogy a helytelen intézmények eltiinnek s wjak
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keletkeznek, melyek a természet torvényeivel nem
ellenkeznek.

Azzal kezdtem, hogy a tarsadalomnak is vannak
sziikségletei, melyek az egyes ember sziikségleteitol
nem igen kiilonbozhetnek. Ezeket is két osztalyba
sorozom: a politikai és a gazdasagi osztalyba. A tar-
sadalom politikai sziikséglete a szaporodds, és gaz-
dasagi sziikséglete a munka. Mind a kettd életfoltétele.
Szaporodas nélkiil nincsen tarsadalom ¢és munka
nélkiil nincsen meg egyes tagjainak sziikségletkielé-
gitése.

Vizsgaljuk mar most meg, miképpen felel meg
a mai tarsadalom e kotelességének.

A tarsadalom politikai sziikséglete a szaporodas.
Ezt tudja minden 4&llam ¢és mindenik polgarainak
min¢l nagyobb szamara torekszik. igy Franciaorszag,
ahol a szaporasag nagyon megcsappant a szaporodas
mesterséges megakasztdsa révén, legijabb iddben
allami kedvezményben, példaul addelengedésben ré-
szesiti azokat a csalddokat, melyek haromnal tobb
gyermeket tudnak folmutatni. Amerika is nagyon
szivesen fogadta a bekoltozOket, ma is befogadja;
bar ma mar vannak némi korlatozé intézményei.
Igaz, hogy 1882. tiz évre eltiltotta a kinaiak bekol-
tozését, de ennek nem politikai, hanem gazdasagi
oka volt, mert a kuliknak kevéssel valdo beérése s az
abbol folyo tisztességtelen verseny kezdte nagyon
letorni a napszdmot s az amerikai munkasok jove-
delmét. Legljabban egy dollar fejadot vet Amerika
minden bekoltozére €s vizsgalat ald veszi Oket, de ez
az intézkedés 1is csak arra vald, hogy dologtalan
vagy beteg ember ne keriiljon oda. Viszont Kina is
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tigyel népességére, senkinek sem ad utlevelet, még
1906. sem engedett senkit elkoltozni, pedig akkor a
rossz termés miatt sokan ¢éhen haltak s a kereseti
viszonyok nagyon rosszak voltak. Az elkoltozést a
legtobb allam megneheziti, igy legujabban Magyar-
orszag is nagyon szigori foltételekhez koti az utlevél
kiadasat.

Jol tudja tehat minden allam, hogy népének sza-
porodasa egyuttal politikai stlyanak novelésével jar.
Es mégis mit tesz? Mindent elkdvet, hogy népe ne
szaporodjék. A mai gazdasdgi rend guzsba koti az
allamot, annyira, hogy kénytelen a maga érdeke ellen
véteni. A mai tokéletlen jogrend révén a legtobb
orszagban, éppen Ugy, mint Franciaorszagban, labra
kapott a szaporasdg mesterséges megakasztdsa, mert
e jogrend egyértelmlii a szegénység szandékos meg-
teremtésével. Masrészt e jogrend a birtokos osztaly
szaporodasat sem mozditja elé, nem mint sok koz-
gazda gondolja, hogy a jomod a szaporasagot megoli,
hanem, mert azt a gazdag is mesterségesen meg-
akasztja, hogy vagyondnak kevés kézre vald jutisat
biztositsa.

A mai individualis korban tehat sem a birtokta-
lan, sem a birtokos osztaly nem szaporodik oly mér-
tékben, amint a tarsadalom politikai sziikséglete meg-
kivanna, éppen a magantulajdon helytelen rendjénél
fogva és e bajon holmi kedvezményekkel nem lehet
segiteni, hanem csak gydkeres rendvaltozas kecsegtet-
het sikerrel.

Az individualizmus koros allapotat semmi sem
igazolja jobban, mint az a tény, hogy a szaporasig
nem 4aldas, hanem csapas szdmba megy, tovabba az
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a fondk tény, hogy éppen a ritka népességli orszagok
bocsatanak ki legnagyobb rajokat. A kozépkorban
végbement népvandorlast politikainak, a mait gazda-
saginak lehet nevezni.

A tarsadalom masik sziikséglete a munka. Ez
gazdasagi sziikséglete, de mondhatom ezt is politikai-
nak. Midta a szabad javak elégtelenek a nagyon elsza-
porodott sziikségletek fedezésére, ¢€s termelt javakra
szorult ra a tarsadalom, az6ta a munka elsOrendl
¢letfoltétellé lett. A munka a tarsadalmi jollét egye-
diilli tényezdje és a vagyonnak . egyediili forrésa.
Minden érték emberi munkénal nem egyéb. Az orszag
vagyona nem egyéb, mint a termelt javak Osszesége,
mert hiszen az 0Osszes sziikségleteket csakis e javak-
kal lehet kielégiteni.

Munka nélkiil nincsen tehat sziikségletkielégités.
Csak a forrd ¢égov alatt, tehat aranylag korlatolt teri-
leten oly buja a természet, hogy a ndovény- és allat-
orszag ki tudj a az emberek ¢lettani sziikségletét elé-
giteni, annyival is inkdbb, mert ott e sziikséglet sok-
kal kevesebb, mint a mérsékelt és hideg ¢égov alatt.
M¢ég a tarsadalmi sziikségletek is kisebbek, mert hiszen
ott sem ruhaval, sem lakassal nem kell védekezni a
zord id6i aras ellen. Azonban a Fold legnagyobb
részén oly sokoldaluak a tarsadalmi sziikségletek, hogy
munka nélkiil csak az dallatéhoz hasonld tengd életet
folytathatna az ember. A polgarosodas foltétele tehat
a munka és igy a polgarosodas sziikségletének is
nevezhetem.

Vajjon jobban felel-e meg az individualizmus e
feladatnak, mint ama masiknak, a szaporodasnak?
Teljességgel nem. Mert bar a munka tarsadalmi sziik-
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séglet ¢és igy tarsadalmi feladat, mégis egyéni feladat-
nak tekinti, és még az egyént is korlatozza, mert
hiszen, amint mar feljebb kimutattam, megvonja a
munkadhoz valdé jogot és a magantulajdon intézmé-
nyével oly kevés munkaalkalmat teremt, hogy kihaj-
tott beldle a munkanélkiiliség intézménye, mint a
magantulajdonon fo6lépiilt individualizmusnak legszebb
fattyuhajtasa és az egyéni érvényesiilésnek legnagyobb
csufja.

A magantulajdon intézménye a magangazdasig
intézményét teremtette meg s igy szo sincsen koz-
gazdasagrol, szo sincsen a munkdnak, szoval a ter-
melésnek tarsadalmi uton vald intézésérdl. Egyesek
intézik vaktdban, s igy ma a termelés nem tarsadalmi,
hanem egyéni intézmény, ¢és igy a munka is ma még
egyéni feladat.

Nincsen tehat tervszerlien Uzott s a kozsziikség-
letnek megfeleld koztermelés, hanem csak vaktdban
izott és a magantulajdonra tekintettel levé magén-
termelés. A kormanyzéas tehat az elsérendli életfolteé-
tellel nem torddik, és csupan csak a tobbi foltéte-
lekre, mint a védelemre, az igazsagszolgaltatisra, a
kozigazgatasra s a kdzoktatasra van tekintettel.

A mai individualista kormanyzas tehat Csaky-
szalmajanak tekinti a munkat, azaz a tarsadalom gaz-
dasagi sziikségletét és csak hébe-hoba, mikor nagyon
kormére égett, veszi eld az inségmunkat, kiadvan
azzal magarol a szegénységi bizonyitvanyt.

A munkaszervezés ma még nem tarsadalmi in-
tézmény s a mai jogrendbe nem is fér, mert vildgos
ellentéte a magantulajdon jogrendjének. Hogy is Iat-
hatna el a kormdny mindenkit munkaeszkozzel, ha
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nem rendelkezik vele, 1évén a fold és munkaeszkoz
magantulajdon. Ruskin is Ilehetetlennek tartja a mai
jogrendet, s azt kivdnja, hogy mivel mindenkinek dol-
gozni kell, hogy kenyerét megkeresse, dolgozni pedig
nem lehet anyag ¢&s szerszam nélkiil, nyilvanvalo,,
hogy a korméanynak gondoskodni kell arrél, hogy kiki
kelld mennyiségben jusson azokhoz. (Fors. London
1896. III. kot. 372. 1.) A fentebbiek szerint azonban
erre képtelen a mai kormanyzas.

Az individualizmus tagadja a munkdhoz vald jogot
¢s igy eszeagaban sincsen, hogy mindenkit anyaggal
¢s szerszammal lasson el, minek kovetkeztében az
emberek egy része munkanélkiill maradvan, elveszti
az ¢lethez valod jogat. Minden orszagban a munkéasok
bizonyos hanyada ki van 16kve a tarsadalombol. Magyar-
orszagon 1901. csak Budapesten volt hatvanezer a
munkanélkiiliek szdma, s mivel Magyarorszag fold-
mives orszdg, ha a tobbi varosokat s a vidéket is
szamba veszem s a téli honapokra is tekintettel va-
gyok, akkor bizonyara kevésre fogom, ha az emlitett
szdmot egymilliomra teszem. Németorszdgban 1895..
tobb mint négyszazezer volt a szerencsétlenek szama
¢s Amerikdnak csak egy dallamdban Massachusettben
1893. a munkasoknak 29 szazaléka, Franciaorszag-
ban ugyanakkor tobb mint haromszazezer ¢és Angola
orszagnak csak két varosdban, Manchesterben ¢és
Leedsben 1890. csupan a gépmunkasok 28 szazaléka,
és végre Ausztridban csupan fOvarosdban tobb mint
harmincezer jutott ugyanarra a sorsra.

Ezek a szadmok azonban nem teljesek, mert hi-
szen nem készitenek hivatalos és rendszeres kimuta-
tast, s mert a foglalkozasoknak amaz d4gait, melyek;
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nem tartoznak az iparhoz, nem szoktdk szerbe-szamba
venni. igy nem térddnek a tanitokkal, ovondkkel, ke-
reskedelmi alkalmazottakkal, koz- ¢és magantisztvise-
16kkel ¢és napidijasokkal. Ruskin emliti, hogy mikor
Londonban egy alkalommal egyetlenegy postai allas
megiiresedett, oly tomérdek ndi palyazéd jelentkezett,
hogy a kozlekedés fenakadt s dulakodas tamadvan,
még a renddrség sem birt a tomeggel. (Fors. Lon-
don, 1896.)

Nagy aranyokat oOltott a munkanélkiiliség az
1892-95. id6szakban, mikor is Amerikaban kétmil-
liomra, Angolorszagban masfél €s Németorszagban egy
milliomra rugott a kenyérnélkiil maradt péaridk szama.
Es végre az 1907-iki vilagra szolo6 amerikai valsag
tobb milliom munkast tett foldonfutova s oly nagy
volt a munkaalkalmak szdmanak a megszoritasa s a
munkésok elbocsatdsa, hogy a bevandorlas nagyon
megcsappant, s0t nagyon szamosan kénytelenek vol-
tak visszavandorolni.

A fent idézett szdmok azonban a munkanélkiili-
ség csak egyik osztalydnak szolnak. Ugyanis kétféle
munkanélkiiliség van, aktiv és passziv. Az aktiv osz-
talyba tartoznak, akik teljesen kirekednek a munka-
bol, a passzivba pedig azok, akik csak részben szo-
rulnak ki abbdl, s oly csekély a foglalkozasuk, hogy
sziikségleteiket egyaltaldban nem birjdk fedezni. Ide
tartoznak a mesteremberek, kereskedok és szabad
foglalkozastak egy része, akik megrendelés, vevd és
megbizod hijja miatt csak bizonyos idében és nagyon
keveset keresnek.

A tarsadalom helyzete tehat valsagos ¢és e valsag
az individualizmus bentermett sajatsaga. A hivatalos
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kozgazddk nem ismerik el e bentermett €s megrog-
zOtt sajatsdgot s ezt a jelenséget a véletlennek ¢és az
Otletszeri viszonyoknak, az ugynevezett konjunkti-
raknak tulajdonitjdk, és csak bizonyos idékozokben,
példaul tizévenként ismétlddé valsagrol beszélnek,
amit a virdgzas kora megeléz s azutan megint a fel-
lendiilés kora kovet; szoval emelkedés ¢és hanyatlds
meghatarozott id6ben, mint a tenger aradisa és apa-
dasa. Szoval 6k nem veszik észre, hogy a gazdasagi
valsag allandd ¢és altaldnos, s csak akkor ocsudnak
fol almukbol, mikor tomérdek bukassal keriilnek
szembe.

Latni valo tehat, hogy vildgszerte mindeniitt a
munkaszervezés, azaz a termelés szervezésének h ij-
jévai, s emiatt a munkaalkalmak csekély szdmaval
talalkozunk, akkor, mikor az altalanos sziikségleti tar-
gyak termelésére nagy sziikség volna, mikor oszag-
¢s vizi-utak épitése, a vasuti halozat kibovitése, ont6z6
csatornak d4sasa, iskoldk s egyéb kozintézetek folal-
nagyon is elkelne.

Val6 igaz, mondjak a hivatalos kozgazdak, hogy
e kozsziikségletek mind megvannak s azok fedezésé-
r6l gondoskodni kellene, de nincsen meg ahhoz a
kelld6 pénzmennyiség s azért lehetetlen e munkénak
a teljesitése. E vallomas nyilvanvalova teszi a mai
pénzgazdalkodas csodjét. Es egyuttal nyilvanvalova
teszi, hogy a mai gazdasdgi rend, azaz az individu-
alizmus egyik tarsadalmi sziikségletének, sem a poli-
tikainak, azaz a szaporodasnak, sem a gazdasaginak,
azaz a munkanak kielégitésére nem alkalmas.

Miutdn meghataroztam ¢és osztalyoztam a szik-
ségleteket, attérek az egyéni és tarsadalmi sziikségle-
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tek egybevetésére s azoknak egymadasra vald hatasa-
nak a kifejtésére. Elsé tekintetre kitetszik, hogy mind
az egyéni, mind a tarsadalmi sziikségletek ismert
mennyiségek, kitetszik tovabba, hogy e sziikségletek
mind egynemiiek, s igy az egyénnek ¢és a tarsada-
lomnak egymasra valdo kolcsonds hatdsa nyilvanvalo.
Az egyénnek ¢élettani sziikséglete a taplalkozas s a
nemzés ¢és a tarsadalom politikai sziikséglete a sza-
porodas szerves kapcsolatban van egymassal, szint-
ugy az egyén tarsadalmi sziikséglete ¢és a tarsadalom
gazdasagi sziikséglete a munka. Az eddigi fejtegetés-
bol kitetszik tovabba, hogy az emberek jelentékeny
része nem tudja sem élettani, sem tarsadalmi sziik-
ségleteit kielégiteni, amibdl a kolcsonds hatds és a
szerves egybefliggés elvénél fogva kovetkezik, hogy a
tarsadalom sem képes, sem politikai, sem gazdasasi
szlikségletének eleget tenni.

A sziikségleteknek kielégitetlensége egyértelmi
az inséggel. Ezért az Inségért okolja a tarsadalom az
egyént s viszont az egyén a tarsadalmat, szoval e
két tényez6 hadilabon 4&ll egymassal allandoan. Es
hadilabon fog allani, mig a mai jogrend fenall, amely
képtelennek bizonyult a kozsziikségletek kielégitésére.

Az individualizmus tehat a tarsadalmi egyensulyt
megbillentette s a békét megzavarta annyira, hogy
kitort a legélesebb osztalyharc éppen a magantulaj-
don ama sajatsdganal fogva, hogy a tarsadalmat két
osztalyra, a kivaltsdgosakra és a kisajatitottakra, vagyis
birtokos ¢és birtoktalanokra osztja. E harc kimenetele
nem lehet kétséges, mar csak annal az egyszeri tény-
nél fogva, hogy a mai jogrend a bdséges természeti
kincsek mellett sem birja az embereket eltartani.
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Azért amai jogrendnek, mint koéros intézménynek,
el kell pusztulnia.

Az individualista Gurewitsch ugyan azt tartja, hogy
a mai gazdasagi helyzet nem vezet rendszervalto-
zasra, mert a bér emelkedése és a munkaid6 leszal-
litdisa, ami folyamatban van s amivel a munkasok
beérik, nem fog folforgatast eredményezni. (U. o. 122.1.)
Hit remény. O nem veszi észre, hogy a mai jog-
rend egyaltaldban képtelen a kozsziikségleteket kielé-
giteni; nem veszi ¢észre, hogy az egyes orszagok
hova-tovabb jobban eladésodnak s rohamosan a bukéas
felé sodrédnak; nem veszi észre, hogy a termelés
korlatoltsdg a a mai gazdasdgi rendnek elkeriilhetetlen
kovetkezménye az allandd valsaggal, a munkanélkii-
liséggel s minden egyéb biinével egyetemben.

IV.FEJEZET.

A sziikségletek keletkezése.

A sziikségletek fogalmabol onként kovetkezik,
hogy az nem keletkezik, hanem megvan, mint ben-
termett tulajdonsdg. E meghatdrozas szol az élettani
sziikségleteknek, melyek Osztonszerlieck s az érzésbol
fakadnak. Ilyen a taplalkozas és a nemzés. Egyik sem
keletkezett s egyik sem fejlodik gazdasagi vagy szo-
ciadlis uton, hanem mint 06si 0szton megvan eleitdl
fogva.

Az ¢lettani sziikségletek tehat természettani uton
jottek létre s megvannak, miodta szerves élet van. Az
¢hség ¢és a szomjusag fajdalmas érzés, tehat éElettani
uton nyilvanul. A fijdalmas érzés csillapitasa végett
nyul az ember az eleséghez.
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Az egyén tarsadalmi sziikségleteinek jelentékeny
része is az ¢érzés utjan, tehat természettani 1ton
keletkezett. gy a ruhazkodas sziiksége is élettani witon
az ¢&rzésbol fakad, és nem a szocialis érzésbol, a
kivalni torekvésbdl, amint Gurewitsch gondolja. (Die
Entwicklung der Bediirfnisse.) Nem a kivalni torekvés
s nem is a szemérmetesség érzete hozta létre a ruha-
viseletet, hanem az emberek elszaporoddsa folytan a
hideg ¢égov benépesitése. A forrd ¢égov Oslakdi arra
ma sem szorulnak 14, s ha a polgarosodas rajok
kényszeriti, csak kart teszen benndk, mert ¢&lettani
elfajulasra vezet. A fazds ¢érzete élettani jelenség,
hajté érzés a talsagos hdveszteség meggatlasira. A
test takardja ugyanis védelmet nyujt a hideg, azaz a
talsdgos hdveszteség ellen s arra az embert a fazés
érzete tette figyelmessé.

Ez az érzés tette az embert leleményessé, és kez-
detben barlangokba és odvakba huzodott a hideg eldl.
(A lakas eredete.) Azutan az elejtett vadnak vagy a
hazi allatnak borével takardzott s csak nagyon
késdn a polgarosodds haladtaval s a miszaki tudés
fejlodésével keritett sort a selyem, a gyapji ¢és a
gyapot viseletnek. Csak mikor mar megszokta a ruha-
viseletet, keletkezett az alszemérmetesség.

Sokan azt tartjdk, hogy a ruha véd hideg ¢és
meleg ellen egyarant. Innen az a fondk eljaras, hogy
a forr6 napra kioltozkodnek s a hiivos szobdban
pongyolara vetkeznek. Felméri Lajos is ugy okosko-
dik, hogy a ruha meleg és hideg ellen egyarant véd
(Neveléstudomany II. kiadas 145 1.) Fodor Jozsef is
ebben a nézetben osztoszkodik (Egészségtan 1886.
103. 1.). A ruhdnak természettani hatasa van, mely
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abban nyilvanul, hogy mint rossz hdvezetdé meg-
akasztja testiink gyors lehiilését a hideg levegdn,
igy tehat természettani hatdsanal fogva két homlok-
egyenest ellenkezd fizikai elv szolgalatdhoz nem 4all-
hat, s ezért ha a hideg ellen véd, akkor a melegben
csak terhére lehet a szervezetnek, mert a folos allati
meleg kikiiszobolését megneheziti, s6t egészen meg-
akasztja. Meleg id6ben tehat a test szelloztetését
akadalyozza, és a boOrnek ilynemi miikddését majd-
nem teljesen megakasztja, minélfogva a tobbi szelldz-
tetdé készilékeket, még pedig a tiidét és a szivet
fokozott munkara szoritja s azért fulladast, szivdobo-
gast, fejfajast és vértorlédast s végre sokszor guta-
itést vagy szivbénulast okoz. Ha tikkasztdé melegben
valaki Osszeesik tUtkézben, vagy menetkdzben katona
kidél a sorbol, tiistént rafogjak, hogy napszlréds érte.
Tulajdonképpen pedig ruhaokozta bénulds érte, bizo-
nyithatja a mezei munkds, aki ugyanabban az idében
egész nap ki van téve a forrd6 napsugaraknak s még
sem éri semmi baj.

A lakas sziiksége is ¢lettani Uton. az érzésbol
fakad. Az ember kénytelen a zord iddjards ellen
védekezni s kezdetben oduba ¢és barlangba huzddott,
késébb verembe és kunyhoba vonult, mig végre ko-
hazat emelt. A lakasbeli védelem is arra szolgél, hogy
az allati meleg hirtelen a rendes harminchét fokrol
egy-két fokkal lejebb ne szalljon, mert kiilonben be-
allana a megfagyas.

Az ¢élettani ¢és foltétlen tarsadalmi sziikségletek
kielégitése utan a vagy ¢és a kivansag Osztonzésére
ujabb meg ujabb sziikségletek keletkeztek, melyek
kezdetben nem mint olyanok, hanem mint kényelmi
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vagy fénylizésbeli targyak szerepeltek és csak késébb
¢s lassanként a hosszas gyakorlatndl fogva lettek
egyesek sziikségleti targyai. E foltételes sziikségleti
targyak, melyek kezdetben csak szlik korre terjedtek,
lassanként az wutdnzds Osztonénél fogva szélesebb
korre terjedtek és altalanos hasznalati és sziikségleti
targyak lettek. igy keletkezett a tarsadalmi sziikség-
letek jO része s igy jarult késobb a sziikségletek fej-
16déséhez ¢és szaporodasahoz az a szocidlis elv, amit
kivalni torekvésnek neveznek, melynélfogva minden
ember igyekszik 0gy €lni s azt a tarsadalmi helyzetet
elfoglalni, amit mas tarsa mar elért.

Gurewitsch masként vélekedik s egészen mas
alapbol indul ki. Idézett munkdajaban azt fejtegeti,
hogy az embernek minden sziikséglete, még az élet-'
fentartasra szolgaldk 1is, a szocialis hatalomra jutés
0sztonébdl erednek. O azt tartja, hogy az embert
pusztan a hatalom elnyerésének a vagya Osztonzi
sziikségleteinek kielégitésére s altaldban tevékeny-
ségre. Ennek a fo6lfogasnak helytelensége kiri mar
abbol az elvbdl is, hogy az ember ¢lettani sziikség-
leteit a természettani torvények nyomadsa alatt, tehat
a kényszer nyomasa alatt elégiti ki. Igy példaul szom-
jusdgat és nemi Osztdnét sem a szocialis hatalomra
jutas elvébol elégiti ki.

A sziikségletek a polgarosodas haladtaval fejléd-
nek ¢és szaporodnak, még pedig egyenes aranyban,
igy példaul a berberi kabilnak sziikségletei nagyon
kezdetlegesek és egyszertiek, a polgarosodott emberéi
fokozottabbak és 0Osszetettebbek. A sziikségletek tehat
fejléddésre alkalmasak. Marshall is azt tartja, hogy a
sziikségletek alkalmasak a fejlodésre. O is gy véle-
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kedik, hogy kezdetben a sziikségletkielégités készteti
az embert a munkara, a tevékenységre. Késébb azon-
ban a haladas tovabbi utjdn Ujabb tevékenység ta-
maszt ujabb sziikségleteket ¢s nem forditva, 1jabb
sziikséglet ujabb tevékenységet. (Principles. London.
1898. 164. 1.) A sziikségletek a polgarosodas fokmé-
réje s. a haladasnak ¢és fejlddésnek leghathatdsabb
tényezdje. A tudomanynak és miivészetnek is legerd-
sebb rugodja a sziikségletekben rejlik. A miiszaki
tudasnak mai hatalmas haladasa is abban leli magya-
razatat, aminek még hatalmasabb fejlédését a mai
maganjog akasztja meg, mert a széles néprétegek
szlikségletét atkozott csekély mértékre szabja, annyira,
hogy a legsiirgdsebb élettani sziikségleteiket sem bir-
jék kielégiteni; arrdl pedig sz6 sem lehet, hogy a
kozmiiveltség aldasdban részesiiljenek. igy tehat a
mai vagyonjog a sziikségletek kelld fejlédésének meg-
akasztasaval, megszoritasdval az A4ltalanos jolétet is
megakasztja, s igy az altalanos fejlédést megbénitja.
Hiszen a birtokos osztaly parasztnak s rabszolganak
valonak tartja a munkat és nagyra van a dologtalan
¢lettel, tiszteletben tartvdn a dologtalan jovedelmet,
szoval az Uri naplopdkat.

Erre a képtelen allapotra céloz Ruskin, mikor
mondja: A foldes ur tulajdonképen here, aki rendel-
kezik ugyan a folddel, de mivel nem tud vele banni,
bérbe adja; a tékepénzes is voltaképen here, aki a
termelés eszkozeivel nem tud banni, s azért kamatra
kiadja. A munkas, aki természetesen nem here, kény-
telen a termelés eszkozeit, melyekkel nem rendelke-
zik, bérbe venni ¢és fizet kettdjilknek haszonbért
jaradék és kamat lejében, amibdl a foldesur és az
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uzsoras jO modban ¢l, neki pedig alig telik a betevo
falatra. E fejtegetésnek ilyen meztelen alakjaban na-
gyon forradalmi ize van, azért forditok egyet a beszé-
den. A mai jogrendben a gazdagokat fizetik, hogy
gazdagok maradhassanak, és a heréket fizetik, hogy
herék maradhassanak, s megadoztatjdk a munkéso-
kat, hogy tovabbra is munkdsok maradjanak. Annal-
fogva javaslom, hogy a fold legyen azé, aki tud vele
banni, s a termelés eszkozei legyenek azé, aki tud
velék banni; vagy, ami még kevésbé forradalmi izii
s ma még gyakorlatiasabbnak tetszik: azok, akiké a
fold és a termelés eszkozei miiveljék és hasznaljak
is egyuttal. (Fors. 1. kot. 439. 1.)

V.FEJEZET.

A sziikségletek sorrendje.

Tagadhatatlan, hogy 0s 4allapotban is ¢és eldhala-
dott polgarosodasban is egyszerre tobb sziikséglet
jelentkezik, ami tobb gazdasagi irot arra a foltevésre
ragadta, hogy a sorrendi megallapitds lehetetlen. Erre
a kijelentésre, éppen mint az osztalyozas lehetetlen-
ségére, egy ¢és ugyanaz a hibds kiindulas késztette
Oket, tudniillik a vagy és a kivansagbol valo kiindulés.

Ok azt tartjak, hogy az egyéni vagy és fogékony-
sag a sorrend folallitasanak utjat allj a s a rendet meg
is bontja, mert példaul az egyik a szeszes italt sze-
reti legjobban s igy elsOsorban azt igyekszik meg-
szerezni, a masik pedig a cicomdazast tartja elséren-
diinek s azért a piperéhez nyul, miel6tt egyébre gon-
dolna.
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Tévedésok itt is abban nyilvanul, hogy a fogal-
makat Osszezavarjdk. Mas a vagy ¢és mas a sziikség-
let. Valaki kivanhat szeszt és piperét, anélkiil, hogy
arra szilksége volna. Es kiilonben is a szeszesitalnak
els helyre allitdsa s a sziikségleteknek mellézése bete-
ges allapot, ami 0Oroklott terheltségen nyugszik, mert
hiszen kozismert tény, hogy az iszdkossdg, mint
betegség épen ugy oroklodik, mint akar a giim6- vagy
a gorvélykor. A szesz nem is tartozik az élelmi, ha-
nem a mérges szerek kozé, mely a test Osszes sejtjeit,
igy az ivarsejteket is megrontja. Innen az ivadék
szenvedése a sziilék bline miatt. Hat a cicomazas
micsoda? Agybéli fogyatkozasnal nem egyéb.

Maga a sziikségletek osztdlyozasa élettaniakra és
tarsadalmiakra bizonyitja, hogy a sziikségletek kielé-
gitésében bizonyos sorrendnek kell lenni s kivalt a
mai gazdasagi rendben, melyben a nép jelentékeny
része kénytelen sziikségleteinek jelentékeny részérdl
letenni, €s amirdl leteszen, bizonyos sorrendet allapit
meg.

Leroy-Beaulieu, aki hatarozottan elitéli a sorrendbe
allitdst, magara céafol, amikor allitja, hogy a kiilon-
féle sziikségletek, kivalt mikor a nélkiilozhetetlen
fizikai sziikségletek ki vannak elégitve, az emberben
allandé harcot vivnak. Ime tehat itt a sorrend. Mert
ba vannak nélkiilozhetetlen sziikségletek, amint valo-
ban vannak is, akkor vannak nélkiil6zhetok is.

A sziikségletnek erejét, azaz sorrendi helyzetét
ugyan, két tényez0 modositja, még pedig az Orém
¢és fajdalom érzete, mely a kielégités vagy a kielégi-
tetlenség kisérdje, s azutdn az utanzas ¢és a kivalni
torekvés vagya; mégis e két tényezd, és kivaltképpen
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az utobbi, a sziikségletek fejlédésére, szaporitasara s
altalanositasara hat leginkabb kozre.

Magat a kielégités sorrendjét természetesen csak
a sziikségletek foka hatdrozhatja meg, mely szerint
az erbsebb megel6zi a gyongébbet. Es ha e sorrend
folallitdsaban csak a természettani tényezOk, amilye-
nek a talaj, az égalj és az ember erdbeli allapota
mukodnek kozre, akkor ezt a sorrendet természetes-
nek, ha pedig ezeken kiviil a politikai intézmények,
még pedig dontd sullyal intézkednek, akkor mester-
ségesnek nevezem.

A természetes sorrendben megvannak az élettani
¢s tarsadalmi sziikségletek s kielégitésok lehetsége is
megvan, mert hiszen csakis olyan sziikségletek kelet-
keztek utdlagosan, melyek feltételet mar eldzetesen
megvoltak a természetben. Ebben a sorrendben elsd
helyen allanak az élettani s azutan kovetkeznek a tarsa”
dalmi sziikségletek a polgarosoddas mai fokahoz mérten.
A magantulajdon mai rendjénél fogva azonban a nép
jelentékeny része elesik ettdl a sorrendtdl, mert a
termelt javakban vald részesedése nem liiti meg sziik-
ségleteinek a meértékét. Azért ma a kivaltsagosak ki-
vételével csak a mesterséges sorrend jarja s a nép
jelentékeny része kénytelen sziikségleteit sziik korlat
koz¢ szoritani s azokat csekély jovedelméhez mérni.

A mesterséges sorrendben kdvetkezOképpen sora-
koznak az egyes sziikségletek: taplalkozas, ruhaz-
kodas és lakas. De ezek is nagyon meg vannak té-
pazva, mert a nép jelentékeny részének a részesedése
nagyon silany. E sorrendbdl kimarad a tarsadalmi
sziikségletek javarésze, mert példaul mar a gyermek-
nevelésre nem telik, a szérakozds ¢és a szabad fog-
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lalas pedig teljesen elmarad, mert ez csak a kivalt-
sagosak osztalyrésze. Mesterségesnek nevezem e sor-
rendet azért is, mert benne nem a részesedés
alkalmazkodik a sziikséglethez, hanem forditva, a
szlikséglet alkalmazkodik a részesedéshez.

Os allapotban és a kommunizmusban a ter-
mészetes sorrend jarja, melyben a részesedés a
sziikséglethez alkalmazkodik, az individualizmusban
pedig a mesterséges. Ma tehit a mesterséges sorrend
jarja vilagszerte s azért esik el a nép jelentékeny
része a polgarosodds aldasatol. Az individudlis pol-
garosodas tehat még nagyon fejletlen. A kizsék-
manyolok szeretnék ezt az allapotot megrogziteni,
mert megfelel 6nos érdekitknek. Es sok hivatalos
gazdasagi ir6 segitségdkre siet, mondvéan, sanyaru
helyzetre foltétleniil sziiks€ég van, mert ha nincsen
szegénység, nincsen aki dolgozzék. Ezzel a kijelen-
téssel Onkénytelen elismerik, hogy a dologtalan nagy-
képliek, az uri naplopdk a szegény munkasoknak
koszonik a here életet.

A hivatalos kozgazdak el akarjak a vildggal hi-
tetni, hogy a munka {0Gltétele a szegénység. Igen,
a mai jogrendben, de nem az eredeti Os allapotban,
¢s nem a kabilokndl s a papudknal, és nem a koz-
tulajdon jogrendjében, a kommunizmusban. Ha a fold
koztulajdon, akkor tulajdonképpen nincsen szegény,
s mégis mindenki kénytelen dolgozni. Miért? Mert
a munka fOltétele nem a szegénység, hanem a sziik-
séglet. Az ember csak azért dolgozik, mert az ¢hség
hajtia. Igy van azzal az allatorszdg is. A hangya
¢s a méh is csak azért dolgozik, mert a sziikség
hajtja.
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Mas azonban a helyzet a magéantulajdon mai
jogrendjében. A birtokos osztdly a magantulajdonnal
egyiitt lefoglalja a termelt javakat is. s igy lett a
szegénység a munka foltétele, és azért nincsen sem
a munkanak, sem az embernek becsiilete. igy a
munka meg van fosztva minden érdemétél s mig
torvény a virilizmus €és a cenzus alapjan Kkitiinteti
és torvényhozo jogkdrrel folruhdzza, s a vagyonjog
alapjan a termelt javak egyediilli urava teszi, addig
a munkat sem virilizmussal, sem cenzussal nem
jutalmazza, s6t éppen ellenkezOen igyekszik teljesen
kizdrni a torvényhozasbol s megfosztja a termelt
javakra vald minden jogcimétol. Azért nagyon helyesen
mondta mar Arisztotelészl, mikor a tarsadalom er-
kolesét biralta: véleményeltérés nincsen abban, hogy
a javak megoszlasa a személyes érdemtdl fligg, ami
az egyediili igazsagos zsinormérték. De mi az érdem?
Abban mar eltérék a vélemények. (Erkolcstan.)

VI FEJEZET.

A fogyasztas.

A sziikségletek kielégitését fogyasztasnak nevezem.
A gazdasdgtanban rendszerint a termelt javak gazda-
sdgos folhasznéalasat nevezik annak. Sok gazdasagi ird
értékpusztitdst vagy értékcsokkenést ért rajta, ami
azonban azért helytelen, mert értékpusztitds épp ellen-
kezéen akkor kovetkezik be, ha a termelt javakat el
nem fogyasztjak €s mert akar az élettani sziikségletek
kielégitésénél, akar & tovabbtermel esnél a fogyasztas
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nemcsak 1) érték, hanem rendszerint nagyobb érték
eléallasara vezet. igy példaul sokkal nagyobb értékii
javakat termel az ember munkdjaval, mint amennyit
taplalkozasara, azaz a munkaer6 megtartdsara fordit
¢s az elvetett gabonaszem rendszerint nyolcszorosan
vagy tizszeresen fizet.

Nem ¢értékcsokkenés tehdt a fogyasztds, hanem
Os allapotban a természettani és a maiban pedig a
gazdasagtani anyagcserének a szabalyozoja s egyszer-
smind magasabb rendli érték létrejottének a forrasa;
mert abban nemcsak az anyagi, hanem az erkodlcsi
¢s az értelmi erének a csirdja rejlik.

Régebben a legtobb gazdasagi ird kétféle fogyasz-
tast ismert, termelékenyt és medddét. Ez a megkiilon-
boztetés azonban meg nem allhat, mert a gazdasagi
munkamegosztds elvénél fogva mindenki részt vészen
a termelésben és mert a termelés és a fogyasztas
egymast meg nem semmisiti, hanem egymast kiegésziti.

A gazdasagi ¢letben a fogyasztds és a termelés
egyenld tényezd. Az ember merdben csak azért ter-
mel, hogy fogyasztds Utjan sziikségleteit kielégitse. E
két gazdasagtani tényezé egyszersmind természettani
is, mert az ¢€let foltétele. Sokaig vita targya volt, hogy
e két tényezd kozil melyik elézte meg a masikat.
Mindenkor a fogyasztds el6zi meg a termelést, mert
az ember kénytelen el6bb ¢hségét csillapitani, mieldtt
dologhoz latna.

fgy a gazdasigtan is tulajdonképen nem egyéb,
mint a fogyasztds tudomdnya €s mivel a szocializmus
is arra valo torekvés, hogy a részesedés szabalyoza-
saval a fogyasztds biztosittassék, nyilvanvald, hogy a
gazdasagtan szocidlis tudomany. Ennek a tudomény-
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nak tehat azokkal a jelenségekkel kell foglalkoznia,
melyek a sziikségletek kielégitésével szerves kapcso-
latban vannak. Voltaképpen tehat a gazdasagtan csakis
akkor megyén tudomanyszamba, ha szocializalodik,
azaz ha szerbé-szamba veszi a sziikségleteket s azok
kielégitésének mikéntjét. Ma a hivatalos gazdasagtan
még nem foglalkozik a sziikségletekkel s még kevésbé
a kielégités mikéntjével s épp azért nagyon hidnyos
s csak fél munkat végez.

Minden szerves lény és igy az ember ¢életének
is foltétele a sziikségletek kielégitése. A kielégitést a
fogyasztds eszkozli, azért van neki kivalo jelentdsége.
Ez a jelentdsége élettani. De van neki politikai jelen-
tésége is. Az ember ugyanis tarsas, vagyis szocialis 1ény
s az utanzas ¢és kivalni torekvés bentermett Osi tulaj-
donsagéanal fogva embertarsanal rosszabb szocialis hely-
zetben maradni nem tud és nem akar. Ez az elv a fejlo-
dés foltétele. A régebbi allami intézmények gatat vetet-
tek emez elv érvényesiilésének. Innen a kaszt- ¢és
osztalyrend. Volt id6, mikor az ¢lelemben, lakasban,
ruhaviseletben ¢és foglalkozasban megvoltak a kiilonb-
ségek ¢és a valasztofalak az egyes osztalyok kozott.
De aki azt hiszi, hogy e valasztofalak mar leddltek,
csalodik. Mert osztalyok ma is vannak s elkiilonitd
falak ma is meredeznek. Legkirivobb a kiilonbség a
nevelésben ¢és a munkdban, mert ma még osztalyos
jegyli a nevelés s olyan a munka is, mivel a tarsa-
dalmi munkamegosztas csak a papiroson van meg.
Hiszen mindenki tudja, hogy még mindig megvan a
dologtalan kereset. Ezért a szocialis érvényesiilés még
mindig erés korlatba iitkozik. Es hogyne iitkdznék,
mikor maga a legelemibb mivelet, a fogyasztas is
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nagyon korlatolt. Ma a fogyasztds nem Onkényes s az
egyéni sziikséglettel nincsen aranyban, hanem csak a
nagyon sziikos részesedéssel. Ma még nem a sziikség,
hanem a javak eloszldsa szabja meg a fogyasztast.
Ez a politika jelentdsége s azért nevezetes, mert vég-
téré az Okorbol rank szakadt osztalyos valasztéfalak
ledontésére vezet.

Epp olyan nevezetes harmadik jelentdsége a
gazdasadgi. A fogyasztads nagysaga ugyanis az orszag
jolétének ¢és haladasanak fokmérdje. Ma azok az or-
szdgok allanak a fejlédés legmagasabb fokéan, azok
vezetnek, mind politikai, mind gazdasagi szempont-
bol, ahol a fogyasztas a legnagyobb, ami természetes,
mert legjobban elégiti ki a népnek sziikségleteit. Elso
helyen all Angolorszdg, masodikon az északamerikai
Egyesiilt-Allamok, a harmadikon Franciaorszag. A sziik-
ségletek kielégitése, vagyis a fogyasztds fokozdsa tar-
sadalmi érdek és feladat s egyuttal gazdasagi érdek,
amit csakis a részesedés fokozasaval lehet elérni.
Tarsadalmi érdek tehdt minden olyan torekvést elo-
mozditani, mely a nép fogyaszté képességét emeli.
Nyilvanvalé tehat, hogy nem azok az orszagok alla-
nak a fejlédés nagyobb fokan, amelyekben a koz-
fogyasztast korlatozo tényezok vannak talsulyban.

Vannak tehat korlatozo és eldmozdité tényezok.
Mindig is voltak. Os allapotban és a kommunizmus-
ban azonban a tényezdk kivaltképpen természettaniak.
Ilyenek az 1d6jardas mostohasag a, a sziik esztendok
s a vadallatok pusztitasai. Ma azonban a polgaroso-
das haladtaval s a gazdasagi ¢€let fejlettségénél fogva,
amikor az ember joforman a természet ura, e ténye-
zOk tobbnyire gazdasagiak és politikaiak. Elémozdito
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tényezok mindazok, melyek a termelés fokozasdhoz
jarulnak, milyenek a tarsadalmi munkamegosztds, a
miszaki ismeretek novekedése, a kozlekedés tokéle-
tesitése ¢és kivaltképpen a termelt javak egyenletesebb
megosztasa. Korlatozd tényezoék az osztalyos jegyll
nevelés, a palyavalasztds nehézsége, a munka szer-
vezetlensége, félreismerése annak a ténynek, hogy a
munka tarsadalmi és nem egyéni feladat, a munkahoz
vald jog elsikkasztdsa a kiilsd természetnek s a munka
eszkozeinek kisajatitdsa kovetkeztében ¢€s a termelt
javaknak oly egyenl6tlen megosztasa, hogy a nép
jelentékeny részének atkozott kevés sziikséglete van.

Az individualista jogrend tehdt nagyon megnyir-
balja a nép fogyaszté képességét, amivel egyuttal
megneheziti és megakasztja az egyéni érvényesiilést
s az orszag gazdasagi és politikai fejlodését.

A fogyasztds nagysaga a sziikségletek mennyi-
ségétdl fligg, ami nagyon természetes. Ez a gazda-
sagi elv azonban nem érvényesill a mai jogrendben,
mert a nép jelentékeny részének sziikségletét a leg-
kisebb mértékre szabja. Ma tehat a fogyasztds nem
a szikségletekhez alkalmazkodik, hanem ¢épp ellen-
kezden a sziikséglet kénytelen a csekély részesedés-
hez alkalmazkodni, ami a gazdasagi ¢életet teljesen
kiforgatja sarkabol.

Mivel a fogyasztas nem a sziikségletekhez iga-
zodik, nyilvanvalo, hogy a termelés sem alkalmaz-
kodnank ahhoz. Ma teljesen szertelen és tervtelen a
termelés. Ma még sehol a vildgon nem tarsadalmi
feladat, sem a munka, sem a termelés. Nincsen orszag,
mely szerbé-szdmba venné lakossagdnak sziikségle-
teit és ahhoz mérné¢ a termelést. Ma még mindeniitt
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a magangazdasag jarja, ami nagyon természetes, mert
az a jelenség az individudlis magéntulajdon jaruléka.
Néhany birtokos, azaz azok a kivaltsagosok, akik a
kiilsé természetet és a termelés eszkozeit lefoglaltak,
lzik a termelést nem a kozérdek, hanem a kivaltsag
javara. Ma tehat individualizdlt a természet s azért
csak az boldogul, aki az egyéni érdeket szolgalja.
Aki nem uszik az arral, az elmeriil. Ez a gazdasagi
tény a kozerkoles teljes elziillésére vezet. Az a tiile-
kedés, mely az egyéni érdek szolgalatdban &ll, min-
den tarsias érzés megrontdja. Az egyiivétartozas s az
egylittmiikddés sziiksége ma ismeretlen fogalom.

A fogyasztasnak hatdra van. Felsd hatarat a ter-
melés nagysaga, alsé hatarat a mindenkori jogrend
szabja meg. A fels6 hatdir majdnem korlatlan, bizo-
nyitja a termelés fokozésa s a tovabbi fokozés lehe-
tdsége. Alsd hatdra azonban korlatolt, mert a vonalat
az ¢lettan szabja meg. Az als6 hatdr ugyanis lejebb
nem szallhat anndl a vonalnal, mely az é¢lettani sziik-
ségletek mértékét jelzi. A gazdasagi irdk telitésrdl be-
sz¢lnek, mikor a fogyasztas elérte felsd hatarat, szoval,
mikor a sziikségletek teljesen ki vannak elégitve. Errdl
sz0 sem lehet. A telités pontjat haland6 még nem
latta, hiszen még nagyon sok sziikséglet var kielégi-
tésre, de nem 1is fogja latni soha, mert hiszen a
sziikségletek szaporak ¢és a fejlodésre alkalmasok s
a termeléssel egyenes aranyban nének. Ha a nép
szlikségleteit ki akarjuk elégiteni, akkor a termelést
még nagyon ki kell terjeszteni.
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VIIL. FEJEZET.

A sziikségletek kielégitése.

A szocializmus alapelve a sziikségletek kielégi-
tése. Vajjon valdra valhatik-e ez az elv? Sokan tagad-
jék, igy Malthus is, aki abbdl az elvbdl indul ki,
liogy az ember szaporabb, mint a gabona, s azért
az inséget -elkeriilhetetlen természettani kategdridnak
tartja. (Principles on population. 1798.) Schmoller
1s ugy vélekedik, mondvan: mindenki csak annyit
koltson, amennyit keres (Grundriss.). Mithoff is ezt a.
nézetet vallja, ¢és amint mar fentebb emlitettem,
kinyilatkoztatta, hogy az &llam, a munkéara vald jogot
nem biztosithatja. Es Spencer is azt tartja, hogy a
munkdhoz valé jog kovetelése éppen olyan képte-
lenség, mint az aranyos részesedés kovetelése. (Social
Statics.) Végre Pikler is ugy vélekedik, hogy az egyik
ember sziikségleteinek kielégitését a masik ember
sziikségleteinek kielégitése gatolja. (Jogbolcselet 164.1.)

Mindenik azt tartja tehat, hogy a Fold nem birja
az embert eltartani. Pedig a hiba nem a kiilsd ter-
mészetben, hanem a tarsadalmi intézményekben rej-
lik. Ha a Fold nagysdga megtizszerezddnék is, akkor
1s természettani kategéridnak neveznék a céhbeli
kozgazdak az inséget. Hiszen még ma is annyira nép-
telen a Fold, hogy a legstriibben lakott Europaban
is alig Gtven ember esik az egységteriiletre, Azsiaban
pedig csak huszonkettd, Afrikdban ¢és Amerikaban
tiz, s végre Ausztrdlidban csak harom. Browning
nagyon helyesen mondta, hogy az inség nem egyéb,
mint a természet nagylelkliségének  korlatozasa
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Az inség tehat nem természettani, hanem tar-
sadalmi kategoria, nyilvanvald, hogy segiteni Iehet
rajta. Mar feljebb mondtam, hogy csak azok a sziik-
ségletek keletkeztek, melyeket a természet ki is tud
elégiteni. A Foldon elébb jottek létre az élet folté-
telei s csak azutan keletkezett az ¢élet. A kettd oksagi
kapcsolatban van. Ha e f0ltételek eltlinnek, meg-
szlinik az élet is.

A mai gazdasagi ¢és jogrendben azért nagy az
inség, mert a termelés korlatolt s a részesedés elég-
telen. A hivatalos kozgazddk azzal csititjdk az ¢éhe-
zOket, hogy a gazdasagi élet fejlodésével a toke is
szaporodik, s akkor majd nagyobb lesz a bér is. Ok
ugyanis abbol a hibas elvbdl indulnak ki, hogy van
béralap, és annak novekedésével a bér is gyarapszik.
A termelésre hasznalt t6két a munkisok szdmahoz
viszonyitva, nevezik béralapnak. Ilyen nincsen s igy
novekedése is csak képzeleti, mert hiszen a fold- és
tokejaradékot élvezd dologtalan sem &seinek koszon-
heti, hogy nem hal meg ¢éhen, hanem a mai mun-
kasoknak, akik a javakat termelik. Sziikségletet csakis
folyton ujra termelt javakbol Ilehet kielégiteni. De
meg a munkabér sem a t6kébdl telik, hiszen az a
munka termékének csak egy hanyada, mely a tobbi
hanyaddal egyiitt a tokét szaporitja, mieldtt bérfize-
tésre keriilne a sor. (Henry George, Progress and
Poverty. New-York, 1880.) De meg éppen a bérrend-
szer az inség egyik oka, amely az Ujkori rabszolga-
sdgot megteremtette s csak arra vald, hogy egy osz-
talynak dologtalan jovedelmet biztositson. J6I mondja
Ruskin, hogy csupan munka ¢&s takarékossag utjan
nem lehet nagy vagyonra szert tenni. Minden dus-
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gazdag vagy a foldnek lefoglaldsabol, vagy uzsorabol,
vagy a munka megdézsmaladsabol szerezte nagy va-
gyonat. A munkdsoknak a naplopdoktdl valo kifoszto-
gatasabol ered minden tarsadalmi baj. A naplopok
csak annyit osztanak szét. amennyi a puszta élet
lengésére fOltétlentil sziikséges, a munka gylimol-
csére pedig egészen rateszik keziiket és sajat fény-
Uzésiikre s azokra a jatékszerekre forditjak, melyek-
kel 1éhasagukat leplezni szoktdk. (Fors. II. kot. 432. 1.)

Schmoller azt tartja, hogy a mai jogrend ¢&s
szokas az alsé osztdlyokat helyzetok javitdsara s jove-
delmiik szaporitasdra iranyuld torekvésiikben segiteni
igyekszik (u. o. 543. 1.). Ez az igyekezet egyaltalaban
nincsen meg, sot éppen az ellenkezdt igazolja a mai
jogrend és szokds a tdke egyoldali védelmével s a
birtokos osztaly dédelgetésével. A proletarsag egyetlen
fegyverével, a sztrajkkal, igyekszik helyzetén segiteni
s a munkaid6t leszallitani és a bért emelni. Es ezt
az egyetlen fegyvert is igyekszik , a hatalom kezébdl
kicsikarni. EISbb kivételes torvénnyel probal szeren-
csét s minden politikai jogtdl megfosztja az als6é osz-
talyokat, igy egyesiileti ¢és gyiilekezeti, tovabba sza-
vazati joguktol, végre gondolat- ¢és szdldsszabadsa-
guktol a sajtdészabadsag megszoritasaval s az izgatés
vadjanak alkalmazasaval, végre szakszervezeteik fel-
fliggesztésével az  Osszetartast ¢és  egyiittmiikodést
akarja lehetetlenné tenni. Ellenben a felsé osztalyok
dédelgetésében hatartalan s a meglévd kivaltsagokat
még azzal is megtoldja, hogy a fogyasztdsi adoval
leginkdbb az alsé osztdlyokat sujtja s a progressziv
adot melldzi.

A mai jogrend ¢és szokds, ami nagyon termé-
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szetes az individudlis ideoldgianal fogva, igyekszik
a fenalld6 vagyonjogot tilizzel-vassal megvédeni s az
ellenkezd torekveést letdorni, és egyaltalaban 4t nem
latja, hogy tehetetlen és sem a termelést a kozsziik-
ségletnek megfelelden nem szaporithatja, sem a ter-
melt javakat ardnyosan meg nem oszthatja; nyilvan-
valo tehat, hogy a jogrendet olyannal kell folcserélni,
mely a termelés valtozott viszonydhoz képest a koz-
szlikségletnek megfelel.

Pikler azt tartja, hogy tdorvényes dontés nem
segit a bajon, mert barmilyen legyen a jogszabaly,
mindkét fél sziikségleteit ki nem elégitheti. Szerinte
a bajt csak iigy orvosolhatjuk, ha vagy a sziikség-
leteket mérsékeljiik, vagy a sziikségleteket kielégitd
eszkozoket gyarapitjuk. (U. o.) Ez az okoskodas meg
nem 4allhat, mert a mai jogrend mellett hiaba tiz--
szereznok meg a FoOld nagysagat, amint az imént
mondtam, tehat hiaba fokoznék a termelést, mert
a termelt javak helytelen elosztasa mellett a nép
jelentékeny része nyomorogna. A sziikségletek mérsék-
lése sem lenditene a bajon, mert hiszen a proletarok-
nak ma is atkozott kevés a sziikségletiik, de meg
a sziikséglet azért sziikséglet, hogy annak kielégitését
nem szabad elfojtani.

A bajon tehat csak torvényes dontéssel lehet
segiteni, s éppen az a szocializmus célja. A szocializ-
mus egyértelmli ) jogrend megallapitasaval; mely
akként intézkedik, hogy a kiilsd, természetet és a ter-
melés eszkozeit ki kell venni a magantulajdonbol.
A maganjogot kell tehdt kozjoggd tenni, amint egy
baratom nagyon helyesen megjegyezte.

Megsziinik tehat a magéantulajdon? Es az ember
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semmit sem vallhat sajatjanak? Hiszen az hallatlan
merénylet. A magantulajdon szentségét nem szabad
bantani, mondja minden individualista. Eppen ebben
a kijelentésben rejlik a legnagyobb tévedés s a leg-
kivalobb ellentét. Mert a tulajdon szentségét éppen az
individualista sérti meg legjobban. A kommunizmusban
az ¢én tulajdonom a mindenki tulajdona s mindenki
tulajdona az én tulajdonom. Igy lesz a szocializ-
musban is.

Ruskin is, aki a tulajdon szentségét védi, meg-
botrankozik a mai maganjogon. O szerinte a fold
legyen az¢, aki meg tudja miivelni., és a szerszdmok
legyenek azé, &ki tudja hasznélni. (U. 0.) Ez a rend
mar teljesen mas helyzetet teremt. A mai vagyonjog
szerint éppen forditott a helyzet. A fold azé, aki
nem tudja megmiivelni, s a szerszamok azé, aki
nem tudja hasznélni.

Mi a tenni valo tehat? A tdrsadalmi munkameg-
osztas elvét kell becsiiletesen végrehajtani. Mas szdval
a munkamegosztast kell szocializalni. A tdrsadalmi
jelzében benne van a szocializélds, a gyakorlati élet-
ben is meg van mar a munkamegosztds, mert a
szlikségleteket kielégitd javakat kozosen allitjak eld.
Csak a kozosen termelt javak nincsenek még szoci-
alizalva. Ez tehat a legkdzelebbi tenni valo.

A munkamegosztds elvénél fogva, az, aki a
foldet miiveli, rendelkezik a munkdjanak gylimolcsé-
vel, és az, aki a gyalut hasznalja, rendelkezik szintén
munkéjanak termékével. Széval a munka gyiimodlcse
magantulajdon. Es ott is, ahol egyesek nem végez-
hetik a munkat, hanem tomegesen vesznek részt
benne, a termelt javak e munkéban résztvevokeé.
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Ma a munka gylimdlcse nem magantulajdon,
hanem szabad préda, amit mint dologtalan keresetet
zsebre vag, aki a munkéaban részt nem vészen.

Ha végbe megy a szocializalds, akkor megsziinik
a munka kizsdkmanyolasa, és akkor a munka dija
a munka terméke lesz. Mivel azonban a munka ter-
mékét a szaz- meg szazféle foglalkozasnal, s a sok-
féleképpen végzett termelésnél fogva egy darabban
ki nem oszthatjak, bizonyos mértéket kell a javak
megosztasaban megallapitani. A megosztas kulcsa a
végzett munkanal egyéb nem lehet. Egységiil szolgal-
hat az id6. A mérték megallapitdsa csak a mai kor
gyermekének, az individualistanak, tetszik képtelen-
ségnek, annal az egyszerli oknadl fogva, mert ma
nincsen semmiféle mérték. Ma az erdszak dont. Ma
az er0szakon nyugvoé megosztasnal fogva az érdemet-
len végtelen sokat, az érdemes szertelen keveset kap,
ami az egyik oldalon nagy vagyont, a madasikon nagy
szegénységet jelent. Es éppen ez a vagyonbeli nagy
kiilonbség képtelenségnek tlinteti {0l az igazsdgos
megosztas lehetdségét.

A megosztas mértékének a megallapitdsa nem fog
nagy akadalyba {itkozni. Ma nincsenek a sziikség-
letek kielégitve, s azért azok kielégitése is lehetetlen-
nek tetszik. Mikor azonban a kielégités valora valik,
akkor a részesedés kérdése, ami ma elsérendi kér-
désnek tetszik, harmad- és negyedrendiivé zsugorodik.
Ma egyrészt a kapzsisdg ¢és masrészt az inséggel jaro
elégedetlenség lazitotta meg az emberekben az egyiivé-
tartozds érzetét. Mikor azonban a nagy gazdasagi
ellentét s a kizsakmanyolas lehetdségének megsziin-
tével a kozOsség és az egyiivétartozas érzete Ujbol
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helyredll s teljes mértékben kifejlédik, megvaltozik és;
megjavul az erkdlesi folfogas is és megkOnnyiti a
békés megegyezést.

Ma, amint az imént mondtam, a sziikségletek:
kielégitése is lehetetlennek tetszik, nem azért, mert az:
egyik szilikségleteinek kielégitése a masik sziikségletei-
nek kielégitését gatolja, hanem, mivel az egyiknek
kivaltsaga ¢és zsaroldsa a madsiknak az élethez vald
jogat megsemmisiti. Ma azonban nem csak lehetet-
lennek tetszik a sziikségletek kielégitése, hanem az
valoban lehetetlen is, mert a mai gazdasagi és jogrend
képtelen annyi munkaalkalmat elGteremteni, amennyi
a kozsziikség fedezésére foltétleniil megkivantatik.

A termelés szocializaldsaval annyi lesz a munka-
alkalmak szama, ahany a dolgos kéz. A munkaalkal-
mak szdméanak az emelkedésével a termelt javak
mennyisége is nd, annyira, hogy a kozsziikséglet fede-
zése hidnyt ne szenvedjen. Az individualizalt terme-
lésben a javak forgalmi é4ra zavarja meg és akasztja
meg a termelést, mig ellenben a koztulajdon rendjé-
ben a javak hasznalati értéke szabdlyozza és kibOviti
a termelést. Az individualista rend a magéantulajdon
gyarapitasa végett (izi a termelést, ellenben az utana
kovetkezd rend a kozsziikség kielégitése végett, ami
a kozjolét egyediili biztositeka. A mai kor sotétben
tapogatdzik s csak ugy vaktaban termel, a jovO tar-
sadalmi rend pedig tervszerlien s oly kiterjedésben,
amennyi az élettani és a tarsadalmi sziikségletek ki-
elégitésére sziikséges. Az individualis tarsadalom tehe-
tetlen és fiilig adoés, annyira, hogy az egyes orszagok
alig birjdk mar az addssag kamatat fizetni. Van-e
még ember, aki érte rajong? Nem sok. Legfeljebb
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par kivaltsagos, akik a maguk érdekét féltik s azt
kiabaljak, hogy a folforgatok a haza ellen tornek.

A reformalasnak, az T1jitdsnak embereit mindig
izgatoknak ¢és folforgatoknak nevezték a boldog bir-
tokosok (beati possidentes), s mindig lildézték és meg-
biintették. Azonban minden {ild6zés haszontalan s a
fejlodés tutjat meg nem akaszthatja, mert épp ellen-
kezéen az 1d6 forgokereke végtére is a kerékkotoket
zUzZza agyon.

Nagyon természetes, hogy minden 1jitds folfor-
gatas, az elavultnak folforgatiasa. Es azért ki kell
kiiszobolni a biintetéjogbdl azt a rendelkezést, mely
az yjitasra vald torekvést biinds cselekedetnek mind-
siti. Biintetéjoggal kiilonben is sohasem tudtdk a ha-
ladas Utjat megakasztani, mert a fejlodés nem biinteto-
jogi, hanem hatalmi kérdés, a tarsadalmi osztalyok
hatalmi kérdése. Az eréproba pedig mindig a haladés
javara dont, mert a tarsadalmi életben a haladas és
korlatozd eré ereddje ahaladds iranyaban mozog.

E haladas értelmében az élet szinvonala is emel-
kedik. E szinvonal a sziikségletek, vagy mas szoval
a termelés mértéke, és mivel a mai jogrendben for-
ditott a viszony a termelés mesterséges korlatozasa miatt,
minélfogva a termelés az élet szinvonaldnak a mértéke
lett, nyilvanvald, hogy e jogrend meg nem allhat.

VIIL. FEJEZET.

A tarsadalmi munkamegosztas.

A tarsadalmi munkamegosztdson nem az ipari
munkanak aprobb részekre osztasat, hanem az embe-
reknek kiilonbozd foglalkozéasra és mesterségekre tago-
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lasat értem. Innen a kiilonb6z6 palyavalasztas. Biicher
koriilbeliil tizezerre teszi a kiilonbozéd mesterségek
¢s palyak szamat.

A céhbeli kozgazddk az orszdg lakossagat két
osztalyra bontjdk: termeldkre ¢és fogyasztokra. Ter-
melének nevezik a heréket és fogyasztonak a mun-
kasokat. Lucus a non lucendo. Nem veszik észre,
hogy fogalomzavarban vannak. Eppen forditott a viszony,
mert fogyasztok a birtokos osztaly €s termelék a mun-
kasosztaly. A termelt javakat nem az Osoktol nyert
kivaltsag ¢és vagyon allitja elé, hanem mindenkor az
¢l6 izomerd, azaz a munka. A vagyont mindenkor
ujra meg ujra kell termelni, mert kiilonben az egész
mindenség csak holt téke. Az orszdg vagyona nem
egyéb, mint a termelt javak Osszessége, mert sziik-
ségletet csakis ujra meg Ujra termelt javakkal lehet
kielégiteni. A munka tehat minden értéknek és igy a
vagyonnak is egyediili forrasa.

A munka tehat az egyediili termeld tényezd ¢és
ha a munka bizonyos oknal fogva egy iddre sziine-
tet tartana, akkor a javak készlete csakhamar elfogyna
és 1) javakra megint csak munka utjan tennénk szert.

A téarsadalmi munkamegosztas elvénél fogva a tarsa-
dalom nem két osztalyra bomlik, amint a hivatalos koz-
gazdak gondoljdk, tudniillik termeldkre és fogyasztdkra,
hanem csak egy osztalyra, t. i. termeldkre. Ezt a kér-
dést nem feszegetik €s nem tisztazzak, mert akkora
proletarsag vezérszerepe azonnal nyilvanvalé volna.

Ez az osztdly, mar mint a termeldk, egyuttal a
fogyasztok is, mert hiszen az ember csakis azért dol-
gozik, hogy ¢lettani sziikségletét ki tudja elégiteni.
Ha sziikségletét mas uton elégithetné ki, akkor ahhoz
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folyamodnék, amint a mai gazdasagi rendben sok
ember teszi, akik masnak a munkéja utin élnek. Ezek
a kizsdkmanyolok.

A sziikségleteknek munka utjan valo kielégitése
nagyon faraszt6, kivalt a mai jogrendben. Ma még
felesleges faradsaggal keresi meg az ember minden-
napi kenyerét. Egyszer mar emlitettem, hogy az élet
célja a szikségletek konnyli kielégitése, szoval a
munka megkonnyitése. Ezt a célt az individualista
jogrend meg nem valdsitotta s meg sem valdsithatja,,
anndl az egyszerii oknal fogva, hogy a tarsadalmat
két osztdlyra bontja a munkdsokra és a munkat-
lanokra.

Az individualizmus hadilabon 4ll a szocialis
munkamegosztassal, annyira, hogy keretébe egyalta-
lan bele nem fér. Mivel pedig a munkamegosztis a
tarsadalmi fejlodésnek politikai és gazdasagi foltétele,
nyilvanvalo, hogy a megbontott tarsadalmi béke addig
helyre nem 4ll, mig e foltétel nem teljesiil.

A munkamegosztas elvénél fogva a tarsadalom
minden tagja termeld ¢és fogyaszté egyarant. Joga van
tehat mindenkinek gy a termeléshez, mint a fogyasz-
tashoz, miként az &s 4llapotban ¢és a kommunizmus
idejében volt, mikor a munkamegosztds még nem
volt tarsadalmi intézmény. A kabilnak meg a papu-
anak megvan a termeléshez és a fogyasztashoz wvalo
joga, mert naluk az individualis értelemben alkalma-
zott munkamegosztas még nem uralkodik.

A munkamegosztas a termelést szaporabba ¢és
tokéletesebbé teszi, annal az egyszeri oknal fogva,
hogy tanult munkésokat nevel. Ugyanis a munkameg-
osztas és a palyavalasztas egy. Mar pedig nyilvan-
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valé, hogy a tanult mesterember kiilonb javakat ter-
mel, mint a tanulatlan kabil vagy papua, de e kivalo-
sagbol semmiképpen sem kovetkezik, hogy tobbet
dolgozzék s mégis kevesebb jussa legyen a termelt,
javakhoz, mint azoknak.

Es mégis ugy van, mert az individualizmus egy-
altalaban nem tudja a munkamegosztas elvét érvé-
nyesiteni, annyira nem, hogy még a munkdhoz valo
jogot is elsikasztotta. A munkamegosztds elvét min-
denaron ¢érvényre kell emelni, annyival is inkabb,
mert az a haladas foltétele, 1évén az a szaporabb
fold m ivelésnek és miliparnak megteremtdje s a tudo-
manyos ¢és miivészeti alkotasok uttdrdje.

A mai jogrend oszlopos védoéi nem is akarjak
a munkamegosztds elvét diadalra vezetni, mert akkor
elesnék a fold- és a tokejaradék, ami a dologtalan
keresetnek egyediili forrdsa. Mar pedig éppen e forras
az individualizmusnak disze és viraga, 1évén a viriliz-
mus ¢és a plutokracia az 6 ¢Ekessége ¢és biiszkesége.
A mai jogrend tehat nem akarja, de nem is tudja
a munkamegosztas elvét, vagy, ami majdnem egyre
megy, a munkdhoz valdo jogot érvényesiteni. Mithoff
azt mondja, hogy az allam a munkdhoz valdé jogot
nem biztosithatja. (Schonberg Handbuch der politi-
schen Oekonomie. I. kot. 648. 1.) Az individualista
Spencer is képtelenségnek tartja a munkihoz vald
jogot, annal az egyszerli oknal fogva, hogy a tar-
sadalom egyes tagjai tartozndnak a tobbiek munkédja-
r6l gondoskodni, igy A. tartoznék B. ¢és C, B. tar-
toznék A. ¢és C. munkdjarol gondoskodni ¢és igy
tovabb a tobbiekrol, a milliomokrol, akikbol a tar-
sadalom 4ll, ami szerinte kivihetetlen. (Social Statics.
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142. 1.) Persze az individualista csak a fenallo jog-
rendet és az abban kifejlédott gyakorlati életet latja
s azért a gazdasagi élet jelenségeit altalanos érvényes-
séggel ruhazza fel, ami barmely jogrendben egyképpen
nyilvanul. igy latja, hogy van munkanélkiiliség, s azt
hiszi, hogy az minden jogrendnek kiilonds sajatsaga.
Pedig az csak az individualizmus kiilonds sajatsaga.
A munkanélkiiliség folytan sokan kinrekednek a mun-
kabol s azt hiszi, hogy az mindig Ggy volt s ugy
lesz. Pedig kevés munkaalkalmat csak az individualiz-
mus ismer, mivel nila a maginjog dont. A kabil
meg a papua nem ismeri ezt a vitds kérdést, mert
nalok kiki annyit dolgozhat, amennyi neki tetszik,
hozzaférheték 1lévén a munka eszkozei. A kommu-
nizmus sem ismeri ezt a vitds kérdést, mert ott
sincsenek a munka eszkozei kisajatitva. Igy a szocializ-
musban sem fognak azon versengeni, hogy A. és
B.-nek ki tartozik munkat adni, mert annyi lesz a
munkaalkalmak szdma, ahdny munkabiré ember van,
tekintvén a termelt javakat nem nytgnek, hanem
aldasnak, s tudvan azt, hogy a termelt javak meny-
nyiségének novekedésével egyenes aranyban ndé a koz-
jolét is. igy a jovO tarsadalmi jogrendben a mun-
kahoz valé jog nem lesz vita targya és a kérdést
ol sem vetik.

Ruskin mar helyesebben fogja fol e kérdést,
mint Spencer. O azt mondja, hogy mivel mindenki',,.
dolgozni kénytelen, hogy kenyerét megkereshesse,
dolgozni pedig nem lehet anyag és szerszam nélkiil,
nyilvanvald, hogy a kormanynak gondoskodni kell
arrol, hogy az mindenkinek kelld mennyiségben ren-
delkezésére alljon. (U. o.)
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A hivatalos gazdasagi ir6k nagyra vannak a
munkamegosztassal, nyakra-fore dicsérik, de nem
veszik észre, vagy nem akarjadk észrevenni, hogy a
mai jogrendben egyaltaldban hiaba keressiik. Mert
a tarsadalmi munka csak a kisajatitottak vallan nyug-
szik, a kivaltsagosak pedig élvezik annak gyiimolcsét.
Maga az az osztdly, mely a munkaban részt vesz,
a termelt javakbol oly keveset kap, hogy csak puszta
¢életét tengeti. A munkamegosztas elve szerint kozdsen
termelik a javakat, tehat a termelvények koztulajdon.

Az individualista ezt nem akarja, hanem a termei-
vényeket annak juttatja, aki a termelésben részt
nem veszen.

Az individualizmus tehat képtelen a tarsadalmi
munkamegosztds elvét érvényesiteni. Ez a feladat
a szocializmusra haramlik, és az lesz els6é Kkoteles-
sége. Ennek az elvnek végrehajtasdval atalakul az
egész tarsadalom s rogton kitlinik, hogy az 1j jogrend
szerint a munka nem egyéni, hanem tarsadalmi,
lévén a munka a tarsadalom gazdasagi sziikséglete
¢s igy a tarsadalmi munkamegosztds utjan termelt
javak sem magan-, hanem koztulajdon.

A szocialis munkamegosztas tarsadalmi, még pedig
bentermett intézmény, €éppen mint a méneknél ¢és a
hangyaknal is. Az tehat 0sztondon nyugvo és Osi intéz-
mény. Ellenben a gazdasdgi munkdt a sziikség hozta
létre, mert a megszaporodott népességgel szemben
elégtelenek voltak a szabad javak. Ezeket termelt
javakkal kellett potolni s igy keletkezett a gazdasagi
munka. Ez a. munka azonban nagyon faraszt6 s azért
aki tehette, kivonta magat az alul. EI6bb rabszolga-
val, késObb jobbaggyal végeztette a munkat s a fel-
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szabadulas utan pedig napszamossal. Innen szolgaizi
még ma is a munka s aki teheti, masnak a nyakaba
varrja.

Az idegenkedés azonban nemcsak onnét ered,
hogy szolgaizli a gazdasdgi munka, hanem mert nem
természetes. Mesterséges helyzetbe sodorja az embert,
kiragadvan rendes kerékvagéasabol. Egyes idegcsopor-
tok egyoldalu felhasznalasédval s a tobbieknek elhanya-
goladsaval megzavarja a koOzérzést, fasultsigot és faj-
dalmat valtvan ki. igy tesz minden gazdasagi munka
s még inkabb akkor, ha az ipari s még inkdbb a
gyaripari munkamegoszlasnal fogva folyton aprébb
részletekre szakadozvan, az egyoldalu miikodést még
jobban fokozza ¢és az embert géppé aljasitvan,. arra
karhoztatja, hogy teljes ¢letében egy szakbeli foglal-
kozas részmunkdjanak rabja legyen. Az egyoldalu s
az egész ¢letre kihatd részfoglalkozas idegelgyengii-
lIésre, elbutitdsra s elfajuldsra vezet. Innen az ipari
betegségek nagy szama s az életkor jelentékeny meg-
rovidiilése. Csak a szabad foglalkozas kellemes, mert
leginkabb megfelel a vagynak és a tehetségnek s az
iires orakra esvén, szorakozast nyujt. Azonkivil az
Osszes idegcsoportokat foglalkoztatja, azért karos hatdsa
majdnem teljesen elesik.

Ha tehdt a munka fajdalmas érzéssel s utobb
elfajulassal jar, nagyon természetes, hogy a proletarok
a munkaid6 megroviditésének orvosszeréhez folyamod-
nak s mivel a mai jogrend és szokds e torekvésnek
sem kedvez, nyilvanvaldo az Osszetiizésnek és osztaly-
harcnak elkeriilhetetlensége. Es mivel ez az orvosszer
kozérdeket szolgal s tarsadalmi kort van hivatva gyo-
gyitani, az is nyilvanvalé, hogy nem az uralkodo
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osztalyok, hanem a proletarsdg keriill ki gydztesen
ebbdl a harcbdl. Ez erkolesi kovetelmény s az erkolesi
diadal elkeriilhetetlen.

A szocializmus ebbdl az elvbol kiindulva, nem-
csak arra torekszik, hogy a munkaid6t az egészség-
tani és erkolesi elvnek megfeleléen rovidebbre szabja,
hanem az oktatasnak szélesebb alapra fektetésével s
az altaldnos miiveltség emelésével lehetdvé tegye, hogy
az ember egyik foglalkozasi 4gbol a masikba konnyeb-
ben atmehessen, s hogy a valtégazdasdg a munka
korében is érvényesiilhessen. Azért mondja tobb szo-
cialista ir6, hogy mindenkinek legalabb is két foglal-
dozas kore legyen, mindenik csak par oOrara szabva,
hogy felvaltva tlizhesse s egészségét meg ne rontsa.
Az utopia csak addig az, mig az erdszak a kozérdeket
legytiri. A kozérdek feliilkerekedésével valosagga valik.
Mindig rajongénak ¢és izgatonak tartottdk a kivaltsa-
gosak ¢és a vakok azokat, akik a kozérdeket tobbre
becsiilték a maganérdeknél. igy nevezték azokat, akik
a rabszolgasag eltorlését szoval és irasban siirgették,
s igy nevezik azokat, akik a szegényt és a gazdagot
a tarsadalomnak nem Iényeges, hanem csak torténeti,
szoval 4atmeneti elemének tartjak. A tarsadalomnak
csak két lényeges ¢és allando eleme van: a gyonge és
az erds. JOl tudja a szocializmus, hogy a kiilonféle-
ség a tarsadalom mozgatd ereje, €s az osztalyok ki-
kiiszobolésével nem a kiilonféleségnek, hanem csak a
kivaltsagnak vet véget. A szocializmus tehat nem ismer
kivaltsagot, csak kivalosagot.

More Tamast is rajongonak — ¢€s izgaténak nevez-
ték kortarsai kozil a dologtalan keresetet ¢élvezdk,
mikor a 15. szdzadban megirta, hogy az igazi tarsa-
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dalomban nincsen szegény ¢és gazdag., hanem csak
munkds, mert mindenki dolgozik, kormanyzé és kor-
manyzott egyarant. Es a munka nem megaldzd s
azért nem is szaporatlan. Kiki jo kedvvel végzi dol-
gat, annyival is inkabb, mert csak hat 6ra a munka-
idé s az aranyos részesedés folytan inségrél szo
sincsen. Ily helyzetben jut id6 bdven a szabad fog-
lalkozasra, Onképzésre ¢és szorakozasra, amibdl min-
denki kiveszi a maga részét s erejéhez képest hozza
jarul a k6zjo istapolasahoz.

Mar kozeledliink ehhez az allapothoz. A nyolc
orai munkanap ma-holnap 4altaldnos lesz. A nyerész-
kedd kor emberei is kezdik atlatni, hogy a munkanap
megrovidiilése a testi eré gyarapodasaval kardltve jar,.
ami viszont a munka szaporasiganak a foltétele. A
proletarok fajsulyanak novekedésével s még inkabb a
nyerészkedés kikiiszobolésével a szocializmus gydzelme
utdn, nyolc o6rarol fokozatosan lejebb fog szallani a
munkanap. A munkanap mértéke a kozsziikségtet ki-
. elégitése lesz. Es mivel az egészség és a jo munka-
kedv, tovabbd a miiszaki tudas haladtaval a gépek
tokéletesedése a munka erejét és szaporasagat fokozza,
nyilvanvalo, ,hogy a munkanap nem néni, hanem
fogyni fog.

IX. FEJEZET.

Az erkolcs.

Az erkolesi érzet épp olyan érzéki sajatsdgunk,
mint akar a latasunk vagy a hallasunk, tehat szintén
érzék szdmba megy, azzal a kiilonbséggel, hogy mig
latd és hallo érzékiink élettani feladatot teljesit, addig
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erkolesi  érzékiink tarsadalmi feladatok szolgdlatdban
all; mas szoval, mig a tobbi érzékiink 6nzd célokra
szolgalnak, addig erkdlesi érzékiink az Onzetlenség
szolgalatdban 4ll. A magaban ¢él6 embernek fogalma
sem volna az erkdlcsrdl, de sziiksége sem volna ra,
mert az csak a tarsas ¢let sziileménye. Kitlinik az az
erkolcs fogalmdbdl is, mely szerint erkodlcsos tett az,
amely a tarsadalom javara szolgal. igy tehat az
erkolesi érzet szocialis érzék sziilottje. Darwin is azt
tartja, hogy az erkdlcsi érzet a tarsadalmi Osztonok-
bdl ered (The descent of man.).

Ha az erkolesi érzet testi szerveinkkel semmiféle
kapcsolatban nem volna, akkor szerveink épsége vagy
betegsége semmi hatdssal sem volna rd. De nem ugy
van am. Szervezetiinkkel oly szoros kapcsolatban
van, hogy kiilon szerve van, akar csak az izlésnek
vagy a tapintasnak. Mar a régiek is ismerték a szervi
kapcsolatot, csakhogy nem jartak helyes nyomon. A
régi gorogok szerint az erkolcsi érzet fészke a madj;
a szokészletnek idevago kitételer koziil szamosak, még
ma is jaratosak: epés, melankolikus (fekete epéjlt),
fehér maju. Arisztotelész feljebb koltoztette: szerinte
nem a mdj, hanem a sziv az erkdlcs rugdja; a sziv
buzdit nagy tettekre, a felebardti szeretet, a hdsok
tisztelete ¢és bamulata, a kegyelet, a jonak és nemes-
nek szeretete ¢és a kozjé irant valo folbuzdulas, mind
a sziv folheviilésével all szervi kapcsolatban. Innen
az ujabb keletli terminoldgia: jO szivii, nemes szivil.
szives, szivtelen €s joért, nemesért dobogd sziv. So-
kan, igy kivalt & koltok még ma is a szivet tartjak
az erkolcs fészkének, sét akad tudos is, aki igy gon-
dolkozik, példaul Felméri, aki azt tartja, hogy az
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ember nemcsak értelembdl all, mely ismerni Ohajt,
hanem szivbdl is, mely érez, s az emberekhez sze-
retettel vonzodik. A sziv vilaga sok tekintetben ellen-
labasa a fej vildganak, az érzelem a gondolatnak. A
sziv ¢érzelmei éppugy megkivanjak a nevelést, mint
az ¢értelemé. (Neveléstudoméany II. kiadas 523., 524.
€s 577. 1.).

Felméri és Arisztoteles egyarant tévedésben van,
mert a sziv éppen oly keveset torddik az érzéssel és
az akarattal, mint a mdj vagy a vese; sem érzelem,:
sem ¢értelem nincsen benne, a jot a rossztél nem
tudja megkiilomboztetni. A sziv- és a majbajosak
kiilonbséget tudnak tenni a jo és a rossz kozott, de
a hiilyék nem tudnak, még kevésbé az Oriiltek; a
részegek sem tudnak, mert hiszen a részegség Orilt-
ségnél nem egyéb. A delirium tremens, az alkoholos
delirium az agyhartya-gyuladds kovetkezménye. Az
erkolesi hiilyeség, az angolok moral insanity-ja éppen
olyan elmebaj, mint a bargylsdg vagy akdr az
Oriiltség.

A jot a rossztdl csakis az itélet Utjan tudjuk
megkiilonboztetni; az itélet székhelye pedig sem nem
a maj, sem nem a sziv, hanem az agyveld. Az itélet,
mint tudatos cselekvés, itt megy végbe. Az Ontudat a
kiilsd és belsd hatasokrol képzeteket alkot. Az Ontu-
dat cselekvése érzésben, gondolkozasban és akaratban
nyilvanul, Az érzés a hatasok eredetéhez képest két-
féle: kiilsé és belsd, vagy targyi és alanyi; a targyi
hatasok érzékeink ¢és idegeink utjan érzést keltenek,
igy ismerjik meg a vildgot; az alanyi hatdsok az
agyveld meg az idegek utjan szintén ¢érzést keltenek,
igy ismerjilk meg onmagunkat. Ez érzések minden-
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kor az Ontudatban jutnak kifejezésre, és ha az On-
tudat allapota valtozik, az érzések is valtoznak; innen
a kiillonbozd' egyének ¢és népek kiillombozd erkodlesi
szemlélete.

Az Ontudat székhelye az agy, és mivel az er-
kolesi érzet az érzéssel és az akarattal, tehat az Ontu-
dattal a legszorosabb kapcsolatban van, nyilvanvalo,
hogy az erkolcsi érzetnek ¢és az értelemnek kozos
szerve az agy. Eszerint az erkdlesi érzetet az értelmi
érzetekhez kell soroznunk, mert nyilvanvald, hogy
az értelmi érzet gondolkodasunk targyéaval, az erkolesi
érzet pedig gondolkodasunk és cselekvésiink oOntuda-
taval van kapcsolatban.

E ténybdl kitetszik, hogy az erkdlcsi érzetet épp
ugy kell nevelniink, mint az ¢értelmi érzetet, de
kitetszik az 1is, hogy a kornyezet ¢és a kiilonb6zo
viszonyok dontdé hatassal vannak az erkdlcsi folfo-
gasra és a cselekvésre. Igy a szocialis és gazdasagi
rend mindenkor rdnyomja a sajat bélyegét az egyénre
¢s a tarsadalomra, még inkdbb a hatalmi tényezok,
mas széval az erkolesi élet a jogrend lenyomata.
Innen a kiilonb6z6 korszakok s ,még inkdbb a kiilon-
b6z0 jogrendek kiilonbozd erkolesi folfogasa.

Feljebb mar mondtam, hogy az erkolcs szocialis
fogalom, ¢és hogy erkdlcsi érzékiink az Onzetlenség
szolgalataban all. Es mivel tarsadalmi 0sztonokbol
veszi eredetét, nyilvanvaldo a tobbi 0Osztonokkel val6
szerves kapcsolata. Felvetem mar most azt a kérdést,
mi hat az erkdlcs foltétele? Mindenesetre az 0szto-
nok kielégitése, mert az Onzetlenség csak ott kez-
dédik, ahol az Onzés ki van elégitve. Ahol inség
uralkodik, ott szeretetrol szo6 sem lehet.
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Vajjon az 0Osztondk kielégithetok-e? Minden
esetre, mert csak oly 0Osztonok keletkeztek, melyek
kielégitésének foltételei megvannak. Ha valamely jog-
rend e foOltételeket nehezen hozzaférhetOkké teszi
avagy megsemmisiti, nem az 0sztondk pusztulnak
el, hanem a jogrendnek kell megsemmisiilnie, annal
az egyszerii okndl fogva, hogy nincsen erkdlcsi alapja.

Os allapotban és a kommunizmusban semmi
sem allja utjat az erkdlcsi érzet kielégitésének, mert
a kozj6 irant valdé munkdlkodast s a felebarati sze-
retet megnyilatkozdsat lehetdvé teszi az Osztondk
kielégitése. Ebben a két korszakban a tarsias érzés
és az egyiivétartozds érzete nagyon, ki van fejlédve.
koztulajdon intézménye nem teszi lehetetlenné a
sziikségletek kielégitését és sem az Oriilt versenyre,
sem a felebarat kizsdkmdanyoldsdra nem sarkalj a az
embert. A termelt javak egyenletesen oszlanak meg
és azért a vagyonbeli kirivo ellentét, a dusgazdagsag
¢és a nyomasztd szegénység, ismeretlen fogalom.
A szocialis tulajdonsagok kifejlesztésére tag tér nyilik,
ami az erkolcsi életet lehetdveé teszi.

Az individualizmus a koztulajdont magantulaj-
donné tette s igy az embereket két osztilyra osztotta:
birtokosokra és birtoktalanokra. Ett6l fogva az erkolesi
érzet teljesen megvaltozott s a szocialis tulajdonsagok
mind elfajultak. A munka értéke alaszéllott s a va-
gyon tisztelet targya lett. A cenzus meg a virilizmus
dontd szerepet jatszik a kozigazgatdsban ¢és a kor-
manyzasban s még az igazsagszolgaltatas sem koveti
az egyenldség elvét, hanem tekintettel van a két
osztalyra: védi a birtokos osztalyt és vétség esetén
mindig enyhébb biintetést szab a kivaltsagosra, sot
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tobbnyire biintetleniil futni engedi. Vétségnek mind-
siti, ami nem vétség, mert a biintetd torvénykonyvbe
oly rendelkezést vesz be, mely az osztdlyok ellen
valo izgatast biintetéssel sujtja. Az izgatas fogalmat
szorosan meg nem dallapitja, a maga érdeke szerint
magyarazza s az Ujitdsra valo torekvést is izgatdsnak
mindsiti. Szoval a reakcid szolgalatadba szegddott s a
sajtd- ¢€s gondolatszabadsagot korlatozza s a gyiile-
kezeti és egyesiileti szabadsdgot ugy kezeli, hogy a
birtokos osztaly teljes szabadsagot élvez, a birtok-
talan pedig elesik attél. A munka szabadsagéit lehe-
tetlenné teszi. A munkdhoz vald jogot elkobozza s a
javak egyenletesebb megosztasara vald torekvést tiiz-
zel-vassal 1ldozi. Sztrajktorvényt alkot, amivel a
munka szabadsagit teljesen megsemmisiti. Osztaly-
harcot teremt s hatalmi sulyaval csak a birtokos
osztalyt védi, a gyongébbet teljesen elnyomvan.

fgy az individualizmusban osztalyos lett a jog,
az igazsag ¢és minden politikai intézmény. Azzd lett
az erkolcsi térvény is, minélfogva nem a kozjo, ha-
nem a maganérdek védelme lett a legfelsébb torvény.
»Az erkolcsok annyira elvadultak, hogy az erkolcsi
érdek is hatalmi kérdés lett. Minden szocialis érzet,
igy a felebarati szeretet is kipusztult s az 0Osszes
tarsadalmi intézmények nem a kozsziikséglet kielé-
gitésének elvét szolgaljdk, hanem a magéanérdeket
¢s a dologtalan jovedelmet védik. A tarsadalmi béke
felbomlott, oriilt osztalyharc keletkezett, mely kegyet-
leniil iildoz6be vette mind azt, ami az osztaly érdeket
sérti. Nem csoda tehat, hogy az erkdlcsi érzet utolsod
szikrdja is elhamvadt, gy, hogy gliny targya a ne-
mesebb gondolkozas: idealista glnynévvel illetik, aki
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a piszkos ar ellen uszik. Erkolcsi és anyagi javakkal
¢és kitlintetéssel nem a nemesen gondolkozot arasztjak
el, hanem aki a fenalld erkolcstelen rendnek oszlopos
tagja és harcosa.

A tarsadalmi béke folbomlasat s az erkdlcsok
elfajulasat magok az individualistdk is elismerik, de
az okot nem magokban s nem az intézményekben
keresik, hanem az emberi természetet okoljdk s a
javulast s a béke helyreallasat 4 jovotol varjak,
amikor az ember természete megjavul. Spencer is
igy gondolkozik s a tarsadalmi béke helyreallasat
csak ugy véli elérhetni, ha az ember tokéletesebbé
s a tarsadalmi életre alkalmassa valik. (Social Statics
31. és 255. 1.) O szerinte az ember még nem alkal-
mas a tarsadalmi életre. Ez az O egyetlen érve, amit
mentsegiil fol tud hozni a szembe 6tl6 igazsagtalan-
saggal és erkolesi elfajulassal szemben. O nem veszi
¢szre, hogy nem az ember alkalmatlan a tarsadalmi
¢letre, hiszen akkor a természet meg se alkotta volna
a tarsadalmat, hanem az intézmények nem felelnek
meg, sem a természettannak, sem az ¢lettannak.
Nem veszi észre, hogy az 0sztonok ¢&s sziikségletek
kielégitésének lehetetlensége nem a természettani s
fejlédéstani torvényekben rejlik, hanem a meglevd
intézményekben, melyek a foldi javak bdsége mellett
inségre karhoztatjdk az embert s dallandd valsaggal
sujtjak az egyes orszagokat.

Ugy teszen 6, mint azok a hivatalos kozgazdak,
akik a toke megszaporodasatol teszik fiiggévé a mun-
kas osztaly helyzetének javitasat, és nem veszik észre,
hogy a téke novekedésével az inség fokozodik. A ta-
vol jovo, az elérhetetlen, soha sem karpotlds a nyo-
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morg6 jelennek. Az augur is a tulvilagi karpotlassal
nyugtatta meg a kesergot.

Ma az erdszak korat ¢ljik s az donti el az
erkolesi folfogést is. Menger Antal is azt tartja, hogy
az erkolcs a tarsadalom hatalmi viszonyatol fiigg
(Neue Ethik). Az osztdlyok hatalmi viszonya rasiiti
bélyegét a kozerkolesre is, annyira, hogy még a tudo-
manyos kérdések targyaldsa is e hatalmi viszony
nyomadsa alatt all. De még a kozmiveltség és a fol-
vildgosodas terjesztése is az osztdlyos hatalom tilalom-
fajaba titkozik. Az osztdlyos erkdles érdeke szerint
késziilnek az iskolai konyvek s a sajtdo is az & szol-
galatdban all. Aki pedig magasabb erkolcsi és gazda-
sagi szempontbol birdlja a tarsadalmi elveket ¢és
jelenségeket, azt egyszerien az izgatds ¢és folforgatés
vadjaval illeti és megbiinteti.

Es mig egy szizaddal ezelbtt a polgarsag vezetett
s a demokracia kivivaséért a legtobbet aldozott, ter-
mészetesen a negyedik rend segitségével, addig ma
egyediill a negyedik rend, a proletarsag kiizd az
osztaly uralom s annak reakciés intézményei -ellen
s mivel egykori fegyvertdrsai, a polgarsag szintén
a reakciohoz szegddtek, annal nehezebb a kiizdelem.
Es mivel a reformalds, az 0jitds Utja mindig vérrel
aztatott, az egyediili faklyavivok, a proletdrok szolgél-
tatjak a vértanukat.

A szocializmus ismét ¢letre kelti az erkolesi
érzetet, azaz az egylivé tartozas érzetét s a koztu-
lajdon helyreallitdsaval felebaratjdban nem zsdkmanyt,
hanem munkatérsat fog latni az ember.

A szocializmus tehat magasabb erkolcsi és gaz-
dasagi kategoria. Erkolesi tekintetben azért, mert az
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Osztonok kielégitését lehetOvé teszi és gazdasagi te-
kintetben pedig azért, mert a termelés szaporabba
valasat eszkozli.

Es azzal elérjiik az egyéni érvényesiilés korat
is, mert a munkamegosztas elvének végrehajtasaval
megddlnek az osztidlyok s a politikai egyenlOség elvé-
nél fogva eltinnek azok az akadalyok, melyek eddig
az egyén érvényesiilését lehetetlenné tették. Az erkolcs
nem lesz tobbé osztdlyos jegyli s nem a hatalmi
viszonyok fiiggeléke. A jobbra ¢és nemesebbre valo
torekvést nem fogjdk az izgatas vadjaval illetni és
fenyiteni s a faklya fényétdl nem fognak megijedni,
mert vezérld elv lesz, hogy a kdzmiiveltség aldasdban
mindenki részesiiljon. A kozosség és az egyilivétarto-
zas ¢érzete teljesen ki fog fejlédni, ami eddig a
magantulajdon intézménye folytan, elmosddott, so6t
majdnem teljesen megsemmisiilt. Es igy lesz az
egylivétartozas €s kozosség a kozjora valdé munkalko-
dasnak legjelentékenyebb tényezdje.

X. FEJEZET.

A leszamolas.

Az individualizmus csédbe keriilt, még pedig,
erkoOlcsi és gazdasdgi csOdbe. Erkolesi csddbe, mert
a szocialis tulajdonsagok kiirtdsaval alkalmatlanna
tette az embert a tdrsadalmi életre, amit magok az
individualistdk sem tagadnak, amint Spencer i1dézé-
sébdl lattuk. Az arravalosag hianya kitetszik a profit-
hajhaszasbol, mely az embert is portékava siilyeszt-
vén, a rabszolgasagnal is roszabb helyzetbe sodorta.
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Gazdasagi csddbe, mert megvonta a munkdhoz valo
jogot s azzal a munkamegosztds elvét elsikkasztotta,
minélfogva a termelést annyira megsziikitette, hogy
megteremtette a munkanélkiilis€ég intézményét, az
individualizmusnak eme sorvaszté korjat, mely elsor-
vasztja magat az individualizmust is.

A leszdmolas kora tehdt mar nem messze van.
Es a likvidildss nem ugy fog végbemenni, amint a
régebbi szocialista ir6k gondoltak, hogy a proletarsag
hovatovabb inségesebb helyzetbe keriil, s hogy a
toke minél erdsebb koncentraldsdval az alsobb réte-
gek nyomorasiga folyton né s értelmi szinvonala
folyton siilyed, hanem épp megforditva, a proletarsag
fajstilya naprol-napra ndvén, elkovetkezik eldszor a
fold, s azutan a tOke szocializalasa. A munka, mint
a tarsadalom politikai sziikséglete, naprol-napra han-
gosabban koveteli jussat, naprol-napra méltanyosabb
részesedéshez jut, mig végre eléri természetes dijat,
a munka termékét, s ezzel -egyiitt természetesen
fokrol-fokra apad a fold- és a tdkejaradék, mig végre
teljesen elapad.

A munkajaradék emelkedésével az osztalytudatos
proletarsag fajsulya folyton gyarapodvéan, magaba
olvasztja a polgari osztalyt s ezzel a mivelettel tel-
jesen demokratizalja, s6t ami tobb, szocializdlja a
tarsadalmat. Nincsen igaza tehat Schmollernek, mikor
azt mondja, hogy az értelmi munka utdn ¢l6 magan-
tisztvisel6k, kozép- és felsdiskolai tanitok és a szabad
foglalkozason levé orvosok és ¥ ligyvédek, tovabba a
tudosok ¢és mivészek kiilon csoportot fognak alkotni
s nem olvadnak bel¢ a nagy és tagasabb munkas-
osztalyba s annak tdorekvésével nem azonosodnak.
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(Grundriss II. kot. 541. 1)) Mar ma is latni valo,
hogy nevezett csoport sok tagja tdmogatja a szocialista
mozgalmat s a proletarsdg fajstlyanak emelkedésével
tomegesen atmennek. A tisztviseldk, tanitdk és orvo-
sok mar ma is szocialista fegyverrel kiizdenek az
individualista intézmények letdrésére. A tudomanyos
korok lassanként csatlakoznak mar ma is. mert éppen
ok latjak at legjobban a kézi €s értelmi munka kisaja-
titasat. A proletarsag fajstlyanak emelkedésével a sziik-
ségletek is szaporodni fognak. A sziikségletek szapo-
rodasa pedig nem egyéb, mint a kozmiveltség foko-
zatos terjesztése ¢s emelkedése.

A likvidalds megkezdddott mar akkor, mikor az
individualizmus erkélcsi €s anyagi ereje annyira meg-
csappant, hogy kénytelen volt a szocializmus {ildozé-
sével felhagyni és hangoztatni, hogy most mar ¢ is
az eddig gytldlt és iildozott szocidlis térre 1ép s ezen-
tul szocialis politikat folytat.

Az individualizmus azonban alkalmatlan a szo-
cidlis politika {izésére, mert intézményei mind ellen-
allanak ennek a kiilonben is nem &szinte torekvés-
nek, mely a haborgd tenger lecsillapitasara kieszelt
iires frazisndl nem egyéb. Az uzsordsok kezébe keriilt
kormany kénytelen ezek szekerét tolni, minden egyéb
csak szemfényvesztés. Nem szocidlis politika az, amit
a mai osztalyhatalom Uz ¢és osztalyhatalmanal fogva
egyebet osztilyos politikandl nem is folytathat, amit
teszen, az csak vergddés és porhintés, hogy tisza-
virag életét par éraval megnyujtsa.

Az individualizmus a magantulajdon intézményé-
nél fogva nem is flizhet szocidlis politikat. A magan-
tulajdon intézménye ugyanis Onds vonatkozdsanal
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fogva az altruizmusnak ellenldbasa. Az & intézménye
mindent individualizal, azaz egyéniesit: a munkat, a
sziikséglet kielégitést, a termelést, az oktatast, s6t még
az ideoldgiat, azaz a gondolkodast s azzal egyiitt az
erkolesi folfogast is. Individualizalja még a kiilsé ter-
mészetet is. Az analfabétdkat biinteti s az analfa-
bétizmust eldsegiti, mert a tudatlansagot a magan-
tulajdon javara kizsakmanyolja s az olcsé termelés
igdjaba hajtja. A folvilagosodast csak abban a, mér-
tékben tlri és miveli, melyben  kéart nem teszen az
osztaly érdeknek. Iskola nem Iéte s az oktatas elhanya-
goldsa kormanyzati hiba és biin, s e blinéért mégis
az egyént, az analfabétat teszi feleldssé s megfosztja
minden politikai jogatol. Minden intézménynek s azzal
egyiitt az erkolcsi folfogasnak szocializalasara csak &
szocializmus képes s azért teljesen 0 vildgszemléletet
teremt. Mar eddig is nagyon becses vivmanyai van-
nak, melyek naprol-napra gyarapodnak. gy kimutatta,
hogy az osztalyuralom nem a ko6zj6, hanem csak az
egyesek javat mozditja eld, tovabba, hogy a sziik-
ségletek kielégitése nem egyéni, hanem tarsadalmi
feladat, s végre, hogy a munka sem egyéni sziikség-
let, hanem a tarsadalom politikai ¢és gazdasagi sziik-
séglete, Ezek a megdonthetetlen  elméleti igazsagok
mar is erdsen hozzajarultak az elavult ideoldgia meg-
valtoztatasara s a helytelen gazdasagi elvek kikiiszo-
bolésére, annyira, hogy ma-holnap kozhelyekké val-
nak, ugy, hogy ha kenyértorésre keriil a sor, gya-
korlati alkalmazasuk mar nagyon gyonge ellenallassal
talalkozik, egy tdborba hajtvan a tisztan latokat és a
fejlddés magasabb fokan allokat.

A likvidalast sietteti a munkanak mar meglévo
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szocializalasa. A tarsadalmi munkamegosztas révén
ugyanis a munka kozdssége, valamint a termelt javak
kozossége is nyilvanvald, mert hiszen egy minden-
kiért s mindenki egyért dolgozik. A foldmives nem-
csak maganak, hanem az iparosnak is szant, ¢és vi-
szont az iparos is nemcsak magénak, hanem mas
foglalkozasu tarsainak is dolgozik. A munka szociali-
zalasa tehat mar megvan, de a munka termékével
még ugy banik a mai jogrend, mintha az magén-
tulajdon volna. Hatra, van tehat még a termelt javak
szocializalasa, ami azért iitkozik ma még nagy nehéz-
ségbe, mert a fold- ¢és tdkejaradék nagyon nagy s
igy a kivaltsagosak helyzete még nagyon fényes, amit
koromszakadtaig védelmeznek. Es e védekezés — annal
konnyebb, mert a kormdnyhatalom is az 6 rendelke-
zésOkre all, tartvan Oket az er0sebb félnek. Minél
nagyobbak lesznek azonban a munkabérek, ami folya-
matban van, ¢és minél jobban megkozeliti tehat a
munka az 0 természetes bérét, annal hatalmasabb
lesz a munkésosztdly helyzete s anndl nagyobb a
proletarsadg fajstlya, viszont a kivaltsagosak  helyzete
a fold- ¢és tokejaradék folytonos apaddsaval annél
gyongébb ¢és tarthatatlanabb, ugyhogy a nagyon meg-
fogyatkozott kivaltsagot védeni nem lesz érdemes, sem
nekik, sem a hatalomnak, s akkor a termelt javak
szocializdlasa éppen olyan természetesnek ¢és igazsa-
gosnak fog tetszeni, amilyen természetes maga a
munkamegosztas.

Az individualizmust a kapitalizmus korszakénak
is nevezhetjilkk, mert a tarsadalmi munka gyilimolcsét
egyes tokepénzesek tulajdondnak tekinti, szoval a tokét
allamnak tekinti az &llamban. A szocializmus ellenben
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a munka korszaka lesz. A munka folszabadul minden
nylgtél és tehertél s végre-valahara megkapja jutal-
mat, ami ) korszakot jelent, mert lehetévé teszi a
kozsziikségletek kielégitését s azzal egyiitt a tarsa-
dalom magasabb fejlédését. Es mig eddig a munka a
toke rabszolgaja volt, addig ezutin a tdke a munka
jéradéka lesz, melyet a kozérdek javara fog fol-
hasznélni.

Mar a harmadik rend gy6zelme s a demokricia
érvényesiilése nagy haladast jelent, mert a polgari
foglalkozds megbecsiilésével o6ridsi lendiiletet vett az
ipar ¢és a kereskedés s azzal egylitt a feudalizmus
korlatai lehullvdn, a termelés sokszorta megndveke-
dett. A politikai jogok kiterjesztésével a politikai sza-
badsdg is egyenes ardnyban ndétt, s bar nem teljes,
de mégis valamelyes sajtdo- ¢€s egyesiileti szabadsag
keletkezett. A negyedik rendnek s kivalt az osztaly-
tudatossagnak megerdsodésével azonban ma némi
visszaesés mutatkozik, mert a birtokon beliil levd pol-
garsdg, mint hajdan a hiibéres urak, osztalyszabad-
sagnak tekintvén a politikai jogok gyakorlasat, konzer-
vativak lettek, s a sajto- ¢&s gyiilekezeti szabadsag
megnyirbalasaval a negyedik rend politikai jogat igyek-
szik elkobozni.

A polgarsag tehat a haladast és fejlodést megkdtni
igyekszik, amivel el6djeinek, a feudalis uraknak, a
kerékvagasadba keriilt, ahonnan a proletarsag fogja Ot
kizokkenteni s a teljes sajto- és egyesiileti szabadsag
megteremtésével a munka diadalat kivivni. Ez lesz a
munka korszaka. A munka megbecsiilésének a kor-
szaka, mely a termelést megtizszerezi s azzal a koz-
sziikséglet kielégitését, szoval a népinség kikiiszobo-
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1ését lehet6vé tévén, a kultarat hihetetlen mértékben
emeli.

A harmadik rendnek az emancipaldsa nem tudta
sem az arisztokracidnak, sem a plutokracidnak hatalmat
megtdrni, sOt ennek az utdbbinak a politikai és erkolesi
hatalma a cenzus, virilizmus ¢és pluralitas révén még
novekedett, s ami nagyon szomord, éppen a harmadik
rendnek, a polgarsagnak hozzajarulasaval. Igy a negye-
dik rend van hivatva arra, hogy a kozépkorbol rank
szakadt Osdi intézményeknek és az osztdly uralomnak
véget vessen; ez a rend van hivatva arra, hogy nem
a kivaltsagot, hanem a kivalosagot jutalmazza. Az érde-
met jutalmazni fogja nem a sziiletés, hanem a munkal-
kodas révén. A kozj6 javara vald munkdlkodas lesz
az egyediili érdem.

A méhek tarsasaganak nem az a célja, hogy a
herék a mézet folfaljak, azért kidobjak oOket a kasbol,
hogy a dolgos méhek s azzal egyiitt a faj megmara-
dasat biztositsak. Latnivalo, hogy a méhek szocializmusa
a kozérdek szempontjabol, radikalis eszk6zhoz nyul.
Az emberi tarsadalom célja sem az, hogy a herék a
munka gyiimolcsét megegyék, azért a heréket a koz-
érdek szempontjabol artalmatlanna kéli tenni.

Az individualizmus dongédi mar recsegnek, annyira,
hogy széthullassal fenyegetnek; recsegnek mar azota,
midta az erkdlcs foltételét megsemmisitette és midta
a termelés mai viszonyanak tobbé nem tud meg-
felelni. Kroénikus betegsége a krizis szakaba I1épett.
Enyhit6 szerek alkalmazdasa mar nem menti meg a
sorvadasnak indult szervezetet. Kapkodas, szemfény-
vesztés, de még megbinds és jobb utra térés sem
szabadithatja meg az agéniatol.
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Jol mondja Ruskin. hogy az Osszeomlas elkeriil-
hetetlen. Az orszagnak fenékig kell a keserliség poharat
kitiriteni. Es ne gondolja senki, hogy megbénas, vagy
mas utra térés el tudja haritani az orszagrol elkove-
tett bargyusaganak szomoru kovetkezményeit. (U. o.
III. kot. 32. 1.)
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