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Meéltésagos Elnok Ur!
Tekintetes kir. Biintetotorvéenyszék!

A fOldretepert, megalazott, kifosztott magyar nemzet
minden fajdalma ¢és siralma sir a szivemben, amikor itt most
err6l a helyrdl szét emelek az igazsigért. Atérzem ebben a
pillanatban a magyar nép szerencsétlenségének egész mér-
hetetlen nagysagat, de atérzem annak a gonoszsagnak mér-
hetetlen nagysagat is, amely e szerencsétlenség bekdvetke-
z¢sét elosegitette, eldmozditotta €s talan el is idézte.

A vilagtorténelmi események alkalmat és teret szolgal-
tathattak ugyan a bin diadalmas terpeszkedéséhez, de a bint
nem az események, hanem az emberek sziilték.

A vilagtorténelem vasszekerének diiborgését halljuk hat
év Ota szakadatlanul. Ez remegteti meg még most is az
emberiség megkinzott, halalrafaradt lelkét. A hat év alatt
megfutott palydhoz hasonlét hidba keresiink a szidzadok vég-
nélkiili orszagutjan. A kezddpont Sarajevo, ahol felbérelt
orgyilkosok pokolgépjének ¢€s pisztolyanak durranasa adta
meg a jelt az indulésra. A végpont Versailles, Péris,
nagy dicsé nemzetek €16 testét marcangoltak ott szét azért,
mert ellene mertek szegiilni azoknak, akik az életiikre tortek.
Embergyilkolassal kezd6dott hat ¢és nemzetgyilkolassal —vég-
z0dott a torténelemnek ez a .nevezetes periodusa.

A sarajevoi  pisztolylovések nyoman fakadt vérpatak
vérfolyamma dagadt, amelybe egymasutan meriiltek és pusz-
tultak bele a civilizacié legbecsesebb értékei. A torténelem
itélészéke fogja eldonteni azt, hogy kiket terhel ezért a fele-
16sség és ez az Itélet meg fogja adni majd a valaszt arra a
kérdésre is, hogy véjjon Versaillesben, Parisban a Balkant
emelték-e fel a nyugati civilizacié magaslatara, avagy régi,
ezeréves kultarakat taszitottak-e bele abba a mélységbe,
amelyben az 4arulas, a hitszegés ¢és az orgyilkossag nemzeti
erény lett.
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A népek véres tusija véget ért, eliilt a harci zaj. Sulyos
sebekkel boritva, faradtan és kimeriltén Kkeriilt ki a hossza
kiizdelembdl gy6z0 ¢és legy6zott egyarant €s a nagy vér-
veszteségtél  tdmolyogva fognak munkahoz, hogy tovabb
haladjanak elére azon az utén, amelyet a szazadok forgatdja
résziikre  kijelolt. De szédiil6 fejjel, kéaprazdo szemekkel,
reszketd tagokkal, faradtan és kimeriiltén is ma mar képesek
vagyunk annak felismerésére, hogy nem a hadvezérek lang-
esze, nem a seregek vitézsége ¢és aldozatkészsége, nem a
szambeli ardnytalansagok ¢és nem is a fegyverek tokéletessége
dontotték el 1918-ban a népek sorsat, hanem a kimeriilés,
az aruldas és mindenek- felelt az a pusztitdo korsag, amely a
tomegek lelkét fertézte meg ¢és amely konyortelen kovetke-
zetességgel, sziinet nélkiil emésztette és sorvasztotta a népek
¢életerejét ¢és ellenalloképességét mindaddig, amig a gazdasa-
gilag leginkabb kimeriilt, aruloktol leginkdbb koriilvett nem-
zetek katasztrofalis 6sszeomlasa be nem kovetkezett.

A lelkek megfertdzését eldidézo koranyag joval a habora
megkezdése el6tt jutott bele a magyar nemzet szervezetébe.
A betegség csirai megfertézték itt a nyelvet, az irodalmat, a
mivészetet, az ifjusagot, a csaladi életet és ezen keresztiil
az egész tarsadalmat. Az 1j vilagfelfogads hirdet6i el6bb sza-
nakozéssal, késébb megvetéssel és végiil gyuldlettel tekin-
tettek azokra, akik régi idedljaiktol megvalni nem akartak,
akik azt tartottdk, hogy az emberiséget nem a biin, hanem
az erény, nem a rombolds, hanem az alkotds, nem az agyar-
kod6é gyildlet, hanem a szeretetteljes megértd egylittérzés
viszik eldre.

A francia forradalom egyik kivald torténelem bdlcseldje
Quinet Edgar azt mondja miivében, hogy, a jok gyakorta a
rosszaknak vannak alavetve, mert a jok fegyvere csak a
becsiiletesség lehet, de a-rosszak egyarant hasznalhatjadk a
jogosat ¢és a jogtalant, aszerint amint azt érdekiik megkivanja.
Az 1j vilagfelfogas hirdet6i tehat tért nyertek és aggressziv,
erdszakos tamado fellépésiik szakadatlan térfoglalassal jart.
Ugy, hogy amikor a vilaghabort Kkiiitott, akkor itt Eurdpa
keletén a ragyogd Kkiilszin alatt férges volt mar minden. A
vilaghaboru forgetege felszakitotta a lappangd fekélyt ¢és
napfényre hozta mindazt a blzhodt mételyt, mely a népek
testét kinozta és gyotorte. Kétségbeesve, megdobbenéssel ¢és
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undorral lattuk mi magunk is, hogy miként jelennek meg az
els6 agyudorrenésre a haboru hiénadi és haszonlesdi, hogy a
létiikért kiizdé6 népmilliok vérébol ¢és  verejtékébdl leparolt
szinarannyal tomjék meg feneketlen zsebjeiket. Es lattuk ko-
zeledni — sajnos, konnyelmi, biinds kozonydsséggel —
a félelmetesen megszervezett bint, a pokoli gonoszsagot
magat: a bolsevizmust.

Mi a bolsevizmus?

Mi az a bolsevizmus? Semmi egyéb, mint a habora
okozta nyomort, a habora okozta kétségbeesést, a habora
okozta szenvedést iizleti alapon értékesitd vallalat, amelynek
. célja a masok anyagi és erkdlcsi javainak megszerzése; maod-
szere a lappang6, biinds indulatok és hajlamok felkeltése, a
szenvedélyek felkorbacsoldsa, a gyllolkodés felébresztése, a
tomegek felingerlése, a tarsadalmi osztalyoknak egymas ellen
valo uszitdsa; eszkOéze pedig a megfélemlités, a terror, a
kinpad, a goly¢ és a kotél.

Kell-e bizonyitanom, tekintetes kir. Biintetdtorvényszek,
hogy azok, akik megkinzott embertarsaiknak erkdlcsi, anyagi
és fizikai tonkretételével és szerencsétlenségbe dontott haza-
juknak megsemmisitésével akarnak befolyashoz, hatalomhoz,
uralomhoz jutni; akik dicsekedve és biiszkén hirdetik vélt gyo-
zelmik 6rommamoraban, hogy ,Minden a miénk!'*, kell-e
bizonyitanom, hogy ezek nem politikusok, nem forradalmarok,
nem apostolok, hanem kozonséges aljas gonosztevok, akik
nem kormanyozni, hanem rabolni, nem Ujitani, hanem pusz-
titani, nem igazgatni, hanem garazdalkodni, fosztogatni, lopni,
rabolni és ha kell: 6lni és gyilkolni akartak.

Aki hallott és olvasott az orosz borzalmakrol ¢€s aki
végig szenvedte itt a négy ¢és félhdnapos rémuralom keser-
veit, az tisztdban van azzal, hogy a bolsevizmus nem eszme,
nem forradalmi eszkdéz, nem politikai partprogramul, hanem
a megszervezett tomegbilinnek forradalmi alruhdba Oltoztetett
nagyiizeme. Kun Béla ¢és cinkostarsai nem a kommunizmust
akartak itt megvaldsitani. Ezzel a csaloka kodképpel csak el
akartdk kapraztatni a konnyen megtéveszthetd és hiszékeny
tomeget, hogy felébresszék ennek a félrevezetett tomegnek hir-
vagyat, mohodsagat, kapzsisagat, hogy az ekként megsarkan-
tyuzott tomegek hatdn kényelmesen, biztosan ¢és mennél
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elobb eljuthassanak céljukhoz. Nem a kommunizmust akartak
6k, nem a koztulajdont, hiszen soha kozvagyonbdl annyit
jogosulatlanul magancélokra nem forditottak, mint négy é&s
félhonapos uralmuk ideje alatt. Tudtdk 6k nagyon jol, hogy
a kommunizmus megvalosithatatlan  abrand, vagy amint
Robespierre mondotta 1793. aprilis 24-én a Konvent iilésén:
»A gazemberek altal az ostobak megfélemlitésére kitalalt»
agyrém. Nem volt szilkség — ugymond Robespierre — for-
radalomra, hogy tudassa a miridenséggel, hogy a vagyon-
elosztds aranytalansdga sok blinnek ¢és sok szenvedésnek
kutforrasa, de igaz az 1is, hogy a birtokegyenloség elérhe-
tetlen 4brand. Fontosabb a szegénységet becsiiltté tenni,
mint szdmiizni a gazdagsagot."

Ezt mondotta Robespierre, a nagy francia forradalom'
egyik  legvéresebb, legszélsdségesebb, legkiméletlenebb  és
legkegyetlenebb vezére ¢és egyben — kiillon megemlitésre
érdemes — legszegényebb vezére is, mert 461 frank volt a
vagyona, amikor utolérte a végzet.

Nem, tekintetes kir. Biintetétorvényszék, nem a vilag-
megvaltd szocializmust akartdk ezek az emberek megvaldsitani,
nem eszméknek szolgalataban alltak, nem rajongdk, abran-
dozok, vagy almodozok voltak, hanem szamitd, nyilt eszi,
vakmerd hazardérok, akik a sajat értéktelen személyiik jo-
létéért egy népnek, egy nemzetnek a hosszii haboru alatt
amugy is megfogyatkozott minden értékét dobtak, oda cinikus
vigyorgassal a jatékasztalra.

Az isteni gondviselés megszabaditott benniinket a bolsevik!
gonosztevok, kalandorok uralmatél és véget vetett annak a
korszaknak, annak a kormanyzatnak, amelyr6l az utokor
mindig, mint Magyarorszag torténelmének leggyaszosabb és
legszomorubb napjairél fog megemlékezni.. Ez a biinper,
amelyet mi itt a proletardiktatira itthonmaradt vezérei ellen
folytatunk, a villam fényével vilagitott be a bolsevizmus rém-
ségeibe, és elevenitette fel a vOros terror napjainak félelmetes
emléket.

Nincsen itt ebben a teremben a vadlottakon kiviil talan
egy ember sem, aki ne borzalommal gondolna vissza erre az
idészakra. Nincs itt kozottiink senki, akinek szenvedést, bajt
és banatot ne okozott volna ez az wuralom. Megfosztottak
mozgasi szabadsagunktol, kiforgattak munkakdriinkbdl, elvették
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munkakedviinket, meggyalaztak tlizhelytinket, feldultak
otthonunkat, ¢éheztettek, megkinoztak ¢és meggydtortek ben-
niinket gy, hogy a kommiin napjaiban vagyddva gondoltunk
vissza a vilaghaboru legvalsagosabb, legsotétebb pillanataira
is. Sértettek vagyunk mi itt, ebben a perben valamennyien,
mert fiai vagyunk annak a magyar nemzetnek, polgarai annak
a magyar allamnak és sziilottei annak a szent magyar fo6ld-
nek, amelyet ezek a gonosztevOok meggyotortek, Osszetortek
és vérig sértettek.

Nehéz, sulyos, majdnem emberfeletti feladat elé allit
benniinket ez a blnpdr, mert mindezeknek ellenére is higgad-
taknak, nyugodtaknak, elfogulatlanoknak ¢és igazsagosaknak
kell lenniink.

A vilag népeinek tekintete ebben a pillanatban felénk
iranyozodik és igazsigos Itéletet var tolink. S ez a birdsag
igazsagos itéletet is fog hozni, olyan itéletet, amely hatéko-
nyan kell, hogy hozzajaruljon az eurdpai civilizaciot még
mindig megsemmisitéssel és elnyeléssel fenyegetd anarchisz-
tikus konvulziok lecsendesitéséhez. A magyar igazsagszolgal-
tatas most is, mint mindig, a népek kulturszolidaritasanak
szolgalatiban all és amint nem ¢élt soha, nem ¢l most sem
olyan eszkdzokkel, amelyek ellenkeznek a torvénnyel, az
igazsaggal és a jogérzettel. A magyar birdsdg azonban arrol
sem fog megfeledkezni, hogy ebben a perben nemcsak a
vadlottak sorsa fog eld6lni, nemcsak azt fogja megallapitani
az itélet, hogy bilinosek-e ezek az emberek és ha igen, milyen
mérvben bilindsek, hanem el fog dblni ebben a perben az is,
hogy egy nép, egy nemzet a maga teljességében szamithat-e
védelemre akkor, amikor erkolcsi és anyagi értékeinek egész
ezeréves birtokdllomanyat banddba verddott, szervezett gonosz-
tevok tervszerlien tamadjak meg és teszik tonkre. A magyar
nemzet sorsat és — merem mondani — az eurOpai civilizacid
sorsat  legkozvetlenebbiill érintd kérdések dolnek tehat el
ebben a perben. Es mint mar annyiszor a vilagtorténelem
folyaman, Ugy most is a magyar nemzetre harul az a fel-
adat, hogy megvédelmezze az eurdpai civilizaciot a kelet
fel6l még mindig fenyegetd tomegoriilet, tomegfertézés és
tomegbiin mindent megsemmisitd pusztitdsaitol. A  magyar
torvény bardja elég er6s ahhoz, hogy megvédje legszentebb
javainkat a fenyegetd biinds megsemmisitéstol. Legyen hat
erds a kar is, amely ezt a bardot tartja és ne reszkessen!
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Nehéz, nagyon nehéz feladat elé allit benniinket ez a
blinper azért is, mert a negyven éves magyar torvény régi
szovegezése nem ugy illikk a modern fegyverekkel a tokéle-
tességig felszerelt bilinozésre, amely magat bolsevizmusnak
nevezi, mintha red szabtdk volna. A birdésag azonban ezen a
nehézségen is tul fogja tenni magdt és a torvény szovegé-
nek hidnyait, vagy hézagait potolni fogja a torvény értelmé-
vel, a torvény szellemével és az anyagi igazsaggal. A torvény
szelleme és az anyagi igazsdg pedig azt parancsoljadk, hogy
ne csak akkor toroljuk meg a blnt, amikor megszokott,
konnyen felismerhetd kontosében jelenik meg el6ttiink, ha-
nem sokkal inkabb, sokkal kegyetlenebbiil és kiméletlenebbiil
akkor, amikor alruhaban, alarc alatt, alattomosan, orozva
tamad. Az egyenes lelkii, tiszta jellemi, éles eszli és igazsagos
magyar bir6 nem helyezkedhetik a non possumus allaspont-
jara akkor, amikor nemcsak a magyar nemzetnek, hanem a
kulturk6zosség széjjel nem téphetd kotelékeivel egymashoz
flizott tobbi nagy nemzeteknek értékeit is kell megvédelmeznie -
a szandékos ¢és blnds megsemmisitést6l. Nem 4allhat meg
tehetetleniil a nagy biindsokkel szemben csak azért, .mert
blinozésilk méretei talnének a megszokott kereteken ¢és 1j,
eddig nem ismert és nem is sejtett formaban, modern fegy-
verzettel felszerelve jelenik meg. Egyszoval: A magyar birosag
nem helyezkedhetik arra a kényelmes allaspontra, hogy csak a
konnyen elérhetd blinost teszi artalmatlannd és nem koveti
nyomon ¢€s nem igyekszik utolérni a megszervezett és felfegy-
verzett tomegbiint. A magyar birdosdg ebben a perben a
nemzetek tarsadalmi békéjének, a mnépek erkolesi értékeinek
és javainak védelmezdjeként szerepel ¢és éppen ezért vissza-
fojtott lélekzettel figyel szavara az egész vilag, mert a jok
védelmét, a bindsék biinhodését és a békés munka és hala-
das biztositasat varja -ettdl az itélettol.

A felségsertés és lazadas vadja.

A vilaghaborunak rednk nézve paratlanul katasztrofélis
befejezése megbénitotta a nemzet akaraterejét és megallitotta
szivverését. Magaval tehetetlen, Onkiviileti allapotba jutott
a nemzet s ezt az 4jult allapotat felhasznalva: lelkiismeretlen
kalandorok,  politikai  hazardérok, = O6nmaguk  bolcseségétol

eltelt ideologusok, néhany johiszemi, megtévesztett rajongd
és milkedveld bevonasaval 1918 oktober havaban magukhoz
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ragadtadk a hatalmat ¢és miutan védtelenil, orgyilkosoknak
szolgaltattadk 4t az egyetlen férfiut, akit képesnek és alkalmas-
nak tartottak arra, hogy a nemzetet felrdzza Onkiviiletébdl,
folébressze ajulasabol, magahoz teritse, talpra allitsa ¢és ra-
vezesse ismét arra az utra, amelyen tovabb haladhat kitl-
zott célja felé: ‘megkezdték itt azt a rombold, pusztit6 mun-
kat, amely bevezetdje ¢és elokészitdje volt a bolseviki rém-
uralomnak. Az oktoberi és az ezt kovetd események a vég
kezdetét jelentik szamunkra. Szinte hihetetlen, hogy amikor
csehek, olahok,’szerbek, horvatok egy utols6 donté rohamra
egyesiilnek, hogj' darabokra torjék ezt a mi ezeréves birodal-
munkat, amely FEurdpa keletén ¢és centruméban a civilizacio
védbbastydja volt szazadokon 4&t, hogy akkor mi magunk is
halalos ellenségeink segitségére sietiink' és mi magunk is
moho6 készséggel vegyiink részt a rombolasban és a puszti-
tasban. ,,Gyaszos napok azok — mondja Quinet Edgar —
amikor egy nemzet nem tudja, hogy mit akar." Az. oktoberi
és az ezt kovetd napok voltak ilyen vészthozdan gyaszosak
reank nézve.

A nemzeti jelszo6 hirdetéi szovetségre lépnek a 111.
Internationale felé rohamléptekkel kozeledd szocialdemokrata-
parttal, szovetségre Iépnek azok ellen, akik a magyar nemzet
nevét becsiiltté €s tiszteltté tették a népek tarsasagaban. Azok,
akik a mindendron vald békét koveteltek ¢és siirgettek, harcot
inditanak, kiméletlen harcot oly férfiak ellen és eltizik helyeik-
r6l azokat a férfiakat, akik még a szovetségi hiiség rovasara
is, minden tOlik telhet6t és minden emberileg elképzelhetot
elkovettek, hogy azonnali békét teremtsenek.

A munkéssag, amely a Berlini-téren szétveri a kommu-
nista tiintetoket, akkor amikor a Bern-i kongresszusrol haza-
tér6 munkasvezérek iinneplését megzavarjak és husangokkal,
dorongokkal Jelvegyvetkezve felvonul Budapest utcdin, hogy
a Népszinhaz-utcai vérengzés bolseviki rendezdivel leszamoljon,
marcius 21-én ellentmondds nélkiill fogadja azoknak zsarnoki
uralmat, akiket néhany héttel azel6tt megérdemelt elbanasban
akart részesiteni. Es a szocidldemokrata part, amely az alta-
lanos egyenld ¢és titkos valasztdjogért kiizdott é€s harcolt év-
tizedeken at és ennek a legf6bb programmpontjanak meg-
valositasaért még az Aaltalanos sztrajk félelmetes fegyverével
is sorompdba Iépett: hatalomrajutasanak pillanataban kiga-



8

nyolva, félreloki ezt a legfobb ideat, amelyért pedig még
munkasvért is kész volt aldozni. A tomegfertézés kortiinetei
ezek a visszassagok, tisztelt Uraim, ¢és a nemzetnek még
nagyon hosszii gyogyuldsi processzusra van sziiksége, amig
végképp megszabadul a fertézés kovetkezményeitol, s amig ismét
teli tiidovel szivhatjuk itt az egészséges, élteto tiszta levegot.

Az oktoberi mozgalmak eldidéz6i és vezetéi a biintetd-
torvényekbe 1{itk6z6 modon nyultak bele az allamgépezetbe,
tamadtdk meg az allamhatalmat ¢s akadalyoztdk meg a szent
korona wvisel§jét alkotményos, torvényes jogainak gyakorla-
saban. Nem adtak modot arra, hogy a nemzet itéletet mond-
hasson tetteikr6l és mert erre modot nem adtak, most a
nemzet alkotmanyos képviselete gondoskodik arrél, hogy az
illetékes itél6szék elott feleljenek biineikért.

A magyar alkotmény testén stlyos, nagyon sulyos sebeket
ejtettek. Es itt elsGsorban a kirdlyi hatalom gyakorlasinak lehe-
tetlenné tételére gondolok. Masrészt azonban az alkotmany egyéb
alappilléreit, a népképviseleti rendszert, a torvény eldtti egyenld-
séget, a miniszteri feleldsség elvét, a torvényhozd €s a kormany-
zati hatalom elkiilonitését, a biroi fliggetlenséget, nem bantottak,
nem ¢érintették. A proletardiktatra, amely a romboldst min-
den téren mivészetté tudta fokozni, elsd tetteként a magyar
alkotmanyt torte és zuzta Ossze alapjaiban. Népképviselet
helyett munkastanacs; felelds minisztérium helyett forradalmi
kormanyzoétanacs; fiiggetlen magyar birdsag helyett, forra-
dalmi torvényszék; torvény el6tti egyenléség helyett, a polgar-
sag politikai és maganjogainak elkobzasa és ezeknek a jogok-
nak privilégiumokka vald atalakitdsaaz Ugynevezett proletariatus
javara. A magyar alkotméany darabokra torése ¢és megsemmi-
sitése a gyljttéfoghazban megallapitott plattform: az ,,Egység
okmanyaidban kozzétett pontok ¢életbeléptetése altal €16 valo-
sdggd valt. Csak az a kérdés; hogy ez a rombolds a magyar
nemzet, a magyar nép Kkifejezett, vagy akar hallgatolagos
hozzajarulasaval, vagy beleegyezésével, békés uton, erdszak
alkalmazasa nélkiil ment-e végbe, avagy pedig a nép szam-
beli és értékbeli tulnyomd tobbségének akarata ellenére, a
népakarat er6szakos ¢és terrorisztikus letiprasaval, elfojtasaval?
A valaszt erre két megdonthetetlen ténykoriilmény adja meg.

Az egyik az, hogy Karolyi Mihdly, aki magat az
ugynevezett Magyar Népkoztarsasag elndkének nevezte el,
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és azok a korményok, amelyeket ez a Karolyi Mihaly neve-
zett ki: nem voltak a magyar nemzet képviseldi egy pilla-
natra sem ¢és nem voltak feljogositva, de nem is hihették
magukat feljogositottaknak arra, hogy a magyar nemzet
képviseletének megkérdezése nélkiil, a régi magyar alkotmany
alappillérjeinek a felismerhetetlenségig vald Gsszeroncsoldasdhoz
hozzajaruljanak. Ha tehdt igaz volna is a vadlottaknak az a
védekezése, hogy a hatalmat a Berinkey-kormany adta at
nekik abbol a célbol, hogy a proletaruralmat, a tanacs-
koztarsasdgot hirdessék ki és a vilagforradalmat proklamaljak,
még akkor sem bizonyitand ez azt, hogy a magyar alkotmany'
megsemmisitése a nép akaratabol tortént, hanem csak azt,
hogy az alkotmanynak a népképviselet beleegyezése nélkiil
valé erOszakos megvaltoztatasaban ¢€s Osszetorésében a vad-
lottakon kiviil Karolyi Mihaly és a Berinkey-kormany tagjai
is egyenléen blinosek. A bizonyitd tények azonban a vad-
lottaknak ezt az allitasat megcafoljak. Berinkey Dénes, Vass
Janos, Baloghy Ermé és Buza Barna valloméasaibol, valamint
az altaluk itt bemutatott és felolvasott minisztertanacsi jegyzo-
konyveknek tartalmdb6l minden kétséget kizardlag megalla-
pithaté az, hogy a Vix-féle jegyzék atadasa utan a Berinkey-
kormany tagjai a szocidldemokrata miniszterektol -eltekintve,
abban a tudatban adtdk a4t a hatalmat Karolyi Mihalynak,
illetéleg a szocialdemokrata partnak, hogy egy tiszta szocial-
demokrata kormany alakul, amely az antant allamok munkas-
partjainal keres védelmet és segitséget az antant kormdanyok
megsemmisitd koveteléseivel szemben. A polgari partokhoz
tartozO minisztereknek halvany sejtelmik sem volt arrdl,
hogy a gyujttéfoghazban tanacskozasok folynak és hogy oftt
mar megallapodas is jott létre a szocidldemokrata part vezérei
s az ott fogva 1év6 kommunista vezérek kozott, megallapodas,
amelynek értelmében a két part egyesiilése, a polgarsag le-
fegyverzése, a magantulajdon megsziintetése, a tarsadalmi ¢és
gazdasdgi rend felboritisa ¢és a proletardiktatira felallitasa
proklamaltatik. Minderrrél a polgari partokhoz tartozé minisz-
tereknek semmi tudomasuk nem volt. Hiszen utolsd6 miniszter-
tandcsaikon egyhazi foméltdésagok kinevezéseir6l és  olyan
kormanyzati  ténykedésekr6l és  elhatarozasokrol  targyaltak,
amelyeknek semmi, de semmi értelmiik nem lett volna, ha
tudjak, hogy masnap itt proletardiktatira lesz. A hatalom
békés atadasarol tehat besz€élni nem lehet.
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Csak cgy-két szoval kivanok itt még kiterjeszkedni arra,
hogy az az utols6, ugynevezett népkoztarsasdgi kormany,
amely koalicidés alapon szocidldemokrata ¢s polgari partokhoz
tartozo férfiakbol alakult meg, miféle mdédon és milyen szabad
mozgassa! kormanyozhatta ezt az orszagot. Erre vonatkozolag
igen ¢értékes adatokat szolgéltatnak e kormany volt polgari
parti minisztereinek  vallomasai. Ezekb6l a  vallomasokbdl
megallapithatok a kovetkez6 tények: el6szor is az, hogy a
szocialdemokrata part akadalyozta meg a sajtd6 néptoérvény
megvaltoztatdsat akkor, amikor a »Vordos Ujsdg« megjelenése
folytan a bolsevik! veszedelem imminenssé valt. Megallapithato
ezekbdl a vallomasokbol az is, hogy a szocidldemokrata part
akadalyozta meg Budapesten a statarium kihirdetését akkor,
amikor a kommunistdk agitalasa mar kozveszélyes lett. Meg-
allapithatd e vallomasokbol az is, hogy a szocidldemokrata
part vitte be a koztisztviseldi karba a tekintélyt gyalazo,
felforgatd forradalmi szellemet és megallapithato az is, hogy
a szocialdemokrata miniszterek kiilonbeni lemondasukkal valo
alland6 fenyegetésiikkel erdszakoltdk ra minden koriilmények
kozott akaratukat a polgari miniszterekre. Megallapithatd a
vallomasokbol, hogy az ugynevezett «forradalmi munkés-
tanacs» még mieldtt itt a szovjet megalakult volna, a kormany
megkeriilésével utasitisokat adott a rendOrhatésagoknak és
a munkastanacs feloszlatasat a szocialdemokrata part miatt -
nem lehetett elhatarozni. A szocialdemokrata parthoz .tartozo
miniszterek erdszakoljak ki azt a kormanyhatirozatot — ¢és
ez a legnevezetesebb — amelynek értelmében az- alkotma-
nyoz6 nemzetgyilési valasztasokra vonatkozolag csak a kor-
manyban képviselt partoknak engedtetett meg a valasztoi
agitacid szabadsdga. Azt hiszem, ez a hatdrozat a vilag-
torténelemben paratlan és egyediil all.

*A hadsereg szétziillesztését azok az eszmék segitették
és mozditottdk el6 — mondja Vass Janos — amelyeket a
szocidldemokrata partvezet6ség konyhajan foéztek. A felbom-
lott hadsereg helyét a szervezett munkassag foglalja el és
jogot formal arra, hogy a fegyver kizardlag az & kezében
legyen. Kun Béla az Ulléi-uti kaszarnydban nyiltan izgat és
lazit a katonasag kozott, a bolsevik! mérget beleviszi, bele-
csOpogtetik a rabok lelkébe is és a katonai rabok — tudjuk
ezt valamennyien — lazadasban tornek ki. A salgotarjani
nyilt zendiilést, amelynek 14 4aldozata van, a szocialdemokrata
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parttal szovetkezett kommunistak idézték el6. A Ganz-gyarat
er6szakosan szocializaljadk, nem a kommunistak, hanem a
szocidldemokratdk. A Pesti Hirlap-ot és az Apostol-nyomdat
leromboljak a kommunistak és mindezek dacara a szocial-
demokrata part nem tir szigoribb intézkedést a kommunis-
takkal szemben. A Népszinhdz-utcai ¢és a Conti-utcai lazadas
utan és annak dacara, hogy a munkassag is, nyilt leszamo-
last kovetel — mondja még mindig Vass Janos — a szocidl-
demokrata part vezetdsége mind erésebben a polgari szer-
vezkedés ellen fordult. Nap-nap utdn megismétlddnek a pol-
gari  kormanybiztosok ellen valo erszakos tamadasok.* Es
marcius 15-én a nemzeti Ulinnepen, Vass Janost az Attila.-
utcai iskoldban ugyanezek a szocialdemokratdk tettleg inzul-
taljak, mert azt mondjak ro6la, hogy 6 az a gazember, aki
az iskolakban meg akarja hagyni a vallasoktatast.

Baloghy Emd azt, vallja: »A koalicioban, vagyis a pol-
gari partoknak a szocialdemokratdkkal valo koalicidjaban, a
szocialista minisztereknek az lett volna hivatdsuk, hogy a
sz€lsOségeket akadalyozzak meg, a polgariaknak viszont a
reakcio elharitasa leit volna feladatuk. De mig a polgari
miniszterek ezt a vallalt feladatukat teljesitették, addig a

szocialdemokrata part titokban a bolsevikiekkel szovetkezett.«

Buza Barna pedig azt mondja, hogy: »A Dbolseviki
agitdci6 nemzettagadd volt. Mi — mondja Buza Barna, aki
nem mondhaté tul konzervativnak — »mi kozOnséges gonosz-
tevoknek tartottuk a kommunistdkat, a tarsadalom ellenségei-
nek tartottuk Oket, akikt6l a tarsadalom csak ngy védelmez-

het6 meg« — megjegyzem, hogy ezt nem itt vallomasa
koézben mondotta Buza Barna, hanem 1ugy adta el6, hogy
ilyen formaban beszélt minisztertarsaival — »ha agyonverik
Oket.*

A szocialdemokrata part allasfoglalasa.

Es hogy a szocidldemokrata part miként gondolkodott
a kommunizmus kitdrése el6tt és milyen elveket hirdetett
nemcsak  gondolatban, hanem  irasban, nyomtatvanyokban,
gylléseken, beszédekben, sajtoban ¢és mindeniitt, erre vonat-
kozolag legyen szabad a »Népszava«-nak, az & lapjuknak,
amit nem tagadhatnak meg — azt hiszem ez az egyetlen,
amit nem lehet megtagadniok — 1918. december 22-én
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megjelent szamabol ,,4  szocialista és a polgari tarsa-
dalom* felirattal kozzé tett vezércikkét egész terjedelmében
felolvasnom:

»A  polgari tarsadalom hisztérikus vonaglasokkal egyik
végletb6l a masikba esik: egy nap fogvacogva reszket a
szocializmust6l, masnap pedig agyba-fObe dicséri a szocialista
munkassagot; .egy nap tomoriilni és szervezkedni akar a
diadalmasan térthoditd szocialista eszme ellen, mdasnap zen-
gedezve mond halat a szocidldemokrata munkassag példas
organizald6 hatalméanak; egy nap libaboéros reszketéssel éalla-
pitia meg, hogy a kaszarnyak katonait is meghdditotta a
szocializmus, masnap pedig lidércnyomastél szabaduld meg-
konnyebbiiléssel konstatdlja, hogy végre a kaszarnydkba is
bevonul a szocialista rend és fegyelem; egy nap halalra
szornyed a bolsevizmustol, masnap pedig hozsannat zeng a
bolsevizmust legylird szocializmusnak. .

»A Kkapitalizmus vilaga mindeniitt hanyatloban van, a
szocializmus napja mindeniitt folkeldben. A polgarsag meg-
zavarodottan ¢és tajékozatlanul all a régi tarsadalom utolsod
korszakanak bezarodasanal ¢és megroggyand labakkal fél az
uj tarsadalom kiiszobének  atlépésétdl. Belekapaszkodik hat
minden szalmaszalba és most, hogy a Munkastanacs elvetette
a kicsiny bolseviki toredék foldreformjavaslatat, a szocial-
demokrata partot képzeli a maga megmentdjének. Valosaggal
komikus, ahogyan a polgarsag ¢és a polgari sajtdé a szocial-
demokraciat szeretné renddriil és csendoriil folhasznalni a
polgéari tdrsadalom megvédésére ¢és konzervaldsara. Aki a
szocialdemokrata munkassag nézeteit, osztalytudatossagat és
kivansagait ismeri, az csak mosolyogva olvashatja azt a sok
képtelenséget, amikkel dicséretiil ¢€s magasztalasul, hizelgésiil
és rabeszélésiil a polgari sajtd a szocidldemokrata munkas-
sagot elarasztja. Még tobb tdjékozatlansagot ¢€s tudatlansagot
arul el a polgari tarsadalom, amikor azt képzeli, hogy a
szocialdemokrata part kozelebb 4all a polgari partokhoz, mint
a Dbolsevikiekhez. A  magyarorszagi szocialdemokrata part
helyteleniti a bolsevikiek follépését, kiizd kiilon partalakito
torekvéseik ellen, de Iényegénél fogva sokkal kozelebb all
a bolsevikiekhez, mint akar a legszéls6bb ¢és legradikalisabb
polgari parthoz.

,»Veszedelmes illuzidkat taplal a polgari tarsadalom, ha
nem veszi észre, hogy a szocidldemokrata part minden izében
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tagadasa a polgari tarsadalomnak. Mi még nem felejtettiik el,
hanem most is wvalljuk Bebel hires és halhatatlan mon-
dasat: mi haldlos ellenségei vagyunk a polgari tarsadalom-
nak. A polgari tarsadalommal nincs és nem lehet semmi
belsé kozosségliink még akkor sem, ha a népkdztarsasag és
a forradalom vivmanyainak biztositdsdra egy utdén haladunk
is a polgarsag balszarnyaval. Mi nem is kivanjuk elhitetni
a polgari tarsadalommal, hogy mi a polgéri tarsadalom fonn-
allasara veszélytelen elemek volnank, hanem ma is valljuk
és hirdetjik a kommunista kidltvany Dbefejez6 mondatait:
»A kommunistak nem titkoljak nézeteiket ¢és szandékaikat.
Nyiltan hirdetik, hogy céljaik csakis minden eddigi tarsadalmi
rend er6szakos folforgatdsaval érhetdk el. Reszkessenek az
uralkod6 osztalyok egy kommunista forradalomtél. A  prole-
taroknak e tarsadalmi rendben lancaikon kiviill nincs mit
elveszteniok. Nyerhetnek cserébe egy egész vilagot. Vilag
proletarjai egyesiiljetek!« .

,A  szocialdemokfata part sohasem titkolta és ma sem
titkolja, hogy igenis meg akarja donteni a polgari tdarsadalmat
és annak alapjat: a magantulajdont. Ebben a donté és alap-
vetd kérdésben kiilonbozik minden polgari parttél és tavolo-
dik el a polgari vilagrend kereteibdl. Meg kell allapitanunk,
hogy éppen a szocializmus nagy végcéljaiban nincsen kii-
l6nbség szocialdemokratdk és bolsevikiek kozott. Egyforman
akarjuk a magantulajdon  megsziintetését, az  osztalyallam
megsemmisitését.  Egyforman  kivanjuk a  kollektiv  tarsada-
lomnak, a kommunizmusnak a megvalositasat, egyformdan a
munkasosztaly  politikai  uralmaban  latjuk  a  szocializmus
megteremtésenek  eldfoltételét  és  egyforman az  osztalyharc
utjan  kivanjuk vezetni a proletarsagot. Mindebben nincs
kiilonbség  szocialistak és  bolsevikiek kozott, ellenben  at-
hidalhatatlan szakadék tatong szocialistik és polgarok kézott.

»A bolsevikiektél a magyarorszagi szocialdemokrata partot
nem is a kommunista végcél és nem is a polgari tarsadalom
megmentésére vald torekvés valasztja el, hanem a moddszer,
a taktika és a tempd kérdése. A szocialdemokrata part de-
mokracidt és nemzetgytilést akar, — a bolsevikiek erdszakos
diktatarat és a nemzetgyllés szétkergetését. A szocialdemok-
rata part tudja, hogy Magyarorszag izoldltan nem lehet kom-
munista allam, hanem csak Nyugateuropa nagy orszagaival
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egyidében, — a bolsevikieck pedig minden kiilpolitikai koriil-
ményre vald tekintet nélkiill, azonnal kivanjak a proletar-
diktatira megvaldsitasdt. A szocidldemokrata part szamol az
adott torténelmi helyzettel, szamol a realis viszonyokkal és

— a kommunista kidltvany szavaival — arra akarja f6lhasz-
nalni a proletarsag politikai uralmat, hogy a burzsoaziat
fokrol-fokra fossza meg Osszes tOkéitdl, — a bolsevikiek

pedig eltérve a marxizmustol, egyetlen csapassal, tisztdn az
er6szak eszkozeivel akarjak végrehajtani a nagy kisajatitast.

»-Mi nem helyeseljik a magyar bolsevikiek modszereit
és nagy, sulyos binnek tartjuk azokat a torekvéseiket,
amelyekkel meg akarjdk bontani a magyar munkdsmozgalom
egységét. De az allasfoglalasunk nem jelenti azt, hogy védel-
mére akarnank kelni a polgari tarsadalomnak, hogy meg-
feledkeznénk a nagy szocialista eszmények megvalositasarol,
hogy egy pillanatra is hitlenek lennénk az osztalyharc kér-
lelhetetlenségéhez. Nem, mi nem akarjuk konzervalni a pol-
gari tarsadalmat és amikor a burzsodzia félelmében dicsére-
tekkel halmoz el benniinket, mi kétszeres ¢berséggel és ko-
vetkezetességgel elevenitjiik fol Bebel szavait: Mi szocial-
demokratak haldlos ellenségei vagyunk a polgari tarsada-
lomnak.

fgy Dbeszéltek a  szocidldemokratik  1918.  december
22-ikén és hogy 1919. marciusaban hogy beszéltek, azt még
mindnyéjan tudjuk ¢és az még mindnydjunknak emlékezeté-
ben van.

A hatalom békés atadasardl tekintetes kir. Torvényszék
nem lehet sz6. Ellenkezdleg, csalard utdon és brutalis, nyers
erdszak aran szerezték meg Kun Bélaék a kozhatalmat
marcius 21-ikén, a mar el6zetesen titokban megszervezett
és  felfegyverzett  proletarcscseléknek  minden  ellentallast
legazold kiméletlen igénybevételével. Hiszen a szemiink elott
jatszodtak le az események. Lattuk ¢és éreztik valamennyien,
hogy kilatastalan és reménytelen minden ellendllds. Le vol-
tunk fegyverezve és védtelenill, (egyverteleniil allottunk szem-
ben a diktaturdt gyakorlé zsarnoki uralom fegyveres erejével,
amely sziinet nélkiil miikdésben volt és elnyomta az ellent-
allasnak még a gondolatat is. Mi hat az er0szak, ha ez nem
volna az?

Tekintetes kir. Torvényszék! A Btk. 127. §-anak 2.
pontjaba  {itk6z6  felségsértés blntettének korvonalai plasz-
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tikus ¢éles hatarozottsaggal merednek elénk ezekben a tettek-
ben. Es itt egy két szot kell szolanom arrol a kérdésrél, hogy
vajjon az erOszak egyaltalaban nélkiilozhetetlen alkotoeleme,
ismerve-e a felségsértés megvalosulasanak? A  torvény szo-
vegezése erre a kérdésre nemmel (elei, mert a torvény azt
mondja, hogy az a cselekmény allapitja-meg a felségsértést,
amely kozvetlenil arra van iranyozva, hogy erdszakkal val-
toztattassék meg a magyar allam alkotmanya. De hogy az
er6szak alkalmazasbavétele nem nélkiilozhetetlen el6feltétele
a felségsértés befejezésének, arra vonatkozdlag a torvényhozo
maga szolgadl magyarazattal. A régi biintetd torvénylink meg-
alkotéja, a torvényhozd a miniszteri indokolas szdvegében
nyiltan megmondja egy példaval azt, hogy ennek az erdszak-
nak tényleges alkalmazdsa nem sziikséges ahhoz, hogy be-
fejezodjék a felségsértés. A miniszteri indokolds felveti a
kérdést, hogy erdszakot képez-e a miniszter cselekménye, ha
az alkotmanyt rendeletileg megszlintnek, vagy annak egyik
garanciajat hatdlyon kivil levének nyilvanitana? A valasz
erre igenld. Mert a miniszter rendeletét fegyveres erd tamo-
gatja, habar tettleges ellenszegiilés nemlétében a fegyveres
er6 kifejtése nem is tortént meg. Az Anyaggyljttemény
II. kotetének 52-ik oldalan megtalalhatjdk az urak a minisz-
teri indokoldsnak ezt a részét. Tehdt nem is sziikséges az
erészak alkalmazasa, mert hiszen akkor az a visszassag allna
el6, hogy egy kisebbszerii és sikertelen erdszak sulyosabb
blintett volna, mint egy olyan fenyegetd fegyveres fellépés,
amely kizarja a gondolatat is az ellendllasnak ¢és amely az
alkotmany megvaltoztatasat és 0sszetorését eredményezi.

Mi alappal sem bir az az allaspont, hogy felségsértés-
r6l a jelen esetben azért nem lehet sz6, mert a magyar
alkotmanyt mar az oktdberi események tették tonkre, azt
nem marcius 21-ikén valtoztattdk meg, s6t akkor mar nem
is volt alkotmany, amelyet meg Iehetett volna valtoztatni.
Téves ez az allaspont két okbol. Téves elsOsorban azért, mert
amint mar bator voltam kimutatni, Karolyiék csak a kiralyi hata-
lom gyakorlasat tették lehetetlenné, egyebekben azonban a
magyar alkotmény sarkalatos alappillérjeit legalabb elvben nem
bantottak. De téves azért is, mert a biintetdjogi védelem tar-
gyanak elézetes megsértése nem fosztja azt meg a tovabbi
védelemtSl. Es amint egy megsebzett emberen elkovethetd
tovabbi testi sértés és a szemérem elleni merénylet se marad-
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hat biintetleniil azért, mert a sértett nd ellen el6zdleg inar
mas is kovetett el hasonld blntettet, ép oly kevéssé szlnt
meg a régi magyar alkotmany megsértésének lehetdsége
azaltal, hogy azt blinds uton el6z6leg mar masok is meg-
sértették. A kérdés mar most csak az, vajjon az ugynevezett
oforradalmi  kormanyzotanacs'!' megalakitasiban és a  gyiijto-
foghazban 1étrejott megallapodasnak, plattformnak megvalo-
sitasaban valdo kozremiikodés bizonyitott ténye altal, tovabba
az els6 ugynevezett alkotmanyrendelet vagy valasztojogi
rendelet, a XXVI. sz. alatt megjelent korményzdtanacsi rendelet
elfogadasa 4ltal a vadlottak részt vettek-e oly cselekmények
elkdvetésében, amelyek kozvetleniil arra voltak irdnyozva,
hogy a magyar allamnak, a népképviseleti rendszeren,
tovabba a torvényhozo ¢és végrehajtd hatalom elkiilonitésének
és a biroi hatalom fiiggetlenségének elvén ¢€s intézményes
biztositasan, valamint a torvény eldtti egyenléség €s a minisz-
teri felel6sség elvén alapuldo alkotmanya erdszakkal megval-
toztattassak? A valasz csak egy: a magyar alkotmany er6-
szakos megvaltoztatasat céloztdk és eredményezték ezek a
cselekmények, ¢és a vadlottaknak e cselekmények elkoveté-
sében valdo bindssége a sajat vallomasaikbol és a koztudomasi
tényekbdl is kétségteleniil megallapithatd. Az alkotméany Ossze-
torésére vonatkozolag igen fontos bizonyitd irat ,,Az Egység
Okmanyai“ cimii fiizet, amelyet maguk a blinds szocial-
demokrata ¢és kommunista vezérek adtak ki, vagy adattak
ki és amelyben vildgosan megmondjak, hogy ¢k milyen cél-
bol és milyen eszkozokkel — felfegyverkezés, lefegyverzés,
a magantulajdon megsziintetése, a proletardiktatira prokla-
malasa, a forradalmi korméanyzoétanacs hatalomra jutdsa, stb. —
kivanjak ezt az orszagot régi, vérrel megvédelmezett alkot-
manyanak Osszetorésével tovabb kormanyozni. E tekintetben
tehat tovabbi kétség jogaszok eldtt nem maradhat fenn.

Csak emlékezetébe idézem még a tekintetes kir. Tor-
vényszéknek azt a védekezését a véadlottaknak, hogy &k
err6l ,,Az Egység Okmanyai“ cimi konyvrél tudomassal nem
birtak. Ez a védekezésik komoly cafolatra nem méltdé ugyan,
mert az ,Egység Okmanyai“ nem nekik késziilt, hanem 0Ok
készitették a kozonség szamara, de ettdl eltekintve a ,,VOros
Ujsag“-nak aprilis 23-ikdn megjelent szama vezércikkben
foglalkozik ezzel ,, Az Egység Okmanyai“ cimii konyvvel ¢és
ha valaki a vezércikket nem is akarta volna elolvasni, annak
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a cimc is mar igy szolt: »Az Egység Okmanyai». A cikkben
megirtdk az egyesiilés eldzményeit, a vezércikk az egység

okmanyair6l elmefuttatdst tartalmaz ¢és mindenki — persze
a kormanyzotanics tagjaira itt nem gondolok, mert azok mar
régebben tudtak err6l kozvetlen tapasztalat utjan — mindenki,

aki itt szemléléje volt kiviilr6l az eseményeknek, mar ebbdl
a cikkb6l is tudomast szerzett a diktatira proklamaldsanak
kiils6 koriilményeirdl is.

Azutan fel kell hivhom a figyelmet még egy Kkoriil-
ményre. Itt az egyik vadlott, aki a platformnal mint a kom-
munistapart vezérembere aldiroként szerepel, Vantus Karoly
azt mondja, hogy az O aldirdsa, az & hozzdjarulasa nélkiil
keriilt 14 a dokumentumra. En erre vonatkozolag csak azt
hozom fel, hogy O népbiztos lett, mégpedig az elsék kozott
és népbiztos maradt végig, a diktatira bukésiig, és mint
népbiztos a kormanyzdtanacs tagjai kozott is kilon bizalmi
allast toltott be azért, mert Oroszorszagbol egyiitt jott haza
Kun Bélaval ¢és Kun Bélanak legmeghittebb embere volt.
Minderrél nem is beszélek én, csak arr6l a kis 1jsagcikkrol,
amelyet itt mar felolvastam, amely marcius 22-én jelent meg
és leirja az eseményeket, a Pesti Hirlapnak cikkér6l, amely
megmondja, hogy O, az & vendégbaratjaval, szallasadojaval,
a mindnyajunk altadl igen kevéssé eldnyds oldalardl ismert
Gondor Ferenccel egyiitt az elsék kozott volt, akik kimentek
a gyujttofoghazba és ott a targyalasokat befejezték az oftt
fogva 1év0 bolseviki gonosztevOkkel. Ez a védekezése tehat
komoly és tovabbi cafolatot nem igényel.

De Kun Bélaék végcélja nem az alkotmany megvaltozta-
tasara iranyult, 6k nemcsak megszerezni akartdk a hatalmat,
a fOhatalmat, hanem megtartani is. Ezt azonban csak a meg-
1évé tarsadalmi ¢és gazdasagi berendezkedés Osszetorése utjan
remélhették. Egy pillanatra sem riadtak tehat vissza attol,
hogy késedelem, habozas és kimélet nélkiill fogjanak hozza
a romboldshoz és pusztitashoz. Minthogy pedig a meglévd
tarsadalmi és gazdasdgi rend a tarsadalmi osztidlyok békés
egylttmiikodésén, a téke és a munka harmonikus szovetsé-
gén alapult, elobb a tarsadalmi osztalyokat kellett egymas
ellen uszitani, elobb éket kellett verni a toke és a munka
kozé, ¢ket, mely a békés egylittmikodést és kolcsonds ta-
mogatast Orokre lehetetlenné tegye. Halalra itélték tehat
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azokat a tarsadalmi osztalyokat, amelyek ragaszkodtak a
nemzeti eszméhez, a vallashoz, a tarsadalmi békés egyiittélés
alapjaihoz, a torvény elotti egyenloséghez ¢és altalaban mind-
azokhoz az eszmékhez, amelyek a nép erkolesi, szellemi és°
anyagi fejlodésének ¢és gyarapodasanak alapjai voltak évezre-
deken at. Kiméletlen brutalitdssal vetették ki ezeket az osz-
talyokat azokbol a pozicidkbol, melyeket szorgalmukkal, tehet-
ségiikkel, ratermettségiikkel ¢és munkéajukkal szereztek meg
maguknak. Es azzal, hogy az ildozott tarsadalmi osztalyok
kiverése utdn sivataggd valtozott 4t a Dbecsliletes munka
minden kultureredménye, azzal ezek nem torédtek. Otddiel-
honapos uralmuk a polgarsag’ 4llando iildozésével, allando
elnyomasaval, allandd sanyargatasdval, allandé tamadasaval
jart. A terrorcsapatok kegyetlenkedései, a Lenin-fiuk gaztettei,
a voOrds hadsereg sarcolasai, a forradalmi torvényszékek gyil-
kol4sai, a halalvonatok hajmeresztd szornylségei, Szamueli
Tibornak bestialitasai, a talzsufolt foghazak fortéiméi és a
titokzatos  kinzokamrak rejtelmei, jelzokovei a meggydtort
polgarsag kalvaridjanak. Azok a fegyveres csoportok, melyek
a marcius 22-ére virrado ¢éjjel az allami épiileteket, kaszar-
nyakat, pénzintézeteket, renddérérszobakat, megrohantak és
megszalltak ¢és ezt kovetdleg a hatdsagok fejeit megfélemlitd
fellépésiikkel helyeikrdl elizték vagy eltavolitottdk, hatdsagi
személyeket és elsOsorban tiszteket, magyar tiszteket az utcan
megtamadtak ¢és megszégyenitd modon brutalizaltak, a  tor-
vényes rend hiveit és a lazadok szemében egyébként gyanus
polgarokat ¢és egyéneket bebortonozték ¢és a legkiméletlenebb
sanyargatasoknak és kinzasoknak tették ki, mindezt az 1j
kozponti zsarnoki fShatalom Utmutatdsa, utasitisa és parancsa
szerint cselekedték, és masként nem is cselekedhettek. A koz-
ponti, vagy forradalmi munkastanacs, a' partvezetéség, a for-
radalmi korményzdtanacs biintanyair6l hangzottak el azok a
vészthoz6 vezényszavak, amelyek a mesterségesen felkorba-
csolt indulatok és szenvedélyek tiizét6l felhevitett tomegeket
belekergették és belevitték a polgari osztalyok ellen vald
fegyveres tamadasba. Hogy a tomegek, értem elsésorban
a szervezett munkastomegeket, nem a sajat belso akaratuk
és elhatarozasuk dsztonzésére, nem valami belsé elégedet-
lenség és elkeseredés okozta vulkanikus kitorés ereje altal
hajtva rohantak bele a bolsevizmus karjaiba, azt koztudo-
madsu tények bizonyitjdk.
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Mindnyajunk eldtt emlékezetes még az a fogadtatas,
amelyben az tugynevezett népkormany tagjai és a szocial-
demokratdk, a Bernbdl hazatért szocidldemokrata megbizotta-
kat a Berlini-téren részesitették. Akkor ezt az iinneplést a
kommunistak kisded csoportja meg akarta zavarni, és meg is
zavarta. De Garbai Sandornak egy kézmozdulata elég volt
ahhoz, hogy a bolseviki csOcseléket a szervezett munkassag-
nak egybegyllt sokasaga mnéhany perc alatt méltd6 modon
megfenyitse ¢és szétverje. Emlékeziink arra is, hogy a Nép-
szinhdz-utcai ldzadds utan miként vonultak fel a szervezett
munkassag tomegei husangokkal, bardokkal, dorongokkal és
egyéb fegyverekkel felfegyverkezve ablakaink el6tt az Orszag-
haz-térre, hogy tiintessenek a bolseviki gonosztevok garaz-
dalkodasai ellen, felajanlva ¢és felkindlva egész félelmetes
erejiket a fosztogatdé gonosztevok megfékezésére. Csak el
kellett volna fogadni ezt a felkindlkozast, csak inteni kellett
volna, mint a Berlini-téren, egy gesztus, egy jel elegendd
lett volna arra, hogy a jozan gondolkozdsu, jozan érzésii és
minden ellenkezd igyekezet dacdra hazafias, igenis hazafias
munkdassag eltapossa azt a lappangd zsaratnokot, amely
roviddel azutan langba boritotta a magyar allam épiiletének
egész komplexumat, a benne felhalmozott felbecsiilhetetlen
értékkel, egyetemben.

A cinkosok targyaldsai.

Mi hajtotta hat ezt a munkassagot, amely félre nem
értheté modon nyilvanitotta ki ellenszenvét ¢és gylldletét a
kommunistakkal ¢és bolsevikiekkel szemben, mi hajtotta ezt
a munkassagot Kun Bélaé¢k karmai kdzé?

Tekintetes kir. Torvényszék! Amikor a Népszinhaz-
utcai lazadas aldozatait a népkormanynak, a szocidldemokrata-
part vezetéségének és hatalmas munkdstomegeknek részvételé-
vel nagy gyaszpompa kifejtése mellett temették el itt a f6-
varosban ¢és a menet a szocidlistapart klubhelyisége eldtt
megallapodott, talan wugyanakkor, amikor a szocidldemokrata-
part szoénoka meghatdo szavakkal bucstztatta és siratta el az
artatlan  aldozatokat ¢és bizonyara kiméletleniil ostorozta a
tarsadalomnak elvetemiilt ¢és kozveszélyes ellenségeit, a gya-
szolo gyiilekezetben két ember targyalt egymassal: Landler
Jené és Bogar Ignac. Ugyanaz a Bogar Ignac, aki kiadta,
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Osszegyljtotte és kozrebocsajtotta »Az Egység Okmanyait«.
Targyaltak pedig Kun Béla iizenetér6l, a fogoly lazadokkal
vald szoOvetkezésrol, a hatalom atvételérol. Nem az a levél
volt akkor a kezében Bogar Ignacnak, amelyet utobb Az
Egység Okmanyaiban kiadott, mert ez a levél marcius 11-ikén
kelt, de az {izenetvaltds nem szilint meg soha. Hiszen még
a februar 20-iki események el6tt targyalt Bogar Ignac nem
a sajat szakallira Kun Bélaval a nagykorati Neiger-féle
korcsmaban és ott nemcsak ketten voltak jelen, hanem Bogar
Ignac is maga mellé vett egy szocidldemokrata elvtarsat ¢és
Kun Bé¢la is maga mellé vett egy kommunista elvtarsat ¢és
mar akkor a még szabad ldbon volt Kun Béla februar 20-ika
elott ugyanazokrél a  koriilményekr6l —targyalt, amelyekrol
targyalt utobb a gyiijtéfoghdz falai kozott. Es ezt megel6zéen
¢l6 szoval és irasban mindeniitt és minden alkalommal nem
azt hirdették-e a szocidldemokratapart vezérei’ és miniszterei,
hogy erdszakkal szerzik meg a hatalmat, ha a nemzetgyiilési
valasztasokon a tobbség nem nekik jut?!

Kell-e ezeknél a koztudomasu tényéknél kézzelfog-
hatobb bizonyiték. Volt egy munkastomeg, amelyrdl Bajaki
Ferenc ebben a biinporben azt vallotta, hogy a kommiin alatt
megbizhatatlannak  bizonyult, mert jobb felé gravitalt, egy
munkéstdmeg, amely belsé érzése ¢és jol felfogott és felismert
érdekei szerint a rend- és a tarsadalmi béke hive volt min-
denkoron, egy munkastomeg, amely szervezettségében, fegyel-
mezettségében a feltétlen engedelmesség érzetével ragasz-
kodott vezéreihez és kovette Oket mindenfelé. Es a vezérkar,
amelynek itthon rekedt toredéke ez a tarsasag itt, ezt a
munkastdmeget tudatosan, szandékosan és  célzatosan  fel-
ingerli, felizgatja, elkdpraztatja és elvaditja hamis jelszavakkal,
frazisokkal és azutan ,, belekergeti, belecsalja és beleloki a
bolsevizmus haléjaba. Es miért? Azért mert a hatalmat igy
remélhették a maguk részére a legkényelmesebben megtar-
tani. A polgari partokkal vald egylittmiikodés harcot jelentett
volna a szamukra, harcot a proletar csécselékkel szemben,
amely harcban a sajat becses személyiiket is veszély kor-
nyékezhette volna. A csOcselékkel vald szdvetkezés azonban
a hatalom zavartalan birtoklasat és a vagyva vagyott uralom
teljes ¢lvezetét jelentette, mert a harcot elvégezte a sopredék,
a mob. Vilasztaniok kellett. Es &k valasztottak gondolkozas,
tétovazas és skrupulus nélkiil a sajat hihetetleniil 06nz6 és
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aljas érdekiik szerint, aldozatul dobva oda a magyar nemzet,
a magyar nép legjavinak minden értékét. A vezérkar, tekin-
tetes kir. Torvényszék, a becsiiletes munkassag bizalmaval,
hiiségével ¢és fegyelmezettségével blinds utén visszaéld ve-
zérkar, a hit, az 0nz6, a gbégds, a munkatlan munkasvezérek
kara, ezek tartottdk itt keziikben a szekeriik el¢ fogott mun-
kassag iranyitd gyeplOszarat, ezek biztattak, buzditottak, haj-
- tottak és vaditottak bele ezt a befogott tomeget a bolseviz-

mus poklaba. Hogy a forradalmi kormanyzoétanacs tagjai, a
népbiztosok a vezérkarhoz tartoztak, az bizonyitdsra nem
szorul. Hiszen mar marcius 21-ike el6tt is vezetd szerepet
jatszottak a partéletben, a partmozgalmakban, a munkés-
mozgalmakban és el sem volna képzelhetd, hogy a Kkortl-
tekint6 — és amint a szOkésébol is megallapithatd — igen
nagyon oOvatos Kun Béla oly férfiakat valasztott volna munka-
tarsaiul, akik  bolsevik! = kommunista = megbizhatésaguknak
szazszor ¢és ezerszer nem adtdk volna bizonysagat és tanu-
jelét. De ha mindezeknek dacara kétségbe merné vonni valaki
azt, hogy mar marcius 21-ike elott a szellemi vezetdi voltak
a munkassagnak a diktatara vezérei, ezek a vadlottak is,
azt mar mégis el kell fogadni, hogy népbiztossa tortént kine-
veztetésiik utdn, mint a teljhatalmt forradalmi kormanyzo-
tanacs tagjai, nemcsak vezérei, de urai és parancsolo! lettek,
nemcsak a munkassagnak, hanem minden ¢é16 1énynek azon
a teriileten, .amelyre a hatalmuk kiterjedt. Mert a forradalmi
kormanyzoétanacs hatalma korlatlan és mindenhaté volt. Korlat-
lan, mint a keleti despotdké ¢és mindenhatd, mint a tizek
tanacsaé.

Ennél a pontnal sziikségesnek tartom annak nyomaté-
kos hangsulyozasat is, hogy a marcius 21—22-ike kozotti
éjjelen lezajlott események csak els6é megnyilvanulasai voltak
annak a folytonos fegyveres tamadasnak, amelyben a dikta-
tara zsarnokai az ldozott és halalraszant polgari tarsadalmat
négy ¢és fél honapon at részesitették. Az dllami és katonai
épiilletek megszallasaval, a bankok birtokbavételével, a rendéri
Orszobak megrohanasaval, a hatosagok fejeinek eltavolitdsa-
val, nem szlint meg a polgarsdg elnyomasa, ellenkezdleg ez
volt csak a kezdet. Ez a tamadas folytatodott hazkutatasokkal,
letartoztatasokkal, tusz-szedésekkel, sanyargatasokkal, a tor-
vényes rend helyredllitisdra iranyuld6 —mozgalmaknak véres
elfojtasaval, a nemzeti eszméhez hii maradt hazafiak kegyet-
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len ¢és kiméletlen {ildozésével, a kozségek zaklatasaval ¢és
sarcoldsaval és a lakossag kifosztasaval.

Tekintetes kir. TorvényszEék! Az a kitartd kovetkezetes,
kiméletlen és kegyetlen, eszkozokben nem valogatés és meg-
nyilvanulasaiban  egyenesen Otletes ¢és  talalékony  ildozés,
amiben a diktatira urai a rendelkezésiikre all6 fegyveres
csOcselék  tamogatasaval és a terrorral megszervezett fegy-
veres erd felhasznalasaval a polgari tarsadalmat részesitették, '
cgy egységes, folytatdolagos folytonos biincselekmény meg-
testesiiléseként tarul elénk. Ezt a blincselekményt egységes
és kozOs akaratelhatarozds hozta létre, amely 4alnok gonosz-
sagaval a lappangd blnds indulatokat ¢és hajlamokat termé-
kenyitette meg, Ugy hogy azokbol megsziilettek azok a
tettek, amelyek végeredményben a megszervezett, fel fegyver-
zett ¢és’megvaditott tomegeknek a polgarsag ellen vald uszi-
tasaval és a polgari osztilyoknak 4allando fegyveres tamada-
saval voltak egyértelmiieck. Hogy a polgarsag ellen uszitott
fegyveres tomeg és az ugynevezett proletarhadsereg fosztogatott,
harcolt, rabolt, erdszakoskodott, kegyetlenkedett,rombolt, puszti-
tott, Olt és gyilkolt, azt részben kdztudomasu tények, részben jog-
erds itéletekkel megallapitott koriilmények, részben pedig
eskii alatt vallott tanuk tdmegei bizonyitjak. Megjelentek itt a
kozségek eloljaroi; a kozségek lakodi, akik itt részletesen fel-
soroltdk azokat a borzalmakat, amiket ott ezek a fegyveres
csoportok, ez a fegyveres csbcselék ¢és bizony az a fegyveres
er6 is, amit ezek szereztek meg terrorral, az 0 kozségeik
hatdraban véghez vittek. Hallottuk, hogy lovettek kozségeket,
hallottuk, hogy sarcoltak a kozségek lakossagat, hallottuk,
hogy kivégeztek embereket, hogy nyilt iitkozetben vagy
kozonséges, nem is TlitkOzetszerii, hanem kozonséges gyilko-
las utjan pusztitottdk a hazafiakat. Hallottuk azt, hogy letar-
toztattak és sanyargattak embereket. Majd rakeriil erre a sor,
hogy az illeté tantivallomasokat kiilén is ismertessem, most’
csak egész A4ltalanossdgban ajanlom a tek. Torvényszék figyel-
mébe ezeket a bizonyito tényeket.

Tekintetes  kir.  Torvényszék! A blintetdjogasz  eldtt
ennélfogva nem lehet kétséges, hogy az tUgynevezett proletar
uralomnak ily moédon vald gyakorlasa altal a Btk. 153. §-aba
utk6z6 és a 154. §. szerint, valamint a 155. §. szerint is
mindsiilé és bilintetend0 ldzadds biintette valosult meg anyagi
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halmazaiban a mar elobb vad targyava tett és illetve ismer-
tetett felségsértés Dbintettével. Engedtessék meg nekem e
helyen tekintetes kir. Torvényszék, hogy a birésdg bdlcs
figyelmét felhivjam arra a vitathatatlan tényre, amely szerint
egyes tényalladéki elemeknek, illetve tényalladéki elemeket
megvaldsitd  egyes cselekvOségeknek kozossége anyagi hal-
mazaiban all6 blincselekmények esetén nem szokatlan, st
gyakori. A Btk. 278. §-dba {itkdz6 gyilkossagnak és a Btk.
344, §-aba 1iitk6zo rablasnak talalkozasa esetén az 0Olési cselek-
ménynek nemcsak a gyilkossag tényalladéki eleme, de egyben az
az erGszak is vonatkozik, amely az elvételi cselekményekkel
.kapcsolatban allapitjia meg a rablast. A hatosagi kozeg elleni
er6szak ¢és a szandékos testi sértés talalkozdsa esetén anyagi
halmazatot allapit meg a birésag akkor, amikor a testi ban-
talmazds az az er0szak, amely a hatosagi kozeget hivatasa-
nak jogszerii gyakorlasdban akadalyozta. Tobb  embernek
szandékos testi bantalmazasa, vagy megdlése egyetlen egy
utéssel vagy egyetlen egy lovéssel kétségkiviill anyagi hal-
mazatot allapit meg. Elmondtam pedig mindezt azért, mert a
,yad targyava tett felségsértés ¢s lazadds blntetténél az erd-
szak nagyobbrészt azonos modon nyilvanult' meg. De ennek
az azonos modon megnyilvanult erdszaknak kettds jelentd-
sége van ¢és volt. Egyrészt a magyar alkotmany megvaltoz-
tatdsara irdnyult ez az erGszak, masrészt pedig a nemzeti
eszméhez ¢és a meglévd tarsadalmi és gazdasagi rendhez
ragaszkodd polgari osztalyok ellen. Ez a kettds tdmadas
kiilon-kiilon cgy-egy biincselekményt valositott meg, és ezzel
kapcsolatban egymastol elhatarolt kiilon blnvadi feleldsséget o
is von maga utan. Egyebekben azonban mar voltam bator
kimutatni, hogy a felségsértés megvaldsitdsdhoz nem is sziik-
séges az er6szak alkalmazasa, ez a korilmény pedig az
eshetbleges félreértéseket mar eldre kikiiszoboli.

A polgari osztilyok ellen iranyulé tamadasnak, mint
mar elobb emlitettem, a forradalmi kormanyzotanacs tagjai
voltak a rendez6i és vezérei. Ez, tekintetes kir. Torvényszék
a vadlottak felel6sségét a Btk. 155. ij-anak els6 tétele szerint
sulyosbitja. Vadat emelek mindezeknél fogva mind a tiz
vadlott ellen, mint a Btk. 70. §. ala esd tettestarsak ellen, a
Btk. 127. §-dban 2-ik pontjaba iitk6z0 felségsértés biintette
cimén, vadat emelek tovabba ellenik a Btk. 153. §-dba iit-
koz6, 154. §. szerint mindsilé és 155. §. elsd tétele szerint
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biintetendé lazadas biintette cimén is. Es ismételten is fel-
hivom a kir. Torvényszék figyelmét arra, hogy ami a felség-
sértés vadjat illetii nem vad targyava tett cselekmény az,
hogy valamennyi vadlott résztvett azokban a tanacskozasok-
ban, amelyek a gyijttofoghazban megel6zéen a diktatira
proklamalasa érdekében folytak, hanem az, hogy a tanécs-
kozasok soran megsziiletett ¢és megallapitott platformnak’
megvalositasaban vettek ' részt. Ezt én a magam részérdl
bizonyitottnak latom.

Még csak arra terjeszkedem ki M¢éltdésagos Elndok ur!
Tekintetes kir. Torvényszék, hogy itt kiillonoson a régi védok
részérél, de a mélyen t. jelenlegi védo urak részérél is el-.
hangzott az a kifogas, hogy a vadhatéosag ebben a perben a
kollektiv felelésség alapjan all. Ez az allaspont, a védelemnek
ez az allaspontja, feltevése ¢és felfogasa téves ¢és alaptalan.
A vadhatésag nem a kollektiv felelésség alapjan all, hanem az
egyéni felelésség alapjan, de a vadhatésag ép oly jol ismeri,
mint a védelem tisztelt képviseldje azt, hogy az egyéni felelds-
ség mellett van .tettestarsi felelésség is, amikor bizonyos biin-
cselekményeket tobben egyiitt vagy kozOsen hajtanak végre<>
vagy kovetnek el. En a tettestarsi felelésség alapjan emelek
vadat a vadlottak ellen, nem pedig a kollektiv felel6sség
alapjan, tehat nem oly cselekmények miatt, amiket masok
kovettek el.

Forradalom voltt-e Kun Bélaék uralma?

Tekintetes kir. Torvényszék! Miel6tt a tovabbi  vad-
pontokra ratérnék, foglalkozni kivanok roviden azzal a sok-
szor felvetett kérdéssel, hogy véjjon lehet-e egyaltalan bin-
vadi 1ildozés targyava tenni oly cselekményt, amely Iényegileg
forradalom volt. A jogtudomany erre egyértelmiileg igennel
valaszol, sOt hivatkozom ismét a torvényhoz6 indokolasara,
az Anyaggyljtemény kifejezésére, a torvény indokolésara,
mely a felségsértési paragrafusnal egyenesen kimondja, hogy
az ez ala esd cselekmények azok, amelyeket rendszerint
forradalomnak neveziink. A Btk. rendelkezéseit kiilonben is a
politikai viszonyok alakuldsara valo tekintet nélkiil- alkalmazni
kell és nincs oly Btk. mely a sajat rendelkezéseinek érvényes-
ségét a politikai viszonylatok alakulasa szerint hol megsziintetné,
felfiiggesztené, hol pedig megerdsitené. Aki a biinteté torvények
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ellen vét, az felelosséggel tartozik akar egymaga kovetett
el biincselekmeényt, akar mdsokkal egyetemben, akar egész
forradalmi tomegek részvételével. Az csak természetes, hogy
egy diadalmas forradalom vezéreit és szerepl6it a féhatalom
megszerz6i nem engedik feleldsségre vonni, s6t épen Ok
fordulnak a régi rend hivei ellen, mert a forradalom csak
akkor diadalmas, ha azt maga a nemzet kiizdi végig. A szu-
verén nemzet pedig Onmagat nem biintetheti. Azonban az
események természetébdl és a koriilményekbodl folyik, hogy
egy sikertelen, tehat nem nemzeti forradalom biinbeesett
szerepldit nem mentesitik a biintetéjogi kdvetkezmények alol.
A magyar bilntetdtorvényeknek hatdlyon kiviil nem helyezett
minden paragrafusat valogatds nélkiil alkalmazni kell min-
denkivel szemben. A vadlottak tehat nem védekezhetnek
sikerrel azzal, hogy amit Ok cselekedtek, az forradalom volt.
De wvajjon tekintetes kir. Torvényszék forradalom volt-e az,
amit a szocialdemokratapart vezérei és a bolseviki gonosz-
tevok a bortdon falai kozott kieszeltek, megterveztek, és azutan a
szabadulasuk utan meg is csindltak? Ha egy nép, egy nem-
zet vagyainak, igényeinek ¢és' ¢letérdekeinek hosszi  id6n
keresztiil tortént erdszakos elnyomasa folytin az elégiiletlen-
ség oly fokra hag, hogy ezek a mesterségesen ¢és erdszako-
san elnyomott ¢és elfojtott vagyak és igények robbandsszerii
kitoréssel keresnek azonnali érvényesiilést, nem tor6dve a
torvénnyel, nem tor6dve a jogrenddel, nem torédve a jog-
szaballyal, a néplélek legmélyén szunnyadd természeti erdk-
nek ilyen vulkanikus kitorése, igenis ez forradalom. De
Kun Béla és tarsai nem ilyen forradalom utjdn, nem a nép-
akarat eruptiv megnyilatkozasa kovetkeztében jutottak a ha-
talom birtokaba, hanem ellenkezéleg, a nemzet és a nép
tobbségének, mégpedig szambeli ¢és értékbeli talnyoméd tobb-
ségének terrorral vald  megfélemlitésével, lefegyverzésével,
letorésével, puccsszeriilleg, 0Osszeeskiivés utjan, cselszovéssel
parosult erészakkal. Minden forradalomnak elsé tette a po-
litikai jogoknak Kkiterjesztése. Kun Bélaék elsd tette a jog-
fosztas volt. Forradalom-e az, mely a néptomegeket, népmillio-
kat megfosztja azoktél az elidegenithetlen, szentelt emberi
jogoktol, amelyeket a nagy francia forradalom 1789. augusz-
tusaban torvénybe iktatott? Kun Béla ¢és cinkostarsai pedig
ezt tették. Nem volt tehat forradalom az, amit Ok elkOvettek,
hanem biincselekményeknek sorozata, amelyeknek biintetleniil
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hagyasa, egyértelmi volna 1j, hasonlé vallalkozasokra vald
buzditassal ¢és felhivassal, egyértelmii volna annak proklama-
lasaval, hogy az ily vallalkozas kockazattal nem jar, hogy a
kozrend felbontasara, a tarsadalmi osztalyoknak egymas ellen
valo uszitasara ¢és a polgarhabort mesterséges ¢és oktalan
felidézésére minden hitvany kalandornak szabad keze van,
hogy a tarsadalmi béke, a jogrend és a kozbiztonsag a tor-
vények védelmi korén kiviil esik.

Az utols6 évtizedek torténete kétségtelenné tette azt,
hogy az 0Orokds megbocsatasnak, az Orokos felejtésnek szel-
leme nem valtotta ki azt a hatast, amit tole vartak. Nem
a megbékiilés, a megbanas, az egyiivétartozosag érzetét keltette
fel azoknak lelkében, akik ez elégiiletlenség szitasaval és fel-
hasznalasaval el6térbe tudtak tolakodni, hanem megnovesztette
benniik a vakmerdséget és a mindenre kész gonoszsagot.
A felejtés és megbocsatas politikaja a torvényekbe vetett hitet
ingatta itt meg. Koztudattd valt mar, hogy a biintetd toérvény
rendelkezéseit soha alkalmazdsba nem veszik, hogy ezektdl
megijedni nem kell, ezektél félni nem szabad. Az igazsag-
szolgaltatdsnak ma az a feladata, hogy az ¢l0 tOrvényt va-
logatas nélkiill alkalmazza mindenkivel szemben. Nincs helye
megbocsatasnak, nincs helye felejtésnek azokkal szemben,
akik beletaszitottdk ezt a nemzetet abba a mélységbe, ahon-
,» nan csak egy ujabb honfoglalas aran lesz képes kiemelkedni.

Nem szabad egy nemzetnek addig menni a felejtésben, hogy -|
onmagardl is megfeledkezzék. A megbocsatas itt b{in volna
a torvénnyel, bin volna a nemzettel és biin volna az igaz-
saggal szemben. EI6bb igazsagot kell szolgaltatni az ¢él6 tor-
vény értelmében, elobb meg kell torolni a bilincselekményt
az igazsadg parancsai szerint, elobb artalmatlanna kell tenni
a foblnosoket, a vezéreket és majd akkor fogunk tudni meg- *
bocsatani a kisblindsoknek, de felejteni akkor sem ¢és soha-
sem szabad. .

A gyiijtéfoghdzban.

Méltosagos Elnok  Ur, tekintetes kir. Torvényszék!
Engedtessék meg nekem, hogy roviden érintsem azokat az
adatokat, amelyeket eddig még fel nem sorakoztattam és a
melyek a vad targyava tett lazadas és felségsértés bintettei-
nek elbirdlasanal okvetlenil figyelembe veendék. Hogy a
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gyljtéfoghazban  miképen  bantak a  Karolyi-kormanynak,
tovabba a szocidldemokrata part minisztereinek és vezéreinek
jovoltabol a bolsevik! gonosztevokkel, erre vonatkozdlag tanu-
vallomasok vétettek fel. En hivatkozom e részben elssor-
ban Mayer Odoén fotisztnek vallomédsira, nemkiilonben Bir6
Lajos, Boldizsar Lészlo, Havas Honorija s 06zv. Horvath
Karolyné tisztviselok eléadasara, ugyszintén Tél Ferencz,
Czaké Jozsef és Bukovics Tivadar vallomasara. Igen érdekes
példaul Mayer Odon valloméasa, amelybél megallapithatd, hogy
marcius 21-én délutdn, amikor mi itt a véarosban még semmit
sem sejtettiink, Laszl6 Jend mar ott kiosztotta a szerepeket,
hogy a kiszabaduld6 rabok koziil ki melyik szakszervezethez,
melyik csoporthoz menjen ¢és mikép torténjék a palyaudvarok,
telefonkézpontok,  postahivatalok  stb. megszallasa.  Miinich
Ferencz, ki ott fogoly wvolt, azt hangoztatta, hogy ,a terror
a mi fegyveriink*. Szamtalanszor hangoztatta Miinich is,
Laszl6 is, hogy a burzsujokat artalmatlanna kell tenni, mert
a tarsadalom karos elemei. Tudjuk a tanavallomasokbdl,
hogy ott kinn ujsagot terjesztettek, brossurdkat irtak és osz-
togattak. Es kiilonosen tudjuk, hogy maércius 21-én délutdn
5 orakor, amikor a foglyok latogatoi hazafelé mentek a gyiij-
tobol, orommel mondtdk egymasnak, hogy ,ma ¢jszaka meg
lesz, csak vérontas ne lenne*'. Ezt Havas Honorja vallotta.
Ezt azért hozom fel s erre azért hivom fel kiilonés nyoma-
tékkai a kir. torvényszék figyelmét, mert ez a kijelentés
szintén eklatins bizonyitéka annak, hogy itt nem békés at-
adasr6l, nem a hatalom békés atjatszasardél volt szd, mert
gondoltak arra is, hogy eshetéleg ellenallas lesz és az eset-
ben bizony vérontds is lehet. Azonban a fegyveres erd,
amelyet keziikben tartottak, olyan hatalmas volt, hogy vér-
ontasra, legalabb komolyabb vérontasra nem keriilt a sor.
Ez a fegyveres er6 ¢és az a terror, amelyet kifejtettek, a
megmukkanasnak, az ellendllisnak még a gondolatat is
kiirtotta.

Marcius 21-én délutdn maga Kun Béla telefondl, mint
rab a gyiijtéfoghazbol, hogy a Voros Ujsagot nagy szamban
nyomassak ki a megegyezés szovegével. Mar o6t ¢és hat oOra
kozott ujjongva hirdetik a foglyok: ,,Gy6ztink! Ennek igy
kellett torténnie!“ Ezt Wilheim Szidonia hangoztatta legin-
kabb, aki mar megel6zleg kiszabadult. Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy dr. Tél Ferenc foghazi orvos vallomasa
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szerint a szabadsag a gyljttéfoghazban olyan nagy volt, hogy
példanak okaért, amikor ez a Tél Ferenc egyszer orvosi
vizitet tartott Kun Béla zarkdjdban — akit tudvalevbleg a
tolonchazban tettleg bantalmaztak, bar nem oly nagy mérv-
ben, mint ahogyan annakidején az 1jsagok kiszinezve el6-
adtdk — akkor azt a csendéletet latta, hogy Kun Béla ¢és
Laday Istvan — ki akkor a bortoniigy élén allott s késobb
népbiztos lett — a =zarka asztalan flnek ¢és szalonnaznak.
Ezt vallotta Tél Ferenc. Mar kora délutdn mondottdk a rabok
— vallotta Tél Ferenc — hogy szabadulni fognak. Répirato-
kat terjesztettek; neki is adtak és mas foghazi alkalmazot-
taknak is, bizonyosan azért, hogy megnyerjék eszméiknek.
Nevetve beszélték a kommunista foglyok, hogy a szocidl-
demokrata miniszterek tanacsért jarnak ki hozzajuk. Példaul
Kunfi megkérdezte Kunt, — Tél Ferenc vallja ezt, — hogy
van-e kifogdsa egy megnevezett személynek egyetemi tanarra
valo kinevezése ellen. El6adasokat tartottak bent, értekezése-
ket olvastak fel, kaszinot rendeztek be. A ropiratok garma-
daval hevertek a celldkban — mondja Czakolai Jozsef. Ugyanez
a Czakolai még egy masik érdekes koriilményt is bizonyit,
azt nevezetesen, hogy mikor marcius 21-én délutan a villa-
moson egy soOrgyari szakszervezeti emberrel talalkozott és a
Vyx-féle jegyzékkel kapcsolatosan  szobakeriilt koztik a
kormanyvaltpzas lehet6sége ¢és arrdl beszéltek, vajjon ki lesz
az 1) kormany feje, akkor ez a szakszervezeti ember, akinek
pedig illett volna, ugy-e, tudni, mi fog torténni, azt mondotta
Czakolainak akirél tudta, hogy a gyljttéfoghdz alkalmazottja:
,Bizonyosan nem Kun Béla“. Igy volt a munkéassag infor-
malva arrol, amit a szocidldemokratdk akkori vezérei s a
kommunistdk a  gyljttéfoghazban  kieszeltek és  megter-
veztek. «

A foghazban lefolytatott  tdrgyalasokrol =~ Rabinovics
Jozsef, Somldé Dezs6é, Biermann Istvan, Jancsik Ferenc ¢és
Bogar Ignac wvallanak. Miutan ezek valamennyien foglyok,
vallomasuk minden esetre csak oOvatossaggal veheté figye-
lembe. Rabinovics vallomasabol kitinik, hogy a kommunista-
part a diktatirat csak oktober-novemberre remélte és nem is
puccs utjan. Azt mondta Rabinovics, hogy ¢k kevesen vol-
tak, ahhoz, hogy a szocidldemokratdk nélkiill megcsindljdk a
diktatarat. A tomegek a szocidldemokratak szakszervezeteibe»
voltak. Ebb6l azt latom bizonyitottnak, hogy a szocial-
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demokrata-part nélkiill semmi koriilmények kozott ez a
diktatra sem oktOberben és novemberben, de soha be
nem k&szontott volna. Rabinovics vallomasa azt bizonyitja,
hogy mi ezt a négy ¢és félhonapos fortelmet elsésorban
nem Kun Bélanak, hanem a szocialdemokrata-partnak ko-
szonhetjiik.

Hogy kik jartak kinn, azt mar hallottuk; tudjuk az
ujsagcikkb6l.  Marcius  21-én  kinn voltak Landler, Kunfi,
Weltner, Bogar, Pogany, Gondor. Tudjuk, hogy ez a Bogar
azonos azzal, aki kiadta késobb az ,Egység Okmanyait®,
azokat a dokumentumokot, amelyek az egyesiilés elézményeit
és létrejovetelét pragmatikusan ismertetik.

Az er0szak alkalmazisara vonatkozélag az Orszobak
megrohanasat ¢és kifosztasat bizonyitjdk Papp Lajos ellendr,
Botos 11. Janos rendér, Krumics Lajos renddr, Rozner Kalman
rendorfeliigyel6. Bcerinkey Dénes miniszterelnok azt bizonyitja
példaul, hogy marcius 21-én ¢&jjel telefon jelentés érkezett a
fokapitanysagrol, hogy a rendérséget lefegyverezték és az
Orszobakat kifosztottak. Vallja ezt Balogh Mihaly is, aki el
van [télve és maga Dietz Karoly, az akkori rendérfékapitany.
A palyaudvarok er6szakos megszallasat bizonyitja Miltényi
Emd, a keleti p. u. allomasfonoke, Maté Ferenc délivasuti
forgalmi tiszt, Engel Aladar 4llomasfondk, Batonya Janos
postafeliigyel6. Buza Barna mondja, hogy elvették az autdjat
és amikor be akart menni a ministeriumba, ott géppuskas
és szuronyos Orok alltak, akiket nem a népkoztarsasag ren-
delt oda. Farkas Tivadar honvédelmi ministeriumi fogalmazé
is mondja, hogy a honvédelmi ministerium ¢épiiletét marcius
21-én katonak szalltdk meg. Hangsulyozni kell, hogy a meg-
szallas egyes esetekben talan 1Ugy is tortént, hogy az ott
levd népérség atpartolt a kommunistadkhoz. Ez az atpartolas
az er0szak alkalmazasat egyaltaldban nem cafolja meg, mert
' itt mindig arr6l van szd, hogy a polgarsag és a népképviselet
hozzajaruldsa, beleegyezése megtortént-e vagy sem? Az
atpartolt katona, vagy atpartolt fegyveres er0 egyszerlien hitszegd
¢és ezt nem lehet bizonyitékul felhozni arra, hogy ez mind béké-
sen tortént. A pénzintézetek megszallasat bizonyitja a posta-
takarékpénztar foneke, a Belvarosi Takarékpénztar igazgato-
helyettese, a  Kisbirtokosok  Foldhitelintézetének igazgatoja,
az Orszagos Kozponti Hitelintézet cégvezetdje, a Lipotvarosi
Takarékpénztar igazgatdja, a Magyar Altalanos Hitelbank
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iigyésze, az Osztrak-Magyar Bank szamos tisztviselgje, igy Ko-
vacs Kalman, Krizmanics Janos, Russz Gébor, Mayer Jozsef,
Krausz Istvan, Faragé Miksa. Mindezek azt bizonyitjdk, hogy
az intézetet nemcsak megszalltak, de az ottlevd értékek folotti
rendelkezés jogat is magukhoz ragadtak a hatalom 0j birtokosai.

Hogy az ellenforradalmar hazafiakkal miképpen bantak
el, erre vonatkozolag a tanik egész tomege tett itt eskii
alatt vallomast, leirva részletesen azokat a kinzasokat, sanyar-
gatasokat ¢s gyotrelmeket, amelyeket nekik el kellett szen-
vedniok. Weisz Istvan beliigyi titkdr példaul elmondotta, hogy
julius 7-én a parlamentbe vitték és ott bantalmaztdk, még
pedig gy, hogy derekatol a fejéig okollel és valami kemény
targgyal verték félora hosszat. Annyira meggyotorték, hogy
masnap délutan zsebkéssel elvagta a nyakerét, mert az
ongyilkossagban akart menekvést keresni. Horvath Gy6z6
szazadosnak a karjat torték Ossze. Késobb 3—4 liter vizet
itattak vele,, égd gyertyat tartottak a szeme elé és tit szurtak
a korme ala. Endes Péternél, Horvath szazados sogorndjét
avval fenyegették meg, hogy levagjak a labat és az ujjait. Ezt a
nét a forradalmi térvényszék 10 évre itélte. Somosi Boriska nevii
urleany azt vallja, hogy junius 19-én az anyjaval, két ndvé-
rével és Occsével egyiitt a parlamentbe vitték. Ott Landler
népbiztos azt mondta: »Ki kell Oket kottetni, reggelre 1ogni
fognak«. Baksayt és az Occsét ltotték-verték. Az egyik ter-
rorista ott, az & jelenlétében azt ajanlotta, hogy az egész
Somosi-csaladot egy lyukas csonakba a Dunéara kell eresz-
teni és ugy elmenteni. Corvin-Klein Ott6 gépirondje azt mon-
dotta Baksaynak, mikor kihallgatta: «Szép dog lesz beldled!
Elvezet lesz a hullddon taposnil« Kovacsics Rezsd minisz-
teri tanacsosnak a parlament pincéjében egy Griinblatt Boris
nevii orosz zsidd Oklével a szeme kozé vert. Azutan a karjat
a hatara kototték és amikor nem vallott kedvilkk szerint,
hatrakotott karjanal fogva vezényszora felhuztdk a vizveze-
téki csére. Ruhait lerdncigaltdk rdéla és 1gy mellbe vagtak,
hogy a helyszinén tiidovérzést kapott. A hasara 80—100
iitést mértek fegyverszijjal. Ejszaka Griinblatt Boris hohér
fekiidt a mellette levo agyban.

Azt hiszem, nem is kell Kkiterjeszkednem a tobbi vallo-
masokra. Mind hasonld6 modon vallottak. Tarjan Laszloné,
Szabados Gyula, Dormandy Géza ezredes, Papai Ferenc
prépost, Somosi René, Frank Janos, Baksay Janos, tovabba
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a lazarista lelkészek, akikkel borzalmasan bantak el, akikkel
a sajat vérikket mosattdk fel a fiirdoszobaban, Olasz Andor
rendOrkapitdny, akinek gummibottal {itotték a meztelen talpat,
a miegyetemi hallgatok, akiket masfél ora hosszat a leg-
brutalisabb ¢és legbestialisabb modon megkinoztak a fOkapi-
tanysag épiiletében. Teljesen felesleges, hogy most még to-
vabb részletezzem ezeket az attrocitasokat.

A vadlottak bolsevista nyilatkozatai.

Az egyes vadlottak a bolsevizmussal szemben itt a
fotargyalason demonstrative mutattak idegenkedésiiket €és meg-
gy0zoédéses  szocialdemokrataknak  vallottdk  magukat. Meg-
jegyzem kozbevetleg, hogy nem tudok réla, hogy Iéteznék
szocialdemokratapart, mert én csak azt tudom, hogy mar-
cius 21-én megszint ez a part és alakult egy szocialista-
kommunistapart. de hogy mikor sziiletett meg megint ugyan-
azokkal az emberekkel 1Ujbol egy szocidldemokratapart, err6l
nekem nincs tudomiasom. A védlottak mindenesetre mind
szocialdemokrataknak wvalljak magukat. Erre vonatkozoélag a
kovetkezoket vagyok bator megjegyezni.

Vantus Karoly Nagykanizsan, mint a Mura-front pa-
rancsnoka szerepelt. Almassy Gyula torvényszéki jegyz6 eskii
alatt wvallotta itt, hogy Vantus majus 1-én beszédet tartott,
amelyben tobbi kozott azt mondotta, hogy a burzsodziat le kell
torni minden aron, a burzsoazia renyhe csOcselék, adja be a de-
rekat. Azt mondotta tovabba, hogy a proletardiktatira csak atme-
neti allapot és ha majd megtért a burzsodzia, akkor nem lesz
tobbé diktatira. Maéjus 23-an, az azutdn kovetkezd napon,
hogy harom ellenforradalmar hazafit kivégeztek, Vantus 1jbol
beszédet mondott. Ennek tartalmabol azt vette ki a tang,
hogy tudomassal birt ezekrél a kivégzésekrol, mert beszédé-
ben hivatkozott arra, hogy vigyazni kell, meri a hasonlo
cselekmények ilyen kovetkezményekkel jarhatnak. Azt mar
mondottam, hogy a katonatanacs hatarozata utdn marcius
21-én Vantus *és GoOndor a gyljttéfoghdzban jartak ¢&s tar-
gyaltak. Mondottam azt is, hogy Vantus volt tobbek kozott
az, aki a kommunistapart titkdra volt és ebben a mindségében
a plattformot aldirta. Vantus beszédjeirdl talan felesleges meg-
emlékeznem. Ezekre mind vissza tudunk emlékezni. Beszédet
mondott az orszagos foldmives kongresszuson és egyebiitt is.
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Egyik beszéde sem volt kommunistaellenes, arrol a birdsag
meg van gyo6zédve. Kalmar Simon a Népszava junius 19-iki
szamaban cikket irt Vantusr6l. Ebben a cikkben elmondja,
hogy Vantus lent jart annak idején Zentan, hogy az ipari
munkasokat megszervezze. Az 6 munkdja nyoman robbant
ki az els6 ipari sztrajk, az épitdémunkasok sztrajkja. Vantus
ajanlatara olvasta el a cikkiro Kautzky konyvét. Hogy a
katonagyiiléseken a kommiin ideje alatt, példaul junius 12-én
az Engels-laktanydban Vantus volt az eléadd, ezt is kozol-
ttk a lapok. Julius 18-4n kozli a Népszava, hogy ,,Mun-
kasok, Elvtarsak, a dolgozo tomegek lazadozo egyiittakaras-
sal kialtjak felétek e ho 21-én, hogy ne engedjétek az orosz
és a magyar munkdsok szocialis forradalmat vérbe fojtani.”
A magyarorszagi proletarsag az egész orszag teriiletén nagy
népgyliiléseket tartott e napon. Ezeken a gyililéseken a vad-
lottak koziil Bajaki, Dovcsdk, Nyisztor, Vantus stb. beszéltek.
A katonaszemlén, amelyet julius 21-én a varvayart vilag-
sztrajk ¢és vilagforradalom alkalmabol tartottak, a vadlottak
koziil ott volt Haubrich, akinek foszerepe volt, azonkiviil ott
volt Vantus is, aki gy mint Haubrich, beszédet intézett a
katonakhoz. Erre azt hiszem valamennyien emlékeziink.
Azutan itt van egy cikke Vantus Karolynak. Ez is arra vo-
natkozik, mennyire azonositotta & magit az egész kommu-
nista forradalommal. Ez a cikk az Ember cimi lapban jelent
meg 1919. aprilis 1-én,- tehat a diktatiranak meglehetésen a
kezdetén. Ebben a cikkben ezeket irta: «Elmultak a rendori
garazdalkoddsok. Nem biiszkélkedik az utcan a burzsodzia
e levitézlett serege feszes dolmanyaban és magas csakojaval.
Nem hoskodik tobbé sem a tolonchdzban, sem a fokapitany-
sdgon, sehol, sehol a pesti rendér. A pesti renddr, volt, nincs,
megsziint. Kiirtotta a proletaristus akarata. Es ez igy van -
helyesen. Ep ugy Kkiirtotta, amint a burzsoazia hatalmat. Es
amikor jol elrejtettél engem a renddérkopok orra elél és meg-
hallottad az elsé hirét annak a bitang vandalizmusnak,
amelyet letartoztatott elvtarsainkon elkdvettek a  rendorok,
els6 voltal, aki rohantdl megmenteni o6ket. A Szenveddk ¢és a
dolgozdk kiragadtdk a politikai hatalmat az elnyomok ¢és a
kizsakmanyolok kezébdl. Most kovetkezik a tovabbi munka.
Ki kell ragadni a gazdasagi hatalmat is. Valora kell valtani
a szocialista idedkat, a termelési eszkozok tulajdonbavételével
a szocidlista termelési és tarsadalmi rendet. Ezért kell a
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proletardiktatira.  Szazszor  bebizonyitottuk mar, hogy a
burzsoazia nem fogja Onként Aatadni a maga hatalmat, még
kevésbé a vagyonat a proletdrsagnak. Demokraciaval, par-
lamenti szoszatyarkodassal szintén csak hatraltatnok, kitolnok
a szocidlista végcél megvalositasat. Az orosz példa utan elso
volt a magyarorszagi proletarsag, amely a burzsoazia dik-
tatirajara a proletariatus  diktatarajaval felelt. Ugy éreztem,
hogy rohannom kell, leléni az utcan minden renddrt, gyil-
kolni Oket, mindaddig, amig Ok meg nem gyilkolnak engem.
Bosszuért lihegtem ¢és vért akartam latni, renddérvért, burzsoa-
vért, sokat, nagyin sokat. Ezerszer tobbet, mint amennyi
kiomlott a tolonchdzban Kun Béla és a tobbi elvtarsaink
Osszevert testébOl.» Ezeket irta Vantus aprilis elsején. «Nincs
az a hatalom — irta tovabb — nincs az az erd, mely ezt
a partot és ezt a proletaruralmat megdontse.* 6 ezzel akarja
bizonyitani, hogy nem azonositja magat Kun Bélaval, az ¢
baratjaval és mentoraval, akivel egyiitt jott haza Oroszorszag-
bol azért, hogy itt megcesinalja a rémuralmat.

Agoston Péter mar a proletardiktatira kikialtasa el6tt
a miuegyetemi Golyavarban eléadast tartott és ott nem valami
hizelgéén nyilatkozott a kozigazgatasi tisztviselokrol. Errél
Endes Péterné ¢és Horvath Gyd6zoné tesz vallomast, 6 ra
Vonatkozolag egy érdekes koriilményre hivom tel a tek. kir.
ATorvényszEék figyelmét. Amikor Dormandy Géza ezredes a
gyljttéfoghazban volt, akkor — Dormandy vallomasa sze-
rintt — Agoston iizenetet kiildott neki. Azt iizente neki,
hogy arra az esetre ha az antant bevonul, legyen szives
Dormandy és garantalja az 6 ¢letét. Egyébként azonban
tényleg  Dormandy  elétt is  meggydzddéses  keresztény
kommunistdnak mondotta magat. Dr. Hermann Séandor tiszti
ugyésznek ¢és a varoshaza egyéb alkalmazottainak valloma-
sabol tudjuk azt, hogy elég erélyesen jart el akkor, amikor
junius 12-én a Varoshaza udvaran Gonda Béla {ligyvédet ¢és
Tenkei nevli politikai megbizottat megverték ¢és kidobtak.
Mar voltam bator roviden emlitést tenni arrdl a cikkrdl, amely
az aprilis 4-iki Pesti Hirlapban jelent meg Agoston Péterrdl.
Ez a cikk igy ir réla: ,Balazs Emillel 6k ketten tekinthetok
a magyar szocialdemokrata mozgalomban az intellektuellek
elofutarjainak. Nagy részilk van a part megerdsddésében,
térfoglalasaban és mostani uralomrajutdsdban, mert mind a
sketten ¢élénk részt vettek minden munkasmozgalomban, eld-
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adasokat tartottak a szakszervezetekben, irtak és forditottak
rOpiratokat, agitaltak ¢és retorikai iskolat tartottak fenn, ahol
az arra alkalmas fiatal munkasokat tanitottak, hogy iddvel- a
szocialdemokrata partnak kiképzett agitatorai legyenek“. Azutan
Agoston kiiliigyi népbiztos elvtars nyilatkozik a ,,Voros Ujsag™
apr. 10-iki szdmaban a helyzetrl. Azt mondja nyilatkozatdban
tobbek kozt: ,, Az oktoberi, forradalomban nem lett volna
helye a nem szocidlista partoknak.“ Ez volt az 6 meggydz6-
dése. A partprogrammrol folytatott vitaban Agoston Péter a
legtokéletesebb rendszernek nevezte a tandcsrendszert. Ez a
kijelentése sem annak a bizonyitéka, hogy 6 a diktataraval
elvi ellentétben allott volna. A Peidl-korméany alatt, amikor
a diktatira mar megbukott, Agoston, mint kiiligyminiszter
azt a nyilatkozatot tette, hogy a kormany hatarozottan a
szocializalas elve alapjan all. Még akkor is ezt mondotta. Azt
mar kimutattam a targyalds soran, hogy mint kiiliigyi nép-
biztos olyan hataskort toltott be, hogy példaul propaganda-
célokra, agitacionalis célokra nagyobb Osszegeket utalt ki és
hogy megtortént az, hogy Kun Béla, aki pedig a hatalom
teljét birtokolta, hozza fordult azzal, hogy Agoston elvtars
a bécsi kommunistapart céljaira Lazarevics és Barna elvtar-
saknak legyen szives 600.000 koronat kiutalvanyozni. Agos-
ton Péter ellen a kirdlyi iigyészség annak idején tobb cikke
miatt vadat emelt, amely vad még nincs elbiralva. Ezekben
a cikkekben szintén olyan kijelentések vannak, amelyek nem
a bolseviztnuslol valé idegenkedésrél, hanem ellenkezdleg a
bolsevizmussal valé azonositasrél tesznek tanusdgot. «Habo-
rat  viselink® — mondja egyik cikkében. «Tesszik ezt
abban a meggondolasban, hogy ha engedndk, hogy a Kkapi-
talista allamok burzsodzidjanak félrevezetett csapatai el6zonol-
nék orszagunkat, akkor fegyveres erGvel akadalyoznak, meg
a,t a békés fejlodést, amely egyetlen biztositéka annak, hogy
az emberiség valoban boldog lehessen. Abban a tudatban
harcolunk, hogy habar bizonyos az, hogy fegyveresen nem
lehet a kommunizmust megvaldsitani, de letdrni igenis lehet
és hogy a fegyver volt a multban is az az eszkdz, amellyel
a  hatalmasok  megakadalyoztdk a  népek  boldogulasat.“
Azutan azt mondja tobbek kozott: ,,Az allam az alattvalok
tobbségének kizsakmanyolasat biztositja a kisebbség javara.
Az allam igy nemcsak a kizsdkmanyolok tamogatoja volt,
hanem 6 maga is kizsakmanyolova valt és pedig azért, mert
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a kizsakmanyoltak tomegei egyszerre kiizdottek a tokések és
a rossz tokésallam ellen.«

Bokanyi  Dezsére  vonatkozédlag  tudjuk  Jenei  Ferenc
szazados, Jerez Arthur szazados és Marton fOpincér vallo-
masabol, hogy amikor 6 mint hadtestparancsnok mukodott
a harctéren — joval a front mogott — akkor igen kiméletlen
nyilatkozatokat tett a tisztekrél, akiket belekényszeritettek a
vordés hadseregbe ¢és akik nagyon természetesen minden
modot  felhasznaltak, hogy ezen kotelezettség aldl szabadul-
janak. Azt mondqtta réluk, hogy »a felét egyszerlien fObe
kellene 16ni, vagy fel kellene kotni.« Tudjuk azt is, hogy
* emlékbeszédet mondott Frankel Led magyarorszagi szarma-
zasu parisi kommunard emléktablajanak leleplezésénél. Majus-
ban a helyzetet ismertette, 6, mint szonok, egyébként is sza-
mos helyen, kiilonésen a partnapokon, mondott beszédet.
Mindig a kommunizmus mellett beszélt €s sohasem a kommu-
nizmus ellen. A Népszava junius 8-iki szama kozli a gy6-
zelmi iinnepr6l mondott beszédét, amelyben tobbi *kozott ezt
a kijelentést tette: »A burzsoazia még a nagy gyozelmek
idején is merészel a régi rend visszadllitdsdra gondolni.*
Azutan az ifj0 munkasok gylilésén a sajat multjarol beszélt.
Elmondotta, hogy 19 éves volt, amikor el6szér volt alkalma
nyilvdnosan beszélni a munkdsmozgalomban ¢és 21 éves
koraban mar a vezetok koz¢é kerillt. A tanacsok orszagos
kongresszusanak berekeszté iilésén hosszabb beszédet mon-
dott, amely tele van a kommunizmus dicsditésével. A katona-
gytléseken természetesen O is tevékeny részt vett Laktanyak-
ban gyonyorkodtette a vords katondkat az & szonoki képes-
ségével. Miskolczon is tartott beszédet. Beszédének hatasa
alatt a miskolczi vOrds ezred hatarozati javaslatot fogadott el,
mely szerint koveteli a diktatiranak erGsebb szellemben valo
alkalmazasat, koveteli mindazon személyek és vezetdok eltavo-
litdsat, akik a proletariatus diktatarajdban nem bizva, egyen-
getik a visszavezetd utat ¢és kovetelik az ellenforradalmi moz-
galmak legszigorbb letdrését. Azt mar megemlitettem, hogy
a foghazbol is csempészett ki levelet, amelyben ezt irta:
,Most azt hallom, Go6dollé: kell keriilgetni. Rossz volt az
kiralyi nyaralénak, de még rosszabb szocialista piispokfalat-
nak. Hivatalnok urak dominiuma. Igaz, ipar, gyar, stb. nincs.
Azaz massgebend mérvben nincs. Ha ilyen fészket lat az
ember a proletardiktatira utan, csurog a nyala. Inkabb az
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oklét izgatja az embernek, mint a parlamentaris érzékeit.*
Ezt irta kedves Szakasics elvtarsnak. Azt hiszem, ez sem
azt bizonyitja, mintha &6 talsdgos ellet.szenyvpl viseltetett volna
a proletardiktatiraval szemben.

Haufarich Jozsefre vonatkozolag azzal kezdem,
hogy mikor Osszedélt a diktatira, milyen beszédeket mon-
dott, mint a Peidl-kormany hadligyminisztere, a laktanyak-
ban. Még akkor is  izgatod beszédeket mondott a
tanik vallomasa szerint, amikor mar a Dbolsevizmus Ossze-
omlott. A katondknak a Vérmezén, a katonagytiléseken ¢és a
paradékon elsésorban mindig 6 tartott beszédet. Rovidet, mert
szonok tényleg nem volt, de mindenesetre lelkesitd beszé-’
det, — ez bizonyithatdé. Ezeket a lapok is kozik. A Népszava-
nak egymasutin megjelent szamai bizonyitjdk ezt. A junius
24-iki  ellenforradalomra vonatkozé beszédérol a targyalason
mar emlitést tettem.

Bajjky Ferenc itt a fotargyalason azt mondotta, hogy ha
ujra kellene kezdeni, akkor most is ugy cselekednék, amint
akkor cselekedett. Bajaky beszédet tartott a kozponti intéz6-
bizottsag iilésén és ez alkalommal a kovetkezOket mondotta:
»Tisztelt Elvtarsak! Hajdi elvtars felemlitett ez ellenforra-
dalmi tényez6k koziil harmat. Nem tudom, hogy megfeled-
kezett-e rola, vagy tendenciézusan hallgatta el a negyediket,
amely szerintem a- legfontosabb pont. Ez a papsdg, a min-
den irdnya papsag. (Ugy van 1) Abban teljesén osztom Hajdi
elvtars véleményét, hogy a budapesti burzsoaziatol félni nem
kell. Az gyava és szervezetien. De igenis félni kell az aktiv
tisztektol és félni kell tovabba a papoktol. A papok azok, akik a
templomokban a proletar testvérek feleségeihez hozzaférkoz-
nek és akik a vidéken a parasztsigot megmételyezik. Igenis
aktiv tisztekkel is Osszejatszanak, mert ne felejtsiik el, hogy '
ez a két branzs egy fajtabol valo. A papok és a katonak,
ezek egymassal, a burzsodziaval, a gazdag zsidokkal s a
gazdag parasztsaggal szovetkeznek. Ezek a jelenségek mu-
tatjak, hogy az ellenforradalom, amely tegnap a mi résziinkre
ilyen szerencsésen befejezddott... (Egy hang: Zugtak a ha-
rangok!) Zugtak/a harangok. Ez is jellemz6 arra, hogy a
papsagnak igenis része van benne. A papsag a legfontosabb
tényezd, amely az ellenforradalmat teremti. En a magam
részér6l sohasem voltam az, aki a legszélsubb allaspontot
foglaltam volna el, nem vagyok az, aki indokolatlanul vér-
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ontast kivannék. De amikor azt latom, hogy a taknyos gye-
rekekt6l megszallt Ludovica budapesti vordés vasas katondk-
nak és csomo proletarnak ¢életébe keriilt, akkor igenis azt
mondom, hogy minden ellenforradalom altal kiontott proletar-
vér bosszit kivan. Nem,, szabad valogatni az eszk6zokben,
amellyel az ellenforradalmat le lehet torni. Nem szabad kimé-
letesnek lenni. Tudtuk azt napok oOta, lattuk, hogy, itt ellen-
forradalmi banda gardazdalkodik tervszerlien és bevartuk, mig
az kipattan. Becsiiletes proletartestvéreink vériikkel aldozva
verttk le ezt az ellenforradalmat. Hozzajarulok azon hatéaro-
zati javaslathoz, hogy az ellenforradalommal szemben a leg-
szigorubban jarjunk el és ne varjuk meg mig minden ellen-
forradalmi  tiinet zavartalanul kifejlédik, nehogy  proletar-
testvéreink vérét kelljen aldozatul hozni és csak azutan tudjuk
ezt letorni. (Helyeslés.)« — Ugyanez a Bajaki Ferenc volt
az, akinek elnOklete alatt a vasmunkasok Osszbizalmi testii-
let¢ megbélyegezte a proletaruralom .ellen folytatott akna-
munkat. Bajaki és Dovcsak elndklete alatt tortént ez a meg-
bélyegzés. A katonagytiléseken Bajaki is részt vett ¢és pél-
daul beszélt jalius 12-én, az ellenforradalom utdn, a Bébel-
laktanyaban. A junius 21-iki, ugynevezett vilagforradalmi
gylléseken szintén beszélt. Avval kezdte beszédét a Vérmezon,
hogy »A mai nap a vilagforradalom kezdete.* FEzt ugyan
eltévesztette, de igy mondotta.

Dovcsak  Antal  szintén részt vett az ellenforradalom
letérése utan tartott katonagytiléseken s a Jaures-laktanydban
hatalmas beszédben mutatott r4& — mondja a Népszava —
a nagyaranyu munkdsmozgalmakra és kitartasra hivta fel a
katonakat a tandcskoztarsasag mellett. A Hunyadi-téren julius
21-én este szintén beszélt Dovcesdk a vilagforradalom mellett.
Volt vidéken is, példaul Nagykoroson népgyiilésen és amint
mar mondottam, Bajakival egyiitt elnokolt azon a gyiilésen,
amelyen a vasmunkasok Osszbizalmi testiilet¢é megbélyegezte
a proletaruralom ellen folytatott aknamunkat.

Az orszagos foldmiveskongresszuson Nyisztor  Gyorgy
megnyitd beszédet mondott. Dicsekedve hirdette — amint a
Vorés Ujsag junius 3-iki szama kozli — hogy: »Mi vagyunk
az Uj vilag wurai, ha kell, életiinkkel is megvédjik a prole-
tarok  diktatarajat» A munkastanacs jonius  7-iki  iinnepi
ilésén fulminans beszédet mondott ez a Nyisztor Gyorgy,
amikor ezt a kijelentést tette: »A foldmives munkasok nevé-
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ben tartozom egy kijelentést tenni. A proletardiktatiranak
ma csak egyetlen egy veszedelme és ellensége lehet és ez a
kishitliség. Nyiltan kell beszélniink. Mindegy nekiink akar
50 éve vesz részt valaki ebben a mozgalomban, akar ma
jott be kozénk. Ha hite van a proletardiktatira irant, sze-
retjik és becsiiljik. De azoknak, akik leesett 4allal, minden
hit, minden bizalom nélkiil kullognak a fal mellett és most,
amikor a legnagyobb idoket ¢ljik, amikor allnunk kell a
probatiizet, kishitliséget akarnak itt Budapesten erdltetni,
azoknak azt kell mondanunk, hogy okliinkkel véagunk az
arcukba. (Igaz! Ugy van! Taps.) Kitépjik mindenkinek a
gégéjét, aki azt meri mondani, hogy ezt a kiizdelmet elveszit-
jilk. Nem lehet elvesziteni, mert akarjuk, az életiinket tettiik ra.
A gyavak pedig fogjak be a szajukat. (Taps.) Akarmidta vah
akarki ebben a mozgalomban s a mellét veri, az nem jogo- ,
sitja fel arra, hogy kishitiiséget hirdessen, mert agyontapossuk.
(Elénk taps.)« Nyisztor Gyorgy ilyen tenorban beszélt ott,
ahol tudta, hogy a szavat nagyon széles korben és esetleg
az orszag hataran, tal is meghalljak. Kassa visszavétele alkal-
mabol népgyllést tartottak ¢€s ott Nyisztor Gyorgy szintén
az urak ellen mondott izgatdé beszédet. A Dodzsa Gyorgy-
laktanyaban julius 12-én az ellenforradalom végleges leverése
utan Nyisztor beszélt a katondkhoz. A forradalmi népgytilések
alkalmabdl julius 21-én szintén szénokolt.

Kelen Jozsef azok kozé tartozik, akiket szintén kikiildtek
a kormanyzotanics rendeletéb6l a frontra, nem stratégiai
képességeinek  érvényesitése  céljabol, hanem azért, mert'
— amint ez nem is vitds — agitalni kellett a katondk kozott.
Ez az egy tény, mar eleget mond. Tanuk is wvallottak az 6
diktaturael6tti  magatartasarol:  Sallér  Pal, Herczeg Miksa.
Ezeknek a tanuknak a vallomasabol megallapithatdo, hogy
1918. november 16-an beszédet mondott, benne a kovet-
kezdket.: w»Felégettik magunk mogott a hidat, a kocsi el-
indult a lejtébn és ez a kocsi- addig meg nem all, amig a
végeélt el nem érjik.* A Voros Ujsag Aaprilis 18-iki szama
kozli, hogy Kelen Jozsef eldadast tartott az agitatoriskolakrol.
A Népszava aprilis 29-iki szama leirja, hogy milyen nagy
népgyiilés volt Szolnokon ¢és hogy a megjelent népbiztosok
kozott ott volt Kelen is.

Kalmarrol csak annyit tudunk, hogy Nyugatmagyar-
orszag németlakta vidékeinek a megszervezésével foglalkozott
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és tudjuk azt is, hogy az egyik helyen, — sajndlom, hogy
tanit erre nézve nem hallgattunk ki, de a hivatalos jelentés
megérkezett — bolsevistaizii beszédet mondott, amelyben a
proletardiktatara melletti kitartasra buzditott.

Szabados Sandorral nem kell foglalkoznom, csak azt
kell megismételnem ¢és a tek. kir. Torvényszék figyelmébe
ajanlanom, hogy Szabados Sandor a szocializmus allatni
propagandajanak az ¢lén allott. Ez mindent megmond.

A gyilkossag vadja.

Attérek most mar tek. kir. Torvényszék a kovetkezd
vadpont fejtegetésére. A francia konvent egyik elndke, Barere,
aki a terror véres rendeletéit koltéi, valasztékos, virdgos sza-
vakba tudta Oltoztetni és akit ezért a guillottinc Anakreonjanak
neveztek kortarsai, azzal a mondasaval tette magat emléke-
zetess€¢, hogy «Csak a halottak nem térnek vissza tobbé!»
Minden rémuralomnak ez lett utobb a jelszava. Az orosz
bolsevikiek is a Barere-rccipéje szerint csinaltak és csinalnak
még ma is politikat; és a magyarorszagi Gtodfélhonapos for-
téiéin rendez6i is a Barere nyomdokain haladtak. De vala-
mint a francia terreur hirhedt szornyetegei, azonképen az orosz
és magyar bolsevizmus vezérei ¢és kreatirai is csalatkoztak
a halal erejében. Azt hitték, hogy a haldl mindent elvégez.
Pedig a halalbol sziiletik meg a halhatatlansag ¢s minden
artatlan  aldozatnak bosszuldja tamad. Ujra sziilletnek azok,
akiket megoltek, — mondja Ouinet Edgar. A meggyilkoltak
arnyai itt jarnak kozottink és mint Hamlet atyjanak szel-
leme, azt suttogjak felénk: «Eszedbe jussak!*

Szolnok, Abony, Kapuvar, Ko&szeg, Tolnatamasi, Duna-
pataj, Kalocsa, Kiskoéros, Solt, Harta ¢és Budapest halalra-
kinzott aldozatainak martirkorondja kiégeti a buindsok szemét.
A vértanuk feléjik razzak véres fiirtjeiket és Banquo szel-
lemeként ellokik Oket az ¢élet lakomajanak teritett asztalatol.
Hiaba igyekeznek most elharitani maguktol a kérlelhetetlen
végzetet; hidba igyekeznek menekiillni az igazsagszolgaltatas
sujto  karja eldl; hidba oOltik magukra az Aartatlansag fehér
kontosét A végzet és a halal gyors iramban végtatnak; az
igazsag pallosa elél nincs menekvés; és az a kontds, amely-
ben itt utols6 szerepiiket jatszottdk el az élet szinpadan,
alruha csupan, amelynek rongyos foszlanyain keresztiil kép-
mutatas, hazugsag, gonoszsag €s blin kandikal ki.
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Vijjon azok-e az egyediilli blinosok, akik a kotelet, a
hiirkot, az 4ldozatok nyakdra illesztették, akik elsiitotték a
fegyvert, amelynek csove a vértanuk szive felé volt irdnyitva?
Es nem szazszor és ezerszer blinosebbek-e azok, akik a
bekovetkezenddk teljes tudatdban tutnak inditottdk a Szamueli
Tibor haldlvonatat és akik felallitottak a forradalmi torvény-
székeket, amelyeknek bevallott rendeltetése a bolsevizmus meg-
védése; jogforrasa a gytlolet; elére bejelentett fegyvere pedig
a voros terror volt.

A Dbiintetd birésdgoknak és kiilonosen e tandcsnak
eddigi itélkezése iranyt szabott. a bolseviki rémuralom idején
elkdvetett blinok megtorlasa tekintetében. Ez megkonnyiti
részemre a gyilkossagi vadak megalapozasat. Csak hivatkoz-
nom kell az eddigi itéletekre és azt kell kémem a tek. Kkir.
Biintet6torvényszektol, hogy elfoglalt jogi allaspontjatdl el ne
térjen.

A Btk. 278. és 69. §-anak 1. pontja alapjan emelt va-
dakat két ténykoriilményre alapitottam.

1. Arra a tényre, hogy a kormanyzétanics a vérszom-
jarol hirhedtt¢ valt és akkor mar ilyennek ismert Szamuéli
Tibort az elkeriilhetetlen ¢és elérelatott ellenforradalmi  moz-
galmak vérbefojtasara iranyuld célbol oly hataskorrel és fel-
hatalmazassal kiildte ki 1919. 4prilis havdban Abonyba ¢és
Szolnokra, 1919. junius havaban pedig a Dunantilra és utobb
a Duna-Tisza kozé, hogy az wugyancsak gyorskezii forra-
dalmi torvényszékek mell6zésével sajat személyében gyakorolja
e vérbirdsagok jogait. . .

2. A forradalmi torvényszékek felallitasanak és meg-
szervezésének tényére, amely ténnyel a forradalmi korményzo-
tanacs ezeket az tUgynevezett torvényszékeket az ismételten
kihirdetett statdriumjog alapjan a halalos [téletek meghoza-
talara és végrehajtasara késztette, €s utasitotta.

Szamueli Tibor kikiildetése.

Szamueli Tibor kikiildetése két rendelkezésen alapult.
Az egyik az aprilis 21-ikérdl keltezett, a Népszava aprilis
23- iki szdmaban és a Tanacskoztarsasag cimi lap aprilis
24- iki szamaban hivatalosan is kozzétett az a rendelkezés,
amely szerint a kormanyzoétanacs Szamueli Tibor népbiztost
megbizta a tiszantali vords hadsereg mogott a rend és fegye-
lem fenntartasaval és kinevezte a frontmdgotti bizottsagok
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parancsnokava azzal az utasitdssal, hogy a haditeriileten
esetleg mutatkozd ellenforradalmi  mozgalmakat fojtsa el
A masik a junius 5-én kelt és a TandcskoOztarsasag cimil
lap junius 7-iki szamaban kozzétett ama rendelet, amely az
egész Dunantilt hadmiveleti teriiletnek nyilvanitotta ¢és a
tandcskoztarsasag egész teriiletére, a vasltra, a postara és
tavirdara ostromallapotot rendelt el; egyben pedig Szamueli
Tibort, tovabba Vantus Karolyt ¢és Jancsik Ferencet azzal
bizta meg, hogy minden rendelkezésiikre 4ll6 eszkozzel a
Dunantal, valamint a vasutnal, postanal és tavirdanal a rendet
tartsak fenn és sziikség esetén sajat személyiikben azokat a
jogokat gyakoroljak, amelyek a rOgtonitéld forradalmi tor-
vényszékeket illetik meg.

Arra nézve, hogy az 4prilis 23-an ¢és 24-én kozzétette
rendelkezés formalis korméanyzotanacsi tilésen keletkezett volna,
nincs adat. So6t ellenkezdleg, bizonyiték van arra nézve, hogy
ez a kikilldetés nem kormanyzotanacs formalis {ilésén hata-
roztatott el. A beszerzett kormanyzdtanacsi jegyzokonyvek
taniisaga szerint ugyanis az 1919. éaprilis hoé 18-an, nagy-
pénteken megtartott 15. szamu és az 1919. aprilis 22-én,
szerdan éjjel megtartott 16. szamu iilés kozott egyiittes, oly
tanacskozas, amelyr6l jegyzOkonyv vétetett volna fel, nem
volt; tehdt azon a napon sem, amely naprdl a szdban forgd
rendelet keltezve van. Az tUgynevezett forradalmi kormanyzo-
tanacs nemcsak formalis {iléseken ¢és egylittes tanacskozasokon
hozott hatarozatokat. A népbiztosok egymassal valo érintke-
zésének nem az egyiittes tanacskozas volt az egyediili modja.
A formédkra a diktatira urai nem sokat adtak. Bizonyitott
tény azonban, hogy a rendelettervezeteket elére kozoltek a
korméanyzoétanacs tagjaival. Bizonyitott tény tovabba, hogy a
kormanyzotanacs tagjainak talalkozasi helye nem a régi
miniszterelndkségi palota volt elsdsorban, ahol a kormanyzo-
tanacsi iléseket rendszerint tartani szoktak, hanem az tgy-
nevezett »szovjethdz«, a Hungaria-szallobeli szovjethdz. Bizonyi-
tott tény tovabba, hogy a mnépbiztosok rendelkezésére oly
tavbeszélohalozat allott, amely a tényleges egyiittlétet is feles-
legessé tette. Megdonthetetlen tények bizonyitjak, hogy az
aprilis 21-érél keltezett rendeleta kormanyzotanacs tagjainak
megallapodasa ¢és hozzdjarulasa alapjan hozatott meg és
bocsattatott ki. Bizonyiték erre nézve az a kétségteleniil meg-
allapithatd tény, hogy a napilapokban és a szovjet hivatalos
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lapjaban feltind modon kozzétett e kikiildetés ellen a kor-
manyzdtanacs egyik tagja sem tett kifogast; a kormanyzo-
tandcs egyik tagja sem tett egy Iépést sem, hogy ez a kikiil-
detés meg ne torténjék.

Szamueli Tibor apr. 23-an I. sz. parancsaban kozzétette,
hogy aki a proletaridtus hatalma ellen emeli fel a kezét, aki
nyilt, vagy rejtett uton ellenforradalmat szit, eldsegit, vagy
elhallgat az a sajat haldlos itéletét irja ala, amely itélet végre-
hajtasarol 6 maga fog gondoskodni. Nem fogok visszarettenni
— ugy mond — semmiféle ezkdztdl, minden -ellenforradalmi
megmukkanasnak elfojtasa végett. — Ezt a parancsot mindenki
olvasta és mindenki tudomasul vette. Es a kormanyzétanacs
tagjai megmaradtak helyeiken; a népbiztosok egyike sem hagyta
el helyét. Mindez nemcsak azt bizonyitja, hogy a kormanyzé-
tanacs valamennyi tagja tudott Szamueli Tibor kikiildetésérol,
tudott a kikiildetés céljarol,—-hiszen err6l valamennyien tud-
tunk mi is, akik végigszenvedtiik itt a proletardiktatarat, — de
bizonyitja mindez azt is, hogy a kormanyzotanacs tagjai eleve
hozzajarultak ahhoz, hogy Szamueli Tibor az ellenforradalmi
mozgalmak elfojtasara a front mogé kiildessék

Hogy ki kezdeményezte Szamueli megbizatasat, azt megal-
lapitani nem lehet. De ez nem is fontos. Az én meggy6zodésem
szerint a fontos csak az, hogy Szamueli Tibor a kormanyzo-
tanacs rendeletéb6l utazott el 1919 majus havaban Abonyba
és Szolnokra, junius havaban pedig a DunaTisza kozzé;
A fontos csak az, hogy a kormanyzoétanacs felhatalmazasa
és utasitdsa alapjan akasztatott és gyilkoltatott ezeken a he-
lyeken; fontos tovabba, hogy a kormanyzdtanacs rendelete
oly modon tétetett kozzé, hogy arrdl mindenki tudomast kel-
lett, hogy szerezzen. Végiil fontos az, hogy a kormanyzoétanacs
tagjai, konkludens magatartasukbol megallapithatdlag, hozza-
jérultak ehhez a kikiildetéshez, hozzajarultak pedig — és ez
talan a legfontosabb — hozajarultak oly id6ben, amikor e
végzetes megbizatds elOrelatott borzalmas eredményei még be
nem kovetkeztek. Ez a bizonyitott hozzajarulas allapitja meg
a korményzotandcs minden egyes tagjanak egyéni feleldsségét
a Szamueli kikiildetésével elkovetett blincselekmények tekin-
tetében. - .’

Azt kérdezhetné valaki, hogy felelés-e a parlament vala-
melyik tagja, vagy a torvényszéki tanacs tagja oly hataro-
zatért, amelynek meghozataldban részt nem vett, vagy oly
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hatarozatért, amelynek meghozatalat ellenszavazataval meg-
gatolni akarta? A valasz természetesen az, hogy nem. Az a
parlamenti tag, az a torvényszéki bird, aki ellene szavazott
a tobbség altal hatarozatta emelt javaslatnak, az nem jarult
hozza az inkrimindlt hatdrozathoz ¢és felelosségre azért nem
is vonhaté. Az ugynevezett forradalmi kormanyzdtanacs tag-
jai azonban eleve hozzajarultak Szamueli Tibor kikiildetéséhez,
mert ha nem jarultak volna hozzd, nem maradtak volna
tagjai annak a kormanyzoétanacsnak, amely ezt a kikiildetést
elhatarozta ¢és végrehajtotta; nem tlrték volna, hogy e hata-
rozat megalkotdjaként az a kormanyzotanacs szerepeljen,
amelynek 6k is tagjai ¢és nem engedték volna, hogy e rette-
netes kikiildetés o6diuma az 6 neviikkhoz tapadjon. Igenis, hoz-
zajarultak Ok valamennyien ahhoz, hogy Szamueli Tibor, ez a
bestialis fenevad, a frontok mogdtt védje meg az & gyalazatos
uralmukat. Lehet, hogy voltak aggalyoskodok; ez nincs ki-
zarva. Lehet, hogy voltak olyanok, akiket kapacitalni kellett.
Végeredményben azonban  valamennyien egyértehniileg és
egyetértoleg  allapodtak meg abban a hatarozatban, amely
Szamueli Tibor haldlvonatdnak meginditdsat jelentette. Egyen-
léen binds itt a kormanyzotanidcsnak minden tagja és
egyenlden felelds azokért a gaztettekért, amelyeket Szamueli
Tibor a kormanyzoétandcs rendelete alapjan véghezvitt. Az
ellenkezé felfogas dekretalasa biintetlenséget biztositana min-
den jol megszervezett ¢és eldrelatd bilinbanda tagjainak és
valoésagon invit volna az elmulthoz hasonlé rémuralom meg-
szervezésére.

Felvethetné valaki azt a kérdést is, hogy valamety el-
hatarozashoz val6é utdlagos hozzajarulas megéllapitja-e a biin-
vadi felelosséget? Ha a hozzajarulas akkor torténik meg,
amikor az elhatarozott blncselekmény mar el is kovettetett,
akkor biinvadi feleldsségrél természetesen nem lehet sz0.
Ha azonban a hozzdjarulds a bilincselekmény elkovetése -elott
tortént meg, akkor igenis bilinvadilag felelés a hozzajaruld
éppen ugy ¢és éppen olyan mérvben, mint a kezdeményezo.
A Vadlottak esetében ez az utdbbi alternativa all fenn.

Az a kérdés var most mar eldontésre, hogy a Szamueli
Tibor altal Abonyban, Szolnokon ¢és a Duna-Tisza kozott
1919. majus ¢és junius havaban elkOvetett vérengzések és a
korméanyzoétanacsnak az a hatarozata, amely Szamueli Tibort
kivételes statarialis teljhatalommal ruhdzta fel, okidsszefiig-
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gésbe hozhatok-e? Viajjon kellett-e tudnia ¢és eldrelatnia a
kormanyzoétanacs tagjainak azt, hogy oly minden emberi ér-
z¢&sbOl kivetkOzott bestidlis szornyeteg, mint amilyen .Szamueli
Tibor volt, a kapott felhatalmazasnak és utasitasnak ugy fog
eleget tenni, hogy tomegével fogja legyilkoltatni az elébe
keriild azokat a polgarokat, azokat a hazafiakat, akik a lazado
banditak rémuralmanak magukat Onként alavetni nem akartak?
A valasz erre csak igen lehet. Igen, eldre kellett latniok, elére
kellett tudniok és eldre lattak és elore tudtdk is, hogy Szamueli
Tibornak oly felhatalmazdsa és utasitassal vald kikiildetése,
hogy minden ellenforradalmi megmukkanast csirajaban fojtson
el, a gyilkossagok tomegét fogja eredményezni. Eldre lattak,
elore tudtak, tehat akartak ezeket a gyilkossagokat a kor-
manyzdtanacs tagjai. Igen, akartdk, mert uralmuknak egyediili
tamasza a terror volt; az uralmat pedig keziikkbdl nem akartak
kiadni; ahhoz ragaszkodtak; ragaszkodtak mindaddig, amig er6-
hatalommal onnan éket el nem kergették.

Az igazsagszolgaltatas kiginyoldsa az, amikor a minden-
haté kormanyzoétanacs tagjai terrorral védekeznek; azzal a
terrorral, amely Iétezésiiknek egyediili alapja volt; azzal a
terrorral, amely nélkill egy napig sem tudtdk volna fenntar-
tani gyalazatos uralmukat; azzal a terrorral, amelyet szennyes
sajtojukban, fortelmes plakatjaikon, minden gytlésiikén, min-
den irasukban, minden tettikben hirdettek és gyakoroltak \
szakadatlanul. Igaz, ezek az emberek nem voltak vérszomjasok;
céljuk és vagyuk nem az {ilés, nem a gyilkolds, nem a
vérengzés volt; nem voltak ezek tobbségiikben fanatikusak
sem. FEzek csak a  hatalmat akartak; ezek csak wuralkodni
akartak; kéjelegtek az uralomban ¢és a hatalomban. A kiralyi
palotak fényarban uszé termeiben, a minisztériumok eldkeld
csarnokaiban, a fouri kastélyok ¢és kaszinok diszes szalonjaiban
parancsokat  osztogatni, jelentéseket meghallgatni hodolokat
fogadni, jol enni ¢€s poharazni, azutdn autézni és kiilon-
vonatozni: ezt akartdk ezek. Es hogy ez a rajuk nézve
mindenképen boldog allapot tartdés maradjon, ezért allitottak
fel a forradalmi torvényszékeket, ezért kiildték ki Szamueli
Tibort és ezért kellett elpusztulni szornyli haléallal oly sok
derék becsiiletes magyar embernek.

Az, wugyebar, nem vitds, hogy a Szamueli Tibort
kisér6 terroristak és vOrds hohérok akkor, amikor a vér-
tanukat agyonkinoztak ¢és kivégezték, elére megfontolt Olési
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szandékkal cselekedtek; minden felindulastél, minden izga-
lomt6l menten; hidegen, nyugodtan, olykor tréfilkozva ¢és
mindvégig bestidlis kegyetlenséggel. Az sem vitds, hogy az
inkriminalt esetekben ezek a hohérok Szamueli Tibor parancsat
teljesitették és hogy Szamueli Tibor félelmetes személyisége
és az & hataskor, amelyet a forradalmi kormanyzoétanacs
rearuhazott — élet és halal korlatlan urava tevén meg 6t —
valtotta ki ¢és hozta létre a tettesekben az Olésre iranyuld
elhatarozast és magat az Olési cselekedetet is. Bizonyitott tény
ennélfogva, hogy Szamueli Tibor volt az, aki az inkriminalt
esetekben elore megfontolt szandékkal birta rea hohérait az
altala meghozott halalos itéletek végrehajtasara. Bizonyitott
tény tovabba az is, hogy a forradalmi kormanyzétanacs
bizta meg Szamueli Tibort az ellenforradalmi mozgalmak
elfojtasaval; ¢és hogy e kikilldetés ¢és megbizatas nélkiil
Szamueli Tibor nem juthatott volna abba a helyzetbe, hogy
férfiakat, ifjakat és aggokat tomegével végeztessen ki, csak
azért, mert nem akartdk magukat alavetni — hogy a sze-
rencsétlen fiatal szolnoki martir szavaival éljek — »a fosz-
togatd, bitang, gazemberek uralmanak.*

A forradalmi kormanyzoétanacs Szamueli Tibor személyé-
nek ismerete és a bekdvetkezendok vilagos eldrelatasa mellett,
a kovetkezmények teljes tudatdban hozta meg azt a hatéro-
zatat, amellyel utnak inditotta Szamueli Tibor halalvonatat
és birta rea tudva és akarva, tudatosan és szandékosan ezt
a szornyeteget a tomeggyilkoldsok megrendelésére ¢€s meg-
rendezésére. Ez, tekintetes kir. Torvényszék, maga a fel-
bujtas! Mert ne felejtsiik el, hogy Szamueli Tibor, ez a vé-
rengz0 fenevad, aki kéjelgett a masok kinszenvedésében,
vergddésében, halalfélelmében, és halaltusdjaban, ez a minden
emberi érzésbol  kivetkGzott szornyeteg, ez szervezett szo-
cidlista volt, aki, ugy latszik, féken tudta tartani a benne
dalo szenvedélyeket ¢és uralkodni tudott a lelkében felhal-
mozott gonosz indulatokon; mert soha ¢és sehol masutt nem
6lt, nem gyilkolt, nem sarcolt, mint ott, csak ¢és kizarolag
ott, ahovd a forradalmi kormanyzotanacs 6t  kikiildotte.
A Dblndés szandék meg volt Szamueli Tibor lelkében bdsé-
gesen eleveds, de ezt a szandékot a forradalmi kormanyzotanacs
ismeretes rendeletéi stritették elhatarozassa, cselekvéssé, tetté.

Nem kell bizonyitanom, hogy a forradalmi korményzo-
tanacs tagjai az ugynevezett ,tanacskOztarsasag,”, vagyis
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sajat uralniuk, biztositdsa ¢és fenntartasa érdekében kiildték
ki Szamuéit Tibort- az ellenforradalmi mozgalmak -elfojtasara.
Tisztaban voltak 6k azzal, hogy az a rendszer, amelyet kép-
viseltek, ellenallast, ellenszegiilést, ellenforradalmat fog kelteni.
Tudtdk nagyon jol, hogy er6szak, megfélemlités ¢&s terror
nélkiil uralmukat ebben az orszagban fenntartani nem képesek.
Sajat helyzetiknek ¢és a torlddd eseményeknek mérlegelése:
utan, tehat elére megfontolt szandékkal hataroztak el magukat
a népbiztosok egy Szamueli Tibor kirendelésére; és elore
megfontolt szdndékkal birtdk r4d ezt a Szamuéi Tibort az
abonyi, szolnoki és pestmegyei vérengzések megrendezésére.
Szamueli Tibor pestmegyei szereplése joval az Aprilisi
kikiildetése utan esik, sot kozbe esik az O dunantuli kikiil-
detése is, amir6l nyomban szintén bdvebben fogok nyilatkozni.
Egy adat all rendelkezésemre, amely eddig talan még nem
ismeretes, de amelyet — miutdn eshetdleg a vadlottak javara
is értelmezhetd volna — kotelességszeriien itt felhozok. Van
egy adat a fOkapitanysag, illetve az akkori vOrdsorségi kerii-
leti parancsnoksag épiiletében talalt Eseménykonyvben. Ebben
a konyvben a junius 22-én délutdin 2 orardl keltezett feljegy-
z€s igy szol: »A Duna-balparti ellenforradalmi mozgalmak
letorésével a hadseregfoparancsnoksdg az 1. hadtest parancs-
noksdgat bizta meg. Ennek folytdn a Fehér- ¢és Stark-csoport
tovabba az ott 1évé vordsoralakulatok Szamueli Tibor parancs-
noksaga alda Iépnek, aki viszont az 1. hadtestparancsnoksag
alda rendeltetik.* Még a hadseregfoparancsnoksag rendeletének
szama is kozolve van ebben az eseménykonyvben. — 622/308 —
amelynek hitelességét én nem vonhatom kétségbe. Ebbdl azt
a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy Szamueli Tibornak a
duna-oalparti, vagyis a pestmegyei ellenforradalmi mozgalmak
letorésére szold megbizasa nem is a kormanyzotandcstol szar-
mazik, hanem a hadsereg fOparancsnoksagtol, amely esetben
azok a vadlottak, akik itt szerepelnek, ezen kikiildetésbol
kifolyolag elkovetett blincselekményekért feleldsségre vonhatok
nem volnanak. Ezt ¢én kozlom a tek. kir. Torvényszékkel
azért, hogy ez az adat is rendelkezésére alljon az itélet meg-
hozatalakor. Az ¢én véleményem azonban ebben a kérdésben
az, hogy ez a parancs, amelyet a hadseregfoparancsnoksag
adott ki, ez csak azt jelenti, hogy a hadseregfoparancsnoksag
szemében nem eléggé megbizhatd Fehér ezredes ¢és Stark
folé egy minden koriilmények kozott megbizhatdo ember, olyan
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ember-rendeltessék ki, mint Szamueli Tibor. Ez a kirendelés,
ez a parancs tehdt, amely az Eseménykonyvben foglaltatik,
katonai, stratégiai, hadseregi kirendelés, amely azonban tavol-
rol sem tartalmaz felhatalmazast arra, hogy Szamueli rogton-
itél6 Dbiraskodast, statarialis jogkort is gyakorolhasson a kato-
nai torvényszékek mell6zésével. Es mert ez az én meggy6z6-
désem, evvel kapcsolatban azt allitom, hogy az aprilis 21-i
kikiildetés soha visszavonva nem lett, megsziintetve nem lett,
hatalyon kiviil helyezve nem lett és hogy ez az aprilis 21-i
kormanyzotanacsi kikiildetés az a jogforrds, amelynek alap-
jén Szamueli Tibor a pestmegyei kozségekben az -ellenforra-
dalmat elnyomta. Eppen ezért nem kell talsagos jelentéséget
tulajdonitani annak a katonai hadseregfoparancsnoksagi ren-
deletnek, amely csak a katonai stratégiai szerepkort hatarozta
meg Szamueli Tibor szamdra, de nem tartalmazta a rogtonitéld
biraskodasra sz6lo felhatalmazast. Tanukat hallgatott ki a
tek. kir. Torvényszék ebben a kérdésben és ezek a tanuk
azt mondjak, hogy maguk lattak a forradalmi kormanyzo-
tanacs  hatarozatdit Szamueli Tibor kezében. Dunapatajon,
Solton, Hartan, lattdk a kezében levé hatarozatot, még Kun
Béla alairasat is lattdk azon. Ez is azt bizonyitja, hogy az
én allaspontom a helyes, hogy nem a hadseregfoparancsnok-
sdg ezen rendelete alapjan akasztatott Szamueli Tibor. Nem,
ehhez a hadseregféparancsnoksag neki sem jogkdrt, sem fel-
hatalmazast nem adott. Hanem annak a kormanyzoétanacsi
rendeletnek az alapjan akasztatott, amelynek egyik példanyat
a tanuk — igy Herczeg ezredsegédtiszt — Szamueli Tibor
kezében, lattak.

Mindaz, amit Szamueli Tibornak aprilisi megbizatasaval
és az ezen megbizatason alapuld pestmegyei juniusi kikiilde-
tésével kapcsolatosan a vadlottak binvadi felel6ssége tekinte-
tében eldadtam, a dunantali kikiildetésre nézve is helytallo
ugyan, de csak egy igen fontos, lényeges megszoritassal. A
tiszantali  frontmoOgotti  kikiildetés jogi méltatasa alkalmaval
kifejtettem, hogy e kikiildetéshez - a kormanyzotanacs tagjai
— konkludens magatartasukbol kétségtelentil megallapithato-
lag, valamennyien hozz4ajarultak; hozzajarultak oly iddben,
amikor a kikiildetés alapjan elkovetett tomeggyilkossagok
még nem torténték meg. Szamueli kirendelése ¢és 1. szamu
parancsa aprilis 23-dan jelent meg a lapokban; az els6¢ gyil-
kossagok pedig Abonyban majus 3-an kovettettek el; kozel



48

két heti id6kdz mult el tehat a megbizatas kozzétételétdl az
ez alapon elkdvetett gyilkossdgok megtorténtéig. Ezalatt a
két hét alatt a népbiztosok egyike sem emelt kifogast a ki-
kiildetés ellen, amibdl okszerlien nem lehet mast megallapi-
tani és kovetkeztetni, mint azt, hogy ahhoz a forradalmi kor-
manyzdtanacs valamennyi tagja kivétel nélkiill hozzdjarult. A
dunantali  kikiildetés tekintetében a helyzet mas. A dunan-
tali ostromallapot elrendelése ¢és Szamueli Tibornak odavald
kikiildetése az 1919. évi junius hd 4-én este tartott XXIV.
sz. kormanyzotandcsi iilésen hatdroztatott el'A  szdbanforgd
rendelet a tandcskormany hivatalos lapjaban junius 7-én té-
tetett kozzé — a Népszavdban mar junius 5-én — de junius
6-an Szamueli Tibor mar Koszegen gyilkoltatok, junius 7-én
pedig  Sopronkovesden akasztatott. A dunantali  kikiildetés
a vasutasoknak varatlanul bekovetkezett sztrajkmozgalmaval
hozhat6 nyilvan .Osszefiiggésbe. Az intézkedés siirgdssége
mellett nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy a junius
4-én  megtartott kormanyzodtanacsi iilésen részt nem  vett
népbiztosok oly id6ében vettek tudomast az intézkedésrdl és
oly idében jarultak ahhoz hozza, amikor Szamueli Tibor mar
elvégezte — legalabb nagy részben — azt, mire utasitottak.
Ily utdlagos hozzajarulas azonban, mint mar elébb is mon-
dottam, kizarja a blnvadi felel6sség megallapitisat. A dunan-
tali kikiildetés alapjan ennélfogva én csak azok ellen emelek
vadat, akik a kormanyzotandcsi jegyzOkonyv tanusaga szerint
résztvettek azon az {ilésen, amelyen ez a kikiildetés -elhata-
roztatott.
A kormanyzotandcsi jegyzokonyvekrol.

Es itt legyen szabad egy-két szot szolnom a kormany-
zoOtanacsi jegyzokonyvekrol is, amelyeket a védelem eldbbi,
képviseldinek intencidi szerint egyszerien a papirkosarba
kellett volna dobni. E jegyzékonyvek 1étezésérél és hollétérdl
a kir. iigyészség csak kozvetlenill a fo6targyalds megkezdése
elott szerzett tudomast. E dontdé sulylyal bird bizonyitékok
nem allottak elébb a vadhatosdg rendelkezésére. Es jol
emlékszem, milyen kényelmetleniil éreztem magam, amikor
Agoston Péter a fotargyalds megkezdése elotti idékben egyik
kihallgatdsa alkalmaval — abban a-nyilvanvalé tudatban,
hogy a kormanyzotanacsi jegyzOkonyveket sikeriilt hozzafér-
hetetlenekké tenni, — az O szokdsos gunyos ¢és folényes
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modoraban felhivott engem arra, hogy allapitsuk meg a tanacs-
kozési jegyzokonyvekbdl, hogy 6 bizonyos kérdésekben mi-
lyen magatartast tanusitott. Meg kell még jegyeznem, hogj-
a régi védok eldtt is tudva volt az, hogy a jegyzOkonyvek
holléte nem ismeretes. Arra is emlékszem igen jol, hogy a
régi védok egyike milyen lazas érdeklodést tanusitott a kor-

manyzotanacsi  jegyzOkonyvek irant —  valdsziniileg nem
azért, mintha azokra sulyt helyezni nem kivant volna. Nos
hat ezek a jegyzokonyvek — legalabb részben — megke-

riltek. S6t a korméanyzotanics egyik jegyzdjénél Révész Mi-
haly hirlapironal, a Népszava munkatarsanal tartott hazku-
tatds alkalméval elokerilt az a flizet is, amelybe Révész
Mihdly belestenografalta a kormanyzdtanacsi iilések egész
lefolyasat, a vitakkal, felszolalasokkal, inditvanyokkal ¢és hata-
rozatokkal egylitt, a megnyitastol a berekesztésig. A f{Otar-
gyalason eskii alatt tettek vallomast a ministerelnokség tiszt-
viseléndi: Szentpétery Jozsefné ¢és Emericzy Margit. Az 6
vallomasukbol megallapithaté az, hogy Révész Mihaly, mint
jegyzokonyvvezetd vett részt a kormanyzotandcsi iiléseken,
hol Révész Mihdly, hol Bihari Mihdly — ¢&s Révész az
iléseken egy flizetbe gyorsirta bele az {iilések egész lefolyasat
és az azokon torténteket. EbbOl a fiizetb6l diktalta le mindig
Révész egy-két nappal az iilés utan, s6t gyakran kozvetleniil
az Ulés befejezése utan az ilés jegyzOkonyvét, amely teljes
gépirasos atiiltetése volt a stenogrammnak. A lefoglalt flizetben
Szentpétery Jozsefné hatdrozottan felismerte Révész Mihdly
eredeti jegyzeteit, azzal a hozziadassal, hogy még egy fiizete
volt Révésznek, amelybe szintén a kormanyzotanacsi {ilések
stenogrammyjait jegyezte be, ez a flizet azonban még nem
volt tele jegyezve. Révész Mihdly ezeket a jegyzeteket Szent-
pétery Jozsefné vallomasa szerint a miniszterelndkségen tar-
totta elzarva. Vallotta Szentpéteryné még azt is, hogy Révész
a lapok szélére jegyezte fel az {ilésen jelenvoltak neveit és
feljegyezte azt is, hogy kinek diktilta le a gyorsiréi jegyzet
megfeleld részét gépirasba. Mindez igaznak bizonyult. A le-
foglalt flizet Aatvizsgaldsa mindezt kétségtelenné teszi. SOt
Szentpétery Jozsefné még arra is vissza tud emlékezni, hogy
Révész Mihaly a szovjethazban aprilis 22-én ¢&jjel tartott
iilésrél szolo jegyzokdnyvet egy papirlapra irt gyorsirdi jegy-
zetbdl diktalta le, mert a miniszterelnokségen Orzott fiizet a
szovjethazban nyilvan nem allt rendelkezésére. Megallapithato
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a tantvallomasokbol még az is, hogy Révész Mihaly a gyorsiroi
jegyzetek alapjan lediktalt teljes szdvegli jegyzokonyvekbol
1—2 héttel az egyes iilések utdn kivonatos jegyzokonyveket
diktalt gépbe, amely jegyzékonyvekbe a hosszi vitak és fel-
szolalasok nem keriiltek bele. Azt is vallotta eskii alatt Szent-
péteryné, hogy Révész Mihaly a teljes szovegli Jegyzokdnyve-
ket, amelyeket szintén elzarva tartott a miniszterelndkségen,
a diktatira bukasa el6tt, jegyzeteivel egyiitt magaval vitte és ez
alkalommal azt a megjegyzést tette, hogy sok embernek a
fejébe kerlilne, ha ezek a jegyzokonyvek a bukds utdn elo-
keriilnének. A kivonatos jegyzOkonyvekt6l nem félt, mert
azokbol — 1Ugy mondotta — ugy sem lehet sokat megdl-
lapitani.

A vadlottak maguk is elismerik, hogy ugy a kivonatos
jegyzOkonyvek, mint a gyorsiroi feljegyzések lényegileg hiven
tintetik fel az {lésen torténteket és csak a redjuk nézve
végzetes feljegyzések hitelességét vonjak kétségbe. Tagadasba
veszi kiilondsen az olyan {iléseken valo jelenlétiiket, ame-
lyeken a vad alapjaul szolgalé valamely hatarozatot hoztak.
Azt a koriilményt, hogy a kritikus iilésekrol felvett jegyzo-
konyvekben 6k is szerepelnek, azzal akarjak bizonyitd erejétdl
megfosztani, hogy arra hivatkoznak, miszerint vannak oly
jegyzokonyvek is, amelyekben a jelenvoltak névsordban nem
szerepld népbiztosok felszolalasai is bennfoglaltatnak. E rész-
ben azonban teljesen megnyugtatd —magyarazattal szolgal
Nyisztor Gyorgy vadlott, amikor azt Allitja, hogj’ egy fiatal
emberke az Tilések megkezdése el6tt koriiljarta a tandcskozd
termet és Osszeirta a jelenlévoket, akiknek neveit azutan
Révész — Szentpéteryné vallomasa szerint — kozOnséges
irassal feljegyezte a lap szélére. Konnyen érthetdé tehat, hogy
miként maradhatott ki a jelenvoltak névsorabol oly egyén,
aki elkésve ért Oda az ulésre és akinek felszolalasa, ha utobb
felszolalt, a stenogrammban hiven felvétetett.

Nem szabad megemlités nélkiil hagynom azt a .fontos
korilményt sem, hogy a kivonatos jegyzOkonyvek tartalma
teljesen megfelel a Révész lakasan lefoglalt gyorsiroi feljegy-
zéseknek is. Vikdr gyorsird szakérté ur véleményérdl csak azt
jegyzem meg, hogy azt teljesen magaméva teszem, kiilonGsen
abban a részében, hogy a jelenvoltak névsora teljesen hiteles
ezekben a jegyzetekben és hogy ezek a jegyzetek hianyosak,
de ami benniik van, az tényleg hli stenogrammja a kormanyzé-
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tanacson elhangzott beszédeknek, kijelentéseknek ¢és kozbe-
szolasoknak. Azt hiszem, hogy a jegyzokonyvek hitelességét
ily bizonyitékok mellett igazan nem lehet johiszemiileg két-
ségbe vonni. Es aki ily donté sulya bizonyitékok félrelokését
javasolja — mint annak idején az elobbi védok javasoltak és
azok figyelmenkiviil hagyéasaért kardoskodik, az meggydz6-
désem szerint nem keresi az igazsagot.
Attérek most a forradalmi torvényszékekre.

A forradalmi térvényszékek felallitasa.

Tekintetes  kir.  Biintetotorvényszék!  Amikor  Fouquier
Tinville, a francia terreur hires kozvadloja birdi eldtt allott,
akkor nagy emphazissal azt mondotta, hogy »az utdkor fog
folottiink itéletet mondani.« Nos az utdkor itélt ¢s ez az itélet
Quinet Edgar szerint 0gy szo6l, hogy: azlzoi; a fobiindsok,
akik a  forradalmi  torvényszékeket ott  Franciaorszagban
felallitottak és megszervezték.* Ennek az itéletnek igazsagat
elhomalyositani nem lehet. Torvény, jog, igazsag és kozvéle-
mény ritka egyértelmiiséggel fogadja el ennek az itéletnek
érvényességét az itt Magyarorszagon végig viharzott bolseviki
rémuralom biindseivel szemben is. Igenis, tekintetes kir.
Biintet6torvényszek, azok a fobilinosok itt is, akik a forradalmi
torvényszékeket felallitottdk és megszervezték, akik ugy szer-
vezték meg ezeket a torvényszékeket, hogy azok a vOrds
terrort alkalmazzak, képviseljek ¢és testesitsék meg, akik durva-
lelkti, gyulolkodé ¢és mindenre kész elvtarsakat, rovott multa
haramiavezéreket iltettek a birdi székbe, akik uralmuk elsé
oraiban halalt hirdettek mindenkire, mindazokra, akik az 0
diktaturajukkal szemben a torvényes rend helyredllitasara
mernek  torekedni, akiknek egyetlen anyagi torvényik a
statarium volt, amit a marcius 22-ére virrado ¢jjel hirdettek
ki eldszor, junius 23-4n pedig TUjolag emlékezetébe idézték
az amugy is megkinzott, megfélemlitett, megsanyargatott pol-
garsagnak, a statarium, amelynek rendelkezéseit a forradalmi
torvényszékek parancsként respektaltak, mert hiszen diktatira
volt, wvéresen komoly diktatira, amir6l Ozvegyek ¢és arvak
soha ki nem apad6 kdnnyei tesznek taniibizonysagot, Uraim.

A forrradalmi torvényszékek felallitasara és megszerve-
zésére vonatkozo rendeletek marcius 22-én, marcius 24-én, ap-
rilis 6-an, aprilis 11-én és majus 10-én megtartott kormanyzo-
tanacsi iiléseken targyaltattak le. Ezeken az {iléseken hata-
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roztatott el a vadinditvanyban mar felhivott IV., XLV., Lili,
és XCIV. szamu rendeletek kibocsatasa ¢és  végrehajtasa.
A  marcius 22-iki  kormanyzotanacsi iilésen a jegyzokonyv
tanisaga szerint Agoston Péter, Nyisztor Gyorgy, Vantus
Kaéroly, Kalmar Henrik, Bokanyi Dezsé, Dovcsak Antal ¢és
Haubrich Jozsef; a marcius 24-iki iilésen ugyanezek a vad-
lottak; az 4prilis 6-iki {lésen Szabados Sandor, Bokanyi
Dezs6, Haubrich Joézsef, Kelen Jozsef és Kalmar Henrik; az
aprilis 11-én megtartott {ilésen — ahol a katonai forradalmi
torvényszékek felallitisa hatdroztatott el, véglegesen, mert ez
a biraskodas mar akkor kimondatott és elrendeltetett, amikor
a vOros hadsereg felallitasarol volt szo, vagyis a XXIli. kor-
manyzotanacsi rendeletben — mondom, az aprilis 11-iki
ilésen résztvett valamennyi vadlott; a majus 10-iki iilésen
pedig Kelen Jozsef, Bajaki Ferenc, Haubrich Jozsef, Agoston
Péter, Szabados Sandor, Nyisztor Gyorgy, Bokanyi Dezsé ¢és
Kalmar Henrik vettek részt a vadlottak kozil. De tekintetes
kir. Torvényszék, az iiléseken vald részvétel az én szerény
véleményem, nézetem ¢€s meggy6zodésem szerint nem lehet
a Dbiintetd felelésség egyediili alapjanak tekinteni. A forra-
dalmi torvényszékek felallitasarol és megszervezésérél szolo
rendelkezések a tandcskOztarsasdg hivatalos ¢s  félhivatalos
lapjaiban kozzététettek €s magyarazd szoveggel is ellattattak,
szoval megtargyaltattak. Az a népbiztos, aki tagja volt annak
a forradalmi kormanyzotanacsnak, amely ezeket a rendelete-
ket kibocsatotta ¢és kozzétette, vagy kozzététele és helyét
nem hagyta el és az a népbiztos is, aki tagja lett annak a
forradalmi  kormanyzotanacsnak, amely’ ily rendeleteket ki-
bocsatott volt, tagja lett pedig, vagy tagja volt annak tudata-
ban, hogy a falragaszokon ¢és a napilapokban is feltind
modon kozzétett és kihirdetett statarium alapjan a forradalmi
torvényszékek halalos itéleteket tartoznak és fognak is ki-
mondani, mindazok ellen, és kiilonésen oly hazafiak ellen,
akik a ladzadok erdszakos uralmat nyugodtan, békésen el-
viselni nem hajlandok, az a népbiztos hozzajarult ezekhez a
rendeletekhez, még pedig hozzdjarult oly idokben, amikor a
forradalmi torvényszékek halalos [téleteket még nem hoztak,
még ki nem szabtak. Mert jol meg kell jegyezni, tekintetes
kir. Torvényszék, hogy amig a vadlottak valamennyi¢é a
kormanyzoétanacs tagja nem lett, addig a néhany szolnoki
esettdl eltekintve, a forradalmi torvényszékek egyetlen egy
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halalos itéletet nem hoztak és nem is hajtottak végre. Ez a
megallapodas, ez a hozzajarulas nézetem szerint magédban
foglalja a biinvadi felelésséget nemcsak azokkal a népbizto-
sokkal szemben, akik résztvettek a forradalmi kormanyzo-
tanacsi iiléseken akkor, amikor ezeket a forradalmi torvény-
székeket felallitottdk, megszervezték, vagy azoknak felalli-
tasat és megszervezését elhataroztdk — ami tel jesen mindegy —
hanem feleldsek azok a népbiztosok is, akik, ha nem vettek
is részt ezen a forradalmi kormanyzotanacsi {ilésen, egyéb-
ként mégis az & tudoikkal és hozzdjaruldsukkal bocsatottak
ki azokat a rendeleteket, amelyek a halalos itélkezések alap-
jéul .szolgaltak. Két kérdés var most mar eldontésre. Az elsd
kérdés az, hogy a forradalmi torvényszékek altal hozott ha-
lalos itéletek végrehajtasa folytan kovettetett-e cl bilincselekmény,
és ha igen, milyen blncselekmény, a masik pedig az, hogy
e Dbuncselekmények tekintetében mily mérvli felelGsség ter-
heli azokat, akik a forradalmi torvényszékekre vonatkozd ren-
deletek meghozatalaért ¢és végrehajtasaért a most kifejtettek
szerint biinvadilag felelosek.

Az els60 kérdésre a valaszt ennek a birdésagnak eddigi
itéletei adjak meg. Ezeknek az [téleteknek megdonthetetleniil
helyes indokolasa szerint és ezen indokolas alapjan allithatom,
hogy a forradalmi tdorvényszékek haldlos itéleteinek végre-
hajtasa altal a biintetd torvénykonyv 278. §-ba iitkozé gyil-
kossagok kovettettek el. E gyilkossagok tettesei azok a voOrds
katonak, terroristdk, Lenin-filuk vagy mas hohérok, akik az
itéleteket végrehajtottdk, biinrészesei pedig mindazok, akik
hatosagi  jogkort Dbitorolva inditvanyoztak, vagy meghoztak
ezeket a halalos itéleteket és akik felallitottak ¢és miikodésbe
hoztdk azt a gyilkold instrumentumot, amelynek célja a pol-
gari osztaly megfélemlitése, letorése és a diktatira megvédése
volt, amint ezt Rakos Ferenc, a forradalmi torvényszék elndke,
a Vords Ujsag aprilis 16-iki szaméban oly részletesen és az
0 sajat szempontjabol olyan szépen beismerte és kozzé-
tette. -

A kir. Bintet6torvényszeék felbujtoként biintette azt a
vadbiztost és azt a forradalmi bir6t, aki ilyen haldlos itéletek
meghozatalanal —kozremikodott. Kérdem most mar, vajjon
az a kormanyzotanacs, amely az érvényben 1évé magyar
anyagi ¢és alaki torvények félrelokésével halalt szab mind-
azokra, akik a lazadok uralmaval szemben a tdorvényes rend
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helyreallitasat kisérlik meg és gyilkosokat bérel, fogad fel
abbol a célbol, hogy e rendeletét végrehajtsak, kérdem: véj-
jon az a kormanyzotanacs biinds-e oly mérvben és oly mér-
tékben, mint a végrehajtdé koézeg, a gyilkos maga, avagy
azok, akik e végrehajtd6 kozegekkel, a tettesekkel kozvetleniil
érintkezve nem tettek mast, mint azt, hogy a forradalmi
kormanyzoétanacs  rendeletéinek  érvényt  szereztek? Kérdem
tovabba azt, hogy ezeket a gyilkosokat és azokat, akik a for-
radalmi kormanyzotanacs rendeletéi értelmében kozremikddtek
a haldlos itéletek meghozataldnal —a vadbiztosokat ¢és a
forradalmi birakat — kik bérelték fel, kik alkalmaztak, kik'
fizették, vagy kiknek rendelete, elhatarozasa alapjan bérelték
fel, alkalmaztak és fizették, ezeket? A valasz ezekre a
kérdésekre csak az lehet, hogy a forradalmi kormanyzotandcs
alkalmazta, fizette és bérelte fel ezeket az embereket, vagy
hatarozta el ezeknek az embereknek alkalmazasat, felbére-
lését, megfizetését oly cselekmények elkévetésére és  elko-
vetéséert, amelyeket a magyar biinteté  birosagok egyeértel
tniileg gyilkossagoknak mindsitettek.

A forradalmi korményzoétanacs tagjai legalabb is oly
mérvben bindsek és felelések ezekért a tettekért, mint azok
az alantas kozegek, akik a forradalmi kormanyzoétanacs ren-
deletéit hajtottdk végre akkor, amikor cselekményiiket elko-
vették. Azok a szerencsétlen hazafiak, akiket a forradalmi
torvényszékek ugynevezett itélkezései alapjan végeztek ki,
kozonséges bérgyilkossagoknak lettek 4ldozatai. Bérgyilkos-
sagoknak, amelyeknek tettesei a vOrds hohérek, felbujtéi pedig
a forradalmi birak, a vadbiztosok és a forradalmi kormanyzé-
tanacs tagjai voltak, akiknek evégbdl fizetett kozegei voltak
a tettesek, a vadbiztosok és a birak.

A forradalmi kormanyzétanacs tagjai el6re lattak, eldre
is tudtak, tehat akartdak is — ezeket a halalos itéleteket.
Hiszen tudjuk azt, ugyebar, hogy kihirdett¢k mindjart uralmuk
legelején, hogy az ilyen haldlos itéleteket fel sem kell hozzajuk
terjeszteni, hogy az ilyeneket egyszertien végre kell hajtani
és amikor ilyen halalos itéleteket a kormanyzoétanacshoz mé-
gis felterjesztettek, akkor 6k tobb esetben a kegyelmi kérvé-
nyek elutasitdsaval elrendelték, egyenesen elrendelték ezeknek
a haldlos itéleteknek a végrehajtdsat, amint ezt dr. Stenczel
Janos, Nikolényi Dezs0, Varkonyi Balint, Herczegh Géza,
Berliczi Aladar és Varga D. Janos eseteiben tortént.
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Dr. Stenczel Janos, Nikolényi Dezso, Varkonyi Balint,
Herczegh Géza, Berliczi Aladar és Varga D. Janos ineg-
gyilkolasa.

A forradalmi kormanyzotanacs ily természetli tevékeny-
ségére vonatkozolag, amikor t. i. haldlos itéleteket helyben-
hagyott, illetdleg a kegyelmi kérvények elutasitisaval ily
halalos 1itéletek végrehajtasat egyenesen elrendelte, két doku-
mentum all rendelkezésre. Az egyik a forradalmi kormanyzo-
tandcs aprilis 22-én ¢jjel a -szovjethazban tartott iilésérol fel-
vett jegyzokonyv, amely ilés kezd6dott aprilis 22-én kedden
este és végzodott aprilis 23-an szerdan, hajnalban. Ennek a
jegyzokonyvnek tartalma szerint a forradalmi kormanyzotanacs
két blnlgyben, Osszesen 9 ember ellen hozott halalos itéletek
targyaban a kegyelmi kérvények folytan ugy hatarozott, hogy
az egyik iigyben haldlra itélt 8 egyén koziil Szalkai Ferencnek
szotobbséggel megkegyelmezett, ellenben dr. Stenczel Janos
ugyvédnek és Nikolényi Dezsé allamrcndérségi  fogalmazonak
kivégzését, vagyis meggyilkolasat elrendelte. Hogy Szalkai
Ferenc esetében szotobbséggel hatdrozott, azt abbol allapit-
hatjuk meg, hogy ennek az elitéltnek kivégzését az eldadoként
szerepelt Ladai Istvan inditvanyozta és ajanlotta, ezt az indit-
vanyat, ezt a javaslatat azonban a forradalmi korményzotanacs
leszavazta. A masik ligyben Varkonyi Bélint kegyelmi kérvé-
nyét utasitotta el, elrendelvén ennek a domsédi malom-
tulajdonos foldbirtokosnak kivégzését is. A szobanforgd jegy-
zO0konyv tartalmabol azt is meg lehet allapitani, hogy — de
megallapithatd ez abbol is, amit mar eddig mondottam —
hogy a Stenczel, Nikolényi és Varkonyi halalos itélete felett
szavazds nem volt, tehat nyilvan egyhangtlag tortént az az
elhatarozas, hogy ezeket a halalos itéleteket e harom polgarral
szemben végre kell hajtani.

A maésik dokumentum az igazsagligyi népbiztossag pe-
csétjével és Ronay Zoltan igazsagiligyi népbiztos eredeti ala-
irasaval ellatott Budapesten 1919. junius 7-én kelt dekrétum,
amely arrol szol, hogy a forradalmi kormanyzotanacs az esz-
tergomi forradalmi térvényszék altal majus 29-én hazaarulés
cimén halalra [télt Varga D. Janos és Berliczi Aladar kegyelmi
kérvényét elutasitotta, — igy szOl szoszerint — és elrendelte,
hogy az itéletek rajtuk golyd altal hajtandok végre. Izsak
Janos és Sliz Istvan biintetését pedig a forradalmi kormanyzo-
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tanacs kegyelembdl életfogytiglani fegyhazra valtoztatta at.
A forradalmi korményzotanics kivonatos jegyzOkonyveibodl
nem derilt ki, hogy az esztergomi iigyet és a szerencsétlen
Herczeg Géza 1ligyét mikor targyaltdk ott fent, nem Ilehet
ennélfogva megallapitani azt sem, hogy ezeken a targyala-
sokon a kormanyzoétanacs mely tagjai vettek részt. Az ¢én
meggy0z6désem szerint azonban a vadlottak cselekményeinek
jogi mindsitése és megitélése szempontjabol annak a koriilmény-
nek kideritése, hogy ezekben“ az esetekben kik vettek részt, csak
annyibdl birna fontossaggal, hogy a kegyelmi kérvények -eluta-
sitasaval, illetéleg a halalos itéletek végrehajtasanak elrendelésé-
vel az illeté vadlottakra még egy ujabb, egy plis felbujtoi teve-
kenység bizonyulna ra, amely tevékenység az [télkezésnél termé-
szetesen ezen vadlottakkal szemben figyelembe volna veendo.

De az éaltalam elébb kifejtettek szerint a forradalmi tor-
vényszékek feldllitdsanak tényével a forradalmi torvényszékek
felallitasaval, megszervezésének elrendelésével ¢és a statarium
kihirdetésével a szandékos reabird tevékenység, a felbujtas
mar teljes mértékben amugy is megvalosittatott és itt kiilo-
noésen hangsulyozni kivanom, hogy teljesen mellékes az, hogy
mikor a statariumot kihirdették, mikor annak kimondasat
elhataroztdk, kik voltak jelen azon a bizonyos Erzsébetkoruti
ilésen a partvezetOség helyiségeiben. A Iényeg az, hogy 22-én
hajnalban mi itt valamennyien olvastuk a plakatot, mar koran
reggel tudtuk, hogy statarium van és hogy azon a plakaton
a forradalmi kormanyzotandcs valamennyi tagjanak aldirasa
szerepelt. Maga a statdrium gy szolt, hogy mindazok akik
a torvényes rend helyreallitisara torekszenek, — természete-
sen ezt mas szoval fejezték ki, forradalmi torvényszék elé
keriilnek és halallal biintetendok.

Tekintetes kir. Torvényszék! Azok a népbiztosok, akik
résztvettek &4  forradalmi  torvényszékek  megszervezésében,
abban az iddben és olyankor, amikor ilyen statarium érvényben
volt, azok csak tudtdk, hogy mit csindlnak, azok csak tisz-
taban voltak azzal, hogy most a forradalmi torvényszékeket
is felallitottuk kizarélag azért, hogy legyen egy forum, amely
annak a statariumnak, melyet mar elézOleg vagj’ mi, vagy a
mi elédeink kihirdettek, érvényt szerezzen.

Az aprilis 22-én tartott éjszakai {ilésrél felvett jegyzo-
konyv tanusaga szerint a vadlottak kozill ezen az (iilésen
Agoston ~ Péter,  Szabados  Sandor,  Nyisztor — Gyorgy  és
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Kalmar Henrik vettek részt. Az 6 felbujtoi feleldsségiik tehat
dr. Stenczel Janos, Nikolényi Dezsé ¢és Varkonyi Balint meg-
gyilkoldsa tekintetében azon az alapon is megallapitandd,
hogy ezen az iilésen resztvettek. Az alibi tanuk 4ltal nytj-
tott bizonyitds eredményeinek mérlegelését teljes nyugodtsag-
gal bizom a birosagra, ezekrol a tanukrol igazian jobb meg
nem emlékezni. Csak egy tant volt, Kallay Tamads, aki ugy
adta el a torténteket, amint arr6l tudomassal birt, azon-
ban semmit sem bizonyitott az alibi tekintetében Szabados
javéra.

A felbujtoi biinrészességrol.

Ezek wutan sziikségesnek tartom, hogy a Iehetd leg-
rovidebben megemlékezzem a felbujtdi Dbilinrészesség elméle-
tér6l. Elméleti fejtegetésekbe én kozvadloi mindségembdl ki-
folyolag nem szivesen szoktam ugyan belebocsatkozni, mert
azt tartom, hogy az anyagi igazsagnak semmiféle elmélet
utjdban nem allhat, ilyen elmélet talan nincs is, de ha mégis
volna olyan tantétel és tedria, amely a tarsadalom ellenségei-
nek nyljtana védelmet, ahelyett, hogy a fenyegetett allamot
és tarsadalmat védelmezné meg, a tadmadasra mindig
készen all6, megszervezett gonoszsaggal szemben, mondom,
ha volna ilyen teéria, akkor nézetem szerint, az ilyen teoriat
Ossze kell torni és meg kell semmisiteni.

A régi biintetéjogi dogmatika, a tetteseket és a felbuj-
tokat bilinszerzOknek nevezte, mert ezeknek akaratdban és
tevékenységében rejlik — ugymond — a biintetendd cselek-
mény létrejottének oka. A tettes volt e tedria szerint a fizikai
vagy anyagi bilinszerz6, a felbujtd pedig az értelmi biinszerzo.
A magyar bintetd torvénykonyv a szandékos reabirast min6-
siti felbujtdsnak. Ennek a szandékos redbirasnak leggyakoribb
megnyilvanuldsa a rabeszélés, a jutalmazas kilatasbahelyezé-
sével valo felhivas ¢és altalaban minden olyan tevékenység,
felbujtas vagy redbiras, amely a tettest elhatarozasra birni,
vagy a tettes elhatdrozadsat befolyasolni, iranyitani alkalmas.
Egy kézmozdulat, egy gesztus, egy szempillantds is redbir-
hal wvalakit biincselekmény elkovetésére. A tettes és a felbujto
kozotti viszony sulyanak van itt dontd szerepe. Az ur és a
szolga a gazda és a cseléd, a fondk és az alarendelt, a
vezér ¢s a kozkatona egymashoz valé viszonya, alarendelt-
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sége mellett az egyszerli felhivas az egyszerli parancs deter-
minalé hatassal lehet az aldrendelt egyénre nézve, mig ellen-
ben egymadstdl fiiggetlen, egymasnak alda nem rendelt, egy-
mashoz idegen egyének kozott, az egyszeri felhivds a puszta
parancs nem lesz alkalmas a tettes elhatdrozasanak befolya-
solasara. Es ha ilyen puszta felhivas folytan kovet el a tettes
ilyen koriilmények kozott blincselekményt, akkor igenis vizs-
galni kell, vajjon a fizikai biinszerz6, a tettes, a felhivas, a
parancs nélkiil is el volt-e hatirozva arra, hogy azt a bin-
cselekményt elkoveti, vagyis hogy a felhivas, a parancs nél-
kiil is elkdvette volna-e a tettes a bilincselekményt. Ez az
alias facturus esete, amikor a reabird tevékenység, a jog-
tudésok egy része szerint mint felbujtdas, egy masik része

szerint, mint biinsegités, s6t egy felfogas szerint — ez azonban
az elenyész0 kisebbség felfogasa, — egyaltaldban nem biin-
tethetd.

Wilassics Gyula »A tettesség ¢és részesség tana« cimi
munkajaban olvasom azt, hogy a felbujtd6 csak egyik indito
oka a tettesnek, mert a tettesnek egyéb okai is vannak a
cselekmény elkovetésére. Ha ezek az okok elégségesek az
elhatarozasra és a véghezvitelre, akkor a felbujto altal nyqj-
tott inditobok nem hatalyosul, feleslegess¢ wvalik, ellenkezd
esetben, ha éppen a felbujto akarata az inditdé ok, amely a
fizikai biinszerzot tettre ragadja, a szandékos reabiro felbujtod-
ként felelds. igy van ez Wlassics konyvében.

En azt hiszem, nem szorul bizonyitisra, hogy a forra-
dalmi torvényszékek birai, vadbiztosai és hohérai, nemkiilon-
ben Szamueli Tibor és az & terroristdi a vad targyava tett
esetekben a forradalmi kormanyzotanacs rendeletéinek hatasa
alatt cselekedtek. Sem a forradalmi torvényszékek birdi, sem
Szamueli Tibor, sem a vOrds hohérok a szdobanforgd esetek-
ben nem gyilkoltak, vagy nem gyilkoltattak volna, ha a forra-
dalmi korményzotanacs fel nem allitotta volna a forradalmi
torvényszékeket, ha statdriumot nem hirdetett volna ¢és ha
Szamueli Tibort nem utasitotta volna az ellenforradalmi moz-
galmaknak minden eszkozzel valo elfojtdsdra. Ez tény. A
forradalmi kormanyzotanacs ezeket a vérengzéseket a dikta-
tura Dbiztositasa ¢és fenntartasa érdekében intézményes modon
készitette eld és rendezte meg ¢€s ugy mondhatnam, hogy
Szamueli Tibor valamint a forradalmi térvényszékek ugy-
szolvan alkotmanybiztositékai voltak a tandcskoztarsasagnak.



59

Arrol tehat, amit a biintet6jogi dogmatika alias facturusnak
nevez, a népbiztosok esetében sz6 nem lehet. E jogi fogalmat
az egyik vadlott igyekezett is kidomboritani, hangoztatni,
nem ugyan kifejezetten ezekkel a szavakkal, de védekezé-
sének értelme és tartalma mégis ez volt, — Agoston Péterre
gondolok, — 4am amint most, azt hiszem kimutatni tudtam:
a forradalmi kormanyzdtanacs tagjai a felbujtoi felelosség
alol ezzel a fogalommal ki nem vonhatjdk magukat, mert ez
az eset az O cselekményiik tekintetében nem forog fenn. A
fotargyalas folyaman tobb alkalommal elhangzott a vadlottak
és a védok részérdl olyiranyu védekezés is, hogy a vad tar-
gyava tett esetekben a tanacskoztarsasag kozegei tulléptek
megbizatasuk korét. Ez a védekezés viszont nyilvanvaldlag
az excessus mondati elnevezés alatt ismert biintetd jogi foga-
lom alapjan igyekszik elharitani a feleldsséget.

Tagadhatatlan, hogy a tettes tallépése esetén a felbujto
mentesiill a felelosség alol. Ha azonban a felbujté parancsa
altalanossagban, minden kozelebbi meghatarozas nélkiil volt
adva, ha a felbujtd a tettesre bizta, hogy a cselekményt
mikor, mily eszkozokkel és mily koriilmények kozott hajtsa
végre, akkor a felbujt6 a tettes cselekményeiért feltétleniil
felelds. Ezt is Wlassics Gyula idézett munkéjabol idézem.

Wilassics Gyula idézett munkajanak 306. oldalan ismer-
teti a jogtudosok idevonatkozd allaspontjat és  kiilondsen
Kitka ¢és Gauz miiveib6l idéz, akik Iényegileg a fentkdzolt
okadatolassal allapitjdk meg ily esetben a felbujté felelossé-
gét. A kivaldo jogtuddés Wlassics maga az eventudlis dolus
feltételezése mellett mindig feleléssé teszi a felbujtot. Az even-
tualis dolus fogalma itt felesleges, hogy ismertetés targya
legyen, mert hiszen mindannyian tudjuk, hogy akkor van
err6l szo, amikor a blnds tobbféle eshetdségre hatarozza el
magat, amikor képzeletében -elvonultatja lelki szemei eldtt a
bekovetkezendd eseményeket és minden esetre mast és mast
készit eld, amint az céljainak megfelel. Ily esetleges szandék,
ilyen eventualis dolus a felbujtonal is fennforoghat, de az én
tudomasom szerint a jogtuddsok egyértelmiileg megallapitjak
ily esetekben a felbujtd felelosségét akkor, ha cselekvdségét
ily eshetdleges szandék is iranyitotta.

Tény ¢és vald, hogy a forradalmi kormanyzoétandcs nem
utasitotta Szamueli Tibort arra, hogy minden elébe keriild
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hazafit, vagy polgart gyilkoltasson le. Az is igaz, hogy a
forradalmi  torvényszékek  nemcsak  halalbiintetést,  hanem
szabadsagvesztést,'pénzbiintetést, vagyonelkobzast is szabtak ki
biintetésiil, de vajjon allithatja-e ez alapon jogaszember azt,
hogy akik Szamueli Tibort az ellenforradalom elnyomasara
kikiildték a veszélyeztetett teriiletre, akik a forradalmi tor-
vényszékeket felallitottak és statariumot hirdettek, vagya forra-
dalmi torvényszékeket felallitottdk akkor, amikor mar masok a
statdriumot meghirdették, egyaltalaban nem felelések a Szamueli
Tibor altal megrendezett tomeggyilkossagokért és a forradalmi
torvényszékek halalos Itéleteiért? Aki igazsigosan akar itélni,
annak itt elsdsorban és kizarolag arra kell valaszolnia, hogy
a’’forradalmi kormdényzoétanacs tagjai akkor, amikor Szamueli
Tibor halalvonatat utnak inditottak, vagy akkor amikor a
statarium kihirdetése utan a forradalmi torvényszékeket fel-
allitottak, eldre lattdk-e és eldre tudtdk-e azt, hogy Szamueli
Tibor a tOlik kapott felhatalmazas alapjan és a forradalmi
torvényszékek, a vonatkozd rendeletek ¢és killonosen a sta-
taridlis jog alapjan halalos itéletet fognak hozni és fognak
végrehajtatni? Ha elére lattdk és elére tudtdk ezt, akkor akar-
tak is ezeket a halalos itéleteket és akkor nem védekezhet-
nek azzal, hogy kozegeik tallépték a tolik kapott meg-
bizasokat.

Rekapitulalva réviden az el6adottakat: a  forradalmi
kormanyzoétanacs tagjainak felbujtoi cselekvOségénél sem az
alias facturus, sem az excessus mandati esete nem jatszik
kozre, ellenben vilagosan felismerhet6 a vadlottak felbujtoi
ténykedésében a tudatossag ¢és a szandékossag, ami pedig
megdonthetetlen alapja a biinvadi feleldsségnek.

Mindehhez még csak egyet kivanok hozzaflizni, neveze-
tesen azt, hogy a magy. kir. Curianak elvi jelent6ségli hata-
rozata ¢értelmében mindenik kdézremikodoé személlyel kapcso-
latosan kiilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenni Olési cse-
lekménynél a szandék mindségét. A Curia ugyanis — éppen
az ¢én semmiségi panaszom folytin is — a Kobori-Nick
Gusztav tigyben kimondotta, hogy gyilkossag biinére valo
felbujtas  esetében a  felbujtdé  cselekményének  mindsitése
szemponjabol a szandéknak eldre tortént megfontolasat nem
a tettes, hanem a felbujtdé szandékaval kapcsolatosan kell-
keresni, az a koriilmény tehat, hogy a tettes szandékos em-
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ber6lés Dbintettében mondatott ki blndsnek nem zarja ki,
hogy a felbujtd viszont gyilkossdg blinében taldltassak bi-
nosnek és e cimen mint gyilkossagra wvald felbujto itéltes-
sék el.

Ezzel én be is fejeztem volna jogi fejtegetéseimet. Is-
métlem, hogy vadbeli allaspontomat én nem jogi distinkcidkra,
nem sziirke tantételekre, hanem az Igazsagra akarom alapi-
tani. Az olyan itélet, amely a kisebb megfontolasi képességi,
kevésbbé miuvelt, szikebb latokori és emellett célzatosan és
mesterségesen  felingerelt alantasabb  kozegeket sulyosabban
biinteti, mint azokat, akik joval tobb megfontolassal, joval
nagyobb itéloképességgel és joval tobb intelligenciaval ren-
delkezve, a kezlikben tartott diktatorikus hatalom sulyaval
hoztak mozgasba ¢és iranyitottak ezeknek az alantas kozegeknek
cselekviségét, az ilyen itélet nem nyugtatnda meg azokat,
akik oOhajtva, vagyva ¢és reménykedve varjak az igazsagot,
a megtorlast és a védelmet.

Az az itélet, melyet a kir. biintetotdrvényszék ebben az
iigyben hozni fog, Utmutatoul és iranyiiéul fog szolgalni mind-
azokra nézve, akik az elmulthoz hasonld rémuralmat akarnanak
itt megvalositani, megrendezni, vagy megismételni. Memento
lesz ez az itélet a most még bujkald, de tadmadasra mindig
készen all6 vords gonosztevok részére, mert ebbdl az itéletbdl
fogjak megtudni azt, hogy a multak megismétlése, jar-e va-
lamelyes kockazattal szamukra, vagy sem. Ha a felbérelt
alibi tanuk felvonultatisaval és a felelosségnek a tavollévokre
vald nevetséges atharitasdval a rémuralom diktatorai mene-
kiilhetnének a felelésség alol, akkor tekintetes kir. Torvény-
sz€k el lehetiink késziilve a marcius 21-i események miel6bbi
megismétlodésére. Ez azonban tekintetes kir. Torvényszék
nem fog megtorténni. A kiralyi biintetérvényszék bolcsesége,
torvénytisztelete  és  igazsagérzete  biztositék  arra, hogy
amint a  kisebb jelent0ségli  blindsdk  tettei = megtorlat-
lanul nem maradtak, ugy a vezeték, a fObiindsok, a
vezérek is el fogjak venni megérdemelt torvényes biinte-
tésiiket.

Vadat emelek mindezeknélfogva mind a 10 vadlott
ellen .

eloszor a Szamueli Tibor kikiildetésével kapcsolatosan
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ebbol kifolyokig Szolnokon 1919 majus havaban elkovetett
21 rendbeli; Abonyban 1919 majus havaban elkdvetett 3
rendbeli; Dunapatajon 1919 junius 23-4n elkovetett 14 rend-
beli; Kalocsan 1919 juniusaban elkdvetett 20 rendbeli; Solton
1919 junius 22-én elkovetett 10 rendbeli; Tass kozségben
1919 junius 22-én elkovetett 2 rendbeli és Hartan 1919 ju-
nius 23-an elkovetett 1 rendbeli, Osszesen tehat 71 rendbeli;
ezenfelil Vantus Karoly, Haubrich Jozsef, Bajaki Ferenc,
Bokanyi Dezsd, Agoston Péter, Nyisztor Gyorgy és Kalmar
Henrik vadlottak ellen — wugyancsak a Szamueli kikiildeté-
sébdl kifolyolag — Kodszegen jinius 6-an elkovetett 2 rend-
beli; Sopronkdvesden junius 7-én  elkOvetett 2  rendbeli;
Csornan 1919 junius 9-én elkdvetett 7 rendbeli; Kapuvarott
1919 jinius 8-an elkovetett 6 rendbeli, Osszesen tehat még
tovabbi 17 rendbeli;

mdasodszor a forradalmi torvényszékek itélkezésébdl kifo-
lydlag mind a 10 vadlott ellen a Budapesten 1919 aprilis 24 én el-
kovetett 3 rendbeli; az ugyanitt majus 3-an elkovetett 1 rendbeli
és a szintén Budapest, 1919 junius 4-én elkdvetett 1 rendbeli; az
Esztergomban junius 10-én elkovetett 2 rendbeli; Réackevén ju-
nius 29-én elkdvetett 3 rendbeli; a Gyongydson majus 7-én elko-
vetett 2 rendbeli; a Szolnokon aprilis 16-an és aprilis 29-én elko-
vetett 1 — 1 rendbeli Gsszesen tehat 2 rendbeli; az ugyanott majus
20-an elkovetett 8 rendbeli; a Dunapatajon junius 24-én — Kkalo-
csai itélet alapjan — elkovetett 1 rendbeli; a Solt kdzségben ju-
nius 22-én — szintén kalocsai itélet alapjan elkovetett 4
rendbeli; a Vacott 1919 éaprilis 28-an elkovetett 1 rendbeli;
a bihari vorosezred forradalmi torvényszéke altal 1919 majus
havaban elkovetett 2 rendbeli; a Sopronban 1919 aprilis 9-én

elkovetett 1 rendbeli; — ez a fiilest plébanosra vonatkozik —
a Csaszar kozségben 1919 junius 5-én — a gyori forradalmi
torvényszék itélete alapjan — elkOvetett 1 rendbeli Osszesen

tehat 32 rendbeli; ezenfelil Vantus Karoly, Haubrich Jozsef,
Bokanyi Dezsé, Dovcsdk Antal, Nyisztor Gyorgy, Agoston
Péter, Kalmar Henrik és Szabados Sandor vadlottak ellen a
Szolnokon 1919 marcius 31-én, aprilis 4-én ¢és 7-én elkovetett
tovabbi 5 rendbeli; tovabba Kelen Jozsef ellen a Szolnokon
aprilis 4-én és 7-én elkdvetett tovabbi 3 rendbeli, a biintetd-
torvénykonyv  278. §-ba 1itkoz6 gyilkossag blntettében, a
bilintet6torvénykonyv  69. §-nak 1. pontja szerint valo fel-
bujtoi bunrészesség cimén.
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E vademelésekkel kapcsolatosan félreértések elkeriilése
végett magyarazatképpen a kovetkezdket jegyzem meg: -elso-
sorban azt, hogy a dunantuli ellenforradalmak elfojtasa cél-
jabol tortént kikiildetések értelmében Szamueli Tibor altal
Kdszegen, Sopronkdvesden, Csornan ¢€s Kapuvaron elrendelt
és elkdvetett gyilkossdgok miatt csak azok ellen emelek va-
dat, akik a junius 4-én megtartott kormanyzotanacsi {ilésen
jelen voltak. Ezért szol a vad ugy, amint preciziroztam. To-
vabba a szolnoki forradalmi torvényszék altal marcius 31-én,
aprilis 4-én ¢és 7-én elrendelt gyilkossdgok miatt Bajaki Fe-
renc ellen vadat nem emeltem, mert az aprilis 6-ki kormany-
zOtanacsi jegyzOkonyv tantisaga szerint Bajaki Ferenc kine-
vezése ¢ napon tortént meg, hivatalat pedig ezt kovetdleg
foglalta csak el. Ugyanez oknal fogva nem emelhettem vadat
Kelen Jozsef ellen a marcius 31-én Szolnokon ' hozott itélet
végrehajtasa miatt, mert az 4prilis 1-én megtartott forradalmi
kormanyzotanacsi  ilésrél felvett jegyzOkonyv szerint Kelen
Jozsefet e napon nevezték ki népbiztosnak, tehat nem tehetd
felelossé az el6z6 cselekményekért. Végiil hangsulyozni kiva-
nom azt is, hogy a kormanyzoétandcsi tagsagrol a népbiztosi
allasrol valé lemondas a felbujtoi felelésséget nem sziinteti
meg ¢és nem is sziintethette meg, még a kivalas utan elko-
vetett cselekmények tekintetében sem. A felbujtd visszalépése
ugyanis egymagaban nem mentesité koriilmény, amire vonat-
kozolag ismét hivatkozhatom Wlassics Gyula konyvére, mely-
ben a szerz6 kimutatja, legeklatansabban e mii 392 oldalan,
hogy ez nem mentesité koriilmény akkor, ha a reabiro tevé-
kenység mar hatott és a tettes ennek kovetkeztében -cselek-
ményét mar el is kovette.

Ha a felbujt6 a szenvedélyek ¢és indulatok feléb-
resztése altal a tettesben oly indokot hoz mozgasba —
mondja egy Bar nevli jogtudos — amelynek hatasat mar
ellensilyozni nem tudja — ugy ¢éppen abban a helyzet-
ben van, mint az, aki a bindés eredményt a mozgasba
hozott és oOnallolag mikodd természeti oksag kovetkezmé-
nyeitdl nem tudja megévni. A felelosség alol ily esetben
nincs mentesség, azt a természeti torvények logikaja ki-
vanja. Horowitz is ezen az allasponton van ¢és & is meg-
allapitia a felelésséget, ha a felbujto azt a Ilélektani alla-
potot, amelyet a tettesben felkeltett, megsemmisiteni mar nem
képes.



64

A junius 24 ‘iki ellenforradalom.

Méltosagos Elnok Ur! Tekintetes kir. BiintetStorvényszéek!
Ezekutan  attérek a  junius 24-i  eseményekkel  kapcso-
latosan Haubrich Jozsef ellen emelt vad fejtegetésére.

Az az allitds, hogy a magyar nemzet ellentmondas,
ellenszegiilés nélkiil, békésen ¢és nyugodtan tirte volna a
bolsevik! diktatorok zsarmoki uralmat, nem felel meg a
valésagnak. A szolnoki, az abonyi, a pestmegyei ¢és a

dunantili ellenforradalmi mozgalmak és az itt Budapesten
mind hallhatobban és erésebben morajlo elégedetlenség és
elkeseredés, amely végiill a junius 24-iki kitdréshez vezetett,
megcafoljak ezt a célzatos és rosszhiszemii allitast.

A magyar nép talnyomo tobbsége szive mélyébol
utalta és gyulolte ezt a nemzetrontd uralmat s az Isteni
gondviselésbe vetett bizalommal, véagyakozva és remény-
kedve wvarta, Ohajtotta ¢és  ahitozta a  tanacskoOztarsasag
miel6bbi bukasat, 6sszeomlasat.

Junius 24-ike. . . Kétszdz ifju hds, aki alig tett még
néhany 1épést az ¢élet utjain, a gyermekkorbol alig kin6tt
kétszaz ifji magyar vitéz, aki vajmi keveset élvezett még
az ¢élet Oromeibdl s aki megingathatatlan erds hittel és erds,
akarattal bizik és hisz a haza jovdjében: tétovazéas, gondol-
kozas nélkiil, oOnként és szivesen ajanlja fel fiatal ¢letét és
vérét a zsarnokok altal kigunyolt, meggyalazott, vérig sértett
haza megmentésére! Kétszaz fiatal magyar vitéz szembe
mer szallni a vordsterror egész félelmetes hatalmaval, szembe
mer szallni a forradalmi kormanyzoétanidcs mindenhatdé ere-
jével, szembe mer szallni, itt a zsarnokok f6fészkében, ahol
terrortanyak ¢és szovjethazak sotét torkdbol szaz haldl fenye-
geti a megmukkani meré hazafiakat. Kétszaz ifja ludovikas
remegés nélkill, nyugodt tekintettel, batran szembenéz a
halallal és a kinpaddal, mert vissza akarja Aallitani itt ebben a
szerencsétlen orszagban az erkolcs, a becsiilet, a torvény és
az 1igazsag uralmat. Junius 24-ike a magyar ludovika-aka-
démia vitéz noOvendékeinek rettenthetetlen batorsagat és tor-
hetetlen hiiségét fogja hirdetni mindérokké I .

Arulas és kétszinliség egyfel6l. Késziiletlenség és hata-
rozatlansdg masfel6l. Eleve megfosztottdk e hos ifjak vallalko-
zasat a siker reményét6l Mert arulds tortént. A vordsuralom.
elére megtett minden intézkedést a készild mozgalom leve-
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résére. Eldre gondoskodott a sziikséges hadianyagok beszer-
z€sérol, agyukat hozatott fel eldre Pestmegyébol Budapestre
s ott helyezte el fegyveres pribékjeit, ahol a magyar tisz-
teknek talalkozniok kellett. Es igy tortént, hogj' a mozgalom
vezetéit rovidesen artalmatlanna tett¢k ¢és vagy forradalmi
torvényszek elé allitottak, vagy meggyilkoltak.

Haubrich Joézsef, a hadtestparancsnok, a karhatalmi
parancsnok, az O vezérkari irod4ja révén bizonyitottan allan-
déan érteslilve volt a fejleményekrél. Tudott mindenrdl.
Tudott arrdl, hogy a Kun Béla vezetése alatt mikodd kor-
manyzdtanacs eltdvolitdsa és a szovjetrendszer megbuktatisa a
cél. Tudott arr6l, hogy valamiféle szocialisztikus, demokra-
tikus uralom van tervbe véve, amelyben neki vezetdszerepet
szantak. Tudott arr6l, hogy az & nevében csindlnak a moz-
galom mellett hangulatot és hogy az 6 nevének’ hangoztata-
saval szereznek ennek a mozgalomnak hiveket. S6t, junius
22-én ¢jjel — tantvallomdsok szerint — mar arrdl is értesiil,
hogy a kitorés datumat junius 24-dikében allapitottak meg,
mert junius 22-én volt az a 3ajza-utcai vacsora, melynek
alkalmaval az 6 vezérkari tisztjei megallapodtak a hazafiakkal
a végleges datumban.

A kihallgatott tanuk  tomegének  vallomasaibol  és
magéanak Haubrich Jozsefnek Ovatos el6adasdbol minden két-
séget kizardlag megallapithatd az, hogy Haubrich minden
iranyban  bebiztositotta magat, 6 bebiztositotta magat arra
az esetre, ha a kozutdlat és kozgytlolet targyat tevo szov-
jetrendszer itt Osszeomlik, de gondolt arra is, hogy a kisérlet
nem sikeriil s ebben az esetben el volt hatarozva arra, hogy a
gy6zokkel egylitt letdri azt a mozgalmat, amelyben pedig 6 a
maga részére is hasznot és elényt akart Dbiztositani. Ugy
tett, mint Napoleon hires rendérminisztere, Fouché, aki mindig
mindenre elére gondolt.

Kiilonos figyelmébe ajanlom a tek. kiralyi Torvényszék-
nek ennek az embernek a fOtargyaldson tett vallomasat.
Haubrich  Jézsef beismeri azt, hogy Lajtossal, vezérkari
fonokével, ismételten targyalt Kun Bélacknak a szakszervezetek
és a munkastomegek segitségével vald eltavolitasarol. Beismeri
azt is, hogy ismételten kapott jelentést késziilo ellenforradalmi
mozgalmakrél és hogy ilyen alkalmakkor azt a kijelentést
tette, hogy a mozgalom szerepldit, az Osszeeskiivoket le kell
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beszélni szandékuk végrehajtasarol. Beismeri azt is, hogy
junius 18-an kiildottséget fogad, amelynek vezetéje felhivja
Ot arra, hogy alljon <¢&likre ¢és 06k akkor kiverik innen a
zsidokat, ami alatt nyilvan a népbiztosokat értették; és végiil
beismeri, hogy a kiildottségnek azt valaszolta, hogy ne
csindljanak . pogromot, hanem inkdbb Kun Bélaék ellen
agitaljanak.

Egész magatartdsa, egész viselkedése, minden ténye ¢és
minden Iépése azt a latszatot keltették, hogy egylitt érez az
ellenforradalmarokkal és ezt a latszatot a vele érintkezd tisz-
tekben valosagos meggy6zO0déssé tudta érlelni. Ennek dacéra
a maga részér6l semmit sem tett a mozgalom érdekében. A
munkasezredekkel ¢és a munkastomegekkel O rendelkezett,
de egyetlen 1épést sem tett, hogy ezeknek élére alljon, vagy
hogy ezeket a tomegeket megnyerje az ellenforradalmi moz-
galom javara. O a hattérben akart maradni mindaddig, amig
a dontés be nem kovetkezik, azt akarta, hogy masok csinal-
janak mindent és neki ne kelljen kockara tennie semmit.

A mozgalom rendezéinek késziiletlensége, szervezetlen-
sége ¢s hatarozatlansaga; valamint Haubrich Jozsefnek ¢és
kornyezetének ez a kétszinli eljarasa és magatartasa volt az
oka annak, hogy a junius 24-iki kisérlet sikertelen maradt.
Ez a sikertelenség mar az els§ Oraban kétségtelenné valt s
ennck kovetkeztében Haubrich tétovazas és gondolkozas nél-
kiil azok oldalara allt, akiknek életérdekiik volt itt a szovjet-
rendszer megszilarditdsa és fenntartasa - és maga Haubrich
volt az, aki megtette a sziikséges katonai intézkedéseket,
amelyek az ellenallas letorését céloztak. Tudta és érezte,
hogy kétszinli viselkedése miatt mindenkinek szemében gya-
nissa valt, ezért nyilvanvaléan abbol a célbol, hogy a kori-
l6tte forgolodd mnépbiztosok bizalmat visszanyerje, nagy han-
gon brutdlis kijelentéseket tesz, ratamad a hadtestparancs-
noksdg ¢épiiletébdl elébe vezetett foglyokra, csirkefogoknak
mondja Oket,-akikkel nem kell sokat beszélni, targyalni, ha-
nem fobe kell 16ni, fel kell akasztani 6ket — mint azt Szikora
Laszl6 itt elmondotta — ¢és O maga adja ki a rendeleteket a
Jozsef-kozpont ¢és a Ludovika akadémia elfoglaldsara, amint
ez Miklosi alezredes és Pal féhadnagy vallomasabol kitiinik.
Az firasbeli parancson az O jellegzetes kézirasa szerepel s a
parancsban az van, hogy két szdzad a Jozsef-kézpont, egy
szazad pedig a Ludovika-akadémia ellen haladéktalanul vo-
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nuljon fol s ezt a két épiiletet az ellenforradalmarokt6l minden-
aron szerezze vissza. -

Ugyancsak Haubrich Jozsef volt az, aki Bartha alezre-
des ¢és Beyer szazados, valamint Pal fOhadnagy vallomasai-
bol megallapithatolag, elébb Karacsonyi Istvan utjan irasban
azt a parancsot kiildte a Ludovika-akadémia véddinek, hogy
szintessék be a tlzelést, megszalldis nem lesz, masnap a
vizsgalat megejtése céljabol bizottsag fog kimenni, de ugyand
volt az is, aki utobb amikor mar a diktatira gydzelme egé-
szen kétségtelenné valt, arra adott parancsot a ludo'-ikasok-
nak, hogy 20 percen belill felemelt kezekkel hagyjak el az
akadémiat és adjak meg magukat.

Nevetséges védekezés az, hogy 6 Kun Béla terrorja
alatt intézkedett ¢és cselekedett. Neki Kun Béla terrorjatol
nem kellett tartania, mert a munkastomegek vele voltak,
azok mogotte allottak ¢és védelmezték o6t. Ezzel gy Kun
Béla, mint Haubrich Jozsef tisztaban voltak. Kun Bélanak
sziiksége volt Haubrich Jozsefre a munkastomegek miatt,
Haubrich pedig nem akarta kiengedni a hatalmat a kezébdl
és kettejik egylittmiikddésének mindig ez volt a nyitja. Igaz,
hogy junius 24-én délutan, a valsag kitdrésekor Kun Béla
a hadsereg fOparancsnokhelyettesévé ¢és ekként Haubrich
parancsnokava neveztette ki magit — nyilvan abbol a cél-
bol, hogy az elétte is gyanussa valt hadtestparancsnokot
ellendrizze s mert érezte, hogy ez az ember kétszini jatékot
iz, de Kun Béla tisztaban volt azzal is, hogy a gyonge
jellemii, konnyen befolyasolhaté ¢és a hatalomhoz nagyon
ragaszkodd Haubrichtol nem igen kell komolyan tartania.
A mar elobb felhozott okokon kivill ez is kozrejatszhatott
az Ovatos ¢és igen emberismerdé Kun Béla ama elhatdrozésa-
nak kialakuldsdban, hogy Haubrichot meghagyta a helyén,
de 6 maga is kozelében maradt és a kormére nézett, mert
nem Dbizott benne. Es ebben, tek. Kkir. Torvényszek, Kun
Bélanak az 6 sajat szempontjabol igaza is lehetett; neki oka
volt bizalmatlankodni Haubrichhal szemben, amivel azonban
nem akarom azt allitani, hogy a hazafiaknak viszont oka lett
volna  bizni ebben az  emberben. Amennyire igaza
volt Kun Bélanak, amikor Haubrichot meghagyva helyén,
mellette maradt ¢és a kormére nézett, époly igaza volt a
szerencsétlen Karacsonyi Istvannak, amikor a hadtestparancs-
noksag épiiletébdl tavozva, junius 24-én éjjel, az autdban,
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a mellette il6 Denghy Zsoltnak azt mondotta, hogy Haub-
rich gazember, mert ime most utdlag vorosnek bizonyult.

Haubrich nem allott terror alatt; mozgasi szabadsaga-
ban nem volt korlatozva: & valaszaton allott és azt az utat
valasztotta, amelyen haladva tovabb ¢lvezhette a hatalom
birtoklasat. Agent provocateur nem volt. Nem azért kozele-
dett az ellenforradalmarokhoz, hogy kikémlelje szervezetiiket
és elarulja o6ket, hanem — mint mar mondottam — egysze-
rien azért, mert 0 minden eshetdségre gondolt és be akarta
magat biztositani. A fOtargyaldson elhangzott tantivallomasok
gondos mérlegelése utan nem allithatom t6bbé, hogy Haubrich
agent provocateur volt, 6 nem lelkesedett oly mérvben a
diktataraért, hogy a rémuralom fenntartdsa érdekében ilyen
szolgalatokat teljesitett volna. Elhiszem neki még azt is, hogy
inkabb felelt volna meg az O bensd lényének egy csondesebb,
mérsékeltebb, talan becsiiletesebb uralom, vagy kormanyzat,
de csak akkor, ha abban neki is vezetdszerepet juttatnak,.
mert ellenkezé esetben épugy kitart a diktatira mellett, mint
ahogy sajat személyének sulyaval segitett azt annakidején
megteremteni, megvaldsitani. Kétszinli és gyava magatartasa
kovetkeztében allott elé az a helyzet, hogy éppen neki kellett
legylirnie azokat, akik az ¢ tudtaval és az & nevének hangoz-
tatasaval kisérelték meg a rémuralom megdontését.

A Mér6-per adataibol és Miklosi alezredes, valamint Pal
féhadnagy vallomasabol minden kétséget kizarolag megalla-
pithatd az, hogy Haubrich Joézsef hadtestparancsnoki miné-
ségében sajat alairasaval ellatott szolgélati jegyen, vagy mas
irason adott parancsot a Jozsef-telefonkdzpont és a Ludo-
vika-akadémia minden 4ron vald elfoglalasara ¢és hogy
Méré két szazadnyi legénységgel e parancs kovetkeztében
tényleg ostrom ala is vette a telefonkdzpontot és az azt
megszallva tartd ludovikasok ellen tiizet inditott. A kir. Tor-
vényszeék Mér6t, mint felbujtét a biintetd térvénykonyv 279.
§-aba 1itkozé és a 280. §. szerint mindsiild szandékos ember-
0lés  Dblntettének  kisérletében mondotta ki  blindsnek. De
mig a csapat vezetGjének nemigen lehetett az akkori koriil-
mények kozott és abban az idOben ideje ¢és alkalma arra,
hogy higgadtan és nyugodtan megfontolja cselekményének
kovetkezményeit, addig az Ovatos, rendkiviil koriiltekintd és
minden eshetéségre gondold kétszinti Haubrich Joézsef igenis
a helyzetnek és a koriilményeknek gondos mérlegelése utan,
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céltudatosan ¢és elére megfontolt szandékkal cselekedett. Ezért
ellene, mint a biintetd torvénykonyv 69. §-anak 1. pontja
szerint valo felbujté ellen a m. kir. Curia 4altalam mar
elébb is ismertetett hatarozatanak figyelembevétele mellett, a
blintetd torvénykonyv 278. §-aba 1itkoz6 gyilkossag buntetté-
nek a biintetd torvénykonyv 65. §-a szerint valdo Kkisérlete
cimén emelek vadat azért, mert a bizonyitott tényallas szerint
azzal a cselekményével, hogy junius 24-én délutan a Maria
Terézia-laktanydban  elhelyezett vordos  katondk  parancsnok-
saganak utasitast adott, hogy a Jozsef-kbzpont és a Ludo*
vika-akadémia épiiletét, mely épiileteket a Ludovika-akadémia
novendékei és tisztjei tartottak “megszallva, katonai erdvel
ostromolja meg, a kivezényelt vOroés katonakat elére meg-
fontolt szandékkal arra birta rea, hogy a koriilzart tiszteket
és novendékeket élesre toltott fegyverekbdl redjuk iranyitott
lovésekkel szandékosan, vagy eldre megfontolt szandékkal
megoljék. A 16vések azonban a Jozsef-telefonkozpontnal a
sértettek egyikének haladlat sem eredményezték, a tettesek tehat
a szandékos emberdlés, illetéleg gyilkossdg  blntettének
véghezvitelét csak megkezdették, de azt akaratukon kiviilesd
okbdl be nem fejezték.
A pénzhamisitas vadja.

Méltosagos Elnok Ur, tek. kir. Biintetotorvényszék!
Fraccaroli nevli olasz 1jsagirdo, aki a bolseviki rémuralom
idején Budapesten tartdozkodott és innen tudositdsokat kiildott
lapjanak, 1919. madjus havéban «milyen rossz a paradicsom-
ban* feliratd egyik cikkében a kovetkezOket mondja: szorol-
szora idézem azt, amit konyvében megirt) »A dolgozokat jol
meg kell fizetni. Ez a bolsevikikormdny legfobb jelszava.
A munka hozzon sok hasznot a dolgozdknak, mondjdk a
népbiztosok. A kormény pénztarabol a pénz csak ugy Omlik.
Elképzelhetetlen mennyiségben ¢€s bdségben hatol be a leg-
szerényebb hajlékokba is. A munkasok tarcdja ¢és zsebe
duzzad a sok papirpénztdl. Nem tudjak, mit csinaljanak vele,
sehol a vildgon még soha a dolgozok nem kaptak oly
magas fizetést, mint Budapesten most, a kommunizmus alatt
és természetesen sehol a viligon nem dolgoztak még oly
keveset. Kedviink volna felkidltani: Boldog az az orszag,
ahol a kormany allanddéan és kizarolag csak a proletarokrol
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gondoskodik. Ez végre az Eldorado, a jolét orszaga, a bdség
szovjetje, az altalanos jolét rég oOhajtott paradicsoma. Végre
megbecsiilik és becsiiletesen megfizetik a dolgozé munkaso-
kat. Igaz — mondja tovabb  Fraccaroli —  mindez
igaz, csak egy kis hiba van a kréta koril. A szovjet a
boséges fizetéseket hamis pénzben fizeti, pénzben, amelynek
értéke nulla t Azutan igy folytatja: »A Dbolseviki kormany
naponta tobb millionyi papirpénzt nyomat. A pénz nem keriil
az allamnak sokba, de nem 1is ér semmit. Ez a félelmetes
tréfa« — mondja Fraccaroli — «elére megfontolt szadndéku
csalas*, — pedig Fraccaroli nem biintetdjogasz — »és a
megkarositott fél most is a .nép, a nép, amelynek erszénye
duzzad ¢és mégis a legnagyobb nyomorban van, mert a pénze
rongy.-Az Osztrak-Magyar Bank bécsi igazgatosaga kijelen-
tette*, — ezt mar majusban irja Fraccaroli — »hogy az 0
nevében kibocsatott bankjegyeket nem ismeri el. Kun Béla
kormanya mégis sziinet nélkiil gyartja a milliokat. Sziiksége
van pénzre, hogy fedezhesse az Oriasi kiadasokat. Pénz-
sajtot hozott mikddésbe, 0 pénzt gyart, amely neki semmibe
sem keriill és ezzel a ronggyal fizet. A kiilfolddel semmi
Osszekottetése nincs a kormanynak, ott senki sem fogadna ei
ezt a hamis pénzt, s6t Budapest hatarain kivil maguk a
magyarok sem fogadjdk el. A szovjet pedig mind jobban ¢és
” jobban belemertil a hamis pénz lavinajaba és kétségbeesetten
folytatja a hamis milliok gyartasat.*

ime az idegen 1jsagird, aki itt jart kozottink, hogy
tapasztalatokat gylijtson és sajat tapasztalatai alapjan ismerje
meg a magyarorszagi proletaruralom paradicsomi boldogsagat.
Ez a kilfoldi 0jsagir6 1919. majus havédban mar tisztdban
van azzal, hogy a tandcskormany hamis 200 és 25 koronas
bankjegyeket gyartat milliard szadmra, ez a kilfoldi Gjsagird
itt Budapesten minden faradsag nélkiil Onkénteleniil és akarat-
lanul is meggydzédik arrdl, hogy azok a 200 és 25 koronas
bankjegyek, amelyeket itt Budapesten az Osztrdk-Magyar
Bank kibocséajtvanya gyanant hoznak forgalomba, kozonséges
hamisitvanyok, amelyeknek kibocsatasa ellen — ezt is meg-
irja mar majusban az olasz T1jsagir6 — az Osztrak-Magyar
Bank vezetGsége tiltakozast jelentett be, értéktelennek nyil-
vanitvan az ekként eldallitott pénzeket. A kilfoldi Gjsagird
most ismertetett tuddsitdsa nem egyéb mint a valé tények
szaraz és egyszeri felsorolasa.
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Lengyel Gyula pénzgyartasa.

A jelen Dbilnper soran kihallgatott tanuknak Farago
Miksanak és a tobbieknek vallomasaibol megallapithatd eldszor
az, hogy Lengyel Gyula népbiztos nem sokkal a diktatira
proklamalasa utan oly értelmi kijelentéseket tett az Osztrak-
Magyar Bank tisztviseldi kara eldtt, hogy ha a bank a kor-
manyt megfeleld bankjegyekkel el nem latja, ugy egyszeriien
hamisitani fogjdk az Osztrak-Magyar Bank bankjegyeit, sziik-
ség esetén lgyes pénzhamisitok kozremikodésével. Mdsod-
szor kijelentette azt is, hogy neki Kerenski-banké nem kell,
mert O nyilvdn tisztaban volt azzal, hogy az ugynevezett
«Szovjetpénznek* a kozonség tavolrdl sem tulajdonitana oly
csereérteket, mint az Osztrak.Magyar Bank altal kibocsatott
bankjegyeknek. Kideriilt harmadszor az is, .hogy Lengyel
Gyula elébb az Osztrdk.Magyar Bank 100, 50, 20 ¢és 10
koronas kék bankjegyeit akarta volna ulanoztatni és csak
a mikor a cinkografusok ¢és nyomdatulajdonosok kijelentették
ennek lehetetlenségét, akkor adott wutasitast a 200, a 25
koronas, tovabba az 1 ¢és 2 koronds bankjegyek gyartasara.
Megtudtuk negyedszer azt, hogy a 200 ¢és 25 koronas bank-
jegyeket a bank eredeti kovein készitettek, az 1 és 2 koro-
nasokat pedig részben hamis kovekkel, részben fotolitografiai
utéon allitottak eld. Otddszér tudomast szereztiink arrél, hogy
a tandcskormany uralma alatt ily modon Osszesen 3,719,905.700
korona névértékii hamis bankjegyet bocsatottak ki — Farago
Miksa szerint tobb mint 4 milliardot — és hatodszor hogy
Lengyel Gyula 4llandéan a kormanyzotanacs rendelkezéseire
valé hivatkozassal adta ki utasitdsait. Hetedszer megéallapitast
nyert az, hogy a majus 10-én tartott forradalmi kormanyzo-
tanacsi ilésen, amelyen Haubrich, Bajaki, Bokanyi, Agoston,
Nyisztor, Kelen, Kalmar ¢és Szabados vettek részt, Lengyel
Gyula a pénzsziikséglet kielégitésének nagy nehézségeire
mutatott ra. Az Osztrak-Magyar Bankbol — ugymond —
naponta szazmilli6 koronat visznek el, oridsi mértékben kell
a bankjegyeket szaporitani. Ezt mondotta Lengyel Gyula
ezen az 1ilésen. Nyolcadszor, a Népszava majus 6-an meg-
jelent szamaban «forditott pénzhamisitas» felirattal egy cikk
latott napvilagot, amelyben tamadast intéznek azok ellen,
akik a 200 és 25 koronds bankjegyek valddisagat és teljes
értékét kétségbe merik vonni. A kormanyzotandcs rendele-
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tébol megirt ebben a cikkben forditott pénzhamisitasnak
bélyegzik a hazafiaknak azt az eljardsat, hogy ezt a jo fehér
pénzt hamisnak merik nyilvanitani és hirdetni. A cikk figyel-
mezteti a kozonséget a forradalmi kormanyzdtanacs ama
rendeletére, melynek értelmében mindenki valtozatlanul kote-
les a 200 ¢és 25 koronds bankjegyeket torvényes fizetést
eszkoz gyanant elfogadni. A  forradalmi kormanyzotanacs
LXXXV. szama rendelete <értelmében forradalmi torvényszék
elé allitandd6 mindenki, aki ily 200 ¢és 25 koronds bankje-
gyeket elfogadni vagy felvaltani vonakodik. Ez a rendelet a
Népszava  ugyanezen szamaban  szintén  koOzzététetett, a
Tanacskoztarsasag ciml  hivatalos lap pedig majus 7-én
tette kozzé ezt a rendeletet. Kilencedszer az  Osztrék-
Magyar Bank vezet6sége érvénytelennek nyilvanitotta ezeket
a pénzeket ¢és tiltakozott azoknak kibocsatasa ellen, amint
ezt a tanuk vallomasaib6l tudjuk. Ez a tiltakozds a bécsi
sajtoban  kozzététetett és arr6l a budapesti szovjetkormany
bécsi kovetsége utjan ¢és a kiilfoldi lapok kozleményeibdl
Osszeallitott ugynevezett lapszemlék utjan is  kétségteleniil
értesiilt, amint ezt a vadlottak koziil Agoston Péter maga is
beismerte.

Ezeknek az adatoknak mérlegelése utan vegye a Kkir.
Torvényszék fontolora és tegye vizsgalattirgydvd a megva-
dolt népbiztosok vallomasanak értékét, amely szerint &k
nem tudtak semmit sem, vagy ha tudtak is rdla, szakértelem
hianyaban nem ismerték fel a pénzgyartds ezen modjanak
jogtalansagat, vagy pedig azt hitték, hogy a tandcskormany
az  Osztrak-Magyar  Bank  vezetdségével  megallapodasra
jutott e tekintetben, avagy — mint Agoston Péter, akit a
magasabb szempontok késztettek arra, hogy tagja legyen a
kormanyzotanacsnak, mert ezt Borghese herceg neki meg-
hagyta (!?) — nem érdeklodtek a dolgok irant. Az ilyen véde-
kezést, tekintetes kir. Torvényszék, senki sem tekintheti
komolynak, onkénteleniil eszembe jutnak Kenedy Géza tar-
cajanak bar drasztikus, de igaz és Oszinte kijelentései. ,,A nép-
biztosok beliilr6l“ cimili tarcdjaban igy nyilatkozik Kenedy, a
hirneves védoéigyvéd: ,Ne haragudjon meg senki, ha erre
a hasbol hazudozasra nem talalunk helyes kifejezést és igy a ga-
liciai zsargonbol veszek koleson megfelel6t. Ezt ott ugy mond-
jak, hogy ,machen Sie nichts z’wissen®, ,tegyen ugy mintha
nem tudna.“ A kir. biintetd6 Torvényszék a vadlottak egyéniségét,
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lelkiilet ¢és egész bensd Iényét sokkal jobban kiismerte,
semhogy att6l kellene tartanom, hogy ez a védekezés a
birésagot megtéveszthetné. A tények megdonthetetlen ereje
teszi  kétségtelenné, hogy az Osztrak-Magyar Bank bankje-
gyeinek jogosulatlan, a forradalmi kormanyzotanacs rende-
letébdl  tortént  gyartasarol  és  forgalombahozatalarol  az
ittlévé  vadlottak tudtak és hogy Lengyel Gyula népbiztos
nem a sajat egyéni feleldsségére hanem a forradalmi kor-
manyzdtanacs tagjainak tudtaval és hozzajarulasaval adta ki
az utasitdsokat a nyomdaknak ¢és cinkografusoknak avégbdl,
hogy e hamis bankjegyek elballitasa folyamatba tétessék.
Vadat emelek ennélfogva mind a 10 vadlott ellen, mint a
blintetdé Torvénykonyv 70. §-a szerint vald tettestarsak, tehat
nem mint felbujtok ellen, a biintetd torvénykdnyv 203. §-anak
elsd pontjaba {itk6z6 és a Bn. 40. §. elsd bek. elsé tétele szerint
mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan elkovetett pénzhamisitas
Biintette cimén azért, mert 1919. évi marcius ho végétdl
kezdve aprilis, majus és junius honapokban és ezt kovetdleg
abbol a célbol, hogy valddi, illetdleg teljes értekli pénz
gyanant forgalomba hozassanak, az Osztrak-Magyar Bank-
nak ugy a bel- mint a kiilféldon forgalomban 1évé 200 és
25 koronds, valamint 1 és 2 koronds papirpénzeit harom és
fél millidrd koronat meghalado6 6sszeg erejéig utanoztattak.

A vadlottak jellemzése és a sulyosbito és enyhito koriilmények.

Végére jutottam eldterjesztésemnek.

Azt varhatndk talan tdélem, hogy a vadlottak egyénisé-
gét most mar kiilon-kiilon, személyenkint elkiilonitve jellemez-
zem. — Ezt én feleslegesnek tartom. — Emberismerd, tapasz-
talt, bolcs birak dontenek a vadlottak sorsarol; boles férfiak,
a kiknek éles tekintete bele lat ezeknek az embereknek bel-
sejébe és meglatja ott a vadlottak igazi lényét, a maga mez-
telenségében.

Minek jellemezzem Oket, tetteik beszélnek helyettem:
négy és fél honapos uralmuk eseményei.

Es azutan azt is mondhatndk, hogy a sotéten latdo koz-
vadlé beszél beldlem, a ki csak a rosszat latja és a jot észre
nem veszi.
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Helyesebbnek tartom tehat, ha magam helyett egyik
legkivalobb véddiligyvédiinket szolaltatom meg: Kenedy Gézat,
a ki az elobb mar idézett cikkében ekként jellemzi a nép-
biztosokat: ’ .

>Kivaltsagos adomanya az emberi fajtanak, hogy maga-
magéanak hazudni csakis 6 tud. Ez az igazsag formalddik ki
a figyeld6 ember lelkében a birdsag elétt hosiesen deklamalo
népbiztosok kihallgatasa végén. Mintha Osszetanultak volna —
a mi kiilonben nem is lehetetlenség — valamennyi bizonyos
szoborszerii vértanii pdézba hazudja bele magit és egyik sem
veszi észre, hogy ezaltal a gondolkozdé ember el6tt milyen
szanalomraméltdo figuravd aljasitja le magat is, de magaval
egyiitt az emberi méltdésagot is. Talan nem is tehetnek roéla.
Az & vilaguk a népnek szoban és Irasban valo allandé hazu-
dozas vilaga. Ezt tanultdk magukba — szabadon Marx utan
— mar serdiild korukban. Ebbe szdénokoltdk bele magukat
mint z06ldelé galiciai ifjak és eszerint cselekedtek, mint éretlen
szilva modjara megvorosodott >idealistak,« akiknek jambor szem-
forgatasa megett viddman mészaroltak le az urakat ésparasztokat
a jokedvii Lenin fiuk és 6k persze, sohasem tudtak ezekrdl a gaz-
tettekrol semmit. A mi régi perrendtartdsunk a maga feneketlen
jogbiztositékaival bizonyosan jobb kor szamaéra késziilt, mint ez a
mostani. A térvény ugy rendeli, hogy az elndk a targyalds elején
lehetéleg megszakitas nélkiil engedje a vadlottat beszélni, hogy
mar mindjart az elején jol belathasson a vadlottak bels6 vilagossa-
gaba. Nos, ha valaha elérte a torvény ezt a céljat hat itt elérte;
mert a sulyosbité koriilmények szamara Ok maguk szolgal-
tattak azt az adatot,“hogy belsé meggy6z6désik még a biin-
cselekményekben is a javithatatlansagig megrokonyodott; ér-
ziiletikben pedig az alland6 hazudozastdol annyira elkorhadt
minden erkodlcsi alap, hogy nemcsak tarsadalmi vezetd sze-
repekre, de még a tarsadalomban vald élésre is szinte egészen
alkalmatlanok ¢s nagy kérdés, hogy javitds utjan alkalmassa
tehetdk-e még valaha. Hazugsag, hazugsdg ¢és gonosz ra-
bulisztika véges-végig, aminek fajdalom, mindig meg van
az az eloénye a becsiiletes verejtékkel kikiizdott igazsag felett,
hogy csak kevés ember érti meg annak feneketlen utalatos-
sagat, a tudatlan és tudakos embertdomeg azonban Orommel
elhiszi, mivel rosszindulatinak megfelel. Hanem igenis, mint
a tintahal, valamennyi népbiztos azonnal =zavaros ¢és idedlis
szolamokkal veszi koriil magat, mihelyest azt a csekélységet
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tudakolja tolik az elndk, hogy tudtdk-e, milyen gyilkossagokat
végez kormanyzasuk palastja alatt Kun Béla, Szamuéit Tibor,
Cserni Jozsef és a tobbi voOrds rablogyilkos. Jaj, dehogy tud-
tak, dehogy! egyik sem tudta. Hallottak ugyan, hogy gyil-
kolnak, de nem hitték. Kérdezoskodtek is; de annak, a ki
azt mondta, hogy igenis gyilkolnak, annak szintén nem hit-
ték; és addig kérdezOskodtek tovabb, mig olyan voOrds szentre
akadtak, aki azt mondta, hogy dehogy gyilkolnak, hat
persze, hogy nem gyilkoknak. Ennek azutan hittek. ime, ezek
O6k: Lenin gyermekei, Kun Béla hivei és tiszta meggy6zOdésii
idealistak! Akiknek még almukban sincs egy Oszinte és igaz
gondolatuk, de a gonosztevok ¢les Osztonével megérzik, hogy
gazemberségiik mélyen eltakart titkdhoz valamely beavatott
kéz kozeledik. Es akkor gyorsan kilovelik magukbél a szépia
hal festékét. Mert ime, milyén vékony itt a hatarvonal és
meégis milyen két ellenkezd vilagot valaszt el egymadstol! Ha
ugyanis én igazan eclhiszem, hogy példaul egy boltajtd elott
szonokolva, a népet boldogga tudndm tenni, akkor én, ezt
cselekedvén, ha tokfilkd vagyok is, mégis csak idedlista vagyok.
De ha ezek mellé még azt is tudom, hogy mialatt én a bolt-
ajto elott a népet szonoklattal tartom, azalatt bent a boltban
pajtasaim és népbiztostarsaim a pénztart kiraboljak és artat-
lan embereket gyilkolnak le, akkor nekem, ha még olyan
marxista tudés vagyok is, blinrészes a nevem és nem idealista
vagyok, hanem — megkdvetem — ,,akasztofaravaléo gazember.*

Tekintetes kiralyi Torvényszék! Ehhez a taldn kissé
drasztikus, de Oszinte és igazsagos jellemfestéshez nekem
hozzatennivaldm nincs. A torvény azonban kotelességemmé
teszi, hogy a sulyosbitd és enyhitd korlilményekr6l is meg-
emlékezzem. Es e részben a vadlottakat mégsem lehet teljes
mértékben egyenlésiteni. Indokoltnak latom ugyanis a meg-
vadolt népbiztosoknak bizonyos csoportokba valdé osztalyo-
z4sat.

Az egyik csoportba azokat sorozom, a kik nagyobb
miveltségiik, tobb tudasuk és szélesebb latokorik révén
kevésbé voltak kiilsé befolyasoknak alavetve; s6t éppen 6k voltak
képesek arra, hogy ndaluk inferiorisabb elvtarsaikra a sajat-
maguk 0nzé céljai érdekében befolyast gyakoroljanak. A tor-
tetd intellektuelek, akik indokolatlan becsvagyuk ¢€s ambi-
ciojuk kielégitése érdekében hasznaljdk ki a konjunktira el6-
nyeit és szellemi folényiik segitségével iranyitjak, befolyasol-
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jék és vezetik tévatra a tomegeket. A kik hivatasuk és fog-
lalkozasuk  szinterét elhagyva, moralis alap ¢és erkolesi
jogosultsag nélkiil apostoloknak toljak fel magukat ¢€s meg
tudjak gy6zni a hiszékeny, félmiiveit, vagy tudatlan tomeget
népcsald tévtanaik igazsagarol.

Dr. Agoston Péter, dr. Szabados Sandor és Kelen Jozsef
tartoznak ebbe a kategoridba. A hirom vadlott koziil Agoston
Péter hatartalan Onhittségével, Szabados Sandor cinizmusaval,
Kelen Jozsef pedig fanatizmusaval tlinik ki kiilondsen. Agostpn

és Szabados jogvégzett emberek, a kik felismerhették — ¢és
fel is kellett, hogy ismerjék — cselekedeteik jogtalansagat;
és tisztdban kellett, hogy legyenek — és tisztdban is voltak

avval, hogy tetteikkel a biintet6torvényeket sértik meg.

A masik csoportba a munkasvezéreket sorozom: Bokanyi
Dezs6t, Bajaki Ferencet, Haubrich Jozsefet, Nyisztor Gyorgyot,
Vantus Karolyt, Kalmar Henriket, DOvcsdk Antalt. Ezekazembe-
rek munkastarsaik koréb6l kiemelkedve, évtizedes, kitartd, kovet-
kezetes és céltudatos, nyilt vagy titkos agitatorius tevékenységiik-
kel és munkdjukkal megfertozték az oOket vakon kovetd és ben-
nik bizvfi bizdé johiszemli munkastomegeket ¢és ezt a fegyelme-
zett, szervezett és eredetileg joérzést! tomeget hajlamossa
tetttk a rombolasra ¢s felforgatasra. Kozilik kiilondsen
Bokanyi Dezsé az, aki szonoki képességeivel ¢és iigyes
dialektikajaval legjobban tudott a tomegek leikéhez hozza-
lérkézni. O az, akit az egyik tan, Mellinger Arthur, nyil-
vanos gyllésen, szemtdl-szembe népbolonditonak nevezett.
Es akir6l kivald orvosszakérténk igen helyesen azt jegyezte
meg, hogy hallgatéinak tizedrésze sem veszi €szre azt, hogy
ez az ¢leseszi ember mikor csapta be Oket. Haubrich
Jozsef kétszinli és alattomos jellemével valik ki a tarsasag- - , |
bol. Mindaketten, Bokanyi is, Haubrich is véresszajuak, ha
kell; de tudnak el6zékenyek is lenni, ha ezzel az iligynek nem
artanak, maguknak pedig hasznalnak. Ne feledkezziink meg
arr6l sem, hogy mindaketten tevékeny részt vettek a proletar
uralom elokészitésében és megcesinalasaban. Nyisztor Gyorgy
kival6 szoénoknak mondja magat, — és ebben van is valame-
lyes igazsag. Szonoki képességével és furfangjaval, valamint
fanatismusaval  befolyast tudott gyakorolni a  foldnélkiili
paraszttomegekre és ezt a magyarsag szempontjabol oly
értékes néposztalyt sikeriilt elidegenitenie a magyar torténelmi
osztalyoktol és megnyernie a felforgatd téveszméknek. Bajdaki



77

Ferenc fanatikusan kitart most is eszméi mellett. Nyiltan
hirdette a targyaldason is, hogy ha 1jbol rakeriilne a sor, most
is ugy cselekedne, mint ahogy akkor cselekedett.

Vantus Karoly és a kommunistapart.

Kiilon megitélés ala esik Vantus Kdroly, nemcsak
azért, mert a munkdsmozgalmaknak egyik legrégibb vezére,
de kiilonoésen és elsé sorban azért, mert Kun Bélanak 6 volt
a legmeghittebb embere. Egyiitt jott haza Kun Bélaval
Oroszorszagbol ¢és vele egyiitt alakitottdk meg itt a magyar
kommunistak partjat. Hazaérkeztik utdn Kun Bélaval egyiitt
kezdte meg azt a pusztitO munkat ¢és agitaciot, amely oly
nagy mértékben siettette itt a katasztrofa bekdvetkezését. Tit-
kara lett a kommunista partnak. Jelen van és kozremiikodik
a proletaruralom vilagrahozatalandl. Es Haubrichhal egyiitt
aldirja azt a plattformo't, amely sziiletési bizonyitvanya lett a
bolseviki rémuralomnak. Teszi pedig mindezt az oroszorszagi
borzalmakrol szerzett kozvetlen tapasztalatai utdn ¢és azutan,
hogy ott kint, Moszkvdban, a Kremlben eldadasokat tartott
az agitatorképz6 akadémian.

A vadlottak  kozil Agoston Péter, Szabados Sandor,
Nyisztor Gyorgy ¢és Kalmar Henrik részt vettek a forradalmi
korméanyzoétanacsnak aprilis 22-én éjszaka a szovjethazban tar-
tott ilésén, a mikor ott dr. Stenczel Janos, Nikolényi Dezs6
és Varkonyi Balint halalos itéleteinek végrehajtasit — az
elitéeltek kegyelmi kérvényeinek elutasitisa mellett elhataroz-
tak, mely ténykedésiikkel a tobbi vadlottakkal egyiitt kifejtett
tevékenységiik mellett egy intenzivebb ¢€s szembe6tlébb kiilon
reabird cselekvoséget vittek véghez, mint ezt a vonatkozo
vadpont targyalasanal eléadni bator voltam.

Kalmar Henrik félénkebb természetli, konnyebben be-
folyasolhatd egyén, a ki a diktatara kikialtdsa el6tt-is mara
német iigyek intézésével volt megbizva. Elfogadhaténak lat-
szik az a védekezése, hogy nem kereste a hatalmat, hanem
belesodrodott abba a tarsasagba, a mely azutan itt oOtodfél
hénapon at rombolt és gardazdalkodott, & az egyediilli a vad-
lottak koziil a kivel szemben nyomatékosabb enyhitd koriil-
ményt latok fenforogni; azt nevezetesen, hogy a beérkezett
jelentések szerint mukodésének ideje alatt féleg Nyugat-Magyar-
orszag németlakta teriileteinek {igyeivel torodott és arra tore-
kedett, hogy ez az orszagrész Magyarorszagtol el ne szakittassék.
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Egyebekben azonban mindaz, amit a vadlottakra vonat-
kozolag fentebb eldadtam, mint sulyosbité korilmény veendd
az itélkezésnél figyelembe. E sulyosbitd koriilményekhez jarul
még Vantus, Bokanyi, Nyisztor ¢és Kalmar biintetett el6élete
¢és a blincselekmények anyagi halmazata.

Mindeme sulyosbité’koriilmények azonban  elhalvanyul-
nak és hattérbe szorulnak akkor, ha arra a mérhetetlen és
jovatehetetlen erkolesi és anyagi karra gondolunk, ' amelyet
ezek az emberek hazijuknak és polgartarsaiknak blinds cse-
lekedeteik halmazataval okoztak; és arra a rettenetes pusz-
titasra, amelyet a lelkekbe csopogtetett vad gyilolet méreg-
cseppjeivel eldidéztek, lehetetlenné téve itt hossz(h iddkre a
tarsadalmi békét, megértést és egylittérzést

A torvény szavaira vald hivatkozassal joggal hangozta-
tom, hogy az ilyen emberekkel szemben a rendkiviili enyhi-
tést rendeld torvényszakaszok alkalmazdsanak helye nem
lehet.

Méltosagos Enok Ur, tekintetes kiralyi Torvényszék!
Ennek a bilinpernek a sértettje a magyar nép, a magyar
tarsadalom a maga teljességében. A nemzet és a tarsadalom
elégtételt kovetel négy ¢és fél honap minden gaztetteiért és
védelmet a most is leselkedd, most is fenyegetd ¢és tamadasra
mindig készenall6 vords rémmel szemben. Jussanak csak em-
Iékezetilkbe azok a szavak, amelyeket a forradalmi munkas-
tanacs utolsd iilésén, augusztus ho 1-én, Ronai Zoltan mon-
dott az egybegylilteknek: «Azok, a kik ma karérvendezve
nézik — mondotta — a proletardiktatira bukasat, vegyék tu-
domasul hogy eljon még a szocialis forradalom nagy ideje.«
Ne feledkezziink meg Kun Béla bticsuszavairol sem: »Mi az
atmeneti id0 alatt félredllunk. Ha lehet, az osztalyegységet
fentartjuk. Ha nem Iehet, akkor mas moddon kiizdiink, hogy
ujult er6vel, tapasztalatokkal gazdagabban, redlisabb koriil-
mények kozott, érettebb proletariatussal 1) harcba kezdjiink
a proletariatus diktatarajaért és 1j fazisat kezdjilkk meg a nem-
zetkozi proletarforradalomnak«.

Ne feledkezziink meg arr6l a becstelen gyalazkodasrol
és aljas aknamunkar6l sem, amelyet a kiilfoldre szabadult
bolsevik! vezérek az itthon rekedtekkel egyetértdleg a magyar
nemzet tekintélye, jo himeve és becsiilete ellen, a magyar
allam biztonsaga, joléte és létalapja ellen folytatnak és vég-
hez visznek.
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A magyar nemzet ebben a haboruban sokat, nagyon
sokat vesztett. Tobbet talan, mint minden mas nép ezen a
vildgon. Eszembe jutnak a kolto szavai:

Kitépték kezébdl a babért,
A rozsat és mindent, mi kincset ér.

De maradt valamije, amit irigység és. csuf rosszakarat
nem vehetett el; aminek foltja nem volt egy paranyi sem;
és ez — a becsiilete. Ett6l az utolsé kincsétél is meg akar-
jak fosztani ezt a szerencsétlen nemzetet a bolseviki go-
nosztevok, akiknek vezérkarahoz tartoznak ezek az emberek
is. Hallottunk itt olyan kijelentést, hogy a vadlottak biinds-
sége mellett nincs bizonyiték. Ha ez igaz, akkor fel kell oket
menteni; és fel kell hivni Kun Bélat és kiilfoldon tartdzkodo
cinkostarsait, hogy térjenek ide vissza. Nyugodtan vissza-
johetnek, mert velik szemben sem 4all rendelkezésemre tobb
bizonyiték.

Tekintetes kirdlyi Biintetérvényszék! 1919. marcius ho
21-ikén Kun Bélack a gyiljttéfoghaz falai kozott vették at a
hatalmat, amelyet a magyarorszagi szocialdemokratapart ve-
zérei szereztek meg szamukra. Itt, a borton falai kozott szi-
letett meg ez az uralom, amely oly sok nyomort, szenvedést,
kétségbeesést, gyaszt és gyalazatot hozott reank. Nos hat,
Uraim, akiknek torvénytiprd, jogfosztd, nemzetrontd, rablo-
gyilkos uralma a bortdon falai kozt sziiletett meg, azok méltok
arra, hogy a borton falai kozott pusztuljanak is el!

FUGGELEK.

Vantus Karoly, sziletett Nagyvaradon 1871-ben. Ugyanitt végezte
az elemi iskolat s a polgari iskola harom elsd évfolyamat, amelyek utan
nagy szegénységben ¢él6 csizmadia-mester atyja acsinasnak adta.

16 éves koraban négy hoénapig Budapesten dolgozott s ez alatt
ismerkedett meg a szocialdemokrata eszmékkel és lett a part tagja.

Visszatérése  utan  ezek  miatt  konzervativ  gondolkodasu  atyjaval
meghasonlott.  Felszabaduldsa  utdn  Nagyvaradon  allanddé  agitaciot  fejtett
ki. 1897-ben Dbefolyasa alatt megalakult Nagyvaradon az acsok ¢és koémi-
vesek  szakszervezete és  1904-ig” megalakitotta ~Nagyvaradon az  Osszes
szakszervezeteket. Ekkor az Epitdmunkasok Szovetségében hivatalnok,
1905-ben  nagyvaradi  parttitkar  lett és  1907-ben  Budapesten  kozponti
parttitkarrda  valasztottak, mely 4allasaban  1910-ig miikodott. Ekkor letette
az Aacsmesteri vizsgat, lemondott allasar6l és mint Onalld acsmester dol-
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gozott 1914-ig, mikor bevonult n harctérre ¢és oktober 14-én az ezred
egyik szazadaval orosz fogsagba keriilt. Ott 1916-ban egy csoport hadi-
fogollyal egy Don-vidéki szénbanyaba keriilt banyamunkara.

1918-ban néhanyad magaval megszokott Moszkvaba és ott a Kun
Béla bolsevista csoportjdhoz kerillt s a bolsevista eszmékkel megismer-
kedve, teljesen azok szolgalataba szegddott.

Az oktoberi forradalom utin Kun Bélaval és Nanasi  Gyorgygyel
hamis katonai utlevéllel haza szokott.

1918 wvégén az akkor megalakult kommunista part titkara, 1919 mar-
cius végén a foldmivelésiigyi népbiztossag vezetdje lett.

Vantus a  proletardiktatira  eld6tt SZOros Osszekottetésben  allott
Gondor Ferenczezel.

Bokanyi Dezs6é 1871-ben Budapesten sziiletett. Jo csaladbol —szar-
mazott. Egyik nagybatyja Kalocsan hossz idén at rendhaz-fonok  volt.
Atyja, kit két éves koraban elvesztett, k6faragoémester volt.

Elemit ¢és két gimnaziumi osztalyt végzett, a harmadikban megbu-
kott, mert kereset wutan jarva, nem tanulhatott. Ekkor koéfaragoinas lett.
19 éves koraban felszabadult. Az akkoriban leginkabb tanulatlan embe-
rekbol  all6  szaktarsai kozt ardnylag nagy tanultsigaval csakhamar tekin-
télyt szerzett s 1890-ben egy évig a kofaragok szaklapjat is szerkesztette.

1893- ban mar mint a szocidldemokrata part hivatalos szonoka sze-
repelt. Ekkortol kezdve sokat olvasott, hogy elmaradt tanulmanyait potolja.

1894- ben a partja a Dbetegsegélyzd6 pénztar tisztvisel6jévé valasz-
totta, késébb ellendr, majd a budapesti keriileti —munkasbiztositd pénztar
aligazgatoja lett.

1895- ben féléven at a ,Népszava“ felelds szerkesztdje volt. A szo-
cidldemokrata partnak tobb mint 26 ¢éve tagja s 1895 ota a partvezetd-
ségben is benne van.

Irodalmilag is a szocializmust szolgalta.

1900-ban  osztalygytildletre valo izgatdas miatt 1 évi allamfoghazra,
1901-ben zsarolasért 1 honapi foghazra itélték el.

Agoston  Péter 1874-ben Zsombolydn sziiletett. Az  érettségi  vizs-
gat 1892-ben tette le s utana Budapesten jogot végzett s igyvédi iro-
dakban, majd a jarasbirosagnal joggyakornok volt. 1899-ben Veszprémbe-
torvényszeéki  aljegyz6, 1901-ben Ipolysdgon albir6 lett s még ez évbe-
nagyvaradi jogakadémiai tanarra nevezték ki a maganjog tanszékére.

Nagyvaradon  1905-ben  népirodat szervezett' a szegények jogi ta-
nacscsal valo ingyenes ellatasara ¢és 1908-ban napkdzi  otthont  létesitett.
1904-ben egy féléven at a kolozsvari egyetemen tanarkodott.
1914-ben  onként  jelentkezett  katonai  szolgalatra, utobb a  harctérre
is kerlilt, de aztan kérelmére a katonai szolgalat alol felmentették és
1915-ben visszatért a jogakadémiara.

1917-ben ismét bevonult, az olasz harctéren volt s onnan kisebb-
foku rokkantként tért haza. —

A Karolyi kormany elobb fOispannd, 1919-ben beliigyi 4allamtitkarra
nevezte ki. Ezt az allasat a kommun kitoréséig viselte.

A szocidldemokrata partnak tobb mint 25 ¢év ota tagja. Mint tanar,
ily iranyu irodalmi munkassagot fejtett ki.

Haubrich  Jézsef Dettan sziiletett 1883-ban. Négy elemi osztly
elvégzése utdan vasdntd inasnak ment. 19 ¢éves koraban felszabadulva
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Budapesten dolgozott 1912-ig, kozben a vasuti és tavird ezrednél eleget téve
katonai kotelezettségének.

Gyenge fizikuma miatt az ipari foglalkozastol megvalt s Budapesten
mint ideiglenes adovégrehajtdé s mint munkasbiztosito pénztari alkalmazott
foglalkozott. - .

1914-ben bevonult katondnak s az orosz frontrol 1918 novemberé-
ben tért haza, hol csakhamar a vas- és ércontok szakszervezetének lett
titkara.

1900-ban lépett a szocidldemokrata partba.

Bajaki Ferenc sziiletett Kecskeméten 1883-ban. Atyja foldmives,
azutan a fOvaros szolgalataban szolga, késobb altiszt volt. Bajaki 5 elemi
és 2 polgari iskolai osztalyt végzett s 1896-ban lakatos inas lett. 1899-ben
szabadult fel ¢és 1904-ig kiilonb6z6 gyarakban dolgozott. Ekkor 3  évig
katonaskodott s wutdna 1909-ig Németorszdgban, majd ettél fogva 1917-ig
itthon ismét kiilonféle gyarakban dolgozott mint lakatos. 1917-ben a Gyaripari
Lakatosok szakszervezetének titkara lett s ezt a tisztét 1919-ig viselte.

A Vas- ¢és Fémmunkasok szovetségének, melynek Dovcesdk Antal
volt az elnoke, 6 volt a masodelnoke.

Dovesak Antal 1879-ben Budapesten sziiletett. Elemit ¢és 4 pol-
gari iskolai osztilyt végzett, azutdn vasesztergalyos inas lett ¢és 1897-ben
szabadult fel. .

Kiilonféle gyarakban dolgozott s kozben 3 évet katonaskodott a
vasuti és taviro ezrednél.

1907-ben a  szocidldemokrata part szolgalataba 1épett, amelynek
mar 1895 ota tagja volt, mint a ,Népszava* kiadohivatali tisztviseldje.
Egy év mulva a keriileti munkasbiztosito pénztar tisztviseldje lett.

1918-ban a sztrajk alkalmabol alakult munkastanacs tagja volt.

Nyisztor Gyorgy 1869-ben Szatmarnémetiben sziiletett, hol atyja
mez66r volt.

Iskolaba csak két télen at jart, de még irni €s olvasni se tanult meg.

Eleintén  atyjanak  segitett a  gazdalkodasban, késébb  kiilonbozo
gazdasagokban volt béres és tehenész.

A mezégazdasagi munkat otthagyva, napszamosnak ment a szatmari
gézmalomba s ott kezdett megismerkedni a szocidldemokrata eszmékkel.
Tanulni is kezdett s ott tanult meg frni és olvasni.

8 hétig szolgdlt mint pottartalékos honvéd s ezutdn ismét napsza-
moskodott kiilonféle gazdasagi és ipari munkaadoknal.

1906-ban a foldmunkasok orszagos szovetsége titkarra  valasztotta,
mely alldsdban intenziv agitdciot fejtett ki a szocidldemokrata part és a
szovetség érdekében. Leginkabb titkos agitatiot végzett.

Kalmar Henrik (Kohn Elkan) Pozsonyban 1870-ben sziiletett. 14
éves koraban, elemi iskolai végzettséggel betliszedd inasnok allott be s
18 éves koraban szabadult fel. Még inas koraban tagja lett a szocialde-
mokrata partnak.

Felszabadulasa utan Németorszag tobb  varosaban, utoljara  Berlin-
ben dolgozott Katonanak gyengesége miatt nem valt be. Sorozasa utén
Pozsonyban, majd Bécsben dolgozott s 1896-ban Budapesten kapott alkal-
mazast. Itt addigi érdemeiért a  partvezetoségbe  valasztottdk, aztan a
,»Volksstimme* szerkesztésével is megbiztak.
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1897-ben  szocidldemokrata  agitdciok  miatt  Budapestrél  Kkitiltottak.
1914-ben ismét visszajott s atvette a ,,Volksstimme” szerkesztését, amely-
nek 1919-ig volt f6szerkesztdje, mikor aztan Junker Janos német nemzeti
kisebbségi minister mellett politikai allamtitkar lett.

Atyja tébolydaban halt meg. Ejfyik batyja a haborG alatt szintén
tébolydaba  keriilt Egy batyja cipészmester Pozsonyban, &ccse  szinész
Drezdaban.

1898-t61 1911-ig 10-szer volt elitélve, tobbnyire kisebb vétségekért,
kozte 1898-ban sajtovétségért 6 heti foghdzra ¢és 60 K mellékbiintetésre,
1905-ben pedig osztaly elleni izgatasért két havi allamfoghazra és 50 K
m ellékbiintetésre.

Kelen Jozsef (Klein) Nagybocskon 1892-ben  sziiletett. A  gimna-
ziumot Mai marosszigeten s Budapesten elvégezve egy évig a gyarakban
gyakornokoskodott s azutan 1910-ben a charlottenburgi miegyetemre ment,
hol 1914-ben gépészmérnoki képesitést nyert.

Alkalmazast a Budapesti Kozuti Vaspalya tarsasagnal nyert s itt
is marad 1919 marcius 22-ig, mikor népbiztos-helyettes lett.

1909 ota tagja a Galilei kornek, 1916 ota a szocialdemokrata
partnak.

1918-ban a  Duczinszka  llona-féle  szovetségben — vald  részvétele
miatt letartoztatasban volt fgyideig.

Dr. Szabados Sandor 1874-ben Komaromban sziiletett. Jogi ta-
nulményait Bécsben, Lipcsében, Parisban s tobb hazai féiskoldban végezte.

1894-ben lépett a szocialdemokrata partba.

Mar gimnazista kordban kezdett ujsagiréskodni  Debreczenben,  ké-

sobb az ,,Egyetértésnél”, majd a ,,Népszava“ szerkesztdségében dolgozott.



A «Forradalmi Kormanyzotanacs»
intézményes rendelkezései alapjan
meggyilkoltak névsora.*)

Samueli Tibor altal halalra itéltettek és kivé-
geztettek:

1. Szolnokon:

1919 majus honap 4-én. Simonyi Pal arvaszéki lnok,
Guntz Sandor fOldbirtokos, Berger Albert szallito, Zalan
Zoltan féhadnagy, Paleszké Jend Ornagy, Zakarids Mihaly
kereskedd, Zakarids Istvan volt csendér6rmester, kereskedd,
Laszl6 Imre allomaseldljaré, Mattyasovszky Jozsef féhad-
nagy, Mellinger Endre joghallgatd, Benedek Janos (vidéki),
Both Emdé f6hadnagy, Kiraly Arpad f6hadnagy, Demény
Lajos (vidéki) és Jakab Janos (vidéki). 1919 majus ho 6-an
Stoglmeyer  Antal  halkeresked6, @ Németh Pal  Ormester,
Spiller Aladar abonyi kereskedd, Hajda Béla megyei arva-
széki tigyész, Dr. Engel Sandor idigyvéd. 1919 majus 12-én
ifj. Zelei Janos irnok. (21 16vés).

II. Abonyban:

1919 majus 4-én Piros Jend kereskedd, Molnar Jozsef
foldmiives, Battik Béla fohadnagy. (3 akasztas).

III. Kdszegen:

1919 junius 6-an Weisbecker Jend szazados és Her-
schich Gyorgy foldmiives. (2 16vés.)

*) E névsorban a terroristdk «egyéni*  akcidja  kovetkeztében Iait
alol eltett tobb szaz aldozat nem szerepel.
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IV. Sopronkovesden:

1919 junius 7-én Schmiedt Matyas vasuti pénztiros é&s
ifj. Schmiedt Matyas. (2 akasztas.)

V. Csornan:

1919  junius 9-én Takacs Ferenc hadnagy, Németh
Gyula foldbirtokos, Pozsgai Balint foldbirtokos, ifj. Akocs
Gyula molnar, Lazar Ferenc bérld, Laffer Lajos kereskedd,
Tarcsai Istvan foldbirtokos. (7 akasztas.)

VI. Kapuvarott:

1919 junius ho 8-an Steiger Pal malomtulajdonos,
Szalai Gyula kavés, Sebemmel Karoly nagytrafikos, Pintér
Pal csendorérmester, Rost Jozsef korhazgondnok, Mesterhazi
Zsigmond postamester. (6 akasztas.)

VII. Dunapatajon:

1919 junius hé 23-4n Csizmadia Jozsef, Dudids Jozsef,
Kincses Jozsef, Maté Gabor, Nagy Lajos, Sas Lajos, San-
dor Emd, Tiuzké Kalman, To6th Andras, Herold Sandor,
Hiler6 Miklés, Elkan Lajos, Vendég Jozsef s egy ismeret-
len férfi. (14 akasztas.)

VIII. Kalocsan:

1919 junius ho 24-én Csaszar Istvan szolgabird, Mésza-
ros Ignac tanar,, Bernat Ferenc, Kalman Jozsef kereskedo,
Gallina Zoltan gazdatiszt, Kovacs Gergely, Berta Somogyi
Janos, Varajti Jozsef, Horvath Lajos joghallgatd, Csiszar
Janos tanitd, Romsics Janos, Vargacz Gergely. 1919 junius
25-én: Kovagd Sandor, Muzsa Jozsef, Berta Antal, Ribari
Jozsef, Szabadi Istvan, Rigé Ferenc, Horvath Gyula, Lesnik
Istvan. (20 akasztas.)

IX. Solton:
1919 jonius 22-én Szili Laszl6, Zlinszky Pal, Kovacs
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Gabor, Jaszfalusi Karoly, (4 akasztis) Molnar Gabor, Acs
Pal, Berkes Balint, Polyak Janos, Fiilop Lajos ¢és Ronga
Istvan. (6 16vés.)

X. Tasson:

1919 junius 22-én Vords Istvan, Kovacs Istvan. (2
akasztas)

XI. Hartan:
1919 junius 23-an Seidl Janos (1 akasztas.)

Osszesen 88. ,

A forradalmi torvényszékek altal elitéltettek
¢s kivégeztettek:

A Dbudapesti forradalmi torvényszék: 1919 aprilis 22-én
Dr. Stenczel Janos 1iigyvéd, Nikolényi Dezsé rendorfogal-
mazd, Varkonyi Balint malomtulajdonos. 1919 majus 3-an
Nemes Géza cementmunkds. 1919 junius hé 23-an Herzegh
Géza maganhivatalnok (5, golyo¢ 4ltal.)

Az esztergomi forradalmi torvényszék: 1919  majus
ho 29-én Berniczei Aladar, Varga Janos (2, kotél altal.)

A réaczkevei forradalmi torvényszék: 1919 junius ho
29-én  Paulheim  Elek  huszarhadnagy, Dékany  Benedek
csendérérmester, Sziics Sandor foldmiives (3, golyo altal).

A gyongyosi  forradalmi torvényszék: 1919 majus ho
7-én Csipkay Albert huszarkapitany, Weit Ignac kereskedd
(2, kotél altal).

A szolnoki forradalmi torvényszék: 1919 marcius ho
31-én Balazs Gergely, Matyus Istvan, 1919 4prilis ho6 4-én -
Gedey Laszlo, 1919 aprilis ho 7-én Bobak Imre, Torpa
Balazs, 1919 aprilis h6é 16-an Czifra Janos, 1919 aprilis ho
29-én Laszl6 Jozsef (7, golyo altal).
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A szolnoki  katonai forradalmi  torvényszék:“ 1919
majus ho 20-an Krisztian Géza, Fiilop Istvan, Csorsz
Mihdly, Holschinger Gyorgy, Rosenthal Albert, To6th Janos
Kiss Ferenc, Kiss Janos (8, golyo altal).

A kalocsai forradalmi torvényszék: 1919  junius ho
28-an Gabris Istvan dunapataji lakos (1, kotél altal).

A kecskeméti  forradalmi  torvényszék: 1919  junius
h6é 22-én ifj. Hus Lajos, Horvath Joézsef\Tar Janos, Szabd
Istvan solti lakosok (4, golyo altal).

A vaczi katonai forradalmi torvényszék: 1919  apri-
lis 18-an Hegediis Jozsef (1, golyo altal).

A bihari vorosezred forradalmi  torvényszéke: 1919
majus hoéban Bornemissza Jend jaszkiséri féjegyz0, tovabba
Kiskore kozség biraja (2, golyo altal).; '

4

Egy Sopronban megalakult forr, torvényszék: 1919
aprilis 9-én Sebeniker. fiilesi r. k. plébanos (1, kotél altal).

A gy6ri forradalmi torvényszék: 1919junius hd 5-én
Wolheim, Csaszar kdzségbeli r. k. plébanos (1, kotél altal).

Osszesen 37.
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