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Méltóságos Elnök Úr!
Tekintetes kir. Büntetőtörvényszék!

A földretepert, megalázott, kifosztott magyar nemzet
minden fájdalma és siralma sír a szívemben, amikor itt most
erről a helyről szót emelek az igazságért. Átérzem ebben a
pillanatban a magyar nép szerencsétlenségének egész mér-
hetetlen nagyságát, de átérzem annak a gonoszságnak mér-
hetetlen nagyságát is, amely e szerencsétlenség bekövetke-
zését elősegítette, előmozdította és talán elő is idézte.

A világtörténelmi események alkalmat és teret szolgál-
tathattak ugyan a bűn diadalmas terpeszkedéséhez, de a bűnt
nem az események, hanem az emberek szülték.

A világtörténelem vasszekerének dübörgését halljuk hat
év óta szakadatlanul. Ez remegteti meg még most is az
emberiség megkínzott, halálrafáradt lelkét. A hat év alatt
megfutott pályához hasonlót hiába keresünk a századok vég-
nélküli országutján. A kezdőpont Sarajevo, ahol felbérelt
orgyilkosok pokolgépjének és pisztolyának durranása adta
meg a jelt az indulásra. A végpont Versailles, Páris,
nagy dicső nemzetek élő testét marcangolták ott szét azért,
mert ellene mertek szegülni azoknak, akik az életükre törtek.
Embergyilkolással kezdődött hát és nemzetgyilkolással vég-
ződött a történelemnek ez a .nevezetes periódusa.

A sarajevoi pisztolylövések nyomán fakadt vérpatak
vérfolyammá dagadt, amelybe egymásután merültek és pusz-
tultak bele a civilizáció legbecsesebb értékei. A történelem
ítélőszéke fogja eldönteni azt, hogy kiket terhel ezért a fele-
lősség és ez az Ítélet meg fogja adni majd a választ arra a
kérdésre is, hogy vájjon Versaillesben, Párisban a Balkánt
emelték-e fel a nyugati civilizáció magaslatára, avagy régi,
ezeréves kultúrákat taszítottak-e bele abba a mélységbe,
amelyben az árulás, a hitszegés és az orgyilkosság nemzeti
erény lett.



2

A népek véres tusája véget ért, elült a harci zaj. Súlyos
sebekkel borítva, fáradtan és kimerültén került ki a hosszú
küzdelemből győző és legyőzött egyaránt és a nagy vér-
veszteségtől támolyogva fognak munkához, hogy tovább
haladjanak előre azon az utón, amelyet a századok forgatója
részükre kijelölt. De szédülő fejjel, káprázó szemekkel,
reszkető tagokkal, fáradtan és kimerültén is ma már képesek
vagyunk annak felismerésére, hogy nem a hadvezérek láng-
esze, nem a seregek vitézsége és áldozatkészsége, nem a
számbeli aránytalanságok és nem is a fegyverek tökéletessége
döntötték el 1918-ban a népek sorsát, hanem a kimerülés,
az árulás és mindenek· felelt az a pusztító kórság, amely a
tömegek lelkét fertőzte meg és amely könyörtelen követke-
zetességgel, szünet nélkül emésztette és sorvasztotta a népek
életerejét és ellenállóképességét mindaddig, amíg a gazdasá-
gilag leginkább kimerült, árulóktól leginkább körülvett nem-
zetek katasztrofális összeomlása be nem következett.

A lelkek megfertőzését előidéző koranyag jóval a háború
megkezdése előtt jutott bele a magyar nemzet szervezetébe.
A betegség csirái megfertőzték itt a nyelvet, az irodalmat, a
művészetet, az ifjúságot, a családi életet és ezen keresztül
az egész társadalmat. Az új világfelfogás hirdetői előbb szá-
nakozással, később megvetéssel és végül gyűlölettel tekin-
tettek azokra, akik régi ideáljaiktól megválni nem akartak,
akik azt tartották, hogy az emberiséget nem a bűn, hanem
az erény, nem a rombolás, hanem az alkotás, nem az agyar-
kodó gyűlölet, hanem a szeretetteljes megértő együttérzés
viszik előre.

A francia forradalom egyik kiváló történelem bölcselője
Quinet Edgár azt mondja müvében, hogy, a jók gyakorta a
rosszaknak vannak alávetve, mert a jók fegyvere csak a
becsületesség lehet, de a·rosszak egyaránt használhatják a
jogosat és a jogtalant, aszerint amint azt érdekük megkívánja.
Az új világfelfogás hirdetői tehát tért nyertek és aggressziv,
erőszakos támadó fellépésük szakadatlan térfoglalással járt.
Úgy, hogy amikor a világháború kiütött, akkor itt Európa
keletén a ragyogó külszín alatt férges volt már minden. A
világháború förgetege felszakította a lappangó fekélyt és
napfényre hozta mindazt a bűzhödt mételyt, mely a népek
testét kínozta és gyötörte. Kétségbeesve, megdöbbenéssel és
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undorral láttuk mi magunk is, hogy miként jelennek meg az
első ágyúdörrenésre a háború hiénái és haszonlesői, hogy a
létükért küzdő népmilliók véréből és verejtékéből lepárolt
szinarannyal tömjék meg feneketlen zsebjeiket. És láttuk kö-
zeledni — sajnos, könnyelmű, bűnös közönyösséggel —
a félelmetesen megszervezett bűnt, a pokoli gonoszságot
magát: a bolsevizmust.

Mi a bolsevizmus?

Mi az a bolsevizmus? Semmi egyéb, mint a háború
okozta nyomort, a háború okozta kétségbeesést, a háború
okozta szenvedést üzleti alapon értékesítő vállalat, amelynek
. célja a mások anyagi és erkölcsi javainak megszerzése; mód-
szere a lappangó, bűnös indulatok és hajlamok felkeltése, a
szenvedélyek felkorbácsolása, a gyűlölködés felébresztése, a
tömegek felingerlése, a társadalmi osztályoknak egymás ellen
való uszítása; eszköze pedig a megfélemlítés, a terror, a
kinpad, a golyó és a kötél.

Kell-e bizonyítanom, tekintetes kir. Büntetőtörvényszék,
hogy azok, akik megkínzott embertársaiknak erkölcsi, anyagi
és fizikai tönkretételével és szerencsétlenségbe döntött hazá-
juknak megsemmisítésével akarnak befolyáshoz, hatalomhoz,
uralomhoz jutni; akik dicsekedve és büszkén hirdetik vélt győ-
zelmük örömmámorában, hogy „Minden a miénk1*, kell-e
bizonyítanom, hogy ezek nem politikusok, nem forradalmárok,
nem apostolok, hanem közönséges aljas gonosztevők, akik
nem kormányozni, hanem rabolni, nem újítani, hanem pusz-
títani, nem igazgatni, hanem garázdálkodni, fosztogatni, lopni,
rabolni és ha kell: ölni és gyilkolni akartak.

Aki hallott és olvasott az orosz borzalmakról és aki
végig szenvedte itt a négy és félhónapos rémuralom keser-
veit, az tisztában van azzal, hogy a bolsevizmus nem eszme,
nem forradalmi eszköz, nem politikai pártprogramul, hanem
a megszervezett tömegbünnek forradalmi álruhába öltöztetett
nagyüzeme. Kun Béla és cinkostársai nem a kommunizmust
akarták itt megvalósítani. Ezzel a csalóka ködképpel csak el
akarták kápráztatni a könnyen megtéveszthető és hiszékeny
tömeget, hogy felébresszék ennek a félrevezetett tömegnek hír-
vágyát, mohóságát, kapzsiságát, hogy az ekként megsarkan-
tyuzott tömegek hátán kényelmesen, biztosan és mennél
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előbb eljuthassanak céljukhoz. Nem a kommunizmust akarták
ők, nem a köztulajdont, hiszen soha közvagyonból annyit
jogosulatlanul magáncélokra nem fordítottak, mint négy és
félhónapos uralmuk ideje alatt. Tudták ők nagyon jól, hogy
a kommunizmus megvalósíthatatlan ábránd, vagy amint
Robespierre mondotta 1793. április 24-én a Konvent ülésén:
„A gazemberek által az ostobák megfélemlítésére kitalált»
agyrém. Nem volt szükség — úgymond Robespierre — for-
radalomra, hogy tudassa a miridenséggel, hogy a vagyon-
elosztás aránytalansága sok bűnnek és sok szenvedésnek
kutforrása, de igaz az is, hogy a birtokegyenlőség elérhe-
tetlen ábránd. Fontosabb a szegénységet becsültté tenni,
mint száműzni a gazdagságot."

Ezt mondotta Robespierre, a nagy francia forradalom'
egyik legvéresebb, legszélsőségesebb, legkíméletlenebb és
legkegyetlenebb vezére és egyben — külön megemlítésre
érdemes — legszegényebb vezére is, mert 461 frank volt a
vagyona, amikor utolérte a végzet.

Nem, tekintetes kir. Büntetőtörvényszék, nem a világ-
megváltó szocializmust akarták ezek az emberek megvalósítani,
nem eszméknek szolgálatában álltak, nem rajongók, ábrán-
dozók, vagy álmodozók voltak, hanem számitó, nyílt eszü,
vakmerő hazardőrök, akik a saját értéktelen személyük jó-
létéért egy népnek, egy nemzetnek a hosszú háború alatt
amúgy is megfogyatkozott minden értékét dobták, oda cinikus
vigyorgással a játékasztalra.

Az isteni gondviselés megszabadított bennünket a bolsevik!
gonosztevők, kalandorok uralmától és véget vetett annak a
korszaknak, annak a kormányzatnak, amelyről az utókor
mindig, mint Magyarország történelmének leggyászosabb és
legszomorubb napjairól fog megemlékezni.. Ez a bünper,
amelyet mi itt a proletárdiktatúra itthonmaradt vezérei ellen
folytatunk, a villám fényével világított be a bolsevizmus rém-
ségeibe, és elevenítette fel a vörös terror napjainak félelmetes
emlékét.

Nincsen itt ebben a teremben a vádlottakon kívül talán
egy ember sem, aki ne borzalommal gondolna vissza erre az
időszakra. Nincs itt közöttünk senki, akinek szenvedést, bajt
és bánatot ne okozott volna ez az uralom. Megfosztottak
mozgási szabadságunktól, kiforgattak munkakörünkből, elvették
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munkakedvünket, meggyalázták tűzhelyünket, feldúlták
otthonunkat, éheztettek, megkínoztak és meggyötörtek ben-
nünket úgy, hogy a kommün napjaiban vágyódva gondoltunk
vissza a világháború legválságosabb, legsötétebb pillanataira
is. Sértettek vagyunk mi itt, ebben a perben valamennyien,
mert fiai vagyunk annak a magyar nemzetnek, polgárai annak
a magyar államnak és szülöttei annak a szent magyar föld-
nek, amelyet ezek a gonosztevők meggyötörtek, összetörtek
és vérig sértettek.

Nehéz, súlyos, majdnem emberfeletti feladat elé állít
bennünket ez a bűnpör, mert mindezeknek ellenére is higgad-
taknak, nyugodtaknak, elfogulatlanoknak és igazságosaknak
kell lennünk.

A világ népeinek tekintete ebben a pillanatban felénk
irányozódik és igazságos Ítéletet vár tőlünk. S ez a bíróság
igazságos ítéletet is fog hozni, olyan ítéletet, amely hatéko-
nyan kell, hogy hozzájáruljon az európai civilizációt még
mindig megsemmisítéssel és elnyeléssel fenyegető anarchisz-
tikus konvulziók lecsendesítéséhez. A magyar igazságszolgál-
tatás most is, mint mindig, a népek kulturszolidaritásának
szolgálatában áll és amint nem élt soha, nem él most sem
olyan eszközökkel, amelyek ellenkeznek a törvénnyel, az
igazsággal és a jogérzettel. A magyar bíróság azonban arról
sem fog megfeledkezni, hogy ebben a perben nemcsak a
vádlottak sorsa fog eldőlni, nemcsak azt fogja megállapítani
az ítélet, hogy bűnösek-e ezek az emberek és ha igen, milyen
mérvben bűnösek, hanem el fog dőlni ebben a perben az is,
hogy egy nép, egy nemzet a maga teljességében számithat-e
védelemre akkor, amikor erkölcsi és anyagi értékeinek egész
ezeréves birtokállományát bandába verődött, szervezett gonosz-
tevők tervszerűen támadják meg és teszik tönkre. A magyar
nemzet sorsát és — merem mondani — az európai civilizáció
sorsát legközvetlenebbül érintő kérdések dőlnek tehát el
ebben a perben. És mint már annyiszor a világtörténelem
folyamán, úgy most is a magyar nemzetre hárul az a fel-
adat, hogy megvédelmezze az európai civilizációt a kelet
felől még mindig fenyegető tömegőrület, tömegfertőzés és
tömegbün mindent megsemmisítő pusztításaitól. A magyar
törvény bárdja elég erős ahhoz, hogy megvédje legszentebb
javainkat a fenyegető bűnös megsemmisítéstől. Legyen hát
erős a kar is, amely ezt a bárdot tartja és ne reszkessen!
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Nehéz, nagyon nehéz feladat elé állít bennünket ez a
bűnper azért is, mert a negyven éves magyar törvény régi
szövegezése nem úgy illik a modern fegyverekkel a tökéle-
tességig felszerelt bűnözésre, amely magát bolsevizmusnak
nevezi, mintha reá szabták volna. A bíróság azonban ezen a
nehézségen is túl fogja tenni magát és a törvény szövegé-
nek hiányait, vagy hézagait pótolni fogja a törvény értelmé-
vel, a törvény szellemével és az anyagi igazsággal. A törvény
szelleme és az anyagi igazság pedig azt parancsolják, hogy
ne csak akkor toroljuk meg a bűnt, amikor megszokott,
könnyen felismerhető köntösében jelenik meg előttünk, ha-
nem sokkal inkább, sokkal kegyetlenebbül és kiméletlenebbül
akkor, amikor álruhában, álarc alatt, alattomosan, orozva
támad. Az egyenes lelkű, tiszta jellemű, éles eszű és igazságos
magyar bíró nem helyezkedhetik a non possumus álláspont-
jára akkor, amikor nemcsak a magyar nemzetnek, hanem a
kulturközösség széjjel nem téphető kötelékeivel egymáshoz
fűzött többi nagy nemzeteknek értékeit is kell megvédelmeznie ·
a szándékos és bűnös megsemmisítéstől. Nem állhat meg
tehetetlenül a nagy bűnösökkel szemben csak azért, .mert
bűnözésük méretei túlnőnek a megszokott kereteken és új,
eddig nem ismert és nem is sejtett formában, modern fegy-
verzettel felszerelve jelenik meg. Egyszóval: A magyar bíróság
nem helyezkedhetik arra a kényelmes álláspontra, hogy csak a
könnyen elérhető bűnöst teszi ártalmatlanná és nem követi
nyomon és nem igyekszik utolérni a megszervezett és felfegy-
verzett tömegbűnt. A magyar bíróság ebben a perben a
nemzetek társadalmi békéjének, a népek erkölcsi értékeinek
és javainak védelmezőjeként szerepel és éppen ezért vissza-
fojtott lélekzettel figyel szavára az egész világ, mert a jók
védelmét, a bűnösök bünhödését és a békés munka és hala-
dás biztosítását várja -ettől az ítélettől.

A felségsértés és lázadás vádja.
A világháborúnak reánk nézve páratlanul katasztrofális

befejezése megbénította a nemzet akaraterejét és megállította
szívverését. Magával tehetetlen, önkívületi állapotba jutott
a nemzet s ezt az ájult állapotát felhasználva: lelkiismeretlen
kalandorok, politikai hazardőrök, önmaguk bölcseségétől
eltelt ideológusok, néhány jóhiszemű, megtévesztett rajongó
és műkedvelő bevonásával 1918 október havában magukhoz
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ragadták a hatalmat és miután védtelenül, orgyilkosoknak
szolgáltatták át az egyetlen férfiút, akit képesnek és alkalmas-
nak tartottak arra, hogy a nemzetet felrázza önkívületéből,
fölébressze ájulásából, magához terítse, talpra állítsa és rá-
vezesse ismét arra az útra, amelyen tovább haladhat kitű-
zött célja felé: ‘megkezdték itt azt a romboló, pusztító mun-
kát, amely bevezetője és előkészítője volt a bolseviki rém-
uralomnak. Az októberi és az ezt követő események a vég
kezdetét jelentik számunkra. Szinte hihetetlen, hogy amikor
csehek, oláhok,’szerbek, horvátok egy utolsó döntő rohamra
egyesülnek, hogj' darabokra törjék ezt a mi ezeréves birodal-
munkat, amely Európa keletén és centrumában a civilizáció
védőbástyája volt századokon át, hogy akkor mi magunk is
halálos ellenségeink segítségére sietünk' és mi magunk is
mohó készséggel vegyünk részt a rombolásban és a pusztí-
tásban. „Gyászos napok azok — mondja Quinet Edgár —
amikor egy nemzet nem tudja, hogy mit akar." Az. októberi
és az ezt követő napok voltak ilyen vészthozóan gyászosak
reánk nézve.

A nemzeti jelszó hirdetői szövetségre lépnek a 111.
Internationale felé rohamléptekkel közeledő szociáldemokrata-
párttal, szövetségre lépnek azok ellen, akik a magyar nemzet
nevét becsültté és tiszteltté tették a népek társaságában. Azok,
akik a mindenáron való békét követelték és sürgettek, harcot
indítanak, kíméletlen harcot oly férfiak ellen és elűzik helyeik-
ről azokat a férfiakat, akik még a szövetségi hűség rovására
is, minden tőlük telhetőt és minden emberileg elképzelhetőt
elkövettek, hogy azonnali békét teremtsenek.

A munkásság, amely a Berlini-téren szétveri a kommu-
nista tüntetőket, akkor amikor a Bern-i kongresszusról haza-
térő munkásvezérek ünneplését megzavarják és husángokkal,
dorongokkal Jelvegyvetkezve felvonul Budapest utcáin, hogy
a Népszinház-utcai vérengzés bolseviki rendezőivel leszámoljon,
március 21-én ellentmondás nélkül fogadja azoknak zsarnoki
uralmát, akiket néhány héttel azelőtt megérdemelt elbánásban
akart részesíteni. És a szociáldemokrata párt, amely az álta-
lános egyenlő és titkos választójogért küzdött és harcolt év-
tizedeken át és ennek a legfőbb programmpontjának meg-
valósításáért még az általános sztrájk félelmetes fegyverével
is sorompóba lépett: hatalomrajutásának pillanatában kigú-
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nyolva, félrelöki ezt a legfőbb ideát, amelyért pedig még
munkásvért is kész volt áldozni. A tömegfertőzés kórtünetei
ezek a visszásságok, tisztelt Uraim, és a nemzetnek még
nagyon hosszú gyógyulási processzusra van szüksége, amíg
végképp megszabadul a fertőzés következményeitől, s amíg ismét
teli tüdővel szívhatjuk itt az egészséges, éltető tiszta levegőt.

Az októberi mozgalmak előidézői és vezetői a büntető-
törvényekbe ütköző módon nyúltak bele az államgépezetbe,
támadták meg az államhatalmat és akadályozták meg a szent
korona viselőjét alkotmányos, törvényes jogainak gyakorlá-
sában. Nem adtak módot arra, hogy a nemzet ítéletet mond-
hasson tetteikről és mert erre módot nem adtak, most a
nemzet alkotmányos képviselete gondoskodik arról, hogy az
illetékes ítélőszék előtt feleljenek bűneikért.

A magyar alkotmány testén súlyos, nagyon súlyos sebeket
ejtettek. És itt elsősorban a királyi hatalom gyakorlásának lehe-
tetlenné tételére gondolok. Másrészt azonban az alkotmány egyéb
alappilléreit, a népképviseleti rendszert, a törvény előtti egyenlő-
séget, a miniszteri felelősség elvét, a törvényhozó és a kormány-
zati hatalom elkülönítését, a bírói függetlenséget, nem bántották,
nem érintették. A proletárdiktatúra, amely a rombolást min-
den téren művészetté tudta fokozni, első tetteként a magyar
alkotmányt törte és zúzta össze alapjaiban. Népképviselet
helyett munkástanács; felelős minisztérium helyett forradalmi
kormányzótanács; független magyar bíróság helyett, fórra-
dalmi törvényszék; törvény előtti egyenlőség helyett, a polgár-
ság politikai és magánjogainak elkobzása és ezeknek a jogok-
nak privilégiumokká való átalakitásaaz úgynevezett proletáriátus
javára. A magyar alkotmány darabokra törése és megsemmi-
sítése a gyűjttőfogházban megállapított plattform: az „Egység
okmányaidban közzétett pontok életbeléptetése által élő való-
sággá vált. Csak az a kérdés; hogy ez a rombolás a magyar
nemzet, a magyar nép kifejezett, vagy akár hallgatólagos
hozzájárulásával, vagy beleegyezésével, békés utón, erőszak
alkalmazása nélkül ment-e végbe, avagy pedig a nép szám-
beli és értékbeli túlnyomó többségének akarata ellenére, a
népakarat erőszakos és terrorisztikus letiprásával, elfojtásával?
A választ erre két megdönthetetlen ténykörülmény adja meg.

Az egyik az, hogy Károlyi Mihály, aki magát az
úgynevezett Magyar Népköztársaság elnökének nevezte el,
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és azok a kormányok, amelyeket ez a Károlyi Mihály neve-
zett ki: nem voltak a magyar nemzet képviselői egy pilla-
natra sem és nem voltak feljogosítva, de nem is hihették
magukat feljogosítottaknak arra, hogy a magyar nemzet
képviseletének megkérdezése nélkül, a régi magyar alkotmány
alappillérjeinek a felismerhetetlenségig való összeroncsolásához
hozzájáruljanak. Ha tehát igaz volna is a vádlottaknak az a
védekezése, hogy a hatalmat a Berinkey-kormány adta át
nekik abból a célból, hogy a proletáruralmat, a tanács-
köztársaságot hirdessék ki és a világforradalmat proklamálják,
még akkor sem bizonyítaná ez azt, hogy a magyar alkotmány'
megsemmisítése a nép akaratából történt, hanem csak azt,
hogy az alkotmánynak a népképviselet beleegyezése nélkül
való erőszakos megváltoztatásában és összetörésében a vád-
lottakon kívül Károlyi Mihály és a Berinkey-kormány tagjai
is egyenlően bűnösek. A bizonyító tények azonban a vád-
lottaknak ezt az állítását megcáfolják. Berinkey Dénes, Vass
János, Baloghy Ernő és Búza Barna vallomásaiból, valamint
az általuk itt bemutatott és felolvasott minisztertanácsi jegyző-
könyveknek tartalmából minden kétséget kizárólag megálla-
pítható az, hogy a Vix-féle jegyzék átadása után a Berinkey-
kormány tagjai a szociáldemokrata miniszterektől eltekintve,
abban a tudatban adták át a hatalmat Károlyi Mihálynak,
illetőleg a szociáldemokrata pártnak, hogy egy tiszta szociál-
demokrata kormány alakul, amely az antant államok munkás-
pártjainál keres védelmet és segítséget az antant kormányok
megsemmisítő követeléseivel szemben. A polgári pártokhoz
tartozó minisztereknek halvány sejtelmük sem volt arról,
hogy a gyűjttőfogházban tanácskozások folynak és hogy ott
már megállapodás is jött létre a szociáldemokrata párt vezérei
s az ott fogva lévő kommunista vezérek között, megállapodás,
amelynek értelmében a két párt egyesülése, a polgárság le-
fegyverzése, a magántulajdon megszüntetése, a társadalmi és
gazdasági rend felboritása és a proletárdiktatúra felállítása
proklamáltatik. Minderrről a polgári pártokhoz tartozó minisz-
tereknek semmi tudomásuk nem volt. Hiszen utolsó miniszter-
tanácsaikon egyházi főméltóságok kinevezéseiről és olyan
kormányzati ténykedésekről és elhatározásokról tárgyaltak,
amelyeknek semmi, de semmi értelmük nem lett volna, ha
tudják, hogy másnap itt proletárdiktatúra lesz. A hatalom
békés átadásáról tehát beszélni nem lehet.
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. Csak cgy-két szóval kívánok itt még kiterjeszkedni arra,
hogy az az utolsó, úgynevezett népköztársasági kormány,
amely koalíciós alapon szociáldemokrata és polgári pártokhoz
tartozó férfiakból alakult meg, miféle módon és milyen szabad
mozgassa! kormányozhatta ezt az országot. Erre vonatkozólag
igen értékes adatokat szolgáltatnak e kormány volt polgári
párti minisztereinek vallomásai. Ezekből a vallomásokból
megállapíthatok a következő tények: először is az, hogy a
szociáldemokrata párt akadályozta meg a sajtó néptörvény
megváltoztatását akkor, amikor a »Vörös Ujság« megjelenése
folytán a bolsevik! veszedelem imminenssé vált. Megállapítható
ezekből a vallomásokból az is, hogy a szociáldemokrata párt
akadályozta meg Budapesten a statárium kihirdetését akkor,
amikor a kommunisták agitálása már közveszélyes lett. Meg-
állapítható e vallomásokból az is, hogy a szociáldemokrata
párt vitte be a köztisztviselői karba a tekintélyt gyalázó,
felforgató forradalmi szellemet és megállapítható az is, hogy
a szociáldemokrata miniszterek különbeni lemondásukkal való
állandó fenyegetésükkel erőszakolták rá minden körülmények
között akaratukat a polgári miniszterekre. Megállapítható a
vallomásokból, hogy az úgynevezett «forradalmi munkás-
tanács» még mielőtt itt a szovjet megalakult volna, a kormány
megkerülésével utasításokat adott a rendőrhatóságoknak és
a munkástanács feloszlatását a szociáldemokrata párt miatt -
nem lehetett elhatározni. A szociáldemokrata párthoz .tartozó
miniszterek erőszakolják ki azt a kormányhatározatot — és
ez a legnevezetesebb — amelynek értelmében az· alkotmá-
nyozó nemzetgyűlési választásokra vonatkozólag csak a kor-
mányban képviselt pártoknak engedtetett meg a választói
agitáció szabadsága. Azt hiszem, ez a határozat a világ-
történelemben páratlan és egyedül áll.

*A hadsereg szétzüllesztését azok az eszmék segítették
és mozdították elő — mondja Vass János — amelyeket a
szociáldemokrata pártvezetőség konyháján főztek. A felbom-
lott hadsereg helyét a szervezett munkásság foglalja el és
jogot formál arra, hogy a fegyver kizárólag az ő kezében
legyen. Kun Béla az Üllői-úti kaszárnyában nyíltan izgat és
lázit a katonaság között, a bolsevik! mérget beleviszi, bele-
csöpögtetik a rabok lelkébe is és a katonai rabok — tudjuk
ezt valamennyien — lázadásban törnek ki. A salgótarjáni
nyílt zendülést, amelynek 14 áldozata van, a szociáldemokrata
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párttal szövetkezett kommunisták idézték elő. A Ganz-gyárat
erőszakosan szocializálják, nem a kommunisták, hanem a
szociáldemokraták. A Pesti Hirlap-ot és az Apostol-nyomdát
lerombolják a kommunisták és mindezek dacára a szociál-
demokrata párt nem tűr szigorúbb intézkedést a kommunis-
tákkal szemben. A Népszínház-utcai és a Conti-utcai lázadás
után és annak dacára, hogy a munkásság is, nyílt leszámo-
lást követel — mondja még mindig Vass János — a szociál-
demokrata párt vezetősége mind erősebben a polgári szer-
vezkedés ellen fordult. Nap-nap után megismétlődnek a pol-
gári kormánybiztosok ellen való erőszakos támadások.* És
március 15-én a nemzeti ünnepen, Vass Jánost az Attila.-
utcai iskolában ugyanezek a szociáldemokraták tettleg inzul-
talják, mert azt mondják róla, hogy ő az a gazember, aki
az iskolákban meg akarja hagyni a vallásoktatást.

Baloghy Ernő azt, vallja: »A koalícióban, vagyis a pol-
gári pártoknak a szociáldemokratákkal való koalíciójában, a
szocialista minisztereknek az lett volna hivatásuk, hogy a
szélsőségeket akadályozzák meg, a polgáriaknak viszont a
reakció elhárítása leit volna feladatuk. De míg a polgári
miniszterek ezt a vállalt feladatukat teljesítették, addig a
szociáldemokrata párt titokban a bolsevikiekkel szövetkezett.«

Búza Barna pedig azt mondja, hogy: »A bolseviki
agitáció nemzettagadó volt. Mi — mondja Búza Barna, aki
nem mondható túl konzervatívnak — »mi közönséges gonosz-
tevőknek tartottuk a kommunistákat, a társadalom ellenségei-
nek tartottuk őket, akiktől a társadalom csak úgy védelmez-
hető meg« — megjegyzem, hogy ezt nem itt vallomása
közben mondotta Búza Barna, hanem úgy adta elő, hogy
ilyen formában beszélt minisztertársaival — »ha agyonverik
őket.*

A szociáldemokrata párt állásfoglalása.
És hogy a szociáldemokrata párt miként gondolkodott

a kommunizmus kitörése előtt és milyen elveket hirdetett
nemcsak gondolatban, hanem írásban, nyomtatványokban,
gyűléseken, beszédekben, sajtóban és mindenütt, erre vonat-
kozólag legyen szabad a »Népszavá«-nak, az ő lapjuknak,
amit nem tagadhatnak meg — azt hiszem ez az egyetlen,
amit nem lehet megtagadniok — 1918. december 22-én
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megjelent számából „A szocialista és a polgári társa-
dalom“ felirattal közzé tett vezércikkét egész terjedelmében
felolvasnom:

„A polgári társadalom hisztérikus vonaglásokkal egyik
végletből a másikba esik: egy nap fogvacogva reszket a
szocializmustól, másnap pedig agyba-főbe dicséri a szocialista
munkásságot; .egy nap tömörülni és szervezkedni akar a
diadalmasan térthoditó szocialista eszme ellen, másnap zen-
gedezve mond hálát a szociáldemokrata munkásság példás
organizáló hatalmának; egy nap libabőrös reszketéssel álla-
pítja meg, hogy a kaszárnyák katonáit is meghódította a
szocializmus, másnap pedig lidércnyomástól szabaduló meg-
könnyebbüléssel konstatálja, hogy végre a kaszárnyákba is
bevonul a szocialista rend és fegyelem; egy nap halálra
szörnyed a bolsevizmustól, másnap pedig hozsannát zeng a
bolsevizmust legyűrő szocializmusnak. .

„A kapitalizmus világa mindenütt hanyatlóban van, a
szocializmus napja mindenütt fölkelőben. A polgárság meg-
zavarodottan és tájékozatlanul áll a régi társadalom utolsó
korszakának bezáródásánál és megroggyanó lábakkal fél az
új társadalom küszöbének átlépésétől. Belekapaszkodik hát
minden szalmaszálba és most, hogy a Munkástanács elvetette
a kicsiny bolseviki töredék földreformjavaslatát, a szociál-
demokrata pártot képzeli a maga megmentőjének. Valósággal
komikus, ahogyan a polgárság és a polgári sajtó a szociál-
demokráciát szeretné rendőrül és csendőrül fölhasználni a
polgári társadalom megvédésére és konzerválására. Aki a
szociáldemokrata munkásság nézeteit, osztálytudatosságát és
kívánságait ismeri, az csak mosolyogva olvashatja azt a sok
képtelenséget, amikkel dicséretül és magasztalásul, hízelgésül
és rábeszélésül a polgári sajtó a szociáldemokrata munkás-
ságot elárasztja. Még több tájékozatlanságot és tudatlanságot
árul el a polgári társadalom, amikor azt képzeli, hogy a
szociáldemokrata párt közelebb áll a polgári pártokhoz, mint
a bolsevikiekhez. A magyarországi szociáldemokrata párt
helyteleníti a bolsevikiek föllépését, küzd külön pártalakitó
törekvéseik ellen, de lényegénél fogva sokkal közelebb áll
a bolsevikiekhez, mint akár a legszélsőbb és legradikálisabb
polgári párthoz.

„Veszedelmes illúziókat táplál a polgári társadalom, ha
nem veszi észre, hogy a szociáldemokrata párt minden ízében
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tagadása a polgári társadalomnak. Mi még nem felejtettük el,
hanem most is valljuk Bebel hires és halhatatlan mon-
dását: mi halálos ellenségei vagyunk a polgári társadalom-
nak. A polgári társadalommal nincs és nem lehet semmi
belső közösségünk még akkor sem, ha a népköztársaság és
a forradalom vívmányainak biztosítására egy utón haladunk
is a polgárság balszárnyával. Mi nem is kívánjuk elhitetni
a polgári társadalommal, hogy mi a polgári társadalom fönn-
állására veszélytelen elemek volnánk, hanem ma is valljuk
és hirdetjük a kommunista kiáltvány befejező mondatait:
»A kommunisták nem titkolják nézeteiket és szándékaikat.
Nyíltan hirdetik, hogy céljaik csakis minden eddigi társadalmi
rend erőszakos fölforgatásával érhetők el. Reszkessenek az
uralkodó osztályok egy kommunista forradalomtól. A prole-
tároknak e társadalmi rendben láncaikon kívül nincs mit
elveszteniök. Nyerhetnek cserébe egy egész világot. Világ
proletárjai egyesüljetek!« .

„A szocialdemokfata párt sohasem titkolta és ma sem
titkolja, hogy igenis meg akarja dönteni a polgári társadalmat
és annak alapját: a magántulajdont. Ebben a döntő és alap-
vető kérdésben különbözik minden polgári párttól és távolo-
dik el a polgári világrend kereteiből. Meg kell állapítanunk,
hogy éppen a szocializmus nagy végcéljaiban nincsen kü-
lönbség szociáldemokraták és bolsevikiek között. Egyformán
akarjuk a magántulajdon megszüntetését, az osztályállam
megsemmisítését. Egyformán kívánjuk a kollektív társada-
lomnak, a kommunizmusnak a megvalósítását, egyformán a
munkásosztály politikai uralmában látjuk a szocializmus
megteremtésének előföltételét és egyformán az osztályharc
utján kívánjuk vezetni a proletárságot. Mindebben nincs
különbség szocialisták és bolsevikiek között, ellenben át-
hidalhatatlan szakadék tátong szocialisták és polgárok között.

„A bolsevikiektől a magyarországi szociáldemokrata pártot
nem is a kommunista végcél és nem is a polgári társadalom
megmentésére való törekvés választja el, hanem a módszer,
a taktika és a tempó kérdése. A szociáldemokrata párt de-
mokráciát és nemzetgyűlést akar, — a bolsevikiek erőszakos
diktatúrát és a nemzetgyűlés szétkergetését. A szociáldemok-
rata párt tudja, hogy Magyarország izoláltan nem lehet kom-
munista állam, hanem csak Nyugateurópa nagy országaival
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egyidőben, — a bolsevikiek pedig minden külpolitikai körül-
ményre való tekintet nélkül, azonnal kívánják a proletár-
diktatúra megvalósítását. A szociáldemokrata párt számol az
adott történelmi helyzettel, számol a reális viszonyokkal és
— a kommunista kiáltvány szavaival — arra akarja fölhasz-
nálni a  proletárság politikai uralmát, hogy a burzsoáziát
fokról-fokra fossza meg összes tőkéitől, — a bolsevikiek
pedig eltérve a marxizmustól, egyetlen csapással, tisztán az
erőszak eszközeivel akarják végrehajtani a nagy kisajátítást.

„Mi nem helyeseljük a magyar bolsevikiek módszereit
és nagy, súlyos bűnnek tartjuk azokat a törekvéseiket,
amelyekkel meg akarják bontani a magyar munkásmozgalom
egységét. De az állásfoglalásunk nem jelenti azt, hogy védel-
mére akarnánk kelni a polgári társadalomnak, hogy meg-
feledkeznénk a nagy szociálista eszmények megvalósításáról,
hogy egy pillanatra is hűtlenek lennénk az osztályharc kér-
lelhetetlenségéhez. Nem, mi nem akarjuk konzerválni a pol-
gári társadalmat és amikor a burzsoázia félelmében dicsére-
tekkel halmoz el bennünket, mi kétszeres éberséggel és kő-
vetkezetességgel elevenítjük föl Bebel szavait: Mi szociál-
demokraták halálos ellenségei vagyunk a polgári társada-
lomnak.“

Így beszéltek a szociáldemokraták 1918. december
22-ikén és hogy 1919. márciusában hogy beszéltek, azt még
mindnyájan tudjuk és az még mindnyájunknak emlékezeté-
ben van.

A hatalom békés átadásáról tekintetes kir. Törvényszék
nem lehet szó. Ellenkezőleg, csalárd utón és brutális, nyers
erőszak árán szerezték meg Kun Béláék a közhatalmat
március 21-ikén, a már előzetesen titokban megszervezett
és felfegyverzett proletárcsőcseléknek minden ellentállást
legázoló kíméletlen igénybevételével. Hiszen a szemünk előtt
játszódtak le az események. Láttuk és éreztük valamennyien,
hogy kilátástalan és reménytelen minden ellenállás. Le vol­
tunk fegyverezve és védtelenül,' (egyvertelenül állottunk szem­
ben a diktatúrát gyakorló zsarnoki uralom fegyveres erejével,
amely szünet nélkül működésben volt és elnyomta az ellent-
állásnak még a gondolatát is. Mi hát az erőszak, ha ez nem
volna az?

Tekintetes kir. Törvényszék! A Btk. 127. §-ának 2.
pontjába ütköző felségsértés bűntettének körvonalai plasz-
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tikus éles határozottsággal merednek elénk ezekben a tettek-
ben. És itt egy két szót kell szólanom arról a kérdésről, hogy
vájjon az erőszak egyáltalában nélkülözhetetlen alkotóeleme,
ismerve-e a felségsértés megvalósulásának? A törvény szö-
vegezése erre a kérdésre nemmel (elei, mert a törvény azt
mondja, hogy az a cselekmény állapítja-meg a felségsértést,
amely közvetlenül arra van irányozva, hogy erőszakkal vál-
toztattassék meg a magyar állam alkotmánya. De hogy az
erőszak alkalmazásbavétele nem nélkülözhetetlen előfeltétele
a felségsértés befejezésének, arra vonatkozólag a törvényhozó
maga szolgál magyarázattal. A régi büntető törvényünk meg-
alkotója, a törvényhozó a miniszteri indokolás szövegében
nyíltan megmondja egy példával azt, hogy ennek az erőszak-
nak tényleges alkalmazása nem szükséges ahhoz, hogy be-
fejeződjék a felségsértés. A miniszteri indokolás felveti a
kérdést, hogy erőszakot képez-e a miniszter cselekménye, ha
az alkotmányt rendeletileg megszűntnek, vagy annak egyik
garanciáját hatályon kívül levőnek nyilvánítaná? A válasz
erre igenlő. Mert a miniszter rendeletét fegyveres erő támo-
gatja, habár tettleges ellenszegülés nemlétében a fegyveres
erő kifejtése nem is történt meg. Az Anyaggyűjttemény ·
II. kötetének 52-ik oldalán megtalálhatják az urak a minisz-
teri indokolásnak ezt a részét. Tehát nem is szükséges az
erőszak alkalmazása, mert hiszen akkor az a visszásság állna
elő, hogy egy kisebbszerü és sikertelen erőszak súlyosabb
bűntett volna, mint egy olyan fenyegető fegyveres fellépés,
amely kizárja a gondolatát is az ellenállásnak és amely az
alkotmány megváltoztatását és összetörését eredményezi.

Mi alappal sem bir az az álláspont, hogy felségsértés-
ről a jelen esetben azért nem lehet szó, mert a magyar
alkotmányt már az októberi események tették tönkre, azt
nem március 21-ikén változtatták meg, sőt akkor már nem
is volt alkotmány, amelyet meg lehetett volna változtatni.
Téves ez az álláspont két okból. Téves elsősorban azért, mert
amint már bátor voltam kimutatni, Károlyiék csak a királyi hata-
lom gyakorlását tették lehetetlenné, egyebekben azonban a
magyar alkotmány sarkalatos alappillérjeit legalább elvben nem
bántották. De téves azért is, mert a büntetőjogi védelem tár-
gyának előzetes megsértése nem fosztja azt meg a további
védelemtől. És amint egy megsebzett emberen elkövethető
további testi sértés és a szemérem elleni merénylet se marad-
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hat büntetlenül azért, mert a sértett nő ellen előzőleg inár
más is követett el hasonló bűntettet, ép oly kevéssé szűnt
meg a régi magyar alkotmány megsértésének lehetősége
azáltal, hogy azt bűnös utón előzőleg már mások is meg-
sértették. A kérdés már most csak az, vájjon az úgynevezett
„forradalmi kormányzótanács'1 megalakításában és a gyűjtő-
fogházban létrejött megállapodásnak, plattformnak megvaló-
sításában való közreműködés bizonyított ténye által, továbbá
az első úgynevezett alkotmányrendelet vagy választójogi
rendelet, a XXVI. sz. alatt megjelent kormányzótanácsi rendelet
elfogadása által a vádlottak részt vettek-e oly cselekmények
elkövetésében, amelyek közvetlenül arra voltak irányozva,
hogy a magyar államnak, a népképviseleti rendszeren,
továbbá a törvényhozó és végrehajtó hatalom elkülönítésének
és a bírói hatalom függetlenségének elvén és intézményes
biztosításán, valamint a törvény előtti egyenlőség és a minisz-
teri felelősség elvén alapuló alkotmánya erőszákkal megvál-
toztattassák? A válasz csak egy: a magyar alkotmány erő-
szakos megváltoztatását célozták és eredményezték ezek a
cselekmények, és a vádlottaknak e cselekmények elköveté-
sében való bűnössége a saját vallomásaikból és a köztudomású
tényekből is kétségtelenül megállapítható. Az alkotmány össze-
törésére vonatkozólag igen fontos bizonyító irat „Az Egység
Okmányai“ cimü füzet, amelyet maguk a bűnös szocial-
demokrata és kommunista vezérek adtak ki, vagy adattak
ki és amelyben világosan megmondják, hogy ők milyen cél-
ból és milyen eszközökkel — felfegyverkezés, lefegyverzés,
a magántulajdon megszüntetése, a proletárdiktatúra prokla-
málása, a forradalmi kormányzótanács hatalomra jutása, stb. —
kívánják ezt az országot régi, vérrel megvédelmezett alkot-
mányának összetörésével tovább kormányozni. E tekintetben
tehát további kétség jogászok előtt nem maradhat fenn.

Csak emlékezetébe idézem még a tekintetes kir. Tör-
vényszéknek azt a védekezését a vádlottaknak, hogy ők
erről „Az Egység Okmányai“ című könyvről tudomással nem
bírtak. Ez a védekezésük komoly cáfolatra nem méltó ugyan,
mert az „Egység Okmányai“ nem nekik készült, hanem ők
készítették a közönség számára, de ettől eltekintve a „Vörös
Ujság“-nak április 23-ikán megjelent száma vezércikkben
foglalkozik ezzel „Az Egység Okmányai“ című könyvvel és
ha valaki a vezércikket nem is akarta volna elolvasni, annak
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a cimc is már így szólt: »Az Egység Okmányai». A cikkben
megírták az egyesülés előzményeit, a vezércikk az egység
okmányairól elmefuttatást tartalmaz és mindenki — persze
a kormányzótanács tagjaira itt nem gondolok, mert azok már
régebben tudtak erről közvetlen tapasztalat utján — mindenki,
aki itt szemlélője volt kívülről az eseményeknek, már ebből
a cikkből is tudomást szerzett a diktatúra proklamálásának
külső körülményeiről is.

Azután fel kell hívnom a figyelmet még egy körül-
ményre. Itt az egyik vádlott, aki a platformnál mint a kom-
munistapárt vezérembere aláíróként szerepel, Vántus Károly
azt mondja, hogy az ő aláírása, az ő hozzájárulása nélkül
került rá a dokumentumra. Én erre vonatkozólag csak azt
hozom fel, hogy ő népbiztos lett, mégpedig az elsők között
és népbiztos maradt végig, a diktatúra bukásáig, és mint
népbiztos a kormányzótanács tagjai között is külön bizalmi
állást töltött be azért, mert Oroszországból együtt jött haza
Kun Bélával és Kun Bélának legmeghittebb embere volt.
Minderről nem is beszélek én, csak arról a kis újságcikkről,
amelyet itt már felolvastam, amely március 22-én jelent meg
és leírja az eseményeket, a Pesti Hírlapnak cikkéről, amely
megmondja, hogy ő, az ő vendégbarátjával, szállásadójával,
a mindnyájunk áltál igen kevéssé előnyös oldaláról ismert
Göndör Ferenccel együtt az elsők között volt, akik kimentek
a gyűjttőfogházba és ott a tárgyalásokat befejezték az ott
fogva lévő bolseviki gonosztevőkkel. Ez a védekezése tehát
komoly és további cáfolatot nem igényel.

De Kun Béláék végcélja nem az alkotmány megváltozta-
tására irányult, ők nemcsak megszerezni akarták a hatalmat,
a főhatalmat, hanem megtartani is. Ezt azonban csak a meg-
lévő társadalmi és gazdasági berendezkedés összetörése utján
remélhették. Egy pillanatra sem riadtak tehát vissza attól,
hogy késedelem, habozás és kímélet nélkül fogjanak hozzá
a romboláshoz és pusztításhoz. Minthogy pedig a meglévő
társadalmi és gazdasági rend a társadalmi osztályok békés
együttműködésén, a tőke és a munka harmonikus szövetsé-
gén alapult, előbb a társadalmi osztályokat kellett egymás
ellen uszítani, előbb éket kellett verni a tőke és a munka
közé, éket, mely a békés együttműködést és kölcsönös tá-
mogatást örökre lehetetlenné tegye. Halálra ítélték tehát
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azokat a társadalmi osztályokat, amelyek ragaszkodtak a
nemzeti eszméhez, a valláshoz, a társadalmi békés együttélés
alapjaihoz, a törvény előtti egyenlőséghez és általában mind-
azokhoz az eszmékhez, amelyek a nép erkölcsi, szellemi és‘
anyagi fejlődésének és gyarapodásának alapjai voltak évezre-
deken át. Kíméletlen brutalitással vetették ki ezeket az osz-
tályokat azokból a pozíciókból, melyeket szorgalmukkal, tehet-
ségükkel, rátermettségükkel és munkájukkal szereztek meg
maguknak. És azzal, hogy az üldözött társadalmi osztályok
kiverése után sivataggá változott át a becsületes munka
minden kultureredménye, azzal ezek nem törődtek. Ötödíel-
hónapos uralmuk a polgárság’ állandó üldözésével, állandó
elnyomásával, állandó sanyargatásával, állandó támadásával
járt. A terrorcsapatok kegyetlenkedései, a Lenin-fiuk gaztettei,
a vörös hadsereg sarcolásai, a forradalmi törvényszékek gyil-
kolásai, a halálvonatok hajmeresztő szörnyűségei, Szamueli
Tibornak bestialitásai, a túlzsúfolt fogházak fortéiméi és a
titokzatos kinzókamrák rejtelmei, jelzőkövei a meggyötört
polgárság kálváriájának. Azok a fegyveres csoportok, melyek
a március 22-ére virradó éjjel az állami épületeket, kaszár- .
nyákat, pénzintézeteket, rendőrőrszobákat, megrohanták és
megszállták és ezt követőleg a hatóságok fejeit megfélemlítő
fellépésükkel helyeikről elűzték vagy eltávolították, hatósági
személyeket és elsősorban tiszteket, magyar tiszteket az utcán
megtámadták és megszégyenítő módon brutalizálták, a tör-
vényes rend híveit és a lázadók szemében egyébként gyanús
polgárokat és egyéneket bebörtönözték és a legkíméletlenebb
sanyargatásoknak és kínzásoknak tették ki, mindezt az új
központi zsarnoki főhatalom Útmutatása, utasítása és parancsa
szerint cselekedték, és másként nem is cselekedhettek. A köz-
ponti, vagy forradalmi munkástanács, a' pártvezetőség, a for-
radalmi kormányzótanács büntanyáiról hangzottak el azok a
vészthozó vezényszavak, amelyek a mesterségesen felkorbá-
csolt indulatok és szenvedélyek tüzétől felhevitett tömegeket
belekergették és belevitték a polgári osztályok ellen való
fegyveres támadásba. Hogy a tömegek, értem elsősorban
a szervezett munkástömegeket, nem a saját belső akaratuk
és elhatározásuk ösztönzésére, nem valami belső elégedet-
lenség és elkeseredés okozta vulkanikus kitörés ereje által
hajtva rohantak bele a bolsevizmus karjaiba, azt köztudo-
mású tények bizonyítják.
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Mindnyájunk előtt emlékezetes még az a fogadtatás,
amelyben az úgynevezett népkormány tagjai és a szociál-
demokraták, a Bernből hazatért szociáldemokrata megbízotta-
kat a Berlini-téren részesítették. Akkor ezt az ünneplést a
kommunisták kisded csoportja meg akarta zavarni, és meg is
zavarta. De Garbai Sándornak egy kézmozdulata elég volt
ahhoz, hogy a bolseviki csőcseléket a szervezett munkásság-
nak egybegyűlt sokasága néhány perc alatt méltó módon
megfenyítse és szétverje. Emlékezünk arra is, hogy a Nép-
színház-utcai lázadás után miként vonultak fel a szervezett
munkásság tömegei husángokkal, bárdokkal, dorongokkal és
egyéb fegyverekkel felfegyverkezve ablakaink előtt az Ország-
ház-térre, hogy tüntessenek a bolseviki gonosztevők garáz-
dálkodásai ellen, felajánlva és felkínálva egész félelmetes
erejüket a fosztogató gonosztevők megfékezésére. Csak el
kellett volna fogadni ezt a felkinálkozást, csak inteni kellett
volna, mint a Berlini-téren, egy gesztus, egy jel elegendő
lett volna arra, hogy a józan gondolkozásu, józan érzésű és
minden ellenkező igyekezet dacára hazafias, igenis hazafias
munkásság eltapossa azt a lappangó zsarátnokot, amely
röviddel azután lángba borította a magyar állam épületének
egész komplexumát, a benne felhalmozott felbecsülhetetlen
értékkel, egyetemben.

A cinkosok tárgyalásai.

Mi hajtotta hát ezt a munkásságot, amely félre nem
érthető módon nyilvánította ki ellenszenvét és gyűlöletét a
kommunistákkal és bolsevikiekkel szemben, mi hajtotta ezt
a munkásságot Kun Béláék karmai közé?

Tekintetes kir. Törvényszék! Amikor a Népszínház-
utcai lázadás áldozatait a népkormánynak, a szociáldemokrata-
párt vezetőségének és hatalmas munkástömegeknek részvételé-
vel nagy gyászpompa kifejtése mellett temették el itt a fő-
városban és a menet a szociálistapárt klubhelyisége előtt
megállapodott, talán ugyanakkor, amikor a szociáldemokrata-
párt szónoka megható szavakkal búcsúztatta és siratta el az
ártatlan áldozatokat és bizonyára kíméletlenül ostorozta a
társadalomnak elvetemült és közveszélyes ellenségeit, a gyá-
szoló gyülekezetben két ember tárgyalt egymással: Landler
Jenő és Bogár Ignác. Ugyanaz a Bogár Ignác, aki kiadta,
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összegyűjtötte és közrebocsájtotta »Az Egység Okmányait«.
Tárgyaltak pedig Kun Béla üzenetéről, a fogoly lázadókkal
való szövetkezésről, a hatalom átvételéről. Nem az a levél
volt akkor a kezében Bogár Ignácnak, amelyet utóbb Az
Egység Okmányaiban kiadott, mert ez a levél március 11-ikén
kelt, de az üzenetváltás nem szűnt meg soha. Hiszen még
a február 20-iki események előtt tárgyalt Bogár Ignác nem
a saját szakállára Kun Bélával a nagykörúti Neiger-féle
korcsmában és ott nemcsak ketten voltak jelen, hanem Bogár
Ignác is maga mellé vett egy szociáldemokrata elvtársat és
Kun Béla is maga mellé vett egy kommunista elvtársat és
már akkor a még szabad lábon volt Kun Béla február 20-ika
előtt ugyanazokról a körülményekről tárgyalt, amelyekről
tárgyalt utóbb a gyűjtőfogház falai között. És ezt megelőzően
élő szóval és írásban mindenütt és minden alkalommal nem
azt hirdették-e a szociáldemokratapárt vezérei’ és miniszterei,
hogy erőszakkal szerzik meg a hatalmat, ha a nemzetgyűlési
választásokon a többség nem nekik jut?!

Kell-e ezeknél a köztudomású tényéknél kézzelfog-
hatóbb bizonyíték. Volt egy munkástömeg, amelyről Bajáki
Ferenc ebben a bünpörben azt vallotta, hogy a kommün alatt
megbízhatatlannak bizonyult, mert jobb felé gravitált, egy
munkástömeg, amely belső érzése és jól felfogott és felismert
érdekei szerint a rend· és a társadalmi béke hive volt min-
denkoron, egy munkástömeg, amely szervezettségében, fegyel-
mezettségében a feltétlen engedelmesség érzetével ragasz-
kodott vezéreihez és követte őket mindenfelé. És a vezérkar,
amelynek itthon rekedt töredéke ez a társaság itt, ezt a
munkástömeget tudatosan, szándékosan és célzatosan fel-
ingerli, felizgatja, elkápráztatja és elvadítja hamis jelszavakkal,
frázisokkal és azután „ belekergeti, belecsalja és belelöki a
bolsevizmus hálójába. És miért? Azért mert a hatalmat így
remélhették a maguk részére a legkényelmesebben megtar-
tani. A polgári pártokkal való együttműködés harcot jelentett
volna a számukra, harcot a proletár csőcselékkel szemben,
amely harcban a saját becses személyüket is veszély kör-
nyékezhette volna. A csőcselékkel való szövetkezés azonban
a hatalom zavartalan birtoklását és a vágyva vágyott uralom
teljes élvezetét jelentette, mert a harcot elvégezte a söpredék,
a mob. Választaniok kellett. És ők választottak gondolkozás,
tétovázás és skrupulus nélkül a saját hihetetlenül önző és



21

aljas érdekük szerint, áldozatul dobva oda a magyar nemzet,
a magyar nép legjavának minden értékét. A vezérkar, tekin-
tetes kir. Törvényszék, a becsületes munkásság bizalmával,
hűségével és fegyelmezettségével bűnös utón visszaélő ve-
zérkar, a hiú, az önző, a gőgös, a munkátlan munkásvezérek
kara, ezek tartották itt kezükben a szekerük elé fogott mun-
kásság irányitó gyeplőszárát, ezek biztatták, buzdították, haj-
- tották és vadították bele ezt a befogott tömeget a bolseviz-

mus poklába. Hogy a forradalmi kormányzótanács tagjai, a
népbiztosok a vezérkarhoz tartoztak, az bizonyításra nem
szorul. Hiszen már március 21-ike előtt is vezető szerepet
játszottak a pártéletben, a pártmozgalmakban, a munkás-
mozgalmakban és el sem volna képzelhető, hogy a körül-
tekintő — és amint a szökéséből is megállapítható — igen
nagyon óvatos Kun Béla oly férfiakat választott volna munka-
társaiul, akik bolsevik! kommunista megbízhatóságuknak
százszor és ezerszer nem adták volna bizonyságát és tanu-
jelét. De ha mindezeknek dacára kétségbe merné vonni valaki
azt, hogy már március 21-ike előtt a szellemi vezetői voltak
a munkásságnak a diktatúra vezérei, ezek a vádlottak is,
azt már mégis el kell fogadni, hogy népbiztossá történt kine-
veztetésük után, mint a teljhatalmú forradalmi kormányzó-
tanács tagjai, nemcsak vezérei, de urai és parancsoló! lettek,
nemcsak a munkásságnak, hanem minden élő lénynek azon
a területen, .amelyre a hatalmuk kiterjedt. Mert a forradalmi
kormányzótanács hatalma korlátlan és mindenható volt. Korlát-
lan, mint a keleti despotáké és mindenható, mint a tizek
tanácsáé.

Ennél a pontnál szükségesnek tartom annak nyomaté-
kos hangsúlyozását is, hogy a március 21—22-ike közötti
éjjelen lezajlott események csak első megnyilvánulásai voltak
annak a folytonos fegyveres támadásnak, amelyben a dikta-
túra zsarnokai az üldözött és halálraszánt polgári társadalmat
négy és fél hónapon át részesítették. Az állami és katonai
épületek megszállásával, a bankok birtokbavételével, a rendőri
őrszobák megrohanásával, a hatóságok fejeinek eltávolításá-
val, nem szűnt meg a polgárság elnyomása, ellenkezőleg ez
volt csak a kezdet. Ez a támadás folytatódott házkutatásokkal,
letartóztatásokkal, tusz-szedésekkel, sanyargatásokkal, a tör-
vényes rend helyreállítására irányuló mozgalmaknak véres
elfojtásával, a nemzeti eszméhez hű maradt hazafiak kegyet-
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len és kíméletlen üldözésével, a községek zaklatásával és
sarcolásával és a lakosság kifosztásával.

Tekintetes kir. Törvényszék! Az a kitartó következetes,
kíméletlen és kegyetlen, eszközökben nem válogatós és meg-
nyilvánulásaiban egyenesen ötletes és találékony üldözés,
amiben a diktatúra urai a rendelkezésükre álló fegyveres
csőcselék támogatásával és a terrorral megszervezett fegy-
veres erő felhasználásával a polgári társadalmat részesítették, '
egy egységes, folytatólagos folytonos bűncselekmény meg-
testesüléseként tárul elénk. Ezt a bűncselekményt egységes
és közös akaratelhatározás hozta létre, amely álnok gonosz-
ságával a lappangó bűnös indulatokat és hajlamokat termé-
kenyítette meg, úgy hogy azokból megszülettek azok a
tettek, amelyek végeredményben a megszervezett, fel fegyver-
zett és’megvaditott tömegeknek a polgárság ellen való uszí-
tásával és a polgári osztályoknak állandó fegyveres támadá-
sával voltak egyértelműek. Hogy a polgárság ellen uszított
fegyveres tömeg és az úgynevezett proletárhadsereg fosztogatott,
harcolt, rabolt, erőszakoskodott, kegyetlenkedett,rombolt, pusztí-
tott, ölt és gyilkolt, azt részben köztudomású tények, részben jog-
erős ítéletekkel megállapított körülmények, részben pedig
eskü alatt vallott tanuk tömegei bizonyítják. Megjelentek itt a
községek elöljárói; a községek lakói, akik itt részletesen fel-
sorolták azokat a borzalmakat, amiket ott ezek a fegyveres
csoportok, ez a fegyveres csőcselék és bizony az a fegyveres
erő is, amit ezek szereztek meg terrorral, az ő községeik
határában véghez vittek. Hallottuk, hogy lövettek községeket,
hallottuk, hogy sarcolták a községek lakosságát, hallottuk,
hogy kivégeztek embereket, hogy nyílt ütközetben vagy
közönséges, nem is ütközetszerü, hanem közönséges gyilko-
lás utján pusztították a hazafiakat. Hallottuk azt, hogy letar-
tóztattak és sanyargattak embereket. Majd rákerül erre a sor,
hogy az illető tanúvallomásokat külön is ismertessem, most’
csak egész általánosságban ajánlom a tek. Törvényszék figyel-
mébe ezeket a bizonyító tényeket.

Tekintetes kir. Törvényszék! A büntetőjogász előtt
ennélfogva nem lehet kétséges, hogy az úgynevezett proletár
uralomnak ily módon való gyakorlása által a Btk. 153. §-ába
ütköző és a 154. §. szerint, valamint a 155.  §. szerint is
minősülő és büntetendő lázadás büntette valósult meg anyagi
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halmazaiban a már előbb vád tárgyává tett és illetve ismer-
tetett felségsértés bűntettével. Engedtessék meg nekem e
helyen tekintetes kir. Törvényszék, hogy a bíróság bölcs
figyelmét felhívjam arra a vitathatatlan tényre, amely szerint
egyes tényálladéki elemeknek, illetve tényálladéki elemeket
megvalósító egyes cselekvőségeknek közössége anyagi hal-
mazaiban álló bűncselekmények esetén nem szokatlan, sőt
gyakori. A Btk. 278. §-ába ütköző gyilkosságnak és a Btk.
344. §-ába ütköző rablásnak találkozása esetén az ölési cselek-
ménynek nemcsak a gyilkosság tényálladéki eleme, de egyben az
az erőszak is vonatkozik, amely az elvételi cselekményekkel
.kapcsolatban állapítja meg a rablást. A hatósági közeg elleni
erőszak és a szándékos testi sértés találkozása esetén anyagi
halmazatot állapit meg a bíróság akkor, amikor a testi bán-
talmazás az az erőszak, amely a hatósági közeget hivatásá-
nak jogszerű gyakorlásában akadályozta. Több embernek
szándékos testi bántalmazása, vagy megölése egyetlen egy
ütéssel vagy egyetlen egy lövéssel kétségkívül anyagi hal-
mazatot állapit meg. Elmondtam pedig mindezt azért, mert a
,yád tárgyává tett felségsértés és lázadás bűntetténél az erő-
szak nagyobbrészt azonos módon nyilvánult' meg. De ennek
az azonos módon megnyilvánult erőszaknak kettős jelentő-
sége van és volt. Egyrészt a magyar alkotmány megváltoz-
tatására irányult ez az erőszak, másrészt pedig a nemzeti
eszméhez és a meglévő társadalmi és gazdasági rendhez
ragaszkodó polgári osztályok ellen. Ez a kettős támadás
külön-külön cgy-egy bűncselekményt valósított meg, és ezzel
kapcsolatban egymástól elhatárolt külön bűnvádi felelősséget o
is von maga után. Egyebekben azonban már voltam bátor
kimutatni, hogy a felségsértés megvalósításához nem is szük-
séges az erőszak alkalmazása, ez a körülmény pedig az
eshetőleges félreértéseket már előre kiküszöböli.

A polgári osztályok ellen irányuló támadásnak, mint
már előbb említettem, a forradalmi kormányzótanács tagjai
voltak a rendezői és vezérei. Ez, tekintetes kir. Törvényszék
a vádlottak felelősségét a Btk. 155. íj-ának első tétele szerint
súlyosbítja. Vádat emelek mindezeknél fogva mind a tíz
vádlott ellen, mint a Btk. 70. §. alá eső tettestársak ellen, a
Btk. 127. §-ában 2-ik pontjába ütköző felségsértés büntette
címén, vádat emelek továbbá ellenük a Btk. 153. §-ába üt-
köző, 154. §. szerint minősülő és 155. §. első tétele szerint
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büntetendő lázadás büntette címén is. És ismételten is fel-
hívom a kir. Törvényszék figyelmét arra, hogy ami a felség-
sértés vádját illeti, nem vád tárgyává tett cselekmény az,
hogy valamennyi vádlott résztvett azokban a tanácskozások-
ban, amelyek a gyűjttőfogházban megelőzően a diktatúra
proklamálása érdekében folytak, hanem az, hogy a tanács-
kozások során megszületett és megállapított platformnak'
megvalósításában vettek ' részt. Ezt én a magam részéről
bizonyítottnak látom.

Még csak arra terjeszkedem ki Méltóságos Elnök ur!
Tekintetes kir. Törvényszék, hogy itt különösön a régi védők
részéről, de a mélyen t. jelenlegi védő urak részéről is el-.
hangzott az a kifogás, hogy a vádhatóság ebben a perben a
kollektív felelősség alapján áll. Ez az álláspont, a védelemnek
ez az álláspontja, feltevése és felfogása téves és alaptalan.
A vádhatóság nem a kollektív felelősség alapján áll, hanem az
egyéni felelősség alapján, de a vádhatóság ép oly jól ismeri,
mint a védelem tisztelt képviselője azt, hogy az egyéni felelős-
ség mellett van .tettestársi felelősség is, amikor bizonyos bűn-
cselekményeket többen együtt vagy közösen hajtanak végre<>
vagy követnek el. Én a tettestársi felelősség alapján emelek
vádat a vádlottak ellen, nem pedig a kollektív felelősség
alapján, tehát nem oly cselekmények miatt, amiket mások
követtek el.

Forradalom voltt-e Kun Béláék uralma?

Tekintetes kir. Törvényszék! Mielőtt a további vád-
pontokra rátérnék, foglalkozni kívánok röviden azzal a sok-
szor felvetett kérdéssel, hogy vájjon lehet-e egyáltalán bűn-
vádi üldözés tárgyává tenni oly cselekményt, amely lényegileg
forradalom volt. A jogtudomány erre egyértelműleg igennel
válaszol, sőt hivatkozom ismét a törvényhozó indokolására,
az Anyaggyűjtemény kifejezésére, a törvény indokolására,
mely a felségsértési paragrafusnál egyenesen kimondja, hogy
az ez alá eső cselekmények azok, amelyeket rendszerint
forradalomnak nevezünk. A Btk. rendelkezéseit különben is a
politikai viszonyok alakulására való tekintet nélkül- alkalmazni
kell és nincs oly Btk. mely a saját rendelkezéseinek érvényes-
ségét a politikai viszonylatok alakulása szerint hol megszüntetné,
felfüggesztené, hol pedig megerősítené. Aki a büntető törvények



25

ellen vét, az felelősséggel tartozik akár egymaga követett
el bűncselekményt, akár másokkal egyetemben, akár egész
forradalmi tömegek részvételével. Az csak természetes, hogy
egy diadalmas forradalom vezéreit és szereplőit a főhatalom
megszerzői nem engedik felelősségre vonni, sőt épen ők
fordulnak a régi rend hívei ellen, mert a forradalom csak
akkor diadalmas, ha azt maga a nemzet küzdi végig. A szu-
verén nemzet pedig önmagát nem büntetheti. Azonban az
események természetéből és a körülményekből folyik, hogy
egy sikertelen, tehát nem nemzeti forradalom bünbeesett
szereplőit nem mentesítik a büntetőjogi következmények alól.
A magyar büntetőtörvényeknek hatályon kívül nem helyezett
minden paragrafusát válogatás nélkül alkalmazni kell min-
denkivel szemben. A vádlottak tehát nem védekezhetnek
sikerrel azzal, hogy amit ők cselekedtek, az forradalom volt.
De vájjon tekintetes kir. Törvényszék forradalom volt-e az,
amit a szociáldemokratapárt vezérei és a bolseviki gonosz-
tevők a börtön falai között kieszeltek, megterveztek, és azután a
szabadulásuk után meg is csináltak? Ha egy nép, egy nem-
zet vágyainak, igényeinek és' életérdekeinek hosszú időn
keresztül történt erőszakos elnyomása folytán az elégületlen-
ség oly fokra hág, hogy ezek a mesterségesen és erőszako-
san elnyomott és elfojtott vágyak és igények robbanásszerű
kitöréssel keresnek azonnali érvényesülést, nem törődve a
törvénnyel, nem törődve a jogrenddel, nem törődve a jog-
szabállyal, a néplélek legmélyén szunnyadó természeti erők-
nek ilyen vulkanikus kitörése, igenis ez forradalom. De
Kun Béla és társai nem ilyen forradalom utján, nem a nép-
akarat eruptív megnyilatkozása következtében jutottak a ha-
talom birtokába, hanem ellenkezőleg, a nemzet és a nép
többségének, mégpedig számbeli és értékbeli túlnyomó több-
ségének terrorral való megfélemlítésével, lefegyverzésével,
letörésével, puccsszerüleg, összeesküvés utján, cselszövéssel
párosult erőszakkal. Minden forradalomnak első tette a po-
litikai jogoknak kiterjesztése. Kun Béláék első tette a jog-
fosztás volt. Forradalom-e az, mely a néptömegeket, népmillió-
kat megfosztja azoktól az elidegenithetlen, szentelt emberi
jogoktól, amelyeket a nagy francia forradalom 1789. augusz-
tusában törvénybe iktatott? Kun Béla és cinkostársai pedig
ezt tették. Nem volt tehát forradalom az, amit ők elkövettek,
hanem bűncselekményeknek sorozata, amelyeknek büntetlenül
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hagyása, egyértelmű volna új, hasonló vállalkozásokra való
buzdítással és felhívással, egyértelmű volna annak proklamá-
lásával, hogy az ily vállalkozás kockázattal nem jár, hogy a
közrend felbontására, a társadalmi osztályoknak egymás ellen
való uszítására és a polgárháború mesterséges és oktalan
felidézésére minden hitvány kalandornak szabad keze van,
hogy a társadalmi béke, a jogrend és a közbiztonság a tör-
vények védelmi körén kívül esik.

Az utolsó évtizedek története kétségtelenné tette azt, ·
hogy az örökös megbocsátásnak, az örökös felejtésnek szel-
leme nem váltotta ki azt a hatást, amit tőle vártak. Nem
a megbékülés, a megbánás, az együvétartozóság érzetét keltette
fel azoknak lelkében, akik ez elégületlenség szitásával és fel-
használásával előtérbe tudtak tolakodni, hanem megnövesztette
bennük a vakmerőséget és a mindenre kész gonoszságot.
A felejtés és megbocsátás politikája a törvényekbe vetett hitet
ingatta itt meg. Köztudattá vált már, hogy a büntető törvény
rendelkezéseit soha alkalmazásba nem veszik, hogy ezektől
megijedni nem kell, ezektől félni nem szabad. Az igazság-
szolgáltatásnak ma az a feladata, hogy az élő törvényt vá-
logatás nélkül alkalmazza mindenkivel szemben. Nincs helye
megbocsátásnak, nincs helye felejtésnek azokkal szemben,
akik beletaszitották ezt a nemzetet abba a mélységbe, ahon-
„ nan csak egy újabb honfoglalás árán lesz képes kiemelkedni.

Nem szabad egy nemzetnek addig menni a felejtésben, hogy ·|
önmagáról is megfeledkezzék. A megbocsátás itt bűn volna
a törvénnyel, bűn volna a nemzettel és bűn volna az igaz-
sággal szemben. Előbb igazságot kell szolgáltatni az élő tör-
vény értelmében, előbb meg kell torolni a bűncselekményt
az igazság parancsai szerint, előbb ártalmatlanná kell tenni
a főbűnösöket, a vezéreket és majd akkor fogunk tudni meg- *
bocsátani a kisbűnösöknek, de felejteni akkor sem és soha-
sem szabad. .

A gyűjtőfogházban.

Méltóságos Elnök Úr, tekintetes kir. Törvényszék!
Engedtessék meg nekem, hogy röviden érintsem azokat az
adatokat, amelyeket eddig még fel nem sorakoztattam és a
melyek a vád tárgyává tett lázadás és felségsértés bűntettei-
nek elbírálásánál okvetlenül figyelembe veendők. Hogy a
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gyűjtőfogházban miképen bántak a Károlyi-kormánynak,
továbbá a szociáldemokrata párt minisztereinek és vezéreinek
jóvoltából a bolsevik! gonosztevőkkel, erre vonatkozólag tanú-
vallomások vétettek fel. Én hivatkozom e részben elsősor-
ban Mayer Ödön főtisztnek vallomására, nemkülönben Bíró
Lajos, Boldizsár László, Havas Honorija s özv. Horváth
Károlyné tisztviselők előadására, úgyszintén Tél Ferencz,
Czakó József és Bukovics Tivadar vallomására. Igen érdekes
például Mayer Ödön vallomása, amelyből megállapítható, hogy
március 21-én délután, amikor mi itt a városban még semmit
sem sejtettünk, László Jenő már ott kiosztotta a szerepeket,
hogy a kiszabaduló rabok közül ki melyik szakszervezethez,
melyik csoporthoz menjen és mikép történjék a pályaudvarok,
telefonközpontok, postahivatalok stb. megszállása. Münich
Ferencz, ki ott fogoly volt, azt hangoztatta, hogy „a terror
a mi fegyverünk'*. Számtalanszor hangoztatta Münich is,
László is, hogy a burzsujokat ártalmatlanná kell tenni, mert
a társadalom káros elemei. Tudjuk a tanúvallomásokból,
hogy ott kinn újságot terjesztettek, brossurákat írtak és osz-
togattak. És különösen tudjuk, hogy március 21-én délután
5 órakor, amikor a foglyok látogatói hazafelé mentek a gyűj-
tőből, örömmel mondták egymásnak, hogy ,ma éjszaka meg
lesz, csak vérontás ne lenne*'. Ezt Havas Honorja vallotta.
Ezt azért hozom fel s erre azért hívom fel különös nyoma-
tékkai a kir. törvényszék figyelmét, mert ez a kijelentés
szintén eklatáns bizonyítéka annak, hogy itt nem békés át-
adásról, nem a hatalom békés átjátszásáról volt szó, mert
gondoltak arra is, hogy eshetőleg ellenállás lesz és az eset-
ben bizony vérontás is lehet. Azonban a fegyveres erő,
amelyet kezükben tartottak, olyan hatalmas volt, hogy vér-
ontásra, legalább komolyabb vérontásra nem került a sor.
Ez a fegyveres erő és az a terror, amelyet kifejtettek, a
megmukkanásnak, az ellenállásnak még a gondolatát is
kiirtotta.

Március 21-én délután maga Kun Béla telefonál, mint
rab a gyűjtőfogházból, hogy a Vörös Újságot nagy számban
nyomassák ki a megegyezés szövegével. Már öt és hat óra
között ujjongva hirdetik a foglyok: „Győztünk! Ennek így
kellett történnie!“ Ezt Wilheim Szidónia hangoztatta legin-
kább, aki már megelőzőleg kiszabadult. Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy dr. Tél Ferenc fogházi orvos vallomása
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szerint a szabadság a gyűjttőfogházban olyan nagy volt, hogy
példának okáért, amikor ez a Tél Ferenc egyszer orvosi
vizitet tartott Kun Béla zárkájában — akit tudvalevőleg a
toloncházban tettleg bántalmaztak, bár nem oly nagy mérv-
ben, mint ahogyan annakidején az újságok kiszínezve elő-
adták — akkor azt a csendéletet látta, hogy Kun Béla és
Láday István — ki akkor a börtönügy élén állott s később
népbiztos lett — a zárka asztalán ülnek és szalonnáznak.
Ezt vallotta Tél Ferenc. Már kora délután mondották a rabok
— vallotta Tél Ferenc — hogy szabadulni fognak. Röpirato-
kat terjesztettek; neki is adtak és más fogházi alkalmazot-
taknak is, bizonyosan azért, hogy megnyerjék eszméiknek.
Nevetve beszélték a kommunista foglyok, hogy a szociál-
demokrata miniszterek tanácsért járnak ki hozzájuk. Például
Kunfi megkérdezte Kunt, — Tél Ferenc vallja ezt, — hogy
van-e kifogása egy megnevezett személynek egyetemi tanárrá
való kinevezése ellen. Előadásokat tartottak bent, értekezése-
ket olvastak fel, kaszinót rendeztek be. A röpiratok garma-
dával hevertek a cellákban — mondja Czakolai József. Ugyanez
a Czakolai még egy másik érdekes körülményt is bizonyít,
azt nevezetesen, hogy mikor március 21-én délután a villa-
moson egy sörgyári szakszervezeti emberrel találkozott és a
Vyx-féle jegyzékkel kapcsolatosan szóbakerült köztük a
kormányváltpzás lehetősége és arról beszéltek, vájjon ki lesz
az új kormány feje, akkor ez a szakszervezeti ember, akinek
pedig illett volna, úgy-e, tudni, mi fog történni, azt mondotta
Czakolainak akiről tudta, hogy a gyűjttőfogház alkalmazottja:
„Bizonyosan nem Kun Béla“. Így volt a munkásság infor-
málva arról, amit a szociáldemokraták akkori vezérei s a
kommunisták a gyűjttőfogházban kieszeltek és megter-
veztek. #

A fogházban lefolytatott tárgyalásokról Rabinovics
József, Somló Dezső, Biermann István, Jancsik Ferenc és
Bogár Ignác vallanak. Miután ezek valamennyien foglyok,
vallomásuk minden esetre csak óvatossággal vehető figye-
lembe. Rabinovics vallomásából kitűnik, hogy a kommunista-
párt a diktatúrát csak október-novemberre remélte és nem is
puccs utján. Azt mondta Rabinovics, hogy ők kevesen vol-
tak, ahhoz, hogy a szociáldemokraták nélkül megcsinálják a
diktatúrát. A tömegek a szociáldemokraták szakszervezeteibe»
voltak. Ebből azt látom bizonyítottnak, hogy a szocial-
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demokrata-párt nélkül semmi körülmények között ez a
diktatúra sem októberben és novemberben, de soha be
nem köszöntött volna. Rabinovics vallomása azt bizonyítja,
hogy mi ezt a négy és félhónapos förtelmet elsősorban
nem Kun Bélának, hanem a szocialdemokrata-pártnak kö-
szönhetjük.

Hogy kik jártak kinn, azt már hallottuk; tudjuk az
újságcikkből. Március 21-én kinn voltak Landler, Kunfi,
Weltner, Bogár, Pogány, Göndör. Tudjuk, hogy ez a Bogár
azonos azzal, aki kiadta később az „Egység Okmányait“,
azokat a dokumentumokot, amelyek az egyesülés előzményeit
és létrejövetelét pragmatikusan ismertetik.

Az erőszak alkalmazására vonatkozólag az őrszobák
megrohanását és kifosztását bizonyítják Papp Lajos ellenőr,
Botos 11. János rendőr, Krumics Lajos rendőr, Rozner Kálmán
rendőrfelügyelő. Bcrinkey Dénes miniszterelnök azt bizonyítja
például, hogy március 21-én éjjel telefon jelentés érkezett a
főkapitányságról, hogy a rendőrséget lefegyverezték és az
őrszobákat kifosztották. Vallja ezt Balogh Mihály is, aki el
van Ítélve és maga Dietz Károly, az akkori rendőrfőkapitány.
A pályaudvarok erőszakos megszállását bizonyítja Miltényi
Ernő, a keleti p. u. állomásfőnöke, Máté Ferenc délivasuti
forgalmi tiszt, Engel Aladár állomásfőnök, Batonya János
postafelügyelő. Búza Barna mondja, hogy elvették az autóját
és amikor be akart menni a ministeriumba, ott géppuskás
és szuronyos őrök álltak, akiket nem a népköztársaság ren-
delt oda. Farkas Tivadar honvédelmi ministeriumi fogalmazó
is mondja, hogy a honvédelmi ministerium épületét március
21-én katonák szállták meg. Hangsúlyozni kell, hogy a meg-
szállás egyes esetekben talán úgy is történt, hogy az ott
levő népőrség átpártolt a kommunistákhoz. Ez az átpártolás
az erőszak alkalmazását egyáltalában nem cáfolja meg, mert
' itt mindig arról van szó, hogy a polgárság és a népképviselet
hozzájárulása, beleegyezése megtörtént-e vagy sem? Az
átpártolt katona, vagy átpártolt fegyveres erő egyszerűen hitszegő
és ezt nem lehet bizonyítékul felhozni arra, hogy ez mind béké-
sen történt. A pénzintézetek megszállását bizonyítja a posta-
takarékpénztár főneke, a Belvárosi Takarékpénztár igazgató-
helyettese, a Kisbirtokosok Földhitelintézetének igazgatója,
az Országos Központi Hitelintézet cégvezetője, a Lipótvárosi
Takarékpénztár igazgatója, a Magyar Általános Hitelbank
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ügyésze, az Osztrák-Magyar Bank számos tisztviselője, így Ko-
vács Kálmán, Krizmanics János, Russz Gábor, Mayer József,
Krausz István, Faragó Miksa. Mindezek azt bizonyítják, hogy
az intézetet nemcsak megszállták, de az ottlevő értékek fölötti
rendelkezés jogát is magukhoz ragadták a hatalom új birtokosai.

Hogy az ellenforradalmár hazafiakkal miképpen bántak
el, erre vonatkozólag a tanúk egész tömege tett itt eskü
alatt vallomást, leírva részletesen azokat a kínzásokat, sanyar-
gatásokat és gyötrelmeket, amelyeket nekik el kellett szen-
vedniök. Weisz István belügyi titkár például elmondotta, hogy
július 7-én a parlamentbe vitték és ott bántalmazták, még
pedig úgy, hogy derekától a fejéig ököllel és valami kemény
tárggyal verték félóra hosszat. Annyira meggyötörték, hogy
másnap délután zsebkéssel elvágta a nyakerét,  mert az
öngyilkosságban akart menekvést keresni. Horváth Győző
századosnak a karját törték össze. Később 3—4 liter vizet
itattak vele,, égő gyertyát tartottak a szeme elé és tűt szúrtak
a körme alá. Endes Péternél, Horváth százados sógornőjét
avval fenyegették meg, hogy levágják a lábát és az ujjait. Ezt a
nőt a forradalmi törvényszék 10 évre ítélte. Somosi Boriska nevű
úrleány azt vallja, hogy június 19-én az anyjával, két nővé-
rével és öccsével együtt a parlamentbe vitték. Ott Landler
népbiztos azt mondta: »Ki kell őket köttetni, reggelre lógni
fognak«. Baksayt és az öccsét ütötték-verték. Az egyik ter-
rorista ott, az ő jelenlétében azt ajánlotta, hogy az egész
Somosi-családot egy lyukas csónakba a Dunára kell eresz-
teni és úgy elmenteni. Corvin-Klein Ottó gépírónője azt mon-
dotta Baksaynak, mikor kihallgatta: «Szép dög lesz belőled!
Élvezet lesz a hulládon taposni!« Kovacsics Rezső minisz-
teri tanácsosnak a parlament pincéjében egy Grünblatt Boris
nevű orosz zsidó öklével a szeme közé vert. Azután a karját
a hátára kötötték és amikor nem vallott kedvük szerint,
hátrakötött karjánál fogva vezényszóra felhúzták a vízveze-
téki csőre. Ruháit leráncigálták róla és úgy mellbe vágták,
hogy a helyszínén tüdővérzést kapott. A hasára 80—100
ütést mértek fegyverszíjjal. Éjszaka Grünblatt Boris hóhér
feküdt a mellette levő ágyban.

Azt hiszem, nem is kell kiterjeszkednem a többi vallo-
másokra. Mind hasonló módon vallottak. Tarján Lászlóné,
Szabados Gyula, Dormándy Géza ezredes, Pápai Ferenc
prépost, Somosi René, Frank János, Baksay János, továbbá
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a lazarista lelkészek, akikkel borzalmasan bántak el, akikkel
a saját vérüket mosatták fel a fürdőszobában, Olasz Andor
rendőrkapitány, akinek gummibottal ütötték a meztelen talpát,
a műegyetemi hallgatók, akiket másfél óra hosszat a leg-
brutálisabb és legbestiálisabb módon megkínoztak a főkapi-
tányság épületében. Teljesen felesleges, hogy most még to-
vább részletezzem ezeket az attrocitásokat.

A vádlottak bolsevista nyilatkozatai.

Az egyes vádlottak a bolsevizmussal szemben itt a
főtárgyaláson demonstrative mutatták idegenkedésüket és meg-
győződéses szociáldemokratáknak vallották magukat. Meg-
jegyzem közbevetőleg, hogy nem tudok róla, hogy léteznék
szociáldemokratapárt, mert én csak azt tudom, hogy már-
cius 21-én megszűnt ez a párt és alakult egy szociálista-
kommunistapárt. de hogy mikor született meg megint ugyan-
azokkal az emberekkel újból egy szociáldemokratapárt, erről
nekem nincs tudomásom. A vádlottak mindenesetre mind
szociáldemokratáknak vallják magukat. Erre vonatkozólag a
következőket vagyok bátor megjegyezni.

Vantus Károly Nagykanizsán, mint a Mura-front pa-
rancsnoka szerepelt. Almássy Gyula törvényszéki jegyző eskü
alatt vallotta itt, hogy Vantus május 1-én beszédet tartott,
amelyben többi között azt mondotta, hogy a burzsoáziát le kell
törni minden áron, a burzsoázia renyhe csőcselék, adja be a de-
rekát. Azt mondotta továbbá, hogy a proletárdiktatúra csak átme-
neti állapot és ha majd megtört a burzsoázia, akkor nem lesz
többé diktatúra. Május 23-án, az azután következő napon,
hogy három ellenforradalmár hazafit kivégeztek, Vantus újból
beszédet mondott. Ennek tartalmából azt vette ki a tanú,
hogy tudomással bírt ezekről a kivégzésekről, mert beszédé-
ben hivatkozott arra, hogy vigyázni kell, meri a hasonló
cselekmények ilyen következményekkel járhatnak. Azt már
mondottam, hogy a katonatanács határozata után március
21-én Vantus *és Göndör a gyűjttőfogházban jártak és tár-
gyaltak. Mondottam azt is, hogy Vantus volt többek között
az, aki a kommunistapárt titkára volt és ebben a minőségében
a plattformot aláírta. Vantus beszédjeiről talán felesleges meg-
emlékeznem. Ezekre mind vissza tudunk emlékezni. Beszédet
mondott az országos földmíves kongresszuson és egyebütt is.
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Egyik beszéde sem volt kommunistaellenes, arról a bíróság
meg van győződve. Kalmár Simon a Népszava június 19-iki
számában cikket irt Vántusról. Ebben a cikkben elmondja,
hogy Vantus lent járt annak idején Zentán, hogy az ipari
munkásokat megszervezze. Az ő munkája nyomán robbant
ki az első ipari sztrájk, az épitőmunkások sztrájkja. Vantus .
ajánlatára olvasta el a cikkiró Kautzky könyvét. Hogy a
katonagyüléseken a kommün ideje alatt, például junius 12-én
az Engels-laktanyában Vantus volt az előadó, ezt is közöl-
ték a lapok. Július 18-án közli a Népszava, hogy „Mun-
kások, Elvtársak, a dolgozó tömegek lázadozó együttakarás-
sal kiáltják felétek e hó 21-én, hogy ne engedjétek az orosz
és a magyar munkások szociális forradalmát vérbe fojtani.“
A magyarországi proletárság az egész ország területén nagy
népgyűléseket tartott e napon. Ezeken a gyűléseken a vád-
lottak közül Bajáki, Dovcsák, Nyisztor, Vantus stb. beszéltek.
A katonaszemlén, amelyet julius 21-én a várvayárt világ-
sztrájk és világforradalom alkalmából tartottak, a vádlottak
közül ott volt Haubrich, akinek főszerepe volt, azonkívül ott
volt Vantus is, aki úgy mint Haubrich, beszédet intézett a
katonákhoz. Erre azt hiszem valamennyien emlékezünk.
Azután itt van egy cikke Vantus Károlynak. Ez is arra vo-
natkozik, mennyire azonosította ő magát az egész kommu-
nista forradalommal. Ez a cikk az Ember cimü lapban jelent
meg 1919. április 1-én,· tehát a diktatúrának meglehetősen a
kezdetén. Ebben a cikkben ezeket irta: «Elmúltak a rendőri .
garázdálkodások. Nem büszkélkedik az utcán a burzsoázia
e levitézlett serege feszes dolmányában és magas csákójával.
Nem hősködik többé sem a toloncházban, sem a főkapitány-
ságon, sehol, sehol a pesti rendőr. A pesti rendőr, volt, nincs,
megszűnt. Kiirtotta a proletáriátus akarata. És ez így van -
helyesen. Ép úgy kiirtotta, amint a burzsoázia hatalmát. És
amikor jól elrejtettél engem a rendőrkopók orra elől és meg-
hallottad az első hírét annak a bitang vandalizmusnak,
amelyet letartóztatott elvtársainkon elkövettek a rendőrök,
első voltál, aki rohantál megmenteni őket. A Szenvedők és a
dolgozók kiragadták a politikai hatalmat az elnyomók és a
kizsákmányolok kezéből. Most következik a további munka.
Ki kell ragadni a gazdasági hatalmat is. Valóra kell váltani
a szociálista ideákat, a termelési eszközök tulajdonbavételével
a szociálista termelési és társadalmi rendet. Ezért kell a
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proletárdiktatúra. Százszor bebizonyítottuk már, hogy a
burzsoázia nem fogja önként átadni a maga hatalmát, még
kevésbé a vagyonát a proletárságnak. Demokráciával, par-
lamenti szószátyárkodással szintén csak hátráltatnók, kitolnók
a szociálista végcél megvalósítását. Az orosz példa után első
volt a magyarországi proletárság, amely a burzsoázia dik-
tatúrájára a proletariátus diktatúrájával felelt. Úgy éreztem,
hogy rohannom kell, lelőni az utcán minden rendőrt, gyil-
kolni őket, mindaddig, amíg ők meg nem gyilkolnak engem.
Bosszúért lihegtem és vért akartam látni, rendőrvért, burzsoá-
vért, sokat, nagyin sokat. Ezerszer többet, mint amennyi
kiomlott a toloncházban Kun Béla és a többi elvtársaink
összevert testéből.» Ezeket irta Vántus április elsején. «Nincs
az a hatalom — irta tovább — nincs az az erő, mely ezt
a pártot és ezt a proletáruralmat megdöntse.* ő ezzel akarja
bizonyítani, hogy nem azonosítja magát Kun Bélával, az ő
barátjával és mentorával, akivel együtt jött haza Oroszország-
ból azért, hogy itt megcsinálja a rémuralmat.

Ágoston Péter már a proletárdiktatúra kikiáltása előtt
a műegyetemi Gólyavárban előadást tartott és ott nem valami
hízelgőén nyilatkozott a közigazgatási tisztviselőkről. Erről
Endes Péterné és Horváth Győzőné tesz vallomást, ő rá
Vonatkozólag egy érdekes körülményre hívom tel a tek. kir.
^Törvényszék figyelmét. Amikor Dormándy Géza ezredes a
gyűjttőfogházban volt, akkor — Dormándy vallomása sze-
rint — Ágoston üzenetet küldött neki. Azt üzente neki,
hogy arra az esetre ha az antant bevonul, legyen szives
Dormándy és garantálja az ő életét. Egyébként azonban
tényleg Dormándy előtt is meggyőződéses keresztény
kommunistának mondotta magát. Dr. Hermann Sándor tiszti
ügyésznek és a városháza egyéb alkalmazottainak vallomá-
sából tudjuk azt, hogy elég erélyesen járt el akkor, amikor
junius 12-én a Városháza udvarán Gonda Béla ügyvédet és
Tenkei nevű politikai megbízottat megverték és kidobták.
Már voltam bátor röviden említést tenni arról a cikkről, amely
az április 4-iki Pesti Hírlapban jelent meg Ágoston Péterről.
Ez a cikk így ir róla: „Balázs Emillel ők ketten tekinthetők
a magyar szociáldemokrata mozgalomban az intellektuellek
előfutárjainak. Nagy részűk van a párt megerősödésében,
térfoglalásában és mostani uralomrajutásában, mert mind a
•ketten élénk részt vettek minden munkásmozgalomban, elő-
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adásokat tartottak a szakszervezetekben, írtak és fordítottak
röpiratokat, agitáltak és retorikai iskolát tartottak fenn, ahol
az arra alkalmas fiatal munkásokat tanították, hogy idővel· a
szociáldemokrata pártnak kiképzett agitátorai legyenek“. Azután
Ágoston külügyi népbiztos elvtárs nyilatkozik a „Vörös Újság“
ápr. 10-iki számában a helyzetről. Azt mondja nyilatkozatában
többek közt: „Az októberi, forradalomban nem lett volna
helye a nem szociálista pártoknak.“ Ez volt az ő meggyőző-
dése. A pártprogrammról folytatott vitában Ágoston Péter a
legtökéletesebb rendszernek nevezte a tanácsrendszert. Ez a
kijelentése sem annak a bizonyítéka, hogy ő a diktatúrával
elvi ellentétben állott volna. A Peidl-kormány alatt, amikor
a diktatúra már megbukott, Ágoston, mint külügyminiszter
azt a nyilatkozatot tette, hogy a kormány határozottan a
szociálizálás elve alapján áll. Még akkor is ezt mondotta. Azt
már kimutattam a tárgyalás során, hogy mint külügyi nép-
biztos olyan hatáskört töltött be, hogy például propaganda-
célokra, agitációnális célokra nagyobb összegeket utalt ki és
hogy megtörtént az, hogy Kun Béla, aki pedig a hatalom
teljét birtokolta, hozzá fordult azzal, hogy Ágoston elvtárs
a bécsi kommunistapárt céljaira Lazarevics és Barna elvtár-
saknak legyen szives 600.000 koronát kiutalványozni. Ágos-
ton Péter ellen a királyi ügyészség annak idején több cikke
miatt vádat emelt, amely vád még nincs elbírálva. Ezekben
a cikkekben szintén olyan kijelentések vannak, amelyek nem
a bolseviztnuslól való idegenkedésről, hanem ellenkezőleg a
bolsevizmussal való azonosításról tesznek tanúságot. «Hábo-
rút viselünk® — mondja egyik cikkében. «Tesszük ezt
abban a meggondolásban, hogy ha engednők, hogy a kapi-
tálista államok burzsoáziájának félrevezetett csapatai elözönöl-
nék országunkat, akkor fegyveres erővel akadályoznák, meg
a„t a békés fejlődést, amely egyetlen biztosítéka annak, hogy
az emberiség valóban boldog lehessen. Abban a tudatban
harcolunk, hogy habár bizonyos az, hogy fegyveresen nem
lehet a kommunizmust megvalósítani, de letörni igenis lehet
és hogy a fegyver volt a múltban is az az eszköz, amellyel
a hatalmasok megakadályozták a népek boldogulását.“
Azután azt mondja többek között: „Az állam az alattvalók
többségének kizsákmányolását biztosítja a kisebbség javára.
Az állam így nemcsak a kizsákmányolok támogatója volt,
hanem ő maga is kizsákmányolóvá vált és pedig azért, mert
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a kizsákmányoltak tömegei egyszerre küzdöttek a tőkések és
a rossz tőkésállam ellen.«
 Bokányi Dezsőre vonatkozólag tudjuk Jenei Ferenc

százados, Jerez Arthur százados és Márton főpincér vallo-
másából, hogy amikor ő mint hadtestparancsnok működött
a harctéren — jóval a front mögött — akkor igen kíméletlen
nyilatkozatokat tett a tisztekről, akiket belekényszeritettek a
vörös hadseregbe és akik nagyon természetesen minden
módot felhasználtak, hogy ezen kötelezettség alól szabadul-
janak. Azt mondqtta róluk, hogy »a felét egyszerűen főbe
kellene lőni, vagy fel kellene kötni.« Tudjuk azt is, hogy
• emlékbeszédet mondott Frankel Leó magyarországi szárma-
zású párisi kommunárd emléktáblájának leleplezésénél. Május-
ban a helyzetet ismertette, ő, mint szónok, egyébként is szá-
mos helyen, különösen a pártnapokon, mondott beszédet.
Mindig a kommunizmus mellett beszélt és sohasem a kommu-
nizmus ellen. A Népszava junius 8-iki szama közli a győ-
zelmi ünnepről mondott beszédét, amelyben többi *között ezt
a kijelentést tette: »A burzsoázia még a nagy győzelmek
idején is merészel a régi rend visszaállítására gondolni.*
Azután az ifjú munkások gyűlésén a saját múltjáról beszélt.
Elmondotta, hogy 19 éves volt, amikor először volt alkalma
nyilvánosan beszélni a munkásmozgalomban és 21 éves
korában már a vezetők közé került. A tanácsok országos
kongresszusának berekesztő ülésén hosszabb beszédet mon-
dott, amely tele van a kommunizmus dicsőitésével. A katona-
gyűléseken természetesen ő is tevékeny részt vett Laktanyák-
ban gyönyörködtette a vörös katonákat az ő szónoki képes-
ségével. Miskolczon is tartott beszédet. Beszédének hatása
alatt a miskolczi vörös ezred határozati javaslatot fogadott el,
mely szerint követeli a diktatúrának erősebb szellemben való
alkalmazását, követeli mindazon személyek és vezetők eltávo-
lítását, akik a proletáriátus diktatúrájában nem bízva, egyen-
getik a visszavezető utat és követelik az ellenforradalmi moz-
galmak legszigorúbb letörését. Azt már megemlítettem, hogy
a fogházból is csempészett ki levelet, amelyben ezt irta:
„Most azt hallom, Gödöllő: kell kerülgetni. Rossz volt az
királyi nyaralónak, de még rosszabb szociálista püspökfalat-
nak. Hivatalnok urak domíniuma. Igaz, ipar, gyár, stb. nincs.
Azaz massgebend mérvben nincs. Ha ilyen fészket lát az
ember a proletárdiktatúra után, csurog a nyála. Inkább az
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öklét izgatja az embernek, mint a parlamentáris érzékeit.*
Ezt irta kedves Szakasics elvtársnak. Azt hiszem, ez sem
azt bizonyítja, mintha ő túlságos ellet.szenyvpl viseltetett volna
a proletárdiktatúrával szemben.

Haufarích Józsefre vonatkozólag azzal kezdem,
hogy mikor Összedőlt a diktatúra, milyen beszédeket mon-
dott, mint a Peidl-kormány hadügyminisztere, a laktanyák-
ban. Még akkor  is izgató  beszédeket mondott a
tanúk vallomása szerint, amikor már a bolsevizmus össze-
omlott. A katonáknak a Vérmezőn, a katonagyűléseken és a
parádékon elsősorban mindig ő tartott beszédet. Rövidet, mert
szónok tényleg nem volt, de mindenesetre lelkesítő beszé-’ .
det, — ez bizonyítható. Ezeket a lapok is közük. A Népszavá-
nak egymásután megjelent számai bizonyítják ezt. A junius
24-iki ellenforradalomra vonatkozó beszédéről a tárgyaláson
már említést tettem.

Bajjky Ferenc itt a főtárgyaláson azt mondotta, hogy ha
újra kellene kezdeni, akkor most is úgy cselekednék, amint
akkor cselekedett. Bajáky beszédet tartott a központi intéző-
bizottság ülésén és ez alkalommal a következőket mondotta:
»Tisztelt Elvtársak! Hajdú elvtárs felemlített ez ellenforra-
dalmi tényezők közül hármat. Nem tudom, hogy megfeled-
kezett-e róla, vagy tendenciózusan hallgatta el a negyediket,
amely szerintem a· legfontosabb pont. Ez a papság, a min-
den irányú papság. (Úgy van 1) Abban teljesén osztom Hajdú
elvtárs véleményét, hogy a budapesti burzsoáziától félni nem
kell. Az gyáva és szervezetien. De igenis félni kell az aktív
tisztektől és félni kell továbbá a papoktól. A papok azok, akik a
templomokban a proletár testvérek feleségeihez hozzáférköz-
nek és akik a vidéken a parasztságot megmételyezik. Igenis
aktív tisztekkel is összejátszanak, mert ne felejtsük el, hogy '
ez a két branzs egy fajtából való. A papok és a katonák,
ezek egymással, a burzsoáziával,  a gazdag zsidókkal s a
gazdag parasztsággal szövetkeznek. Ezek a jelenségek mu-
tatják, hogy az ellenforradalom, amely tegnap a mi részünkre
ilyen szerencsésen befejeződött... (Egy hang: Zúgtak a ha-
rangok!) Zúgtak/a harangok. Ez is jellemző arra, hogy a
papságnak igenis része van benne. A papság a legfontosabb
tényező, amely az ellenforradalmat teremti. Én a magam
részéről sohasem voltam az, aki a legszélsúbb álláspontot
foglaltam volna el, nem vagyok az, aki indokolatlanul vér-
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ontást kívánnék. De amikor azt látom, hogy a taknyos gye-
rekektől megszállt Ludovica budapesti vörös vasas katonák-
nak és csomó proletárnak életébe került, akkor igenis azt
mondom, hogy minden ellenforradalom által kiontott proletár-
vér bosszút kíván. Nem,, szabad válogatni az eszközökben,
amellyel az ellenforradalmat le lehet törni. Nem szabad kímé-
letesnek lenni. Tudtuk azt napok óta, láttuk, hogy, itt ellen-
forradalmi banda garázdálkodik tervszerűen és bevártuk, míg
az kipattan. Becsületes proletártestvéreink vérükkel áldozva
verték le ezt az ellenforradalmat. Hozzájárulok azon határo-
zati javaslathoz, hogy az ellenforradalommal szemben a leg-
szigorúbban járjunk el és ne várjuk meg míg minden ellen-
forradalmi tünet zavartalanul kifejlődik, nehogy proletár-
testvéreink vérét kelljen áldozatul hozni és csak azután tudjuk
ezt letörni. (Helyeslés.)« — Ugyanez a Bajáki Ferenc volt
az, akinek elnöklete alatt a vasmunkások összbizalmi testü-
leté megbélyegezte a proletáruralom .ellen folytatott akna-
munkát. Bajáki és Dovcsák elnöklete alatt történt ez a meg-
bélyegzés. A katonagyűléseken Bajáki is részt vett és pél-
dául beszélt július 12-én, az ellenforradalom után, a Bébel-
laktanyában. A június 21-iki, úgynevezett világforradalmi
gyűléseken szintén beszélt. Avval kezdte beszédét a Vérmezőn,
hogy »A mai nap a világforradalom kezdete.* Ezt ugyan
eltévesztette, de így mondotta.

Dovcsák Antal szintén részt vett az ellenforradalom
letörése után tartott katonagyűléseken s a Jaures-laktanyában
hatalmas beszédben mutatott rá — mondja a Népszava —
a nagyarányú munkásmozgalmakra és kitartásra hívta fel a
katonákat a tanácsköztársaság mellett. A Hunyadi-téren julius
21-én este szintén beszélt Dovcsák a világforradalom mellett.
Volt vidéken is, például Nagykőrösön népgyülésen és amint
már mondottam, Bajákival együtt elnökölt azon a gyűlésen,
amelyen a vasmunkások összbizalmi testületé megbélyegezte
a proletáruralom ellen folytatott aknamunkát.

Az országos földmiveskongresszuson Nyisztor György
megnyitó beszédet mondott. Dicsekedve hirdette — amint a
Vörös Újság junius 3-iki száma közli — hogy: »Mi vagyunk
az új világ urai, ha kell, életünkkel is megvédjük a prole-
tárok diktatúráját.» A munkástanács június 7-iki ünnepi
ülésén fulmináns beszédet mondott ez a Nyisztor György,
amikor ezt a kijelentést tette: »A földmíves munkások nevé-
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ben tartozom egy kijelentést tenni. A proletárdiktatúrának
ma csak egyetlen egy veszedelme és ellensége lehet és ez a
kishitűség. Nyíltan kell beszélnünk. Mindegy nekünk akár
50 éve vesz részt valaki ebben a mozgalomban, akár ma
jött be közénk. Ha hite van a proletárdiktatúra iránt, sze-
retjük és becsüljük. De azoknak, akik leesett állal, minden
hit, minden bizalom nélkül kullognak a fal mellett és most,
amikor a legnagyobb időket éljük, amikor állnunk kell a
próbatüzet, kishitűséget akarnak itt Budapesten erőltetni,
azoknak azt kell mondanunk, hogy öklünkkel vágunk az
arcukba. (Igaz! Úgy van! Taps.) Kitépjük mindenkinek a
gégéjét, aki azt meri mondani, hogy ezt a küzdelmet elveszít-
jük. Nem lehet elveszíteni, mert akarjuk, az életünket tettük rá.
A gyávák pedig fogják be a szájukat. (Taps.) Akármióta vah
akárki ebben a mozgalomban s a mellét veri, az nem jogo- ,
sitja fel arra, hogy kishitűséget hirdessen, mert agyontapossuk.
(Élénk taps.)« Nyisztor György ilyen tenorban beszélt ott,
ahol tudta, hogy a szavát nagyon széles körben és esetleg
az ország határán, túl is meghallják. Kassa visszavétele alkal-
mából népgyűlést tartottak és ott Nyisztor György szintén
az urak ellen mondott izgató beszédet. A Dózsa György-
laktanyában július 12-én az ellenforradalom végleges leverése
után Nyisztor beszélt a katonákhoz. A forradalmi népgyűlések
alkalmából julius 21-én szintén szónokolt.

Kelen József azok közé tartozik, akiket szintén kiküldtek “
a kormányzótanács rendeletéből a frontra, nem stratégiai
képességeinek érvényesítése céljából, hanem azért, mert'
— amint ez nem is vitás — agitálni kellett a katonák között.
Ez az egy tény, már eleget mond. Tanuk is vallottak az ő
diktaturaelőtti magatartásáról: Sallér Pál, Herczeg Miksa.
Ezeknek a tanuknak a vallomásából megállapítható, hogy
1918. november 16-án beszédet mondott, benne a követ-
kezőket.: »Felégettük magunk mögött a hidat, a kocsi el-
indult a lejtőn és ez a kocsi· addig meg nem áll, amig a
végcélt el nem érjük.* A Vörös Újság április 18-iki száma
közli, hogy Kelen József előadást tartott az agitátoriskolákról.
A Népszava április 29-iki száma leírja, hogy milyen nagy
népgyülés volt Szolnokon és hogy a megjelent népbiztosok
között ott volt Kelen is.

Kalmárról csak annyit tudunk, hogy Nyugatmagyar-
ország németlakta vidékeinek a megszervezésével foglalkozott
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és tudjuk azt is, hogy az egyik helyen, — sajnálom, hogy
tanút erre nézve nem hallgattunk ki, de a hivatalos jelentés
megérkezett — bolsevistaizü beszédet mondott, amelyben a
proletárdiktatúra melletti kitartásra buzdított.

Szabados Sándorral nem kell foglalkoznom, csak azt
kell megismételnem és a tek. kir. Törvényszék figyelmébe
ajánlanom, hogy Szabados Sándor a szocializmus állatni
propagandájának az élén állott. Ez mindent megmond.

A gyilkosság vádja.
Áttérek most már tek. kir. Törvényszék a következő

vádpont fejtegetésére. A francia konvent egyik elnöke, Barere,
aki a terror véres rendeletéit költői, választékos, virágos sza-
vakba tudta öltöztetni és akit ezért a guillottinc Anakreonjának
neveztek kortársai, azzal a mondásával tette magát emléke-
zetessé, hogy «Csak a halottak nem térnek vissza többé!»
Minden rémuralomnak ez lett utóbb a jelszava. Az orosz
bolsevikiek is a Barere-rccipéje szerint csináltak és csinálnak
még ma is politikát; és a magyarországi ötödfélhónapos for-
téiéin rendezői is a Barere nyomdokain haladtak. De vala-
mint a francia terreur hírhedt szörnyetegei, azonképen az orosz
és magyar bolsevizmus vezérei és kreatúrái is csalatkoztak
a halál erejében. Azt hitték, hogy a halál mindent elvégez.
Pedig a halálból születik meg a halhatatlanság és minden
ártatlan áldozatnak bosszulója támad. Újra születnek azok,
akiket megöltek, — mondja Ouinet Edgar. Ά meggyilkoltak
árnyai itt járnak közöttünk és mint Hamlet atyjának szel-
leme, azt suttogják felénk: «Eszedbe jussak!*

Szolnok, Abony, Kapuvár, Kőszeg, Tolnatamási, Duna-
pataj, Kalocsa, Kiskőrös, Solt, Harta és Budapest halálra-
kinzott áldozatainak mártirkoronája kiégeti a bűnösök szemét.
A vértanuk feléjük rázzák véres fürtjeiket és Banquo szel-
lemeként ellökik őket az élet lakomájának terített asztalától.
Hiába igyekeznek most elhárítani maguktól a kérlelhetetlen
végzetet; hiába igyekeznek menekülni az igazságszolgáltatás
sújtó karja elől; hiába öltik magukra az ártatlanság fehér
köntösét A végzet és a halál gyors iramban vágtatnak; az
igazság pallosa elől nincs menekvés; és az a köntös, amely-
ben itt utolsó szerepüket játszották el az élet színpadán,
álruha csupán, amelynek rongyos foszlányain keresztül kép-
mutatás, hazugság, gonoszság és bűn kandikál ki.
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Vájjon azok-e az egyedüli bűnösök, akik a kötelet, a
hűrkot, az áldozatok nyakára illesztették, akik elsütötték a
fegyvert, amelynek csöve a vértanúk szíve felé volt irányítva?
És nem százszor és ezerszer bűnösebbek-e azok, akik a
bekövetkezendők teljes tudatában útnak indították a Szamueli
Tibor halálvonatát és akik felállították a forradalmi törvény-
székeket, amelyeknek bevallott rendeltetése a bolsevizmus meg-
védése; jogforrása a gyűlölet; előre bejelentett fegyvere pedig
a vörös terror volt.

A büntető bíróságoknak és különösen e tanácsnak
eddigi ítélkezése irányt szabott. a bolseviki rémuralom idején
elkövetett bűnök megtorlása tekintetében. Ez megkönnyíti
részemre a gyilkossági vádak megalapozását. Csak hivatkoz-
nom kell az eddigi ítéletekre és azt kell kérnem a tek. kir.
Büntetőtörvényszéktől, hogy elfoglalt jogi álláspontjától el ne
térjen.

A Btk. 278. és 69. §-ának 1. pontja alapján emelt vá-
dakat két ténykörülményre alapítottam.

1. Arra a tényre, hogy a kormányzótanács a vérszom-
járól hírhedtté vált és akkor már ilyennek ismert Számúéli
Tibort az elkerülhetetlen és előrelátott ellenforradalmi moz-
galmak vérbefojtására irányuló célból oly hatáskörrel és fel-
hatalmazással küldte ki 1919. április havában Abonyba és
Szolnokra, 1919. junius havában pedig a Dunántúlra és utóbb
a Duna-Tisza közé, hogy az ugyancsak gyorskezü forra-
dalmi törvényszékek mellőzésével saját személyében gyakorolja
e vérbíróságok jogait. . .

2.  A forradalmi törvényszékek felállításának és meg-
szervezésének tényére, amely ténnyel a forradalmi kormányzó-
tanács ezeket az úgynevezett törvényszékeket az ismételten
kihirdetett statáriumjog alapján a halálos Ítéletek meghoza-
talára és végrehajtására késztette, és utasította.

Szamueli Tibor kiküldetése.
Szamueli Tibor kiküldetése két rendelkezésen alapult.

Az egyik az április 21-ikéről keltezett, a Népszava április
23- iki számában és a Tanácsköztársaság című lap április

24- iki számában hivatalosan is közzétett az a rendelkezés,
amely szerint a kormányzótanács Szamueli Tibor népbiztost
megbízta a tiszántúli vörös hadsereg mögött a rend és fegye-
lem fenntartásával és kinevezte a frontmögötti bizottságok
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parancsnokává azzal az utasítással, hogy a haditerületen
esetleg mutatkozó ellenforradalmi mozgalmakat fojtsa el.
A másik a junius 5-én kelt és a Tanácsköztársaság cimü
lap junius 7-iki számában közzétett ama rendelet, amely az
egész Dunántúlt hadműveleti területnek nyilvánította és a
tanácsköztársaság egész területére, a vasútra, a postára és
távírdára ostromállapotot rendelt el; egyben pedig Szamueli
Tibort, továbbá Vantus Károlyt és Jancsik Ferencet azzal
bízta meg, hogy minden rendelkezésükre álló eszközzel a
Dunántúl, valamint a vasútnál, postánál és távírdánál a rendet
tartsák fenn és szükség esetén saját személyükben azokat a
jogokat gyakorolják, amelyek a rögtönítélő forradalmi tör-
vényszékeket illetik meg.

Arra nézve, hogy az április 23-án és 24-én közzétette
rendelkezés formális kormányzótanácsi ülésen keletkezett volna,
nincs adat. Sőt ellenkezőleg, bizonyíték van arra nézve, hogy
ez a kiküldetés nem kormányzótanács formális ülésén hatá-
roztatott el. A beszerzett kormányzótanácsi jegyzőkönyvek
tanúsága szerint ugyanis az 1919. április hó 18-án, nagy-
pénteken megtartott 15. számú és az 1919. április 22-én,
szerdán éjjel megtartott 16. számú ülés között együttes, oly
tanácskozás, amelyről jegyzőkönyv vétetett volna fel, nem
volt; tehát azon a napon sem, amely napról a szóban forgó
rendelet keltezve van. Az úgynevezett forradalmi kormányzó-
tanács nemcsak formális üléseken és együttes tanácskozásokon
hozott határozatokat. A népbiztosok egymással való érintke-
zésének nem az együttes tanácskozás volt az egyedüli módja.
A formákra a diktatúra urai nem sokat adtak. Bizonyított
tény azonban, hogy a rendelettervezeteket előre közölték a
kormányzótanács tagjaival. Bizonyított tény továbbá, hogy a
kormányzótanács tagjainak találkozási helye nem a régi
miniszterelnökségi palota volt elsősorban, ahol a kormányzó-
tanácsi üléseket rendszerint tartani szokták, hanem az úgy-
nevezett »szovjetház«, a Hungária-szállóbeli szovjetház. Bizonyí-
tott tény továbbá, hogy a népbiztosok rendelkezésére oly
tavbeszélőhálózat állott, amely a tényleges együttlétet is feles-
legessé tette. Megdönthetetlen tények bizonyítják, hogy az
április 21-éről keltezett rendelet'a kormányzótanács tagjainak
megállapodása és hozzájárulása alapján hozatott meg és
bocsáttatott ki. Bizonyíték erre nézve az a kétségtelenül meg-
állapítható tény, hogy a napilapokban és a szovjet hivatalos
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lapjában feltűnő módon közzétett e kiküldetés ellen a kor-
mányzótanács egyik tagja sem tett kifogást; a kormányzó-
tanács egyik tagja sem tett egy lépést sem, hogy ez a kikül-
detés meg ne történjék.

Szamueli Tibor ápr. 23-án I. sz. parancsában közzétette,
hogy aki a proletáriátus hatalma ellen emeli fel a kezét, aki
nyílt, vagy rejtett úton ellenforradalmat szít, elősegít, vagy
elhallgat az a saját halálos ítéletét írja alá, amely ítélet végre-
hajtásáról ő maga fog gondoskodni. Nem fogok visszarettenni
— úgy mond — semmiféle ezköztől, minden ellenforradalmi
megmukkanásnak elfojtása végett. — Ezt a parancsot mindenki
olvasta és mindenki tudomásul vette. És a kormányzótanács
tagjai megmaradtak helyeiken; a népbiztosok egyike sem hagyta
el helyét. Mindez nemcsak azt bizonyítja, hogy a kormányzó-
tanács valamennyi tagja tudott Szamueli Tibor kiküldetéséről,
tudott a kiküldetés céljáról,—-hiszen erről valamennyien tud-
tunk mi is, akik végigszenvedtük itt a proletárdiktatúrát, — de
bizonyítja mindez azt is, hogy a kormányzótanács tagjai eleve
hozzájárultak ahhoz, hogy Szamueli Tibor az ellenforradalmi
mozgalmak elfojtására a front mögé küldessék

Hogy ki kezdeményezte Szamueli megbízatását, azt megál-
lapítani nem lehet. De ez nem is fontos. Az én meggyőződésem
szerint a fontos csak az, hogy Szamueli Tibor a kormányzó-
tanács rendeletéből utazott el 1919 május havában Abonyba
és Szolnokra, junius havában pedig a Duna:Tisza közzé;
A fontos csak az, hogy a kormányzótanács felhatalmazása
és utasítása alapján akasztatott és gyilkoltatott ezeken a he-
lyeken; fontos továbbá, hogy a kormányzótanács rendelete
oly módon tétetett közzé, hogy arról mindenki tudomást kel-
lett, hogy szerezzen. Végül fontos az, hogy a kormányzótanács
tagjai, konkludens magatartásukból megállapithatólag, hozzá-
járultak ehhez a kiküldetéshez, hozzájárultak pedig — és ez
talán a legfontosabb — hozájárultak oly időben, amikor e
végzetes megbízatás előrelátott borzalmas eredményei még be
nem következtek. Ez a bizonyított hozzájárulás állapítja meg
a kormányzótanács minden egyes tagjának egyéni felelősségét
a Szamueli kiküldetésével elkövetett bűncselekmények tekin-
tetében. · . ’

Azt kérdezhetné valaki, hogy felelős-e a parlament vala-
melyik tagja, vagy a törvényszéki tanács tagja oly határo-
zatért, amelynek meghozatalában részt nem vett, vagy oly
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határozatért, amelynek meghozatalát ellenszavazatával meg-
gátolni akarta? A válasz természetesen az, hogy nem. Az a
parlamenti tag, az a törvényszéki bíró, aki ellene szavazott
a többség által határozattá emelt javaslatnak, az nem járult
hozzá az inkriminált határozathoz és felelősségre azért nem
is vonható. Az úgynevezett forradalmi kormányzótanács tag-
jai azonban eleve hozzájárultak Szamueli Tibor kiküldetéséhez,
mert ha nem járultak volna hozzá, nem maradtak volna
tagjai annak a kormányzótanácsnak, amely ezt a kiküldetést
elhatározta és végrehajtotta; nem tűrték volna, hogy e hatá-
rozat megalkotójaként az a kormányzótanács szerepeljen,
amelynek ők is tagjai és nem engedték volna, hogy e rette-
netes kiküldetés ódiuma az ő nevükhöz tapadjon. Igenis, hoz-
zájárultak ők valamennyien ahhoz, hogy Szamueli Tibor, ez a
bestiális fenevad, a frontok mögött védje meg az ő gyalázatos
uralmukat. Lehet, hogy voltak aggályoskodók; ez nincs ki-
zárva. Lehet, hogy voltak olyanok, akiket kapacitálni kellett.
Végeredményben azonban valamennyien egyértehnüleg és
egyetértőleg állapodtak meg abban a határozatban, amely
Szamueli Tibor halálvonatának megindítását jelentette. Egyen-
lően bűnös itt a kormányzótanácsnak minden tagja és
egyenlően felelős azokért a gaztettekért, amelyeket Szamueli
Tibor a kormányzótanács rendelete alapján véghezvitt. Az
ellenkező felfogás dekretálása büntetlenséget biztosítana min-
den jól megszervezett és előrelátó bünbanda tagjainak és
valóságon invit volna az elmúlthoz hasonló rémuralom meg-
szervezésére.

Felvethetné valaki azt a kérdést is, hogy valamety el-
határozáshoz való utólagos hozzájárulás megállapitja-e a bűn-
vádi felelősséget? Ha a hozzájárulás akkor történik meg,
amikor az elhatározott bűncselekmény már el is követtetett,
akkor bűnvádi felelősségről természetesen nem lehet szó.
Ha azonban a hozzájárulás a bűncselekmény elkövetése előtt
történt meg, akkor igenis bünvádilag felelős a hozzájáruló
éppen úgy és éppen olyan mérvben, mint a kezdeményező.
A Vádlottak esetében ez az utóbbi alternatíva áll fenn.

Az a kérdés vár most már eldöntésre, hogy a Szamueli
Tibor által Abonyban, Szolnokon és a Duna-Tisza között
1919. május és junius havában elkövetett vérengzések és a
kormányzótanácsnak az a határozata, amely Szamueli Tibort
kivételes statáriális teljhatalommal ruházta fel, okiösszefüg-
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gésbe hozhatók-e? Vájjon kellett-e tudnia és előrelátnia a
kormányzótanács tagjainak azt, hogy oly minden emberi ér-
zésből kivetkőzött bestiális szörnyeteg, mint amilyen .Szamueli
Tibor volt, a kapott felhatalmazásnak és utasításnak úgy fog
eleget tenni, hogy tömegével fogja legyilkoltatni az elébe
kerülő azokat a polgárokat, azokat a hazafiakat, akik a lázadó
banditák rémuralmának magukat önként alávetni nem akarták?
A válasz erre csak igen lehet. Igen, előre kellett látniok, előre
kellett tudniok és előre látták és előre tudták is, hogy Szamueli
Tibornak oly felhatalmazása és utasítással való kiküldetése,
hogy minden ellenforradalmi megmukkanást csirájában fojtson
el, a gyilkosságok tömegét fogja eredményezni. Előre látták,
előre tudták, tehát akarták ezeket a gyilkosságokat a kor-
mányzótanács tagjai. Igen, akarták, mert uralmuknak egyedüli
támasza a terror volt; az uralmat pedig kezükből nem akarták
kiadni; ahhoz ragaszkodtak; ragaszkodtak mindaddig, amíg erő-
hatalommal onnan őket el nem kergették.

Az igazságszolgáltatás kigúnyolása az, amikor a minden-
ható kormányzótanács tagjai terrorral védekeznek; azzal a
terrorral, amely létezésüknek egyedüli alapja volt; azzal a
terrorral, amely nélkül egy napig sem tudták volna fenntar-
tani gyalázatos uralmukat; azzal a terrorral, amelyet szennyes
sajtójukban, förtelmes plakátjaikon, minden gyűlésükön, min-
den írásukban, minden tettükben hirdettek és gyakoroltak \
szakadatlanul. Igaz, ezek az emberek nem voltak vérszomjasok;
céljuk és vágyuk nem az ülés, nem a gyilkolás, nem a
vérengzés volt; nem voltak ezek többségükben fanatikusak
sem. Ezek csak a hatalmat akarták; ezek csak uralkodni
akartak; kéjelegtek az uralomban és a hatalomban. A királyi
paloták fényárban úszó termeiben, a minisztériumok előkelő
csarnokaiban, a főúri kastélyok és kaszinók díszes szalonjaiban
parancsokat osztogatni, jelentéseket meghallgatni hódolókat
fogadni, jól enni és poharazni, azután autózni és külön-
vonatozni: ezt akarták ezek. És hogy ez a rájuk nézve
mindenképen boldog állapot tartós maradjon, ezért állították
fel a forradalmi törvényszékeket, ezért küldték ki Szamueli
Tibort és ezért kellett elpusztulni szörnyű halállal oly sok
derék becsületes magyar embernek.

Az, ugyebár, nem vitás, hogy a Szamueli Tibort
kisérő terroristák és vörös hóhérok akkor, amikor a vér-
tanukat agyonkínozták és kivégezték, előre megfontolt ölési
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szándékkal cselekedtek; minden felindulástól, minden izga-
lomtól menten; hidegen, nyugodtan, olykor tréfálkozva és
mindvégig bestiális kegyetlenséggel. Az sem vitás, hogy az
inkriminált esetekben ezek a hóhérok Szamueli Tibor parancsát
teljesítették és hogy Szamueli Tibor félelmetes személyisége
és az á hatáskör, amelyet a forradalmi kormányzótanács
reáruházott — élet és halál korlátlan urává tevén meg őt —
váltotta ki és hozta létre a tettesekben az ölésre irányuló
elhatározást és magát az ölési cselekedetet is. Bizonyított tény
ennélfogva, hogy Szamueli Tibor volt az, aki az inkriminált
esetekben előre megfontolt szándékkal bírta reá hóhérait az
általa meghozott halálos ítéletek végrehajtására. Bizonyított
tény továbbá az is, hogy a forradalmi kormányzótanács
bízta meg Szamueli Tibort az ellenforradalmi mozgalmak
elfojtásával; és hogy e kiküldetés és megbízatás nélkül
Szamueli Tibor nem juthatott volna abba a helyzetbe, hogy
férfiakat, ifjakat és aggokat tömegével végeztessen ki, csak
azért, mert nem akarták magukat alávetni — hogy a sze-
rencsétlen fiatal szolnoki mártír szavaival éljek — »a fosz-
togató, bitang, gazemberek uralmának.*

A forradalmi kormányzótanács Szamueli Tibor személyé-
nek ismerete és a bekövetkezendók világos előrelátása mellett,
a következmények teljes tudatában hozta meg azt a határo-
zatát, amellyel útnak indította Szamueli Tibor halálvonatát
és bírta reá tudva és akarva, tudatosan és szándékosan ezt
a szörnyeteget a tömeggyilkolások megrendelésére és meg-
rendezésére. Ez, tekintetes kir. Törvényszék, maga a fel-
bujtás! Mert ne felejtsük el, hogy Szamueli Tibor, ez a vé-
rengző fenevad, aki kéjelgett a mások kínszenvedésében,
vergődésében, halálfélelmében, és haláltusájában, ez a minden
emberi érzésből kivetkőzött szörnyeteg, ez szervezett szo-
ciálista volt, aki, úgy látszik, féken tudta tartani a benne
dúló szenvedélyeket és uralkodni tudott a lelkében felhal-
mozott gonosz indulatokon; mert soha és sehol másutt nem
ölt, nem gyilkolt, nem sarcolt, mint ott, csak és kizárólag
ott, ahová a forradalmi kormányzótanács őt kiküldötte.
A bűnös szándék meg volt Szamueli Tibor lelkében bősé-
gesen eleveds, de ezt a szándékot a forradalmi kormányzótanács
ismeretes rendeletéi sűrítették elhatározássá, cselekvéssé, tetté.

Nem kell bizonyítanom, hogy a forradalmi kormányzó-
tanács tagjai az úgynevezett „tanácsköztársaság,“, vagyis
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saját uralniuk, biztosítása és fenntartása érdekében küldték
ki Számúéit Tibort· az ellenforradalmi mozgalmak elfojtására.
Tisztában voltak ők azzal, hogy az a rendszer, amelyet kép-
viseltek, ellenállást, ellenszegülést, ellenforradalmat fog kelteni.
Tudták nagyon jól, hogy erőszak, megfélemlítés és terror
nélkül uralmukat ebben az országban fenntartani nem képesek.
Saját helyzetüknek és a torlódó eseményeknek mérlegelése·
után, tehát előre megfontolt szándékkal határozták el magukat
a népbiztosok egy Szamueli Tibor kirendelésére; és előre
megfontolt szándékkal bírták rá ezt a Számúéi Tibort az
abonyi, szolnoki és pestmegyei vérengzések megrendezésére.

Szamueli Tibor pestmegyei szereplése jóval az áprilisi
kiküldetése után esik, sőt közbe esik az ő dunántúli kikül-
detése is, amiről nyomban szintén bővebben fogok nyilatkozni.
Egy adat áll rendelkezésemre, amely eddig talán még nem
ismeretes, de amelyet — miután eshetőleg a vádlottak javára
is értelmezhető volna — kötelességszerüen itt felhozok. Van
egy adat a főkapitányság, illetve az akkori vörösőrségi kerü-
leti parancsnokság épületében talált Eseménykönyvben. Ebben
a könyvben a junius 22-én délután 2 óráról keltezett feljegy-
zés így szól: »A Duna-balparti ellenforradalmi mozgalmak
letörésével a hadseregfőparancsnokság az I. hadtest parancs-
nokságát bízta meg. Ennek folytán a Fehér- és Stark-csoport
továbbá az ott lévő vörösőralakulatok Szamueli Tibor parancs-
noksága alá lépnek, aki viszont az 1. hadtestparancsnokság
alá rendeltetik.* Még a hadseregfőparancsnokság rendeletének
száma is közölve van ebben az eseménykönyvben. — 622/308 —
amelynek hitelességét én nem vonhatom kétségbe. Ebből azt
a következtetést lehetne levonni, hogy Szamueli Tibornak a
duna-oalparti, vagyis a pestmegyei ellenforradalmi mozgalmak
letörésére szóló megbízása nem is a kormányzótanácstól szár-
mazik, hanem a hadsereg főparancsnokságtól, amely esetben
azok a vádlottak, akik itt szerepelnek, ezen kiküldetésből
kifolyólag elkövetett bűncselekményekért felelősségre vonhatók
nem volnának. Ezt én közlöm a tek. kir. Törvényszékkel
azért, hogy ez az adat is rendelkezésére álljon az ítélet meg-
hozatalakor. Az én véleményem azonban ebben a kérdésben
az, hogy ez a parancs, amelyet a hadseregfőparancsnokság
adott ki, ez csak azt jelenti, hogy a hadseregfőparancsnokság
szemében nem eléggé megbízható Fehér ezredes és Stark
fölé egy minden körülmények között megbízható ember, olyan
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ember·rendeltessék ki, mint Szamueli Tibor. Ez a kirendelés,
ez a parancs tehát, amely az Eseménykönyvben foglaltatik,
katonai, stratégiai, hadseregi kirendelés, amely azonban távol-
ról sem tartalmaz felhatalmazást arra, hogy Szamueli rögtön-
ítélő bíráskodást, statáriális jogkört is gyakorolhasson a kato-
nai törvényszékek mellőzésével. És mert ez az én meggyőző-
désem, evvel kapcsolatban azt állítom, hogy az április 21-i
kiküldetés soha visszavonva nem lett, megszüntetve nem lett,
hatályon kívül helyezve nem lett és hogy ez az április 21-i
kormányzótanácsi kiküldetés az a jogforrás, amelynek alap-
ján Szamueli Tibor a pestmegyei községekben az ellenforra-
dalmat elnyomta. Éppen ezért nem kell túlságos jelentőséget
tulajdonítani annak a katonai hadseregfőparancsnoksági ren-
deletnek, amely csak a katonai stratégiai szerepkört határozta
meg Szamueli Tibor számára, de nem tartalmazta a rögtönítélő
bíráskodásra szóló felhatalmazást. Tanukat hallgatott ki a
tek. kir. Törvényszék ebben a kérdésben és ezek a tanuk
azt mondják, hogy maguk látták a forradalmi kormányzó-
tanács határozatát Szamueli Tibor kezében. Dunapatajon,
Solton, Hartán, látták a kezében levő határozatot, még Kun
Béla aláírását is látták azon. Ez is azt bizonyítja, hogy az
én álláspontom a helyes, hogy nem a hadseregfőparancsnok-
ság ezen rendelete alapján akasztatott Szamueli Tibor. Nem,
ehhez a hadseregfőparancsnokság neki sem jogkört, sem fel-
hatalmazást nem adott. Hanem annak a kormányzótanácsi
rendeletnek az alapján akasztatott, amelynek egyik példányát
a tanuk — így Herczeg ezredsegédtiszt — Szamueli Tibor
kezében, látták.

Mindaz, amit Szamueli Tibornak áprilisi megbízatásával
és az ezen megbízatáson alapuló pestmegyei júniusi kikülde-
tésével kapcsolatosan a vádlottak bűnvádi felelőssége tekinte-
tében előadtam, a dunántúli kiküldetésre nézve is helytálló
ugyan, de csak egy igen fontos, lényeges megszorítással. A
tiszántúli frontmögötti kiküldetés jogi méltatása alkalmával
kifejtettem, hogy e kiküldetéshez · a kormányzótanács tagjai
— konkludens magatartásukból kétségtelenül megállapitható-
lag, valamennyien hozzájárultak; hozzájárultak oly időben,
amikor a kiküldetés alapján elkövetett tömeggyilkosságok
még nem történték meg. Szamueli kirendelése és I. számú
parancsa április 23-án jelent meg a lapokban; az első gyil-
kosságok pedig Abonyban május 3-án követtettek el; közel
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két heti időköz múlt el tehát a megbízatás közzétételétől az
ez alapon elkövetett gyilkosságok megtörténtéig. Ezalatt a
két hét alatt a népbiztosok egyike sem emelt kifogást a ki-
küldetés ellen, amiből okszerűen nem lehet mást megállapí-
tani és következtetni, mint azt, hogy ahhoz a forradalmi kor-
mányzótanács valamennyi tagja kivétel nélkül hozzájárult. A
dunántúli kiküldetés tekintetében a helyzet más. A dunán-
túli ostromállapot elrendelése és Szamueli Tibornak odavaló
kiküldetése az 1919. évi junius hó 4-én este tartott XXIV.
sz. kormányzótanácsi ülésen határoztatott el.'A szóbanforgó
rendelet a tanácskormány hivatalos lapjában junius 7-én té-
tetett közzé — a Népszavában már junius 5-én — de junius
6-án Szamueli Tibor már Kőszegen gyilkoltatok, junius 7-én
pedig Sopronkövesden akasztatott. A dunántúli kiküldetés
a vasutasoknak váratlanul bekövetkezett sztrájkmozgalmával
hozható nyilván .összefüggésbe. Az intézkedés sürgőssége
mellett nem lehet kizárni annak lehetőségét, hogy a junius
4-én megtartott kormányzótanácsi ülésen részt nem vett
népbiztosok oly időben vettek tudomást az intézkedésről és
oly időben járultak ahhoz hozzá, amikor Szamueli Tibor már
elvégezte — legalább nagy részben — azt, mire utasították.
Ily utólagos hozzájárulás azonban, mint már előbb is mon-
dottam, kizárja a bűnvádi felelősség megállapítását. A dunán-
túli kiküldetés alapján ennélfogva én csak azok ellen emelek
vádat, akik a kormányzótanácsi jegyzőkönyv tanúsága szerint
résztvettek azon az ülésen, amelyen ez a kiküldetés elhatá-
roztatott.

A kormányzótanácsi jegyzőkönyvekről.
És itt legyen szabad egy-két szót szólnom a kormány-

zótanácsi jegyzőkönyvekről is, amelyeket a védelem előbbi,
képviselőinek intenciói szerint egyszerűen a papírkosárba
kellett volna dobni. E jegyzőkönyvek létezéséről és hollétéről
a kir. ügyészség csak közvetlenül a főtárgyalás megkezdése
előtt szerzett tudomást. E döntő sulylyal bíró bizonyítékok
nem állottak előbb a vádhatóság rendelkezésére. És jól
emlékszem, milyen kényelmetlenül éreztem magam, amikor
Ágoston Péter a főtárgyalás megkezdése előtti időkben egyik
kihallgatása alkalmával — abban a-nyilvánvaló tudatban,
hogy a kormányzótanácsi jegyzőkönyveket sikerült hozzáfér-
hetetlenekké tenni, — az ő szokásos gúnyos és fölényes
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modorában felhívott engem arra, hogy állapítsuk meg a tanács-
kozási jegyzőkönyvekből, hogy ő bizonyos kérdésekben mi-
lyen magatartást tanúsított. Meg kell még jegyeznem, hogj·
a régi védők előtt is tudva volt az, hogy a jegyzőkönyvek
holléte nem ismeretes. Arra is emlékszem igen jól, hogy a
régi védők egyike milyen lázas érdeklődést tanúsított a kor-
mányzótanácsi jegyzőkönyvek iránt — valószínűleg nem
azért, mintha azokra súlyt helyezni nem kívánt volna. Nos
hát ezek a jegyzőkönyvek — legalább részben — megke-
rültek. Sőt a kormányzótanács egyik jegyzőjénél Révész Mi-
hály hírlapírónál, a Népszava munkatársánál tartott házku-
tatás alkalmával előkerült az a füzet is, amelybe Révész
Mihály belestenografálta a kormányzótanácsi ülések egész
lefolyását, a vitákkal, felszólalásokkal, indítványokkal és hatá-
rozatokkal együtt, a megnyitástól a berekesztésig. A főtár-
gyaláson eskü alatt tettek vallomást a ministerelnökség tiszt-
viselőnői: Szentpétery Józsefné és Emericzy Margit. Az ő
vallomásukból megállapítható az, hogy Révész Mihály, mint
jegyzőkönyvvezető vett részt a kormányzótanácsi üléseken,
 hol Révész Mihály, hol Bihari Mihály — és Révész az
üléseken egy füzetbe gyorsírta bele az ülések egész lefolyását
és az azokon történteket. Ebből a füzetből diktálta le mindig
Révész egy-két nappal az ülés után, sőt gyakran közvetlenül
az ülés befejezése után az ülés jegyzőkönyvét, amely teljes
gépírásos átültetése volt a stenogrammnak. A lefoglalt füzetben
Szentpétery Józsefné határozottan felismerte Révész Mihály
eredeti jegyzeteit, azzal a hozzáadással, hogy még egy füzete
volt Révésznek, amelybe szintén a kormányzótanácsi ülések
stenogrammjait jegyezte be, ez a füzet azonban még nem
volt tele jegyezve. Révész Mihály ezeket a jegyzeteket Szent-
pétery Józsefné vallomása szerint a miniszterelnökségen tar-
totta elzárva. Vallotta Szentpéteryné még azt is, hogy Révész
a lapok szélére jegyezte fel az ülésen jelenvoltak neveit és
feljegyezte azt is, hogy kinek diktálta le a gyorsírói jegyzet
megfelelő részét gépírásba. Mindez igaznak bizonyult. A le-
foglalt füzet átvizsgálása mindezt kétségtelenné teszi. Sőt
Szentpétery Józsefné még arra is vissza tud emlékezni, hogy
Révész Mihály a szovjetházban április 22-én éjjel tartott
ülésről szóló jegyzőkönyvet egy papírlapra irt gyorsírói jegy-
zetből diktálta le, mert a miniszterelnökségen őrzött füzet a
szovjetházban nyilván nem állt rendelkezésére. Megállapítható
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a tanúvallomásokból még az is, hogy Révész Mihály a gyorsírói
jegyzetek alapján lediktált teljes szövegű jegyzőkönyvekből
1—2 héttel az egyes ülések után kivonatos jegyzőkönyveket
diktált gépbe, amely jegyzőkönyvekbe a hosszú viták és fel-
szólalások nem kerültek bele. Azt is vallotta eskü alatt Szent-
péteryné, hogy Révész Mihály a teljes szövegű Jegyzőkönyve-
ket, amelyeket szintén elzárva tartott a miniszterelnökségen,
a diktatúra bukása előtt, jegyzeteivel együtt magával vitte és ez
alkalommal azt a megjegyzést tette, hogy sok embernek a
fejébe kerülne, ha ezek a jegyzőkönyvek a bukás után elő-
kerülnének. A kivonatos jegyzőkönyvektől nem félt, mert
azokból — úgy mondotta — úgy sem lehet sokat megál-
lapítani.

A vádlottak maguk is elismerik, hogy úgy a kivonatos
jegyzőkönyvek, mint a gyorsírói feljegyzések lényegileg híven
tüntetik fel az ülésen történteket és csak a reájuk nézve
végzetes feljegyzések hitelességét vonják kétségbe. Tagadásba
veszi különösen az olyan üléseken való jelenlétüket, ame-
lyeken a vád alapjául szolgáló valamely határozatot hoztak.
Azt a körülményt, hogy a kritikus ülésekről felvett jegyző-
könyvekben ők is szerepelnek, azzal akarják bizonyító erejétől
megfosztani, hogy arra hivatkoznak, miszerint vannak oly
jegyzőkönyvek is, amelyekben a jelenvoltak névsorában nem
szereplő népbiztosok felszólalásai is bennfoglaltatnak. E rész-
ben azonban teljesen megnyugtató magyarázattal szolgál
Nyisztor György vádlott, amikor azt állítja, hogj’ egy fiatal
emberke az ülések megkezdése előtt körüljárta a tanácskozó
termet és összeírta a jelenlévőket, akiknek neveit azután
Révész — Szentpéteryné vallomása szerint — közönséges
írással feljegyezte a lap szélére. Könnyen érthető tehát, hogy
miként maradhatott ki a jelenvoltak névsorából oly egyén,
aki elkésve ért Oda az ülésre és akinek felszólalása, ha utóbb
felszólalt, a stenogrammban híven felvétetett.

Nem szabad megemlítés nélkül hagynom azt a .fontos
körülményt sem, hogy a kivonatos jegyzőkönyvek tartalma
teljesen megfelel a Révész lakásán lefoglalt gyorsírói feljegy-
zéseknek is. Vikár gyorsíró szakértő úr véleményéről csak azt
jegyzem meg, hogy azt teljesen magamévá teszem, különösen
abban a részében, hogy a jelenvoltak névsora teljesen hiteles
ezekben a jegyzetekben és hogy ezek a jegyzetek hiányosak,
de ami bennük van, az tényleg hű stenogrammja a kormányzó-
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tanácson elhangzott beszédeknek, kijelentéseknek és közbe-
szólásoknak. Azt hiszem, hogy a jegyzőkönyvek hitelességét
ily bizonyítékok mellett igazán nem lehet jóhiszemüleg két-
ségbe vonni. És aki ily döntő súlyú bizonyítékok félrelökését
javasolja — mint annak idején az előbbi védők javasolták és
azok figyelmenkivül hagyásáért kardoskodik, az meggyőző-
désem szerint nem keresi az igazságot.

Áttérek most a forradalmi törvényszékekre.

A forradalmi törvényszékek felállítása.
Tekintetes kir. Büntetőtörvényszék! Amikor Fouquier

Tinville, a francia terreur hires közvádlója bírái előtt állott,
akkor nagy emphazissal azt mondotta, hogy »az utókor fog
fölöttünk ítéletet mondani.« Nos az utókor ítélt és ez az ítélet
Quinet Edgár szerint úgy szól, hogy: azlzoí; a főbünösök,
akik a forradalmi törvényszékeket ott Franciaországban
felállították és megszervezték.* Ennek az ítéletnek igazságát
elhomályosítani nem lehet. Törvény, jog, igazság és közvéle-
mény ritka egyértelműséggel fogadja el ennek az ítéletnek
érvényességét az itt Magyarországon végig viharzott bolseviki
rémuralom bűnöseivel szemben is. Igenis, tekintetes kir.
Büntetőtörvényszék, azok a főbünösök itt is, akik a forradalmi
törvényszékeket felállították és megszervezték, akik úgy szer-
vezték meg ezeket a törvényszékeket, hogy azok a vörös
terrort alkalmazzák, képviseljék és testesítsék meg, akik durva-
lelkű, gyűlölködő és mindenre kész elvtársakat, rovott múltú
haramiavezéreket ültettek a bírói székbe, akik uralmuk első
óráiban halált hirdettek mindenkire, mindazokra, akik az ő
diktatúrájukkal szemben a törvényes rend helyreállítására
mernek törekedni, akiknek egyetlen anyagi törvényük a
statárium volt, amit a március 22-ére virradó éjjel hirdettek
ki először, junius 23-án pedig újólag emlékezetébe idézték
az amúgy is megkínzott, megfélemlített, megsanyargatott pol-
gárságnak, a statárium, amelynek rendelkezéseit a forradalmi
törvényszékek parancsként respektálták, mert hiszen diktatúra
volt, véresen komoly diktatúra, amiről özvegyek és árvák
soha ki nem apadó könnyei tesznek tanúbizonyságot, Uraim.

A forrradalmi törvényszékek felállítására és megszerve-
zésére vonatkozó rendeletek március 22-én, március 24-én, áp-
rilis 6-án, április 11-én és május 10-én megtartott kormányzó-
tanácsi üléseken tárgyaltattak le. Ezeken az üléseken hatá-
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roztatott el a vádindítványban már felhívott IV., XLV., Lili,
és XCIV. számú rendeletek kibocsátása és végrehajtása.
A március 22-iki kormányzótanácsi ülésen a jegyzőkönyv
tanúsága szerint Ágoston Péter, Nyisztor György, Vantus
Károly, Kalmár Henrik, Bokányi Dezső, Dovcsák Antal és
Haubrich József; a március 24-iki ülésen ugyanezek a vád-
lottak; az április 6-iki ülésen Szabados Sándor, Bokányi
Dezső, Haubrich József, Kelen József és Kalmár Henrik; az
április 11-én megtartott ülésen — ahol a katonai forradalmi
törvényszékek felállítása határoztatott el, véglegesen, mert ez
a bíráskodás már akkor kimondatott és elrendeltetett, amikor
a vörös hadsereg felállításáról volt szó, vagyis a XXIIi. kor-
mányzótanácsi rendeletben — mondom, az április 11-iki
ülésen résztvett valamennyi vádlott; a május 10-iki ülésen
pedig Kelen József, Bajáki Ferenc, Haubrich József, Ágoston
Péter, Szabados Sándor, Nyisztor György, Bokányi Dezső és
Kalmár Henrik vettek részt a vádlottak közül. De tekintetes
kir. Törvényszék, az üléseken való részvétel az én szerény
véleményem, nézetem és meggyőződésem szerint nem lehet
a büntető felelősség egyedüli alapjának tekinteni. A forra-
dalmi törvényszékek felállításáról és megszervezéséről szóló
rendelkezések a tanácsköztársaság hivatalos és félhivatalos
lapjaiban közzététettek és magyarázó szöveggel is elláttattak,
szóval megtárgyaltattak. Az a népbiztos, aki tagja volt_annak
a forradalmi kormányzótanácsnak, amely ezeket a rendelete-
ket kibocsátotta és közzétette, vagy közzététele és helyét
nem hagyta el és az a népbiztos is, aki tagja lett annak a
forradalmi kormányzótanácsnak, amely’ ily rendeleteket ki-
bocsátott volt, tagja lett pedig, vagy tagja volt annak tudatá-
ban, hogy a falragaszokon és a napilapokban is feltűnő
módon közzétett és kihirdetett statárium alapján a forradalmi
törvényszékek halálos ítéleteket tartoznak és fognak is ki-
mondani, mindazok ellen, és különösen oly hazafiak ellen,
akik a lázadók erőszakos uralmát nyugodtan, békésen el-
viselni nem hajlandók, az a népbiztos hozzájárult ezekhez a
rendeletekhez, még pedig hozzájárult oly időkben, amikor a
forradalmi törvényszékek halálos Ítéleteket még nem hoztak,
még ki nem szabtak. Mert jól meg kell jegyezni, tekintetes
kir. Törvényszék, hogy amíg a vádlottak valamennyié a
kormányzótanács tagja nem lett, addig a néhány szolnoki
esettől eltekintve, a forradalmi törvényszékek egyetlen egy
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halálos ítéletet nem hoztak és nem is hajtottak végre. Ez a
megállapodás, ez a hozzájárulás nézetem szerint magában
foglalja a bűnvádi felelősséget nemcsak azokkal a népbizto-
sokkal szemben, akik résztvettek a forradalmi kormányzó-
tanácsi üléseken akkor, amikor ezeket a forradalmi törvény-
székeket felállították, megszervezték, vagy azoknak felállí-
tását és megszervezését elhatározták — ami tel jesen mindegy —
hanem felelősek azok a népbiztosok is, akik, ha nem vettek
is részt ezen a forradalmi kormányzótanácsi ülésen, egyéb-
ként mégis az ő tudóikkal és hozzájárulásukkal bocsátották
ki azokat a rendeleteket, amelyek a halálos ítélkezések alap-
jául .szolgáltak. Két kérdés vár most már eldöntésre. Az első
kérdés az, hogy a forradalmi törvényszékek által hozott ha-
lálos ítéletek végrehajtása folytán követtetett-e cl bűncselekmény,
és ha igen, milyen bűncselekmény; a másik pedig az, hogy
e bűncselekmények tekintetében mily mérvű felelősség ter-
heli azokat, akik a forradalmi törvényszékekre vonatkozó ren-
deletek meghozataláért és végrehajtásáért a most kifejtettek
szerint bünvádilag felelősek.

Az első kérdésre a választ ennek a bíróságnak eddigi
ítéletei adják meg. Ezeknek az Ítéleteknek megdönthetetlenül
helyes indokolása szerint és ezen indokolás alapján állíthatom,
hogy a forradalmi törvényszékek halálos ítéleteinek végre-
hajtása által a büntető törvénykönyv 278. §-ba ütköző gyil-
kosságok követtettek el. E gyilkosságok tettesei azok a vörös
katonák, terroristák, Lenin-fiuk vagy más hóhérok, akik az
ítéleteket végrehajtották, bűnrészesei pedig mindazok, akik
hatósági jogkört bitorolva indítványozták, vagy meghozták
ezeket a halálos ítéleteket és akik felállították és működésbe
hozták azt a gyilkoló instrumentumot, amelynek célja a pol-
gári osztály megfélemlítése, letörése és a diktatúra megvédése
volt, amint ezt Rákos Ferenc, a forradalmi törvényszék elnöke,
a Vörös Újság április 16-iki számában oly részletesen és az
ő saját szempontjából olyan szépen beismerte és közzé-
tette. ·

A kir. Büntetőtörvényszék felbujtóként büntette azt a
vádbiztost és azt a forradalmi bírót, aki ilyen halálos ítéletek
meghozatalánál közreműködött. Kérdem most már, vájjon
az a kormányzótanács, amely az érvényben lévő magyar
anyagi és alaki törvények félrelökésével halált szab mind-
azokra, akik a lázadók uralmával szemben a törvényes rend
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helyreállítását kísérlik meg és gyilkosokat bérel, fogad fel
abból a célból, hogy e rendeletét végrehajtsák, kérdem: váj-
jon az a kormányzótanács bünös-e oly mérvben és oly mér-
tékben, mint a végrehajtó közeg, a gyilkos maga, avagy
azok, akik e végrehajtó közegekkel, a tettesekkel közvetlenül
érintkezve nem tettek mást, mint azt, hogy a forradalmi
kormányzótanács rendeletéinek érvényt szereztek? Kérdem
továbbá azt, hogy ezeket a gyilkosokat és azokat, akik a for-
radalmi kormányzótanács rendeletéi értelmében közreműködtek
a halálos ítéletek meghozatalánál —a vádbiztosokat és a
forradalmi bírákat — kik bérelték fel, kik alkalmazták, kik'
fizették, vagy kiknek rendelete, elhatározása alapján bérelték
fel, alkalmazták és fizették, ezeket? A válasz ezekre a
kérdésekre csak az lehet, hogy a forradalmi kormányzótanács
alkalmazta, fizette és bérelte fel ezeket az embereket, vagy
határozta el ezeknek az embereknek alkalmazását, felbére·
lését, megfizetését oly cselekmények elkövetésére és elkö-
vetéséért, amelyeket a magyar büntető bíróságok egyértel·
tnüleg gyilkosságoknak minősítettek.

A forradalmi kormányzótanács tagjai legalább is oly
mérvben bűnösek és felelősek ezekért a tettekért, mint azok
az alantas közegek, akik a forradalmi kormányzótanács ren-
deletéit hajtották végre akkor, amikor cselekményüket elkö-
vették. Azok a szerencsétlen hazafiak, akiket a forradalmi
törvényszékek úgynevezett ítélkezései alapján végeztek ki,
közönséges bérgyilkosságoknak lettek áldozatai. Bérgyilkos-
ságoknak, amelyeknek tettesei a vörös hóhérek, felbujtói pedig
a forradalmi bírák, a vádbiztosok és a forradalmi kormányzó-
tanács tagjai voltak, akiknek evégből fizetett közegei voltak
a tettesek, a vádbiztosok és a bírák.

A forradalmi kormányzótanács tagjai előre látták, előre
is tudták, tehát akarták is — ezeket a halálos ítéleteket.
Hiszen tudjuk azt, ugyebár, hogy kihirdették mindjárt uralmuk
legelején, hogy az ilyen halálos ítéleteket fel sem kell hozzájuk
terjeszteni, hogy az ilyeneket egyszerűen végre kell hajtani
és amikor ilyen halálos ítéleteket a kormányzótanácshoz mé-
gis felterjesztettek, akkor ők több esetben a kegyelmi kérvé-
nyek elutasításával elrendelték, egyenesen elrendelték ezeknek
a halálos ítéleteknek a végrehajtását, amint ezt dr. Stenczel
János, Nikolényi Dezső, Várkonyi Bálint, Herczegh Géza,
Berliczi Aladár és Varga D. János eseteiben történt.
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Dr. Stenczel János, Nikolényi Dezső, Várkonyi Bálint,
Herczegh Géza, Berliczi Aladár és Varga D. János ineg-

gyilkolása.
A forradalmi kormányzótanács ily természetű tevékeny-

ségére vonatkozólag, amikor t. i. halálos ítéleteket helybcn-
hagyott, illetőleg a kegyelmi kérvények elutasításával ily
halálos ítéletek végrehajtását egyenesen elrendelte, két doku-
mentum áll rendelkezésre. Az egyik a forradalmi kormányzó-
tanács április 22-én éjjel a -szovjetházban tartott üléséről fel-
vett jegyzőkönyv, amely ülés kezdődött április 22-én kedden
este és végződött április 23-án szerdán, hajnalban. Ennek a
jegyzőkönyvnek tartalma szerint a forradalmi kormányzótanács
két bűnügyben, összesen 9 ember ellen hozott halálos ítéletek
tárgyában a kegyelmi kérvények folytán úgy határozott, hogy
az egyik ügyben halálra ítélt 8 egyén közül Szálkái Ferencnek
szótöbbséggel megkegyelmezett, ellenben dr. Stenczel János
ügyvédnek és Nikolényi Dezső államrcndőrségi fogalmazónak
kivégzését, vagyis meggyilkolását elrendelte. Hogy Szálkái
Ferenc esetében szótöbbséggel határozott, azt abból állapít-
hatjuk meg, hogy ennek az elítéltnek kivégzését az előadóként
szerepelt Ládái István indítványozta és ajánlotta, ezt az indít-
ványát, ezt a javaslatát azonban a forradalmi kormányzótanács
leszavazta. A másik ügyben Várkonyi Bálint kegyelmi kérvé-
nyét utasította el, elrendelvén ennek a dömsödi malom-
tulajdonos földbirtokosnak kivégzését is. A szóbanforgó jegy-
zőkönyv tartalmából azt is meg lehet állapítani, hogy — de
megállapítható ez abból is, amit már eddig mondottam —
hogy a Stenczel, Nikolényi és Várkonyi halálos ítélete felett
szavazás nem volt, tehát nyilván egyhangúlag történt az az
elhatározás, hogy ezeket a halálos ítéleteket e három polgárral
szemben végre kell hajtani.

A másik dokumentum az igazságügyi népbiztosság pe-
csétjével és Rónay Zoltán igazságügyi népbiztos eredeti alá-
írásával ellátott Budapesten 1919. junius 7-én kelt dekrétum,
amely arról szól, hogy a forradalmi kormányzótanács az esz-
tergomi forradalmi törvényszék által május 29-én hazaárulás
címén halálra Ítélt Varga D. János és Berliczi Aladár kegyelmi
kérvényét elutasította, — így szól szószerint — és elrendelte,
hogy az ítéletek rajtuk golyó által hajtandók végre. Izsák
János és Sliz István büntetését pedig a forradalmi kormányzó-

>; ·
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tanács kegyelemből életfogytiglani fegyházra változtatta át.
A forradalmi kormányzótanács kivonatos jegyzőkönyveiből
nem derült ki, hogy az esztergomi ügyet és a szerencsétlen
Herczeg Géza ügyét mikor tárgyalták ott fent, nem lehet
ennélfogva megállapítani azt sem, hogy ezeken a tárgyalá-
sokon a kormányzótanács mely tagjai vettek részt. Az én
meggyőződésem szerint azonban a vádlottak cselekményeinek
jogi minősítése és megítélése szempontjából annak a körülmény-
nek kiderítése, hogy ezekben“ az esetekben kik vettek részt, csak
annyiból bírna fontossággal, hogy a kegyelmi kérvények eluta-
sításával, illetőleg a halálos ítéletek végrehajtásának elrendelésé-
vel az illető vádlottakra még egy újabb, egy plüs felbujtói tevé-
kenység bizonyulna rá, amely tevékenység az Ítélkezésnél termé-
szetesen ezen vádlottakkal szemben figyelembe volna veendő.

De az általam előbb kifejtettek szerint a forradalmi tör-
vényszékek felállításának tényével a forradalmi törvényszékek
felállításával, megszervezésének elrendelésével és a statárium
kihirdetésével a szándékos reábíró tevékenység, a felbujtás
már teljes mértékben amúgy is megvalósíttatott és itt külö-
nösen hangsúlyozni kívánom, hogy teljesen mellékes az, hogy
mikor a statáriumot kihirdették, mikor annak kimondását
elhatározták, kik voltak jelen azon a bizonyos Erzsébetköruti
ülésen a pártvezetőség helyiségeiben. A lényeg az, hogy 22-én
hajnalban mi itt valamennyien olvastuk a plakátot, már korán
reggel tudtuk, hogy statárium van és hogy azon a plakáton
a forradalmi kormányzótanács valamennyi tagjának aláírása
szerepelt. Maga a statárium úgy szólt, hogy mindazok akik
a törvényes rend helyreállítására törekszenek, — természete-
sen ezt más szóval fejezték ki, forradalmi törvényszék elé
kerülnek és halállal büntetendők.

Tekintetes kir. Törvényszék! Azok a népbiztosok, akik
résztvettek á forradalmi törvényszékek megszervezésében,
abban az időben és olyankor, amikor ilyen statárium érvényben
volt, azok csak tudták, hogy mit csinálnak, azok csak tisz-
tában voltak azzal, hogy most a forradalmi törvényszékeket
is felállítottuk kizárólag azért, hogy legyen egy fórum, amely
annak a statáriumnak, melyet már előzőleg vágj’ mi, vagy a
mi elődeink kihirdettek, érvényt szerezzen.

Az április 22-én tartott éjszakai ülésről felvett jegyző-
könyv tanúsága szerint a vádlottak közül ezen az ülésen
Ágoston Péter, Szabados Sándor, Nyisztor György és
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Kalmár Henrik vettek részt. Az ő felbujtói felelősségük tehát
dr. Stenczel János, Nikolényi Dezső és Várkonyi Bálint meg-
gyilkolása tekintetében azon az alapon is megállapítandó,
hogy ezen az ülésen resztvettek. Az alibi tanuk által nyúj-
tott bizonyítás eredményeinek mérlegelését teljes nyugodtság-
gal bízom a bíróságra, ezekről a tanukról igazán jobb meg
nem emlékezni. Csak egy tanú volt, Kállay Tamás, aki úgy
adta elő a történteket, amint arról tudomással bírt, azon-
ban semmit sem bizonyított az alibi tekintetében Szabados
javára.

A felbújtói bűnrészességről.

Ezek után szükségesnek tartom, hogy a lehető leg-
rövidebben megemlékezzem a felbujtói bűnrészesség elméle-
téről. Elméleti fejtegetésekbe én közvádlói minőségemből ki-
folyólag nem szívesen szoktam ugyan belebocsátkozni, mert
azt tartom, hogy az anyagi igazságnak semmiféle elmélet
útjában nem állhat, ilyen elmélet talán nincs is, de ha mégis
volna olyan tantétel és teória, amely a társadalom ellenségei-
nek nyújtana védelmet, ahelyett, hogy a fenyegetett államot
és társadalmat védelmezné meg, a támadásra mindig
készen álló, megszervezett gonoszsággal szemben, mondom,
ha volna ilyen teória, akkor nézetem szerint, az ilyen teóriát
össze kell törni és meg kell semmisíteni.

A régi büntetőjogi dogmatika, a tetteseket és a felbuj- .
tókat bünszerzőknek nevezte, mert ezeknek akaratában és
tevékenységében rejlik — úgymond — a büntetendő cselek-
mény létrejöttének oka. A tettes volt e teória szerint a fizikai
vagy anyagi bünszerző, a felbujtó pedig az értelmi bünszerző.
A magyar büntető törvénykönyv a szándékos reábirást minő-
síti felbujtásnak. Ennek a szándékos reábirásnak leggyakoribb
megnyilvánulása a rábeszélés, a jutalmazás kilátásbahelyezé-
sével való felhívás és általában minden olyan tevékenység,
felbujtás vagy reábirás, amely a tettest elhatározásra bírni,
vagy a tettes elhatározását befolyásolni, irányítani alkalmas.
Egy kézmozdulat, egy gesztus, egy szempillantás is reábir-
hal valakit bűncselekmény elkövetésére. A tettes és a felbujtó
közötti viszony súlyának van itt döntő szerepe. Az ur és a
szolga a gazda és a cseléd, a főnök és az alárendelt, a
vezér és a közkatona egymáshoz való viszonya, alárendelt-
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sége mellett az egyszerű felhívás az egyszerű parancs deter-
mináló hatással lehet az alárendelt egyénre nézve, míg ellen-
ben egymástól független, egymásnak alá nem rendelt, egy-
máshoz idegen egyének között, az egyszerű felhívás a puszta
parancs nem lesz alkalmas a tettes elhatározásának befolyá-
solására. És ha ilyen puszta felhívás folytán követ el a tettes
ilyen körülmények között bűncselekményt, akkor igenis vizs-
gálni kell, vájjon a fizikai bünszerző, a tettes, a felhívás, a
parancs nélkül is el volt-e határozva arra, hogy azt a bűn-
cselekményt elköveti, vagyis hogy a felhívás, a parancs nél-
kül is elkövette volna-e a tettes a bűncselekményt. Ez az
alias facturus esete, amikor a reábíró tevékenység, a jog-
tudósok egy része szerint mint felbujtás, egy másik része
szerint, mint bünsegités, sőt egy felfogás szerint — ez azonban
az elenyésző kisebbség felfogása, — egyáltalában nem bün-
tethető.

Wlassics Gyula »A tettesség és részesség tana« cimü
munkájában olvasom azt, hogy a felbujtó csak egyik indító
oka a tettesnek, mert a tettesnek egyéb okai is vannak a
cselekmény elkövetésére. Ha ezek az okok elégségesek az
elhatározásra és a véghezvitelre, akkor a felbujtó által nyúj-
tott inditóok nem hatályosul, feleslegessé válik, ellenkező
esetben, ha éppen a felbujtó akarata az indító ok, amely a
fizikai bünszerzöt tettre ragadja, a szándékos reábíró felbujtó-
ként felelős. így van ez Wlassics könyvében.

Én azt hiszem, nem szorul bizonyításra, hogy a forra-
dalmi törvényszékek bírái, vádbiztosai és hóhérai, nemkülön-
ben Szamueli Tibor és az ő terroristái a vád tárgyává tett
esetekben a forradalmi kormányzótanács rendeletéinek hatása
alatt cselekedtek. Sem a forradalmi törvényszékek bírái, sem
Szamueli Tibor, sem a vörös hóhérok a szóbanforgó esetek-
ben nem gyilkoltak, vagy nem gyilkoltattak volna, ha a forra-
dalmi kormányzótanács fel nem állította volna a forradalmi
törvényszékeket, ha statáriumot nem hirdetett volna és ha
Szamueli Tibort nem utasította volna az ellenforradalmi moz-
galmaknak minden eszközzel való elfojtására. Ez tény. A
forradalmi kormányzótanács ezeket a vérengzéseket a dikta-
túra biztosítása és fenntartása érdekében intézményes módon
készítette elő és rendezte meg és úgy mondhatnám, hogy
Szamueli Tibor valamint a forradalmi törvényszékek úgy-
szólván alkotmánybiztosítékai voltak a tanácsköztársaságnak.
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Arról tehát, amit a büntetőjogi dogmatika alias facturusnak
nevez, a népbiztosok esetében szó nem lehet. E jogi fogalmat
az egyik vádlott igyekezett is kidomborítani, hangoztatni,
nem ugyan kifejezetten ezekkel a szavakkal, de védekezé-
sének értelme és tartalma mégis ez volt, — Ágoston Péterre
gondolok, — ám amint most, azt hiszem kimutatni tudtam:
a forradalmi kormányzótanács tagjai a felbujtói felelősség
alól ezzel a fogalommal ki nem vonhatják magukat, mert ez
az eset az ő cselekményük tekintetében nem forog fenn. A
főtárgyalás folyamán több alkalommal elhangzott a vádlottak
és a védők részéről olyirányu védekezés is, hogy a vád tár-
gyává tett esetekben a tanácsköztársaság közegei túllépték
megbízatásuk körét. Ez a védekezés viszont nyilvánvalólag
az excessus mondati elnevezés alatt ismert büntető jogi foga-
lom alapján igyekszik elhárítani a felelősséget.

Tagadhatatlan, hogy a tettes túllépése esetén a felbujtó
mentesül a felelősség alól. Ha azonban a felbujtó parancsa
általánosságban, minden közelebbi meghatározás nélkül volt
adva, ha a felbujtó a tettesre bízta, hogy a cselekményt
mikor, mily eszközökkel és mily körülmények között hajtsa
végre, akkor a felbujtó a tettes cselekményeiért feltétlenül
felelős. Ezt is Wlassics Gyula idézett munkájából idézem.

Wlassics Gyula idézett munkájának 306. oldalán ismer-
teti a jogtudósok idevonatkozó álláspontját és különösen
Kitka és Gauz müveiből idéz, akik lényegileg a fentközölt
okadatolással állapítják meg ily esetben a felbujtó felelőssé-
gét. A kiváló jogtudós Wlassics maga az eventuális dolus
feltételezése mellett mindig felelőssé teszi a felbujtót. Az even-
tuális dolus fogalma itt felesleges, hogy ismertetés tárgya
legyen, mert hiszen mindannyian tudjuk, hogy akkor van
erről szó, amikor a bűnös többféle eshetőségre határozza el
magát, amikor képzeletében elvonultatja lelki szemei előtt a
bekövetkezendő eseményeket és minden esetre mást és mást
készít elő, amint az céljainak megfelel. Ily esetleges szándék,
ilyen eventuális dolus a felbujtónál is fennforoghat, de az én
tudomásom szerint a jogtudósok egyértelműleg megállapítják
ily esetekben a felbujtó felelősségét akkor, ha cselekvőségét
ily eshetőleges szándék is irányította.

Tény és való, hogy a forradalmi kormányzótanács nem
utasította Szamueli Tibort arra, hogy minden elébe kerülő
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hazafit, vagy polgárt gyilkoltasson le. Az is igaz, hogy a
forradalmi törvényszékek nemcsak halálbüntetést, hanem
szabadságvesztést,'pénzbüntetést, vagyonelkobzást is szabtak ki
büntetésül, de vájjon állithatja-e ez alapon jogászember azt,
hogy akik Szamueli Tibort az ellenforradalom elnyomására
kiküldték a veszélyeztetett területre, akik a forradalmi tör-
vényszékeket felállították és statáriumot hirdettek, vagya forra-
dalmi törvényszékeket felállították akkor, amikor már mások a
statáriumot meghirdették, egyáltalában nem felelősek a Szamueli
Tibor által megrendezett tömeggyilkosságokért és a forradalmi
törvényszékek halálos Ítéleteiért? Aki igazságosan akar ítélni,
annak itt elsősorban és kizárólag arra kell válaszolnia, hogy
a’’forradalmi kormányzótanács tagjai akkor, amikor Szamueli
Tibor halálvonatát útnak indították, vagy akkor amikor a
statárium kihirdetése után a forradalmi törvényszékeket fel-
állították, előre látták-e és előre tudták-e azt, hogy Szamueli
Tibor a tőlük kapott felhatalmazás alapján és a forradalmi
törvényszékek, a vonatkozó rendeletek és különösen a sta-
táriális jog alapján halálos ítéletet fognak hozni és fognak
végrehajtatni? Ha előre látták és előre tudták ezt, akkor akar-
ták is ezeket a halálos ítéleteket és akkor nem védekezhet-
nek azzal, hogy közegeik túllépték a tőlük kapott meg-
bízásokat.

Rekapitulálva röviden az előadottakat: a forradalmi
kormányzótanács tagjainak felbujtói cselekvőségénél sem az
alias facturus, sem az excessus mandáti esete nem játszik
közre, ellenben világosan felismerhető a vádlottak felbujtói
ténykedésében a tudatosság és a szándékosság, ami pedig
megdönthetetlen alapja a bűnvádi felelősségnek.

Mindehhez még csak egyet kívánok hozzáfűzni, neveze-
tesen azt, hogy a magy. kir. Curiának elvi jelentőségű hatá-
rozata értelmében mindenik közreműködő személlyel kapcso-
latosan külön-külön kell vizsgálat tárgyává tenni ölési cse-
lekménynél a szándék minőségét. A Curia ugyanis — éppen
az én semmiségi panaszom folytán is — a Kóbori-Nick
Gusztáv ügyben kimondotta, hogy gyilkosság bűnére való
felbujtás esetében a felbujtó cselekményének minősítése
szemponjából a szándéknak előre történt megfontolását nem
a tettes, hanem a felbujtó szándékával kapcsolatosan kell·
keresni, az a körülmény tehát, hogy a tettes szándékos em-
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berölés bűntettében mondatott ki bűnösnek nem zárja ki,
hogy a felbujtó viszont gyilkosság bűnében találtassák bű-
nösnek és e cimen mint gyilkosságra való felbujtó ítéltes-
sék el.

Ezzel én be is fejeztem volna jogi fejtegetéseimet. Is-
métlem, hogy vádbeli álláspontomat én nem jogi distinkciókra,
nem szürke tantételekre, hanem az Igazságra akarom alapí-
tani. Az olyan ítélet, amely a kisebb megfontolási képességű,
kevésbbé művelt, szűkebb látókörű és emellett célzatosan és
mesterségesen felingerelt alantasabb közegeket súlyosabban
bünteti, mint azokat, akik jóval több megfontolással, jóval
nagyobb ítélőképességgel és jóval több intelligenciával ren-
delkezve, a kezükben tartott diktatórikus hatalom súlyával
hozták mozgásba és irányították ezeknek az alantas közegeknek
cselekvőségét, az ilyen ítélet nem nyugtatná meg azokat,
akik óhajtva, vágyva és reménykedve várják az igazságot,
a megtorlást és a védelmet.

Az az ítélet, melyet a kir. büntetőtörvényszék ebben az
ügyben hozni fog, Útmutatóul és irányiíóul fog szolgálni mind-
azokra nézve, akik az elmúlthoz hasonló rémuralmat akarnának
itt megvalósítani, megrendezni, vagy megismételni. Mementó
lesz ez az ítélet a most még bujkáló, de támadásra mindig
készen álló vörös gonosztevők részére, mert ebből az ítéletből
fogják megtudni azt, hogy a múltak megismétlése, jár-e va-
lamelyes kockázattal számukra, vagy sem. Ha a felbérelt
alibi tanuk felvonultatásával és a felelősségnek a távollévőkre
való nevetséges áthárításával a rémuralom diktátorai mene-
külhetnének a felelősség alól, akkor tekintetes kir. Törvény-
szék el lehetünk készülve a március 21-i események mielőbbi
megismétlődésére. Ez azonban tekintetes kir. Törvényszék
nem fog megtörténni. A királyi büntetőrvényszék bölcsesége,
törvénytisztelete és igazságérzete biztosíték arra, hogy
amint a kisebb jelentőségű bűnösök tettei megtorlat-
lanul nem maradtak, úgy a vezetők, a főbünösök, a
vezérek is el fogják venni megérdemelt törvényes bünte-
tésüket.

 Vádat emelek mindezeknélfogva mind a 10 vádlott
ellen .

először a Szamueli Tibor kiküldetésével kapcsolatosan
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ebből kifolyókig Szolnokon 1919 május havában elkövetett
21 rendbeli; Abonyban 1919 május havában elkövetett 3
rendbeli; Dunapatajon 1919 junius 23-án elkövetett 14 rend-
beli; Kalocsán 1919 júniusában elkövetett 20 rendbeli; Solton
1919 junius 22-én elkövetett 10 rendbeli; Tass községben
1919 junius 22-én elkövetett 2 rendbeli és Hartán 1919 ju-
nius 23-án elkövetett 1 rendbeli, összesen tehát 71 rendbeli;
ezenfelül Vántus Károly, Haubrich József, Bajáki Ferenc, .
Bokányi Dezső, Ágoston Péter, Nyisztor György és Kalmár
Henrik vádlottak ellen — ugyancsak a Szamueli kiküldeté-
séből kifolyólag — Kőszegen június 6-án elkövetett 2 rend-
beli; Sopronkövesden junius 7-én elkövetett 2 rendbeli;
Csornán 1919 június 9-én elkövetett 7 rendbeli; Kapuvárott
1919 június 8-án elkövetett 6 rendbeli, összesen tehát még
további 17 rendbeli;

másodszor a forradalmi törvényszékek ítélkezéséből kifo-
lyólag mind a 10 vádlott ellen a Budapesten 1919 április 24 én el-
követett 3 rendbeli; az ugyanitt május 3-án elkövetett 1 rendbeli
és a szintén Budapest, 1919 junius 4-én elkövetett 1 rendbeli; az
Esztergomban junius 10-én elkövetett 2 rendbeli; Ráckevén ju-
nius 29-én elkövetett 3 rendbeli; a Gyöngyösön május 7-én elkö-
vetett 2 rendbeli; a Szolnokon április 16-án és április 29-én elkö-
vetett 1 — 1 rendbeli összesen tehát 2 rendbeli; az ugyanott május
20-án elkövetett 8 rendbeli; a Dunapatajon június 24-én — kalo-
csai ítélet alapján — elkövetett 1 rendbeli; a Solt községben jú-
nius 22-én — szintén kalocsai ítélet alapján elkövetett 4
rendbeli; a Vácott 1919 április 28-án elkövetett 1 rendbeli;
a bihari vörösezred forradalmi törvényszéke által 1919 május
havában elkövetett 2 rendbeli; a Sopronban 1919 április 9-én
elkövetett 1 rendbeli; — ez a fülest plébánosra vonatkozik —
a Császár községben 1919 junius 5-én — a győri forradalmi
törvényszék ítélete alapján — elkövetett 1 rendbeli összesen
tehát 32 rendbeli; ezenfelül Vántus Károly, Haubrich József,
Bokányi Dezső, Dovcsák Antal, Nyisztor György, Ágoston
Péter, Kalmár Henrik és Szabados Sándor vádlottak ellen a
Szolnokon 1919 március 31-én, április 4-én és 7-én elkövetett
további 5 rendbeli; továbbá Kelen József ellen a Szolnokon
április 4-én és 7-én elkövetett további 3 rendbeli, a büntető-
törvénykönyv 278. §-ba ütköző gyilkosság bűntettében, a
büntetőtörvénykönyv 69. §-nak 1. pontja szerint való fel-
bujtói búnrészesség címén.
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E vádemelésekkel kapcsolatosan félreértések elkerülése
végett magyarázatképpen a következőket jegyzem meg: első-
sorban azt, hogy a dunántúli ellenforradalmak elfojtása cél-
jából történt kiküldetések értelmében Szamueli Tibor által
Kőszegen, Sopronkövesden, Csornán és Kapuváron elrendelt
és elkövetett gyilkosságok miatt csak azok ellen emelek vá-
dat, akik a junius 4-én megtartott kormányzótanácsi ülésen
jelen voltak. Ezért szól a vád úgy, amint preciziroztam. To-
vábbá a szolnoki forradalmi törvényszék által március 31-én,
április 4-én és 7-én elrendelt gyilkosságok miatt Bajáki Fe-
renc ellen vádat nem emeltem, mert az április 6-ki kormány-
zótanácsi jegyzőkönyv tanúsága szerint Bajáki Ferenc kine-
vezése e napon történt meg, hivatalát pedig ezt követőleg
foglalta csak el. Ugyanez oknál fogva nem emelhettem vádat
Kelen József ellen a március 31-én Szolnokon ' hozott ítélet
végrehajtása miatt, mert az április 1-én megtartott forradalmi
kormányzótanácsi ülésről felvett jegyzőkönyv szerint Kelen
Józsefet e napon nevezték ki népbiztosnak, tehát nem tehető
felelőssé az előző cselekményekért. Végül hangsúlyozni kívá-
nom azt is, hogy a kormányzótanácsi tagságról a népbiztosi
állásról való lemondás a felbujtói felelősséget nem szünteti
meg és nem is szüntethette meg, még a kiválás után elkö-
vetett cselekmények tekintetében sem. A felbujtó visszalépése
ugyanis egymagában nem mentesítő körülmény, amire vonat-
kozólag ismét hivatkozhatom Wlassics Gyula könyvére, mely-
ben a szerző kimutatja, legeklatánsabban e mü 392 oldalán,
hogy ez nem mentesítő körülmény akkor, ha a reábíró tevé-
kenység már hatott és a tettes ennek következtében cselek-
ményét már el is követte.

Ha a felbujtó a szenvedélyek és indulatok feléb-
resztése által a tettesben oly indokot hoz mozgásba —
mondja egy Bár nevű jogtudós — amelynek hatását már
ellensúlyozni nem tudja — úgy éppen abban a helyzet-
ben van, mint az, aki a bűnös eredményt a mozgásba
hozott és önállólag működő természeti okság következmé-
nyeitől nem tudja megóvni. A felelősség alól ily esetben
nincs mentesség, azt a természeti törvények logikája kí-
vánja. Horowitz is ezen az állásponton van és ő is meg-
állapítja a felelősséget, ha a felbujtó azt a lélektani álla-
potot, amelyet a tettesben felkeltett, megsemmisíteni már nem
képes.
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A június 24‘iki ellenforradalom.
Méltóságos Elnök Úr! Tekintetes kir. Büntetőtörvényszék!

Ezekután áttérek a junius 24-i eseményekkel kapcso-
latosan Haubrich József ellen emelt vád fejtegetésére.

Az az állítás, hogy a magyar nemzet ellentmondás,
ellenszegülés nélkül, békésen és nyugodtan tűrte volna a
bolsevik! diktátorok zsarnoki uralmát, nem felel meg a
valóságnak. A szolnoki, az abonyi, a pestmegyei és a
. dunántúli ellenforradalmi mozgalmak és az itt Budapesten
mind hallhatóbban és erősebben morajló elégedetlenség és
elkeseredés, amely végül a junius 24-iki kitöréshez vezetett,
megcáfolják ezt a célzatos és rosszhiszemű állítást.

A magyar nép túlnyomó többsége szive mélyéből
utálta és gyűlölte ezt a nemzetrontó uralmat s az Isteni
gondviselésbe vetett bizalommal, vágyakozva és remény-
kedve várta, óhajtotta és áhítozta a tanácsköztársaság
mielőbbi bukását, összeomlását.

Junius 24-ike. . . Kétszáz ifjú hős, aki alig tett még
néhány lépést az élet utjain, a gyermekkorból alig kinőtt
kétszáz ifjú magyar vitéz, aki vajmi keveset élvezett még
az élet örömeiből s aki megingathatatlan erős hittel és erős,
akarattal bízik és hisz a haza jövőjében: tétovázás, gondol-
kozás nélkül, önként és szívesen ajánlja fel fiatal életét és
vérét a zsarnokok által kigunyolt, meggyalázott, vérig sértett
haza megmentésére! Kétszáz fiatal magyar vitéz szembe
mer szállni a vörösterror egész félelmetes hatalmával, szembe
mer szállni a forradalmi kormányzótanács mindenható ere-
jével, szembe mer szállni, itt a zsarnokok főfészkében, ahol
terrortanyák és szovjetházak sötét torkából száz halál fenye-
geti a megmukkani merő hazafiakat. Kétszáz ifjú ludovikás
remegés nélkül, nyugodt tekintettel, bátran szembenéz a
halállal és a kínpaddal, mert vissza akarja állítani itt ebben a
szerencsétlen országban az erkölcs, a becsület, a törvény és
az igazság uralmát. Június 24-ike a magyar ludovika-aka-
démia vitéz növendékeinek rettenthetetlen bátorságát és tör-
hetetlen hűségét fogja hirdetni mindörökké I .

Árulás és kétszínűség egyfelől. Készületlenség és hatá-
rozatlanság másfelől. Eleve megfosztották e hős ifjak vállalko-
zását a siker reményétől Mert árulás történt. A vörösuralom.
előre megtett minden intézkedést a készülő mozgalom leve-
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résére. Előre gondoskodott a szükséges hadianyagok beszer-
zéséről, ágyukat hozatott fel előre Pestmegyéből Budapestre
s ott helyezte el fegyveres pribékjeit, ahol a magyar tisz-
teknek találkozniok kellett. És így történt, hogj' a mozgalom
vezetőit rövidesen ártalmatlanná tették és vagy forradalmi
törvényszék elé állították, vagy meggyilkolták.

Haubrich József, a hadtestparancsnok, a karhatalmi
parancsnok, az ő vezérkari irodája révén bizonyítottan állan-
dóan értesülve volt a fejleményekről. Tudott mindenről.
Tudott arról, hogy a Kun Béla vezetése alatt működő kor-
mányzótanács eltávolítása és a szovjetrendszer megbuktatása a
cél. Tudott arról, hogy valamiféle szocialisztikus, demokra-
tikus uralom van tervbe véve, amelyben neki vezetőszerepet
szántak. Tudott arról, hogy az ő nevében csinálnak a moz-
galom mellett hangulatot és hogy az ő nevének’ hangoztatá-
sával szereznek ennek a mozgalomnak híveket. Sőt, junius
22-én éjjel — tanúvallomások szerint — már arról is értesül,
hogy a kitörés dátumát junius 24-dikében állapították meg,
mert junius 22-én volt az a 3ajza-utcai vacsora, melynek
alkalmával az ő vezérkari tisztjei megállapodtak a hazafiakkal
a végleges dátumban.

A kihallgatott tanuk tömegének vallomásaiból és
magának Haubrich Józsefnek óvatos előadásából minden két-
séget kizárólag megállapítható az, hogy Haubrich minden
irányban bebiztosította magát, ő bebiztosította magát arra
az esetre, ha a közutálat és közgyűlölet tárgyát tevő szov-
jetrendszer itt összeomlik, de gondolt arra is, hogy a kísérlet
nem sikerül s ebben az esetben el volt határozva arra, hogy a
győzőkkel együtt letöri azt a mozgalmat, amelyben pedig ő a
maga részére is hasznot és előnyt akart biztosítani. Úgy
tett, mint Napoleon hires rendőrminisztere, Fouché, aki mindig
mindenre előre gondolt.

Különös figyelmébe ajánlom a tek. királyi Törvényszék-
nek ennek az embernek a főtárgyaláson tett vallomását.
Haubrich József beismeri azt, hogy Lajtossal, vezérkari
főnökével, ismételten tárgyalt Kun Béláéknak a szakszervezetek
és a munkástömegek segítségével való eltávolításáról. Beismeri
azt is, hogy ismételten kapott jelentést készülő ellenforradalmi
mozgalmakról és hogy ilyen alkalmakkor azt a kijelentést
tette, hogy a mozgalom szereplőit, az összeesküvőket le kell
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beszélni szándékuk végrehajtásáról. Beismeri azt is, hogy
junius 18-án küldöttséget fogad, amelynek vezetője felhívja
őt arra, hogy álljon élükre és ők akkor kiverik innen a
zsidókat, ami alatt nyilván a népbiztosokat értették; és végül
beismeri, hogy a küldöttségnek azt válaszolta, hogy ne
csináljanak . pogromot, hanem inkább Kun Béláék ellen
agitáljanak.

Egész magatartása, egész viselkedése, minden ténye és
minden lépése azt a látszatot keltették, hogy együtt érez az
ellenforradalmárokkal és ezt a látszatot a vele érintkező tisz-
tekben valóságos meggyőződéssé tudta érlelni. Ennek dacára
a maga részéről semmit sem tett a mozgalom érdekében. A
munkásezredekkel és a munkástömegekkel ő rendelkezett,
de egyetlen lépést sem tett, hogy ezeknek élére álljon, vagy
hogy ezeket a tömegeket megnyerje az ellenforradalmi moz-
galom javára. Ő a háttérben akart maradni mindaddig, amíg
a döntés be nem következik, azt akarta, hogy mások csinál-
janak mindent és neki ne kelljen kockára tennie semmit.

A mozgalom rendezőinek készületlensége, szervezetlen-
sége és határozatlansága; valamint Haubrich Józsefnek és
környezetének ez a kétszínű eljárása és magatartása volt az
oka annak, hogy a junius 24-iki kísérlet sikertelen maradt.
Ez a sikertelenség már az első órában kétségtelenné vált s
ennek következtében Haubrich tétovázás és gondolkozás nél-
kül azok oldalára állt, akiknek életérdekük volt itt a szovjet-
rendszer megszilárdítása és fenntartása · és maga Haubrich
volt az, aki megtette a szükséges katonai intézkedéseket,
amelyek az ellenállás letörését célozták. Tudta és érezte,
hogy kétszínű viselkedése miatt mindenkinek szemében gya-
nússá vált, ezért nyilvánvalóan abból a célból, hogy a körü-
lötte forgolódó népbiztosok bizalmát visszanyerje, nagy han-
gon brutális kijelentéseket tesz, rátámad a hadtestparancs-
nokság épületéből elébe vezetett foglyokra, csirkefogóknak
mondja őket,-akikkel nem kell sokat beszélni, tárgyalni, ha-
nem főbe kell lőni, fel kell akasztani őket — mint azt Szikora
László itt elmondotta — és ő maga adja ki a rendeleteket a
József-központ és a Ludovika akadémia elfoglalására, amint
ez Miklósi alezredes és Pál főhadnagy vallomásából kitűnik.
Az írásbeli parancson az ő jellegzetes kézírása szerepel s a
parancsban az van, hogy két század a József-központ, egy
század pedig a Ludovika-akadémia ellen haladéktalanul vo-
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nuljon föl s ezt a két épületet az ellenforradalmároktól minden-
áron szerezze vissza. ·

Ugyancsak Haubrich József volt az, aki Bartha alezre-
des és Beyer százados, valamint Pál főhadnagy vallomásai-
ból megállapithatólag, előbb Karácsonyi István utján írásban
azt a parancsot küldte a Ludovika-akadémia védőinek, hogy
szüntessék be a tüzelést, megszállás nem lesz, másnap a
vizsgálat megejtése céljából bizottság fog kimenni, de ugyanő
volt az is, aki utóbb amikor már a diktatúra győzelme egé-
szen kétségtelenné vált, arra adott parancsot a ludo'-ikások-
nak, hogy 20 percen belül felemelt kezekkel hagyják el az
akadémiát és adják meg magukat.

Nevetséges védekezés az, hogy ő Kun Béla terrorja
alatt intézkedett és cselekedett. Neki Kun Béla terrorjától
nem kellett tartania, mert a munkástömegek vele voltak,
azok mögötte állottak és védelmezték őt. Ezzel úgy Kun
Béla, mint Haubrich József tisztában voltak. Kun Bélának
szüksége volt Haubrich Józsefre a munkástömegek miatt,
Haubrich pedig nem akarta kiengedni a hatalmat a kezéből
és kettejük együttműködésének mindig ez volt a nyitja. Igaz,
hogy junius 24-én délután, a válság kitörésekor Kun Béla
a hadsereg főparancsnokhelyettesévé és ekként Haubrich
parancsnokává neveztette ki magát —_ nyilván abból a cél-
ból, hogy az előtte is gyanússá vált hadtestparancsnokot
ellenőrizze s mert érezte, hogy ez az ember kétszínű játékot
űz, de Kun Béla tisztában volt azzal is, hogy a gyönge
jellemű, könnyen befolyásolható és a hatalomhoz nagyon
ragaszkodó Haubrichtól nem igen kell komolyan tartania.
A már előbb felhozott okokon kívül ez is közrejátszhatott
az óvatos és igen emberismerő Kun Béla ama elhatározásá-
nak kialakulásában, hogy Haubrichot meghagyta a helyén,
de ő maga is közelében maradt és a körmére nézett, mert
nem bízott benne. És ebben, tek. kir. Törvényszék, Kun
Bélának az ő saját szempontjából igaza is lehetett; neki oka
volt bizalmatlankodni Haubrichhal szemben, amivel azonban
nem akarom azt állítani, hogy a hazafiaknak viszont oka lett
volna bízni ebben az emberben. Amennyire igaza
volt Kun Bélának, amikor Haubrichot meghagyva helyén,
mellette maradt és a körmére nézett, époly igaza volt a
szerencsétlen Karácsonyi Istvánnak, amikor a hadtestparancs-
nokság épületéből távozva, június 24-én éjjel, az autóban,



68

a mellette ülő Denghy Zsoltnak azt mondotta, hogy Haub-
rich gazember, mert íme most utólag vörösnek bizonyult.

Haubrich nem állott terror alatt; mozgási szabadságá-
ban nem volt korlátozva: ő válaszúton állott és azt az utat
választotta, amelyen haladva tovább élvezhette a hatalom
birtoklását. Agent provocateur nem volt. Nem azért közele-
dett az ellenforradalmárokhoz, hogy kikémlelje szervezetüket
és elárulja őket, hanem — mint már mondottam — egysze-
rűen azért, mert ő minden eshetőségre gondolt és be akarta
magát biztosítani. A főtárgyaláson elhangzott tanúvallomások
gondos mérlegelése után nem állíthatom többé, hogy Haubrich
agent provocateur volt, ő nem lelkesedett oly mérvben a
diktatúráért, hogy a rémuralom fenntartása érdekében ilyen
szolgálatokat teljesített volna. Elhiszem neki még azt is, hogy
inkább felelt volna meg az ő benső lényének egy csöndesebb,
mérsékeltebb, talán becsületesebb uralom, vagy kormányzat,
de csak akkor, ha abban neki is vezetőszerepet juttatnak,.·
mert ellenkező esetben épugy kitart a diktatúra mellett, mint
ahogy saját személyének súlyával segített azt annakidején
megteremteni, megvalósítani. Kétszínű és gyáva magatartása
következtében állott elő az a helyzet, hogy éppen neki kellett
legyűrnie azokat, akik az ő tudtával és az ő nevének hangoz-
tatásával kísérelték meg a rémuralom megdöntését.

A Mérő-per adataiból és Miklósi alezredes, valamint Pál
főhadnagy vallomásából minden kétséget kizárólag megálla-
pítható az, hogy Haubrich József hadtestparancsnoki minő-
ségében saját aláírásával ellátott szolgálati jegyen, vagy más
íráson adott parancsot a József-telefonközpont és a Ludo-
vika-akadémia minden áron való elfoglalására és hogy
Mérő két századnyi legénységgel e parancs következtében
tényleg ostrom alá is vette a telefonközpontot és az azt
megszállva tartó ludovikások ellen tüzet indított. A kir. Tör-
vényszék Mérőt, mint felbujtót a büntető törvénykönyv 279.
§-ába ütköző és a 280. §. szerint minősülő szándékos ember-
ölés bűntettének kísérletében mondotta ki bűnösnek. De
míg a csapat vezetőjének nemigen lehetett az akkori körül-
mények között és abban az időben ideje és alkalma arra,
hogy higgadtan és nyugodtan megfontolja cselekményének
következményeit, addig az óvatos, rendkívül körültekintő és
minden eshetőségre gondoló kétszínű Haubrich József igenis
a helyzetnek és a körülményeknek gondos mérlegelése után,
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céltudatosan és előre megfontolt szándékkal cselekedett. Ezért
ellene, mint a büntető törvénykönyv 69. §-ának 1. pontja
szerint való felbujtó ellen a m. kir. Curia általam már
előbb is ismertetett határozatának figyelembevétele mellett, a
büntető törvénykönyv 278. §-ába ütköző gyilkosság bűntetté-
nek a büntető törvénykönyv 65. §-a szerint való kísérlete
címén emelek vádat azért, mert a bizonyított tényállás szerint
azzal a cselekményével, hogy junius 24-én délután a Mária
Terézia-laktanyában elhelyezett vörös katonák parancsnok-
ságának utasítást adott, hogy a József-központ és a Ludo*
vika-akadémia épületét, mely épületeket a Ludovika-akadémia
növendékei és tisztjei tartottak ^megszállva, katonai erővel
ostromolja meg, a kivezényelt vörös katonákat előre meg-
fontolt szándékkal arra bírta reá, hogy a körülzárt tiszteket
és növendékeket élesre töltött fegyverekből reájuk irányított
lövésekkel szándékosan, vagy előre megfontolt szándékkal
megöljék. A lövések azonban a József-telefonközpontnál a
sértettek egyikének halálát sem eredményezték, a tettesek tehát
a szándékos emberölés, illetőleg gyilkosság bűntettének
véghezvitelét csak megkezdették, de azt akaratukon kívüleső
okból be nem fejezték.

                   A pénzhamisítás vádja.
Méltóságos Elnök Ur, tek. kir. Büntetőtörvényszék!

Fraccaroli nevű olasz újságíró, aki a bolseviki rémuralom
idején Budapesten tartózkodott és innen tudósításokat küldött
lapjának, 1919. május havában «milyen rossz a paradicsom-
ban* feliratú egyik cikkében a következőket mondja: szóról-
szóra idézem azt, amit könyvében megirt) »A dolgozókat jól
meg kell fizetni. Ez a bolsevikikormány legfőbb jelszava.
A munka hozzon sok hasznot a dolgozóknak, mondják a
népbiztosok. A kormány pénztárából a pénz csak úgy ömlik.
Elképzelhetetlen mennyiségben és bőségben hatol be a leg-
szerényebb hajlékokba is. A munkások tárcája és zsebe
duzzad a sok papírpénztől. Nem tudják, mit csináljanak vele,
sehol a világon még soha a dolgozók nem kaptak oly
magas fizetést, mint Budapesten most, a kommunizmus alatt
és természetesen sehol a világon nem dolgoztak még oly
keveset. Kedvünk volna felkiáltani: Boldog az az ország,
ahol a kormány állandóan és kizárólag csak a proletárokról
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gondoskodik. Ez végre az Eldorádó, a jólét országa, a bőség
szovjetje, az általános jólét rég óhajtott paradicsoma. Végre
megbecsülik és becsületesen megfizetik a dolgozó munkáso-
kat. Igaz — mondja tovább Fraccaroli — mindez
igaz, csak egy kis hiba van a kréta körül. A szovjet a
bőséges fizetéseket hamis pénzben fizeti, pénzben, amelynek
értéke nullá t Azután így folytatja: »A bolseviki kormány
naponta több milliónyi papírpénzt nyomat. A pénz nem kerül
az államnak sokba, de nem is ér semmit. Ez a félelmetes
tréfa« — mondja Fraccaroli — «előre megfontolt szándékú
csalás*, — pedig Fraccaroli nem büntetőjogász — »és a
megkárosított fél most is a .nép, a nép, amelynek erszénye
duzzad és mégis a legnagyobb nyomorban van, mert a pénze
rongy.-Az Osztrák-Magyar Bank bécsi igazgatósága kijelen-
tette*, — ezt már májusban írja Fraccaroli — »hogy az ő
nevében kibocsátott bankjegyeket nem ismeri el. Kun Béla
kormánya mégis szünet nélkül gyártja a milliókat. Szüksége
van pénzre, hogy fedezhesse az óriási kiadásokat. Pénz-
sajtót hozott működésbe, új pénzt gyárt, amely neki semmibe
sem kerül és ezzel a ronggyal fizet. A külfölddel semmi
összeköttetése nincs a kormánynak, ott senki sem fogadná ei
ezt a hamis pénzt, sőt Budapest határain kívül maguk a
magyarok sem fogadják el. A szovjet pedig mind jobban és
’ jobban belemerül a hamis pénz lavinájába és kétségbeesetten
folytatja a hamis milliók gyártását.*

íme az idegen újságíró, aki itt járt közöttünk, hogy
tapasztalatokat gyűjtsön és saját tapasztalatai alapján ismerje
meg a magyarországi proletáruralom paradicsomi boldogságát.
Ez a külföldi újságíró 1919. május havában már tisztában
van azzal, hogy a tanácskormány hamis 200 és 25 koronás
bankjegyeket gyártat milliárd számra, ez a külföldi újságíró
itt Budapesten minden fáradság nélkül önkéntelenül és akarat-
lanul is meggyőződik arról, hogy azok a 200 és 25 koronás
bankjegyek, amelyeket itt Budapesten az Osztrák-Magyar
Bank kibocsájtványa gyanánt hoznak forgalomba, közönséges
hamisítványok, amelyeknek kibocsátása ellen — ezt is meg-
írja már májusban az olasz újságíró — az Osztrák-Magyar
Bank vezetősége tiltakozást jelentett be, értéktelennek nyil-
vánítván az ekként előállított pénzeket. A külföldi újságíró
most ismertetett tudósítása nem egyéb mint a való tények
száraz és egyszerű felsorolása.
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Lengyel Gyula pénzgyártása.

A jelen bűnper során kihallgatott tanuknak Faragó
Miksának és a többieknek vallomásaiból megállapítható először
az, hogy Lengyel Gyula népbiztos nem sokkal a diktatúra
proklamálása után oly értelmű kijelentéseket tett az Osztrák-
Magyar Bank tisztviselői kara előtt, hogy ha a bank a kor-
mányt megfelelő bankjegyekkel el nem látja, úgy egyszerűen
hamisítani fogják az Osztrák-Magyar Bank bankjegyeit, szük-
ség esetén ügyes pénzhamisítók közreműködésével. Másod-
szor kijelentette azt is, hogy neki Kerenski-bankó nem kell,
mert ő nyilván tisztában volt azzal, hogy az úgynevezett
«Szovjetpénznek* a közönség távolról sem tulajdonítana oly
csereértéket, mint az Osztrák.Magyar Bank által kibocsátott
bankjegyeknek. Kiderült harmadszor az is, .hogy Lengyel
Gyula előbb az Osztrák.Magyar Bank 100, 50, 20 és 10
koronás kék bankjegyeit akarta volna ulánoztatni és csak
a mikor a cinkografusok és nyomdatulajdonosok kijelentették
ennek lehetetlenségét, akkor adott utasítást a 200, a 25
koronás, továbbá az 1 és 2 koronás bankjegyek gyártására.
Megtudtuk negyedszer azt, hogy a 200 és 25 koronás bank-
jegyeket a bank eredeti kövein készítették, az 1 és 2 koro-
násokat pedig részben hamis kövekkel, részben fotolitografiai
utón állították elő. Ötödször tudomást szereztünk arról, hogy
a tanácskormány uralma alatt ily módon összesen 3,719,905.700
korona névértékű hamis bankjegyet bocsátottak ki — Faragó
Miksa szerint több mint 4 milliárdot — és hatodszor hogy
Lengyel Gyula állandóan a kormányzótanács rendelkezéseire
való hivatkozással adta ki utasításait. Hetedszer megállapítást
nyert az, hogy a május 10-én tartott forradalmi kormányzó-
tanácsi ülésen, amelyen Haubrich, Bajáki, Bokányi, Ágoston,
Nyisztor, Kelen, Kalmár és Szabados vettek részt, Lengyel
Gyula a pénzszükséglet kielégítésének nagy nehézségeire
mutatott rá. Az Osztrák-Magyar Bankból — úgymond —
naponta százmillió koronát visznek el, óriási mértékben kell
a bankjegyeket szaporítani. Ezt mondotta Lengyel Gyula
ezen az ülésen. Nyolcadszor, a Népszava május 6-án meg-
jelent számában «fordított pénzhamisítás» felirattal egy cikk
látott napvilágot, amelyben támadást intéznek azok ellen,
akik a 200 és 25 koronás bankjegyek valódiságát és teljes
értékét kétségbe merik vonni. A kormányzótanács rendele-
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téből megírt ebben a cikkben fordított pénzhamisításnak
bélyegzik a hazafiaknak azt az eljárását, hogy ezt a jó fehér
pénzt hamisnak merik nyilvánítani és hirdetni. A cikk figyel-
mezteti a közönséget a forradalmi kormányzótanács ama
rendeletére, melynek értelmében mindenki változatlanul köte-
les a 200 és 25 koronás bankjegyeket törvényes fizetést
eszköz gyanánt elfogadni. A forradalmi kormányzótanács
LXXXV. számú rendelete értelmében forradalmi törvényszék
elé állítandó mindenki, aki ily 200 és 25 koronás bankje-
gyeket elfogadni vagy felváltani vonakodik. Ez a rendelet a
Népszava ugyanezen számában szintén közzététetett, a
Tanácsköztársaság című hivatalos lap pedig május 7-én
tette közzé ezt a rendeletet. Kilencedszer az Osztrák-
Magyar Bank vezetősége érvénytelennek nyilvánította ezeket
a pénzeket és  tiltakozott azoknak kibocsátása ellen, amint
ezt a tanuk vallomásaiból tudjuk. Ez a tiltakozás a bécsi
sajtóban közzététetett és arról a budapesti szovjetkormány
bécsi követsége utján és a külföldi lapok közleményeiből
összeállított úgynevezett lapszemlék utján is kétségtelenül
értesült, amint ezt a vádlottak közül Ágoston Péter maga is
beismerte.

Ezeknek az adatoknak mérlegelése után vegye a kir.
Törvényszék fontolóra és tegye vizsgálattárgyává a megvá-
dolt népbiztosok vallomásának értékét, amely szerint ők
nem tudtak semmit sem, vagy ha tudtak is róla, szakértelem
hiányában nem ismerték fel a pénzgyártás ezen módjának
jogtalanságát, vagy pedig azt hitték, hogy a tanácskormány
az Osztrák-Magyar Bank vezetőségével megállapodásra
jutott e tekintetben, avagy — mint Ágoston Péter, akit a
magasabb szempontok késztettek arra, hogy tagja legyen a
kormányzótanácsnak, mert ezt Borghese herceg neki meg-
hagyta (!?) — nem érdeklődtek a dolgok iránt. Az ilyen véde-
kezést, tekintetes kir. Törvényszék, senki sem tekintheti
komolynak, önkéntelenül eszembe jutnak Kenedy Géza tár-
cájának bár drasztikus, de igaz és őszinte kijelentései. „A nép-
biztosok belülről“ cimü tárcájában így nyilatkozik Kenedy, a
hírneves védőügyvéd: „Ne haragudjon meg senki, ha erre
a hasból hazudozásra nem találunk helyes kifejezést és így a ga-
líciai zsargonból veszek kölcsön megfelelőt. Ezt ott úgy mond-
ják, hogy „machen Sie nichts z’wissen“, „tegyen úgy mintha
nem tudná.“ A kir. büntető Törvényszék a vádlottak egyéniségét,
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lelkület és egész benső lényét sokkal jobban kiismerte,
semhogy attól kellene tartanom, hogy ez a védekezés a
bíróságot megtéveszthetné. A tények megdönthetetlen ereje
teszi kétségtelenné, hogy az Osztrák-Magyar Bank bankje-
gyeinek jogosulatlan, a forradalmi kormányzótanács rende-
letéből történt gyártásáról és forgalombahozataláról az
ittlévő vádlottak tudtak és hogy Lengyel Gyula népbiztos
nem a saját egyéni felelősségére hanem a forradalmi kor-
mányzótanács tagjainak tudtával és hozzájárulásával adta ki
az utasításokat a nyomdáknak és cinkografusoknak avégből,
hogy e hamis bankjegyek előállítása folyamatba tétessék.
Vádat emelek ennélfogva mind a 10 vádlott ellen, mint a
büntető Törvénykönyv 70. §-a szerint való tettestársak, tehát
nem mint felbujtók ellen, a büntető törvénykönyv 203. §-ának
első pontjába ütköző és a Bn. 40. §. első bek. első tétele szerint
minősülő és büntetendő folytatólagosan elkövetett pénzhamisítás
Büntette címén azért, mert 1919. évi március hó végétől
kezdve április, május és junius hónapokban és ezt követőleg
abból a célból, hogy valódi, illetőleg teljes értékű pénz
gyanánt forgalomba hozassanak, az Osztrák-Magyar Bank-
nak úgy a bel- mint a külföldön forgalomban lévő 200 és
25 koronás, valamint 1 és 2 koronás papírpénzeit három és
fél milliárd koronát meghaladó összeg erejéig utánoztatták.

A vádlottak jellemzése és a súlyosbító és enyhítő körülmények.

Végére jutottam előterjesztésemnek.
Azt várhatnák talán tőlem, hogy a vádlottak egyénisé-

gét most már külön-külön, személyenkint elkülönítve jellemez-
zem. — Ezt én feleslegesnek tartom. — Emberismerő, tapasz-
talt, bölcs bírák döntenek a vádlottak sorsáról; bölcs férfiak,
a kiknek éles tekintete bele lát ezeknek az embereknek bel-
sejébe és meglátja ott a vádlottak igazi lényét, a maga mez-
telenségében.

Minek jellemezzem őket, tetteik beszélnek helyettem:
négy és fél hónapos uralmuk eseményei.

És azután azt is mondhatnák, hogy a sötéten látó köz-
vádló beszél belőlem, a ki csak a rosszat látja és a jót észre
nem veszi.
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Helyesebbnek tartom tehát, ha magam helyett egyik
legkiválóbb védőügyvédünket szólaltatom meg: Kenedy Gézát,
a ki az előbb már idézett cikkében ekként jellemzi a nép-
biztosokat: ’ .

>Kiváltságos adománya az emberi fajtának, hogy maga-
magának hazudni csakis ő tud. Ez az igazság formálódik ki
a figyelő ember lelkében a bíróság előtt hősiesen deklamáló
népbiztosok kihallgatása végén. Mintha összetanultak volna —
a mi különben nem is lehetetlenség — valamennyi bizonyos
szoborszerü vértanúi pózba hazudja bele magát és egyik sem
veszi észre, hogy ezáltal a gondolkozó ember előtt milyen
szánalomraméltó figurává aljasitja le magát is, de magával
együtt az emberi méltóságot is. Talán nem is tehetnek róla.
Az ő világuk a népnek szóban és Írásban való állandó hazu-
dozás világa. Ezt tanulták magukba — szabadon Marx után
— már serdülő korukban. Ebbe szónokolták bele magukat
mint zöldelő galíciai ifjak és eszerint cselekedtek, mint éretlen
szilva módjára megvörösödött >idealisták,« akiknek jámbor szem-
forgatása megett vidáman mészárolták le az urakat ésparasztokat
a jókedvű Lenin fiuk és ők persze, sohasem tudtak ezekről a gaz-
tettekről semmit. A mi régi perrendtartásunk a maga feneketlen
jogbiztositékaival bizonyosan jobb kor számára készült, mint ez a
mostani. A törvény úgy rendeli, hogy az elnök a tárgyalás elején
lehetőleg megszakítás nélkül engedje a vádlottat beszélni, hogy
már mindjárt az elején jól beláthasson a vádlottak belső világossá-
gába. Nos, ha valaha elérte a törvény ezt a célját hát itt elérte;
mert a súlyosbító körülmények számára ők maguk szolgál-
tatták azt az adatot,^hogy belső meggyőződésük még a bűn-
cselekményekben is a javithatatlanságig megrökönyödött; ér-
zületükben pedig az állandó hazudozástól annyira elkorhadt
minden erkölcsi alap, hogy nemcsak társadalmi vezető sze-
repekre, de még a társadalomban való élésre is szinte egészen
alkalmatlanok és nagy kérdés, hogy javítás utján alkalmassá
tehetők-e még valaha. Hazugság, hazugság és gonosz ra-
bulisztika véges-végig, aminek fájdalom, mindig meg van
az az előnye a becsületes verejtékkel kiküzdött igazság felett,
hogy csak kevés ember érti meg annak feneketlen utálatos-
ságát; a tudatlan és tudákos embertömeg azonban örömmel
elhiszi, mivel rosszindulatának megfelel. Hanem igenis, mint
a tintahal, valamennyi népbiztos azonnal zavaros és ideális
szólamokkal veszi körül magát, mihelyest azt a csekélységet
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tudakolja tőlük az elnök, hogy tudták-e, milyen gyilkosságokat
végez kormányzásuk palástja alatt Kun Béla, Számúéit Tibor,
Cserni József és a többi vörös rablógyilkos. Jaj, dehogy tud-
ták, dehogy! egyik sem tudta. Hallották ugyan, hogy gyil-
kolnak, de nem hitték. Kérdezősködtek is; de annak, a ki
azt mondta, hogy igenis gyilkolnak, annak szintén nem hit-
ték; és addig kérdezősködtek tovább, míg olyan vörös szentre
akadtak, aki azt mondta, hogy dehogy gyilkolnak, hát
persze, hogy nem gyilkoknak. Ennek azután hittek. íme, ezek
ők: Lenin gyermekei, Kun Béla hívei és tiszta meggyőződésű
ideálisták! Akiknek még álmukban sincs egy őszinte és igaz
gondolatuk, de a gonosztevők éles ösztönével megérzik, hogy
gazemberségük mélyen eltakart titkához valamely beavatott
kéz közeledik. És akkor gyorsan kilövelik magukból a szépia
hal festékét. Mert ime, milyén vékony itt a határvonal és
mégis milyen két ellenkező világot választ el egymástól! Ha
ugyanis én igazán elhiszem, hogy például egy boltajtó előtt
szónokolva, a népet boldoggá tudnám tenni, akkor én, ezt
cselekedvén, ha tökfilkó vagyok is, mégis csak ideálista vagyok.
De ha ezek mellé még azt is tudom, hogy mialatt én a bolt-
ajtó előtt a népet szónoklattal tartom, azalatt bent a boltban
pajtásaim és népbiztostársaim a pénztárt kirabolják és ártat-
lan embereket gyilkolnak le, akkor nekem, ha még olyan
marxista tudós vagyok is, bűnrészes a nevem és nem ideálista
vagyok, hanem — megkövetem — „akasztófáravaló gazember.“

Tekintetes királyi Törvényszék! Ehhez a talán kissé
drasztikus, de őszinte és igazságos jellemfestéshez nekem
hozzátennivalóm nincs. A törvény azonban kötelességemmé
teszi, hogy a súlyosbító és enyhítő körülményekről is meg-
emlékezzem. És e részben a vádlottakat mégsem lehet teljes
mértékben egyenlősiteni. Indokoltnak látom ugyanis a meg-
vádolt népbiztosoknak bizonyos csoportokba való osztályo-
zását.

Az egyik csoportba azokat sorozom, a kik nagyobb
műveltségük, több tudásuk és szélesebb látókörük révén
kevésbé voltak külső befolyásoknak alávetve; sőt éppen ők voltak
képesek arra, hogy náluk inferiorisabb elvtársaikra a saját-
magúk önző céljai érdekében befolyást gyakoroljanak. A tör-
tető intellektuelek, akik indokolatlan becsvágyuk és ambí-
ciójuk kielégítése érdekében használják ki a konjunktúra elő-
nyeit és szellemi fölényük segítségével irányítják, befolyásol-
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ják és vezetik tévútra a tömegeket. A kik hivatásuk és fog-
lalkozásuk színterét elhagyva, morális alap és erkölcsi
jogosultság nélkül apostoloknak tolják fel magukat és meg
tudják győzni a hiszékeny, félmüveit, vagy tudatlan tömeget
népcsaló tévtanaik igazságáról.

Dr. Ágoston Péter, dr. Szabados Sándor és Kelen József
tartoznak ebbe a kategóriába. A három vádlott közül Ágoston
Péter határtalan önhittségével, Szabados Sándor cinizmusával,
Kelen József pedig fanatizmusával tűnik ki különösen. Agostpn
és Szabados jogvégzett emberek, a kik felismerhették — és
fel is kellett, hogy ismerjék — cselekedeteik jogtalanságát;
és tisztában kellett, hogy legyenek — és tisztában is voltak
avval, hogy tetteikkel a büntetőtörvényeket sértik meg.

A másik csoportba a munkásvezéreket sorozom: Bokányi
Dezsőt, Bajáki Ferencet, Haubrich Józsefet, Nyisztor Györgyöt,
Vantus Károlyt, Kalmár Henriket, DOvcsák Antalt. Ezekazembe-
rek munkástársaik köréből kiemelkedve, évtizedes, kitartó, követ-
kezetes és céltudatos, nyílt vagy titkos agitátorius tevékenységük-
kel és munkájukkal megfertőzték az őket vakon követő és ben-
nük bizvfi bízó jóhiszemű munkástömegeket és ezt a fegyelme-
zett, szervezett és eredetileg jóérzést! tömeget hajlamossá
tették a rombolásra és felforgatásra. Közülük különösen
Bokányi Dezső az, aki szónoki képességeivel és ügyes
dialektikájával legjobban tudott a tömegek leikéhez hozzá-
lérkőzni. Ő az, akit az egyik tanú, Mellinger Arthur, nyil-
vános gyűlésen, szemtől-szembe népbolonditónak nevezett.
És akiről kiváló orvosszakértőnk igen helyesen azt jegyezte
meg, hogy hallgatóinak tizedrésze sem veszi észre azt, hogy
ez az éleseszü ember mikor csapta be őket. Haubrich
József kétszínű és alattomos jellemével válik ki a társaság- · , |
ból. Mindaketten, Bokányi is, Haubrich is véresszájuak, ha
kell; de tudnak előzékenyek is lenni, ha ezzel az ügynek nem
ártanak, maguknak pedig használnak. Ne feledkezzünk meg
arról sem, hogy mindaketten tevékeny részt vettek a proletár
uralom előkészítésében és megcsinálásában. Nyisztor György
kiváló szónoknak mondja magát, — és ebben van is valame-
lyes igazság. Szónoki képességével és furfangjával, valamint
fanatismusával befolyást tudott gyakorolni a földnélküli
paraszttömegekre és ezt a magyarság szempontjából oly
értékes néposztályt sikerült elidegenítenie a magyar történelmi
osztályoktól és megnyernie a felforgató téveszméknek. Bajáki
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Ferenc fanatikusan kitart most is eszméi mellett. Nyíltan
hirdette a tárgyaláson is, hogy ha újból rákerülne a sor, most
is úgy cselekedne, mint ahogy akkor cselekedett.

Vantus Károly és a kommunistapárt.
Külön megítélés alá esik Vantus Károly, nemcsak

azért, mert a munkásmozgalmaknak egyik legrégibb vezére,
de különösen és első sorban azért, mert Kun Bélának ő volt
a legmeghittebb embere. Együtt jött haza Kun Bélával
Oroszországból és vele együtt alakították meg itt a magyar
kommunisták pártját. Hazaérkeztük után Kun Bélával együtt
kezdte meg azt a pusztító munkát és agitációt, amely oly
nagy mértékben siettette itt a katasztrófa bekövetkezését. Tit-
kára lett a kommunista pártnak. Jelen van és közreműködik
a proletáruralom világrahozatalánál. És Haubrichhal együtt
aláírja azt a plattformo't, amely születési bizonyítványa lett a
bolseviki rémuralomnak. Teszi pedig mindezt az oroszországi
borzalmakról szerzett közvetlen tapasztalatai után és azután,
hogy ott kint, Moszkvában, a Kremlben előadásokat tartott
az agitátorképző akadémián.

A vádlottak közül Ágoston Péter,' Szabados Sándor,
Nyisztor György és Kalmár Henrik részt vettek a forradalmi
kormányzótanácsnak április 22-én éjszaka a szovjetházban tar-
tott ülésén, a mikor ott dr. Stenczel János, Nikolényi Dezső
és Várkonyi Bálint halálos ítéleteinek végrehajtását — az
elítéltek kegyelmi kérvényeinek elutasítása mellett elhatároz-
ták, mely ténykedésükkel a többi vádlottakkal együtt kifejtett
tevékenységük mellett egy intenzivebb és szembeötlőbb külön
reábíró cselekvőséget vittek véghez, mint ezt a vonatkozó
vádpont tárgyalásánál előadni bátor voltam.

Kalmár Henrik félénkebb természetű, könnyebben be-
folyásolható egyén, a ki a diktatúra kikiáltása előtt-is mára
német ügyek intézésével volt megbízva. Elfogadhatónak lát-
szik az a védekezése, hogy nem kereste a hatalmat, hanem
belesodródott abba a társaságba, a mely azután itt ötödfél
hónapon át rombolt és garázdálkodott, ő az egyedüli a vád-
lottak közül a kivel szemben nyomatékosabb enyhítő körül-
ményt látok fenforogni; azt nevezetesen, hogy a beérkezett
jelentések szerint működésének ideje alatt főleg Nyugat-Magyar-
ország németlakta területeinek ügyeivel törődött és arra tőre-
kedett, hogy ez az országrész Magyarországtól el ne szakíttassék.
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Egyebekben azonban mindaz, amit a vádlottakra vonat-
kozólag fentebb előadtam, mint súlyosbító körülmény veendő
az ítélkezésnél figyelembe. E súlyosbító körülményekhez járul
még Vantus, Bokányi, Nyisztor és Kalmár büntetett előélete
és a bűncselekmények anyagi halmazata.

Mindeme súlyosbító’körülmények azonban elhalványul-
nak és háttérbe szorulnak akkor, ha arra a mérhetetlen és
jóvátehetetlen erkölcsi és anyagi kárra gondolunk, ' amelyet
ezek az emberek hazájuknak és polgártársaiknak bűnös cse-
lekedeteik halmazatával okoztak; és arra a rettenetes pusz-
tításra, amelyet a lelkekbe csöpögtetett vad gyűlölet méreg-
cseppjeivel előidéztek, lehetetlenné téve itt hosszú időkre a
társadalmi békét, megértést és együttérzést

A törvény szavaira való hivatkozással joggal hangozta-
tom, hogy az ilyen emberekkel szemben a rendkívüli enyhí-
tést rendelő törvényszakaszok alkalmazásának helye nem
lehet.

Méltóságos Elnök Úr, tekintetes királyi Törvényszék!
Ennek a bűnpernek a sértettje a magyar nép, a magyar
társadalom a maga teljességében. A nemzet és a társadalom
elégtételt követel négy és fél hónap minden gaztetteiért és
védelmet a most is leselkedő, most is fenyegető és támadásra
mindig készenálló vörös rémmel szemben. Jussanak csak em-
lékezetükbe azok a szavak, amelyeket a forradalmi munkás-
tanács utolsó ülésén, augusztus hó 1-én, Rónai Zoltán mon-
dott az egybegyűlteknek: «Azok, a kik ma kárörvendezve
nézik — mondotta — a proletárdiktatúra bukását, vegyék tu-
domásul hogy eljön még a szociális forradalom nagy ideje.«
Ne feledkezzünk meg Kun Béla búcsúszavairól sem: »Mi az
átmeneti idő alatt félreállunk. Ha lehet, az osztályegységet
fentartjuk. Ha nem lehet, akkor más módon küzdünk, hogy
újult erővel, tapasztalatokkal gazdagabban, reálisabb körül-
mények között, érettebb proletáriátussal új harcba kezdjünk
a proletáriátus diktatúrájáért és új fázisát kezdjük meg a nem-
zetközi proletárforradalomnak«.

Ne feledkezzünk meg arról a becstelen gyalázkodásról
és aljas aknamunkáról sem, amelyet a külföldre szabadult
bolsevik! vezérek az itthon rekedtekkel egyetértőleg a magyar
nemzet tekintélye, jó hírneve és becsülete ellen, a magyar
állam biztonsága, jóléte és létalapja ellen folytatnak és vég-
hez visznek.
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A magyar nemzet ebben a háborúban sokat, nagyon
sokat vesztett. Többet talán, mint minden más nép ezen a
világon. Eszembe jutnak a költő szavai:

Kitépték kezéből a babért,
A rózsát és mindent, mi kincset ér.

De maradt valamije, amit irigység és. csúf rosszakarat
nem vehetett el; aminek foltja nem volt egy parányi sem;
és ez — a becsülete. Ettől az utolsó kincsétől is meg akar-
ják fosztani ezt a szerencsétlen nemzetet a bolseviki go-
nosztevők, akiknek vezérkarához tartoznak ezek az emberek
is. Hallottunk itt olyan kijelentést, hogy a vádlottak bűnös-
sége mellett nincs bizonyíték. Ha ez igaz, akkor fel kell őket
menteni; és fel kell hívni Kun Bélát és külföldön tartózkodó
cinkostársait, hogy térjenek ide vissza. Nyugodtan vissza-
jöhetnek, mert velük szemben sem áll rendelkezésemre több
bizonyíték.

Tekintetes királyi Büntetőrvényszék! 1919. március hó
21-ikén Kun Béláék a gyűjttőfogház falai között vették át a
hatalmat, amelyet a magyarországi szociáldemokratapárt ve-
zérei szereztek meg számukra. Itt, a börtön falai között szü-
letett meg ez az uralom, amely oly sok nyomort, szenvedést,
kétségbeesést, gyászt és gyalázatot hozott reánk. Nos hát,
Uraim, akiknek törvénytipró, jogfosztó, nemzetrontó, rabló-
gyilkos uralma a börtön falai közt született meg, azok méltók
arra, hogy a börtön falai között pusztuljanak is el!

FÜGGELÉK.
Vantus Károly, született Nagyváradon 1871-ben. Ugyanitt végezte

az elemi iskolát s a polgári iskola három első évfolyamát, amelyek után
nagy szegénységben élő csizmadia-mester atyja ácsinasnak adta.

16 éves korában négy hónapig Budapesten dolgozott s ez alatt
ismerkedett meg a szociáldemokrata eszmékkel és lett a párt tagja.

Visszatérése után ezek miatt konzervatív gondolkodású atyjával
meghasonlott. Felszabadulása után Nagyváradon állandó agitációt fejtett
ki. 1897-ben befolyása alatt megalakult Nagyváradon az ácsok és kőmű-
vesek szakszervezete és 1904-ig’ megalakította Nagyváradon az összes
szakszervezeteket. Ekkor az Epitőmunkások Szövetségében hivatalnok,
1905-ben nagyváradi párttitkár lett és 1907-ben Budapesten központi
párttitkárrá választották, mely állásában 1910-ig működött. Ekkor letette
az ácsmesteri vizsgát, lemondott állásáról és mint önálló ácsmester dől-
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gozott 1914-ig, mikor bevonult n harctérre és október 14-én az ezred
egyik századával orosz fogságba került. Ott 1916-ban egy csoport hadi-
fogollyal egy Don-vidéki szénbányába került bányamunkára.

1918-ban néhányad magával megszökött Moszkvába és ott a Kun
Béla bolsevista csoportjához került s a bolsevista eszmékkel megismer-
kedve, teljesen azok szolgálatába szegődött.

Az októberi forradalom után Kun Bélával és Nánási Györgygyel
hamis katonai útlevéllel haza szökött.

1918 végén az akkor megalakult kommunista párt titkára, 1919 már-
cius végén a földművelésügyi népbiztosság vezetője lett.

Vantus a proletárdiktatúra előtt szoros összeköttetésben állott
Göndör Ferenczczel.

Bokányi Dezső 1871-ben Budapesten született. Jó családból szár-
mazott. Egyik nagybátyja Kalocsán hosszú időn át rendház-főnök volt.
Atyja, kit két éves korában elvesztett, kőfaragómester volt.

Elemit és két gimnáziumi osztályt végzett, a harmadikban megbu-
kott, mert kereset után járva, nem tanulhatott. Ekkor kőfaragóinas lett.
19 éves korában felszabadult. Az akkoriban leginkább tanulatlan embe-
rekből álló szaktársai közt aránylag nagy tanultságával csakhamar tekin-
télyt szerzett s 1890-ben egy évig a kőfaragók szaklapját is szerkesztette.

1893- ban már mint a szociáldemokrata párt hivatalos szónoka sze-
repelt. Ekkortól kezdve sokat olvasott, hogy elmaradt tanulmányait pótolja.

1894- ben a pártja a betegsegélyző pénztár tisztviselőjévé válasz-
totta, később ellenőr, majd a budapesti kerületi munkásbiztositó pénztár
aligazgatója lett.

1895- ben féléven át a „Népszava“ felelős szerkesztője volt. A szo-
ciáldemokrata pártnak több mint 26 éve tagja s 1895 óta a pártvezető-
ségben is benne van.

Irodalmilag is a szocializmust szolgálta.
1900-ban osztálygyűlöletre való izgatás miatt 1 évi államfogházra,

1901-ben zsarolásért 1 hónapi fogházra ítélték el.
Ágoston Péter 1874-ben Zsombolyán született. Az érettségi vizs-

gát 1892-ben tette le s utána Budapesten jogot végzett s ügyvédi iro-
dákban, majd a járásbíróságnál joggyakornok volt. 1899-ben Veszprémbe·
törvényszéki aljegyző, 1901-ben Ipolyságon albíró lett s még ez évbe·
nagyváradi jogakadémiai tanárrá nevezték ki a magánjog tanszékére.

Nagyváradon 1905-ben népirodát szervezett' a szegények jogi ta-
nácscsal való ingyenes ellátására és 1908-ban napközi otthont létesített.
1904-ben egy féléven át a kolozsvári egyetemen tanárkodott.
1914-ben önként jelentkezett katonai szolgálatra, utóbb a harctérre
is került, de aztán kérelmére a katonai szolgálat alól felmentették és
1915-ben visszatért a jogakadémiára.

1917-ben ismét bevonult, az olasz harctéren volt s onnan kisebb-
fokú rokkantként tért haza. —

A Károlyi kormány előbb főispánná, 1919-ben belügyi államtitkárrá
nevezte ki. Ezt az állását a kommun kitöréséig viselte.

A szociáldemokrata pártnak több mint 25 év óta tagja. Mint tanár,
ily irányú irodalmi munkásságot fejtett ki.

Haubrich József Dettán született 1883-ban. Négy elemi osztály
elvégzése után vasöntő inasnak ment. 19 éves korában felszabadulva
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Budapesten dolgozott 1912-ig, közben a vasúti és táviró ezrednél eleget téve
katonai kötelezettségének.

Gyenge fizikuma miatt az ipari foglalkozástól megvált s Budapesten
mint ideiglenes adóvégrehajtó s mint munkásbiztositó pénztári alkalmazott
foglalkozott. · .

1914-ben bevonult katonának s az orosz frontról 1918 novemberé-
ben tért haza, hol csakhamar a vas- és ércöntök szakszervezetének lett
titkára.

1900-ban lépett a szociáldemokrata pártba.
Bajáki Ferenc született Kecskeméten 1883-ban. Atyja földműves,

azután a főváros szolgálatában szolga, később altiszt volt. Bajáki 5 elemi
és 2 polgári iskolai osztályt végzett s 1896-ban lakatos inas lett. 1899-ben
szabadult fel és 1904-ig különböző gyárakban dolgozott. Ekkor 3 évig
katonáskodott s utána 1909-ig Németországban, majd ettől fogva 1917-ig
itthon ismét különféle gyárakban dolgozott mint lakatos. 1917-ben a Gyáripari
Lakatosok szakszervezetének titkára lett s ezt a tisztét 1919-ig viselte.

A Vas- és Fémmunkások szövetségének, melynek Dovcsák Antal
volt az elnöke, ő volt a másodelnöke.

Dovcsák Antal 1879-ben Budapesten született. Elemit és 4 pol-
gári iskolai osztályt végzett, azután vasesztergályos inas lett és 1897-ben
szabadult fel. .

Különféle gyárakban dolgozott s közben 3 évet katonáskodott a
vasúti és táviró ezrednél.

1907-ben a szociáldemokrata párt szolgálatába lépett, amelynek
már 1895 óta tagja volt, mint a „Népszava* kiadóhivatali tisztviselője.
Egy év múlva a kerületi munkásbiztosító pénztár tisztviselője lett.

1918-ban a sztrájk alkalmából alakult munkástanács tagja volt.
Nyisztor György 1869-ben Szatmárnémetiben született, hol atyja

mezőőr volt.
Iskolába csak két télen át járt, de még írni és olvasni se tanult meg.
Eleintén atyjának segített a gazdálkodásban, később különböző

gazdaságokban volt béres és tehenész.
A mezőgazdasági munkát otthagyva, napszámosnak ment a szatmári

gőzmalomba s ott kezdett megismerkedni a szociáldemokrata eszmékkel.
Tanulni is kezdett s ott tanult meg Írni és olvasni.

8 hétig szolgált mint póttartalékos honvéd s ezután ismét napszá-
moskodott különféle gazdasági és ipari munkaadóknál.

1906-ban a földmunkások országos szövetsége titkárrá választotta,
mely állásában intenzív agitációt fejtett ki a szociáldemokrata párt és a
szövetség érdekében. Leginkább titkos agitátiót végzett.

Kalmár Henrik (Kohn Elkán) Pozsonyban 1870-ben született. 14
éves korában, elemi iskolai végzettséggel betűszedő inasnok állott be s
18 éves korában szabadult fel. Még inas korában tagja lett a szociálde-
mokrata pártnak.

Felszabadulása után Németország több városában, utoljára Berlin-
ben dolgozott Katonának gyengesége miatt nem vált be. Sorozása után
Pozsonyban, majd Bécsben dolgozott s 1896-ban Budapesten kapott alkal-
mazást. Itt addigi érdemeiért a pártvezetöségbe választották, aztán a
„Volksstimme“ szerkesztésével is megbízták.
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1897-ben szociáldemokrata agitációk miatt Budapestről kitiltották.
1914-ben ismét visszajött s átvette a „Volksstimme“ szerkesztését, amely-
nek 1919-ig volt főszerkesztője, mikor aztán Junker János német nemzeti
kisebbségi minister mellett politikai államtitkár lett.

Atyja tébolydában halt meg. Ejfyik bátyja a háború alatt szintén
tébolydába került Egy bátyja cipészmester Pozsonyban, öccse színész
Drezdában.

1898-tól 1911-ig 10-szer volt elítélve, többnyire kisebb vétségekért,
közte 1898-ban sajtóvétségért 6 heti fogházra és 60 K mellékbüntetésre,
1905-ben pedig osztály elleni izgatásért két havi államfogházra és 50 K
m ellékbüntetésre.

Kelen József (Klein) Nagybocskón 1892-ben született. A gimná-
ziumot Mái marosszigeten s Budapesten elvégezve egy évig a gyárakban
gyakornokoskodott s azután 1910-ben a charlottenburgi műegyetemre ment,
hol 1914-ben gépészmérnöki képesítést nyert.

Alkalmazást a Budapesti Közúti Vaspálya társaságnál nyert s itt
is marad 1919 március 22-ig, mikor népbiztos-helyettes lett.

1909 óta tagja a Galilei körnek, 1916 óta a szociáldemokrata
pártnak.

1918-ban a Duczinszka llona-féle szövetségben való részvétele
miatt letartóztatásban volt fgyideig.

Dr. Szabados Sándor 1874-ben Komáromban született. Jogi ta-
nulmányait Bécsben, Lipcsében, Parisban s több hazai főiskolában végezte.

1894-ben lépett a szociáldemokrata pártba.
Már gimnazista korában kezdett ujságiróskodni Debreczenben, ké-

sőbb az „Egyetértésnél“, majd a „Népszava“ szerkesztőségében dolgozott.



A «Forradalmi Kormányzótanács»
intézményes rendelkezései alapján

meggyilkoltak névsora.“)
Samueli Tibor által halálra ítéltettek és kivé-

geztettek:

1. Szolnokon:
1919 május hónap 4-én. Simonyi Pál árvaszéki ülnök,

Guntz Sándor földbirtokos, Berger Albert szállító, Zalán
Zoltán főhadnagy, Paleszkó Jenő őrnagy, Zakariás Mihály
kereskedő, Zakariás István volt csendőrőrmester, kereskedő,
László Imre állomáselőljáró, Mattyasovszky József főhad-
nagy, Mellinger Endre joghallgató, Benedek János (vidéki),
Both Ernő főhadnagy, Király Árpád főhadnagy, Demény
Lajos (vidéki) és Jakab János (vidéki). 1919 május hó 6-án
Stöglmeyer Antal halkereskedő, Németh Pál őrmester,
Spiller Aladár abonyi kereskedő, Hajdú Béla megyei árva-
széki ügyész, Dr. Éngel Sándor ügyvéd. 1919 május 12-én
ifj. Zelei János írnok. (21 lövés).

II. Abonyban:
1919 május 4-én Piros Jenő kereskedő, Molnár József

földműves, Battik Béla főhadnagy. (3 akasztás).

III. Kőszegen:
1919 junius 6-án Weisbecker Jenő százados és Her-

schich György földműves. (2 lövés.)

*) E névsorban a terroristák «egyéni* akciója következtében Iáit
alól eltett több száz áldozat nem szerepel.
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IV. Sopronkövesden:

1919 junius 7-én Schmiedt Mátyás vasúti pénztáros és
ifj. Schmiedt Mátyás. (2 akasztás.)

V. Csornán:
1919 junius 9-én Takács Ferenc hadnagy, Németh

Gyula földbirtokos, Pozsgai Bálint földbirtokos, ifj. Ákocs
Gyula molnár, Lázár Ferenc bérlő, Laffer Lajos kereskedő,
Tárcsái István földbirtokos. (7 akasztás.)

VI. Kapuvárott:
1919 junius hó 8-án Steiger Pál malomtulajdonos,

Szalai Gyula kávés, Sebemmel Károly nagytrafikos, Pintér
Pál csendőrőrmester, Rost József kórházgondnok, Mesterházi
Zsigmond postamester. (6 akasztás.)

VII. Dunapatajon:
1919 junius hó 23-án Csizmadia József, Dudás József,

Kincses József, Máté Gábor, Nagy Lajos, Sás Lajos, Sán-
dor Ernő, Tűzkő Kálmán, Tóth András, Herold Sándor,
Hileró Miklós, Elkán Lajos, Vendég József s egy ismeret-
len férfi. (14 akasztás.)

VIII. Kalocsán:
1919 junius hó 24-én Császár István szolgabíró, Mészá-

ros Ignác tanár,. Bernát Ferenc, Kálmán József kereskedő,
Gallina Zoltán gazdatiszt, Kovács Gergely, Berta Somogyi
János, Varajti József, Horváth Lajos joghallgató, Csiszár
János tanító, Romsics János, Vargacz Gergely. 1919 junius
25-én: Kővágó Sándor, Múzsa József, Berta Antal, Ribári
József, Szabadi István, Rigó Ferenc, Horváth Gyula, Lesnik
István. (20 akasztás.)

IX. Solton:
1919 június 22-én Szili László, Zlinszky Pál, Kovács
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Gábor, Jászfalusi Károly, (4 akasztás) Molnár Gábor, Ács
Pál, Berkes Bálint, Pólyák János, Fülöp Lajos és Ronga
István. (6 lövés.)

X. Tasson:
1919 junius 22-én Vörös István, Kovács István. (2

akasztás)

XI. Hartán:
1919 június 23-án Seidl János (1 akasztás.)

Összesen 88. ,

                          A forradalmi törvényszékek által elítéltettek
és kivégeztettek:

A budapesti forradalmi törvényszék: 1919 április 22-én
Dr. Stenczel János ügyvéd, Nikolényi Dezső rendőrfogal-
mazó, Várkonyi Bálint malomtulajdonos. 1919 május 3-án
Nemes Géza cementmunkás. 1919 junius hó 23-án Herzegh
Géza magánhivatalnok (5, golyó által.)

Az esztergomi forradalmi törvényszék: 1919 május
hó 29-én Berniczei Aladár, Varga János (2, kötél által.)

A ráczkevei forradalmi törvényszék: 1919 junius hó
29-én Paulheim Elek huszárhadnagy, Dékány Benedek
csendőrőrmester, Szűcs Sándor földműves (3, golyó által).

A gyöngyösi forradalmi törvényszék: 1919 május hó
7-én Csipkay Albert huszárkapitány, Weit Ignác kereskedő
(2, kötél által).

 A szolnoki forradalmi törvényszék: 1919 március hó
31-én Balázs Gergely, Mátyus István, 1919 április hó 4-én ·
Gedey László, 1919 április hó 7-én Bobák Imre, Torpa
Balázs, 1919 április hó 16-án Czifra János, 1919 április hó
29-én László József (7, golyó által). _
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A szolnoki katonai forradalmi törvényszék:“ 1919
május hó 20-án Krisztián Géza, Fülöp István, Csörsz
Mihály, Holschinger György, Rosenthal Albert, Tóth János
Kiss Ferenc, Kiss János (8, golyó által).

A kalocsai forradalmi törvényszék: 1919 junius hó
28-án Gábris István dunapataji lakos (1, kötél által).

A kecskeméti forradalmi törvényszék: 1919 junius
hó 22-én ifj. Hús Lajos, Horváth József,\Tar János, Szabó
István solti lakosok (4, golyó által).

A váczi katonai forradalmi törvényszék: 1919 ápri·
lis 18-án Hegedűs József (1, golyó által).

A bihari vörösezred forradalmi törvényszéke: 1919
május hóban Bornemissza Jenő jászkiséri főjegyző, továbbá
Kisköre község bírája (2, golyó által).; '

 .4
Egy Sopronban megalakult forr, törvényszék: 1919

április 9-én Sebeniker. fülesi r. k. plébános (1, kötél által).
A győri forradalmi törvényszék: 1919junius hó 5-én

Wolheim, Császár községbeli r. k. plébános (1, kötél által).

Összesen 37.


	FÜGGELÉK.
	A «Forradalmi Kormányzótanács»intézményes rendelkezései alapjánmeggyilkoltak névsora.“)
	                                     Samueli Tibor által halálra ítéltettek és kivé-geztettek:
	1. Szolnokon:
	II. Abonyban:
	III. Kőszegen:
	84
	IV. Sopronkövesden:
	V. Csornán:
	VI. Kapuvárott:
	VII. Dunapatajon:
	VIII. Kalocsán:
	IX. Solton:
	X. Tasson:
	XI. Hartán:
	                          A forradalmi törvényszékek által elítéltettekés kivégeztettek:


