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I
A dunavdlgyi kérdés

Az eurdpai kozvélemény egyre fokozodd érdeklodéssel, sot
novekvd izgalommal fordul a dunavolgyi probléma felé. Egymas-
utan jelennek meg angol, francia, olasz, lengyel és mas nyelveken
konyvek, ropiratok, tanulmanyok, amelyek mind az Osztrak-Magyar
Monarchia szétrobbantasa folytdn ziillésbe taszitott Dunamedence
feldl fenyegetd veszedelemrdl szolnak. Ezzel kapcsolatban egyre
stiribben ¢€s egyre stlyosabban elitélé nyilatkozatok hangzanak el
vezetd eurdpai allamférfiak ajkarol a trianoni békeszerzdésrol,
amelynek most mar nem csupan felhaboritd igazsagtalansagara
mutatnak rd, hanem arra a dobbenetes hibara is, — ¢és pedig elso-
sorban — amelyet Magyarorszag esztelen feldarabolasaval az eurdpai
egyensuly és béke nagy érdekei ellen botorul elkdvettek. A Duna-
medence ujjarendezésének sziikségével szoros Osszefiiggésben nyomul
homloktérbe a Magyarorszaggal szemben elkovetett igazsagtalansagok
jovatételének mellozhetetlen volta is.

A haboru el6tti évtizedekben a balkani kérdés volt ilyen altala-
nos érdeklédés targya. Talan azért riadozik most annyira az eurdpai
kozvélemény a dunai probléma felmeriilésétdl, mert mostanaban
ismételten azt hallja és azt olvassa, hogy a békeszerzédések a Duna-
volgyét balkanizaltak és Kozép-Eurdpabol egy Nagy-Macedoniat
teremtettek, amely haborus kirobbanasokkal fenyeget.

Az eurdpai kozvéleményt a békekotéseket kovetd idében altalaban
ugy tdajékoztattak, hogy az Osztradk-Magyar Monarchia, ugyszintén
Magyarorszdg feldaraboldsa elkeriilhetetlen természetes torténelmi
fejlemény volt és hogy az eurdpai egyensuly, valamint a tartés béke
kovetelményének teljesitését jelentette, amidén a monarchiat, a német
imperialista torekvéseknek — tigy mondtak — ezt a ,kitlind segitd-
tarsat" teljesen megsemmisitették, tehetetlen csonkka nyomoritva a
monarchidnak mindkét fOalkotd részét: Magyarorszagot és Ausztriat.
Azt hirdették, hogy Csehszlovakia, Jugoszlavia és Nagy-Rumania
megteremtésével egyszersmindenkorra lehetetlenné tették a németek-
nek Keletre irdnyuld torekvését, ami focélként lebegett a parizskor-
nyéki békediktaitumok megalkotoi elétt. (Lasd Tardieuw: La Paix
cimii 1921-ben megjelent munkajat.)



Oroszorszagot hivta segitségiil a német ,,.Drang nach Osten” vesze-
delmének elhéritasara. A francia-orosz és cseh-orosz kolcsonos segély-
nyujtasi szerzédések ujra érdekelt félle és aktiv tényezove tették
Oroszorszagot a dunai kérdés megoldasaban.

fgy keriilt annyira elétérbe és az eurdpai érdeklédés kozéppont-
jéba a dunai kérdés, mint Eurdpa jovojére és a béke fenntarthata-
sara nézve sorsdonté probléma.

1.
Kiizdelem a politikai és gazdasagi uralomért a Dunamedencében

Az utdbbi idében egyre élesebben bontakozik ki az a tény, hogy a
szétszaggatott allapotban verg6dé Dunamedencében négy hatalmi to-
rekvées mérkézik egymassal, mindenik a sajat érdekeinek megfelelo
uralmi helyzet kialakitasara torekedve.

Németorszag Ausztria bekapcsolasaval dontd tényezévé igyekszik
emelkedni a Dunamedencében és a Balkdnon, hogy igy szabad utat
biztositson a ,,Drang nach Osten” jelszé alatt ismeretes és ujraéledt
nagynemet imperialista politikanak.

Oroszorszag — cseh dsztonzésre — szintén bekapcsolodott a duna-
volgyi kiizdelembe a fenyegetett szlav érdekek védelmére, egyelbre
csupan a dunavolgyi német el6retdrés megakadalyozasara, de Orosz-
orszag belsé megszilardulasa esetén, tehat a jovében, szamolni kell
azzal, hogy wjra feléled Oroszorszagnak délre, a Dunavolgy és a Bal-
kan felé iranyulo pdnszlav imperialista politikaja, amely a csehekben
és szerbekben, ugy mint a multban, a jovOben is megbizhato eld-
Orsokre €s erds tamasztékra fog talalni.

Ugy a német, mint a nagyszlav dunavolgyi torekvés terjeszkedd,
hodito jellegii, azaz egészben vagy legalabb részben uralma ald ohajtja
vonni a monarchia megsziinte Ota egységes hatalmi szervezet nélkiil
maradt Dunamedencét.

A Kkisantant status quo politikdja jelenti a harmadik tényezét a
Dunamedence feletti uralomért folyd kiizdelmekben. Ez a politika a
békeszerzodések altal destrualt dunavolgyi allapot merev fenntartasa-
nal tovabb jutni nem tudott és képtelennek bizonyult konstruktiv
politikaval politikai és gazdasagi Osszemikodést, rendet és meg-
szilardulast teremteni a Dunamedencében. Ellenkezdleg, fokozodo po-
litikai és gazdasagi ziillésbe taszitotta a Dunavélgyét és igy félébresz-
tette és allandoan éleszti a szomszédos german €s szlav nagyhatalom-
nak a Duna volgy birtokbavételére iranyulo torekvéseit.

A negyedik dunavélgyi hatalmi politikat Olaszorszag képviseli.
Ez nem imperialista, nem terjeszked6, hanem védekezé politika a
nagynémet és panszlav dunavolgyi és balkani hoditd torekvésekkel
szemben egyarant, amelyek egyképpen veszélyeztetik Olaszorszag
adriai és foldkozitengeri hatalmi allasat. Az olasz politika eltér a kis-



antant politikatol is, mert nem a mostani allapot fenntartdsara ira-
nyul, hanem a teljesen szétszaggatott dunavolgyi politikai és gazda-
sagi kapcsolatok ujraszovesével az dsszemiikodést igyekszik helyre-
allitani és ez uton a Dunamedence éndllésagat biztositani. Ep ezért
politikdjaban természetszerlien foképpen a se nem német, se nem szlav
Magyarorszagra és azokra az osztrak kordkre tamaszkodik, amelyek
Ausztria  kiilondllasat  a  Németbirodalommal —szemben megorizni
Ohajtjak.

Mit bizonyitanak a Dunavélgy fajnépességi viszonyai, torténelmi
amultja, foldrajzi és gazdasagi helyzete?

Az clmondottak utan nem csoda, hogy az utébbi években hatal-
mas irodalma tdmadt a Dunamedence problémainak. (Lasd Elekes
Dezs6 magyar ¢és Stark Janos német munkéajaban felsorolt biblio-
grafiat.)

Ma mar mindeniitt behatéan vizsgaljak a Dunamedence fajné-
pességi viszonyait és rajonnek arra, hogy a békeparancsok altal vezetd
dllasukbol letaszitott és alarendelt helyzetbe hozott magyarsag és né-
metség — mindkettd 12-12 milliényi szammal — a két legerdsebb
fajnépe a Dunavélgyének és mindkettonek zome kozponti elhelyez-
kedésti.

Ezzel szemben a nagyantant fegyveres erejével uralomra jutta-
tott hdrom faj mindegyike: a cseh, a szerb és rumdn egyarant perem-
nép, azaz a medence szélén, sét azon kiviil lakik és szamerd dohdban
egyiittesen is csak hamis statisztikai adatok segitségével képes mér-
kézni a dunavolgyi magyarok és németek 24 millionyi egyiittes sza-
maval.

Megallapitjdk most mar azt is, hogy a harom utdédallam a nem-
zetiségi és onrendelkezési elv sulyos sérelmével jott 1étre és nemzeti-
leg nem egységes, hanem ellenkezben tipikusan nemzetiségi allamokat
alkotnak, amelyeken beliil a legélesebb faji harcok dulnak.

Vizsgaljak most mar Eurdpa-szerte a Dunamedence térténelmét
is és rajonnek arra a tényre, hogy ezer év dta a Dunamedencében a
magyarsag jatszotta mindig a dontd szerepet és O képviselte ennek a
nagyfontossagu teriiletnek onallosagat és dncélusagot a Nyugatrol,
Délrdl és Eszakrél jovoé szakadatlan hatalmi timadasokkal szemben.
Ez alkotta a Dunamedence szivében elhelyezkedett Magyarorszag
europai jelentéségii torténeti hivatdsat.

Ez a vezetd szerep a Dunavolgyében Magyarorszagrol a Habs-
burgokra csupan akkor ment at, amikor a XVI. és XVII. szizad fo-
lyaman a torokokkel vivott véres harcokban a magyar kirdlysag hdarom
részre szakadt és lakossagdanak nagy része elpusztulvan;, Magyarorszag
nem volt t0bbé elég erds régi hivatasanak betiltésére. De 1867 ota az
onallo és dncélu dunavolgyi nagyhatalomként 1étrejott  Osztrak-



Magyar Monarchia leger6sebb oszlopa lett és most mar reahdrult ujra
a Dunavolgy onallosaganak megovdasa.

A vizsgalédok megallapitjak azt is, hogy a magyarsag mellett a
Kozép-Duna volgyében csak az osztrak néemetség és a cseh nemzet jat-
szottak szerepet, de jelentdsebbet csupan az osztrak németség és csu-
pan abban az id6ben, amidon a magyar nemzet elgyongiilt és az
osztrak orokos tartomanyok urai, a Habsburgok egyben német csd-
szarok is voltak, tehat az egész németségre tdmaszkodhatott az osztrak
0rokds tartomanyok dunavolgyi hatalmi allasa.

Nyomatékosan ra kell mutatni arra, hogy az egységes Németbiro-
dalomnak 1871-ben Poroszorszag vezetése alatt tortént kialakulasdval
megsziint az osztrak-német teriileteknek amugyis mindig csak laza,
viszonya a Németbirodalommal ¢és az 1867-ben létrejott Osztrak-
Magyar Monarchia keretében élesen kezdett kidomborodni az "osztrak
németségnek az a szoros kapcsolata, amely szazadokon at inkabb a
Kozép-Duna volgyéhez, els6sorban Magyarorszaghoz flizte, mint a
Németbirodalomhoz.

A Habsburg uralkodécsalad helyzete és hatalmi érdekei is gyo-
keres valtozason mentek at a XIX. szazad nagy allamkozi atalakuldsai
nyoman. Mig tagjai szazadokon at a német csdaszari koronat viselték,
a Habsburg-dinasztia, az tgynevezett ,osztrak haz” volt a német
hatalmi és terjeszkedési eszme képviseldje és harcos zaszlovivéje.
Ismeretes, hogy a Habsburgok tilnagy hatalmanak letorésére ismétel-
ten szovetkeztek a nyugati keresztény hatalmak még a torokokkel is.
A hazank teriiletén végbement német-torok harcok szdzados puszti-
tasai kovetkeztében teljesen elnéptelenedett Magyarorszag a XVII. és
XVIII. szazadban a Habsburgok uralmi teriiletének csupan legkele-
tibb és erdsen legyengiilt részét jelentette, amelynek beolvasztasa a
hata’'mas német birodalomba az akkori idében nem latszott lehetetlen
feladatnak. Innen erednek a fliggetlen 1étét megovni akardé magyar
nemzet ¢és abban az idében a német birodalmi eszmét képviseld
Habsburg-dinasztia kozo6tt 'folyd szazados kiizdelmek, amelyek csak
akkor értek véget, — a 67-es kiegyezéssel — amikor el6z6leg Porosz-
orszag végleg kiszoritotta a Habsburg-dinasztiat és Ausztriat a német
birodalombol és amikor a német hatalmi és terjeszkedési eszme képvti
selete immar a Habsburgokrol a Hohenzollernekre, illetve a rendkiviil
meger6sodott Poroszorszagra ment at. Ekként a Kozép-Duna meden-
céjére visszaszorulo Habsburg-dinasztia érdekei egyre inkabb elvaltak
a német nemzeti és hatalmi érdekektél és most mar a Habsburg ural-
kodocsaladnak egyre inkabb szamot kellett vetnie az alattvaloinak
tobbségét jelentd magvar nemzetnek és a Dunamedencében lakd szlav
n éneknek érdekeivel és koveteléseivel. Es valoban a 67-es kiegyezés-
tél a vilaghdbort végéig terjedd korszakban a magyarsag és a szlav
népek (csehek, lengyelek) befolyasa egyre novekedett az Osztrak-
Magyar Monarchiaban.



A vilaghabort el6tt és alatt az osztrak-németségnek kiilon allam-
ban, Ausztriaban valé élése és Németorszagtol valo fliggetlensége ter-
mészetesnek latszott, akarcsak a német tobbségli Svajcé. Csak a
monarchia feldaraboldsdval sodrodott Ausztria abba a helyzetbe, hogy
elvesztvén dunavolgyi kivaltsagos politikai és gazdasagi helyzetét, a
Németorszaghoz valo csatlakozasban és abba valo teljes beolvadasba
keresse felemelkedésének lehet6ségét és boldogulasat. Amiota azonban
az Anschluss megvaldsitasa elé legydzhetetlennek mutatkozd nagy
nemzetkdzi akadalyok emelkednek,, azs osztrak-németségben kezd ujra
feltamadni az osztrak eszme, Ausztrianak régi torténeti hivatisa és a
kiilon allami 1éthez vald ragaszkodéasa. Természetesen, a csupan 7 mil-
li6 lakossagu osztrak allam csonka, ha politikailag és gazdasagilag
tovabbra is elkiiloniilve marad a Dunavolgyétél, a Német Birodalom-
tol vald fliggetlen allam létére aligha fogja tartosan megdvni tudni €s
engedni lesz kénytelen a német nemzeti és gazdasagi vonzo erének.

Francia irok és politikusok a Dunavolgyhen teremtett allapotok
tarthatatlansagarol

A nagy teriileti zsakmanyhoz jutott cseh, szerb és ruman allam
haboras gondolkodasu vezetd férfiai — a zsakmany biztositdsa és a
természetellenes Uj hatarok megszilarditasa érdekében — mindent
elkdvetnek a jelenlegi allapot, a statusquo valtozatlan fenntartasdra.
Ezért hoztak 1étre a kisantant szévetséget. Ezzel egyelére sikeriilt
ugyan meggatolni a békeparancsok modositasat, de nem sikeriilt
egyetlen 1épést sem tenni az Gjonnan létrehozott dunavolgyi allapo-
tok megszilarditasa és a dunavolgyi népek békés gazdasagi és poli-
tikai Osszemiikodésének helyreallitisa felé. Ma is bizonytalan és
cseppfolyds minden a Dunavolgyében. Hogy ez valdban igy van és
nem csaloka Onaltatads, ezt mindennél jobban bizonyitja, hogy maga-
ban Franciaorszagban is, amely hivatalosan a kisantant legodaadobb
tamogatdja €s szovetségese, a kivalo allamférfiak és politikai irok
egész sora — kezdettl fogva — sulyosan elitélte és ma még jobban
elitéli a békeparancsok altal létrehozott dunavolgyi ,rendezés-t,
amelyet nemcsak igazsagtalannak bélyegez, de tarthatatlannak itél és
megvaltoztatasat koveteli Franciaorszag, s6t a kisantant-allamok jol-
felfogott érdekében is. A Dunamedence gazdasagi és politikai ujja-
rendezésének sziikségessége tereli ra fokozottabb mértékben a francia
allamférfiak és politikai irok figyelmét és érdeklédését Magyar-
orszagra, mint a Dunavolgy szivére és vezeti 6ket annak vilagos felis-
merésére, hogy francia és altalanos eurdpai szempontbdl mily végze-
tes esztelenség volt Magyarorszagnak feldarabolasa.

Charles Daniélou, 1921-ben a trianoni szerz6dés el6addja a
francia  képviselohazban, tobbszor miniszteri tarca viseldje, ,,Le



trait¢ de Trianon” cimli munkdjaban ezeket irja: ,,A békeszerz6dés
olyan Csehszlovékiat teremt, amelyben a csehek kisebbségben van-
nak. Horvatorszadg, Szlavonia, Banat és Bosznia-Hercegovina lakos-
saga vajjon olyan rokonsagban van-e a szerbekkel, hogy mi Jugoszla-
viat szilard politikai alakulatnak tekinthetjiik-6?” Es igy folytatja:

»lartani lehet attol, hogy az annyira kiilonb6z6 nyugati horvat
¢és keleti szerb civilizacid sajnalatos Osszelitkozésekre fog vezetni. De
a legnagyobb tévedést, akkor kdvették el a békeszerzok, amidén harom-
millid6 magyart hagytak sajat orszaganak hataran kiviil. Véjjon ;nem
lett volna-e kotelessége a nagy szovetségeseknek, hogy mérsékeljék
ezeknek a fiatal népeknek mohosagat éppen az 6 érdekiikben, azért,
hogy békében tudjanak éIni? A4 végrehajtott teriileti felosztassal az
egész dunai Eurdpa gazdasdagi rendszerét felboritottak. Azok az
orszagok, amelyeket igy megalkottak, életképtelenck, ha szomszédaik-
tol elvalasztva maradnak.”

Paul Boncour, francia allamférfia, volt kiliigyminiszter és mi-
niszterelnok, jelenleg a népszovetségi ligyek vezetésével megbizott
tarcanélkiili miniszter, a trianoni békeszerzodés ratifikacidjarél folyo
vitaban a kovetkezOket mondta: -’Egyaltalaban nem vagyok elragad-
tatva Kozép-Eurdpa ama balkanizdcidjatol, ahova végil is a trianoni
és saint-germaini békeszerzédések vezettek. Szétrombolni régi poli-
tikai alakulatokat (amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt), ahol
a béke megtaldlta a maga menedékét, felszabaditani moho és falank
iffjc és ifjitott nemzetiségeket és nem egyesiteni (integralni) Oket
azonnal valamilyen ,Nemzetek SzoOvetségébe”, mindez kiilondsen
veszélyes helyzetet teremthet még Eurdpa szamara.”

De Monzie szenator, tobb izben miniszter, ezeket irta Charles
Thysseire konyvének elészavaban: ,,A saint-germaini és trianoni szer-
z0dés szerzG6i valoban egy 1) Babel megteremtdi voltak a nélkiil, hogy
tudatlansagukat és lelkismeretlenségiiket menteni Iehetne. Az 6
Orilltségiiknek biintetését kozvetve mi, franciak, fogjuk viselni. De
ebben a pillanatban egy egész; nemzet (a magyar) szenvedi ezt a biin-
tetést és Franciaorszagnak tulajdonitja a feleldsséget azokért a téve-
désekért és igazsagtalansagokért, amelyek miatt szenved.”

P. E. Flandin, francia allamférfia, legutobb francia kiiliigymi-
niszter ¢és volt miniszterelnok, a Journal cimii parizsi lap 1933. évi
oktober 16-iki és 17-iki szamaban megallapitja, hogy: ,,nagy tévedés
volna azt hinni, hogy Koézép-Eurépa helyzetét mai dllapotaban még
hosszu ideig fenn lehessen tartani. Miként egykor a keleti kérdésben,
itt is megtalaljuk a nagyhatalmak ugyanazon hatalmi torekvését ¢€s
versengését, ugyanazokat a faji harcokat, a heves és tapasztalatlan
fiatal nemzeteknek ugyanazon hatalmi torekvéseit,”

Flandin egyenesen ajanlja a kisantant allamoknak, hogy Magyar-
orszagnak kinaljanak fel bizonyos mértékli hatdarkiigazitist a barat-
sagos egyiittmiikodés zalogaképpen és a kézds boldogulds érdekében,



hiszen Magyarorszag szomszédait a trianoni szerzOdés igen bokeziien
szolgalta ki.

Flandin ramutat arra is, hogy: ,,A békeszerzodések Kozép-
Eurdpa statusat olyan allamalakulatokra épitették fel, amelyek ma-
gukhoz ragadtak minél nagyobb teriileteket, olyanokat is, amelyeken
a lakossag tobbsége mas faju és mas nyelvii. S6t mi tobb, a békeszer-
z6dések nem érték be azzal, hogy ezeknek az 0j allamalakulatoknak
csupdn politikai autonoémiat adjanak, — ami kétségtelenil elég lett
volna a népesség igazi koveteléseinek kielégitésére — hanem, ezeknek
minden tekintetben teljes allami szuverenitast biztositottak, ami ellen-
tétben van a foldrajzzal és a kozgazdasaggal egyarant”

Georges Roux, kivalé francia publicista konyvekben és cikkekben
folytat erés harcot az elhibazott trianoni €és saint-germaini szerzddé-
sek ellen éppligy, mint Ernest Dupuis, Georges Desbons, Delattre,
Gobron, Philippe Henriot. Roux legutobbi cikkében a kovetkezOket
irja: ,,A franciak azt képzelik, hogy az 1919. évi békeszerzodések eld-
nyosek és francia érdek azoknak fenntartasa. Ez a meggy6z6dés a
valosagban észszeriitlen, amennyiben ez a trianoni és saint-germaini
békekotésekre vonatkozik, amelyek szétromboltak a Habsburgok biro-
dalmat, a német birodalom ellensulyat Kézép-Europaban.” Majd igy
folytatja:

»A  békeszerzodések védelmezése kozben Franciaorszagban elfe-
lejtik megmondani, hogy mi elmulasztottuk megkérdezni azokat a
népeket, amelyek felett rendelkeztiink. Néhany befolyasos intrikus és
hatalomvagyd egyéniség a sajat hasznara valosaggal meghamisitotta
a népek szabadrendelkezési jogat, melynek mindenki hive volt. Ami-
dén a saint-germaini békeszerzodésben elvalasztottak az osztrak-német
teriiletet a régi osztrak-magyar birodalomtol, ezzel eldkészitették
Ausztrianak a kézelebbi, vagy tavolabbi jévében valo csatlakozasat a
német birodalomhoz.” Végiil lesujto itéletet mond a cseh allamrol:

,»Csehszlovakia, a Quai d'Orsay kedvelt gyermeke, az 0j béke-
rendszer nagy gondolata és egyben nagy tévedése. Egyediili fogyaté-
kossaga, hogy el6bb sohasem létezett. Mi (francidk) fabrikaltuk dssze
kiilonbozé darabokbél. Elképzelheté, — mondja Roux — hogy mit
jelenthet a huszadik szazad zavaros Eurdpdjanak kellGs kézepén egy
olyan allam feltalalasa, amely minden természeti torvény megcsifo-
lasaként jott létre. Ha a dolgokat tovabbra is mai allapotukban hagy-
jak, Csehorszag nem keriilheti el mindenkori sorsat, azt, hogy yiémet
dllam legyen. (Hiszen a cseh kiraly 6tszaz éven at valasztd fejedelem
volt a szent német-romai birodalomban.) Mi, franciak, feldaraboltuk
Kozép-Europat azért, hogy darabonként a németek torkaba zuhanjon.
Németorszag koveteli a versaillesi szerzédés reviziojat, de, lam, nem
koveteli a trianoni és saint-germaini-ét is. Sét, ellenkezdleg, egy szép
napon a nagynémetek szobrokat fognak Berlinben emelni a békekoté-
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sek francia szerzéinek, mert 6k vetetttk meg Nagy-Németorszdg
agyat.”

Georges Marot, nemrég elhalt francia publicista, Le Temps cseh-
barat volt pragai tudositoja, lapjanak 1933. évi augusztus 27., 28., 30.
¢és 31-1 szamaban behatéan foglalkozott a dunai kérdéssel és azokkal a
stlyos veszedelmekkel, amelyekkel az Osztrak-Magyar Monarchia gaz-
dasagi feldaraboldsa jart. O is megallapitia és egyben hibaztatja
Csehorszagnak tartozkodo és elkiiloniild magatartasat, amellyel attol
valo felelmében, hogy az uj Csehszlovak allam politikai egysége meg-
inoghat, ellenzi és akadalyozza a Dunamedence gazdasagi osszemiiko-
desenek helyreallitasat. Mar6t ezeket irja: a ,.cschszlovak agrarpart
tamadja a dunai egyiittmikodés gondolatat, amelyben gyanus ¢és
csehellenes torekvést fedez fel Ausztria-Magyarorszag helyreallita-
sara. De hiszen, ami ellen joggal harcolt a cseh nemzet Ausztria-
Magyarorszagban, csupan a politikai rendszer volt. Palacky, Rieger,
Masaryk, Kramarz, tehat mindazok, akiket a cseh nemzet vezérekiil
ismer el, csupan a kettés monarchia politikaja ellen kiizdottek, nem
pedig egy kozos piac létezése ellen ama nemzetek szamara, amelyek
ezt a teriiletet benépesitették. Még abban az esetben is, ha a dunai
allamok gazdasagi csoportositasa némi (politikai) veszélyt jelentene
Cschorszagra nézve, akkor is red nézve jobb lenne ezekkel inkabb
szembenézni, mint eléle egy meddd tartdézkodasba menekiilni. Kiilon-
ben is nagyon valdszinli, hogy Praganak ez az dnmagaba valo vissza-
hiuzodasa a kisantant végét jelentené és azt sem lehet belatni, hogyan
tudna Franciaorszag Osszeegyeztetni az O tradicionalis kdzépeurodpai
politikajat Csehorszagnak elkiiloniilésére iranyuld akarataval, amely
a pangermanizmus malmara hajtja, a vizei.”

O. Serruys, a francia kereskedelemiigyi minisztérium igazgatodja,
a béketargyalasokon a gazdasagi kérdések intézésének fotitkara, a
dunai kérdéssel foglalkozo egyik el6adas kapcsan 1932-ben ramuta-
tott arra, hogy a dunai probléma mily aggodalomkeltd és veszélyes
formaban vetédik fel és mint fog tovabbra is megmaradni fenyegetés-
képpen az eurdpai békére és a vilag rendjének végleges helyrealli-
tasara nézve, ha nem taldlnak rd megoldast. Felsorolta, hogy a béke-
targyalasokon mily sokféle (A-E) terv meriilt fel a politikailag fel-
darabolt Ausztria-Magyarorszag teriiletének gazdasagi szempontbol
vald Osszetartasara, de egyik sem talalt elfogadasra, [mert a politikai
probléma az volt: egybeolvasztani az vyj teriileteket a régiekkel €s igy
a gazdasagi kapcsolatok helyreallitasa annyit jelentett volna, mint:
,ujra Osszerakni a kigy6 torzsét, amelyet az imént daraboltak fel.”

A miult évben szenzacidt keltett Henri Pozzi, jeles francia hir-
lapir6 ,,La Guerre revient” cimii munkaja, amely leplezetlen &szinte-
séggel feltarta az 10j habortval fenyegetdé jugoszlaviai allapotokat.
Pozzi tobbek kozott ezt irja: Megallapitottam Kozép-Eurdpaban min-
den 1épésnél, hogy a gylildlet, a féltékenység, a mohdsag, az adott szd
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megsértése, a zabolatlan imperializmusok mivé tették azt a békét,
amelyrél a haboruban elesettek agonizalas kozben azt almodtak, hogy
meghozza a tlélok szamara a nagyobb igazsagot és gyermekeiknek a
holnap biztonsagat. Hiaba haltak meg! Europa ma sokkal inkabb
széttagolt, sokkal felzavartabb, mint valaha és mindenfelol a vihar
moraja szall a gy6zok fiai felé. A habort visszatér, mert a békeszer-
z6dés még ott is, ahol a legtobb volt a felszabaditandd6 — a Duna-
volgyében és a Balkdnon — nagyobb igazsagtalansagokat, felfordu-
last és onkényeskedést okoztak, mint amennyit megsziintettek, mert a
magasztos és nemes jelszavak csupan alarcul szolgaltak a leghitva-
nyabb falanksagnak, a hoditas és iizleti érdek legutalatosabb vegyii-
Iékének. Henri Pozzi ez évben megjelent ,Les Coupables” cimii mun-
kaja pedig még dobbenetesebb vadlevél azok ellen, akik példatlan go-
noszsaggal dultdk fel a Dunamedence Osszetartozanddsagat és Magyar-
orszag csodalatos teriileti egységét.

Henri Allize, Franciaorszag kovete és a bécsi francia misszio
vezetdje 1919-ben, a békeszerzédések kidolgozasa idején, a kovetke-
zOket irja ,,Ma mission a Vienne” cimi, 1933-ban megjelent munka-
jaban: ,Hogyha a nemzetiségi szenvedélyek (a Dunamedencében)
nem hamisitottdk volna meg a problémat, elég lett volna akkor, ami-
dén az etnikai csoportositisok mar megtorténtek, dsszekétni a jelent
a multtal, visszatérve azokhoz a gazdasdgi feltételekhez, amelyek
tradicionalisan létrejottek az Also- ¢és Fels6-Ausztria hercegsége,
valamint a szomszéd orszagok, azaz Cschszlovakia ,Magyarorszag,
Jugoszlavia és Olaszorszag kozott. De szamolni kellett a nemzeti szen-
vedélyekkel és a csehszlovik dllam érzékenységével. ” Majd ezzel
zarja:

,franciaorszag nagy hibat kovetett el akkor, amidén elmulasz-
totta azt, hogy feltételeket szabjon bizonyos allamok elismerésének,
avagy megnagyobbitasanak. Franciaorszag el6relatdsanak hianya
kovetkeztében ezek az allamok valtak a helyzet dont6 tényezoéive.”

Ernest Pezet francia képvisel6, a dunai kérdés kivalo szakér-
tdje, a francia parlament kiiliigyi bizottsagaban a kozépeuropai kérdés
eldaddja, tobb parlamenti felszolalasban és egy nemrég megjelent
tomor tanulmanyban (Dans les pays danubiens) mutatott ra az
Osztrak-Magyar Monarchia, de kiilonésen Magyarorszag teljesen elhi-
bazott, oktalan ¢és sziikségtelen feldarabolasara és azokra a nagy
veszélyekre, amelyek ebbdl szarmazhatnak az europai békére nézve.
Pezet szerint a Dunavdlgy szétziilléséért a feleldsség elsGsorban a cseh
politikat terheli. A nevas francia politikus ezeket irja:

»A dunavolgyi anarchia oly mértékben néveli az eurdpai ziir-
zavart, hogy ennek folytan a béke bizonytalanna valt. A Dunameden-
cére vonatkozd békeszerzddések elhibazott voltanak stlyos kovetkez-
ményei csirdjukban mar meg voltak a békeszerzddésben és felvetették
mar 1919-t61 kezdddbéleg a mai nap problémainak legstlyosabbikat:
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a dunai Eurépénak, masként szolva Koézép-Eurdpanak problémajat.”
Majd ezeket mondja:

»Ma lazas nyugtalansag, nyomor, — ez a rossz tanacsado
tovabba politikai és gazdasagi ziirzavar uralkodik a Dunamedencé-
ben és kornyékén: tehat ,0j talany”, 0j probléma meril fel. Az
Anschluss megkisérlése elétt, azaz 1931 eldtt a francia kozvélemény-
nek egyaltalan nem volt tiszta fogalma a békeszerzddések 1j Eurdpa-
janak allamair6l, kiilondsen a dunai allamokrél nem. Ma mar senki
el6tt nem titok tobbé, hogy van egy kozépeuropai kérdés és hogy a
béke ennek megoldasatol fiigg. — Ne ringassuk magunkat illuziok-
ban! Ha nem lehet megszervezni gyorsan az 0j Drang nach Ostennel
szemben egy szerves vedogatat, akkor végzetszerien be kell kovet-
keznie annak, hogy a Dunavolgyében, avagy annak szélén egy nap
tamad olyan esemény, amely kirobbantja a hdborut. Azonban egy
ilyen védogat feltételez egy fiiggetlen Ausztriat, — gazdasagi és poli-
tikai, erés ¢és allando alatdmasztassal —, tovabba egy megbékitett
Magyarorszagot, egy realis, észszerli politikai megegyezést, amelyet
a kisantant egyenesen felajanlana Magyarorszag szamara; és mas-
részt megkoveteli a regionalis gazdasagi megegyezéseknek egész rend-
szerét, amelyek enyhitenék a dunai népek nyomorat €s hozzaszoktat-
nak Oket ahhoz az dsszemiikddéshez, amely nélkiil hasztalan remény-
kediink egy életképes, békés ¢és pangerman terjeszkedésnek ellent-
allani tud6 Kozép-Europaban. Vajjon akadni fog-e francia kormdny,
amelyik mindezt testvériesen, de hatarozottan figyelmébe ajanlja
Franciaorszag szovetségeseinek és baratainak, azoknak, akikkel egybe
vagyunk flizve minden Osszeiitkdzésiikben és minden veszedelmiikben.
Ha igen, akkor a dunai medence rendbehozataldhoz végre a siker
reményével lehet majd hozzafogni. Ha pedig nem, akkor elébb-utobb
az a jovendolés fog valora valni, amelyet Biilov herceg formulazott
meg és nyilvanitott a fegyversziinet pillanataban, hogy lelket 6ntson
a német népbe: Csak az a hatalom, amelyik a haboru utan Bécsben
valéban uralkodni fog, dicsekedhetik majd azzal, hogy a haborit meg-
nyerte.”

Lathatd mindebbdl, hogy a trianoni és saint-germaini békeszer-
z6dések valtozatlan fenntartdsdhoz még mindig ragaszkodd hivatalos
francia allaspont szinfala mogott mily erdvel bontakozik ki az a
francia kozvélemény, amelynek felébredt lelkiismerete egyre nyoma-
tékosabban koveteli az 1919-20-ban, a trianoni és saint-germaini
békeszerzodések megalkotasakor elkovetett sulyos hibak mieldbbi
jovatételét, Gigy Franciaorszag és az eurdpai béke, mint kis szdvetsé-
geseinek: a kisantant allamoknak jol felfogott érdekében.

Trianon és Saint-Germain veszedelmekkel terhes, tarthatatlan
allapotokat teremtettek a Dunavolgyében. A visszafejlédésnek, a
bénultsagnak, a megoldhatatlan termelési, értékesitési, valutaris és
hitelvalsagoknak, a rohamosan terjedd munkanélkiiliségnek jelenségei-
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vei taldlkozunk itten lépten-nyomon. A politikai és gazdasagi habo-
ruskodas sodorja ma a pusztulas és romlas orvénye felé a Dunavol-
gyét. A kisantant allamok az oOnkényesen és mesterségesen megvont
politikai hatarokat kétségbeesett erdfeszitésekkel probaljak a legtel-
jesebb gazdasagi elkiiloniiléssel megszilarditani és a koztudatba bele-
erdszakolni. A Dunavolgyének Trianonban és Saint-Germain-ben tor-
tént Ujjarendezése nem felel meg sem a torténelmi multnak, sem a
foldrajzi helyzetnek, sem a fennen hangoztatott nemzetiségi elvnek,
sem a nepek onrendelkezési joganak, sem pedig a gazdasagi odssze-
Miikédeés lehetoségéehez fiizodo életbevago erdeknek. A feldult és szét-
szaggatott Dunavolgye ezenkiviil felébresztette a szomszédos nagy-
hatalmak terjeszkedési és imperialista torekvéseit, amelyek Eurdpa
hatalmi egyensulyat felborulassal fenyegetik. Annak a hatalmi, illetve
igazi er6 nélkiil hatalmaskodé kisantant politikanak, amely a jelen-
legi dunavolgyi allapot valtozatlan fenntartasara torekszik, nem Ilehet
tartoés sikere €s igy nincs jovdje. Vagy Ujra létrejon a szétszaggatott
Dunamedence gazdasagi és politikai Osszemiikodése az ellentétek ki-
kiiszobolésével, vagy pedig a Dunavolgy felett Gsszecsapnak a nagy-
német €s a nagy szlav térekvések hullamai.

Az erdtényezok a Dunamedencében

A jelenlegi allapotot, a statusquo-t védé kisantant-allamok, illetve
azok szovetsége vajjon milyen realis er6t képviselnek a dunavolgyi
helyzet megvaltoztatasat koveteld Magyarorszaggal és Ausztriaval
szemben? Kétségtelen ugyanis, hogy ez donti el foképpen azt, hogy
a statusquo-politika alapjan megszilardithatok-e a békeparancsok altal
teremtett allapotok a Dunamedencében, avagy kelld eré hianydaban
elébb-utobb mas iranyt kell vennie a dunavolgyi viszonyok alakula-
sanak.

A cseh koztarsasag lakossaga jelenleg kerek szamban 15 millio
Ielek, Dél-Szlaviaé allitolag (nincs megbizhato statisztikaja) 14.5 mil-
li6, Ruméniaé pedig, amelynek szintén ugyancsak megbizhatatlan a
statisztikaja, 18.5 milli6, Osszesen tehat 48 millio. Ezzel szemben Ma-
gyarorszag lakossaga kereken 9, Ausztriaé¢ pedig 7 millio, Osszesen
tehat 16 millio; iigyhogy a kisantant haromszor népesebb.

Teriilet tekintetében is hasonld a helyzet, mert a cseh koztarsasag
140.000 km?, Dél-Szlavia 249.000 km? és Rumania 295.000 km?, nagy-
sagn kiterjedésével szemben — ami Gsszesen 684.000 km*-t jelent —
Magyarorszdg teriilete csupan 93.000, Ausztriaé pedig csak 84.000,
egyiittesen tehat 177.000 négyszogkilométer.

De ez a nagy talsuly csak latszolagos, mert egyediil a nyers,
altalanos szamok mutatjak ilyennek. Behatobban vizsgalva a helyze-
tet, legott kideriil, hogy a tényleges erdviszonyokra nézve igen jelentds
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koriilmények tekintetében joval kedvezobb helyzetben vannak Ma-
gyarorszag és Ausztria, mint a kisantant-dllamok. Igy: 1. Magyar-
orszag és Ausztria valoban egységes nemzeti dllamok, holott a cseh
koztarsasag, Dél-Szlavia és Rumania nemzetiségi tobbségii, illetve erd-
sen nemzetiségi jellegii dllamok, ahol a nemzeti kisebbségek szellemi
és gazdasagi kultira tekintetében egyarant felette allnak az allamot
képvisel6 népeknek; 2. Magyarorszag és Ausztria évezredes, illetve
sokszazados torténelmi allamalakulatok, minden vonatkozasban kiala-
kult és kiforrott szildrd egységgel, holott a kisantant-orszagok uj dllam-
alakulatok a legkiilonb6z6bb torténelmi, foldrajzi, faji, valldsi, kul-
turalis és gazdasagi részekbodl mesterségesen Gsszetakolva és belsé kap-
csolatok nélkill, pusztan erdszakkal Osszetartva; 3. Magyarorszag ¢és
Ausztria szellemi és gazdasagi kultGra, valamint politikai és allam-
igazgatasi szinvonal tekintetében egyarant messze feliilemelkedik a
Balkant jelenté Dél-Sziavian és Rumanian és a kisantantbol csupan
a csch koztarsasag az, amely veliilk ezekben a vonatkozasokban Ossze-
mérhetd; 4. a kisantant-allamok egymassal szovetkezve sem jelentenek
olyan hatalmi alakulatot, amely dllando egyiittmiikodésre és igazi erd-
kifejtesre képes lenne, mert teriiletileg csak csekély részben, lazan,
illetve kozvetve vannak egymassal érintkezésben és egyaltalan nem
alkotnak foldrajzi egységet; gazdasagilag nem fliggnek Gssze, egymas-
kozti kereskedelmi forgalmuk, minden eréfeszités és az elvileg kimon-
dott vamunié ellenére is, jelentéktelen és fejlodésre képtelen; e mellett
a cseh allam a Nyugathoz, Dél-Szlavia és Rumania a Kelethez tartozik,
a cseh és szerb szlav, a ruman pedig latinfaju és igy ezek az orszagok
a jovot illetéleg éles ellentétben vannak egymassal, mig mindezzel
szemben Magyarorszag és Ausztria nemcsak teriiletileg, de foldrajzi-
lag is szorosan Osszefliggnek egymassal, gazdasagi kapcsolataik igen
erések és sok tekintetben kiegészitik egymast; mindkét orszag a Nyu-
gathoz tartozik és mindkét nép latinkultirdjii, a magyar nép a Duna-
volgy keleti, az osztrak-németség pedig a nyugati részében minden-
képpen hivatott a vezetészerepre, amelynek visszaszerzésére valo to-
rekvés a két-jiépet politikailag dllandoan és szorosan Ssszekapcsolja a
jovében is; 5. A kisantant-orszagok peremdllamok, a Dunavolgy szé-
lein és részben azonkiviil fekiisznek, Magyarorszag és Ausztria pedig
annak kozéppontjaban, a szivében és igy mindkettd természetes jege-
cesedesi pontul szolgal a dunavolgyi népek szerves Osszemiikodésének
kiahikulasa szamara; 6. a kisantant allamok a maguk statusquo-politi-
kajadban nem tamaszkodhatnak orszagaik egész lakossagara, hanem
a legjobb esetben is csupan az Ugynevezett allamalkotd fajokra, tehat
a 7 milliényi cseh-morvdra, a valdjaban 5.5 millional nem tobb gordg-
keleti szerbre és a 11.5 milliét a valdésagban meg nem haladd rumdn-
Sdgra, amelynek erdélyi része azonban egyaltalan nem lelkesedik az
o-kiralysagbeli ruman ok Erdélyben gyakorolt ziillesztd uralmaért;
ezzel szemben a mostani dunavolgyi politikai és gazdasagi allapot
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megvaltoztatdsat kovetelik: a Dunamedencében, az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén €16 12 millionyi magyar, 12 millionyi
német, a 4 millionyi horvat és szlavon, a 3 millionyi szlovdk és rutén,
valamint a kisebb és elnyomatast szenvedd néptoredékek, tehat a nagy
tobbség a csupan 24 milliényi cseh-szerb-ruman elemmel szemben.

A kisantant-politika vezetférfiai tudatdban vannak annak, hogy
a jelenlegi faji, kulturalis és gazdasagi viszonyok, a realis eréténye-
z0k egyaltalan nem kecsegtetéek a statusquo-politikat illetdleg. Az-
zal probaljak magukat biztatni és illuziokba ringatni, hogy a faj-
népességi viszonyok fejlodése a jovében javitani fog a helyzeten, mert
er6sebb tlitemi novekedést tételeznek fel a cseh, szerb és ruman nép-
nél, mint a jelenleg még aranytalanul erés ,,nemzeti kisebbségek™-
nél, amelyek tobb helyiitt a valosagban a tobbséget alkotjak. Hamis
statisztikak alapjan azzal hitegetik magukat, hogy az erdsebb szapo-
rodas és a nemzeti kisebbségek nyomorgatasa, kiméletlen irtasa egyiit-
tesen a jovoben majd megoldja a harom kisantantallam legsulyosabb
bajat: a nemzetiségi kérdést.

Lassuk, van-e igazi alapja ennek a reménykedésnek? Ami a ter-
mészetes népndvekedést: a szaporodast (a sziiletési és halalozasi
kiillonbozetet) illeti, Magyarorszagon 1924-29-ig ezer lakosra 8.8
fonyi szaporodas esett, a cseh koéztarsasiagban 8.6 fonyi (a szudéti
németek és a cseh-morvdk szaporodasi szama igen alacsony, a totoké,
de kiilonosen a ruténeké igen magas, a felvidéki magyaroké koze-
pes), Ausztriaban pedig csak 4.2, ami az alpesi németség igen gyenge
szaporodasara mutat. Ezzel szemben Rumania hivatalosan 13.8 fonyi,
Délszlavia pedig 14.1 fényi természetes szaporodast mutat ki. Csak-
hogy a szerb és ruman statisztika kdzismerten teljesen megbizhatat-
tan, csak végosszegeket ad, részleteket nem kozol és kiilonb6z6 viszony-
latokat nem tiintet fel és igy nem ad modot az adatok helyességének
ellendrzésére. Ha igaz volna ez a nagy népszaporodas, akkor a Bal-
kanon mar rég tulnépesedesnek kellene lennie, holott a valdsag az,
hogy mig Csehorszagban egy négyszogkilométerre 106, Magyarorsza-
gon kozel 100, Ausztridban pedig 80 lélek esik, addig Rumanidban
62 ¢és Délszlavidban mar csak 55.6 f6. Az igazsag az, hogy mint min-
den kezdetleges kulturfokon allo népnél, igy a szerbnél és rumannal
is a szilletések szama elég jelentékeny ugyan, de ugyanakkor a kez-
detleges egészségiigyi és kulturalis viszonyok miatt rendkiviil magas
a haldalozasi szam is, ami azutan a kiilonbozetet, a természetes szapo-
rodast mutatd szamot erdsen leszdllitia. A szerbek és rumanok hiva-
talosan kozolt és megbizhato statisztikai adatokkal ala nem tamasztott
szaporodasi szamat nagyon talzottnak mutatja az a koriilmény, hogy
az allami anyakdnyveken nyugvd pontos és részletes magyar nép-
mozgalmi statisztika szerint évtizedeken at ja torténeti Magyar-
orszag teriiletén joval kedvezébb viszonyok kézt élt szerbek és ruma-
nok nem mutatnak atlagot meghaladé szaporodast, s6t sok esetben
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— kiilondsen a szerbek — azon alul maradtak, holott ugyanakkor a tot,
de kiilonésen a rutén lakossag természetes szaporoddsa a magyar
statisztika szerint meghaladta nemcsak az atlagot, de a jelentékeny-
nek mondhatd magyarokét is. S6t a magyarorszagi olahoknal a szii-
letési szdm sem volt magas.

Ezeket az adatokat vitatlannid teszi a felekezeti statisztika is,
amely a rumansag és szerbség altal lakott magyarorszagi teriilete-
ken €16 gor. keletick és gor. katolikusok természetes szaporodasi sza-
mat is az atlagon alulinak mutatta. Ugyanennek bizonysagaul
szolgalt' az is, hogy a haboru elétti Magyarorszagon a déli hatdrmenti,
rumdnok és szerbek altal lakott Bdcs-Bodrog, Torontdl, Temes és
Krasso-Szorény megyékben évtizedekre visszamend felekezeti statisz-
tikai adatok azt mutattdk, hogy a gordg (keleti vallast lakossag, tehat
a rumanok és szerbek aranya a lakossagban allanddéan és kovetkeze-
tesen hanyatlott és 85 ¢év alatt 60%-r6l 40%-ra esectt vissza. A gorog
keleti zsinatokon allanddan panaszoltak a gorog keleti hivok szadma-
nak fogyasat, illetve igen lassi ndvekedését.? Minthogy attérés és
aranytalan kivandorlas a gordg keletiek kozott nem mutatkozott, az
aranyszamnak ez a hanyatlasa egyediil a természetes szaporodas
gyengeségére vezethetd vissza. Ily koriilmények kozott kizart dolog,
hogy a szerbség és a rumansag a Balkanon, tehat sokkal kedvezot-
lenebb viszonyok ko6zo6tt, joval kedvezébb szaporodast mutasson,
mint a Szavatol, Dunatol és (a Karpatoktol északra. Ezt csak ellen
nem Orizhetd és megbizhatatlan statisztikai adatok alapjan és a tiirel-
mes papiroson lehet allitani; de a valosagban ennek hatdsa nem
jelentkezhetik, amint nem is jelentkezik és ezért tiltjak el Rumania-
ban és Délszlaviaban a varosoknak és a kozségeknek, hogy sajat sta-
tisztikai adataikat kozzétehessék.

A faji viszonyok teljességének kedvéért meg kell emliteni még,
hogy az 1921. évi hivatalos cseh adatok — amikor még a nemzeti-
ségi adatok hamisitdsa nem fajult el annyira, mint most — a cseh
koztdarsasagban a cseh-morvak szamat csupan 6.66 milliora, a néme-
tekét 3.12 milliora, a totokét 2.1 millidra, a magyarokét 0.75 milliora

18 A @i, keletick s A mdsvallé- Ta~m
Ev ana nranya raak wzama arinysa
1895 875,700 59.7 591.800 40,3

1910 2,394,500 LO01.500 414 1,392.600 58,6

Gyarapodis 027.000 126.200 14.4 SO0 800 135.3

2 A haborGeldtti Magyarorszag valamennyi, Rumaniaval és Szerbiaval koz-
vetleniil hataros déli  hatarmegyéjében  (Brasso, Fogaras, Szeben, Hunyad,
Krasso-Szorény, Temes, Torontdl, Bdcs-Bodrog és Baranya megyékben) a gorog
keletiek és gordg karolikusok (tehat a rumanok és szerbek) szama 1880-t6l
1910-ig terjedd 30 év alatt lélekszamban csupan 170.000-re, tehat nem egészen
13%-ra ragott. Ezzel szemben a katolikusok, protestansok ¢és izraelitdk szama
1,344,000-r6l 1,814.000-re emelkedett, tehdt a novekedés 470.000 Iélek volt,
azaz 35%.
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teszik és a cseh-morvakat 48.9%-kal bevalottan csupan a lakossag Ki-
sebbsége gyanant tiintették fel. Az 1921. évi, ugyancsak célzatos ¢és
megbizhatatlan szerb hivatalos adatok szerint Délszidviaban a szer-
bek szama 5.37 milli6é lett volna, azaz 47.7% volt, tehat szintén be-
vallottan a szerbség csak kisebbséget alkotott, holott az elnyomott és
6nallo nemzeti 1étért kiizdé horvat-szlovén elem szamat a szerb statisz-
tika is 3.86 millidra tette, ami rendkiviil erds, a jelenlegi allapottal a
legélesebben szembenallo kisebbséget jelent az egymillionyinak be-
ismert német-magyar kisebbség mellett. A teljesen megbizhatatlan
rurman statisztika is 1920-ban még hivatalosan beismert 35.8%-nyi
kisebbségét, amelyet 1930-ban a tiirelmes papiroson leszoritott
26.9%-ra. Ez mindennél jobban bizonyitja, hogy a rumén statisztika
egyaltalan hitelt nem érdemel.

Fenntarthato-e a jelenlegi dunavolgyi dllapot gazdasdgi szempontbdl?

Az Osztrak-Magyar Monarchia 52 millio lelket magabanfoglalo
egységes termelési és fogyasztasi piacot jelentett. A termékek és aruk
talnyomé része a vamvonalon beliil, tehat védett piacon talalt teljesen
biztositott és konnyii értékesitésre a kolcsonds kicserélédés alapjan.
Csak kisebb részével kellett a kiilfoldi piacokat felkeresni és allni
az egyre erésbodo vilagversenyt. A monarchia kivitele 1896-ban még
csak 1548, behozatala pedig csak 1412 milli6 korona értékre rugott,
tehat kiilkereskedelmi &sszforgalma csupan 2960 millio korona volt
és a haborut megeléz6 1913. évben is kivitelének értéke nem volt tobb

2270 millié koronanal, behozatala azonban — a felvett nagydsszegli
kiilfoldi kolesonok kovetkeztében — felemelkedett 3906 millié korona-
értékre és igy az Osszforgalom — rendkiviili viszonyok kozt — 6176

milli6 korona értékii volt. Idedlis dnellatasi teriilet volt tehat a
monarchia, egységes pénzrendszerrel, tiz évrél tiz évre megallapi-
tott vamtételekkel, allanddo kozlekedési tarifakkal, nagy és fejlett
hitelrendszerrel, a vamvonalon beliili hatalmas teriileten teljesen sza-
bad kereskedelmi forgalommal. Mindez lehet6vé tette a hosszabb id6re
sz0l6 gazdasagi kalkulaciot €s a termelést és értékesitést biztositvan,
azokat nagymértékben elomozditotta. Ezzel szemben a monarchia
feldarabolasa utan egyediil a 7 millio lakossagu kis Ausztrianak kiil-
kereskedelmi Osszforgalma az 1926-28. években atlagosan és kerek
Osszegben 4 milliard, a 15 millio lakossagl cseh koztarsasagé pedig ke-
reken 6 milliard pengdértéknek felelt meg, tehat mindkét kis orszag
— a régi nagy gazdasagi kozosség és védett piac hianyaban — kény-
telen most majdnem olyan nagyaranyu kiilkereskedelmi tevékenysé-
get kifejteni, mint a habora el6tti idokben az egész hatalmas mon-
archia. De tekintélyes értékli kiilkereskedelmi forgalmat bonyoli-
tott le az emlitett idészakban a 9 millios lakossagii Csonka-Magyaror-
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szag is, igy pengéértékben évi 2 millidrdot, Rumania pedig évi 2200
milliést és Délszlavia 1450 milliost. Az 6t dunai allam kiilkereske-
delmi Gsszforgalma a jelzett években évi atlagban 15.650 millié peng6-
értékre ragott, ennek azonban egyharmad része sem bonyolddott le
az Ot dunai allam egymaskozotti kereskedelmi forgalmaban.

A Dunavolgye most 6¢ kiilonallo és elkiiloniilt gazdasagi poli-
tikat folytaté allambol all. Mind az 6t allamban a gazdasagi létfelte-
telek egyoldaluak. Magyarorszag, Délszlavia és Rumania tulnyomo-
részt agrdrorszagok, mig Ausztria és Csehorszag ipari allamok. Min-
denik allam a maga termékeinek tilnyomoé részét nem a régi, szom-
szédos és természetes piacokon helyezi el, hanem a kolcsonds elzarko-
zas kovetkezményeként kénytelen tavoli, st tengerentuli piacokat fel-
keresni ¢s felvenni a versenyt a vilagpiacokon.

Az Ot egymasra utalt szomszédos allam egymdskozorti kereske-
delmi forgalma egyre jobban Gsszezsugorodik és egyre nagyobb lesz
a tavoli piacok felé iranyuld kényszeri és egyre nchezebbé valo ki-
vitele, igy az 6t dunai allam 1928-ban beviteli sziikségletének csupan
30.6%-at szerezte be egymastol, 1931-ben pedig mar csak 28.4%-at.
Az 0t dunai allam kivitelének ugyancsak kisebb részét helyezi el a
Dunamedencében, mint masutt, agy 1928-ban a kivitel 35.5%-4at,
1931-ben pedig mar csak 29.9%-at. Ezzel szemben egyre ndvekszik
Németorszag kiilkereskedelmi forgalma az 6t dunai allammal. igy a
dunai allamok behozataldban a jelzett idGszakban Németorszag
21-25%-kal szerepel, kivitelében pedig 20-14%-kal. Az utobbi
években tovabb folyt az eltolodas Németorszag javara, amelynek kiil-
kereskedelmi forgalma a dunai allamokkal ma mar meghaladja azt
a forgalmat, amelyet ezek az orszagok egymas kozott bonyolitanak
le. Meg kell emliteni még, hogy Ausztria kivitele a négy dunai al-
lamba 1927-ben 34.8% volt, mig 1930-ban mar csak 30.4% Vilago-
san mutatja ez, hogy Ausztria gazdasagi kapcsolata a Dunamedencé-
vel lazuléban van és ugyanakkor egyre inkabb kénytelen kereskede-
lempolitikailag szintén Németorszag felé tajékozodni.

Ez tehat a kiilkereskedelmi helyzet a Dunamedencében az érté-
kesitési piacokat illetdleg, amelyek nélkiil egyik dunai allam sem tud
gazdasagilag boldogulni és fejlddésnek indulni. Ezt a biztositott piacot
onérthetéen csakis a szomszéd allamokban talalhatnak meg a kélcso-
ndsség és a kiegésziilés alapjan. Amint a nagy teriileti védett piac
magyardzza meg a volt osztrdk-magyar monarchia nagy gazdasagi
fellendiilését, épugy az Osszezsugorodott és egymassal harcold kis
piacok okozo6i a dunavolgyi allamok stlyos gazdasagi valsaganak.
E tekintetben Csehorszag krizise vezet, ahol a munkanélkiiliek szama
mar kozel jar az egymillio 1élekhez és megrendiiléssel fenyegeti nem-
csak, a cseh allamhaztartast, hanem a cseh koztarsasag szocialis €s
gazdasagi rendjét is.

A dunai orszagok mezdgazdasagi termelésének tilnyomo részét
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el tudndk fogyasztani a bevitelre szoruld dunai ipari allamok, ha
agrarsziikségleteiket a dunaji teriiletrdl szereznék be és nem a tavoli,
s6t »a tengerentlli orszagokbol. igy Ausztria és Csehorszag buza- és
lisztbeviteli sziikséglete 1930-ban — buzara atszamitva — 10.2 milli6
métermazsa volt, mig a harom agrarallam kiviteli feleslege 12.8 millio
métermazsa. Ausztrianak és Csehorszdgnak szarvasmarha beviteli
sziikséglete ugyanakkor 219 ezer darab volt, mig a harom dunai
agrarallam kiviteli feleslege e tekintetben 373.000 darabra rugott.
A dunai két ipari allam sertésbeviteli sziikséglete 1,138.000 darab volt.
mig ugyanakkor Magyarorszag, Délszlavia és Rumania Kiviteli feles-
lege csupan 662.000 darabra rugott. Megjegyzendd, hogy Délszlavia
és Rumania agrartermékeinek jelentékeny része nem gravital a Kozép-
Duna medencgje felé, hanem a rendelkezésre allo tengeri uton a nyu-
gati orszagokban talal konnyen biztos piacokra.

Ipari szempontbdl is nagyon ,stilyos a helyzet az egymassal szem-
ben elzarkézo dunai allamokban, mert az 0j hatarokon belill hol az
egyik, hol a masik lényeges elofeltétele hidnyzik az iparnak. Igy a
magyar ipar szamara az energiaforrasok ¢és a nyersanyagok csak
csekély mértékben allanak rendelkezésre. Hiany van vasban, jobb
mindségli szénben, petroleumban, faban, vizierdben. De ugyanakkor
Magyarorszagon van igen jelentds ipari felkésziiltség és hozzaértés).
Ausztria ugyancsak nem rendelkezik fontos ipari nyersanyagokkal,
igy nincs szene, de van vasérce és jelentOs viziereje. Csehorszagban
megvolnanak a kelld nyersanyagforrasok, de igen fejlett, sét talmé-
retezett ipara szamara nincs biztositott piaca. Délszlavia és Rumania
igen gazdagok nyersanyagban, de nagyon elmaradottak a gazdasagi
és szellemi kultira tekintetében. Ezenkiviill mindkét orszagban nagy
a korrupcié és a jogbizonytalansag, tovabba igen hianyos a kozle-
kedés.

Nyilvanvalé, hogy ez tarthatatlan allapot és a gazdasagi lerom-
las utjat jelenti. Ezen mindenképpen segiteni kellene, ennek azonban
stlyos politikai akadalyai vannak. Es pedig o rosszul megvont hatd-
rok, amelyek sem a foldrajzi, sem a gazdasagi, sem a néprajzi viszo-
nyoknak nem felelnek meg. A Kisantant-allamok a természetellenesen
megvont hatarokat csak ugy vélik megszilardithatoknak, ha raépitik
a minél teljesebb gazdasagi elkiiloniilés mesterséges falait. Joggal
tartanak attol, hogy a szabad gazdasagi forgalom megingatja, attori,
pusztan elméletivé teheti a politikai hatarokat.

Attol félnek a kisantant-allamok jelenlegi vezetd politikusai, hogy
ha a kisantant-allamok szoros gazdasigi kapcsolatba 1épnek Magyar-
orszaggal és Ausztriaval, akkor az erészakkal elszakitott teriiletek
nemcsak gazdasagilag fognak inkabb Magyarorszaghoz, illetve Auszt-
ridhoz vonzodni, de kulturdlis és politikai szempontbdl is. Ha nem
lenne éles gazdasagi elzarkozas, akkor Pozsony, Komarom, Léva, Lo-
sonc, Nyitra, Rimaszombat, Kassa, Eperjes, Ungvar, Munkacs, Nagy-
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varad, Arad, Szabadka és az erdélyi varosok legott Budapesttel és az
Alfolddel 1épnének szoros kapcsolatba és teljesen elfordulnanak
Belgradtol, Bukaresttdl és Pragatol. Ugyanez torténnék Morvaorszag-
gal és a szudeti német teriiletekkel Ausztria és Bécs iranyaban.

Hogy ez valdban igy van, ennek szamos beszédes bizonyitékaval
rendelkeziink. igy a béketargyalasok soran szamos terv meriilt fel
arra nézve, hogy a politikailag szétdarabolt dunavolgyi teriiletek ko-
z0tt legalabb az évezredes igen szoros gazdasagi kapcsolatokat tart-
sdak fenn. Ezeket a terveket azonban a nagy teriileti zsdkmanyhoz
jutott allamok, kiilonosen Csehorszag mereven visszautasitottak,
mondvan: az imént szétszakitott kigyo teste a gazdasagi kapcsolatok
fennmaradasa esetén rovidesen uUjra Osszeforrna. Csak azt Ilehetett
elérni — er6s francia nyomasra, — hogy Ausztria, Magyarorszag ¢s
a cseh koztarsasag szamara biztositottak preferencialis vamoknak egy-
massal szemben vald alkalmazasat 6t évi idétartamra. Ezzel a ked-
vezménnyel azonban a harom allam nem ¢élt, kiilonésen Csehorszag
volt ellene. Magyarorszag felajanlotta a kozds vamteriiletet Ausztria-
nak a nyugatmagyarorszagi népszavazas ellenében, de osztrak részrol
visszautasitasban részesiilt. A béketargyalason Magyarorszag nyoma-
tékosan kérte, hogy legalabb az elszakitott részekkel, tehat a karpati
medencében tarthassuk fenn az évezredes természetes gazdasagi kap-
csolatokat. A valasz azonban elutasitd volt, azzal a megokolassal, hogy
ez lehetetlen, mert akkor az uj hatirok konszoliddilisa nem tortén-
hetik meg.

fgy mind az 6t allam a gazdasdgi elkiiloniilés utjara lépett és
pedig nyilvan politikai okokbol a gazdasagi szempontok sutba vetésé-
vel. A Kisantant-allamok tudatosan zarkoztak el, Magyarorszag as
Ausztria pedig kényszeriiségbdl.

A monarchia feldarabolasaval 1étrehozott allamok kiilfoldi piacok
hianyaban, illetve a szandékosan feladott régi piacok pdtlasara a bel-
foldi piacot igyekeztek mindenaron kiszélesbiteni. Az agrarallamok
nagy erOfeszitéssel ipart fejlesztettek, az ipari allamok pedig mester-
ségesen mezOgazdasagi termelésiiket torekedtek felfokozni. Mindkét
iranyl mesterséges! fejlesztés természetszerlien vonta maga utdn a
vamfalaknak egyre nagyobb mértékii emelését és a dragulast, A draga
termelés altalanos aremelkedésre vezetett, mert megdragitott azokat
a termelési agakat is, amelyekbdl az illetd allamoknak kiviteli felesle-
giik volt, tehat megneheziilt e termelési agakra nézve is a vilagpiaco-
kon valo versengés.

Ily korilmények kozott tort ki a gazdasagi vilagvalsag, amelyet
vilagszerte mindeniitt elzarkozas kovetett a mas orszagokbol vald be-
vitellel szemben. Novelte az elkiiloniilést a valutavalsag is. Ennek
folytan valamennyi dunavolgyi allam igen stlyos gazdasagi és pénz-
ligyi valsagba sodrodott, mert egyik sem alkotott tavolrol sem On-
ellatasi teriiletet, hanem ellenkezdleg  jelentds, s6t nagyaranya kivi-
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télre szorult. Az eddig hozzaférhetd tavoli piacok kapui azonban
marol-holnapra bezarultak ugyanakkor, amidén a kozvetleniil szom-
szédos dunavolgyi orszagok piacai — az egyre fokozodo elkiiloniilés
kovetkeztében — mar csak igen csekély mértékben allottak rendelke-
zésre, mert idokozben a régi kereskedelmi kapcsolatok felbomlottak,
s6t nem egyszer gazdasagi habortig fajultak el a viszonyok a duna-
volgyi allamok kozott. Kiilondsen Csehorszag érezte meg a Pragabol
iranyitott és masfél évtizeden keresztiil folytatott oktalan dunavolgyi
politika végzetes kovetkezményeit. Teljesen igaza volt Kramarznak,
a neves cseh allamférfinak, amidén két év eldtt azt a nagy feltlinést
keltett nyilatkozatot tette, amely szerint a gazdasagi vilagvalsag két-
ségtelenné tette, hogy az osztrak-magyar monarchia hatalmas és vam-
mal védett piacanak megsziinte kovetkeztében elvesztette a tul-
nyomoan ipari jellegii Csehorszag létének szilard gazdasagi alapjat.

fme tehat, hova-tovabb egyre inkabb kitiinik, hogy a dunavolgyi
statusquo-politika nem csupan nemzetiségi, de gazdasagi szempontbol
sem tarthatd fenn mar soka. Ezt beismerik a cseh allamférfiak is, de
egyelére csak szoval ¢és Franciaorszag kivansaganak honoralasa
képpen. Azonban még mindig nem Oszinte hivei a dunavolgyi gazda-
sagi 0sszemiikdodés gondolatanak és még mindig huzdédoznak attdl,
hogy az; ennek érdekében sziikséges és el nem keriilhet6 politikai aldo-
zatokat meghozzak.

Tervek Kozép-Eurdpa ujjarendezésére
Hatalmi abrandok

Ma mar nem vitathatd igazsagként szegezheté le, hogy a Duna-
medence habort el6tti allapotat gyokeresen felforgatd békeparan-
csoknak nem sikeriilt Kozép-Eurdopa a%lamjogi és gazdasagi viszo-
nyait szilard alapokra fektetni. Innen van az a sok terv, amely a Duna-
medence wjjdrendezésére vonatkozéan az utébbi években felmeriilt.

A parizskornyéki békeparancsok Lengyelorszagnak és a Balti alla-
moknak helyreallitasaval ugyan az eurdpai egyensulynak jelentds 1j
tényezOit teremtették meg, de ugyanakkor politikai €s gazdasagi zir-
zavarba taszitottdk a Dunavolgyét azaltal, hogy az osztrak-magyar
monarchia évszazados szervezetét teljesen szétromboltak a nélkiil, hogy
helyébe olyan 0j alakulatot hoztak volna létre, amely a Dunamedence
népeinek politikai és gazdasagi békés dsszemiikddését tovabbra is lehe-
tévé tette volna,

Ilyenképpen a Dunavdlgyének megszint az a hatalmi sulya és
egyensulyozo szerepe, amelyet a habort el6tt az oncéli nagyhatalom-
ként jelentkez$ osztrak-magyar monarchia ezen a teriileten az utolsod
félszaz év alatt mindig képviselt. A magyarsagon és az osztrak német-
ségen nyugvo allamszovetség helyén most panszlav és nyugati nagy-
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német hatalmi (imperialista) irdnyzatok tiilekednek és tornek érvé-
nyesiilésre,, egyképpen veszedelmére az ecurdpai egyensulynak és a
tartés békének, nemkiilonben a Duna-volgyben €16, szamerd dolgaban
kis népeknek.

A szétziillesztett és szerves kapcsolatok hidnyaban hatalmi szem-
pontbdl gazdatlannd valt Dunavolgye felé megindult a nagynémet ha-
talmi terjeszkedés folyamata is és a cseh-Szerb-orosz-panszlav jellegii
imperializmussal versenyre kelve igyekszik ezt a hatalmas teriiletet
politikailag és gazdasagilag birtokdba venni. A cseh-orosz, valamint
a cseh-szerb korridor megteremtésén munkal6é szlav hatalmi iranyzat
provokalja az Anschluss-torekvéseket, mert a nagynémetek természet-
szerlien nem hajlandok eltirni sa szlav uralom kialakuldsat abban a
Dunamedencében, ahol Ausztria szdzadokon keresztil — amig az
osztrak németség el nem gyengiilt — a német uralmi gondolatot kép-
viselte €és juttatta érvényre. Viszont azonban az Anschluss megvalo-
sulasa elnyeléssel fenyegeti a német faj tengere és gazdasagi vonzo-
ereje altal koriilkarolt cseh nemzetet, ami viszont a szlavokat szolitja
¢élet-halal kiizdelemre a német terjeszkedés veszedelmével szemben.
Az Anschluss altal fenyegetett Praga hozta létre a francia-szovjet ¢és
a eseh-szovjet katonai szerz6dést, amely a bolsevizmusnak nyitott
utat Ko6zép- és Nyugat-Eurdépaba. A Duna volgy birtokaért vald ha-
talmi tiilekedés 0j eurdpai habora magvat hinti el és a pusztuldas rémét
idezi fel a Dunavolgyeben €10 kis népekre.

A Dunamedence Ujjarendezésére vonatkozoan az utdbbi években
felmeriilt terveik kozott vannak fantasztikus abrandok és olyanok,
amelyek redlisan a nemzeti erdkre és gazdasdagi sziikségszeriiségre épi-
tik fel a maguk elgondolasait és igy megvaldsitasra leginkabb szamit-
hatnak. Szertelen hatalmi abrandozasokrdl tantskodik az a panszlav
terv, amely Kozép-Eurdpa tilnyomoé részét, cseh, szerb, orosz uralom
ala szeretné helyezni.

A szazmillids birodalomrol almodozd nagynémet elképzelés meg-
valositasa szintén ezidd szerint legydzhetetlennek latszo6 nemzetkozi
akadalyokba iitkozik.

Nagy-Csehorszag, Nagy-Szerbia és Nagy-Russia dabrdndképe.

A nagyszlav egységrdl szolo elgondolds elénk tarja az egymads-
sal szoros Osszefiiggésben 1évé nagyszerb, nagycseh €s nagyorosz ha-
talmi abrandozast, azt a panszlav tervet, amely a konnyl sikerek
nyoman szerteleniil elbizakodott pragai és belgradi koponyakban szii-
letett meg és iamely Kozépeurdpa tilnyomd részét cseh-szerb-orosz
uralom ala szeretné helyezni. Ezt tarja elénk az |. szdmai térkép.

A balkani és a vilaghabor utin megnégyszerez6dott Szerbia
Ujabb hatalmas teriileti gyarapodashoz jutna: elnyelné a szlav-
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ellenesen viselkedd Bulgaria nagyobbik felét, elvenné Gordgorszag-
tol Szalonikit és kornyékét, az 6vé lenne Albania is; elragadna
Olaszorszagtol Zarat, Fiumét, Isztriat, és Triesztet, Csehorszaggal
pedig osztoznék Ausztria keleti nagyobbik részén, mig a nyugati
tiroli részt nagy kegyesen Svajcnak juttatnak. Ilyenforman létre-
jonne a teriileti kapcsolat az északi és déli szlavok kozott, ugy, ahogy
azt a panszlav eszme torténetirdapostola, a cseh Palacky a mult sza-
zad kozepén megalmodta. Csehorszag megnagyobbodna ,a felosztott
Ausztria északi részével, beleértve Bécset és Grac varosat is. (Sot
van olyan hobortos szlav fantazia is, amely a hirhedt Kufner-féle
térképen majdnem Berlinig tolja ki Csehorszdg nyugati hatarat).
Ezenkiviil részben megkapna Lengyelorszag déli részét a San folyoig,
viszont Russzinszkét atengedné Oroszorszagnak.

Nagy-Russia pedig akként alakulna ki, hogy Oroszorszag elvenné
Lengyelorszagnak a bresztlitovszki vonaltdl keletre esé részét, tovabba
Kelet-Poroszorszagot és Galiciat a San-folydig. Csehorszagtol meg-
kapna Russzinszkonak nagyobb részét. Olébe hullandnak vissza észa-
kon a balti orszagok és Finnorszag, délen Beszarabia, megtoldva a
Rumaniatél elveendé Bukovinaval, Moldovanak a Szereth-folyodig ter-
jedd részével és Dobrudsaval. Ehhez kapcsolodnék azutan Bulgaria
feketetengermenti keleti része. Ez korridorként szolgalna az orosz ha-
talomnak Konstantinapoly felé, amely természetesen — a tengerszoro-
sokkal egylitt — szintén Oroszorszagé lenne, gy, amint ezt mar Ka-
talin carné joeleve megalmodta és amint a pontusi kérdés alakjaban,
a krimi haboru idején, majd 1871 6szén és a vilaghabori soran ismé-
telten felvet6dott.

ime, milyen merészen szarnyaldé és Onmagaval szemben milyen
adakozd a cseh-szerb-orosz panszlav fantazia! Kozép-Eurdpaban nem
maradna rajtuk kiviill mas, mint a térpévé nyomoritott Lengyel-
orszag, bintetésil nyugati, latin kultirdjaért és panszlavellenes-
ségéért, valamint a megnyirbalt Rumania és Csonka-Magyarorszag,
amelyekre mind ia panszlav tengerben vald lassu elmeriilés haladlneme
varna.

Drang nach Osten: A szdzmilliés nagy Német Birodalom.

Kevésbbé dus a nagynémet elképzelés, amelyet a ,Magyarsag”
évekkel ezel6tt berlini forras alapjan ismertetett. Ezt a Il. szamu
térkép tiinteti fel Ezen elgondolds szerint nemcsupan Ausztria
egyesiilne a Német Birodalommal, hanem az Anschluss utan a torté-
neti Csehorszdg is automatikusan beleesnék a nagy Német Biroda-
lom faji és gazdasagi 6leld karjaiba. Csehorszag ekként ujra kiegészi-
téje lenne — Kkisebb-nagyobb autondémia birtokaban — a német faj
uralmi teriiletének ugy, amint a kozépkoron at része volt a német-
romai csaszarsagnak.
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ime tehat, milyen veszedelmes hatalmi torekvéseket éEbresztett
fel az osztrak és magyar allam esztelen feldarabolasa és mily nagy-
fontossagi eurdpai szempontbol, hogy az 06nallé Ausztria fennmara-
dasanak biztositasdval és Magyarorszag régi hatarainak lehetd vissza-

allitasaval olyan tényezd teremtessék meg, amely Lengyelorszaggal,
Ausztriaval, Rumaniaval és Bulgariaval Osszefogva és Olaszorszagra
tamaszkodva, egyarant gatul szolgaljon ugy a panszlav hatalmi ho-
bortnak, mint a nagynémet térekvéseknek. Hiszen a két ellentétes
érdekli hatalmi irdnyzatnak Osszecsapasa és allando harca a Duna-
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volgyében kétségteleniil ennek a teriiletnek olyan katasztrofajat
jelentené, amely felérne a torokkel folytatott szdzados harcok puszti-
tasaival. E pusztito és belathatatlan végl harc felidézése nem lehet a
német faj jol felfogott érdeke sem. Epp ezért remélni lehet, hogy
Németorszag lemond Ausztria bekebelezésérdl, miként egy évszazad-
dal ezel6tt Franciaorszag Belgium annektalasarol és e helyett inkabb
tamogatni fogja az osztrak-németséget abban, hogy Visszaszerezze a
Dunamedencében az 6t joggal megilletd politikai és gazdasagi pozi-
ciot, (Visszatérés a Bismarck-elgondolashoz.)

Nyilvanvalo, hogy az eurdpai egyensulynak és a tartos békének,
valamint a dunavolgyi népek jolfelfogott érdekének a Dunamedence
csakis olyan ujjarendezése felelne meg, amely egyrészt kivonna ezt
a teriiletet a szertelen hatalmi torekvések iitk6zEsébol és masrészt a
nemzeti elvnek, valamint a népek oOnrendelkezési joganak becsiiletes
érvényrejuttatasaval a dunavolgyi fajok egymassal vald oktalan har-
canak véget vetne és lehetévé tenné a békés politikai és gazdasagi
Osszemlkodést a Dunavolgyében, olyan csoportosulast hozva 1étre,
amely ennek a teriiletnek fliggetlenségét és Oncéliisagat ujra biztosi-
tana.

Iv.
Megvaloésithato tervek Kozép-Europa Gjjarendezésére.

A Dunamedence ujjarendezése a nemzetiségi elv és a népek onrendel-
kezési joga alapjan.

Lattuk, mily veszedelem fenyegeti az eurdpai egyensulyt és a
tartds békét azért, mert a békeparancsok a Dunamedencét politikai-
lag és gazdasagilag szétszaggattak és népeit egymadssal harcba allitot-
tak. A bekés Osszemiikodés helyredllitasa nélkiil nem képzelhetd el
béke Europdban. Ezt pedig nyilvanvaléan csakis gy lehet elérni, ha
megsziinik a csehek, szerbek és balkani rumanok — e kis és gyenge
népek — erétlen imperializmusa, mas erdsebb fajok felett valo tart-
hatatlan uralma és a Dunavolgyében ujjarendezik az allamjogi viszo-
nyokat a nemzetiségi elv és az onrendelkezési jog becsiiletes érvényre-
juttatdsa alapjan, ami azutan lehet6vé teszi e teriileten a szoros gaz-
dasagi Osszemitkodés helyreallitasat. Ez az olasz és angol kozvélemény
revizids prograanmjanak alapgondolata is. Erre nézve vetnek fel nap-
nap mellett értékes gondolatokat és terveket a revizioval foglalkozo
ujabb konyvek és hirlapi megnyilatkozasok.

A Il szamG térkép feltiinteti, hogy Csonka-Magyaror-
szag milyen teriileteket nyerne vissza, ha az elobb emlitett két
elv szemmeltartdsaval valosulna meg a teriileti revizi6. Ez esetben
Magyarorszaghoz vissza kellene csatolni legalabb is azokat az Ossze-
fliggd teriileteket, amelyeken a magyar, német és rutén elemek nagy
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tobbségben élnek, hiszen ezek a fajok nem tekinthet6k sem cseheknek,
sem szerbeknek, sem rumdnoknak és igy a nemzetiségi elv figyelmen
kiviil hagyasaval rendelték 6ket 1919-ben «s 1920-ban, minden meg-
kérdezés nélkiil, a rajuk nézve idegen, sot ellenséges cseh, szerb, illetve
ruman faj uralma ald. Az utédallamok magyartobbségli teriiletén
mintegy 5.8 milli¢ 1élek lakik, akikbdl 3.2 milli6 a magyar, 1.2 millié
a német, 0.4 milli6 a rutén, mig csupan 1 millionyi a ruman, tot,
szerb és egyéb nyelvil lakossag. De ez utobbiak is a magyarsaggal és
németséggel elvegyiilve és egyiitt élvén, minden valoszinliség szerint
nem elleneznék azt, hogy ujra Szent Istvannak rendet, biztonsagot és
gazdasagi boldogulast jelentdé koronaja ala helyeztessenck. Ha ezen a
teriiletén kell6 nemzetkozi ellendrzés mellett népszavazast rendelné-
nek el, minden bizonnyal a lakossag kilenctizedrésze a mostani alla-
potok ellen és a magyar allamhoz vald visszatérés mellett dontene.
Sokan allitjak, hogy még a tilnyomodan rumanok, toétok és szerbek
altal lakott teriiletek tekintetében sem volnanak biztonsagban az
v utodallamok, ha a Népszovetség itt is népszavazast rendelne el, mert
a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken joforman senki sincs megelé-
gedve az utédallamok uralmaval és kormanyzasi modszereivel.

A V. szamu térkép elénk tarja azt a valtozast, amely eldrelatha-
tolag a cseh és osztrak koztarsasag allamteriiletében bekovetkeznék,
ha a nemzetiségi elvet és az onrendelkezési jogot ez allamokra vonata
kozdan valoban érvényrejuttatnak. Ez  esetben valoszini, hogy a
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cseh allam elvesztené északon és nyugaton Németorszag javara a
majdnem kizarélag németek altal lakott szudeti iparvidéket, amely
etnikailag ¢és foldrajzilag (Elbe, Odera, Moldova folyok révén) és
gazdasagilag is kozvetleniil és szorosan kapcsolodik a 65 millids né-
met nyelvteriilethez, A déli szélen tomdren laké morvaorszagi néme-
teket a nemzetiségi elv bizonyara Ausztrianak juttatnd, mig Keleten
a lengyel lakossagll karwini szénmedencét €s a tescheni grofsag nyu-
gati részét Lengyelorszagnak kellene visszaadni. Nagy kérdés, hogy
még a tulnyomodan tot lakossagl felvideki teriileteket is meg tudna-e
tartani a cseh allam, ha Genfben, e teriiletre nézve is népszavazast
rendelnének el. Hiszen Praga azért nem takarja megadni a totoknak
az Unnepélyesen megigért autondmiat, mert attol tart, hogy ez elso
1épés lenne a Magyarorszaghoz vald visszacsatlakozasra. Ime tehat,
Cschorszag visszaszorulna sajat etnikajanak teriiletére, ami csak
hasznara lehetne a csupan 6.5 millionyi lelket jelentdé kis cseh nem-
zetnek, mert leszallvan az imperialista és teljesen irredlisan nagyzolo
politika paripajarol, a cseh nép az esetben megtalalna a szomszédos
osztrak-németséggel és a magyar néppel vald békés politikai és gazda-
sagi Osszemiikddés utjat. Kiilonben is a cseh politikusok voltak azok,
akik mint igazsagos kovetelményt allitottak fel a béketargyalasokon,

hogy az osztrak-német és a magyar allaim fennhat6saga nem terjedhet
tal a legszorosabban vett német és magyar nyelvteriileten. Jogosan
tehat nem tiltakozhatnanak az ellen, hogy ez az elv a cseh 4llammal
szemben is érvényesiiljon. Természetesen, ha a szudeti, valamint a
délmorvaorszagi németek és a teseheni-karwini lengyelek tovabbra is
cseh uralom alatt Ohajtandnak élni, a torténeti Csehorszadg hatdrai
valtozatlanul maradnanak.

Az onrendelkezési jog elve kétségtelenil felszabaditana a horvat
¢és szlovén nemzetet is az elnyomo balkani szerb uralom aldl és koze-
lebb hozna e két népet Gigy gazdasagilag, mint politikailag is Magyar-
orszaghoz, illetve Ausztridhoz. Nem nehéz belatni, hogy a nemzetiségi
elv és az onrendelkezési jog becsiiletes érvényesitése esetében jorészt
megsziinne az ellenséges indulat és a nagy fesziiltség, amely ma a
dunavoélgyi elnyomd és elnyomott népek egymashoz vald viszonyaban
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lépten-nyomon megnyilatkozik. A politikai ellentétek nagymértékii
enyhiilése legott szabaddd tenné a ma még eltorlaszolt utat a gazda-
sdagi kozeledésre és szoros gazdasagi kapcsolatok létesitésére, vala-
mennyi dunai és balkani nép, illetve allam kozott és igy az allamhata-
rok jelentésége — példaul egy dunai vdmunidban — nagymeértékben
csokkenne.

Ujjarendezési terv a foldrajzi és gazdasdagi szempontok homloktérbe
helyezésével.

A mar ismertetett terveken kiviil van olyan is, amely a fOsulyt
a foldrajzi Osszetartozandosagra és az ebbdl folyd gazdasagi érdekekre
helyezi. Ezt az V. plamv térkép vetiti szemléltetéen elénk. Ez el-
gondolas szerint Magyarorszag visszanyerné dravaninneni egész
régi teriiletét, kivéve Erdélyt, amely o6nallé orszagként — vamunio
utjan — az Osszekotd kapocs szerepét jatszana Magyarorszag €s Ru-
mania kozott. Az Onalld Erdélynek ily céllal valé megteremtését ma-
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gyar részr6l mar a béketargyalasok alkalmaval felvetették és leg-
utébb Bethlen Istvan grof, volt magyar miniszterelndk is ezt a meg-
oldast ajanlotta a reviziot koveteld angol politikusok figyelmébe. Az
6nallé Horvatorszag szintén csatlakozhatnék ehhez a vamszovetség-
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hez. Ami pedig a Dunavdlgy nyugati felét illeti, a tulajdonképeni
Csehorszdg szinte természetszerien arra volna utalva, hogy tugy
Ausztriaval, mint a Dunavolgy tobbi allamaival is keresse a régi szo-
ros politikai és gazdasagi egylittmiikddést helyreallit6 megegyezésit.
Onként érthetd, hogy az Gjra kialakulé dunavélgyi politikai és gaz-
dasagi Osszemikodésében a déli Morvaorszaggal boviilt és Szlovénia-
val szoros kapcsolatba juté Ausztria is megtaldlnd anyagi boldogu-
lasanak lehet6ségét és azt a vezetOszerepet, amely az osztrak-németsé-
get joggal megilleti.

Meg kell (emliteniink még azt az olasz (Mussolini) tervet,
amely a Dunavolgy politikai és gazdasagi ujjaszervezésének elsé 1épé-
seként sziikségesnek tartja, hogy a Dunamedence kozepén fekvd és
természetes jegecesedési pontként kindlkozd Ausztria és Magyaror-
szag lépjenek egymassal minél szorosabb gazdasagi kapcsolatba és
egyben politikai téren, a dunavolgyi rekonstrukcido kérdésében is,
talaljak meg az egyiittmikodés utjat. A szoros gazdasagi Osszemiiko-
dés létrehozasat Olaszorszag azzal is Ohajtja tamogatni, hogy maga is
bensdséges gazdasagi viszonyba hajlandd 1épni Ausztriaval és Ma-
gyarorszaggal, szoros olasz-magyar-osztrak kapcsolatot alkotva.

Mindezek a kiilonboz6 iranyokban tapogatddzo tervezgetések két-
ségteleniil bizonyitjdk, hogy joforman mindenki tarthatatlannak
itéli azt a helyzetet, amelyet a trianoni és saint-germaini békedikta-
tumok teremtettek a Dunavolgyében..

V.
A kibontakozas utja

Hogyan lehetne segiteni a Dunavolgy jelenlegi rendkiviil sulyos
és haboras veszedelemmel fenyegetd allapotan? Csakis az elkévetett
politikai hibak jovatételével. Ezeknek a hibaknak karos kovetkezéseit
nemcsak a megcsonkitott Magyarorszag €s Ausztria érzi, hanem €ppen
ugy a teriiletileg rendkiviill meggyarapodott allamoknak: Csehszlo-
vakidinak, Jugoszlavidnak és Ruménidnak lakossaga is, de érzi az
egész Eurdpa. Sziikséges a Dunavilgy wjjarendezése a nemzeti elv és
az onrendelkezési jog becsiiletes érvényrejuttatisaval, minden nemze-
tiségi elnyomds és imperialista torekvés kikiiszobolésével. A fajok
kozotti béke helyreallitasa lehetévé fogja tenni a vamfalak lebonta-
sat és a szoros gazdasagi Osszemiikodést, amely a Dunavdlgyében é16
minden népnek, de az egész Kozép-Eurdpanak is elemi érdeke. Addig
is, mig ez teljes mértékben megvalosithatd lesz, sziikséges a béke-
szerzédésekben lefektetett kisebbségvédelem végrehajtasanak féltétlen
biztositisa és autonémidk megaddsa a nagyobb tomegben él6 mds-
Sfajuak szamara.
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A politikailag és gazdasagilag szétszaggatott Dunamedence mai
allapota a megoldasra var6 problémak egész sorat veti fel.

1. A Dunamedencén beliil meg kell sziintetni a fajok pusztito
harcat és azt a fejtetére dllitott helyzetet, hogy szambelileg gyenge
peremnépek politikai és gazdasagi felsébbséget gyakoroljanak ezen a
terlileten és szorongatott helyzetben tartsdk a Dunamedence két ve-
zetd népét, a kozponti elhelyezkedesii és szambelileg is erésebb ma-
gvarsagot es osztrak-németséget és ugyanakkor elnyomjanak mas,
szambelileg szintén jelentékeny fajokat: horvatokat, szlovéneket, to-
tokat, ruthéneket, németeket.

2. Meg kell sziintetni a gazdasdgi elzarkozast a Dunamedencé-
ben, amerv egyenes kovetkezménye a helyteleniil megvont politikai
hataroknak és amely pusztulasba visz minden dunavolgyi nemzetet.

3. Meg kell oldani a Dunavolgy dnallésiganak szerves biztosita-
sat is, kiilonben élethalalharc kiizdGterévé valik ez a teriilet a nagy-
szlav és nagynémet torekvések kozott. Ezt nem lehet maskép elérni,
mint a politikai és gazdasagi dsszemiikédes helyreallitasaval, a ziillés
megallitdsaval, amely a hatalmi torekvéseket egyenesen erre a gaz-
datlan teriiletre vonzza.

Amint latjuk, egyik problémat sem lehet megoldani a Magyar-
orszaggal szemben elkdvetett igazsdgtalansagok jovatétele nélkiil,
mert Magyarorszag a dunai kérdés tengelye.

Viszont Csonka-Magyarorszag sem emelkedhet ki mai végzetesen
stlyos helyzetébdl, ha csak dnmagdra gondol és nem egyuttal annak
a nagy torténeti hivatasnak betéltésére is, amely multjanal, foldrajzi
elhelyezkedésénél és nemzetkozi helyzeténél fogva egyenesen redharul.

E hivatasnak betoltésére vald torekvés a mi igazunk mogé sora-
koztatja fel, a sajat elégtelen erénkon kiviil, a Dunamedence ama né-
peit is, amelyekre nézve a mai helyzet ugyancsak elviselhetetlen és
amelyeknél a fliggetlen 1ét életérdek; valamint azokat a nagyhatal-
makat, amelyeknek életérdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy a Dunamedence
onallosaganak biztositdsaval megovassék az eurdpai egyensuly és a
béke (Olasz-, Francia- és Lengyelorszag, valamint Anglia). E hatal-
mak kozé lesz sorozhatd Németorszag is, ha felismerve a Dunamedence
fliggetlenségéhez és kiilonallasahoz fiz6d6 egyetemes europai érdeket,
6szintén lemond az Anschluss megvalositasarol.

A szdrnyen megcsonkitott Magyarorszag nem fenyeget haboruval
¢és revanssal. A 12 millionyl magyarsag tisztdban van azzal, hogy sa-
jat 6nall6 nemzeti léte csak gy biztosithatd, ha a tobbi dunavolgyi
nemzettel békés megegyezésen alapuld egyetértésben és szoros egyiitt-
mikodésben sikeriil egyiitt megvédeni a Dunavolgy onallosagat és sza-
badsagat a szomszédos nagyszamu és hatalmas nemzetek terjeszkedési
torekvéseivel €s imperialista ambicioival szemben. Ezért keresi a ma-
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gyar nemzet a békés megoldas modjat, keresi a megegyezést kdzvetlen
dunavolgyi szomszédaival azoknak a nyilvanvald igazsdagtalansagok-
nak jovatétele alapjan, amelyeket Trianonban Magyarorszag erdsza-
kos és onkényes feldarabolasaval kovettek el és amelyeknek megsziin-
tetése nélkiil a dunai probléma békésen ¢és iidvos hatdssal meg nem
oldhato.

*

Sorsunk fliggvénye a Dunavolgy sorsanak és Magyarorszag flg-
getlensége ¢és boldogulasa fliggvénye a Dunamedence fiiggetlenségé-
nek és boldoguldsanak. Ezt nem szabad egy percre sem szem eldl
téveszteni bel- ¢és kiilpolitikank vitelénél, ha azt valoban a magyar
nemzet fennmaradasanak és boldogulasanak nagy célja iranyitja,
menten minden idegen hatalmi érdek befolyasatol és szolgalatatol.

46283. — Révai.





