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Eloszo

Tobb oldalrél felhangzott kivansagnak tettem eleget,
midén az elmult 6t év soran irt kisebb tanulmanyaimat
s kiilonb6zd alkalmakkor tartott beszédeimet Osszegytijtve
sajtd ald rendeztem. Harminckilenc dolgozatom keril ily
mobdon Ujbdl az olvasé koézonség elé, mely — ha oly okulés-
sal fogja azokat olvasni, mint amily meggy6zddéssel irtam
azok mindenikét — Ogy érzem: csalddas nélkiil teszi le e
koényvet.

Tanulmanyaim nagyobb szama (0sszesen huszonot)
a szociologia korébe tartozik. Ezekben tudomanyos meg-
alapozasat kivanom adni azoknak a vezérld gondolatok-
nak, amelyek — szilard meggy6zddésem szerint — a
tarsadalom megijhodésa s kiilondsen hazank 1jjaépitése
koril mindnyajunkat terhel6 munkéban iranyitéul szol-
galhatnak.

Hét tovabbi dolgozatom biintetéjogi kérdésekkel fog-
lalkozik. Koziilok néhany gatat vetett oly torvényhozasi
kisérletnek, mely csak veszedelmet jelentett volna a
nyugodt tarsadalmi életre.

Az utols6 hét tanulmany megemlékezés, elismerés ¢és
buzditas.

Szeretettel ajanlom e kis kotetet derék egyetemi
hallgatéimnak, kik mindenkoron nagy Oromot szereztek
nekem, mert allanddéan tapasztaltam, hogy eldadasaimat,
melyek az itt letett eszmék hordozo6i, nemcsak atértik, de
at is érzik.

Balatonszemes, 1927. évi majus hé 23-an.

Angyal Pal.
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SZOCIOLOGIA



Miélyitsiik ki allami életiinket!
Nemzeti Ujsdg, 1923. jan. 25.

A nemzetek életében rendkivill nagyfontossagu kove-
telmény, hogy az erétényezék megfeleld személyesitésen
keresztiil, minél nagyobb Osszhangban s minél kevesebb
energia elfecsérelése mellett toltsék be hivatasukat. Anél-
ki, hogy az dallamot merd gépezetnek mindsitd mechanisz-
tikus  felfogashoz  akarndnk  csatlakozni, a  Hobbes-t6l
ered6 s fdleg Rousseau altal tovabbfejlesztett elméletbodl
a fent emlitett tételeket, mint tanulsdgokat mindenesetre
értékesithetjik. Nem fér ugyanis kétség ahhoz, hogy bar-
mely gép annal jobban felel meg feladatanak, minél meg-
felelobb anyagbol késziilnek annak egyes alkotorészei, mi-
nél  harmonikusabb  ezeknek egymasba  kapcsolédasa s
minél csekélyebb mennyiségi az az erd, mely akar az
energia-felvételnél, akar annak tovabbitdsanal, akar végiil
a célzott munkaeredménybe torténd atmenetelénél veszen-
débe megy.

Az allam is nyilvan csak abban az esetben fogja ki-
allhatni a versenyt tarsaival s csak akkor lesz abban a
helyzetben, hogy az 6t betoltd nemzetet a kultira fejlodés-
vonalin mind magasabbra emelje s gazdasagilag megero-
sitse, ha a torvényhozas, kormanyzas, kozigazgatas, biras-
kodas s altaldban a koziigyek intézése terén a leghivatot-
tabbak szorgoskodnak — ha ezek a szervek, illetve ezek-
nek munkéssaga kelléen kiegésziti egymast -, végil ha
az egyes tevékenységekre  odaalitottak  munkaerejét a
lehetd legteljesebb mértékben kihasznaljak.

Lassuk e  tételeket kiilon-kiilon, figyelemmel fOleg
hazank mai eléggé szomortl allapotara s egyuttal azzal a
hatarozott célzattal, hogy azoknak illetékes helyen valo
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megszivlelésre ajanlasaval e sorok hozzajaruljanak a pusz-
tulas Orvényébe sodroédott magyar nemzet megmentéséhez.
Els6 tételiinket legplasztikusabban Austen Henry
Layard angol &llamférfitinak az angol alséhdz 1855 januar
15-iki iilésében tett az az immar kozhellyé valt mondasa
domboritja ki, mely er6teljesen hangstlyozza, hogy: ,,The
right man in the right place.” A munkakordk elosztasanal
oda kell torekedni, hogy a rdtermettség legyen az irany-
ad6 principium. All ez gy a miniszterekre és pedig nem-
csak aktive, hanem passzive is, mint mindennemii, még a
legegyszerlibb munkat végzé hatdsagi szervre. Faguet, a
nagyhirii francia szociolégus panaszolja fel ,Le culte de
’incompétence” cimii 17 kiadast ért konyvében, hogy
»hagy ritkasag, miszerint a miniszterség olyan embernek
adassék, aki arra hivatott, hogy a kozoktatasligyi minisz-
terséget rendszerint tiigyvédnek, a kereskedelmi miniszter-
séget ironak, a hadligyminiszterséget orvosnak adjak”

s kérdem, vajjon e tekintetben jobb-e a helyzetiink a fran-
ciakénal! A béke normalis éveiben még megengedhettiik
magunknak az ilynemii fénylzést; de ma, mikor hajonk
sillyedoben van, nem kell-e elsGsorban a kormanyzati agak
vezet6ilil olyanokat allitani a kerék mellé, kik minden
tekintetben  ratermettek  felel6sségterhes  hivatasukra s
nemcsak akkor tanuljdk meg — ha megtanuljdk — mes-
terségiiket, amikor beleiilnek a barsonyszékbe. Es ha vala-
hol: a culpa in eligendo itt bosszulja meg magat legjob-
ban. Ugy emlékezem, Aristotelestél ered az a mondas,
hogy nem szabad megengedni ugyanannak az egyénnek,
hogy sarut is készitsen és flotdn is jatszék. Sohasem volt
idedlom a cip6foltozé bird (sajnos, az utdbbi években a
kényszer vitte ra), de még kevésbbé a biraskodo cipész.
Hogy a hozzéaértés, sokszor az elemi ismeretek hidnya,
mily belathatatlan zavarokat idézhet el6 egy allam kor
manyzataban, arra hazank torténelmének lapjairol nem
egy példat idézhetnék — akar a kozelmult idékbol is.
Valahogy tgy latom, hogy az utobbi években nagyon meg-
romlott nalunk a kivalasztas tarsadalmi mechanizmusa,
melynek Ammon Otté német tarsadalomtudos szerint az
a feladata, hogy minden egyént arra a helyre 4allitson,
amelyet legjobban tud betolteni. Kezdjikk meg e kivalaszto
mechanizmus megjavitasat, mert kiilonben tarsadalmunk



hanyatlasa,  s6t  pusztulasa  feltartoztathatatlanul — bekovet-
kezik.

Masodik tételem az 0sszhangzd egylittmikodést
hangsulyozza. Nem tudjuk, avagy nem akarjuk-e egymast
még ezekben a legnehezebb iddkben sem megérteni s ma-
gunkat kolcsondsen fékezve, a haza megmentésére centra-
lizalni minden erénket, eldénteni nem tudom. Annyi bizo-
nyos, hogy ha valamikor, most az utols6 oOraban ra kell
eszmélniink arra az igazsagra, amit a nagy Széchenyink
egyik hirlapi cikkében hangsulyozott, hogy ,végre meg
kell sziintetni a magyarnak eddigelé ugyszolvan meg nem
szin6 ,macska ¢és kutya” kozt-féle irigykedd, agyarkodd
viszonyat ¢és azon kiilonds ,szeszt” vagy minek is nevez-
ziik, mely szerint mindegyik kolompos: vezér vagy egye-
dil sajat erejére tdmaszkodd partkalandor akar lenni s
ehhez képest nincs is a vildgnak tan oly legkisebb féket,
rendszert nem tir6 s ekkép oly kevéssé egy soron allo,
Osszetartd s ennélfogva  természetesen  aranylag  ahhoz,
ami lehetne, oly gyenge, oly magan segiteni nem tudd
népe, mint a magyar”. Nem tudunk megegyezni a kiraly-
kérdésben, holott bizonyos, hogy az orszag népének leg-
alabb 90 szazaléka csak a jogfolytonossag jegyében valod

megoldast  ohajtja, — nincs Osszhang atekintetben, hogy
kiilpolitikAinkban  merre felé orientdlodjunk, pedig életiink
iranya itt is csak egyféle mutat — széthizds honol véreink

soraban a gazdasagi s kulturdlis alapvetd kérdésekben -,
de miért folytassam; kiki szdzszamra idézhet fel emléké
ben szomoru példdkat. Nyujtsunk egymdasnak végre béke-
jobbot s kapcsolodjunk egy nmemzeti Osszetartasba, mely-
nek vezérldcsillaga a betlehemi jaszol felett ragyog.

Harmadik  tételem, melyet Ward  amerikai  szociold-
gus nyoman az erémegtakaritas torvényének (the law of
parsimony) vagy inkabb az  erOkihasznalas  torvényének
nevezhetnék, arra wutal, hogy az egyes hivatasokra bealli-
tott megfeleld s minden egyéb erétényezével a lehetd leg-
nagyobb  Osszhangzasban s  Osszetartasban mikodo  ener-
giat hasznaljunk ki a munkateljesités széIls6 hataraig, de
természetesen  gondoskodva arrdl, hogy az energia-alany-
nak ne csak létminimuma, hanem standard-ja is biztositva
legyen. Ez kozonséges nyelven annyit jelent, hogy minden
akar  koranal, akar  feleslegességénél, akar  arravalosa-
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ganak  fogyatékossaganal  fogva —  nélkillozhetd  egyén
elbocsatasaval, de ha ratermettsége megvan s megélhetése
szempontjabol sziikséges, megfeleld6  pozicidban leend6

elhelyezésével az egyes organumok keretén Dbelill csak
annyi és olyan egyén munkdssagat vegyik  igénybe,
amennyire ¢és amilyenre feltétleniil sziikség van, de ezek-
nek munkaerejét hasznaljuk ki teljesen s egyben biztosit-
sunk részikre az anyagiakban annyit, hogy ne legyenek
kénytelenek a hianyt mellékmunkalatokkal, amelyekre
manapsag az id6t az allamtél vonjadk el, potolni. Ez id6
szerint a miniszteri hivatalnokok nagyrésze a nap bizo-
nyos részében mas munkat végez, a tanar azon a koron
kiviil, hova szakmaja  vagy eredeti hivatasa koti, még
néhany helyen eléad, a birdk szerencsésebbjei Oriilnek, ha
valamilyen jol jovedelmezé valasztott birdsdgba juthat-
nak, a pénziigyigazgatds tisztvisel6i keresik s nem ritkdn
meg is talaljak a modjat annak, hogy az addézd polgarok

nak tanaccsal szolgalva, megengedett vagy legalabb  is
elnézett mellékkeresetre tegyenek szert. Jol tudom, hogy
mindez nem iitkozik a jogszabalyba — jol tuddin, hogy

mindezekre a  ,mellékesekre” az  egyeseknek  sziikségiik
van s még mindig jobb, ha igy s nem balkdn-modra igye-
keznek a hidnyzo anyagi eszkozoket eldteremteni -, de
ne feledjik, hogy ez az immar rendszerré valé szokds az
allami  gépezet helyes mikodésének nézdszogébdl végzetes
és karhozatos. Végzetes, mert hovatovabb arra vezet, hogy
a  kozfunkcionarius  fofoglalkozadsat  mellékesnek tekinti s
azt akaratlanul is mindjobban elhanyagolja -, karhoza-
tos, mert meggyengiti a kotelességérzést s megassa sirjat
a lelkiismeretes munkateljesitésnek. Jusson esziinkbe
Cicero-nak az az Orokbecsii figyelmeztetése, hogy a koteles-
ség teljesitésében 4all az ¢Elet Osszes tisztessége, elmulaszta-
saban 0sszes gyalazata.

Ha komolyan ¢életre akarunk kelni, ugy tzzik el min-
deniinnen a kontarokat, tartsunk Ossze legalabb a vezetd-
kérdésekben s takaritsuk meg, de hasznaljuk ki erdinket
s akkor Magyarorszagot a poklok kapui sem fogjak meg-
donthetni!



A haboru szocial-etikai hatasa
Nemzeti Ujsag, 1923 marc. 9.

Nincs habor, mely nyom nélkiil tinnék el a vilag-
torténelem szinpadjarél. Minden habord legalabb is erds
tarsadalmi  megrazkodtatassal — jar, mindig értékeket pusz-
tit s legtobbszor tavoljovébe nyaldo utdhatasok folyamatat
inditia meg. Az alig par éve lezajlott nagy vilagégés,
melynek flistie még ma is szorongatja torkunkat s allan-
déan konnyeket sajtol ki szemiinkbdél, nyilvdn nem statual
kivételt az imént emlitett megéllapitdsok aldl s igy nem
csodalhato, ha annak az erkélesi, gazdasagi, kulturalis s
altalaban a  tarsadalmi  életre  vald hatdsa  tekintetében
kiilonbozé nézetek s tobbé-kevésbé tudomanyos alapon s
nyugvo jovobelatasok vernek gyokeret az Eurdpaban €16
mai nemzedék legkdzelebbi sorsa irant  érdeklddok  lel-
kében.

Némelyek a torténelem nyujtotta adalékokra  épitik
joslasukat s annalfogva, mert a haborak ezideig wgyszol-
van kivétel nélkiill az erkolcsok eldurvulasat s a kultara
hanyatlasat vagy legaldbb is fejlodési iitemének lassub-
bodasat vontdk maguk utdn, odakovetkeztetnek, hogy a
vilaghabortit is hasonld reakcio: erkdlcsi romlds ¢és kultu-
ralis  visszasiilyedés fogja nyomon kdvetni. Masok épp
ellenkezéleg — a mai id6knek  barmennyire  aggasztd
jelenségeit  atmeneticknek mindsitve — azt a  torvényt,
mely szerint a természet vildgadban minden  pusztulast
fokozott életrekeltés valt fel, altalanositjdk és illetdleg a
tarsadalom  vilagara is atvive, er6s optimizmussal ama
meggy6zOodésiknek  adnak  kifejezést, hogy bizonyos id6
multin nem remélt s szinte elképzelhetetlen fellendiilés
fog reank virradni minden iranyban. Végre tobben tudni
vélik, hogy az elmult habora csak el6jatéka tovabbi habo-
ruknak, melyek kovetni fogjdk egymast mindaddig, mig
az eurdpai kultra tonkre nem megy, mikor is mas népek,
igy a japanok, Brazilidnak, Kanadénak, Argentinianak,
az  FEszakamerikai  Egyesiilt-Allamoknak népei  fogjak az
elpusztult Eurépa terilletén az 1) erkdles, 0j kultara, qj
tarsadalmi  élet magjait elvetni. Ez utdbbi nézet hivei a
romai birodalom bukasat megel6zé és kovetd idokbél me-
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ritik argumentumaikat s egy olyan ujabb 1500 éves ,.szo-
ciologiai  intervallum”  kiiszobén  latjdk  Eurépat,  mint
aminére érkezett Kr. u. 476-ban, amikor 1j népek 1) veze-
tokkel vették kézbe s szoOtték tovabb az erkolesi, kultu-
ralis és tarsadalmi fejlédés fonalat (v. O. Miiller-Lyer,
Die Zéhmung der Nornen; Miinchen, 1918. Vorwort).

A szociolégia tudomanya, mely még alig nétt ki bol-
cs0jébdl, ez 1d6 szerint nincs abban a helyzetben, hogy
allast foglalhatna e nagy kérdésben. De nem is fel-
adata, hogy joslasokba bocsatkozzék. Hivatasa korébe csak
annak a megallapitasa tartozhatik, hogy egyaltalaban a
habora mily hatasokat wvalt ki kilonb6z6 iranyban. Az
mar a gyakorlati politikusok dolga, hogy az ily tudoma-
nyos megallapitasokhoz mily kovetkezést fliznek.

Ezattal a haborunak egyik igen jelentds szocidl-etikai
hatdsara kivanom a figyelmet felhivni. E hatdas — rdviden
sz6lva — abban nyilvanul meg, hogy az emberek mind
nagyobb szdmanal 1gyszolvan kizarolagossa lesz az egyéni
érdekek szolgalata s mindjobban hattérbe szorul a kozds-
ségi célok megvalositdsara irdnyuldé munkdban valdé rész-
vétel. Az egyeseket hovatovabb durva oOnzés hatja at s az
igy mindinkabb maguknak ¢él6 egyének a koziigyek irant
csak akkor érdeklédnek s a nemzeti és altalanos emberi
idealokért csak akkor fejtenek ki tevékenységet, ha ebbdl
kozvetlen vagy kdzvetett hasznukat remélik.

Az egoizmusnak e kifejlédésére legnagyobbrészt a
haboru alatt mar meginduld s azt kovetdleg jo ideig még
novekvé  vagyoni  eltolodasok  vezetnek. A konjunktira,
mely ezernyi valtozatban iti fel a fejét, az egyik oldalon
az anyagi javak koncentracidjat, tehat a nagy iramban
végbemend hirtelen meggazdagoddst, a masikon vagyoni
s kereseti leziillést s ezzel kapcsolatban széles rétegeknek
elszegényedését vonja maga utdn. Ott a munkaiszony ter-
jed s a konnyen szerzett pénz a kicsapongas és korrupcid
melegagyat  termékenyiti, — itt a  megfeszitett munka
ellenére bealld nyomor felemészt minden energiat s mind
kozelebb  juttat a  kétségbeeséshez. A koziigyek iranti
érdeklodést ott a tunya ¢letmod, itt az elkeseredés oli ki
s ugyanez az ¢élet-standard itt is, ott is mindinkdbb a
maganak-€lés  orszagutjara tereli az egyént. A hirteleniil
keletkezett vagyon csak igényeket sziil s elvonja a figyel-
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met minden kozkotelességtél, — az elvesztett gazdasagi
helyzet viszont 4allandéan a ,boldog mult” visszasirdsara
hangol, mely kedélyallapot éppenséggel nem  alkalmas
arra, hogy a valamikor megvolt készséget a kozOsségi
munkdban valé részvétel irdnt ébrentartsa. Mindkét réteg-
ben tehat szigort szociologiai  szabalyossaggal ndtton-nd
az Onzés s fokrol-fokra csokken a kozérdek szolgalatanak
hajlama.

A haborunak e szocial-etikai hatasa egyike a leg-
veszedelmesebbeknek, mert ahol az 0nzés felburjanzik, ott
krisztusi  értelemben  vett erkdlesi életrdl, igazi kulturalis
fejlodésr6l, megelégedettségrol s boldogsagrol  sz6  sem
eshetik.

Tanuljunk a természettol
Nemzeti Usdg, 1923 apr. 12.

Széthtizd akarasok és szerteagazd cselekvések jellem-

zik ma a vilagot. Europa allamai — a legydzottek éppugy,
mint a gy6z6k — szikldhoz vagddott tutajhoz hasonlita-
nak. Nincs kozottik — a sokféle antantkapcsolat ellenére

— igazi akards- ¢és cselekvés-Osszhang. De vajjon lehet-e
akkor, amikor az egyes allamokon belil is megnemértés,
alland¢6 viszalykodas, sot gytilolet honol a lelkekben?

Amig ki nem alakul benniink tjra az egymasrautalt-
sdg sziikségességének érzése, mig — bar vitdk utan, de
végil mégis — nem Iépiink az egylitthaladds ¢és egymast-
tdmogatds utjara, addig sem a magan, sem az allami, sem
a nemzetkdzi  viszonylatokban  javulds, meglijhodds nem
varhato.

De wvajjon igaz-e, hogy mi emberek egymasra va-
gyunk utalva? S nem az a tipus-e az ideal, mely Stirner-
nél a ,Der Einzige”, Nietzsche-nél az ,Ubermensch” fogal-
maiban ¢éli ki magat?

Aki csak egy kiss¢ is  Dbepillant a vilagdsszefiiggé-
sekbe s mnem csukott szemmel jar a természet Orokké
bamulatraméltd  birodalmaban, az csakhamar raeszmél a
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Stirner-  és  Nietzsche-féle  tanitdsok  tarthatatlansagara s
a masodik féliddben meggy6z6dik annak a vilagtérvény-
nek  Orokérvényérél, mely minden Iétezést és  valdsagot,
kovetkezéskép az embert, csaladot, tarsadalmat s a nem-
zeteket is maga ald rendeli. E torvény a kélcsonosség, az
egymdsrautaltsag  torvénye, melynek uralma alatt majd
egylittélés (0. n. szimbidzis; v. 0. de Bary: Die Erschei-
nung der Symbiose, 1879), majd egyiittmunkaldas (4. n.
szinergia; v. 0. L. Ward: Pure Sociology, 1903; Synergy
cimszé alatt 171-184. 1.) fejlodik ki az egyes tagok kozott
és pedig olyattnmoédon, hogy amennyiben az egyik tag
részér6l a masiknak irdnydban eddig tanusitott kdolcso-
nosség megsziinik, rendszerint mindkettd, az utdbbi azon-
ban elébb-utobb feltétleniil elpusztul. Isteni bolcseség nyi-
latkozik meg ebben a torvényben, mely az erdk mikodésé-
nek szintézise Utjan létrehozta a csillagrendszereket gy,
mint a kémiai Osszetételeket, — a biologiat érdeklé orga-
nizmusokat gy, mint a pszichikus egységeket; s ugyanez
a torvény érvényesll az emberek kozott kialakuld tarsa-
dalmi képzédményekben is.

Az alakulas az ellentétes er6k harcaval, 0Osszelitkdzé-
sével indul meg; de mert semmiféle er6 el nem veszhet és
illetéleg semmiféle mozgas hatds nélkiil nem. végzddhetik,
kovetkezéskép csak atalakul ¢és pedig elobb az ellentét s
versengés enyhébb fazisaiva — utébb egy modus vivendi,
illetéleg  kompromisszum formdjava, végil kolcsondsségge,
egylittéléssé, egyiittmunkalkodassa.

Ily csodas kapcsolatot ismeriink fel az d4svany-, no-
vény- ¢&s allatorszag kozott. A novény szervetlen anyago-
kat vesz fel, — ezeket szerves vegyiiletekké alakitja at s
igy energiat halmoz fel: az éallatvilag részére, mely utob-
binak tagjai viszont a ndvényektdl felvett szerve anya-
gokat a belélegzett oxigén segitségével szétbontjdk s az
azokban  lappangd  energidkat  felszabaditjdk s  egyben
szervetlen anyagot  (szénsavat, nitrogénes  bomlasterméke-
ket) valasztanak ki. A novény Ilényegileg szintézis — az
allat viszont analizis. A kettd egymast foltételezi s min-
denik kapcsolatban van a szervetlen anyaggal.

Mily csodds rend és harmonia uralkodik a természet-
nek e sokféle jelenségében! Es csak az ember — Istennek
legnemesebb teremtménye — ne tudjon megférni hasonlo
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rendeltetési  tarsa mellett?! Csak az ember ¢éljen Orokos
viszalyban, harcban, az ellentétek forgatagaban!!

A szociolégia — annak ellenére, hogy e nagyrahiva-
tott tudomany még gyermekcipékben jar — annyit mar is
bebizonyitott, hogy az emberiség kulturdlis ¢és gazdasagi
elérefejlodése:  harcbol, az ellentétek  Osszecsapasabol  all
eld. Efezusi Herakleitos vallotta mar, hogy mdiepog matip
mivtov — a harc mindennek atyja és kirdlya; de hozza-
tette, hogy az ellentétekbdl fejlodik a legszebb Osszhang.
S e tétel a torténet folyaman szamtalanszor beigazolast
nyert. Ep ezért az emberiség jovojét tekintéleg nem sza-
bad kétségbeesniink... még a mai aldatlan viszonyok lat-
tara sem. Mindenesetre elég szomorti rank nézve, hogy a
mi nemzedékiinknek csak a kiizdelembdl van része és elég
sovany vigasz az az igéret, amit a szociologus nyujt, hogy
az utdnunk kovetkezOkre nyugodt és boldog id6k vérnak,
am ne feledjik, hogy a kikelet idOpontjdnak elérkezése
nem csekély mértékben olink is fiigg. Mert mig a termé-
szetnek vigy kozmikus, mint fizikai — uGgy kémiai, mint
biologiai  kialakulasai a  sziikségszeriiség jellegével  bird
torvények uralmanak vannak alavetve, addig az, ami az
egyén, valamint a tarsadalom ¢és az allam kulturalis és
gazdasagi  szférajaban  torténik, bar szintén nincs kr\éve
bizonyos fizikai, kémiai és biologiai torvények alol, tobb-
kevesebb mértékben az egyénen, illetdleg a tarsadalmat
és allamot tevo egyéneken is mulik. Mi nemcsak passziv
targyai, de aktiv alanyai is vagyunk az egyéni és tarsa-
dalmi életnek, miért is moédunkban 4ll alakitani, befolya-
solni és mindenesetre siettetni a fejlddést.

A természettdl ellesett s reank is érvényes szimbidzis
és szinergia torvényének  atértése és  atérzése, mihelyt
meggy6zodiink annak az emberis€g szempontjabdl  vald
idvos voltardl, egyenest kotelességiinkké teszi — sajat  jol
felfogott érdekiinkben is — az ahhoz vald hozzididomulast,
tehat az ellentéteknek elébb kolcsonhatdssa, majd egyiitt-
munkélkodassd valo atalakitasit. Am hogy e kotelesség-
teljesitésre magunkat raképesitsiik, el6bb a benniink Ossze-
itkoz6 gondolatokat, érzéseket s akaratokat kell egyen-
sulyba hoznunk. ,Erst missen wir im FEinklang mit uns
selbst sein, ehe wir Disharmonien, die von aussen auf uns
zu dringen, wo nicht zu heben, doch wenigstens einiger-
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massen auszugleichen sind” (Goethe). E harménia viszont
csak ugy johet Iétre lelki vilagunkban, ha az abszolutu-
mok: az igaz, jO és szép létrajan az isteni magassagok felé
toreksziink.

Amerikanizmus
Uj Nemzedék, 1924 jul. 23.

Kiilonosen tarsadalomtudomanyi néz8szogbol, de
egyébként is folottébb érdekes jelenség, hogy mig a vén
Eurépanak  egyes  erdsen  indusztridlizalodott s  ezeket
hamis  mentalitdisukban  utanzé  4allamaiban az internacio-
nalizmus akar mindenaron  gyodkeret verni, addig az

Eszakamerikai  Egyesiilt-Allamokban ~ —  jollehet  ott  az
elmult félévszazad soran az anyagi érdek magasan kiemel-
kedett egyéb érdekek fol¢é — az utolsé évtized a mind

ontudatosabb nacionalizmus ~ zdszlaja ala csoportositja
nemcsak a vezeto elemeket, de az Os-amerikaiakbol allo s
a munkasosztalyt is magaban foglalo szeles néprétegeket.

Ez a nacionalizmus, melynek bevallott célja megala-
pitani az amerikai nemzetet: az 0. n. ,American ideals”
megvaldsitasara  torekszik s nemcsak  érzelmi  alapokon
nyugszik, hanem atértett értelmi  jelenségként bontakozik
ki el6ttiink.

Mig az amerikai kozvélemény a washingtoni elvek
alai)ian az egész vilaggal, de killondsen Eurdpaval szem-
ben a ,splendid isolation”  allaspontjara  helyezkedett s
mig a Monroe-elv volt az uralkodd, addig az amerikai nép-
nek nemzeti szempontbol valé Ontudatra €bredésérdl nem
lehetett sz6, amikor azonban kiilonb6zé — tSbbnyire nem-
zetkozi jellegi — események hatdsa alatt mind erdsebb
lesz az a felfogas, hogy Amerika része a vilagnak, s ami-
kor a vilaghabortiba tortént erélyes ¢&s hatasos beavatkozas
kicsiholta az Ujvilag néposszességének lelkiiletébél a nem-
zetalakitonak  nevezett aspirdciok  szikrajat: az  amerikai
nemzeti érziilet fellobbant s egyelére a beolvadasra alkal-
matlannak  mutatkozé  elemekkel szemben a @ legkiilonbo-
z6bb védelmi magaviseletre és intézkedésre hangol.
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A beolvasztasra iranyul6 gondolat gyakorlatilag
kiilonben is csak az utolsdé évtizedekben foglalkoztatja az
Egyesiilt-Allamok  vezeté elemeit. A mult szazad kozepéig
a bevandorlok szama aranylag csekély s az abszorbealast
konnyliszerrel latta el az Gsamerikaiaknak viszonylagosan
nagy szama. (Hauser parisi professzor kozlése szerint
1821-t61 1850-ig Osszesen két ¢és fél millio kiilfoldi vando-
rolt be, s 1821-ben 10 milli6, 1853-ban 23 milli6 volt az
Unio lakossaga; a huszadik szdzad els6 éveiben viszont a
bevandorlok szdma  évenként meghaladta az  egymilliot,
amely tomeget, kiilonésen amikor annak kvalitdsa alabb-
szallott: a szazmilliés allamnak is nehéz megemésztenie.)
Ma az asszimilaldas mar nagy gondot okoz, mert igen sok
,hem kivanatos elem” (néger, sarga, a pogrom el6l mene-
kild orosz zsidd) keres még ma is boldogulast Amerika

foldjén, holott — mint a legtisztabb szandékkal kisérlete-
zett visszatért magyaroktél tudom - ma Amerika - va-
gy onszerzcs szempontjabol — mar nem az, mint volt akar-

csak tiz évvel ezelott;, ma oly erds ott a rohands és tiileke-
dés, hogy a gyengébbet feltétleniil eltiporjak.

Az amerikai patriotizmus érdekes tiineteir6l  szadmol-
nak be a megfigyelok. A Lincoln-iinnep idestova oly na-
cionalista jelleglivé valik, aminé pl. a francidk julius
14-iki, vagy a mi marcius 15-iki nemzeti nagy napunk.
A Dbostoniak keriilik a kozatit, meg a foldalattit, mert
nem akarjak kitenni magukat annak, hogy néger iiljon
melléjiikk. A déli allamok némelyikében a szines elem csak
kilon  kocsikban  utazhatik. A Harvard-egyetem,  kollé-
giumban  laké  hallgatéi  érdekében  1923-ban  rendeletet
adott ki, amelynek értelmében a kozdés  haldteremben
senki sem tartozik elfogadni oly agyat, amelynek kozvet-
len szomszédsagaban néger vagy sarga  tanuldtarsanak
agya van elhelyezve. Massachuset 4allamaban a  szabad-
elvii, de az ,American ideals”-ért er0sen lelkesiil6 ameri-
kaiak par honappal ezelott Oriasi agitaciot fejtettek ki s
fejtenck ki ma is oly iranyban, hogy az egyetemeken a
zsidokat illetéen hozassék be a numerus clausus.

Jellemz6  azonban, hogy az  amerikai  mentalitds
mindazonaltal nem  antiszemita. Az  amerikai  gondolat
élesen  kiilonboztet az amerikanizalédott s az internacio-
nalis zsid6 kozott s mig az elébbit minden tekintetben
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egyenld polgartarsnak mindsiti, addig az utobbival szem-
ben immdr épp oly brutalis fellépéssel igyekszik a nem-
zeti gondolatot menteni, illetve azt kiépiteni, mint amindt
a négerek ellen alkalmaz.

Tarsadalom és egyén
Nemzeti Ujsag, 1924 okt. 19.

A ,The American Journal of Sociology” egyik
utobbi  szadma érdekes tanulmanyt hoz James Harrington
Boyd  tollabol, melyben szerz6 a  tarsadalmak  hanyat-
lasanak egyik fétényezdjélil az egyéniség szabad  érvé-
nyesiilésének  akadalyozottsagdt véli  felismerni, miért is
szerinte a jelenkor tarsadalmai és d4llamai 0gy biztosit-
hatjak  leginkabb  fenmaradasukat, ha  minél  szélesebb
korben engednek teret az egyéniség Onkifejlésének  (foelv
legyen: ,,the preservation of the liberties of the citizens”).

Ez a kivanalom, vagy, ha tetszik, jo tanacs, alig mas,
mint a  XIX. szazad individualizmusanak  homloktérbe
allitasa.  Am  kérdés, vajjon csakugyan az individualisz-
tikus berendezkedés, illetve annak fentartasa, s6t tovabb-
fejlesztése  lehet-e  mentéhorgonya a mai  anyagilag ¢és
erkolesileg  ziillott  eurdpai  tdrsadalmaknak  és  allamok-
nak? Vagy talin nem ¢éppen az individualizmus talhaj-
tdsa idézte-e el6 a jelen id6k szomoruan aggaszté alla-
potait.

E kérdésre helyes feleletet keresend6, az egyén ¢s
tarsadalom viszonyéanak lényegére kell reavilagitanunk
és tehat azt kell megallapitanunk, vajjon csakugyan az
individualizmus tanitdsa taldl-e, tehat az, mely szerint a
tarsadalom alapjat az  egyesek alkotjak, akikb6l, mint
primer valosagokbol alakul &ssze a kozdsség, — vagy az
univerzalizmus jar igazolhatéan j6 Uton, midén  primer
jelenségként az egyéneknek a  tarsadalom-egészben  vald
Osszefiiggését  latja, azaz eredeti  valosdgnak nem az
egyént tekinti, hanem a tarsadalmat, melynek amaz csu-
pan része, tagja.
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Midén ez évezredes probléma felvetésével az alab-.
biakban néhany széval az individualisztikus nézettel szem-
ben az univerzalizmus mellett o6hajtok  allasi  foglalni,
halatlan feladatra véllalkozom, mert a jelen id6k men-
talitasa talnyomdan individualisztikus alapokon nyug-
szik s igy ecllentétbe jutok nemcsak a tudomany kép-
visel6i, hanem a kozélet szerepléi tobbségének altalaban
elfogadott nézetével. De midén hosszas toprengéseim ¢és
elemzéseim eredményeit megerdsitve latom a  szociologia
egyik  legkivalobb  miivel6jének,  Othmar  Spann  béosi
egyetemi tandrnak par héttel ezelott kezembe keriilt leg-
ujabb munkéjaban (Gesellschaftslehre, Leipzig 1923)),
ugy érzem, hogy kotelességet teljesitek, midén allaspon-
tom vazlatdt a nagykdzonséggel kozlom abban a remény-
ben, hogy kdvetdkre talalok.

De mit is értsiink individualizmuson? Altaldban a
gondolkozasnak, érzésnek és akarasnak azt az iranyat,
melynek kozéppontja az egyén, aki mindent, ami benne
kialakul:  lényegének  mélységeibdl  sajat  erejével maga
termel ki. Az individualizmus egyes alakjai kozil: az
etikai  individualizmus az  egyént Oncélnak mindsiti s
minden torekvés végsé céljaul az En javanak  eldmozdi-
tdsat, az egyénnek minden vonatkozasban wvalé  onkifej-
tését allitia be;, a pedagogiai individualizmus ehhez ké-
pest a nevelésben nem lat mast, mint kiilséleges ismeret-
kozlést, mechanikus  tanitast; a  torténelmi  individualiz-
mus a torténeti események fOtényezGjét a nagy egyénisé-
gek mikodésére vezeti vissza; a  gazdasagi  individualiz-
mus, melynek  alapprincipiuma a  kozismert: ,,Laissez
faire, laissez passer, le monde va de lui méme” elv, a
gazdasagi  élet  alakulasdban a  legteljesebb  szabadsag
gondolatdit  propagalja s  mindezeknek  Osszefoglalasaként
a politikai  individualizmus szerint: az éllam ¢és tarsada-
lom csak eszkéz az egyén céljainak elérésére, minélfogva
a végs6é ideal, melynek megvaldsitasara torekedni kell: az
allami beavatkozds minimuma az egyéni szabad tevékeny-
ség maximumaval szemben (az allam csak biztositdo inté-
zet s nem kultirintézmény, a jog csupan az egyiittélés
kereteit meghatarozo szabaly).

Ennek az iranynak szamos kovetkezményei  koziil
csak a filozofiai és szocioldgiai folyomanyokra mutatok
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rea; amazok kozé tartozik a logikai ¢€s etikai relativiz-
mus (igaz és erkolcsds csak az, amit annak tartok), eme-
zek kozott az els6 sorba a liberalizmus nyomul, mely
végiggondolva, az anarchizmushoz juttat.

Eltekintve attol, hogy a logikai és etikai relativiz-
mus Onmaganak ellentmond6 s figyelmen kiviil hagyva
azt a Dbizonyitast alig kivand tételt, hogy a talzott sza-
badsdg, az egyén mindenhatésdgdba és biiszke Oncélusa-
gaba wvetett hit évszazadok kultirajat par év, s6t hodnap
alatt rombadontheti:  alapjaban is  hamisnak itélem az
individualisztikus ~ felfogast, mert latdsom szerint, ami az
emberben emberi s ami Ot az allat folé emeli: a szellemi-
ség, az csak egy mas szellemiségbe valé bekapcsolodas-
ban birja  gyokerét, I1étének s fejlodésének  feltételeit.
,Qeistiges ist nur durch wesenhafte Verbundenheit mit
einem Geistigen.” (Spann i. m., 177. 1.)

Vessiink egy pillantast a baratsag, szerelem, anya-
sag s a tudds, mivész, allamférifd stb.,, szoéval az alkotd
lelkivilaganak  lényegére ¢és mindezekben nem  Onmaguk-
bol kifejlédé s egymassal csak mechanikusan  Osszefliggd
elemeket fogunk felismerni, hanem azt fogjuk megalla-
pithatni, hogy az  emlitett  viszonylatokban  szereplok
annak a magasabb s ha nem is iddbeli, de logikai priori-
tassal bird egységnek részei, tagjai, amelybe Dbelekapcso-
lédva, annak teremt6 erejénél fogva vonatkozd mindsé-
giikben tulajdonképpen 1étrejonnek.

A Dbaratsag nem egyéb, mint szellemi kolcsondsség,
melyben az egyik fél a masik szellemi életének minden-
napi kenyere; ,das Licht leuchtet aus der Seele des
Freund«, in die Seele des Gefreundeten”. (Spann, i. m.,
91.1.)

A szerelem esetében szintén valami titokzatos, egy-
mast kiegészitd kapcsolat alakul ki a férfi és né kozott,
amelynek soran a férfi lelkivilaga atomlik a néébe és
viszont, ugy, hogy a férfi a nének, a né a férfinak maso-
dik énjévé lesz s mindenik Gjat teremt a masikban.

Az anyasag alapjait sem lehet az individualizmus
téglavetdjében késziilt téglakkal megvetni. A nét anyava
az a fénysugar avatja, mely a gyermek lelkéb6l tor ki s
e két Iényt, mint az anyasag tagjait egyiivé kapcsolja.
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Az alkotd sem izolaltsagaban teremt, hanem a ko-
zOnséggel (hallgatoival, olvasdival, megértdivel) valo
egyiittesben. Goethe talan nem irt volna egy sort sem,
ha abban a feltételezésben ¢€l, hogy munkait soha, senki-
sem fogja olvasni, 6 maga mondja, hogy:

Was war ich ohne dich, Freund Publikum?

AIT" mein Gedanke Selbstgesprdch.
All' mein Empfinden stumm”

Es tovabb folytathatnam; minden tarsias  alakulat-
nal megallapithatd a szellemi kozOsségnek az egyének
felett 4ll6 magasabb rendli volta, mely el6ljar s minket
kiilonb6z6  vonatkozasokban  emberekké  kialakit. Ennek
az univerzalisztikus gondolatnak frappans kifejezését
adja Hay ¢és, ki szerint: ,One man is no man”, vagy
Bastian: ,,The individual man is nothing, at best an idiot”.

Mindebbdl folyik, hogy az emberi szellemnek nem a
magabizakodd egyediilvalosdg, hanem a kozdsség a le-
nyege, amint ezt mar a pythagoreusi tan is hirdeti, mond-
van, hogy amint a harménia a hangok, az alak a vona-
lak, a test a sikok sokasagan alapul, épugy a vildg is a
lények 6sszekapcsolodasa.

Az ember nem helyezheti ki tehat magit a koz0s-
ségbo6l anélkiil, hogy magat tonkre ne tenné s a kozOs-
séget is ne veszélyeztetné, miért is a szolidaris egyiitt-
miikodés, az egymasbaolvadas, egymast megértés Ilehet
csak a jovo kialakulasanak helyes alapelve.

Bele kell kapcsolodnunk az Istenségbe, hogy erkolesi
egyéniségiink  kiképzodjék, oOntudatos  tagjaiva  kell  val-
nunk az 4llamnak, mely kezében a joggal annak a minél
tokéletesebb kolesonosségnek megteremtésén faradozzék,
amelyben 1gy a tarsadalom-egész, mint az egyéni szellem
lényegének megfelelden kibontakozhatik.
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A forradalom szocioldgiaja
Budapesti Hirlap, 1924 nov. 1.

A huszadik szdzad masodik s harmadik évtizedét
nyilvan  forradalmi  korszaknak fogjdk a  tOrténetirok ne-
vezni ¢és méltan, mert alig van FEurdpanak egy-két allama,
mely ment maradt a forradalmi  mozgalmaktol, vagy
amelyet ma is nem fenyegetne azoknak kisebb-nagyobb
veszélye.

Ez a — tarsadalmi életet és berendezkedést oly-
annyira érintd, nem ritkan sarkaibol kiemelni képes -
jelenség- az utobbi idékben megszolaltatta a szociologiai
irodalom  munkasait, kik koziil tobben  figyelemreméltd
fejtegetések  soran  igyekeznek redvilagitani a  forradalom

A XIX. szazad utols6 évtizedeinek s a jelenkornak
szocialista ir6i  (igy: Jaurés, Kropotkin, Trotzky, Sinow-
jew, tovabba Soréi, Kautsky, Max Adler, Lenin, Luxén-
biirg Roza, Lederer, Szende) valamennyien Marx osztaly-
harc  elméletének  Prokrustes-dgyaba  szoritjdAk a  forrada-
lom  fogalmat, amennyiben  osztilymozgalomnak  mindsi-
tik, igy Kautsky szerint forradalomnak csak az a tény
tekinthetd, melynél fogva valamely a politikai uralom-
bol eleddig kizart osztaly azt elfoglalja; holott kétség-
telen, hogy a forradalom jellegét nem a célul kitiizott
vagy elért eredmény, hanem a hasznalt eszkézok adjak
meg. Helytelen ezeknél fogva az a M. Ralea-tdl eredd
fogalmi  koriiliras is, melyet a szerzé leglijabban meg-
jelent miivében (L’Idée de revolution dans les doctrines
socialistes.  Paris, 1923.) imigyen formuldaz: ,A forrada-
lom nem egyéb, mint a kozhatalom birtoklasanak meg-
szerzése egy olyan tarsadalmi osztaly altal, mely e hata-
lomnak azel6tt sohasem volt birtokaban, azzal a célzat-
tal, hogy az egész (kozhatalmi) csoportra Uj fémjelzést
isson” és  mindenesetre  megfelelobb az, melyet Jdszi
Oszkarnak egyik milvében olvasok s amely szdszerint igy
hangzik: ,,A forradalom oly politikai kiizdelem, mely a
jogrend 4altal el nem ismert, vagy egyenesen tiltott esz-
kozokkel igyekszik a hatalmi er6kben valtozasokat eld-
idézni.”
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Mindezekkel az alapkérdésekkel ¢és 4ltaldban a  for-
radalom lényegével a német szociologiai tarsasag 1922. évi
szeptember  24-25-iki  {ilésein foglalkozott behatéoan, — a
vitdban, melynek anyagat Ténnies, von Wiese és L. M.
Hartmann  professzorok  készitették  eld, nagy  szammal
vettek részt a mnémet és osztrak szociologusok. Ugyancsak
a német irodalomban  Werner  Sombart  tollabdl  jelent
meg legutobb egy kitind tanulmany (,,Die Formen des
gewaltsamen  sozialen Kampfes”, a Kolner Vierteljahrs-
hefte fiir Soziologie 1924. évf. 1-2. szama). Ha még meg-
emlitem az olyannyira termékeny s nalunk is sokat olva-
sott Gustave Le Bon Mult és jové cim alatt magyar for-
ditasban megjelent mivét (Kultira ¢és Tudomany Buda-
pest, 1920. A forradalmak ¢és az anarchia cimi fejezet),
valamint a missouri egyetem hires tanaranak Ch. A.
Elwood ,,An Introduction to Social Psychlogy” cimi ki-
valé  munkijat  (Newyork-London,  1922.  VIII.  fejezet
»3ocial change under abnormal conditions”), akkor sza-
mot adtam a forradalomra vonatkozé legujabb  iroda-
lomrol.

Messze mennék, ha részint e forrasmlvek, részint a
hazai tapasztalatok alapjan a probléma egészét feldlelni
kivanndm, de viszont tan egyes fOszempontok kiemelésé-
vel is segitségére lehetek némileg a tarsadalmi kérdések-
kel foglalkoz6 gondolkodoknak.

Mindenekel6tt nem lesz  érdektelen a  forradalmak-
nak kategorizalasa ¢és pedig els6bbed azoknak célja, majd
szereploik szerint.

A cél szem el6tt tartasaval harom fotipus kiilonboz-
tethetd meg és ugyan: 1. wralkodo elleni forradalom, mely
az allamfé er6szakos eltavolitasara iranyul;, ilyen volt az
1688-89-iki  angol ,glorious revolution”, melynek ered-
ménye II. Jakabnak tronfosztasa ¢€s  Ordniai  Vilmosnak
tronra jutdsa; 2. az alkotmany f orr a dalom, melynek ten-
dencidja a 1étez6 alkotmanynak er6szakkal vald6 —megval-
toztatasa, ezt a tipust allitja elénk az 1648-iki angol for-
radalom, melynek végkifejlése 1. Karoly kirdlynak par-
lamenti birésag itélete alapjan 1649 jan. 30-an tortént ki-
végzése s  Anglidnak  ugyancsak  parlamenti  hatarozattal
koztarsasagga nyilvanitasa; ide sorozhatdé a nagy francia
forradalom, mely XVI. Lajosnak 1793 jan. 21-én angol
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mintara  bekovetkezett, nyaktildé ald hurcoldsa utdn az
abszolut  kiralysagot  koztarsasagi  alkotmannyal — cserélte
fel; ilyen az 1830-iki jaliusi francia forradalom, melynek
eredménye a Bourbonok ellizése, az abszolutizmus meg-
sziintetése s az alkotmanyos kiralysagnak  megalapitésa,
— ilyen az 1870 szept. 4-iki ugyancsak francia forradalom,
mely elsoporte a masodik csadszarsagot s amelynek soran
a torvényhozd testillet termeit megszalld nép ezreinek
jelenlétében  Gambetta  kikidltotta a  koztarsasagot, alkot-
manyforradalom volt az 1918. évi nov. 9-iki berlini for-
radalom, amely Vilmos csaszar lemondasat és a német
koztarsasag  proklamalasat  eredményezte;  ideszamit  min-
ket érdekléén az 1918. évi oktober ho 30-an  kezd6do
Karolyi-forradalom, mely szintén alkotmanyvaltozashoz
vezet, mert ugyanez ¢év nov. 16-an megtortént a ,,Magyar
Népkoztarsasaginak  kikialtasa; 3. a  szocidlis  forrada-
lom; ez a tipus annak a jogi alapnak erdszakos szétrom-
boldsa, amelyen valamely adott tarsadalom felépil; a
szocidlis forradalom a kulturéletnek tobbnyire csak egyik
oldalat érinti, miért is annak keretében tovabbi differen-
ciaciok  viheték keresztiil; igy megkiilonboztethetd: a) a
nemzeti  forradalom, melynek célja a nemzeti Onallosag-
nak és  fliggetlenségnek  biztositasa; ilyen volt  tobbek
kozott az 1830-iki belga szabadsadgharc, melynek kitorésére
az az eclégiletlenség vezetett, hogy a vallasra, nyelvre s
miveltségre egymastol olyannyira eliit6 belgdk és hollan-
dok egy jogar alatt egyesittettek; a felkelésre a jelt 1830
augusztus 25-én a Portici-i néma cimi opera adta meg,
rovidesen uj kormany alakult, mely oktoéber 4-én kikial-
totta Belgium fiiggetlenségét; ehhez a tipushoz sorozhatd
az  1821-iki  gordg  szabadsagharc, melynek eredménye,
hogy az 1822 jan. 1-én Epidauros melletti Piaddban
Osszeiilt az els6 gordg nemzetgylilés, mely a gordg népet
fiiggetlennek nyilvanitotta; hasonlo fiiggetlenségre to-
rekve felkelés volt az 1830 november 29-én kitdrt lengyel
forradalom, mely 1831 janudr 25-én  Lengyelorszagnak
Oroszorszagtol vald elvalasat érte el s  biztositotta par
hénapra;  ideszamithaté a mi  1848-iki  szabadsagharcunk
is; b) a vallasi forradalom, melynek legtipikusabb pél-
daja az angol Cromwell-forradalom; fentebb alkotmany-
forradalomnak  mindsitettem e  forradalmat, mert —meg-
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valtoztatta az  allamformdt, 4am  annyiban szocidlis és
illetéleg  vallasi forradalomnak is mindsithetd, mert els6-
rendi  célja a  protestantizmusnak  uralomra  juttatisa
volt, ami meg is tortént, amikor Cromwell mint Lord Pro-
tector, az wuralkodd hatalom Dbirtokdba Iépett s természe-
tes fejévé lett az angol protestantizmusnak; ¢) a gazda-
sagi  forradalom;  ritkabb  tipus; némely  vonatkozasaban
ideesnek a nagy francia forradalom egyes fazisai, de
kiillonosen az 1917. évi nov. 8-an Kkitért orosz forradalom,
mely a hatalmat a Dbolsevikok, a maximalista szocialis-
tak kezére juttatta; jol jegyzi meg idevagolag G. Le Bon,
hogy: ,amikor az orosz forradalom kezdetén a katondk
odahagytak l6vészarkaikat, ezt nem tették nekik folfog-
hatatlan eszmék nevében, hanem egyszerien azért, hogy
kivegyék résziiket a szocialistak altal beigért foldosz-
tasbol.”

A forradalmak azoknak szerepldi szerint is  oszta-
lyozhatok. Ezen az alapon kiilonboztetheték meg: 1. «
katonaforradalom  (Sombart az u. n. palota-forradalma-
kat is ideszamitja), melynél az erdszakos fellépés cselekvd
egyénei a  hadseregb6l  keriilnek  ki:  legtisztdbban a
Cromwell-forradalom  allitja elénk e tipust, amennyiben
itt az tortént, hogy midén Cromwell a népet valdoban kép-
visel6 10j parlament Osszehivasat siirgette s e tervnek az
0. n. csonka (rump) parlament ellenszegiilt, ezt az & New
Model Army-je segitségével 1653 apr. 20-an szétkergette
s ugyanez ¢év julius 4-ére Osszehivta a kivalogatott inde-
pendens képviselok gylilekezetét, az 0. n. Barebone parla-
mentet; 2. a parlamenti forradalom, mely a tdrvényhozd
testillet tagjai kozott jatszodik le, kik magukat a torvé-
nyes formakon taltéve, er6szakolnak ki bizonyos allas-
foglalast, illetve hatarozatot; tipusos példa idevagélag az
angol ,glorious revolution”; 3. a ftomeg forradalom, mely-
nél a forradalmi mozgalom kitorésére ¢és lefolyasara a
szervezetlen, vagy csak utdbb szervezked6 tomeg gyako-
rol dontd befolyast; az ily forradalomban szerepld tomeg
a legritkibb esetekben homogén; tobbnyire igen eltérd
rétegeket sziv fel, igy a nagyvarosi csOcseléket, a tobb-
nyire fiatalkori ideologusokat, bohémeket s altalaban a
tarsadalomnak ziillott elemeit; idesorozhato az 1918-ik évi
Karolyi-forradalom, melyet tulajdonképpen legnagyobb-
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részt az  Astoria-szalldo  elétt  Osszegyiilekezett  heterogén
elemekbdl allo tomeg rendezett.

A forradalmak mindenik tipusarél, de kiilonésen a
tomegforradalomrél mondhaté el Le Bon-nal, hogy ,ha
egyszer megindult, nem  kormanyozhaté tobbé  nagyobb
mértékben, mint a lavina zuhandsa kozben”. A  tdomeg,
mely abban résztvesz, tdbbnyire nem is tudja annak cél-
jat, vagy mire ennek tudatira ébred, a forradalom mar
régen véget ért (Raleu).

A forradalmak eldidéz6 tényez6i, lefolydsa és hatédsa
azok tipusai szerint igen kiilonb6z6k; mindezeket egy-
séges alapelvre visszavezetni lehetetlen; 4am egy negativ

tétel — szemben a marxizmus torvényszeriség! elméleté-
vel — megallapithatd; nyilvanvald ugyanis, hogy minden
forradalom a véletlenen mulik  (Sombart: ,,Allé Revolu-

tionend sind zufdllig”). Amint ugyanis egyfel6l szociold-
giai  torvényszeriség nyilatkozik meg abban, hogy a
kapitalizmus  és  proletariatus  ellentéte  szakszervezeteket,
szocialista partot, sztrajkot s egyéb ilynemill szocidlis moz-
galmakat sziill, — azonképpen masfelol bizonyos, hogy a
forradalom nem tartozik az 4llami és tarsadalmi életben
kialakulo  ellentétek  kibonyolitasanak  bizonyos  szocialis
torvényszeriiség jellegével bird6 formai koézé. A  proleta-
ridtus  részérél  kitdré forradalom eldidézd  tényezbje  pl.
nem a kapitalizmus (mint azt Marx vitatja), hanem egye-
bek kozt: a tomegnyomor, melyet eldidézhet egy rossz
termés, az allam pénziigyi helyzetének leziillése, mely-
nek elézményei kozott szerepelhet a hibas uton jar6 pénz-
igyi politika, vagy egy vesztett habor, — de nem kis-
mértékben  jarul a  forradalmak  kitdréséhez a  tradicio,
s6t az U. n. forradalmi ragaly, tovabba az a korilmény,
hogy sok ember elveszti a hitét amaz eszmék értéke irant,
amelyek a tarsadalmi életet azelott vezették (igy Le Bon
és Sombart). S hogy ezek a most emlitett tényezék mind
a véletlenség birodalmaba tartoznak, az kétségtelen. Jol
mondja  Sombart: ,Ha a  vilaghdboraban  Németorszag
gy0zott  volna, akkor a proletar-forradalom nem  naluk”
hanem Franciaorszagban tort volna ki.”

A forradalmak lefolyasat 1is legnagyobbrészt szocio-
logiai  véletlenek  hatarozzdk meg. Kimenetelik s ered-
ményeik is ily véletlenen mulnak. Ugy a forradalmak
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letorése, mint pl. katonai diktdtor utjan  torténd  likvi-
dalasuk, vagy legalizdlasuk mind a véletlen koriilmények
talalkozasatol  fiigg. Idevagolag  viszont pozitiv  tételként
megallapithatd, hogy valamely forradalmi 1uton megszer-
zett uralom annal Dbiztositottabb s annal inkdbb remél-
heti legalizdlodasadt, minél nagyobb tomegben vonja vé-
delmi korébe az élet mindennapi s az adott helyzetben
kiemelkedé6  érdekeit.  Ilyenkor  fokozatosan  csokken az
ellenforradalom veszélye s parhuzamosan megszilardul
az Uj rend. Ha az 10j eszmék, 10j intézmények és beren-
dezkedések nem tudnak mély gyokereket verni és ha
viszont a régi Aallami ¢és tarsadalmi er6k sem tudjak el-
vesztett pozicidjukat visszaszerezni, akkor rendszerint
igen hosszii ideig tart a  valsdgos allapot, amelybdl
Ellwood szerint az egyediilli kivezetd ut ,the advent of a
strong man”: oly egyéniségnek az ¢égetd kérdések élére
keriilése, kit az utdokor a torténelmi nagysag jelzéjével
szokott illetni s aki Berzsenyivel szdlva:

,»A koporsobol kitdr és eget kér,
S érdemét a jok, nemesek és jovendd
Szazadok aldjak.”

Feminizmus Perzsiaban
Nemzeti Ujsag, 1924 nov. 9.

A francia tarsadalomtudomanyi tarsasagnak (So-
ciét¢é de Sociologie de Paris) 1923. évi november Ota tartd
folytatolagos  {iilésein  rendkiviill  érdekes  ismeretterjesztd
és vita-eldadasokban van része a hallgatésagnak Perzsia
allami, tarsadalmi, gazdasdgi s altaldnos kulturdlis hely-
zetérdl. Egyik  utdébbi  alkalommal (1924 majus  14-iki
ilésen) Hassan Nacify tartott eldadast a perzsa ndk alla-
potardl, amely kérdéshez hozzaszoltak Maurice Le Gouix,
Charles Rabany, Pierre Saint Marc, Th. Joran s a tit-
karsaghoz intézett levelében fejtette ki nézetét B. Niki-
tine (az eléadas ¢és felszolaldsok, valamint a levél teljes
szovegét  szoOszerint  kozli  a  Revue  Internationale  de
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Sociologie 1924. évi julius-augusztusi szama 371-389. 1.).
A targy akkora érdeklédést wvaltott ki, hogy azt a kovet-
kez6 ilés (1924 junius 11.) napirendjére is  kitlizték,
amikor  tobbek  kozott Azod  Mozaffary  perzsa  herceg,
tovabba Sedighé Dolatabadi asszony, a perzsa feminista
tarsasag kikiildotte s a ,Zabane ¢ Zanane” szerkesztdje
is felszolaltak (Revue, 391- 409. 1).

Az aldbbiakban — figyelemmel a fent emlitett ismer-
tetések  soran  feltart adalékokra — néhdny érdekesebb
részlet kiemelésével megrajzolni Ohajtom a perzsa nd
helyzetét s az ennek megvaltoztatdsara torekvé feminista
mozgalomnak képét.

A perzsa n6k tobb mint tizenharom évszazad Ota
rendkivill nyomaszté  koriilmények kozott ¢élnek s még
eziddszerint is mély szakadék valasztja el Oket minden-
féle tekintetben hazajuk férfiaitél, holott eredetileg alig
volt 4allam a f6ld kerekségén, amelyben egyenl6bbek let-
tek volna a férfiakkal, mint éppen Perzsidban. A kozel
tizennégy €vszazaddal ezeldtt bekovetkezett s a  perzsa
nék  helyzetét olyannyira hatranyossa  atalakitd  valtozas
magyarazata, hogy amikor az arab uralom hatalmaba
keritette Spanyolorszagtol India hataraig az 0sszes
kozbeesd  teriileteket s népeket, mindezekre Kkiterjesztette
torvényeit, szokasait, erkolcseit s egész kultirajat.  Am
az arab felfogds a noket illetden teljesen eltéré és ille-
toleg  Osszehasonlithatlanul  alacsonyabb  fokon 4allo  volt,
mint amindé ugyanakkor Perzsidban uralkodott. Az arab
nem ismerte el a ndében az emberi méltdsagot; azt ugy
kezelte, mint valami butordarabot; ha eladta hazat, ezzel
egylitt a vevd tulajdondba  bocsatotta hazanak  butor-
zatat s asszonyait is; a ndt altalaban csak élvezeti targy-
nak tekintette. Mohamed ugyan sokat javitott a nd hely-
zetén, akit jogképességgel ruhazott fel, szerzédések koté-
sénél a férfival egyenld félnek tekintett, tulajdonszerzésre
jogositott, az  Orokosodésben  részeltetett; javulast  jelen-
tett az a tilalma is, amelynél fogva a férfi négy feleség-
nél tobbet egyszerre nem tarthat, tovabba az a rendelke-
zés, mellyel az elvdlast megnehezitette, de mindez még
tavol allott attol a tarsadalmi és jogi helyzettél, amelyet
az arab benyomulds el6tt a perzsa nd élvezett s gy
midén az arabok nézészogébol a ndk allapotat elényo-



25

sebbé tevé muzulman reformokat kényszerrel Perzsidban
is bevezették, e reformok itt visszafejlédést idéztek eld.

A perzsa ndk sérelmei foként két intézménybdl iit-
koznek ki. Az egyik a poligamia, a masik a fatyol.

A tobbnejliség torvényileg el van ismerve, gyakor-
latilag azonban elég ritka, sét az igazi perzsa rossz szem-
mel nézi (inkabb csak a fOéurak és papok korében van el-
terjedve). Igen gyakori azonban az ideiglenes héazassag-
kotés, melynek tartama egy oOra és 99 ¢év kozott valta-
kozik; a hazassag e formdjandl a felek az id6tartamot
elére meghatdrozzak s a viszony minden kiilondsebb el-
jaras  nélkil az id6 leteltével felbomlik; az ideiglenes
hazasfelek  kozotti  kapcsolat  mindazondltal  torvényes s
az esetleg sziiletett gyermekek is a torvényeseknek Osszes
jogait élvezik.

Hogy a poligamianak ez az alakja mennyire immo-
ralis és a gazdasagi elvekbe is iitk6z6, azt teljességgel
atérzik foként a perzsa nodk, kik annak mindenaron vald
eltorlését siirgetik,

A fatyol intézményének kérdése is kozponti helyet
foglal el a perzsa feminista mozgalomban. Ez intézmény
lényege — mint ismeretes — abban all, hogy a perzsa
nd fatyollal koteles arcat letakarni, ha kimegy, illetéleg
otthon is, ha idegen férfi van jelen. Férjén kivil nem

érintkezhetik senkivel, kozeli rokonainak  leszamitasaval
senkivel sem beszélhet, — tarsadalmi életet — a mi fogal-
maink szerint — egyaltaldban nem ¢l s a vilag eldtt fan-

tomként ¢l halalaig. Férjét nem maga valasztja; olyanhoz
kénytelen hozzamenni, kit nem ismer, kit megeldzdleg
sohasem latott s akivel a hazassagkotés elétt sohasem
beszélt.

A ndknek e két forrasbol szarmazod siralmas hely-
zetét csak a legutols6 idékben, alig husz év oOta  kezdik
egyes modern gondolkodok észrevenni. Maguk a ndk Dbizo-
nyos  apatiaval  viselik  sorsukat, mert ,ignoti  nulla
cupido”; abbol az elzart vilagbol, melynek osztalyosai,
nincs kipillantdsuk, nincs sejtelmiik sem a 1étezonél jobb
allapotrol,  helyzetilket természeti és  isteni  torvényeken
alapulénak  vélik, amely ellen zugoléodni vétek s amely-
nek  megvaltoztatisara  torekedni  fObenjar6  bln.  Midta
azonban Teheranban s egyes nagyobb varosokban leany-
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iskoladkat allitottak fel s midta tSbb FEurdpat jart perzsa
férfi a nyugati civilizacioval megismerkedett: a feminiz-
mus mind erésebb langgal lobog. Az utdbbi években a
sajtd is tamogatasara siet e mozgalomnak, mely ezido-
szerint még er6s ellenfélre talal a papok altal vezetett
reakciondrius  partban. A papokon kivil a demagogianak
is szerep jut a feminista torekvések ellenstulyozasaban s
a kozvéleménynek a ndomozgalom harcosai ellen fordita-
séban. Legutobb még egy sajatos akadadlyba {itkdznek
e nemes torekvés apostolai. Midta ugyanis a perzsa Kkor-
many svéd  katondkat alkalmaz  renddrszolgélatra, ezek
— hogy kedvezzenek a papoknak — talsdgos buzgalom-
mal, st nemritkan brutalitassal érkodnek a nék f616tt.

A feminizmusnak  eleddig  tapasztalhatd  sikertelen-
sége azonban csak részben vezethetd vissza a most emli-
tett  ellenallasra. A sikertelenség mélyebb oka  inkabb
abban keresendd, hogy a reformot siirgetd harcos fél
ezideig a  szentimentalizmus  arzendljabol  szedte  fegy-
vereit, amelyre igen konnyen taldlta meg az ellenfél a
kivédés modjat. Arra az  érzelgés argumentumra, hogy
a mai perzsa nd szenved, hogy ki van vetkOztetve emberi
méltosagabdl, a papok felelete: ,ne keressétek a boldog-
sagot ezen a f6ldon; itt csak balsors honol”.

Helyesen utal arra  Naficy, hogy csak észokoktol
lehet varni a kozvélemény megfordulasat. Szerinte Dbele
kell vinni a koztudatba, hogy a fatyol intézménye Iehe-
tetlenné teszi az igazi csaladi élet Kkifejl6dését s mert a
nemzeti érzés a csaladi egyiittes szikrajan gyal ki: vesze-
delemben forog a nemzeti 1ét is. Ra kell mutatni, hogy
ez az intézmény szoges ellentétben van a jo erkdlesokkel,
mert vajjon remélheté-e boldog hazasélet azok kozott,
kik egymast csak egybekelésik utdn ismerik meg. Nem
szerencsejatékka sililyed-e le az egész hazassag? De gaz-
dasagi okok 1is ellene szdélnak a fatyolnak, mert ha a nd
semmiféle produktiv foglalkozast nem tlizhet s igy csak
a fogyasztok szamat noveli, ugy sziikségkép nyomor és
szegénység iiti fel a fejét, minélfogva wvaldszini, hogy
Perzsia  pauperizmusanak nem  kis mértékben a  ndi
munkéskezek hianya az egyik oka.

Jellemz6 egyebekben, hogy a Koran interpretatorai
Ujabban  kimutattdk, hogy a fatyolra vonatkozélag ma
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fennallo  szabdly téves értelmezésen alapul. A  Koran-
nak ez intézmény alapjaul vett helye ugyanis igy hang-
zik: ,tiltva van, hogy a nd ¢ékességeit takard fatyolt fol-
lebbentse”; ezzel a kommentatorok szerint Mohamed csak
annak akarta elejét venni, hogy a ndék ne tarjak fel keb-
liket, ne jelenjenek meg kivagott ruhdkban, ne vegyenek
részt  férfiakkal  kozos  fiirdékben.  Nincs  tehat  anti-
izlamizmus a  fatyol intézményének eltdrlésére  iranyuld
torekvésekben.

A kommunizmus tévedései
Uj Nemzedék, 1924 dec. 6.

Vannak kérdések, amelyekkel sohasem lehet elégszer
foglalkozni. Ilyen az a probléma, mely a létezd tarsadalmi
allapot tokéletlenségének megallapitasaval a szocialis
bajok kikiiszobolésére és eziton az egyéni és kozosségi élet
megjavitasara, tokéletesbitésére és boldogabba tételére
torekszik. A kiilonb6z6 radikalis s enyhébb iranyu reform-
mozgalmak koziil a torténelem folyaman tobbszor kerdilt
homloktérbe a kommunizmus, mely a maga ideologiajat
legutobb hazankban akarta kiprobalni.

Nem lehet feladatom ehelyiitt a  kommunizmussal
minden részletében foglalkozni, de talan nem lesz feles-
leges a vezetd gondolatok kiemelésével ezeknek tudomany-
talan s egyben keresztiilvihetetlen voltara redAmutatni.

A  kommunizmus, mely a tdrsadalmi élet bajait egyes
1étez6  intézmények kozvetlen hatdsanak tulajdonitja, ugy
véli, hogy ez intézmények eltorlése, ha kell, er6szakos at-
alakitasa megsziintet minden elégiiletlenséget s  kialakitja
a mindenkit boldogitdé emberi egyiittlétet. Errél az eszme-
tor6l fakad a kommunizmus harom kardinalis kovetelése
és ugyan: a magantulajdon torlése, a ndkozosség behoza-
tala és a vilagpolgarsag megteremtése.

A magantulajdon  megsziintetésétl s az ezzel jard
kollektiv ~ termeléstdl annalfogva varja a kommunizmus a
szocialis bajok orvoslasat, mert akkor senki sem sziiletik
szegénynek vagy gazdagnak, mindenkinek egyenléen all-
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nak rendelkezésére az egyéni érvényesiilés eszkozei s igy
minden sziikséglet kielégitést nyer ¢és altalanos boldogsag
fog honolni a f61don.

E gondolat és torekvés kiindulasaban hibas, ameny-
nyiben az emberi természet félreismerésén alapul. A ki-
indulas ugyanis az az alaptétel, hogy az emberek egyen-
16k, illetve egyenlokké teenddk, am ¢épp ezen a ponton
allapithatd meg a tévedés. A kommunizmus ugyanis azt
vitatja, hogy az emberek kozott meglevd kiilonbséget a
létfeltételek, a gazdasdgi és a természeti kornyezet kiilon-
bozosége valtja ki s e létfeltételek, valamint a kornyezet
egyenlOsitésének  lehetéségében hisz. De vajjon  moédunk-
ban van-e kiilondsen a természeti kornyezetet oly mérték-
ben befolyasolni, hogy annak kiilonbségei megszlnjenek,
moédunkban  van-e  ennek a  tényezdcsoportnak  egalizalasa-
val az okozatok, az emberek egyenldségét elérni?!

A tagado felelet kézenfekvd, mert ha még el is kép-
zeljik az Osszes létfeltételek azonossagat: a plazmak va-
riabilitadsdbol  szarmazd, tovabba a férfi és nd fiziologiai
eltéréségén  alapuld kiilonbségek soha  megsziintethetek
nem lesznek. Es ha a kommunizmus csak a gazdasagi
tényezOk egyenldsitésétdl var eredményt, gy meg azért
téved, mert figyelmen kiviil hagyja a természeti ténye-
zOknek a gazdasagiakkal legalabb is egyenlé erejét az
egyéni kiilonbségek kialakitasa terén. Az emberek kozotti
egyenl6tlenség mindenkoron megvolt és meg lesz, de ak-
kor az emberi célok is Orokké kiilonbozok s e célok eléré-
sére szolgald eszkdzok mindsége €s mennyisége sem lehet
egyenld. A magantulajdon, mint az egymastol eltér6 em-
beri célok megvalositasara szolgald eszkoz ezeknél fogva
soha megsziintethetd nem lesz, illetve a megsziintetésére
iranyuld6  torekvés minden tudomanyos alapot nélkiiloz,
mert ellentétbe keriil az emberi természettel.

A ndkozosség, illetbleg a szabad szerelem kdvetelése,
mely a Bachofen részérél wvitatott s ujabban Engels ¢és
Bebel személyében tamogatora talalt 6si és allitolag min-
den kezdeti tarsias fejlddést jellemzO promiszkuitas —alla-
potara utal, a komoly tudomanyos kritika elétt hasonld-
kép  meghatralni  kénytelen. Az  argumentumok  egész
tomege cafolja a promiszkuitds hipotetikus tételét. Mar a
magasabbrendli  allatoknal, de még inkdbb az embernél,
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kinek ivadékai kis szdmnak és sokaig magukkal tehetet-
lenek: az ivadék felnevelkedése egyarant igényli mindkét
szil6 gondoskodasat s igy alig vitathatd el a sziloparok-
nak 0Osztondn s a természet rendjén alapulé mind huzamo-
sabb ideig tarté 4allandd csalddias egyiittléte (Hayes sze-
rint: ,Primitive pairing appears to be based upon instinct
and biological necessity”, v. 0. Introduction to the Study
of Sociology. New-York, 1923. 524. 1.).

De eltekintve ettél, az ember magasabb erkolesi 1ényi-
ségével szoges ellentétben all a nokozosség, mely a férfit
és n6t csupan a szekszualitisra wutalt allatok szinvonalara
silyeszti. A minden etikaval ellenkez6 szabad szerelem
nemcsak erkdlcsi alapjait rombolnd le a tarsadalmi élet-
nek, hanem biologiai néz6szogb6l is karhozatos, mert az
emberi faj elkorcsosoddsat vonna maga utan (v. O. Miil-
ler-Lyer:  Die  Zahmung der Nomen, Miinchen, 1918.
185.L).

A vilag polgarsag ¢és illetbleg a kozmopolitizmus,
mely a  kommunistdk  harmadik  fékoveteléseként — keriil
homloktérbe, azzal a tetszetdés Igérettel igyekszik a nagy
tomegekre hatni, hogy mihelyt a nemzetek kozotti valasz-
falak leddlnek, megsziinik minden ellentét s elenyészik a
haboruskodasnak  alapmotivuma, minek  folytin  bekovet-
kezik a vilagbéke, az aurea aetas, melyr6l az utdpisztikus
allamregények annyit almodoztak.

Am ez a tétel is alapjaban hibas és tudomanytalan.
A nemzetek egyenlGsitése ugyanis hit 4brand. Szamtalan
adattal  bizonyithatd, hogy a nemzeti jellemvonasok oly
mélységekben  gyoOkereznek, amelyeknek  atalakitdé  tenden-
cidval valé megkozelitése az emberi tudids és erd hatarait
meghaladja. Elég utalni idevagdlag az egyes nemzetek
vilagnézetének,  életfelfogasanak,  filozéfidjanak s hagyo-
manyainak szoges ellentéteire s kiegyenlithetetlen kiilonb-
ségeire (v. 0. FEleutheropulos, Soziologie; Jena, 1923. 109.
1.). A kozmopolitizmus azon szenved hajotorést, hogy a
differencialt egyéniséget lebecsiili s nem értékeli a nemzet-
egységeket, holott csak ezeknek harcaibol s békés 0Ossz-
mikodésébdl fejlodhetik mind erteljesebbé az anyagi és
szellemi kultara.

Céljaiban is téved a kommunizmus, mert az ember-
nek kizarolag materidlis érdekeit tartja szem el6tt, de
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eszkdzeiben még tdvolabb marad az igazsdg vonalatdl s
ezt megérezve, azért hasznalja a fanatizdld6 nagy hangot
s mell6zi a tudomanyos diszkussziot.

Ne feledjik el, hogy amint az egyes embernek, ugy
a  tarsadalomnak  tokéletesbiilését nem a  sziikségletek
kielégitését célzo javak mennyiségének fokozasa s mind-
ségének finomitdsa szolgalja, hanem mint La Play hang-
sulyozza: az 0Osztonok szabalyozasa s a szenvedélyek féke-
zése. Ne az anyagi javak, a ndk s a haza koril kivanjunk
kozosséget, hanem erkolcseinkben igyekezziink a legmaga-
sabb idealhoz kozelitve, embertarsainkkal azonosulni.

A haboru értékelméletéhez
Budapesti Hirlap, 1924 dec. 7.

A haboru, melyen a nemzetkdzi viszalyok erdszakos
elintézési modjat, az allamok kozti fegyveres mérkdzést
érti a nemzetkdzi jog, lényegileg nem egyéb, mint annak
az antagonizmusnak: ellentétes erok Osszecsapasanak
egyik alakja, amellyel egyarant taladlkozunk a szervetlen
és szerves vilagban, a lelki élet jelenségeinek korében, a
tarsadalomban s a torténelmi fejlédés soran (v. O. Diih-

ring:  Wirklichkeitsphilosophie, 1895). — Az erék, torek-
vések, akaratiranyzatok ellentéteib6l  eléalld  kiizdelem -
ugy latszik — altalanos tlinete a vildg Osszes anyagi ¢és

szellemi valbsagainak. Mar Herakleitos ,mindennek atyjat,
mindennek kiralyat” ismeri fel a harcban. Kiilonds jelen-
toséget tulajdonit a harc egyik formajanak: az életért
folyo  kiizdelemnek  (struggle for life) Darwin, ki  abban
az ember s az emberiség eldrefejlodésének, haladasanak
kulcsat vélte megnyerni: — szerinte ugyanis a 1étért valo
kiizdelem eredményeként bedll a kivalogatdodas, amely sze-
lekci6 abban nyilvanul meg, hogy a belsé és kiilsé okok-
bol kiilonbozd egyedek koziil a természetben legalkalma-
sabbak s a kornyezetbe legbeillobbek maradnak fenn, mig
az  alkalmatlanok,  beilleszkedésre =~ megfelelé  tulajdonsa-
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gokkal nem rendelkezok, tehat az értéktelenck a szelekcid
kigyomlal6 hatasanak aldozatul esnek.

A harcnak a kivalogatddds sordn érvényesiild, ezt
az értéknoveld vagy kivalobb  értékekre vezetd minbség-
gel felruhazottsagat a darwinizmus alapjan allé  szociolo-
gusok  (Ammon, Schvllmayer)  minden  kritika  nélkiil
elfogadvan: a haborit is ebbdl a szemszogbdl értekelik, s
igy azt mint az emberiséget mind felsébb régidkba lenditd
jotékony emeltyiit fogjak fel. — Masok viszont csak érték-
pusztitd hatasat latjak a haborunak s igy azt az emberi-
ségre felettébb karosnak mindsitik (igy Wigand, Novikow,
Becher). Legerdteljesebben  Kropotkin ~ hangstulyozza  az
ellenkez6 nézet helyességét, mondvan, hogy: van ugyan
elég habord az egyes osztilyok, a kiillonb6zé fajok, s6t
ugyanannak a fajnak a kiilonb6z6 torzsei kozott is, de -
lattuk — hogy a fajon és torzson belil a béke és a kolcso-
nds segitség a szabaly és hogy azoknak a fajoknak van a
legtobb  esélyiik az ¢életbenmaradasra és a  tovabbfejlo-
désre, amelyek az egyesiiléshez a legjobban értenek és
elkeriilik a versengést (v. 0. Kropotkin Péter: A kolcso-
nds segitség mint természettérvény; Budapest, 1908. 66. 1.).

A békével szemben tobben az ember felsébb erkdlesi
eréinek érvényesiilése néz8sz6geébol tulajdonitanak a
habortinak értéket, igy Goethe attdl tart, hogy az 0Ordok
béke alatt az emberiségb6l nagy ispotaly lesz, amelyben
az egyik ember a masiknak humanus 4apolojaul szegddik
(id. Concha: Politika, II. kiad. Budapest, 1907. L k. 96. 1).
Concha szerint is: a haborik az ember erkdlcsi mivolta-
nak legfenségesebb bizonysagai. A nemzetek habortikban
tesznek bizonysagot szellemiik erejér6l, eszméik valosaga-
r6l, midén készebbek véges Iétiiket a habori kockajanak
kitenni, mintsem azoktél megvalni. Ahol az eszmék meg-
valésitasa békés uton nem lehetséges, ,ott a béke sokkal
rosszabb, mint a habord”. — Legutéobb Othmar Spann, a
bécsi egyetemnek nagynevii tanara foglal nyiltan  allast
a habord mellett, melyrél azt mondja: ,Den Krieg heute
zu verneinen, wére aber nicht nur ungeschichtlich ge-
dacht, sondern man beginge damit auch einen Verrat an
den hochsten Giiter der Kultur”.

Jellemz6, hogy a félhivatalos francia allaspont a
haborak kikiiszobolését siirgeti (erre  enged legalabb  ko-
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vetkeztetni a Société de Sociologie de Paris elnokének a
tarsasdg 1924. évi jan. 9-én tartando ilésén tett kovetkezd
kijelentése: ,de toutes les réformes sociales la suppression
de la guerre est la plus urgente;” v. 6. Revue Interna-
tional de Sociologie, 1924. évf. 164. L).

Ez ellentétes nézetek kozepette vajjon melyik részen
van az igazsag? FErtékelméleti néz6szogbél vajjon  destruk-
tiv, avagy konstruktiv-e a habora?

A Kkérdés sokkal nagyobb mélységekbe enged bepil-
lantani, semhogy annak minden részletével e sziikre sza-
bott hasabokon kimeritéen foglalkozhatnék s igy csupan
néhany vezérl6 gondolat ki domboritasara szoritkozom.

Bar ugy vélem, hogy a biologiai torvények a tarsa-
dalomra nem alkalmazhatok, mert a tarsadalmi vilag-
képben a transzcendentdlis er6k hatdrozzdk meg egyéb
tarsadalomalkati  tényezOk  hatasaként  kialakuld6  mili6ben
az iranyvonalat, mindazonaltal, mert a harc csakugyan
altalanos jelensége a vildg Osszes valosagainak: kiindulok
a szerves lények ¢és kiilonosképpen az allatok kiizdelmei-
nek vizsgalataibol.

Az allatvilagot illetben — tapasztalati adatok alap-
jan  — csakugyan tévedés nélkiil allithatd, hogy annak
korében altalanos principium a kiizdelem, a Hobbes-féle
bellum omnium contra comnes. Eljenck az allatok, izolal-
tan, csaladszeri  csoportokban, vagy organizaciot mutatd
allamszerti egységben: élet jellegik a harc. Az ugyanazon
fajhoz tartozok korében tobbnyire a himek kozott a  nd
birasaért, de eleségszerzés céljabol is, — a kiilonbozd faj-
hoz tartozd6 egyedek kozott pedig annalfogva, mert egy-
masnak taplalékul szolgdlnak s igy az egyik részr6l tama-
dasra, a madsikrol védekezésre vannak predesztindlva. Ez
a természettél fogva Orokos ellenségeskedésre s kiizde-
lemre karhoztatottsdg olvashatdé ki ama ténybd6l, hogy az
allatok mindenike természetes tdmadd és védd szervekkel
(agyar, karom, csOr, agancs, pata, fulank, méregmirigy
stb.) van ellatva s kiilonbozé oly 0Osztonokkel felruhazva,
amelyek mind a tamadas vagy védekezés céljait szolgal-
jék (igy az {ldozés, megragadas, harapas, karmolds, — a
menekiilés, elrejtdzés, élettelennek tettetés stb. 6sztdnei).

Az éllatoknak ez 0rokos harca, mely, mint kiizdelem
a létért, az On- ¢és fajfentartas céljait szolgalja, azonkiviil,
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hogy az allatfajoknak a fold egész kerekségén vagy leg-
alabb is annak azon részein, ahol az illetd allatfaj életé-
nek természeti feltételei adva vannak, talsagos elterjedé-
sét megakadalyozza, nyilvan elémozditja a biologiai ki-
valogatodast, mert a harcban — bizonyos véletleneket nem
tekintve @ — nyilvan a  legalkalmasabb, legéletrevalobb
egyedek ¢és fajok maradnak fenn (survival of the fittest,
vagy survival of the plastic; e vildgszerte ismert kifeje-
zést Clarence King hasznalta elsének, v. 6. The American
Naturalist XI. kot., 1877. 469. L).

Hasonl6 harc ¢és kiizdelem kozepette ¢él az Oskor em-
bere és tarsadalma. A  szerszamokat, fegyvereket, tiizet
még nem ismer6 ember, hogy 1étét fentartsa, folytonos
védekezésre kényszeriil a természet pusztitd erdivel széni-
ben, de az Ot az Aallattol megkiilonbdztetd szellemi kapaci-
tasanal fogva fokrol-fokra taldlékonyabb, iigyesebb lesz s
mind nagyobb mértékben lesz urrd a kornyezeten, melyet
a maga céljaira alakit at (Ward taldlé kifejezése szerint:
Hthe environment transforms the animal, while man trans-
forms environment”; Pure: Sociology, New-York, 1903.
16. 1). Am ez eldrefejlodése soran 1j ellenséggel talalja
magat szemben az ember ¢&s pedig kiszamithatatlanabbal,
mint a természet. A  taplalékdt keresd, vadaszteriiletét,
halbé  vizét, term6foldjét, megszeliditett  allatjait  féltve
0rz6, vagy ilyenek utan kutatdé &sember s annak kezdet-
leges csoportja foltétleniil Osszeiitkzik a hasonldé  célokat
kergetd6 masik Gsemberrel, annak csoportjaval. Az erdk
Osszemérése kikeriilhetetlen s a haboru fellép az emberi-
ség szinpadjara. E haborikban - melyeket a  primitiv
torzsek igen gyakran a nlrablds céljabol is  viselnek -
természetszeriileg az a csoport marad gyoOztes, melynek
harcosai  jobb  fegyverekkel rendelkeznek, erkélesileg s
értelmileg  fejlettebbek. A legy6zott gyengébb térzs vagy
a széles korben elterjedt kannibalizmusnak esik 4aldozatul
(v. 0. Richard Atidrée: Die Anthropophagie, Leipzig, 1887)
vagy rabszolgava lesz.

Mig a legy6zott kiirtasa volt a szabaly, addig a ha-
bori a Dbiologiai és szociologiai kivalogatodas iranyvona-
lan az alkalmasabb, kulturaltabb és tehat értékesebb ele-
mek és tarsadalmak tovabbélését segitette el6 — am mi-
helyt — foleg a foldmivelés elterjedésével — a rabszolga-
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sagba vetés foglalta el a kiirtds szokasat: a helyzet meg-
valtozott. A legyézott gyengébb ¢és  értéktelenebb  torzs
egyedei  életbenmaradnak, tovabbszaporodnak s a  habort
immar a fejlettebb s értékesebb elemek szelekcidjat idézi
el6. A késObbi hédborak sordn ugyanis mar-mar nem az
egész nép, hanem annak csak egyes rétegei, az erds ¢és
egészséges, fiatal ¢és bator férfiak csapnak 0Ossze s pusztul-
nak el, mig a gyengék ¢és betegesek otthonmaradnak s
fogyatékossagaikat  atorokitik  ivadékaikra. Felsébb  kul-
turfokon a habord  tehat hatarozottan antieugenikus  és
kontraszelektorius (v. 0. Miiller-Lyer: Die Zihmung der
Nornen. Miinchen, 1918. 99. 1.), azaz: értékcsdkkentd hatasu.

De - nézetem szerint erkolesi, kulturdlis ¢és gaz-
dasagi  szempontbol sem  vitathatd a  haborunak  érték-
fokoz6 mindsége. Bizonyitott tény, hogy a haborit kove-
téleg a kriminalitdas emelkedd s kvalitative durvuld irdny-
zatot mutat, ami a kozerkdlcs romlasara enged kovetkez-
tetni. Ismert tétel, mely evidencian alapul s igazolast nem
' igényel, hogy: inter arma silent musae, s6t épp napjaink-
ban észlelhetjiik leginkabb, hogy a habori utdn is még
mindig mennyire meg van bénitva a tudomany, miivészet
s dltaldban a kultra fejlédése. — Es kell-e megdobben-
tobb  bizonyiték az elmult vilaghdborinal, hogy a gazda-
sagi értekek terén ugy a legydzott, mint a gy6z6 allamok
karara miné  értékpusztulasok allottak el6 s  mennyire
romlanak értékeink azota is?!

A végs6é konkluzio, amelyre megel6z6 fejtegetéseim
vezetnek, hogy az emberiség kezdeti fejlodésének idején a
habora értéknoveld tényezd (,at first conflict is the active
factor”. Smatt: General Sociology: Chicago, 1920. 204. 1),
mely  egyfeldl  szelektiv  hatdsti,  masfel6l  szolidaritast
teremt: — viszont minél kulturatlanabb az emberiség, an-
nal inkdbb veszit e jellegéb6l a habori s annak csekély
értékteremtdé  hatdsat  értékpusztito  kdvetkezménye — messze
tulhaladja.
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Haladasunk iranyvonalai
Nemzeti Ujsdg, 1924 dec. 21.

A  XVIL. szazad mechanisztikus vilag felfogdsa, mely
minden természeti torténést s magat az életet is az erd és
anyag oly rendszereként fogja fel, amelyben kizardlag a
kauzalitas  torvénye uralkodik (Galilei, Kepler, Descartes,
Newton; mar Leibnitz a célgondolatot is érvényesiti: ,la
source de la mécanique est dans la métaphysique) s amely-
ben az ember is csak mint gépalkatrész teljesit funkciot,
— az egyéniségnek mind Ontudatosabbd s  érzékenyebbé
kialakulasa kordban fokozatosan visszaszorul s a XIX.
szazad soran helyt enged a teleologizmus gondolatanak,
mely mint vilagnézet a mindenséget az eszkdzok és célok,
a célratdoré hajtdéer6k Osszefliggéseként fogja fel s az em-
bert is a célkitlizések rendjébe Allitta be (Lotze, Fechner,
Trendenburg, Fouillée, James Ward). Ennek a vilagfelfo-
gasnak  bolcsGjében ringott a  fejlédés gondolata, melyet
Buffon még csak a foldre, Kant mar a vilagmindenségre,
Herder a  kulturtorténetre, Lamarck  altalaban az  él6-
lényekre  vonatkoztatott. Darwin, Haeckel és Spencer at-
viszik a principiumot a bioldgiara, antropolégiara s a
szociologiara. Még egy Iépéssel tovabb megy Guyau ¢és
Nietzsche, kik el¢ az a kérdés mered: miért kellene a fej-
16désnek az emberrel véget érni? S ami Guyan-ndl még
csak derengett, midon azt véli, hogy a fejlddésnek meg
van az a tulajdonsdga, hogy az ember tipusit meghalad6
fajt hoz létre, az Nietzsche Ubermensch-ében, emberfolotti
emberfogalmaban testet Oltott. A kolté-filozofus  szemében
az Ubermensch az ember fensébb faja, az ember jovojének
posztulatuma. (,,Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwi-
schen Mensch und Ubermensch”).

Anélkiil, hogy ennek az u. n. szocidldarwinisztikus
tanitasnak  részletesebb elemzésébe ¢és  kritikdjadba  bocsajt-
koznék, csak arra a tudomanyosan megallapitott tételre
utalok, hogy az ember évezredek oOta sem organice, sem
anatomice nem valtozott (v. 0. Haycraft: Natiirliche Aus-
lese und Rassenverbesserung; Leipzig, 1895. 139. L); ide-
yagolag nem érdektelen maganak Darwin-nak az a ki-
jeletése, hogy ,az ember.. a természetes kivalas vagy
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mas hatdsok okozta testi modosulasoknak csak  csekély
fokban  lehetett  alavetve, mert... értelmi  tehetségeinél
fogva képes lett nem valtozo testet a valtozékony minden-
seggel Osszhangzasban tartani” (v. 0. Az ember szdrma-
zasa. Budapest, 1884. L k. 195. ).

Az ember nem testében, hanem kulturdjaban fejlodlJ:.
Keze ugyanaz, mint volt évezredekkel ezel6tt, de az esz-
kozoknek fokozatosan szaporodd szamaval s azoknak im-
mar  belathatatlan miikodési kort megnyitdé  finomsagaval
organumanak  valtozatlansaga ellenére oly teriiletre len-
dilt at, amelyen fejlodése nem az organikus, hanem az
ezen tiles6 szuperorganikus vonalon halad elére; agyanak
sulya, anatomiai Osszetétele sem modosult (s6t a homo
primigenius  koponyaiiregének  térfogata a  Chapelle-aux-
Saintsi-i és a le-Moustier-i koponyadkon végzett vizsgalatok
alapjan kb. 1600 kobcentiméterre tehetd, amely szam a mai
europai embernek 1500 kobcentiméteres atlagat joval meg-
haladja; v. 0©. Hillebrand-Bella: Az 6&skor embere és kul-
taraja, Budapest, 1921. 34. 1.), de nyelve, tuddsa, miivészete
s altalaban kulturdja szédité fejlodésen ment keresztiil és
e fejlédés ismét nem a lelki tehetségek szervének evolu-
ciojat  koveteli elofeltételiil, hanem azt a szikrat, mely
transzcendentalis  magassagokbol  ered6  ajandékunk.  Gyo6-
nyorten fejezi ki e gondolatot Othmar Spann: ,Der
Mensch entziindet sich am é&ndern, alle zusammen an dem
Funken des gottlichen Wesens in ihrer Seele” (v. 0. Ge-
sellschaftslehre, Leipzig, 1923. 210. 1.).

Az ember ¢és tarsadalmanak fejlédése és  eldrehala-
ddsa tehat nem az Ubermensch képzelt tipusa felé tor,
hanem a mind magasabb szinvonali kultura birodalma-
hoz kozelit, amire nem organizmusanak allitolagos Aatala-
kulasa, hanem sajatos értelmi  képessége (,his  greater
intellectual  capacity”, mely alkalmas ,to form acquired
habits; v. 0. Ellwood: An Introduction to Social Psycho-
logy. NewYork, 1922. 38. 1.) teszi hivatotta.

Haladéasunk iranyvonalat ezekhez képest nyilvan
értelmi kapacitasunk, intellektualis fejlettségilink hata-
rozza meg. — Am amig kizarélag az értelem kezében van
a vezérlo6 szerep, addig kultirank merében technikai, mely
nélkiiloz minden idealis lendiiletet s kozeljuttat ahhoz az
utilitarisztikus,  s6t  hedonisztikus  filozofidhoz, = melynek
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eszménye a hasznossdg s az életgyonyor. A haladis, me-
lyet csak az értelem irdnyit, egyedil a jobb alkal-
mazkodasban meriill ki; az élet utjait mind jarhatob-
bakka teszi, a gorongydket eltdvolitia, a szakadékokat
athidalja, de ugyanakkor kényelmess¢ tett Uton  jardk
lelki vildgdnak emelésér6l nem gondoskodik. A  haszon,
gyonyor s materidlis jolét az embert végsé eredményben
sohasem  elégitik  ki.  Ideig-6raig  eltdlthetnek  boldogitd

érzéssel, mely azonban — akarcsak az opalszinekben tiin-
doklé szappanbuborék — egy érintésre elpattanik s elmult
létezését csak egy — tobbnyire szirke — habmaradvany,

a léleknek egy kesernyés utdérzése tanusitja.

Halad4sunknak, hogy emberies legyen, erkdlcsi tar-
talommal kell megtelni, — az oOnértékek: az igaz, jO ¢és
szép felé kell igazodnia. Az értelem mellé tarsul kell sze-
gbdnie az erkdlesnek, mely midén az ember alaptermésze-
tébdl igazolhatdo idealis elemekkel egésziti ki  materialis
torekvéseinket: mind kozelebb juttat ahhoz a szellemi kul-
tardhoz, melynek 4aldasait annalfogva ¢élvezzikk, hogy az
igazat, jOt €s szépet nemcsak latjuk, hanem cseleked;jiik is.

Szocialis vilagnézetek
Nemzeti Ujsdg, 1925 februar 17.

Sokszor eléfordul, hogy a mindennapi beszélgetés
soran oly kifejezésekkel ¢éliink, amelyek alatt rejlo tartal-
mat csak hozzavetblegesen, vagy éppen téves beallitasban
ismerjiilk. Az ily ismerethidny vagy téves ismeret igen
karos kovetkezésekkel jarhat és pedig nemcsak szubjek-
tive annak terhén, aki e kifejezéseknek hibas hasznalata-
val legalabb is feliiletességét arulva el, magit a félmivelt-
ség szinvonalara siilyeszti le, hanem objektive annalfogva,
mert egyes gondolatmegjeldlések nem ritkdan  jelszavakka,
iranyitd  elvekké alakulnak at, illetdleg alapjai lesznek
bizonyos ideologidnak s ha az ily jelszo, iranyitdé princi-
pium vagy ideologia helytelen sinparon fut be a tomegek
lelkivilagaba, abban mérhetetlen ¢és sokszor alig helyre-
hozhatd6 karokat okoz. Legyen elég idevagolag csak arra
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emlékeztetnem, hogy a  darwinizmus szébval ~ mennyi
visszaélést kovettek el — mindenik oldalon — a ,féltudo-
sok”. Széazat teszek egy ellen, hogy még ma is a legtobben,
kik tarsalgds kozben a darwinizmusrdl beszélnek, e tan
Iényegérél mit sem tudnak, vagy tévesen azt vélik, hogy
Darwin tanitdsdnak sarkpontja: az embernek a majomtol
vald szarmazottsaga.

igy vagyunk a ,vildgnézet” kifejezéssel is. Unos-
untalan hasznaljak azt szoénokok a forumon, irdok kony-
veikben és  cikkeikben, maganegyének a legkiilonb6zobb
alkalmakkor, anélkiil, hogy faradtsigot vennének maguk-
nak arra, hogy annak helyes jelentését atértsék. Holott e
fogalom tartalmi elemeit annal is inkabb ismernie kel-
lene mindenkinek, mert az valdoban nemcsak a filozofiat
érdekli, hanem mint ¢életirinyt meghataroz6, minden gon-
dolkodd ember célkitizéseiben, cselekvésében ¢és tarsaihoz
valé viszonyaban jelentds. A vildgnézet és kiilonosen a
szocidlis vilagnézet az egyén s a tarsadalom egész életét,
fejlédését, jovo  sorsat  befolyasolja, minélfogva  annak
helyes kialakulasa éppenséggel nem ko6zombds az  egyén,
sem a k6z0sség néz0szogébol.

A vilagnézet altalaban mindazoknak a  gondolatok-
nak, képzeteknek és eszméknek szintetikus egységbe vald
Osszefoglalasa, amelyek szerint valaki a vilag egészérdl, a
részeknek ¢és kiilonosen az embereknek a vildghoz kapcso-
l6d6 viszonyarol, a 1étezés értelmérol ¢és végsd elveirdl
maganak képet alkot. A vilagnézet ilyeténképen szubjek-
tiv  jellegi: az egyén temperamentumatdl, lelki konstruk-
ciojatol  fiiggd; erre a szubjektiv jellegre utal Fichte-nek
az ismert mondasa, hogy: ,Was fiir eine Philosophie man
wihle, hiangt davon ab, was fiir ein Mensch man ist”. Am
nyilvanvalo, hogy a kiilonbozé vilagnézetek koziil csak
egy, ¢s illetéleg az a helyes, mely a vilag és az ember
viszonyat, a létezés értelmét objektiv  alapokra  vissza-
vezetve allapitia meg, mely tehat a helyes természeti, tar-
sadalmi ¢és Onismereten ¢és tehat a tudomdny alapjain
nyugszik.

Az alabbiakban a vilagnézetnek arra a nemére Ohaj-
tok par széval redvilagitani, amelyet — mert az embernek
a tarsadalommal valé viszonyat fogja at —  szocialis
vilagnézetnek nevezhetek, s amely a legrégibb idoktol
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fogva napjainkig két egymassal ellentétes iranyban fej-
16dott. Az egyik oldalrol a f6ldi életet siralomvolgyének
mindsit6 s minden  eldrefejlédésr6l  és  jobbraforduldsrol
lemondd pesszimizmus fajdalmas hangja hallik, a masik-
rol viszont az élet értékességét hirdetd, a viszonyok javu-
lasiban s altaldban az emberiség erkdlesi, gazdasagi és
kulturalis tokéletesbiilésében  bizakodd optimizmus ak-
kordjai iitik meg fiiliinket.

Allast foglalandd ez ellentétes nézetek, illetdleg azok-
nak hatdsai kozott, mindenekel6tt hangstlyozni  kivanom,
hogy mig az optimizmus rendszerint ott és akkor ver szé-
lesebb korben gyokeret, ahol és amikor altalaban  szo-
cidlis megelégedettség honol a tarsadalom kiilonbozé réte-
geiben, addig oly id6kben és koriilmények kozott, amelyek
soran és kozepette a szocidlis egyensuly megbomlik és elé-
giiletlenség 1l a lelkekre, kisebb-nagyobbfoki melankélia
vesz er6t az embereken, mely csakhamar kronikus pesz-
szimizmusba megy at. Nem véletlen, hogy a pesszimisz-
tikus vilagnézet mindig a hanyatlds kordban kap erdre,
illetve stagndldé népek gondolkozasat jellemzi ¢és viszont,
hogy az optimisztikus gondolat oly iddszakokban ¢és nem-
zeteknél izmosodik meg, melyeket az eldrefejlédés iiteme
jellemez. Nem véletlen, hogy az ¢élet szenvedéseinek pro-
blémajaval foglalkoz6 Job konyve, a héber irodalom e
pesszimisztikus terméke abbdol az id6bol vald, amikor a
zsid6 nép a legtobb iildoztetésnek volt kitéve €és nem vélet-
len, hogy a halalra rabeszél6 Hegesias iratai a gorég nép
tespedésének,  enervaltsaganak  koraban  lattak  napvilagot.
Es miért ép a XIX. szizad masodik felében talalkozunk a
filozofidban egy  Schopenhauer, Hartmann, az  irodalom-
ban egy  Ibsen, Tolstoj,  Dostojewski  vilagfajdalomtol
atitatott  nézeteivel! Miért? Mert ezt a par évtizedet
valamiféle elernyedés, az erkoOlcsokben észlelhetdé hanyat-
las jelemzi. Es viszont talan véletlen, hogy az optimizmus
a gordg fénykorban: Platon, Aristoteles és a  stoikusok
tanaiban domborodik ki, vagy hogy annak tudomanyos
megalapozdja:  Leibnitz, a XVII. szazadban, azaz abban
az idében hirdeti, hogy: ,JII y a autant de vertu et de
bonheur qu'il est possible”, amikor a német nemzeti On-
tudat  szarnyait  bontogatni  kezdi, és  véletlen, hogy
Nietzsche a német egység kialakuldsanak éveiben  ira-
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nyitja figyelmét az eljovendére s hirdeti az ¢élet emelke-
désének hitét? Mind ellentétek! Mig Hegesias a haldlra,
addig Nietzsche az életre beszél ra.

Mindkét irany a vagyakozasbol indul ki, de mig a
pesszimizmus képzelete a multba hajlik vissza s vissza-
sirja, ami volt ¢és mert ezt elérhetetlennek véli, a budhiz-
mus  Nirwanajat  allitla  be  vagyainak  kdzéppontjaba,
addig az optimizmus vagyai s az ezeket ¢éltetd fantdziaja
a jovOot rajzolja elénk; az optimistinak is konnyek csil-
lognak szemében, de Oromkonnyek, melyeket eszményeink
megvaldsithatosaganak ~ reménye  sajtol  ki;  ezért  szub-
stancialja az optimizmus Zarathustra gondolatait s hirdeti
az orok elorefejlodést.

A peszimizmus a térbe vetiti ki a végtelenséget s az
orok  nyugalmat mindsiti a  legtokéletesebb  allapotnak,
az optimizmus az id6ben latja a végtelenséget s az elbre-
vive Orok mozgastdl varja a boldogabb helyzet bekovet-
kezését.

Messze  vezetne, ha  principialiter  Ohajtanék  bele-
markolni e probléma lényegébe, miért is ezlttal csak
azokra a szocidlis hatasokra kivanok utalni, melyeket e
vilagnézetek a lelkekbdl kivaltanak.

A pesszimizmus, mely nélkiilozi a tettre serkentd
idedlokat: a mindenbe vald megnyugvasra hangol s igy
elernyeszti az energidkat s a hanyatlas mélységeit nyitja
meg Ugy az egyén, mint a nemzet el6tt, az optimizmus
viszont sziintelenil az eszmények vilagaba lendit, foly-
tonos  célkitlizéseivel  tevékenységre  sarkall s  redbiztat
azoknak a  magassagoknak = megkozelitésére,  amelyekrol
“deri és napsugar csillog felénk. A pesszimizmus a tettre-
kész erbket is lekoti s minden emelkedés utjat vagja, mert
kioli a bizalmat, az optimizmus illuzidkba ringat s energia-
forrasokat nyit, mert ¢letre kelti benniink a hitet és
reményt.

Orison Swett Morden, a nalunk kevéssé ismert ame-
rikai moralista: How to get what You want cimii 1917-ben
megjelent mivében azt mondja egyhelyiitt, hogy: a
vilagegyetemben minden Ttban van a sajat lehetOségei-
nek legmagasztosabb kifejezdje felé, utban van a tokéb,
— az Isten felé. Am akkor kotelességink tolink telhetd-
lég kozremiikddni abban, hogy az emberiséget egy maga-
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sabb  szféraba emeljik, hogy magasztos idedlunkat ki-
fejezésre juttassuk és tehetségiink legjavat az emberiség
szolgalataba  4llitsuk. Ily  munkassidgra azonban nyilvan
nem a csiliggedésre és belenyugvasra hangolé pesszimiz-
mus, hanem a sziinetnélkiili tevékenységre buzditd, biza-
kodassal telt optimizmus 6sztonoz.

A jogfolytonossag

Uj Nemzedék, 1925 apr. 12.

Sok sz6 esett napjainkban a jogfolytonossag kérdé-
sér6l. Es mintha valahogy még mindig nem oszlott volna
el az a kod, mely ezt a folottébb jelentds problémat el-
takarja. Am mig a napsugar nem fog azon keresztiil
torni, soOtétben, homadlyban fogunk botorkdlni s  mind-
untalan az eltévedés veszélye fenyeget. Mar pedig, aki a
jogi életben eltéved, konnyen belefordul oly szakadékba,
amelybdl  kikeriilni  szerfelett nehéz. Fokozottabban na-
gyobb a baj, ha a torvényhozdé téved el, mert maga utan
ranthat tomegeket, s6t végpusztulasnak teheti ki azt a
nemzetet, amelyet szabalyainak  Gtmutatasaval a  boldo-
gulas helyes utjara volna hivatva vezetni.

A minden politikai célzatossagtdol ~ment, szigordan
objektiv  tudomanyos szemlélet eredményeként a jogfoly-
tonossdg a  jogszabalyalkotds menetének oly megszakitat-
lansagat jelenti, amelynek sordn minden 1] jogszabaly
azon jogi eldirasok szerint jon Iétre, melyeket a jogalkotd
féhatalom a jogszabalyok keletkezésére akar kifejezetten
(0. n. alaptorvényekben), akar hosszi, nemritkdn évsza-
zadokig tartd fejlédés sordn a nemzet jogi gondolkoda-
sabol  mintegy  kifejtve  hallgatélagosan (0. n.  torténeti
alkotmanyban) el6z6leg megallapit.

Allitsuk  mindenekel6tt szembe a  jogfolytonossig e

fogalmaval annak ellentétét: a — nevezzik - jogmeg-
szakitottsag fogalmat. Jogmegszakitottsag forog fenn
mindakkor, midén  a létrejott  0j  jogszabaly  nem

azon szervek utjan, feltételek kozepette és modon kelet-
kezett, amindket az alaptérvények, illetdleg a  torténeti
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alkotmany  meghataroznak. Széoval a  jogmegszakitottsag
jegyében  sziiletettnek  kell ~ mindsiteniink  mindazokat a
jogszabalyokat, melyek a jogkeletkezésre vonatkozo jogi
eldirasok megszegésével léptek ki az életbe.

A tudomanyos terminologia az elébbicket (a  jog-
folytonossag  vonalan  alakultakat) /legitim, az  utdbbiakat
(melyek a jogmegszakitottsag jellemvonasat hordjak
magukon) illegitim jogszabalyoknak nevezi.

Félreértések  elkeriilése  céljabol  nyomatékosan  hang-
sulyozom, hogy eré és érvény tekintetében a legitim és
illegitim  jogszabdlyok  kozott nincs  kiilonbség, mert  hisz
egyik ugy, mint a masik a jogalkoto hatalomnak norma-
tiv  akaratkijelentése, mely — amennyiben a  cimzettek
részér6l  rendszerinti  engedelmességet  kivaltd  megfeleld
motivaciora  (fizikai  kényszer, szankciotol valdo  félelem,
tekintély-elismerés, a  jogszabalyhelyességrél  valdé  meg-
gy6z0dés,  moralis  kotelességérzés a  jogszabaly-kovetés
tekintetében) tamaszkodik — magédnhordja mindazokat az
ismérveket, amelyek a  jogteljességhez  megkivantatnak.
A jogteljesség ugyanis két feltételen mulik, — az egyik:
hogy a kérdéses szabaly a jogalkotdé hatalomnak kozvet-
len vagy kozvetett, akar kifejezett, akar hallgatdlagos
akaratkijelentése  legyen, — a masik: hogy e szabaly
iranyaban  az  alavetettek, @ masként  cimzettek  részérdl
valami  okon oly alavetési készség nyilvanuljon meg,
mely a szabaly rendszerinti kovetését biztositja.

Valamely  szabalynak  jogszabaly  mindésége  kérdésé-
ben a priusz ezeknél fogva mindig annak megéllapitasa,
vajjon a jogalkotdé hatalom normativ  akartkijelentésével
alhmk-e szemben! E kérdésre adott igenld felelet utan
kell a masodik feltétel 1étét: a rendszerinti kovetés bizto-
sitottsdgdnak  tényét felderitenink. Ha e masodik  kér-
désre nemleges a valasz, ugy a kérdéses szabdly nem jog-
szabaly, mert a jogbdlcseleti irodalomban  ellenmondas
nélkiil  elfogadott  helyes tétel szerint: a  jogteljesség
fogalma a jogrend testébe jogszabalyként beigazodni ki-
vand szabalytél —megkivanja, hogy az kovettessék, hogy
az a valdsagban érvényesiiljon.

A jogalkoté hatalom akaratkijelentésének, hogy az
jogszaballya legyen, tehat ki kell kiizdenie a jogteljes-
séghez sziikséges masodik ismérvet. A legitim jogszabaly
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e  kritériumra  rendszerint mar megalkotdsa  pillanatdban
szert tesz, mert athatja az a ,Drang zur Gesetzmaessig-
keit”, melyre Franz W. Jerusalem jénai professzor figyel-
meztet  egyik  legijabban  megjelent  értékes  mivében:
(Soziologie des Rechts, Jena 1925). Am az illegitim jog-
szabalynak  tobbnyire nehezebb a helyzete, mert ennél
mar az a tény egymagaban, hogy a jogkeletkezésre
vonatkozd jogi elGirasok ellenére jott 1étre, legalabb is
bizalmatlansagot kelt, egyes esetekben viszont egyenesen
ellenallasra  hangol (minden ellenforradalom ezen alap-
szik).

Ezért a jogalkotd hatalom csak a legritkdbb esetek-
ben, tobbnyire ha a sziikség koveteli, tér le a legitim jog-
alkotds utjar6l, mert tudatdban van annak, hogy az ille-
gitim jogalkotdssal, azaz a jogfolytonossag elvének figyel-
men kiviil hagyasaval alkotott szabalyai a jogteljesség
néz6sz0geébol veszélyben forognak.

Ezért kivanatos, hogy a jogalkotds Iehetéleg a jog-
folytonossagnak  fent meghatarozott vonalan  haladjon s
ha sziikségbdl torténtek is jogmegszakitottsigok, mielGbb
visszatérjen a jogi ¢let rendjének megfelelé egyenes utra.

A falu szocioldgiaja
Uj Nemzedék, 1925 jul. 26.

Honapok ota élénk érdeklddéssel kisérem a hazank-
ban ,Faluszovetség” néven megindult s maris szép ered-
ményekkel dicsekvd mozgalmat. Csak  koszonettel tarto-
zom  Steinekker  Ferenc  baratomnak, hogy figyelmemet
erre a vilagszerte élénken fejlodé s ha wvalahol, ugy kiilo-
nésen nalunk oly nagyjelentéségli  intézményre felhivta.
Az ujabbkeleti  torekvések kozil alig taldlkozunk még
eggyel, mely oly nagy erbvel és a sikernek oly biztos
reményével lenditené elére az altalanos erkolesi, kultu-
ralis ¢és gazdasagi haladast, mint a faluszovetségi moz-
galom, mely midén fel- vagy inkdbb kiemelni tdrekszik
a falu népét évszadzados elmaradottsagabol, egyfel6l ré-
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szesévé teszi azt a kultira 4lddsainak, masfeldl gatat
emel a tulzott és sok tekintetben karos hatast urbaniza-
lodas elé, amennyiben a falu népét eredeti, de mindinkabb
javuldo kornyezetében maraddsra Osztokéli, a varos lakos-
sdgaban pedig kedvet ¢ébreszt a vidékre valdo Aattelepii-
lésre. A kultira és haladds kapuinak a falu eldtt wvald

megnyitasadhoz az emlitetteken kivill még az a - tudtom-
mal eddigelé még alig értékelt — felette nagyjelentdségli
elény is fiizédik, hogy abbdol a rendkiviilli sok — eddigelé
szunnyadd — energiabol, mely kimiivelés hijan az egy-

szeri és kezdetleges falusi kornyezetben az orszag s nem-
ritkin az emberiség karara elsorvadt, az alkalmak sza-
porodasaval s a lehetdségek kialakulasaval a  jovoben
elérelathatolag nem csekély mennyiség fog helyet kérni.
Ward  amerikai  szociologus  hatalmas  kotetben  foglalko-
zik az energidk felébresztésének s megfelel6 helyrealli-
tdsdnak  problémdjaval, melynek nyilvin nem  jelenték-
telen részlete a hamu alatt rejt6z0 tehetségeknek langra-
lobbantasa. Gondoljuk csak el, mennyi Osmagyar tehetség
maradt véka alatt és veszett karba csak azért, mert a falu
népe nélkiilézi mindazokat a feltételeket, melyek a szel-
lemnek barmily iranyu kiképzddéséhez és  érvényesiilésé-
hez sziikségesek. Mindeniitt, de foként egy erdsen magara-
hagyott nemzetnél, elsérendii feladat tehat a  szellemi
energidk minél nagyobb szamban valé sorompoba  alli-
taisa s mert e téren nem csekély mértékben jatszik kozre
a falu szellem-erkdlcsi s anyagi-gazdasagi életszinvonala-
nak emelése, egyéb okokon kiviil mindenesetre ez a koril-
mény is kozrejatszik abban, hogy a falu népével valo fog-
lalkozds, immar mindinkabb rendszeressé valik és tudo-
manyos alapokra helyezkedik. Par év ota, féleg az ame-
rikai szociologusok vetették ra magukat erre, a még ki
nem mivelt teriiletre s egymasutain bocsatjak kozre erd-
sen gyakorlatias jellegli munkalataikat.

Messze vezetne e felette tanulsagos miivek vala-
mennyiének  behatd ismertetése. Ehelyiitt csak a jelen-
tosebbeknek  felemlitésére  szoritkozom.  Id6érendben  elsd
helyen hivatkozom Kenyon L. Butterfield, a michigani
kozgazdasagi egyetem rektoranak , The farmer and the
new day” cimii nagyobb kotetére (Newyork, Macmillan,
1920. 1-311. 1) mely 14 fejezeten Kkeresztil targyalja a
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vonatkozé kérdéseket. Csak példakép ragadom ki szerzo-
nek igen értékes  munkdjabol azokat a  javaslatokat,
melyeknek  megvaldsitasa, szerinte a falu életszinvonala-
nak jelentékeny emelkedését fogja maga utdn  vonni;
ezek: 1. a modern kozlekedési eszkozoknek, igy a posta-
nak, tavironak, telefonnak, villamosvasutnak  bevezetése;
2. egészséges ¢és tiszta lakasok épitése; 3. az oktatasiigynek,
ugy a gyermekek, mint a felndttek érdekében vald atszer-
vezése, kisérleti allomasok, konyvtarak 1étesitése; 4. a
helyi  kozigazgatisnak  megértobbé ¢és  hatalyosabba  at-
reforindlasa; 5. a  kozegészségiigynek  felkaroldsa,  er6-
teljes védekezés a jarvanyokkal szemben; 6. a I¢lekneme-
sit0  szdrakozédsi lehetdségek megteremtése; 7. a  kozélel-
mezésnek  helyes mederbe terelése; 8. az elmebetegek,
gyengeleméjliek,  szegények,  baleset folytan  elnyomoro-
dottak  megfeleld elhelyezése; 9. a  vallaserkolesi  élet
emelése. Mindezen programpontok megvaldsitdsanak  rész-
letes modozataira is kitér a szerzo.

Augustus W. Hayes, ki a tulani egyetemen a szo-
ciologia segédtanara (nem tévesztendd Ossze Edward Gary
Hayes-szel, a szociologianak az illinoisi egyetemen mi-
kodé  hires professzoraval), ,Burai community organiza-
tion” cimd rovid mivével (Chicago, the University of
Chicago press, 1921. 1-128. 1) mintegy kiegésziti az
elébbi  szerzd munkajat. Egyebek kozott felkarolandonak
véli a keresztény érzelmli egyének szovetségét (az 0. n.
Y. M. C. A. = ,young men Christian association”).

A falu probléméjadnak egyik legszorgalmasabb kuta-
toja, kinek fbéleg ,Rural problems of to day” ciml par
évvel ezel6tt megjelent munkaja keltett feltinést: Ernest
E. Groves, a Dbostoni egyetemen a szocioldgia tanara,
Ujabban: ,,The rural mind and social welfare” cim alatt
kozreadott kotetében (Chicago, the University of Chicago
press, 1922. [I-XIV., 1-205. 1.) foglalkozik tobb rend-
kiviil fontos kérdéssel, igy igen értékesek azok a fejte-
getései, melyeknek sordn a nagy varosba todulas okaira
mutat red; ennek az egészségtelen mozgalomnak szerinte
legfébb  tényezdje az érvényesiilés Osztone (the instinct
of self assertion), miért is az a legjobb falusi szervezet,
mely lehetd széles keretben Dbiztositia az Oszton kielégi-
tését. Rendkiviil érdekesek a munka azon fejezetei, ame-
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cres

lyekben a falu ¢és varos lakossaganak pszichologiajat
hasonlitja 0ssze.

Charles Josiah  Galpin, a wisconsini egyetemen a
falusi  gazdasadgtan  professzora, immar masodik  kiadas
ban bocsatja ki ,Rural life” cimii mivét (Newyork, The
Century Co. 1922, 1-386. L; az els6 kiadas 1918-ban jelent
meg), melyben mindenekel6tt a falusi gazdasadgi foglal-
kozasokat befolyasold kiilsé tényezdket ismerteti, majd a
falusi ember pszicholdgiajat  konstrualja meg, jellemzd
vonasokkal emelve ki annak animizmusat, individualiz-
musat ¢€s  konzervativizmusat. Kiilon foglalkozik a ndk
s a gyermekek szocialis helyzetével. Siirgeti a falusi szo-
cidlis kozpontok megalakitasat, a szellemi ¢és gazdasagi
Osszemiikodést  elomozditdé  egyesiiletek  (,farmer's  family
club”, ,farm men's club”?, ,farm women's club”, ,young
folks club”) alapitasat, sulyt helyez a falu {innepségeire,
szorakozasaira, a vallasi élet emelésére stb.

A legbehatobb s ugyszolvan minden részletkérdésre
kiterjed6  standard-munka  John  Morris  Gillette:  ,Rural
Sociology” cimiit mive (Newyork, Macmillian, 1923.
I-XII., 1-571. 1). Szerz6, ki a North Dakota egyetemen
a szociologia professzora, mindenekel6tt a falu szociolo-
gigjanak kiilon tudomany mivoltat igazolja. A ml maso-
dik részének cime a falusi tarsadalom természete; igen
értékes chelyiitt a falu tarsadalmat jellemzé vondsok ki-
emelése s a falu ¢és varos szembeallitdsa. Csak néhany
adalék kozlésére szoritkozva: 1. mig a varosban a népes-
ségnek 22.6 szazaléka sziiletik masutt, addig a falu kiviil
szilotteinek szazalékszama csak 7.5; 2. mig a falu népe
a kozvetlen termelésben vesz részt, addig a varos lakoja
a termelés masodik, harmadik, negyedik vonalan szere-
pel, amennyiben inkabb a nyerstermékek  atalakitasaval,
feldolgozasaval, a tovabb eladohoz kozvetitésével foglal-
kozik; 3. a csaladi élet szilardabb alapokon nyugszik n
falun, mint a varosban;, az emberek fiatalabb korban
kotnek  hazassagot, kevesebb a valds (csak kozbevetleg
emlitem, hogy ez a jelenség Aaltalanos; igy nalunk is, mig
a varosinak tekinthetd foglalkozdsok korében a  valasi
aranyszam  240-300, addig a foldmiveld elemnél joval
kisebb, pl. a kisbirtokos napszamossagnal 40; v. O. Laky
Dezs6: Az elvalasok Magyarorszdgon a héabora eldtt és
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a hébord utdn. Tarsadalomtudomany V. ¢évf. 114. L);
4. a szellemi kultara terén a falu eléggé elmaradott; a
lakossag legnagyobb része csak az elemi iskolat jarja
végig; irodalom, milvészet, tudomidny majdnem ismeret-
len fogalmak; 5. az Altalanos kozszellemet falun az indi-
vidualizmus ¢és egoizmus jellemzi; er6s a konzervativiz-
mus, mely nem csekély mértékben vet gatat a haladas
elé; 6. a szocidlis szervezkedés politikai, kozgazdasagi
és gazdasagi téren igen gyenge. A mi harmadik része a
falu népmozgalmi adalékait tarja fel, ugyanitt tér ki szerzd
a  kozegészségiigyi  allapotok  ismertetésére. A negyedik
részben a gazdasagi tényezOokrol s feltételekrdl esik  szo,
mig az o0tddik a falu intézményeit mutatja be; ehelyiitt
kilonos sulyt helyez szerzé a vallasos ¢élet elmélyitésére.
A hatodik rész cime: a varos ¢és falu, melynek sordn sok
érdekes  reform-gondolat  felvetésével  taldlkozunk;  kiilo-
nésen figyelemremélté szerzének az a gondolata, hogy a
falu népének magasabb szinvonalra emelése  érdekében
ki  kell fejleszteni a  falusi  Ontudatot  (,,community
counsciousness”): Az utolsd, hetedik rész altalaban a falu
fejlodésénck utjat jeloli meg.

Mindezek az ismertetett munkdk ugyan elsésorban
az amerikai viszonyokat tartjdk szem el6tt, mindazon-
altal ugy vélem, hogy e munkdk egyes részletei altalanos
érvénytieck és tehat nalunk is figyelemre  érdemesek.
A falu probléméja nyilvin mar a vilagkérdések sikja-
ban mozog s amikor egyfel6l oOrvendetes tényként alla-
pithatjuk meg, hogy hazdnkban is mindnagyobb meg-
értéssel taldlkozunk e téren (egyediil egyes szlik latokort
vidéki kozigazgatasi szervek zarkéznak még el e moz-
galom el6l s ezek is inkdbb tudatlansagbol és féltékeny-
ségbol), addig masfel6l kivanatosnak tartanam, hogy a
vilagirodalom tanulmanyozasa s hazai viszonyaink figye-
lembevétele mellett az egész probléma nalunk is tudo-
manyos alapokra helyeztessék.



Szocioldgiai muveltséget!
Nemzeti Ujsag, 1925 okt. 22.

Nagy ¢élvezettel és még tobb okulassal olvastam a
katolikus nagygytilésen elhangzott beszédeket.

Ha e magasivelésii beszédek koziil ezattal mégis
csak egyet emelek ki, teszem ezt azért, mert annak alap-

gondolata — ha testt¢ wvalik, ha atjarja minden ideg-
szalunkat, ha  megfeleld6  magatartasra, tettre, = munkara
sarkal — az erkdlcsiekben és anyagiakban egyarant arra

a  magaslatra  emelheti  tdrsadalmunkat, melyre azt a
krisztusi gondolat predesztindlja s amelyen az egyes ugy,
mint az Osszess€g megteremtheti maganak az e foldon
elérhetd  legnagyobb  boldogsagot, megelégedést ¢és  lelki
egyensulyt.

Zichy Janos grof elndki  megnyitdjadban  mélységes
atgondolas, avagy intiutiv meglatas eredményeként-e,
nem tudom, de mindenesetre az igazsag abszolut erejé-
vel jelentette ki, hogy: ,katolikus tarsadalmunk legsiir-
gbsebb feladata: a hitélet kimélyitése és a szocialis ker-
désekkel valo intenziv foglalkozdas”, — majd utdbb, hogy:
»a katolikus tarsadalmaknak végre mar az egész vilagon
egyesllniok kellene abbol a célbol, hogy a keresztény-
szocidalis  torekvések — praktikus  kialakulasanak  eldfeltéte-
leit  megérleljék”. A nagy szocidlis munka elvégzéséhez
meghivja Zichy grof a tobbi keresztény felekezet hivd
tagjait, kiktél - tGgymond - ,nemcsak elvarjuk, hanem
egyenesen megkdveteljik, hogy e torekvésiinkben, mely
az egész tarsadalom javat akarja szolgalni és amely a
legnagyobb  allamfentartdé  biztositékot  foglalta  magaban,
jojjenek segitségiinkre”.

Legyen szabad néhany szot hozzafizndom e feladatok
masodikdhoz, ahhoz, mely Iényegileg nem egyéb, mint:
az u. n. szocidlis probléema megnyugtato megolddsara valo
torekvés €és tehdt az arravald er6knek koncentralasa a
mai beteg tarsadalom meggydgyitasa céljabol.

De vajjon elég-e felkutatni és sorompdba allitani: a
tarsadalmat  atalakitani, javitani ¢és  gyogyitani  igyekvd
nagy munkara hajlamos egyéneket! Nem kell-e itt is
épugy, mint az orvoslas korében szakképzettségre tamasz-
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kodni? A gyodgyitds sikerét is csak az  biztosithatja, ha
a kell6 elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd
szakképzett orvos ¢és nem kuruzsld kezeli a beteget, ha
az orvosszert nem tuddkos vénasszonyok gyljtotte fiivek-
bol f6zott  kotyvalék, hanem a farmakologia szabalyai
szerint hivatdsos ¢és felelds gyogyszerész készitette gyogy-
szer képezi, de akkor per analégiam, vajjon bizhatunk-e
a tarsadalom felgydgyulasaban, ha annak betegagya
koriil tan a legjobb akarattol athatott, de sem a tarsa-
dalom szervezetét, sem annak fejlodését, betegségeit, e
betegségek  megeldzésének, illetve gyogykezelésének  mod-
jat nem ismerd egyének szorgoskodnak? Nem a merd
véletlent6l fog-e fiiggni az itt-ott netdn bedlld konnyeb-
biilés? Bizonyos, kellden 4t nem gondolt beavatkozas leg-
tobbszor nem art-e inkabb, mint hasznal? Nem fordulhat-e
eld, hogy merében egyoldalu és ennélfogva rendszerint
téves iranybol jové  kisérletezésnek a tarsadalom  aldo-
zatul esik, vagy legalabb is feleslegesen szenved? Szoval
elég-e csak ugy nekifogni a tarsadalmi bajok orvoslasa-

nak s nem kell-e elébb jol megtanulni mindazt, amit a
tudomany a tarsadalmat illetden eddigelé felderitett,
nem kell-e tehat az erdk adldozatkészseget kiegésziteni

azoknak képzettség évelt Azt hiszem, hogy abbdol a vitan
kiviil allo  tételbdl, mely szerint barmely munka sikerét
csak a kelld hozzaértés Dbiztosithatja, nyilvan kovetkezik,
hogy a szocialis kérdésekkel gyakorlatilag  foglalkozok-
nak fel kell késziilnick erre a munkidra s meg kell tanul-
niok mindazt, amit a tudomany eddigel¢é a tarsadalom
lényege, szerkezete, fejlodése, torvényei stb. tekintetében
feltart. Mindezekkel a kérdésekkel egy immar kiilon
agazatta differencialédott tudomany: a szociologia fog-
lalkozik, mely ugyan még gyermekcipdkben jar s Ward
megjegyzése szerint korililbelil azon a fejlettségi  fokon
van ma, mint amilyenen volt a fizika és kémia a XV. sza-
zadban (,the study of society is to-day where that of
Physics and chemistry were in the fifteenth ttentury”, wv.
o. Pure Sociology, Newyork, 1903. 569. 1.), mindazonaltal
épp a legutols6 években oly oriasi lendiilettel fejlodik,
hogy napjainkban alig van tudomanyszak, mely Kkiter-
Dedtebb  irodalommal dicsekedhetnék, mint éppen a szo-
ciologia — és Dbar terillete Oppenheimer szellemes mon-
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dasa szerint Afrika térképéhez hasonlit, amennyiben sok
benne a fehér folt (v. 6. System der Soziologie, Jena, 1922.
Vorwort IX. 1.) -, mégis ezidoszerint mar sok oly irdny-
elvet ¢és torvényt ad kézre, amelyeknek segitségével a
gyakorlati életben el lehet indulni s a szocialis kérdések
megoldasdhoz bizonyos foku, bar sohasem biztos el6re-
latassal (v. 0. Kiss Albin: A magyar tarsadalom torté-
nete, Budapest, 1925., 12. 1.) lehet hozzafogni. A szociolo-
gidt ma mar vilagszerte a tarsadalmi allapotok meg-
javitasanak  utjat  kijelold  tudomanynak = mindsitik  (igy
Dealey-Ward: A text-book of Sociology, Newyork, 1920.,
22.1.: ,The supreme purpose is the betterment of society”,
— vagy Small: General Sociology, Chicago, 1920., 35. 1.
»dociology is the science of the social process”, — leg-
jellegzetesebben  Ellwood: ~ An  introduction  to  Social
Psychology, Newyork-London, 1922., 33. 1. ,the purpose
of the social sciences is nothing less than to replace the
action of blind, mechanical force in human social life
by the action of intelligent purpose), mely épp ezért, gya-
korlati  jelentdségét tekintve, egyike a legtobbet igérd
tudomanyoknak (Ward szerint: It is the scientia scien-
tiarum”, Pure Sociology, 91. 1., Hay es szerint: ,sociology
is the supreme science”, v. 0. Introduction to the study
of Sociology, Newyork-London, 1923., 17. 1.).

Ha ezek utdan felvetem a kérdést, vajjon kiknek kell
e tudomanyt legaldbb  alapelveiben  megismernidk, gy
erre alig lehet mas a felelet, mint mindenkinek. A tarsa-
dalomban ¢élés ugyanis mindenkit6l allandé  Onfelaldozd
munkat kovetel, — a helyes iranyt szocialis el6refejlodés
a tarsadalom Osszes tagjaitol egymast kiegészitd, tudatos
Osszmitkodést kivan (C. Bougle szerint a szocidlis munka-
ban vald részvétel altalanos emberi kotelesség: ,,d'etre
un coopérateur, toujours prét & donner ce qui lui resté
de force et de temps”, v. 0. De la sociologiec 4 I'action
sociale. Paris, 1923. 8. 1.), am erre az embereket rea kell
nevelni. Jol mondotta par nap elétt a londoni Taniigyi
Tarsulatnak  (Fellowship of Learning) {ilésén lord Percy
angol kozoktatdsiigyi miniszter, hogy minden nevelés f6-
célja az, hogy az embercket a tarsas egyiittlét fegyelmé-
hez hozzaszoktassa és beléjiilk oltsa a kbéz szolgalataval
szemben a folytonos kotelességtudast. E  kotelességtudas-
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nak, egymast megértd Osszmiikodésnek ¢és tehat a szocia-
lis kérdések helyes megoldasara torekvé  kozremunkalas-
nak biztos alapjat azonban csak gy fogjuk megteremt-
hetni, ha az emberek nemcsak atérzik, de ar is ertik a
harmonikus  tarsadalmi munka jelentéségét, ha tehat a
meggyozés eszkozeivel igyeksziink az embereket a meg-
feleld6 tarsadalmi magatartdsra  Osztondzni, mar pedig a
meggy0zés eszkOzeit tarsadalmi  problémak terén nyilvan
a szociologia adja kézre. A részletesebb ismeretekre ter-
mészetesen csak a vezetéknek ¢és iranyitoknak van = sziik-
ségiik, viszont a  szocioldgidnak, mint  tudomanynak,
tovabbfejlesztése a tudosok vallaira nehezedik.

Ez a differencidlodas vildgosan mutatja, hogy mily
mértékben és modon kell belevinni az emberek tudat-
vilagdba a szocioldgiai ismereteket. A leszlirédott  szo-
cidlis  alapigazsdgokkal —mar a  népiskoldk  ndvendékeit
meg kellene ismertetni. A kozépiskoldk legfelsé osztalya-
ban viszont mualhatlanul sziikséges a szociologia kijege-
cesedett tételeit rendszerbe foglalva eléadni. (Az Eszak-
amerikai ~ Egyesiilt ~ Allamok  kozépiskolaiban a  legtobb
helyiitt, mar évek oOta eldadjak a  tarsadalomtudomany
elemeit s e célbol tobb kitling tankdnyv all  rendelke-
zésre, igy  Giddings, Ward, Dealy, legutobb Fairchild
kénnyen  érthetd  Osszefoglaldé  munkai;  kiilonds  értékkel
bir Fairchild newyorki professzornak 1924-ben megjelent,
szamos illusztraciét tartalmazé Elements of social science
cimii  vezérfonala.) A  szociolégia tudomanyanak tovabb-
fejlédését  biztositandd, meg kellene szervezni annak tan-
sz€két Osszes egyetemeinken (a kiilfoldon ma mar alig
van egyetem, amelyen a szociologidnak ne lenne kate-
draja, — szinte szégyenkezve emlitem fel, hogy amikor
nalunk e tudomanyszak egyetemeinken még mindig nem
szerzett  polgarjogot, akkor a szomszéd Jugoszlavidban
annak mar évek Ota rendes tanszéke van a Lljubljana
egyetemen) s uUgy Budapesten, mint az egyetemi varosok-
ban  tarsadalomtudomanyi  szeminariumokat kellene  alapi-
tani, amelyek a szociologiai irodalom termékeivel, fbleg
a  folyoiratokkal  felszerelten  allandé  taldlkoz6  helyei
lehetnének a  szociolégusoknak s alkalmul szolgélhatna-
nak a tudomanyos tovabbképzésnek. Egyesiileti szerviink
van ¢és pedig a folydo évben megalakult Magyar Tarsa-
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dalomtudomanyi Tarsulat, mely kitinéen szerkesztett
folyoirataval és  felolvas6  estélyeivel mindenesetre nagy
Iépéssel viszi elére a szociolégia tudomanyanak hazai fej-
16dését.

Mindezekhez  képest  kivanatosnak  tartanam, ha a
Katolikus Nagygyllés elnoke — amennyiben az itt fel-
hozott idedkkal csak részben is egyetért — értekezletet
hivha egybe, amelyen az 06 nemzetment6 alapgondolata-
nak megvaldsitasa  érdekében immar a tettek mezejére
Iépnénk s a  keresztényszocialis  torekvések  praktikus
kialakulasanak elofeltételeit s ezek sordban a  szociolo-
giai ismeretek elterjesztését s a szociolégia tudomanya-
nak magyar részrdl valo kiépitését biztositanank.

A szocialis eszmék fejlodése a modern
szocializmusig
Nemzeti Ujsag, 1925 nov. 13.

Az  eléttem  fekvé  I[-XII., 1-388. lapra terjedd
munka, els6 része a Szocializmus Torténete cimli miinek.
Az igért masodik rész a modern szocializmusrol fog szo6-
lani. A konyv iroiként tarsszerzok szerepelnek, akik koziil
Kovacs Gébor immar nincs az ¢él6k sordban. A munka
,megirasaban” nincs is kozvetlen része, de kozvetve ott
lebeg munkassaganak szelleme a kotet felett, mert annak
megalkotdsanal Ddnos Arpad felhasznalta s igy az utod-
kor szamara megmentette tarsdnak ,toredékes  kéziratat,
értékes  adatgylijtését, szigora  logikaval  felépitett, sza-
mos megallapitasat” (El6észo, V. L). Mindez csak emeli

Danos vallalkozasanak érdemét, mert — bar a mid soran
nem tinik ki, mely részek az egyik s melyek a masik
szerzd termékei — e szintetikus egységbe Osszealakuld,

kollektivnek  tekinthetd§  munkédba  Ddnos  tuddsanak leg-
javat vitte be s az ,alkotd6”-nak tulajdonképpen & miné-
sithetd. Ezt megallapitva, nem mulaszthatom el, hogy egy
megjegyzést tegyek. Kovdcs Gabor a  tuddsgeneracionak
oly kivalo, sok értéket produkaldé és még tobbet igérd
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tagja volt, akit azonban — mint ez nem szokatlan — a
magyar kozvélemény kevéssé¢ ismert: hogy kivanatos lett
volna rovid ¢életrajzi adatait s munkassagat az el6szo
kapcsan  ismertetni. Ddnos ugyan meghajtja az  elisme-
rés zészlajait Kovacs Gabor eldtt, a munkat bardtja em-
I¢kének ajanlja fel s meleg szavakkal sz6l az elhunyt tars
mély tudomdnyossagardl, 4am a nagykozonséget a koze-
lebbi részletek is érdeklik. E hiany konnyen poétolhatd a
masodik kotetben, mely — mint Ddnos megjegyzi — a
modern  szocializmusrol, tehat arr6l az eszme-mozgalom-
rol  fog szdlani, melynek adatgyljtését ¢éppen  Kovdcs
Gabor végezte.

Mar most mindenekel6tt arra utalok, hogy a jelen
kotet alcime tobbet igér, mint ad. De nehogy félreértes-
sem, nem azt akarom mondani, hogy keveset és talan
fogyatékosat  nyujt. A, szocializmus”  fejlédéstorténetét
a legutolsd6 idokig kitind  Osszefoglalasban és  attekint-
hetéségben adja. Az alcim azonban ,a szocidlis eszmék”
fejlodését jeloli meg, mint a targykdr keretét, mar pedig
,szocialis eszme vagy eszmék” tobbet jelent, mint szocia-
lizmus”. Az utébbi bent van az el6bbiben, de nem meg-
forditva. Szocialis eszméken altalaban minden oly gondo-
latot, iranyt, ideat értiink, mely a tarsadalmi életben érvé-
nyesiil vagy érvényesiilnet s amely a maltban alapja volt
— a jelenben tényleg fundamentuma - vagy a jovOben
bazisa lehet a  tarsadalmi  berendezkedésnek, illetéleg,
amely akarmily csekély vonatkozasban a szocialis élet és
fejlodés  tényez6i kozé sorozhatd. A ,szocialis  eszmék”
fejlodéstorténete  alig jelent kevesebbet, mint a ,szociolo-
gia” tudomanyanak torténetét.

A munka egyebekben igen helyesen szoritja vissza
a szocializmus fogalmi korét arra a keretre, melyet valo-
sdggal betdlt. Proudhon ismert definicidja, amely szerint
a szocializmus a tarsadalom javitdsara irdnyuld torekvé-
sek Osszege (,Le socialisme, e'est toute aspiration vers
l'amélioration de la société”), valoban oly tag, hogy abba
az egész gyakorlati szociologia belefér; de nem alljak ki
a biralatot a tobbi fogalom-meghatarozdsok sem s igy
csak helyeselhetd szerzoknek a ,verbum regens’-t kiemeld
az a koriilirdsa, mely szerint szocializmuson objektive azt
a tarsadalmi rendet kell érteniink:
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»amely a korlatozds nélkili magéantulajdonon ala-
puld tarsadalmi renddel ellentétben a kollektiv tulaj-
don alapjén épiil fel” -

szubjektive pedig:

»azokat a torekvéseket és mozgalmakat”, ,amelyek

a kollektiv tulajdonon alapulé tarsadalmi rend létesité-

sére, vagy legalabb is a magantulajdonnak az egész tar-

sadalom kozos érdeke szempontjabol vald korlatozasara
iranyulnak”.

Kitind csoportositisban  ismertetik szerzdk a  tovab-
biakban az egyes szocialista rendszereket, majd a kommu-
nizmust, az anarchizmust, a szocialdemokraciat és a szin-
dikalizmust. Ezek az ismertetések nem egyszeri repro-
dukcidk, hanem mindentitt kritikai megjegyzésekkel kisért
bemutatasok. A kommunizmust illetéen, ennek — minden
egyébtol eltekintve - tudomanytalansagat rendkiviil
talaloan jellemzik a kdvetkez6 szavak:

»Hogy a kiillonb6zé képességli, hajlamti és ereji
embereket lehetséges-e olyan tarsadalmi rendbe Dbele-
szoritani, amelyben minden joszag, ¢élvezet kozds és
egyenld, azt csak azok a kommunista irdk hihetik, akik
a valo élettel és az emberek igazi életviszonyaival egyal-
talan nem szamolnak”.

Az anarchizmus ismertetése és Dbiralata, nézetem sze
rint, nem domboritja ki kelléen a Ilényeget, mely — ha jol
latok — abban Osszpontosul, hogy az anarchistdk princi-
pialiter — megtagadnak  minden  tekintélyt, tényleg azonban
6k sem lehetnek el anélkiil. Csak példaként emlitem, hogy
Diehl az egyént (,jeder einzelne soll Herr seiner Ent-
schliisse sein”), Goldwin a szerzOdéseket ¢és a kozvéle-
ményt, Proudhon az igazsagot allitjak be regulatorként.

Kiilonos értékli az elsé rész zard VIII. fejezete, mely-
ben ,,A4 szocializmus jelentosége” cim alatt szerzok, illetd-
leg a legnagyobb valosziniiség szerint Ddnos Arpad —
tudomanyos allaspontja nyilatkozik meg. Ami e fejtegeté-
sekb6l kiemelkedik, az egyfeldl annak az — eddig alig
hangstlyozott tételnek megallapitasa, hogy bar a szocia-
lizmusnak alapja  tarsadalomgazdasagi, mégis annak mé-
lyében ,etikai, wvallasos ¢és filozofiai elemek  rejtéznek”,
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masfelél az a — el6z6 fejtegetésekbdl leszirt — kovetkez-
tetés, hogy ,vilagtorténeti fejlodésének nagyrészén at a
szocializmus csak illizio, a jovenddk rdézsds reménysége
volt”. A dontd allaspontot a szerzOk kovetkezd6 — nézetem
szerint vitan kiviil 4116 — kijelentése foglalja magaban:

»~Az abszolit egyenldség, a magantulajdon nélkiil
valé tarsadalom: chimera, amely nem egyeztethetd 0Ossze
az ember velesziiletett hajlamaival és a természeti viszo-
nyokkal, amelyek az emberiségtdl kiizdést kovetelnek s
ha ma raerGszakolnak az emberiségre az egyenlOséget,
az emberek munkaereje, képessége, szorgalma, vilag-
felfogasa kozti kiilonbségek a legrovidebb id6 alatt ujbol
megteremtenék a vagyoni kiilonbséget”.

A tovabbi részekben nagy alapossdggal mutatjdk be

a szerz6k: az antik vilig s a vallasok szocializmusat. Ott
a gOrdg ¢és romai, itt a zsido és keresztény gondolatvilag
ismertetését talaljuk. A IV. rész az utdpisztikus szocia-
lizmust mutatjia be ¢és pedig Morus Tamds munkajat, a
késobbi  allamregényeket, majd a jezsuitdk kommuniszti-
kus allamat Paraguayban. Az V. rész a francia forrada-
dalom el6tti  természetjogi  szocializmusrdl sz6l, mig a
VI-ik a  racionalisztikus  szocializmus  kialakuldsat  va-
zolja; ehelyiitt kiilonosen figyelemreméltd  Oiven  tanainak
Osszefoglaldsa ¢és kritikdja. A VIL. részben az agrarszocia-
lizmus, a VIll-ikban pedig a racionalisztikus szocializ-
mus filozofiai és centralisztikus irdnyainak (Fourier, Ba
beuf, Cabet) megvilagositasaval talalkozunk.

Amikor letesszik e konyvet, annak ellenére, hogy a
nevek, iskoldk ¢és irdnyok szazair6l olvasunk, nem az el-
faradds hanem inkabb a feliidiilés érzete t6lt el. A szocia-
lizmus  évezredes  fejlodéstorténete  kézzelfoghatdé  bizonyi-
tékat nyuajtja, hogy ennek a nagy mozgalomnak minden
— a tarsadalmi kérdés megoldasara iranyuld — torekvése
cs6d6t mondott és pedig amaz egyszerii oknal fogva, mert
az eddigi kisérletezések megannyian egyoldala és  szik
keretre szoritottdk magat a problémat. A szocialis pro-
bléma nem munkéaskérdés, nem a javak megoszlasanak
kérdése, nem is a magantulajdon reformja, amint hogy
nem is az élvezetekben valdé egyenld részesedés biztosi-
tdsa, vagy az Aatoroklés helyes szabalyozdsa stb., hanem
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altalaban az embereknek egymdshoz valo viszomyat érinto
probléema (,the problem of the relations of men to one
another”, v. 0. Charles A. Ellwood: The social problem;
New-York, 1922.), amely tehat épp oly tagkorli, mint maga
az emberiség, miért is annak megoldasat egyetlen ténye-
z6re valo visszavezetés utjan remélni nem lehet.

Ddnos és Kovacs kitind munkajat, melynek kiada-
sat a Pantheon irodalmi intézet r.-t. biztositotta, minden
— a tarsadalmi mozgalmak irant — ¢érdeklédének a leg-
melegebben ajanljuk figyelmébe.

A bolsevizmus végzete és karhozata
Budapesti Hirlap, 1925 nov. 15.

Valamelyik  0jabb  francia  irénal olvastam  nemrég
a kovetkezd szellemes mondast: Az embereket altalaban
két nagy kategoriara lehet osztani; az egyik csoportba
tartoznak azok, kiket, ha kozelebbr6l megismeriink, érté-
kilkben nyernek, a masikba pedig azok, kiknek terhén a
megismerés értékveszteséget jelent. Ez a mondds az em-
bereken  kivil sok mas mindenre  raillik:  varosokra,
tajakra, irodalmi  és  miivészeti  termékekre, intézmé-
nyekre, s6t gondolatiranyokra is.

A bolsevizmust illetben wugyan mar a tiizetesebb
megismerést  megel6zden  allithatd, hogy  minden  érték
nélkil vald, mégis nem lesz tan folosleges annak néhany
jellemzé  vonasara  ramutatva, nemcsak  értéknélkiiliséget,
hanem azt is bizonyitani, hogy Onmagaban birja enyé-
szetének  csirait, minélfogva semmiként sem  teremtheti
meg huzamosabb iddre a tarsadalmi rend alapjait.

A Dbolsevistak alaptorekvése tudvalevéén az, hogy a
jogrendszert és az allamot megsemmisitsék és pedig azért,
mert az dllam nem egyéb, mint a proletarokon uralkodo
osztaly uralmanak erGszakon alapuld szervezete, a jog
pedig nem mas, mint ez uralom érvényesiilésének hatalmi
eszkdze. A jog tehat az 4allamnak, mint organizalt osztaly-
uralomnak hatalmi szézata, miért is a jogot felsébb szem-
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pontbol  (?) akar jogellenességnek is lehetne nevezni,
aminthogy az dallam sem az egymassal harcban 1év0 osz-
talyok folott 4ll6 szervezet, hanem a termelési eszkozoket
birtoklo osztalynak diktataraja. Amint - ugymond
Lenin — nincs ugynevezett neutralis, azaz olyan iskola,
mely minden irdnyzatossdg nélkill valdo képzést nyujtana
a novendékeknek, épp ugy iires szolam a  diktataratol
megkiilonboztetve, ,jogallamrol” beszélni, melyben a
tobbségnek, vagy éppen a népnek akarata érvényesiil,
illetve  torvényel6tti  egyenldséget  vagy  polgari  szabad-
sagot emlegetni. Lenin ki is hasznadl minden alkalmat,
hogy hallgatoinak és olvasoinak vérébe vigye 4t a bolse-
viznmsnak ez  alaptételeit, melyek rovid  Osszefoglalas-
ban a kovetkezdk: 1. A polgari szabadsag a kapitalisz-
tikus 4allamban csak latszat; 2. a torvény eldtti egyenld-
ség egyszeri kizsdkmanyoldsi eszkdéz; 3. a demokratikus
jogéllam a  diktatirdk legraffinaltabb, vérszomjas alakja.
Szabadsagot ¢és egyenléséget csak az  uralkodd  osztaly
élvez s abbol az alsobb osztalyok tagjai ki vannak re-
kesztve. A jog «csak egy szo, mellyel az allamhatalom
birtokdban 1év6 osztdly a maga uralmat elnevezi. Jog-
szerl jog tehat sohasem volt s nem is lesz.

Mindebbdl a  bolsevizmus  odakovetkeztet, hogy a
fonnalldo allamot és jogot meg kell semmisiteni s ezzel
nem szabad addig varni, mig - mint a szocializmus
tanitia — a gazdasagi viszonyok megfeleléen  atalakul-
nak, mert ez sohasem fog elkovetkezni, ameddig a dikta-
toriusan  uralkodd polgari osztdly hatalmon van. Dikta-
tarara  csak  diktatura, osztalyuralomra  csak  osztaly-
uralom lehet a felelet.

Ezzel a bolsevizmus eljut a jog fteljes negdciojahoz,
s6t minden utopiaként az abszolut jog- ¢és allamnélkiili
allapotot rajzolja maga elé: az ezt megelozéen 1étezd
mindennemii  jogot er0szaknak és mindennemt  allamot
osztalyuralomnak  nevez, mely az  abszolute  abstrakt
utopiaval szemben abszolute értéktelen valdsdg s igy ki-
méletet nem érdemel, kovetkezéskép, elpusztitisira  bar-
mily eszkdz igénybevehetd, ime, a forradalom és terror
igazolasanak kisérlete.

Az utdpisztikus korszakban tehat a teljességgel kom-
munisztikus  alapra  helyezkedett  tarsadalomban a  bolse-
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vistdk szerint nemcsak a jog ¢és allam, hanem a gazdal-
kodas is meg fog szimni, mely egyszer(i technikava fog
atalakulni. Az ember a javakkal kozvetetlen viszonyba
fog keriilni; az embereken gyakorolt kormanyzast a javak
egyszert adminisztracioja fogja folvaltani.

Eddig a bolsevistak. Lassuk mar most, mit felel erre
a higgadt ¢és minden iranyzatossagtol ment tudomany.
A szembenallo felek kozott tulajdonképpen nincs ,,ligyfél-
egyenldség”, mert tagadhatatlanul igaza van 1ljin
moszkvai professzornak, hogy a bolsevizmus nem rend-
szer, nem elmélet, nem gondolatmenet, hanem lelkiallapot,
hangulat, 6szton.

Mindenekelott megallapithato, hogy barmennyire
szilkség is van idénként szocidlis jellegli valtoztatasokra,
régi — immdar haszndlhatatlan, s6t karos — intézmények

félrevetésére s  helyiikkbe 1jaknak 1étesitésére, a maulital
vald  sziikséges  szakitasnak  legkdrhozatosabb  moddja a
forradalom, az er6szak s a terror. Szadmos torténelmi példa
igazolja, hogy az ily erdszakos fellépések mindenkoron
oriasi véraldozatot koveteltek s par nap alatt tobb kultar-
értéket pusztitottak el, mint amennyit ezer évnek szor-
galmas munkasai Osszehordtak. A  szocidlis  vdltoztatdisok
soran nemcsak a helyes célkitiizés a fontos, hanem a
célravezeté  helyes  eszkozok  megvdlasztasa is  épp  oly
jelentés. Helytelen eszkdozok hasznalata maganak a  cél-
nak elérését is meghitsithatja, vagy legalabb is kockaz-
tathatja. Ha a tarsadalomtudomdny a szocialis haladas
utjdul nem tudna jobbat ajanlani a forradalmi utnal: a
leghaszontalanabb tudomanynak kellene mindsiteni.

De vegylk boncolokés ald a Dbolsevizmus ideait,
utopiajat, vajjon  kialljak-e a  tudomany  kritikajat!  El-
képzelheté-e — hogy a leninizmus altal atvett Marx-féle
Unterbau kérdésével kezdjem - a gazdalkodasnak
olyaténképpen vald megszinése, hogy a természeti anya-
goknak javakka wvalé feldolgozdsa nem fogja az embere-
ket a kommunisztikus tarsadalomban szocidlisan elkiil6-
niteni ¢és tehat, hogy az emberek kozott nem tarsadalmi,
hanem legf6ljebb  technikai tevékenységiik fog  differen-
cialodast el6idézni. Ez a helyzet nyilvan csak akkor
kovetkezhetnék el s addig allhatna fenn, amikor ¢és
ameddig az ember mai alaptermészete gyokeresen —meg-
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valtoznék s az abszolut egyenldség szinvonalara emel-
kedve (vagy talan inkdbb lesiilyedve), azon meg is ma-
radna. Am képesség, hajlam, ratermettség és sok mas -

részint  szerzett, részint atéroklott — tulajdonsagok révén
az emberek koOzott ma fennalld kiilonbozéség soha meg-
szlintethetd nem lesz, de feltéve, hogy ezt — erdszakos
nevelési  rendszerikkel — el is érnék, beallhatna-e az

emberek  kozott olyan  fegyelmezettség, amelynél fogva
egyenld  orommel, vagy talan egykedviiséggel végeznék
az egyesek technikailag nekik kiosztott —munkat, tehat
az utcaseprést épp uUgy, mint a tanitdst. A  fantazma-
goriaktdl nem terhelt jézan gondolkozd elétt nem  kétsé-

ges, hogy a ma — netdn megteremtett egyenléség — hol-
nap ismét egyenlOtlenségbe megy at, illetve — mint Men-
ger  megallapitia —  legfoljebb  tirannizmussal  tarthato

fenn ideig-6raig. De még tovabb mehetiink. Feltéve, hogy
valamely tarsadalomban meg lehetne valdsitani az
abszolit egyenléséget, ennek a népfajnak a 1étért vald
kiizdelemben okvetetleniil el kellene pusztulnia, mert f{6léje
keriilnének azok a fajok, melyek az emberek egyéni mun-
kajat nem akadalyozzak.

Tovabbi kérdés: kidll ja-e a tlizprobat a bolsevizmus-
nak a jog ¢és allam negacidjara  vonatkozd  tanitdsa?
A némi utangondoldssal = megkonstrualhatdé  felelet nem-
csak képtelenségét mutatja ki e tételnek, hanem egyben
ravildgit a  bolsevizmus végzetére, mely azt el6bb-utobb
az enyészet sorsara juttatja. Hazankban 133 napig tar-
tott a kommunizmus, Oroszorszagban mar néhany év Ota
uralkodik, de minden jel arra mutat, hogy ott is koze-
lebb van mar a vég, mint a kezdet. Annyi bizonyos, hogy
a mai orosz szovjet igen messze esik attol, melyet az okto-
beri forradalom megalapitott s még messzebb azoktol a
bolsevista idealoktol, melyek az alapitok agyat fiitotték.

A bolsevizmus  csodjének  csirdja  logikai  hibaban
rejlit. — E  vilagboldogsagot igéré  torekvés  ugyanis,
amikor tagadja a jogot és dallamot, e tagadas eszkozeiiil
ismét csak a jogot és allamot hasznalja fel, de ezzel maga
allja utjat a jog és allam megsemmisitésére  iranyuld
munkajanak. A  bolsevizmus dialektikai lehetetlenség elé
allitta magat, midon az eszkdzt a céltol elvalasztja, holott
ezek mindig a kolcsOnOsség  viszonyaban vannak  egy-
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massal. Dialektikailag a negaci6 csak akkor 4llhat meg,
ha egyidejiién bizonyos pozitivumot is tartalmaz.

Egyebekben nem  érdektelen, hogy a  Dbolsevizmus,
mihelyt valahol megvetette labat s a fennallott jogot ¢és
allamot elsOporte: azt nyomban potolta ¢és pedig elobb
hatalmi  cselekvéssel, majd hatalmi norméval. A  hatalmi
cselekvés jelszava: a szabad rablds azzal a megokoléssal,
hogy a préddul szolgdldé javak sem szarmaztak masbol,
mint a polgari tarsadalom évszazados rablasaibol.

Lévén a kommunistdk altal életbehivott 1j alakulat
sem mas, mint tarsadalom s mert tarsadalom, valamiféle
rendre reaszorul, rend pedig szabaly nélkiil nem képzel-
het6, csak természetes, hogy bolsevistak hatalmi cselek-
vését csakhamar a hatalmi norma valtotta fel. E hatalmi
norma ugyan miben sem osztja a jogszabaly természetét,
mert forrdasa  jogellenes, principiuma  természetellenes  és
végil, mert dllando bizonytalansdgot teremt, amennyiben
mindent megenged és semmit sem garantal.

Az ebbdl elkovetkezhetd kaotikus allapot elkeriilése
céljabol-e vagy azért, mert ezt a természetes fejlédés rendje
igy szabja meg, de immar szemmellathatdé tény, hogy
Szovjetoroszorszag  fokozatosan  restaurdlja a régi  jogot
s hozzaigazodik a halalraitélt, s6t ki is végzett — a lelkek-
ben azonban €16 — polgari jogrendszerhez.

A bolsevizmus  végzete tehat, hogy kénytelen 1jbol
felépiteni azt az dllam- és jogrendet, melyet lerombolt és
karhozata, hogy ez épitésnél kovek és téglak helyett hul-
lakat és koponydkat, — habarcs gyanant pedig veritéket
és embervert hasznal fel.

A tarsadalom rakfenéje
Nemzeti Ujsdg, 1925 nov. 21.

Par évtizeddel ezel6tt még nagyon divatban volt a
tarsadalomrdl, mint szerves lényr6l, a Spencer inaugu-
rdlta  biologiai  tarsadalomtudoméanyi  iskola  szellemében
beszélni. A gondolat ugyan nem 1j, mert hisz' azzal mar
a gorog bolcsek némelyikénél talalkozunk s mig az hason-
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latban vagy analdgidban meriilt ki, nem is jart sem
tudomanyos, sem gyakorlati  veszéllyel. De  hatarozottan
karossa  valt  akkor, amikor egyes  tulzok, —  mint
Schdeffle, vagy nalunk Méray-Horvath — a tarsadalom-
nak a szerves Ilénnyel vald azonossagat vitattdk s a tar-
sadalom egyes intézményeiben annak fejét, agyvelejét,
kezét, labat, zsigereit vélték felismerni. Ez az allaspont
ugyanis szigoru kovetkezetességgel odavezetett, hogy
annak  képviseldi a  tarsadalom felett ugyanazoknak a
biologiai  torvényeknek érvényét hirdették, mint amelyek-
nek a szerves Iények vannak aldvetve. Szellem, gondolat,
érzés, akarat, tehat tarsadalmi  vonatkozasban  semmiféle
jelentéséggel nem birnak és illetdleg épp ugy aldja esnek
a  kauzalitdas  kérlelhetetlen  szabalyainak, = mint  minden
mas a vildgon. Amit akar egyéni, akar tarsadalmi pszihé-
nek neveziink, az a szigori okozatossag szerint igazodik,
tehat  minden  irdnyitd  er6t  nélkiloz.  Célkitlizésekrdl,
akaratkezdésekrdl sz6 sem lehet. A tarsadalomban 1. n.
szocidlis determinizmus uralkodik.

Ez a nmer6ben materialisztikus felfogds hatotta at
foleg azoknak lelkivilagdt, kik a mai zlrzavaros helyzet
bolesdjét ringattdk. A XIX. szdzad utols6 s a XX. sza-
zad els§ évtizedének mentalitdsa ebben a gondolatkdrben
tobzodott s ma mar megallapithato, hogy ez a felfogas
volt az, mely a vildghabort s az ezt kovetd forradalmak
méreganyagat magaban hordta s kelevénnyé ndvesztve,
kifakasztotta. Hasonl6 moédon  fertézték meg a  vilagot
azok a szintén merében az anyagra tamaszkodd tanok,
mint a mechanisztikus szociologiai iskola, vagy a torté-
nelmi materializmus, melyek a szellemet illetden szintén
a negacié, vagy az anyagtol valdo fliggdség (minden szel-
lemi: a gazdasagi helyzet felépitménye, ,Uberbau”; igy
Marx) allaspontjara helyezkedtek.

Ez a gondolatiriny méltdan nevezhetd — a szocidl-
biologusok  szohasznalatat kovetve — a tarsadalom  rdk-
fenéjének, melyet, ha ki nem pusztitunk, bukasunk, a
kultira  legalacsonyabb  szinvonalara  vald  visszasiilyedé-
stink elkeriilhetetlen.

Ra kell végre is mar eszmélniink arra, hogy amint
az embernek, épp ugy a tarsadalomnak élete is nem csu-
pan anyagiassag, hanem — s6t elsdsorban —  szellemit
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spiritualis. Ami a kultirat teszi, az nem a szOvOoszék, a
gbzmozdony, a telefon, repiilégép vagy radid, hanem
azok az ismeretek, meggy6zddések, eszmék ¢és szellemi
er6k, melyek mindezeket ¢és masokat létrehoztak, melyek
hagyomany  formajaban  el6dr6l utédra  szdllnak s ame-
lyek a materialis javak objektiv kornyezete mellé oda-
képezik az idedlis értékek szubjektiv  kornyezetet. Kultu-
ralis fejlédés csak e szubjektiv  kornyezet folytonossaga
utjan  alakulhat ki (,,cultural evolution is possible only
trough the continuity of this subjective environment, that
is, trough the continuity of ideas and social values”, v. o.
Ellwood: The social problem; New-York, 1922. 21. 1.) és
illetéleg csak akkor, ha ezek az idedlis értékek a tarsada-
lom tobbsége altal elfogadasra taldlnak (,,a civilized order
must rest upon certain ideal values, which... must be
accepted by a large majority of the population”, v. 6. Ell-
wood: i. m. 22. 1.).

Amely tarsadalomban az alapvetd meggy6zOdéseket
illetden allando ellentétek alakulnak ki, amelyben az év-
ezredes tradicioklal valdé  szakitas kovetkezik be, vagy
amelyben a szocial-etikai életiranyt megszabd idedk lesik-
lanak az ember igazi — természetfeletti — rendeltetésének
fundamentumarél: ott a zillés magva el van vetve ¢és
riigyfakaszto tavaszban hidba reménykediink.

Annak illusztralasara, hogy évezredes értékeink sora-
ban az elmult néhany évtized alatt mily pusztulas ment
végbe, elég lesz néhany példara hivatkoznom, ime itt van
a csalad és hdzassag intézménye, amellyel szemben az ,\j
eszmék” harcosai a destrukcid legszélsobb hatdraig men-
nek el, amikor a kolcsonds megegyezésen alapuld elvalast,
a szabad szerelmet, poligdmidt vagy épen promiszkuitast
dics6itik. S a megdobbentd ezzel kapcsolatban az a Kkoriil-
mény, hogy — e tanok hatdsa alatt-e, avagy az erkdlcsok
altalanos  eldurvulasanak  kovetkezményeként — ezeket az
elveket sokkal tobben, mint hinndk, gyakorlatilag meg-
valositjak  anélkiil, hogy  nyiltan e principiumok mellé
allananak, s6t annak ellenére, hogy ezekkel bevallottan
szembehelyezkednének, mikor is kétséges, vajjon kik dassak
jobban ald a tarsadalomnak ez alapintézményeit: a nyilt
sisakkal tdmaddk-e, avagy a sz modjara titkon rag-
csalok?
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Vagy nézzik az utols6 évtizedek irodalmat és miive-
szetet, mely — leszamitva a csekélyszamii s mindinkabb
megfogyatkozo  tiszteletreméltd  kivételeket — nemcsak a
tradicionalis keresztény etika tanait tagadta meg, de sz0-
ges ecllentétbe jutott minden igazi emberi ideallal (v. &.
Ellwood: i. m. 24. 1.). Az anyagiassag, az érzékiség s ezzel
Osszefiiggbleg az ,¢én” kultusza keriilt homloktérbe, mely
istenfélelmet, hazaszeretetet, onfelaldozast, aldozatkészsé-
get, szoval minden hagyomanyos erkdlcsi értéket  guny
targyava tesz.

Es a politika sem maradt ment a timadasoktol. Néni
a jog ¢és az allam helyes iranyban valo kiépitése a cél, ha-
nem e két-rendet biztositd és tekintélyt képviseld intéz-
ménynek Kkiirtdsa (a Marx és Engels, Ujabban pedig a bol-
sevikiek altal kivant ,, Absterben des Rechts und des Staa-
tes’) s minden téren a nyers erd tantételének érvényesi-
tése. A fennalld jog szerint vald s az allam kereteibe be-
igazodni készséges cselekvés haszonnélkiili, csak a hatalom
és er6 képviselnek érdeket (,,Power and force became
exalted, and success often the only recognized standard”;
v. 0. Ellwood: i. m. 25. 1.).

De talan a gazdasdagi élet szenvedett legtobbet e
destrualdé eszmék hatdsa alatt, amennyiben az 0©nzdé érde-
kek  kizardlagos  el6térbenyomuldasa  rablogazdasagot  hono-
sitott meg széles rétegekben s oly vagyoni kiilonbségekel
idézett fel egyesek, osztdlyok, nemzetek ¢és allamok ko-
z6tt, amelyek csak szitottak a gyiilolkddés tizfészkét.

Ha e wvalsagos helyzetet el6idéz0 tényez6 utan kuta-
tunk, csakhamar rajoviink arra, hogy minden bajnak: az
erkolesi  leziillésnek ugy, mint a gazdasidgi romlasnak a
vallastol valo eltavolodds, amint legutobb [ljin L. moszkvai
professzor  taldléan  mondja:  szellemerkolcsi  vildgunkban
végbement  szekularizdacios  folyamat az oka  (,,Geschicht-
lich ist diese Kriese mit dem Sékularisierungsprozess der
ganzen geistigen Kultur, mit dem Erschlaffen des reli-
gidosen Geistes zu verbinden”; v. 0. szerzének: Der Bolsche-
vismus und die Kriese des modernen Rechtsbewusstseins
cimii értekezését az Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie XIX. kot. 1925. évi oktoberben megjelent 1.
fizet 28. 1.) . Es ez a megallapitis nem szovirdg, hanem
torténelmileg  alatamasztott  tényekbdl  vont  kovetkeztetés
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eredménye. A vildgtérténelem lapjain olvashatunk a jelen
idokéhez hasonld  valsagrol, melyet szintén a vallassal
valo szakitas idézett eld s amely az akkori — igen ma-
gasra  emelkedett —  kultartarsadalom  bukéasaval — végzo-
dott. A pogany vallas Romaban, barmennyire tavolesett
is Krisztus tanaitdl, de az istenck elétt valdo meghddolas
készségének  kifejlesztésével és  ébrentartdsdval: az  allami
rend, a jogtisztelet s a tarsadalmi harmonikus egyiitt-
mikodés erkdlcsi alapjait teremtette meg — és  mihelyt
Roma letért a wvallds utjardl, mihelyt ezzel kapcsolatban
az erkolesi felfogds megingott, széval mihelyt RoOmaban
is kezdetét wvette a szellemerkdlesi vildg szekularizacidja:
lejtére siklott az antik vildg; napirenden voltak a bei-

viszalyok, forradalmak, polgarhaborak; — gyant, gyulol-
kodés s széthizads totte fel fejét a  tarsadalom minden
rétegében; — a tala jat-vesztett vallasossag helyébe teljes

etikai elvnélkiiliség Iépett; széles tér nyilt meg a minden
nemesebb  eszmény irant mutatkozd  kozombosség  eldli,
mely hovatovabb nihilizmussa  valtozott at s szabadda
tette az utat a féknélkiili timado szenvedélynek.

Ma is egy ilyen szekularizdciés folyamat kellds ko-
zepében ¢Elink. Ma is a vallastol eltavolodas jellemzi  ko-
runkat, mely a nyers erét, a szervezett Onkény hatalmat,

a tomeget isteniti, — mely értéket csak az anyagiassag-
nak, a vagyoni javaknak, az ¢én materidlis kiélésének
tulajdonit, —  mely visszatérve Machiavelli tanaihoz

— a cél érdekében semmiféle eszkdéz hasznalatdtol sem
riad vissza s igy 4allandéan  vesztegetéssel, ragalma-
zassal, intrikdval és terrorral dolgozik. Es ha mindez

csak osztalyharcra, forradalomra, lazadéasra, polgar-
habortira vezetne, amennyiben ezekben a — Dbar rend-
kivilli nagy értékpusztitassal jaro, de végsé elemzésben
szimptomatikus — jelenségekben valamiféle tisztulasi,

megujhodasi folyamat jeleit latndk, a jobb jové reményé-
ben tiirelemmel és megnyugvassal varhatndk a kibonta-
kozast. Am a pusztulasnak indult Roéma és a XX. szazad
tarsadalmai kozott épp az a nagy kiilonbség, hogy mig az
antik vildg romjaibol fénixként emelkedett ki a keresz-
ténység, mely megteremtette az emberiség masfélezredes
kultarfejlédésének mély és  tiszta  vallaserkdlesi  alapjait,
addig a mai tarsadalmak nem vethetik reményiikk horgo-
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nyat egy a krisztusi tanoknal tokéletesebb és tobbet igérd
ideologiaba. Marx, Engels, Lenin és tarsaik csak felboru-
last idéztek eld, csak megmozgattdk a tomegeket, de még
csak sejtetni sem tudtak ¢és tudnak egy oly eszmevildgot,
melyben a lélek megnyugodhatnék.

Vannak, kik a ,sdrga veszedelem” rémképét festik a
falra, am én azt hiszem, nekiink ez 1id6 szerint ,,a Vvords
ellenséggel” kell leszamolnunk s erre csak ugy lesziink
elég erdsek, ha wvisszatérink Krisztushoz ¢és megerdsitjiik
,,a fehér tarsadalmat”.

Szocialis latékor
Nemzeti Ujsdg, 1925 dec. 18.

Charles A. Ellwood, a missouri egyetemen a szocio-
légia tanara egyike azoknak a kivalosagoknak, kiktél a
tarsadalomtudomany  terén  rendkivill  sokat  tanulhatunk.
E kitliné professzornak nemrég — immar atrevidealt ki-
adasban — megjelent ,, The social problem” cimi miive
(Newyork, 1922.) a vilaghaboraval kapcsolatban oly éles
megitélésben  foglalkozik az  ezidGszerint  4ldatlan  eurd
pai  viszonyokkal, hogy valoban okulassal olvashatjuk
minden sordt s igy szolgalatot vélek teljesithetni lapunk
olvasokozonségének, amikor e ndlunk alig ismert rend-
kiviil  értékes munka egyes kiemelkedd részleteit hozza-
férhetévé teszem.

Szerzonk mar az eldszoban jelzi, hogy a tarsadalmi
ujjaépités, mely semmiesetre sem  torténhetik  forradalmi
uton, de amelynek minden reakciondarius gondolattal s
szakitania kell, eclofeltételiil koveteli a XIX. szazad egy-
oldala, karhozatos és sziik mentalitdsaboél val6 kiemelke-
dést s a szocialis latokornek megfeleld kitagitasat.

A vilaghabori wugyanis — mint a mil tovabbi részei-
ben Ellwood megéllapitja — kétségteleniil bebizonyitotta,
hogy a mi eurdpai kultirankban valami nincs rendjén és
hogy annak 1gy alapirdnya, mint egyes intézményei gyo-
keres orvosldst kivannak. Ma mar ezt azok is Dbeldtjak,
kiket a habori el6tt Onhitt biztonsagi ¢érzés s egyligyli opti-
mizmus hatott 4t és akik felsébbséges, glnyos mosollyal
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kisérték az akkori szociologusok intelmeit. Ma mar mind
tobben atérzik, hogy a tdrsadalmi bajok a nagy viligégés
megsziintével nem hogy véget értek, sot most kezdodnél
igazan. Pesszimisztikus félelem il e lelkekre ¢és méltan,
mert ez 1id0 szerint az egész vildg légkore forradalmi gon-
dolatokkal van telitve. Nemcsak Oroszorszagban, de ugy
szo6lvan minden civilizalt allamban szemmellathatélag no
azoknak szama, akik a proletar-forradalomtdél varjak a
tarsadalmi  bajok  orvoslasat.  Ezenfelil nem  hagyhatd
figyelmen kiviill, hogy a kivaltsagos tarsadalmi osztalyok
rovidlatasa és Onzése egyfelél, — a nemkivaltsagos oszta-
lyok  vezetbinek fanatikus radikalizmusa és  osztalygyild-
lete masfel6l nem kis mértékben akaddlyozza azoknak a
joravalo  torekvéseknek megvalodsitasat, melyeknek célja a
mi  meghasonlott vildgunkban megteremteni a nyugalmat,
békét és szocial-etikai 6sszhangot.

Amit6él tarthatunk, az nem csupan a politikai és gaz-
dasagi  forradalom veszélye, hanem annak a kultirdban
bekovetkezhetd  visszahanyatlisnak  lehet6sége, amely min-
den masfél évezred soran ismétlddni latszik. A vilag-
habora eldtt Ferrero, annak soran Spengler és masok is
stirién utaltak arra a megdobbentd hasonlatossagra, mely
a mi kultarank s a hanyatld Romaé kozott mutatkozik.
Azok a tényezdk, melyek az O&vilag civilizacidjat alaastak
s a romai birodalom bukasat el6idézték, nevezetesen: az
imperializmus és  militarizmus, az osztilyharc, az élet-
irdnyt meghatdroz6 anyagiassag és  érzékiség, az indivi-
dualizmus taltengése, a vallasi és erkolesi agnoszticizmus,
a magantulajdon elvének kikezdése, a héazassagnak és csa-
ladnak lebecsiilése, — nem kisebb mértékben itatjadk at a
mai tarsadalmakat s az egyesek lelkivilagdt, mint azét az
ezerdtszaz év  eldtti  Romaét, melyr6l méltan mondhatta
Wells, hogy ,nem volt mit akarnia mar a vilagban, ennél-
fogva el is bukott” (v. 8. A vilag torténete. 211. 1).

Tagadhatatlan, hogy a mi tarsadalmi ¢és nemzetkozi
életinket  stlyos veszedelmek fenyegetik. Am mielétt a
vég oOrdja 1litne, még megvan a lehetOsége annak, hogy a
bajokat elhéritsuk s egy reményteli, szebb jovO kapujat
nyissuk meg. A helyzet kulcsa keziinkben van, csak banni
kell azzal tudni — se tekintetben az elsé feltétel, hogy a
mult botlasait, hibait felismerjiik.
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Azokra nézve, kik nem mélyedtek el eléggé a XIX.
szazad eszmekdrének tanulméanyozasdban, kik nem hatol-
tak le azokig a gyOkérszalakig, melyek az eurdpai kultira
romlott  gyiimolcseit taplaltdk: a  vildghdbort  meglepetés-
szerien reankszakadt elemi csapas; — az  elézmények
helyes 4atvizsgalasa azonban ma mar minden jozanul gon-
dolkodd embert meggy6z arrdl, hogy az nem mindsithetd
vakesetnek,  diplomaciai  eltévelyedés  eredményének, ha-
nem az elmalt o6tven év erkolesi, gazdasagi ¢és kulturalis
romlottsaga  kovetkezményének. A  habor csak  felszinre
hozta a mi civilizdcionk rothadt voltat (,The War merely
exposed the rotteness of some of the foundations of our
civilisation;” v. o. Ellwood: i. m. 4. L). Azt hittik, hogy
egy merbben 0©nzé és anyagias tarsadalmi filozofiara biztos
alapokon nyugvd tarsadalmi rend épithetd fel — ¢&s senki-
nek sem jutott eszébe, hogy a maganéletben tért foglalt
barbar erkolesok a kozosségi életben is kilitkbznek s ezt
megmételyezve az egyéni kort meghaladé altalanos  és
mindenkit sujtd zavarokat fognak eléidézni.

Vannak ugyan még ma is szociologusok, kik a jelen
romlasat mer6ben objektiv  jellegli tényezdkre, hogy biolod-
giai és gazdasagi feltételekre vélik visszavezethetni. Ez
az allaspont azonban éppenséggel nem fogadhatd el, mert
a tudomany mai megéllapitdsai immar nyilvanvaléva tet-
ték, hogy az ¢élettani és gazdasagi korilmények a szellem-
erkdlesi  megnyilatkozasnak csak osztokéi s hogy a kultur-
¢let fajanak gyokerei mindig az egyének erkolcsi s értelmi
értékeibdl szivjak az életnedvet. A nagy tomegek alap-
jellegét, egész magatartasat és  viselkedését mindenkoron
az azokat alkotd egyesek erkolcsisége, gazdasagi és
kulturalis  felfogésa, tehat az a  szocidletikai meggy6-
z6dés  hatarozza meg, amelyet a  tObbség  magaéva
tesz, altaldban  helyesel és tehat kovet. A  tarsada-
lomban az egyesek lelkivilaganak  kisugarzasaként létre-
jon  tehat egy kiilonleges kollektiv  értelmi, érzelmi és
akarati irany, mely legnagyobbrészt a mult hagyomanyai-
bol taplalkozik, de egyszersmind minden 1j tagot a maga
képére formal. Szépen mondja Durkheim: .. la sociéié
est... avant tout un ensemble d'idées, de croyances, de
sentiments de toutes sortes, qui se realisent par les indivi-
dus” (v. o. Sociologie et Philosophie. Paris, 1924. 85. ).
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A XIX. szdzad szocidlis ideologidjanak latokore tal-
sziik. Fegyvertdra is csak egyes részletproblémak  koriil
folyd6 harcban ad kézre - ugy a tamadoknak, mint a
védéknek — tobbnyire meg nem feleld ezkozoket. Es
ugyanekkor kezdetét veszi a széles teriileteken folyd s
nagy felkésziiltséget koveteld kiizdelem: az autokracia és
demokracia — a Dbarbarizmus és civilizacid -, az erdszak
elvére tamaszkodd6 modern poganysag és a szeretet alap-
jara  helyezkedd kereszténység, a régickhez mereven ra-
gaszkod6é talz6 konzervativizmus és a mindendron tjitani
torekvé végletes radikalizmus kozott. A XIX. szdzad ezt
a sulyosan terhes oOrokséget hagyta reank; alapjaiban rom-
lott  erkolesi  felfogast,  homoktalajra  épitett  gazdasagi
rendet és  kiegyenlithetetlennek  latszé6  ellentétekkel  teli-
tett kultirat. Magasra huzta fel a tarsadalom épiiletét, de
elmulasztott arrdl gondoskodni, hogy békében és nyuga-
lomban élhessiik le életiinket e felhdkarcoloban, pedig mint
Ellwood taldléan jegyzi meg: ,we need not simply a
bigger house, but a better house to live in” (v. o. i. m. 7.1.),
nem magasabb, de jobban Dberendezett hazban akarunk
lakni.

A historikusok és a szociologusok egyértelmlii meg-
allapitasa, hogy nemzetek ¢és civilizaciok nem mulnak ki
természetes  halallal; hanyatlasuk és  elpusztulasuk  inkabb
annak az  emberanyagnak  erkolcsi  ziillésére  vezethetd
vissza, mely az illetd nemzet ¢és civilizacid6 alapiranyat
meghatarozza. Kilondsen a vezetd elem tudatlansaga és
demoralizaltsaga sodorhat a lejtd felé.

Nincs kétségem az irdnt, hogy az eurdpai kultura
keresztiton van (,,is at the crossroads”, mint Figgis meg-
jegyzi), de nem merném allitani, hogy az az 1Ut, melyre
lépni fog, ki van mar jelolve szamunkra. Ellentétben a
szocialis  determinizmus  tévtandval s a  Dante-sugalta
reményvesztettséggel, a minden iranyzatossagtol ment
szocioloégia tanit arra, hogy a jovonek utjiat magunk va-
laszthatjuk meg és kovezhetjiik ki, mert ez az Ut az lészen,
amelyet a jelen idék s a kozel jovo vezetd intelligenciaja
hataroz meg. Mas szavakkal: amily mértékben sikeriil a
szocidlis problémat a maga igazi jelentésében ¢és jelentd-
ségében atérteniink és amily fokban sikeriil az egyéni és
tarsadalmi  1élek  reorganizaldsdval az erdtényezOket meg-
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feleld  O0sszhangba hozva a szocidlis munkaba beallita-
nunk, oly mértékben és fokban remélhetjik kulturdlis fej-
16déstink iranyat megszabni.

A jelen kor a problémak egész tomegével allit szembe,
melyek rohamos fejlédés eredményeként oly hirtelen sza-
kadtak reank, hogy alig lehetett idonk az azokat mozgatd
er6k kelld megismerésére és értékelésére. A  népességnek
felette gyors {temili szaporodasa, a fajoknak mind szenve-
délyesebbé valt harca, a kiilonb6zé erkdlesi és kultirfelfo-
gasok strli  Osszeiitkdzése, a mind élesebbé valt osztaly-
ellentétek, a  nemzeteknek  fiiggetlenségre  torekvése, a
technikai fejlédésnek minden emberi képzeletet meghaladd
vivmanyai, 10j gépek, taldlmanyok, az ipar, kereskedelem
atalakulasa, az erkélcsi és politikai iranyvaltozasok — stb.
mind 10j ¢és szokatlan helyzetbe sodortak a jelenkor embe-
rét, ki szerencsétlenségére vagy éppen nem ismerte meg,
vagy félreismerte e helyzetb6l kiiitkoz6 problémak Iénye-
gét. A kutatdok legnagyobb része nem vette észre a fel-
meriilt problémak Osszefliggéseit s igy azokat izolaltan,
abbol a szik 1atdszogbdl értékelte, amelybe egy-egy kér-
dés éppen beleesett.

A habort tanulsdgai azonban csakhamar reavezettek
az egységes szocidlis gondolkodas szikségességére s bebizo-
nyitottdk, hogy a partikularis elvi alapra  helyezkedés
mind veszélyekkel jar. Nyilvanvaléva lett, hogy a csoport-
egoizmus, légyen az nemzeti, osztalybeli vagy faji, gya-
korlati ~ kovetkezményeiben  éppoly  vészthoz6, mint az
egyéni Onzés; immar bizonyossa valt, hogy merében a
1étért vald kiizdelem biologiai nézdszogbdl a szocidlis pro-
bléma sem meg nem érthetd, sem meg nem oldhatd; szo-
moru tapasztalatok igazoltdk, hogy a torténelmi materia-
lizmusnak az ¢letbe vald atvitele mily értékpusztuldst von
maga utan.

Tagitsuk ki tehat szocidlis latokériinket;  vonjuk  be
vizsgaloddsunk korébe a tarsadalmi élet Osszes tényezdit
s ne feledjik ki ezek sorabol a szellem-erkélcsi hatoerdket,
mert kultiran  végelemzésben azoknak az  ismereteknek,
meggy6zddéseknek, eszméknek és  értékeknek  Osszességét
értjiik, amelyek lehet6vé tették, hogy az ember a termé-
szet felett mindinkabb urrd lett és jol rendezett kozosség-
ben éli le életét.
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A tekintély sziikségessége
Budapesti Hirlap, 1925 dec. 25.

A szent kardcsony innepén hajlamosabbak  vagyunk
a magasbol jové égi szozatok irant, mint a kiizkddés és
munka napjaiban s talan jobban megszivleljik azt az
isteni rendelést, mely békér kivan az emberek kozott. De
vajjon elég-e csak a megszivlelés s nem kell-e kozre is
munkalnunk az Osszhangzd, egymas megértését, segitését,
tamogatasat  biztositd tarsias egyiittélés megteremtésén?
Nem kell-e felkutatnunk azt a tényezot, mely a békének
eléidézbéje ¢és fentartdja? Nem kell-e e tényezd felismeré-
sekor annak  hatalyossdgat  megszilarditanunk és  fokoz-

nunk? — E kérdésekre a felelet csak igenlé Ilehet, am a
valasz tartalmi elemeit a tudomany juttatja keziinkre és
pedig — mert tarsadalmi békérdl esik sz6 — a tdrsadalom-

tudomany, melynek a széls6ségekt6l ment miiveléi abban
mind megegyeznek, hogy a tarsadalmat Osszefogd, fen-
tartd, annak egészséges fejlodését Dbiztositd eré: a  tekin-
tely”, mely a ,dongdkat egybeszoritd vasabroncshoz ha-
sonlithat6” (v. 0. Leopold Lajos: A presztizs; Budapest,
1912. 25. 1). A tekintély nélkiil megbomlik mindennemi
rend, kaotikus Osszevisszasidgga  valtozik minden harmo-
nia, egymasrarontdsba megy at az eddigi békés Osszmiko-
dés. Rendrél, harmoniarol, békerél csak ott lehet szo, hol
az egész részei megfelelo fo6l- és aldrendeltség viszonyaban
dllanak egymassal. A kozponti erd, a koncentrikus energiit,
az az egyedili hatd tényez6, mely a centrifugalis erdket
egylitt tartja, mely egységet, rendet teremt. A  gravitaciod
hianyaban szétesik a naprendszer, — a lelki életben wural-
kodd  pszichikai torvények érvényének megszliinése utjat
vagja a szellemi funkciok normalitasanak, — a kémiai
erbk nemléte esetében a fizikai vildg targyai darabokm
valnék szét.

Es ami a természet viligdban a fizikai, kémiai és
fiziolégiai torvény, — ami a lelki ¢élet jelenségeinek koré-
ben a pszichikai szabdly, - ugyanaz — jelentOségét
tekintve — a tarsadalomban a tekintély. A kiilonbség leg-
foljebb e torvényekkel, szabalyokkal és illetdleg a tekin-
téllyel vald szembehelyezkedés lehetéségében és ennek ko-
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vetkezrnényeiben nyilatkozik meg. A fermészet  torvényei
sziikségképpiek, eltérést nem tirnek; — a lelki élet sza-
balyai nem =zarjdk wugyan ki a szembehelyezkedést, de
minden  aberraciéra azonnal retorzidval felelnek, minél-
fogva a rendszerinti kovetést valtjdk ki; — a tekintély
végil tilt vagy parancsol, normainak igyekszik is érvényt
szerezni, de mert érvényesiilése egyfelol a benne lakozd
er6t6l, masfelél az alarendelt réteg alavetési készségének
mértékétdl s fejlettségi  fokatdl fiigg (Schiller: ,Den Ge-
bietenden macht nur der Gehorchende gross”): a tényleges
alavetés s tekintélytisztelet merében e két koriilmény sze-
rint igazodik s a tekintélynek valéo ellenszegiilés kovet-
kezményei  aszerint  kiilonbozék, amint a tekintélyszabta
vonaltél valo eltérés a benne megkivant eréd gyongilt vol-
tdra, vagy inkabb az aldvetési készség csokkend tenden-
cijjara  vezethet6 vissza. Az elobbi esetben a tekintély

beteg, az utdbbiban a tarsadalom. Ott, — ha a betegség
oly jellegi, hogy pusztulasra vezet — a tarsadalom Uj
tekintélyt keres, — itt — amennyiben a tarsadalomban a
bomlas jelei mutatkoznak — elébb-utobb elkdvetkezik a

végenyészet, amitdl csak az menthet meg, ha a még szi-
lard alapokon nyugvo tekintély a sziikséghez képest meg-
felel6 — esetleg erdés fizikai kényszerre tamaszkodo -esz-
kozoket alkalmaz. Legkozelebbrol akkor fenyeget a pusz-
tulas veszélye, ha a betegség csirdi mindkét tényez6t meg-

tamadtak. Ahol — mint ez nagy kataklizmdk utan gya-
kori eset — a tekintély leromldsdval egyiitt jelentkezik az
alavetési  készség gyengiilése, oftt — amennyiben ideje-
koran nem jon segitség — a tarsadalmi haldl bedllta ugy-

sz6lvan matematikai pontossaggal szamithato ki.

Ily esetben csak az segithet, ha mindkét tényezd
visszalendiil arra a szinvonalra, amelyen mint tarsadal-
mat alkotd erd érvényesiil. A tekintélynek fel kell emel-
kednie = megel6z6  magas  piedesztaljara, a  tarsadalom
tagjai tilnyomdé részében viszont ki kell fejlddnie az ala-
vetési készség és illetdleg a tekintélytisztelet kelld fokanak.

A tekintéely feltamadasa tobbrendbeli feltételtol fiigg;
hogy csak a jelentdsebbeket emlitsem: kell, hogy a tekin-
télyt athatd eszme mélyrehatdé gyokerekbdl szivja  élet-
nedvét; — kell, hogy annak reprezentdnsait izig-vérig at-
jarja a feladat nehézségeinek végiggondolasa, — kell, hogy
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nemcsak az ellenszegiilést vagy ellenmondast, de még az
egyszeri  engedetlenséget is kizar6 kényszerhatalom allan-
déan rendelkezésre alljon, — kell a megalkuvast nem tird
kovetkezetesség s a végletekig valo kitartas.

Az alavetési  készség kialakitasa hasonloképp tobb fel-
tételt kivan; igy annak felismerését, hogy a maganak-élés
— ugy az anyagiakban, mint az erkdlcsieckben — ellen-
kezik az etika alaptorvényeivel; — feltételként kell meg-
lennie masodsorban a tarsadalom tagjainal annak a meg-
gy0z0désnek, hogy a tekintély szocidlis sziikségesség, meri
annak hianyaban sem egyéni boldogsag, sem tarsadalmi
jolét, sem kulturalis haladds nem képzelhetd. Hogy mi
immar nem erd6kben vadallatok modjara tanydzunk, ha-
nem rendezett allamban ¢élink, ezt a politikai tekintélyek

nek koOszonjik, — hogy nem fétiseket és balvanyokat ima-
dunk, hanem az egy igaz Istent: ezért a vallasi tekinté-
lyéknek rojuk le halankat; — hogy a kiilvilagban tajéko-

z6dni tudunk s a technika vivmanyait élvezve az &sember-
hez mérten  Osszehasonlithatatlanul ~— kényelmesebb  életben
van résziink: ennek tudatdban a  tudomdny  tekintélyei
elott kell zaszlonkat meghajtani, — s hogy esztétikai ér-
zékkel értékeljilk a természet csodas jelenségeit s mindazt,
ami szép, ezért a miivészet tekintélyeit dicsérjik.

Amde ¢épp az alavetési készség pontjan itkozink a
legtobb akadalyba, itt lesz a kérdés problémava, mert vaj-
jon mi moédon viheté be az egyéni lelkekbe, a tarsadalmi
mentalitasba, a kozvéleménybe a szolidaritds érziilete s a
tekintély  sziikségessége  feldli  meggy6z6dés? Vagy  be-
vihetd-e egyaltaldban akkor, amikor — mint manapsag —
az emberek legnagyobb részét tilnyomodan a rideg egoiz-
mus vezeti, amikor az egyesek — parlamentben, sajtoban,
hivatalos eljarasuk  soran, iskolaban, tudomanyban, miivé-
szetben, s6t még a csaladi életben is — mintegy vetélked-
nek a tekintélyrombolas atkos munkajaban?

A feladat nehéz, de nem megoldhatatlan. A kivitel
ben figyelembe kell venni a tarsadalom réfegezettségét ¢€s
illetéleg azt, hogy a tarsadalom kiilonb6zo intelligenciaju,
erkolesi  felfogasti s temperamentumt egyénekbol 4all, ami-
hez képest az eszkdzok s eljardsi modozatok sem lehetnek
egyformdk. Van népréteg, melyben az 0&si  0Osztonok igen
kozel esnek a lélek felszinéhez, tgyhogy egy kis rés ele-
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gendd ahhoz, hogy azok szabad utat nyerjenek; — itt csak
az erds fizikai hatalom, a kiméletet nem ismerd s kivételt
nem tiré fellépés szorithatja vissza a durva Onzést s erd-
szakolhatja ki a tekintély el6tt valdo meghddolast. Az Os-
barbarsag allapotabol is csak 1Ugy ¢és annalfogva fejloédolt
4t az emberiség a kulturzondba, hogy tirannusok, despo-
tak tartottdk féken a nagyobb hatalomnak magukat On-
ként alavetni nem hajlandd, 0©nz6, erGszakos és tekintélyt
tagadd embereket. A kulturaltabb, erkdlesosebb s az intel-
ligencidanak  bizonyos  fokdra  emelkedett fels6bb  réteg,
mely az egoizmus moraljat amugy is csak kénytelen-kel-
letlen, jobb meggy6zddése ellenére csupan azért koveti,
mert attdl tart, hogy ellenkez6 esetben nem birja az ira-
mot s a mdgotte tortetdk legazoljak, — mely a tekintély-
rombolasban kizardlag azért vesz részt, mert nem tudja
magat a tomeghatds aldl kivonni (példa erre a nemzeti
tandcs kezébe legjobbjaink részér6l letett szdmtalan eskii,
— ez a réteg nem a fizikai er6, hanem a meggydzés szel-
lemi eszkézeivel térithetd vissza a helyes utra.

Lehetetlennek  tartom, hogy az intelligens, erkolesos
és kulturalt ember, ha elé¢je tartjuk a tudomany okfejtését,
rea ne eszméljen az Onzés képtelenségének s a tekintély
sziikségességének szociologiailag igazolt voltara s  cselek-
vését, egész magatartasat ne eszerint fejtse ki.

Elismerem, hogy a  meggy6zéssel  marol-holnapra
nem ¢érhetlink eredményt, nem vonom kétségbe, hogy a
mai  nemzedék  lelkivildganak  atalakitdsa,  helyrezokken-
tése — ha egyaltaldban, ugy — csak hossza, kitartd és
céltudatos munkatél remélhetd, melyben a parlament tag-
jainak és a sajtd munkasainak kell leginkabb részt ven-
niok. — Van azonban egy teriilet, mely még nincs meg-
mételyezve s amelyre a boldogabb jové tarsadalma fel-
épithetd, s ez: a novekvd, fejlodo fiatalsag teriilete. Ennek
a fiatalsagnak lelki vilagdt még nem boritja sotétség ¢és
iszap, ezek a lelkek még szliziesen érintetlenek. Idekoncen-
traljuk  tehat minden munkassagunkat, itt alkalmazzuk a
lelki redhatdsnak minden rendelkezésre 4ll6 alkalmas esz-
kozét, mert tdrsadalmunknak hajojat csak ez az uj nem-
zedék fogja biztos révbe vezethetni.

Embereket, igaz  embereket neveljiink  fiatalsagunk
sorabol, kik erOsen, batran, Onfelaldozassal karoljak fel a
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tarsadalom {igyét s altalaban minden koziigyet, — embe-
reket, kik a tekintély el6tt mindenkoron meghajolnak, -
meghajolnak még akkor is, ha ez egyénileg kényelmetlen,
— meghajolnak, mert tudjdk, hogy a tekintély rendet ¢és
békét akar. E nagy nevelémunkat kordn, mondhatndm
mar a bolcs6nél, a csaladban kell kezdeniink; folytatasat
végezze a tanitd6 a népiskoldban s a tanar a kozépiskola-
ban, hogy az egyetemi professzornak mar csak az utolsd
simitasok maradjanak vissza. Vegyék ki részilkket a tevé-
kenységb6l az  egyhdazaknak erre  kiilonosképpen  hivatott
elemei is, de igazodjék bele e munkakorbe minden hazdjat
szereto ndé es ferfi legalabb azzal, hogy ne valjék rossz pél-
daival 1élekmérgezévé s tarsadalombomlasztova.

Neveljik bele fiatalsdgunkba az engedelmesség és
akaratfékezés erényét, nehogy Ok is rabszolgakkd legye-
nek, amint mi rabszolgamddra tengetjiik-lengetjiik  sivar
¢életiinket  annalfogva, mert mindenikiink  kiilon  utakon
jar s mindenikiink ur és parancsolo akar lenni, ahelyett,
hogy megtanulnank embertarsainkat respektalni s a
tekintélyt tisztelni.

Ha azt akarjuk, hogy ,békesség legyen a {f6ldon az
emberek kozott”, ugy kovessik az isteni igét abban s,
hogy legylink , joakaratu emberek” s vessik ald magun-
kat joakarattal, meggydz6désbdl az igazi tekintélyeknek!

Nemzetegység és jogfolytonossag
Nemzeti Ujsag, 1926 marcius 12.

Vannak elvek ¢és gondolatok, eszmék ¢és célkitiizések,
melyeket nem lehet elégszer hangsulyozni, melyeket meg
kell menteni az elhalas veszEélyétél, melyeket bele kell
vinni az emberek vérébe és minden idegszalaba. Minderre
kiilonosen akkor van sziikség, amikor oly principiumok
vagy idedk forognak szoban, melyek a benniik rejlé ab-
szolut jellegiiknél, az Orokérvénylség igényével alafestett
tulajdonsaguknal fogva mint a létezés alapjai, vagy vala-
mely  konkrét valésag  természetszeri  fejlodésének  fel-
tételei érvényesiilnek. Ily abszolutumok a szép, a jO és az
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igaz, tehdt mindaz, ami az esztétikanak, az etikanak és a
logikanak sikjan  talalja  helyét. Az  igaznak és tehat a
logikanak szemszogéb6l tekintve ily abszolutum: az egy
ség és folytonossag elve.

Minden valosag, — tartozzék az a szervetlen vagy a
szerves vilag korébe, legyen az természetes fejlemény vagy
emberi alkotds — jelentkezzék az mint individualis emberi
lélek, vagy az embereknek barmiféle tarsas kapcsolata -,
legyen a forma, melynek kereteit a kérdéses szocidlis kap-
csolat betdlti: a baratsag, csalad, az egyesiilet, testiilet,
kozség, egyhdz, osztaly, part, nemzet, allam, vagy pedig
az emberiség, — e valosigok mind részekb6l allanak,
melyeknek térben egymassal Osszefliggd egységként, 1d6-
ben egymashoz kapcsolodd folytonossagként kell a Iétezés
szinpadjan = megjelennitik, mert ellenkez6 esetben bomlas-
nak indulnak, széthullnak elemeikre s mint 06ndlld egyéni-
séggel bird valosagok megsziinnek 1étezni.

A természet vilagdban is abszolit principium az
egység ¢és folytonossag elve. Szamtalan példat hozhatnék
fel ennek igazolasara, de legyen elég hivatkoznom a nap-
rendszerre, mely csak annal fogva és addig esik e foga-
lom korébe, mig a kozponti nap a maga bolygoival a cen-
trifugalis és  centripetidlis er6k harmonidja  kovetkeztében
egységet alkot, s mig a bar minden pillanatban 0j helyzet
a megelézObe kapcsolodva s egyszersmind a kovetkezOnek
kialakulasat  megalapozva:  valamiféle  kontinuitasba  olvad
Ossze a multtal és jovovel. Vonjuk el a napot, mely a
bolygokat mint részeket a rendszer egységébe flizi, vagy
iktassunk  be a  folytonossagot  biztositd  er6harmodniadba
egy hatalmas istokost: a kozmosz elveszti eddigi jellegét:
zavarok, Osszelitkozések, elragadasok bontjdk meg annak
egységét ¢és folytonossagat: kaotikus Osszevisszasag 1ép az
eddigi rend helyébe s a naprendszer -eltlinik szemiink eldl,
megsemmisiil.

Vagy mi teszi a tolgyet tolggyé? Vajjon nem a gyo-
kereknek, gyokérszalaknak, a  torzsnek, agaknak, lombo-
zatnak  egységbe fonddéasa, illetdleg az a folytonossag,
melyben a tl nyugalmi periodusara a  riigyfakaszta
tavasz, erre a lombokat kifejlesztd s a gylimolcsképzddést
elokészitd nyar, majd a gyimolcsét megérleldé s a szin-
pompas levélhullassal a pihenésbe atvezet6 6sz kovetkezik?



76

Es ha a szellemi vilig korébe vetiink pillantist: nem
az egység ¢és folytonossag-e az a két principidlis pillér,
melyen egyebek kozott az emberi lélek, vagy az emberek-
nek mindennemli tarsas egylittléte nyugszik? Nem anndl-
fogva nevezhet6-e valaki ¢ép, egészséges, testileg ¢és lelkileg
normdlis embernek, mert nemcsak bioldgiai, de pszichold-
giai egységet ¢és folytonossdgot alkot, — mert Osszes
szervei az egységes cé€l irdnydban megfeleld Osszmitkddést
fejtenek ki s bizonyos kontinuitdsban egymast kiegészi-
tik, — mert az a szamtalan benyomas, érzékelés, képzet,
gondolat, indulat, vagy, eszme, torekvés ¢és akaratirany:
az Ontudat, mérlegelés ¢és fegyelmezés hataseredményeként
az én egységébe olvad, mely ugyan tartalmilag folyton
valtozik, de mert valtozdsa nem Otletszerti, hanem a foly-
tonossdg vonalan haladd: meg6rzi 1ényegbeli azonossagat,
azt a Gabriel Tarde altal identit¢t du moi névvel illetett
azonossagot, mely 1étezését és fejlodését biztositja.

De ha mindeniitt felleljik az egység ¢és folytonossag
elveit, mint a létezés alapjait és a fejlodés feltételeit, fel-
teheté-e akkor, hogy e vilagtorvény épen a legmagasabb-
rendi  f6ldi valdsdgoknal: az ember tarsas kapcsolatainal
ne érvényesiiljon?! Messzire vezetne, ha sorra véve az
Osszes vagy akarcsak a fobb tarsadalmi tipusokat, bele-
mennék annak a tételnek bizonyitdsdba, mely szerint egy-
ség ¢és folytonossdg nélkil semmiféle szocidlis alakulat
fenn nem maradhat és nem fejlddhetik. Lesz taldn még
alkalmam ezzel az alapvetd tarsadalmi torvénnyel mas
alkalommal  behatéan  foglalkozni.  Ezfttal csak  utalok
egyes kiemelked6 szempontokra.

Az egység velejar6 tulajdonsdga minden tarsadalmi
csoportnak.  Amig valamely embercsoportban nem megy
végbe egy sajatos interpszichikai folyamat eredményekép
a heterogén elemeknek spiritudlis egységbe 0Osszeolvadasa,
addig csak emberkaoszrél lehet sz6, de nem tarsadalomrol.

A szocidlis, jellegére nézve spiritualis egységet meg-
teremtd ¢és fentartd tényez6k igen szadmosak. Idetartoznak
a  kornyezet-azonossag, a bioldogiai hasonlosag, bizonyos
Osztonszerli  tendencidk egyiranyusaga, a szokasok egyen-
16sége, az érzelmek, eszmék ¢és értékek talalkozasa, a regu-
lativ intézményeknek, mint a valldsnak, erkdlcsnek és jog-
nak egymast kiegészitd milkodése, de mindenekfelett a
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tekintély, mely mint az abroncs a dongdkat: tarsadalmi
egységbe foglalja 0Ossze a kiilonben szétes6 elemeket.
A 1étrejott szocidlis egységben a részek immar nem jarnak
kilon utakon, hanem anndl a kolcsonds bizalomnal, rokon-
szenvnél és egymdst megértésnél fogva, mely kisebb-
nagyobb mértékben benniik sziikségképen kifejlodik:
egyéni céljaik mellett résztvesznek a kozos érdekek szol-
galatdban s minél inkabb eszmélnek rd arra, hogy azon
az Osszességen kiviil, melynek tagjai, egyéni Iétiiket ¢és
fejlodésiiket vagy éppen nem, vagy csak alig biztosithat-
jék, annal inkdbb 4aldoznak a koznek, mely ilyeténképen
minden egyes tagjaban, valoban ,kO6z’-remiikodé  mun-
kast, tdmogatot ¢és védelmez6t talal. Az egység ezeknél
fogva a tarsadalmi alakulatok minden tipusanak valdsa-
gos alapja és 1étfeltétele.

A nemzetnek, mint tarsadalomnak” egysége U. n. tor-
ténelmi egység, melynek 0Osszeflizd kapcsa az azonos ¢élmé-
nyeken és gondokon nyugvd ko6z0s sors tudata és kozos
jové reménye. A magyar egységet az elmult évezred alatt
az a szamtalan veszély kovacsolta Ossze, mely végigszan-
tott hazankon; at kellett ¢élnlink a tatarjarast, a  torok-
dulast, a kis fajoknak, igy a Dbessenydknek, kunoknak,
racoknak,  gorogoknek, husszitdknak tamadasait, — meg
kellett kiizdenink az orosszal, at kellett szenvednink a
nyugatrol  jovo lasst, de allandd gazdasagi elvértelene-
dést, — rankszakadt a vildghabor, a proletardiktatira,
majd Trianon, — ezer sebbdl vérzink, megcsonkitva fek-
szink a torténelem miitéasztalan... ¢€és én bizom, hogy
vissza fog térni erdnk, egészségiink, épségiink, feltéve, ha
megorizziik, megovjuk ¢és mind szélesebb korben Ontuda-
tossa tesszilkk azt a torténelmi alapokon nyugvd nemzeti
egységet, mely pancélként védett meg eddig is a legvalsa-
gosabb helyzetekben.

Am az egység magiban véve még nem garantalia a
tarsadalom  1étét, fennmaradasat ¢és  fejlodését.  Barmily
tipusat  tekintsik is a tarsadalomnak, annak mindenike
folytonos  atalakulason, valtozdson ¢és moddosulason megy
keresztiil. Azok az eszmék, ¢értékek, szabalyok, intézmé-
nyek, berendezések ¢és szervek, melyek a kdzelmiltban
még megfeleltek, s6t talan  kifogastalanoknak  bizonyul-
tak, a viszonyok ¢és koriilmények valtozasaval elvesztik
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alkalmas voltukat s kell, hogy 1j alakulatoknak engedjék at
helytiket. A megmerevedés ellentétben 4all a fejlodés tényé-
vel s ha er6szakosan keresztil is vihetdé egyes, a kor fel-
fogasaval ellentétes, illetdleg elavult institicioknak meg-
rogzitése, ez rendszerint reakcidt sziil, mely nem ritkdn
forradalmi  kirobbandsokra s ezeknek sordn az erdszakkal
fenntartott intézményeknek ugyan er6szakkal torténd
eltorlésére s a  valtozott viszonyoknak megfeleld vagy
megfelelének  vélt 1) intézmények er6szakos  beallitasara

vezet. A legtobb forradalmat — mint II. Vilmos német
csaszar a  munkaskérdést targyald  koronatanidcson  1894.
évi juin. 24-én mondotta — az iddszerli reformok keresztiil-

vitelének elmulasztasa okozza.

A forradalmi 4talakulas ¢és illet6leg forradalmi jog-
alkotds lehet6sége nem tagadhatd, mert ahhoz nem fér
kétség, hogy a gyOzelmes forradalombdl, ha a forradalmi
hatalomnak  sikeriilt —megszilardulnia és  allandosulnia, Uj
jog, uj allam, illetdleg uj allamforma keletkezhetik. A for-
radalmi jog keletkezésének lehetdségét nem lehet tagadni
anélkiil, hogy ellentétbe ne jonnénk a  vilagtorténelem
tanulsdgaval, mely nem egy bizonyitékkal szolgal arra,
hogy hdditasbol,  bitorlasbol, forradalombdl vagy  4allam-
csinybdl igen gyakran keletkezett ) jog (v. 6. Moor: Be-
vezetés a jogfilozofidba. 192. L). Hany olyan exisztencia
van a mai politikai vilagban, — kérdezi Bismarck: Gedan-
ken und Erinnerungen cimd milvében (198.) — mely nem
forradalmi  talajon nétt ki 1 Spanyolorszag, Portugalia,
Brazilia, az 0sszes ¢északamerikai koztarsasagok, Belgium,
Hollandia, Svajc, Gordgorszag, Svédorszdg mind forra-
dalmi alakulatok, s6t Anglianak mai nagysagat is az
1688-1 gy6zelmes forradalom vetette meg.

Az a kérdés: keletkezhetik-e forradalombol jog, létre-
johet-e  forradalmi alapon allam, nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, lévén maga az allam is nem jogproduktum,
hanem torténet-politikai tény.

Arra a kérdésre sem felelhet a jogasz, vajjon iga-
zolt-e a forradalom, amennyiben ez a kérdés az értékelés
terliletére vezet 4t, amelyen itéletet csak a torténelemtodl
és etikatol varhatunk.

A historia utdlag mindig allast foglal s megallapitja,
vajjon a forradalmat kivaltd reformeszmék altalanos em-
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beri szempontbol valéban értékesek voltak-e ¢€s vajjon a
forradalom volt-e az egyediilli eszkoz e reformok meg-
valésitasara s allasfoglalasahoz  képest a  forradalmat
elitéli, vagy mint elkeriilhetetlen expedienst sziikséges
rossznak mindsiti. Klasszikus  szabatossdggal fejezi ki e
gondolatot Schillernek az az ismert mondasa, hogy: ,Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht.”

Etikai  néz0szogb6l is  alkothato ~a  forradalomrol
értékitélet, mely azonban kiillonb6z0 lesz aszerint, amint
az érziileti, vagy az eredmény moral szemiivegén keresztiil
nézzik a kérdést. Az érziileti moralista egyedil a cél
helyességétél s az akarat erkOlesosségétdl teszi  fiiggdvé
feleletét; szerinte az a forradalom, melynek célja az
erkolesi  elvekkel kongruens s amely erkdlcsileg  jonak
mindsiild akaratb6l ered: nem immoralis, nem még akkor
sem, ha a cél nem valésult meg, vagy ha karos kovetkez-
mények allottak is el6. Az érziileti moralista balsiker ese-
tén vagy az értékpusztulasok lattara nem érez lelkifurda-
last, a felelésséget a  koriilményekre haritja, magat s
eljarasat  igazoltnak vitatja és tehat a forradalmat is,
melyet megszervezett, vagy amelyben résztvett, — mert
jot akart.

Az eredmény-moralista a kovetkezmények szerint itél,
minélfogva az erkdlesi értékelésnél nem a cél és akarai
lielyességéhez, hanem a bedllott eredménynek azaz erkolcsi
jot megkozelité tulajdonsdgdhoz méri Ggy a maga, mini

masok cselekvését, — ha tehdt az eredmény moraliter
rossz: a cselekményt is rosszald értékitélettel kiséri s
azért — bar az joakaratbol fakadt s helyes célra tort —

magat ¢és illetdleg a cselekvét okolja. Az eredménymora-
listanak a forradalomr6l csak akkor van helyeslé értéke-
lése, ha az elért eredmény az erkdlcs megvilagitasaban
kifogas ala nem esik.

Barmily allaspontra helyezkedjék is valaki, az tagad-
hatatlan, hogy tamadhatnak a népek életében oly hely-
zetek, amelyekbdl mas kit, mint a forradalom, nem nyi-
lik meg, amikor is ha Iétérdek koveteli: az erkdles éppugy
belenyugszik a  régi jognak, dallamformdnak  forradalmi
eltavolitasdba, mint ahogy belenyugszik abba, hogy a vég-
sziikségben levd ember a maga vagy hozzatartozdinak
életét  esetleg  masok  értékes  javainak  elpusztitasaval
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mentse meg. Am ez az erkdlesi eltiirés nyilvan csak abban
az egyetlen esetben fog helyt, amikor mas modja a mene-
kiilésnek nem addédik, amikor nemcsak elézéleg, de utdlag
is beigazolast nyer, hogy egyedil a forradalom vezetheti
és vezeti is ki a nemzetet az elnyeléssel fenyegetd Orvény-
b6l. Minden méas esetben a forradalom a legstlyosabb
erkOlesi megitélés ala esik és pedig nemcsak azért, mert
mindig véres Osszelitkozésekkel jar, melyeknek sordn sok-
szor évszazadok veritékes munkajaval 1étrehozott  értékek
tomege percek alatt pusztul el, hanem azért is, mert a
foradalmi  szellem  utdrezgései  legtobbszor évek  multan
sem sziinnek meg s azt a kivanatos harmoéniat, mely a
szellem-erkdlesi,  kulturalis  és  gazdasagi  eldrehaladasnak
feltétele, allandéan megbontjdk. Nem kell messze men-
nink a példak keresésében. Vajjon nem érezzikk-e még ma
is, hét évvel a magyar torténelmi folytonossagot megszakitd
forradalmak  kozvetlen  zavarainak  megsziinte  utdn: a
nagy megrazkodtatdsnak karos hatdsait? A lelkek eldur-
vuldsa, az erkolesi ¢érzés fogyatékossdga, a kapzsisdg s
ebbdl folyolag a gyengék kizsakméanyolasara valdo hajlam,
az Onzés thltengése, az egymast meg nem értés és meg
nem becsiilés, az Oszinteség &és bizalom hianya, a folytonos
honmentésnek  legtobbszor  erkdlcsi  vagy  jogi  szabalyba
itk6z6  elképzelhetetlen modjaira  vald  készség...  vajjon
mindezek a karos lelki sajatossagok nem abbdl a talajbol
szivjak-e  életnedviiket, amelyet a forradalmak tettek ter-
mékennyé!! Allithato-e, hogy ezek az immoralis, a nemzet-
egységet megbontd karhozatos dispoziciok immar elérték
azt a fokot, amely utdn immar a lehiggadds, a megbékélés,
az erkOlesok javulasa, a gazdasagi erdtényezOk produktiv
egylittmiikdodése, a  kulturalis  haladdst  biztositd6  nyuga-
lom  helyredllasa, a  politikai  helyzet = megszilardulasa
kovetkezik? A jelek nem erre mutatnak. En valahogy azt
latom, hogy még nem sodrodtunk le a mélypontig. A sokat
emlegetett s olyannyira &hitozott konszolidacid6  délibab-
ként lebeg eldttink. Mintha oly hegy felé kozelitenénk,
melyet allandé kod borit s amelynek meredek szirtjei és
feneketlen szakadékai allandéan azzal a veszéllyel fenye-
getnek, hogy ha Otletszerien meg is kisérelnénk a fel-
kapaszkodast, minden pillanatban lezuhanhatunk s
ahelyett, hogy a cstcsot: a hegy koronajat elémdk, esetleg
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mélyebbre  esnénk vissza, mint ahonnan kiindultunk s
veliink egyiitt Osszes értékeink is elpusztulnanak. En vala-
hogy ugy latom, hogy minden bajunk, szenvedésiink épp
abban leli magyardzatat, hogy arrél a csapasrdl, melyre
a forradalmak kényszere vezetett, még mindig nem tér-
tink  vissza az ezeréves hagyomany  koveivel  kikovezett
historiai utra, jollehet amint a pasztoroknak a betlehemi
csillag mutatta meg, hogy mily irdnyban haladva talalnak
ra az isteni kisdedre, gy minket is egy mindennél becse-
sebb klenddium: a szent korona vezethet annak a felséges
kiralyi gyermeknek szine el¢, aki minket meg fog val-
tani. Jol tudjuk, hogy amint eltérittetésiink erdszakkal
tortént, éppugy kiilsé kényszer, ma még le nem kiizdhetd
akadalyok okozzak, hogy a jogfolytonossdg utjara vissza
térjiink, de ¢épp ezért jelenlegi helyzetiinket Ideiglenesnek
kell mindsiteniink és pedig nemcsak nekiink, de azoknak

is, akik ezidGszerint minket vezetnek. EI6bb-utobb - mi-
helyt a kényszer enged, vagy meghatral, illetéleg mihelyt
az akadalyokat eltavolitfuk — wvissza kell térniink oda,

ahol boldogok voltunk, mert tovabb szohettiik allami éle-
tinknek azt a fonalat, melynek végét Szent Istvan kira-
lyunk tartja még ma is kezében s amelybe utolsé martir
kirdlyunk az 06nalld6 magyar nemzeti érzés szineit vitte
bele.

A mi forradalmainkra wugyanis nem volt sziikség, -
nem fogja azokat igazolni soha: sem a torténelemnek, sem
az erkdlcsnek itéldszéke, de nem fog azokkal sohasem
megbékiilni a  hagyomdnyos magyar jogi felfogas sem,
mely a legszentebb meggy6z6dés erejével  mindenkoron
ragaszkodott a  jog  folytonossaganak  eszméjéhez —  és
méltan, mert vajjon nem ez az eszme volt-e az, mely annyi
viszontagsagon keresztiill mindig altalsegitett? Nem ez az
életelixir tartotta-e meg benniink, — a sokszor mar-mar
halédokban a lelket 1 Nem ez a gondolat motivalta-e eld-
deinket, amikor az dsi magyar alkotmanyt tovabbfejlesz-
tették s Ggy korilbastyaztdk, hogy az a legvalsagosabb
idékben is mindenkoron Osszefogta véreinket s  vissza-
szerezni segitette elszakitott orszagrészeinket? nem a jog-
folytonossag  eszméjébe  vetett rendithetetlen meggy6zddés
ereje volt-e az, mely, — mint elndkiink ehelyiitt tartott
hatalmas ¢és a szivekbe markold eléadasaban bizonyitotta:



82

a nemzetet Dedk Ferenc kozbenjottével kirdlyaval kibéki-
tette s el6tte annak a kaprazatos fejlodésnek kapuit meg-
nyitotta, mely minden szemrdl letérolte a szenvedés és
idjdalom konnyeit, mosolyt csalt az ajkakra, s boldogga
tett minket s a Gondviselés kegyelmébdl patriarcha-kort
elért és velink a szent korondban egyesiilt sz kirdlyunkat?
Szociologiai igazsag  ugyanis, hogy amint  maganak
az embernek, ugy minden tarsadalmi alakulatnak, kicsi-
nek, nagynak egyarant, tehat a valamennyit atfogd nem-
zetnek életét is az egység és folytonossag elvei biztositjak.
Az élni akardas logikailag koveteli meg az egység és foly-
tonossag akarasat. Aki e principiumokat elveti, aki meg-
bontja a konstrukcionalis egységet, — aki megszakitja
az ¢let kontinuitdsat, az sajat maganak ellensége, az On-
gyilkossagot kovet el. Amely nemzet eltiri, hogy a része-
ket Osszetartdé unitds elenyésszék, amely nemzet bele-
nyugszik abba, hogy ¢életfonala megszakitassék, s ha meg-
szakitottak, nem torekszik arra, hogy a kontinuitds helyre-
alljon: az a nemzet harakirit kovet el magan, az a nemzet
megérett a megsemmisiilésre!

A lenni, vagy nem lenni hamleti problémaja el6tt
allunk. A4 kérdés az: akarunk-e élni. Ha igen, ugy akar-
nunk kell életiink feltételeit, — akarnunk kell a nemzet-
egységet es jogfolytonossagot. Akarnunk kell, hogy szam-
kivetett és  hazdjanak  sorsaért  busongo  kiralyunkat  az
orszaggyiilées abban a pillanatban  felékesitse  Szent Istvan
korondjaval, mihelyt az idok telje elérkezett.

Nagy igazsagot fejez ki Kolcsey himnuszanak az a
sora, mely 1ugy hangzik, hogy Megblinhédte mar e nép a
multat és jovenddt, — de kérdem, vajjon nem fohasz alak-
jaba  kellene-e  atstilizalnunk a  Gondviseléshez  intézett
nemzeti imankat s nem ugy kellene-e énekelniink e sort,
hogy Megérdemli mar e nép a boldogabb jovot!

Bizom a magassagbeliben, bizom magunkban, bizom
a jovoben, mert végtelen Orommel latom, hogy soraink
naprol-napra szaporodnak s a nemzetegység és jogfolyto-
nossag  meggy6zddéses  hivei  tantorithatatlanul  ragaszkod-
nak ahhoz a gyermek kirdlyhoz, aki naggyd, hatalmassa
¢és boldogga fogja tenni e sokat szenvedett hazat.
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Lélek-szocializacio

El6adta a Szabad Lyceum XXXII. kdzgyiilésén 1926. évi marcius 21-én
dr. Angyal Pal egyetemi tanar.

A szocializacié kifejezés kellemetlen és sotét emléke-
ket idéz fel benniink, mert arra a borzalmas, kegyetlen-
ségekkel telt, oly sok erkdlcsi és gazdasagi értéket elpusz-
titott  idOszakra  irdnyitja  vissza  tekintetiinket, amelyben
emberi mivoltukbol kivetkézott emberi szornyetegek
szennyezték be ezeréves torténelmiinknek lapjait. Azdta
hét inséges esztendd6 mult el, — a részletek kezdenek
elmosddni, — mind ritkdbban emlegetjik azokat a vér-
fagyaszté jelencteket, amelyekbdl oly sok gyasz fakadt és
keserliség szarmazott. Kikozositettik — koreinkbol mind-
azokat, kik kényszer nélkill barmiféle kozosségben voltak
a  kommunizmus  eszmevilagaval, megsemmisitettik  azo-
kat az Osszes targyi jellegli ~maradvanyokat: felirasokat,
hirlapokat, konyveket, hirdetményeket, szabalyokat, intéz-
ményeket stb., amelyek csak borzadalyt ébresztenének s
kialt6 emlékei lennének annak, hogy mivé lesz az ember,
ha megtagadta Istenét, ha letér az erkdlcs 1tjarél, s ha
tulteszi magat azokon a kiprobalt kereteken, amelyeken
beliil az allam kezében a joggal fékez, korlatol és iranyit.
Szeretn6k kitérolni emlékiinkb6l még azokat a szdélamokat
is, melyekkel a  proletardiktatira  uralmanak  vezéreiiil
szerepelt  banditak  allanddan  rettegésben  tartottak  tarsa-
dalmunkat. Akik 4télték ezt a rémkorszakot, azokon ma
is a borzalom érzése fut végig, a szovjet, tanacskoztarsa-
sdg, voOrés hadsereg, hazbizalmi, terrorfi, gajdesz, forra-
dalmi  torvényszék, népbiztos, szocializdldas és  hasonld
kifejezések hallatira. De vajjon nem sértek-e akkor neme-
sebb érzelmeket, nem zaklatom-e fel a kedélyeket, amikor
jelen cikkem ciméiil oly kifejezést hasznalok, mely a bol-

sevistdk  szétdrdban — hogy nyomdatechnikai kifejezéssel
éljek — a ciceréval szedett szavak kozott szerepel. Szo-
cializalas ... annyi, mint a magantulajdon eltorlése, ille-

toleg az eddig magantulajdonban volt javaknak atvétele
a tarsadalom altal, tehat szétromboldsa ama pillérek egyi-
kének, amelyek a tarsadalom épiiletét megalapozzak. Isme-
retes, hogy ennek a  magantulajdon  megsziintetésésére
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iranyul6 szocializacionak mintaképe tulajdonképen az
1848. évi februari francia forradalomnak az a rovid életd
torekvése, mely a tulajdon egyes targyainak erfszakos
elvételével s a munkasoknak 0. n. nemzeti mihelyekben
(ateliers nationaux) vald egyesitésével igyekezett a rnun-
kas-kérdést megoldani. Ez a mozgalom tudvalevéén a
vilaghabortiban, majd az azt kovetd akut forradalmi id6-
szakban tobbhelyiitt igyekezett gydkeret verni, de talan
az egyetlen orosz szovjet koztarsasagot leszamitva, sehol
sem tudott allanddsulni. Németorszagban az 1919. évi mar-
cius 23-i u. n. Socialisierungsgesetz kisérletezett e gondo-
lattal, de sikerrel ez sem dicsekedhetett, mert inkabb csak
formalis keretek kozott valdsitott meg egyet-mast a rész-
letekb8l. Hasonl6 sors jutott osztalyrészil a par év el6tti
angol torekvéseknek is. Hazankban - tudjuk - az egész
szocializalas abban allott, hogy a pénzéhes népbiztosok
oOtletszertien elkoboztdk az egyesek javait, s az igy egybe-
gyllt vagyon csekély részét a voOrés hadsereg alimenta-
lasara, szovjetiinnepségek rendezésére s a hohérok jutal-
mazasara forditottdk, a tobbi daridokra, pezsgére, erkolcs-
telen tobzddasokra ment el. Nem feladatom e helyiitt
annak  bizonyitdsa, hogy magantulajdon nélkiil elképzel-
hetetlen a tarsadalom fejlédése. Minden bizonyiték mells-
zésével hivatkozom az orosz szovjetre, mely a legutobbi
hénapokban  fokozatosan  visszaallitia ~a  magantulajdont,
tehat Ujraépiti azt, amit a szocializacioval lerombolt. Az
anyagi  javakat  €r6. tehat ~ materidlis  tarsadalmositas
mindezideig nem tudott szilard elvi alapra helyezkedni, s
nyilvan ezért nem volt modjaban sem tartalmi elemeiben
kijegecesednie, sem formdjaban 4allandésulnia. A  gazda-
sadgi  szocializdci6  korcssziilott elgondolds, miért is €p,
egészséges, tarsadalmat boldogitdé intézménnyé sohasem is
fejlodhetik.

Egész mas ugy bolcsdjében, mint eddigi fejlodésének
soran ugy formajaban ¢és tartalmi elemeiben, mint célja-
ban és eszkdzeiben az a tarsadalmositds, mely a lelkiekben
keresi ¢és talalja meg termékeny talajat. A  1élek-szociali-
zacid6 nem rombol, hanem épit, nem kényszerrel, hanem
szeretetteljes meggy6zddéssel dolgozik, célja nem az egyes
osztalyok kozotti ellentétek kiélesitése, hanem az emberek-
nek egymashoz kozelhozasa. A 1élek-szocializacionak nem
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elkeseredés, hanem  megbékélés, nem  széthizds, hanem
megértés, nem egymadsratdrés, hanem kolcsonds segités, és
tehat az 4altalanos emberi eszme magaslataira valo fel-
emelkedés jar a nyomaban.

Tagadhatatlan, hogy a mai vilagot a meghasonlas
jellemazi. Egyének, érdekcsoportok, partok, osztalyok,
fajok ¢és felekezetek, valamint az egyes nemzetek kozott
alland6 a viszaly. Bizalmatlansag ¢és gyanakvas, félté-
kenység és irigység Ul a lelkeken. Napirenden van az
egymasratorés, a tusakodas, a féktelen eloretiilekedés, és
ennek soran masok legazolasa, kifosztasa és kizsdkmanyo-
lasa. Mintha valoésaggd valtozott volna Hobbesnek sotét
alma: a mindenkinek harca mindenki ellen, a ,belliim
omnium, contra omnes”. Athidalhatatlannak  latszd mély
szakadék wvalasztja el a gazdagot és szegényt, a kivaltsa-
gost ¢és elnyomottat, a miiveltet és tanulatlant.

Vajjon van-e remény, van-e lehet6ség arra, hogy ezek
a tarsadalombomlasztd ellentétek megsziinjenek, hogy ezek
az egymastol ma oly tavol allo kategoridk valamikor egy-
masra taldljanak? Bizhatunk-e abban, hogy az embereket,
tarsadalmi  csoportokat, népeket ¢és nemzeteket elvalaszto
s nyilvan nemcsak gazdasagi, de erkdlcsi sililyedést is eld-
idézé gyuldletet vagy enyhébben szolva, szeretetlenséget
az igazi felebardti szeretet s odaadas ¢és ha kell, az oOnfelal-
dozdas fogja felvéltani? Ma mar tévedés nélkiil allithato,
hogy mer6ben az ¢élet materidlis feltételeinek jraszerve-
zése csupan az anyagias sikon mozgd kisérletezés, egy
vonalnyival ~sem juttathat kozelebb a szocialis probléma
megoldasahoz. A torténelmi materializmus ideologiaja
sohasem fogja a mai hangzavart megsziintethetni, soha-
sem fogja a lelkek diszharmonidjat egy mindenkit meg-
nyugtato finalé magasztos Osszhangjaba atvezethetni,
nem, mert ezek a merdben egyoldalu s az életnek csupan
anyagias vonasaival szdmolé tanok nem érnek fel az em-
berek lelkiségéhez, szellemerkolcsi egyéniségéhez. A tar-
sadalmi bajok orvosldsa mindenekeldtt helyes diagnoszti-
zalast kovetel, am az e téren végzett legljabb kutatasok
immar kétségbevonhatatlan tényként allapitottak meg,
hogy annak a kornak, mely a XX. szdzad emberét és tar-
sadalmat sorvasztja, nem egyedill s nem is annyira a gaz-
dasagi ¢let talajaban van a gydkere, hanem foleg a Iélek-
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ben: az értelem aberracioban, az érzelemnek  Osztonok
uralta kilengéseiben ¢€s az akaratnak helytelen célkitiizé-
seiben. Utalhatnék e részben a leglijabb német, angol ¢és
foleg északamerikai irodalomra, melynek  faradhatatlan
munkdsai  mélyrehatd  vizsgdlédasok  eredményeként  cse-
kély kivétellel mind a lélek eltévelyedéseit okoljdk a jelen-
kor annyi sok bajaért. Am, ha — mint erre az irok ismé-
telten figyelmeztetnek — az egyének kozotti torzsalkodas-
nak, a csaladi perpatvaroknak, a megélhetésért folytatott
kiizdelem soran nem ritkan kialakuld 4daz ellenségeske-
désnek, az osztalyharcnak, a partok viszalykodasanak, a
fajok Osszeiitkdzéseinek s maganak a habortinak is eld-
idéz6 fotényezoi kozott a foszerepet a lelkek eldurvulasa,
a tradicionalis alapokon nyugvo kizsakmanyolasi  hajlam
s mindenekfolott az 0Onzés taltengése jatsszak, ugy nyilvan-
valé, hogy a reorganizici6 munkajat a 1élek atalakitisara
iranyul6  torekvéssel  kell  kezdeni, vagy  legalabb  is
egyenld, ha nem nagyobb sulyt kell helyezni a gazdasagi
¢let igazsagosabb berendezése mellett arra, hogy a tarsa-
dalmat nem nélkiilozhetd ember a maga egész lelki-
ségével Ontudatosan  atértse, s minden idegszalaval at
is érezze a  tarsadalomba-tartozosag — sziikségességét  és
akaratiranyaival  beleigazodjék abba a  kozOsségi  mun-
kaba, melynek aldasos hatasat allandéan élvezi. A  1élek-
nek ebbe a tarsadalomszellemi kollektivitisba valé beiga-
zitisa az amit [élek-szocializdcionak, az egyén tarsadal-
rnositasanak nevezek.

Burges e kifejezésen az egyéni érdekeknek a csoport-
érdekkel valdo tudatos ¢és Onkéntes Osszeegyeztetését érti
»conscious and willing coordination by the person of his
interests with thous of the group”, v. 6. The func-
tion of Socialisation in Social Evolution, 222. 1.). Boss
szerint a  lélek-szocializaci6 nem egyéb, mint a cso-
portbatartozas érzésének, az 0. n. ,we feeling”-nek, vagy
mint Oppenheimer nevezi, a ,Wir-Bewusstsein”-nak (v. 0.
System der Soziologie, Jena, 1922., 101. s kov. L) kifejlo-
dése s ezzel kapcsolatban az egylittmiikddésre valdo kész-
ségnek és akaratnak megerdsddése (Ross: Principles of
Sociology 359. 1.). Legtalalobban ¢és legvilagosabban FEll-
wod, a missouri egyetemnek hires professzora fejezi ki a
lélek-szocializacid ~ vezérld  gondolatat;  szerinte az  erre
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iranyuld6  torekvés célja:  kifejleszteni az  emberekben a
tarsas szellemet s életrehivni és kimiivelni a szocialis érzé-
ket (,the development of the social spirit in individuals
the creation and cultivation of social-mindness”, v. o.
Christianity and social science, New-York, 1923. 64. 1.).

A szocializalt 1élek jellemzé vonasa, hogy egyéni
érdekeit a legteljesebb Osszhangba igyekszik hozni annak
a kozosségnek  érdekeivel, amelyhez tartozik. A  1élek-
szocializdcié hatds eredménye tehat spiritudlis beleélés a
csalddba, kozségbe, egyhdzba, nemzetbe, s6t az 0Osszembe-
riségbe. Végsé vonalon — mint Comte hangsulyozza — az
emberiség  kollektiv  érdekeinek az egyénben végbemend
inkorporacioja.

A szocializdlt egyén azonositja ~magat embertarsai-
val, azokkal egyiittérez, s bar nem hagyja természetesen
szamon kiviil sajat érdekeit, de mert meggy6zddik arrdl,
hogy ezeknek megvalositasa csupan ama  kisebb-nagyobb
tarsadalmi  alakulatok  érdekeinek  realizdlasa  utjan  tor-
ténhetik, amelyekbe be van kapcsolva, s mert felismeri,
hogy e kollektiv célok természetszerlileg csak a csoport-
tagok szolgalata utjan  érheték el, nem kényszer ha-
tasa alatt, hanem helyzetének atértésével és tehat szo-
cidlis, s6t moralis kotelességb6l elémozditja tarsainak bol-
dogulasat. Ha célnak tekinti is magat, de célnak tekinti
tarsait is, kikkel szocidlis egységet alkot, ¢és sohasem
téveszti  szemel6l Kant-nak ismert kategorikus  imperati-
vusat, mely ugy hangzik, hogy: ,ugy cselekedjél, hogy az
emberiséget mindig Ugy a magad személyében, mint
maséban  mindig célnak vedd és soha eszkdzil ne
hasznald”.

A Lélek-szocializdcié Iényegét ¢és jelentOségét koze-
lebbrél  megismerendd, az ellentéteket kell analizalnunk.
A szocializalt egyén logikai ellentéte a tarsadalmi érzék-
kel nem biro, a kozosségi érdekeket nem értékeld egyén;
gyakorlati ellentéte pedig az, aki kilép a szocialis gondo-
latkorb6l s az  aktivitdas terére menve 4t, csoportjanak
érdekeivel  szembehelyezkedik, @ 0nz6  és  kizsdkmanyolo
viselkedést fejt ki, szoval antiszociadlis magatartast tanu-
sit. A szocialis érzék lehet fejlettebb vagy kevésbbé fej-
lett, megkozelitheti a  tokéletesség maximumat, de le-
silyedhet a nullpontig, mely alatt Giddings szerint, a
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kriminalitds kezdédik. Minél tavolabb esik valaki a szo-
cializalt egyén idedljatol, annadl kisebb benne a masok
irant valé rokonszenv, a tarsaival valo egyiittérzés, viszont
anndl nagyobb a  kegyetlenségig  fokozott  kihasznalasi
készség s a csupan magara tekintd viselkedésre valé haj-
lam. Ezzel szemben a sz6 nemesebb értelmében vett szo-
cialis egyén jellemzbi: a szolgalatkészség, megbizhatdsag,
segedelmes érzék fejlettsége, szoval a tevékeny felebarati
szeretet.

Hangsulyozom, hogy a tevékeny felebarati szeretet-
r6l ismeriink rd a szocializalt lelkli emberre, mert akiben
a csoportérzés tudatossa lesz, annak cselekvéseibdl, gon-
dolkodasabol €s mindennemli magatartasabol  kilitkdzik az
egylittmiikddésre vald hajlandosag. Minthogy azonban
barmily  tarsadalmi alakulat léte és helyes iranyu fejlo-
dése a kooperacio tényetol fiigg, nyilvanvald, hogy az
egylittmiikodést  kivaltd s azt mennyiségileg fokozd ¢és
mennyiségileg intenzitasaban noveld 1élek-szocializalas
végeredményben annyi, mint a konstruktiv erdknek a tar-
sadalmi  életben valo érvényesiilése. Tualzas nélkil allitha-
tom, hogy a szocidlis evolucido s az egész kultarfejlodés
bizonyos értelemben véve nem egyéb, mint a lélek-szocia-
lizalas tjan vald sikeres eldrehaladds. Ratzel szerint csak
a kooperacio ¢és kolcsonds segités utjan emelkedhetett az
emberiség a mai kultarfokra. S hozzatehetjiikk, hogy nem-
csak a mai miivelédés eredménye a kooperacionak, de a
jove  kultiraja is csak oly {itemben fog emelkedni, ainily
mértékben boviil az egyiittmiikodés kore.

Ahol, mint az 4llatokndl a szocializdci®é csak targyi
jellegli, ahol a csoportban ¢élés és egyiittmikodés merdben
a kornyezethatds eredménye, ahol a tarsadalmositis nem
lepi at a lelki élet kiiszobét, ott fejlodésrdl, eldrehaladds-
rol nem lehet szo. A kulturadlis evolucido csak ott kezddd-
hetik, ahol az egyén a csoportéletben értelmével, ¢érzelmei-
vel ¢és akarataval vesz részt, ahol a szellemi érintkezés
lehetdsége a tagolt beszéd TWtjan biztositva van, ahol a
kultarértékeknek  felhalmozasat s az  utdkorra  atharitasat
a hagyomany kozvetiti és ahol tehat az egyedek nem
mer6ben  mechanikus  vagy fiziolégiai, hanem  spiritualis
szalakkal egybekapcsoltan a célok vildgdban, eszmények
megvalositasara torekedve ¢élnek. Erre a szellemi sikra az
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Osszes ¢l6 lények kozil csak az ember lendiilt fel. Az allat-
nak nincs kultirdja, nincs torténelme, nincs kiemelkedése
a Gondviselés altal részére megszabott keretbdl. A  fejlo-
dés megfeleld diszpozicido és alkalmas kornyezet nélkiil
nein  képzelhetd. A  diszpozicidt az embernek  sajatos
értelmi  képessége teremtette meg, az alkalmas kornyezetet
pedig a spiritualis jellegli emberi tarsadalom szolgaltatja.

A tarsadalom - mint emlitettem - szocializalt lelkd
embereket tételez fel, kiket viszont mar Iétezésével s egyes
szervezeteivel ¢és intézményeivel tovabb ¢és mintegy fino-
mabba  szocializdl. Ez a szocializalas, a tarsadalomban
val6 ¢élés helyes irdnyara vald raképesités sokdig tudatta-
lanul, lassu {itemben torténik; eléfordul az is, hogy az
fennakad vagy mellékutakra téved, mikor is nyomban
zokkendk  allanak  be, erkdlesi és  gazdasagi  valsdgok
tamadnak, viszalyok, ellenségeskedés, s6t nyilt Osszelitko-
z¢€s 1ép az eddigi rend és béke helyébe.

Mindezekb6l  logikai  hiba  nélkiil  kdvetkeztethetd,
hogy ha nyugodalmas ¢életet, anyagi és erkdlesi boldogu-
last, magasan ivel6 fejlédést akarunk, akkor szocializal-
nunk kell a lelkeket s e szocializdlast tervszeriien ¢€s tuda-
tosan kell végrehajtanunk.

A szocializalas terén az els6 kapavagasokat a csaldd
tette meg, s ma is a csalad az, mely a Iélek talajat termé-
kennyé teszi s abba a tarsadalmositds magjat elveti. A csa-
ladi egyiittesben érzi az ember legelészor, hogy nem izo-
lalt Iény s itt jut el0szor annak tudatara, hogy nem szor-
golhatja csak o©nds érdekeit, hanem, hogy figyelmének a
vele egy kozosséget alkotokra is ki kell terjednie. A szii-
16k  onfeldldozd  szeretettdl sugallt tevékenységiikkel gon-
doskodnak gyermekeikrél, ha kell, a falatot is elvonjdk
szajuktol, s6t ¢életik feldldozasatol sem rettennek vissza,
ha gyermekeik boldogulasat csak igy remélhetik; a gyer-
mekek  viszont  bohosagaikkal,  artatlan  mosolygasukkal,
késobb  halas  viselkedésiikkel simitjak el sziiléik homlo-
kar6l a gondszantotta redéket. Ha wvalahol, ugy az er-
kolesi alapokon nyugvd normalis csaladban bontja ki a
lélek-szocializacio legtokéletesebben szarnyait. Mérsékel-
tebben, de azért még mindig erds lendiilettel érvényesiil
a tarsadalmositds a kisebb helyi egyiittesekben, az u. n.
szomszédsagi  kozosségek  kiilonbozé  alakjaiban.  Itt  sem
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ritka  az 4aldozatos  egyiittmiikodésre  valé  hajlam, az
egyénnek  csoportjaval valé  azonositdsa, az  individualis
érdeknek a kozosségi  érdek ala  vagy legalabb is mellé-
rendelése. Minél inkdbb tavolodunk a csaladtol és a szom-
szédsagi kozosségtél ¢és kozeledink azon tarsadalmi  kép-
z6dmények felé, melyeknek egymast éppenséggel nem
vagy csak kevéssé ismer6 tagjai tobbnyire csupan sejtett
érdekszalakkal vannak egymashoz flizve, anndl kevesebb
az egyesekben a masokra vald tekintet, annal halvanyabb
az Onfelaldozasig fokoz6do segitd készség s ennélfogva
annal lazdbb a tagok kozott a szocialis kapcsolat. Amde
mindez a tarsadalmi egység rovasira megy, s viszont,
ahol ezt az egységet a bomlas veszélye fenyegeti, ott maga
a tarsadalom is az enyészet felé kozeledik. Ezt a pusztu-
last  megakadalyozand6, minden  tarsadalom a  létfenn-

tartas  Osztonétdl tlzetve — legtobbszor tudatlanul —  sza-
mos oly intézményt Ilétesit, és illetbleg tart fenn vagy
erdsit meg, amelyek majd kozvetleniil, majd kozvetve a
tarsadalmi  egység megszilarditdsat szolgaljak s mert az

egység  killonosképen a  1élek-szocializacidé  utjan megy
végbe, ez intézményekkel els6 vonalon minden tarsadalom
szolgalatkész, egymast segitd és a kozos érdekekért aldo-
zatokra is hajlandé egyénekké torekszik tagjait  atalaki-
tani. Ezt a szocializadldo célt tartja szem el6tt a csalddon
és szomszédsagi kozosségen kivill az iskola, az egyhaz ¢és
az allam, ezt szolgalja a wvallds, az erkdlcs és a jog, ame-
lyek, ha rendelkeznek is a kiilsd vagy bels6 kényszer
kilonboz6  eszkozeivel, nem annyira azért vannak, hogy
az ellenszegiilést megtoroljak vagy fékezzék, — bar ez is
mellézhetetlen — hanem azért, hogy fokozatosan és- mind
tudatosabban  beleneveljék az emberekbe az engedelmes-
ség, alavetés s egytittmiikodés készségét.

A lélek-szocializacio  folyamata tehat tarsadalmi
intezmeények  felhaszndlasaval —megy végbe, s ennyiben a
kooperativ. miikodés azt megelézi; a magasabbrendli tar-
sadalmi alakulatoknak: igy kiilonésen a nemzeteknek és
tovabbmenve az  egész  emberiségnek  szilard  egységét
viszont csak a szocializalt lelkiileti emberek egyiittléte
biztosithatja, ennyiben tehat a  lélek-szocializacid6  kell,
hogy el6ljarjon s mintegy eldsegitse a mindeniranyu, de
kiilonosen a kulturalis elorefejlodést.
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A szocializacio ¢és kooperacio ezeknél fogva korrela-
tiv  fogalmak, mit roviden ugy fejezhetek ki, hogy az
egylittmiikodés  szocializalélag hat, viszont a  szocializald
lerakja a szélesebb korli kooperativ egyiittesnek  alapjait
s ezzel megnyitja a tovabbfejlédés lehetdségének kapujat.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a tarsadalmi élet
csak akkor nyerhet egészséges lendiiletet, ha a tagok
egyiittmitkodésének  fokozodasaval karoltve mélyiil el
azok lelki vilagaban a tarsadalomhoz tartozasnak tudatos
dtérzése, az a magyarra alig atfordithatdé ,we feeling”
kifejezéssel megjelolt érziilet.

Az egyiittmikddésnek csupan kiilsdségesen hatd esz-
kozokkel — keresztiilvitt ~mechanikus felfokozasa az adekvat
lelki  diszpoziciok  kialakitasa  nélkiil  rendszerint  labilis
alapokon nyugvéo s a legkisebb razkodtatasra  konnyen
romba d6l, reakciét valthat ki s 0Osszeiitkozésekre vezet-
het. Mindezt kikeriilendd, nem elégséges, de célt tévesz-
tett is tehat a kooperacionak allami vagy tarsadalmi tton
valé6  kikényszeritése, hanem emellett vagy inkdbb ezt
megelézdleg at kell itatnunk ugy az egyesek egész egyéni-
ségét, mint a kisebb ¢és nagyobb tarsadalmi alakulatokat
és intézményeket a tarsas szellemmel.

De vajjon mily eszkdzokkel érhetd el ez a lelki atala-
kitas? Mily modon lehet kiiktatni az egyeseket manapsag
annyira jellemz6 egoizmust s a kiilonbozé tarsadalmi ala-
kulatokat athaté csoportonzést, amelytél még a nemzetek
sem mentek, s amely ezek kozé éket verve, szinte Ilehetet-
lenné teszi az igazi megértést, a kolcsondés megbecsiilést,
a vilaggazdasag terén vald6 egymasbafonodast, s igy a
mindenkit kiengesztel6 béke megteremtését?

A felelet, nézetem szerint, kézenfekvd. Tekintettel
ugyanis arra, hogy az embert cselekvésében egyfeldl ér-
telme, masfeldl érzelmei vezetik, nyilvanvald, hogy a Ilélek-
szocializaci6 munkaja csak akkor lehet eredményes, ha
mindkét iranyban tevékeny. Sem a puszta intellektualis
képzés, sem a merében érzelmekre haté erkolesi nevelés nem
kecsegtethet  sikerrel.  Kizarolag az  értelemnek  munkaba
vétele épp oly kevéssé juttat a célhoz, mint a merében
érzelmi  athangolas. Az  hideg és  lelkesedés  nélkiili
falanszter emberekkel, emez a gyakorlati élettel nem sza-
molo, megfontolas nélkiili idealistakkal népesitené be a
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tarsadalmat. A  szocializalt Iélekben egyensulyba kell jut-
niok az értelmi és érzelmi elemeknek. Amazokat az okta-
tds, emezeket a wvallaserkdlcsi nevelés utjan lehet és kell
kifejlesztenink s az d4ldozatos egylittmikodésre  késztetd
meggy0zO6déses  hajlandosag  spiritualis  egységébe  Ossze-
foglalnunk.

A tarsadalmi reorganizacid6 nagy munkajat ezeknél
fogva az értelmi ¢és erkdlesi ujjasziiletést célzd  1élek-
szocializdciéon  kell kezdenink s e feladat megoldasara
iranyuld6 munkébdl els6sorban nemzeti, de 4altalanos em-
beri érdekb6l minden tanit6- és nevelészervnek ki kell
vennie a maga részét.

A tarsadalom lényege

Radio eldadas, 1926. évi apr. 6-an.

Az elmult évszazadban kialakult tudomanyok kozott
nincs egy sem, mely jelentdségét tekintdleg vetekedhetnék
a szocioldgiaval. Bar nem fér kétség ahhoz, hogy -
mint minden tudomdny — a szocioldgia is 6ncél, s e mind-
ségében tudasvagyunk kielégitésére torekszik, oly dolgok
irant is  érdeklédik, melyek a gyakorlati életet kozvet-
lenil nem érdeklik és csak a szellemi élet nézd8szogébol
értékesek, — mindazonaltal az is bizonyos, hogy hasonldan
barmely mas tudomanyaghoz: a szociologiaban is bent
lappang az a remény, hogy az elért tudomanyos eredmé-
nyek idék multan az emberiség javat fogjak szolgalni.
Amint az asztronémia haszna a hajozasnal, a geologia¢ a
banyaszat korében, a fizikdé a természeti erdknek emberi
célokra valé  alkalmazasandl, a kémiaé¢ a  taplalkozas,
gyogyszerek készitése s az ipari munkak terén, a biologiaé
a novény- ¢és allattenyésztés, az egészség megovasa s az
orvostudomanyok vilagaban, a lélektané és erkolcstané a
nevelésnél; a  jogtudomanyoké a  kiils6 rend biztosita-
sanal stb. érvényesiil, azonképen nyilvin a szocioldgia
sem nélkiilozi e praktikabilitast.

Eltekintve az  elméleti = hasznossagoktdl,  gyakorlati-
lag foéleg erkolesi és politikai iranyban mutatkozik a szo-
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ciologia haszna. FErkolcsi haszna, hogy mint minden filo-
zofikum, vilagnézetet nytjt, s hacsak nem téved széls6-
ségekbe: kiemeli az embert a merd Onzés vildgdbol s
atvezeti a szocialis altruizmus, a felebarati szeretet nemes
régidiba,  kifejleszti a  szolidaritdas és a  tiirelmesség
érzéseit s ezzel azokat a készségeket, melyek a nyugodt és
boldog egyéni ¢és tarsadalmi élet szubjektiv  eldfeltételei.
Politikai  haszna, hogy midén a fejlédés torvényeit meg-
allapitja, egyfel6l feltarja a jovO lehetéségeit ¢és  valo-
szinliségeit s 1igy segitségére siet Ugy a maganegyénnek,
mint az allamférfitnak a legkozelebbi feladatok miként
val6 megoldasanak modozatait illetéen, masfeldl kijeloli
azokat az  iranyokat, amelyeknek vonalan haladva az
emberiség erkolesi, gazdasagi ¢és kulturdlis fejlédése terén
jelentkez6 akadalyok (igy a blndzés, nyomor, alkoholiz-
mus, nemi visszaélések stb.) fokozatosan eltavolithatok
és megteremthetd egy oly tarsadalmi rend, mely az em-
beri nemnek a f6ldon mind boldogabb életét késziti eld.
Lehet-e  csodalni, hogy a  szociologianak e  folottébb
hasznos  voltat  felismerve: a vilag  leggyakorlatiasabb
népe, az amerikai jar elél a tarsadalomtudomany mive-
Iésében! Nemcsak az egyetemeken nyert az polgarjogot,
de bevonult a kozépiskoldk tantermeibe is. Szaz-szamra
jelennek meg a legkivalobb irdk feldolgozasaban tan- és
kézikonyvek, monografidk, népszeri s igy mindenki altal
megérthetd  flizetek, valamint kiilonb6zé  folydiratok. Az
amerikai  szédiiletes  kulturfejlédés nem  kis = mértékben
vezethetd vissza arra a tudatos egylittm{ikddésre, mely-
nek alapjait a szociologiaban valé jartassag rakja le. Ha
nem is amerikai aranyokban, de mindenesetre nagy len-
diilettel  fejlodik e tudomany Eurdépa vezeté allamaiban
is. Anglia, Németorszag, Franciaorszag szintén nagy tel-
jesitményekkel  dicsekedhetnek. = Vagy  emlitsem-e  Japant,
mely éppenséggel nem marad hattérben a  szocioldgiai
kutatasok  tekintetében!  S6t még egy Jugoszlavia s
kiveszi részét a nagy munkabdl, mert, mint értesiilok, a
,Lyublana” egyetemen rendes tanszéket nyert a szocio-
logia. Csak nalunk mutatkozik még mindig elég nagy
részvétlenség e  tudomanyag irant. Egyetemeink  hivata-
losan nem vesznek arr6l tudomast; a hazai irodalomban
csak elvétve jelenik meg egy-egy kisebb-nagyobb munka;
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az  érdeklddést egyediil a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat s ennek ,Téarsadalomtudomany” cimti folydirata
igyekszik  felkelteni és  ébrentartani; legijabban  ugyan-
ezt a célt szolgdlja a ,Szazadunk” cimil tarsadalomtudo-
manyi szemle.

Megbocsathatatlan  blin  lenne sajat magunkkal szem-
ben, ha tovdbbra is megmaradnank ebben a k&zombos-
ségben, miért is szolgdlatot vélek teljesiteni, amikor fel-
hivom a figyelmet a vilagszerte Oriasi érdeklodéssel kisért
szociologiara s koronként  egy-egy  tarsadalomtudomanyi
kérdésre, majd problémara irdnyitom tisztelt hallgatoim-
nak szives figyelmét abban a reményben, hogy faradoza-
somat siker fogja kisérni.

Ezattal a  szociologianak  alapfogalmar6l: magarél a
tarsadalomrdl Ohajtok néhany szoét szolni s annak 1énye-
gére kivanok reavildgitani.

Ha barmely valosagot, mely a tarsadalom Kkifejezés
ala esik, vizsgalat targyava tesziink s keressik: van-e

abban oly elem vagy tulajdonsag, mely minden — a tar-
sadalom szoval jeldlt — valdsagban megvan, jelentkezzék
az barhol ¢és Dbarmikor, gy csakhamar megallapithatjuk
azt a tényt, hogy minden tdarsas egyiittes — legyen az
baratsag,  csalad, valamiféle  érdekcsoport,  szomszédsagi
kozosség, felekezet, osztdly, part, politikai kdzség, varos,
nemzet, allam vagy akdr az emberiség — egyénileg

elkiilonitetten létezo, egymdstol elvalasztott embereknek,
néha atmeneti jellegii és tehdt ideiglenes, majd hosszabb
idére szolo, nem ritkan tartés, sot allando egybekapcsolt-
saga, kiilonallo egységbe valo sajatos dsszefonodasa.

Az is  megallapithatd  egyszerli szemlélet alapjan,
hogy ez az egybekapcsoltsag, ez az Osszefonddottsaig nem
testi, nem fizikai vagy biologiai jellegli. A tarsadalmat
tevd, annak barmilyen alakjat betoltd emberek nem gy
figgnek  Ossze, mint valamely szerves Ilénynek részei,
vagy mint egy gépnek tengelye, kerekei, csavarjai, vagy
mint egy korall-telepnek szilard vazat épité s azt betoltd
0. n. virdgallatkdi. Az embereknek a tarsadalom barmely
alakjaban  jelentkezd egybekapcsoldodasa a  szellemi  vildg
sikjan megy végbe. Elofordul ugyan, hogy egyes tipusok-
nal e sikrol lefelémend vagy oldaliranyban elagazé mate-
ridlis, féleg gazdasagi szalak is észlelhetdk, de ezek csak
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esetlegesek. Jol mondja Steffen, a svéd szociologus, hogy
az emberevl kannibdl s ennek aldozata kozotti szocialis
viszony nem a lakmarozassal veszi kezdetét, hanem ami-
kor a lemészarlas el6tt a hohér s a haldlra itélt egymas
tudatvilagaban mint ilyenek taldlkoznak. Két vagy tobb
embernek tarsas viszonyba egységesiilése 1ényegében szel-
lemi  kapcsolat eredménye. A netani testi, mechanikai,
gazdasagi s  egyaltalaban  materidlis  Osszefonddds  csak
kovetkezménye, némely tarsas alakulatnal jellemzd  jaru-
leka a szubstancialis lelki egylittesnek. A birkozo felek
kozott attol a pillanattol fogva van meg a tarsas relacio,
amikor egymast kihivjak: maga a birkézas, a testek
Osszefonoddsa nem lényege, hanem csak kovetkezménye
a mar létezd6 szocialis jelenségnek. Eppigy a regattistak
U. n. nyolcasa nem az evezés mechanizmusan keresztiil
lesz tarsas tipussa, hanem a megallapodds eredményeként.
Valamely szovetkezet mint tarsadalmi alak szintén nem
az lzletrészek befizetésével, vagy a célul kitlzott kozos
gazdalkodds megkezdésével kel életre, hanem a cél Kkitlizés-
kor  folytatott  eszmecsere, az  érdekelteknek  személyes
vagy  irasbeli érintkezése soran torténd megegyezés

idején.

Mellozve egyelore azt a kérdést, vajjon a tarsada-
lomban létrejon-e valamiféle — a tarsadalmat tevd egye-
sekétdl eltér6 —  kiilonleges Iélek, kollektiv  pszihé, a

logikai rend analizdlasunk terén az eddigi megallapita-
sok utan arra hiv fel, hogy vizsgalat targyava tegytk:
jon-e létre a két wvagy tobb tarsuld egyén lelkivilagaban,
tudataban, érzelmeiben, akaratképzOdésében  valami val-
tozds annalfogva, hogy immar nem izolalt lények, hanem
— mint a tarsadalom Iényeges ismérveként kimutattam -
idéleges vagy tartds szellemi kapcsolatba jutott egyedek?
Mas szavakkal: modosul-e — akar mennyiségileg, akar
mindségileg — annak az embernek lelki vilaga, aki vala-
mely tarsas  alakulatba  belesodrodik, belesziiletik, bizo-
nyos koriilmények kényszerit6 vagy csupan motivald ere-
jénél fogva belép! A felelet nemcsak elgondolas, hanem
tapasztalat alapjan is  igenld. @A  tarsadalomba  keriilés
folytin — 1évén a tarsadalomnak mindennemii alakja spi-
ritudlis kapcsolodds — az ember lelki sikjdba mas —
vele tarsuldé — ember vagy emberek lelkiségének egy
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része Dbeleszovodik, ami éppugy nem marad hatds nélkiil,
mint ahogy valtozds esik annak a pohar viznek mennyi-
ségében s mindségében, szinében, izében, szagaban: ha
abba pl. egy kandlnyi bort, ecetet vagy rumot Ontiink,
illetéleg cukrot vagy so6t szérunk. A tarsadalomban levd
ember tapasztalds szerint kisebb-nagyobb mértékben mas-
ként gondolkozik, érez és cselekszik, mint az izolalt
egyén ¢és pedig épp anndlfogva, mert belekeriilt a tarsa-
dalomba, vagy abba a tarsadalomba. S ha keressiik, hogy
mi az, ami e valtozast, modosulast kozvetleniil el6idézi,
ugy a léleknek ahhoz a tulajdonsagdhoz érkeziink, amely
ezt arra képesiti, hogy egyfel6l kiviilrdl jové benyomaso-
kat felvesz s feldolgozva mintegy elsajatit, masfel6l maga
is kiilonféle modon megnyilatkozva, alkalmat nyajt ma-
soknak  hasonld appercepcidra. Ilyeténképpen  hatasok és
ellenhatasok érvényesiilnek a lélek vilagdban s amennyi-
ben ezek leiektdl Ilélekig mennek, természetszerileg nem-
csak moddositdban, gazdagitéban, esetleg csokkent6én haté-
konyak, hanem egyidejileg — majd lazabb, majd szoro-
sabb — kapcsolatot is teremtenek a hatast kivaltd s az
ezt befogado 1élek kozott.

Ezt a merében pszichologiai s a tarsadalmat és az
ahhoz  tartozd  egyéneket olyannyira jellemzé  szubstan-
cialis folyamatot a lelki hatas vagy lelki befolyas Kkifeje-
zéssel illethetjiik.

A lelki hatasnak két tipusa kiilonbdztethetd —meg:
az egyoldalu vagy egyiranya s a két-, illetdleg tobboldalu
vagy kolcsonds. Az egyoldali lelki hatas jellemzdje, hogy
az csak nyujt, befolyasol anélkiil, hogy kiinditgja azok-
nak hatdsa ald keriilne, akik cimzettjei. A kolcsonds hatés
viszont akkor all eld, amikor mindenik fél aktiv és passziv
alany, — mindenik befolyasol és befolyasoltatik.

Egyoldalu  lelki  hatds, ¢és tehat egyoldali  tarsas
viszony jon létre pl. koztem és a radid-hallgatosag kozott,
valamely konyv szerzéje s annak olvasd-kozonsége kozott,
a festmény vagy szobormii alkotdja s a tarlaton megjelen-
tek kozott, a torvényszabaly s az annak engedelmeskedd
polgarok  kozott stb.  (Steffen), amely esetekben a hall-
gatdsadg, az olvasok, a szemlélok s az engedelmeskeddk az
eléadoval,  szerzovel, miivésszel, torvényhozoéval  olyatén
egyoldali szocialis viszonyba keriilnek, amelyben a hatas
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forrasb6l  kisugarz6  eszméket, gondolatokat, 1élekhangola-
sokat, parancsokat, tilalmakat atveszik s ezeket vagy
adottsdgukban valtozatlanul, vagy kritikdnak alavetve
moédositassal:  magukéva  teszik, esetleg  homlokegyenest
ellenkez6  allaspontra  helyezkedve a  hatasiranytol eltérd
utra térnek. Az ilyen egyoldali tarsas relaciok  jellem-
z6je, hogy ha a hatast-befogadd vissza is hat, ez a reflex
nem keriil sziikségképen a hatasforras tudatkorébe. Az
eléadd nem 1is tud arrol, kik hallgatjdk radion, az irénak
talin fogalma sincs arrdl, kik olvassak, a miivészhez eset-
leg nem jut el alkotasat bamulé vagy gancsolé nézok
véleménye, a torvényhoz6 el6tt rejtve maradhat, vajjon
kik  engedelmeskednek vagy  szegiilnek ellen parancsai-
nak, tilalmainak. Az ily helyzet ugyanaz, mint amind
eléall pl. a nap sugarainak a holdra verddése esetében; a
hold visszaveri ugyan a reavet6dott sugarakat, s bar

ezek — akar azért, mert utjukon -elgyengiilnek, akar azért,
mert valamely kozbensé égitest Oket a naphoz visszatéré-
sikben megakadalyozza — nem is jutnak el a nap feliile-

tére: a nap és hold kozott a sugarzasi viszony megvan,
csakhogy egyoldaluan.

Mihelyt a  hatast-befogad6 vagy befogadok reflexe
elér a hatasforrashoz, a viszony kétoldaliva, a befolyaso-
las kolcsondssé lesz.

Még az egyoldalu tarsas relacional maradva, figyel-
meztetni kivanok arra a viszonyra, mely fennall annak
ellenére, hogy a visszahatas befogadasa ki van zarva
abbol az egyszeri okbol, mert a hatasforrds immar nél-
kilozi azokat a tulajdonsdgokat, amelyek Ot a visszahatés
befogadasara  képesitik. Ez a  szamtalanszor  el6forduld
eset akkor forog fenn, amikor a hatds kiinduldja mar
nincs az ¢élék sordban. Van-e, ki kétségbe vonnd, hogy
egy Aristoteles a filozofidban, egy Jézus a wvallas korében,
egy Michel Angelo a festészet, egy Phidias vagy Thor-
waldsen a  szobraszmivészet terén, egy Mozart vagy
Wagner a zenei miiélvezet soran, Shakespeare, Schiller,
Goethe, Petofi, Arany az irodalomban, egy Napoleon a
hadszintéren  tett  teljesitményeivel, egy  Szent  Istvan,
Nagy Lajos, Matyas kirdly a kormanyzas korében, egy
Széchényi, Kossuth, Deak Ferenc, Tisza Istvan a politikai
alkotdsok ¢és iranyitds mezején: még ma is — tiz, szaz,
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ezer ¢év multdn — befolyast gyakorolnak a most ¢l6 nem-
zedékre, mely tehat e szellemi nagysagokkal valdsagos
tarsadalmi kozosséget tart fenn. S e kozosségnek szocialis
jellegén mit sem valtoztat annak egyoldalusaga, tehat az
a korilmény, hogy a kiindulo hatas keltette visszahatds
nem ¢ér el a hatasforrashoz és tehat arra befolyast gya-
korolni nincs mddjaban.

Aki a tarsiassagot csak a kdlesonos szellemi befolya-
solasok eseteire korlatozna, annak nemcsak a folytonos-
sagon alapuld s id6ben kiterjedd tarsas ¢élet valosagat kell
megtagadnia, hanem azoknak a térben szétszért egyének-
nek tarsas  Osszekottetését is, melynél az  egyoldalisag
ellenére  evidencian  alapul a  szocidlis  kapcsolodottsag
léte. Mert az a szellemi viszony, mely minket egy -
mondjuk Amerikdban ¢€l6 — nagy tuddéshoz fiiz, Iényegi-
leg miben sem kiilonbozik attdl a szintén szellemi viszony-
tol, amely egy akar szazadokkal ezelott elhalt nagy gon-
dolkodohoz kapcsol. Az egyik esetben ugy, mint a masik-
ban befolyasa alatt allunk azoknak az eszméknek, tanita-
soknak, melyek az illet6 munkdinak Wtjdan tudatkdriinkbe
Iépnek s mi — ha reagalunk is ezekre — a tdlink kiinduld
gondolatokkal fényleg nem idéziink el6 hatast a kérdéses
munkdk szerzéiben; ¢és itt azt a tényt, hogy mi befogad-
tunk tobbet-kevesebbet az elhalt vagy bar ¢él6, de nekiink
megkozelithetetlen nagysdg szellemi kincseib6l, nem sem-
misitheti meg az a korlilmény, hogy a mi visszahatasunk
innen marad az illetd tudatvilaganak kiiszobén s e tekin-
tetben nincs kiillonbség: vajjon azért marad-e innen, mert
— 1évén a szerz6 Amerikdban - véleményiink még csak
kozel sem jut hozza, vagy azért, mert az illet6 mar nem
él. A visszahatds percipidlasanak  tényleges elmaradasan
és tehat a szellemi befolyasolas tényleges egyoldaliisagan
természetesen nem  valtoztat a  visszahatds befogadasanak
lehetdsége. Az Amerikdban ¢€l6 tudoés, kinek miivét -elolvas-
tam, tudomdast vehet véleményemrdl, ha levelet irok neki,
vagy nézetemet valamely folyoiratban  kdzzéteszem, 4am
ha levelem elvész, ha cikkem nem Kkeril kezébe: az én
visszahatdsom 6t nem ¢éri el s mindennek ellenére nem
tagadhatom, hogy ¢én szellemi kapcsolatban vagyok vele.
A tarsadalomnak nem lényege ezeknél fogva a tagoknak
sem térbeli, sem idobeli egyiittléte.
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Az egyén tudat-tartalmat sem csak azok az élmények
alkotjdk, melyeket az illetd adott pillanatban érzékeinek
kozvetitésével felvesz vagy értelmével megkonstrudl,
hanem az  emlékezetben gydkeret vert s  minduntalan
életrekeld elmult élmények, képzetek s gondolatok is, st
elobbiek  folyton  kapcsolodnak  az  utdbbiakhoz,  viszont
ezek nem ritkdn inditdéi amazoknak. Hasonlokép vagyunk
a tarsadalommal is. A mar kihalt nemzedékek gondolat-
iranyai, célkitlizései, erkolcsei, szokasai, ismeretei, nyelv-
jardsa, torvényei, mivészi és vallasi felfogdsa, szoval
mindaz, ami a szellemvildg korébe tartozik, az mind épp-
tigy része egy-egy adott tarsadalomnak, mint az éppen
¢lok  altal alkotott wvagy kifejlesztett szellemi termékek,
illetdleg az  ezekre  alapitott  materidlis  teljesitmények.
A tarsadalom —  spiritudlis  lényegének  megfeleléen —
generaciokat foglal Ossze s a multat a jelennel egybekap-
csolva . n. torténeti egységet alkot.

Attérve a szellemi kapcsolodasnak arra a  nemére,
melynél a két-, illetéleg tobboldala vagy kélcsonos be-
folyasolas, tehat gy a hatdsnak, mint a visszahatdsnak
befogadasa,  valtozatlan  vagy  modositott  alakban  fel-
vétele, esetleg ellentétes irdnyt  gondolatoknak, érzelmek-
nek vagy akaratoknak kiindulasa érvényesii, mindenek-
elétt azt kivanom hangstlyozni, hogy a tarsas szellem, a
rovidebb-hosszabb  idére  sz0l6  egymashoz-tartozosag  tuda-
tos  atérzése  természetszerlileg a  szellemi  kolcsonhatds
vonalan er6sodik. Aki csak egyoldalian, tehat mint Dbe-
folyasolt kapcsolodik valamely hatas-centrumhoz, az min-
denesetre  konnyebben tud attdl elszakadni, mint az, aki
maga is kapcsol ¢és illetbleg masra, magara a hatast indi-
tora is befolyast gyakorol; s talan még inkabb all e tétel,
ha a hatasforras alanyat nézzilk. Amig ez csak kisugaroz,
de nem fogja fel a visszahatas sugarait, addig ugyszélvan
fiiggetlen a  tarsadalomtol; de  mihelyt 4atlépi  tudatvila-
ganak kiiszobét a befolyédsoltaknak visszahatdsa, maga is
kapcsolt lesz s fiiggésbe kerlil az 4altala befolyésoltakkal,
akik immar tarsas viszonyt alkotnak vele. Az el6add,
ir6, mivész, de a mindennapi Aatlag-ember is, mihelyt
tudomast vesz elGadasanak, irodalmi mivének, alkotasa-
nak, illetéleg cselekvéseinek masokra tett hatasarol s az
ezt kovetd értékitéletrél, ez alol nem tudja magat kivonni,
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s ha elutasitolag is, rendszerint azonban egyéniségéhez
mérten  kisebb-nagyobb fokban mindig szamol e vissza-
hatasokkal, = amelyeknek  befolyasa alatt —majd fentartja,
majd modositja, valtoztatja, esetleg az eddigiektél egészen
eltér6 iranyba tereli  gondolatait, érzelmeit, akaratit s
cselekvését. A kolcsonhatasnak  sokszor pergétiizében  4llo
ember elmondhatja magar6l: fogtam  torokot, de nem
ereszt.

Mig az egyoldali szellemi hatasnak nem feltétele
az egyidejiiség, addig kolcsonhatds csak relative rovid
idon belill és csupan akkor johet létre, ha a hatasviszony-
ban levék térben nincsenek egymastol tilmessze, illettd-
leg ha a nagyobb tavolsagot a szellemi kozlekedés esz-
kozei, mint a posta, tavird, telefon s a sajtd, mintegy
athidaljak

Barmennyire helyén volna a szellemi kdolcsdnhatés
alaptermészetével, Iényegével s tarsadalmat alkoto
tényez6 mindségével tovabb foglalkozni, errdl ezattal le
kell mondanom azzal az igérettel, hogy e mindenekfolott
érdekes kérdésre mas alkalommal fogok reatérni.

Az el6adottak Osszefoglalasdval még csak arra kiva-
nok utalni, hogy Ugy az egyoldald, mint a kdolcsonds hata-
sok eredményeként az egyes embernek lelkivilaga, tudat-
tartalma, érzelmi hangoltsaga, akaratiranya, célkitlizése
és ezeknek  kovetkeztében  viselkedése, magatartdsa  és
cselekvése erds atalakulason megy keresztiil. Az egyéni
Iélek mas 1élektartalombol 4atvesz kiilonféle jellegli  eleme-
ket, melyek benne -elvegyiilnek, de wugyanakkor 6 is suga-
rakat bocsat ki, amelyek viszont mas leiekbe hatolnak
bele, ahol hasonld elegyiilési folyamatba  kapcsolodnak.
E folytonos, soha nem sziineteld keresztezd sugdrzads bizo-
nyes — foleg a létezés alapjait s fejlédését érdekld -
sikon természetszerileg hasonnemiiség kivaltasara ira-
nyuld  tendenciaval  mikddik, aminek  konnyen  érthetd
kovetkezménye, hogy az ugyanazon tarsadalomhoz tar-
tozd egyes emberek lelki vilaganak tartalmi elemei kisebb-
nagyobb terjedelemben azonosak. Hogy vajjon ezek az
uniformizalodott lelkiségek, tehat a hasonnemiiséget
lezar6  vonalig terjed0  [élek-tartalmak-e  azok, melyek a
tarsadalmi  1¢élek kifejezés alda vonhatok, vagy e fogalom
az egyes tarsadalmi tagok lelki vildgdnak szintézisébdl
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szarmazd kiilonallo  jelenségre utal, ez nem oly egyszerl
kérdés, melyre ez alkalommal feleletet adhatnék. A tar-
sadalom lényegét ez a probléma nem is érinti, mert akar
feltesszilk az egyéni leiektél kiilonb6z6 0. n. kollektiv
lelek  létezését, akar arra az  allaspontra  helyezkediink,
hogy a tarsadalmi tudat nem egyéb, mint a mas emberek-
r6l valé tudattal tartalmilag kiegésziilt egyéni tudat: az
bizonyos, hogy tobb ember - tekintet nélkiil arra, vajjon
térben s iddben egyiitt vannak e vagy sem — csak akkor
alkot tarsadalmat ¢és illetéleg tolt be mint anyag béarmi-
féle szocialis format, ha az egyoldalu ¢és kolcsonds lelki
hatas szalai az egyeseket egységbe flizi 0Ossze, szdval ha
lélekkapcsolodas jon 1étre.

Mindezekb6l folydlag téves az a nézet, mely a tarsa-
dalmat merében fizikai er6k jatékanak tekinti (Carey), s
hibas az a felfogas is, mely azt a szerves lényekkel azono-
sitva a Dbiologia torvényeinek veti ala (Spencer, Schaffte),
de — nemcsak elvi néz6szogb6l, hanem kiilondsen gya-
korlati  kovetkezményeit tekintdleg — talan a  legszélsé-
ségesebb s egyszersmind legveszedelmesebb az a  torté-
nelmi materializmus néven ismert irdny (Marx), mely a
tarsadalmat s minden szellemerkdlcsi jelenséget a gazda-
sagi berendezkedés fliggvényének mindsit s a javulast: a
gazdasagi helyzetnek — ha kell er6szakos — atalakitasa-
tol remélvén, a forradalmi laz miazmaival tolti meg a
levegot.

Részemrdl — mint bizonyitani igyekeztem - a tar-
sadalmat lényegében spiritudlis  jelenségnek tekintem,
mely nézetbdl logikai hiba nélkiil folyikk az a kovetkez-
tetés, hogy a szocidlis bajok kikiiszobolését célzd ¢és tehat
a szocidlis probléma megoldasara irdanyuld — munkassagot
a lelektisztitassal kell kezdeniink s oda kell torekedniink,
hogy a tarsadalom tagjai  gondolataikkal, érzelmeikkel,
akaratukkal s egész cselekvOségiikkel a vallas, erkdles és
jog normaihoz igazodjanak. Ily uton haladva mind koze-
lebb fogunk jutni a nyugalmat, békét és boldogsagot
igér6  tarsadalom  kapujahoz, melynek kulcsat csak az
istenfélelemtdl  és  emberszeretettdl ~ athatott s egymas
jogos érdekeit elismerd, tiszteld ¢és egymast segitd kézzel
tamogatd, tehdt szocialis szellemben  kimiivel6dott egyé-
nek fogjak megszerezhetni.
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A nyugateurdpai kultara értéke
Nemzeti Ujsag , 1926 nov. 20. és 24.

Napjainkban, midén oly nagyra vagyunk kultarank-
kal, nem lesz tan felesleges az elfogulatlan szemlélet és
megitélés  szemszogébol  vizsgalat  targyava  tenni  altala-
ban a kultira Iényegét, tartalmi elemeit és értékét, majd
pediglen  kiilonésen a mi nyugateurdépai  mivelddésiink-
kel foglalkozva, felderiteni annak eredetét s megvilago-
sitva  eziddszerinti  kifejlodottségét, redmutatni arra  az
iranyra, melynek TUtjelzéit kovetve, mind kozelebb jutha-
tunk a foldi 1ét igazi céljaihoz.

I. A  kultara kifejezést igen gyakran Osszetévesztik
a kozéletben a civilizacid miiszoval, holott e kettd éppen
nem jelenti ugyanazt. Még a tudomanyos irodalom sem
ment e kifejezéseknek téves hasznalatatol, igy az angol-
amerikai irok nem ritkdn olyasféle fogalmat vonnak a
civilizaci6 ala, ami inkabb a kulturanak felel meg (pl.
Ward szerint a civilizdci6 a természet anyaganak ¢és erdi-
nek hasznositasa: ,utilisation of the materials and forces
of nature”, v. o. Pure Sociology, New- York, 1903. 255. 1.
vagy FEllwood még legjabb mivében is szinonim fogal-
makként kezeli azokat: ,culture or civilisation is etc.”,
(v. 6. The Psychology of human society. New-York — Lon-
don, 1925. 10. 1.).

A helyes szohasznalat szerint: civilizacio az emberi
tarsadalomnak az az allapota, melyben az emberek a bar-
bar allapotokon felilemelkedve, rendezett polgari kozos-
ségben ¢élnek s ezaltal megteremtik a mind nagyobb mi-
veltség megszerzésének lehetoségét. Kulturan viszont egy-
felél bizonyos jellegli tevékenységet, masfeldl ennek ered-
ményét kell érteniink. Mint tevékenység a kultira vala-
mely targynak megnemesitése, meghatarozott célra alkal-
massa tétele olykép, hogy a kérdéses targyban rejlo és
az illetd célt szolgald tulajdonsagokat kifejlesztjik, a meg
nem feleloket pedig elnyomjuk. Mint eredmény: valamely
targynak az emberi kulturtevékenység  kovetkezménye-
ként bealld tokéletesbitett volta; ez utdbbi értelemben szo-
kas beszélni kultarjavakrdl, kultarértékekrdl. Az a  targy,
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melyre a kultartevékenység iranyul s melyen a kultdr-
eredmény 1étrejon, lehet barmiféle valosag; lehet az em-
beren kiviili természet, de lehet maga az ember ¢s pedig
igy testi, mint szellemi adottsdgdban, s6t lehet az embe-
reknek barminemii tarsas csoportja. Epp oly joggal beszél-
hetiink tehat egy szantofoldnek vagy erdének kultirdja-
r6l, mint az embernek, a csaladnak, kozségnek, valamely
nemzetnek, az emberiség bizonyos részének vagy akar az
egész emberiségnek miivelddésérol.

A kultartevékenység jellemzdje, hogy az Ilényegileg az
emberi gondolatnak a vilagaban valo érvényesiilése. Mint
Prohaszkatol hallottam egyizben: a gondolatnak kidmlése
fara, kore, ércre, gyermekre, ifjira, Oregre, népre, nem-
zetre. E gondolatkiomlés, mint az emberi szellem megnyi-
latkozasa — eleinte Osztonszerilleg, késébb mind nagyobb
ontudatossaggal — mindig célt szolgdl; majd csak sejte-
lemszerlien érzett, majd mindinkabb atértett és tehat kiti-
zott iranyt vesz fel. A cél, az irany s ehhez képest maga a
tevékenység ¢és illetdleg az eredmény lehet helyes vagy
helytelen, a kulturideallal 06sszhangzd vagy azzal ellen-
tétes, az egyén és a tarsadalom boldogulasat elémozdito,
vagy azt akadalyozo; a wvalodi kulturcél azonban nyilvan
nem mds, mint az emberi szellemnek minél nagyobb
mérvii  érvényesiilése a természet felett és pedig nemcsak
az emberen kiviili, hanem az emberi természet felett is:
ez utdbbi vonatkozasban oly értelemben, hogy kialakitani
toreksziink az emberben az abszolut erkdlesi ideal felé
kozelitd egyént és a tarsas kapcsolatokat tiszteld, 4apold s
a kozosségi érdekeket Ontudatosan és Onként szolgaldé pol-
gart. Ez a kultircél természetesen csak az eszmény igé-
nyével 1ép fel, mely mint teljes kultirat jelzo: egyfeldl a
részletes  (technikai, esztétikai, etikai, tudomanyos, szo-
cidlis stb.) kultirdk harmonikus egysége, masfelél a maga
egészében ugyan soha meg nem valosithatd idedl, de az
embert  Orokds  tanuldsra, Onfegyelmezésre ¢és  munkéra
sarkalld6 motivum. Ily értelemben, amint az er6 az anyag-
nak, az élet a protoplazmanak, azonképpen a kultara az
emberiségnek létezésmodja.

A kultira mint tevékenység, tehat kizardlag emberi
akaratnak, célkitizésnek tettrevaltoja s ép ezért csak az
ember vilagaban foghat helyt. Egyedil az embernek van
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meg az a képessége, hogy aktivitasaval kornyezetét at-
alakitsa, a természeti erdket céljainak szolgalatara kény-
szeritse. Az allat ebbdl a szempontbol passziv, nincs mod-
jaban azt a miliét, melyben ¢él, sem megvaltoztatni, sem to-
kéletesbiteni, miért is alkalmazkodni kénytelen. Ezen a
ponton észlelhetd — egyebeken kivil — az ember s az
allat kozott a  legnagyobb  kiilonbség, mely [ényegileg
abban mutatkozik, hogy mig az Aallatot alakitja a kor-
nyezet, addig az embert alakitoként kénytelen elismerni
(,the environment transforms the animal, while man
transforms the environment” v. o. Ward: i. m. 16. 1.).
Ezért nincs az allatnak s van az embernek kulturaja.

Az embernek kultarat teremtd tevékenysége a vele
szemben all6 természeti kornyezeten kivil Onmagara, a
tarsaival  alkotott szocialis alakulatokra s  intézményekre
is vonatkozhatik s amennyiben ezeket fogja at, e szelle-
minek  nevezhetd  kultara  kialakitdsdra  irdnyulé  tevé-
kenység célja ismét nem mas, mint az emberben, a tarsas
kapcsolatokban  és  intézményekben  rejtéz6  azoknak a
képességeknek ¢és eréknek kifejlesztése, fokozasa és gya-
rapitasa, melyek eldsegitik a kulturidealhoz valé koze-
ledést,  viszont azoknak  visszaszoritasa,  gyengitése  ¢és
csokkentése, amelyek Uutjaban allanak az igazi, emberies
kultartorekvéseknek.

A kulturanak, mint eredménynek jellemvonasa,
hogy folyamatos  tevékenységhél — szarmazik s  amennyire
zarokove a  kultartermeket  létrehozod, egymason  épiild
cselekvéssorozatnak, annyira meginditdja vagy alapja a
jovoében  kifejtésre  var6 tovabbvivd emberi cselekvésnek.
A kultarjavak ezekhez képest nem egyetlen ember zse-
nialitdsanak  termékei, hanem évszazadok, s6t évezredek
munkdéssaganak, sok gondolkoddé fének és cselekvé kéz-
nek produktumai olykép, hogy mindenik f6 ¢és kéz at-
veszi a mult hagyatékat s azt néha valtozatlanul, a leg-
tobbszor  azonban  valtoztatva, modositva és  gyarapitva
haritjia at az wutokorra. Ennyiben a kultira a kozszellem
kisugarzasa, a kozosségi ¢élet alkotdsa; tradiciondlis ala-
pokon nyugszik, de magadban hordja a tovabbfejlédés
inspirativ  csirdjat.  Szocidlis  termék,  melynek 1étrehoza-
séban,  el6bbrevitelében  résztvesz  ugyan  mindenki, de
amely egyben elhataroz6 moédon befolydsa ala  von s
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mindenkit. Olyan a kultira, mint egy koralltelep, melyet
évszazadokon at épitenek az 0. n. viragallatok (anthozoa),
illetve a hidrozoa néven ismert paranyi lények; minden
nemzedék s ennek minden egyes tagja hozzajarul a
korallszirt ~ épitéséhez, mely ilyeténképpen mind maga-
sabbra és szélesebbre novekszik; az élet a legutolsd alko-
tasok felszinén nylizség, mely ha az egyedekben meg is
szlinik, de visszahagy maga utdn tovabbépitésre alkal-
mas szilard bazist.

A kultara értékét tekintéen igen eltéréek a nézetek.
A legtobben fel sem vetik a kérdést, vagy ha igen, ugy
felelet nélkiil hagyjak azt, vagy azt vitatjdk, hogy az
emberiség  boldogulasa szempontjabol a kultira alig jut
szerephez s igy kiesik az értékelés alol. Masok nézete sze-
rint a kultira hatdrozottan boldogabba teszi az embere-
ket (igy kilondsen John Lubbock: Origin of civilisation.
1870), mely felfogasban legmesszebb megy Jodl, ki isten-
ként dics6iti a kultarat, melynek hidnyaban az ember
semmivé lesz, illetéleg az  4allat  szinvonalara  siilyed
(,,herausgelost aus diesem Zusammenhang ist der ein-
zelne, auch der Hochstbegabte ein Nichts; kein Mensch,
sondern nur ein Tier”, v. 6. Der Monismus und die Kul-
turprobleme der Gegenwart, 1911. 38. 1.). Szemben ez allas-
ponttal mar a gorég cinikusok, de féleg Rousseau min-
den baj és  boldogtalansag  kutforrasit a  kulturanak
tulajdonitjadk  (kozismert ama  rousseau-i mondas, hogy
,Tout est bien sortant des mains de l'auteur des choses,
tout dégenére entre les mains de rhomme”, v. 6. Discours
sur les sciences et les arts, 1749); ez a gondolat vezeti
Tolstoj-t is, midén a természeti dallapothoz valdé vissza-
térést siirgeti.

E  nézeteltérés  nyilvin  abban  leli  magyarazatat,
hogy egyes kutatok a civilizalt emberiség mas-mas réte-
gét hasonlitjdk Ossze a természeti allapotban ¢élt vagy
¢lo torzsek s ezek tagjainak helyzetével. Ha ugyanis ,a
felsébb  tizezer”  életszinvonaldt  vetjik  Ossze  valamely
afrikai  néptdrzs  kulturalatlan  allapotaval, 1GOgy a  kul-
tarat nyilvan aldasnak fogjuk mindsiteni — ha azonban
a civilizalt nemzeteknek nehéz sorsban €16  szazezreit
allitjuk szembe ugyanazzal az afrikai torzzsel, Ggy nem
lehet kétségiink azirant, hogy az ds- vagy természeti
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ember boldogabb s megelégedettebb, mint a kulturtarsa-
dalomban ¢l késéi utddja, mert mig az természetes
vagyait  kielégitheti, képességeit korlatok  hianyaban  ki-
fejtheti s a jovo gondjaitdl legnagyobbrészt ment, -
addig a jelen id6k kultarembere, ha csak nem sziiletett
bele vagy nem kiizdotte magat fel a magasabb régidkba:
tobbnyire egyoldali ¢és egyhangt munkdban tolti  életét,
a kotelességek, gondok és terhek Oridsi terhét hordja
magén, csak latja, de nem élvezi a kultirjavakat, minél-
fogva kielégitetlen vagyai folyton nének s igy szemben
afrikai tarsaval mindenesetre kevésbé  boldog, mert
abban igaza van Rousseaunak, hogy a boldogsag a ki
nem elégitett vagyak ¢és igények minél csekélyebb szama-
ban rejlik. A nagy tomegek iranyaban a kultara tehat
inkdbb atok, mint 4aldas, de csak azért, mert az eddigi
kultartevékenység nem  annyira az ¢élet  kvalitativ = és
széles rétegekre kiterjedd javitdsdra, hanem annak kvan-
titativ  felfokozasara helyezte a stlyt. A 1étért wvaldo kiiz-
delemben az ember ugyanis nem egyénileg, izolaltan,
hanem tarsadalomban, mint szocidlis egyén vesz részt;
a nagy harcban nem egyén egyénnel all szemben, hanem
tarsadalom  tarsadalommal. Am e  tarsadalomkoézi  harc
nyilvin azon a részen végzddik gybzelemmel, amelyiken
kiizdé6  tarsadalom  szervezettebb; a  mind  tokéletesebb
organizaltsagra  torekvés  viszont egylittjar az  emberek
minél nagyobb tomegének kihasznalasaval, ime annak a
ténynek egyszeri magyarazata, hogy a kulturdlis el6re-
fejlédés miért kedvez inkdbb a tarsadalomnak, mint az
egyénnek. A kultartevékenységet inspirald kozszellem
eddigelé nem valamely magatlizte cél felé haladt, hanem
a létért vald kiizdelem soran érvényesiild erék rabjaként
alkotta meg a kultirjavak mind nagyobb mennyiségét,
amelyekben valé részesedésb6l azonban egész tomegeket
zart ki. Ez a kultira szép vilagot teremtett, de nem
tudta  kialakitani a magaval ¢és  kornyezetével —megelé-
gedett erkdlcsi embert: a szocidletikailag kimfivelt egyé-
niséget.

II. A kultira végsdé elemzésben az id6k soran felhal-
mozodott ismereteknek, gondolatoknak, talalmanyoknak,
eszményeknek, meggy6zddéseknek, szoval az emberi leiek-
bol fakaddo s egyfelol a kiiltermészet targyait, masfeldl
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magat az embert is alakitdé szellemi értékeknek Osszes-
sége, mely hasonléan a materidlis javak objektiv  kor-
nyezetéhez, mint a spiritudlis értékek szubjektiv  kornye-
zete  érvényesil és  elhatirozo  befolyast  gyakorol az
abban ¢l6 egyesre. De ha ez igaz, Ugy nyilvanvalo, hogy
az ¢életszinvonal mindig azon a sikon helyezkedik el, ame-
lyet az illetd6 kor kultiraja kialakit. Amely nemzet kul-
turdjadban  negativ  szocidlis idedk adjdk meg az  ala-
festést, vagy ahol a fejlédést iranyitd kultarcélok tavol-
esnek a kultiridedltol, vagy amely korszakban nem 0ssz-
hangzé itemben fejlodik az anyagi és erkodlesi kultura,
ott elkeriilhetetlen a megelégedetlenség, a széthizas, so6t
az Osszeiitkozés.

A nyugateurépai nemzetek korében mar a @ vildg-
haborit  megel6zéen, de féleg azt kovetdleg allando
jelenség a nemcsak érzésbeli, de tettekben is megnyilat-
kozoé diszharmonia. Az egyes nincs megbékiilve sorsaval,
a tarsadalmi  osztalyok folytonos harcban vannak egy-
massal, a nemzetek meg éppen az ellentétek kiélesitésére
osszepontositjak  eréiket. Es mindez nem kis mértékben
annak a XIX. szazad részér6l reank hagyott ferde kul-
taranak  tulajdonithatd, mely szazadok tradicidin  épiilt
ugyan fel, de amely a tovabbépitésnél az értéktelen, s6t
karos ¢és veszélyes anyagot is felhasznalta. Mi ennek
folytan palotaban ¢élink wugyan, de lelki vilagunk sulyos
terhek alatt roskad, — wvillannyal vildgitunk, de nem
latjuk meg tarsainkban az embert, gyorsvonaton szagul-
dunk, repiildgépen hasitjuk a levegét ¢és mégsem tudjuk
elérni  a  boldogsag  igéretfoldjét. Miért? Mert  barmely
magasra emelkedtink is a materidlis kultGra terén: a
vadsagnak és  barbarizmusnak tradicionalis = vondsait nem
vetkéztik le, s6t ezek — mintegy modern kontosben — a
materializmus, individualizmus, egoizmus, imperializmus
nevek alatt jellemz6 tulajdonsagaiva lettek a XX. szazad
emberének, népének és nemzetének.

Ha igazi, megelégedést ¢és Osszhangzd életet teremtd
kultarat akarunk, ugy ki kell pusztitani ezeket az ata-
visztikus maradvanyokat, egyben  pozitive: ontudatossa
kell tenniink a kultarfejlodést, fel kell lenditeniink az
embert az 6t megilletd erkolesi magasaltra. Am ezt
teendd, mindenekel6tt meg kell ismerniink azokat a gyo-
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kereket, melyekrél a sok érték mellett az értéktelen és
karos kultarhajtasok kisarjaztak.

A nyugateuropai kultira Ot egymasra kovetkezd és
illet6leg egymasba sz6vodo Oskultiranak sajatsagos
Osszevegyliilésébdl  eldallott  alapra  helyezkedett s indult
a tovabbfejlédés utjara. Ezek a zsid6, a gordg, a rdémai,
a german ¢és keresztény kultirak.

A zsido nép, melynek tarsadalmi élete a csalad gon-
dolatan nyugszik, nemcsak szocialis, de erkodlcsi és val-
lasi téren is W) eszméket vitt bele az emberiség lelki-
vilagaba. Mig minden mas nép kilon - balvannya petri-
fikalt s meghatarozott templomban ¢él6, egy vagy tobb -
istent tisztelt, mely meghalt ha a balvany elpusztult
vagy ennek temploma rombadélt, — addig a zsido
ideologia szerint: az isten atya, az emberek az & gyer-
mekei és tehat testvérek; a zsidok istene az igazsag kép-
viseléje a foldon, ki wvalahol messze, lathatatlanul trénol
a nem emberek ¢épitette templomban. Ebbdl a felfogasbol
egyfeldl vallasi, masfelél kiilondsen erkdlcsi és  szocidlis
tekintetben oly — az eddigi merében materidlis és a
durva  er6szakra  alapitott  erkdlccsel — szoges  elentétben
allo  vilagnézet alakult ki, mely a maga spiritualis jelle-
gével teljesen atalakitotta az embert s Ujfajtaji  emberi
kozosséget vezetett a torténelem szinpadara. A zsido kul-
tara nem kényszeriti az embert valamely balvany el6tti
meghunyaszkodasra, sem rabszolga-engedelmességre,
hanem a patriarkdlis eszméknek megfeleloen az emberek-
tdl egymas iranti szeretetet ¢és egymas szolgalatat kove-
teli. Ez a szocidletikai alap évezredek ota sokban modo-
sult ugyan, egy-egy részlete azonban még a legutolsod
kultarakban is felismerhetd.

A gorogok nem etikajukkal, hanem értelmiik és eszté-
tikai érzeékiik fejlettségének  termékeivel tintek ki. Hal-
hatatlan nevet vivtak ki maguknak a filozéfia és a mivé-
szet terén, de mert mindent a szép oldalar6l néztek: a
gordg idedl elébb-utobb az életnek mivészi kiélése lesz,
ami viszont kikeriilhetetleniil erés individualizmushoz és
onkultuszhoz, a gyonyor folytonos kereséséhez s végil is
altalanos  korrupcidhoz vezet. Az élet vezetd eszméje az
onérdek. Platon, Aristoteles és a stoikusok ugyan klasz-
szikus hirdetéi a szocialis eszméknek, az igazi gorog idealt
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azonban nem Ok, hanem a nagy tobbségben levd szofistak
és epikureusok képviselték, akik az egoizmus filozofiai
magasra  értékelésével a  késObbi  eurdopai  kultarfejlodést
igen erdsen befolyasoltak.

Roma a politikai hatalom s a jog intézményeinek
kiépitésénél vivott ki maganak eléviilhetetlen érdemeket,
de mert egyidejiileg vilaguralmi torekvésektdl volt allan-
déan telitve, azokba a klasszikus mintdkba, melyeket az
utokorra  hagyott, belerdgzitette mindazokat a  gondolato-
kat, melyek a késébbi modern militarista és imperialista
felfogasnak  alapjaiul  szolgaltak. Az  allandé6  hadsereg
eszméje, melyet Macchiavelli a XVI. szazadban vet fel,
éppligy romai eredetli, mint a nemzeti vagyonnak minden
aron — ha kell, mas népek kizsdkmanyoldsa utjan — vald
szertelen  szaporitasara  torekvés  gondolata.  Kimutathato,
hogy Nietzschenek az a tétele, mely a hatalmat a joggal
azonositja, nem annyira a  szocidl-darvinista  tanoknak,
mint inkdbb a klasszikus romai jogi tanitdsoknak szarma-
z€ka. Nagy kérdés, vajjon a goOrdg szenzualizmustdol vagy
a rémai imperializmustdl telitett tradicid volt-e kérosabb
hatdssal ~a  nyugateurépai  kultara  kifejlodésére.  Annyi
bizonyos, hogy azok a finom jogi és hatalmi formak,
melyeket a romaiak reank hagytak, nem annyira a kol-
csondés megértés és  szolidaritds, mint inkabb az erésebb
jogénak ideologiajat képezték ki s igy nemcsak nem
fékeztek, hanem inkabb élesztették az emberben szuny-
nyad6 vad és barbar dsztonoket.

A régi germanok az egyéni szabadsdg gondolatanak
el6harcosai. Torzseik évszazadokon keresztiil szétszort
tanydkon ¢éltek; az Aallami szervezetet sokaig nem ismer-
ték; fofoglalkozdsuk a  vadaszat, foldmivelés ¢és  allat-
tenyésztés; a torzsek kozott a csalad volt az  Osszekotd
kapocs; vezéreket csak haboru idején valasztottak. Kez-
detben  meglehetds  tarsadalmi  egyenléség  volt  koztiik.
Tacitus kiilonos érdemiikiil rdja fel tiszta csaladi életiiket
és szabadsagszeretetilket. A késobbi europai kultira éppen
a szabadsag eszméjét Orokolte tolik; am, ha a szabadsag
nincs kellden korlatolva, konnyen féktelenségbe téved s
az lett a sorsa a german tradicionak is, mely utobb
elfajult s a  szabadossag  kialakuldsdnak  vetette  meg
alapjat.
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A legmélyebb s egyszersmind legjotékonyabb  hatast
gyakorolta ~a  nyugateurdpai  kulturfejlédésre a  keresz-
tenység. Krisztus  fellépésekor ugyanis a zsid6 etika ¢és
vallas mar igen messzire eltdvolodott attol a  profétak
altal megalapozott ¢és sok értékes elemet tartalmazod Osi
ideologiatél, melynek az lett volna a hivatdsa, hogy az
embereket egymas  megértésére és  segitésére  hangolja.
A zsidd0 eszmevilagba mindinkabb Dbeleférkdzott a  mate-
rialista irany s bizonyos retrograd torekvés, ami nem
csekély mértékben jarult hozza az akkortajt  vilagszerte
elterjedt szocialis elégedetlenség fokozasahoz. Krisztus
szembehelyezkedett a kor 4ramlataval; Isten  orszaganak
igehirdetésével s azzal a tanitdsaval, hogy Istennek szol-
galni annyi, mint az emberiségnek szolgalni: a szocialis
etika Orokérvényll igazsagait juttatta kifejezésre. A zsido
tulzott  nacionalizmussal  szemben  Krisztus az  irgalmas
szamaritanus  példazatdban azt az altaldnos hajlamot kar-
hoztatja, hogy kiki a maga nemzetét tartja legnagyobbra,
mig mas fajat, vallasat, igazvoltat lekicsinyli. A  sz0l6-
munkdasokrol  szold  példdzatban  visszautasita < a  zsidok
makacs kovetel6zését, hogy velik megkiilonboztetett mo-
don banjék az Isten. A mennyek orszagaban nincs eldjog,
nincs kedvezmény, nincs mentesités. A  kiizkodé emberi-
ség illeszkedjék bele ebbe az orszagba, valtoztassa meg
teljesen eddigi életét s tisztitsa meg azt tokéletesen: kiviil-
r6l ugy, mint belilrol.

Ennek az o6t tradiciondlis eszmevildgnak szintetikus
egységbe foglalasa a kozépkornak lett volna feladata, am
ez nem tortént meg, s6t a szdzadokon at tartd Osszemérko-
zés folyamatat lezard renaissance tulajdonképpen a gdrog-
rémai kultara diadalat jelentette.

Az eurdpai uj-kor kultaraja legnagyobbrészt ezekbdl
a gyoOkerekb6l szivta életnedvét, amelybe azonban t&bb
ujszert  gondolat is  belevegyiilt, igy mindenekfelett az
individualizmusnak  eszménye, mely a reformacidé soran
hadat iizen az egyhaz tekintélyének s kaput nyit a vilag-
szerte mind hatalmasabb erével érvényesiilé6  demokrati-
kus mozgalomnak, de egyszersmind tapot ad az egoisztikus
torekvéseknek is. Err6l az eszmetorzsr6l sarjadt ki az a
talzo liberalizmus is, mely kiillonosen az utolsdé ¢évtizedek-
ben annyi kart okozott a tarsadalmi életben. Tovabbi
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16kést adott a nyugateurdpai kultura fejlédésének a tudo-
many, mely kiilonésen a technikai téren elért eredményei-
vel az embert a természet urava tette, de talan ép az itt
kivivott sikerektél mintegy elkabulva, mindent a mecha-
nisztikus  formuldkba igyekezett beleszoritani s magat az
embert s a tarsadalmat is a természeti erdk jatékanak
mindsitette. Ez a materidlis felfogds sokaig, s6t tobb
vonatkozasban még napjainkban is szamilizni torekszik a
szellem hatalmat s nem egyszer kiinditdja a tarsadalmat
felforgatd destruktiv mozgalmaknak.

Rendkivilli nagy valtozast idézett elé6 az eurdpai kul-
tardban a  gazddlkoddasnak  szinte  forradalomszeri  atala-
kulasa. Mig a kozépkorban a gazdasagi tevékenység a
csalad korében vagy kis iizemekben bonyolddott le, ahol
is a munkads szabadsagot élvezett, tulajdonosa volt munka-
eszkozeinek s ¢élvezdje a munka teljes jovedelmének,
addig a gépek feltalalasa és gyors elterjedése utdn a hely-
zet minden izében massd lett: a munkds elvesztette fligget-
lenségét, maga is ugyszolvan egy kerekévé lett annak a

gépnek, mely mellett dolgozott, — a munkaeszkdzok meg-
szerzése anyagi erdit felilmulta: a gépeket csak a nagy-
toke szerezhette meg, — a munkajovedelemnek is termé-

szetszeriileg csupan egy rész&ét kaphatta meg a munkas,
a tobbi a tOkésnek jutott. Ennek a gazdasagi forradalom-
nak tovabbi kovetkezménye a kapitalizmus térhoditasa, a
vagyonnak egyes kezekben valdo Osszehalmozodasa, a gaz-
dag ¢és szegény kozotti tavolsagnak folytonos nagyobbo-
dasa, ami szikségképpen érziileti ellentéteket is  valtott
ki s celvetette annak az osztalyharcnak magvat, mely
allando tlzfészke a XX. szazad tarsadalmainak.

A nyugateurépai kultiranak még egy beteges tiine-
térél tehetek emlitést s ez a kritikdnak destruktiv jellege.
Amennyire igaz, hogy a kritka — kiilondsen gyors 4tala-
kulasok idején — mintegy Iélegzetvétele a tarsadalomnak
(,,it is indeed, the very breath of life of those free societies
in which change is rapid”, v. 6. Ellwood: The social pro-
blem; Newyork, 1922. 84. 1) ¢éppoly igaz, hogy csak az
épitd, a konstruktiv kritika segit; ellenben az, mely csak
tamad, pusztit és rombol, mely letdrni igyekszik a csala-
dot, jogot, erkolcsot, allamot, tekintélyt s wvallast anélkiil,
hogy csak meg is kisérelné az allitolagos rossz helyébe
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jot iktatni: hasonlit a lazas lélegzéshez, mely — amint az
egyénnél, Ugy a tarsadalomnal is — nem ritkin a koze-
led6 halal elgjele.

E vazlatos fejtegetésekbdl megallapithatd, hogy a
mi modern kultirdnkban a sok érték mellett nem csekély
az ¢értéktelen, sO6t karos elemeknek szama. Ha az igazi
kulturidealnak megfeleld allapot ¢és tehdt egy a maindl
boldogabb tarsadalmi helyzet megteremtése a célunk, ugy
a keresztény eszmékhez kell visszatérniink, mint amelyek
egyedilli megalapoz6i a megelégedést biztositdo egyéni és
szocialis életnek. Ne csak a kereteket tagitsuk s a forma-
kat  fejlessziik, hanem  toltsiik be azokat megértéssel,
erkdlccsel és szeretettel!

Az arisztokracia szocialis jelentosége

El6adas a Nemzeti Osszetartas Tarsaskorének 1927. évi febr. 10-én
tartott estélyén.

Politikai  nézd8szogbdl  szamtalanszor  keriilt a  vita
kozéppontjdba az az évezredes kérdés: vajjon melyik a
leghelyesebb allamforma, a monarchia-e vagy a koztarsa-
sdg ¢és ismét vajjon az arisztokratikus vagy a demokrati-
kus koztarsasag-e? Messze vezetne, ha ezt a problémat
— akarcsak a  kiemelkedébb  nézetek  ismertetésével -
kontemplaci6 targyava kivannam tenni. Ez annyit jelen-
tene, hogy Aristoteles-tdl kezdve Montesquieu-vel keresz-
til, Bluntschli, Waltz, Gareis, Laveleye, nalunk kiilono-
sen Schwartz Gyula ¢és Concha Gydzo-ig az iranyt jelzd
allaspontokat nemcsak bemutatnom, de kritikai megjegy-
zésekkel kisérnem kellene.

Akarmily  allaspontra  helyezkedjék is azonban va-
laki, az el6tt a torténeti tény elétt nem hunyhat szemet,
hogy a tarsadalmi értelemben vett demokricia Osszefér a
cezarizmussal, az  abszolut kiralysaggal, a  patriarchalis
allammal, s6t bizonyos mértékben az arisztokraciaval is
(v. 6. Concha: Politika, II. kiadas, 1. kot. 1907. 384. 1.), s
hogy a legszélsébb demokratikus koztarsasag is  kitermel
magabol eldbb-utobb arisztokratikus tarsadalmi osztalyt.
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Figyelemmel e tényre nem lesz tan érdektelen annak a
kérdésnek taglalasa, hogy mily szerep jut a tarsadalmi
cletben az arisztokracianak s mily feladatok terhelik azt.

Mielétt az érdemre térnék at, ki kell emelnem, hogy
a kérdést minden politikai tendenciatél ¢és  prekoncipialt
célkitlizéstél menten, a legszigorubb tudomanyos magas-
latr6l fogom vizsgalat targyava tenni és a filozofusnak,
illetdleg a  teljes  objektivitisra  térekvé  szociologusnak
szemszOgébol igyekszem a megoldashoz kdzelebb juttatni.
Teszem ezt kiillondsképen azért, mert a tarsadalmi fejlo-
dést tanulmanyozd szociologus el6tt, ki megszokta, hogy
az egyes szocialis jelenségeket a nagy vilagosszefiiggé-
sekbe sorozza be: a mai, vagy barmikori politikai part-
csoportosulasok  és  partkdvetelések az  emberiség  egyete-
mes  evolicidjahoz  viszonyitottan  csupan  atmeneti  és
akcidentalis ~ mozzanatok, amint azoknak  képviseloi  és
vezérei sem egyebek, mint — néhany kivételtél -eltekintve
— marionettek (v. 0. Ludwig Stein: Die Sociale Frage im
Lichte der Philosophie. Stuttgart, 1923. III. kiad. 35. 1.).
A partember természetszerileg minden kérdést valamely
szlikebb vagy szélesebb, de korlatozott teriilet sikjardl s a
jelen  keresztmetszetében  vizsgal; nemzetének s  koranak
befolyasa alatt all, minélfogva 6t csak a holnap érdekli, -
ezzel szemben a szociologus problémait az altalanos em-
berihez méri és tehat kivonva magat a helyi és napi poli-
tika kereszttiizéb6l, a mindeniitt ¢és mindenhol érvényes
elvek és torvények megismerésére torekszik, s a holnap-
utant is  figyelmének  korébe vonja.  Sokrates  példajan

indul, ki - 1ugy mondjak - az étkezést kovetd vidam
poharazas, az u. n. szimpozion sordn — bar egész ¢éjjelen
at egyiitt wvolt vigadozd tarsaival, — de jéozan maradt;

tiszta fével kelt fel hajnalban az asztal melldl és minden
kabultsagtol menten tovabbfilozofalt.

A politikai szimpozion dohanyfiistie ¢és borgbéze ko-
zepette nem kis nehézségbe {itkdzik meglrizni a tiszta
latast, de bizom a sikerben, mert mihelyt veszély fenye-
get, a tudomany friss levegdjére megyek s a szokrateszi
hajnal  csendjében fonom-szovom tovabb  gondolatmenetem
fonalat.

Els6 pillanatban nyilvan bizarrnak tetszik az a val-
lalkozas, melynek sordn annak a tételnek igazat kivanom
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bizonyitani, hogy az arisztokracia a kulturalis haladas-
nak egyik legjelentdsebb  tényezdje, am a  szociologia
terén tett kutatdsaim eredményeinek kozlése nemcsak a
kiilonckodés vadjat fogja eloszlatni, de kozelebb fog jut-
tatni ahhoz az allasponthoz, mely az altalanos emberi s
ezen belil a mi specidlis nemzeti érdekiinknek is leg-
inkabb megfelel.

Megfigyeléseim  és  tanulmanyaim  adalékai a  leg-
szigorubb logikai rendben kapcsolédva egymashoz vezet-
nek Dbizonyitand6 tételemhez, miért is latszolag tavolrol
kell kezdenem s fejtegetéseim elsé lancszemét oly szo-
ciologiai  tételbe kell belekapcsolnom, melynek helyessé-
géhez kétség nem fér.

Ez a - tudomany mai allasa  szerinti  vitat-
lannak  tekinthetd6  —  szociologiai  sarktétel az  ember
és allat kozotti kiilonbség lényegét tarja elénk,
mely abban nyilatkozik meg, hogy az ember a leg-
magasabb  fejlettségli  allattol is  rendkivil nagy  mér-
tékben eltér ¢és pedig foleg szellemi képességeit te-
kintdleg. Az embert az allattdl megkiillonboztetd6 s e
kilonbségnek  felismerhetéen  mindségi  jellegét  kidombo-
rit6  jellemvonasok a kovetkezdk: a tanulékonysag hatér-
talan készsége, a tapasztalatok elényds kihaszndlasat biz-
tosito  hajlamossag, a kornyezetre valé visszahatas mind
ujabb modjaira  vezetd taldlékonysag és a  belathatatlanul
valtozd6 ¢és valtozékony helyzetekhez valé alkalmazkodas
bamulatos képessége. Az embernek ez az egészen mas
sikra es6sége kizar6lag annak tulajdonithaté, hogy agy-
veleje ugy relativ nagysagaban ¢és stlyaban, mint szer-
kezetében ¢és Osszetételében lényegesen mds, mint az alla-
toké (,His superiority is due almost exclusively to his
extraordinary brain development”, v. 6. L. Ward: Outli-
nes of Sociology. New-York, 1921. 67. L). Am ezen a sikon
val6 tovébbemelkedése nem bioldgiai, hanem szocidlis fej-
16désnek  eredménye. Nincs tudomanyos alapon nyugvo
bizonyiték annak feltevésére, hogy a mai kinai magasabb
biologiai  fejlettséggel  rendelkezik, mint  Confucius, -
hogy a jelen korban ¢él6 gordg testileg finomabb &ssze-
tételi, mint Aristoteles vagy Pericles, — hogy a mai iddk
zsidosaganak  barmely  egyede  agyvelejét,  idegrendszerét
tekintbleg Mozes vagy Abraham folé emelkedett, — hogy
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egy a XX-ik szazadba belesziiletett egyptominak kivalobb
a testi konstrukcidgja, mint azé az  évezredek el6tt élt
0séé, ki a piramisok ¢épitését tervezte vagy vezette, -
hogy = Mezopotamianak ezidészerinti  lakoi  tokéletesebb
fiziologiaval dicsekedhetnek, mint azok, kik annak idején
Babylonia fiiggé kertjeit alkottdk meg, hogy a mai német
vagy amerikai polgar fejlettebb  és bonyolultabb agy-
rendszernek  van birtokaban, mint Germanicus vagy
Agricola (v. 6. E. C. Hayes, Introduction of the study of
Sociology.  New-York. 1923. 280. .1) ¢és  hozzatehetem, mi
sem szol olyasféle feltevés mellett, mintha a most ¢él6
magyar ember agybéli s altaldban testi mindsége szem-
pontjabol  folstte  4llna  Arpad-kori  elédjének. Az az
Osember, ki az els6 szerszamot megalkotta, ki eldszor
valasztotta a barlangot lakohelyiil, ki a tlz hasznalatat
feltalalta, semmivel sem allott testileg alacsonyabb fokon,
mint az a késéi utdoda, ki a drot-nélkiili taviratozas talal-

manyaval tette nevét hiressé; kettdjik kozott csak az a
kiilonbség, hogy mig az Osember alig vagy éppen nem
tamaszkodott megel6z0 tapasztalatokra, addig Marconi a

Hertz-féle hullimokat s a villamossdg terén masok altal
tett felfedezéseket  hasznositva  jott 14 az  lizeneteknek
drotnélkiili  tovabbitasara. Ma mar tudomanyosan bebizo-
nyitott igazsag, hogy bar az embernek pszihikai fejl6-
dése a testi és kiillondsen agybéli fejlettségének bizonyos
és pedig specialis fokat kivanja feltételiil, de nem két-
séges, hogy mig ez a fizikai evolicio, beleértve a cerebra-
list, elérte kulminaciojat, addig a szocialis fejlédés belat-
hatatlan és végnélkiili messzeségek elott all (,,physical evo-
lution presenty reaches its culmination while social evo-
lution continues indefinitely”, v. 6. Hayes: i. m. 463. 1))
Az ember elérehaladdsanak utjat tehdt nyilvan a  Gond-
viselés részérél ajandékul adott, s az allatokétdol mindsé-
gileg kiillonbozé ¢és fejlettebb agy rendszere nyitotta meg,
ezen az uUton végbement eleinte lassibb, az utolsé idékben
azonban szinte széditd iramu kulturalis fejlodése  viszont
kétségteleniil azoknak az ismereteknek, meggy6zddések-
nek, gyakorlati fogasoknak, intézményeknek s  altalaban
szellemi  alkotasoknak  folyton  boviild6 halmazatanak  ko-
szOnheto, melyet az ember szazadokon s évtizedeken
keresztiil  1épésrol-lépésre  Osszegyljtott és  tradicid6  forma-
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jéban utédaira hagyomanyozott. Ami a mai civilizdlt ¢és
kulturalt embernek a vad ¢és barbar 0Ose folott allosagat
eléidézte, az a moralis és intellektualis tradicidnak tulaj-
donithatd. Am viszont, ami a tradici6 tovagordiilését s
szétterjedését lehetségessé teszi, az nem egyéb, mint az
embernek rendkiviili készsége az utanzasra, mert nyilvan
egyfelol az utanzas soran harul 4t egyik nemzedékrél a
masikra a megeldzéleg Osszegyujtott szellemi toke, mas-
felol ismét az utanzds révén ver mind mélyebb gyokeret
mindaz az Ujitds, mely egy-egy teremtd zseni langelméjé-
bél kipattanva javitdst jelent a maulttal szemben s fogé-
kony talajra taldl mindazokban, kik a kérdéses ujitdsnak
az eddig kovetett eljarassal szemben tokéletesebb  voltat
felismerik. Mc. Dougall-lal valéban elmondhatd, hogy az
utanzas a  tarsadalomnak nemcsak  konzervald  tényezdje,
de egyszersmind a szocialis haladasnak egyik leghatéko-
nyabb motora (,Imitation is.. not only the great con-
servative force of society, it is also essential to all social
progress”; v. 0. W. Mc. Dougall: An introduction to Social
Psychology. London, 1926. XX. kiad. 283. L).

Az utanzasnak lényegét s rendkiviil nagy szocialis
jelentdségét a  vildgirodalomban legalaposabban s  klasz-
szikus mélységgel Gdbriel Tarde, a Collége de Francé
kitiné  professzora  (sz. 1843-ban  Sarlat-ban;  meghalt
1904-ben  Parisban) fejtette ki ,Les lois de limitation”
cimii mivében (Paris, 1890. V. kiad. 1907.). Szerinte a tar-
sadalmi élet alaptényez6i egyfelol a taldlmany (,inven-
tion”), masfel6l az wutdnzas (,imitation”). A  szocialis
elemi alapjelenség  (,,phénoméne social élémentaire”) a
feltalaloktol, a  zsenidlis  egyéniségektél  kiinduld  szug-
geszcid, melynek hatdsa alatt a tomegek azokat uté-
nozzak. Az utinzds eredetileg feliiltél lefelé s  Dbeliilrdl
kifelé halad, majd kolcsondssé lesz s alulrdl felfelé is
hatékony, azaz visszahat a felsdbb osztalyokra.

Az utanzds konzervald hatdsa kiilondsen az elddoktol
az utdédok felé haladd 0. n. leszalld vagy deszcendens
utanzas (v. 0. Dékany: Bevezetés a tarsadalom 1élek-
tanaba. Pécs, 1923. 91. L; Tarde az utanzasnak ezt a
nemét  coutume-imitationnak  nevezi)  formajaban  nyilat-
kozik meg. Ennek soran ¢és tehat tulajdonképen a hagyo-
manyban  Osszegylilt s  megdrzott nyelvjarasnak,  vallasi,
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erkélesi  és  politikai  meggy6zodéseknek, a lakas, ruhazko-
das és étkezés modjat iranyitd életszokasoknak s mind-
azoknak az egyéb jellegzetes magatartdsoknak, melyek
egy-egy nemzet kiilonleges tulajdonsagait alkotjdk s min-
den mas nemzettdl megkiilonboztetik, széval az G. n. nem-
zeti sajatossagoknak nemzedékrél-nemzedékre torténd
csaknem  valtozatlan  atharamldsa  kovetkezményeként — all
be az egyes népcsoportoknak az az uniformizaloddsa és
kidifferencidltsdga, mely a tudatossd valdsnak s a mads
népektdl valo — legtobbszor bizonyos biiszkeséggel telt —
megkiilonboztetésnek  tendenciajaval 1étrehozza s fenn-
tartja azokat az ontudatossa valt kulturegységeket,
melyeket a nemzet szoval illetiink. Elég széles korben
elterjedt nézet azt tartja, hogy a nemzeti sajatossagok:
sziiletéssel ~magukkal hozott jellemvonasok, melyek tehat
biologiai  alapon  nyugvok. Ezzel szemben — megallapit-
hat6, hogy Dbar a velesziletett tulajdonsagok nem kis
mértékben befolyasoljak a nemzeti kultara  jellegét
— ennek  konstitutiv  tartalmi = elemei = mégis  arany-
talanul nagyobb mennyiségben szivodnak be a nemzet
testébe a szocidlis atoroklés (,social heredity” v. 6. Ch.
A.  Ellwood: An introduction to social pesychology.
New-york, 1922. 131. 1.) csatorndin, mint a sziletés-
nek fiziologiai erein keresztiil. Erdekes és meggy6z6 be-
allitassal ~ bizonyitja e tétel igazat Mc. Dougall. Kép-
zeljik el, — Ggymond - hogy valamiféle varazslatos
eljaras segitségével egy fél évszazadon keresztil az angol
és francia sziilbk gyermekeit csecsemOkorukban  kolcso-
nésen kicserélnénk, o&tven év elteltével az angol nemzet
francia szarmazasti, a francia nemzet pedig angol eredetli

egyénekbdl allana. Es mégis — annak ellenére, hogy a két
nemzet  kozott a  velesziiletett  tulajdonsagokat illetéen
teljes lenne a kicserélddés — a nemzeti jellemvondsokban

vagy semmiféle, vagy csak alig észrevehetd6  valtozas
allana be. A francia nemzet polgarai tovabbra is fran-
cidul beszélnének, aminthogy az angolok is megmaradna-
nak eddigi nyelviikon, holott az a sz6 legszorosabb értel-
mében nem anyanyelvik. A franciaknal tovabbra is a
romai  katholikus valldas maradna az wuralkodo, mig az
angolok kitartananak a protestins vallas mellett. A  poli-
tikai felfogasban sem volna észrevehetd egyik nemzetben
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sem mélyrehatd valtozds. S ha talan a testalkat, a
koponyaalkat, a szem tiikre, hajszin s ehhez hasonld bio-
logiai  sajatossagok  koriil mutatkoznék is  killonbség: a
tarsadalmi  életszokasok, a modor, 0ltozkodés, étkezés, ud-
variassag, s6t az irodalom, zene, egyéb miivészet s még a
szorakozas modjai koriil sem allana be valtozas. Az angol
vérbdl szarmazo francia polgar ugyszélvan minden vonat-
kozasban francia maradna s viszont a francia eredetil
angol alattvalon nem lehetne annak francia eredetét meg-
allapitani (v. 6. Mc. Dougall: i. m. 284-288. 1.). Tévedés
nélktl allithatd tehat, hogy a kulturdlis ¢és torténeti foly-
tonossadgot az utdnzason alapuld tradici6 s nem a bioldgiai
atoroklés  biztositja  (,,Tradition thus furnishes the basis
for cultural or historic continuity”, v. 0. Ellwood: 1. m.
131.L).

Az  utanzasnak a  tradicion  keresztil  érvényesiild
konzervativ hatdsa mellett legaldbb is egyenl6, ha nem
nagyobb sullyal esik a mérlegbe annak az 4ltaldnos hala-
das utjat egyengetd, s6t magat az elérefejlodést kivaltd
s gyorsitd ereje. Ebben a mindségében foleg két iranyban
jut az utanzas fOszerephez. El6szor annalfogva, hogy egy-
egy nemzet korében annak invencidozus fiai altal kitalalt
uj eszmék s gyakorlati fogasok az utdnzas révén terjed-
nek sz&ét annak a nemzetnek széles rétegeiben. Masodszor
olyképpen, hogy valamely nemzet korében immar meg-
valositott idedk és  kiprobalt praktikus  eljardsok, miutan
ott gyokereket vertek ismét az utdnzds uUtvonalan  at-
huzédnak a tobbi nemzetekre is. Hogy ez a kétirdnyt 0. n.
szétterjed6, masként extendens utdnzds (v. 0. Dékany:
i m. 91. L; Tarde ezt mode-imitation-nak nevezi), mily
er6és motora a szocialis és kulturalis elérehaladasnak, azt
— gondolom — bizonyitani nem sziikséges.

Igen eltéritene kitlizott célomtél, ha az utinzds e
nemének lényegével ¢és tudomdnyosan mar eléggé meg-
allapitott ~ torvényeivel — részletesen  kivannék  foglalkozni
(Tarde, Mc. Dougall és Ellwood mér idézett mivein kiviil
az e témara vonatkozé rendkivil b6 irodalombol utalok
még a kovetkez6 munkdkra: W. Bagehot: Physics and
Politics. New-York, 1873.; James Baldwin: Mental Deve-
lopment in the Child and the Race. New-York, 1906.;
Josiah  Royce: Outlines of Psychology. New-York, 1903.;
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Thorndike: Educational Psichology. New-York, 1913
Ross: Social Psychology, New-York, 1908.; P. Beck: Die
Nachahmung, 1904.; Vierkundt: Die Stetigkeit im Kultur-
wandel, 1908. ¢és Gesellschaftslehre, 1923. 127-140. L). Be
kell érmnem ehelyiitt néhany fébb s tételemhez mind koze-
lebb juttatd szempont kiemelésével.

Kiindulva abb6l az immar vitan felil all6 megalla-
pitasbol, hogy a haladds az utanzas sodraban Orvénylik,
legkozelebbrél azok a kérdések hivjak fel érdeklédésiin-
ket, hogy mily iitemben ¢és eredménnyel, mily hataserds-
séggel s mily irdnyban érvényesiil az utanzas és vajjon
mi biztositja annak Ugy a nemzeti, mint az altalanos
emberi kultarfejlédést elomozditd hatékonysagat?

Az utanzas iiteme a mértani haladvany képlete sze-
rint gyorsul. A helyzet wugyanis ugy alakul, hogy a
kivetett idedt utdnzd6 minden egyes egyén vagy zart cso-
port egyszersmind Uj kisugarz6 kozpontként szerepel s
igy ez ismét mindazokbdl kivaltja az utdnzast, akikkel
érintkezésbe jut. Az ilyeténkép folyton boviild kor nagy-
sdga s a szétterjedés sebessége nyilvan attél fliggden
kisebb vagy nagyobb, hogy milyen a népsiriiség s meny-
nyire fejlettek a kozlekedési eszkozok. Egy gyér lakos-
saglu, egymastol aranylag tdvol ¢él6 s egymassal alig
érintkezd nép korében mindenesetre lassubb iitemben  ter-
jednek a kulturjavak, mint ott, hol sokan s a megkdzelit-
hetéség  szamos  moddozatait  allandéan  kihaszndlva  van-
nak egymassal folytonos kapcsolatban. Egyebeken  kiviil
mindenesetre a népesség szdmaban és eloszlasaban mutat-
koz6  kiilonbség  magyardzza pl.  egyfeldl  Oroszorszag
elmaradottsagat s Belgium kultarfejlodottségét. Arra
meg taldn sziikségtelen utalnom, hogy az utols6 évtize-
dek rohamos haladdsa nyilvan a posta, vasat, taviro,
telefon, valamint a sajtdé s legijabban a radid teremtette
érintkezési alkalmak szaporodasaval fiigg 6ssze.

Az utanzas, mint haladast propagald tényezd: ered-
meényét tekintdleg mindig Ujat hoz s terjeszt el, s ezt vagy
ugy eszkozli, hogy a meglevét kiszoritia s ennek helyébe
iktatja az Tjat, vagy ugy, hogy ezt a meglevohoz hozza-
kapcsolja; az elobbit Ujitd, az utdbbit halmozd utanzasnak
nevezhetjik. Az 1jitd utdnzasnak érdekes példajat mu-
tatja a normannoknak az a csoportja, mely 912-ben Rolf
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vezetése alatt Franciaorszag északi partvidékén, az ettdl
kezdve Normandidnak nevezett teriileten telepedett le s
nemcsak a keresztény hitvallast vette fel, hanem a kori-
16tte laké néptdl a francia nyelvet is megtanulta, nor-
mann anyanyelvét pedig elfelejtette. A halmozd utdnzés
klasszikus esete a japan vallasfejlédés. A  japanok  Osi
vallasa a sintoizmus, mely nem volt egyéb, mint a termé-
szeti er6k imadasa; a Kr. u. VI. szazad kozepétél kezdve
Kinan és Korean 4t Indiabdl  beszivarog Japanba a
buddhizmus, mely nem szoritja ugyan ki az eredeti sinto
vallast, hanem azzal t6bbé-kevésbbé egybeolvad.

Roviden az utdnzas hatdaserdsségeérél is meg kell em-
lékeznem. Idevagoélag csak annak megéllapitasara  szorit-
kozom, hogy mindennemii utinzdsban megvan az a ten-
dencia, hogy a korilményekhez képest a kérdéses eszmét,
magatartast, gyakorlatot az elterjedés maximumanak
hatardig fokozza. Hogy ez bekovetkezik-e vagy sem, hogy
tehat az utdnzas hulliama minden tarsadalmi réteget s
ebben minden egyest elér-e s kivaltja-e ezekb6l a vonat-
kozd cselekvést az attdl fiigg, vajjon mily természetii
sziikséglet van érintve, hogy az wutanzas targyaként sze-
replé jitds eléggé értékes ¢és rokonszenves-e s hogy -
mint err6l a tobbé-kevésbbé dontd mozzanatrol nyomban
fogok szdélani — az 1) modnak eredeti, de annak tovabbi
kisugarzéo  kozéppontjai mily erdsségli  presztizzsel rendel-
keznek. Ezeknek a tényezOknek Osszhatasaként lesz az
utanzds  altalanosabb  vagy  sziikebb  keretekre  szoritkozd,
a tarsadalomnak ugyszélvan minden, vagy csak bizonyos
osztalyhoz  tartozo tagjait  befolyasolo, szétterjedésének
esélyeit tekintbleg némely esetben csaknem matematikai
pontossaggal  elére  kiszamithatd, = maskor  csupan  némi
valészinliséggel megsejthetd.

Az utdnzds irdnyvonalait mar jeleztem, amikor eldbb
a deszcendens és extendens formakrol emlitést tettem.
Ehelyiitt az utobbival kissé részletesebben kell foglal-
koznom annal is inkdbb, mert a szocialis haladas fbleg
ennek csapasait koveti. Emlékeztetnem kell itt mindenek-
elétt arra, hogy a mai modern kultira ¢és illetéleg az
egyes ugynevezett kultarallamoknak az irodalomban,
mivészetben,  tudomanyban, jogi és  tarsadalmi  intéz-
ményeiben elért gazdag fejlédottsége nem  egyedil az
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illetd nemzet nagyjainak kitalalasaibol s Ujitasai-
bol  tevédik  Ossze, hanem a vildg Osszes népeinek
vagy legalabb is a kultarnépeknek érintkezésébdl,
amelynek soran azok egymast utanozva, egyfeldl sajat
miivelddésiiket ~ gazdagitottdk s mind  magasabb  sikra
lenditették,  masfeldl nemzeti  kultirajuk  forrasait  meg-
nyitva lehetévé tették az egyes (jitdsoknak mas népek
részeér6l  valo  atvételét. Nyilvanvalo, hogy az  altalanos
emberi elérehaladasnak nemcsak iramat, de tartalmi
boéségét is tulajdonképen ez a kollektiv és kolcsonds nem-
zetkdzi utanzas Dbiztositja. Ez a szétterjedd6 utdnzds azo-
kon a hajlamokon nyer tdpot, amelyeknél fogva a bel-
foldi nagy el6szeretettel utdnozza a kiilfoldit (bar e tekin-
tetben nem egyszer taldlkozunk az ellenkezdvel, mikor is
a Dbelfold erfsen elzarkozik a kilfold behatasa el6l; helye-
sen utal ehelylitt Dékdny a magyar nemességet sokaig
jellemz6  ,extra Hungaridm non est vita”, tartdzkodasra
serkentd jelszéra) s amelyek a felfelé torekvd, 0. n. asz-
cendens utanzas gyoOkereit élesztik. Az aszcendens utan-
zas ugyanis Tarde megallapitdsa szerint az a folyamat,
melynél a felsébb tarsadalmi rétegek kisugarzd6  kozép-
pontjai a hangadék s ezekre rezonalnak az alsobb tarsa-
dalmi  rétegekhez  tartozok. A szétterjedés  menete -
ugyancsak Tarde megfigyelése szerint — a kovetkezd: az
ujitds  legeldszor rendszerint a  tdrsadalom  fels6bb  oszta-
lyaiban ver gyokeret, majd azt az alsobb osztilybeliek is
atveszik s mikor az egy nemzeten belil kiprobaltan Aalta-
lanosul, mas nemzetek testébe is besziiremlik és pedig
ismét abban a rendben, hogy el6bb a magasabb rétegek
engednek a kiilfold hatdsanak, majd amikor ezek az ji-
tast atvettek, kisugarz6 kozpontokka valnak s az alsobb
osztalyok tagjaiban ébresztik fel s élesztik az utdnzés
készségét.

Az  eddig eldadottakbol  konnyGi  immar  feleletet
talalni arra az utolsonak felvetett kérdésre, hogy mi biz-
tositta ugy a nemzeti, mint az altalanos  kultarfejlédést
elémozditd utanzasnak hatékonysagat? Megallapitottam
ugyanis, hogy a haladas utjat foleg az extendens s koz-
vetleniil a felfelé torekvd aszcendens utdnzds egyengeti,
minthogy pedig ez utdébbinak mintegy 1ényegéhez tarto-
zik a kelld presztizzsel biré fels6bb tarsadalmi réteg léte-
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zése, ebbll logikai sziikségszeriséggel folyik, hogy a kul-
turalis  haladds annal er6teljesebb, minél nyomatékosabb
szerepet tolt be a tobbszor emlitett kisugarz6 kozéppon-
tokban az arisztokracia, ideértve fOleg a sziiletési és szel-
lemi, de bizonyos mértékben a pénz-arisztokraciat is. Tel-
jességgel osztom Mc. Dougall-nak azt a nézetét, hogy vala-
mely eszmének elterjedése nem annyira annak természe-
tét6l, mint inkdbb azon egyén presztizsének fokatol fiigg,
ki az eszmét a nép kozé veti (,Whether the ideas of an
individual shall be accepted by his fellow-countrymen
depends not so much upon the nature of those ideas as
upon the degree of prestige which that individual has or
can secure”, v. o. i. m. 290-291. 1.); s torténeti példakkal
igazolhatd, hogy ez a szabdly a nemzetek kozott eléfor-
duld utdnzasndl is érvényesil. Az egymadssal érintkezd
népek koziil mindig az szerepel inkdbb mint sugarzdé koz-
pont, amelyik kulturdlis fejlettség tekintetében magasabb
fokra jutott s amelyet ép ez okbdl bizonyos presztizs vesz
koriil. Ez a magyardazata annak a kulturdlis befolyasnak,
melyet  Gordgorszag  gyakorolt a  romai  birodalomra.
A tiindoklé hellén vildg ugyanis annak ellenére, hogy
elobb a gallok, késébb a romaiak hatalmuk ald vetették
Nagy Sandor Oriasi birodalmanak legnagyobb részét, oly
folénnyel rendelkezett, hogy a  hoditok rendkivil  sok
vonatkozasban teljesen annak hatdsa ala keriiltek. Viszont
ismert tény, hogy Roéma, mely amennyire Onallétlan volt
a filoz6fia, tudomény s miivészet terén, annyira kitint a
politikai  berendezkedés s a jogi intézmények klasszikus
kiépitésének  korében olyannyira, hogy kétezer év  nem
volt képes legyengiteni azt a presztizst, mely a rémai
jogot Kkoriilovezte s oly tindokld piedesztilon tartja még
ma is, amelynek csaknem vardzslatos befolyasa alol a leg-
modernebb allamok sem tudjak magukat kivonni.

De ha az emberiség haladasat a szétterjedd ¢és felfelé
torekvd utanzas mozditja el6 leghatékonyabban s viszont
ha az utinzds e formdinak nemcsak er6s Osztokéje, de
elengedhetetlen feltétele a presztizs, melyet vagy a sziile-
téshez tapad6 patina, vagy a szellemi kiemelkedettség
vagy a vagyoni erd biztosit, széval mely a sziiletési, szel-
lemi vagy az uU. n. pénz-arisztokracidnak inherens tulaj-
donsaga, ugy egyszerii logikai okfejtés alapjan  bizonyi-
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tottnak  vehetd, hogy a felsébb tarsadalmi rétegek az
altalanos kulturalis elérefejlodésnek legjelentdsebb té-
nyez6i koz¢é tartoznak. Hogy a  haromrendbeli  ariszto
kracia koziil melyik hatékonyabb az utdnzast kivalto és
tehat a haladast elémozditd nézO6szogbdl, azt elvi alapon
nem lehet eldonteni. Tagadhatatlan, hogy a legrégibb
idoktél  fogva napjainkig a sziiletési  arisztokracia  fog-
lalja el a sugarzo kozpontok legnagyobb részét s minden-
esetre nem véletlen, hogy Kina, mely nélkiilozi a sziiletési
arisztokraciat, a kultira terén alig haladt eldore, viszont
hogy Japan, mely a nyugateurdpai vivmanyok utanzasa-
val s atvételével szédiiletes aranyokban emelkedik, &si
multra visszatekinté nemességgel dicsekszik.

De nem igényel bizonyitast az a tény sem, hogy a
szellemi  arisztokracia  mindenkoron  18kderét képviselt a
haladas  folyamataban. Az 0j eszmék, vildgot atalakitd
talalmanyok, évszazadokra  kihaté intézmények  végre s
azok intuitiv meglatasaibol, sokszor egy egész ¢élet mun-
kajanak eredményeib6l pattannak ki s termékenyitik meg
az emberiség fogékony lelkivilagat, kik mint szellem-
oriasok még évezredek multdin is Orok  dicsOségei fa-
junknak.

Es vajjon a pénz-arisztokracia, mely anyagi hatal-
maval,  fénylizésével keril a  kdzfigyelem  gyujtépont-
jéba: nem motora-e a haladdsnak, nem Osztonzi-e az
alsobb réteget a  vagyonszerzésre, a  kiemelkedésre?
A mai rétegezett tarsadalomban  valahogy a  kapilla-
ritds  torvénye  érvényesiil  annyiban, hogy a  legtobb
ember magasabbra igyekszik htzodni, mint aniily
sikra a sors vetette s ez a hajcsovességszerli folyamat
nagy atlagban nem az elérhetetlen sziiletési, nem is a
kitart6  munkat igényl6 szellemi, hanem az  &brandok
vilagan innen esd pénz-arisztokraciat vallja idealjaul.

Tavol all tdélem, hogy ezeknek a szociologiai tények-
nek  megallapitasabol  oly  antidemokratikus  kovetkezte-
tést vonjak le, mely a most emlitett 0. n. fels6bb tarsa-
dalmi rétegek alatt elhelyezkedd kozép- ¢és kiilondsen also
néposztalyoknak  mostoha sorsra  karhoztatasat vagy akar
csak tovabbi elhanyagolasat vallana kitlizott vagy rejtett
céljaul.  Ellenkezdleg: teljes tudatdban s nemcsak atérté-
seben, de atérzésében is annak, hogy minden embernek
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igénye van a haladdsban wvalé részvételre s a kultur-
termékekre: a gyakorlati szocioldégia egyik legfébb  fel-
adatanak  tekintem  mindazoknak a  feltételeknek = meg-
teremtését, amelyeknek adottsaga mellett szarmazasra,
fajra, felekezetre, mily allamhoz valé tartozasra tekintet
nélkiil kifejthesse a benne szunnyadd képességeket, az
egyéni  boldogulasban  mindenkivel  egyenléen  kdzdsségi
tamogatasban  részesiilve a  kultGra  aldasaiban  osztoz-
hassék s altaldban a mindenkit megilletd emberi mélto-
sdg magaslatira emelkedhessek. Ez az igazi demokratiz-
mus azonban nem jelenti sem a kultira ellenségeivel
vagy veszélyt jelentd elemeivel szemben valé talzott tiirel-
mességet vagy kvietizmust, sem a kozmopolitizmus hamis
idedljanak  csillogtatasat, hanem arra wutal, hogy amikor
a haladas utjat épitjik, ezt oly szélesre tervezziik, hogy
azon a tarsadalom minden rétege elférhessen.

Amikor jelen fejtegetéseim torekvése az volt, hogy
a  harmas  arisztokracia  létjogosultsagdt s a  haladast
érdekld jelentds szerepét igazoljam, nem a kevesek wral-
mdnak  alapjait  Ohajtottam  megszilarditani, hanem = az
arra  hivatott vezeték, mint a haladashoz sziikséges ki-

indit6 és utanzasra hajlamosit6 — presztizzsel koriilvett
- sugarzo tényezok nélkiilozhetetlenségét igyekeztem
bizonyitani.

Végsé tételként allithatom fel, hogy amely tarsada-
lom szakit arisztokraciajaval, amely — mint a bolsevista
Oroszorszag —  kiirtja a  torténelmi  csaladokat, vagy
amely nem  engedi szellemoridsait ~ munkélkodni, s6t

amely az ipari s altaldban a materidlis, de sok vonatko-
zasban a szellemi eldrefejlodéshez is  sziikséges tokének
hadat {izen: az a tarsadalom elvagja maga elétt a hala-
das tjat s pusztulasra itéli Onmagat. Természetes azon-
ban, hogy az arisztokracia mindenik osztalya csak abban
az esetben szolgdl ra a szociologia védelmére, ha nemcsak
a jogokbol, s elonyokbdl, hanem a kotelességekbdl s a
munkabol is  kiveszi  részét, minélfogva elengedhetetlen
kovetelmény, hogy a tarsadalom felsé rétegei ugy a ma-
guk érdekébdl, mint az 4ltalinos emberi haladas elémoz-
ditasat  biztositandd  kiérdemeljék a  munkds-arisztokrdcia
elnevezést.
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A huszadik szazad korképe
Radio-eldadas 1927. évi febr. 15-én.

A nyugateurépai kultira sorsa nem csekély aggoda-
lommal tolti el a inai kor emberének lelkivilagat. A vilag-
habora lezajlasa utdn, de fdleg Oswald Spengler koz-
ismert  munkajanak  (Der  Unterging des  Abendlandes,
Miinchen, 1924.) megjelenése oOta kétségtelen megallapitast
nyert az a tény, hogy a mi kultirank eresztékei recseg-
nek-ropognak s hacsak nem taldlunk rd arra a vezetd
idealra, mely felé haladva a fejlodés helyes alapjait meg-
teremthetjiik: a pusztulas kikeriilhetetlen.

A kérdés, tehat az egész probléma ¢és kultirank
sorsa is azon fordul, wvajjon mily eszményt valasszunk
utmutatoként! azt-e, mely a romai kultGra bukdsa utin
irdnyjelzdje volt napjainkig fejlédésiinknek, tehat a
keresztény idealt, avagy egyikét ama sokféle vilagnézeti
célkitiizéseknek, amelyek a  kiilonbozé  filozofiai  iskolak
vezéralakjainak  agyabdol pattantak ki s mint  pozitiviz-
mus, realizmus, materializmus, agnoszticizmus, marxiz-
mus, leninizmus ¢és hasonlok merednek kérddjelként a
modern ember lelkivilaga elé?

Annyi bizonyos, — s ezt nem vontdk kétségbe sem
a keresztény eszme harcosai, sem annak ellenesei — hogy
a vilaghdborat kozvetleniil megel6z6 évtizedekben a nyu-
gateurdpai  allamok  tdrsadalmai az  evangéliumi  eszme-
kortél  igen  eltavolodtak,  hogy  egyes  intézményeink,
alkotasaink,  szervezeteink,  jogszabalyaink nem = egyszer
szoges ellentétbe keriiltek a keresztény etika alapelveivel,
hogy  ugyanennek a  kulturteriiletnek  irodalma,  mivé-
szete, tudoméanya erés kozeledést mutatott a pogany vilag-
nézet felé. Maga a vilaghdbora meg éppen véres bizonyi-
tékait szolgaltatta annak a ténynek, hogy a mi kultirank
még mindig igen sok rokonvondst hord magin a barbar
vilagéval.

Eppenséggel nem kelthet tehat csodalatot, ha ily
koriilmények  kozott kétség merilt fel az irant:  vajjon
nem jutott-e csOdbe a kereszténység, mint szocidlis rend-
szer?  van-e  egyaltaldban  tovabbra  létjogosultsiga  az
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evangéliumon  alapulé  vilagnézetnek?  lehet-e ebben az
erbszakra s Onzésre felépitett korban kétszinliség nélkiil
felebarati szeretetrol, aldozatossagrol és egyaltalaban
igazsagossagrol  beszélni s nem  volna-e  becsiiletesebb
eljaras egész nyiltan s leplezetlenil a poganysag -elveihez
térni vissza?

De wvajjon mily idedlok utan is indul a pogany vilag-
nézet? E kérdésre egyfeldl Machiavelli, masfel6l
Nietzsche véltek helyes felelethez juthatni, midén a po-
ganysag klasszikus  hordozéjdul a gorég ¢és romai  kort
ismerték fel azt a kort, melynek tarsadalmai a hata-
lomra torekvésben s az élvezetek kiaknazasaban  lattak
ugy az egyéni, mint a kozosségi élet-tevékenység legfébb
céljait.

Machiavelli, ki azért, hogy az olasz allamok 06rokos
civodasainak véget vessen s a gyllolt spanyol és francia
hoditok  beavatkozéasait — megsziintesse Il principe  cimi
1514-ben megjelent vildghirre jutott miivében oly fejedel-
met tekint mintaképiil, ki — mint Cesare Borgia — er-
kolesre és  wvallasra vald  tekintet nélkiill okossaggal ¢és
kovetkezetes ~ kiméletlenséggel  tartja  fenn  uralmat  or-
szdga  felett.  Szerinte a  kozjolét  érdekében  szakitani
kell a kozépkori allamfelfogassal, melyben az uralom
megoszlik az egyhazi és vilagi hatalom kozott s vissza
kell térni az Okori allamfelfogashoz, melynek klasszikus
képviseléje a Krisztus el6tti Roéma. Machiavelli  munkai-
nak nem egy helyén igyekszik bizonyitani, hogy a pogany
romai allam egyediili célja a hatalom, hogy ez allam
polgarait kizarolag az onérdek vezette és tehat,
hogy Roéma  nagysagat csupan e célokra vald  torek-
véseknek koszonhette, mibdl folydlag nem is tekinthetett
mas allamot idedljaul, mint azt, melynek minden torek-
vése odairanyul, hogy hatalmat barmily eszkozzel addig
terjessze, mig el nem éri a vilaguralmat.

Nietzsche filozofigjat szintén a hatalomra valo torek-
vés jellemzi. Szerinte egyetlen érték az élet, mely a hata-
lom akarasat (Wille zur Macht) jelenti. Az ¢élet a foly-
tonos magafokozasnak, magalegy6zésnek, folszallasnak
és emelkedésnek processzusa, vagy ahogy a Zarathustra-
ban olvassuk: ,a magassigba akarja az élet magit ¢épi-
teni  pillérekkel és Iépcs6fokokkal, a messzeségbe akar
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ellatni  és minden dvozité szépségek felé, azért kell
magassag neki s mert magassag kell, azért kellenek neki
Iépcséfokok és a 1épcs6fokok ¢és folszallok ellenmondasa.
Szallni akar az ¢élet ¢és szdllva er6t venni Onmagan”.
Maga a természet hozza létre a tipusok sokféleségét, a
rang egyenlOtlenségét ¢és kiillonbségét. Nem a 1étért s a
jomodért, hanem a hatalomért ¢és rangért harcoljadk az
emberek az ¢élet harcat. ,,A legjobb wuralkodjék s akar is
uralkodni” - mondja Zarathustra. J6 mindaz, ami ezt
a hatalmat noveli s rossz, ami kevesbiti. A kereszténység
erkdlcse  helyébe, mely védelmébe veszi a gyengét, az
elesettet, tehat 1 erkolcstant kell allitani. Nietzsche tar-
sadalom-idedljai a gorogok ¢és romaiak. A gordogdknek
gyermekded életkedve, a gyonyorok irdant valdé eldszere-
tete, az ¢érzékiségre hangoltsiga, — a rémaiaknak rajon-
gasa a hatalomért — mindez teljesen fedte Nietzsche-
nek  kiemelked6  gondolatait: az  arisztokratikus  indivi-
dualizmust, az 0j moralt, a talember (Ubermensch) esz-
ményét s viszont ez a magyarazata, miért fordul szembe
a kereszténységgel, mint a ,természetes rend” zavardja-
val, melyet az emberiség legnagyobb szerencsétlenségé-
nek mindsit.

Machiavelli  és  Nietzsche  azonban  tdbbé-kevésbbé
félreértették vagy félremagyaraztak az antik vilag-
felfogast. Konnyli szerrel kimutathatd ugyanis, hogy a
gorég ¢és romai  poganykorban nem volt oly kizardlagos
az az erkdlesi felfogds, melyet az Il principe szerzdje s
az  Ubermensch  tipusinak  kialakitdja  magasztal.  Mert,
bar igaz, hogy az igazi GoOrdgorszag vilagnézetét nem
Sokrates, Platon vagy Aristoteles képviselték, hanem a
sophistak és epikureistdk s ahhoz sem fér kétség, hogy
az igazi Roma nem Senecanak vagy Marcus Aurelius-
nak irataib6l, hanem Caesar-nak, Nero-nak s Trojanus-
nak tetteib6l ismerhet6é fel, mindazonaltal tagadhatatlan,
hogy a gorogok érzéki eszteticizmusa s a romaiak ember-
telen militarizmusa mar  korukban  ellenzékre talalt és
tehat legalabb is a kivétel nélkilli elterjedettséggel nem
dicsekedhetett. Legyen elég ennek  igazoldsdra  Marcus
Aureliusnak  kovetkezd  intelmét idéznem: ,légy  Oszinte,
méltosagteljes, munkabird, ne hajhdszd az élvezetet, ne
elégedetlenkedjél  sorsoddal, 1égy kevéssel beérd, joindu-
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latd, szabad, keresetlen, komoly ¢és nagylelki” (v. .
Marcus Aurelius elmélkedései. Budapest, 1923. 58. L).

Mindennek ellenére viszont ahhoz sem fér kétség,
hogy a romai birodalom bukisa s a german tdorzsek tér-
hoditasa idején tényleg az az élet-tipus volt uralkodd, mely-
nek alapmotivuma az Onérdek, célja a hatalom és élve-
zet, eszkOzei az erOszak ¢és durvasidg. Vilagnézeti szem-
pontbol alig volt kiillonbség a gordg s romai poganysag
és a barbar germanok kultaraja kozott. Mindeniket a
rablds, fosztogatds, a  gyengék  kizsakméanyoldsa s a
hatalommal  val6  visszaélés  jellemezte. A  Kr. utdni
V. szazadtol fogva megindult 1Uj fejlodési folyamat, mely
ezer0tszaz ¢év utdn a mai nyugateurdpai kultirahoz veze-
tett,  gyOkérszalaival tehat e  pogany  barbar  talajbol
szivta els6 taplalékat s bar csakhamar egészen Uj esz-
mék kezdték megtermékenyiteni a vilagot: az Osi  vona-
sok még ma sem halvanyultak el teljesen, s6t idészakon-
ként s féleg napjainkban az emberi lélek mélyébdl nem
csekély erdvel tormmek a felszinre s modern formaban
ugyan, de végeredményben a poganysag s a barbar kor
eszmekoréhez  sodorjdk  mind  kdzelebb a  nyugateurdpai
embert és tarsadalmat.

Ennek a vildgnézetnek izent hadat a  keresztény-
ség, mely az altalinos emberi gondolatot irta zaszlajara
s a felebarati szeretet, az egymas irant vald tlirelmesség
s a gyengék tamogatasara iranyuld készség jelszavaival
indult a harcba. Ezek az eszmék nyilvan szdges ellen-
tétbe keriiltek az eddigi rablokultira idedljaival s ha
nem tudtak  napjainkig sem  teljes  gybzelmet aratni,
annak oka az a korilmény, hogy az elmilt masfél év-
ezred  politikdja, gazdasagi  élete, kereskedelme,  tarsa-
dalmi  intézményei, irodalma, miivészete, erkdlcse, sOt
még vallasa sem tudott vagy akart a poganysdg ideolo-
giagjaval minden  vonalon  szakitani. Hol  kisebb, hol
nagyobb sullyal, de minduntalan erére kapott a hatalmi
vagy s az ¢lvezethajhaszds. A mai nyugateurdpai kul-
tira sem egyéb még mindig, mint diszharmonikus keve-
réke a soha Ossze nem egyeztethetd erkéOlesi és  tarsa-
dalmi alapelveknek. Az emberszeretetre alapitott  keresz-
ténység s az  Onzés  gondolatdt  szolgdld  poganysag
annyira ellentétesek, hogy kozottik frigyr6l nem lehet
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sz6. A magafokozds, hogy Nietzsche kifejezését hasznal-
jam, akar az ¢let ki¢lése, vagy a hatalomvagy, — jol-
lehet par excellence a poganysag attribitumai —  helyt
foghatnak  ugyan a  mer6ben  keresztény  erkdlcsokre
alapitott  tarsadalom  tagjainak  lelkivildgdban is,  csak-
hogy nem mint vezeté motivumok. A sz6 helyes értelmé-
ben vett szocidlis ember lelkének legfelsd rétegeit a tar-
sadalom iranti  kotelességérzetnek  és  illetbleg annak a
torekvésnek  kell elfoglalnia, mely arra irdnyul, hogy
minél  aldozatosabb  tevékenységet  fejtsen ki csaladja,
kozelebbi tarsadalmi  korei, nemzete, s6t az Osszemberi-
ség ¢és tehat ugy a jelen, mint az eljovendd nemzedék
érdekében. A keresztény idedl az  embertarsaink  irdnt
vald6 odaadd tevékeny szeretetet wvallja életcélul s a hatal-
mat s ¢lvezetet csak annyiban értékeli, amennyiben az
a  krisztusi  eszmének  aldrendelten olykép fiizddik az
egyeshez, hogy abbdl senkire hatrany nem haramlik.

Az utols6  évtizedeknek  tOrténete  szamtalan  bizo-
nyitékdt nyujtja annak a ténynek, hogy a poganysig s
kereszténység meg-megujuld harcabol, ha nem is maradt
alul, de gyoztesként sem keriilt ki a kereszténység. Az
egyén megfékezése s ¢letének helyes korlatok ko6zé szori-
tasa helyett a mindinkabb tért foglalé liberalizmus sza-
bad utat nyitott az Onzés el6tt s amikor ugyanebben az
idében a materialis kultira  szédilletes iramt fejlédése
az  igények  hihetetlen = mértékli = szaporodasat  eredmé-
nyezte s szinte ellendllhatatlan ingert valtott ki az élet
lehetd legintenzivebb  kiélésére: vezethetett-e e  tényezok-
nek  szerencsétlen szovetségbe egyesiilt talalkozdsa  mas
vilagfelfogdshoz,  mint amelyben Dbent élink. Féktelen
hatalmi vagy, az anyagi javaknak minél nagyobb meny-
nyiségben valdé  felhalmozdsa, a  gazdasdgilag gyengék-
nek kizsakmanyolasa, az ¢levezetekben vald elmeriilés s
mindez az ,¢én” isteniesitésének jegyében! Ime, ez a kor-
képe a XX. szazad civilizaciojanak, melynek egoizmu-
sara  raillik Jean Paul Siebenkds regényében olvashatd
kovetkezd szellemes idézet: ,Nullus homo est, qui se non
praeferat omnibus unum. Hinc personarurn prima voca-
tur Ego.” Nincs ember ki ne értékelné magat tobbre mas-
nal. Innen van, hogy a modern ember nyelvtandban a
személynévmasok sorat az én nyitja meg.
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Es ez az egoizmus és materializmustol megferts-
zOtt nyugateurépai  kultGira nemcsak az egyéni és  tar-
sadalmi  erkoles6t — mételyezte meg, de  aldozatul  ej-
tette a nemzetegységeket is. Kiilonosen észlelheté  volt
ez a kiilpolitikai viszonylatokban, amelyek amugy
is  kezdettél fogva alig engedtek befolyast a  békét
hirdet6  keresztény  eszméknek. A nyugateurdpai  alla-
mokat  bizonyos  kollektiv ~ Onzés  vezette az  utolso
évszazadban. ,Egyetemes lett a caesari Oriilet” (v. 0.
Wells: A vilagtorténet  alapvonalai. Budapest, 1925.
295. L). Azt hiszem, a jov0 tOrténetirdja egy pillanatig
sem fog kételkedni azon, hogy a nagy vilagégésnek nem
faji vagy nemzeti ellentétek, nem is gazdasagi torzsal-
kodasok voltak az okozdéi, hanem az a mérhetetlen ha-
talmi vagy, az az imperialisztikus torekvés, az a tal-
fitott nemzeti Onzés, mely csak egy-egy nemzetegységet,
onmagat ismerte célként s minden mas allamot eszkdz-
ként kivant igaja ald hajtani s mint gyengét vagy le-
gyengitettet  kizsakmanyolni. A legtobb, de kiilondsen a
vezetd europai allamok felelos allamférfiai onként
értendd  tételként Aallitottak fel s kovették is azt a jel-
szo6t, hogy a nemzet legfdbb torvénye az 0Onzés, mikoz-
ban teljesen elfeledték azt a keresztény intelmet, melyet
a Korintusiakhoz irt elsé levél 10. részének 24-ik fejeze-
tében imigyen hallunk mindenikiinkhz cimezve: ,,Senki
se a maga, hanem a mas javat keresse”. A nyugateuropai
allamoknak egymashoz vald viszonyaban Machiavelli
tanai voltak az irdnyitok: egyediili allamcél a hatalom
s e cél minden eszkdzt szentesit.

Es ami vezérelv volt a politikiban, ugyanaz iranyi-
totta a gazdasagi életet is. Soha kétségbe nem vont, vitan
kiviil  4ll6 motivumként ismerte el minden vallalkozas
a haszonra dolgozas céljat. Az ipar terén az az imperia-
lisztikus  kapitalizmus  iitotte fel fejét, melynek egyediili
célja a vilagpiac folotti uralom megszerzése a  minél
nagyobb nyereség végett. Az egész nyugateurdpai ipar
és kereskedelem erre az  Onérdekszolgalatra rendezkedett
be s nem vette figyelembe sem a munkasosztalynak, sem
a fogyasztokozonségnek igényeit és kivanalmait.

De nem maradt ment ettdl a kozszellembe atment
egoizmustél a tarsadalmi és csaladi élet sem. Az egyes
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legfébb célja minél tobb vagyont gylijteni s hogy ezt
legalis vagy illegalis uton érheti-e el, az alig vagy éppen
nem okoz lelkiismeretfurdalast. A  gyengék  kihasznala-
satol kevés ember retten vissza s ha azok tdmogatasara
szolitjuk fel, Ebner-Eschenbach regényalakjaval igy
felel: ,Man kann nicht allen helfen! sagte der Engher-
zige und - hilft keinem.” A hazassag s az egész csaladi
élet kevésbbé érzelmi s erkdlcsi, mint inkabb gazdasagi
alapra  helyezkedik, de meg is allapithato, hogy Roéma
bukasa 6ta nem kotdttek annyi érdekhdzassdgot s nem
volt annyi elvalas, mint az utolsé fél évszazadban.

Az oOnzésnek a magan- ¢és tarsadalmi életben vald
tultengése sziikségképpen az osztalyokra kiiloniilést
vonta maga utdn ¢és minthogy nemcsak a munkaadokat,
hanem a munkasokat is az Onérdek vezette, elkeriilhetet-
len volt az osztalygytlolet kifejlédése s ennek folyoma-
nyaként az osztalyharc kitérése. S ha valaki a Kkeresz-
ténység szellemében, okossagi rendszabalyokkal, vagy az
altruizmust  hangoztatva igyekezett a szemben 4llo fele-
ket egymashoz kozel hozni, annak szava pusztiba kialto
sz6 volt. Annal tobb hive akadt azonban a marxista szo-
cializmusnak, mely szerint e tarsadalmi kérdés megolda-
sanak egyediilli moddja, ha a munkasosztaly trra lesz,
hatalomra tesz szert s megsemmisiti a kapitalizmust.

Tehdt még itt sem tagadjdk meg magukat a pogany
idedlok: az elnyomott munkdsosztadly lelkivilagat is azzal
az ideologiaval telitk a szocidldemokrata apostolok: ha
hatalomhoz juttok, minden jo lesz a vilagon.

De wvajjon mily képet rajzolhatunk meg magunk-
nak az elmult par évtized kultiremberének irodalmardl,
mivészetérol, szorakozasairol, filozofiajarol s  tudomanya-
r6l?  Mily idedlokat valdsitanak meg ezek a kultura-
megnyilatkozasok? A keresztény eszméhez  juttatnak-e
azok  kozelebb, avagy visszasodornak a  pogany vilag

ideologiajahoz?

A szépirodalom — leszamitva a tiszteletreméltdo kivé-
teleket — minden, csak nem a szép kifejezdje. Vagy
erésen realisztikus s érzéki, az ¢élet minden szennyét,
piszkat  leplezetleniil targyalo, — vagy oly mesterkeélt
sz6 — ¢és mondatfiizésekben tarja elénk tobbnyire érthe-

tetlen gondolatait, hogy csak az enervalt embereknek
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keltheti fel érdeklodését. Az erotikaba fulladd irodalom-
bol nem kivanok idézni, ezt jobb érzésem tiltja, de alljon
itt a ,nyugatosok” egyik ismeretlen nagysaganak kovet-
kez6 vers-toredéke:

,,A ferde sik lomhan peng a tiicsoktl, mint a vas,

felfénylik a temeté kipos 4lma,

a szOl6hegy a beleszurt félholddal lassan forog a vérbe,

a csorda leborult a fekete négyszdgben,

alkony, 0Orokszép koltemény,

a zarbol az Orilteik felzilaljak drothajukat,

aratok Oklében elaludtak a villamok™.

Kenedy Gézaval mondom, hogy ,Olvasom, de nem
értem, pedig magyarul van.. Az egész olyan mint va-
lami romlott hurka. Mindkét vége be van kotve és Dbeliil
egyforman élvezhetetlen!”

Ez az irodalom — sajnos, nagy tomegeket kerit
hatalmaba s akarva — nem akarva elnyomja az egye-
sekben netdin még  meglevd  jobb  érzéseket,  viszont
alagyujt azoknak az érzéseknek, melyek az ¢én kikiélését
mindenek  f6lé helyezik s az embereket azzal dltatja,
hogy akkor lesznek boldogok, ha minden vagyukat ki-
elégiteni torekszenek. Pedig talan még ma is igaz az a
Senecatol eredé tétel, hogy: ,, Summaé opes inopia cupi-
ditatum”, az gazdag, ki szegény a vagyakban.

»A hébori utdn Németorszag volt az els6, amely
felismerte a nemzeti leiekre s erkdlcsokre karos irodalom
jelentdségét s  torvényt alkotott a goethei hagyomanyok
védelmére. A  torvényhozas  altal  kikiildott bizottsdg a
németnyelvii  konyvek szazezeréit helyezte allami indexre
s az indexre helyezett konyvek terjesztéit a legsulyosabb
biintetésekkel  sujtjak. A torvény  kilon  szakaszokban
intézkedik az ifjusdg erkdlcsének hathatés  védelmérdl s
bizonyos konyvek tartdsat, ott, ahol serdiilldé fiatalsag is
van, csak lezart konyvszekrények  polcain  tlri  meg!
A nyomtatdsban megjelent kdnyveket hatosagilag  allan-
déan nyilvan tartjdk s ha barmelyik munka sérti a nem-
zeti érzést, vagy olajat jelent a destrukcid erkolestelen
tizén, megjelenik az 4allami indexen, — szerzdje, kiadoja
s terjesztéje ellen pedig megindul a bilintetd eljaras
(v. 0. Zulawski  Andor: Az 10j magyar irodalom
problémai. Budapest, 1927. 127-128. 1).

A mivészet egyes agazataiban, fOleg a zenében par
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év ota felburjanzott — minden jobb izlést arculcsapd —
irany, az 0. n. modern, de inkdbb a barbar népek Orjongd
mozdulatait utanzd6 tanc, — az ajkpirositds divatia — a

néi  Oltozkodésnek  hatart immar alig ismer6  merdben
erotikus jellege, a tarsalgdsnak még a jobb szalonokban
is eltirt arcpirit6 modja s mondhatndm a mindennapi
életben  gyodkeret  vert  erkdlecsi  felfogasnak  lazasaga,
mint  szimptomatikus  jelenségek  mind arra  vallanak,
hogy fokrél-fokra tévolodunk a krisztusi etikdtol s lefelé
csuszva a lejtén, mind kozelebb jutunk az embert az allat
szintjére siilyeszt6 pogany vilaghoz.

Es ezt a lejtst mind meredekebbé igyekszik tenni a
modern  filozéfia s a tudomdny, mintha mindenkinek csak
az volna a célja, hogy aki azon megindul, — legyen
egyén, tarsadalom vagy nemzet kikeriilhetetleniil ~ bele-
fuljon a reda alant var6 s mindent elnyelé posvanyban,
vagy mar elobb nyakat torje.

A rombold filozofidnak egyik legtobb kdvetdre talalt
exponense Nietzsche, kir6l taldléan jegyzi meg Ellwood,
a missouri egyetem kivalé professzora, hogy ha a vilag
teljesen  szakitana a  keresztény gondolattal s  atevezne
pogany vizekre, Ugy Nietzsche folemelkednék a modern
poganysag kiralyi trénusara, igy azonban csak azzal a
kétes dicsOséggel hunyhatta le szemét, hogy & volt sza-
zadanak utols6 nagy hirre vergddott poganya.

Nietzsche igen kozel jut tanitasaival a gordg filo-
zofidnak ahhoz az arnyalatdhoz, melyet Herakleitos kép-
visel, kinek hasonlékép nem az atlagember, vagy a filan-
trop, hanem az erés, a hdsi ember az idealja; és midon
ugyandé koranak minden bajat ¢és romlasat a keresztény-
ségnek tulajdonitja s az egyén ¢életcéljaul az én tokéle-
tesbitését vallja s az emberiséget csak eszkdznek tekinti
arra, hogy beléle kiemelkedjék a jovendd idedlis ember-
tipusa, az emberfolotti ember: bar a XIX. szazad
eszmekorét  juttatja  kifejezésre: azt az  individualisztikus
és naturalisztikus eszmekdrt, mely a maga liberalizmu-
saval nemcsak az anyagi-gazdasagi, de a szellem-erkolcsi
¢let minden viszonylatdba  besurranni  igyekezett, végsd
elemzésben a pogany idedloknak valt el6harcosdvd, me-
lyeknek az egyéni s politikai téren valdé Ujraéledése nem
csekély mértékben tulajdonithato az 6 befolyasanak.
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Messze vezetne, ha részletesen kivanndm ismertetni
azt a szerepet, melyet az utolsd6 évtizedek gondolatvilaga-
nak kialakuldsa koril a tfudomany toltott be. A XIX.
szazad tudoménya a  természetmegismerésre  helyezte a
sulyt s aranylag igen csekély munkat forditott a Iélek
megismerésére. Ez a tudomdny a maga vivmanyaival
kétségteleniil ~ hihetetlen = magassagokba  lenditette fel a
materialis  kultirat, de ugyanakkor a mostoha gyermek
sorsara itélte a szellemerkolesi kultrat. Az anyagi javak,
élvezet s hatalom utan tortetdk seregébe sorozott be
mindenkit, felébresztette az emberekben a szédiiletes
modon szaporodo kultarjavak megszerzésére iranyuld
vagyat ¢és sovargast, de elhanyagolvan a lélek finom
Osszetételének  tanulméanyozésit s a  szellemi  taplalékrol
valé6 gondoskodast, az egyik oldalon csomort, a masikon
irigységet valtott ki. A tarsadalommal, a szocidlis problé-
makkal meg éppen vagy egyaltaldban nem, avagy cse-
kély kivételtol eltekintve, kizardlag materialisztikus
szemszOgbdl foglalkozott a még ma is gyermekcipdkben
jar6 szocioldgia, mely a legutébbi idokig a tarsadalom-
nak szellem-erkélesi alapjairol még csak tudomast sem
szerzett.

A mi kultirank  eredeti bline, hogy mindezideig
nem tudott szakitani a pogany idealokkal s csak a fél-
uton jar a krisztusi igék kovetésében. Pedig végre is be
kell latnunk, hogy nincs tdokéletesebb szocialis rendszer,
mint a kereszténység, mely a legharmonikusabb tarsas
egylittlétre  hangolja az embereket. A  poganysag izolal
s individualizmusaval sziikségkép ellenségekké tesz vala-
mennyilinket, a  kereszténység  Osszekapcsol, mert midén
a  felebarati  szeretet 4apolasdra int, arra figyelmeztet,
hogy minden emberben testvériinket s  baratunkat las-
suk. Ha tovabbra is ttigjik a pogany ideologia fertdzé-
sét, ha nem igyeksziink 1Ugy egyéni, mint tarsadalmi, ugy
nemzeti mint nemzetkozi életiinket a  keresztény elvek
szerint rendezni be, mindaddig fenyegetni fog a belsd
harc és kiils6 haboru veszélye, mig fel nem morzsolddunk,
mert nem kell kiillonds jos tehetség ahhoz, hogy ha nem
sikeriil  elejét venni egy legkdzelebbi  vilagosszeiitkozés-
nek, kikeriilhetetleniil elpusztul minden kultarértékiink.
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A ,rendtorvény”-javaslat
Nemzeti Ujsag, 1922. dec. 19.

Valamikor nem is olyan régen, ha tdrvényalkotas
sziiksége meriilt fel, a javaslat szerkesztésére hivatott
minisztérium legalabb is meghallgatta az elmélet ¢és gya-
korlat vezérembereit. Nem vitatom, hogy ez a modszer
hibatlan torvények hozasara vezetett; hisz a teoretikusok
és praktikusok is emberek, kik tévedhetnek. Amde merd
véletlen-e, hogy pont attdol az id6t6l fogva bur janoznak fel
torvényeink soraban oly alkotdsok, melyek elijesztd pél-
daul  szolgdlhatnak arra, hogyan nem szabad torvényt
csinalni, amikor a responsa prudentium-szeri jol bevalt
szokds kiment a gyakorlatb6l! Nem az elfogulatlan s
mindenesetre  politikamentes  tudomany  birald  szerepének
hianya s az életet az életb6l ismerd régi gyakorlati embe-
reknek némasagra karhoztatasa idézte-e el ujabb  torvé-
nyeink némelyikének kisebb-nagyobb elcsuszamlasait?
Vagy a kodifikdci6 mai iranya csakugyan nem szorul a
tudosok tanitasaira s a praktikusok tapasztalataira?
Amde akkor mire valok az egyetemi katedrik, a mono-
grafidk ¢és tankonyvek, a jogaszgyllés, a szaksajtd, a jogi
és kozgazdasagi egyesiilletek felolvasd ¢és  vitaalkalmai?!
Sajnos, ma mar odajutottunk, hogy a tekintély elvét -
sajat érdekiikben is — o6vni hivatottak nem respektaljak
kellben a tudomany tekintélyét s bizonyos foku Onhittség-
gel eregetik a levegbbe torvényrakétaikat, amelyek aztan,
ha mégis felszallanak, tobbnyire nem a kelld helyen puk-
kannak el s ahelyett, hogy az igényeket kielégitenék, meg-
perzselik az artatlan nézdket. Ily rosszul pukkand rakéta-
nak késziil az 0. n. rendtérvényjavaslat, melynek kanodcat
— ugy érzem — mielobb el kell tavolitani, nehogy eszébe
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jusson a nemzetgyilésnek azt felgyujtva torvényként i'el-
ropiteni.

Nincs elegend6 terem, hogy a javaslattal minden
részletében foglalkozzam, de nem is sziikséges, mert rovid
par sor keretében kimutathatd, hogy az a biintetdjognak
immar masfél évszazad Ota vilagszerte mély gyoOkereket
vert alapelveivel homlokegyenest ellenkezik s még a tlzod
reformerek torevéseivel sem korrespondeal.

A javaslat vezérld gondolata, hogy az éallam érde-
keire aggéalyos egyén személyes szabadsdgdban korlatoz-
hatd. Aggalyos pediglen az a személy, ,kinek magatarta-
sabol, nyilatkozataibol vagy egyéb koriilményeibdl a hatd-
sag azt a meggy6zOdést meriti, hogy az illetd személy
(csak a kirivobb pontokat emelem ki): ,1. az alkotmany-
nak vagy az allam vagy a tarsadalom torvényes rendjé-

nek felforgatasara iranyulo valamely tevékenységgel
nyilvanvaléoan  egyetért és ilyen tevékenységben  részes
vagy abban résztvenni késziil... 8. aki barmind szervez-

kedésben a torvény vagy a hatoésag altal meg nem enge-
dett wvagy tiltott moédon résztvesz, vagy belfoldi politikai
célra kiilfoldi pénzt gytjt, elfogad vagy felhasznal”.

HEgyetért és részes”, ezt csak olyasvalaki mondhatja,
aki a Dbinrészesség alapfogalmaival nincs tisztaban, mert
a részesség feltétele a tettesi cselekménnyel valdo egyet-
értés. No de mig ez a szoveg csak a biintetdjog alaptani-
tasaiban vald jaratlansagrol tantskodik, addig mar hata-
rozottan elvi kifogas ald esik a masodik varidns, mely
igy hangzik: ,egyetért és résztvenni késziil”’; szoval, ami
az intézkedésre alkalmul szolgalhat, az egy mentalitdssal
kapcsolatos  dispozicié, tehat két merdben lelki hangolt-
sdg, melynek 1étére nemcsak magatartdsbol (pl. kalap-
megemelés, szent misén megjelenés) vagy nyilatkozat-
bol (pl. wvalaki azt mondja: véleményem szerint II. Otto
rex hereditarius), hanem egyéb korilménybdl (pl. valaki
IV. Karolyra vonatkozdé ereklyéket gyiijt) kovetkeztetve
meggy6zOodést merit a hatosag.

De internis non iudicat praetor, és ha a javaslatnak
esetleges torvényre emelkedése esetében mégis a vesékbe
akar latni, ugy velejét veszi a szabadsagnak. Ez az elso
pont békoba veri a gondolatszabadsagot, illetve lehet6vé
teszi, hogy barki, barmikor dologhdzba utaltassék. Oda-
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jutunk, ahol wvoltunk a XVII. szazadban, amikor ahhoz,
hogy wvalakit hiitlenségi perbe fogjanak, elég volt azt mon-
dani: Vivat Petrus, s6t elég volt erre Vivat-tal felelni,
barha az ¢éljenz6 nem is tudta a Petrus sz6 jelentését
(Princeps Emericus Thokdly Regni Hungériaé Salus).

,Barminé szervezkedésben a hatdsdg 4altal meg nem
engedett vagy tiltott moddon résztvesz”... — folytatja a
javaslat. Ennek a kiszolasnak csak ugy van értelme, ha
a hatésag taxative felsorolja a szervezkedésben vald rész-
vétel engedélyezett és tiltott modjait, amikor is — ha egy
kissé engedékeny akar lenni — az engedélyek ¢és tilalmak
egész sorozatdt kell kodifikalnia, széval direktivat kell
adnia az  allampolgaroknak, hogy miként viselkedjenek,
ha barmiben viribus wunitis Ohajtanak eljarni, de ezzel
aztdan vége minden individualizmusnak s ezzel minden
kultarfejlédésnek, s épitsen a kormany minden kozségben
dologhéazat; de még igy is, nem tudom, lesz-e elég féro-
hely s maradnak-e elegend6 szammal custosok?

Valasz a beliigyminiszternek
Nemzeti Ujsdg, 1923 jan. 9.

A beligyminiszter ur a Budapesti Hirlap januar
6-an megjelent szamaban védelmébe veszi ,rendtorvény’’-
javaslatat s azzal végzi védoiratat, hagy ,sziikségessége
vitan felil all”.

Azokat, akik ellenkez6 véleményt nyilvanitottak, a
beliigyminiszter ur harom csoportba osztotta. Nem tarto-
zom egyik csoportba sem. Az els6be azért nem, mert rajon-
gok a jogrendért s veszélyeseknek tartom azokat, akik
annak erdszakos felforgatasaval igyekeznek valamely célt
elérni; a masodikba azért nem, mert politikdval nem fog-
lalkozom; s végil a harmadikba azért nem, mert — bar
egész ¢életemet azzal toltdom el, hogy kutatom, miként Ilehet
a jog eszméjét a gyakorlati élet kovetelményeivel Ossze-
egyeztetve érvényre emelni — ezzel a javaslattal nem
kivanok, de nem 1is lehet a jog szemiivegén keresztil fog-
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lalkozni. A jog szemiivege alatt ugyanis megsemmisil e
javaslat, minthogy az a jog kristalytiszta lencséjének elsé
sugara alatt hamuva ég.

Ennek a javaslatnak azonban ezeken a szempontokon
messze tulmend jelentsége van.

»AZ alkotmanyossag helyreallitasara alakult kor-
many”’-nak  olyan megnyilatkozdsa az, amely megrazkod-
tatja mindazok lelkét is, akik szerencsétlen hazénk sor-
sénak  jobbraforduldsit a korméany zaszlojara irt jelszd
megvalosulasatol  remélik; ezek aggdédva  kérdhetik, hogy
sziikség  van-e  Osi  alkotmanyunk  egyik  alappillérének
ledontésére  avégett, hogy ,az alkotmanyossag helyreallit-
tassék™?

Ezek még azt sem lathatjdk szivesen, ha a kormany
kényszerito sziikség nélkiil oly tigyek intézését viszi at a
kir. birdésagokra, amely {igyeket alkotmanyos torvényeink
szellemének  megfeleléen mas  hatosagoknak  kellene  el-
intézni, aggodalom kell, hogy eltdltse lelkiiket azonban,
ha azt latjak, hogy a kormany kényszeritd sziikseg nélkiil
oly tigyek intézését akarja a rend6éri hatésagokra ruhazni,
amely lgyek intézése alkotmanyunk szerint egyedil a
kir. birosagok hataskorébe tartozik.

Teljesen meg vagyok gy6zédve arrol, hogy a beligy-
miniszter Ur meggy6z0déssel nyujtotta be s védi javas-
latat, két alapvetd kérdésben azonban téved.

Téves mindenekeldtt az a megallapitdsa, amellyel a
javaslatot jogi szempontbol ,stlyosan elitélok  birdlatara”
valaszol. A  beliigyminiszter Ur elismeri, hogy , minden
kifogas megallana, ha a javaslat biintetd rendelkezéseket
tartalmazna”, 0gy  véli  azonban, hogy ,a javaslatnak
nem megtorlas, hanem megelézés a célja” s ebbdl azt a
kovetkeztetést  véli  levonhatonak, hogy a  biintetdjogi
szempontbol felhozhato aggalyok targytalanok.

Evszazados alapelv a biintetéjogban: ,nemo prudens
punit quia peccatum est, séd ne peccetur.” Vagyis a biin-
tetdjogban a megtorldas és a megelézés elve Osidoktdl fogva
egybeolvadt; egy allam sem alkalmaz azért biintetéseket,
hogy megtoroljon, hanem azért is, hogy megelézzon. Az
allam a hatranyos jogkovetkezménnyel meg akarja el6zni
a cselekmény ismétlését azzal szemben, aki a tarsada-
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lomra karos cselekményt mar elkovette és egyuttal vissza
akarja tartani a tarsadalom tobbi tagjat is hasonld cse-
lekmény elkdvetésétol.

A javaslatnak tehdt a bilintetjoggal valé oly szembe-
allitdisa, hogy a javaslat nem megtorolni, hanem meg-
elézni akar, annal kevésbé prudens dolog, mert kdztudo-
mast, hogy Dbiintetés alatt nemcsak a fegyhazat vagy
bortonbiintetést, hanem minden oly hatranyos  jogkdvet-
kezmény  alkalmazasat kell érteni, amelyet azért lehet
valakivel = szemben  alkalmazni, mert értékitéletlink  sze-
rint tarsadalomellenes cselekményt kovetett el, vagy ily
magatartdst tanusit. Vagy ugy véli a beliigyminiszter 1r,
hogy példaul a  kozveszélyes  munkakeriilokrél — sz6ld
1913:XXL torvénycikk, amely fdleg megel6zést céloz, nem
tartozik a biintet6jog korébe?

Koztudomasu, hogy van egy biintetdjogi iskola és
pedig az olasz pozitiv iskola, amely ,a biintetétorvény-
konyvb6l” még a biintetés szot is toriilte s a birdsagnak
arra  kivan jogot adni, hogy a hatranyos jogkovetkezmé-
nyeket egyediil a  cselekmény elkovetdjének  tarsadalmi
veszélyességéhez mérten alkalmazza.

A javaslat rendelkezései tehat egyenesen a biintetd-
jog korébe tartozd intézkedéseket tartalmaznak, mert arra
akarnak jogot adni a renddérhatésagoknak, hogy azzal
szemben, akinek mikddése vagy magatartdsa az 6 meg-
itélésiik szerint bizonyos szempontbdl az 4allam érdekeire
aggalyos, hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmazhas-
son, nevezetesen, hogy &t megfoszthassa személyes szabad-
sagatol  és  egyéb  renddri  kényszerintézkedéseknek  vet-
hesse ala. Ha ez a javaslat torvénnyé valnék, &si alkot-
manyunknak azt a pillérét dontené le, minden sziikség
nélkiil, amely biintetotorvénykonyviinknek és  blnvadi  el-
jarasunknak 1. §-dban mintegy az egész  torvénykonyv
homlokara van felirva, hogy Magyarorszdgban bir6i hata-
rozat nélkiil személyes szabadsagatdl senkit —megfosztani
nem lehet. Kétségtelenil igaza van tehdt ,kozéletiink
egyik legtiszteltebb tagjanak™, akire a belligyminiszter 1r
hivatkozik, amikor azt Aallitja ,L,ha ebbdl a tdrvényjavas-
latbol torvény lesz, személyes szabadsag nincs tobbé”.

A masik végzetes tévedése a belligyminiszter uUrnak,
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hogy azt Allitja: ,mindazok a rendelkezések, amelyek a
rendtorvényjavaslatban foglaltatnak, a kivételes torve-
nyek alapjan ma is egyt6l-egyig hatdlyban allanak”. ,Ha
tehat kilencedfél éven 4t — amidta ugyanis a beliigy-
miniszter ur eldtt ezek a szabalyok hatdlyban lenni latsza-
nak — .. nem sziint meg a személyes szabadsig, nem
fogadhato el targyilagosnak az az allitds, hogy ez bekovet-
kezik, mihelyt a javaslat torvénny¢é valik”.

Mindenekel6tt utalok arra, hogy — ha nem tévedek
— kozéletinknek ama egyik legtiszteltebb tagjatdl, akire
a beliigyminiszter ur hivatkozik, szarmazik az a kijelentés
is, hogy ,a kormanynak nincs erkdlcsi jogosultsiga arra,
hogy jogrendr6l beszéljen mindaddig, amig internalasi
tabort tart fenn”.

A beliigyminiszter Or megallapitasabol csak  annyi
felel meg a valosagnak, hogy mindazok a rendelkezések,
amelyek a  rendtdrvényjavaslatban  foglaltatnak, ma is
egytol-egyik hatalyban allanak. De kétségtelen az is, hogy
amiota azok hatdlyban 4allanak, azdéta 6si  alkotmanyunk
szellemében  értelmezett  személyes  szabadsag  nincs s
Magyarorszagon.

Téved azonban a beliigyminiszter ur, amidén azt
allitia, hogy ezek a szabalyok ,a kivételes torvények alap-
jan vannak hatalyban” és téved abban is, hogy ezek a sza-
balyok , kilencedfél év” 6ta vannak hatalyban.

Ezt a szabalyt hazankban el6szor a Berinkey-kor-
many kezdte alkalmazni, midén Osszefogdostatta azokat,
akik az 6 ,jogrendjiikre” a forradalmi kormany megité-
lése szerint aggalyosaknak és  veszélyeseknek  mutatkoz-
tak. Azutan kiterjedtebb mértékben alkalmaztdk a  tény-
leges hatalomnak utanuk kovetkezo bitorloi.

Mindenesetre  megneheziti e  fontos  kérdésben a
tisztanlatast, hogy azok, akik e szabalyt hazdnkban meg-
honositottak, emiatt felelésségre ma sem vonattak. Téved
azonban a belligyminiszter ur, midén azt allitja, hogy ily
,,szukségrendeletet” a minisztérium »pusztan politikai
felelosségének védelme alatt” bocsathat ki, Nem, beliigy-
miniszter ur! Az ily szikségrendeletekért a minisztérium
a politikai felelésségen tul jogi felelésséggel is tartozik
s a személyes szabadsdg megsértésének bilincselekménye
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miatt az 1848:111. t.-c. 32. §-a és az 1920:X. t-c. 15. §-a
értelmében  akar  halalbiintetéssel  vagy  fegyhazbiintetés-
sel is stjthatd. Ha azonban a javaslatbol torvény lenne,
akkor ily szabalyt bdarmely jovendo kormany  tdrvényes
jogkorében alkalmazhatna s azért ebben az esetben ter-
mészetesen jogi felelésségre vonhaté tobbé nem is volna.
Azok a  szabalyok, amelyek ma  hatdlyban  vannak,
nem gyokereznek a kivételes hatalomban, hanem azok az
alkotmanyossag  helyreallitasara  alakult ~ kormanynak  az
1919, évi november 17-én tartott minisztertanacsi hataro-
zata alapjan  91.383-1919. B. B. szam alatt kibocsatott
valoban sziikségrendeletén alapulnak.

Hazank akkori viszonyai kozott, midén a rémuralom
Osszeomlas utdn a roméan hadsereg kivonuldban s a nem-
zeti  hadseregiink eldnyomuldban volt, erre a rendeletre
valoban szikség is volt; a kormany részére a felmentést
ezért s egyéb szikségrendeleteiért a nemzetgyllés leg-
els6 torvényében az 1920. L. t.-c. 10. §-aban meg is adta.

Ez a torvény-", azonban kimondotta azt is, hogy
amennyiben a kormany  sziikségrendeletében a  torvény-
hozas iigykorébe nyult, koteles tdrvényjavaslatot mieldbb
eléterjeszteni.

Mivel az emlitett sziikségrendelet a  torvényhozas
igykorébe es6é rendelkezéseket tartalmaz, a minisztérium
eleget is tett a torvény parancsanak akkor, amidén az
allami és tarsadalmi rend fokozottabb  védelmérdl  tor-
vényjavaslatot terjesztett a nemzetgytlés elé.

Ez a javaslat az 1921:111. t.-c.-ben torvénnyé is valt
s ezzel az emlitett sziikségrendelet tovabbi hatalyban-
tartasa a jogi alapot el is vesztette,

Azt tudjuk, hogy ez a rendelet alkalmazasban van
ma is, ezt a beliigyminiszter ur is elismeri. Azt azonban,
hogy mi a hatilybantartasnak ezek utdn a jogi alapja,
azt a magyar torvénytarbol Kkisiitni nem lehet; csak az
kétségtelen, hogy sem  meghozatalanak, sem  hatalyban-
tartdsanak  igazolasa végett sem a  kivételes hatalomra,
sem mas torvényiinkre helyesen hivatkozni nem lehet.

Ha a beligyminiszter 1r, aki elsésorban hivatott az
allami és tarsadalmi rendet fenyegetd veszélyek nagysa-
gaval szamolni, abban a meggy6zddésben van, hogy a
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vesz¢ély nagy, ¢éljen azzal a rendkiviilli hatalommal, ame-
lyet az 1921:111. t.-c. ennek elharitaisira a kezébe ad ¢és
ne akarjon operdlni holmi internaldssal, amire torvényes
alap nincs és amire szikség nmincs is. A minisztérium e
torvény 13. §-a értelmében statdriumot hirdethet a  tor-
vény 1. és 2. §-dban meghatirozott cselekményekre. Nyu-
godt lehet a beliigyminiszter ur, hogy a kir. birésagaink
e torvény alapjan felakasztathatnak ¢és fel is  fognak
akasztatni mindenkit, aki az allami és tarsadalmi rendet
komolyan fenyegeti, és ne iparkodjék internalassal senkit
illetékes birosaga eldl elvonni!

Az internalasi tdbort pedig — aminek fenntartasara
ennek a szegény orszagnak igazan nem lehet pénze, hisz
a leggazdagabb allamok sem engedhetik meg azt a fény-
Uizést, hogy a bolsevizmus és egyéb destruald eszmék egy-
maskozti terjesztésére embereket Osszezsufoljanak -
gyorsan oszlassa fel, ezt a szerencsétlen tdorvényjavaslatot
pedig hamar vonja vissza.

Politikaval egyaltalan nem foglalkozom, igy nem is
tudom megérteni, hogy miféle politikai bdlcsesség kivan-
hatja meg, hogy az internaldsi tabor fenntartasaval s ily
szerencsétlen torvényjavaslat benyujtasaval szomoruan
valé  kritikdra  jogos alapot szolgéltassunk  szerencsétlen
elszigeteltségében vergédd hazédnk belsé ¢és kiilsé ellensé-
geinek alavalo ragalmazo hadjaratdhoz.

Atekintetben némi megnyugvast érezhet beliigy-
miniszter Ur, hogy ezt a javaslatot védelmébe veszi, mert
az orszdg kozvéleménye nem az On véddiratara kivéancsi,
hanem a kormany mindenkori jogi szakértéjét: az igaz-
sagiigyminisztert  szeretné hallani. Valdéban joggal kove-
telhetik meg azok, kik az alkotmanyossag helyreallita-
satol — amely jelszora a kormany alakult - varak
hazank  sorsanak  jobbraforduldsat, hogy nyugtassa meg
lelkiiket az igazsagiigyminiszter afel6l, hogy a személyes
szabadsagot nézete szerint miért nem veszélyezteti az
internalasi tdbor fentartisa ¢és ez a javaslat, amely a min-
denkori  korményok szdmara ily célbol akar torvényes
alapot  teremteni. Igaz, az igazsagligyminiszter a  kiil-
igyekkel foglalkozik, wvaldszinti tehat, hogy wvalami fontos
kiilpolitikai  érdek kivanja meg e javaslatot? Gratulalha-
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tunk hazank ) kiliigyminiszteréhez; ott bizonyosan azt
tartjak rola, hogy jo jogasz?!

Et nunc venio ad fortissimuin! Melyik is a személyes
szabadsag  korlatozasai?  Kitiltds, renddri  feliigyelet ala
helyezés ¢és dologhazba utalas (az 1911. évi jogaszgyiilésen
a  ,csavargds ¢és  dologkeriilés” alapjan  megallapithato
kozveszélyesség  esetében  javaslatom, mely  elfogadasra
talalt, ugy hangzott, hogy ilyenkor a birésdg fokozatosan
alkalmazhassa a  tdrsadalmi  feliigyelet ald  helyezést, a
munkatelepre s kényszerdologhdzba utalast). Ehelytitt
csak egy intézkedésre hivom fel a {igyeimet s ez a renddri
feligyelet ala helyezés, mely a javaslat szerint tartalmi-
lag annyit jelent, hogy az illetd nem tavozhatik lako-
helyérél engedély nélkiil, utlevelet nem kaphat, politikai
szereplésben, nyilvanos iilésen vagy tarsas Osszejovetelen
részt nem vehet, nem hasznalhat telefondllomast, levele-
zése, taviratvaltasa, telefonérintkezése ellendrzés alatt
all (pardon, kimaradt, hogy sziiletend6 esetleges fiugyer-
mekét Ott6 névre nem  kereszteltetheti, Kirdly-cigarettat
nem szivhat, a Nemzeti Ujsagot és Uj Nemzedéket nem
jérathatja). Mennyit szidtuk Ausztridt s mégis mily tar-
talmi megtoldasokkal ohajtja a javaslat a XIX. szazad-
ban egyedil a Lajtan tal érvényben volt renddri feliigye-
let intézményét importalni!

Lehetetlennek tartom, hogy e javaslat, hacsak harom-
negyed részét el nem hagyjdk s a megmaradt negyed
részét teljesen 4t nem dolgozzdk, torvény erejére emel-
tessék, mert kiilonben épp a megforditott fejlédése fog
beallania annak a  sorozatnak, melyet Richelieu tabor-
szernagy XVI. Lajos el6tt igy festett le: ,Sire! XIV. Lajos
alatt senki sem mert egy szot sem szolni, XV. Lajos alatt
egész halkan, Felséged alatt mar hangosan beszélnek.”
Egy évtizeddel ezel6tt hazankban talszabad és  talhangos
volt a sz6, ma mar csak suttogva mernek az emberek
beszélni s fél6, hogy a rendtérvény el fogja némitani a
magyar ajkakat.
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Viszonvalasz a beliigyminiszternek
Nemzeti Ujsdg, 1923 jan. 16.

A beliigyminiszter Gr a Nemzeti Ujsdg jan. 14-én
megjelent szamaban valaszol arra a cikkemre, amely e
lap hasabjain latott napvilagot.

A beliigyminiszter ur valaszat nem hagyhatom sz6
nélkiil. Mindenekel6tt leszogezem, hogy a beliigyminiszter
ur meg sem kisérelte az elsd alapvetd megallapitisom
helyességét biradlat targyava tenni; azt nevezetesen, hogy
»a javaslat rendelkezései egyenesen a biintet6jog korébe
tartozd  intézkedéseket tartalmaznak” s az ehhez fiizott
azt a kijelentésemet sem, hogy a javaslat alkotmanyunk-
nak a személyes szabadsagot védo alappilléreit dontené
le minden sziikseg nélkil. Az ugyanis, amit a Dbeliigy-
miniszter ur a rend6rség hivatasarél elmond, ezt az alap-
vetd kérdést tavolrdl sem érinti.

Ezzel kapcsolatban csak egyet kivanok a  Dbeliigy-
miniszter Urnak ,mint az alkotmanyos jogrend ¢és jog-
biztonsdg  helyredllitasara  alakult kormany”  egyik tag-
jénak figyelmébe ajanlani.

Az alkotmanyos jogrendhez tartozik az is, hogy a
beliigyminiszter ne avatkozzék bele az igazsagligyminisz-
ter Ugykorébe. Az alkotmanyos jogrend idejében a biin-
tetjog  lgykorébe vagd  torvényjavaslat  eldkészitése az
igazsagligyminiszter  hataskorébe  tartozott. Talan az sem
lesz érdektelen a beliigyminiszter urra s az alkotmanyos
jogrend helyreallitasat célz6 torekvésére sem, ha figyel-
mére méltatja, hogy miként késziiltek a biintetjog korébe
vagd torvényjavaslatok az alkotmanyos jogrend idejében.
A haborit megel6z6 években s a haboru els¢ éveiben is
tobb ily javaslat keriilt a torvényhozé elé. S bar abban az
idében hazédnk egyik legnagyobb biintetéjogasza it az
igazsagligyminiszteri ~ székben, nagy  gonddal  elSkészitett
javaslatainal ~ mindenkor mérlegelte a nem  hivatalnokok-
bol, hanem flggetlen elméleti és gyakorlati szakférfiak-
bol  szervezett  Biintetdjogi = Torvénykészitdé  Bizottsagnak
s azonfelil a m. kir. Curidnak, koronaligyészségnek, itélo-
tablaknak s foligyészségeknek a  javaslatra  vonatkozo
észrevételeit.
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Beliigyminiszter r! ont ezeknek a hivatott ténye-
z6knek véleménye nem érdekli!!

Pedig ugyancsak az  igazsagiigyi  hatésagok  iigy-
korébe vag a rendtoérvényjavaslat! Annyira, hogy azok
milkodése a javaslat vilagaban feleslegess¢ is wvalik. E
javaslat végére stilszertien oda lehetne iktatni, hogy: e
torvény hatalyanak tartania alatt a bilintetd igazsagszol-
galtatds eddigi szerveinek, nevezetesen: a kir. Dbirdésagok-
nak ¢és ligyészségeknek milkodése sziinetel.” Azt talan a
beliigyminiszter UGr sem vonja kétségbe, hogy minden
blncselekmény sérti az 4llam érdekeit, mert minden bin-
cselekmény a jogrendet tdmadja meg — s talan azt sem
vonja kétségbe a belligyminiszter Ur, hogy a biintetdjog-
nak s a biintetd igazsagszolgaltatas szerveinek fGhivatasa,
hogy az allam jogrendjét ily tamadasokkal szemben meg-
védjék. A javaslat azonban arra akarja felhatalmazni a
rendorhatosagokat, hogy Ok mar azt megfoszthassak sze-
mélyes szabadsagatol, akinek miikodése s magatartasa az
0 Dboles megitélésik szerint az allam érdekeire aggalyos.
Ha ily modon boles rendérokkel az alkotméanyos jogrend
veszélyteleniil megvédhetd, ugyan mi szikség van akkor
bilintetdjogra s kir. birésagok s kir. {iigyészségek miikodé-
sére?!

A masodik alapvetd kérdésre adott valasz mellett sem
lehet szo6tlanul elmenni.

A Dbeligyminiszter Ur valasza szerint az internalasra
az elsé felhatalmazast az 1912:LXIIL t-c. 6. §-dnak 4-ik
és kiilonosen 5-ik bekezdése, tovabba az 1914:L. t.-c. 10. §-a
saz 1920:VL t.-c. 1. §-a adja meg.

Téved, beliigyminiszter tr!

A legutols6 helyen hivatkozott torvényrél nem kell
beszélniink, mert ez csak annyit jelent, hogy ha a habora
esetére  szOlo  kivételes  hatalomrél  alkotott  valamelyik
torvényiink  felhatalmazast adott volna a  minisztériumnak
az interndldsi szabalyzat kibocsatasara, ebben az esetben
a minisztérium ezzel a felhatalmazédssal tovabb is élhetett
volna.

Am sem az 1912:LXIII. t.-c. 6. §-a, sem az 1914 :L. t.-c.
10. §-a nem adott felhatalmazast arra, hogy a miniszté-
rium kimondhassa, hogy ,akinek mikdodése vagy maga-
tartdsa bizonyos szempontbol az allam érdekeire aggalyos,
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veszélyes vagy gyanis”, azt a rendérhatésag személyes
szabadsagatdl megfoszthatja, — amit kimondott az inter-
nalasi rendelet s aminek torvénybeiktatasat a  rendtor-
vényjavaslat célozza.

Kétségbeejté ez a torvénymagyarazat, ,alkotmanyos-
sag  helyreallitasara  torekv4é”  beliigyminiszter —ur!  Hisz'
ha az internaldsi rendelet nem sziikségrendelet volna s
annak kibocsatasara az idézett torvények a minisztérium-
nak jogot adtak volna, ez annyit jelentene, hogy a forra-
dalmi kormanynak s az 4llamhatalom utanuk kovetkezett
bitorléinak  alkotmanyos  torvényeink adtak volna  jogot
arra, hogy megfoszthassdk személyes szabadsaguktdl azo-
kat, akik az allam ¢érdekeire az 6 megitélésik szerint
aggalyosak voltak!

Nem, beliigyminiszter ur! o6n a tévedések tengerében
evez!

Az 1912:LXIIL t.-c. 6. §-anak 4-ik bekezdése csupan
arra  ad felhatalmazast, hogy az, ,akinek illetéségi koz-
sége nem fekszik az illetd torvényhatosag teriiletén, ennek
egész teriiletérdl kitilthato”, — az 5-ik  bekezdés pedig
arra, hogy azt, ,akinek illetéségi kozsége a tdrvényhato-
sdg teriiletén wvan, arra lehet kotelezni, hogy illet6ségi
kozségét hatdsagi engedély nélkiil el ne hagyja.”

A masik torvényhelyet, az 1914 :L. t-c. 10. §-at a bel-
igyminiszter ur maga idézi, csakhogy a kérdés szempont-
jabol  jelentéktelen részeket htizza ald (a torvényidézés e
szokatlan modjahoz még jobban illett volna a tobbi részt
petittel szedetni). Ez a szakasz valdban szoros 0Osszefiiggés-
ben az 1912:LXII. t.-c. 6. §-aval, azt mondja ki, hogy
,wolyan egyének, akiknek az orszag bizonyos vidékén tar-
tozkodasa a hadviselés szempontjabol aggélyos, e vidékrol
kitilthatok és az orszdg mds vidéken... Orizet alda helyez-
hetdk.

Ez a szakasz nyilvanvaléan Osszefiiggésben volt a
hadviselés érdekeivel, hisz' csak bizonyos vidékrél Kkitiltast
ismert.

A Dbeliigyminiszter — ur  térvénymagyarazata  szerint,
ez a torvényhely jogot ad neki arra, hogy szerencsétlen
hazank egész teriiletén, vagyis Osszes vidékein tartozkodo
barmely embert aggalyosnak tarthasson és 6t személyes
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szabadsagatél megfoszthassa! Komolyan gondolja ezt bel-
iigyminiszter tr!

Csak azt nem tudom, ha a hadiigyminiszter ur had-
viselése szempontjabol hazank egész teriiletén barkinek a
tartozkodasa aggalyos, hol van az a boldog mas vidék,
ahol az drizet alé helyezés torténhetik?

Tanulsagok a legmodernebb
biintetétorvénykonyv-javaslatbol

Nemzeti Ujsag, 1923 febr. 7.

A régi Magyarorszagnak egyik legkivalobb igazsag-
tgyminiszterétél, Pauler Tivadartol ered az a mondas,
hogy ,a bintet6torvénykonyv —a  népkultira  hémérdje”.
Ritka szalloige 4all kozelebb az igazsaghoz, mint ez. Mert
valoban alig akad jelenség, mely egy korszak kultiralla-
potat hivebben tikrozné le, mint annak gyakorlatban levo,
illetéleg  érvényben volt biintetd jogszabalyai. Amint az
egyik oldalon a bukas szélén all6 romai birodalom erkdlcsi
zilottsége olvashatd ki az olynemli rendelkezésbol, mely
fovesztéssel sujtja a csaszari szinll ruha (tincta conchylis)
horddsat ¢és a voOrds tinta hasznalasat — azonképpen a
masik oldalon az emberszeretetet hirdetd ¢és  gyakorld
krisztusi eszme hatasat érezziik a kereszténység elsé év-
szazadainak  nemcsak  tarsadalmaiban, hanem  biintet6jog-
szabalyaiban is, mely wutobbiak a bintetés céljaul immar
nem az elrettentést, hanem a javitast tekintik s atok terhe
alatt tiltjak az istenitéletek alkalmazasat s mindazon szer-
tartasokat, melyek a vadlott blndsségét vagy artatlan-
sagat a véletlentdl tették fliggévé. Es amint a XVIIL szi-
zad tarsadalmi allapotait tanulmanyoz6 historikus e kor-
nak abbol a gyakorlatdbol, mely Ilehetévé tette a gyanus
(a mai terminolégia szerint ,aggalyos”) egyének letartdz-
tatdsdt ¢és sulyos Dbiintetéssel sujtasat, valamint az 0. n.
Hlettre de cachet” (elfogatd parancsnak név nélkil vald
kiallitasa)  intézményét,  apodiktikus  biztossaggal  kovet-
keztethet azon idészaknak hatalmi tulkapasaira s a sze-
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mélyes szabadsagot eltipro  zsarnoksagara, mely azonban

tiveglabakon jart — ¢épugy megallapithatia a XIX. sza-
zad kultarfejlodésébe elmélyedé kutatdé az 1810-iki francia
code-tol napjainkig megalkotott minden kultarallam

bilintet6torvénykonyvének  homlokzatara irt abbol a  tétel-
boél, hogy ,nulla poena sine crimine” (a biintetésalkalma-
zas elofeltétele az elkovetett bilincselekmény): a szabadsag-

jogok tiszteletét.
Ma mar kétségbe nem vont s nem is vonhatd -
mert tapasztalaton alapuld — tétel, hogy a mult évszazad

bilintet6térvénykonyvei nem  felelnek meg a  biintetdjog
igazi céljanak, mely nem egyéb, mint védelmet nyujtani
a tarsadalomnak a bintettesekkel szemben. Am az is
vilagszerte elfogadott tétel, hogy a céltévesztés gydkere
nem a most emlitett principiumban keresendd, hanem a
blincselekményekre megallapithatd s a biintetés egyénisé-
gét nyomon kisérni nem alkalmas jogkovetkezmények (ez
id6 szerint majdnem kizarolag a biintetés) rugalmassaga-
nak hidnyaban.

A kilfoldon  immar két évtizedet meghaladé id6 oOta,
hazankban az 1908-ik évvel (a fiatalkortakra vonatkozd s
a feltételes elitélés intézményét meghonosité 1U. n. Biintetd
Novellaval)  indult meg a  reform-mozgalom, melynek
tovabbfejlddése eredményezte nalunk még a kdzveszélyes
munkakertilokkel szemben alkalmazhato intézkedéseket
(ilyen a hatarozatlan idére sz6ld6 dologhazbautalds) szaba-
lyozdo 1913:XXL t.-c.-et. Az 1914-ik ¢év ugyszélvan min-
deniitt megszakitotta az evolicid6 fonalat, vagy legalabb
is megnehezitette annak tovabbszovését. Egyediil Olasz-
orszag cafolt ra az inter arma silent musae szélamra, mert
3921. évi januar havaban meglepte a vilagot egy Dbiintets-
torvénykonyvjavaslattal ~ (egyelore az  altaldnos rész  ké-
szilt el), mely feloleli az oOsszes reformgondolatokat és
pedig a leheté legmerészebb kivitelben.

E javaslatnak fobb alapelvei a kovetkezok: A  biin-
tetd  igazsagszolgaltatas beavatkozasanak tovabbra is fel-
tétele a  blncselekmény-elkovetettség, a  jogkdvetkezmény
mindségének s mértékének megallapitasandl azonban nem
annyira a bilincselekmény targyi sulya, mint inkabb a bin-
tettes veszélyességének foka iranyadd, mely wutobbi kérdés
eldontésénél a  bilincselekmény egyszersmind meré  jelen-
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ség. Szoval a sulypont a tettr6l atlendiil az elkdvetdre.
Merész ujitds; de mily mérhetetlen tavolsag valasztja el
attol a tudomanytalan javaslattol, mely nem atall sze-
mélyes  szabadsag  korlatozasaval  jaro  jogkdvetkezményt
roni  arra, ki, mert ,egyetért” és ,résztvenni késziil”,
aggalyos (v. 6. rendtérvényjavaslat 6. §. 1. pont).

Figyelemreméltd6 ~a  javaslatnak  megkiilonboztetése a
kozonseges  ¢és  tdarsadalompolitikai  buntettesek  kozott; az
elébbi  kategéridba azok tartoznak, kik a bilincselekményt
6nz6 motivumbol kovették el, az utobbiba azok, kiket az
elkovetésnél kizardlag politikai inditd ok vagy a tarsada-
lom érdeke vezérelt. Jellemzd, hogy echelyiitt sziikségesnek
tartottdk a javaslat szerkeszt6i kiilon hangstlyozni, hogy
csak annak a magatartasa esik a biintetdjog teriiletére,
ki ,a gondolat egyszerii kifejezésén tulmenve mar mate-
ridlis vagy erOszakos tamadasba megy 4t a fennallo tar-
sadalompolitikai rend ellen”. A gondolat-biintetésrdl (mint
aminére a rendtorvényjavaslat céloz) szd sincs, s6t ennek
még az idedjatél is visszaretten a szabadsdgit féltd olasz
torvényhozo.

A bilintetés” kifejezés helyett a javaslat a ,jogkdvet-
kezmény” sz6t hasznadlja. A kozonséges biintett esetében
alkalmazhat6  jogkovetkezmények: a  pénzbiintetés, kozség-
bol  kitiltds,  helyhezkotés, nappal munkateljesitésre  kote-
lezés, egyszeri elkiilonités dologhdzban vagy mezdgazda-
sdgi telepen, szigoritott elkiilonités zart intézetben, végiil
alland6  elkiilonités  zart  intézetben. Tarsadalompolitikai
biintett  elkovetdjével szemben alkalmazasba keriil: a pénz-
bilintetés, az orszagbol Kkitiltds, az egyszerii elzaras ¢és
pedig kiilon intézetben vagy legalabb is kiilon osztalyban.
A tarsadalompolitikai  blintettes  tehat  dologhdzba  nem
keriilhet, mert bar a fennalld rendre veszélyes, de ,majd-
nem mindig feddhetlen és becsiiletes”, széval homo nobi-
lis, kire rendszerint taldl Shakespeare-nak  Brutust jel-
lemz6 igéje, hogy ,,This was a man”.

Halalbiintetést,  botbiintetést,  rendéri  felligyelet  ala
helyezést a javaslat nem ismer, viszont a modern biintetd-
jogtudomany altal siirgetett 0. n. biztonsagi intézkedése-
ket a ,jogkovetkezményekkel” egyvonalra helyezi, amivel
bevallottan azt akarja elérni, hogy ,az u. n. biztonsagi
intézkedéseket  kiszabaditsa a  kozigazgatdas  Onkénye  aldl
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S a jogszolgaltatas biztositékai ald rendelje azokat is csak
ugy, mint barmely mas jogkdvetkezmény (tehdt a szoros
értelemben vett biintetés) alkalmazasat”.

Mindenesetre behatdé vita fogja megelézni a javaslat-
nak 1Ugy ezeket, mint ehelyilitt nem ismertetett egyéb ren-
delkezéseit, de barmi legyen is a sorsa e reform-munka-
latnak, nem egy tanulsdgot merithetink abbol, igy kiilo-
nésen, hogy a legmerészebb védekezé biintetéjognak sem
kell a szabadsag eszméjét felaldoznia s még kevésbbé sza-
bad a biintetébirosagok  joghatosagat a  mindenkori  kor-
manytol fiiggd kézigazgatdsi szervekre dtruhazni.

Epilogus a Kkiraly-per torléséhez
Uj Nemzedék, 1924 jal. 27.

Nem  politikai, hanem merében tudomanyos nézo-
szogbdl foglaltam 4allast az Ugynevezett kirdlyperben, ami-
dén mint Sigray grof és Kray bardé véddje alkalmam nyilt
a  vadtanacs  targyalasan  szavamat  hallatni.  Véddbeszé-
dem. — mert a vadtanacs targyalasan a nyilvanossag tor-
vény erejénél fogva ki van zarva — az aktdkban -eltemetve
pihen s magam sem gondoltam mindez ideig annak kozzé-
tételére, de most — amikor a pertorléssel az ¢én tudoma-
nyos argumentumokkal megalapozott nézetem gy6zott —
indittatva  érzem magam arra, hogy allaspontom alap-
gondolatat a nagy nyilvanossag elé vigyem.

Részemrdl kezdettél fogva a jogbdlcsészet szemszogé-
bol értékeltem a szényegre keriilt kérdést. Nem biintets-
jogi, hanem a jogkeletkezést érdekld jogfilozofiai problé-
mat lattam abban.

A Kkérdés ugyanis az volt: vajjon azok tamaszkod-
hatnak-e a jog alapjara, kik a kiralyt haza jévetelében
tamogattak, — vagy azok, akik &t ebben a kiralyi eskiin
alapulo  kotelességének  teljesitésében  erdszakkal — megaka-
dalyoztak? Az els6 kérdésre adott igenld felelet jogi kon-
zekvenciaja odajuttat, hogy az orszag koronazott kiralyat
uralkodéi  jogainak gyakorlasaban akadalyozok:  felseg-
sertest kovettek el, — am ha a masodik kérdést oldjuk
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meg igenlben, ugy nyilvan ldzadast kell megallapitani a
Kiralypuccs” résztvevoi terhére. Latni valo ezekbdl folyo-
lag, hogy a kérdés a jogkeletkezés tengelyén fordul, azon
a probléman: vajjon forradalmi id6ékben, mi a jog? Az a
szabalytomeg-e, mely érvényben volt a forradalom kitoré-
séig, avagy az, mely a kérdés fOlvetddésének idején tény-
leg életben van?

Hogy e kérdésre felelhessiink, vissza kell nyalnunk
a jogfogalom Iényegét tevd feltételekhez, amelyek kozil
problémankat  érdekléén  kettd iitkozik ki, Valamely jog

teljességéhez — nézetem szerint egyebeken kivil — két
pillér  sziikséges. Valamely szabaly, illetve szabalycsoport
jogminésége — ha az egyéb kellékek megvannak — kett6t
tételez fel: 1. kell, hogy az a norma, illetve normacsoport
a végrehajtast — esetleg kényszer tUtjan — biztositani képes

hatalomra tamaszkodjék s kell, 2. hogy a kérdéses norma,
illetve normacsoport irant a széles néprétegekben a kove-
tés, alavetés, elismerés vagy helyeslés erkolcsi készsége
meg legyen. Az a szabaly, mely csak a hatalomra, csak az
er0szakra tamaszkodik s nélkiilézi a most emlitett erkdlesi
bazist, épp ugy nem ,teljes-jog”, aminthogy nem-teljes-jog
az a szabaly sem, amit az emberek talan helyesnek tarta-
nak, de amely hidnyolja a hatalomra tdmaszkodas objek-
tiv elemét, avagy amely éppenséggel ellentétben van az
allamhatalom altal jogi szabalyként kihirdetett normaval.

E tételeimet el nem fogaddk szerint teljes-jog volna
in ultima analysi mar az elsé pillanatban egy erdszakos
csoportnak, mely az 4llamhatalmat ideig-6raig magahoz
ragadta, minden szabalya (jognak kellene tehat mindsi-
teni a kommunistdk szabalyait), — illetve teljes-jog volna
az a szabaly, amelynek erkolcsi helyes alapjai tan  ki-
mutathatok, de amelyekre az allamhatalmat gyakorld erd
vagy mar, vagy még nem tamaszkodik (e tan, amely a
jogellenesség  tartalmi  dualizmusadnak tana cimen ismere-
tes a jogbolcsészet irodalmaban, elvi hibdin kiviil veszé-
lyes is, mert a jog objektiv normait gyengiti, midén a jog-
szabaly fo1é az [télkezé egyént helyezi).

Eléreszegezve e tételeimet, lassuk: mi torténik forra-
dalmak idején a jog életében? A forradalom Kkitdrése elott
elt egy fizikai ¢€s erkolesi erejében teljes jogrendszer. Jott
a forradalom. Ez fobe f{itdtte a jogrendszert, mely elaléltan
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terilt el a porondon; a Iélek — az erkdlesi er6 — nem
szallott ki ugyan beldle, de mint az allami és tarsadalmi
rendet szabalyoz6 norma nem funkcional. A  forradalom-
ban feliilkereked6 hatalom viszont sajat érdekében is rog-
ton szabalyokat bocsat ki, intézményeket Iétesit (esetleg a
régieket  valtozatlanul ~ vagy  tobb-kevesebb  valtoztatassal
fentartja), mert ¢éneikill beallana az anarchia, de bar
ezek a szabalyok ¢és intézmények még nem eresztették
bele az A4ltalanos elismerés, a kovetési készség erkolesi
talajdba  gyokérszalaikat: tényleg kovetésre taldlnak, mert
a hatalom, az er6 kikényszeriti a kovetést.

Van tehat egy iddszak, amikor két — a jog szinével
biré — szabadlyrendszer all egymdssal szemben: az egyik,
amely még merében a hatalomra tamaszkodik, s a masik,
amelynek alapja a hagyomany, az eddig elismert s a szi-
vekben még most is mély gyokerekkel birdo erkdlesi erd.
Egyik sem birja a jogteljesség feltételeit; mindenik igyek-
szik a hidnyzd feltételt megszerezni, — amaz az erkdlcsi
alatimasztist, emez a hatalmat. Ha ez utobbi sikeril, ugy
az ugynevezett ellenforradalom utjan a porondon el6bb
elteriilt, 4jultan heverd jogrendszer ismét ¢életre kél s meg-
szerezve a jogteljességhez sziikséges fizikai er6t régi ural-
maba helyezkedik vissza.

Ha viszont az utobbi torekvés vezet eredményre, azaz
ha a hatalmon levd ,nem-teljes-jogrend” (talan mert csak-
ugyan a fejlédés vonalan halad, vagy mert csakugyan
mellette sz6l a magasabb erkdlcsi erd) id6vel bele tud fér-
kézni a lelkekbe, idével elnyeri a széles néprétegek részé-
r6l az Aaltalanos kovetési, alavetési, elismerési készséget,
ugy végil is a jogteljesség szinvonalara emelkedik. De
addig... addig csak kozeledik — hol gyorsabb, hol las-
subb {itemben - a jogteljességhez. — Amig tehat két nem-
teljes jogrend 4ll egymassal szemben, addig nem jogvita
folyik a felek k6zott, hanem a tények harca.

Amde a nem-teljes jogrendszereknek a  tény-harcé-
ban a dontdé szét ép ezért birdsag, és pedig sem egyik, sem
masik félnek birdsdga az igazsdgossag magasabb elvei sze-
rint nem mondhatia ki. Ily  kérdésben  kézmegnyugvdist
kelté, igazsagos itéletet birosaig nem hozhat. Ily kérdés
nem valo birdésdg elé s ha — hibasan — mégis odaterelte-
tett, el kell onnét vonni.
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Ez az elvonds tortént meg a pertorléssel, mely meg-
nyugvdast vitt a szivekbe s elGkészitette azt az utat, ame-
lyen haladva sokat sinylédott  nemzetiink  elobb-utobb el
fog érkezni ahhoz a jogteljességhez, ahhoz a konszolida-
ciohoz, amely az ezeréves Magyarorszag hagyomdnyainak
is megfelel s egyben gazdasagi és erkolcsi megerésodésé-
nek szilard alapjait megveti.

Nyilatkozat a Rupert-iigyben
Nemzeti Ujsdg, 1923 febr. 12.
(Kisebb eltéréssel ugyanez a Nép, Szozat s Budapesti Hirlapban.)

Itt latszolag két jog Osszeiitkdzésérdl van szo. Az
egyik a targyalast vezetd elndknek a Bp. 296. §-a altal
biztositott joga a targyalas rendjének fenntartasira, a
masik pedig a nemzetgyilési képviselok mentelmi joga.
Az els6ébdl kifolyolag az elndknek joga ¢és kotelessége,
hogy minden tekintetben gondoskodjék a targyalas rend-
jének fenntartasarol, a masik jog pedig azt jelenti, hogy
nemzetgyiilési  képviseldé ellen Dbilincselekmény miatt biin-
tetd eljarast, tettenérés esetét kivéve, a nemzetgyiilés el6-
zetes engedélye nélkiil inditani nem szabad.

Az adott esetben ez a két jog iitkozik Ossze, illetve a
két jog mogott allo  érdekek, mert hiszen minden jog
valami életérdeket véd. Mikor két jog kozott Osszeiitkozés
torténik és a csomo6t nem tudjuk kibonyolitani, akkor azt
kell nézni, hogy a két jog kozil melyik az értékesebb?
Adott esetben tehdt mi az értékesebb? Az, hogy a birdi
targyalds rendje biztosittass€ék vagy pedig az, hogy a
képviseléi  immunitds csorbat ne szenvedjen. Tekintetbe
véve azt, hogy az adott esetben az illetd nemzetgyiilési kép-
visel6 — ehhez sz6 nem férhet — nem jogos cselekedetet
kovetett el, azt hiszem, hogy a sérthetetlenséget biztositd
jogszabaly mogott rejldé  érdek nem lehet olyan  értékdl,
mint az az ¢érdek, amely a targyalas rendjének megdvasat
sziikségessé teszi. Mas szoval kifejezve a dolgot, nagyobb
érdeke az dllamnak, hogy a biroi tdargyalasok rendben



156

menjenek c¢s hogy a biroi tekintély megovassék, semhogy
a torvenyhozdas tagjainak vagy az egyike, vagy a madsika
a  sérthetetlenség  palastiaba  burkolva  torvényellenessége-
ket kévessen el.

Ez a kérdés elvi része.

A mi mar most a gyakorlati alkalmazast illeti, erre
nézve véleményem a kovetkezo:

A Bp. 141. §-anak els6 pontja szerint eldzetes letar-
toztatasnak tettenkapas esetében van helye, ha a tetten-
kapott kiléte meg nem allapithatd. Ez a rendelkezés azon-
ban csak Dbintettekre és vétségekre vonatkozik. Ebben az
esetben azonban nem err6l van sz6, hanem a targyalas
rendjének biztositasarol, amelyr6l a Bp. 296. §-a intézke-
dik. Ez a §. nem biintetd eljarast statudl, hanem csupan
a rend fenntartdsardl intézkedik, tehat a 141. §. elsé pontja
erre nem is vonatkozik.

A targyalds rendjének biztositdsarol intézkedé 296. §.
utolsdel6tti bekezdése a kdvetkezdképen hangzik:

,A  hallgatésag  koziil  azokat, akik a  targyalds
rendjét  zavarjak, vagy méltosagat seértik,  tetszést  vagy
nemtetszést  nyilvanitanak, az  elnék  rendreutasitia,  ha
ez eredménytelen marad, a terembdl kiutasitia, sziikség
esetén kivezettethetd.”

E rendelkezések kozott Dbizonyos fokozat van meg-
allapitva. A nevezett nemzetgyllési  képvisel6  azonban
ismételten is ellenszegiilt az elndk rendcsinalo intézkedé-
seinek és igy erre az esetre ennek a szakasznak utols6 be-
kezdését kell alkalmazni, amely hatarozottan kimondja a
kovetkezoket:

»Az elndk azt, aki rendeletének ellenszegiil vagy a
rendet ismételve vagy dltalaban sulyosabban meg-
zavarja, azonnal letartoztathatia és nyolc napig terjed-
heté elzarassal biintetheti.”

Ez azt jelenti, hogy ha az -elndok sulyosabb rend-
zavarasokat tapasztal, akkor nem kell neki eldbb az wutolsé
bekezdésben  kimondott fokozatokat (rendreutasitds, kiuta-
sitds és kivezettetés) alkalmazni, hanem nyomban kimond-
hatia a letartoztatast és az illetével szemben nyolc napig
terjedhetd rendbiintetést alkalmazhat.

A letartoztatasnal ilyen rendzavaras esetében nem
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lehet tekintetbe venni azt, hogy valaki a torvényhozas
tagja-e vagy sem. A torvényszakaszok egydltaliban nem
mondjak ki azt, hogy ezek alol az intézkedések alol -
amelyek  kizarolag , iilésrendészeti” intézkedések — a nem-
zetgytilési  képviseld ki volna véve, mert hiszen ha a tor-
vény itt kivételeket tenne a képviselokkel, akkor el6for-
dulhatna az az eset is, hogy az elnék a tdirgyalas rendjét
nem tudna fenntartani. Vegylink egy példat. Egy nemzet-
gyllési képviseld6 ~megzavarja a birdéi targyalas rendjét.
Az elndk rendreutasitja. Nem hasznal. A terembdl kiuta-
sitta. Nem megy ki. Kivezetteti. Visszakiabdl az ajtd
mogiil vagy kiviilr6l dorombol az ajton és igy zavarja
meg a targyalds nyugodt lefolytatasat. Ha tehat az elnok-
nek nem volna joga rendzavards esetében a nemzetgyiilési
képviseld letartoztatisara, akkor a fentebb emlitett példa
alapjan felmeriilhetne az a helyzet, hogy az elndék a tar-
gvalas  rendjét egy mentelmi jog altal védett nemzet-
gyiilési  képviseld miatt nem tudnd biztositani. Ez pedig
képtelenség. A targyalds elnokének tehat igenis joga van
ilyen esetben a képviseld letartoztatasara, de minthogy
ez a letartoztatds kizardlag a targyalds rendjének Dbizto-
sitdsabol  torténhetik, vildgos, hogy a letartoztatott nem-
zetgyiilési  képviselot  legfelijebb a  targyalas  befejezéséig
lehet letartoztatasban tartani.

Ami mar most az elzdrds biintetésének kimondasat
illeti, ennek nincs semmi jogi vagy torvényes akadalya,
mert ilyen esetben egyszeri rendbiintetésr6l van  szo.
A vegrehajtis  foganatositisara azonban a nemzetgyllési
képviselot ki kell kérni a nemzetgyiléstél. A helyes eljaras
tehat ilyen esetben az, hogy az elndk az illetét letartoz-
tatja, legfeljebb a targyalas befejezéséig letartoztatasban
tartja, a rendbiintetésre vonatkozé itéletét kimondja és
itéletét foganatositds eldtt atteszi a  torvényhozas illeté-
kes hazdhoz, amely vagy kiadja az illetdé képviselot vagy
pedig megtagadja a kiadatast.

Osszegezve az elmondottakat, megéllapithatom, hogy
Schadl Ernd tanacselnok a térvény betartasdaval, teljesen
jogszervien jart el, mert a targyalds rendjének biztositasa
nemcsak joga, hanem kitelessége is.
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A pénzhamisitas a biintetojog vilagaban
Nemzeti Ujsdg, 1926 jan. 9.

Az az érthetd érdeklédés, mely vilagszerte, de kiilo-
nosen a hazai kozonség korében a frankhamisitok iigyét
kiséri, arra indit, hogy par sorban megvilagositsam azo-
kat a biintetd jogszabalyokat, melyek ebben a nagy port
felvert ligyben érvényesiilni fognak.

Torténetileg a pénzhamisitds sokdig felség sertéskent
esett blintetés ald. igy a romai jog crimen laesae majesta-
tis-nak mindsitette és  tlizhaldllal biintette. Ez a felfogas
er6sodott meg a german népjogokban, a Carolinaban (V.
Karoly  hires  biintet6torvénykényve), a  francia 0. n.
ordonnance-okban  (ezek  szerint a  biintetés rendszerint:
olajbafézés), so6t még az 1810-i Code penal-ban is. Az angol
jognak is ez volt az allaspontja; a pénzhamisitds high
treason, melynek biintetése: halal (a kivégzettnek kivették
a beleit s elégették). Hazankban a hiitlenség esetei kozé
soroltak az  alpénzverést; igy Werbdczy Harmas konyve
szerint hiitlenség vétkében blndsok, ,kik hamis pénzt ver-
nek, vagy ilyent tudva és nyilvin nagy mennyiségben
hasznalnak” (L r., 14. cim, 4. §.); biintetésiik: fej- €s joszag-
vesztés.

Ezzel az ugyszélvan mindeniitt elterjedt kozjogi fel-
fogassal szemben Beccaria azt vitatta, hogy a pénzhami-
sitbonak nem az a célja, hogy ,felségjogot gyakoroljon,
illetleg  bitoroljon, hanem hogy masok érdekeinek rova-
sara tiltott modon gazdagodjék”. E nézet hatdsa alatt az
eddig  felségsértésnek  tekintett  pénzhamisitdst  csaldsnak,
lopasnak, hamisitasnak kezdik mindsiteni. De ez a magan-
jogias felfogds sem felel meg e biintett 1ényegének, mely
— mint erre el6sz6r Rossi mutatott rea — a kozhitel, a
publica fides megtamadésa

E tanok hatasa alatt a XVIII. szazad utolsdo évtize-
deitél fogva a legtobb torvényhozas szakit az o6sdi fel-
fogassal s a pénzhamisitasban bizonyos tarsadalmi javak,
igy a kozhitel, a pénzforgalom, kozbizalom, iizleti forga-
lom megsértését latja s rendszerint szabadsagvesztés biin-
tetéssel sujtja.

Hazai biintetétorvénykonyviink, mint ez az Indoko-
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las  vonatkozd szavaibol kitinik: a  forgalom  biztossaga-
nak a pénzforgalom megzavarasabol szarmazé veszélyez-
tetését veszi a pénzhamisitds uralkodd jellegének, de mert
a hamis pénz készitése altal felségjog is bitoroltatik, kozel
hozza e blncselekményt az allam 1éte, alapintézményei, a
kozrend s a polgarok alkotmanyos jogai ellen elkovetett
u. n. politikai bilincselekményekhez, amennyiben kozvet-
leniil ezek utan: a magasabb tarsadalmi és erkdlcsi érde-
keket sért6 deliktumok (XI-XVI. fejezetek) kozott elsd
helyen targyalja.

Biintet6torvénykonyviink XI. fejezetében foglalt
szabalyokat a  Biintetonovella  (1908:XXXVI. t.-c.) XIL
cikke (39-42. §§.), a Dbankjegyek jogosulatlan feliilbélyeg-
zésér6l stb. sz0l6 — ma mar nem aktualis — 1920:111. t. c.,
véglil az  Osztrak-Magyar  Bank  szabadalmanak  meg-
szlinése  kovetkeztében hatilyat vesztett 1911:XVIIL. t.-c.
4. §-a helyébe lépett 1921 :XIV. t-c. 31. §-a egészitik ki,
illetve modositjék.

E tobbrendbeli kutfén alapuld szabalyok Iényegileg
0t pénzhamisitasi biincselekményt vesznek fel; ezek: 1. a
pénzhamisitds buntette és vétsége (Btk. 203., Bp. 39. és
40. §§.) s az erre iranyzott ¢és eldkésziileti cselekménnyel
parosult szovetség (Btk. 205. §.); 2. a hamis pénz forga-
lombahozisa s e célbdl valdé megszerzése (Btk. 206. §.); 3. s
hamis pénz csalard hasznalata (Bn. 41, 42. §§.); 4. a hamis
pénz kiadasanak vétsége (Btk. 209. §.), végil 5. a pénz-
jegyek  jogosulatlan  kibocsatasanak  vétsége (1921  :XIV.
t.-c.31.§.).

E bincselekmények az elkovetd alanyt, s6t az elsd
négy a targyat illetben is egyezOk. Elkoveté lehet barki
(kiilfoldi  épagy, mint magyar allampolgar) s e tekintet-
ben az elkovetés helye sem tesz kiilonbséget. Targya a
pénzhamisitasnak: a  bel- vagy  kilfoldon  folyamatban
levd fém- vagy papirpénz; egyediili feltétel tehat: az
allami elismerés (az wuralkodd felfogds szerint: a nemzet-
kozi jog altal allamnak mindsitett kozjogi koziilet -elisme-
rése sziikséges; a lazadok altal kibocsatott pénz tehat ép-
ugy nem lehet targya a pénzhamisitasnak, mint a primi-
tiv népek korében pénz gyanant hasznalt kagylo, allatbér,
elefantcsont stb., az ércrad sem pénz).

I. A pénzhamisitas bintettét a Btk. 203. §-a szerint
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az koveti el, aki azon célbol, hogy az wvalddi, illetdleg tel-
jes ¢értékii pénz gyanant forgalomba tétessék, bel- vagy
kilfoldon folyamatban levé fém- vagy papirpénzt utdnoz
vagy utanoztat stb. Az utanzds annyi, mint utanképzés; a
cselekvés tehat a valédihoz hasonld pénz készitése. Ebbdl
folyolag nem pénzhamisitdas egyfeldl az 0. n. képzeleti
pénz (Phantasie-Miinze pl. ilyen lenne nalunk a 250.000
koronas) gyartasa (de az ilyennek hasznalata eshetdleg
csalasként mindsiil), masfelol az abszolute rosszul sikeriilt
hamis pénz készitése. Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a
Curia helyes gyakorlata szerint: az utdnzatnak az erede-
tihez csak annyira kell hasonlitania, hogy annak haszna-
lataval a  tévedésbeejtés  lehet6sége  valdszininek  mutat-
kozzék. A pénzhamisitds megallapitdsat tehat nem akada-
lyozza, hogy a hamisitvany rosszul sikeriilt.

Az utanzas csak abban az esetben biintetendd, ha
jogellenes és szandékos. A  jogellenesség mint objektiv
ismérv  féleg arra utal, hogy aki hatoésagi engedély,
parancs vagy torvényszabaly alapjan utdnoz valédi pénzt,
az nem kovet el bincselekményt. A szandékossag pedig
azt jelenti, hogy egyfeldl gondatlansigbdl pénzhamisitas
nem kovetheté el, masfelol, hogy a pénzhamisitonak tudnia
kell, hogy hamis pénzt készit és hogy jogellenesen cselek-
szik (az ,utanoztatds” esetében el6fordulhat pl, hogy a
technikai munkat végzé egyén a cselekmény jogellenessé-
gét illetéen tévedésbe ejtetett, mikor is szandék hianya
cimén felmentendo).

A puszta szandék azonban nem elegendd; a torvény
a  Dbiintethetdséghez  kiilonds  célzatot kivan, amennyiben
csak azt vonja a Btk. 203. §-4nak szigora ala, ki azon cél-
bol koveti el a pénzhamisitast, hogy az eldallitott hamis
pénz valédi pénz gyanant forgalomba tétessék. Forgalomba
hozni a hamis pénzt viszont annyit jelent, mint az arra
vonatkozo birtoklast feladni azzal a célzattal vagy eshetd-
leges Dbeleegyezéssel, hogy mas ezt a hamis pénzt mint
valédi pénzt elfogadja és tovabb adja. Forgalombahozas
lesz pl. a perselybe, automataba, a cigany tanyérjaba, a
koldus kalapjaba dobas.

A pénzhamisitas tettese nemcsak az, ki a hamisit-
vanyt utanzassal maga késziti, hanem az is, aki mint fel-
bujt6 vagy megrendeld ,utanoztat”, viszont binsegéd az,
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ki a hamisitashoz sziikséges eszkozok és anyagok beszer-
zése celjabol pénzt ad, aki a hamis pénzt atveszi s a for-
galomba helyezonek atadja, ki a pénzhamisitasrol tudva,
a tettesnek e célra helyiséget ad s szereket hoz.

A pénzhamisitas bevégzéséhez nem kivanja meg a
torvény a forgalombahozatal bekdvetkezését, elég az utan-
zas megtorténte. Kisérletr6l ehhez képest csak akkor Iehet
sz6, ha a forgalombahozatal céljabol tervbevett hamisit-
vany még nem készilt el vagy egyaltalin nem sikeriilt.
Az elallas folytdin egyébként bealld biintetlenség ezeknél
fogva ki van zéarva, mihelyt a tettes a hamisitvanyokat
forgalombahozas céljabol elkészitette s igy biintetend6 pl.
az, ki a hamisitvanyokat, miel6tt csak egyet is forgalomba
helyezett volna, megsemmisitette — vagy az, aki akarcsak
egy példany elkészitése utan szandékaval teljesen  fel-
hagyott (pl. a gépeket 6sszetorte).

Az utanzassal elkovetett pénzhamisitds szabaly sze-
rint biintett és 06t ¢évtol tiz évig terjedhetd fegyhdzzal és
magas  pénzbiintetéssel  bilintetendd;  rendkiviil nyomatékos
és nagyszamu enyhité korilmények esetén (Btk. 92. §.)
a legkisebb biintetés is hat havi borton. Mellékbiintetés-
ként minden esetben kiszabanddé még a hivatalvesztés és
a politikai jogok felfiiggesztése is.

Az 0. n. halmazati kérdések kozil kiemelem, hogy
ha a tettes tobbnemi vagy bar egynemi pénzt hamisitott,
de tobb darabot készitett: ez csak egy pénzhamisitas, -
viszont tobbségrél van sz6, ha a tettes kiilonnemid pénz-
hamisité cselekményeket kovetett el (pl. hamis pénzt ké-
szitett és  valédi  pénzt megcsonkitott). Megjegyzendo,
hogy az eddig ismertetett pénzhamisitds esetében a for-
galombahozatal kiillon nem szdmithatdo be s igy a pénz-
hamisitdssal anyagi halmazatban nem biintethetd, de a
bilintetés  kiszabasandl figyelembe jon, mint  sulyosbitd
koriilmény.

II. Abbdl, hogy a forgalombahozatal csak mint
sulyosbito  koriilmény  szamit, két tagadhatatlan  kdvet-
kezmény folyik: a) nem biintethetd az, ki a nem forga-
lombahozasi, hanem mas célbol készitett hamis pénzt for-
galomba hozza; b) csak mint bilinsegéd vonhaté felelds-
ségre, ki a hamisitoval egyetértve, a hamis pénzt forga-
lombahozatal céljabol atveszi; ott a Dbiintetlenség, itt az
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enyhébb Dbiintetés 4all ellentétben e cselekményeknek kiilo-
nésen veszélyes, illetve jogsértd voltaval, miért is a tor-
vény mindkét cselekményt egyenld sulyunak nyilvanitja
magaval a pénzhamisitdssal. Ezekhez képest a  torvény
a hamis pénz forgalombahozasanak, illetve e célbol vald
megszerzésének blintette cimén rendelni biintetni azt:

1. aki az altala, de nem forgalombahozasi célbol készitett
hamis pénzt forgalomba hozza (Btk. 256. §. 1. pont) és

2. azt, aki a tettessel vagy ennek részesével egyetértve,
hamis  pénzt forgalombahozatal céljabol  behoz,  atvesz
vagy megszerez (Btk. 206. §. 2. pont). A forgalombahozas
céljat illetéen kell, hogy az a behozatal stb. idején forog-
jon fenn; az wutobb keletkezett ilynemii célzat — ha meg
is wvalésul — a hamis pénz kiaddsanak vétsége (Btk.
209. §.) korébe viszi at a cselekményt.

Ez a bintett egyébként ugyanugy biintetend6, mint
maga a pénzhamisitas.

III. A hamis pénzt forgalomba hozhatja oly egyén
is, aki annak sem nem készitdje, sem nem megrendeldje,
sem a hamisitoval vagy annak részesével egyetértésben
nem all. Ez eshetdségek szem elott tartdsaval a torvény
mindenekel6tt a hamis pénz csalard hasznalatinak  biin-
tette cimén Dbiinteti azt, aki a pénzhamisitds és hamis
pénz forgalombahozasanak bUntetteit képezé6 s a Btk. 203.
és 206. §-aiban meghatarozott eseteken kiviill hamis pénzt
valodi pénz gyanant forgalomba hoz (Bn. 41. §. 1. bek.).
Idetartozik pl. midon valaki a hamisitvanyt jogszeriitlen
mdédon  (lopas, rablas, sikkasztds stb. 1Utjdn) vette bir-

tokba, — wvagy midén a  forgalombahozd  egyetértett
ugyan az atadéval, de nem tudta, hogy az a hamisitvany
készitéje — vagy midén az 4ataddé tényleg nem tartozott

a hamisitvany készit6i vagy ezeknek részesei kozé, vagy
midén a forgalombahoz6  jogszerii uton (eladaskor
vételar fejében stb.) jutott ugyan a hamisitvany birto-
kéba, de annak hamis voltat mar az atvételkor felismerte.

E  Dbiintett biintetése két évig terjedhetd borton és
megfeleld  pénzbiintetés, tovabba hivatalvesztés és  poli-
tikai jogvesztés.

IV. Teljesség kedvéért ideiktatom még a Btk. 209.
§-aban  meghatarozott hamis pénz  kiadasanak  vétségét,
melyet az kovet el, aki wvalédi pénz gyanant Kkapott
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hamis vagy hamisitott pénzt valodi, illetve teljes értékii
pénz  gyanant tudva tesz forgalomba (Btk. 209. §.).
E cselekmény lényeges eleme az atvételkor a hamissagra
vonatkozé  tudathidny, viszont késobb fel kell ismernie
a tettesnek, hogy a wvalédi gyanant kapott pénz hamis.

E wvétség bintetése — figyelemmel a szlikségszeri hely-
zetre — enyhe: hat hoénapig terjedhetd foghdz, pénz-
biintetés és a hivatalvesztés és politikai jogvesztés.

V. Kiegésziti még e  biintetdjogszabalyokat az

1921 :XIV. t-c. 31. §-a, mely szerint aki jogosulatlanul
pénzjegyet bocsat ki, vétséget kovet el és az altala ki-
bocsatott  értékjegyek  tizszeres  Osszegéig  terjedhetd, de
legalabb is szazezer korona pénzbiintetéssel biintetendd.

Tekintettel —arra, hogy a  frankhamisitds  ligyében
érdekeltek némelyike ellen forgalombahozas cimén Hol-
landidban indult meg a biintetd eljards, vazlatosan koz-
lom az 1881 marcius 3-iki németalfoldi btk. vonatkozd ren-
delkezéseit. A 208. akt. szerint: kilenc évig terjedheté fog-
hazzal Dbiintetendd, ki érc- vagy papirpénzt utdnoz vagy
hamisit azon célbdl, hogy azt wvalédi gyandnt forgalomba
hozza. Ugyanily sulya biintetéssel biintetenddé a 209. akt.
értelmében, ki hamis érc- vagy papirpénzt, melynek hamis
voltdit az atvételkor tudta: valédi gyanant forgalomba hoz,
forgalombahozas  céljabol  atvesz  vagy  behoz. Jellemzd,
hogy a 212. akt. két évvel leszallitta a foghazbiintetés
maximumat, ha e cselekmények kilfoldi érc- vagy papir-
pénzen kovettettek el.

Zaradékul még csak annyit, hogy a frankhamisités-
nak elkdvetéi sem  Hollandidnak, sem  Franciaorszagnak
nem adhatok ki ¢és pedig azért nem, mert magyar honosok.
A Btk. 1. §-a értelmében ugyanis ,magyar honos mas
allam hatésdganak sohasem adhaté ki”. Viszont Hollandia
sem adja ki e Dbiincselekménynek ott kézrekeriilt elkove-
téit. Ezek ugyanis a forgalombahozatalt Hollandia teri-
letén kovették el, mar pedig a Németalfolddel 1880. évi
nov. 24-én kotott s az 1881. évi XVIIL. t.-cikkel becikke-
lyezett kiadatasi szerzédés 1. cikke értelmében: ,Kiada-
tasnak csak oly biintetendd cselekmény miatt lesz helye,
amely a kiadatds végett megkeresett allam teriiletén kiviil
kovettetett el”.



I11.
EGYEB ERTEKEZESEK ES BESZEDEK



Epilogus a Széchenyi-beszédhez
Nemzeti Ujsdg, 1923 febr. 9.

., Nincs elveszve barmi sors alatt,
Ki el nem csiiggedett.”

Hatalmas  gondolat nyilatkozik meg  Vordsmartynak
ez Orok igazsdgot tartalmazé soraban. Hatalmas gondolat,
mely egyarant érvényes az egyéni, tarsadalmi és allami
¢letben.

A csiiggedés, melynek vészthozo ikertestvére a  ko-
zOmbosség ¢és fasultsdg, — ha er6t vesz az emberen, vala-
mely népen vagy nemzeten: Orokos télre, Orokos éjjelre
karhoztat s utjdt vagja a tavaszbaszokkenés, a hajnal-
pirkadéas minden lehetdségének.

A természet — Dboruljon r4d bar honapokon keresztiil
a legzordonabb fagy — a kikezdések titokzatos erdivel
attori  a legvastagabb  jégréteget s minden évben  hiriil
adja Gjjaébredését a bajos hovirag s a szerény ibolya
megjelenésével.

A koromsotét ¢éjjel palastjaval letakart Foldnek min-
denik része mar az alkonyatkor azzal a reménnyel vesz
bucsit a biborvords Napgolyotol, hogy masnap tjra kez-
dédik a ragyogd, dertis, napsugaras élet.

A télbefordult természet, az éjben soOtétld vildg soha-
sem csiigged. Kemény élteti: a kikelet s a virradat reménye.
Idedl 1izi: az eljovendd tavasz s a rozsaszini hajnal
idealja.

Remény és ideal azok a magikus er6k, melyek még a
haldokloénak életét is meghosszabbitjdk. Remény és ideal
nem ritkdn oly energiaval ruhdzzak fel a mar-mar haldlra-
valtat, amely legyb6zi a kort, visszaadja az egészséget s Uj
¢let kiiszobéhez juttat.
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A nemzetek s igy hazank életében is a remény és
idedl azok az erdforrdsok, melyek a csliggedést elnyomva

— ha kell — réképesitenek az utols6 megfeszitésre s oly
iranyba vezetnek, melyet kovetve, a csonkdva tett orszag
ujra  éppé novelhetd — visszanyerheti régi kulturalis és

gazdasagi egészségét s betdltheti a vildg szinpadan azt a
szerepet, amelyet a Gondviselés ezer éven Kkeresztil vele
jatszatott le s remélhetdleg tovabbra is neki oszt ki.

Jol tudom, hogy mai sivar helyzetiinknek ezer és
szdz tényezéje van, — jol tudom, hogy e tényezOk nagy
része olyan természetli, mely hatdsdban mar kiélte magat
s amelynek felderitése azt, ki a kibontakoz4s utjat keresi,
ez okbol alig érdekli, mert valahogy ugy latom, hogy van a
tényezOk kozott olyan is, mely még mindig hatékony s ha
nem nyer ellensulyt, tovabb ragja szaként életiink fajat,
azt hiszem, mulasztast kovetnék el hazam iranyaban, ha
red nem mutatnék azok kozil arra, melynek -elertlenitése
rajtunk all, s amelyet épp ezért annyival is inkabb el kell
pusztitanunk, mert ezt az ¢élniakards Osztone is paran-
csolja.

E tényez6 a csiiggedés, a koziigyek irant vald kozom-
bosség s a mindjobban terjedd fasultsag.

Nincs, vagy mar alig van biztos idedlunk s egy jobb
jovobe vetett remény csak kevesek lelkében csillog-villog
alig észrevehetd fénnyel.

A béke ¢és nyugodt fejlédés boldog éveiben az egyes
ember tavolcs6  eszményekért lelkesedett s  esztendOkre
elére szotte terveit, melyek jelleget kolcsonoztek egyéni-
ségének. Ma tétovan csetlik-botlik mindenki s legfolebb a
holnapra mer gondolni. Nincs eszménye, elvesztette remé-
nyének horgonyat.

Es a nemzet? A hibori el6tti idészakban sokszor
csak ¢évtizedek alatt megvalosithatd programmal, de min-
denesetre oly célkitlizésekkel itatta at a  kozvéleményt,
amelyek nemcsak életrevalosagarol tanuskodtak, de egy-
szersmind  fokrdl-fokra ~magasabb szinvonalra is emelték.
Es ma? Ma — ha vannak — naprol-napra valtoznak ideal-
jaink. Sem ,az alkotmanyossag helyredllitdsa” koriil, sem
a torvények alkotasa terén, sem gazdasagi életliinkben, sem
kulturalis  kérdésekben, sem  nemzetk6zi  kapcsolddasaink
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iranya  tekintetében nincsenek kijegecesedett allaspont-
jaink. Néha-néha szalmalangként fellobog egy-egy ideal,
de mire az fényességet s meleget arasztana, mar csak kor-
mos fiistje fojtogatja torkunkat.

Elcsiiggediink, miel6tt a célhoz vezetd utat megtalal-
nok, — s bizakodoan felemelt keziink lomhan oliinkbe hull,
mire akar lesujtani, akar timogatni kellene azzal.

A vezetd eszmények kitlizése az orszag politikai, gaz-
dasagi, erkolcesi, kulturalis és tudomanyos életét iranyi-
tani hivatott kimagaslo egyének feladata, kik — ha 4allan-
ddéan a nemzet iitéerén tartjdk keziiket — a kelld pillanat-
ban feltétleniil megérzik azt az idedlt, mely felrdzza az
elfasultakat, érdeklédokké  valtoztatia a  kozOmboseket s
tettre serkenti a csliggeddket.

Az idealkitlizés kereteit lelkiink szerint vonta meg
Zichy Janos grof a  Széchenyi-lakoman mondott mély-
hatasi beszédében, midon arra figyelmeztetett, hogy ,kon-
zervativoknak  kell maradnunk mindabban, amit a nem-
zeti ¢élet folytonossaga kovetel és haladoknak abban, amit
a kor szelleme nekiink parancsol!”

A parbaj és a kozvélemény
Nemzeti Ujsdg, 1923 febr. 21.

Ha a tarsadalom emberi alakot Oltve, végigsétalna
utcainkon, meg vagyok gy6zédve, hogy minden rendér
gyanis szemmel kisérné. Mert vajjon nem kelt-e gyanut
az oly magatartds, mely az erkolccsel, joggal s a jozan
ésszel lépten-nyomon szoges ellentétbe keriil? Es vajjon
nem tarulnak-e elénk ezerszdmra példdk Ugy a multbdl,
mint a jelenben, melyek megannyian azt tanusitjdk, hogy
a tarsadalom a maga Kkérlelhetetlen ¢és ellenmondast nem
tir6  fellépésével minduntalan masként értékel, mint az
erkéles, masként szabalyoz, mint a jog s mas iranyba terel,
mint aminét a jozan €sz kijelol?

Hogy csak néhany kirivo  ellentétre  utaljak: az
erkdlcsi  értékelés  mérlegserpenydjén  mindazok, akik a
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Karolyi-forradalomban,  vagy éppen a  kommunizmusban
résztvettek,  stlytalanoknak  bizonyulnak s mint ilyenek,
minden vezetd poziciobdl kihagyanddk lennének — ¢és mit
latunk? a tarsadalom szamosat koziilok befogad, blineik
felett napirendre tér, s6t némelyikilket magas polcra
emeli. A jogi szabalyozds megvonja a biréi segélyt a
kartyaadossag  kifizetésére iranyuld igénytdl, mire a  tar-
sadalmi norma azzal felel, hogy az ily tartozas becsiilet-
vesztés terhe alatt 24 oOran belill kifizetend6. A jozan ész
azt diktalja, hogy oltozkddésiinkben az évszakok s az id6
jaras szerint igazodjunk — és vajjon a divat, melynek
szabalyait a lathatatlan torvényhozd, a tarsadalom alkotja,
a jozan észre hallgat, amikor a szalmakalapot februarra,
a prémet pedig jaliusra irja el6?

De ha csak ellentétrdl volna sz6 s ily antinomia ese-
tén mindenkoron a tarsadalmi kovetelés térme ki, ugy a
probléma megmaradna a spekulacidé korében; — am a
helyzet az, hogy a tarsadalmi értékelés, szabalyozds és
irAnyitds  rendszerint nagyobb  ereji, mint az  erkdlcsi,
jogi  vagy eszességi, minek kovetkeztében — Osszelitkozés
esetén tobbnyire a tarsadalmi norma érvényesil s az
erkolcsnek, jognak és jozan észnek szégyenkezve vissza
kell huzodnia.

E sajatsagos tiinetet a szociolégia imigyen magya-
rdzza.

Az itélkez6, szabalyozd ¢és irdnyitd tarsadalom sze-
mélytelen és névtelen s e mindségébdl folyolag abszolute
szuverén. A tarsadalmi itélet, norma és direktiva kiala-
kuldsait nem elézi meg formalis ¢és tlizetes targyalas, az
eljaras sommads; a felebbezés — nem 1évén magasabb
forum — ki van =zarva; igy a tarsadalom minden felelds-
ség nélkiil s végérvényesen itél. Ezenfelil itéletét oly
kovetkezmények  bedllitasaval hajtja  végre, amellyel haté-
konyabbak minden allami biintetésnél. A tarsadalmi sza-
balyok megszeg6jét ugyanis az ugynevezett kézvélemény-
biintetés  (elfordulas, lekicsinylés, glny, megvetés, ki-
rekesztés stb.) ¢éri, amde mert az ember masok és kiilono-
sen a kozvélemény részér6l jovo helytelenitéssel szemben
sohasem kozombos teljesen (v. 6. Lasson: Rechtsphilo-
sophie, 242., Leopold: A presztizs, 87.) s barmit inkabb
eltir, mint erkdlcsi presztizsének, illetve barcsak latszat-
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értékének  csokkentését: a  kozvélemény-biintetéssel — meg-
erbsitett  tarsadalmi  normdkat  felette  nagy  mértékben
tiszteli s hajlandobb az erkdlesi, jogi vagy eszességi sza-
baly megszegésével az cllenkez0 tarsadalmi normat ko-
vetni, sem minthogy szocidlis egyénisége csorbat szenved-
jen (v. 0. Wundt: Ethik L, 127., Ehrlich: Soziologie des
Rechtes, 51.).

A tarsadalmi szabalyoknak szinte despotikus jellegét
még egy sajatos korilmény magyardzza. A tarsadalom-
ban ugyanis ¢épp oly er6s az ¢élniakards Osztone s épp oly
energikusan  érvényesiil a  fennmaradasra irdnyuld  torek-
vés, mint barmely ¢él6 lényben. Amde, hogy ebbdl a
struggle for life-b6l a tarsadalom gydztesként keriiljon
ki, kell, hogy felvértezze magat a kiils6 ellenségekkel
szemben s megsemmisitse a veszedelmes és lazongd belsd
elemeket (v. 6. Palante: A szociologia vazlata, 101.). E cél-
bol védelmi és érdekkozosségbe igyekszik egyesiteni tag-
jait, mit legkdnnyebben, a minél ridegebb szolidaritas
kifejlesztésével, azaz ugy tud elérni vagy legalabb is meg-
kozeliteni, ha  atlagra  nivellalja, azonos  gondolkozasu,
érzési ¢és akarati egyénekké alakitja az embereket. Ezért
aztan bizalmatlan és tiirelmetlen minden eltérd, eredeti s
0nalld egyéniséggel szemben, viszont kedveli azokat, kik
besorakoznak a tomegbe s uniformisak ugy kiilsé viselke-
désiikben, mint bels6 mivoltukban. E  tarsadalmi hatas
természetszertileg ~mind  altalanosabbad  teszi a  Nietzsche
altal oly sokat hangoztatott csordaszellemet s mind keve-
sebb teret enged az egyéni ellenkezésnek. Az emberek leg-
nagyobb része az drral uszik.

Ha ebben a beadllitasban vessziik szemiigyre a par-
bajt, nyomban  megtalaljuk  magyardzatat annak, hogy
miért oly szivés az ¢élete ennek az erkdlccsel, joggal ¢és
jozan ¢ésszel abszolute ellenkezd szokasnak. A  tarsadalom
minden egyes esetben koveteloén 1ép fel s kozvélemény-
biintetéssel ~ sujtia a  szembehelyezkedst. Es a  csorda-
szellemtdl inficidlt nem mer az 4rral szemben Uszni. Ezért
hidba minden erkdlcsi prédikdcio, jogi szankcid s jozan
észre tamaszkodd argumentacio. Mig ez a kozvélemény
ereszben meg nem valtozik, mig a szolgalelkiiséget fel
nem valtja a bator szembeszallas: addig a parbaj nem fog
eltinni a f6ld szinérdl.
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Am a kozvéleményt megforduldsra csak oly tényezd
hangolhatja, mely kiemelkedik a rendes keretek kozil s
amely helyzeti presztizsénél fogva Dbatran vallott  allas-
pontjanak elfogadasat valtja ki a tarsadalom részér6l. Ily
tényez6 volt a Dboldogult V. Karoly kiraly, ki tudva-
levlen hatalmi szoval tordlte el a parbajt, de ezzel egy-
szersmind a  tisztult kozvélemény érvényesiilésének  aka-
dalyat is elhdritotta. Ily tényez6 lehet — ha nem is ugyan-
oly mérvben, de azért eredményt igéréén — a rendkiviil
erés presztizzsel bird egyénekbdl allo becsiiletszék. A be-
csiiletsz€k ugyanis nemcsak arra hivatott, hogy a konkrét
igyeket a  parbaj kizarasaval = megnyugtatban  elintézze,
de — amennyiben presztizst sugaroz ki — feltétlenil szug-
gesztiv  irdnyban  hatékony s = eszméjével  hulldmgytiri
mddjan  terjedvén, mind szélesebb korben nyeri meg a
tarsadalmat a parbajnak nemcsak elvi, de egyben gyakor-
lati ellenségéiil.

Orommel  kell tehdt iidvozolniink e téren  minden
kezd [épést, oOrommel iidvozlom a Foederatio Emericana
férfias és bator meginduldsait abban a reményben, hogy
ezt az els6 Iépést a tobbi Diak-Bajtarsi egyesiilet hasonlo
allasfoglalasa ~ mihamarabb  utanozni  fogja. Ily  kérdések
megoldasanal valé iranyitdsban s kozremiikodésben lassak
a ,Dominus”-ok igazi hivatasukat s akkor az egyetemek
padjairél az életbe keriild Uj nemzedék be fogja valthatni
azt a reményt, mit hozza fliziink.

Konyves Kalman
Nemzeti Ujsdg, 1924 doc. 25.

A Colomani Regis decretorum liber primus Prae-
tatio-janak  12. §-aban olvasom, hogy Kalman kirdlyunk
»a helyes életnek modjat segiti elo  igazsagtétellel... a
foldi  nagyravagydast meérsékli az igazsag kotelével... és
az iidvisségnek sisakjaval ékesit fel”. Valoban nagy tettek
s hazank tovabbi fejlodésére elhatarozd hatasi  eredmé-
nyek fiizddnek uralkodasahoz.
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A helyes életmod Dbiztositasa céljabol az orszag koz-
igazgatasat a legkisebb részletekig szabalyozza s ezzel
eléri, hogy Magyarorszag Biidinger szavai szerint , annyi
kiilso és bels6 zavar utan azon kornak tin legjobban ren-
dezett allamava lett”.

Mint az igazsdg fanatikusa nem tri a torvénysér-
tést, de viszont a Dbiintetésekkel szemben az eddiginél em-
berségesebb eljarast s szelidebb biintetéseket ir el6. Meg-
szoritja az istenitéleteket s gyakoribba teszi a tanukkal
valé bizonyitast, — mnem  hitt a boszorkanyokban, minél-
fogva ily cimen biintetépert nem enged. A gazdasagi élet
terén jellemzo, hogy kiilonbséget tesz a keresked6k és ter-
melok  kozott:  ,oly kalmarok — tugymond - akik csak
azert  tiznek  kereskedest  aruikkal,  hogy  gazdagodjanak,
kétszerezzek meg adojukat”.

Nagy gondja van az Udvosség el6készitésére. A po-
gany vallasnak  semmiféle szertartasdt nem  engedélyezi,
- viszont a katolikus ritudlé és liturgia egységének meg-
Orzésére nagy sulyt helyez. A Szent Haromsag tUnnepé-
nek.  Piinkosd utani  nyolcad napon leendd  megtartasa
hazankban az &6 nevéhez fizddik. Egyhazszervezeti szem-
pontbol jelentés, hogy a nyitrai piispokség az 6 ala-
pitasa.

Nagysagat csak fokozza egyfel6l az orszag teriileté-
nek  Horvatorszag és Dalmdcia megszerzésével vald na-
gyobbitasa, masfeldl a tudomanyok miivelése kortil kifej-
tett tevékenysége, melynek eredménye, hogy Arduin gyori
plspok szerint ez idében , Magyarorszag szamtalan  bél-
cset taplal”.

Kalmén  kiralyunkra  csakugyan raillik a  korabeli
szojatek:  ,,Colomanus  columbinae  gratiae  simplicitate”
(Pref. 10. §.), melynek értelme, hogy ez a mi dicsé emléki
kirdlyunk a galambok egyszeriségével ¢és minden erény-
nek kivaldsagaval ékeskedik.
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A 24 éves herceg Esterhazy Pal

Dundntuli Kozélet, 1925. marc. 25. szam.

Hazank egyik legrégibb és leghiresebb féuri csalad-
jénak, az Esterhdazy nemzetségnek kivalo, a magyar Osi
tradiciokat egész lelkével atfogd, busongd hazank szomoru
sorsat  szivének minden dobbandsdval atérz6 s  annak
jobbrafordulasaban nemcsak bizakodo, de ezt teljes erejé-
vel elbésegitd, fiatal sarja: Pdl herceg marcius 23-an toltdtte
be ¢életének huszonnegyedik ¢évét. Ha nem nagykorusitta-
tott volna mint a hitbizomany feje par év el6tt, most érné
el teljeskortisagat, tehdt azt a kort, melyhez a jog az On-
rendelkezés  képességének minden iranyban valé elisme-
rését flizi. Am a mi hercegink valoban megszerezte mar
huszonegyedik éve eldtt azt a viligos meglatast, azt a
maga felett uralkodasra képesitd erkolcsi erét, azt a javai-
nak kezelésére sziikséges tudast, mely a jognak formain
keresztiil 6t a teljeskorusdg  Osszes  attributumaival  fel-
ruhazta.

Es vajjon mi volt az a tényezé, mely Pal herceget
nemcsak formailag, de érdemileg is atlenditette az obligalt
huszonnégy év el6tt a nagykorusag allapotaba? Mi volt
az a gyokér, mely ¢életnedvével az O egyéniségének minden
idegszalat atitatta s oly koran azok sordba emelte, kik
csak az idomulédssal Ilépik at a kiskorusag hatarvonalat?
A feleletet nem kell messze keresniink. Megtalaljuk her-
cegiink legsajatosabb  alaptermészetében. Pdal  herceg  élet-
elve a munka.

A jelen sorok ir6janak, ki ép ama négy év alatt
viselte a magyar kir. Pazmany Péter tudomanyegyetem
jogi kardn a dékani és prodékani tisztet, amely idében
hercegiink jogi tanulményait végezte s Ot vizsgalatat -
valamennyit — summum cum laude letette, szamtalanszor
volt alkalma megéllapitani azt a torhetetlen szorgalmat
és torekvést, mely 6t jellemzi. Pal herceg az egyetemnek
kimagaslo  polgarai kozé tartozott, ki a kotelességteljesi-
tés hatarain tGlmendleg érdekl6édott az Osszes jogi tanul-
manyok irant. Példat mutatott az el6adasok latogatasa
soran  tanusitott szorgalmaval, —  vizsgalataira oly ala-
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pos  késziltséggel  jott, mely  professzorait  meglepte.
Tanult, dolgozott, elmélyedt a legbonyolultabb  részlei
kérdésekben anélkiill, hogy szem el6l tévesztette volna a
vezetd, nagy gondolatokat. Doktori értekezése ugy tartal-
maval és finom distinkcidival, mint zamatos magyar ira-
lyaval széles korben feltiinést keltett s mindennél jobban
igazolta, hogy Esterhazy Pal herceg Onerejébdl, azzal az
Oseitél oOrokolt kivont karddal tor wutat maga el6tt, melyet
a csaldd cimerében a koronan all6 aranyos griffmadar
elsd jobb lababan tart.

Esterhazy Pal herceg nemcsak szarmazdsanal, hanem
a munka szeretetétdl ¢és  megbecsiilésétdl megnemesitett
egyéniségével els6 hazank fOurai sordban, s mig ily ki-
tinéség all az élén, addig nem féltem hazankat s bizom a
virradatban, a feltamadasban.

Beszéd a ,,Nemzeti Osszetartas Koré”-nek
avato iinnepén
Nemzeti Ujsag, 1925 jin. 18.

Hivatasunk a nemzeti Osszetartdst apolni. A  nemzet
fogalmat mi nem tanuljuk sem Rousseautél, sem Mon-
tesquietdl, sem Chamberlaintdl, — semiféle idegen ideo-
logiara sincs sziikségiink. Mi  minden  sorsfordulat  kozott
az  ezeréves  megszentelt  magyar  tradiciok  sziklafokan
dllunk. A magyar nemzet azoknak az Osszesége, akik az
Istent félik, akik a magyar kiralyhoz rendiiletleniil hiiek,
és akik a magyar hazaért dolgozni s ha kell, meghalni is
készek.

Ez a mi tarsaskorink abbdl a szomoru felismerésbdl
sziiletett meg, hogy a mai viszonyok kozott a régi magyar
lélek  legnemesebb  tartalmanak  apolasara kell  feltétleniil
torekedniink, — annak a Iélektartalomnak az 4apolasara,
amely legpregnansabban a pro Deo, rege ét patria jelszo-
ban jutott kifejezésre.

Vannak korok, amelyekben ¢épp a legjobbaknak sors-
tol kijelolt hivatdsa az, hogy az eszményeket a maguk
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tisztasagaban megdrizzék. Ezzel teszik Ugy a  torténelmi
fejlodésnek, mint az utdkornak a legnagyobb szolgalatot.

Még  vannak itt  kozottink, kiknek  gyermekkora
visszanyulik azokba az iddkbe, amikor elveszett a magyar
haza torténelmi alkotmédnyos szabadsaga. Az Gsi  kincs
visszaszerzésének alapja az az aszkétikus lemondas volt,
mely teljes  absztinenciat tudott  gyakorolni  mindeniitt,
ahol eszményeib6l csak egy jottanyi aldozatot kivantak
volna is.

A  mi nemzedékiinkre mérhetetleniil stlyosabb vesz-
teség nehezedik. Nemcsak a nemzet alkotmanyos szabad-
saga veszett el, hanem tényleg nincs meg az alkotmany
egyik fele. Nemcsak idegen szellemet kényszeritenek a
honra, hanem maganak az ezeréves hazdnak kétharmad
része nem honunk ma.

Az abszolutizmus kordnak feladata volt a magyar
alkotmanyos szabadsag elpusztithatatlan voltdba vetett
hitnek fentartdsa, — a mi feladatunk sokkal szomorlbb,
de egyszersmind nagyszerlibb:  ébrentartani,  jobb  iddkre
dtmenteni a torvényes magyar kirdalyba és az egész inte-
ger Magyarorszagba vetett hitet.

Az utat erre a magyar nemzet paratlan géniusza, a
szomori magyar torténet folyaman mar rég  kijeldlte:
elsancolni, elbarrikddozni magunkat a magyar alkotmany
legmélyebb fundamentuman: a soha, semmiféle forradal-
maktél még le nem gyézott magyar jogfolytonossagon. Ez
az az alap, melyet a magyar géniusz vetett meg s amely
helyett masikat vetni ennek a nemzetnek, ennek az orszag-
nak senki sem tud. Ez a mi nemzeti evangéliumunk, mely-
r6l Pal apostol hitének rendithetetlenségével mi is azt
valljuk, hogyha angyalok hirdeteneck mast, hat még azok
is atok alatt legyenek. Nincs olyan skizma, s nincs olyan
haerezis, mely minket err6l az alaprol eltériteni tudna.
Itt kell nekiink Osszetartanunk, — ez az az eszmény, mely-
nek szolgdlataban tudnunk kell lemondva és kiizdve élni.
Az ¢életnek koriilottink ziugd arjat mi, kik szerencsére nem
vagyunk a napi politika boldogtalan napszamosai, ebbdl
az egy szemszOgbOdl nézzik. Mindent, ami az adott és meg-
valtozhatatlan ~ helyzetben erre a mi egyetlen pharosunk
felé mutat, szeretiink, védiink, istdpolunk és  minden
eronkkel tamogatunk.
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Hivatasunk ezt a nagy eszmét, ezt a tiszta idedlt ma-
kulatlanul meg0rizni. Rettegiink attél, hogy emberi indu-
latok, a léleknek nem legnemesebb forrasaibol fakado
szenvedélyek  sarat freccsentsenek e  szent klenodiumra.
Mi a végsé, az egyetlen igazi tekintély helyredllitasat nem
tudjuk  elképzelni, — az adott viszonyok kozott egyediil
lehetséges, a kényszerii helyzet imperativusa folytdn ma-
gunk teremtette s épp azért dltalunk is tisztelt jelenlegi
tekintéely — sarbarantasiaval Ha ez  johiszemilen torténik s,
mentséget mi akkor sem taldlunk ra, ha jo barat teszi ezt
— ebben mi vele kozosséget sohasem vallalunk, hanem
mélységesen fajlaljuk.

Ebben az 1Uj otthonban taldljon kellemes helyet a
régi szellem, — az egyediil torténelmi, az egyediill szaz-
szazalékig erkdlesds s ezért egyedill igazi, egyedill magyar
szellem. Akik ezt a szellemet megmentik, azok mentik
meg ezt a szerencsétlen nemzetet s ezt a tonkretett hazat.

Az wj otthonbdl elsé  hodolatteljes iidvozletiink  szol-
jon —az darva nemzet  egyetlen reményének: az  drva

kirdalynak.
A masodik megemlékezés annak, kinek lelkétdl lel-
kedzett ez a kor, — aki a mi eszméink legteljesebb perszo-

niiikaciéja, aki helyett most ¢én Dbeszélek: grof Zichy
Janosnak.

Koszonet végiil az 1 otthonért az igazgatosagnak,
mely idot ¢és faradtsagot nem kimélve, annak megterem-
tését lehetove tette.

Hirneves jogaszok kézirat-kiallitasa
Nemzeti Ujsag, 1926 nov. 3.

A jog- ¢és gazdasagboOlcsészet nemzetkdzi egyesiilete
(Internationale ~ Vereinigung fiir Eechts- wund  Wirtschafts-
philosophie), mely okt. 25-29-én tartotta IV. kongresszu-
sat, rendkiviil  érdekes  gylijtemény  bemutatasaval lepte
meg a tudés vildgot. Ludwig Darmstaedter professzor, a
berlini  Staatsbibliothek  hires  okiratgylijteményének  meg-
alapitéja, ki nyolcvanéves kora ellenére ma is fiatalos
szenvedéllyel gylijti a nagy egyéniségek kéziratait: négy
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szekrényben  kiilonvalasztva  elénk  tarta a  kozépkortdl
napjainkig ~ kitint ~ leghiresebb  jogaszok  kéziratait  és
leveleit.

A rendkivil gazdag gylijteményb6l, melyet egé-
szében  attanulmanyoztam, csak néhany  folottébb  érté-
kes iratra kivanom a figyelmet felhivni. Elsének em-
lithetem  Hugd  Grotius-nak, a nemzetkdézi jog  tudo-
manya  megalapitéjanak, a  hollandi nagy  tudds- és
allamférfitnak egy 1641-ben firt levelét, melynek meglepd
konnyen olvashaté szovegében a ,De jure belli ac pacis”
szerzdje  koranak  hédbords = mozgalmair6l nyajt  vildgos
képet s a tengerek szabadsagat koveteli. Kozel szomszéd-
sagaban talaljuk Spinoza Baruchnak Bleyenberghez 1685.
évi marc. 13-an intézett nagy foliolapon, hollandi nyelven
irt  levelét. Itt kelti fel érdeklédésiinket a  suverenitas
tana  megalapitéjanak:  Boduin-nak  XVI.  szazadbeli  kéz-
irat-részlete; a futolag atolvasott par sorban az okossag
feltétlen gyozelmér6l ir a szerzd. Igen szép az az 1718-bol
val6 albumlap, melyen Tomasiusnak — a boszorkanyperek
els6 bator ellenségének — par soraval taldlkozunk. ,,Spe-
remus!  Veniet tempus gaudendi —  Sileamus!  Veniet
tempus loquendi.” (Hagyjatok remélni, mig elérkezik az
orom ideje, — hagyjatok hallgatni, mig itt lesz a beszéd
napja.) Ehelyiitt lathatok  Leibniz levelei, rendkivil jel-
lemz6  hajszélvékonyan irt  betliivel.  Természetesen  eld-
kel6 hely jut Kant-nak, kinek tobb kiallitott irasa kozil
egyike a legérdekesebbeknek az a kis lapocska, melyen a
nagy filozofus arra figyelmeztet, hogy ,,Ad poenitendum
properat cito qui judicat”.

A sok irds kozott alig akad még egy, mely annyira
telve van javitasokkal s beszlrasokkal, mint Montesquieu
kézirata; valosdgos csatatere a  gondolatoknak. Rousseau,
a ,Contrat social” szerzdje egy Touinhoz irt levelével sze-
repel, melyben — harmadik személyben irva — megren-
diilt egészségére hivatkozva kimenti magat egy botanikai
kirandulasrol.

Az olasz filoz6fus és allamférfia, Antonio Rosmini,
egy 1849 julius 9-én kelt levelében a romai koztarsasag ki-
kialtasarol ir. Bentham Jeremias, kinek eudaimonisztikus
jogfilozofiagja Epikurus tanaiban birja gyokerét s ki tudva-
levéleg az utilitarisztikus iskola megalapitoja, egy 1826.
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évi apr. 13-an irt levelével ,Judicial Establishment” cimi
még meg nem jelent mivét killdi a meg nem allapithatd
cimzettnek.

Jellemzé  Gottlieb  Fichte  érzékeny lelkivilagara az
a panaszirat, melyet az akkori beligyminisztérium koz-
oktatasiigyi osztalydhoz intézett. A kilenc nagy foliolapon
Fichte elpanaszolja, hogy az egyetem tanacsiilésén
Rudolphi professzor 6t megsértette, mert kétségbe vonta
egyik  Allitasanak  valosagat. Ebben Fichte oly sérelmet
lat, ,dergleichen gesittete Personen wohl bisweilen beim
Hingehen {iber die Strasse unter dem niedrigsten Pobel
horen”. Majd igy zarja szészerint iratat: ,JIch halte dafiir,
dass durch ein solches Betragen eines Individuums aus
der Mitte der Senats desselben Senats Ehre und Wiirde
gekrankt ist und frage hiermit gehorsamst in meinem
Namen und in aller Namen, wie wir mit einem solchen
langer in Einem Kollegio beisamman bleiben kénnen.”

Hegel-nek  szamos  kézirata  soraban  figyelemreméltd
az az emlékirat, melyben a filozofianak az egyetemen vald
mikénti eldaddsarol értekezik. Szdszerint idézem ebbdl a
kovetkezd részt: ,Es ist nicht nur ein Vorurtheil des philo-
sophischen Studiums allein, sondern auch der Pédagogik
geworden, dass das Selbstdenken in dem Sinne entwickelt
und gelibt werden solle, dass es restlich dabei auf das
Material nicht ankomme und zweytens, als ob das Lernen
dem Selbstdenken entgegengesetzt se.. Nach einem ge-
meinen Irrtum  scheint einem Gedanken nur dann der
Stempel des Selbstgedachten aufgedriickt zu seyn, wenn
er abweichend von den Gedanken anderer Menschen ist,
wo dann dass Bekannte seine Anwendung zu finden pflegt,
dass das Neue nicht wahr und das Wahre nicht neu ist -
sonst ist daraus die Sucht, dass jeder sein eigenes System
haben will, entsprungen und, dass ein Einfall fiir so ori-
gineller und vortrefflicher gehalten wird, je abgeschmack-
ter und verriickter er ist, weil er eben dadurch die Eigen-
tiimlichkeit und Verschiedenheit von den Gedanken ande-
rer am meisten beweist.”

Még csak [heringnek Kohlerhez irt azt a levelét idé-
zem, melyben a nagy jogasz azt mondja: ,die Zwietracht
der Grossen doch zu nichts anderen diene, als zur Schaden-
freude der kleinen Geister”.



180

Egy masik, ugyancsak Kohlerhez irt levelében irja
Ihering, hogy fajdalmas az a tudat, hogy az ember mind-
azt, amit egy hosszii életen 4t Osszegyljtott, nem Ontheti
mar ,forméba, mert készsége ¢és képessége az Oregkornal
rohamosan csokken.

A katolikus foiskolai diaksag kulturalis
és szocialis feladatai

frta és a katolikus diakgytilésen eléadta 1926. évi okt. 9-én.

A magyar nyelv sok érdekes finomsaga kozott egyike
a legkifejezébbeknek az a jelentéskiilonbség, mely a lat”
és ,néz” igékhez fizddik. Ldt mindenki, akinek ¢ép 1ato-
szerve, szeme van. Lat nemcsak az ¢ép, egészséges, latod-
képességének  birtokdban levé fejlett ember, de lat az
épszemli gyermek, az Ontudatidtdl vagy értelmétdl ideig-
lenesen vagy tartdésan, illetve végleg megfosztott ittas,
er6s indulat rabjava lett vagy elmebeteg egyén is, sét
latnak mindazok az allatok, melyeket a Gondviselés a
latas szervével felruhdzott. Ldtni annyit tesz, mint az erre
rendelt organum  segitségével a  latokor  hatarain  beliil
es6 ¢és kellden megvilagitott  dolgokat:  kiterjedésiikben,
nagysagukban, szineikben, nyugvasukban s  mozgasukban
érzékelni. Szoval a latas merdben érzékelési funkcio.

Egészen mas jelentést kapcsolunk a ,néz” szoéhoz.
Aki néz, az figyelmét is rairanyitja arra, amit lat; az
elemzi a latottakat, — ezeket részeikre bontja — a részek
Osszefiiggéseit, egymdasra  hatasat  keresi. Aki néz, az
céllal lat, az nemcsak  szemeviligat  haszndalja,  hanem
értelmét  is.  Ezért, amely lénynek vagy egyaltalaban
nincs értelmi  képessége, vagy van ugyan, de csak poten-
cialiter, — rendelkezzék bar kifejlett, egészséges és min-
den hibatol ment latészervvel — az lat ugyan, de nem
néz, illetve csak értelmének korlatozottsdgan belil érzé-
kel mindent, ami szeme-ligyébe esik, de nem, illetve csak
részben fogja fel a latottakat. A csecsemd, az elmebeteg,
az er0s indulat rabjava lett. vagy ittas ember, amint-



181

hogy az allat is lat, de mert értelmi tehetsége fejletlen,
korlatozott vagy hidnyzik: nézni vagy egyaltaldban nem
képes, vagy csak korlatozottan. A nézés nem  egyszerii
érzékelési  funkcio, mint a latas, hanem értelmi folyamat.
A latashoz elég az egészséges szem, a nézéshez meg-
feleléen mikodé értelem is kell. Aki lat, az csak érzékel,
aki néz, az mar észrevesz, mely kifejezés egyenesen utal
az  észképességre, jelezvén, hogy ész  hianyaban nincs
nézés. Nézni valdoban csak az tud, kinek értelme, esze
van, ki észreveszi, az észre bizza azt, amit lat.

Ezek a lat és néz szavakhoz fiz0d6 jelentések némi-
leg modosulnak, s6t bizonyos tekintetben megfordulnak,
ha azokhoz a ,, meg” kotdszocskat flizziik.

Megnézés  jelenti a  szemiink elé keriilo  dolgoknak
meghatdrozott célt szolgdlo megtekintését, mikor is az a
torekvésiink, hogy a kérdéses dolog egyes részeinek egy-

masmellettiségébol, vagy egymasutanisagabol bizonyos
fogalomra, itéletre, ténymegallapitisra — szoval a részek
kapcsolataibol valamiféle egészre kévetkeztessiink. PL

megnézzilkk: hany o6ra van, megérkezett-e mar a hajo,
esik-e az es6? stb., mely esetekben az Oramutatok allasa-
bol, a kikoté mozgalmabol, illetve abbdl, hogy az embe-
rek nyitott vagy csukott ernydvel jarnak-e az  utcén,
tehat kovetkeztetésre alkalmas részletek megfigyelése
alapjan  megallapitanunk  bizonyos  eleddig nem  tudott
fogalmat, tényt, itéletet. A  megnézés  tehat  kisebb-
nagyobb  foku  analizdlo  miivelettel  kapcsolatos  induktiv
Sfunkcio.

Mas ismét a meglatas, mely kifejezéssel  takart
jelentés  tulvisz az  egyszeri és illetdleg  meghatarozott
célt szolgalo érzékelési folyamat hatarain.

A  megnézés a latéoszerv s az értelem egymast ki-
egészitd mikodéséhez van kotve. Amint a vak, ¢épp ugy
a csecsem6 sem képes semmit sem megnézni. A meg-
latashoz eleg az értelem, de viszont oly értelem kell,
mely  messze feliilhaladja a  mindennapi  ember  dtlagos
értelmi  képességét. A meglatds nem, vagy legalabb s
nem okvetleniil kivan érzékelést, viszont nincs meglatas
magasan szarnyalo észtehetség, zsenialitas nélkiil.

A meglitds a szintetikus egység vezetd6 gondolata-
nak kiérzése, valamely egésznek intuitiv megértése, tehat
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oly lelki  folyamatnak  legtobbszor  pillanatnyi  kipatta-
nasa, kivillandsa, mely vildgot vet az egységre, az egészre
s annak igazi jelentését, értékét elénk tarja.

A meglatas a szintetikus adottsagok dtfogasat  nyujto
s dedukciora képesité, a részletekre vezetd utat meg-
nyito lelki folyamat.

A miivész meglatja a legegyszeriibb vidék ama szép-
ségét, melyet vasznara visz, a fudos meglatja probléma-
janak  gerincgondolatait s abbol kovetkeztés utjan  adja
a megoldast, a nagy politikus meglatja, ihletett pillana-
taban  megtalalja a  helyzet kulcsat, mellyel megnyitja
a zart s ravezet a helyes utra, a filozofus meglatja a vilag-
Osszefiiggések értelmét s mind mélyebbre hatol ama nagy
titkok birodalméba, amelyek kortilvesznek.

Aki csak nézi a vidéket, a problémat, a politikai
helyzetet, a vilagot, — nézze azt meg barmily tiizetesen -
az lathatja a volgyet, mez6t, patakot, erd6t, lathatja a
probléma egyes részleteit, lathatja a  politikai  helyzet
bonyolultsagat, lathatja a csillagos eget, tavcsovével az
egyes égitesteket, lathatja az allat- és ndvényvilag cso-
dalatos  egyedeit, gorcsovével —azok  élettani  funkcidjat,
de zsenialitas hianyaban sohasem érzi ki az esztétikumot,
sohasem talal ra a probléma gordiusi csomdjara, soha-
sem latia meg nemzetének igazi feladatait és sohasem
jut el vagy ferkozhetik kézel a  vilagmindenség lénye-
géhez.

A meglatds, melyhez nem kell szem, de kell egy
Michel-Angelonak, egy Aristotelesnek, egy Széchenyi
Istvannak, egy Kantnak zsenije: nem egyéb, mint a
lényegbehatolas, a lényeg megértése.

Minden téren csak a lényegmegértés vezethet igazi
eredményekhez. Annak a nagy testnek, melyben éliink:
a tarsadalomnak helyes iranyu fejlodése s abban a mi
anyagi  boldogulasunk s szellem-erkdlesi  emelkedésiink
biztositasa is csak ugy lehet eredményes, ha szocialis
meglatasok vilagitjak be utjainkat.

Egyedill a szocidlis meglatasok képesithetnek  Tite-
ket is — kedves katolikus egyetemi ifjak — a reatok
harulé kulturdlis ¢és szocialis feladatok megismerésére s
arra, hogy Ontudatos erével vegyétek ki részeteket azok
megvalositdsdnak nagy munkajabol.
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A mi végsé célunk: Krisztus orszaganak megterem-
tése, azaz: a foldi létnek oly kiépitése, mely egyfeldl nyu-
galmas, a lélekapolas IlehetOségeit ¢és feltételeit magaban
foglalé kornyezetet alakit ki, masfelél hidat ver a tal-
vilagi élethez s atvezet a siralom volgyébdl az oOrokké
ders isteni magassagok birodalmaba.

De vajjon a foldi létnek mily stilusa az, mely e ket-
tds  iranya  torekvéseinkben  eldresegit, mily  kozelebbi
célokat kell magunk el¢ tlznlink, hogy a végsé célt el-
érjik- vagy legaldbb is megkozelitsik? FEzekre a vezetd
kérdésekre csak ugy fogunk helyes feleleteket kapni, ha
atértjiik  és  atérezzilk a tarsadalom lényegét és igazi ren-
deltetését.

Nem kivanok echelyiitt vitdba bocsatkozni a XIX.
szazad szociologusaival, kiknek latasa a részletek t0lzo
elemzése soran valdsaggal elhomalyosult s akik a tarsa-
dalomban csak a mechanikai vagy fiziologiai er6k jaté-
kat vélték felismerni s az embert vagy csak gépalkat-
résznek, vagy az ¢élettan torvényei ald esdé sejtnek mind-
sitették.

Nem engedhetem meg magamnak azt sem, hogy rea-
mutassak azokra a kulturdlis és szocialis karokra, melye-
ket ez a filozofiai irany eléidézett.

Messze vezetne, ha kitérnék annak igazolasara, hogy
a jelenkor annyi sok baja és szenvedése legnagyobbrészt
erre a — tarsadalom lényegét teljesen félreismeré — fel-
fogasra vezethetd vissza.

Csak érinteni kivanom, hogy az a tanitds, mely ugy
az embert, mint a tarsadalmat mer6ben a fizikai kauza-
litas passziv szerepldiként szerepelteti az ¢élet szinpadjan,
mely tagadja az akarat s a felel6sség 1étét, mely nem
ismer Istent s magasabb idedlokat, mely feleslegesnek
vagy ¢éppen karosnak tekinti a vallast, mely nem latja
meg az emberben az értéket, mely kovetkezéseiben gyl-
l16letet s ellenségeskedést szit, mely ma is Herakleitos
ama filozofidjanak emldjérdl taplalkozik, melynek vezérld
gondolata, hogy: wdéAepo: -at; wWAviov, ez a tanitas
tisztelt barataim, csak arra lehetett jo, hogy az emberi-
séget annak a barbar felfogasnak szatelleseivé tegye s
abban megtartsa, mely az embert az allathoz kozeliti s
Krisztustol mind tavolabb sodorja.
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A tarsadalom — tisztelt Dbardtaim - nem mecha-
nizmus, nem  bioldégiai  konstrukcido,  hanem  spiritudlis
valosdg, melynek vezérld principiuma: a) a szolgdlatok
kolcsonossége és b) az ezt szitd tevékeny, dldozatos ember-
szeretel.

Ma mar a szociolégia elfogulatlan harcosait is at-
hatjdk ezek a gondolatok, melyek végsd eredésiikben
Krisztus  tanitisaiban  birjak  gyokeriiket ¢és  Szent  Pal-
nak a korintusiakhoz irt I. levele 12-ik részében talal-
nak  klasszikus  kifejezést. A tarsadalmi  szolidaritadsnak
s a szocialis szimbidzisnak nagy elve villanik ki az
apostolnak kdvetkezd szavaibol: ,, A test sem egy, hanem
sok tagbol all.. Ha a test csupa szem, hol akkor a
hallas? S ha csupa fiil, hol akkor a szaglas.. Ha pedig
mind egy tag volna, hova lenne a test? Nem mondhatja
tehat a szem a kéznek: nincs rad sziikségem. Ava&ky a
fej a labaknak: nincs ratok sziikségem. S6t inkdbb a
testnek latszolag gyengébb tagjai igen sziikségesek... az
Isten ugyanis Ugy szervezte meg a testet, hogy az alabb-
valé6 tagot kiillonds nagy tisztességben részeltette, hogy
ne legyen a testben meghasonlas, s6t inkdbb a tagok
egyetértve  gondoskodjanak  egymasrol... Ti pedig Krisz-
tus teste vagytok s kiilon-kiilon tagok.”

Ez a  krisztusi meglatds teljes tisztasdgdban  tarja
elénk a tdrsadalom lényegét, mely nem egyéb, mint az
dldozatos  és  tevékeny  szeretettél  dthatott  embereknek
kolcsonds egyiittmiikodest kifejto spiritudlis egysége.

Kiemelem e meglatasokbol a két vezetd elvet: a) az
egyiittmitkodes  kélcsondsséget  és b) az  dldozatos  teve-
keny szeretetet s kérdem, igaz-e, hogy a tarsadalomnak
alapprincipiuma csakugyan a szolidaritas ¢s kooperaci6?

Vegylk példakép a csaladot, mely mindazokat a
jellemvonasokat magén hordja, amelyek barmely mas tar-
sas alakulatnal — fel az emberiségig — felismerhetdk.

Nyilvanval6, hogy a csaldd mint ilyen csak annal-
fogva létezhetik, mert egyes tagjait a kolcsonds egylitt-
miikodés flizi egybe. Az apa testi vagy szellemi munka-
janak  eredményét, keresményét szolgaltatja be, az anya
a  haztartdas gondjait viseli s a gyermekek nevelését
intézi, a gyermekek viszont eleinte gogicsélésiikkel, boho-
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sdgaikkal, késébb az életrekésziilés munkassagdval  Oro-
met szereznek szildiknek s igy szintén hozzajarulnak
szolgalataikkal a csalad értékeihez. E  szolgalatok nem
ritkin  az  dldozat vagy lemondds  formajaban  jelent-
keznek, de barmily alakot oltsenek is: a csaladi egylit-
tes idealis tipusat akkor valositjadk meg, ha  bizonyos
egyensuly jon létre az egyes szolgaltatdisok kozott. Ha a
csalad  valamelyik tagja nem  viszonozza a  szolgalatot
szolgalattal, az 4ldozatot 4aldozattal, a jotéteményt jotéte-
ménnyel, szoéval: ha az egyik tag a tobbit kihasznalja,
— ugy megbomlik az Osszhang — elégedetlenség, irigy-
kedés, gytilolkodés iiti fel fejét s a csalad 6sszeomlik.

Lévén az embereknek barmily célu és targyn tarsas-
alakulata nem egyéb, mint a csaldadot tipizalo  kollek-
tivum, nyilvanvald, hogy minden szocidlis  formacidban
— ha lényegének megfeleléen kivan ¢élni — ugyanazok-
nak az elveknek kell érvényesiilniiik, mint a csaladban,
ellenkez6 esetben az illetdé tarsadalmi alakulatnak alapja
meginog, eresztékei engednek s a kivanatos békés egyiitt-
1ét helyébe viszaly és allandd torzsalkodas 1ép, ami elbb-
utobb a lényegével ellentétes vonalon fejlodd tarsadalom
felbomlasara vezet. Az a tétel tehat, hogy minden em-
beri tarsadalomnak, beleértve a nemzetet is, minden em-
beri intézménynek s az egész kulturdnak ¢és civilizacio-
nak alapja a szolidaritds és a szolgalatok kolcsonds és
egyenlOségre torekvo kicserélése: altalanos principium.

A barminemii  tarsasalakulatokban egyesiilt = emberek
ugyanis nyilvan egymdsra vannak utalva s a kélcsénds
figgés viszonyaban ¢élnek s egyéni céljaikat is — legye-
nek ezek szellem-erkdlcsieck vagy anyagi gazdasagiak —
csak ugy érhetik el vagy kozelithetik meg, ha cselekvé-
seikkel egymast segitik, ha beleérzik magukat azokba a
kollektivumokba, amelyekhez kiilonb6z6 cimen tartoznak.

Az ellenkez6 szocidlis stilus, mely a szélsdséges
individualizmus gyokerér6l ndé ki s a fék nélkiili libera-
lizmus tjat egyengeti: azt hirdeti, hogy az egyes akkor
boldogul, ha minél tobbet kot le masok szolgaltatasaibol
s minél kevesebbet aldoz masok javara. Ez mas szavak-
kal annyit jelent, hogy embertarsainkat ugy egyenként,
mint szocialis  vonatkozasaikban  eszkozoknek  tekintsiik
céljaink elérésére.
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Klasszikus  szabatossdggal  mutatott r4 ennek az
allaspontnak  helytelenségére s az abban rejld ellenmon-
dasra Novicow (v. 0. Mécanisme et Limites de [l'associa-
tian humaine; Paris, 1912. 41. s kov 1) kinek nyoman az
amerikai  szociologusoknak egyik legkivalobb ja:  Ellwood,
ezt a kizsakmanyolé tarsadalmi viselkedést époly illuzio-
nak mindsiti, mint ahogy csak latszat €s nem valdsag,
hogy a nap forog a fold koril (,,it is an illusion of the
same extreme degree of scientific falsity, as the illusion
that the sun revolves around the earth”, v. 6. Christianity
and Social Science, Newyork, 1923, 93. 1.).

Meg kell Allapitanom, hogy az emberiség legkiilon-
bozObb  szocialis  alakulataiban, sajnos, ez a kizsdkmd-
nyolo stilus az wuralkodd, — meg kell allapitanom, hogy
nagyban — egészben ez vezeti az egyént masokkal vald
viszonylataiban, — hogy ez jellemzi a csaladoknak mas
csaladokkal — a legkiilonb6ozobb  erkolesi  vagy  kiilono-
sen gazdasagi érdekkozosségeknek egymassal, s6t a nem-
zeteknek mas nemzetekkel valé kapcsolatait is — ¢és meg
kell allapitanom, hogy ez az egyéni és csoportonzés, mely
a maga ridegségében kiméletet nem ismer: forrasa min-
den tarsadalmi  bajnak, Dbiinnek, erkodlcstelenségnek, sze-
génységnek, nyomornak, gazdasadgi valsagoknak s a habo-
ranak.

A mondottakbdl  logikai  kdvetkezetességgel — folyik,
hogy ha a mai beteg tarsadalmat meggyogyitani akar-

juk, 1gy magunkon kell kezdeniink az orvoslast, — fel
kell Ilenditeni magunkat s embertarsainkat az daldozatos
stilus magaslatara — mert lassuk be végre is, hogy amint

a csaladot, ugy a barmily célra torekvd tarsadalmi csopor-
tot, a nemzetet, s6t az egész emberiséget is: nem a mdsok
kiszipolyozdasa utjan valo gazdagodds, hanem az egymds
érdekeit  szolgdalo  szeretetteljes  kooperdcio  viszi  mind
kozelebb a lényeghez s ezzel a tokéletességhez.

Ezeket a  krisztusi  meglatasokat  kell  tudomanyos
meggyozodéssel magunkéva tenni s a katolikus fiatalsag-
nak ¢éppen ez egyik feladata, hogy szorgalmas kutatas-
sal és elmélyedd tanulassal megszerezze maganak azt a
szocialis  intelligenciat, melynek  birtokdban az  elkovet-
kez6 nemzedék lelki vildgat ezekkel a krisztusi gondola-
tokkal telitheti s a jovo kor emberét fogékonnya teheti
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a kiegyensulyozott tarsadalmi életre s arra, hogy tarsa-
ban ne eszkdzt lasson, hanem épp 1Ugy célt ismerjen fiel,
mint sajat magaban.

De kérdezhetné valaki: remélhet6-e az emberi 1élek-
nek ily atalakulasa, bizhatunk-e abban, hogy idék mul-
tin a kapzsi Onzést az aldozatos altruizmus fogja fel-
valtani?

Semmiesetre se altassuk magunkat azzal, mintha ez
hetek, hoénapok vagy akarcsak par ¢év alatt bekovetkez-
hetnék. Evtizedekre kinyalé ontudatos munka kell ehhez
s oly meggy6zddéses, s6t mondhatnam fanatikus munka-
sok, kiket a csaldddas nem csiiggeszt, hanem a siker
reménye sarkall s akiket szocidlis szenvedély tolt el.

Ez a munka, mely az egymas megértésére, a kol-
csonds  egylittmiikodésre és  tehat a  szocidlis  igazsagnak
megfeleld tarsadalmi életre kivanja rénevelni az embe-
reket, eszkoziil csak a szeretetet hasznalhatja.

Rokonszenv, joakarat, aldozatos szeretet nélkiil sike-
res s a tarsadalom Iényegének megfelelé kooperacid6 nem
képzelhetd.

Kétezer év utan jutott el itt is a tudomany ahhoz
a krisztusi meglatashoz, mely a felebardti szeretet paran-
csat teszi a tarsasélet gytjtopontjaba.

De értsik meg kedves fiatal barataim, hogy ez a
felebarati szeretet nem romanticizmus, nem egyszerli ér-
zelem, mely csak a szivre van korlatozva. Ennek a sze-
retetnek  karjainkban, izmainkban s minden idegszalunk-
ban is dobognia kell.

A felebarati szeretet, hogy konstruktiv erdt képvisel-
jen, kell, hogy szamiizze az emberi tarsas viszonylatokbol
az er0szakot ¢és Onzést, kell, hogy kolcsonds megbocsa-
tasra ¢és tirelmességre neveljen és kell, hogy kiépitse ben-
nink azt a készséget, melynél fogva 1Ugy gondolatban,
mint érzésben magunkat embertarsainkkal azonositsuk.

Az  erdszak  és  kényszer  ideig-Ordig  Osszetarthat
kisebb-nagyobb  tarsascsoportot, de amint a csaldd, gy
barmiféle mas szocialis kozosség is elébb-utobb  felbom-
lik, ha merében nyers erdre és dnzésre van alapitva.

Ami a kélesonds megbocsatast illeti, ne feledjik el,
hogy valamennyien gyarl6 emberek vagyunk s akarva
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nem akarva elég gyakran vétiink embertarsaink  ellen.
Ha mar most minden vétkiinkre megtorldas, minden elkd-
vetett hibankra bosszii volna a felelet: ugy a tarsadalom
minden rétegében a gyllolkddés valnék alapmotivumma,
ami  nyilvan  tarthatatlannd  tenné a  szocidlis  életet.
A gytlldlet ugyanis széthuzasra vezet, mar pedig a tar-
sadalom lényege az dsszefonddas.

A mondottakbol  mindazonaltal a legkevésbbé sem
akarok arra konkludalni, mintha a repressziot, a meg-
torlast, a Dbintetést ki kellene iktatni a tarsadalmi intéz-
mények sorabol. Mindezekre sziikség van nemcsak a sza-
balyt sértd emberek fékezése céljabol, de az igazsag kdve-
telményeként is. De perhoreszkalom azt a retorziét, me-
lyet gytlolet szit, elitélem azt a visszatorlast, mely a
bosszu érziiletének tovérdl fakad.

Az igazsagos ¢és sziikséges Dbiintetést is a szeretet
itassa at s altalaban cseréljik fel a gyllolkodést minden
vonatkozasban a  szeretettel. Helyezkedjiink minél széle-
sebb korben a megbocsatas allaspontjara, mert nem azt
kérjiikk-e mindennapi imadsdgunkban a jo Istent6l, hogy:
,bocsdsd meg a mi vétkeinket” s nem azt igérjik-e:
,,miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek”.

A megbocsatdés — féleg szociadlis vonatkozasban -
éppen nem a gyengeség jele, s6t ellenkezéleg a tarsas-
szellem erdsségének kifejezdje.

Ha valamikor, ugy a mi korunkban kell mind nyo-
matékosabban  siirgetniink, = hogy  osztalyok, felekezetek,
fajok, nemzetek a tiirelmességet ¢és az  engesztelddést
tegy¢ek jelszavukka.

A szeretetnek  aldozatos  tevékenységgé  atolvadasa
végil akkor kovetkezik be, ha a mi szent wvallasunk
alapitdjanak  példajat szem el6tt tartva:  gondolatban  és
érziiletben azonositjuk magunkat  felebaradtainkkal, ha
minden emberben felismerjik az értéket, ha nem is éle-
tinket, de cselekvésiinket, készek vagyunk masok javara
felaldozni.

ime: a szeretetmek ez a kifinomidsa magunkban és
masokban az a masodik nagy feladat, melynek terhe a
mai fiatalsag vallaira nehezedik.
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Turati, a fascista part fotitkdra par héttel ezelott
Roméban tartott beszéde soran kifejtette, hogy a fasciz-
mus a hazafisdg valldisa s hogy nem fascista az, aki a
maga elonyét el6bbre helyezi hazaja érdekénél.  Teljes
mértékben osztom e felfogast azzal a moddositassal, hogy
a katolicizmus az emberiség vallasa és hogy nem igazi
katolikus az, kit nem a kolcsonds egylittmikodés ¢és az
aldozatos szeretet gondolata vezet.

Krisztusi  meglatasok ezek a  szociadlis  principium-
mal, melyeknek érvényesitése szent kotelessége minden-
kinek, de els6sorban Nektek, kedves fiatal barataim, kik
tudomanyos  felkésziiltséggel,  torhetetlen  hittel,  bizakodo
reménnyel ¢és szenvedélyes szeretettel hirdessétek urbi et
orbi, hogy az egész tarsadalomnak, de kiilonésen a mi
édes Hazanknak megvaltaisa csak 0Ogy fog bekovetkez-
hetni, ha a szocialis tudomanyok szent frigyre 1épnek a
kereszténység tanaival.



