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AZ 1919 december 9-1 parizsi kisebbségi szerzddés 12. cikke

a roman uralom ala keriilt kisebbségek jogainak a roman kormany
altal vald tiszteletbentartasat nemzetkozi érdekii kotelezettségek-
nek nyilvénitja s azokat a Nemzetek Szovetségének védelme ala
helyezi.

Az erdélyi magyar kisebbségnek nemzetk6zi védelme a fenti
hatarozott garancidk ellenére sem valtotta be a hozzaflizott remé-
nyeket. Egyrészr6l a Nemzetek Szovetségének nehezen mozgd
apparatusa, masrészrol pedig a tobbségi sorsbol kisebbségi sorsba
keriilt erdélyi fajtestvéreinknek, valamint az 6nallé politikai iskola-
zottsag hianyaban szenvedd csonkaorszagbeli magyarsagnak tapo-
gatdéz6 kisérletei az erdélyi kisebbség nemzetkdzi védelme terén
kinos, mondhatni tragikus kidbrandulasra vezettek.

Elore leszegezziik, hogy azok a tamadasok, melyek a Nemzetek
Szovetségét a kisebbségi védelem gyakorlati eredménytelensége
miatt érik, tavolrdl sem alljak meg a helyiiket. A kérdés elfogulatlan
tanulmanyozasa arra a megallapitasra vezet, hogy a genfi sikertelen-
ségek alapokai a kisebbségek szervezetlenségében s a védelem ki
nem hasznalasaban rejlenek.

Az a legenda viszont, mely szerint a kisebbségek tobb ezer
peticiot — egyesek tizezret emlitenek — nyujtottak volna be a
Fétitkarsaghoz, a szabadroptii fantdzia sziileménye. Herbert von
Truhart részletesen kimutatja, hogy 1920-t61 1930-ig 13 allamban
€16 19 kisebbség Osszesen 404 peticioval fordult a Nemzetek Szovet-
ségéhez, melyek koziil csak 34 irddott magyar kisebbségek érdekei-
nek szolgalataban.

Ez az utdbbi szam azt jelenti, hogy a harom utodallamban
¢l6 magyarsag sorsarol tiz év leforgdsa alatt a genfi ,;soéhivatal”
csak 34 iigy utjan szerzett tudomast, ami évente utodallamonként
atlag egy iigyet tesz ki. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a beadva-
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nyok szerkesztésiikben kifogasolhatok, eldttiink all a magyar kisebb-
ségvédelem szervezetlensége, amely tény mindenki ellen beszél,
csak a Nemzetek Szovetsége ellen nem.

Az erdélyi magyar kisebbség érdekében 1920-t61 1930. évi
oktober havaig Osszesen huszonegy esetben fordultak a Fotitkar-
saghoz, s ezek koziil 18 esetben az eljarast lefolytattdk, harom
iigy viszont még elintézés alatt all.

A huszonegy eset kdzott olyan iigyek is szerepeltek, amelyekkel
kapcsolatosan az érdekelt panaszosok tobb beadvanyt nyujtottak
be a Fétitkarsaghoz. Ilyen példaul a Maganoktatasi torvényt sérel-
mezO panasz, mely harom kiilon-kiilon beadvanybol all; tekintettel
azonban arra, hogy ezek a panasziratok egymasnak a kiegészitését
szolgaljak, egynek szamitanak.

Az egy ligyben beadott panaszok, taviratok vagy memorandumok
szama szerint érkezett a Fotitkarsaghoz 12 egy beadvanyos és 5 tobb
beadvanyos panasz; 4 jelenleg még eljaras alatt allvan, beadvanyaik
szama nem hatarozhaté meg.

A beadvanyok keltét véve alapul, benyujtottak: 1920-ban
3 panaszt, 1921-ben 6-ot, 1922-ben 2-t, 1923-ban 1-et, 1925-ben
4-et, 1929-ben 2-t és 1930-ban (oktoberig) 3-t. Az 1924., 1926.,
1927. és 1928. években egyetlen egy panasz sem hivta fel a Fotit-
karsag figyelmét az erdélyi magyarsag helyzetére.

A legtobb panaszt az uralomvaltozas elsé éveiben adtdk be,
amikor a Nemzetek Szovetségének szervezete még gyermekkorat
¢élte s a nem régen befejezett haboru hatasa alatt allo politikai el-
fogultsdg uralta a Tanacs hatarozatait. Viszont, amikor a helyzet
mar tisztazodott s a Tandcs iiléseinek szelleme a koncilians hataro-
zatok meghozatalat lehetové tette, teljesen érthetetlen okokbol a
panaszok szdma csokkent s késébb teljesen el is maradt. Csak az
utolsod esztenddben észlelhetiink egy tijabb panaszolési folyamatot,
amely azonban tavolrdl sincs aranyban a sérelmek szamaval és
intenzitasdval. Hosszadalmas volna ezen jelenség inditd okainak
ismertetése és boncolgatasa, annyi azonban tény, hogy a fenti
szamokbdl kitlind szomort helyzeten a legsiirgbsebben valtoztat-
nunk kell, mert enélkiill minden masiranyu kisebbségvédelmi akcio
anyagi és idobeli pazarlast jelent.

Targya szerint a beadott huszonegy panasz koziil hat altalanos,
15 pedig specialis sérelmekkel foglalkozik. Kimondottan agrar-
igyben adtak be 6 panaszt, egyhaziigyben egyet, iskolaiigyben
5-0t, agrar- ¢s ingatlanelkobzasi iigyben egyet, személybiztonsag-



igyben kettot, a tobbi 6 panasz pedig altalanos sérelmekkel fog-
lalkozik.

A panaszt a Fétitkarsaghoz vald beérkezése utan a Kisebbségi
Osztaly alapos vizsgalat ala veszi s az elfogadhatasi feltételek szem-
pontjabol els6, fokon dont annak sorsa felett. Ha a panasz sem
tartalmilag, sem alakilag nem felel meg a Tanacs altal az 1923
szeptember 5-1 {ilésén megallapitott feltételeknek, a Fotitkarsag
nem veti ald a rendes eljarasnak; viszont elfogadhatosag esetén a
panaszt megkiildi az érdekelt kormanynak valaszadas végett.

A szobanforgd panaszok koziil a Foétitkarsag 19-et rendes
eljaras ala vont s csak kettot zart ki a procedira alkalmazasabol.
Erdemes kiilon feljegyezni ezt a két peticiot. Egyik a bard Banffy
és neje altal 1920-ban beadott peticio, amelyet a Fétitkar minden
kiilonleges indokolas nélkiil egyszerlien az irattarban helyezett el.
Ugyancsak ismeretlen a Magyar Nemzeti Szovetség altal 1929-ben
beadott peticid sorsa, melyet viszont inkabb revizids, mint kisebbségi
peticionak mindsithetiink. A tobbi 19 esetben a panaszok eljutottak
mind a roman kormanyhoz, mind a Tanécs tagjaihoz.

Siirgés esetekben az 1921 jalius 27-1 Tanacshatirozat értelmé-
ben a Fétitkar eltérhet a rendes eljarastdl s a panaszt az érdekelt
kormany valaszédnak bevarasa nélkiil kiildi meg a Tanécs tagjainak.
Ezt az tgynevezett siirgdsségi zaradékot a Fotitkar két esetben
alkalmazta: a banati és erdélyi telepesek, valamint az Anghelescu-
féle maganoktatasi torvény Tligyében beadott panaszoknal. Két
panasz nem keriilvén a rendes eljaras ala, 19 panasz adminisztracios
elintézése az 1923 szeptember 5-1 Tanécshatarozatban megallapi-
tott procedura szerint tortént.

A Fdtitkarsaghoz beérkezett panaszokat az els6 idékben a
Nemzetek Szovetsége Osszes tagjainak megkiildték. A Tandacs
1921 jlnius 27-én hatarozatot hozott, melynek értelmében a kér-
vények ¢és az érdekelt allam esetleges észrevételeinek kozlése a
tanacstagokra szoritkozik. A Szovetség tagjaival valo kozlés és a
nyilvanossagra hozas altalaban akkor torténhetik meg, ha ezt az
érdekelt allam kivanja, vagy ha a Tanacs e targyban hatarozatot
hozott, amennyiben a Tanacsot kelld6 moédon kozbelépésre fel-
hivtak. Ezek szerint azokat a panaszokat és kormanyvalaszokat,
melyeket a Szovetség Osszes tagjaival kozoltek, vagy amelyek a
Tanécs iléseinek napirendjén szerepeltek, végiil amelyeknek kozzé-
tételét az érdekelt allam kivanja, nyilvdnossagra hozzdk, a tobbi
panaszok ¢és kormanyvalaszok titkosak. A Szovetség Osszes tagjai-
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val kozolt aktak iktatoi jelzése: C. M. (Conseil, Membres); a csak
a tanacstagokkal ismertetett aktak jelzése: C (Conseil). A C. M.-es
aktak nyilvanosak, a C. jelzésii aktak titkosak (azonban nem mindig,
mert varinak C. jelzésli nyilvanos aktdk is).

A tanulmanyunk targyat alkot6 huszonegy panasz kozil az
1920—23. években beadottak C. M. jelzésiiek (tizenegy); ezek
megkiildettek a Szovetség Osszes tagjainak s nyilvanosak. A bard
Banffy és a Magyar Nemzeti Szdvetség peticidinak jelzései el6t-
tink ismeretlenek. Az 1925—30. években beadott nyolc peticid
C. jelzésii. Ezek kozill a roman kormany kivansagara az egyiket
— meég pedig az Anghelescu-féle maganoktatdsi torvény itigyében
beadott panaszt — nyilvanossadgra hoztdk; a banati és erdélyi tele-
pesek iigyének iratai viszont azaltal valtak nyilvanosakka, hogy az
tigy a Tanacs altal targyaltatott; négy C. jelzésii panasz még
folyamatban van; kettd0 viszont a titkos aktdk kozott szerepel.
Altaldban tehat az osszes 21 panasz kozill 2 nem keriilt eljaras
ala; 4 azért titkos, mert az eljaras még folyamatban van; 2 titkos
¢és 13 nyilvanos.

A roman kormany egyetlen egy esetben sem tért ki a valasz-
adas kotelezettsége alol a panasztevok peticionalasi joga kétségbe-
vonasanak iiriigye alatt. Ezt a tényt azért emlitjiik fel, mert a Nem-
zetek Szovetségének kronikdjaban tobbszor eléfordult, hogy az
érdekelt allam kormanya kifogasolvan a panasztevok kompetenciajat,
megtagadta észrevételeinek a benyujtasat. Rendszerint a kompetencia
kérdésének a felvetése az iigy lezarasat vonja maga utén, ahogyan
ez példaul meg is tortént 1927-ben Petruchevics ukran vezér cseh
és lengyel vonatkozasu peticiodival.

A kérdéses 21 beadvany koziil négyre nincs kormany valasz:
a General Presbyterian Alliance altal 1920 december 23-an, a bard
Banffy és neje altal 1920-ban, a m. kir. kiiliigyminiszter 1921 4prilis
28-an és a Magyar Nemzeti Szovetség altal 1929-ben beadott
peticiora, illetve jegyzékre. Lehetséges, hogy a roman kormany
ezekre is valaszolt, mert a rendelkezésiinkre all6 adatokbol a tény-
allast pontosan nem allapithattuk meg. Valosziniibb az, hogy a
kérdéses beadvanyok nem is jutottak el a roman kormanyhoz, amit
igazol a bar6 Banffy-liggyel kapcsolatos fotitkari levél, mely expressis
verbis megmondja, hogy a petici6 a Nemzetek Szovetségének
archivumaba helyeztetett el, anélkiil, hogy azt a tagallamokkal
ismertették volna. A General Presbyterian Alliance beadvanya
viszont 1920-ra esik, amikor a Kisebbségi Szerzdédés még nem
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volt ratifikdlva s igy a kisebbségi védelem idevonatkozd része nem
allt még a Szdvetség garanciaja alatt. Ami pedig a Magyar Nemzeti
s feltételezhetd, hogy még a Kisebbségi Osztalyhoz sem keriilt.
A m. kir. kiilligyminisztérium 1921 aprilis 28-1 jegyzékére vonat-
kozo6 adatainkbdl nem tlinik ki az, hogy a roman kormany valaszolt
volna a jegyzékre.

Ezzel szemben a roman korméany a Nemzetek Szovetségének
tagjait 1923-ban informalni akarta a magyar kisebbség helyzetérdl.
1923. juliusdban egy hosszil jegyzéket terjesztett be a Fotitkar-
saghoz, amelyben egyrészrél a kulturalis, masrészr6l a gazdasagi
helyzetet vazolja. Kitér az agrarreformra is s igyekszik bebizo-
nyitani, hogy annak végrehajtdsa kedvezd a magyar kisebbségekre.
A roman kormany fenti jegyzékét minden kisebbségi panasztol
fiiggetleniil terjesztette a Nemzetek Szovetsége elé. Kérésére a
jegyzéket a Szovetség hivatalos lapjaban kozzétették. (J. O. 4-éme
anne, No. 9. p. 1065.)

Romania elismerte a Kisebbségi Szerzodés 12. cikkében, hogy
amennyiben a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi garancidjat
¢és annak gyakorlasat illetéen kozotte és a Nemzetek Szovetségének
Tanacsaban képviselt valamely hatalom kozott véleménykiilonbség
meriilne fel, ezt a nézeteltérést a Szovetség Egyességokmanyanak
i4> cikke értelmében nemzetkdzi jellegli vitas ligynek fogjak mind-
siteni és ha a masik fél is ugy kivanja, dontés céljabol az Allando
Nemzetkozi Birosag elé terjesztik.

Az erdélyi kisebbségek védelme iigyében beadott panaszokkal
kapcsolatban egyetlen egy olyan kérdés sem meriilt fel, mely a
fenti eléirasok alkalmazasira vezetett volna; az Allandé Nemzet-
kozi Birosag erdélyi kisebbségi iiggyel tehat soha sem foglalkozott.

A Tanacs 1920 oktober 2 5-1 hatarozata egy ugynevezett Harmas
Bizottsag elé utalja a kisebbségi panaszokat, mely Bizottsag az
elndkbdl ¢s az altala kijelolt két tagbol all. Ez a Harmas Bizottsag —
a folyamatban levé harom {igyet nem szamitva — 18 eset koziil
két esetben hozott nyilvanos dontést: 1. a banati és erdélyi telepe-
sek ligyében a panaszt a Tanacs elé utalta és 2. a Maganoktatasi
torvény ligyében nagyobbara elutasitdo hatarozatokkal jegyzOkonyvi-
leg zarta le az eljarast.

Ellenérizhetetlen informacidink szerint a Magyar Nemzeti
Szbvetség peticidja nem keriilt a Harmas Bizottsag elé. A torontali



telepesek {igyében a panaszt a panaszosok visszavontak, minek
kovetkeztében elmaradt a Hairmas Bizottsag eldtti eljaras.

A Tanacs 1929 junius 13-i hatarozata értelmében a panaszokat
megvizsgaldo Harmas Bizottsdgot rendkiviili esetekben az Elnok
Otds Bizottsagga egészitheti ki. Ezt a hatarozatot els¢ izben a
Névelemzés {ligyében beadott panasz megvizsgalasandl alkalmaz-
tak 1930 szeptemberében. Mint érdekességet megemlitjiik, hogy
az Otds Bizottsag tagjai kozé Németorszag delegatusat is benevezték.

Fontosnak tartjuk kiilon kiemelni, hogy 1930 oktoberig tehat
csak egy panasz keriilt a Tanacs elé: az erdélyi és banati telepesek
ligye, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi felmeriilt esetekben
a Nemzetek Szovetsége eldtti peticionalds eredménytelen lett
volna. Példanak felemlitjiik, hogy az oktatas terén észlelhetd enged-
ményeket, valamint a Kuun-kollégium visszaadasat a panaszoknak
kdszonhetjiik.

A panaszok a benyujtok szerint négy csoportba osztalyozhatok:

a) Erdély teriiletérdl szarmazo panaszok. lde tartoznak azok
a beadvanyok, melyeket az erdélyi magyar kisebbségnek Erdélyben
lako tagjai irtak ald, s amelyek a valodi kisebbségi peticiokat alkot-
jak. Elonyiik az, hogy a legnagyobb informativ értékkel birnak s a
kisebbségi védelem terén a legfontosabb okmanyok k&z¢ tartoznak.

b) Kormdnybeadvdanyok. Ebbe a csoportba sorozhatok a magyar
kormany vagy annak kiilképviseletei altal beadott kisebbségvédelmi
targya iratok (jegyzékek, memorandumok stb.), melyeknek csak
abban az esetben lehet olyan jogi hatasuk, hogy a Tanacs kozbe-
lépését egyenes uton eldidézzék, ha beadasuk alkalmaval Magyar-
orszag a Tanacs tagéallamai kozé tartozik, vagy ha a Nemzetek
Szovetsége Egyességokmanyanak 11. cikke alapjan adattak be.
Bar informativ értékiikk a diplomaciai udvariassag szempontjabol
nem vonhaté kétségbe, még sem mentesek az elutasitastol, mert
az érdekelt kormany, ha a beadvany targyat nem is céfolja meg,
azt sajat javara szinezi ki, ami a beadvany ,udvarias” elutasitisara
vezet. ldevonatkozoan igen érdekes esetek meriiltek fel a litvan-
lengyel kisebbségvédelmi harcban.

¢) Csonkamagyarorszagi nemhivatalos beadvanyok, melyek a
mai Magyarorszag teriiletén €16, illetve miikodé személyektdl vagy
egyestiletekt6l erednek. Informativ értékiiket propaganda jellegiik
semmisiti meg s rendszerint mind alaki, mind targyi szempontbdl
hianyosak. Legtobbszér nemcsak politikai, hanem tudomanyos
szempontbol is a kétségbevonhatd adatforrasok kozé tartoznak.



d) Nem magyar szarmazasu beadvanyok. Ezek kozé tartoznak
azok a beadvanyok, melyeket a magyarsagon kiviiles6, a magyarsag-
hoz fajilag és érdekileg nem kotott személyek (egyesiiletek) adtak
be. Informativ értékiikk bizonyos szempontokbol nem vonhato két-
ségbe, mert olyan idegen testiiletektdl (személyektdl) erednek,
melyek a kisebbségi érdekeken kiviil allanak. Ismerve azonban a
modern politika propaganda-eszkozeit, ne csodalkozzunk azon,
hogy egyes korok még ezeket a beadvanyokat is kétkedéssel fogad-
jék. Példanak felhozzuk, hogy az Erdélyben jart amerikai unitarius-
egyhazi bizottsagnak a magyar kisebbségi panaszokat megerdsitd
beadvanyaval szemben a roméanok Tichner Henriette amerikai
irondvel valaszoltak (Roumania and her religious minorities).
Egy, a magyarsagra és a romansagra nézve idegen személy, aki a
kisebbségi kérdések irant érdeklodik, éppen olyan joggal teheti
magaévd az amerikai unitarius egyhaz jelentését, mint a Miss
Tichner ellenkez6 vélemény allitasait.

Lassuk ezek el6rebocsatasa utan az egyes peticiok sorsat, a
peticiok eredete szerint csoportositva.

A.

Az Erdély teriiletér6l szadrmaz6d beadvanyok szama kilenc.
Ezekbdl egy személyi, négy agrar és négy kultursérelmeket tar-
gyal. Egyetlen egy erdélyi peticio sem adatott be a Fotitkarsaghoz
az érzelmi, a gazdasagi, a politikai sérelmek és a személy- és vagyon-
biztonsag targyaban. Bar az ily sérelmek budapesti szdrmazasu
peticiokban tétettek szova, még sem hagyhatd figyelmen kivill az
a tény, hogy az erdélyi magyarsag csak a legsulyosabb esetekben
fordult a Nemzetek Szovetségéhez, ami eklatans cafolata a roman
kormany altal hangoztatott illoyalitasi vadnak.

A szoban levo kilenc peticid targya és elintézési modja a ko-
vetkez6:

1. Baro Banffy és neje Kolozsvar kornyéki nagybirtokosok
panaszt tesznek a Nagykovetek Tandcsandl a roman hatosagok
részeérol ket ért bantalmazéasok miatt.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tanacsanak elndke 1921 aprilis
15-én a panaszt azzal teszi at a Nemzetek Szovetségének Fotitkar-
sagdhoz, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szovetségének
hataskorébe tartozik.

A Fotitkarsag 1921 majus 14-én kelt levelében kozli Jules
Cambon elndkkel, hogy a petici6 nem tovabbithaté a tagallamok-
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nak s hogy a Kisebbségi Szerz6dés ratifikalasa még nem tortént
meg, minek kovetkeztében a Szerzddés altal eldirt kisebbségvédelem
még nem helyeztetett a Nemzetek Szovetségének garancija ala.

A Fétitkarsag 1921 majus 20-an kelt korlevelében értesiti
a tagallamokat, hogy a panasz az archivumba helyeztetett el (Mino-
rités d'origine hongroise. Lettre du Président de la Conférence des
Ambassadeurs, en date du 15 avril 1921, et autres documents sur
le méme sujet. C. 50. M. 24. 1921. 1.)

Ezzel lezarult a panasszal kapcsolatos fétitkari eljaras, ami
annal is érthetetlenebb el6ttiink, mert ugyanazon korlevélhez a
titre d'information mellékelte a magyar kormanynak cseh és roman
vonatkozasi kisebbségvédelmi beadvanyait, valamint a parizsi
roman meghatalmazott miniszter valasziratat.

2. Banati és erdélyi telepesek iigye. Dr. Tornya Gyula csakovai
tgyvéd az erdélyi és banati telepesek nevében 1925 februar 18-an
sérelem targyavd teszi az erdélyi roman agrarreformtorvénynek
10. cikkét, amely szerint az 1885 utan telepitett telepesek birtokai
kiilonleges kisajatitas ald esnek, valamint az 1921 oktober 25-i
torvény 2. cikkét, amely a magyar hatésagoknak 1918 december i-e
utan tett birtokjogi intézkedéseit semmisiti meg. (Pétition présentée
a la S. D. N. par les colons hongrois du Banat et du Transylvanie
formant minorité de race et de langue en Roumanie contre 1'Etat
roumain.)

A Nemzetek Szovetségének Fotitkarsaga 1925 februar 28-an
kozolte a panaszt a roman kormannyal valaszadas végett, majd
1925 marcius 2-a4n a panaszt a roman kormany valaszanak bevarasa
nélkiil, s siirgdsségi zaradék alkalmazasidval megkiildte a Tanacs
tagjainak. (C. 113. 1925. 1. Protection des Minorités en Roumanie.
Pétition des colons de race hongroise du Banat et de Transylvanie —
Roumanie.)

A roman kormany nevében Duca kiiliigyminiszter 1925 aprilis
27-1 kelettel valaszolt a peticiora. (Observations présentées par le
Gouvernement roumain sur la pétition etc.) A roman kormany
hangsulyozta, hogy a telepités a roman elemnek elmagyarositasat
célozta s hogy amig a magyar telepesek 15—25 holdas birtokon
gazdalkodhattak, az autochton roménsag a' legnagyobb nyomorban
¢lt. Kénytelenek voltak tehat a telepesek birtokait rendkiviili ki-
sajatitas ald venni, hogy a roman foldigényldket kielégithessék.
Ami az 1921 oktober 25-i torvény 2. cikkét illeti, a roman kormany
azt allitja, hogy az a magyar szuverenitds megsziinése €s a roman
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uralom tényleges gyakorlasa kozotti idében tortént hatdsagi intéz-
kedéseket akarja ellenérizni, mely intézkedések kozott nagyon sok
a torvénybe 1itkozé aktus. Valaszdnak mellékleteiben statisztikai
adatokat kozol az agrarreform végrehajtasarol.

A Fétitkarsag 1925 majus 7-én kozolte a tandcstagokkal a
roman kormany fenti valaszat. (C. 258. 1925. 1. Protection des
Minorités en Roumanie. Pétition etc.)

Ujabb Ot telepes kozség csatlakozott a panaszhoz, s ismerteti hely-
zetiiket, majd 1925 majus 25-i levelében értesiti a Tandcs elnokét,
hogy az igazfalvi telepesek is csatlakoztak a panaszhoz.

A Fotitkarsag 1925 jonius 5-én kozolte a Tanacs tagjaival
Tornya fenti két beadvanyat. (C. 328. 1925. 1. Protection . .. etc.)

A Tanacsnak az ligy megvizsgalasara kikiildott Harmas Bizott-
sdga, amely Belgium, Nagybritannia és Svédorszag delegatusaibol
allott, azt javasolta, hogy az iigy tlizessék ki a Tanacs 24. iilés-
szakanak napirendjére. A Fotitkarsag ezt a hatarozatot 1925 majus
16-an hozta a Tandcs tagjainak tudomasara (C. 269. 1925. 1),
majd 1925 majus 29-én Gjra megkiildte a Tanacs tagjainak Tornya
1925. 1) egy okmanyt alkoté nyomtatvanyban (C. 292. 1925. L
Pétition des colons... etc.).

Dr. Tornya Gyula 1925 jinius 9-én egy tjabb memorandumot
nyajt be a Fotitkarsaghoz. (Explications supplémentaires a la
pétition des colons... etc.)

A Nemzetek Szévetségének Tanacsa (Nagybritannia, Francia-
orszag, Olaszorszag, Japan, Brazilia, Spanyolorszdg, Uruguay,
Belgium, Svédorszag ¢€s Csehszlovakia) 1925 junius 11-i tlésében
elfogadta Mello-Franco jelentését mely szerint Roméania képvise-
16je, Titulescu, a romdn kormany nevében kotelezte magat, hogy
az lUgynek a Tanacs altal leend6 végleges letargyalasaig besziinteti a
telepesek birtokainak kisajatitdsara iranyuld eljarast. Egyuttal el-
hatarozta, hogy a kérdést a legkdzelebbi iilésszakra halasztja.
(Journal, Off. 1925 julius.)

A Fétitkar 1925 junius 15-én kozli a Tandcs tagjaival Tornya
Gyula junius 9-1 potbeadvanyat (C. 371. 1925. 1.).

Tornya Gyula 1925 jalius 23-an Gjabb peticiét nyujt be:
Deuxi¢mes explications supplémentaires a la pétition., etc.,
amelyben kimutatja, hogy a roman kormany kielégitheti a roman
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parasztsag foldigényeit, anélkiil, hogy a telepesek birtokait kelljen
kisajatitania, A Fotitkar ezt a potbeadvanyt 1925 szeptember 2-an
kiildi meg a Tanécs tagjainak (C. 484. 1925).

Tornya Gyula 1925 augusztus 15-én taviratban felhivja a
Fotitkar figyelmét arra, hogy Babsa kozségben 31 telepest meg-
fosztottak birtokatol, ami ellentétben all a roman korméanynak a
Tanacs 1925 junius 11-i iilésén vallalt kotelezettségével.

A Fétitkar 1925 augusztus 18-an taviratilag értesiti Titulescut
Tornya taviratarol, aki 1925 augusztus 29-én megcafolja Tornya
allitasait. Tornya és Titulescu taviratait a Fotitkar 1925 szeptember
i-én a Tanacs tagjainak tudomasara hozza (C. 472. 1925. 1.). Ezen-
kivill a Fotitkar 1925 augusztus 31-én megkiildi a Tanacs tagjainak
a roman kormany 1925 déprilis 27-i beadvanyahoz csatolt mellék-
letek atdolgozott szovegét, amit a roman kormany idékdzben nyuj-
tott be (C. 469. 1925. L).

A Nemzetek Szévetségének Tandcsa (jelzett Osszetételében)
35. {ilésszakanak 9. nyilvanos iilésén, 1925 szeptember 5-én Ujra
foglalkozott az tiggyel, melynek eldéaddja Mello-Franco braziliai
nagykovet volt. Titulescu roman kovet hosszu nyilatkozatdban
védte a roman kormany ismertetett allaspontjat, majd 700.000
aranyfrank kartéritést ajanlott fel a telepesek kartalanitdsdra. Mello-
Franco eldad6 hatarozati javaslatot terjeszt el6, hangsulyozvan,
hogy a Harmas Bizottsag kétségesnek tartja az agrartorvény 10. sza-
kaszanak érvényességét, de gy tiinik fel elétte, hogy a roman kor-
many ajanlata kedvezObb a telepesek érdekeinek szempontjabol,
mint egy birdi itélet, amely megsemmisiti a 10. szakaszt. Ennél-
fogva ajanlja a roman korméany javaslatdnak az elfogadasat, amit
a Tanacs egyhangulag meg is tesz (C. 505. 1925. I. — J. O. VI~e.,
An. No. 10).

A Tanécs 37. tlésszakdnak 1925 december 11-i iilésén Mello-
Franco egy hatdrozati javaslatot terjeszt eld, mely a romén kormany
altal fizetendé 700.000 aranyfrank szétosztasi moédozatait szaba-
lyozza (C. 790. 1926. 1.). Id6kozben a roman kormany egy kimuta-
tast tesz kozzé a Szovetség hivatalos lapjaban a telepesek helyze-
térél (J. O. Vl-e. A. No. 10).

A roman kormany nevében 1926 augusztus 9-én Petrescu-
Comnéne berni kdvet bejelenti egy négy melléklettel ellatott levél-
ben, hogy a telepesek nem fogadjdk el a Tanécs altal 1925 december
11-én megallapitott fizetési modozatokat s ezért 0j fizetési modot
javasol (C. 388. 1926. 1.), A Fétitkar 1926 junius 16-an kiildi meg
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fenti levelét a Tanacs tagallamainak, bejelentvén, hogy a Harmas
Bizottsag elfogadta a roman kormany altal ajanlott fizetési eljarasra
vonatkozd modositast (C. 388. 1926. L). A roman kormany 1926
oktober 13-i levelében ismerteti a fizetések végrehajtasanak addigi
allapotat (C. 588. 1926. L), majd 1927 februar 26-an bejelenti,
hogy a kérdéses Osszeget kiutalta az illetékes pénziigyigazgatésagok-
hoz (C. 91. 1927. 1.). Végre 1927 junius 9-én részletes kimutatast
kiild a kifizetett 6sszegekrol (C. 326. 1927. 1)

A roman kormany 1928 aprilis 11-én attette a Fétitkarsaghoz
a telepesek ligyére vonatkozo fizetési aktakat, melyeket a Fotitkar
a Tanacs tagallamaival kozolt (C. 183. 1928. 1. J. — O. IX,,
No. 6. p. 798).

Ezzel az utolsd aktaval lezarodott a telepesek iigye, melynek
elintézése egyik félt sem elégitette ki. Politikai szempontbdl azon-
ban kétségtelen, hogy a roman kormany vereséget szenvedett, s
hogy a Tan4cs elitélte a romaniai kisebbségi agrarpolitikat.

Barmennyire jogtalannak és igazsagtalannak taldlnank is a
Tanacs hatarozatat, még is el kell ismerniink, hogy a Nemzetek
Szovetsége nélkiil a telepesek még ehhez a nyomorusagos 700.000
aranyfrankhoz sem jutottak volna, amely csak morzsa ugyan, de
mégis tobb a semminél.

3. Torontali régi telepesek iigye. Tornya Gyula julius 19-én
panasz targyava tette, hogy 129 torontalkeresztesi magyar telepes
birtokdt a roman agrareformtérvény 7/a. cikke értelmében, mint
a magyar kath. vallasalap birtokat teljességében kisajatitottak.
roman kormannyal, amelynek nevében Petrescu-Comnene berni
kovet 1925 szeptember 25-én nyujtotta be a valaszt, mely szerint
a panasz targyat alkotd birtok holtkézi birtok s a kisajatitas aldl
nem mentheto fel.

A Fdotitkar a peticiot s a roman kormany valaszat 1925 szep-
temberben (?) kozli a tanacstagokkal (C. 601. 1925. L).

Tornya Gyula 1926 januar 4-én levélben és taviratilag értesiti
a Fotitkarsagot, hogy a roman kormannyal id6kozben létrejott
megegyezés kielégiti a telepesek érdekeit, miért is a panaszt vissza-
vonja !

A roman kormany 1926 janudr 6-i levelében bejelentette,
hogy a ,,panaszosok beismerték panaszuk alaptalansagat, meg van-
nak elégedve a tett intézkedésekkel s a panaszt visszavonjak”.

A Fétitkar mind a két utolso iratot a Tanacs tagjainak tudoma-
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sara hozta (C. 12. 1926. L) s ezaltal az ezen iiggyel kapcsolatos
kisebbségvédelmi eljaras lezarodott.

4. Az Anghelescu-féle maganoktatasi térvenytervezet iigye. Az
erdélyi magyar egyhazfok: Majlath Gusztav rom. kath. piispok,
Nagy Karoly ref. pilispok és Ferenc Jozsef unitarius piispok, a ref.
és unitarius egyhazkeriiletek fogondnokai és a rom. kath. Status
elndke 1925 majus 6-an peticio targyava tették az Anghelescu-féle
maganoktatasi torvénytervezet kiilonb6zo intézkedéseit. A Fotitkar
a siirgdsségi zaradék alkalmazasaval a panaszt megkiildte 1925
majus 30-4n a Tanacs tagallamainak, anélkiil, hogy a roman kor-
many valaszat bevarta volna (C. 299. 1925. 1.).

Petrescu-Comnéne berni roman kovet 1925 junius 4-én egy
ideiglenes valaszt kiildott a Fotitkarsagnak, amely éles biralata a
magyar uralom régi iskolapolitikdjdnak. Comnéne ezen vdlasza
az ligyet a Maganoktatasi torvény keretei koziil kiemeli s az altala-
nos iskolai helyzetre tereli at. A Fotitkdr 1925 jinius 8-an kiildi
meg a Tanacs tagjainak Comnéne fenti ideiglenes valaszat (C. 337.
1925. L).

A roman kormany 1925 junius 18-an nyujtotta be valaszat
ot melléklettel, melyben liberalis iskolapolitikdjat dicséri s a pana-
szosok Allitasait igyekszik megcafolni. E valaszt mellékletei nélkiil
a Fotitkar 1925 jonius 26-an kozolte a Tanacs tagjaival (C. 379.
1925-1.).

A panaszld egyhazak nevében dr. Balazs Andras prelatus
kanonok és dr. Balogh Arthur szeptember 7-én egy kivonatos és
szeptember 15-i datummal egy terjedelmes potbeadvanyban ismer-
tették az erdélyi magyarsag kultirsérelmeit, valamint az azokkal
kapcsolatos egyhazi és iskolai agrarsérelmeket. A potpanaszt a
siirgésségre vald tekintettel a Foétitkar megkiildte a tanacstagoknak
anélkiil, hogy a roman kormany valaszat bevarta volna (C. 555.
1925- L)-

A roman kormany 1925 december i-én Petrescu-Comnéne
berni kdvet Otjan terjedelmes beadvanyban valaszolt a potpanaszra
s a valaszt a Fotitkdr 1925 december 3-an kozolte a Tanacs tag-
jaival (C. 738. 1925. 1).

Az erdélyi kisebbségi egyhazak 1925 december 11-én rovid
memorandumban tiltakoztak a torvénytervezet parlamenti targya-
lasa ellen, amire a romdn kormdny 1926 januar 6-i levelében vala-
szolt. A Fotitkar mindkét iratot megkiildte a Tanacs tagjainak
(C.4.1926.L).
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A roman kormany 1926 februar 8-i beadvanyaban 1jabb
adatokkal potolta az 1925 december i-i részletes valaszat, amit a
Fotitkar a Tanacs tagjaival kozolt. (C. 68. 1926. 1.).

A Tandcs Hdarmas Bizottsaga, mely Nagybritannia, Francia-
orszag és Japan képvisel6ibdl allott, 1926 marcius 18-an vizsgalat
targyava tette az iigyet s megallapitotta, hogy a kérvényezok alli-
tasai az esetek nagy szamaban nem felelnek meg a tényeknek.
Ugyancsak kedvezodtlen dontést hozott a panasz tobbi pontjaira is
(J. O. VH-e Année. No 6).

Nagybritannia harmasbizottsagi delegatusa a Harmas Bizott-
sag nevében 1926 marcius 18-an taviratilag kdszonetet mondott
a roman korméanynak az iigy kivizsgalasa érdekében kifejtett buz-
galmagért (J. O. VII-e Année. No 6).

Ezzel a hatarozattal és siirgonnyel az ezen iligyben inditott
eljaras lezarodott. A roman kormany kivansdgara az iigyhoz tar-
toz¢ iratok nyilvanossagra kertiltek.

Onként felvetddik az a kérdés: a panasz allitasai megfeleltek-e
a tényeknek, vagy nem? Valaszunk igenlé. Hogyan hozhatott
akkor a Harmas Bizottsag elutasité dontést? Valaszunk kategorikus:
a Nemzetek Szovetségét semmiféle felelosség nem terheli. A siker-
telenség oka kisebbségeink nemzetkézi védelmi szempontbdl vald
szervezetlenségében rejlik s a felelésség azokra harul, akik minden
cafolat nélkiil engedték az archivumba tenni az azeldtt beadott
panaszokat. Ezen a helyen nem bocsatkozunk a részletekbe, azt
azonban mégis furcsanak talaljuk, hogy 1925-t61 1930-ig, tehat
Ot év alatt még senki sem dolgozta ki annak a roman okmanynak
a cafolatat, mely a kedvezdtlen dontésre vezetett.

5. A szdszvarosi Kuun-kollégium itigye. Nagy Karoly pilispok
és Bethlen Odon fogondnok 1925 augusztus 9-én az erdélyi ref.
egvhaz nevében sérelmezték a fenti kollégium épiiletének a roman
hatosagok altal tortént elrekvirdlasat. Petrescu-Comnéne berni
kovet 1925 szeptember 23-1 valaszaban arra fekteti a fosulyt, hogy
az ligy a roman birosag el6tt fekszik. A Fotitkar a fenti két iratot
1925 szeptember 30-an kozli a Tanacs tagjaival (C. 594. 1925. 1...

A panaszosok 1925 december 3-a4n Ujabb beadvanyban isme)-
tetik a kérdést, mire a roman kormany (Comnéne) 1926 februrr
13-an valaszol s felhivja a Tanacs figyelmét a Maganoktatasi toa-
vénnyel kapcsolatos panasz targyaban 1925 december i-én (C. 7318
1925.) adott valaszara. A Fétitkdr mind a két iratot kozli a Tanacs
tagjaival (C. 91. 1926. 1.).
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A roman kormany késobb visszaadta az elrekviralt épiiletet,
amit az egyhdzak viszont a kormanynak rendes adas-vételi szerzo-
déssel eladtak. Ezzel az aktussal az eljaras lezarodott.

6. Csiki maganjavak iigye. Dr. Pal Gabor és tobbek 1927
junius 25-én panasz targyava tették a csiki maganjavak birtokainak,
ingatlanjainak és ingosagainak (épiiletek, iskoladk, arvahaz, gazda-
sagi gépek stb.) az agrarreform alapjan vald kisajatitasat, illetve
elkobzasat (1929 jinius 25).

A Fotitkarsag a peticiot megkiildte a roman kormanynak valasz-
adas végett. A roman kormany 1929 oktober 2-an kelt ideiglenes
valaszaban bejelenti, hogy terjedelmes valaszt szandékozik adni s
felel egyuttal az egyes felvetett kérdésekre. A Fotitkar a fenti okma-
nyokat megkiildi a Tanacs tagjainak (C. 502. 1929. 1.). A roméan
korméany 1930 januar 9-én adott részletes valaszaban kitér a panasz
altal felvetett harom fontos kérdésre, mégpedig: a) a panasz altal
felhozott azon érvelés, hogy a kisajatitast végz6 Comitétul Agrar
egy politikai szerv, nem allja meg a helyét, mert a kisajatitasok
végrehajtasara felallitott Comitétul Agrar nemzetiségre valo tekin-
tet nélkiil és a politikai partoktol fiiggetleniil végzi feladatat.

A kisajatitast a roman kormany ,Jure successionis” alapjan
hajtotta végre, mert a szoban levd javak a magyar allam tulajdonat
alkottak. A kisajatitassal a székely parasztok nyertek, mert a fold
sajat tulajdonukba ment at. Igaz ugyan, hogy a birtokok szétosztasa
alkalmaval roman parasztoknak is juttattak beldle, de ezeknek a
szama elenyészoen csekély.

b) A panaszosok azon allitdsa, miszerint elkobzasrdl, nem
pedig kisajatitdsrol van sz6 — mert ingosagaikat is elvették —,
értelmezés kérdése. A romédn kormany jogosan vehette el az ingd-
sdgokat is, mert a ,, Jure successionis” alapjan jart el.

¢) Ami pedig a panaszosok altal felhozott differencialis eljarast
illeti, nem allja meg a helyét, mert a naszddi és a karansebesi hatar-
Orségeknek javai nem tekinthetdk jogilag ugyanolyanoknak, mint
a csiki hatarérség javai. Mig a csiki maganjavak az 1848-as esemé-
nyek miatt konfiskacié targyat alkottdk, addig a naszdodi és karan-
sebesi hatarérségek javainak birtokldsi joga nem lett megszakitva
semmiféle hatosagi aktus altal. Maskiilonben is nevezetteknek azért
hagyattak meg kozos tulajdonban a javak, mert a kisajatitas altal
sokkal kedvezotlenebb helyzetbe jutottak volna, mint a tobbi
foldhozjutott paraszt.

A panaszosok 1929 december 15-én és december 23-an, majd
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1930 majus 14-én podtpanaszukban részletesen vazoljadk a kisajati-
tassal kapcsolatos eseményeket s statisztikai tablazatokat koézolnek
a foldosztassal kapcsolatban. A roman kormany 1930 majus 8-an
valaszol a potpanaszokra (C. 266. 1930. L).

Perzsia, Nagybrittania €és Finnorszdg képvisel6ibol osszealli-
tott Harmas Bizottsdg foglalkozott az liggyel. A Harmas Bizottsag
adatokat kér a roman kormanytol arra nézve, hogy az ingdsagokkal
mi tortént, valamint a csaszari rezolucionak ¢és a harom magyar
miniszter felterjesztésének eredeti szovegezésben valdé bemutatasat
kéri, annak megallapitasara, hogy a panaszosok vagy a roman
kormany interpellacidja a valddi.

A roman kormany valaszaban kifejti, hogy a gazdasagi gépek
a haboru alatt tonkrementek, az arvahaz allami kezelésben van és
az egyes épiiletek viszont az erd36rok rendelkezésére bocsajtattak. '

7. Névelemzés iigye. Az erdélyi Magyar Part vezetd férfiai
1930 majus 25-én panasz targyava tették a romédn kozoktatasiigyi
miniszternek a névelemzés targyaban kiadott rendeleteit. Az el-
arasra vonatkozoan lasd fenti megjegyzésiinket.

8. A kulturzona tigye. Az 1930 szeptember 5-én beadott panasz
sérelmezi az elemi oktatasrol szolo 1924. évi torvénynek 159. cikkét,
mely kedvezményben részesiti a magyarul mit sem tudd regati
tanitokat, ha a Székely-foldon vallalnak allast. Az eljarasra vonat-
kozoan szintén lasd fenti megjegyzésiinket.

9. A gyergyoi kozbirtokossag tigye. Dr. Pal Gabor és tobben
1930 majus 14-én panaszt emeltek a Gyergyo-komyéki roman
lakossag altal erdszakkal elvett kozbirtokossagi birtokok iigyében.
1930 junius i-én dr. Pal Gabor visszavonja a panasznak Gyergyo
kozségre vonatkozd részét. A roman kormany 1930 augusztus
30-an beterjeszti észrevételeit. (C. 601. 1930. I.)

B.

A magyar kormany, vagy annak kiilfoldi képviseletei altal
beadott kisebbségvédelmi targya jegyzékek, memorandumok stb.

' Az iigy még folyamatban van. Kompetens romén korokbdl szarmazd

informacidink alapjan, melyeket egyik munkatarsunk Genfben szerzett be az
gy befejezésére nézve, azt josolhatjuk, hogy a kérdés esetleg a hagai dontd-
birdsag elé lesz utalva. A roman kormany ennek a megakadalyozasara ajanlatot
fog tenni, hogy az ligyet a bukaresti Legfelsébb Birosag (Curtea de Casatii)
Ujra targyalja s hogy annak dontése kotelezd legyen mind a két félre. Elére lat-
hatéan az ligy kompromisszummal fog lezarodni.

A Szerkesztok.
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szdma négy. Van még egy 06tddik kormanybeadvany is, ez azonban
a késbébbiekben szereplé C. 258. M. 142. 1923. L sz. roman kor-
manyvalasznak rovid rektifikacidja s nincs Osszefiiggésben a kisebb-
ségi sérelmekkel. A négy kormanybeadvanybol kettdé agrar, egy
altalanos s egy kultarsérelmeket targyal.

A szobanlevé négy beadvany targya és elintézési modja a
kovetkezo:

1. A magyar kir. kiiltigyminiszter (grof Teleki Pal) 1920 decem-
ber 31-én kelt 13/pol. szamu és a Szdvetséges és Tarsult Fohatalmak
budapesti fOmegbizottaihoz intézett jegyzékben ismerteti a roman
agrartorvénynek (1919 szeptember 20-i) Erdélyre vonatkozé ren-
delkezéseit, valamint az 1920 november 20-i roman kormany-
rendelet agrarvonatkozasait, melyek a magyar kisebbség birtok-
allomanyanak teljes elkobzasara, kisajatitasara vezetnek. Kéri a
kérdéses torvény és rendelet végrehajtasanak megsziintetése érde-
kében a kozbelépést.

A magyar korméany beadvanyat a Commissaires-k megkiildik a
Nagykovetek Tanacsanak.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tandcsdnak elndke 1921 aprilis
15-én atteszi a jegyzéket a Nemzetek SzoOvetségének Fotitkarsaga-
hoz azzal, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szdovetségének
garanciaja ala tartozik.

A Fdétitkar 1921 majus 14-én értesiti Jules Carbon elnokot,
hogy a jegyzéket megkiildte az Osszes tagallamoknak s felhivta
egyuttal a figyelmét arra, hogy a Kisebbségi Szerzédés még nincs
ratifikalva, tehat a kisebbségek védelme még nincs a Nemzetek
Szovetségének garancidja ala helyezve.

A Fotitkar a fenti jegyzéket tobb mas beadvannyal egyiitt 1921
majus 20-an megkiildi a Szovetség Osszes tagjainak. (C. 50. M. 24.
1921. I. Minorités d'origine hongroise, etc... Lasd: bar6 Banfty és
neje iigyet.

A roman kormany nevében Filip Lahovary, a Nemzetek
Szovetsége mellett akreditalt roman titkarsag vezetdje 1921 november
9-¢én terjedelmes valaszt nyljt be a Foétitkarsdghoz, melyben valot-
lan és téves adatokkal igyekszik bebizonyitani az agrareform sziik-
ségességét, annak partatlan végrehajtasat és torténelmi igazsag-
tevést szolgalo céljait.

A Fétitkar 1921 november 29-én kozli a Szovetség Osszes
tagjaival a roman kormany fenti valaszat (C. 488. M. 351. 1921, L).
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2> A Nemzetek Szovetsége mellett miikédé Magyar Titkdarsag
(Réz Mihaly) 1921 majus 14-én a Fotitkarsaghoz beterjesztett
részletes jegyzékben ismerteti az erdélyi magyar kisebbség sérelmeit.

A Fotitkar 1921 majus 20-an megkiildi a Szovetség Osszes
tagjainak a fenti jegyzéket. (C. 50. M. 24.1921.1. Minorités d'origine
hongroise, etc.. Lasd el6zo iigyet és a bardé Banffy és neje be-
advanyat.)

A roman kormany nevében Filip Lahovary, a Nemzetek
Szovetsége mellett miikodé roman titkarsagvezetéje, 1921 november
30-an valaszol a jegyzékre, amelyben Réz Mihaly személyét ugy
allitja be, mint a romanok legnagyobb ellenségét, ezaltal akarvan
bizonyitani a fenti magyar jegyzék elfogultsagat és egyoldalusagat.
Tamadja a régi magyar uralom kormanyainak nemzetiségi politika-
jat s a sérelmeket részletesen igyekszik megcéfolni.

A Fotitkar 1921 december 15-én kiildi meg a roman kormany
valaszat a Szovetség Osszes tagjainak. (C. 522. M. 370. 1921. L
Minorités d'origine hongroise en Transylvanie.)

3. A magyar kir. kiiliigyminiszter (grof Banffy Miklos) 1921
aprilis 28-an jegyzéket intéz a Szdvetséges és tarsult Fohatalmak
budapesti megbizottjaihoz (Commissaires), amelyben ismerteti a
késziild6 0j roman agrarreform-térvénynek a kisebbségi szerzodést
sértd rendelkezéseit és kéri a Szovetséges Fohatalmak kdzbelépését.

A magyar kormany parizsi delegatusa (Praznovszky) 1921 majus
5-én felterjeszti a fenti jegyzéket a Nagykovetek Tanacsanak elnd-
kéhez.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tandcsdnak elndke 1921 junius
24-én azzal teszi at a magyar kormany fenti jegyzékét a Nemzetek
Szovetsége Fotitkarsagahoz, hogy ,,a roman kisebbségi szerzddés
mar érvényben lévén, a Nagykovetek Tanacsa ugy véli, hogy e
szerz6dés rendelkezéseit érintd iigynek elintézésére a Nemzetek
Szovetsége hivatott'.

A Fétitkar 1921 julius 14-én megkiildi a Szdvetség Osszes tag-
jainak a kiiliigyminiszter jegyzékét, a parizsi magyar delegatus
kiséro levelét s Jules Cambon levelét (C. 230. M. 168. 1921. 1.).

A rendelkezésiinkre allé adatokbol nem tiinik ki az, hogy a
roman kormany valaszolt-e e jegyzékre, vagy sem.

4. A kolozsvari ref. tanarképzd iigye. A Nemzetek SzoOvetsége
mellett miikodé6 Magyar Titkarsag akkori vezetdje, Baranyai Zol-
tdn 1922 februar 4-én panasz targyava teszi azt, hogy a roman
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hatésagok besziintették s nem hajlandok engedélyezni a kolozsvari
felekezetkozi egyetem mitkodését.

A Fétitkar 1922 februar 10-én megkiildi a fenti beadvanyt
a roman kormanynak valaszadas céljabol.

A roméan kormany nevében Duca kiiligyminiszter 1922 aprilis
16-an kelt valaszdban ismerteti a roman allaspontot, mely szerint a
kérdéses egyetem felallitasa engedély nélkiil tortént meg, miikodése
pedig titkos volt.

A Fétitkar az ligy Osszes iratait 1923 majus i-én a Szovetség
Tagallamainak tudomdsara hozza (C. 225. M. 123. 1922. 1.).

Az el6z6 leirasbol lathatd, hogy a magyar kormany vagy annak
képviseletei altal beadott jegyzékek egyetlen egy esetben sem vontak
maguk utan olyan intézkedést, ami a jegyzékeknek kedvezd el-
intézését jelentené. A Nemzetek Szovetségének szervei nem 1éptek
kdzbe sem az agrariigyekben, sem a kulturalis sérelmek, sem az
altalanos sérelmek orvoslasanak érdekében. Tekintetbe kell venniink
azonban azt a tényt, hogy a kormanybeadvanyok az 1920—1930-as
esztendOkben torténtek, amikor Magyarorszagot még mint legydzott
allamot kezelték s a magyar kormany a Nemzetek Szovetségénél
egyetlen egy tagallam tdmogatasara sem szamithatott.

Leszogezhetjiilk azonban mégis azt, hogy a magyar kormanyok
nem hagytdk cserben idegen uralom ala keriilt fajtestvéreinket.
Mindent elkovettek azoknak érdekében, s hogy akcidjuk nem veze-
tett sikerre, az nem a magyar politika hibaja, hanem annak a gy{ildl-
kddé szellemnek, mely abban az id6ben az eurdpai kozhangulatot
s politikat még egységesen uralta.

Megemlitjiik még, hogy a Nemzetek Szovetsége archivumaban
fekszik egy 0Onallé kormanyvalasz, amit a roman kormdny adott
be a Nagykovetek Tanacsahoz 1921 éprilis 4-én. A Nagykovetek
Tanacsanak nevében Jules Cambon 1921 aprilis 15-én kiildte meg
ezt a valaszt a Nemzetek Szovetségének Titkarsagdhoz, ahonnan
viszont 1921 majus 20-an kiildték szét a Szovetség tagallamainak
(C. 50. M. 24. 1921. 1.). Valoszinii, hogy ez a valasz egy olyan
hivatalos magyar jegyzékre vonatkozik, melyet a magyar kormany
még a Nemzetek Szovetsége Titkarsdganak felallitasa eldtt adott
be a Nagykovetek Tanacsahoz s bizonysaga annak, hogy még a
legnehezebb pillanatokban is, amikor mint legydzott félként allot-
tunk szemben a Szovetséges FOhatalmakkal, a magyar kormanyok
kotelességiiknek tartottdk a kisebbségi sorsba jutott magyarsag
érdekeinek megvédését.
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C.

A csonkamagyarorszagi nem hivatalos beadvanyoknak a szdma
hat. Ezek koziil harom altalanos, egy agrar-, egy személyi, egy
pedig egyhazi sérelmeket panaszol.

Tartalmuk és elintézésiik mddja a kovetkezo:

1. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (Tormay Cécile)
1921 jonius 9-én egy kisérd levéllel tovabbitja a Szdvetséges és
Tarsult Fohatalmak budapesti képviseldi értekezletének elnoké-
hez, Castagnetto de Caracciolo herceghez a hdodmezdvasarhelyi
fiokja altal a Bajo lanyok letartoztatasanak iigyében 1921 junius
havaban tett jelentését.

Castagnetto elndk az {igy iratait atteszi a Nemzetek Szovetsé-
gének Fotitkarsagahoz 1921 julius 15-én.

A Fotitkar 1921 szeptember 16-an kozolte a panaszt a roman
kormannyal.

A roman kormany Filip Lahovary, a Nemzetek SzOvetsége
mellett mikodé roman miniszter utjan 1921 november 6-an nyuj-
totta be a valaszt, melyben a letartoztatott Bajo lanyokat irreden-
tizmussal vadolja s hisztérikaknak mindsiti, mely betegség csaladjuk-
ban atorokld jelenséggel bir. Egyuttal bejelenti, hogy a nevezett
leanyokat kitoloncoltadk Romaniabol.

A Fétitkdr 1921 november 14-én ismerteti az {igy iratait a
Szovetség Osszes tagjaival (C. 449. M. 323. 1921. L.).

2. A Budapesten székelé Bocskay Szovetség Baranyai Zoltdn,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodo Magyar Titkarsdg akkori
vezetéje utjan 1921 oktdber 6-an terjedelmes memorandumot
nyujtott be a Nemzetek Szovetségének Fotitkarsagahoz az erdélyi
magyar kisebbség sérelmeir6l. (Mémoire au sujet des violations
de droit commisse par le régime Roumain en Transylvanie contre
les minorités nationales, de religion et de race. Publication de la
Ligue pour la protection des minorités nationales de la Roumanie.)

A Fotitkarsag 1921 oktober 13-an juttatta el a fenti memoran-
dumot a roman kormanyhoz valaszadas céljabol.

A roman kormany nevében 1922 januar 2-an kelt jegyzékével
Alexis Catargi, Romanianak a Nemzetek Szovetsége mellett akkori
alland6 képviseloje valaszolt a peticiora. Valaszaban foként az
iskola és egyhazi kérdésekre tér ki s statisztikai szamokkal igyekszik
bizonyitani a magyar kisebbség iranti tlirelmes politikajat.

A Fotitkar 1922 januar 6-an ismertette az iigy iratait a Szovet-
ség Osszes tagjaival (C. 65. M. 21. 1922, 1)
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A roman kormany nevében a roman kiilligyminiszter 1922.
aprilis i-én, 13031. sz. jegyzékben rektifikdlja a januar 2-an be-
kiildott valaszanak egyes részeit.

A Fotitkar 1922 aprilis 21-én ismerteti a szovetség Osszes tag-
jaival a fenti rektifikacios jegyzéket. (C. 215. M. 117. 1922.1.)

3. A Budapesten székelé Bocskay Szovetség Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Titkarsag akkori
vezetdje utjan 1921 oktoéber 7-én terjedelmes memorandumot
nytjtott be a Fotitkarsdghoz az erdélyi magyar kisebbség agrar-
sérelmeirél. (Mémoire de la Ligue pour la protection des Minori-
tés Nationales au sujet de la réforme agraire de Roumanie.)

A Fétitkarsag ezt a beadvanyt a Bocskay Szovetség elébb emli-
tett memorandumahoz csatolta s az eljarast illetben egy aktaként
kezelte. A tovabbi eljards tehat ugyanaz, mint a 2. alatt emlitett
memorandumnal, azzal a kiilonbséggel, hogy a roman kormany
véalaszaban (egy valasz mind a két beadvanyra) az agrarkérdést
el6z06 valaszaira vald hivatkozassal intézi el (C. 65. M. 21. 1922. 1.).

4. A Nemzetek Szovetségének tamogatasara alakult Magyar-
Székely Egyesiilet 1922 junius 30-i1 kelettel részletes memorandumot
terjeszt a Fotitkarsaghoz az erdélyi magyarok altalanos sérelmeirdl.
(Doléances soumises au Conseil de la Société des Nations au sujet
de la violation des engagements d'intérét international figurant
au Traité conclu le 9 décembre 1919 entre les Principales Puissances
Alli¢es et Associées et la Roumanie.)

A Fotitkar 1922 oktober 17-én kozli a panaszt a roman kor-
mannyal.

A roman korméany nevében Dtca kiiligyminiszter 1923 mar-
cius 4-én nyujtotta be a valaszt, amelyben a hamis adatok egész
tomegével igyekszik bizonyitani a panasz allitdsainak valotlansagat.
A valasz a fosulyt arra fekteti, hogy a k6zolt sérelmek ujsagcikkek-
bol allittattak Ossze, mar pedig Romaniaban a sajtdszabadsag olyan
nagy, hogy a lapcikkek nem alkothatjak a biztos hirforras alapjat.

A Fétitkar 1923 marcius 17-én kozli a Szovetség Osszes tag-
jaival a fenti iratokat (C. 195. M. 116. 1923. 1.).

Baranyai Zoltan, a Nemzetek Szovetsége mellett miikodo
Magyar Titkarsag akkori vezetdje rovid levélben hivja fel a Fétitkar-
sag figyelmét 1923 aprilis 4-én, hogy a romdn kormany valasza azt
engedi sejtetni, mintha a panaszt a magyar kormany adta volna be.
Kijelenti, hogy a magyar kormany és a peticio beadasa kozott
semmi kapcsolat nincsen.
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A Fétitkar 1923 aprilis 11-én ismerteti a Szovetség 0Osszes
tagjaival Baranyai Zoltan levelét (C. 258* M. 142. 1923. 1)

5. A Magyar Nemzeti Szovetség 1929 februar 11-én hatar -
reviziot kéré beadvanydban par sorban kitér a romaniai kisebbségek
helyzetére is» Szerintiink a beadvanyt nem lehet kisebbségi panasz-
nak minésiteni, mert semmiféle konkrét sérelmet nem hoz fel.

Adatok hianyaban nem is vontak a rendes eljaras ala.

6. A magyar gorégkatholikusok peticioja. Az Orszagos Magyar
Gorogkatholikus Bizottsag 1923 januar 31-én a Magyar Kiiliigyi
Tarsasag kozvetitésével peticiot nyujtott be a Nemzetek Szovetsége
Fdtitkarsagahoz a roméan uralom ald keriilt gordgkatholikus intéz-
mények és hivok elromanositasarol.

A roman korméany 1923 maéjus 26-an valaszol a peticiora, erds
tamadast intéz a hajdadorogi gor.-kath, plispokség ellen s az altala
véghezvitt elmagyarositast vazolja.

A Fétitkarsag 1923 junius i-én ismerteti az iigy iratait a Szdvet-
ség 0sszes tagjaival (C. 388. M. 176. 1923. L).

D.

A nem magyar szarmazasi peticiok szama kettd. Tartalmuk
szerint foként egyhazi és iskolai sérelmekkel foglalkoznak, de ki-
térnek a magyar kisebbség tobbi sérelmeire is.

1. A General Presbyterian Alliance nevében 1920 december
23-an J. L. Flemming titkdr levelet intézett a Nemzetek Szovetsé-
gének Fotitkarahoz, javasolvan, hogy a Nemzetek Szovetsége
hivjon 0ssze egy nemzet- és felekezetkozi értekezletet, amelynek
feladata lenne a kozép- és keleteurdpai vallasi kisebbségek kér-
désének megoldasa. Egyuttal beterjeszti az Alliance altal Kozép-
europaba, de kiilonosen Erdélybe kiildott tanulmanyi bizottsaga-
nak jelentését. (Report of the Commission to visit Central Europe
on behalf of the Alliance of Presbyterian Churches Eastern
section. . .)

A Fotitkar rovid levélben igazolja az liggyel kapcsolatos iratok-
nak a vételét, majd 1921 januar 6-4n az {ligyhdz tartozd Osszes
okmanyokat ismerteti a SzOvetség Osszes tagjaival (21/68/5—41.
9956/9956. Council Document S. 4).

2. Az amerikai unitdarius bizottsag peticioja. Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Titkarsdg akkori
vezetdje 1921 december 4-¢én beterjeszti a Fotitkarsaghoz az amerikai
unitarius bizottsdg erdélyi utjarol tett jelentését (Transylvania
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under the Rule of Roumania), kérve, hogy a jelentést kisebbségi
peticionak tekintsék.

A valaszt a roman kormadny nevében Filip Lahovary, Romania
akkori allando képviselgje adta meg 1922 marcius 27-én kelt leve-
lével, melyben a fosulyt az erdélyi magyar egyhazak irredentizmusara
helyezi.

A Fétitkar 1922 aprilis 18-an kiildi meg a Szovetség Osszes
tagjainak a fenti iratokat. (C. 208. M. 113. 1922. 1. Minorités
religieuses d'origine”hongroise en Roumanie.)

A roman kormany valaszainak jellegzetes vonasa a tamadas
és a targykeriilés. Ott, ahol masképen nem leplezheti kozegeinek
visszaéléseit, a vadak halmazaval illeti a kisebbségeket. Sirankozik
azoknak illoyalitdsarol, megbotrankozik vakmerdségiikon, mely
abbol all, hogy ,,végtelen jolétikk és szabadsaguk ellenére” sincse-
nek megelégedve; panaszkodik a haborueldtti magyar uralom
ellen, mely szazéaval gyilkolta le az erdélyi roman tanitokat és papo-
kat; pellengérre allitja Apponyit, a roman gyermekek lelkének
,hohérjat” ; eldhozza Szent Istvantél Maria Terézidig az 0Osszes
torvényeket, hogy azoknak rég érvénytvesztett paragrafusaival
Ferencz Jozsef uralkodasa alatt szerzett jogokat vagy elOnyoket
kobozhasson el, illetve semmisitsen meg; tetemre hivja a multat,
hogy a jelent szépitse s végiil odakonkludal, hogy a roméan tobbség
még ma is a magyar kisebbségnek az igaja alatt nydg s hogy a ,, tiirel-
mességrol vilaghirii Romdniaban” a kisebbségek tobb jogot élvez-
nek, mint a tobbségben levé roman eredetii polgarok!

Sajat politikajarol dicshimnuszokat zeng, melyek minden
valaszaban azonos széveggel ismétlddnek meg s azoknak majdnem
egy Otodrészét teszik ki. A kisebbségi panaszok allitasait elfogultak-
nak, koholmanyoknak, ferditéseknek, képzel6déseknek mindsiti s
vannak olyan esetek, amikor minden bizonyitasi kisérlet nélkiil
csak annyit mond: ez az allitds hamis, vagy: a kisebbségek nem
mondanak igazat!

Hamisit, a legszembet(indbb mddon ferditi el az idézett szdve-
geket, szavakat szir be a kisebbségek mondataiba, hogy azoknak
ekként meghamisitott szovegét sajat igazolasara hasznalja fel!
Letagadja rendeleteit és intézkedéseit, kozségeket tlintet el a tér-
képrol, kijelentvén, hogy mivel ez vagy az a kozség nem létezik,
a vele kapcsolatos sérelem sem lehet; kiilon statisztikat gyart a
Nemzetek Szovetsége részére, mely homlokegyenest ellenkezik a
hivatalos statisztikaval. Potemkin kisebbségi iskolakrol vagy intéz-
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ményekrél szamol be a Fétitkarsagnak; soha ki nem fizetett szam-
lakkal igazolja anyagi kotelezettségeinek a teljesitését s a legmeré-
szebb valdtlansagokat sorolja fel a panasz megdontésére. A Bratianu
kormany példaul azt irta a Foétitkarsagnak: ,,a kisebbségek irreden-
tak, s ezt nem mi mondjuk, a kormanyon levék, hanem a demokra-
a Maniu-Vajda hivatalos lapjanak egyik cikkét.”

Batran irhatta, hiszen mit tudja Genf, hogy az Universul
soha sem volt a Maniuék lapja, hogy abban az id6ében éppen a
kormany hivatalos lapja volt, s hogy a cikket a kormany csak azért
iratta, hogy a kisebbségek ellen valamit produkalhasson?

Hivatkozik a mar letargyalt ligyekre, hogy a figyelmet elte-
relve, az Gjonnan fellépd sérelmeket régieknek tlintesse fel. Elismeri,
hogy az atmeneti id6szakban el6fordulhattak egyes retorziofajta
brutalitdsok, de azokat a kisebbségek rovasara irja, melyek provo-
kalé magatartasukkal felbdszitik a ,.tiirelmes romansagot”.

Es most jon a legnagyobb kérdés: a Nemzetek Szévetsége
nem veszi-e ezt észre?

Ne vadoljuk a Kisebbségi Osztalyt. Annak szervezete olyan,
hogy minden joakarati kozbelépése mar elére eredménytelen. Nem
vonhatja kétségbe a kormany allitdsait egyszerlien azért, mert
hataskore ezt nem engedi meg.

A kisebbségek viszont eddig semmiben sem segitették el
munkalkodasat. Peticidkat nyujtottak ugyan olykor be, de azonkiviil
semmiféle olyan lépést sem tettek, mely kézzelfoghato tampontot nyujt-
hatott volna az Osztaly miikédéséhez. Nem tartozik Osszefoglala-
sunk keretébe ennek a kérdésnek a targyalasa, annyit azonban
mégis megmondhatunk: elére latjuk, hogy valamikor, évek multan,
amikor mar késO lesz, amikor ugy jarunk ezzel is, mint ahogyan
jartunk a megcsonkitassal, vessziikk el6 majd a mulasztasokat s
boncolgatni fogjuk azokat. S azon fogunk vitatkozni, hogy ha ezt
és ezt tettiikk volna, mi lett volna?

Mert mit is hozhatunk fel igazoldsunkra? Hogy a kormany-
valaszok titkosak? Romanidval szemben ez sem all. A roman kor-
many odaig megy, hogy még a legvakmerébb hamisitast is nyilva-
nossagra hozza. Odadobja azt az arcunkba s mi nézzik, csodalko-
zunk rajta, vagy megbotrankozunk, de nem tesziink ellene semmit!



LA MINORITE HONGROISE
DE LA ROUMANIE
ET LA SOCIETE DES NATIONS.

L'article 12 du Traité signé a Paris le 9 décembre 1919 entre les
principales puissances alliées et associées d'une part, et la Roumanie
d'autre part, place sous la garantie de la Société des Nations les
clauses de protection des minorités considérées dans ledit Traité.

La minorité hongroise de la Roumanie a constaté avec beau-
coup de désillusion que cette garantie, loin d'étre utile a la justice
et a la conciliation entre les minorités et la majorité, est un jouet
exclusif pour la majorité, qui se sert d'elle pour déguiser sa politique
antiminoritaire.

C'est pour cette raison que la minorité hongroise de Roumanie,
aprés une expérience douloureuse faite dans las premiéres années de
l'existence de la Société des Nations, a renoncé presque compléte-
ment a recourir a cette instance internationale.

De 1920 jusqu'en octobre 1930 a vingt une occasions on a attiré
l'attention de la Société des Nations sur la situation de la minorité
hongroise de Roumanie. Quatre de ces pétitions font encore 1'objet
de la procédure; elles ont été présentées au Secrétariat au courant
de l'année dernicre et de cette année. Il y a donc 17 pétitions dont
la procédure a été définitivement fermée.

D'apres leur date on a envoyé a la Société des Nations au cou-
rant de I'année 1920: trois pétitions, en 1921: six, en 1922: deux,
en 1923: une, en 1925: quatre, en 1929: deux et en 1930 (octobre):
Trois.

Dix-neuf pétitions ont été soumises a la procédure réguliere;
une seule est arrivée devant le Conseil; une autre a fait 1'objet de la
publication du procés-verbal du Comité des Trois et deux ont été
déclarées irrecevables. Aucune plainte n'a eu une suite favorable
aux pétitionnaires.

Suivant l'ordre chronologique de leur présentation a la S. d. N.
les vingt pétitions en question sont les suivantes:

1. L'enquéte de ,, General Presbyterian Alliance® en Transylvanie.

Mémoire du 23 décembre 1920 du Secrétariat de ,,General

Presbyterian Alliance” (M. J. L. Fleming) accompagné de

deux annexes (Report of the Commission to visit Central
Europe on behalf of the Alliance of Presbyterian Churches
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Eastern Section . ..)  attirent l'attention de la S. d. N. sur
la situation tragique de la minorité hongroise de Transyl-
vanie constatée par l'enquéte faite par la Commission spé-
ciale de ,,General Presbyterian Alliance en Europe Centrale
et proposant la convocation d'une conférence internationale
et interconfessionnelle dans le but d'é¢tudier les moyens
propres a améliorer le sort des minorités.
Lettre du Secrétaire Général de la S» d. N. accusant récep-
tion des documents ci-dessus mentionnés.
Note du Secrétaire général de la S. d. N. du 6 Janvier 1921,
communiquant aux Membres de la Société les documents
ci-dessus mentionnés.

21/68/5—41/9956/9956/C D. S. 4.

2. Cas du Baron et de la Baronne Banffy.

Pétition de 1920 du Baron et de la Baronne Banfty, grand pro-
priétaire de la région de Kolozsvar (Transylvanie) adressée
a la Conférence des Ambassadeurs (Paris) et protestant
contre les vexations dont ils ont été victimes de la part des
autorités roumaines.

Lettre d'envoi du 15 avril 1921 du Président de la Confé-
rence des Ambassadeurs (Jules Cambon) adressée au
Secrétariat général de la S. d. N.; transmettant la pétition
ci-dessus et annongant que ,les clauses de protection des
minorités étant placées sous la garantie de la S. d. N, la
Conférence a estimé que le document devait étre transmis
au Secrétaire Général de la S. d. N.

C.50. M. 24- 1921. L.

Lettre du 14 mai 1921 du Secrétaire général de la S. d. N.
adressée au Président de la Conférence des Ambassadeurs,
accusant réception de la lettre et du document ci-dessus
mentionnés et signalant que la plainte ne sera pas commu-
niquée aux Membres du Conseil et de la Société et que le
Traité signé a Paris le 9 décembre 1919 entre les Princi-
pales Puissances Alli¢es et associées d'une part, et la Rou-
manie d'autre part, n'ayant pas ¢été ratifié, les clauses de
protection des Minorités contenues dans ledit Traité n'ont
pas encore été placées sous la garantie de la S. d. N.

C.50.M.24.1921. 1.

Note du Secrétaire Général de la S. d. N. du 20 mai 1921
communiquant aux Membres du Conseil et de la Société
que la plainte ci-dessus mentionnée a été conservée dans
les archives du” Secrétariat sans faire l'objet d'une procé-

dure quelconque.
C.50. M. 24.1921. 1.
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3. La réforme agraire en Transylvanie.

Mémoire No. 13 (Pol) en date du 31 décembre 1920 du Gouver-
nement Hongrois (M. le Comte Teleki) adressée a la Con-
férence des Ambassadeurs (Paris) au sujet des réformes
agraires poursuivies en Transylvanie par le Gouvernement
roumain et protestant contre les lois agraires roumaines du
20 septembre 1919 et du 20 nov. 1920 qui prescrivent une
confiscation déguisée de la fortune minoritaire.

C.50.M.24.1921. L

Lettre d'envoi du 15 avril 1921 du Président de la Confé-
rence des Ambassadeurs (M. Jules Gambon) transmettant
le mémoire ci-dessus et annongant que les clauses de pro-
tection des minorités étant placées sous la garantie de la
Société des Nations, la Conférence a estimé que le docu-
ment devait étre transmis su Secrétaire général de la
S.d. N.

C.50. M. 24.1921- L

Lettre du 14 mai 1921 du Secrétaire général de la S. d. N.
adressés au Président de la Conférence des Ambassa-
deurs, accusant réception de la lettre et du mémoire
ci-dessus mentionnés et signalant que ces documents
seront communiqués aux Membres du Conseil de la
S. d. N. a titre d'information, et que le Traité signé a
Paris le 9 décembre 1919 entre les Principales Puissances
alliées et associées d' une part, et la Roumanie d'autre
part, n'ayant pas été ratifié, les clauses de protection des
minorités contenues dans ledit Traité n'ont pas encore
été placées sous la garantie de la S. d. N.

G 50. M. 24.1921- 1.

Note du Secrétaire général de la S. d. N. du 20 mai 1921
communiquant au Conseil et aux Membres de la
Société les documents ci-dessus mentionnés.

G50. M. 24.1921. L

Observations du 9 novembre 1921 du Gouvernement
roumain présentées par le Secrétariat Général de
Roumanie auprés de la S. d. N. (M. Philippe Laho-
vary) cherchant & démontrer la nécessité¢ de la réforme
agraire en Transylvanie et niant la tendance anti-
minoritaire de cette réponse.

C.488. M. 351. 1921. L.

Note du Secrétaire général de la S. d. N. du 29 novembre
1921 communiquant au Conseil et aux Membres de la
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Société les Observations du Gouvernement roumain
ainsi que le mémoire y relatif du Gouvernement
hongrois.

C. 488. M. 351. 1921. L.

4. Note de Mr. de Rez.

Note en date du 14 mai 1921 du chef du Bureau hongrois aupres
de la S. d. N. (M. de Rez) au sujet des infractions commises
par les autorités administratives et autres de Roumaine, aux
stipulations du Traité des Minorités.

C.50.M.24.1921.L

Note du Secrétaire général de la S. d. N. du 20 mai 1921,
communiquant au Conseil et aux Membres de la Société
le document ci-dessus mentionné.

C.50. M. 24. 1921. L.

Observations du 30 novembre 1921 du Gouvernement rou-
main présentées par le Secrétariat général de Roumanie

aupres de la S. d. N. (M. Philippe Lahovary) portant atta-
que contre la personne de M. de Rez, qui — d'aprés le
Gouvernement roumain — a ¢été toute sa vie un adversaire
irréductible des Roumains, et énumérant un ensemble de
données (ne correspondant pas a la réalit¢) dans le but de
réfuter la note y relative.

C.522. M. 270. 1921. L.

Note du 15 décembre 1921 du Secrétaire général de la
S. d. N. communiquant au Conseil et aux Membres de
la Société les observations ci-dessus mentionnées.

C. 522. M. 270. 1921. L.

5. La réforme agraire en Roumanie.

Note du 28 avril 1921 du Ministre hongrois des Affaires étran-
geres (M. le Baron Banfty) au sujet de la réforme agraire en
Transylvanie, transmise aux représentants diplomatiques de
la France, de la Grande-Bretagne, de I'ltalic et des Etat-
Unis d'Amérique du Nord & Budapest et demandant une
intervention rapide des Principales Puissances Alliées pour
sauver la minorit¢é hongroise de la Transylvanie d'une ruine
certaine.

C.230. M. 168. 1921. L.

Note du 5 mai 1921 de la Délégation de Hongrie de Paris
(M. Praznovszky) remettant au Président de la Conférence
des Ambassadeurs une copie de la note sus-mentionnée.

C.230. M. 168. 1921. L
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Lettre du 24 juin 1921 du Président de la Conférence des
Ambassadeurs (M. Jules Gambon) transmettant les notes
hongroises du 28 avril et 5 mai 1921 au Secrétaire général
de la S. d. N. et faisant en méme temps la remarque que le
Trait¢é roumain des minorités étant déja en vigueur, la
Conférence a estimé qu'il appartenait a la S. d. N. de
régler une affaire qui met en cause les dispositions de ce
Traité,

C.230* M. 168. 1921. L

Note du 14 juillet 1921 du Secrétaire général de la Société
des Nations communiquant au Conseil et aux Membres
de la Société les documents ci-dessus mentionnés.

C.230. M. 168. 1921. L.

6. Cas des soeurs Bajo.

Lettre du 8 juin 1921 de Madame Etienne Barabds, Présidente
de I'Association Nationale des Femmes Hongroises de Hod-
mezOvasarhely adressée a 1'Association centrale de Budapest
et annongant l'emprisonnement a Kolozsvar par les autorités
roumaines des soeurs Juliette, Rose, Héléne et Elisabeth
Bajo.

C.449. M. 323.1921. L

Lettre du 9 juin 1921 de I'Association Nationale des Femmes
Hongroises de Budapest (Mme Cécile Tormay) adressée au
Prés, de la Conférence des Représentants diplomatiques des
Principales Puissances Alliées a Budapest et transmettant la
lettre sus-mentionnée.

C.449. M. 323. 1921. L.

Lettre du 15 juillet 1921 de la Conférence des Représentants
diplomatiques des Principales Puissances Alliées a Budapest
(M. Castagneto) adressée au Secrétaire général de la Société
des Nations en transmettant les lettres hongroises du 8 et
Juin 1921.

C.449. M. 323. 1921. L.

Note du 16 sept. 1921 du Secrétaire général de la S. d. N.
transmettant la plainte pour observations éventuelles au
Gouvernement roumain.

Observations du Gouvernement roumain du 6 novembre
1921, présentées par le Secrétariat général de Roumanie
aupres de la S. d. N. (Philippe Lahovary), accompagnées
de 3 annexes annongant que le Conseil de guerre par
I'ordre No. 998.951 du 11 juin 1921 a ordonné I'élargis-
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sément immédiat des soeurs Bajo, qui ont passé de leur
plein gré la fronticre.
C.449. M. 323. 1921. L

Note du 14 novembre 1921 du Secrétaire général commu-
niquant au Conseil et aux Membres de la Société les
documents ci-dessus mentionnés.

C.449. M. 323.1921. L

7. Violation de droit en Transylvanie.

Mémoire en date du 30 juillet 1922 au sujet des violations de
droit commises en Transylvanie contre les minorités natio-
nales, de religion et de race, rédigé par la Société pour la
défense des minorités de la Transylvanie, (siége a Budapest)
avec un exemplaire original suivi de 415 signatures, légali-
sées par l'office Hongrois des Réfugiés et prouvant qu'elles
émanent des personnes expulsées ou enfuies de Transylvanie.

C.65.M.21.1922. 1.

Lettre du 6 octobre 1921 du Secrétariat Royal Hongrois
(Mr. Baranyai) prés de la S. d. N. transmettant le mémoire
ci-dessus mentionné au Secrétaire général de la S. d. N.

C.65.M.21.1922. L

Note du 13 octobre 1922 du Secrétaire général transmet-
tant les documents ci-dessus mentionnés au Représen-
tant permanant de Roumaine auprés de la S, d. N.
Observations du 2 janvier 1922 No. 262 du Gt. roumain
présentées  par le  Secrétariat général de Roumanie
aupres de la S. d. N. (Alexis Catargi.)

C.65.M.21.1922. L

Note du 6 janvier 1922 du Secrétaire général communiquant
au Conseil et aux Membres de la Société les documents
sous-mentionnés,

C.65.M. 21. 1922. 1.

Lettre du ler avril 1922 No. 13.031 du Ministre des Affai-
res Etrangéres de Bucarest rectifiant certains passages
contenus dans la réponse du 2 janvier.

C.215. M. 117.1922. L.

Note du 21 avril 1922 du Secrétaire général communi-
quant au Conseil et aux Membres de la Société la
lettre ci-dessus mentionnée.

C.215.M. 117.1922. L
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8, La réforme agraire en Transylvanie.

Mémoire de la Ligue pour la protection des Minorités nationa-
les au sujet de la réforme agraire de Roumanie, rédigé par la
Société¢ pour la défense des minorités de la Transylvanie,
dont le siege est a Budapest et attirant l'attention de la S. d.

N. sur la tendance antiminoritaire de cette réforme.
C.65.M.21.1922. 1.

Lettre du 7 octobre 1922 du Secrétariat Royal Hongrois pres
de la S. d. N. (Mr. Baranyai) transmettant le mémoire
ci-dessus mentionné¢ au Secrétaire général de la S. d. N.
et demandant de Iui donner communication conformé-
ment & la résolution adoptée par le Conseil le 25 octobre
1920.

C.65. M. ai. 1922. 1.

Note du 13 octobre 1922 du Secrétaire général transmet-
tant les documents ci-dessus mentionnés au Représen-
tant permanant de Roumanie auprés de la S. d. N.
Observations du 2 janvier 1922 No. 262 du Gt. roumain
présentées  par le  Secrétariat général de  Roumanie
aupres de la S. d. N. (M. Alexis Catargi.)

C.65. M. ai. 1922. 1.

Note du 6 janvier 1922 du Secrétaire général communi-
quant au Conseil et aux Membres de la Société les

documents susmentionnés.
C.65.M.21.1922. 1.

Lettre du i-er avril 1922 No. 13.031 du Ministre des
Affaires Etrangéres de Bucarest rectifiant certains pas-
sages contenus dans la réponse du 2  janvier.
Note du 21 avril 1922 du Secrétaire général communi-
quant au Conseil et aux Membres de la Société la

lettre ci-dessus mentionnée.
C.215. M. 117.1922. 1.

9. La Transylvanie sous le régime roumain.

Rapport du 30 octobre 1920 de la Commission déléguée par
I'Association unitaire Américaine pour visiter la Transylvanie
(Mr. Snow) intitulé ,,La Transylvanie sous le régime rou-
main” donnant un apergu général sur la situation de la mino-
rité hongroise en Roumanie et opiniant que si l'indépendance
n'est pas assurée a la Transylvanie, il sera impossible aux

Hongrois d'exister dans ce pays.
C.208. M. 113.1922. L.
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Lettre du 4 décembre 1921 du Secrétariat Royal Hongrois
prés de la S. d. N. (Mr. Z. Baranyai) adressée au Secré-
taire général de la S. d. N. transmettant le rapport ci-des-
sus mentionné.

C.208 M. 113.1922. L

Note (non reproduite) du 16 décembre 1921 du Secrétaire
général de la S. d. N. transmettant les documents ci-dessus
mentionnés au Représentant de la Roumanie auprés de la
S.d. N.

Lettre (non reproduite) du 18 février 1922 du Représen-

tant de la Roumanie auprés de la S. d. N. informant le

Secrétariat que la réponse de son Gouvernement ne

pouvait étre communiquée qu'avec un certain retard.

Observations No. 322 du 27 mars 1922 du Gouvernement rou-

main présentées par le Secrétariat général de Roumanie prés

de la S. d. N. (Philippe Lahovary) accusant les enquéteurs de
partialité.
C.208. M. 113.1922. L

Note du 18 avril 1922 du Secrétaire général de la S. d. N.
communiquant au Conseil et aux Membres de la Société

les documents sus-mentionnés.
C.208. M. 113.1922. 1.

10. Ecole Normale Supérieure du District Réformé de Transylvanie,

Lettre du 4 février 1922 du Secrétariat Royal Hongrois pres de
la S. d. N. (Mr. Baranyai) portant a la connaissance du Secré-
tariat de la S. d. N. que le Gouvernement roumain a fermé
I'école normale Supérieure du District Réformé de Transyl-
vanie (Kolozsvar).

C.225.M.123.1922. L

Note (non reproduite) du 10 février 1922 du Secrétaire géné-
ral de la S. d. N. transmettant la lettre de Mr. Baranyai
au Représentant de la Roumanie auprés de la S. d. N.
Observations du 16 avril 1922 du Gouvernement roumain
(Mr.  Duca) annongant que I'école fonctionnait en
cachette.

C.225. M. 123.1922. L.

Note du Secrétaire général de la S. d. N. du ler mai
1922 communiquant au Conseil et aux Membres de
la Société les documents sus-mentionnés.

C.225.M.123.1922. L
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11. Doléances au sujet de la violation du Traité des Minorités.

Mémoire du 30 juin 1922 No. 236/1922 intitulé ,,Doléances
soumises au Conseil de la S- d. N. au sujet de la violation des
engagements d'intérét international figurant au Traité conclu
le 9 déc. 1919 entre les Principales Puissances alliées et asso-
ciées et la Roumanie” rédigé par 1'Association Hongroise
Sicule pour la S- d- N. (Budapest.)

C. 195- M. n6. 1923. 1.

Note (non reproduite) du 17 octobre 1922 du Secrétaire
général de la S. d. N. transmettant au  Gouvernement
roumain le mémoire ci-dessus mentionné.

Demande (non reproduite) du Gouvernement roumain
adressée au Président du Conseil de la S. d. N. pour Ia
prolongation du délai prévu pour la réponse a cette
pétition.

Note du 4 mars 1923 du Ministre des Affaires Etran-
géres de Bucarest (Duca) transmettant les observa-
tions du Gouvernement roumain.

C.195. M. 116. 1923. L.

Note du 17 mars 1923 du Secrétaire général de la S. d.
N. communiquant au Conseil et aux Membres de la

Société les documents sus-mentionnés.
C.195. M. 116. 1923.1*

Lettre du 4 avril 1923 adressée au Secrétaire général
de la S. d. N. par le Secrétariat hongrois auprés de
la S- d. N. (Mr. Baranyai) exprimant I'étonnement de
ce qui a été mis en cause par le Gouvernement rou-
main & propos de la pétition émanant de I' ,,Associa-
tion Hongroise — Sicule” déclarant qu'il n'a eu
aucune part dans 1'élaboration de ladite pétition.

C.258. M. 142.1923. L.

Note du 11 avril 1923 du Secrétaire général communi-
quant au Conseil et aux Membres de la Société
la lettre de Mr. Baranyai.

C.258. M. 142. 1923. L.

12. Les Gréco-catholiques hongrois de la Transylvanie.

Pétition du 31 Janvier 1923 du Comité général des Gréco-
catholiques hongrois (Budapest)  présentée  par  Il'intermé-
diaire de la Sociét¢ hongroise des Affaires étrangeres (M. le
Comte Apponyi.)

C.388. M. 176.1923. L
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Note (non reproduite) du 17 mars 1923 du Secrétaire général
transmettant la pétition au Gouvernement roumain.
Lettre (non reproduite) du Gouvernement roumain adres-
sée au Président du Conseil de la S. d. N. pour la pro-
longation du délai prévu pour la présentation des obser-
vations. Observations du 26 mai 1923 du Gouvernement
roumain.

C.288. M. 176. 1923. 1.

Note du 4 Juin 1923 du Secrétaire général de la S. d. N.
communiquant au Conseil et aux Membres de la
Société la pétition et les observations du Gouverne-

ment roumain.
C.388. M. 176. 1923. 1.

Sans pétition.

Documents communiqués au mois de Juillet 1923 par le
Gouvernement roumain rendant compte de sa politique a 1'égard
des minorités religieuses, de l'instruction publique des minorités
ethniques, des écoles du Gouvernement roumain et des principes
généraux de l'expropriation dans l'ancien royaume et en Tran-
sylvanie.

J. O. 4éme année, No. 9. p. 1065.

13. Colons de race hongroise dans le Banat et la Transylvanie.

Pétition du 18 février 1925 de Mr. Jules Tornya avocat a
Giacova, protestant, au nom des colons de certains villages
du Banat et de Transylvanie, contre l'expropriation de leurs
propriétés par le Gouvernement roumain.

C.113.1925. 1.

Note du Secrétaire général du 2 mars 1925 communiquant
la pétition aux Membres du Conseil.
C.113.1925. 1.

Note (non reproduite) du 28 février 1925 du Secrétaire
général communiquant la pétition au Gouvernement
roumain.

Lettre du 27 avril 1925 du Gouvernement roumain (Mr.
Duca) formulant ses observations sur la pétition sus-
mentionnée.

Note du 7 mai 1925 du Secrétaire général communiquant
les observations du Gouvernement roumain — aux
Membres du Conseil.

C.258.1925. 1.



36

Pétition du 1o mai 1925 de Mr Jules Tornya, protestant, au
nom des colons de villages, autres que ceux mentionnés
dans sa pétition du 18 février 1925, contre I'expropriation
de leurs propriétés par le Gouvernement roumain.
Note du Secrétaire général du 5 Juin 1925 transmettant la
pétition sus-mentionnée aux Membres du Conseil.

C.328.1925. 1.

Lettre du 25 mai 1925 de Mr. Jules Tornya annongant
d'adhésion des colons du village de Igazfalva aux pétitions
des 18 février et 10 mai 1925.

Note du 5 Juin 1925 du Secrétaire général communiquant
la lettre sus-mentionnée aux Membres du Conseil.
C.328.1925. 1.

Note du 1B mai 1925 du Secrétaire général annongant l'in-
scription de cette question & l'ordre du jour de la 34¢me
Session du Conseil, a la demande des représentants brésilien,
britannique, et suédois au Conseil.

C.269.1925. 1.

Note du 29 mai 1925 du Secrétaire général communiquant
aux Membres du Conseil les documents
C. 113. 1925. 1. et C. 328. 1925. C. 292. 1925. L
Explications supplémentaires du 9 juin 1925 des pétitionnaires
(Mr. Tornya) se rapportant a certains points des observations
du Gouvernement roumain.
C.371.1925. 1.

DISCUSSION PAR LE CONSEIL — 34éme SESSION.
Rapport du mois de Juin 1925 du représentant brésilien
(Mr. de Mello Franco) adopté le 11 juin 1925 a la 34¢me
Session du Conseil faisant part de l'intention du Gouver-
nement roumain de s'abstenir jusqu'quau réglement de la
question, de toutes mesures envers les colons pétitionnaires
et proposant l'ajournement de la question a la 35¢me
Session du Conseil.

Décision du Conseil renvoyant 1'examen de cette question
a sa prochaine session.
J.O. VL, No. 7, p. 891' P. V. 1527.

Note du 15 juin 1925 du Secrétaire général communiquant
aux Membres du Conseil les explications supplémentaires
du 9 Juin 1925 des pétitionnaires.

C.371.1925. 1.
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Deuxiéme explication supplémentaire donnée le 23 juillet
1925 par les pétitionnaires (Mr. Tornya).
C. 484.1925. An.

Note du 2 septembre 1925 du Secrétaire général soumettant
au Conseil le texte de ses explications.
C. 484. 1925.

Télégramme du 15 aout 1925 de Mr. Jules Tornya aux noms
des colons du village de Babsa, protestant contre les ex-
propriations opérées le 11 aolt 1925 par le Gouvernement
roumain contrairement a son engagement de maintenir le
status quo.

Note du Secrétaire général du 18 aolt 1927 portant a la
connaissance de Mr. Titulescou le télégramme sus-
mentionné.

Télégramme (Observations) du 29 aolit 1925 du Gouver-
nement roumain (Mr. Titulescou) sur le télégramme
sus-mentionné.

Note du ler septembre 1925 du Secrétaire général
soumettant au Conseil le texte de ces télégrammes.
C.472.1925. 1.

Note du 31 aolt 1925 du Secrétaire général transmettant
aux Membres du Conseil le texte revisé des annexes a la
lettre du Gouvernement roumain du 27 avril 1925.

C. 469. 1925 1.
J. O. VL, No. IL, 1ére part. 1588.

DISCUSSION PAR LE CONSEIL — 35¢me SESSION.
Rapport du mois de septembre 1925 du représentant brésilien
(Mr. de Mello Franco) exposant les faits contenus dans les
pétitions et dans les observations gouvernementales et pro-
posant l'adoption des propositions roumaines de continuer
l'expropriation des terres conformément a la loi sur la
réforme agraire en réservant une somme de 700.000 francs-or
pour étre distribuée parmi les colons comme indemnité

humanitaire.

C.505.1925. 1.
J. 0. VL, No. 10, p. 1348, P. V. 1551.

Déclaration faite le 5 septembre 1925 par le Délégué roumain
(Mr. Titulescou) a la 35éme Session du Conseil exposant
la question.

J. 0. VI, No. 10, p. 1341,P V 1551

Résolution acceptée le 5 septembre 1925 a la 35¢me Session
du Conseil approuvant le rapport sus-mentionné.
J. 0. VL, No. 10, p. 1348, P. V. 1551.
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Tableau publi¢ au mois de septembre 1925 par le Gouverne-
ment roumain donnant la situation des colons hongrois.
J. O. VL, No. 10, p. 1456, An. 794.

Rapport du mois de décembre 1925 du représentant brésilien
(M. de Mello Franco) adopté¢ le 11 décembre 1925 a la
37¢me Session du Conseil fixant les arrangements nécessaires
pour la distribution de la somme versée par le Gouverne-
ment roumain comme compensation aux colons expropriés
en vertu de l'article 10 de la loi sur la réforme agraire.

C.790.1925. 1.
J. 0. VIL, No. 2, p. 331, An 833.

DISCUSSION PAR LE CONSEIL — 37éme SESSION.
Acceptation du rapport sus-mentionné.
J. O. VIL, No. 2, p. 160, P. V. 1625-

Lettre du 9 juin 1926 du Gouvernement roumain. (Mr. Corn-
nene) accompagnée de 4 annexes annongant le refus des
colons d'accepter la procédure adoptée par le Conseil le
11 dévembre 1925 pour la distribution de la somme offerte
par le Gouvernement roumain a ces colons et proposant
une nouvelle procédure.

C. 388.1926. 1.
J. O. VIL, No. 8, p. 1034.

Lettre du 13 octobre 1926 du Gouvernement roumain donnant
la situation actuelle en ce qui concerne la distribution de
la somme accordée par le Gouvernement roumain aux
colons hongrois.

C. 582.1926. 1.

Note du 16 Juin 1926 du Secrétaire général souttemant au
Conseil la lettre du Gouvernement roumain du 9 juin
1926 annongant I'examen de cette lettre par le Comité
de Conseil l'approbation par ce Comit¢é de la nouvelle
procédure proposée.

C. 388. 1926. IL
J. O. VIL, No. 8, p. 1084.

Lettre du 13 octobre 1926 du Gouvernement roumain donnant
la situation actuelle en ce qui concerne la distribution de
la somme en question.

C. 582. 1926. 1.
J. O. VIIL, No. 9, p. 1076.
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Lettre du 26 février 1927 du Gouvernement roumain annongant
la transmission aux administrations financiéres respectives
des sommes destinées au payement de la compensation
aux colons expropriés.

C.91.1927. L
J. O. VIIL, No. 9, p. 1077.

Lettre du 9 juin 1927 du Gouvernement roumain accompagnée
d'une annexe donnant a la suite de sa lettre du 26 février
1927 des renseignements détaillés sur les résultats du partage
de la somme en question.

C.326.1927.1.
J. O. VIIL, No. 9, p. 1078.

Lettre du 11 avrail 1928 du Gouvernement roumain trans-
mettant des dossiers donnant une image compléte tant de
l'ensemble que du détail de la répartition de la somme
accordée par le Gouvernement roumain comme compensa-
tion aux colons hongrois expropriés.

C.183.1928. L
J. 0. IX., No. 6, p. 798.

14. Loi concernant renseignement privé en Roumanie.

Pétition soumise au mois de mai 1925 par les Evéques des
Eglises réformées, unitaires, catholiques, les curateurs des
Eglises réformées et unitaires et le Président du Status
romain de 1i'Episcopat Transylvanien protestant contre la
loi sus-mentionnée.

Note du 30 mai 1925 du Secrétaire général transmettant la
pétition sus-mentionnée aux Membres du Conseil.
C.299.1925. 1.

Lettre du 4 juin 1925 du Délégué roumain (Mr. Comnéne)
soumettant, en attendant la réponse de son gouvernement,
certaines observations accompagnées de sept annexes.

Note du 8 juin 1925 du Secrétaire général transmettant
les Observations sus-mentionnées aux Membres du
Conseil.
C.337.1925. 1.

Lettre du 18 juin 1925 du Gouvernement roumain, ac-
compagnée de cinq annexes, en réponse a la pétition
sus-mentionnée.

Note du 26 juin 1925 du Secrétaire général transmettant
la lettre sus-mentionnée aux Membres du Conseil.

C.379.1925. L
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Mémoires supplémentaires du 7 (non reproduit) et du 15 sept.
1925 (12 aolt 1925) des pétitionnaires (Dr. André Balazs
et Dr. Arthur Balogh).

Note du 23 septembre 1925 du Secrétaire général trans-
mettant le mémoire sus-mentionné aux Membres du
Conseil.

C. 555-1925- In-
observations du ler décembre 1925 du Gouvernement
roumain sur le mémoire sus-mentionné.

C.738.1925. 1.

Mémoire du 11 décembre 1925 des pétitionnaires accompagné
d'annexés protestant contre le dépot par le Gouvernement
roumain du texte définitif de cette loi devant la Chambre,
avant la conclusion de ces négociations avec les pétitionnaires.

C.4.1926. 1

Lettre du 8 février du Gouvernement roumain rectifi>*rt
certains points de ses observations antérieures.
C. 68.1926. L

Lettre du 7 janvier 1926 du Gouvernement roumain donnant
ses observations sur le mémoire du 11 décembre 1925
des pétitionnaires.

C.4.1926. 1.

Proces-verbal de la Séance du 18 mars 1926 du Comité du
Conseil nommé pour étudier la question soulevée et rejetant
la thése minoritaire,

J. 0. VIL, No. 6, p. 741.

Lettre du 18 mars 1926 du Comité du Conseil (lord Robert
Cecil), au Gouvernement roumain exprimant sa reconnais-
sance de l'assistance donnée par le Gouvernement roumain
dans I'é¢tude de cette question par le Comité du Conseil.

J. O. VIL, No. 6, p. 742.

15. Colons de race hongroise dans le Torontal.

Pétition du 19 juillet 1925 de M. Jules Tornya, avocat a Ciacova,
au nom des colons du village de Cruceni, accompagnée de
quatre annexes, protestant contre l'expropriation de leurs
biens par le Gouvernement roumain et priant le Conseil
d'y donner son attention immédiate et d'inviter le. Gouver-
nement roumain a suspendre toutes mesures entre temps.

C.601.1925. 1.
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Observations du 25 septembre 1925 du Gouvernement
roumain sur la pétition susmentionnée.
Note de septembre 1925 du Secrétaire général trans-
mettant les documents susmentionnés aux Membres
du Conseil»
C.601.1925. 1.

Lettre du 4 janvier 1926 de M. Jules Tornya, avocat a Ciacova,
au nom des colons des villages de Cruceni, Ostvost et Cena-
cul-Josif, déclarant que les fermiers des villages mention-
nés sont satisfaits de la solution de leurs difficultés trouvée
par le Gouvernement roumain et qu'ils retirent la pétition.
Télégramme du 4 janvier 1926 de M. Tornya retirant la

pétition susmentionnée.
Note du 6 janvier 1926 du  Gouvernement roumain annongant
que les pétitionnaires retirent leur pétition.
Note du Secrétaire général transmettant les documents
sus-mentionnés aux Membres du Conseil.
C.12.1926. L

16. Cas du Lycée Kunn de Ordstie en Transylvanie.

Pétition du 9 aolt 1925 des représentants de 1'Eglise réformée
de Transylvanie protestant contre la réquisition de 1'im-
meuble de ce lycée par le Gouvernement roumain.

C.594.1925. L

Observations du 23 septembre 1925 du Gouvernement
roumain.

Note du 30 septembre 1925 du Secrétaire général trans-
mettant aux Membres du Conseil les documents sus-
mentionnés.

G 594.1925. L

Mémoire du 3 décembre 1925 des pétitionnaires, donnant des

renseignements supplémentaires.
C.91.1926. L.

Lettre du 13 février 1926 du Gouvernement roumains
(M. Comnéne) se référant, en réponse au mémoire sus-
mentionné, a sa lettre (C. 738. 1925.) du I-er décembre 1925.
Note du Secrétaire général transmettant les documents

susmentionnés aux Membres du Conseil.
CO91.1926. 1.

17. Requéte de la Fédération Nationale Hongroise.

Requéte présentée par la Fédération Nationale Hongroise,
le 11 février 1929, en vue de la délégation d'une commission
internationale et importiale, chargée d'examiner le nouvel
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¢tat de choses, créé par les traités de paix de Trianon et
de Saint-Germain dans le bassin du Danube et d'établir
si, dans l'intérét de la paix de I'Europe, une révision de ces
traités s'impose ou non?

Déclarée non-recevable.

8. Cas des descendants des Membres de I'ancien régiment garde-
frontiere des Sicules.

Pétition du 25 juin 1929 de divers représentants de ces des-
cendants concernant la confiscation par le Gouvernement
roumain, de leurs Dbiens mobiliers et immobiliers.
Lettré du 22 juillet 1929 de M. Gyodrgypal transmettant
cette pétition.

Lettre du 2 octobre 1929 du Gouvernement roumain
répondant a cette pétition et promettant de soumettre
ultérieurement des observations détaillées.

C.502.1929.L

Observations détaillées du 9 janvier 1930 du Gouverne-
ment roumain complétant sa lettre du 2 octobre 1929.
C.33.1930. L.

Pétition supplémentaire du 15 décembre 1929 des pétitionnaires.
Pétition supplémentaire du23 décembre 1929 accompagnées
des annexes.
Observations du 8 mai 1930 du Gouvernement roumain.
C. 266. 1930. 1.

19. Pétition du Parti Hongrois de Roumanie au sujet de l'analyse
de nom des éléves hongrois désirant prendre leur inscription dans
les écoles hongroises de Transylvanie.

En date du 25 mai 1930. L'affaire suit son cours.

20. Pétition du Parti Hongrois de Roumanie au sujet de la zone cul-
turelle créée par le ministre Angelescou.

En date du 5 septembre 1930. L'affaire suit son cours.

21. Cas de Gheorgheui. Petitions du 14 mai 1930 du Dr Paul
Gabor et du Dr Laszl6 Dezsé concernant les forérts et
paturages des communes sicules Gheorgheui Carta et Jeneu.
Lettre du i-er juin 1930 Dr Paul Gabor retirant la plainte
en ce qui concerne la commune Gheorgheui Observations du
30 sept 1930 du gouvernement romain, c. 601. 1930. I.





