
A LIBE RALIZMUS
 

T¥RT£NELME
 

GAZDASĆGI £S POLITIKAI TANĉTĆSAI

 

ĉRTA:

 

BALLA ANTAL
 

 

L£GRĆDY NYOMDA £S   K¥NYVKIADč   R.-T.   

KIADĆSA

 

BUDAPEST,  1926.

 



L®gr§dy nyomda ®s kºnyvkiad· r.-t. nyom§sa, Budapest.

 



ELŕSZč. 

Ez a kºnyv m®rs®kelt ig®nyekkel l®p az olvas·- 

kºzºns®g el®. Beleszor²tani a szabadelvŤs®get, ezt 

a sok§ig ellen§llhatatlannak l§tsz· rombol· ®s 

alkot· erŖt, politikai ®s gazdas§gi eredm®nyeivel 

egy¿tt egy kis kºtetbe, ¼gy, hogy ne v®ts¿nk a tudo- 

m§nyos alaposs§g kºvetelm®nyei ellen, csaknem 

lehetetlen feladat. De c®lom nem ez volt; mindºssze 

csak annyi, hogy rºvid, vil§gos, §ttekintŖ elŖad§s- 

ban megismertessem a magyar olvas·val a liberaliz- 

mus eredet®t, l®nyeg®t, politikai, kºzgazdas§gi 

dogm§it, s r§mutassak arra, hogy az emberis®g 

a szabadelvŤ ir§nyzatnak mennyit kºszºnhet. Azt 

hiszem, nem v®geztem fºlºsleges vagy hi§baval· 

munk§t. Mint ¼js§g²r·, azokon a helyeken forgo- 

l·dva, ahol a napi politika esem®nyeit t§rgyalj§k, 

gyakran tapasztaltam, hogy mennyi ill¼zi·nak, rosz- 

szul ®rtelmezett fogalomnak, ®s t®ved®snek vagyunk 

§ldozatai. Az emberek gyakran szidnak ®s hangula- 

tok hat§sa alatt dicsŖ²tenek politikai ®s t§rsadalmi 

jelszavakat, melyeknek ®rtelm®vel nincsenek tiszt§- 

ban. Milyen ellenmond§s p®ld§iul az, amikor ·cs§rol- 

j§k a szocializmust, de kºzben kºvetelik a menn®l 

nagyobb m®rt®kŤ §llami beavatkoz§st! 
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A liberalizmus probl®m§j§hoz a legnagyobb 

t§rgyilagoss§ggal ny¼ltam. Azzal az objektivit§ssal 

®s meg®rt®sre val· tºrekv®ssel t§rgyalom a szabad- 

elvŤs®get ®s a XIX. sz§zad vele kapcsolatos jelen- 

s®geit, amelyeket a magyar tºrt®net²r·k kºz¿l Bal- 

lagi Alad§rt·l tanultam. £ppen ez®rt bizonyos 

meg§llap²t§saim ®s kºvetkeztet®seim a magyarĀ 

orsz§gi liberalizmusr·l nem egyeznek meg az §ltal§- 

ban eliÇrjedt felfog§sokkal, mert az elfogulatlan 

igazs§gszolg§ltat§s arra ind²tott, hogy a Tisza-rend- 

szerrŖl nem ®ppen kedvezŖ, de v®lem®nyem szerint 

igazs§gos kritik§t mondjak. 

B§rmennyire tºrekedtem is a t§rgyilagoss§gra, 

nem tudtam, de nem is akartam, megtagadni ůɖ- 

magam. MeggyŖzŖd®ses individualista, teh§t a poli- 

tikai ®s kºzgazdas§gi k®rd®sekben liber§lis vagyok; 

de viszont elismerem, hogy a liberalizmussal ellen- 

t®tes ir§nyok: a konzervativizmus, a szocializmus, 

a katolikus reakci·, szint®n sz¿ks®gk®peniek. Ma 

egy fejtetŖbe §ll²tott vil§gban ®l¿nk. A diktat¼ra- 

j§rv§ny ®s az §llamos²t· m§nia azt mutatj§k, hogy 

sok ember visszav§gyakozik a r®g kim¼lt, annak- 

idej®n csŖdºt mondott ®letform§kba. £n az ¼jkor 

tºrt®nelm®bŖl azt olvastam ki, hogy minden halad§s, 

minden eddig el®rt eredm®ny az egy®ni szabads§g- 

nak ®s az egy®n auton·mi§j§nak kºszºnhetŖ, ®s a k®t 

angol-sz§sz nemzet ma az®rt a vil§g ura, mert ezekĀ 

hez a trad²ci·khoz hŤ maradt. MeggyŖzŖd®sem, 

hogy csak az individualizmusnak van jºvŖje, s kºny- 

vemben azt pr·b§lom igazolni, hogy minden olyan 
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elv, mely az egy®n leig§z§s§ra tºrekszik, b§rmilyen 

form§iban jelentkezz®k is, a, halad§s feltart·ztat§s§t 

jelenti. Mennyire siker¿lt ezt kimutatnom, annak el- 

b²r§l§s§ra m§sok vannak hivatva. 

A kºnyv bizonyos hi§nyait magam is ®rzem. 

R®szletesebben kellett volna t§rgyalni a szabadelvŤ 

p§rtok keletkez®s®nek tºrt®net®t, ki kellett volna ter- 

jeszkednem a kisebb eur·pai orsz§gokra: Sv§jcra, 

Belgiumra, Hollandi§ra, az ®szaki §llamokra; de 

akkor alig foglalkozhattam volna a magyar liberaliz- 

mussal, ami pedig, azt hiszem, mindenkit jobban 

®rdekel. 

Budapest, 1926 szeptember h·. 

dr. Balla Antal. 



BEVEZET£S. 

A liberalizmus eredete ®s fogalma. 

Az   individualizmus   ®s   a   szabadelvŤs®g   kapcsolatai.   ï 
Humboldt   Vilmos   n®zetei   az   §llamr·l.   ï   Az   §llam   ®s 

a t§rsadalom. ï Mi liber§lis ®s mi nem liber§lis? 

A politikai ®s a gazdas§gi liberalizmust leg- 

¼jabban elavult ®s idej®tm¼lt §ll§spontnak ki§ltot- 

t§k ki azok, akik visszav§rj§k valami ¼j form§- 

ban az elvesztett kºz®pkort. A legmeggyŖzŖd®se- 

sebb liber§lisok sem tagadj§k, hogy az ir§nyzat nem 

felelt meg a hozz§fŤzºtt v§rakoz§soknak, s nem 

tudta megteremteni azt az §ltal§nos j·l®tet ®s b®- 

k®t, amit a felvil§gosod§si kor gondolkod·i ®s k®- 

sŖbb a manchesteri iskola agit§torai rem®ltek tŖle. 

Az is lehets®ges, hogy a liberalizmus t¼l®lte ºnma- 

g§t, de ez meg§ban nem volna nagy baj. A mostani 

zŤrzavaros idŖszaknak az az igazi szerencs®tlens®ge, 

hogy a szabadelvŤs®g ellenfelei sem ny¼jtanak sem- 

mit, ami tºbb kil§t§ssal biztatna a jºvŖre n®zve, ®s 

ma itt §llunk rem®nytelen¿l: van egy csom· tan, 

m®g tºbb k®tes ®rt®kŤ kritikai §ll§spont, egy sereg 

bizonytalan, ki nem forrott eszme, ®s nem tudunk 
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mit kezdeni az elm¼lt ®vsz§zad   devalv§lt   ®rt®kŤ 

hagyat®k§val. 

A magyar politikai ®let elm¼lt h®t esztendeje 

a neh®z megpr·b§ltat§sok mellett igen ®rdekes ®s 

tanuls§gos k®pet ny¼jt. Az ¼j rezsim, mely n§lunk 

az ºsszeoml§st ®s a forradalmakat kºvette, a h§- 

bor¼ elŖtti korszak §ll²t·lagos liberalizmus§t tette 

felelŖss® minden roml§s®rt. Az antiszemitizmus je- 

gy®ben mŤkºdŖ p§rtok minden rosszat a m¼ltra h§- 

r²tottak; a 67-es korm§nyoknak szerint¿k t¼ls§gba 

vitt ®s meggondolatlan szabadelvŤs®ge juttatta va- 

gyonhoz ®s hatalomhoz a zsid·s§got; a szabadelvŤ- 

s®g ®s a demokr§cia zsilipj®n §radtak az orsz§gra a 

kºzerkºlcsºket megront· tanok, sz·val minden csa- 

p§s, mely benn¿nket s¼jtott: a forradalmak, Ma- 

gyarorsz§g sz®tdarabol§sa, ennek az Ă§tkosò libe- 

ralizmusnak sz¿lºtte. A magukat kereszt®nyeknek 

nevezŖ politikai szekt§k ezzel a tagad§ssal szemben 

azonban nem ny¼jtanak semmif®le pozit²vumot, ®s 

nem tudt§k ºnmagukat pontosan meghat§rozni. 

Napisajt·juk ®s demag·gjaik ezt az ¼j politik§t 

vil§gn®zetes politik§nak szokt§k nevezni, ami ve- 

szedelmes elt®velyed®s. A szabadelvŤs®ggel kapcso- 

latos v®res forradalmaknak az a legnagyobb ®s leg- 

szebb v²vm§nya, hogy az emberek nem bolygatj§k, 

hanem kºlcsºnºsen tiszteletben tartj§k egym§s vi- 

l§gn®zet®t ®s korm§nyzati elvek szerint szerveznek 

politikai p§rtokat. Ha a vil§gn®zeteket belevissz¿k 

a napipolitik§ba, az ellenreform§ci· sºt®t sz§za- 

daiba s¿llyed¿nk vissza. 
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De a liberalizmus s¼lyos v§ls§g t¿neteit mu- 

tatja m§shol is. A szoci§ldemokrat§k Eur·pa tºbb 

®szaki orsz§g§ban alkotj§k a parlament tºbbs®g®t. 

Negyedik esztendej®t ®rte meg a legny²ltabb anti- 

liber§lis elv: az olasz fascizmus. Ez a saj§ts§gos 

olasz lelki term®k a bolsevizmus ellenhat§sak®nt je- 

lentkezett mint m§s sz²nezetŤ, de belsŖ l®nyeg®ben 

a bolsevizmussal azonos v®glet. Eg®sz Eur·paszerte 

fertŖzŖleg hatott ®s infekci·j§nak tulaj donithat· a 

diktat¼ra m§nia, k¿lºnºsen azokban az orsz§gok- 

baè, ahol politikai klikkek a n®pakarat kij§tsz§s§- 

val akarj§k megkaparintani a maguk sz§m§ra az 

§llamhatalmat. 

Az eur·pai reakci· nagy ºrºmujjong§ssal ¿d- 

vºzºlte annakidej®n az angol liber§lis p§rt buk§s§t. 

Ez a nagym¼lt¼ p§rt 1924-ben az Ŗszi v§laszt§so- 

kon kis, jelent®ktelen politikai csoportt§ zsugoro- 

dott ºssze. A kºvetkeztet®sek azonban, melyeket a 

reakci·s t§bor a p§rt lez¿ll®s®hez hozz§fŤzºtt, tel- 

jesen hamisak. Angolorsz§gban ugyanis csak a p§rt 

bukott meg. Programmj§t, kºvetel®seit a m¼lt sz§- 

zad folyam§n a konzervat²vok annyira kisaj§t²tot- 

t§k maguknak, hogy egykor forradalmis§g sz§mba 

menŖ kºvetel®seik teljes m®rt®kben §tmentek az 

®letbe. ĉgy a liber§lis p§rt l®tjogosults§ga volta- 

k®p megszŤnt. 

A  liberalizmus fogalma meglehetŖsen sz®t- 

foly·®s kor§ntsem \fient olyan minden r®szlet®ben 

kidolgozott, v®glegesen megrºgz²tett, dogmaszerŤen 

lez§rt gondolatrendszert, mint p®ld§ul a Marx-f®le 
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szocializmus. Ez®rt szabatosan, hogy ¼gy mondjuk, 

tudom§nyosan kifejteni ®s meghat§rozni a szabad- 

elvŤs®g ®rtelm®t rendk²v¿l neh®z. Mi a liberaliz- 

mus: tºrt®nelmi vagy t§rsadalmi jelens®g-e! Pon- 

tosan kºrvonalazhat·, gazdas§gi vagy politikai 

doktr²na, vil§gn®zet, vagy csak koronk®nt felmer¿lt 

t§rsadalmi, politikai ®s gazdas§gi jelszavak tºmege? 

ï ez a k®rd®s. 

Az 1820-iki spanyol forradalom n®pszerŤs²- 

tette ezt a sz·t eg®sz Eur·p§ban. SzabadelvŤeknek 

nevezt®k magukat azok, akik a kºz®pkori eredetŤ 

korl§tlan uralkod·i hatalom megsz¿ntet®s®®rt s a 

v§lasztott n®pparlament fel§ll²t§s§®rt harcoltak. £s 

ugyanezek a szabadelvŤek kºvetelt®k akkor a hal- 

dokl· feudalizmus utols· maradv§nyainak eltºrl®- 

s®t, a teljes polg§ri egyenlŖs®get, ®s m®g enn®l tºb- 

bet is: az egy®ni szabads§g mellett k²v§natosnak 

tartott§k az idegen uralom alatt s²nylŖdŖ nemzetek 

felszabad²t§s§t. 

Ennek a munk§nak szŤkre szabott kerete nem 

engedi meg, hogy a szabadelvŤs®g szeml®ltet®se v®- 

gett r®szletesen ismertess¿k a kºz®pkor eszmevil§- 

g§t. A kºz®pkor mai ®rtelemben vett egy®ni szabad- 

s§got nem ismer. Az univerzalismus gondolat§nak 

az a l®nyege, hogy az ember, az egy®n, bele semmi- 

s¿l az emberis®g nagy egys®g®be. (ĂHomines sunt 

nominaò.) Az ember ºnmag§ban val·s§ggal semmi, 

hitv§ny sz§m, muland· porszeme a nagy minden- 

s®gnek ®s az emberis®g fogalm§ban kifejezŖdŖ val·- 

s§ghoz k®pest haszontalan    pozdorja.    A   val·s§g 
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ugyanekkor kºlcsºnºsen al§rendelts®gi viszonyban 

§ll· csoportokat mutat. Az egy®n nem fejt ki ºn§ll· 

tev®kenys®get, mert mindenki beletartozik valamely 

oszt§lyba, valamely csoportba, c®hbe vagy egyes¿- 

letbe. Ezek a csoportok szabadok voltak, mint olya- 

nok, de a bel®j¿k tartoz· egy®neket teljesen parali- 

z§lt§k. 

Jacob Burckkardt*) kutat§sai ·ta az olasz re- 

naissancet tekintik a nagy felszabadul§si folyamat 

kezdet®nek, amelyet individualizmusnak nevez¿nk.. 

Az olaszok zabol§tlan individualizmusa volt az em- 

beris®g elsŖ l§zad§sa a, kºz®pkor univerz§lizmusa ®s 

a minden emberi tev®kenys®get ®s gondolkoz§st bi- 

lincsekbe kºtŖ tekint®lyi elv ellen. Ez a nagy felsza- 

badul§si folyamat folytat·dott a germ§n n®pek re- 

form§ci·j§val. £s a reform§ci·t gyors egym§sut§n- 

ban nyomon kºvett®k az ¼j racion§lis bºlcs®szeti ®s 

jogi iskol§k. Az ¼jkor individualizmus§ba a Grotius- 

f®le term®szetjogi iskola ®s Descartes racionaliz- 

musa szervesen belekapcsol·dnak ®s egy¿tt alkot- 

j§k a nagy szellemi forradalmat, amely v®gered- 

m®nyben az angol, majd pedig a francia forradalom 

int®zm®nyeihez vezetett. A renaissanceb·l, a refor- 

m§ci·b·l, a term®szetjogi iskola tanaib·l ®s a bºl- 

cs®szeti racionalizmusb·l, ezekbŖl a nagy d§tumta- 

lan vil§gesem®nyekbŖl ºsszeredm®nyk®pen eljutunk 

az individualizmus fogalm§hoz, amelyet a politik§- 

ban elŖsorban a Locke-f®le angol szabadgondolkod· is- 

 

*) Die Kultur der Renaissance in Italien, Basel, 1.S60. 

Geschichte der Renaissance in Italien, Stuttgart, 1867. 
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kola juttatott legtiszt§bban kifejez®sre. A XVI., 

XVII. ®s XVIII. sz§zad nagy tekint®lyrombol· 

mozgalmai v®gre visszaadt§k az embert ºnmag§- 

nak. Kialakultak a k¿lºnbºzŖ protest§ns szekt§k, 

¼j alapokat nyert az emberi gondolkod§s, v®g¿l 

megbukott a korl§tlan uralkod·i hatalom, elŖszºr 

Angolorsz§gban, majd sz§z esztendŖvel k®sŖbb 

Franciaorsz§gban ®s az eur·pai kontinens ºsszes 

Eur·p§hoz sz§m²t· orsz§gaiban. 

A szabadelvŤs®get teh§t nem ragadhatjuk ki 

az ¼jkor sz·ban levŖ lelki forradalmaib·l, ®s nem 

tekinthetj¿k ¼gy, mint valami merŖben ¼j szellemi 

§ramlatot, amelynek az elŖzm®nyekkel semmi kap- 

csolata nincs. A felsz²nes ®s az elsŖ tekintetre k²n§l- 

koz· meghat§roz§s szerint a szabadelvŤseg nem is 

egy®b, mint az egy®n jogainak realiz§l·d§sa a poli- 

tik§ban ®s a gazdas§gi ®letben. 

Egy r®gi szociol·giai meg§llap²t§s ®rtelm®ben 

a tanok, a filoz·fusok elm®leti elgondol§sai szoktak 

megelŖzni minden nagy mozgalmat. Ezt a meg§lla- 

p²t§st azzal eg®sz²thetn®nk ki, hogy az emberis®g 

fejlŖd®se voltak®pen filoz·fiai. Minden ¼jkori nagy 

int®zm®ny, ak§r a gazdas§giakat, ak§r a politikaia- 

kat is vessz¿k, meg volt elŖzŖleg valamely nagy 

gondolkod· csºndes dolgoz·szob§ban megirt kºny- 

v®ben. Az ¼jkori liberalizmus megsz¿letett a re- 

naissanceval ®s a reform§ci·val, irodalmi form§t 

kapott a jogbºlcselŖk kºnyveiben ®s v®g¿l testet ºl- 

tºtt az angol dicsŖs®ges forradalom v²vm§nyaiban, 

Amint mondottuk, a liberalizmus nem egy®b, mint 
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individualizmus a politika ®s a gazdas§gi ®let ter¿- 

let®n. Ilyenform§n az individualizmus t¿zetes ma- 

gyar§zat§b·l ®s meghat§roz§s§b·l megkapjuk a 

liberalizmusnak tartalm§t ®s ®rtelm®t. 

Az individualizmus mint jelens®g az etika 

kºr®be tartozik. Erkºlcsi ®rt®kelŖ §ll§spont, amely 

azt kºveteli, hogy az egyes embert a nagy t§rsa- 

dalmi kºzºss®ggel szem ben auton·m egys®gnek, ºn- 

mag§®rt val· c®lnak tekints¿k. Tiszt§bb ®s vil§go- 

sabb ®rtelm®t megkapjuk akkor, ha ellent®t®vel, az 

antiindividualizmussal, azzal a m§sik etikai ®rt®kelŖ 

n®zŖponttal ºsszehasonl²tjuk, amely a kºz®pkorban 

¼gy nyilv§nult, mint univerzalizmus, majdpedig ¼gy 

ismerj¿k, mint szoci§lis vagy kollektivista felfo- 

g§st. Az elŖbbi az egy®nt a kºzºss®g ºntudatos, tisz- 

teletrem®lt· ®s felelŖs egys®g®v® magasztalta, az 

antithezise viszont megfosztja mindazokt·l a kiv§lt- 

s§gokt·l, melyeket az individualizmus r§ruh§z. 

Eszerint a felfog§s szerint az ember auton·mi§j§- 

nak nincsen semmi ®rtelme vagy jelentŖs®ge, mert 

a kºzºss®gtŖl elk¿lºn²thetŖ individium a val·s§gban 

nincs. Azok, akik ezt a n®zetet ma is vitatj§k, §l- 

l§spontjuk igazol§s§ra igen sok figyelemrem®lt· 

®rvet tudnak felhozni. ŕket t§mogatja az eg®sz fran- 

cia szociol·giai iskola, amely August Comte pozi- 

tivizmus§val kezdŖdik. Minden fogalom, minden 

k®pzet, amely egy®ni ºntudatunkat alkotja, r®szben 

a megelŖzŖ nemzed®kekbŖl szŤrŖdºtt le, ®s ¼gy ju- 

tott hozz§nk k²v¿lrŖl. A t§rsadalmi kºzºss®gnek 

kºszºnhet¿nk mindent:  a nyelvet, amelyen besz®- 
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l¿nk, a vall§st, amelyet magunk®nak vallunk, poli- 

tikai, erkºlcsi ®s egy®b n®zeteinket, mindazt teh§t, 

amit mi egy®nileg ®rz¿nk s ami egy®ni ºntudatunk 

alkotja, eg®sz £n-tudatunk a benn¿nket kºrnyezŖ 

t§rsadalomnak vsszhangja. £s ®ppen az®rt ï mond- 

j§k a szoci§lis felfog§s h²vei, ï mert az izol§lt em- 

ber ºnmag§ban ilyen csek®lys®g, sŖt j·form§n sem- 

mi a nagy t§rsadalmi kºzºss®ggel szemben, az az 

§ll²t§s, hogy a csal§d, az §llam ®s a t§rsas®letnek 

egy®b t®nyei az egy®n j·l®l®t szolg§lj§k, tarthatat- 

lan ®s hamis. Szerint¿k az ember faj§ban ®l val·- 

ban ®s nem az egyedekben, amibŖl logikusan az kº- 

vetkezik, hogy a faj ®let®nek ®s j·l®t®nek istapol§sa 

®s emel®se lehet a legfŖbb c®l, nem pedig az egyes 

ember®. 

Melyik fontosabb, a faj-e vagy az egy®n, ¿res 

®s meddŖ skolasztikus vita. A faj vir§gz§s§t nem 

lehet elk¿lºn²teni az egyestŖl, abb·l az egyszerŤ ok- 

b·l, hogy a faj az egyedet mag§ban foglalja. Az 

individualizmus, nem sz§m²tva a Nietzsche-f®le ®s 

az anarchista sz®lsŖs®geket, nem tagadja azt, hogy 

az embert a kollektivit§sb·l lehetetlens®g kiszak²- 

tani, mert hiszen a t§rsadalomhoz tartoz§sunk t®nye 

a²ta² lett¿nk emberr®. De fel§ldozni az egyes em- 

bert a fajnak ®s v®dtelen¿l kiszolg§ltatni a kºzºs- 

segnek, ellenkezik az emberi m®lt·s§g ®rzet®vel. Az 

individualist§k a szoci§lisokkal szemben arra is 

hivatkozhatnak, hogy a civiliz§ci· eg®sz halad§sa, 

a mŤv®szet, a tudom§ny, az irodalom, ®s a technika 

ºsszes nagy alkot§sai mind egyesek mŤvei. A vil§- 
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got ma a tºmegek kor§ban is az emberis®gnek egy 

kis szellemi elitje mozgatja ®s mentŖl jobban degra- 

d§ljuk az egy®nt, ann§l ink§bb korl§tozzuk a hala- 

d§s lehetŖs®g®t. Az ember, amint a n®met idealista 

filoz·fusok, Kant, Hegel ®s Fichte tan²tott§k, akkor 

®ri el rendeltet®s®nek egyetlen c®lj§t, ha el®ri sze- 

m®lyis®g®nek tudat§t. A faj c®lj§t sokkal ink§bb 

szolg§ljuk akkor, ha az egyes ember auton·mi§j§t 

elismerj¿k ®s ha a t§rsadalom tudatos, de egym§s- 

sal szolidarit§sban ®lŖ l®nyek tºmege, s nem olyan 

alkot· elemekbŖl §ll, akik nem egyebek, mint magu- 

kat senkiknek ®rzŖ senkik. 

Az individualizmus ®s a szoci§lis ir§nyzat, ha 

helyess®g¿ket ²gy elm®letileg vitatjuk, a szavakkal 

val· c®ltalan j§t®knak l§tszik; hol van az a hat§r, 

ahol a kºzºss®g beavatkoz§sa az ember egy®ni ®le- 

t®be v®get ®rhet, meddig terjedhet az ember auto- 

n·mi§ja, val·sz²nŤleg ºrºkre vitatott k®rd®s lesz. 

Az ®rt®kelŖ §ll§spontok term®szet¿kn®l fogva szub- 

jektivek ®s viszonylagosak s megnyilv§nul§suk 

m·dja t§rsadalmak szerint v§ltozik, ²gy rendk²v¿l 

neh®z, sŖt csaknem lehetetlens®g pontos hat§rt meg- 

vonni abban a k®rd®sben, hogy meddig terjedhet 

t§rsadalomban ®lŖ egyes ember ºn§ll·s§ga. Eddig a 

legliber§lisabb politikai ®s gazdas§gi program sem 

vonta le a legv®gsŖbb konzekvenci§kat. A legsz®l- 

sŖbb liber§lis iskola is elismerte, hogy sz¿ks®g van 

az §llamra, sz¿ks®g van egy legfŖbb ellenŖrzŖ hata- 

lomra, csak annyit kºvetel, hogy a beavatkoz§snak 

legyen bizonyos hat§ra. Az individualizmus egyben 
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nem ismer megalkuv§st: a leghat§rozottabban el- 

k¿lºn²ti az egy®nt az §llamt·l. Mert b§rmennyire 

r®sze is ï mondjuk ï a legsz®lsŖbb demokr§cia 

mellett az ember a kºzhatalomnak, folyv§st bele- 

botiunk az §llami hatalom k¿lºnbºzŖ szerveibe. 

Hasztalan mondj§k a szoci§lisok, hogy a kºzhata- 

lom az ºsszes egy®nek akarat§nak eredŖje, az §lla- 

mot mindig valami kellemetlen k¿lsŖ nyom§snak 

®rezz¿k. 

Az individualizmus legelŖszºr az angol forra- 

dalomban szerepelt, mint program ®s c®lkitŤz®s, 

s itt tiszt§z·dott elŖszºr f®lre nem magyar§zhat· 

m·don az egyes ember ®s a k¿lºnbºzŖ t§rsashatal- 

mak viszonya. Az angolsz§sz liberalizmus felszaba- 

ditotta az embert eg®szen addig a m®rt®kig, ameddig 

az j·nak, c®lszerŤnek, ®s a kºzºs ®rdekek szempont- 

j§b·l racion§lisnak l§tszott. A szabads§gjogok leg- 

elŖszºr Declaration of Rightsban ºltºttek konkr®t 

form§t, majd a XVIII. sz§zad v®g®n az Egyes¿lt 

Ćllamok alkotm§ny§ban. 

Az ¼jkori politikai ²r·k kºz¿l az §llam ®s az 

egy®n viszonyait az individualizmus szellem®ben 

legtiszt§bban Humboldt Vilmos kºrvonalazta.*) 

A francia forradalom legv®resebb napjaiban (1791 

-93.) ²rta mŤv®t, mely a maga nem®ben klasszikus. 

Az ºsszes ²r·k ·s gondolkoz·k, kik a m¼lt sz§zad 

folyam§n  a szabads§gjogokat vizsg§lat t§rgy§v§ 

 

*) Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksam- 

keit des Staates zu bestimmen. (Az eg®sz mŤ elŖszºr Bres- 

laufoan 1851-ben jelent meg.) 
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tett®k, valamennyien Humboldt mŤv®bŖl indulnak 

ki. Az Ŗ meg§llap²t§sain alapszik Mill Stuart hires 

Liberty-e, Franciaorsz§gban pedig Jules Simon ®s 

Laboulaye Edouard politikai fejteget®sei. 

Humboldt abb·l az etikai alapvetŖ probl®m§- 

b·l indul ki, hogy mi voltak®pen az ember v®gc®lja 

®s rendeltet®se? Minthogy pedig ®rtelmes l®ny sz§- 

m§ra nem lehet elk®pzelni magasztosabb ®s emberibb 

c®lt, mint a lelki tehets®gek mentŖl szabadabb ki- 

fejt®s®t, teh§t az §llam c®lj§t ®s rendeltet®s®t is 

ebbŖl a szempontb·l kell vizsg§lni. Ennek a c®lnak 

el®r®s®re legelsŖsorban szabads§g ®s a Ăhelyzet v§l- 

toztathat·s§ga sz¿ks®ges, hogy a szellem kifejthesse 

a benne rejlŖ k®pess®geket. Ez®rt ®rtelmes emberi 

l®ny csak olyan §llapotot tarthat a maga sz§m§ra 

k²v§natosnak ï mondja Humboldt ï Ăamelyben 

nemcsak minden egyes a legkorl§tlanabb szabads§- 

got ®lvezi ®s kifejtheti ºnmag§t a maga saj§toss§gai- 

ban, hanem amelyben maga a k¿lsŖ term®szet sem 

nyerhet emberi k®ztŖl m§s form§t, mint amilyent 

az egyes sz¿ks®glet®nek ®s hajlam§nak m®rt®ke sze- 

rint, erej®nek ®s jogainak hat§rai §ltal ºnmaga ºn- 

k®nt ad nekiò. 

Az most m§r a k®rd®s, hogy az §llamnak 

hhet-e befoly§sa ®s milyen befoly§sa lehets®ges az 

ember k®pess®geinek kifejt®s®re? Humboldt ezt a 

k®rd®st k®t szempontb·l vizsg§lja: az egyes ember 

pozit²v ®s negat²v j·l®te szempontj§b·l. Pozit²v j·- 

i®t azt jelenti, hogy az §llam direkt beavatkoz§ssal 

elŖmozd²tsa   az   §llampolg§rok   boldogul§s§t.   Az 
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§llamnak minden ilyen mŤkºd®se azonban Humboldt 

tan²t§sa szerint k§ros. K§ros legelsŖsorban az®rt, 

mert megg§tolja a k®pess®geknek szabad ®rv®nye- 

s¿l®s®t, elfojtja az egy®ni saj§ts§gok kibontakoz§s§t, 

v®g¿l akkora terheket k®nyszer²t r§ mag§ra az 

§llamhatalomra, hogy az nem is tud megfelelni a 

kºtelezetts®geknek. V®gsŖ kºvetkeztet®s®t a kºvetke- 

zŖkben foglalja ºssze: Az §llam tart·zkodj®k a pol- 

g§rok pozit²v j·l®t®rŖl val· gondoskod§st·l, ®s egy 

l®p®ssel se menjen tov§bb, mint amennyi az egym§s 

ellen ®s a k¿lsŖ ellens®g ellen val· biztons§g v®gett 

sz¿ks®ges. 

Az §llamhatalom, egyetlen kºteless®ge a gon- 

doskod§s a negat²v j·l®trŖl. Negat²v j·l®t azt jelenti 

Humboldt fogalmaz§sa szerint, hogy a kºzhatalom 

semmit sem tºrŖdj®k azzal, hogy a polg§rok milyen 

eszkºzºkkei gondoskodnak a saj§t javukr·l, kiv®ve 

term®szetesen azt az esetet, amikor ezek az eszkºzºk 

akad§lyoznak m§sokat a saj§t boldogs§guk el®r®s®- 

ben. Az §llamnak term®szetesen vannak kºteless®gei 

s ez a kºteless®g a kºzj·l®t tekintet®ben rendk²v¿l 

fontos; ez pedig a kºvetkezŖ: Az §llam tartozik ¼gy 

a k¿lsŖ ellens®g, mint a belsŖ visz§lykod§sok ellen 

a polg§rokat megoltalmazni. Ez az ¼gynevezett 

negat²v gondoskod§s enn®l tov§bb nem terjedhet. 

Humboldt egy®bk®nt pacifista, ï nem t¼ls§gosan 

lelkesedik a h§bor¼k hŖsei®rt ®s elutas²t minden 

h·d²t· h§bor¼t. A harc azonban m®g benne van az 

ember term®szet®ben, ez®rt az §llamnak kºteless®ge 

nem k¿lºn katonai kasztot nevelni, hanem polg§rait 
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kik®pezni olyan katon§kk§, akik az adott pillanat- 

ban ºnk®nt sietnek a haza hat§rainak a megv®d®s®re. 

Az §llamos²t· m§nia legtºbb orsz§gban kivette 

a mag§nk®zbŖl az oktat§st ®s nevel®st. Az etatist§k, 

a szocialist§k ®s a k¿lºnbºzŖ radik§lis szekt§k h²vei 

is sz¿ntelen¿l azt hangoztatj§k, hogy a nevel®s, az 

iskol§k, ·vod§k, elemi ®s kºz®piskol§k ®s egyetemek 

fel§ll²t§sa, §llami kºtelezetts®g. A nevel®s ®s az 

§llam kapcsolatait Humboldt igen sz®pen megvil§- 

g²tja sz·ban levŖ kºnyv®ben. Szerinte a nyilv§nos 

nevel®s az uniformiz§lt, a sablon szerint mŤkºdŖ 

§llami iskol§kban a magasabb ®s igazibb mŤvelt- 

s®get vesz®lyezteti. Vesz®lyezteti pedig az®rt, meri 

egyforma tucatembereket nevel s minden iniciativ§t 

megºl benn¿k, m®g a serd¿lŖ korban. Az emberi 

halad§snak legfŖbb faktora a jellem ®s az akarat- 

erŖ, ez pedig elsil§nyul, elsorvad akkor, ha a gyer- 

mekeket berakj§k §llami int®zetekbe, ®s egyenlŖ 

s®m§k ®s ugyanazon dresszura szerint nevelj¿k Ŗket. 

Arr·l nem sz·l r®szletesebben, hogy milyen legyen 

az iskol§ztat§s. Ezt a liber§lis felfog§s szerint val· 

nevel®st csak Angolorszagban ®s az Egyes¿lt Ćlla- 

mokban tudt§k megkºzel²teni, ahol a kºz®piskol§k, 

sŖt az egyetemek nagy r®sze is mag§nv§llalkoz§s 

®s c®ljuk elsŖsorban nem a tan²t§s, nem tankºnyvek 

bifl§ztat§sa mint n§lunk Magyarorsz§gon, hanem 

az akaraterŖ megedz®se ®s a jellem k®pz®se. 

A vall§s az ember legszentebb mag§n¿gye. 

Humboldt Vilmos elismeri a vall§snak az emberi 

gondolkod§sra ®s jellemre gyakorolt nagy befoly§- 
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s§t, de hangs¼lyozza, hogy a k¿lºnbºzŖ felekezetek 

l®lek- ®s erkºlcsnemes²tŖ hat§sukat csak ¼gy tudhat- 

j§k kifejteni, ha az §llam tan²t·i munk§jukba nem 

avatkozik. Enn®lfogva minden, ami a vall§ssal kap- 

csolatos, k²v¿l esik az §llami beavatkoz§s hat§r§n, 

a vall§s tan²t§sa, az eg®sz kultusz ne legyen m§s, 

mint a kºzs®geknek saj§t belsŖ ¿gye, a kºzhat·s§- 

gok legkisebb kontrolja n®lk¿l. 

Az §llamhatalom legfŖbb ®s Humboldt tan²t§sa 

szerint egyetlen kºtelezetts®ge, Ŗrkºdni a biztons§g 

felett. A biztons§gnak kºvetkezŖ defin²ci·j§t adja: 

ĂBiztons§gban ®lŖnek nevezem a polg§rokat akkor, 

ha az Ŗket megilletŖ jogoknak; ¼gy a saj§t szem®- 

ly¿kre, mint tulajdonaikra vonatkoz· jogaiknak 

gyakorl§s§ban idegen befoly§s Ŗket nem zavarjaò. 

A biztons§g eszerint nem m§s, mint a tºrv®nyszerŤ 

szabads§g bizonyoss§ga ®s ennek fenntart§sa v®gett 

az §llam tiltson meg minden olyan cselekv®st, mely 

alkalmas arra, hogy az emberek egym§st jogaik 

®lvezet®ben b§nthass§k. A polg§rok mag§njogi 

viszonvai ellenŖrizhetŖk ®s szabads§g§ban §ll a hata- 

lomnak fel¿gyelnie arra, hogy az emberek p®ld§ul 

szerzŖd®sek kºt®sekor egym§s kij§tsz§s§val a min- 

denkit megilletŖ jogokat meg ne csorb²ts§k. Az igaz- 

s§gszolg§ltat§s, melynek sarkalatos princ²piuma, 

hogy r®szrehajlatlan ®s objekt²v legyen a pºroskºdŖ 

felekkel szemben, szint®n §llami hat§skºr. Ez egy¿tt 

j§r a b¿utetohat§skºrrel, ami szint®n nem ellenkezik 

a szabads§g szellem®vel, ha azt igazs§gosan ®s ¼gy 

gyakorolj§k, hogy  az  kiz§r·lag  csak  a  biztons§g 
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fenntart§s§t ®rintse. A b¿ntet®sek emberiess®g®t ®s 

enyh²t®s®t, amit Humboldt tºbbszºr nyomat®kosan 

hangs¼lyoz, a kornak racionalizmusa hozta mag§val. 

A t§rsadalmat ®s a kºzbiztons§got nem a kºz®pkori 

eredetŤ elrettentŖ ®s borzalmas b¿ntet®sek, nem a 

brut§lis megtorl§s, hanem a polg§rok jogtisztelete 

®s erkºlcsi ®rz®ke tartja fenn ï mondja Humboldt, 

ï ez a  jogtisztelet pedig ®s a tºrv®nyeknek k®ny- 

szer ®s b¿ntet®sek n®lk¿l val· respekt§l§sa csak sza- 

bad emberek kºzºtt k®pzelhetŖ el. 

A direkt §llami t§mogat§st Humboldt csak egy 

esetben tartja n®lk¿lºzhetetlennek: ha a gyeng®k, 

¿gyefogyottak, rokkantak ®s gyengeelm®jŤek meg- 

v®delmez®s®rŖl van sz·, amit mai kifejez®ssel szoci§- 

lis v®delemnek nevez¿nk. Az §llamnak ne legyen 

tulajdona, mert ha vagyonnal rendelkezik, olyan 

funkci·k kifejt®s®re k®nyszerŤlnek, amelyek mag§n- 

emberek sz§m§ra vannak fenntartva. A rend a k¿lsŖ 

®s belsŖ b®ke fenntart§s§hoz szedhet ad·kat, de ha 

a hat§skºr®t ennyire szŤkre szabjuk, nincsen sz¿k- 

s®ge t¼ls§gos nagy jºvedelmekre. 

Humboldt ezekben a fejteget®seiben nem l®pte 

tul az §ltal§nos eszm®k ®s ir§nyelvek ter¿let®t, tisz- 

t§n csak elm®letet ny¼jt arra n®zve, hogy milyen 

ir§nyban fejlŖdj®k a t§rsadalom, hogyan ®p²ts¿k 

tov§bb int®zm®nyeinket, hogy a tºk®letes polg§ri 

szabads§gban ®lhess¿nk. ParlamentrŖl nem besz®l, 

demokr§ci§t nem einlit hanem §tgondolva az embe- 

ris®g fºldi ®let®nek v®gc®lj§t ®s rendeltet®s®t, tan§- 

csokat ad, hogy mi m·don juthatunk el egy jobb, 
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szebb ®s magasabb ®letszf®r§ba. A m¼ltb·l, kor§nak 

§llapotaib·l ®s berendezked®seibŖl azt a kºvetkezte- 

t®st vonja le, hogy az emberi cselekv®snek szabad 

foly§st kell a lehetŖs®g szerint engedni addig a m®r- 

t®kig, ameddig ezt az egyes orsz§gok saj§tos viszo- 

nyai lehetŖv® teszik a kºzrend ®s a nyugodt fejlŖd®s 

kock§ztat§sa n®lk¿l. Humboldtnak minden sor§n 

®rezz¿k, hogy milyen erŖs ®s rendithetetlen hit ®lt 

benne a megval·sult szabads§g erkºlcsjobb²t· hat§- 

sair·l, ¼gy gondolta, hogy az embereket hagyjuk 

lehetŖleg magukra, az §llam pedig ne legyen m§s, 

mint a kºzrend ®s biztons§g legfŖbb Ŗre, mert ilyen- 

m·don a jobb es nemesebb tulajdons§gok spont§n 

m·don kifejlŖdnek az emberis®gben. Humboldt gya- 

korlati politikus, tudvalevŖleg kiv§l· diplomata volt, 

nvitott szemmel j§rt az ®letben, ®s l§tta, hogy a r®gi 

zsarnoks§g alatt az elnyom§s kºvetkezt®ben hogyan 

vernek gyºkeret az emberi l®lekben az aljas tulaj- 

dons§gok, az alattomoss§g, a kegyetlens®g, a gyŤlºl- 

s®g az®rt, mert a szem®rmetlen ºnk®ny ellen ez volt 

a v®delemnek egyetlen m·dja. 

Humboldt eszm®nye a maga l§b§n j§rni tud· 

®s ºn§ll· ember. V®lem®nyem szerint ï mondja ï 

az energia az ember egyetlen er®nye. Az §llam ne 

legyen erkºlcscsŖsz, ¼gyis hasztalan erŖlkºdik, nem 

tudja az erkºlcsºket megjav²tani. Szil§rd meggyŖzŖ- 

d®se volt ï ami optimizmusra vall -, hogy az 

emberben m§r sz¿let®s®n®i fogva sokkal nagyobb 

sz§mban vannak a j·-, mint a rossztulajdons§gok, 
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a szabads§g pedig ki fogja kelteni a l®lek legszebb 

®s a legnemesebb tulajdonait. 

Humboldt Vilmos sz®p ®s m®lyenj§r· fejtege- 

t®seinek rºvid ismertet®s®vel voltak®pen v§zoltuk 

a liberalizmus etikai alapvet®s®t. L§thatjuk, hogy 

a reakci·soknak azok a v§djai, hogy a szabadelvŤ 

vil§gfelfog§s egyenlŖ a legridegebb anyagelvŤs®ggel 

®s hogy legfŖbb mozgat· elve a k²m®letlen ember- 

telens®g, elfogults§gb·l vagy sz§nd®kos ferd²t®sbŖl 

sz§rmaznak. A liber§lis gondolkod·k nem vont§k 

sohasem k®ts®gbe, hogy az emberek j·l ®rezhetik 

magukat az §llami patron§tus v®dŖsz§rnyai alatt, de 

viszont az ilyen egy®nek nem ºntudatos emberi, 

l®nyek, hanem a legjobb esetben csak j·l t§pl§lt rab- 

szolg§k. A liberalizmus emberide§lja az ºn§ll· indi- 

vidum, ki tudat§ban van az Ŗ hivat§s§nak ®s erej®- 

nek, ez®rt nem v§rja folyv§st a rajta k²v¿l §ll· 

hatalmak j·akarat¼ t§mogat§s§t. Mi most m§r a 

liber§lis §llameszm®ny? ï erre a k®rd®sre az elmon- 

dottakb·l ºnk®nt ad·dik a felelet. A szabadelvŤs®g 

§llamfogalm§val az ®let eg®sz®t mag§baz§r·, ak§r 

immanens, ak§r transzcendens m·don k®pzelt §llam- 

hatalom ºssze nem egyeztethetŖ. A korm§ny e fel- 

fog§s szerint csak a t§rsadalom hatalmi szervezete, 

de amely jogait viszont csak az ºsszess®gnek akara- 

t§val, illetve ennek az ºsszess®gnek akarat§b·l ki- 

foly·lag gyakorolhatja. A t§rsadalom ®s az §llam 

ebben az elgondol§sban k®t k¿lºnbºzŖ ®s egym§st·l 

teljesen elhat§rolhat· fogalom. 

Az elmondottak alapj§n a liberalizmus fŖbb 
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elveit   eg®sz   rºviden a kºvetkezŖben   foglalhatjuk 

ºssze: 

1. Az egy®ni szabads§g, m§ssz·val az a jog, 

hogy az ember tetsz®se szerint ®lhet, tetsz®se szerint 

cselekedhetik addig a hat§rig, amig bajt nem okoz 

m§soknak, ®s nem korl§tozza embert§rs§t hasonl· 

jogainak gyakorl§s§ban. 

2. A kºzhatalom (az §llam ®s annak ºsszes tºr- 

v®nyhoz·i ®s v®grehajt· szervei) nem k¿lºn szuve- 

r®n; a n®p akarat§b·l sz§rmazik ®s a n®pakaratnak 

felelŖs v®grehajt·ja, kºvetkezŖleg: a kºzalkalmazot- 

taknak a polg§rs§ggal szemben csak kºteless®geik 

vannak, nem pedig jogaik. 

3. A gazdas§gi tev®kenys®g, a termel®s ®s a 

termelt javak sz®toszt§sa, nem §llami, hanem egy®ni 

feladat. Minthogy a halad§s csak az eg®szs®ges ver- 

seny ®s a gazdas§gi erŖk szabad m®rkŖz®se alapj§n 

k®pzelhetŖ el, a szabadelvŤek kºvetelt®k a v§m- ®s 

minden egy®b korl§toz§st·l mentes szabad kereske- 

delmet, 

4. Az §llani a k¿lºnbºzŖ egyh§zakr·l ®s vall§s- 

felekezetekiŖl nem vehet tudom§st; minden vall§s, 

minden kultusz egyform§n szabad, az egyh§zak 

pedig vall§sos embereknek mag§nt§rsul§sai. Az 

oktat§s nem §llami monop·lium, hanem ®pp ¼gy 

szabad polg§ri tev®kenys®g, mint a tudom§ny, az 

irodalom, vagy a mŤv®szet. 

A gyakorlati ®letben a liberalizmus k®t ir§ny- 

ban nyilv§nult. Az egyik a politikai liberalizmus, 

melynek a mai parlament, a demokratikus tºbbs®gi 
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elv, a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g, a kºzigazgat§si 

auton·mia, a f¿ggetlen b²r·s§g l§that· eredm®nyei. 

A m§sik ir§ny az ¼gynevezett gazdas§gi liberaliz- 

mus, melynek t²pus§ul Cobden Richard tan²t§sait 

s az angol manchesteri iskol§t tekintj¿k. 

Vil§gn®zet-e a liberalizmus? Az individualiz- 

mus, melyet fŖbb von§sokban ismertett¿nk, vil§g- 

szeml®let, mert ha a szabads§gban l§tom a magam 

®s embert§rsaim fºldi ®let®nek v®gsŖ c®lj§t ®s ren- 

deltet®s®t, akkor val·ban vil§gn®zeti k®rd®s, hogy 

mely felekezethez, a szabads§g hiveihez-e, vagy meg- 

gyŖzŖd®ses ellens®geihez, p®ld§ul a szocialist§khoz, 

vagy az ultrakonzervat²vokhoz tartozzam. 

A szabads§g h²veinek eml²tett ember- ®s §llam- 

eszm®ny®t m®g az ¼gynevezett liber§lis ®r§ban is 

hasztalan keress¿k. Meg volt minden eur·pai mŤvelt 

orsz§gban, mint tºrekv®s, de csak k®t nemzet, az 

angol ®s az Egyes¿lt Ćllamok n®pe tudta annyira- 

amennyire megkºzel²teni. Az ellenhat§sok csaknem 

minden eur·pai orsz§gban olyan erŖvel l®ptek fel 

a XIX. sz§zad elej®tŖl fogva, hogy csak valami fele- 

m§s liberalizmus alakult ki, amely abban nyilv§nult, 

hogy megval·sultak bizonyos elod§zhatatlan kor- 

kºvetelm®nyek. Laboulaye Edouard, a nagynevŤ 

francia tºrt®net²r·, afd Franciaorsz§gban SZĉVčS 

harcot folytatott a kºzpontos²t· tendencia ellen, 

Humboldt Vilmos nyom§n felvetette azt a k®rd®st, 

hogy a modern t§rsadalomban meddig terjedhet a 

kºzponti beavatkoz§s hat§ra. Mint historikus, az 

emberis®g tºrt®net®ben ir§nyvonalat l§tott, mely azt 
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mutatja, hogy a r·mai cs§sz§rs§gt·l fogva a centra- 

lizmus §lland·an csºkkenŖben van, m²g v®gre a kºz- 

ponti ir§ny²t§s el®ri a maga term®szetes ®s ®szszerŤ 

hat§r§t,*) Megadni az §llamnak a legnagyobbfoku 

hatalmat, szerinte annyit jelent, mint az ºsszess®g 

erej®t alkalmazni minden egyes energi§j§nak meg- 

b®n²t§s§ra ®s tºnkretenni azt, akit fel akarunk 

emelni. A term®szetes ®s ®szszerŤ hat§rokat azonban 

sem Franciaorsz§gban, sem a legtºbb eur·pai 

orsz§gban nem tudt§k megvonni. Franciaorsz§gban 

a III. kºzt§rsas§g alatt sem szorult kisebbre az 

§llami hat§skºr, ®s kialakult az a bizonyos korcs ®s 

meghamis²tott szabad®iviis®g. melyet Franeiaorsz§g- 

ban etatizmusnak neveznek. 

Az etatizmusnak, melyre Franciaorsz§gon k²v¿l 

Magyarorsz§g ny¼jtja a legszeml®ltetŖbb p®ld§t, ki- 

indul· pontja az a babona, hogy a mag§n iniciat²va 

csak a kºzhatalom j·indulat¼ t§mogat§s§val j§rhat 

sikerrel. Elfajulhat eg®szen az §llamim§d§sig, amit 

Bastiat, a cobdenista francia kºzgazd§sz a kºvet- 

kezŖ szellemes formul§val jellemzett: ĂL'£tat est la 

grande fiction ¨ travers laquelle tout le inonde 

s'efforce de vivre aux d®pens de tout le mondeò, ï 

az §llam a nagy fikci·, melynek r®v®n az ºsszess®g 

arra tºrekszik, hogy az ºsszess®g kºlts®g®n tartsa el 

mag§t. Lelki ind²t®ka k®ts®gk²v¿l a felelŖss®gtŖl 

val· retteg®s, a b§tors§g ®s az akaratelhat§roz§s 

hi§nya, ugp- mint ezt Faguet kifejtette n§lunk is 

ismert elm®s mŤv®ben. 

*)  Ed. Laboulaye, L'£tat et ses limites. Paris, 1871. 



26 

A liberalizmus ellenfelei kºz¿l kezdetben a 

konzervativizmus volt a legnagyobb erejŤ organiz§- 

ci·, a kºz®pkori hŤb®ris®gnek ez a m§ig is ®lŖ 

maradv§nya. Leg¼jabban az ¼gynevezett szoci§lis 

ir§nyzat hatolt be a kºztudatba, s h²vei fŖleg az 

iskol§tv®gzettek kºz¿l toborz·dnak, akik politikai 

®rzelmeiket, amikor nagy t§rsadalmi k®rd®sek sz·ba- 

ker¿lnek, ezzel a nyilatkozattal szokt§k kifejezni: 

ĂSzoci§lisan gondolkod· vagyokò. A szoci§lis ir§ny 

egyh§zi eredetŤ ®s h²veinek az az elcs®pelt argumen- 

tuma, hogy a szabadverseny kiv§lasztja a t§rsada- 

lom ocs¼j§t ®s nyakunkra hozza az erkºlcsileg kisebb 

®rt®kŤek, ravaszabbak, az ¼gynevezett kºnyºk-, 

emberek gazdas§gi despotizmus§t. 

Mi nem liber§lis? Ezt a k®rd®st rºviden a 

kºvetkezŖkben foglaljuk ºssze: 

1. A monarchizmus ï a sz·nak szentszºvets®g- 

kori ®rteim®ben. Itt a tºrv®nynek ®s a jognak for- 

r§sa egyetlen szem®ly, aki felt®tlen szuver®nnek hir- 

deti ºnmag§t ®s IstentŖl sz§rmaztatja jogait. 

2. A szocializmus Marx-f®le form§ja. A meg- 

val·sult szocializmus sz¿ks®gk®pen §llami abszolu- 

tizmusra vezet, mert a kollekt²v termel®s fenntart§sa 

®s a javak eloszt§sa, elk®pzelhetetlen kºzpontos²t§s, 

®s b¿rokr§cia n®lk¿l. 

3. Azi(etatizmus. Az a kºvetel®s, hogy az §llam 

ir§ny²tsa fel¿lrŖl a gazdas§gi ®let menet®t ®s hiva- 

talnokaival kºzvetlen¿l vegyen r®szt az eg®sz szel- 

lemi ®let ir§ny²t§s§ban. 

4. A szoci§lis ir§nyzat.    Az elŖbbivel rokon. 
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Hathat·s §llami v®delmet ®s ellenŖrz®st k²v§n a sza- 

badverseny ®s az egy®ni ®rv®nyes¿l®s ellen. 

Ezek a nem liber§lis, hanem tºbb®-kev®sbb® 

retrograd t§rsadalomk®pzŖ faktorok leter²tve az 

individualizmust egyenes vonal¼ ¼tj§r·l, a szabad- 

elvŤs®get meghamis²tott§k. A fenntebbiekben v§zolt 

§llami ®s t§rsadalmi tipust az eur·pai orsz§gok 

kºz¿l csak Anglia tudta megkºzel²teni ®s rajta k²v¿l 

az ®szakamerikai Egyes¿lt Ćllamok. Nem v®letlen, 

®s nem magyar§zhat· meg a geofizikai ®s egy®b hat· 

okokb·l, hogy ezek a n®pek k¿zdºttek fel magukat 

a nemzetek csal§dj§ban elsŖknek ®s hogy Ŗk ma 

a vil§g urai. A szabadelvŤs·g tºrt®nete ez®rt az 

angolsz§sz nemzet politikai, t§rsadalmi, gazdas§gi 

®s erkºlcsi kifejlŖd®s®nek tºrt®net®vel azonos. A libe- 

ralizmus t§voli hist·ri§ja az angolsz§sz int®zm®nyek 

kºz®pkori kialakul§s§v§], a kºzelebbi pedig az angol 

forradalommal ®s a Locke-f®le szabadgondolkoz· 

iskol§val kezdŖdik. 
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Ƚ. FEJEZET. 

A liberalizmus kezdetei. 

Az angol forradalom ®s John Locke 

tan²t§sai. 

Az ·kori n®pek nem ismert®k az egy®ni szabads§got. ï 

Az angol forradalom politikai eszm®i. A purit§nizmus 

szerepe az angol szabads§gmozgalomban. Milton Defensi·ja. 

ï Locke tan²t§sai ®s a Bill of Rights. A kºzhatalmak meg- 

oszl§sa ®s az alkotm§nyos kir§lys§g alapelvei. ï Az Egye- 

s¿lt Ćllamok alkotm§nya. Az angol-sz§sz Ŗsi int®zm®nyek 

tisztuHabb form§ban. A liberalizmus ®s a demokr§cia  az 

                          Egyes¿lt Ćllamok korm§nyzat§ban. 

A mai nemzed®k, mely a modern polg§ri sza- 

bads§gjogok levegŖj®ben nŖtt fel, kºnnyen abba a 

In b§ba esik, hogy a szabads§gr·l val· fogalmait §lta- 

l§nos²tja a mienket megelŖzŖ ºsszes letŤnt korokra. 

Val·ban szinte neh®z elhinni, hogy az emberi szabad- 

s§g olyan ®rtelemben, mint azt az elŖzm®nyekben 

meghat§roztuk, nem ºrºk emberi tulajdons§g, hanem 

eg®szen modern jelens®g, ®s alig tekint vissza n®h§ny 

sz§z®ves m¼ltra. A Humboldt, vagy a Mill Stuart 

®rtelmez®se szerint val· polg§ri jogokat pedig hasz- 
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tal§n keress¿k az emberis®g annaleseiben, nem sz§- 

m²tva az angol forradalom ·ta eltelt n®h§ny sz§- 

zadot. 

A keleti n®pek, a k²naiak, a r®gi perzs§k, a 

babiloniak ®s az egyiptomiak vall§sos sz²nezetŤ 

despotizmusban ®ltek. Ebben az ismeretes keleti 

despotizmusban a vir§gz§snak bizonyos fok§ra 

jutottak. A gºrºg ®s a r·mai tºrt®nelem fel¿letes 

szeml®lete kºnnyen azt a meggyŖzŖd®st keltheti ben- 

n¿nk, hogy mai demokratikus berendezked®s¿nk 

hasonm§sai m§r megvoltak Ath®nben ®s a kºzt§rsa- 

s§gi R·m§ban. De itt is csal·dunk. Mert Ath®nben 

vagy R·m§ban a demokr§cia elvitathatatlan ugyan, 

megvolt azt mondhatn§nk tºk®letes, m®g a main§l 

is fejletteb form§ban, de a demokr§cia egymag§ban 

nem jelent liberalizmust. Az ·kor n®pei ugyanis nem 

ismert®k az individualizmust, ®s alig alkottak maguk- 

nak halv§ny fogalmat az egy®ni ºne®lus§gr·l. Az 

·kori §llameszm®nyeket legtºk®letesebben Plato ®s 

Aristoteles ºsszegezt®k, de sem Plato, sem az Aristo- 

teles-f®le §llamtan nem ismeri el az egyes embert, 

mint ºnc®lt. Plato Ćllam§t Hegel ·ta ¼gy tekintik, 

mint a szocialista ut·pia, Ŗsk®p®t. Az orosz bolseviz- 

mus egyes apostolai is dicsekedve emlegett®k, hogy 

ime, megval·sult a r®gi dicsŖ ut·pia, melyrŖl a nagy 

Plato §lmodott. 

Plato az Ŗ kºdºs kºltŖi §lm§ban az embert tel- 

jesen fel§ldozza az eg®sznek: minden kºzºs a plat·i 

§llamban, a tulajdon is, eg®szen a legkisebb kºz- 

sz¿ks®gleti cikkekig, mindenki csak a kºzt szolg§lja, 
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a nŖk az §llam kºzºs javai. Ćllami feladat nem- 

csak a v®delem, hanem a nevel®s, a fºldm²vel®s, az 

ipar, a kereskedelem, s ennek a mindenhat· gond- 

viselŖ §llamnak v®rkering®s®t a filoz·fusokb·l §ll· 

autonom b¿rokr§cia szab§lyozza, a saj§t bel§t§sa 

szerint, a semmiv® degrad§lt §llampolg§rok bele- 

sz·l§sa n®lk¿l. 

Aristoteles abban k¿lºnbºzik Plat·t·l, hogy 

bizonyos engedm®nyeket tesz az egy®n jav§ra. Az 

·kor legnagyobb elm®je visszariadt a plat·i §llam 

sz²ntelen egyhang¼s§g§t·l, sz¿ks®gesnek tart bizo- 

nyos m®rt®kŤ differenci§l·d§st, de v®geredm®nyben 

az embert Ŗ is §ldozatul dobja a kºznek. Liberaliz- 

musr·l az ·korban az®rt sem lehet sz· komolyan, 

mert az emberis®g k®t r®szre: szabadokra ®s rab- 

szolg§kra k¿lºn¿l; Aristoteles sem tudta elk®pzelni 

a j·l berendezett §llamot rabszolg§k n®lk¿l. A gºrºg 

®s a r·mai vall§s§llami kºz¿letek az egy®nt testes- 

t¿l ®s lelkest¿l kiszolg§ltatt§k a kºznek, minden¿tt, 

Ath®nben ugyan¼gy, mint a kommunista Sp§rt§- 

ban, vagy a kºzt§rsas§gi R·m§banĀ.*) 

Mai szabads§gfogaimaink, amelyek alatt 

egy®ni vagy polg§ri ®s sohasem csoportszabads§got 

kell ®rteni, az eur·pai kultnrember lelkis®g®ben gyº- 

kereznek. Csir§jukat elŖszºr a term®szetjogi isko- 

l§ban lelhetj¿k meg, kikrist§lyosit§suk pedig az 

angol politikai g®niusz mŤve. A polg§ri jogok vil§- 

 

*) Fustel de Coulanges, La Cit® antique, Paris, 1893. 

Robert Pºhlmann Gesell, des antiken Komunismus nnd 

Sozialisrons, I-II., M¿nchen, 1893. 
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gos, szabatos, f®lreismerhetetlen form§it legelŖszºr 

abban a nagv ®lethal§lharcban nyert®k el, melyet az 

angol nemzet 1625-tŖl 1649-ig Cromwell Oliver vez®r- 

lete alatt kir§ly§val, I. K§rollyal folytatott. 

Az angol forradalom politikai eszm®i. 

Az angol nemzet minden m§s n®ptŖl elt®rŖ 

karakter®bŖl magyar§zhat·, hogy a fejedelmi abszo- 

lutizmussal ®s a kºzpontos²t§ssal szembesz§llva, 

olyan politikai berendezked®seket alkotott, amelyek 

az egy®n szabad kifejl®s®t biztos²thatj§k. Az angol 

nemzet pszihol·gi§j§val sokat foglalkoztak fŖk®pen 

a franci§k, kik sokszor ker¿ltek ºssze¿tkºz®sbe csa- 

torn§nt¼li szomsz®daikkal. Mag§r·l a n®prŖl m§r 

r®gen meg§llap²tott§k, hogy val·sz²nŤleg az ®ghaj- 

lati viszonyok folyt§n az ºsszes n®pfajok kºzºtt a 

legerŖsebb fizikummal rendelkezik, s ezzel az edzett 

fizikummal j§r egy¿tt a minden akad§lyt lek¿zdŖ 

sz²v·s akarat. Egy francia szociol·gus ¼gy jellemzi 

az angolokat, hogy ez a legut§latosabb, legveszedel 

mesebb n®p a vil§gon, mert szentimentalizmus n®l- 

k¿li, sz²vtelen, rideg ®s ºnzŖ. EbbŖl a durva jellemz®s- 

bŖl mindºssze annyi az igazs§g, hogy az angolsz§sz- 

fajban van a legkevesebb romantizmus, s hi§nyzik 

belŖle minden hajlam az ®rzelgŖss®gre. £s a. makacs 

akarat ®s sz²v·ss§g mellett Ŗbenn¿k legszil§rdabb az 

egv®ni £n tudata. Az §llam ®s az ºsszes kºzhatalmak 

mai kºzfelfog§suk szerint is, az®rt §llnak fenn, hogy 
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az egy®n sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®t ®s boldogs§g§t 

elŖseg²ts®k. Ez a felmagasztos²tott £n-kultusz azon- 

ban nem fajult el n§luk erkºlcsi nihilizmuss§, mert 

m®ly ®s szigor¼ vall§soss§guk meghat§rozta a k¿l- 

vil§ggal szemben val· viselked®s norm§it. A Stuar- 

tokkal szemben folytatott k¿zdelmek alatt az angol 

gondolkod·k ®s kºltŖk az individualizmust glorifi- 

k§lj§k egyh§zi ®s politikai k®rd®seket t§rgyal· ²r§- 

saikban. Kºz¿l¿k csak a legkiv§l·bbat, Miltont 

eml²tj¿k. Milton szerint Ăeretnek az, ki saj§t lelki- 

ismerete ®s az ĉr§sb·l mer²tett meggyŖzŖd®se elle- 

n®re kºveti az egyh§zatò. M§shol ezt mondja: ĂHa 

valaki hisz dolgokat, az®rt, mert lelkip§sztorai ¼gy 

mondj§k, vagy egy gy¿lekezet ¼gy hat§rozta, an®l- 

k¿l, hogy hite sz§m§ra m§s okok voln§nak, az Ŗ hite 

lehet igaz, de az igazs§g az Ŗ eretneks®geò. 

Milton, szerint a hit annyira az egy®n ¿gye, 

hogy a vil§gi hat·s§goknak m®g csak kºzel²teni sem 

szabad fel®je. ŕ az elsŖ az ¼jkori ²r·k kºzºtt, aki 

kºvetelte az egyh§z ®s az §llam sz®tv§laszt§s§t. 

A siker kultusz§t ®s az egy®ni erŖ tekint®ly®t hir- 

dette: Ăgyeng®nek lenni, ez a val·di nyomorò ï 

mondja egyik politikai irat§ban. Nagy kºltŖi mŤve, 

az Elveszett paradicsom, azzal v®gzŖdik, hogy az 

elsŖ emberp§r kiŤzetve az £den kertj®bŖl, ºnerej®be 

b²zva, nagy rem®nyekkei nekiv§g a k¿zdelmes ®s 

munk§s vil§gnak. 

Guizot mutatta ki elŖszºr, hogy az angol ºn- 

korm§nyzati szervek Ŗsr®giek, visszany¼lnak a X. 

sz§zad elŖtti tºrzsszervezetbe, teh§t eg®szen a primi- 
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t²v demokr§cia kor§ba. Az angolsz§szok, kik a benn- 

sz¿lºtt breton lakoss§got az V. sz§zadt·l kezdve las- 

sank®nt leig§zt§k, tov§bbra, is megtartott§k ºsszes 

Ŗsi int®zm®nyeiket. A norm§n h·d²t§s nem irtotta 

ki ezt a kezdetleges Ŗsgerm§n alkotm§nyt, melyet 

Tacitus a kºvetkezŖk®pen jellemez: ĂDe minoribus 

rebus principes consultant, de maioribus omnes; ita 

tarnen ut ea quoque quorum penes plebem arbitrium 

est apud principes pertractenturò (a kisebb ¿gyek- 

rŖl a vez®rek tan§cskoznak, a nagyobbakr·l az ºsz- 

szess®g; de ¼gy, hogy a vez®rekn®l is megt§rgyal- 

j§k azokat a dolgokat, amelyekben a n®p dºnt.) 

H·d²t· Vilmos (1066) esk¿vel kºtelezte mag§t arra, 

hogy az angolsz§szok Ŗsi tºrv®nyeit ®ps®gben 

fenntartja. Angolorsz§g tºrt®net®ben a fejedelmi 

abszolutizmusnak sehol sem akadunk nyom§ra. 

A kir§lys§g mellett 1066-t·l kezdve mint koordin§lt 

hatalom mŤkºdik, a witenagemot, a b§r·k gyŤ- 

l®se vagy tan§csa, s ebbŖl alakult ki a XIII. sz§zad- 

ban a parlament. A k¿zdelem a kir§lys§g ®s a nemes- 

s®g kºzºtt tart az eg®sz kºz®pkoron §t, s kºzben a 

rendek kiverekedtek a Magna Chart§t, az alkotm§ny 

elsŖ ir§sos fundamentum§t. 1240-ben haszn§lja egy 

angol kr·nika²r· a parliament (parliamentum) el- 

nevez®st, a b§r·k tan§cs§nak jelºl®s®re, s ez a tes- 

t¿let ekkor m§r ¼gy §ll a kir§lys§ggal szemben, mint 

egy k¿lºn szuver®n. Ez idŖtŖl fogva gyors menetŤ 

a fejlŖd®s. 1265-ben megh²v§st kapnak a parla- 

mentbe a v§rosok, a gr·fs§gok, a burgok k®pviselŖi, 

®s m§r megvan kezdetleges form§ban a mai k®t- 
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kamar§s sziszt®ma. A XIV. sz§zadt·l kezdve Anglia 

n®pe v§lasztott k®pviselŖket k¿ld a parlamentbe; 

a kir§lyi hatalom m®g igen nagy, de korl§tozott ®s 

nincs tºrv®nyes alapra hivatkoz· zsarnoks§g, mint 

akkor Eur·p§ban minden¿tt. 

Az angol forradalom, melyet minden m§s fel- 

fog§s ellen®re ¼gy kell tekinteni, mint a mai libera- 

lizmus bºlcsŖj®t, lefoly§s§ban kor§ntsem volt olyan 

f®lelmetes, v®res ·s megr§z· trag®dia, mint m§sf®l- 

sz§z esztendŖvel k®sŖbb a franci§k hasonl· moz- 

galma. Az 1625-tŖl 1690-ig tart· forradalom ï ha 

ugyan forradalomnak lehet nevezni az angol n®p 

harc§t kir§lyaival, ï c®ltudatos, elŖre megszerve- 

zett ®s elŖk®sz²tett megmozdul§sa volt egy olyan 

nemzetnek, amely sohasem kergetett romantikus 

§lmokat. Ez®rt a felkel®s impoz§nsabb, eszmei tar- 

talm§t tekintve gazdagabb, ha pedig eredm®nyeit 

n®zz¿k, sokkal nagyobb jelentŖs®gŤ a irancia for- 

radalomn§l. Az angol forradalmakat fŖleg az k¿lºn- 

bºzteti meg a kontinens hasonl· mozgalmait·l, hogy 

siker¿ltek an®lk¿l, hogy s¼lyos v®r§ldozatokba 

ker¿ltek volna ®s felforgatt§k volna mag§t a t§rsa- 

dalmat, 

A t§rsadalmi §talakul§s Angolorsz§gban meg- 

kezdŖdºtt m§r a XVI. sz§zad v®g®n, Erzs®bet 

kir§lynŖ uralkod§sa alatt. Ebben az idŖben lend¿lt 

fel a kereskedelem ®s a hitel®let, ®s London m§r 

hatalmas v§ros. A polg§rs§g olyan vagyonra tett 

szert, hogy amint Guizot mondja, az als·h§z tagjai 

I. Jakab kir§ly parlamentj®ben, h§romszor olyan 
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gazdagok voltak, mint a kir§lyt t§mogat· ariszto- 

krat§k. Ezzel a gyarapod· polg§ri r®teggel egy¿tt 

®rez a szabads§gmozgalmakban a vid®ki kisnemes- 

s®g (gentry), a birtokos ®s fºldb®rlŖ paraszts§g. 

A politikai ®let s¼lypontj§nak teh§t sz¿ks®gk®pen 

§t kellett lend¿lnie, erre a nagyj§b·l h§rom r®szre 

tagoz·d· t§rsadalmi r®tegre. 

A protest§ns vall§snak az angol forradalmak- 

ban ugyanolyan nagy szerep jutott, mint ugyan- 

ebben az idŖben a magyars§g nemzeti k¿zdelmeiben, 

¿ tºrt®nelmi k®zikºnyvek azt tan²tj§k, hogy Angol- 

orsz§got a zsarnok VIII. Henrik kir§ly pillanatnyi 

szesz®lye emancip§lta R·ma uralma al·l. Ez a meg- 

§llap²t§s tºrt®nelmietlen ®s helytelen. Lelkileg egyet- 

len n®p sem volt ¼gy felk®sz¿lve a protestantizmus 

befogad§s§ra, mint az angol n®p. A k§lvinizmus egy- 

h§zi demokr§ci§ja tºk®letesen ºsszev§gott a r®gi 

angolsz§sz instit¼ci·kkal, a protest§ns individualiz- 

mus pedig tebesen az angol nemzeti karakternek 

felelt meg. A. kettŖnek e belsŖ szºvets®ge azt mutatja, 

hogy a nemzet az®rt fordult el R·m§t·l, mert a saj§t 

karakter®nek ®s vil§gszeml®let®nek megfelelŖ vall§st 

vette fel. N§lunk Magyarorsz§gon a protestantizmus 

a nemzeti szabads§ggal volt egy testv®r, az angolok- 

n§l pedig a polg§ri szabads§g eszm®j®vel forrt ºssze. 

A hitbuzg· protest§nsok nem akartak forradalmat. 

Az I. Jakab kir§ly kor§ban megindult nagy parla- 

menti csat§-Kban mindig azt hangoztatt§k, hogy 

Angolorsz§g Ŗsi int®zm®nyei, a parlament ®s a helyi 

ºnkorm§nyzat tºk®letesen elegendŖk arra, hogy a fel- 
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tºrekvŖ n®pies r®tegek politikai amb²ci·ikat kiel®g²t- 

hess®k. 

A polg§ri oszt§ly anyagi ®rv®nyes¿l®se olyan 

gyors volt, hogy a t§rsadalmi §tcsoportosul§snak 

v®gbe kellett mennie. A parlament m§r az abszolu- 

tisztikus hajlam¼ Erzs®bet kir§lynŖ alatt sz®tsza- 

kadt, konzervat²vokra ®s halad·kra: torykra ®s 

whigekre. I. Jakab alatt az ellenszenv m®g nagyobb 

kºzºtt¿k. A toryk, akikhez az arisztokr§cia, a katoli- 

kusok ®s az anglik§n paps§g tartoztak, v®dik a kir§- 

lyok IstentŖl sz§rmazott jog§t, a whigek a korona 

elŖjogaival ®s kiv§lts§gaival szemben szenved®llyel 

vitatj§k a n®pnek term®szettŖl sz§rmaz· jogait. 

A puritanizmus a whigek politikai ®s gazda- 

s§gi erŖfesz²t®seinek vall§sos szint kºlcsºnzºtt. 

A szekta rajong· embereinek klasszikus jellemz®s®t 

megtal§ljuk Macaulay nagy tºrt®nelmi m¿v®ben. Az 

angol n®p vall§sos hit®nek ®s a faj miszticizmus§- 

nak sehol m§s n®pn®l nem ®szlelhetŖ megnyilv§nu- 

l§sa a puritanizmus. Eg®szen m§s vall§sos t¿net ez, 

mint a katolikus rajong§s, mely az engedelmess®g, 

a lemond§s ®s az egy®ni ellens®g b®lyeg®t viseli ma- 

g§n. A purit§nok mozgalma §t van szŖve ·testamen- 

tumi reminiszcenci§kkal; Isten v§lasztott n®p®nek 

tartott§k magukat, s az ®rz®kelhetŖ anyagi vil§gba 

lehozt§k Istennek §ltaluk ®rtelmezett eszm®nyi vil§- 

g§t. Szºrnyen ut§lt§k a katolikusokat, de rettentŖ 

gyŤlºlettel voltak eltelve az anglik§n egyh§z hivei 

ir§nt is, kiket titkos p§pist§knak tartottak. Etik§juk 

a k§lvinizmus hivat§s etik§ja, melyet a forradalom 
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l§zas esztendeiben Bunyan ºrºk²tett meg a h²res 

Zar§ndok ¼tj§ban. Eszerint az ember Isten akarat§- 

nak erŖtlen eszkºze, ®s aszerint, hogy mire van ki- 

v§lasztva, p§ly§ja egyenesvonalu halad§s a kegye- 

lem elnyer®se vagy a k§rhozat fel®. Cromwell ezt 

szokta volt mondani mag§r·l: ĂA dicsŖs®g Isten® ®s 

®n nem vagyok m§s, mint az Ŗ gyenge ®s m®ltatlan 

eszkºzeò. A purit§n hit, mely az ¿ldºz®sek kor§ban 

arra k®sztette a szekta tagjait, hogy §tszelj®k az 

·ce§nt ®s Amerika Ŗsvadon ja iban alap²tsanak ¼j 

haz§t, semhogy elhagyj§k hit¿ket, a v®gsŖkig feszi- 

tette a lelki ®s fizikai erŖket, ®s akad§lyt nem ismerŖ 

aktivit§st vitt be az ®letbe. Ez az azelŖtt soha nem 

hallott tetterŖ morzsolta sz®t Angol orsz§gban a kor- 

hadt feudalizmust, ®s sºpºrte el a korl§tlan kir§ly- 

s§got. 

Az elsŖ komoly ®s elkeseredett k¿zdelem a kon- 

zervat²vok ®s a halad·k kºzºtt, 1601-ben tºrt ki, 

I. Jakab kir§ly parlamentj®ben. Egyszerre nagy 

nevek tŤnnek fel a liberalizmus bajnalhasad§s§val, 

mint aminŖk Sandays, Coke, John Elliot, Seiden, 

Pym; Ŗk az ¼jkori liberalizmus elsŖ parlamenti sz·- 

nokai ®s debatterei. I. K§roly kir§ly tr·nral®p®s®ig 

(1621) a parlamenti harcok m®g elviek, de ettŖl az 

idŖtŖl fogva a k®t p§rt kºzºtt, a kir§lyp§rtiak ®s 

a halad·k kºzºtt nyilt a szakad§s, s ellens®gk®nt 

§llnak egym§ssal szemben. A k®t ellent®tes t§bor 

eszm®it igen kºnnyen lehet jellemezni, mert mint 

mondottuk, az angol forradalom c®ltudatos, meg- 

lehetŖsen egys®ges, elŖre elk®sz²tett mozgalom volt, 
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®s nem csapott §t olyan szertelens®gekbe ®s v®gle- 

tekbe, mint a francia forradalom. B§rdolatlan, vad 

®s a kºz®let k®rd®seiben j§ratlan tºmegek, sans- 

culotteok, az angol forradalomban nem szerepelnek. 

A vez®rek apostolok, Isten orsz§g§nak papjai, az 

Đr kiv§lasztottai, Cromwell hadserege pedig vall§- 

sos sokadalom, amely zsolt§rokat ®s vall§sos him- 

nuszokat ®nekel az ¿tkºzetek elŖtt. A f®kevesztett 

d¿h sohasem ragadta a tºmeget olyan borzalmakra, 

mint amilyenektŖl a francia forradalom ®vlapjai be 

vannak szennyezve. 

Az ŖsidŖktŖl kezdve szabad Anglia, melyet a 

hŤb®ris®g is megk²m®lt, nem maradhatott ment a 

kontinens hat§sait·l. Eur·p§ban ebben az idŖben 

vir§gkor§t ®li az uralkod·i abszolutizmus. VIII. 

Henrik kir§ly szesz®lyes zsarnok, Erzs®bet kir§lynŖ 

a protestantizmus megmentŖje, szint®n abszolutisz- 

tikus hajlam¼. A Stuart h§zbeli kir§lyok ide§lja 

pedig Paris ®s Madrid, hol f®nykor§t ®li a katolikus 

egyh§zzal ºsszeforrt korl§tlan kir§lys§g. Angli§ban 

az §llamegyh§z akarta betºlteni a katolicizmus 

hely®t, ®s Laud ®rsek, I. K§roly benfentese, maga 

ellen z¼d²totta a presbiteri§nusokat ®s a purit§nokat. 

1636-ban, amikor a kir§ly ®s a parlament kºzt m§r 

ny²lt volt a szakad§s, a katolikusokat ®s az anglik§- 

nokat politikai bros¼r§k sz§zai t§madt§k. 

1642-ben a kir§ly makacss§ga miatt kitºrt 

Angli§ban a polg§rh§bor¼. A forradalmat ¼gy jelle- 

mezhetj¿k, hogy egyform§n vall§sos ®s politikai 

mozgalom. Az 1643 ban megalakult presbit§ri§nus- 
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p§rt tiszt§ra vall§sos ir§ny¼. A p§rt c®lja az egy- 

h§zi ®s ugyanakkor a politikai demokr§cia. Csaknem 

vel¿k egyidŖben alakult meg az independensek 

p§rtja, melynek Cromwell a vez®re. Ezeket a pres- 

biteri§nusokt·l §rnyalatok k¿lºnbºztetik meg. Pro- 

gramjuk tºk®letes modern program. Kºvetelik a tel- 

jes jogegyenlŖs®get, a t§rsadalmi javak igazs§gos 

sz®toszt§s§t, a legteljesebb lelkiismereti szabads§got 

®s v®g¿l a kir§lys§g ºsszes vissza®l®seinek megsz¿n- 

tet®s®t. 

1644-ben Cromwellre b²zt§k a hadsereget, aki 

brut§lis energi§val fegyelmet teremtett ®s a kir§lyt 

legyŖzt®k. A forradalomnak lehetetlen volt megh§t- 

r§lnia, mert a kir§ly ®s a reakci·sok elbizakodott- 

s§gukban minden b®keaj§nlatot visszautas²tottak, 

²gy cs¼szott §t a hatalom 1648 december®ben, mi- 

ut§n a kir§lyhŤ presbiteri§nusokat az als·h§zb·l ki- 

vert®k, a republik§nus sz®lsŖs®g kez®be. 

A kir§ly pºre rendk²v¿l ®rdekes ®s legnagyobb 

jelentŖs®gŤ mozzanata a forradalomnak abb·l a 

szempontb·l, hogy milyen elvek §llottak egym§ssal 

szemben. 

A felsŖh§z helytelen²tette a kir§ly el²t®l®s®t Ʌ 

amikor a kir§ly felett ²t®lkezŖ b²r·s§got megv§lasz- 

tott§k, Manchester lord, a felsŖh§z egyik vezetŖ 

tagja kijelentette, hogy kir§ly n®lk¿l nincs parla- 

ment, kºvetkezŖleg a kir§ly a parlament ellen nem 

kºvethet el v®ts®get. EllenkezŖleg gondolkozott a 

csonka als·h§z, arr·l Cromwell kerekfejŤi voltak a 

hangad·k. Szerint¿k a n®p l®v®n Isten ut§n minden 
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tºrv®nyes hatalom forr§sa, Angli§nak a n®p §ltal 

v§lasztott ®s a n®pet k®pviselŖ kºzs®gei rendelkeznek 

a szuver®n hatalom felett.*) 

Ez®rt ¼gy hat§roztak, hogy az als·h§z tag- 

jaib·l v§lasztott 135 tag¼ fŖb²r·s§g vonja a kir§lyt 

felelŖss®gre. A parlamenti ²t®lŖsz®k elnºke John 

Bradshaw lett, Milton unokatestv®re, akit Guizot 

mint zord, igen szigor¼, de szel²d erkºlcsŤ f®rfit jel- 

lemez. A kºzv§dat John Coke j·nev¿ ¿gyv®d, Mil- 

ton belsŖ bar§tja k®pviselte. 

A Westminster Hallban tartott elsŖ nyilv§nos 

¿l®sen Bradshaw elŖvezettette a foglyot, miut§n 

Coke elmondta v§dbesz®d®t, amelyben a zsarnoks§g, 

§rul§s ®s gyilkoss§g v§djait olvasta a kir§ly fej®re, 

a kºvetkezŖket mondotta: 
ð Stuart K§roly. Anglia kir§lya, Angli§nak a par- 

lamentben egybegyŤlt kºzs®gei m®lyen megrend¿lve azok- 

t·l a szerencs®tlens®gektŖl, amelyekkel a' nemzetet s¼jtot- 

t§k, s amelyeknek fºokoz·j§ul ºnt tartj§k, azt hat§rozt§k, 

hogy megvizsg§lj§k a v®rb¿nt. Ezzel a sz§nd®kkalĀ alkot- 

t§k meg az ²t®lŖsz®ket, mely elŖtt ºn megjelent. Hallotta 

az ºnt terhelŖ v§dakat. 

ð Kir§ly ur, ï ism®telte Bradshaw ï hallotta ºn 

a v§diratot ®s az ²t®lŖsz®k v§rja felelet®t. 

A kir§ly ²gy felelt: 

ï Szeretn®m tudni, mif®le hatalom id®zett engem 

iae... Szeretn®m tudni, mif®le tekint®ly, ®rtem, tºrv®nyes 

tekint®ly, mert van a vil§gon sok tºrv®nytelen tekint®ly 

is, mint a rabl·k® ®s az uton§ll·k® ï teh§t szeretn®m 

tudni, mif®le tekint®ly hozott engem ide ®s hurcol engem 

egyik helyrŖl a m§sikra, nem tudom milyen sz§nd®kk§ h 

Ha megtudom, hogy ez a tekint®ly tºrv®nyes, felelek. 

Bradshaw elnºk: 

*) Guizot, Charles I-er II. 333. 1. 
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ï Ha sz²ves volt figyelni ºn arra, amit az ²t®lŖsz®k 

ide®rkeztekor mondott, tudni fogja, hogy ez mif®le tekin- 

t®ly. Ez azt kºveteli ºntŖl Anglia n®p®nek nev®ben, mely 

ºnt kir§ly§ul v§lasztotta, hogy feleljen neki. 

Az elnºk ®s a kir§ly kºzºtt ²gy folyt egy darabig 

a vita. A kir§ly azt erŖs²tette, hogy Anglia nem v§lasztott, 

hanem ezer esztendŖ ·ta ºrºkºs kir§lys§g, s ²gy a parla- 

ment nem ²t®lkezhet felette. £s k®rte, hogy hallgass§k 

meg kifog§sait. 

Bradshaw kifejtette, hogy ¼gy maga a kir§ly, mint 

ºsszes elŖdei, felelŖsek a parlamentnek ®s ²gy a kir§lynak 

nem lehetnek kifog§sai. 

Ez a t§rgyal§sb·l vett n®h§ny id®zet a legvil§- 

gosabban szeml®lteti a k®t egym§ssal ellent®tes §llam- 

jogi princ²piumot: a kir§lyi hatalom isteni ere- 

det®t ®s a n®pszuverenit§s elv®t. Minthogy azok, kik 

ez ut·bbit k®pviselt®k, erŖsebbek voltak, I. K§roly, 

Anglia kir§lya, fej®vel lakolt azok®rt a bŤnºk®rt, 

melyeket a parlamenti ²t®lŖsz®k beigazoltnak tal§lt, 

A forradalom kor§nak publicisztikai irodalma 

rendk²v¿l gazdag, hiszen mindk®t p§rt igazolni igye- 

kezett ºnmag§t, Egy sereg gyal§zkod· rºpirat jelent 

meg az angol n®p, a parlament ®s fŖleg Cromwell 

ellen. A gyŖzelmes forradalom Miltonban, a nagy 

kºltŖben tal§lta meg m®lt· v®delmezŖj®t, aki ebben 

az idŖben m§r nagyh²rŤ kºltŖ, amellett buzg· pro- 

test§ns, fanatikus h²ve ®s t§mogat·ja Cromwellnak, 

Salmasius (Saumaise) francia nyelv®sz rºpirata 

alkalmat adott neki arra, hogy nemzet®t megv®dje 

az ellen a v§d ellen, hogy §rtatlanul, minden igaz 

ok n®lk¿l, ºlte meg kir§ly§t. Nagyhat§s¼ rºpirata, 

a ĂDefensio pro populo anglicanoò (London, 1051) 

minden idŖk egyik leghatalmasabb   erejŤ  politikai 
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irata. Koppant tud§ssal, p§ratlan logikai fegyver- 

zettel, v§g· elme®llel bizony²tja a zsarnok-ºl®s jogo- 

sults§g§t. A kir§ly ®pp ¼gy al§ van vetve a tºrv®ny- 

nek ï mondja ï mint az §llam b§rmely polg§ra, 

®s ha a kir§lyok Isten §ltal uralkodnak, a n®p is 

Isten §ltal kºvetelheti a szabads§got mag§nak, mert 

minden IstentŖl ®s Isten §ltal lett. A kir§ly ®s zsar- 

nok nem egy ®s ugyanaz. A lefejezett I. K§roly 

rabl·, sºt®tlelkŤ, fukar zsarnok volt, aki elpocs®- 

kolta ®s saj§t h²vei kºzºtt herd§lta el a nemzet 

javait. 

Minthogy a kir§lys§g a kºzºs b®ke ®s v®delem 

c®lj§b·l jºtt l®tre annakidej®n, ï mondja tov§bb 

Milton ï a n®p term®szetes jog§n§l fogva leteheti 

azt a kir§lyt, aki az uralkod§sra alkalmatlannak 

bizonyul. Soha semmif®le n®p, m®g a szolgas§ghoz 

szokott keleti n®pek sem tŤrt®k meg, hogy kir§lyaik 

k®ny¿k kedv¿k szerint zsarnokoskodhassanak raj- 

tuk. C®z§r meggyilkol§sa isteni ®s dicsŖ dolog volt 

®s ki meri a tºm®ntelen sok tºrt®nelmi p®lda ut§n 

k®ts®gbevonni az angol n®p hasonl· jog§t. A n®p 

nem kºvethet el fels®gs®rt®st, ha v®tkes kir§ly§t 

megb¿nteti, mert a n®p nagyobb mint a kir§ly, ki 

neki kºszºnheti uralmat, 

Milton ezut§n az angol n®p Ŗsi int®zm®nyeire 

hivatkozva bizony²tja, hogy Angli§ban a kir§lys§g 

sosem volt korl§tlan. A Magna Charta ezt mondja: 

ĂNon negabimus non differemus cuiquam ius aut 

jnstitiamò. A parlament a kir§ly felett §llt mindig, 

mert ez Ăa nemzetnek legfŖbb gy¿lekezete, melyet a 
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szabad nemzet az®rt v§lasztott, ®s ruh§zott fel telj- 

hatalommal, hogy a legfŖbb kºz¿gyekben dºntsºnò. 

K§roly szembesz§llt nemzete akarat§val, erkºlcste- 

len ®letet ®lt, saj§t szenved®lyeinek kiel®g²t®s®re po- 

cs®kolta el a nemzet javait, zsarnok volt, gyilkos ®s 

§rul·, mindenk®p meg®rdemelte teh§t a hal§lt, me- 

lyet az angol n®p legfŖbb ²t®lŖsz®ke tudatosan ®s 

megfontolva kimondott fej®re. 

Locke tan²t§sai ®s a Bill of Rights. 

Az eml²tett term®szetjogi iskola, melynek meg- 

alap²t§sa Hugo Grotiusnak, a nagy holland jog-filo - 

z·fusnak nev®hez fŤzŖdik, azt tan²totta, hogy a jog 

nem emberi tal§lm§ny, nem mesters®ges mŤ, hanem 

bizonyos §lland· ®s el®v¿lhetetlen tºrekv®s, mely 

m®lyen benne gyºkeredzik emberi term®szet¿nkben. 

ĂA jognak ºnmag§ban van a forr§sa, ®s ®ppen 

olyan megv§ltozthatatlan, mint maga a term®szet 

®s az ®szò ï mondja Grotius. Az ºsztºnºs v§gyak- 

b·l az ®sz tudatos munk§ja jogi ®s politikai int®z- 

m®nyeket form§l, amelyek aszerint lesznek j·k, igaz- 

s§gosak ®s c®lszerŤek, amennyiben a term®szet ¼t- 

mutat§sait kºvetik. Ez a gondolat nem volt ¼j; meg- 

tal§lhatjuk m§r egyes gºrºg bºlcsekn®l ®s Cicero 

De Legibus c²mŤ munk§j§ban, de Grotius ®s kort§r- 

sai, k¿lºnºsen a n®met Puffendorf ®s Althusius ren- 

geteg sz§m¼ adattal tºbb-kevesebb eredetis®ggel ®s 

®kessz·l§ssal rendszerr® kibŖv²tett®k, ¼gyhogy Locke 
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fell®p®sekor m§r sz®lt®ben-hossz§ban vitatott    pro- 

bl®ma. 

Locke is, mik®nt kort§rsai, ebbŖl az apriorikus 

term®szeti jogb·l indul ki. hogy kºvetkeztet®s utj§n 

leszŤrje belŖle a t§rsadalom tºrv®nyeit, a legjobb ®s 

a legeszszerŤbb §llamkorm§nyz§s alapelveit. ŕ is 

felt®telezi, mint Hobbes, az abszolutizmus v®dŖje, 

hogy volt valamikor egy t§rsadalmon k²v¿li chao- 

tikus §llapot, amikor az egy®nt senki sem v®dte a 

t§mad§sok ellen, s amikor mindenki k®nye-kedve 

szerint ®rv®nyes²thette vele sz¿letett term®szetes 

jogait. Ez az a mes®s Ŗsterm®szet! §llapot, amely 

k®sŖbb Jean Jacques Rousseau romantikus elk®p- 

zel®s®ben, mint a boldogs§g paradicsomi kora jele- 

nik meg, melyben j§mbor emberek ®ltek egy¿tt ¼gy, 

amint a TeremtŖ kez®bŖl kiker¿ltek, gyermekes §r- 

tatlans§gban. Locke azt mondja, hogy ez az §llapot 

nem lehetett ®pen paradicsomi, mert senki sem tud- 

hatta, mikor b§ntj§k meg m§sok term®szetadta ki- 

v§lts§gainak birtokl§s§ban. A helyzet bizonytalan 

volta teh§t arra ºsztºnºzte az embereket, hogy egy- 

m§ssal szºvets®gre l®pve, kºzºs ®rdekeik v®delme 

c®lj§b·l megszervezz®k a mai politikai kºzºss®get, 

az ¼gynevezett §llamot. 

A szervezett t§rsadalom, (§llam), teh§t a ter- 

m®szeti §llapot zŤrzavar§b·l alakult ki, az emberek 

tudatos elhat§roz§sa folyt§n, c®lja pedig a bizton- 

s§g, a v®delem ®s a foly®kony §llapot konszolid§l§sa. 

Az emberek kºzºs megegyez®s folyt§n lemondanak 

bizonyos jogaikr·l, feladj§k a korl§tlan szabadsag- 
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jogot is, hogy egy®b kiv§lts§gaikat: az ®lethez val· 

jogot, a tulajdon jog§t, stb. az ºnmaguk fºl® kiter- 

jesztett kºzhatalom v®delme alatt szabadon gyako- 

rolhass§k. Miut§n ²gy t§rsadalomm§ tºmºr¿ltek, a 

kºzhatalom torolja meg mindazokat   a   s®relmeket, 

melyeket egyesek m§sok ellen elkºvethetnek, ez ol- 

talmazza Ŗket   ºsszes   term®szetes   privil®giumaik 

szabad ®lvezet®ben. Senki sem mondott teh§t le ter- 

m®szetes    szabads§g§r·l,    csak    abba    nyugodott 

bele az §llamhatalom megalkot§sakor, hogy hajland· 

elismerni bizonyos korl§toz§sokat, de amelyeket vi- 

szont ºnmaga szab meg, mint teljes   jog¼   tagja a 

kºzhatalomnak.*)     Locke    szerint    a    kºzhatalom 

ºsszess®ge ¼gy nŖtt fel alulr·l, a t§rsadalomm§ ºsz- 

sze§llt sokas§g ºntudatos mŤve, s nem IstentŖl sz§r- 

mazik term®szetfºlºtti m·don, mint a kºz®pkori kor- 

l§tlan kir§lys§gr·l k®pzelt®k. EbbŖl a meg§llap²t§s- 

b·l logikusan az is kºvetkezik, hogy az §llami funk- 

ci· a kºzhatalomnak sz§rmaz®kai. Az most m§r a 

k®rd®s, mi m·don nyilv§nuljon meg a kºzºss®gben 

®lŖ egy®nek akarat§t 

Locke azt mondja, hogy ember nem gyakorol- 

hat uralmat ember felett, legfeljebb csak annak be- 

leegyez®s®vel. £s ha az egy¿ttess®g nem tud meg- 

egyezni valamely kºzk®rd®sben ®s nem siker¿l egy- 

ºntetŤ m·don meg§llapodnia abban, hogy kik gya- 

korolj§k a fŖhatalmat, ebben az esetben egyetlen 

ir§nyad· elv a tºbbs®gi v®lem®ny. A tºbbs®gi aka- 

ratot Locke mondotta ki elŖszºr ebben a form§ban 

 

*) Locke, Two treatises of Governement c. VI I. 
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®s az·ta ez lett a demokr§ci§nak §ltal§nosan elismert 

elve, amelynek helyess®g®t ma csak az orosz bolse- 

vist§k ®s a fascist§k tagadj§k. 

Amikor az emberek ºnk®nt, szabad akarat- 

elhat§roz§sukb·l bel®ptek a t§rsadalomba, egy¼ttal 

a tºbbs®g akarat§nak is al§vetett®k magukat. £s ez a 

v®lem®ny korm§nyoz ma minden olyan orsz§got, 

melynek tagjai szabadon rendelkeznek ºnmagukkal 

®s nem kºtelesek vakon engedelmeskedni valamely 

despota akarat§nak. Lemondani vel¿nk sz¿letett jo- 

gainkr·l, §tszolg§ltatni sz¿let®s¿nk t®ny®vel meg- 

levŖ jogainkat az §llamnak, vagy az azt megszem®- 

lyes²tŖ uralkod·nak, Locke szerint ellenmond§sban 

van az §llam tulaj donk®peni rendeltet®s®vel ®s c®l- 

j§val. Mert a t§rsul· egy®nek nem lesznek olyan 

egy¿gyŤek, hogy lemondva minden polg§ri szabad- 

s§gukr·l, ºnk®nt al§vess®k magukat b§rmely k¿lsŖ 

hatalom k®nye-kedv®nek; ez semmivel sem volna 

kedvezŖbb, mnit a t§rsadalmon k²v¿li bizonytalan 

§llapot. 

A term®szeti §llapot elm®let®t Locke nem 

hagyta figyelmen k²v¿l. A tapasztalati kutat§s hir- 

detŖje ®s a filoz·fiai empirizmus egyik legnagyobb 

¼ttºrŖje nem fogadhatott el k®telked®s n®lk¿l ilyen 

feltev®st. Az ellenvet®st Ŗ maga megkock§ztatja, ®s 

hosszasabban fejtegeti, hogy ezt a bizonyos felt®te- 

lezett Ŗs§llapotot tudom§nyosan igazolni lehetetlen- 

s®g, de ismer¿nk tºbb tapasztalati p®ld§t, amikor 

egy embercsoport ilyen kºzºs megegyez®ssel ¼j §lla- 

mot alap²tott ®s az §llam tagjai betŤszerinti ®rte- 
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lemben szerzŖdtek egym§ssal. (Velence alap²t§sa.) 

Amerikai p®ld§t id®z, hogy egyik primitiv indi§n- 

tºrzs csak az esetben ismeri el fŖnºk®nek hatalm§t, 

ha h§bor¼ra ker¿l a sor a szomsz®dokkal, egy®bk®nt 

a tºrzset alkot· egy®nek nem ismernek el semmif®le 

hat·s§got vagy egy®ni szabads§gaik korl§toz§s§t.*) 

Locke bizonyos §llam- ®s korm§nyforma he- 

lyess®g®t vagy elŖnyeit sehol sem vitatja. Minthogy 

az emberek maguk j·sz§nt§b·l l®ptek be az §llamba 

®s ºnk®nt szabtak hat§rt term®szetes jogaiknak, sza- 

badon v§laszthatj§k meg azt az §llami ®s korm§ny- 

form§t is, amelyben ®lni k²v§nnak. Tiszt§n tŖl¿k 

f¿gg, hogy kºzvetlen¿l akarj§k-e a fŖhatalmat gya- 

korolni, a demokratikus tºbbs®gi elv szerint, vagy 

pedig egy test¿letet v§lasszanak maguk kºz¿l, ®s 

saj§t tºrv®nyhoz·i jogaikat re§ruh§zz§k. A legfŖbb 

hatalmat §t lehet adni, term®szetesen szigor¼ ellen- 

Ŗrz®s mellett, egy szem®lynek is, akinek elismerik 

ºrºkºsºd®si jog§t, s ilyenform§n l®trejºn az ºrºkºs 

monarchia, korl§tozott hatalmi   kºrrel ®s jogokkal. 

Ez a n®pbŖl sz§rmaz· kºzhatalom h§rom 

r®szre: tºrv®nyhoz·i, v®grehajt· ®s fºderativ hata- 

lomra oszlik Locke szerint.*) Ezek kºzºtt a legmaga- 

sabb ®s legfontosabb a tºrv®nyhoz·i hatalom, mert 

a tºrv®nyhoz§s tartja ºssze az eg®sz kºzºss®get, ez 

olvasztja eggy® a t§rsas viszonyba bel®pŖ tagokat. 

Ha felbomlik, sz¿ks®gk®pen velej§r mag§nak a t§r- 

 

*) Locke, Two treatises of Governement London, 1689; 

C VIII.  

          *) Two Treatises c. XII. 
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sas kºzºss®gnek felboml§sa is. De ez sem lehet kor- 

l§tlan, nem rendelkezhetik a maga tetsz®se szerint 

a t§rsadalom vagyon§val ®s ®let®vel ®s a test¿let 

vagy t§rsas§g, melyre valamely embercsoport a 

maga jogait re§ruh§zta, csak olyan tºrv®nyeket k®- 

sz²thet, melyek ®szszerŤek ®s megfelelnek az ºsszes- 

s®g ®rdek®nek. ĂMinthogy a tºrv®nyek egyszerre ®s 

rºvid idŖ alatt k®sz¿lnek, ï mondja Locke ï amel- 

lett §lland· ®s tart·s hat§lyuk van, ami folyv§st 

tart· v®grehajt§st ig®nyel, m§ssz·val, egy vele fog- 

lalkoz· k®sz¿lts®get: sz¿ks®g van arra, hogy legyen 

§lland·an egy hatalom, mely a k®sz vagy ®rv®ny- 

ben levŖ tºrv®nyek v®grehajt§s§val vau megb²zvaò. 

A kºzhatalmak harmadik faj§t Locke fºdera- 

tiv elnevez®ssel jelºli, ®s ®rti alatta az §llamnak azt 

a jog§t, hogy a h§bor¼ ®s b®ke k®rd®seiben dºntsºn, 

lig§kat ®s szºvets®geket kºssºn m§s orsz§gokkal. Az 

§llamnak ez a h§rmas kateg·ri§ra osztott jogkºre 

§lland· ellenŖrz®snek van al§vetve; m§ssz·val: a 

n®p® a hatalom, ®s a n®p tetsz®se szerint v§ltoztat- 

hatja elºlj§r·it, kik voltak®pen nem tesznek m§st, 

mint ideiglenesen gyakorolj§k az Ŗ term®szetes ®s 

velesz¿letett jogait. 

Hogyan k¿lºn¿l el egym§st·l ®s mi m·don 

kapcsol·dik ºssze ez a h§rom, hatalom, hogyan v®d- 

heti ºnmag§t a n®p, azoknak a hat·s§gi ®s korm§ny- 

kºzegeknek ºnk®nyei ®s vissza®l®sei ellen, akik az Ŗ 

jogaival s§f§rkodnak, ezt a k®rd®st Locke csak 

®rinti ®s nem ragaszkodik egy bizonyos korm§ny- 

form§hoz. A t§rsadalom felett §ll· hatalmak kºzºtt 
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a tºrv®nyhoz·i a legnagyobb, s ennek van a m§sik 

kettŖ al§rendelve, de hogy ez hogyan ®s mi m·don 

tºrt®nj®k, Locke szerint r®szletk®rd®s, a legfonto- 

sabb az, hogy ugyanazok a szem®lyek, kik a n®p bi- 

zalm§b·l a tºrv®nyeket k®sz²tik, v®grehajt§sukkal 

sohase legyenek megb²zva, mert ebben az esetben egy 

k®zben t¼ls§gos nagy hat§skºr ºsszpontosulna. 

Ezt a nagyfontoss§g¼ alkotm§nyjogi t®telt, 

mely k®sŖbb a f¿ggetlen b²r·s§g ®s az autonom kºz- 

igazgat§sban ºltºtt testet, Locke nem vezeti logiku- 

san kereszt¿l, hanem alkalmazkodik az akkori vi- 

szonyokhoz. A kir§ly, szerinte, al§ van vetve ma- 

guknak a tºrv®nyeknek, de nem f¿gg a tºrv®nyho- 

z·i test¿let akarat§t·l. Đgy gondolta, hogy a n®p- 

szuverenit§s elve a tºrv®nyes uralkod· kiv§lts§gai- 

val tºk®letes ºsszhangba hozhat·. ĂAhol a tºrv®ny- 

hoz·i ®s v®grehajt· hatalom ï mondja ï k¿lºn 

bºzŖ kezekben van, mint minden m®rs®kelt monar 

chi§ban ®s j·l megalapozott korm§nyz§sban, a t§r- 

sadalom ®rdeke k²v§nja, hogy egy sereg fontos ¿gy 

annak int®z®s®re legyen b²zva, aki a v®grehajt· ha- 

talmat gyakorolja.ò*) Lehetetlens®g ugyanis ï 

mondja tov§bb, ï hogy a tºrv®nyhoz·k mindent 

elŖre l§ssanak, ®s a tºrv®nyekben mindent elŖre el- 

k®sz²tsenek, ami hasznos lehet a kºzºss®g sz§m§ra; 

ilyen esetben azut§n a tºrv®nyek v®grehajt·j§nak 

maga a term®szeti tºrv®ny adott jogot arra, hogy 

®ljen vele a t§rsadalom jav§ra mindaddig, m²g ºsz- 

sze nem ¿l a tºrv®nyhoz· test¿let. Fordulhatnak: elŖ 

 

*) Two treatises of Governement c. XIV. 
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ezenk²v¿l olyan esetek is, amikor ®ppen a kºzj· kº- 

veteli, hogy az uralkod· p·tolja a tºrv®nyt, vagy 

annak igazs§gtalans§g§n ®s szigor§n enyh²tsen; 

ilyen p®ld§ul a kegyelmez®si jog esete. 

A n®pszuverenit§s elv®bŖl Locke nem merte 

levonni azt a kºvetkeztet®st, hogy a n®pnek joga 

van felelŖss®gre vonni az uralkod·t, az esetben, ha 

a kºz k§r§ra vissza®lne tºrv®nyny¼jtotta privil®- 

giumaival. Mi tºrt®nn®k akkor, ha konfliktus t§- 

madn®k az uralkod· ®s a n®p kºzºtti Azt mondja, 

hogy egy ilyen ºssze¿tkºz®snek elsim²t§s§ra nincsen 

bir· a fºldºn, a n®pnek egyetlen rem®nys®ge van 

csak, appell§lni az ®gre. Locke politikai rendszer®- 

nek teh§t nyilv§nval· hi§nya,, hogy nem tiszt§zta 

az uralkod· ®s a n®pszuverenit§s viszony§t, t¼ls§gos 

nagy jogkºrt enged a kir§lynak, kinek ºnk®ny®vel 

szemben az alattval·k csak a passz²v rezisztencia 

csek®ly ®rt®kŤ fegyver®hez ny¼lhatnak. 

Locke az §llamkorm§nyz§sr·l sz·l· ®rtekez®s- 

ben megpend²tett bizonyos gazdas§gi k®rd®seket is. 

Csak n®h§ny megjegyz®sre szor²tkozik, de gondola- 

tai a gazdas§gi eszm®k tºrt®net®ben igen nagy jelen- 

tŖs®gŤek, mert Ŗ rakta le a kºzgazdas§gi tannak azo- 

kat a pill®reit, amelyekre k®sŖbb Smith Ćd§m ®s 

Ricardo a gazdas§gi liberalizmust fel®p²tett®k. £le- 

t¿nk, emberi l®t¿nk fundamentuma a fºld ï 

mondja Locke. ï A termŖfºld mindny§junk®, de 

az egyes ember tulajdon§v§ v§lik az a bizonyos 

fºldter¿let, melyet Ŗ maga k®tkeze munk§j§val meg- 

mŤvel. ĂAz ember test®nek munk§ja, kez®nek mŤve 
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az Ŗ tulajdonaò. ¥sszes term®nyeinknek vagy kilenc- 

tized r®sz®hez a munka §r§n jut az emberis®g, az 

egy®ni tulajdonnak teh§t csak a munka lehet egyet- 

len forr§sa*) ¥sszes t§rgyaink a megmunk§l§s §ltal 

nyerik el ®rt®k¿ket, ami®rt is ºsszes term®nyeink- 

nek, ºsszes kºzsz¿ks®gleti cikkeinknek ®rt®k®t a 

belefektetett munka-mennyis®ge szabja meg. Locke 

volt az elsŖ, aki §rmunk§t tokinti a vagyonosod§s 

egyetlen forr§s§nak, s erre a kiz§r·lagos b§zisra ala- 

p²tja a tulajdon jog§t. Ez a tan²t§s abban az idŖben, 

amikor az adom§nyoz§s ¼tj§n val· tulajdon m®g 

rend¿letlen¿l §llott eg®sz Eur·p§ban, eg®szen meg- 

lepŖ ®s forradalmis§g sz§mba ment. ĉgy csak a pol- 

g§ri oszt§ly gondolkozhatott, amely egyetlen t§rsa- 

dalmi r®teg volt a feud§lis korban, mely munk§j§- 

nak ®s szorgalm§nak, nem pedig kir§lyi adom§ny- 

nak vagy foglal§snak kºszºnhette vagyon§t. 

Lockenak a tulajdonr·l sz·l· n®zeteit k®sŖbbi 

kitikiusai k¿lºnbºzŖ ®s ellenmond· komment§rokkal 

k²s®rt®k. Az nem lehet vit§s, hogy a Smith Ćd§m ®s 

Ricardo-f®le klasszikus gazdas§gi iskol§nak csir§it 

meglelhetj¿k n§la. De tŖle sz§rmaztatni a k®sŖbbi, 

¼gynevezett tudom§nyos szocializmust, tnlzott ®s 

hamis. Locke szerint a munka szabja meg a gazda- 

s§gi produktumok ®rt®k®t ®s a munk§snak joga van 

munk§j§nak teljes hozad®k§ra, de viszont az egy®ni 

tulajdon megoltalmaz§s§t tartja az §llam legfŖbb ®s 

legelsŖrend¿ hivat§s§nak. 

Locke tan²t§sai, melyeket itt rºviden ºsszefog- 

 

*) Two treatises c. V. 
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laktunk, Angli§ban nem voltak m§r ebben az idŖben 

ujak, sem mer®szek ®s legkev®sbb® forradalmiak. A 

szigetorsz§g m§sodik, ¼gynevezett dicsŖs®ges forra- 

dalm§ban Or§niai Vilmos bevonul§sa ut§n (1689) 

beteljes¿lt mindaz, amit Locke helyeselt: a n®pszu- 

verenit§s, a kºzhatalmak megoszl§sa, a mag§ntulaj- 

donnak ®s az egy®ni ®rdekeknek fokozottabb v®delme, 

a Stuartok abszol¼t kir§lys§ga pedig ºrºkre meg- 

szŤnt. Locke teh§t, a dicsŖs®ges forradalom publi- 

cist§ja; nem kºvetelt tºbbet, mint amennyit az angol 

nemzet v®r n®lk¿l el®rt. Sz§raz ®s neh®zkesen meg- 

irt, bibli§s pietizmussal §tszŖtt elm®lked®seit egyet- 

len gondolatban, az abszomt individualizmus gondo- 

lat§ban ºsszegezhetj¿k: a hatalom minden form§ja 

korl§tozott az egy®n jav§ra, s minden kºzint®zm®ny 

Ŗ ®rte, saj§t mag§nak ®s tulajdon§nak v®delm®re 

l®tes¿lt. 

Lockeot elnevezhetn®nk a szocialist§k frazeo- 

l·gi§j§val az elsŖ polg§ri ideol·gusnak. A Stuartok 

kir§lys§g§nak a polg§rs§g, az elpolg§riasodott kºz- 

nemess®g (gentry) szeg¿lt ellen, az a k®t n®pelem, 

mely egy¿tt ¿lt a parlamentben tºbb mint h§rom 

®vsz§zad ·ta. Ennek a folyton vagyonosod®) r®teg- 

nek szabadabb mozg§si a volt sz¿ks®ge, hogy kiel®- 

g²thesse gazdas§gi ®s politikai amb²ci·it. Mozgal- 

m§ba nemcsak gazdas§gi, hanem vall§sos ind²t®kok 

is vegy¿ltek. A protestantizmus egyet jelentett a de- 

mokratikus szabas§gjogokkal, a parlamentnek a ki- 

r§ly feletti szuverenit§s§val, a katolicizmus viszont 

a lelkiismeret ®s a politikai szabads§got l§bbal tipr· 
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Stuart-kir§lys§got jelentette, XIV. Lajos uralm§- 

nak elr®m²tŖ p®ld§ja szerint. 

II. Jakab kir§ly vesztes maradt abban a nagy 

k¿zdelemben, melyet alattval·i ellen folytatott. Mi- 

kor Or§niai Vilmos §thaj·zott a csatorn§n ®s 1689 

december®ben bevonult Londonba, a legkisebb ellen- 

§ll§s n®lk¿l elmenek¿lt Anglia utols· kir§lya, aki m®g 

val·ban kir§lyi hatalmat ®s jogokat ®lvezett. Az an- 

gol n®p parlamentje ekkor kodifik§lta r®gi, de a 

Stuartok alatt k®ts®gbevont jogait. A konzervat²v 

toryk a halad· whigekkel egyes¿lve alkotj§k meg a 

politikai liberalizmus elsŖ k§t®j§t, a jogokr·l sz·l· 

nyilatkozatot, (declaration of rights), amely 1690 

febru§r 23-§n Bill of Rights n®ven a brit kir§lys§g 

alapvetŖ tºrv®ny®v® lett. 

A Bill of Rightsben az angol politikai bºlcse- 

s®gnek ebben a nagy mestermŤv®ben, melyet Somers 

Edward, a nagy jogtud·s fogalmazott, a n®p fel- 

l®p a kir§lyok isteni jog§nak hely®re. II. Jakab ki- 

r§ly ï mondja a nyilatkozat ï megszegte a kir§ly 

®s a n®p kºzºtt kºtºtt szerzŖd®st, a jezsuit§k tan§- 

cs§ra hallgatva, megs®rtette az alapvetŖ tºrv®nye- 

ket, majd lemondott korm§ny§r·l, tr·nja teh§t meg- 

¿resedett. Kimondja a Bill of Rights tºbbek kºzºtt, 

hogy minden ad·z§s tºrv®nytelen a parlament elŖ- 

zetes megszavaz§sa n®lk¿l. Az alattval·k minden 

panaszukkal az uralkod·hoz folyamodhatnak, (pe- 

t²ci· jog). A kir§ly b®ke idej®n nem tarthat hadse- 

reget az orsz§gban, a parlamentben pedig mindenki 

elmondhatja v®lem®ny®t,  szabadon kritiz§lhatja a 
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korm§nyt ®s besz®d®®rt nem vonhat· felelŖss®gre. 

Int®zkedik m®g a Bill arr·l is, hogy a k®pviselŖv§- 

laszt§sokon a polg§rs§got szavazati jog§nak gya- 

korl§s§ban senki ne befoly§solhassa. A Bill a poli- 

tikai szabads§gok egyoldal¼ foglalata, vall§sszabad- 

s§gr·l Angolorsz§gban ebben az idŖben m®g sz· 

sincs; oly nagy a katolikusok elleni gyŤlºlet a sza- 

bads§gharcok alatt nyilv§n²tott magatart§suk®rt, 

hogy kiz§rt§k Ŗket az ºsszes kºzhivatalokb·l. 

A k®t forradalom legdicsŖbb mŤve az angol 

parlament, mely sok   sz§zados    m¼ltra    tekinthet 

ugyan vissza, de ekkor nyerte el mostani form§j§t. 

Mi az angol parlament! Helytelen¿l ²t®ln®nk meg 

az angol nemzet b¿szkes®g®t, ha a kontinens ut§n- 

zott parlamentjeinek, ezeknek a tºrv®nygy§raknak 

mint§ja szerint alkotn§nk r·la fogalmat. Az angol 

parlament m®lt·s§gos ®s a nemzet minden   r®tege 

§ltal tisztelt int®zm®ny, ®s az angol kºzjogi felfog§s 

szerint egyetlen legfŖbb,   val·s§ggal   mindenhat· 

nemzeti szuver®n. Mindent megtehet, ami v®grehaj- 

t§s§ra n®zve nem kivihetetlen, vagy nyilv§nval·an 

nem esztelen. A tºbbi ºsszes kºzhatalmak felett §ll 

®s nemcsak tºrv®nyhoz·, hanem bizonyos esetekben 

b²r·i hatalom, mely elevenek ®s holtak felett ²t®lhet. 

Belesz·lhat p®ld§ul a kir§lyi csal§d mag§n¿gyeibe, 

tetsz®se szerint   megv§ltoztathatja   a   tr·nºrºkl®s 

rendj®t is.* A parlamentbe az angolok bele szokt§k 

rendszerint ®rteni a lordok h§z§n ®s a k®pviselŖh§- 

 

*) L.   A.  V. Dicey, Introduction to the Study  of the 

Law of the Constitution (6. kiad. 1904.) 
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zon k²v¿l a kir§ly is. £s a kir§lyok m®g a XVIII.  

sz§zadban sokszor belesz·ltak a korm§nyz§sba, s 

nem egyszer ujjat h¼ztak a nemzetet reprezent§l· 

parlamenttel, de ezeket a vissz§ss§gokat az angolok 

kºr¿lbel¿l egy sz§zad leforg§sa alatt lassacsk§n le- 

nyest®k. 

Az angol parlament dicsŖ gyŖzelme ·ta 

tºbb mint k®tsz§z esztendŖ telt el ®s a tºrt®nelmi 

idŖkhºz m®rten sem hossz¼ idŖ alatt Anglia kinŖtte 

mag§t minden korok legnagyobb vil§gbirodalm§v§. 

Ennek csak az lehet a magyar§zata, hogy a nemzet 

a parlamentarizmusban meglelte azt a korm§nyzati 

form§t, mely legalkalmasabb arra, hogy §llamalkot· 

k®pess®geit ®s v§llalkoz· szellem®t kifejtse. Sz§m- 

Ťzt®k a kºzpontos²t§st, az®rt, mert az egy®nek cse- 

lekszenek magukt·l, mert hiszen k¿lsŖ k®nyszer 

n®lk¿l is ®l benn¿k az a tudat, hogy Ŗk egy ha- 

talmas tev®keny kºzºss®g tagjai. Az angolokat nem 

fegyelmezte a korl§tlan kir§lys§g h·h®rb§rddal, 

mint a franci§kat, nem jav²totta erkºlcseiket az ab- 

szolutizmus k§pl§rp§lc§val, mint p®ld§ul a poro- 

szok®t, m®gis ºsszel§ncolja Ŗket valami impoz§ns 

nemzeti szolidarit§s. Mag§nv§llalkoz·k h·d²tottak 

meg nagy birodalmakat, mint p®ld§ul Indi§t ®s D®l- 

Afrik§t. A XVIII. sz§zad v®g®n az angol parlamen- 

tarizmus ®s demokr§cia behatolt az eur·pai konti- 

nensre, ®s puszt²t· forradalmakba bonyol²totta a 

hierarchiz§lt §llamrendben ®lŖ n®peket, de korcsfor- 

m§ban val·sult meg minden¿tt ®s ma sem mŤkºdik 

hib§tlanul, kiv®ve tal§n az egyetlen Franciaorsz§got. 
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Guizot, az angol forradalom tºrt®net²r·ja, a 

n®pszuverenit§s diadal§t h§rom nagy ember nev®- 

hez kapcsolja. Az elsŖ Cromwell volt, a Ăkerek- 

fejŤekò vez®re. NagyeszŤ, rettentŖ energi§j¼ fanati- 

kus ember; a m§sodik Or§niai Vilmos, a nagy ural- 

kod·, ki §tkelt a csatorn§n, hogy a protestantizmus 

®s az angol n®p szabads§g§t megmentse. Becsv§gy· 

ember volt, a nagyratºr®snek ®s a lemond§snak fen- 

s®ges kever®ke, ï mondja r·la Gruizot. A harmadik 

Washington, szer®ny, egyszerŤ polg§r, purit§n em- 

ber, ki lelkesed®sbŖl §llt a felszabad²t· mozgalom 

®l®re. 

Az Egyes¿lt Ćllamok alkotm§nya. 

A XIX. sz§zad elsŖ ®vtizedeiben, amikor 

Eur·pa n®pei a reakci· elleni v®res harcaikat v²v- 

t§k, az Egyes¿lt Ćllamok alkotm§nya volt a de- 

mokr§cia p®ld§nyk®pe, amelyet el®rni vagy leg- 

al§bb is megkºzel²teni tºrekedtek. A francia libera- 

lizmus ®s demokr§cia nagy ¼ttºrŖi, akik m§r okul- 

tak a forradalom tanuls§gain, kºzt¿k Tocqueville 

®s Laboulaye, erre mutattak r§ mint a legtºk®lete- 

sebb ®s ut§nz§sra egyed¿l ®rdemes mint§ra, ®s Ma- 

gyarorsz§gon is ez volt az eszm®nyk®pe Kossuth 

Lajosnak, a liberalizmus legnagyobb k®pviselŖj®- 

nek. Az Uni· 1781-iki alkotm§ny§ban sokan a po- 

litikai alkot· erŖ ¼j ®s eredeti term®k®t l§tt§k, mely- 

hez hasonl· sehol sincs. De val·j§ban nem volt az; 

alkotm§nyok    nem    teremtŖdnek   m§r·l-holnapra. 
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M§sf®lsz§z esztendŖ tºrt®nelmi t§vlat§ban tiszt§n 

l§tjuk a kontinuit§st az amerikai ®s angol alkotm§ny 

kºzºtt ®s pontosan ki lehet mutatni, hogy a kettŖ 

nagy von§sokban ®s a l®nyegben azonos ®s csak a 

r®szletekben mutatkoznak kºzºtt¿k elt®rŖ jellem- 

von§sok. 

Amerika elsŖ telepesei, akik az angol n®pbŖl 

szakadtak ki, a brit szigetekrŖl nem a Stuartok ka- 

tolikus monarchi§j§t, hanem Cromwell ®s Milton 

purit§n kºzt§rsas§g§t vitt®k magukkal. Alkotm§- 

nyukat ¼gy tekinthetj¿k, mint az angol alkotm§ny 

tisztultabb, elŖrehaladottabb ®s a viszonyokhoz al- 

kalmazott form§j§t. HŖsies k¿zdelm¿k a szabads§g 

megval·s²t§s§®rt az eszm®nyi liberalizmus etik§j§t 

mutatja, amely ma m§r nincsen meg. Az a n®h§ny 

®vtized, mialatt az §llamszºvets®g megszil§rdult, 

egyik legszebb ®s legfelemelŖbb fejezet az emberi- 

s®g hist·ri§j§ban; a mai elz¿llºtt, ezerf®le m·don 

meghamis²tott demokr§cia f®nykora. A polg§ri sza- 

bads§g val·s§ggal szents®g. ĂA szabads§g ®p¿let¿nk 

alapja ï mondotta Washington, ï b§rki, aki ez 

ellen b§rmilyen szin alatt felemeli kez®t, legyen §t- 

kozott, mint §rul· ®s a legkem®nyebb m·don meg- 

b¿ntetve egy b§ntalmazott nemzet keze §ltal.ò Ame- 

rika nemzeti hŖsei nem Napoleon-szerŤ ¦bermen- 

schek, hanem tiszt§n erkºlcsi nagys§gok, a kºzsza- 

bads§g gondolat§nak odaad·, ºnzetlen k®pviselŖi. 

A purit§nok vall§sos hit®vel rendelt®k magukat 

al§ a nagy eszm®nek, melyet ²gy foglalhatunk 

ºssze: megteremteni egy ¼j emberi kºz¿letet, ¼gy- 
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hogy abban az el®rhetŖ legnagyobb legyen a pol- 

g§ri szabads§g, ahol az §llam nem ºnmag§®rt val· 

c®l, hanem kºzszabads§gok Ŗre, s amennyiben hata- 

lom, nem lehet m§s, mint az egyesek kºzºs akara- 

t§nak eredŖje. 

Kºzel t²z esztendŖs vergŖd®s ut§n az alkot- 

m§nyt 1789-ben ²r§sba foglalt§k, hogy vil§gosan el- 

k¿lºn²ts®k az §llami ®s az egy®ni hat§skºrt. Mi az 

§llam feladata? A nagyvil§g elŖtt k®pviselni a sza- 

bad kºzt§rsas§gok egys®g®t (diplom§cia), fenntar- 

tani a kºzrendet, gondoskodni a kºzt§rsas§gok biz- 

tons§g§r·l, kereskedelmi- ®s v§mszerzŖd®seket 

kºtni, hogy ezzel elŖmozd²tsa az §llampolg§rok sza- 

bad gazdas§gi tev®kenys®g®t, ®s j·form§n semmi 

tºbb. Az alkotm§ny k®t legfontosabb jellemvon§sa a 

n®pszuverenit§s teljes biztos²t§sa mellett a kºzhata- 

lom r®szekre oszt§sa ®s a r®szek elk¿lºn²t®se egy- 

m§st·l. A Locke ®s Montesquieu elm®let szerint a 

zsarnoks§g elleni v®delem egyetlen m·dja a kºzha- 

talomnak tºrv®nyhoz·i ®s v®grehajt· hatalomra 

val· kett®oszt§sa. Laboulaye ²rja,*) hogy Washing- 

ton kºnyvei kºzºtt megtal§lt§k Montesquieu ²r§sait, 

tele²rva megjegyz®sekkel. Biztosra vehetŖ teh§t, 

hogy a l'Esprit des lois eg®sz gondolkod§s§ra elha- 

t§roz· befoly§st gyakorolt. Az 1789-iki alkotm§ny a 

tºrv®nyhoz·i ®s a v®grehajt·i hatalom mell® m®g 

§llit egy harmadikat, amely mindkettŖtŖl f¿ggetlen: 

az Egyes¿lt Ćllamok legfŖbb ĉt®lŖsz®kek 

 

*) L. E. Laboulaye, Histoire politique des £tats Unis, 

Paris, 1895. 



59 

A h§rom r®szre osztott fŖhatalom mag§b·l a 

n®pbŖl sz§rmazik ®s annak §lland· ellenŖrz®se alatt 

§ll. A tºrv®nyhoz§st az Egyes¿lt Ćllamok kongresz- 

szusa gyakorolja, amely a szen§tusb·l ®s a k®pvi- 

selŖh§zb·l §ll, ®s a k®pviselŖket k®t esztendŖre v§- 

lasztj§k. A k®pviselhŖh§z mell® egy m§sik felsŖh§z- 

szerŤ kamar§t szerveztek, amely r®szben a tºrv®ny- 

hoz·i, r®szben a legfŖbb ellenŖrzŖi hatalmat gyako- 

rolja. A szen§torokat az 1787-iki alkotm§ny szerint 

egyes §llamok tºrv®nyhoz· test¿letei v§lasztj§k, 

amit 1913-ban ¼gy m·dos²tottak, hogy maguk a 

szavaz· polg§rok szemelik ki, nem ker¿letek, ha- 

nem §llamok szerinti szavaz§ssal. Minden §llam 

k®t szen§tort k¿ld a kongresszusba, tekintet n®lk¿l 

az illetŖ §llam n®pess®g®re. Az alkotm§ny k®sz²tŖi 

ezzel az int®zked®ssel azt akart§k dokument§lni, 

hogy az §llamszºvets®g tagjai teljesen egyenran- 

g¼ak. 

A szen§torokat az elsŖ ¿l®s ut§n h§rom osz- 

t§lyba sorozz§k, s az elsŖ oszt§lyba ker¿lŖk helyei 

a m§sodik ®v v®g®n meg¿r¿lnek, a m§sodik oszt§ly- 

beliek® a negyedik ®v v®g®vel, a harmadik oszt§ly- 

beliek a hatodik ®v v®g®n. A szen§tus egyharmada 

teh§t k®t®venk®nt meg¼jul. A test¿let jelent®keny 

hatalmat kapott. ²t®l a hŤtlen §llamhivatalnokok 

felett, sŖt az Egyes¿lt Ćllamok elnºke felett is, ha 

az arra alkalmat szolg§ltat, joga van m·dos²t§so- 

kat v®gezni a k®pviselŖh§z §ltal kezdem®nyezett ®s 

elfogadott tºrv®nyjavaslatokon, v®g¿l az elnºk    a 
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szen§tus tan§cs§ra ®s j·v§hagy§s§val kºthet keres- 

kedelmi szerzŖd®seket, nevezi ki a minisztereket, a 

kºveteket ®s bizonyos fŖhivatalnokokat is. 

Ez az int®zm®ny szenved®lyes vit§k t§rgya az 

¼j §llamszºvets®g elsŖ bizonytalan ®vtized®ben. So- 

kan, ²gy Franklin Benjamin, a bºlcs aggasty§n is. 

ellene nyilatkozta: abban a hiszemben, hogy ilyen 

arisztokratikus test¿let megteremt®s®vel az oligar- 

chi§nak vetik meg alapj§t. De csal·dtak; a szen§tus 

nagyszerŤ korm§nyz· test¿letnek bizonyult, sŖt ez 

adta meg elsŖ idŖkben a sz®tfoly· §llamszºvets®g- 

nek a k¿lsŖ egys®get, ami azut§n lehetŖv® tette, 

hogy a k¿lfºld elismerte t§rgyal· f®lnek. 

Az alkotm§ny a v®grehajt· hatalmat a n®gy- 

®venk®nt v§lasztand· elnºkre ruh§zta. Megv§lasz- 

t§sa ¼gy tºrt®nik, hogy a szavaz· polg§rok §llamon- 

k®nt ugyanannyi elnºkv§laszt·t jelºlnek ki, mint 

amennyi kongresszusi k®pviselŖ ®s szen§tor megv§- 

laszt§s§ra jogosultak. Az §llamfŖi m®lt·s§g betºlt®- 

s®ben teh§t a n®p sz®les r®tegei ugyan¼gy r®szt 

vesznek, mint a tºrv®nyhoz· test¿letek megv§lasz- 

t§s§n§l. Az elnºk szem®lyes hatalma kisebb, mint 

az Isten kegyelm®bŖl val· monarch§k® volt pl. 

Ausztria-Magyarorsz§gon, de nagyobb, mint a 

tiszta alkotm§nyos monarchi§kban, pl. Angli§ban, 

vagy Belgiumban, ahol a kir§ly csak uralkodik, de 

nem korm§nyoz. Az Egyes¿lt Ćllamok elnºke ural- 

kod· ®s legfŖbb korm§nyz· hatalom is egyszers- 

mind. FŖparancsnoka az Uni· sz§razfºldi ®s ten- 

geri haderej®nek, ®s az egyes §llamok mil²ci§j§nak 
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is, ha azt t®nyleges szolg§latra beh²vj§k. Kinevezi

 

az Egyes¿lt Ćllamok kabinetj®nek tagjait, akik nem

 

a n®pk®pviseletnek, hanem neki felelnek korm§ny-

 

zati mŤkºd®s¿k®rt. A kinevez®shez a szen§tus j·v§-

 

hagy§sa sz¿ks®ges. Az elnºk a megszavazott tºr-

 

v®nyjavaslatok ellen v®t·joggal ®lhet, de ez elveszti

 

hat§ly§t, ha a kongresszus a javaslatot k®tharmad

 

tºbbs®ggel ¼jb·l megszavazza. Az elnºk hivatali

 

idej®t az®rt szabt§k meg n®gy esztendŖben, hogy a

 

despotizmusra val· tºrekv®snek elej®t vegy®k. Az

 

alkotm§nnyal nem ellenkezik, hogy az elnºkºt ¼jb·l

 

megv§lassz§k, de m®g sohasem tºrt®nt, hogy az §l-

 

lamfŖi m®lt·s§got b§rki is k®t esztendŖn®l tov§bb

 

viselte volna. A had¿zenet ®s b®kekºt®s jog§t az

 

1789-iki alkotm§ny a kongresszusra ruh§zta ugyan,

 

de a val·s§gban ez a jog is az elnºk®, minthogy az

 

Ŗ parancsnoks§ga alatt §llanak az ºsszes haderŖk.

 

Az Egyes¿lt Ćllamok szervezŖi az it®lŖ hatal-

 

mat egy k¿lºn §llami fŖtºrv®nysz®kre ®s a kongresz-

 

szus §ltal fel§ll²tand· altºrv®nysz®kekre ruh§zt§k.

 

êz it®lŖ hatalom, mint harmadik, a k®t elŖbbitŖl el-

 

k¿lºn¿lt §llami attrib¼tum szerepel. F¿ggetlen.

 

autonom szervet l®tes²tettek, hogy az ne lehessen

 

a politikai hatalom akarat§nak v®grehajt·ja, ha-

 

nem a tºrv®nyt alkalmazza teljesen szigor¼s§ggal.

 

de igazs§gosan ®s elfogulatlanul. Az §llami fŖtºr-

 

v®nysz®k it®l a miniszterek, kºvetek, konzulok pŖ-

 

r®iben, mindazokban az esetekben, amelyek az alkot-

 

m§ny alapj§n kºtendŖ szerzŖd®sek nyom§n kelet-

 

keznek, it®l az egyes §llamok kºzºtt felmer¿lt visz§-
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lyokban is. A b²r§k, akiket az elnºk nevez ki ®let- 

hossziglan a szen§tus hozz§j§rul§s§val, §ll§sukb·l 

csak per utj§n mozd²that·k el. A fŖtºrv®nysz®k az 

§llamszºvets®g alkotm§ny§nak legfŖbb Ŗre, ameny- 

nyiben csak olyan tºrv®nyeket alkalmaz a val· ®let- 

ben, amelyek az alkotm§ny szellem®vel ®s rendelke- 

z®seivel nem ellenkeznek. Nem tiltakozik kongresz- 

szus §ltal hozott tºrv®nyek ellen, de kimondhatja 

bizonyos perekben, hogy ezt vagy amazt a tºrv®nyt 

nem alkalmazza, mert a tºrv®nyhoz·k nem vett®k 

figyelembe az alkotm§ny rendelkez®seit. 

Az ®szakamerikai f¿ggetlens®gi harc lelkes ve- 

z®rei a szabads§g sz§m§ra akartak haz§t teremteni, 

ez®rt olyan emberi kºzºss®g volt eszm®ny¿k, ahol 

a kºzakaratb·l eredŖ §llam nem gyakorolhat m§s 

jogokat, mint amelyek biztos²tj§k bent a polg§rok 

®let®t ®s vagyon§t, kifel® pedig az egys®get, sz·val 

szerves emberi kºzºss®g legelemibb l®tfelt®teleit. 

L§tjuk, mennyire vigy§ztak arra, hogy a h§rom 

r®szre osztott kºzhatalom b§rmelyike zsarnoks§gg§ 

el ne fajuljon. Az 1787-iki alkotm§nynak igen fontos 

fejezete a szem®lyes szabads§g v®delme. Az I. cikk 

9-ik szakasz§ban kimondott§k, hogy a habeas cor- 

pus fel nem f¿ggeszthetŖ, kiv®ve, ha l§zad§s vagy 

betºr®s alkalm§val a kºzbiztons§g v®gett sz¿ks®ges. 

A kongresszusnak nincs joga §llamvall§st meg§lla- 

p²tani, sem b§rmely vall§s szabad gyakorl§s§t be- 

tiltani, vagy korl§toz ni a sz·l§si vagy sajt·szabad- 

s§got, sem a n®pnek azt a jog§t, amely szerint sza- 

badon ºsszegyŤlhet, s a korm§nyn§l s®relmeinek or- 
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vosl§sa v®gett k®relmezhet. (I. p·tcikkely.) A vall§s- 

szabads§gban k¿lºnben Amerika annyira ment. 

hogy az §llam nem vesz tudom§st semmif®le egy- 

h§zr·l, ®s m§r a gyarmatok egyes¿l®se elŖtt kimon- 

dott§k az egyh§z ®s §llam sz®tv§laszt§s§t. 

Az alkotm§ny negyedik p·tcikkelye hangs¼- 

lyozza, hogy Ăa polg§roknak az a joga, amely szerint 

szem®ly¿k, h§zaik, irataik, s mindennemŤ javaik 

indokolatlan kutat§s s letart·ztat§s ellen biztos²tva 

vannak, s®rtetlen¿l fennmaradò. Senki sem kºteles 

fŖbenj§r· vagy megbecstelen²tŖ v§d ellen v®dni 

mag§t, csak miut§n a feljelent®st vagy v§d al§ he- 

lyez®st egy nagy zsŤri v®grehajtotta, kiv®ve a h§- 

bor¼ vagy kºzvesz®ly eset®n. (V. cikk.) A v§dlott- 

nak joga, hogy gyorsan ®s nyilv§nosan mondjon 

felette ²t®letet minden bŤnv§di keresetben a r®szre- 

hajlatlan b²r·s§g, m®g pedig abban az §llamban 

vagy ker¿letben, ahol a bŤnt elkºvett®k. (VI. cikk.) 

Az §llami mindenhat·s§g h²vei azt mondhat- 

n§k, hogy az Egyes¿lt Ćllamok megalap²t·i ugyan- 

azokat a jogokat ruh§zt§k az §llamra, melyeket a 

kºzponti hatalom az ¼gynevezett alkotm§nyos 

monarchi§ban is minden¿tt gyakorol. Az elnºk 

hatalma igen jelent®keny, hiszen §llamfŖ, amellett 

korm§nyelnºk is egy¼ttal; igaz, hogy a kinevez®se- 

ket ellenŖrzi a szen§tus. Hi§nyzik a miniszteri fele- 

lŖss®g elve, ami az eur·pai alkotm§nyos felfog§s 

szerint a n®pszuverenit§snak elengedhetetlen kell®ke. 

Amerik§ban a parlament nem buktathat m§r·l-hol- 

napra korm§nyt, mert a kabinet csak az elnºknek 
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felelŖs, ®s tagjai a kongresszus ¿l®sein meg sem. 

jelennek. Az elnºk, az alelnºk az alkotm§ny szerint 

csak akkor mozd²that·k el hivatalukb·l, ha §rul§s, 

hŤtlens®g vagy megveszteget®s miatt v§d al§ 

helyezt®k ®s jogerŖsen elit®lt®k Ŗket. Ha az elnºkre 

®s a kºzponti korm§nyra igen nagy hatalmat ruh§z- 

tak, hol van akkor a demokr§cia? Washington, 

Franklin, Jefferson Tam§s, ®s a tºbbi nagynevŤ 

szervezŖ nem azt ®rtett®k n®pszuverenit§s alatt, hogy 

a kºzponti korm§nyt b§rmely pillanatban felforgat- 

hassa ak§r a kongresszus, ak§r pedig valamely alul- 

r·l t§mad· mozgalom. Ez®rt a legfŖbb §llami igaz- 

gat§sban korl§tokat §ll²tottak a n®pakarat el®, hogy 

az el ne fajuljon tºmegzsarnoks§gg§, mint egykor 

Ath®nben. M§sr®szt azonban gondoskodtak arr·l is, 

hogy ez a szil§rd ®s biztos kºzponti korm§nyzat meg 

ne rºgzŖdj®k ®s §t ne alakulhasson csoport- vagy 

egy®ni tirannizmuss§. Ez ellen, a zavaros idŖkben 

kºnnyen bekºvetkezhetŖ vesz®ly ellen oltalmat ny¼jt 

a n®gy®venk®nt megism®tlŖdŖ v§laszt§s, ®s az ezzel 

j§r· eg®szs®ges politikai v§lt·gazdas§g. Az Egyes¿lt 

Ćllamok legfŖbb korm§nyzata val·ban nem t¼ls§go- 

san demokratikus: a kongresszus nem buktathat b§r- 

mely neki tetszŖ pillanatban korm§nyt, de figye- 

lembe kell venn¿nk, hogy Amerik§ban a legszigo- 

r¼bban meg van hat§rozva, ®s kicsiny ter¿letre van 

szor²tva az §llami hat§skºr. A demokr§ci§t nem is 

itt kell keresn¿nk. 

Az annyit emlegetett amerikai demokr§cia k®t 

figyelemrem®lt· t®nyben nyilv§nul. Az egyik a pol- 
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g§roknak §llami befoly§st·l mentes cselekv®si sza- 

bads§ga, az individu§lis szabads§g ®s iniciat²va, 

amelyet a hivatalos hatalmak nem b§ntanak mind- 

addig, amig a kºznek nyilv§nval·an §rtalm§ra nincs. 

A n®poktat§s az egyetlen kºzfeladat, minden m§s 

tev®kenys®g egy®ni. Az egyetemek, k·rh§zak, kul- 

turint®zetek mind mag§nalapit§sok ®s sohasem hal- 

lottunk arr·l, hogy az Egyes¿lt Ćllamokban ipari 

vagy kereskedelmi v§llalatot §llami p®nzzel szub- 

vencion§ltak volna. Mag§nv§llalat ma is minden 

¼gynevezett kºz¿zem (vas¼t, telefon, haj·z§s stb.). 

A m§sik jelens®g, az Uni· tºk®letes helyi ºnkor- 

m§nyzata, amely a legfejlettebb az eg®sz vil§gon, 

val·di demokr§cia nem is val·sithat· meg egy 

nagy birodalom korm§nyzat§ban, hanem csak a kºz- 

s®gekben, a ker¿letekben ®s a birodalmat alkot· kis 

§llamokban. Ennek a helyi ºnkorm§nyzatnak alap- 

jait a kiv§ndorl·k szint®n Angli§b·l vett®k, ahol a 

kºzs®gi auton·mia szint®n Ŗsr®gi ®s mag§val az 

angol alkotm§nnyal egyidŖs. 

Az Egyes¿lt Ćllamok helyi ºnkorm§nyzata 

nem egyºntetŤ, de megegyezik a fŖbb alapelvekben 

·s egyforma abban a tekintetben, hogy ellen- 

mond§s n®lk¿l v®grehajtotta a demokr§cia rend- 

szer®t. A legkisebb kºzigazgat§si egys®g a town 

(kºzs®g), a nagyobb a county (j§r§s). A polg§rok 

maguk adminisztr§lj§k ºnmagukat, ®s az ºsszes kºz- 

igazgat§si §gakat n®gy esztendŖre v§lasztott hiva- 

talnokokkal tºltik be; a kinevez®s vagy ®lethosszig- 

lanra  val·  megv§laszt§s   ismeretlen.   A  nagyobb 
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v§rosok polg§rmestereit r®szint maguk a polg§rok 

v§lasztj§k kºzvetlen szavaz§ssal, r®szint pedig a 

v§rosi tan§cs. Countyk®nt v§lasztj§k m®g a rendŖr- 

tisztviselŖket ®s a b²r§kat is rendszerint igen rºvid 

idŖre.*) A helyi ºnkorm§nyzati egys®gek kezdettŖl 

fogva igen mozgalmas politikai ®letet ®ltek, ®s ezek 

nyitott§k meg a Capitoliumba vivŖ utat a politikai 

amb²ci·k sz§m§ra. Bizony§ra igen sok fogyatkoz§sa 

van az amerikai helyi ºnkorm§nyzatnak, ®s nem 

alaptalanok azok a v§dak, hogy a rosszul fizetett, 

n®pkegytŖl f¿ggŖ tisztviselŖk korrump§lj§k a kºz- 

igazgat§st ®s a v§lasztott b²r§k nem lehetnek a tºr- 

v®nyek hŤ, igazs§gos ®s szigor¼ v®grehajt·i. De ez 

a fon§ka a dolognak. A szin eg®szen m§st mutat; a 

demokr§cia nagyszerŤ v²vm§nyai eltºrp¿lnek ezek 

mellett a h§tr§nyok mellett. 

Ez a p§ratlanul fejlett ºnkorm§nyzat fenn- 

tartotta az egy®ni inic²ativ§t, ®s legfŖbb r®sze van 

abban, hogy a szabad kºzt§rsas§g koh·j§ban a ki- 

v§ndorolt egy¿gyŤ ®s tudatlan munk§stºmegek ºn- 

®rzetes polg§rokk§ v§ltoztak. Minthogy a lakoss§g 

nem oszlik korm§nyz·kra ®s korm§nyzottakra olyan 

®rtelemben, mint a b¿rokratiz§lt Eur·p§ban, nem 

aludt ki az egy®ni helyt§ll§s ®rz®se ®s senki sem ese- 

dezik a hat·s§gok kºzbenj§r§s§®rt ®s t§mogat§s§®rt. 

£s van az ºnkorm§nyzatnak m®g egy m§s megbecs¿l- 

hetetlen ®rt®kŤ hat§sa. Az Uni· meg tudott mene- 

k¿lni a b¿rokr§ci§t·l, nem engedte kifejlŖdni a hiva- 

 

*) L. J. Bryce, The American Commonwealth, I.-III . 

London, 1893-95. 
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talnoki kasztot, amely a kºztŖl v§rja eltart§s§t ®lete 

v®g®ig ®s kºnnyen §llamm§ v§lik az §llamban. 

A kºzfelfog§s ºsszef®rhetetlennek tartja a polg§ri 

szabads§g gondolat§val azt, hogy a n®ptŖl semmit 

sem f¿ggŖ permanens test¿let int®zze felelŖss®g- 

telen¿l az ad·fizetŖk legkºzvetlenebb mindennapi 

¿gyeit. 

M§sf®l ®vsz§zad telt el a f¿ggetlens®gi nyilat- 

kozat proklam§l§sa ·ta, ®s az·ta a kicsiny, n®h§ny 

milli· lakost sz§ml§l· §llamszºvets®g a vil§g leg- 

gazdagabb ®s egyik legnagyobb birodalm§v§ nºve- 

kedett. Az akkori kisipari ¿zemek monstrum v§lla- 

latokk§ duzzadtak, az elsŖ telepesek szer®ny fah§zai 

hely®n pedig felhŖkarcol·k ny¼lnak fel az ®gnek. 

Miv® lett az·ta az: Egyes¿lt Ćllamok eszm®nyi 

demokr§ci§ja! ï a k®rd®s k¿lºn tanulm§nyt ®rde- 

melne. Washington ®s Franklin, az ide§lis lelkŤ 

szabads§gapostolok, nem §lmodhatt§k, hogy a n®p- 

akaratot egykor titkos kezek fogj§k ir§ny²tani, poli- 

tikai ®s gazdas§gi ®rdekt§rsas§gok c®ljai szerint, a 

tisztess®ges, erkºlcsºs gazdas§gi szabadverseny 

pedig a trºsztºk diktat¼r§j§v§ v§ltozhat. ŕk azt hit- 

t®k, hogy az egy®ni szabads§ggal val· vissza®l®snek 

hat§rt szabnak a belsŖ erkºlcsi erŖk, az a bizonyos 

erkºlcsi tºrv®ny, amit az emberi jogok deklar§ci·ja 

²gy fejezett ki: ĂNe tedd azt m§snak, amit magad- 

nak nem k²v§nszò. 

Ostrogorski,   a   kiv§l·    lengyel    szociol·gus, 

annakidej®n nagy feltŤn®st keltŖ kºnyv®ben *) ki- 

 

*) La demokra¿e et les partis politiques. Paris, 1912. 
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mutatta, hogy az elnºkv§laszt§sok alkalm§val ho- 

gyan hamis²tja meg a n®pakaratot egy pokoli mecha- 

nizmus: a gazdas§gi hatalmak szolg§lat§ban §ll· 

kortesklikk. Bizonyos, hogy a r®gi mintak®pnek tar- 

tott demokr§ci§t ma Amerik§ban hi§ba keress¿k. 

Amerika szabad levegŖj®t megfertŖzte a mag§n®rde- 

kek alantas, nem egyszer piszkos harca, az egykori 

ºnzetlen s ºnmagukat a kºznek §ldoz· egy®nis®geket 

pedigĀ felv§ltott§k az ¼gynevezett Ăsz¿rke lovakò 

(black horses), a kºzepes vagy ®ppen semmi embe- 

rek, ²gy a dicsŖ amerikai demokr§cia is sz§mos 

fogyatkoz§st ®s dekadens t¿netet mutat. Az Egye- 

s¿lt Ćllamok ®lete azonban a maga ºsszess®g®ben, 

kor§ntsem igazolja azt a les¼jt· ²t®letet, ®s azt a sok 

g§ncsoskod§st, amit a demokr§cia ®s a liberalizmus 

ellens®gei fel szoktak h§nytorgatni ellene. Mert a 

tagadhatatlan dekadens t¿netek mellett is ez a t§r- 

sadalom k®pviseli ma az emberis®g csal§dj§ban az 

erŖt ®s a halad§st. Az ®letnek ez az eleven, sŖt ellen- 

§llhatatlan lend¿lete, n§lunk Eur·p§ban sosem volt 

meg, ujabban pedig teljesen kiveszett. De a r®gi 

purit§n er®nyek sem pusztultak ki teljesen. Az anya- 

giass§g ®s az utilitarizmus mellett az emberek tud- 

nak lenni j·k, emberszeretŖek ®s a kºz®rt §ldoz·k. 

A tudom§ny, a mŤv®szet, a kºzeg®szs®g¿gy ºsszes 

hajl®kai mind mag§nadom§nyokb·l ®p¿ltek. A nagy- 

tŖke itt ®bredt elŖszºr kºteless®geinek tudat§ra 

s ennek tulaj donithat·, hogy nem eresztett m®lyebb 

gyºkeret semmif®le felforgat· §ramlat. A nagy 

vagyoneltol·d§sok nem bontott§k sz®t a t§rsadalmat 
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ellens®ges, egym§s ellen acsarkod· foglalkoz§si cso- 

portokra, mint Eur·p§ban. 

Azok, akik a mi eszt®tiz§l· ®s hedonista §l- 

kult¼r§nkat t¼lnagyra ®rt®kelik, az amerikai tech- 

nikai ®s gazdas§gi kult¼ra ellen azt szokt§k felhozni, 

hogy az rideg, pr·zais§gba s¿llyedt vil§g, ®s hi§ny- 

zik belŖle minden lelkis®g ®s belsŖs®g. Ez azonban 

t®ved®s; a g®pek terrorja, a k§pr§zatos gazdas§gi ®s 

§ltal§nos j·l®t az amerikaiakb·l nem ºlte ki sem a 

hitet, sem a lelkesed®st, sem az idealizmust. £s ma 

is rend¿letlen¿l §ll a nagy kºzt§rsas§g k®t etikai 

alappill®re: az egy®ni helyt§ll§s tisztelete ®s a munka 

szents®ge. Az a tisztelet ®s csod§lat teh§t, mellyel 

a liber§lis gondolat z§szl·vivŖi Tocqueville, Labou- 

laye ®s Kossuth Lajos az uni· alkotm§ny§nak ®s 

demokratikus berendezked®seinek ad·ztak, minden- 

k®pen igazol·dott. 
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II.   FEJEZET. 

A liberalizmus Franciaorsz§gban. 

Az abszolutizmust·l az ide§lis emberi szabads§go- 

kig. A francia nemzeti jellem. ï Montesquieu ®s a felvil§- 

gosod§si iskola. Az angol alkotm§ny te·ri§ja; a kºzhatal- 

mak megoszl§s§r·l sz·l· elm®let. A felvil§gosod§si iskola- 

tan²t§sainak  negat²v jellege. ï Az emberi jogok deklar§ci·ja 

®s a forradalom alkotm§nyai. Az ellenmond§s a tanok ®s 

t®nyek kºzºtt a francia forradalomban. Mi®rt nem siker¿lt 

a forradalom? ï Az elsŖ kºzt§rsas§g buk§s§t·l a. 48-iki  

forradalomig. A restaur§ci· ®s a Charte constitutioneile. 

A j¼liusi monarchia; a doktriner liber§lisok. Vissza a nagy 

forradalomhoz. A polg§ri Franciaorsz§g ism®t az abszolu- 

                                 tizmus v®delme al§ menek¿l. 

Locke ®s Milton, az angol szabads§gmozgalom 

k®t legkiemelkedŖbb szellemi vez®re, az egy®nre ®p²- 

tett®k az §llamot a t§rsadalom ºsszes berendezked®- 

seivel. Ez az alap az idŖk folyam§n minden tŤzpr·- 

bat s®rtetlen¿l ki§ltott, mert az angolok a fºldkerek- 

s®g egynegyed r®sz®re kiterjesztett®k uralmukat, 

Amerika fºldj®n pedig az egykori kis purit§n kol·- 

ni§k kinŖtt®k magukat egy csod§s, m®g szertelens®- 

geiben  is  elragad·  kºzt§rsas§gg§.  Az  angolsz§sz 
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n®pekn®l mindez szisztematikus fejlem®nye azoknak 

az Ŗsi t§rsadalmi ®s faji adotts§goknak, melyek ¼gy 

l§tszik, v®gzetesen befoly§solj§k minden emberi 

kºzºss®g ®let®t. 

R®gen ®s tºbbek §ltal meg§llap²tott igazs§g, 

hogy a francia nemzet az angollal ºsszehasonl²tva, 

gyenge individuum. Az egyes ember r§szorul valaki 

m§sra, ki Ŗt t§mogatja, az ºsszess®gnek pedig sz¿k- 

s®ge van arra, hogy korm§nyozz§k, mert nem tudja 

korm§nyozni ºnmag§t. Nyilv§nval·, hogy ez a m¼lt- 

b·l val· ºrºks®g. Franciaorsz§gnak a kºz®pkoron §t 

nincs sem §llami, sem nemzeti egys®ge. A sz®tfoly· 

t§rsadalomnak IV. vagy sz®p F¿lºp kir§ly ·ta a 

megizmosod· kºzponti kir§lyi hatalom adott szil§r- 

dabb keretet, hossz¼, kegyetlen harc ut§n, mely 

Richelieu alatt a fŖnemesi oligarchia teljes leveret®- 

s®vel v®gzŖdºtt. 

Olyan volt Franciaorsz§gban a kir§lys§g, mit 

jelentett a franci§kn§l ez a sz· Ăkir§lyò, azt meg- 

sejthetj¿k Bossuet-nak, a ragyog· toll¼ meauxi p¿s- 

pºknek irat§b·l, a Szent²r§sb·l mer²tett politik§b·l. 

Bossuet val·s§ggal az istenek kºz® iktatja a kir§lyo- 

kat ®s elragadtat§s§ban ²gy ki§lt fºl: ĂOh rois vous 

°tez des Dieux!ò ï Oh kir§lyok, istenek vagytok! 

Manaps§g nincs is tºk®letes szavunk annak a foga- 

lomnak jelºl®s®re, amit a rojalista franci§k kir§ly 

alatt ®rtettek, kinek nev®t §h²tattal s tiszteletteljes 

§br§zattal ejtett®k ki, mint a buzg· katolikusok a 

szentek®t. 

Az utols· rendigyŤl®st 1614-ben XIII. Lajos fel- 
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oszlatta ®s tºbb® nem h²vt§k ºssze. A megsemmis¿lt 

rendi partikularizmus hely®n felemelkedett a kir§ly- 

s§g olyan rettentŖ hatalommal, amely val·j§- 

ban semmivel sem ny¼jtott tºbb kºzszabads§got az 

alattval·k sz§m§ra, mint a r®gi perzsa kir§lyok des- 

potizmusa. Ez a francia kir§lyi abszolutizmus mai 

fogalmaink szerint elavult ®s visszariaszt·an ·sdi 

int®zm®ny. M®gis, ha nagyszerŤ eredm®nyeit vesz- 

sz¿k tekintetbe, elfogulatlanul azt kell mondanunk, 

hogy a francia politikai g®niusz ebben a legtºk®le- 

tesebbet ®s a legnagyobbat alkotta. XIV. Lajos 

kir§lys§ga teremtett szinte csod§s dolgokat; meg- 

vetette az iparnak, kereskedelemnek alapjait, Ŗ alatta 

®p¿ltek az elsŖ utak ®s csatorn§k, ®s kieg®sz²tette efet 

egy akkor p§ratlanul §ll· szellemi kult¼ra is. Az 

eg®sz n®pet berekesztett®k a nagy egys®gbe, melyet 

egyetlen akarat mozgatott, de a francia szellem 

ebben a z§rt eg®szben ki tudta fejteni k®pess®geit. 

Az abszolutizmus nem tarthatott sok§ig, mert 

korrump§l·dott ®s v®gre kim¼lt a saj§t bŤneiben, de 

az ¼jkor individualista forradalma is v®gigvonag- 

lott Franciaorsz§gon, ami szint®n siettette a kir§ly- 

s§g buk§s§t. Descartes racionalista filoz·fi§ja, amely 

a gondolkod· ®nbŖl sz§rmaztatta le a tud§s eg®sz 

vil§g§t, szervesen belekapcsol·dik a nagy reform§- 

ci·ba. A francia szellemtŖl a protestantizmus nem 

lehetett annyira merŖben idegen, mint azt n®melyek 

§ll²tj§k, hiszen a franci§k protestantizmusa a k§lvi- 

nizmus, amely Sv§jcban, Sk·ci§ban, ®s Magyar- 

orsz§gon tal§lt talajra. De a reakci· Franciaorsz§g- 
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ban erŖsebb volt, ®s kiirtotta a protestantizmust, 

hogy a kir§lyi abszolutizmusnak ®s a kºzpontos²t§s- 

nak ne §lljon ¼tj§ba. Ha olyan brut§lis m·don ki 

nem gyoml§lj§k, a francia tºrt®nelem tal§n eg®sz 

m§sk®pen alakult volna. Mert a franci§k nemzeti 

vall§sa, a katolicizmus, sz§mŤzºtt minden korszerŤ 

¼j²t§st, ®s a romlott kir§lys§ggal teljesen egybe- 

forrt. Quinet Edgar, a forradalom legm®lyebben 

j§r· tºrt®net²r·ja, kimondja azt a nagy igazs§got,  

hogy a franci§k a forradalomban ap§ik bŤnei®rt 

lakoltak. 

Az isteni monarchia nem maradhatott tart·s, 

mert ºssze nem egyeztethetŖ ellenmond§sban §llott 

a racionalizmussal, gyŤlºletess® tett®k vissza®l®sei, 

kºzben pedig egyre gyarapodott a harmadik rend, 

a polg§rs§g, amely nem ®lhetett tov§bb a rendi keret- 

ben. Descartes filoz·fiai racionalizmusa hal§los csa- 

p§st m®rt a kºz®pkori isteneszm®re, s megbolygatta 

az eg®sz kºzgondolkod§st. Term®szetszerŤleg kºvet- 

kezett, hogy a l®t ®s a megismer®s k®rd®seinek kriti- 

k§ja ut§n az §llamra ®s az int®zm®nyekre is sor 

ker¿l. Az §llam, a tºrv®nyek ®s az eg®sz akkori 

§llami ®s t§rsadalmi rend, eg®sz ºsszess®g®ben meg- 

tal§lta kritikus§t, f®lsz§zaddal az angol dicsŖs®ges 

forradalom ut§n, Montesquieu-ben. Franciaorsz§got 

csak egy Ăl®p®sò, a csatorna v§lasztja el Angol- 

orsz§gt·l, ®s az angol dicsŖs®ges forradalom nem 

maradhatott hat§stalanul. Montesquieu az Esprit 

des lois (1748) c²mŤ mŤv®ben, ebben a p§ratlanul 

§ll· polemikus mŤben, megalkotta az angol alkot- 

 



74 

m§ny filoz·fi§j§t, ®s ezzel az elsŖ r®st ¿tºtte a fran- 

cia fejedelmi abszolutizmus ®s az elavult rendis®g: 

kinai fal§n. 

Montesquieu ®s a felvil§gosod§si iskola. 

Az Esprit des lois elsŖ l§tszatra tiszt§n teore- 

tikus mŤ, mintha azzal a c®llal ²r·dott volna, hogy 

az ºsszes l®tezŖ korm§nyform§knak tudom§nyos 

magyar§zat§t ny¼jtsa. De Montesquieu t¼lmegy 

a korm§nyzati m·dok egyszerŤ anal²zis®n, ®rt®- 

kel, kimutatja a despotikus §llamforma k§rait, 

szembe§llitva a demokr§cia ®s az alkotm§nyos, 

monarchia elŖnyeivel. Locke empirikus m·don eg®- 

szen sz§razon irja le az §llamnak ebben az idŖben 

kialakult ¼j szervezet®t. Montesquieu, miut§n a des- 

potizmus h§tr§nyait tºbb helyt Franciaorsz§g p®l- 

d§ira hivatkozva bebizony²totta, ®rvek tºmeg®vel 

igazolja az angol alkotm§nyos monarchi§t, mint a 

demokratikus korm§nyz§snak leg®szszerŤbb p®l- 

d§j§t. 

A politikai hatalom n§la is h§rom r®szre: 

tºrv®nyhoz·i, v®grehajt·i, ®s b²r·i hatalomra k¿lº- 

n¿l. Mert szabads§gr·l sz· sem lehet ott, hol a tºr- 

v®nyhoz·i ®s a v®grehajt·i szervezet egyetlen k®zbe 

ºsszpontosul, mert att·l lehet tartani, hogy ugyanaz 

az uralkod· vagy ugyanaz a tan§cs csak zsarnoki 

tºrv®nyeket hoz, hogy azokat zsarnoki m·don v®gre- 

hajthassa. De leghat§rozottabban el kell k¿lºn²teni 
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a b²r·i hatalmat is a tºrv®nyhoz§st·l, mert ha ez 

ut·bbi a tºrv®nyhoz·i hatalommal egybeforr, k®ts®- 

gess® ®s bizonytalann§ v§lik a polg§rok szabads§ga 

®s ®lete: az az abszurdum §llana elŖ, hogy a b²r· 

tºrv®nyhoz· is lenne egy¼ttal. Abban az esetben 

pedig, ha a b²r·s§got a v®grehajt· hatalommal egye- 

s²ten®k, a b²r· tŤrhetetlen zsarnokk§ ®s elnyom·v§ 

v§ln®k. 

A n®p szabads§g§nak a legsarkalatosabb biz- 

tos²t®ka teh§t az, ha sz®tk¿lºn¿l a kºzhatalomnak 

ez a h§rom kateg·ri§ba, melyeket m§r Aristoteles 

tan²tott, Locke pedig ï szerinte ï egyszerŤen le- 

m§solt. A b²r·i hatalomr·l m®g elmondja Montes- 

quieu, hogy azt veszedelmes egy §lland· test¿letre 

ruh§zni, hanem olyan, a n®p kºz¿l v§lasztott egy®- 

nekre b²zzuk, kik a tºrv®ny §ltal elŖirt m·don tºr- 

v®nysz®ket alak²tanak, mely nem tart tov§bb, mint 

ameddig a sz¿ks®g parancsolja. ĉgy azut§n a ret- 

tentŖ b²r·i hatalom nem l®v®n hozz§kºtve sem egy 

bizonyos §llapothoz, sem egy bizonyos hivat§shoz, 

l§thatatlann§, ¼gysz·lv§n semmiv® v§lik. A tºrv®ny- 

hoz· test¿let csak egy esetben l®phet fel b²r·k®nt: 

na az §llamot belsŖ ºsszeesk¿v®sek a felfordul§s 

veszedelm®vel fenyegetik, vagy egyesek k¿lellens®g- 

gel pakt§lnak. Ilyen esetben a v®grehajt· hatalmat 

fel lehet ruh§zni azzal a jogkºrrel, hogy a gyan¼s 

elemeket megfossza szabads§gukt·l. 

Montesquieunek az a tan²t§sa, hogy az §lland· 

b²r·i kaszt a polg§ri szabads§ggal ºssze nem egyez- 

tethetŖ, ®s ²t®ljen a n®p, amit a politikai liberalizmus 
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meg is val·s²tott nagyj§b·l, az esk¿dtsz®kek int®z- 

m®ny®nek fel§ll²t§s§ra vezetett, A mai esk¿dtsz®k 

nem az ath®ni minta szerint val· n®ptºrv®nysz®k, 

mert az §lland· b²r·i test¿let tov§bbra is meg- 

maradt, de az eszm®t annyira-amennyire m®gis meg- 

kºzel²ti. Az angol nemzet ¼gy oldotta meg ezt 

a neh®z probl®m§t, hogy megalkotta a tºrv®nyhoz· 

®s a v®grehajt· hatalmakt·l, a korm§nyt·l, a poli- 

tikai p§rtokt·l teljesen f¿ggetlen b²r·s§got, amely 

az esk¿dtekk®] egy¿tt mŤkºdik. Ez a b²r·s§g, melyet 

a kontinens orsz§gaiban is ut§noztak, f¿ggetlen 

erkºlcsi test¿let, s teljes garanci§t ny¼jt arra, hogy 

a legelfogulatlanabbul alkalmazza a tºrv®nyt, ami- 

kor a n®p v§lasztott b²r§i a v§dlott bŤnºss®g®t ki- 

mondt§k. 

Montesquieu hosszasan fejtegeti, hogy a n®p 

akarat§nak ®rv®nyes²t®s®re a k®pviseleti forma a 

lehetŖ legalkalmasabb. Szabad §llamban ï mondja 

ï minden szabad elhat§roz§s¼ polg§rnak meg van 

a joga a saj§t korm§nyz§s§ra, amibŖl az kºvetkezik, 

hogy a tºrv®nyhoz·i hatalom test¿letileg csak a 

n®pet illeti. De ez nagy §llamban kivihetetlen; sok 

bajjal ®s zŤrzavarral j§rna, ez®rt sz¿ks®ges, hogy 

a n®p v§lasztott k®pviselŖivel v®geztesse mindazt, 

amit maga a kºr¿lm®nvek miatt nem tehet, A k®p- 

viseleti form§nak nagy elŖnye m®g, hogy alaposan 

meg, lehet vitatni az ¿gyeket. A n®p a nagy kºz- 

k®rd®seknek ilyenszerŤ megvitat§s§ra egy§ltal§ban 

nem k®pes, s ez egvik legfŖbb ok, ami lehetetlenn® 

teszi a tºk®letes demokr§ci§t. £s erre nincs is sz¿k- 
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s®g ï Montesquieu szerint -, mert a sz®lsŖs®ges 

demokr§cia §rtalmas. A tºmegek akarat§t valami 

m·don ellens¼lyozni kell, mert minden orsz§gban 

vannak sz¿let®s¿kn®l fogva kiv§l·k, minden¿tt van- 

nak gazdagok, de akik viszont a lakoss§gnak kisebb- 

s®g®t alkotj§k. Ez a kisebbs®g a korl§tlan demokr§- 

cia mellett kºnnyen ki volna t®ve annak, hogy a n®p 

tºbbs®ge sz§m§nak eleven erej®n®l fogva egyszerŤen 

elnyomja. 

A kiv§l·ak h§tt®rbeszorit§sa ellen Montesquieu 

a k®tkamar§s rendszert aj§nlja, olym·don, hogy a 

nemess®g ®s a n®p k®pviselete k¿lºn-k¿lºn tºrv®ny- 

hoz· test¿letet alkosson. Minthogy azonban a nemes- 

s®g test¿lete arra hajlamos, hogy fenntartsa ®s v®del- 

mezze az Ŗ gyŤlºletes elŖjogait a n®p ®rdekeinek 

k§r§ra, sz¿ks®g van egy kºzvet²tŖ hatalomra, mely 

a r·mai n®ptribunok m·dj§ra megg§tolhatja az 

olyan tºrv®nyek ®letbel®ptet®s®t, melyek a m§sik f®l 

szempontj§b·l k§rosak. 

A v®grehajt· hatalomra n®zve Montesquieu 

azt k²v§nja, hogy ez a maga teljess®g®ben az ural- 

kod· kez®ben maradjon, mert a korm§nyz§snak ezt 

a r®sz®t, mely rendszerint pillanatnyi beavatkoz§st 

ig®nyel, sokkal jobban gyakorolja egy ember, mint 

a sokas§g, ellent®tben a tºrv®nyhoz§ssal, mert ez 

viszont jobban mŤkºdik akkor, ha a tºbbs®gre ®s 

nem egy emberre van r§b²zva. De hogyan f®r most 

meg egym§s mellett a kettŖ: az egy emberre re§- 

riih§zott v®grehajt·i ®s tºrv®nyhoz·i hatalom? 

Montesquieu ¼gy gondolta, hogy a kºzhatal- 
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mak eme megoszl§s§ra sz¿ks®g van, minthogy azok 

kºlcsºnºsen ellenŖrzik ®s ellens¼lyozz§k egym§st. 

A kir§ly ellens¼lyozza a tºrv®ny hoz·test¿letek t¼l- 

kap§sait, a legfŖbb v®grehajt· hatalmass§g esetle- 

ges t¼lz§sait pedig kellŖ mederben tartja a kiv§lt- 

s§gosok oszt§lya, amelyeknek egy¼ttal az is feladata, 

hogy a n®pakarat zabol§tlans§g§nak ker®kkºtŖ¿l 

szolg§ljon. A felsŖh§z teh§t mintegy kºzbenj§r· az 

uralkod· ®s a n®p reprezent§nsai kºzºtt. Ezt a kºl- 

csºnºs ellenŖrz®si sziszt®m§t, melyet az angolok 

nagy politikai bºlcses®ggel gyakorlatilag meg tudtak 

szil§rd²tani, Montesquieu a kºvetkezŖk®pen jellemzi: 

ĂA tºrv®nyhoz· test¿let k®t r®szbŖl van ºsszet®ve; 

®s az akad§lyoz§s kºlcsºnºs lehetŖs®g®n®l fogva 

egyik lel§ncolja a m§sikat. MindkettŖt a v®grehajt· 

hatalom kºti, ezt mag§t pedig a tºrv®nyhoz· 

hatalomò. 

Amit itt n®h§ny sz·val ºsszegezt¿nk, nem 

egy®b, mint az angol alkotm§nynak Montesquieu- 

f®le te·ri§ja. Sokkal vil§gosabb, logikusabb ®s meg- 

kap·bb filoz·fiai fel®p²t®se az angol dicsŖs®ges for- 

radalom v²vm§nyainak, mint a Locke-f®le. A nagy 

francia ²r· kritikusai azonban igen sok kivetni val·t 

tal§ltak benne. Szem®re h§nyt§k, hogy a szabad 

n®pekhez egyed¿l m®lt· §llam- ®s korm§nyform§t 

nem tudja elk®pzelni a tºrt®nelmi nemess®g ®s a 

kiv§lts§gosok oszt§lya n®lk¿l. Hogyan rendezkedj®k 

be valamely nemzet akkor, ha nincs p®ld§ul nemes- 

s®ge? Teremtse meg mesters®gesen a nemesi oszt§lyt 

az®rt, mert §ll²t·lag sz¿ks®g van r§ a kºzszabads§- 
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gok miatt! A polg§ri egyenlŖs®g ®s a demokr§cia 

sz·sz·l·i nem ®rtenek egyet Montesquieu-vel abban 

sem, hogy a szabads§gnak a term®szetes egyenlŖtlen- 

s®g a b§zisa ®s hogy a polg§ri szabads§g a nivell²ro- 

z·d§s ar§ny§ban csºkken. Ezek az ellenvet®sek r®sz- 

ben helyt§ll·k, r®szben pedig hamisak. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tºrt®nelmi 

arisztokr§ci§ra val·ban nincs sz¿ks®g a j·l berende- 

zett t§rsadalom h§ztart§s§ban: az £szakamerikai 

Egyes¿lt Ćllamok vagy Ausztr§lia az anyagi vir§g- 

z§snak cs¼cspontj§t ®rt®k el, en®lk¿l a tºrt®nelmi 

k®pzŖdm®ny n®lk¿l. A demokr§ci§nak az a bizonyos 

elfajul§sa azonban, amit jobb meghat§roz§s h²jj§n 

egyenlŖs®gi m§ni§nak nevezhet¿nk, ellent®tben van 

a szabads§gnak azzal a magyar§zat§val, amelyet 

eddig a liber§lisok vallottak. Az emberek a term®- 

szettŖl fogva egyenlŖtlenek, m§r pedig ha az egyen- 

lŖs®gi dogma ®rtelm®ben mindenki sz§m§ra meg- 

szabjuk s ezzel korl§tozzuk az ®rv®nyes¿l®s lehetŖ- 

s®geit, az®rt, hogy az embereket egyenlŖkk® tegy¿k, 

megsemmis²tj¿k a szabads§got, amely a tehets®gek 

kifejt®s®hez ®s a differenci§l·d§shoz sz¿ks®ges. 

A liber§lisok csak a jogok egyenlŖs®g®t kºvetelt®k, 

nem azt a bizonyos teljes egyenlŖs®geti Amerik§ban 

p®ld§ul csak a jogok egyenlŖs®g®t ismerik, ami azt 

jelenti, hogy a lehetŖs®gek mindenki sz§m§ra egy- 

form§n nyitva §llanak. De mivel az emberek m§s- 

m§s k®pess®gekkel sz¿lettek a vil§gra, ez a t§rsada- 

lom sz¿ks®gk®pen differenci§l·dottabb, sz²nesebb, 

s nagyobb bŖs®gben mutatja a sokf®les®get, a mes- 
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ters®gesen megosztott hŤb®ri, kºz®pkori vagy az 

arisztokratikus t§rsadalmakn§l. 

Montesquieu politikai fejteget®seiben az egy®n 

a kºzponti princ²pium, ugyan¼gy, mint Locke-®ban, 

Ŗ is individualista ugyan¼gy, mint angol elŖdje. 

F®lremagyar§zhatatlan individualizmus§b·l logiku- 

san kºvetkeznek t§rsadalmi n®zetei, azonk²v¿l a b¿n- 

tet®sekrŖl, a vall§si t¿relemrŖl ®s a vall§sszabads§g- 

r·l sz·l· b²r§l· megjegyz®sei. Voltaire elŖtt Ŗ az 

elsŖ, ki forradalm§r mer®szs®ggel k§rhoztatja a bar- 

b§r ®s megbecstelen²tŖ b¿ntet®seket ®s b§tor sz·val 

kimondja a vall§sos t¿relmet. A b¿ntet®sek szigor¼- 

s§ga ï mondja Montesquieu ï ink§bb illik a des- 

potikus korm§nyform§hoz, amely elrettent®ssel hat, 

mint a monarchikushoz, vagy a kºzt§rsas§gihoz, 

melynek a becs¿let vagy az. er®ny az alapja. ŕ mond- 

ja ki elsŖnek azt a modern b¿ntetŖjogi elvet, hogy 

ink§bb elŖzz¿k meg a bŤnt, mint b¿ntess¿nk, ®s ha 

m§r egyszer b¿ntet¿nk, bizonyos szelids®ggal alkal- 

mazzuk azt, ¼gy, amint a korm§nyform§nak meg- 

felel. ĂB¿ntet®sek kegyetlens®g®nek m§r az®rt sincs 

®rtelme, mert az emberek megszokj§k, kºzºmbºss® 

v§lnak ir§ntuk; k¿lºnben is csak a r®szleges bajokat 

enyh²tik, an®lk¿l, hogy ki tudn§k irtani a m®lyen 

gyºkerezŖ bŤnºket. 

A vall§si t¿relmetlens®g elriaszt· p®ld§i elŖtt 

®ppen ¼gy nem hunyhatott szemet, mint kor§nak 

tºbbi felvil§gosodott ®s jobb®rz®s¿ gondolkod·ja. 

ĂNem el®g ï mondja -, hogy valamely polg§r ne 

t§madjon az §llam ellen, sz¿ks®ges az is, hogy pol- 
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g§rt§rs§t ne h§borgassa. TŤrni valamely vall§st, 

nem jelenti azt, hogy el is ismerj¿k, de az olyan 

§llamban, mely az egys®gen ®s a b®k®n alapszik, az 

esetben, ha tºbb vall§s van, kell, hogy azok megtŤr- 

j®k egym§st.ò A felekezetek villong§sai felford²tj§k 

a belsŖ b®k®t, ami azzal a veszedelemmel j§r, hogy 

az emberek, minthogy nem a j·erkºlcsºkben vet®ly- 

kednek egym§ssal, ¼j tirannizmust ¿ltetnek a saj§t 

nyakukra. M§ssz·val: a felekezeti vit§kat ®s a val- 

l§sos harcokat z§rjuk ki a politik§b·l, mert k¿lºnben 

megbontjuk az §llam egys®g®t. 

Montesquieu kºzgazdas§gi n®zetei az alap- 

felfog§ssal val· teljes kºvetkezetess®get mutatj§k. 

A kºzgazdas§g tudom§nya ebben az idŖben m®g j·- 

form§n ismeretlen, a k¿lºnbºzŖ gazdas§gi rendsze- 

rek pedig kipr·b§latlanok. Ez®rt Montesquieu-nak 

az az §ll²t§sa, hogy a vagyonosod§snak legfŖbb kel- 

l®ke a szabads§g az §rak eg®szs®ges kialakul§s§nak 

pedig fŖfelt®tele a konkurrencia ebben az idŖben 

eg®szen ¼j ®s meglepŖ. A XVIII. sz§zad elsŖ fele 

m®g a merkantilizmus f®nykora, a kereskedelem sza- 

bads§ga, a v§mok enyh²t®se, vagy eltºrl®se pedig 

vakmerŖ forradalmi ujit§ssz§mbament, Montesquieu 

a lehetŖ legnagyobb szabads§got kºveteli a kereske- 

delem sz§m§ra, megengedhetŖnek, sŖt sz¿ks®gesnek 

tartja a kamatot, A j·t®konys§gr·l sz·l· fejteget®- 

seiben olyan hangokat pendit meg, melyek a k®sŖbbi 

angol klasszikus gazdas§gi iskola tan²t§saira eml®- 

keztetnek. ĂNem az®rt szeg®ny valaki, mert semmije 

sincs, hanem az®rt, mert nem dolgozik.ò A j·t®kony- 
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s§ggal, a kegyes adom§nyokkal, cs²nyj§n kell b§n- 

nunk; az §llam munk§t adjon az embereknek, mert 

a t¼ls§gba vitt j·t®konys§g nºveli a koldusok ®s a 

munkaker¿lŖk sz§m§t. 

Montesquieu felfedezte az angol alkotm§nyt, 

®s ezzel elvetette Franciaorsz§gban az individu§lis 

forradalom bomlaszt· magvait. Azzal a korm§nyzati 

princ²piummal szemben, mely Franciaorsz§got IV. 

Henrik ®s Sully ·ta napiv§ ®s ragyog·v§ tette, 

szembe§ll²tott egy m§sikat, a vele homlokegyenest 

ellent®test, az individualizmus rombol· princ²piu- 

m§t. Felszabad²tva ilym·don a centrifug§lis erŖket, 

elŖk®sz²tette a szºrnyŤ ºssze¿tkºz®st, mely az Ŗ fel- 

l®p®se ut§n n®gy ®vtized m¼lva bekºvetkezett, 

Montesquieu Franciaorsz§gban eg®sz iskol§t terem- 

tett, A nagy lelki forradalom, a felvil§gosod§s sz§- 

zada, amely al§§sta ®s sz®jjelporlasztotta a rendi- 

s®get ®s az abszolutizmust, vele kezdŖdºtt, Ha a libe- 

ralizmus tºrt®net®t eg®szen t§gan ®rtelmezn®nk, ®s 

nem ragaszkodn§nk a szabadelvŤs®g szigor¼ d®fini- 

d·j§hoz, bele kellene vonnunk a felvil§gosod§s kor§- 

nak eg®sz szellemi hull§mz§s§t, s hely¿k volna itt 

Voltaire-nak, Rousseau-nak ®s az enciklop®dist§k- 

nak is. De az, amit racionalizmusnak, felvil§- 

gosod§snak szoktunk §ltal§ban nevezni, a szabad- 

elvŤs®ggel nem egy ®s azonos. Rousseau roman- 

tikus demokr§ci§ja, a finom, de hamis logik§- 

val kifund§lt egyenlŖs®gi tan, az ember termesze- 

tes j·s§g§r·l sz·l· reg®nyes k®pzelŖd®s, a szabad- 

elvŤ   mozgalommal   csak   annyiban   vannak   kap- 
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csolatban, hogy rombol· munk§jukkal elŖseg²tett®k 

gyŖzelm®t. 

Az a szellem, melyet a felvil§gosod§s nagy ir·i 

®s gondolkod·i terjesztettek, nem mondhat· pozit²v- 

nak; eg®sz®ben v®ve a r®gi t§rsadalmi rend ®s gon- 

dolkod§snak neg§ci·ja, an®lk¿l azonban, hogy ahe- 

lyett, amit t§madtak, g¼nyoltak ®s tagadtak, valami 

k®zzelfoghat·t ny¼jtottak volna. Ez is egyik magya- 

r§zata annak, hogy a forradalom Franciaorsz§gban 

sokkal k®sz¿letlenebb¿l tal§lta a lelkeket, mint a 

csatorn§n t¼l, sz§z ®vvel azelŖtt. Az angolok tudt§k, 

mit §ll²tsanak a kir§lys§g hely®re: tagadt§k, ¿ldºz- 

t®k a katolicizmust, de ezt a vall§st p·tolta a puri- 

t§nok m®lys®ges hite. Az int®zm®nyek m§r r®szben 

megvoltak azelŖtt, s r®szben pedig ¼jonnan minden 

r®szlet¿kben kidolgozva fennakad§s n®lk¿l l®ptek a 

kir§lys§g hely®re. A irancia felvil§gosod§snak ez 

az egyoldal¼an  negat²v jellege, hozz§j§rult ahhoz, 

hogy a forradalom csak rombolt, temetett, de nem 

hozott ujat ®s Nap·leonnal tetŖzŖdºtt be. Az angol 

szabads§gmozgalom korl§tozta ºnmag§t; nem l®pte 

t¼l az individualizmusnak egy bizonyos, ®szszerŤ 

hat§r§t, nem ment el sem az istentagad§sig, sem 

pedig a minden eszm®nyt ®s minden lelkis®get tagad· 

materializmusig. 

A forradalom kitºr®s®t gazdag bros¿rairoda- 

lom elŖzte meg, de a nagysz§m¼ agit§ci·s irat szer- 

zŖi kºz¿l k®t kiv§l· egy®nis®get ®rdemes csak ki- 

ragadnunk, kik az angol liber§lisokhoz legkºzelebb 

§llanak. Az egyik Mirabeau, a m®rs®keltek vez®re: 
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Ŗ tºbb rºpirat§ban (Essai sur le despotisme, 1772; 

Les lettres de cachet et les prisons d'£tat, 1782) 

t§madta ®s kritiz§lta a r®gi rendi Franciaorsz§got. 

Si®y®s abb® hires rºpirata (Qu'est ce que le tiers 

®tat? 1789) n®h§ny h·nappal a forradalom kitºr®se 

elŖtt jelent meg s ez az elevenen, finom dialektik§- 

val megirt rºpirat volt a kºzeledŖ forradalom 

sz§rnysuhog§sa. Fr§zisai olyanok, mint megannyi 

kalap§cs¿t®s, melyek hirtelen elhangzanak ®s meg- 

¿tik a f¿let ®s az elm®t. Mi a harmadik rend! ï 

k®rdi Si®y®s abb®. ï Semmi. Minek kell lennie! ï 

Mindennek. Mi akar lenni! ï Valami. A harmadik 

rend az eg®sz nemzet ï mondja Si®y®s ï ®s ha el- 

t§vol²tjuk a kiv§lts§gosokat, a nemzet nem lesz keve- 

sebb, hanem tºbb. A nemess®g rendje csak egy n®p- 

r®szlet a nagy nemzetben, a harmadik rend minden.*) 

Az esem®nyek rohamos fejlŖd®s®re elhat§roz· 

befoly§ssal volt az amerikaiak siker¿lt szabads§g- 

harca. Az Ŗ ide§lis alkotm§nyukat a demokr§cia ®s 

az alkotm§nyoss§g h²vei mint§nak tekintett®k ®s 

§ltal§nos volt a rokonszenv az Egyes¿lt Ćllamok 

szabads§ghŖsei ir§nt. Monesquieu az angol alkot- 

m§nyt tekintette kºvet®sre egyed¿l m®lt· eszm®ny- 

nek, a forradalm§rok tºbbs®ge Mirabeau, Si®y®s 

abb® ®s n®h§ny t§rsuk kiv®tel®vel a szabad Amerik§t 

szerett®k volna §t¿ltetni Franciaorsz§g fºldj®re.ò  

*) L. Paul Janet, Histoire de la science politique II. 

723. 
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Az emberi jogok deklar§ci·ja ®s a forradalom 

alkotm§nyai. 

Ha a francia forradalmat tiszt§n csak a liber§- 

lis gondolat szempontj§b·l vizsg§ljuk, el kell k¿lº- 

n²ten¿nk a c®lokat ®s a tanokat a tettektŖl ®s az 

esem®nyektŖl. A forradalom eg®szen m§st akart, 

mint amiv® az esem®nyek hºmpºlygŖ §radat§ban ki- 

bontakozott. A jobb®rz®sŤek ®s a j·zanok megel®ged- 

tek volna az angol mint§j¼ alkotm§nyos kir§lys§g- 

gal, ®s miut§n az alkotm§nyos kir§lys§g ®s a m®rs®- 

kelt, demokr§cia h²veit a t¼lz·k elsodort§k, a demo- 

kratikus kºzt§rsas§g lett a jelsz·. De ezek csak fr§- 

zisok maradtak, a val·s§gban Franciaorsz§g egy kis 

terrorista csoportnak, a jakobinusoknak diktat¼r§ja 

al§ ker¿lt. Quinet Edgar a diktat¼ra magyar§zat§t 

abban tal§lja, hogy a forradalom nem volt elŖ- 

k®sz²tve, s a szabads§gnak semminemŤ b§zisa nem 

volt a m¼ltban. A n®p semminek sem sz§m²tott, most 

ez akart lenni minden, teh§t kºnyvekben megirt, el- 

vont doktr²n§k szerint kellett fel®p²teni a szabads§g 

®s az emberi jogok ¼j t§rsadalm§t. Ezek az elvont 

szabads§gelvek az emberi jogok 1789-iki deklar§ci·- 

j§ban (D®claration de Droit de l'Homme) a kºvet- 

kezŖk®pen hangzanak: 

1. Az emberek  szabadnak sz¿lettek, szabadok ®s 

egyenlŖek jogaikra n®zve. A t§rsadalmi megk¿lºnbºzte- 

t®sek csak kºzhasznon alapulhatnak. 

2. Minden politikai t§rsul§s c®lja, fenntartani az 

ember term®szetes ®s elidegenithetetlen jogait. Ezek a 

jogok: a szabads§g, a tulajdon, a biztons§g, ®s az ellen- 

§ll§s az elnyom§ssal szemben. 
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3. Minden szuverenit§s elve l®nyeg®ben a n®pen 

nyugszik, ez®rt sem test¿let, sem egy®n nem gyakorolhat 

fennhat·s§got, mely nem kifejezetten tŖle sz§rmazik. 

A. A szabads§g abban §ll, hogy cselekedni lehet 

mindent, ami m§snak nem §rt; teh§t a minden embernek 

kij§r· term®szetes jogok gyakorl§s§nak csak azok a 

hat§rai, melyek a t§rsadalom tºbbi tagjainak is ugyan- 

azon jogok ®lvezet®t biztos²tj§k. 

5. A tºrv®nynek csak az a joga, hogy a t§rsadalom- 

ra §rtalmas cselekedeteket tiltsa. Nem lehet megakad§- 

lyozni mindazt, ®s senki sem k®nyszer²thetŖ olyanv cse- 

lekv®sre, amit nem parancsol a tºrv®ny. 

6. A tºrv®ny a kºzakarat kifejez®se. Minden pol- 

g§rnak megvan az a joga, hogy hozatal§ban szem®lyesen 

vagy k®pviselŖi utj§n r®sztvegyen. EgyenlŖnek kell 

lenni mindenkire n®zve, ak§r v®delmez, ak§r b¿ntet. 

Minthogy a tºrv®ny szerint az Ŗszes polg§rok egyenlŖk, 

minden m®lt·s§gra, §ll§sra ®s kºzhivatalra egyform§n 

bocs§that·k, k®pess®geik   szerint,   r§termetts®g¿kºn   ®s 

k®pess®geiken k²v¿l  minden   egy®b   megk¿lºnbºztet®s 

n®lk¿l. 

7. Senki sem v§dolhat·, senki le nem tart·ztathat·, 

csak a tºrv®ny §ltal meghat§rozott esetekben ®s az §ltala 

elŖirt formas§gok kºzt. Azok, kik megk²s®relnek, kezde- 

m®nyeznek, v®grehajtanak vagy v®grehajtatnak ºnk®nyes 

rendelkez®seket, megb¿ntetendok; de minden polg§r, kit 

megid®znek vagy letart·ztatnak a tºrv®ny hat§ly§n§l 

fogva, tartozik rºgtºn engedelmeskedni; az ellen§ll§ssal 

bŤnºss® teszi ºnmag§t. 

8. A tºrv®ny csak olyan b¿ntet®seket §llapithat 

meg, melyek okvetlen¿l ®s kifejezetten sz¿ks®gesek, ®s 

senki sem b¿ntethetŖ, csak a meg§llap²tott ®s a bŤntett 

elŖtt kihirdetett ®s leg§lisan alkalmazott tºrv®ny ereje 

alapj§n. 

9. Minthogy minden ember, am²g bŤnºss®g®t ki 

nem mont§k, §rtatlannak tekinthetŖ, ha letart·ztat§s§t 

elhalaszthatatlannak ²t®lt®k, a tºrv®ny erej®vel meg kell 

akad§lyozni minden olyan szigor¼s§got, ami nem szem®- 

ly®nek biztos²t§sa v®gett sz¿ks®ges. 
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10. Senkit sem lehet h§borgatni n®zetei®rt, m®g 

vall§sos n®zetei®rt sem, kiv®ve, ha nyilv§n²t§suk m·dja 

a tºrv®ny §ltal meg§llapitott kºzrendet zavarja. 

11. A gondolatok ®s v®lem®nyek szabad kºzl®se, 

a leg®rt®kesebb emberi jogok egyike. Minden polg§r sza- 

badon besz®lhet, irh§t ®s nyomtathat, felt®ve, hogy a tºr- 

v®ny §ltal meghat§roztt esetekben felel a szabads§ggal 

val· vissza®l®s®rt. 

12. Az emberi ®s polg§ri jogok biztos²t§sa sz¿ks®- 

gess® teszi a kºzerŖt. Ez az erŖ mindenkinek jav§ra l®te- 

s¿lt, nem pedig azoknak mag§nhaszn§ra, akikre b²zva 

van. 

13. A kºzerŖ fenntart§sa, az igazgat§s kºlts®gei el- 

engedhetetlenn® teszik a kºzad·t. Ezt egyenlŖen kell sz®t- 

osztani, lehetŖss®g¿k ar§ny§ban az ºsszes polg§rok 

kºzºtt. 

14. Minden polg§rnak megvan az a joga, hogy ºn- 

maga vagy k®pviselŖi utj§n meg§llap²tsa a kºzad· sz¿k- 

s®gess®g®t, abba szabadon beleegyezzen, felhaszn§l§s§t 

ellenŖrizze, ®s meghat§rozza a mennyis®get, a kivet®st, 

a behajt§st ®s a tartamot. 

15. A t§rsadalomnak megvan az a joga, hogy a kºz- 

igazgat§s®rt az ºsszes kºzalkalmazottakat felelŖss®gre 

vonja. 

16. Az olyan t§rsadalomban, melyben hi§nyzik a 

jogok garanci§ja, s nincs meghat§rozva a hatalmak el- 

k¿lºn²t®se, nincs alkotm§ny. 

17. A tulajdon szent ®s s®rthetetlen jog l®v®n, att·l 

senki meg nem foszthat·, kiv®ve, ha azt a tºrv®ny §ltal 

meg§llap²tott kºzsz¿ks®g kºveteli, de akkor is igazs§gos 

®s elŖzetes k§rtalan²t§s utj§n. 

A jogok deklar§ci·j§nak k®sz²tŖi Jean Jacques 

Rousseau evang®lium§b·l mer²tettek ihletet ®s fŖ- 

forr§suk volt a t§rsadalmi szerzŖd®s, mely hasonl· 

tartalm¼ aforizm§val kezdŖdik: ĂAz ember szabad- 

nak sz¿letett, m®gis rabò. A term®szetjogi iskol§nak 

Rousseau dialektik§j§n §tszŤrt t®telei foglalkoztat- 
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j§k az elsŖ nemzetgyŤl®st s ez®rt azzal az elhat§ro- 

z§ssal kezdt®k meg vil§g-megv§lt· mŤv¿ket, hogy azt 

az ezernyi kºtel®ket, melyeket a rendi t§rsadalom, 

a kir§lys§g, az emberi ostobas§g ®s gazs§g sz§zado- 

kon §t az §ll²t·lag szabadnak sz¿letett emberre r§- 

rakott, most mind egyszerre let®pj®k; ®s az indivi- 

duum elvont fogalm§b·l kiindulva, ¼j t§rsadalmat 

k®sz²tsenek a szerzŖd®selm®let szerint. Az a t®tel, 

hogy az ember szabadnak sz¿letett, eg®szen ¿res 

elm®let, A legmeggyŖzŖd®sesebb individualist§k sem 

mern®k ma m§r §ll²tani, legfeljebb tal§n azok, kik 

az anarchizmus vagy nihilizmus sz®lsŖs®geibe 

t®vedtek. Azzal a megm§s²thatatlan t®nnyel, hogy 

egy bizonyos kºrnyezetbe belesz¿lett¿nk, ®s ez r§nk 

k®nyszer²ti a saj§t nyelv®t, szok§sit ®s moralit§s§t, 

rabjaiv§ lett¿nk a t§rsadalomnak. Az ember teh§t 

apriori nem szabad. 

A francia nemzetgyŤl®s a szabad ember el- 

vont fogalm§t az®rt szedte elŖ a term®szeti jog iskola 

fegyvert§r§b·l, hogy eljusson az §llampolg§ri jogok 

fogalm§ig, amelyekbŖl azelŖtt h²rmond· sem volt 

Franciaorsz§gban. Erre hivatkozik az 1793-iki alkot- 

m§ny bevezet®se, mely azt mondja: 

ĂA francia n®p abban a meggyŖzŖd®sben, hogy 

csup§n az ember term®szetes jogainak feled®sbe 

mer¿l®se ®s megvet®se okozta a vil§g bajait, elhat§- 

rozta, hogy egy ¿nnep®lyes nyilatkozatban kinyilv§- 

n²tja ezeket a szent ®s elidegen²thetetlen jogokat, 

av®gbŖl, hogy a pohr§rok ºsszess®g®t, miut§n m·d- 

j§ban  van   §lland·an  ºsszehasonl²tani a korm§ny 
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tetteit az ºsszes t§rsadalmi int®zm®nyek c®lj§val, 

a zsarnoks§g soha el ne nyomhassa ®s meg ne al§z- 

hassa; hogy a n®p szabads§g§nak ®s boldogs§g§nak 

alarmait, az alkalmazottak kºteless®geiknek zsin·r- 

m®rt®k®t, a tºrv®nyhoz·k pedig feladataiknak t§r- 

gy§t vil§gosan l§thass§k.ò 

A forradalom logik§ja szerint 1789 j¼lius 14- 

ik®n, amikor a Bastille erŖdºt, a zsarnoks§gnak e 

szimb·lum§t fºldig rombolt§k, ®s az Assembl®e 

nationale tan§cskoz§sait megkezdte, a francia t§r- 

sadalom ºsszes egyedei visszanyert®k term®szetes 

szabads§gukat ®s most szerzŖd®s utj§n ¼j viszony- 

latba l®pnek egym§ssal. Az ¼j szerzŖd®sben a fran- 

ci§k in theoria az egy®ni szabads§g legv®gsŖ hat§- 

r§ig elmentek, melyet ezzel az aforizm§val fejeztek 

ki: ĂMindent szabad tenni, ami m§snak nem §rtò. 

J·zan ®sszel enn®l nagyobb m®rt®kŤ szabads§g nem 

k®pzelhetŖ el a t§rsas§gban ®lŖ ember sz§m§ra. De 

ez is csak puszta elgondol§s, k²v§ns§g, §br§nd, mint 

a jogok deklar§ci·j§nak m®g n®h§ny t®tele, de a 

val·s§gban ilyenfoku szabads§g m®g csak meg sem 

kºzel²thetŖ. Emile Durkheim mutatott r§ arra, hogy 

a t§rsadalomnak vannak nem ²rott tºrv®nyei, ®s 

ezek ®pp olyan k®nyszer²tŖ erejŤek, mint az §llam- 

hatalom §ltal szankcion§lt b¿ntetŖtºrv®nyek. 

A szem®lyes szabads§ggal sz¿ks®gk®pen egy¿tt 

j§r a szem®lyi biztons§g ®s az otthon hathat·s 

v®delme. Az 1793-iki deklar§ci· 8-ik pontja szerint: 

ĂA biztons§g abban a v®delemben §ll, melyet a t§r- 

sadalom ny¼jt minden egyes tagj§nak, olyk®pen, 
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hogy megoltalmazza szem®ly®t, jogait ®s tulajdo- 

naitò. Az 1793-iki alkotm§ny kimondja, hogy meg 

kell b¿ntetni azokat, akik b§rmif®le ºnk®nyes cselek- 

m®nyt v®grehajtatnak vagy v®grehajtanak, az 1795- 

iki alkotm§ny pedig az otthont s®rthetetlen mene- 

d®khelynek nyilv§n²tja. 

Az egyenlŖs®g dogm§ja, melyet a deklar§ci·, 

®s mind a h§rom alkotm§ny hangsulyoz, az egy®ni 

szabads§gnak term®szetes velej§r·ja. Minden ember 

a term®szettŖl fogva ®s a tºrv®ny elŖtt egyenlŖ, ï 

mondja az 1793-iki alkotm§ny, ï a tºrv®ny a kºz- 

akaratnak szabad ®s ¿nnep®lyes kifejez®se; minden- 

kire n®zve ugyanaz, ak§r v®delmez, ak§r b¿ntet. Az 

egy®ni szabads§g illuz·riuss§ v§lik akkor, ha a tºr- 

v®nyek egyik embernek tºbb jogot biztos²tanak, 

mint a m§siknak. Amikor a forradalom kimondotta 

a jog ®s a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®get, s sz§mŤzte 

a r®gi kiv§lts§gokat, a t§rsadalom minden tagj§t 

az emberi m®lt·s§gra emelte. Az egyenlŖs®g elv®bŖl 

kºvetkezik az alkotm§nynak az a rendelkez®se, hogy 

minden kºzaktus csak az ºsszess®gnek beleegyez®s®- 

vel v®gezhetŖ, hogy ilym·don a felelŖss®gben min- 

denki egyform§n osztozz®k. 

A forradalom tºrv®nyhoz§sa a jogegyenlŖs®g 

k®rd®s®ben nem ismert kiv®telt ®s nem tett a polg§- 

rok kºzºtt k¿lºnbs®geket. A 93-iki alkotm§ny szerint 

minden francia polg§rnak egyar§nt joga van a tºr- 

v®nyek hozatal§n§l, a k®pviselŖk ®s hivatalnokok 

megv§laszt§s§n§l kºzremŤkºdni. Az alkotm§ny- 

k®sz²tŖk arr·l sem feledkeztek meg, hogy a jogegyen- 
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lŖs®g elve szerint megszervezett t§rsadalom kiv§lt- 

s§gos vagy §lland· jellegŤ hivatalnoki kasztot nem 

ismer. A b¿rokr§cia, a b§rmely pillanatban el nem 

mozd²that· ®s a polg§roknak felelŖss®ggel nem tar- 

toz· kºzalkalmazott-test¿let antiliber§lis int®zm®ny. 

Ez®rt a forradalmi alkotm§ny kimondotta, hogy a 

kºzhivatalnokok ideiglenesek, ®s viselŖik ne jutalom- 

nak, ne kit¿ntet®snek ®s ne saj§t tulajdonuknak, 

hanem kºteless®gnek tekints®k a r§juk ruh§zott 

hivatalt. 

A forradalom tºrv®nyk®szitŖi ¼gy tekintett®k 

a mag§ntulajdont, mint szent ®s elidegen²thetetlen 

egy®ni jogot, mely mindenkit egyform§n megillet. 

A szabad ®s ºn§ll· ember mag§®nak nevezhet min- 

dent, amit k®k keze munk§j§val vagy v§llalkoz· 

szellem®vel megszerzett; tulajdona az Ŗ szŤkebb- 

kºr¿ vil§g§hoz tartozik ®s erre a t§rsadalom vagy 

§llam semmif®le ig®nyt nem tarthat. A kisaj§t²t§s 

lehetŖs®g®t azonban a forradalom sem tagadta, fel- 

t®ve, hogy az kisaj§t²t§s utj§n, tºrv®nyes form§k 

kºzºtt, megfelelŖ k§rtalan²t§ssal megy v®gbe. Mint 

l§tjuk, a mag§ntulajdont szentnek deklar§l·, val·- 

ban liber§lis forradalmi tºrv®nyalkot§s is elismerte 

a birtokkisaj§t²t§s jog§t. Az 1791-iki ®s 93-iki alkot- 

m§ny biztos²tja a polg§rs§g sz§m§ra azt a jogot, 

hogy javait, jºvedelmeit, munk§j§nak, szorgalm§- 

nak gy¿mºlcs®t, mindenki ®lvezhesse ®s saj§t tet- 

sz®se szerint rendelkezhess®k felette. Csak k®t ki- 

v®telt ismer az alkotm§ny: a kºzc®lra val· kisaj§t²- 

t§st ®s a tulajdon bizonyos r®sz®nek lefoglal§s§t, 

 



92 

a t§rsadalmi rend, a b®ke ®s az orsz§g v®delm®nek 

fenntart§sa c®lj§b·l. Minthogy a tulajdon szent, a 

forradalom felfog§sa szerint a munka joga is kor- 

l§tlan ®s a munk§nak semmif®le faja, sem a fold- 

m²vel®s, sem az ipar, sem a kereskedelem, senki sz§- 

m§ra meg nem tilthat·. A 95-iki alkotm§ny elsºpºrte 

a monop·liumokat, a c®hrendszerbeli ºsszes kiv§lt- 

s§gokat, a r®gi ku§lysag egy®b hagyat®k§val egy¿tt. 

Ugyanakkor, hogy a tulajdont minden polg§r sz§- 

m§ra el®rhetŖv® tegye, a munk§hoz val· jogot is 

torv®nybe iktatta. Erre a rendelkez®sre az®rt volt 

sz¿ks®g, mert a feud§lis idŖszakban a munka is a 

kiv§lts§gok kºz® tartozott. De ezen a ponton a for- 

radalmi tºrv®nyalkot§s let®vedt a liberalizmus 

¼tj§r·l. 

A munk§hoz mindenkinek joga van ï mondot- 

t§k az alkotm§ny k®sz²tŖi -, de mi tºrt®nik akkor, 

ha a munk§s nem kap munk§t, ha a polg§r nem jut 

keresethez, sz·val nincs m·dj§ban ®rv®nyes²teni a 

munk§hoz val· jogait! Ebben az esetben a munka- 

n®lk¿liekrŖl a t§rsadalomnak kell gondoskodnia, - 

mondott§k ï mert a kºz®rdek ®s az emberiess®g 

kºveteli, hogy nyomorban ne tengŖdjenek azok, kik 

a maguk hib§ja n®lk¿l tisztess®ges keresethez nem 

jutnak. De ha a t§rsadalom ad munk§t, a kºzhat·- 

s§gok beleny¼lnak a polg§rok pozit²v j·l®t®be, ami 

a liber§lis felfog§s szerint nem lehet t§rsadalmi, 

vagy §llami feladat. A szabads§g elismer®se ®ppen 

azt a c®lt szolg§lja, hogy az emberek az egy®ni sza- 

bads§got felhaszn§lva, szabadon t§rsuljanak, seg²t- 
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senek ºnmagukon, ahogy tudnak, ®s ne kolduljanak 

seg²ts®get az §llamt·l, vagy a t§rsadalomt·l. A kon- 

vent k¿lºnben a munka jog§t a kºvetkezŖk®pen for- 

mul§zta: 

Az alkotm§ny a munka iog§t ®s a v§llalkoz§s 

szabads§g§t biztos²tja a polg§rs§g sz§m§ra. A t§r- 

sadalom a munka fejlŖd®s®t elŖseg²ti ®s gy§mol²tja 

az ingyenes elemi oktat§ssal, a hivat§sra val· neve- 

l®ssel, a munkaad· ®s a munk§sok kºzºtti viszony 

egyenlŖs®g®vel, hitelint®zetek fel§ll²t§s§val, a fºld- 

mivel®st szolg§l· berendez®sekkel, s olym·don, hogy 

az §llam, a departement-ok, a kºzs®gek megnyitj§k 

a kºzmunk§kat, hogy a munk§tlan kezeket foglalkoz- 

tass§k. A t§rsadalom biztos²tja v®g¿l a seg²ts®get 

az elhagyott gyermekek, a gyeng®k, a t§masz n®lk¿li 

aggok, ®s azok sz§m§ba, akik csal§djaikat eltartani 

nem tudj§k. 

Az egy®nnek azt a k®t jog§t, melyeket csak az 

esetben gyakorolhat, ha az Ŗt kºrnyezŖ t§rsadalom- 

mal kontaktusDa l®p, a forradalmi alkotm§nyok 

szint®n kºr¿lb§sty§zt§k; ezek a sajt·- ®s a gy¿leke- 

z®si szabads§g. ĂSenki sem akad§lyozhat· meg 

abban, hogy gondolatait kimondja, meg²rja ®s nyil- 

v§noss§gra hozza.ò ĂA franci§knak joguk van nyil - 

v§noss§gra hozni ®s kinyomtatni v®lem®ny¿ket.ò ï 

Az 1795-iki alkotm§ny megtiltotta a cenz¼r§t; a gy¿- 

lekez®si szabads§got a 93-iki alkotm§ny ismerte el 

elŖszºr. 

A forradalom, amint azt e rºvid v§zlatb·l l§t- 

hattuk az egyes izol§lt egy®nbŖl indult ki, aki bizo- 
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nyos, ¼gynevezett term®szeti jogokkal sz¿letett a 

vil§gra. A h§rom alkotm§ny, melyeknek mindegyi- 

k®t ¼gy kell tekinteni, mint a Rousseau ®rtelmez®se 

szerint val· t§rsadalmi szerzŖd®st, ezeket az izol§lt 

egy®neket t§rsadalomm§ olvasztotta ºssze. Ćllamot, 

a t§rsadalmat beburkol· vagy annak v§zul szolg§l· 

k¿lsŖ hatalmat, a francia forradalom tºrv®nyhoz§sa 

nem ismert. A szerzŖd®sek az egy®neket egyetlen 

kºz¿lett® tºmºr²tett®k, s minden ¼gynevezett kºz- 

hatalom belŖl¿k sz§rmazik ®s az Ŗ akaratukkal azo- 

nos. Az §llam ilyenform§n benne van a t§rsadalom- 

ban. Nincs §lland·, a n®pnek nem felelŖs hivatalnoki 

test¿let, sem pedig b²r·s§g. ĂA fŖhatalom a n®pen 

nyugszik, ®s ez egyetlen oszthatatlan, el®v¿lhetetlen 

®s megm§s²thatatlanò ï mondja az 1793-iki alkot- 

m§ny. 

A francia forradalom v®geredm®ny®ben nem 

siker¿lt. A mozgalom gondolatait ®s terveit ŖrzŖ 

dokumentumokb·l azt hihetn®nk, hogy Francia- 

orsz§g nyolcesztendŖs vonagl§sa volt az emberis®g 

legdicsŖbb megv§lt· korszaka. Val·ban el is tºrºlt®k 

a nemesi kiv§lts§gokat, s behozt§k elvben a teljes 

polg§ri egyenlŖs®get, elv§lasztott§k az egyh§zat az 

§llamt·l, de a szabads§gb·l ®s az egyenlŖs®gbŖl a 

forradalom alatt m®g sem lett eleven val·s§g. Nem 

hozta meg azt az eszm®nyi boldogs§got, sem a j·- 

emberek, sem az er®nyek uralm§t a fºldºn, amirŖl 

Robespierre ®s t§rsai l§z§lmaikban §lmodtak, mi- 

kºzben guillotinnal gy·gy²tott§k haz§jukat a feuda- 

lizmus betegs®g®bŖl. A forradalm§rok ®rezt®k, hogy 
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a n®puralom semmit sem ®r helyi auton·mia n®lk¿l. 

Az 1791-iki ®s a 95-iki alkotm§ny rendezte a kºz- 

igazgat§st ®s sz®leskºrŤ helyi auton·mi§t kaptak 

a departement-ok ®s a kºzs®gek. Kimondja az alkot- 

m§ny egyik pontja, hogy a helyi adminisztr§ci·ban 

minden huszonºt ®ves francia polg§r r®sztvehet, de 

ugyanakkor a direkt·riumot felruh§zt§k azzal a 

joggal, hogy a kºzigazgat§st ellenŖrizhesse, a 

v§lasztott hivatalnokokat elmozd²thassa s ²gy a val·- 

s§gban a kºzpontos²t§s ®lt tov§bb ®s Paris igazgatta 

Franciaorsz§got. A girondist§k a szabads§g utj§n 

akartak eljutni a szabads§ghoz, ®s elutas²tott§k a 

r®gi Franciaorsz§g ºrºks®g®t; a jakobinusok azon- 

ban §tvett®k a r®gi zsarnoks§got ®s kºzpontos²t§st 

a szabads§g, egyenlŖs®g ®s testv®ris®g jelszavaival 

(Quinet). 

Azt mondhatjuk, hogy az ·ri§si nemzeti ener- 

gia az elsŖ kºzt§rsas§g v®res zivataraiban nagy- 

r®szt elpocs®kol·dott, ha ºsszehasonl²tjuk az ered- 

m®nyeket azokkal az ²g®retekkel, melyeket az eml²- 

tett dokumentumok kil§t§sba helyeztek. A francia 

nemzet fell§zad§sa, hat§s§t ®s egyetemes jelentŖs®- 

g®t tekintve, m®gis nagyobb esem®ny az angol for- 

radalomn§l; hiszen a k®t angol forradalmat az eur·- 

pai kontinensen meg sem ®rezt®k. A francia szellem 

expanz²v ereje ®s az agit§torok agresszivit§sa azon- 

ban sz®tsz·rta eg®sz Eur·p§ban a forradalmi jelsz·- 

kat. A jakobinusok fr§zisai P§rizsb·l eljutottak 

keleten Brass·ig, ®szakon Kºnigsbergig, d®len 

Caclixig, sz·val az eg®sz Eur·p§t sz®d¿letes gyorsa- 
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s§ggal bej§rt§k. Maguk a forradalm§rok egy nagy, 

vil§gra sz·l· misszi· apostolainak tartott§k magu- 

kat. Olvasunk olyan kijelent®st egyik proklam§ci·- 

jukban, hogy a francia nemzet testv®r®nek tekint 

minden n®pet, ha meg akar szabadulni zsarnokait·l. 

Titkos t§rsas§gok, jakobinus klubok alakultak 

Eur·paszerte mindenfel®, m®g n§lunk Magyar- 

orsz§gon is nagy sz§mmal. A forradalomnak az a 

vil§gra sz·l· eredm®nye, hogy a rendis®g posv§ny§- 

ban fetrengŖ Eur·p§ba ¼j ®letet ºntºtt, ®s elŖk®sz²- 

tette a XIX. sz§zadot. 

Az elsŖ kºzt§rsas§g buk§s§t·l 

a 48-iki forradalomig.  

A szabadelvŤs®g legtov§bb eur·pai tŤzhely®n, 

Franciaorsz§gban v²v·dott, melynek tºrt®nete a 

nagy forradalomt·l kezdve a III. kºzt§rsas§g meg- 

szil§rdul§s§ig a nemzeti katasztr·f§knak hossz¼ 

sora. A francia t§rsadalom ezen a nyolc ®vtizeden 

kereszt¿l a legcsod§latosabb sz²nj§t®kot mutatja ®s 

zuhan egyik v®gletbŖl a m§sikba. Sokkal erŖsebb- 

iiek bizonyult a m¼lt, mint azt a szabadelvŤek sej- 

tett®k. A hal§lrait®lt k®t nagy ellens®get, az egyh§zat 

®s az arisztokr§ci§t, nem tudt§k gyºkerestŖl ¼gy 

kiirtani, hogy azok ¼jb·l fel ne emelj®k fej¿ket. 

Napoleon a Brumaire 18-iki (1799 dec. 14.) 

puccsal els¿llyesztette a fejetlen ®s lecsillapodni nem 

tud· kºzt§rsas§got. V²vm§nyaib·l egy r®szt meg- 
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hagyott, legnagyobb r®sz¿ket azonban tºrºlte. A dek- 

lar§ci·kban kimondott alapelvekbŖl, p®ld§ul a n®p- 

szuverenit§sr·l, a kºzalkalmazottak felelŖss®g®rŖl ®s 

v§laszt§s§r·l tºbb® sz· sem volt. A korm§nyra sz§llt 

a tºrv®nykezdemenyez®s joga, a legfŖbb tºrv®nyhoz· 

hatalom pedig Napoleon alatt a szen§tus, ez az 

arisztokratikus test¿let, mely az alkotm§ny ®rtelm®- 

ben ¼gy eg®sz²tette ki ºnmag§t. Az elsŖ konzul azon- 

ban a rendcsin§l§s munk§j§val megnyerte a polg§r- 

s§g tetsz®s®t ®s bizalm§t, mert biztons§gba helyezte 

a tulajdont. 1802-ben a szen§tus megkapta azt a 

jogot, hogy m·dosithassa tetsz®se szerint az alkot- 

m§nyt, ugyanakkor megnyirb§lt§k a kºzigazgat§si 

auton·mi§t is. Az ¼gynevezett tºrv®nyhoz· test¿let, 

melynek tagjait megy®k szerint v§lasztott§k, nem 

sok vizet zavart a konzul§tus, ®s a cs§sz§rs§g alatt, 

Napoleon mint cs§sz§r hozz§l§tott a kºzponto- 

s²t§s ki®p²t®s®hez, ®s hatalmas, csak a cs§sz§r akara- 

t§t·l f¿ggŖ b¿rokr§ci§t teremtett, mairekkel, prefek- 

tusokkal, alprefektusokkal, kik mind kºlcsºnºs al§- 

rendelts®gi viszonyban §llottak egym§ssal. A kir§ly- 

gyilkos Fouch® megszervezte a csendŖrs®get, ®s az 

eg®sz vil§gnak mint§ul szolg§l· francia rendŖrs®get, 

a sajt·- ®s gy¿lekez®si szabads§got pedig elsikkasz- 

tott§k. 

A Bourbon-restaur§ci· (1814) §tvette Nap·- 

leont·l az eg®sz kºzpontos²tott adminisztr§ci·t, 

Fouch® rendŖri szervezet®vel egy¿tt, de ®rv®nyben 

hagyta azokat a forradalmi v²vm§nyokat, melyeknek 

megtagad§sa rºgtºni kirobban§s kock§zat§val j§rt 
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volna. Ennek a megalkuv§snak eredm®nye Charte 

Constitutionelle, Franciaorsz§g ¼j alkotm§nya, me- 

lyet XVIII. Lajos korm§nya 18.14 j¼nius 4-ik®ii 

publik§lt. 

A Charte oktroj§lt alkotm§ny; a kir§ly, ki a 

r®gi isteni jog-on ¿lt vissza Franciaorsz§g tr·nj§ra, 

kegyes volt teljes²teni alattval·inak bizonyos k²v§n- 

s§gait. A szabadelvŤs®g tºrt®net®ben m®gis igen 

nagy jelentŖs®gŤ, mert tºbb ¼jkori alkotm§nyhoz ez 

szolg§ltatta a mint§t, ezt vett®k ir§nyad·ul azok az 

uralkod·k, kiket jobb bel§t§suk arra ind²tott, hogy 

jogaikat alattval·ikkal megossz§k. Charte egyik leg- 

fontosabb int®zked®se, hogy a r®gi nemesi c²mek 

fenntart§sa mellett kimondja a tºrv®ny elŖtti teljes 

egyenlŖs®get ®s eltºrli a nemesi kiv§lts§gokat, Hiva- 

talt mindenki viselhet Franciaorsz§gban, sz§rmaz§- 

s§ra val· tekintet n®lk¿l. 

Minden vall§s az §llam v®delme al§ ker¿l, ¼gy 

azonban, hogy a katolikus vall§st §llamvall§snak 

tekintik. Igen fontos ®s forradalmi v²vm§ny annak 

az elvnek kimond§sa, hogy a kir§ly §ltal kinevezett 

b²r§k elmozd²thatatlanok. A sajt· ®s a v®lem®ny- 

nyilv§n²t§s szabadatºrv®ny hat§rai kºzºtt. A Charte 

elismeri ezenk²v¿l a tºrv®ny hoz·i ®s a v®grehajt·- 

hatalom megoszl§s§r·l sz·l· Montesquieu-f®le tant: 

a parlament pairek ®s a k®pviselŖk kamar§j§ra osz- 

lik. A cenzust igen magasra emelt®k, de ez a meg- 

gazdagodott ny§rspolg§rs§g helyesl®s®vel tal§lko- 

zott mert biztos²totta az ¼jgazdagok uralm§t, A mi- 

niszterek felelŖsek ®s a Charte ®rtelm®ben v§d al§ 
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helyezheti Ŗket a k®t kamara tºbbs®ge. A kezdem®- 

nyez®s a tºrv®nyhoz§sban a kir§ly® maradt, de a 

parlament viszont jogot kapott arra, hogy b§rmely 

neki nem tetszŖ tºrv®nyjavaslatot visszautas²tson, s 

az ilyen javaslat nem ker¿lhetett t§rgyal§sra ugyan- 

azon az ¿l®sszakon kereszt¿l. Van az alkotm§ny- 

lev®lnek egy veszedelmes paragrafusa (14. paragra- 

fus), amely az eg®sz enged®lyezett alkotm§nyt illu- 

z·riuss§ tette. Ez kimondja, hogy a kir§ly a tºrv®- 

nyek v®grehajt§sa c®lj§b·l bizonyos esetekben saj§t 

elhat§roz§s§b·l is bocs§that ki rendeleteket. 

Az alkotm§nylev®l kiel®g²tette a kir§lyp§rtia- 

kat ®s a meggazdagodott polg§ri oszt§lyt is, mely 

igen m®rs®kelten lelkesedett a forradalom radikaliz- 

mus§®rt ®s nem nem akarta a jogokat a f®lelmetes 

tºmegekre is kiterjeszteni. A Bourbonok reakci·ja 

azonban tov§bb haladt az Ŗ kºvetkezetes ¼tj§n. ElŖ- 

szºr ¿ldºzŖbe vett®k azokat, kik a nagy forradalom- 

ban r®sztvettek, azut§n kezdt®k megrendszab§lyozni 

lapelkobz§sokkal a sajt·t. De ez sem volt el®g; 

a Vili®le-kabinet, k®v®seiv® az 1814-iki v§laszt·i cen- 

zust, tºrv®nyt hozott, amelyben a v§laszt·kn§l a 

huszonºt ®ves korhat§rt harmincra, a cenzust ºtven- 

rŖl h§romsz§z frankra emelte, a v§laszthat·s§gra 

n®zve pedig kimondotta az ezer frank ®vi ad·t ®s 

a negyven ®ves korhat§rt, A reakci· a fiatalokt·l 

f®lt, ®s nem is helytelen¿l, ak®pen okoskodott, hogy- 

ha a passz²v v§laszt·jogot negyven®ves ®letkorhoz 

kºtik, a kºz®letbŖl kipuszt²tj§k a fiatals§got ®s a for- 

radalmi hajlamot. A liberalizmusnak ebben az idŖ- 
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ben tºbb ir§nya ®s v§lfaja van Franciaorsz§gban. 

A gazdag polg§rs§g n®zeteit az ¼gynevezett doktri- 

nerek t§rsas§ga k®pviselte, kiknek feje Roy er Col- 

lard, az egyetem nagymestere, a legnagyobb ®s leg- 

makacsabb k®pviselŖje pedig Guizot, a nagy tºrt®- 

net²r·, k®sŖbb Lajos F¿lºp korm§ny elnºke. Ebbe a 

t§rsas§gba tartozott m®g Camille Jordan ®s Charles 

de Remusat, a kiv§l· filoz·fus is, kik r®szben az 

angol alkotm§ny tºrt®net®bŖl, r®szben pedig Montes- 

quieu tan²t§saib·l mer²tett®k n®zeteiket. 

A Bourbon-kir§lys§g az ºnmaga §ltal enged®- 

lyezett alkotm§nyt is l§bbal taposta, s ezzel elŖk®sz²- 

tette az 1830-iki j¼liusi forradalomban a saj§t cs¼fos 

buk§s§t. 

Az elkergetett X. K§roly tr·nj§ra a kir§ly- 

gyilkos Orleansi F¿lºp fi§t, Lajos F¿lºpºt ¿ltett®k. 

A republik§nus mozgalom igen erŖs a j¼liusi forra- 

dalomban is, de a zŤrzavarb·l a jobbm·du polg§rs§g 

ker¿lt ki gyŖztesen, melynek n®zeteit a doktriner 

liber§lisok k®pviselt®k ®s amely f®lve a bekºvetkez- 

hetŖ zavarokt·l, a respublik§t gyŤlºlte. Guizot kºny- 

vet ²rt arr·l, hogy Franciaorsz§gnak minden baja, 

®s a sok csap§s ®s szenved®s, mely az orsz§gra nehe- 

zedett 89 ·ta, mind a demokr§cia im§d§s§b·l sz§r- 

mazik. 

Az alkotm§nyt a doktrinerek sz§ja ize szerint 

m·dos²tott§k, ®s r®szben visszat®rtek a nagy forra- 

dalom hagyom§nyaihoz, r®szben pedig megv§ltoz- 

tatt§k az 1814-iki alkotm§nylevelet. A v§laszt·i cen- 

zust h§romsz§z frankr·l k®tsz§zra, a v§laszthat·s§g 
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cenzus§t pedig ezer frakr·l ºtsz§zra sz§ll²tott§k al§. 

A j¼liusi monarchia a Bourbon-kir§lys§ghoz k®pest 

teh§t n®mileg halad§s. A pairek kamar§ja tov§bbra 

is fennmaradt a nemesi c²mekkel egy¿tt. Az 1834-iki  

v§laszt§sokon a m®rs®keltek kaptak tºbbs®get, ®l¿- 

kºn Guizot-val, s jelszavuk volt: ĂA forradalom be- 

v®gzŖdºtt!ò Eg®sz korm§nyzati politik§juk odair§- 

nyult, hogy a hatalom a jobbm·d¼ polg§rs§g kez®- 

ben maradjon. A balkºz®p vez®re Thiers, a forrada- 

lom tŖr®netir·ja: Ŗ az ansrol whigekkel pend¿lt egy 

h¼ron, kºvetelv®n a tiszta parlamentarizmust, Ben- 

jamin Constant-nak, a nagyhat§s¼ ®s igen olvasott 

libei§lis ²r·nak kºvetkezŖ formul§ja szerint: ĂLe 

roi r®gne, et ne gouverne pasò ï a kir§ly uralkodik, 

de nem korm§nyoz. 

A m®rs®kelt liber§lisoknak jelent®keny ellen- 

z®k¿k volt a parlamenten bei¿l, de m®g nagyobb a 

parlament falain k²v¿l. A legitimist§k, kiket X. 

K§roly neve ut§n carlist§knak neveztek, megvetet- 

t®k ®s bitorl·nak ki§ltott§k ki a polg§rkir§lyt ®s 

az elŤzºtt Bourbonokat k²v§nt§k vissza. A j¼liusi 

monarchia term®ke a francia szocialista szervezke- 

d®s is. Kezdetben Saint Simon tan²tv§nyai izgattak 

a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek ®s a helytelen vagyon- 

megoszt§s ellen, 1840-tŖl kezdve pedig megindult a 

kommunista agit§ci·. A t§rsadalmi forradalmat a 

nagysz§m¼ titkos t§rsas§g ®s a sajt· ®lesztett®k. 

A l'Homme Libre c²mŤ ¼js§g 1839-ben kommunista 

programmal indult meg, s nemsok§ra fell®pett Louis 

Blanc, a Le Bons Sens c²mŤ szint®n kommunista lap- 
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j§val, melyben azt ind²tv§nyozta, hogy a munka- 

n®lk¿li munk§ss§g foglalkoztat§s§ra nemzeti mŤhe- 

lyeket kell fel§ll²tani. 

1840-ben a cenzusos v§laszt·jog seg²ts®g®vel 

a jobboldali liber§lisok bevitt®k a parlamentbe a 

maguk tºbbs®g®t, ®s a kir§ly Guizot-t nevezte ki kor- 

m§nyelnºkk®. Minthogy megvolt a biztos parlamenti 

tºbbs®g, melyet Guizot erŖszakoskod§sokkal ®s vesz- 

teget®sekkel toborzott ºssze, az ¼j k®pviselŖh§z f®lve 

ker¿lt minden politikai reformot, a miniszterelnºk 

pedig kereste a kapcsolatokat a tºbbi monarchi§val 

®s igyekezett kedv®ben j§rni Metternichnek ®s az 

eur·pai reakci·nak. A v§laszt§si p®nzen ®s kor- 

m§nyerŖszakkal ºsszeterelt, nagyr®szt kºzalkalma- 

zottakb·l §ll· tºbbs®g, §lland·an provok§lta az ellen- 

z®k leg®lesebb t§mad§sait. Az agit§ci· 48 febru§r- 

j§ig val·ban al§ is §sta a j¼liusi monarchi§t, mely 

a barrik§dokon sz¿letett, ®s a barrik§dokon m¼lt ki 

®pp olyan dicstelen¿l, mint a Bourbon-kir§lys§g. 

A febru§ri kis megr§zk·dtat§s k¿lºnºsebb 

ellen§ll§s n®lk¿l ºsszeroppantotta a Lajos F¿lºp ®s 

a doktriner liber§lisok cenzusos monarchi§j§t, ®s 

most korm§nyra ker¿ltek a nagy forradalom ·ta 

elŖszºr az igazi liber§lisok. Ledru Rollin bel¿gy- 

miniszter ®s t§rsai visszat®rtek az eredeti forr§shoz 

®s a jogok deklar§ci·ja ®rtelm®ben a jogegyenlŖs®- 

get az ºsszes franci§kra kiterjesztett®k. A liber§lis 

polg§rs§g ®s az intelligencia k®t ellent®tes ®rzelem 

kºzºtt h§nyk·dott. Kºzt§rsas§gi meggyŖzŖd®sŤ volt, 

jogokat szeretett volna juttatni a tºmegnek, de egy- 
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ben rettegett a respublik§t·l, az el®gedetlen ®s 

l§zong· munk§ss§g elŖretºr®se miatt. Az ¼j nemzet- 

gyŤl®s tagjai kºzºtt Ŗk voltak nagy tºbbs®gben ®s 

engedm®nyeket is tettek a Louis Blanctol hipnotiz§lt 

munk§sok jav§ra, fel§ll²tott§k a nemzeti mŤhelyeket, 

hogy teljes²ts®k a blancist§k r®gi kºvetel®s®t. A szo- 

cializmusnak ezt az elsŖ k²s®rlet®t azonban a szocia- 

list§k szerint a polg§rs§g rosszakarata, a val·s§gban 

pedig a lelkiismeretlen ®s szak®rtelemn®lk¿li vezet®s 

miatt siralmas csŖd s¼jtotta. 

Az §tmeneti korm§ny m§rcius 5-ik®n kiadott 

dekr®tum§ban publik§lta az §ltal§nos v§laszt·jogot, 

s ugyanakkor a kºzszabads§gok v®delm®re nemzeti 

g§rd§t szervezett, melynek a munk§sok kºz¿l is 

voltak tagjai. A rºvid ®letŤ alkotm§ny, melyet a 

kilencsz§z tagot sz§ml§l· ¼j alkotm§nyoz· gyŤl®s ki- 

dolgozott, nagyi§b·l a nagy forradalom tan²t§sait 

foglalja mag§ban, de k®sz²tŖi az Egyes¿lt Ćllamok 

alkotm§ny§t is figyelemre m®ltatt§k. A m§sodik kºz- 

t§rsas§g azonban hal§lra volt ²t®lve. A munk§sok 

el®gedetlens®ge ®s forrong§sa a 49 m§jus§ban egybe- 

gyŤlt tºrv®nyhoz· test¿letet annyira eltasz²totta 

jobb fel®, hogy a h®tsz§zºtven tagb·l §ll· tºrv®ny- 

hoz· gyŤl®snek ºtsz§z monarchista ®s reakci·s 

®rzelmŤ tagja volt. Ez a monarchista ®s reakci·s tºbb- 

s®g v§lasztotta meg elnºkk® Bonaparte Lajost, a 

nagy Nap·leon egyik obsk¼rus unokaºccs®t, aki a 

szolgalelk¿ szen§tussal elŖszºr ºrºkºs kºzt§rsas§gi 

elnºknek, majd 1852 december 10-ik®n cs§sz§rnak 

ki§ltatta ki mag§t. 
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A 89 ·ta tart· francia forradalom 1848-ban 

oda t®rt vissza, ahonn®t kiindult: a demokratikus 

kºzt§rsas§ghoz. Ⱥ rºvid f®lsz§zad alatt levizsg§zott 

politik§b·l minden ir§ny, minden csoport, minden 

p§rt, ®s a t§rsadalom v®gigj§tszotta az ellent®tek ®s 

ellenhat§sok ºsszes sk§l§it. Most, amikor az esem®- 

nyek logik§ja a demokratikus kºzt§rsas§got igazolta, 

a k¿lºnben demokratikus ®rzelmŤ polg§rs§g a szo- 

ci§lis mozgalom fenyegetŖ r®me elŖl a tekint®ly 

oltalma al§ menek¿lt. 

A pragmatikus tºrt®n®szek tºbbnyire a sze- 

replŖ szem®lyek hib§j§b·l magyar§zt§k Francia- 

orsz§g katasztr·f§j§t. A Bourbonok t¼l reakci·sok® 

voltak ®s gyŤlºltt® tett®k magukat; Lajos F¿lºp 

korm§nya a v§laszt·jog kisz®lesit®s®vel elker¿lhette 

volna a febru§ri mozgalmat; a m§sodik kºzt§rsa- 

s§g erŖtlennek mutatkozott a t§rsadalmi forrong§s- 

sal szemben, vezetŖi pedig ugyanolyan §br§ndoz· 

doktrinerek voltak, mint Guizot ®s t§rsai, ï ²gy 

magyar§zz§k a forrong· esem®nyeket egyes tºrt®net- 

²r·k. A val·s§g az, hogy Franciaorsz§g bajai olyan 

s¼lyos szervi bajok voltak, amelyeket egyes emberek 

nem tudtak lek¿zdeni, m®g olyan politikai bºlese- 

s®ggel ®s energi§val sem, ®s ez®rt h§nyk·dott az 

orsz§g egyik v®gletbŖl a m§sikba. Franciaorsz§g 

XIX. sz§zadbeli tºrt®nelme a legk®zzelfoghat·bban 

bizony²tja, hogy mennyivel m§s az elm®let, mint a 

gyakorlat. A polg§ri szabads§gok, a vall§sos t¿re- 

lem, ®s az individualizmus eszm®it a legkitŤnŖbb 

elm®k s a francia nemzet legnagyobb politikai ²r·i 
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pr·b§lt§k beleoltani az elm®kbe, ®s az orsz§g m®g- 

sem tudott liber§lis lenni a harmadik kºzt§rsas§g 

alatt sem. A franci§k eljutottak bizonyos belsŖ meg- 

nyugv§shoz, ®s konszolid§ci·hoz 1871 ut§n, el tudt§k 

®rni a politikai demokr§ci§t, de folyv§st k¿zkºdnek 

a kºzpontos²t§ssal ®s az etatizmussal, a r®gi abszolu- 

tizmusnak ezzel a k®t transzform§l·dott ºrºks®g®vel. 
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III.   FEJEZET. 

A gazdas§gi liberalizmus. 

ȿ politikai ®s a gazdas§gi liberalizmus kapcsolatai. A val- 

l§sos elemek; az angol puritanizmus szerepe. ï Quesnay 

®s Smith Ćd§m. ï A francia flziokrat§k ®s Smith Ćd§m. 

ȿ munka ®s a szabad konkurrencia mint a nemzeti vagyo-' 

nosod§s forr§sa. ï Ricardo; Cobden ®s manchesteri iskola. 

Harc a gabon§v§mok eltºrl®s®®rt Angol orsz§gban. A sza- 

badkereskedelmi ir§ny diadala Angli§ban. A manches- 

terizmus jelleme. ï Fr. List ®s a v®dŖv§mrendszer. 

Anglia ®s az eur·pai kontinens gazdas§gi ®lete a kontinen- 

t§lis z§r ut§n. A v®dŖv§mrendszer a nemzeti nevel®s szol- 

           g§lat§ban.  Szabadkereskedelem  ®s  protekcionizmus. 

Az individualizmus, amikor az §llamhatalmat 

a szabadon t§rsult emberek egy¿ttes akaratmegnyil- 

v§nul§s§nak deklar§lta, levonta a legsz®lsŖbb kon- 

zekvenci§kat, ®s az egy®n felt®tlen auton·mi§j§t 

kºvetelte az ®let minden viszonylat§ban. £s ez ®rt- 

hetŖ; a politikai demokr§cia m®g ºnmag§ban t§vol- 

r·l sem mer²ti ki a szabads§g fogalm§t. A szabads§g- 

jogok teljess®g®nek m§sik fele az egy®nnek az §llami 

®s t§rsadalmi befoly§st·l mentes ®rv®nyes¿l®se a 

gazdas§gi  ®let eg®sz ter¿let®n.  Ezt a mozgalmat, 
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mely az angol forradalomt·l kezdve a politikai libe- 

ralizmussal p§rhuzamosan halad, a m¼lt sz§zadb·l 

val· terminol·gia szerint gazdas§gi szabadelvŤs®g- 

nek nevezz¿k. 

A gazdas§gi liberalizmus dogmatikusai abb·l 

az alapfelfog§sb·l indultak ki, hogy az emberek az 

anyagi termelŖ munk§ban is csak ¼gy fejthetik ki 

k®pess®geiket, ha az §llami beavatkoz§s addig a leg- 

kisebb m®rt®kig terjed, ameddig kºz®rdekbŖl m¼l- 

hatatlanul sz¿ks®ges. Đgy gondolt§k, hogy csak ily- 

m·don biztosithat· az alkalmasok eg®szs®ges ki- 

v§laszt·d§sa, ®s csak az egy®ni felelŖss®ggel k®pzel- 

hetŖ el a gazdags§g gyarapod§sa, a j·l®t ®s a 

halad§s. 

A szabadj §ra eresztett ®rv®nyes¿l®s sz¿ks®g- 

k®pen ¼j termel®si rend kik®pzŖd®s®re ®s t§rsadalmi 

§tcsoportosul§sra vezetett, mert az erŖsebbek, az 

¿gyesebbek ®s az alkalmazkodni tud·k falhoz szor²- 

tott§k a gyeng®ket; a dolgoz· polg§ri r®teg pedig 

fel¿lkerekedett a r®gi nemesi oszt§ly fºl®. Az ¼jon- 

nan fºlfedezett fºldr®szek a XVI. sz§zad elej®tŖl 

fogva a gazdas§gi tev®kenys®gnek roppant lehetŖs®- 

geket ny¼jtottak, a technikai tal§lm§nyok kihaszn§- 

l§sa pedig megvetette a tervszerŤen vezetett nagy 

ipari ¿zemeknek, vagyis a modern kapitalizmusnak 

alapj§t. A gazdas§gi liberalizmust egyesek (pl. Mac- 

Donald, ¼gy magyar§zz§k, hogy ez term®szet- 

szerŤ reakci·ja volt annak az §ltal§nos elnyom§snak, 

mely a kºz®pkor sz§zadaiban az emberis®gre r§- 

nehezedett. Miut§n megszŤnt a nyom§s ®s eltŤntek 

 



108 

a t§rsadalmi, gazdas§gi ®s egy®b megkºtºtts®gek, 

a fºlszabadult emberis®g a szabads§gban nem ismert 

tºbb® m®rt®ket. Az individualizmus azonban az 

emberl®tnek sokkal nagyobb t®nye ®s sokkal bonyo- 

lultabb t¿nete, semhogy azt ilyen m¼l· ellenhat§s- 

nak tekinthetn®nk ®s ilyen v®kony elm®lettel elfogad- 

hat· magyar§zat§t adhatn§nk. 

A politikai szabadelvŤs®g kezdetein®l azt l§t- 

juk, hogy azok az angol gondolkod·k, ²r·k ®s publi- 

cist§k, kik a polg§ri szabads§gjogokat v®delmezt®k, 

elavultnak ®s k§rosnak b®lyegezt®k az ebben a kor- 

ban divatos merkantilizmust, William Petty, Crom- 

well titk§ra, p®ld§ul el²t®lŖleg nyilatkozik arr·l az 

§ltal§nosan elterjedt felfog§sr·l, hogy a gazdags§g 

egyetlen forr§sa ®s m®rt®ke a p®nz, ®s elsŖ, aki han- 

goztatja a munka jelentŖs®g®t. Locke, mint l§ttuk, 

ºsszekapcsolta a munk§t ®s tulajdont. Sir D. North 

kºzgazd§sz az elsŖ Angli§ban, aki kºvetelte a v®dŖ- 

v§mmentes szabad kereskedelmet (1691). Azt l§tjuk, 

hogy a gazdas§gi szabads§g kezdete egv idŖre esik 

a politikai szabads§gjogok kiv²v§s§val ®s ®ppen 

¼gy, mint a politikai liberalizmusnak, ennek is az 

angol-sz§sz individualizmus a talaja. 

A protestantizmus, a germ§n   n®pek   keresz- 

ty®ns®ge, mint kºzremŤkºdŖ   faktor,   szint®n   igen 

jelentŖs szerepet j§tszott. Az ¼j hitnek a gazdas§gi 

®letre  val·  hat§s§t   legelŖszºr   Laveleye,   a  nagy 

francia kºzgaszd§sz vette szem¿gyre.*) Tºrt®nelmi 

 

*) Laveleye, Le Protestantisme et le Catholicisme dans 

relation avec la libert® et la prosp®rit® des peuples. Bruxel- 

les, 1875. 
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tapasztalat alapj§n nem volt neh®z kimutatnia, hogy 

a reform§ci· kora ·ta a protest§ns orsz§gok a kato- 

likusokat vagyonban, anyagi gazdags§gban mesz- 

szire t¼lsz§rnyalt§k. A protest§ns Anglia, Hollan- 

dia, az Egyes¿lt Ćllamok, a leggazdagabb orsz§- 

gokk§ fejlŖdtek, Spanyolorsz§g tºnkrement, Olasz- 

orsz§g lehanyatlott, ®s m®g Franciaorsz§gban is 

s¿llyed®s kºvetkezett be a hugenott§k kiŤzet®se ut§n. 

fev§jcban p®ld§ul a franci§kn§l, teh§t ugyanahhoz 

a fajhoz tartoz· n®pn®l, a protest§nsok j·val vagyo- 

nosabbak, mint a katolikusok.*) 

A protest§ns etik§nak ®s a meggazdagod§snak 

erre a nyilv§nval· impcsolataira Max Weber n®met 

tud·s mutatott r§, ®s az angol puritanizmus elemz®- 

s®vel l®lektanilag vil§g²totta meg Laveleye ®szre- 

v®tel®t. A n®met statisztikusok pontosan kimutatt§k, 

hogy a vegyes felekezetŤ N®metorsz§gban a nagy- 

ipari ¿zemekn®l ®s v§llalatokn§l alkalmazott sze- 

m®lyzet nagy r®szben protest§ns felekezetŤ. A katoli- 

kusok feltŤnŖ m·don ker¿lik a mozg· tŖk®t ®s a 

nagyobb kock§zattal j§r· gazdas§gi tev®kenys®get, 

ink§bb a fºldn®l 'maradnak, mely kevesebb hasznot 

hajt ugyan, de nem j§r annyi megerŖltetŖ munk§- 

 

*) Ugyanezt a jelens®get n§lunk Magyarorsz§gon is 

megfigyelhetj¿k. A katolikus vagyon ar§nytalanul nagyobb 

ugyan, mint a protest§ns, de az hitbizom§ny vagy papi 

birtok, melyet a gazdas§gi szabad verseny ellen a tºrv®ny 

oltalmaz. A k§lvinista paraszts§gnak azonban sokkal na- 

gyobb birtokter¿let van a kez®n, mint a katolikusnak. 

Ez azt bizony²tja, hogy a k§lvinista magyar n®p erŖsebb 

individuum ®s jobban meg§llja a hely®t a gazdas§gi szabad- 

versenyben. 
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val, izgalommal ®s felelŖss®ggel. Weber a k¿lºnbºzŖ 

protest§ns szekt§k hitt®teleinek vizsg§lata ut§n 

meg§llap²tja, hogy a purit§nok a bar§taszk®zist ºsz- 

sze tudt§k egyeztetni a fºldi javak®rt val· munk§l- 

kod§ssal ®s n§luk a kereszty®n aszk®zis Ăkil®pett az 

®let piac§ra ®s arra v§llalkozott, hogy a mindennapi 

vil§got §titatja m·dszer®vel ®s azt ebben a vil§gban 

s m®gis nem ebbŖl a vil§gb·l, s nem ennek a vil§g- 

nak sz§m§ra val· racion§lis ®lett® form§ljaò.*) 

A rosszakarat erre azt felelhetn®, Laveleye, 

illetve Max Weber elm®lete nem egy®b, mint feleke- 

zetiesked®s ®s csak arra val·, hogy szerzŖi a protes- 

tantizmusnak h²zelegjenek. Az elm®let val·ban ®rv®- 

ny®t veszti akkor, ha a kapitalizmus alatt §ltal§ban 

a gazdas§gi ®letnek minden m·dszer®t ®s megnyilv§- 

nul§si form§j§t ®rtj¿k. Csakhogy a kapitalizmus 

k¿lºnbºzŖ m·dszerei kºzºtt igen nagy ®s l®nyegbe 

v§g· k¿lºnbs®geket tel ɘ et¿nk, ha tekintetbe vessz¿k 

a vagyonosod§snak etikai rug·it. Az igazi teremtŖ 

kapitalizmust, amely egyetlen c®lj§nak az alkot·, 

k®zzel foghat· javakat termŖ munk§t tekinti, ®lesen 

el kell k¿lºn²teni, a lelkiismeretlen spekul§ci·s v§l- 

lalkoz§st·l, amely ºrºkºlte a kºz®pkori rabl·lovagok 

erkºlcsi mot²vumait. Ha minden profitszerz®s, ®s 

vagyonosod§sra val· tºrekv®s §ltal§ban kapitalista 

tulajdons§g, akkor kapitalist§k az uzsor§sok, a zug- 

bank§rok, ®s kapitalista minden tŖzsd®s ®s minden 

sikkaszt·.    Az amerikai purit§n telepesek, akik a 

 

*) L. Weber, ȿ protest§ns etika ®s a kapitalizmus szel- 

leme. Budapest, 1923. 101. l. 
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vil§g leggazdagabb orsz§g§v§ v§ltoztatt§k az ameri- 

kai Ŗsvadont, a inunkat szent hivat§snak tekintett®k 

®s meg voltak gyŖzŖdve arr·l, hogy v§llalatok szer- 

vez®s®vel ®s a vagyongyŤjt®ssel Istennek tetszŖ 

hivat§st teljes²tenek. £s ezek az er®nyek, ha sz·rv§- 

nyosan is, de megtal§lhat·k mindm§ig ut·daikban. 

Az elm®let egy®bk®nt igen vigasztal· a protestantiz- 

musra n®zve, mert azzal a szolg§lattal, amit a demo- 

kr§cia ®rdek®ben ®s a modern gazdas§gi kult¼ra elŖ- 

seg²t®s®vel tett az emberis®gnek, bŖ k§rp·tl§st ny¼j- 

tott az®rt a k§r®rt, amelyet a mŤv®szetek hal§lra- 

i teles®vel okozott. 

Quesnay ®s Smith Ćd§m. 

A gazdas§gi szabads§got angolok pend²tett®k 

meg, de ezt is francia gondolkod· fektette sz®lesebb 

elm®leti b§zisra, ugyan¼gy, mint Montesquieu az 

alkotm§nyos kir§lys§got ®s a politikai liberalizmust, 

Francois Quesnay (1694-1774) doktort, a laissez 

faire dogm§j§nak szerzŖj®t, a szertelens®gig vitt 

kºzpontos²t§s ®s a Colbert-f ®le, etatizmus ind²tott§k 

arra, hogy szabads§got kºveteljen a g¼zsba kºtºtt 

gazdas§gi erŖk sz§m§ra. Mint XV. Lajos kir§ly ®s 

Poumpadour h§zi orvosa, kºzvetlen kºzelrŖl szem- 

l®lte a kºzjavak felelŖss®gtelen pocs®kol§s§t, ®s az 

elavult kiv§lts§goknak minden eg®szs®ges ®let-meg- 

nyilv§nul§st elfojt· rendszer®t. Colbert §llamszocia- 

lizmusa,   amely   al§t§maszt· ja   volt  XIV.   Lajos 
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kir§lys§g§nak, hozott f®nyes eredm®nyeket, de csak 

az®rt, mert a nagy miniszter szem®ly®ben hatalmas 

szervezŖ®rtelem ir§ny²totta Franciaorsz§g ipar§t ®s 

kereskedelm®t. De az Ŗ rendszere ebben az idŖben 

m§r elavult. Colbert felfog§s§ra jellemzŖ, a g®pek 

ir§nti gyŤlºlete. Azt mondta egy alkalommal, hogy 

aki g®pet alkalmaz az iparban, ellens®ge a munk§- 

nak. A merkantilizmus teh§t a halad· idŖk kºvetel- 

m®nyeinek tºbb® nem felelt meg, ann§l kev®sbb®, 

mert a p®nz babon§j§t cs¼ff§ tette a Law-f®le kaland, 

amely bankjegy§radatba fullasztotta, majd szeg®ny- 

s®gbe dºntºtte Franciaorsz§got. Az egykor vir§gz· 

h§ziipar ekkor m§r z¿ll®snek indult, a fºldmivel®s 

tºnkrement, az als·bb n®poszt§lyok pedig iszony¼ 

nyomorban s²nylŖdtek. Ezek a viszonyok ind²tott§k 

Quesnay doktort arra, hogy a gazdas§gi ®let k®rd®- 

seit behat· vizsg§lat t§rgy§v§ tegye. 

Quesnay a Grotiussal kezdŖdŖ term®szetjogi 

iskola tan²t§saib·l indult ki ®s Rousseau optimizmu- 

s§val tan²tja a Ăterm®szetes rendetò ®s a vil§gban 

minden¿tt uralkod· Ăterm®szetes egyens¼lytò. Mint 

a genfi pr·f®ta, Ŗ is m®ly meggyŖzŖd®ssel hisz a ter- 

m®szetes j·s§gban. Csak fel kell szabaditanunk az 

embert bilincseitŖl, nem ®l vissza szabads§g§val! Ez 

a term®szetes rend ï mint Quesnay mondja ï a 

k¿lsŖ term®szetben ®s az ember belsŖ lelkivil§g§ban 

uralkod· tºrv®nyeknek az ºsszege. Hogy az ember 

felismerhesse az egyetemes term®szetet, tekintsen be 

a saj§t lelk®be, vizsg§lja meg ºnmag§t, saj§t v§gyait 

®s k²v§ns§gait, s akkor majd megtudja, mi a hasznos 
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®s mi az §rtalmas. Quesnay az optimist§k naiv hit®- 

vel hirdeti, hogy ebben a vil§gban egyetemes har- 

m·nia ®s meghamis²thatatlan j·s§g uralkodnak, csak 

az emberek nem kºvett®k azokat a tºrv®nyeket, 

melyeket a term®szet parancsol nekik. Ez rºviden 

ºsszefoglalva Quesnay ®letfiloz·fi§ja; Rousseau 

evang®lium§t·l csak abban k¿lºnbºzik, hogy tal§n 

tºbb benne a rabnlisztika, elŖad§sm·dja nem olyan 

eleg§ns ®s kºzvetlen ®s nincs benne annyi lira ®s 

reg®nyes elem. 

A term®szeti jog divatos hipot®zis®t Quesnay 

a gazdas§gi ®letnek minden mozzanat§ra alkalmazza, 

de legelsŖsorban a fºldmivel®sre. Abb·l indul ki, 

hogy az ºsszes gazdas§gi §gak kºz¿l csak a fºld- 

mivel®snek van tiszta hozad®ka (produit net), mert 

az ipar f§rads§gos munk§val ®s kºlts®ggel v§ltoz- 

tatja §t a nyersanyagokat term®nny®. ŕ az elsŖ, aki 

Smith Ćd§m elŖtt a fºldmivel®s jelentŖs®g®t fel- 

ismerte, ®s ezt a megrºgzºtt merkantilista n®zetek- 

kel szemben vitatni merte. Ma m§r primitiv meg- 

§llap²t§sok az ilyenek: a fºld minden produktum- 

nak, az iparnak, a kereskedelemnek egyetlen forr§sa, 

ez a tºrzs; a mesters®gek, a keresked®s, ®s minden 

m§s gazdas§gi §g csak ennek a hajt§sa. De ebben 

a korban, amikor az emberek a p®nz var§zslatos 

hatalm§t·l v§rt§k Franciaorsz§g felvir§gz§s§t, ujak, 

meglepŖek, sŖt mondhatn§nk, forradalmiak voltak. 

        A fºldm²vel®s, a nemzeti vagyonosod§snak ez 

a talpkºve, csak ¼gy lend¿lhet magasba, ha fel- 

szabadul azok al·l a g§tl· akad§lyok ®s ezernyi rend- 
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szab§ly al·l, melyekkel a merkantilist§k a paraszt- 

s§got lenyŤgºzve tartott§k. Elmondja Quesnay, 

hogy a parasztokat a nyomor hajtja a nagyv§ro- 

sokba, Nyomorognak, mert nem tudj§k ®rt®kes²teni 

term®nyeiket, mert Colbert ®s a merkantilist§k tuda- 

tosan lenyomt§k a gabona§rakat, tºnkretett®k a fºld- 

mivel®st, az anyond®delgetett k®zmŤipar jav§ra. 

Franciaorsz§g fºldmŤvel®s®t csak a szabads§g ragad- 

hatja ki a lez¿llºtts®g §llapot§b·l. A tov§bbi tespe- 

d®s elh§r²t§s§nak egyetlen m·dja teh§t az, ha a fºld- 

mŤves szabadon mŤvelheti fºldj®t, ®s tetsz®se sze- 

rint rendelkezhetik annak ºsszes term®nyeivel. 

A termel®s ®s az ®rt®kes²t®s szabads§g§b·l 

kºvetkezik, hogy a fºld nemcsak a nemess®gnek, 

hanem a, jobb§gynak ®s a zsell®rnek is tulajdona, ki 

azt mŤveli. ElsŖnek k§rhoztatja Quesnay a behoza- 

talt ®s a kivitelt ellenŖrzŖ v®dŖv§mokat, mert a 

gabona szabad behozatala ®s kivitele az §rkialakul§s- 

ra csak j·t®kony hat§ssal lehet, mert ha egyik orsz§g 

szabadon v§s§rolhat a m§sikt·l, a feleslegek auto- 

matikusan odaterelŖdnek, ahol valamely term®nyben 

hi§ny van, ®s ez a kºlcsºnºs §rukicser®lŖd®s az 

§raknak bizonyos stabiliz§l§s§t vonja mag§val. Min- 

den bajnak ®s minden vissza®l®snek egyetlen orvos- 

szere teh§t a teljes szabads§g. Adjatok szabads§got 

az embereknek, hogy kifejthess®k erŖiket, ºsztºnºsen 

fogj§k tudni, mi a kºz ®rdek®ben az ¿dvºs ®s a j·: 

svakkor mag§t·l helyre§ll a dolgok term®szetes 

rendje ®s harm·ni§ja! 

£s ugyanez az ipar fejlŖd®s®nek is a tºrv®nye. 
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Az ipar ann§l jobban megkºzel²ti a tiszta hozad®k 

elv®t, ann§l olcs·bban termel, menn®l szabadabb 

foly§st enged¿nk a konkurrencia sz§m§ra. Quesnay- 

nek ez a k²v§ns§ga m®g a fºldmyvel®s szabadd§t®te- 

l®n®l is sokkal nagyobb meg¿tkºz®st keltett a kor- 

t§rsak kºzºtt. Az egyoldal¼ iparv®delem ugyanis, 

mikor a fºldmŤvel®st stagn§l§sra k®nyszer²tette, 

lend¿letet adott a k®zmŤiparnak, s nºvelte a polg§ri 

oszt§ly tekint®ly®t ®s j·l®t®t. De Quesnay m§sod- 

rang¼ termel®si §gg§ degrad§lta az ipart, A k®z- 

mŤves nem termel ¼jat ï mondja ï csak a nyers- 

anyagot bizonyos m·dszerekkel ®s munkabefektet®s- 

sel §talak²tja. Ez®rt az iparcikkek elad§si §ra k®t 

r®szbŖl: a nyersanyag §r§b·l, ®s a befektetett munka 

®rt®k®bŖl tevŖdik ºssze. Hogy pedig az iparosok ne 

szabhass§k meg ºnk®nyesen az §rakat, el kell. pusz- 

t²tani az ºsszes kiv§lts§gokat ®s monop·liumokat ®s 

majd akkor, a szabad versenyben, a fokozott k²n§lat 

folyt§n a nyersanyag ®s a munkamennyis®g egy¿ttes 

®rt®k®ig lesz§llanak az iparcikkek §rai. 

Quesnay a kereskedelmet nem termelŖ, hanem 

sterilis foglalkoz§snak deklar§lja, amit a merkanti- 

list§k annak idej®n s®rtŖnek tal§ltak magukra n®zve. 

De. ezzel nem akarja azt mondani, hogy a kereske- 

delem fºlºsleges, vagv pl§ne k§ros hat§ssal van a 

dolgoknak term®szetes rendj®re. £ppen ellenkezŖleg: 

sak a felszabad²tott kereskedelem seg²theti elŖ a 

fokozott termel®st olym·don, hogy az egyik orsz§g 

felesleg®t eljuttatja a m§siknak. A behozatali ®s a 

kiviteli tilalmak sz¿ks®gk®pen dr§gas§ggal ®s ²ns®g- 
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gel s¼jtj§k a lakoss§got, m²g a hat§rok megnyit§sa 

kialak²tja az egys®get ®s a m§r·l-h·napra nem v§l- 

toz· vil§gkereskedelmi §rakat. R§mutat arra, hogy 

a v§mv®delem ®s a kedvezm®nyek csak az orsz§gban 

levŖ p®nzmennyis®get fokozz§k, §mde ebbŖl a terme- 

l®snek vagy a kºznek semmi haszna s²nes. Quesnay- 

nek igen nagy ®rdeme, hogy k²m®letlen¿l lerontotta 

a p®nzb§lv§nyt, amelyet a mai valutab§lv§nyra 

eml®keztetŖen az akkori  merkantilist§k a vagyonos- 

s§g l®talapj§nak tekintettek ®s kimondja azt a 

igazs§got, hogy a p®nz csak csereeszkºz, ºnmag§ban 

semmi, mert egy orsz§g vagyonoss§g§t nem a p®nz- 

mennyis®g, hanem a termelt javak ºsszess®ge szabja 

meg. A sok p®nz nem haszn§l, hanem §rt, ï mert 

a dr§gas§got csak nºveli; ï olyan igazs§g ez is, 

amit ¼jb·l megerŖs²tettek a kºzelm¼lt tapasztalatai. 

Quesnay ®s a fiziokrata iskola tan²t§sai csak 

tºrt®nelmi ®rt®kŤek, de jelentŖs®g¿k mindamellett 

korszakalkot·, mert Ŗk §ll²tott§k fel elŖszºr azokat 

a kºvetel®seket, melyek k®sŖbb a gazdas§gi liberaliz- 

musnak kiindul· pontul szolg§ltak. Ezek pedig: 

1.) a mag§ntulajdon szents®ge, 2.) a gazdas§gi erŖk 

szabad ®rv®nyes¿l®se, 3.) az a t®tel, hogy minden 

vagyonosod§snak az egyes ember munk§ja, v§llal- 

koz· k®szs®ge ®s Ătal§l®konys§ga a kiz§r·lagos for- 

r§sa. A gazdas§gtºrt®nelem Smith Ćd§mot tekinti 

a gazdas§gi szabadelvŤs®g elsŖ nagy rendszerezŖj®- 

nek, de a priorit§s dicsŖs®ge nem az ºv®, hanem 

a francia fiziokrat§k®, kik kºz¿l a legeredetibb elme 

k®ts®gtelen¿l   Quesnay   volt.   Mindannak,   ami   a 
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smithianizmusb·l maradand· ®rt®ket ®s nagy gon- 

dolat, tiszta ®s vil§gos form§t adtak m§r a francia, 

fiziokrat§k, 

Quesnay mellett a gazdas§gi szabads§gnak 

Robert Jacques Turgot (1727-1781), XVI. Lajos 

p®nz¿gyminisztere, a legnagyobb ¼ttºrŖje, aki rºvid 

®letŤ miniszters®ge alatt a fiziokratizmus elvei sze- 

rint pr·b§lta megmenteni az §llamot a p®nz- 

¿gvi elmer¿l®stŖl. MŤkºd®s®t azzal kezdte, hogy el- 

tºrºlte a belsŖ v§mokat, s az elsŖ r®st ¿tºtte a cehek 

·cska privil®giumain. Az udvar ®s az arisztokr§cia 

konzervativizmusa ®s az ¼j²t§sokt·l val· iszonya 

miatt reformterveinek legnagyobb r®sz®t nem tudta 

v®grehajtani ®s h§rom esztendei sikertelen pr·b§lko- 

z§s ut§n 1776-ban elhagyta §ll§s§t. A fiziokrataisko- 

l§nak Quesnayn ®s Turgot-n k²v¿l eg®sz sereg elm®- 

leti ²r·ja volt, a forradalmat kºzvetlen¿l megelŖzŖ- 

leg, ®s a nagy forradalom alatt. Eml²t®st ®rdemelnek 

Mercier de la Rivi¯re, akitŖl a laissez faire jelszi 

sz§rmazik; *) Lavoisier, a h²res k®mikus, Condorcet, 

a nagy gondolkod· ®s a francia akad®mia akkori 

titk§ra. 

Smith Ćd§m (1723-1797) mint gondolkod· ·s 

etikai ir· belekapcsol·dik az angol szabadgondol- 

kod· iskol§ba, amely John Locke-al kezdŖdik. Az 

angol szabadgondolkod· filoz·fiai ir§nynak az a leg- 

szembetŤnŖbb  jellemvon§sa,   hogy  a  tapasztalatot 

 

*) A jelsz· sz·szerint ²gy hangzik: Laissez faire laissez 

Passer, le monde va de lui m°me. 
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tekinti ugyan a megismer®s egyed¿li forr§s§nak, de 

az empirizmusban nem jutott el a minden lelkis®get 

tagad· anyagelvŤs®gig, mint Franciaorsz§gban a 

Diderot-D'Alambert-f®le t§rsas§g. Smith Ćd§m a 

leghat§rozottabban vall§serkºlcsºs gondolkod·, s az 

isteni tºrv®nyt ºssze tudja egyeztetni a vil§gban 

val· szabad munk§lkod§ssal ®s az ²gy el®rhetŖ 

anyagi javakkal. Azt mondja, hogy az ember Isten- 

tŖl bel®je oltott ºsztºnºknek engedelmeskedve dol- 

gozik ®s szerez vagyont a maga jav§ra, de ugyan- 

akkor egy®ni munk§j§val a kºzt is hathat·san szol- 

g§lja. Nem §ll²tja azt, hogy ezeknek az ºsztºnºknek 

felt®tlen¿l engedelmeskedj®k, ï mint ezt a modern 

epikureizmus cselekszi, ï mert a gondvisel®s az 

igazs§g ®s a m®lt§nyoss§g ®rzet®t belepl§nt§lta az 

ember lelk®be ®s ez akaratelhat§roz§sait bizonyos 

korl§tok kºz® szor²tja. Az egyesek teh§t, kik ºn- 

maguknak dolgoznak, nem ker¿lhetnek ºssze¿tkº- 

z®sbe egym§ssal, ha az isteni tºrv®nyek ¼tjait kºve- 

tik, m§ssz·val egym§st tisztelik, megbecs¿lik ®s 

azonos jogaik ®lvezet®ben egym§st nem h§borgatj§k. 

Smith Ćd§m gazdas§gi tan²t§saib·l benn¿nket 

itt csak azok a n®zetei ®rdekelnek, melyeket ¼gy 

tekint¿nk, mint historicumot. Gazdas§gi rendszere 

r®szleteiben ma m§r t¼lhaladott, de mint tºrt®nelmi 

forr§smŤ, a kor gondolatvil§g§nak meg®rt®s®re 

n®zve, legelsŖrang¼ jelentŖs®gŤ. FŖmunk§j§t Wealth 

of Nations-t (1776) kritikusai k¿lºnbºzŖk®pen ®rt®- 

kelt®k, aszerint, hogy milyen kºzgazdas§gi ir§nyzat- 

hoz tartoztak. A szabadkereskedelem ®s a szabad- 
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verseny h²vei az emberi ®rtelem legnagyobb alkot§- 

s§nak tekintik, a v®dŖv§mrendszer sz·sz·l·i viszont 

m®rs®kelten vannak tŖle elragadtatva, sŖt egyesek 

(fŖleg a n®metek) minden eredetis®get megtagadtak 

tŖle. Eredetis®g®t k®ts®gbe lehet vonni. Etik§ja, 

tov§bbfejt®se az angol szabadgondolkod· iskola 

erkºlcstan§nak, gazdas§gi rendszer®bŖl pedig ami 

alapvetŖ gondolat: a munka fontoss§ga, a fºldmŤve- 

l®s jelentŖs®ge, a forgalom szabads§ga, a francia 

fiziokratakn§l m§r elŖzŖleg megtal§lhat·. De Ŗ volt 

az elsŖ, akinek figyelme a gazdas§gi ®let eg®sz 

komplexum§ra kiterjedt, ®s behatolt minden r®sz- 

letbe, ®s ®vtizedes munk§val ®s gondolkod§ssal egy- 

s®ges rendszerr® form§lta mindazt, amit r®szint Ŗ 

maga megfigyelt, r®szint m§sok gondoltak. 

Fontosabb gondolatait a kºvetkezŖkben foglal- 

hatjuk ºssze: 

A vagyonoss§g forr§sa az egyes egy®nnek a 

maga haszn§ra, a saj§t ®rdek®ben v®gzett munk§ja. 

A felhalmozott javak nagys§ga ®s m®rt®ke pedig 

tiszt§n att·l f¿gg, hogy valamely orsz§gban mennyi 

a gazdas§gilag termelŖ egy®nek sz§ma, a nemterme- 

lŖkhºz val· viszonylatukban. M®g nagyobb igazs§g 

a h²res elsŖ aforizma, melyet sokan hamisnak ®s 

tarthatatlannak b®lyegeztek az·ta; ez ekk®p sz·l: 

ĂMinden egyes nemzetnek az ®vi munk§ja az az alap, 

mely Ŗt ell§tja azokkal a sz¿ks®gletekkel ®s k®nyelmi 

eszkºzºkkel, melyeket ®venk®nt elfogyaszt, ®s ez 

mindenkor vagy a saj§t kºzvetlen munk§j§nak ter- 

m®nyeibŖl §ll, vagy pedig azokb·l, melyeket m§s 
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nemzetektŖl cser®be kapott helyett¿kò. A gazdas§gi 

termel®s fokoz§s§t ®s tºk®letesed®s®t a t§rsadalmi 

munka megoszt§sa mozd²tja elŖ, ami a mezŖgazda- 

s§gi munk§ban lass¼, az ipari munk§ban gyorsabb 

menetŤ. Smith mutat r§ elŖszºr arra a nagy igaz- 

s§gra, hogy a t§rsadalmi munka megoszt§sa gyor- 

s²tja mag§t a termel®st, tºk®letes²ti a termelt javakat 

®s az ipari technikai ®s tal§lm§nyok fejlŖd®s®t sz¿k- 

s®gk®p mag§val hozza. 

¥ is menn®l nagyobb szabads§got kºvetel a ter- 

mel®s sz§m§ra, ugyan¼gy, mint Quesnay ®s a fizio- 

krat§k. Helyre kell §ll²tani ï mondja ï a minden 

egyest megilletŖ., term®szetes szabads§got, mert a 

norm§lis §rak kialakul§s§rnak, kºvetkezŖleg §thala- 

d§snak ®s a gazdagod§snak is, ez az egyetlen m·dja. 

Smithn®l a term®szetes szabads§g nem azonos a sza- 

badoss§ggal, s kor§nt sem jelenti azt, hogy mindenki 

teheti azt, amit saj§t ®rdek®ben j·nak l§t. A p®nz- 

rŖl sz·l· fejteget®s®ben (II. kºnyv, 2. fejezet) ki- 

mondja, hogy az egyesek term®szetes szabads§g§nak 

olvan felhaszn§l§s§t, amely zavarja a t§rsadalom 

biztons§g§t, tºrv®nyekkel kell korl§tozni minden 

§llamban, ak§r szabadelvŤ, ak§r pedig despotikus 

annak korm§nyform§ja. Az a k®nyszerkºteless®g, 

amikor v®dŖfalakat vonunk a tŤz terjed®s®nek meg- 

akad§lyoz§s§ra, eg®szen olyanszerŤ beavatkoz§s a 

term®szetes szabads§gba, mint amikor megrendsza- 

b§lyozz§k a bankokat. 

Smith Ćd§m Quesnay-vel ®s a fiziokrat§kkal 

egy n®zetet vall abban is, hogy minden gazdas§gi ter- 
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m°l®s a fºldbŖl, ebbŖl az Ŗsforr§sb·l t§pl§lkozik, 

mert a k®zmŤ- ®s a gy§ripar b§rmilyen vir§gz· is, 

bizonytalan vagvon, a fºld azonban szil§rd ®s 

§lland·, º ford²tja r§ elŖszºr a figyelmet a fºldj§ra- 

d®knak ma is nyitott probl®m§j§ra ®s konkr®t p®l- 

d§k eg®sz sereg®vel mutatja ki, hogy a fºldj§rad®k 

monop·liumszerŤ jºvedelem. A fºldtulajdonos jºve- 

delme, aki egyszerŤen csak behajtja a p®nzt b®rlŖin, 

olyan biztos p®nz, mely nem j§r sem munk§val, sem 

kock§zattal. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a fºldtulaj- 

donosa legbiztosabb ®s a legmegfoghat·bb ad·alany, 

teh§t a kºzszolg§ltat§soknak is csak a fºld lehet elsŖ- 

sorban tekintetbe vehetŖ alapja. 

A v§mok ®s a monop·liumok k®rd®s®ben Smith 

csak elm®letben hirdeti a szabads§got, de meg- 

alkuszik az ®lettel. A t§voli fºldr®szek gazdas§gi ki- 

haszn§l§s§n§l helyesli a monop·liumok adom§nyo- 

z§s§t, ®s megengedhetŖnek tartja, m®g a gabona- 

v§mokat is, bizonyos ®szszerŤ hat§rok kºzºtt. Nem 

elfogult, mint a gazdas§gi liber§lisok §ltal§ban, a 

kereskedŖk ®s a gy§rosok jav§ra. Figyelmeztet arra, 

hogy az §llami tºrv®nyhoz§s ne juttasson a kereske- 

dŖknek ®s a v§llalkoz·knak olyan kiv§lts§gokat, 

melyek az ºsszess®g ®rdekeit s®rthetn®k. 

A gazdas§gi ®rt®kekrŖl sz·l· fejteget®sei m§ig 

vitatott kºzgazdas§gi szakk®rd®sek ®s t§rgyukn§l 

fogva nem ®rdekelnek benn¿nket. A t§rsadalmat 

Smith nagy kereskedelmi t§rsas§gnak k®pzelte, ami 

m§ig jellemzŖ az angol gondolkod§sra. Mi az §lla- 

mot tekintj¿k gazd§nak, s nemcsak azt kºvetelj¿k 
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tŖle, hogy v®delmezzen meg benn¿nket munk§nk- 

ban ®s jogos tulajdonunkban, hanem azt is, hogy 

adminisztr§ljon benn¿nket, t§mogasson sz¿ks®gle- 

teink elŖteremt®s®ben. Az angolsz§sz felfog§s szerint 

mindenki bizonyos m®rt®kben kereskedŖ, ¼gymint 

Smith tan²totta, maga az ºsszess®g pedig nagy keres- 

kedelmi t§rsas§g, mely maga l§tja legjobban sz¿k- 

s®gleteit ®s maga v§lasztja ki az eszkºzºket ®s 

m·dokat, hogy ezeket a sz¿ks®gleteket elŖteremtse. 

Smith Ćd§m a b®ke, boldogs§g ®s egyetemes 

harm·nia uralm§t v§rta a gazdas§gi szabads§gt·l. 

Iskol§ja, amely k®sŖbb a klasszikus gazdas§gi iskola 

nevet kapta, az ®letbe §t¿ltetve kitŤnŖen bev§lt 

Angolorsz§gban a saj§t talaj§n, mert hiszen nem 

§llottak a val·s§ggal olyan ki§lt· ellent®tben, mint 

Franciaorsz§gban Quesnay fell®p®sekor. A Crºm- 

well-f®le Navigation Act ·ta (1651) Anglia tengeri 

kereskedelme ·ri§si lend¿letet vett, ®s Smith kor§- 

ban az angol kereskedelem m§r legyŤrte Hollandi§t, 

Franciaorsz§got, Spanyolorsz§got, sz·val ºsszes 

r®gi vet®lyt§rsait. VIII. Henrik idej®ben a sziget- 

orsz§gba is §tjutott a merkantilizmus, de az orsz§g 

ipar§nak megteremt®s®ben nem mŤkºdºtt kºzre 

annyira az §llam gondviselŖ ir§ny²t§sa, mint a kon- 

tinensen, ahol maguk a fejedelmek vagy p§rtfogolt- 

jaik voltak az elsŖ nagyv§llalkoz·k. 1694-ben meg- 

alakult az Angol Bank, a vil§g elsŖ jegybankja, 

mely a gazdas§gi ®let fejlŖd®s®re rendk²v¿li hat§st 

gyakorolt. Kºzgazdas§gi rendszer®t Ricardo D§vid 

fejlesztette tov§bb. 
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Ricardo; Cobden ®s a manchesteri iskola. 

A modern kºzgazdas§gtan, ez a teljesen ¼jkori 

tudom§ny, a gazdas§gi liberalizmus teremtm®nye ®s 

®rdeme. Az ¼j tudom§ny§g term®szetesen gyakorlati 

c®lokat szolg§lt, b§rmennyire igyekeztek is teoreti- 

kusai azt a l§tszatot kelteni, hogy Ŗket kutat§saik- 

ban tiszt§n csak az igazs§gnak ºnzetlen felder²t®se 

vezette. A liber§lis kºzgazdas§gtan a t®nyeket, az 

eg®sz kºzgazdas§gi val·s§got ¼gy  szor²totta  bele 

k¿lºnbºzŖ s®m§kba, szab§lyokba, ¼gy rendszerezett 

®s oszt§lyozott, hogy az uralkod· eszm®vel az indi- 

vidualizmussal  ®s   a   gazdas§gi    szabads§ggal   ne 

ker¿lhessen ellentmond§sba. A kºzgazdas§gtan tudo- 

m§nya teh§t az ¼j ®letszeml®lethez idomult. A libe- 

r§lis kºzgazdas§gtannak k®ts®gtelen ®rdeme, hogy 

neki kºszºnhetj¿k a kºzgazdas§gtan mai fogalmait, 

®s  hogy  az  ºsszes  probl®m§kat   felvetette:   mi  a 

munka szerepe a termel®sben, mi a tŖke, mi a j§ra- 

d®k, szabad vagy korl§tolt legyen-e a kereskedelem, 

milyen legyen az igazs§gos ad·z§s stb. A gazdas§gi 

®let eg®sz komplexum§t ¼gy bontotta sz®t r®szekre, 

a fogalmakat ¼gy defini§lta, s a r®szletjelens®geket 

¼gy ®rt®kelte, hogy a gazdas§gi szabads§gr·l sz·l· 

alapfelfog§shoz   kºvetkezetes   maradjon.   Az   egy- 

oldal¼ kºzgazd§szok azt mondj§k, hogy a kºzgazda- 

s§gtan tudom§ny; ha azonban felvetj¿k vele szem-, 

ben azt a k®rd®st, hogy tudom§ny-e olyan ®rtelem- 

ben,  mint  a  fizika,   vagy   a   matematika,   vitatni 

lehetne, hogy ezt a d²szes elnevez®st meg®rdemli-e. 
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Nem kellene t¼ls§gos messzi menn¿nk a bizony²t®- 

kok®rt, hogy kimutassuk, hogy ezt a szertesz®t§gaz·, 

bonyolult ®s materi§lis ®let¿nk eg®sz komplexum§t 

mag§ban foglal· tudom§ny§g milyen kev®s k®zzel- 

foghat· eredm®nyt tudott felmutatni. Ha m·dszerei- 

vel olyan bizonyoss§ggal dolgozhatn§nk, mint ezt 

a kºzgazd§szok §ll²tj§k, akkor ma, a vil§gszerte 

uralkod· gazdas§gi anarchia kºzepette, nem §lla- 

n§nk tan§cstalanul. M§r pedig a legjobb akarat sem 

tagadhatja, hogy a kºzgazdas§gi tudom§nyokhoz 

hi§ba, fordulunk tan§cs®rt. Neh®zs®gei abban rejle- 

nek, hogy a gazdas§gi ®let mag§nak az embernek a 

mŤve, teh§t a kºzgazdas§gtan tudom§ny§nak olyan 

val·s§g szolg§l t§rgyul, mely emberi konvenci·k 

eredm®nye, nem §lland· adotts§g s nem ny¼jtja 

ugyanazt az embertŖl elk¿lºn²thetŖ t§rgyiass§got, 

mint a k¿lsŖ term®szet dolgai. 

A. liber§lis kºzgazd§szok elkºvett®k azt a nagy 

hib§t, hogy a termelŖ erŖknek csak egyik oldal§t 

szeml®lt®k; megfeledkeztek a munk§sokr·l ®s a mun- 

k§sk®rd®srŖl, s amikor a tŖk®nek, a v§llalkoz· mun- 

k§nak t¼ls§gos jelentŖs®get tulajdon²tottak, eg®szen 

hitv§ny al§rendelt gazdas§gi fogalomm§ kicsiny²tet- 

t®k a munk§st. A munk§s n§luk j·form§n semmit 

nem sz§m²t· t®nyezŖ, munk§ja k²n§lat ®s kereslet 

t§rgya, ®ppen ¼gy, mint minden m§s §ru, ®s ha sz§- 

muk t¼ls§gosan elszaporodik, nem baj; a bºlcs ter- 

m®szetre b²zzuk a dolgot, az rag§lyos nyavaly§kat 

bocs§t r§juk, ®s sz§muk majd leapad. (Malthus.) 

Ezzel a nemtºrŖdºms®ggel alkalmat adtak a szocia- 
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list§knak arra, hogy Ŗk tiszt§n a b®rmunk§s szem- 

pontj§b·l tekints®k majd a termel®s k®rd®seit, ®s 

gy§rtsanak egy olyan gazdas§gi sziszt®m§t, amely 

viszont csak az Ŗ oszt§ly®rdekeiknek kedvez. 

Smith Ćd§m  nagy mŤv®t Ricardo, a meg- 

gazdagodott angol spekul§ns, 1817-ben megjelent, 

mŤv®ben *) r®szben tov§bbfejlesztette, r®szben gya- 

rap²totta n®h§ny fogalomnak, ²gy az §ru®rt®knek ®s 

a fºldj§rad®knak kifejt®s®vel. Tºrt®nelmi szempont- 

b·l itt csak az ®rdekel benn¿nket, hogy hogyan §ll 

Ricardon§l a gazdas§gi szabads§g k®rd®se. 

Szerinte a munkamegoszt§snak a belfºldi ter- 

mel®sben az a haszna, hogy olcs·bban tud nagyobb 

§rumennyis®get termelni. Ha teh§t ugyanezt a 

munkamegoszt§st egyetemess®  tessz¿k, m§ssz·va1 

belekapcsol·dunk a k¿lfºldi rel§ci·kba, j·t®kony 

hat§sa, csak fokoz·dhat]k. Ez®rt csak §ld§sosak 

lehetnek a teljesei) szabad k¿lfºldi kereskedelem 

eredm®nyei. ĂA tºk®letes szabadkereskedelem rend- 

szere mellett, ï mondja Ricardo, ï az egyes orsz§- 

gok tŖk®j¿ket ®s munk§jukat olyan termel®si §gakra 

ford²tj§k, melyek mindny§jukra n®zve a lehetŖ leg- 

hasznosabbak. Amikor teh§t az egy®ni hasznot kere- 

sik, azt csod§latos m·don egy¿v® kapcsolj§k az 

eg®sznek egyetemes jav§val. Az iparnak buzd²t§sa, 

es a tal§l®konys§gnak megejutajmaz§sa r®v®n ®s az- 

§ltal, hogy a leghathat·sabban kihaszn§ljuk a ter- 

m®szetny¼jtotta k¿lºn erŖket, a munka is a leg- 

hasznothajt·bban ®s a leggazdas§gosabban oszlik 

 
         *) The Principles of Political Economy   and Taxation. 
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meg. Ilyenform§n a javak tºmeg®nek megsokszo- 

roz§sa, gyarap²tv§n az egyetemes j·l®tet, az ®rde- 

keknek ®s a forgalomnak kºzºs kºtel®k®vel egyete- 

mes kºzºss®gg® tºmºr²ti a civiliz§lt vil§gon bel¿l 

levŖ ºsszes n®peket.*) ŕ elŖtte is, mint Cobden elŖtt, 

·ri§si horizont: a civiliz§lt n®pek termelŖ kºzºss®ge 

lebegett. A portug§l bor kivitel®n ®s Anglia textilex- 

portj§n sz§madatokkal illusztr§lja, hogy a javak mi 

m·don cser®lhetŖk ki ¼gy, hogy mindk®t f®l §rura 

v§ltsa §t a saj§t munkamennyis®g®t. Sz§motvetve 

a p®nzfelhalmoz·d§s §rtalmaival, abban az esetben, 

amikor nem k®sz §rukat cser®lnek ki, hanem egyik 

f®l a m§sik §ruj§t k®szp®nzzel fizeti, ï Ricardo arra 

a kºvetkeztet®sre jut, hogy a fizet®si m®rleg felboru- 

l§s§t·l nem kell tartani, mert ha a kereskedelem tel- 

jesen szabad, a javak automatikusan odajutnak, ahol 

kereslet k²n§lkozik ut§nuk, s ²gy semmi sem vesz®- 

lyezteti a harm·ni§t az egym§ssal ¿zleteket kºtŖ 

nemzetek kºzºtt. 

Ricardo hat§rozott, s ny²lt ellens®ge volt a 

gabona v§moknak, amelyek a 20-as ®s 30-as ®szten- 

dŖkben Angolorsz§g als·bb n®pr®tegeit elviselhetet- 

len nyomorral s¼jtott§k. Mint a parlament tagja, az 

als·h§z 1819 december 16-iki ¿l®s®n Anglia gazda- 

s§gi pusztul§s§r·l sz·l· besz®d®ben  tºbbek  kºzºtt 

ezeket mondta: 

ĂEgy m§sodik baj azokb·l a bilincsekbŖl sz§r- 

mazott, melyeket a kereskedelemre r§raktak, idegen 

§ruk behozatal§nak megnehez²t®s®vel, ha azok val·- 

 

*) Principles, Ch. VII.  



127 

ban jobbak ®s olcs·bbak, mint a mieink... ®n azt 

§ll²tom, hogy b§rmilyen ir§nyt vegyen m§s n®pek 

politik§ja, a mi n®p¿nk ®rdeke eg®szen m§s. Nek¿nk 

oda kell menn¿nk, ahol a t§rgyak, melyekre sz¿k- 

s®g¿nk van, a legolcs·bban megkaphatok, ®s ott, ahol 

a legolcs·bbak, ott az ipar is a legfejlettebb, a bele- 

fektetett tŖke pedig legnagyobb.ò Besz®d®t azzal 

fejezte be Ricardo, hogy Angli§nak nem szabad 

tºrŖdnie azzal, hogy mit csin§lnak m§s n®pek, 

mutasson maga j· p®ld§t, ®s sz¿ntesse meg menn®l 

elŖbb az ostoba ®s §rtalmas v®dŖv§mrendszert,*) 

Sz®lsŖ szabadkereskedelmi §ll§spontj§b·l a fenn§ll· 

viszonyok jav§ra csak annyiban tett engedm®nyt, 

hogy nem akarta m§r·l-holnapra szabadd§ tenni a 

gabonabehozatalt, hanem az §tmeneti idŖre ¼j v§m- 

elj§r§st aj§nlott, 

Ricardo az individuum ®rdekeinek szem elŖtt 

tart§s§val szedte sz®t a gazdas§gi ®let ºsszes sz§- 

lait. Az ad· szerinte, olyan ºsszeg, amelyet le 

kell adnunk az §llamnak, hogy az improdukt²v 

c®lokra ford²tsa, m§ssz·val, kiadtunk egy ºsszeget 

a saj§t zseb¿nkbŖl ®s nem kºlthetj¿k a magunk gy¿- 

mºlcsºzŖ haszn§lat§ra. K®t fŖad·nemet, a tŖke ®s 

a jºvedelmi ad·t k¿lºnbºzteti meg a kisebb jelentŖ- 

s®gŤ kºzszolg§ltat§sok mellett, de hangs¼lyozza, 

hogy a tŖkead· felett®b k§ros. Mert abban 

az ar§nyban ï mondja -, amint valamely orsz§g- 

 

*) K. Diehl, Sozialwissenscliaftliche Erlªuterungen 

zum David Ricardo's Grundgesetzen der Volkswirtschaft 

und Besteuerung, Leipzig, 1905 II. 310. 
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ban csºkken a tŖke, ®s al§bb fog sz§llani annak ter- 

mel®se is, ®s ha a korm§nynak ®s a n®pnek ezt az 

improdukt²v megterhel®s®t tov§bb folytatj§k, §llan- 

d·an kisebbedni fog az ®vi termel®s, m²g v®gre a n®p 

forr§sai ®s maga az §llam is, nºvekvŖ gyorsas§ggal 

hanyatl§snak indulnak, amit azut§n pusztul§s ®s 

romhalmaz kºvet. 

Ricardo hal§l§ig a szabadkereskedelem elm®let 

maradt. Ezt a nagy k®rd®st egy hatalmas erejŤ agi- 

t§tor, Cobden Richard dobta bele a napi politika 

hull§maiba, s az Ŗ nev®hez kapcsol·dik az ¼gy- 

nevezett manchesteri gazdas§gi iskola, amelynek 

n®h§ny ®vtizeden kereszt¿l elhat§roz· szerepe volt 

Anglia kºzgazdas§gi politik§j§ban. 

A manchesterizmust kritikusai aszerint t¿nte- 

tik fel rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek, hogy 

Ŗk maguk milyen gazdas§gi iskol§hoz tartoznak. 

A szocialist§k, nemk¿lºnben az §llami beavatkoz§s 

rajong·i, embertelen kizs§km§nyol· rendszert l§ttak 

benne, amely pr®d§ul dobja a gyeng®ket, az ¿gye- 

fogyottakat, a gazdagoknak ®s az erŖsebbeknek. Az 

antiliber§lisok Cobden tan²t§s§ba rengeteg sok rosz- 

szat beleerŖszakoltak. R§fogt§k, hogy visszatasz²- 

t·an rideg, korl§tolt materializmus, tagad§sa min- 

den humanizmusnak ®s erkºlcsnek, mert ezzel a jel- 

sz·val k¿ldi h²veit az ®let harc§ba:-taposd el a gyen- 

g®t. Kºnnyen kimutathat·, hogy a manchesterizmus- 

ban ezekbŖl a jellemvon§sokb·l semmi sincs. Cob- 

denben sok van Smith Ćd§m ®s Bentham iskol§j§- 

b·l, de mindkettŖn®l idealist§bb. MeggyŖzŖd®ses ®s 
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elsz§nt b®keapostol ®s a szabadversenynek  pacifista 

®s humanit§rius okokb·l hive. Felfog§sa szerint a 

n®pek kºzºtti szabadverseny kºlcsºnºs kiegyenl²tŖ- 

d®st hoz, amit Ŗ maga ²gy fejezett ki:  a  szabad- 

kereskedelem tºk®letes²tve az ºsszekºttet®seket ®s 

biztos²tva minden nemzet sz§m§ra a f¿ggetlens®get, 

elker¿lhetetlen¿l megfosztja a korm§nyokat att·l a 

hatalmukt·l, hogy h§bor¼ba r§nts§k n®peiketò. 1850- 

ben mint parlamenti tag, a leg®lesebben tiltakozott 

az ellen, hogy Anglia kºlcsºnt adjon Ausztri§nak, 

az®rt, mert katonai c®lokra ford²tja. A nemzetek sze- 

rinte individuumok ®s szabadon rendelkeznek ºn- 

magukkal. A magyar nemzetnek az osztr§k h§z elleni 

szabads§gharc§t figyelemmel k²s®rte, ®s saj§t esz- 

m®inek k®pviselŖj®t l§tta Kossuth Lajosban, akit 

megtisztelt  rokonszenv®vel ®s bar§ts§g§val. Egyik 

kezdem®nyezŖje a b®kekonferenci§nak, s Ŗ vitte az 

angol b®kedeleg§tusokat aira az ®rtekezletre, ame- 

lyen Victor Hugo elnºkºlt,*) Ⱥ n®h§ny jellemzŖ adat 

megvil§g²tja a Cobden-f®le mozgalom jellem®t, s 

meg§llap²thatjuk, hogy a manchesteri iskola nem az 

a  v®rszeg®ny gazdas§gi ®s etikai materializmus, 

amiv® Ălekicsiny²tett®k egyes ellenfelei. 

A  manchesterizmus tiszt§n angol jelens®g; 

az eur·pai kontinensen voltak ugyan hivei, de a 

gazdas§gi ®letben konkr®t eredm®nyeket el®rni nem 

tudtak. A Locke-al kezdŖdŖ  gazdas§gi ®s  politikai 

liberalizmus legtiszt§bb form§j§t l§thatjuk  benne, 

 

*)  Bardoux,  Essai  d'une psychologie de  l'Angleterre 

contemporaine, I. 135. 1. 
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amennyiben leszŤrve tartalmazza mindazokat az 

elm®leteket, amelyeket a term®szetjogi elvbŖl ki- 

indul· filoz·fusok elgondoltak Cobden fell®p®s®ig. 

A XIX. sz§zad elej®n az elm¼lt feud§lis ®s merkan- 

tilis idŖszaknak m®g sok vissza®l®se vir§gzott. 

A nagybirtok kiv§lts§gokat ®lvezett, s kºzben a 

XVIII. sz§zad kºzep®tŖl kezdve rohamos fejlŖd®s- 

nek indult gy§ripar. Az angol paraszts§g ®s az egy- 

kori kisiparosok a v§rosokba ºzºnlºttek, ahol a leg- 

siralmasabb sors v§rt re§juk. A liberalizmus elsŖ 

idŖszaka, amely m®g tel²tve volt a r®szben a m¼lt 

m®g el nem ®v¿lt kiv§lts§gaival, r®szben ¼jabb ki- 

nºv®sekkel, szºrnyŤ t§rsadalmi ºsszhangtalans§got 

vetett felsz²nre. Az  emberbar§tok (Shaftesbury lord). 

kik kereszty®ni ®rz¿let¿kkel nem tartott§k ºssze- 

egyeztethetŖnek a munk§ss§g kizs§km§nyol§s§t, 

hathat·s t§rsadalmi ®s §llami v®delmet s¿rgettek. 

A tºmegek nyomora azonban nŖttºn-nŖtt, s kºzbeji 

felt§madt az angol munk§ss§g forradalmi jellegŤ 

mozgalma (chartista mozgalom). Ezek Cobden fell®- 

p®s®nek elŖzm®nyei. 

Cobden Richard Ăszer®ny vagyon¼ fºldmŤves- 

csal§db·l sz¿letett (1804), Midhurst-ben, a Sussex- 

gr·fs§g egy kis kºzs®g®ben. Gyermekkor§ban apja 

juhait Ŗrizte ®s m§r eg®sz  fiatalon maga kereste 

kenyer®t, mint egyik londoni kereskedŖh§z seg®dje. 

K®sŖbb visszat®rt Manchesterbe, Angli§nak ekkor 

m§r legnagyobb ipari kºzpontj§ba, ahol testv®reivel 

egy¿tt poszt·¿zletet nyitott. 1834-tŖl kezdve nagyobb 

utaz§sokat tett. Bej§rta Egyiptomot, Gºrºgorsz§got, 

 

  



131 

®s Tºrºkorsz§got; a kºvetkezŖ ®vben §thaj·zott 

pąszak-Amerik§ba, majd ism®t eur·pai utat tett. 

EbbŖl az idŖbŖl val·k a k¿lºnbºzŖ orsz§gokr·l sz·l· 

Dolitikai tanulm§nyai.*) Csakhamar tekint®lyes em- 

berr® lett ®s mint a manchesteri kereskedelmi kamara 

tagja, megkezdte agit§ci·s munk§j§t. 

1838-t·l kezdve n®gy esztendŖn kereszt¿l 

sulyos  v§ls§g  nehezedett Anglia gazdas§gi ®let®re. 

A keny®r§rak folyv§st emelkedtek, a munk§sok 

munkab®re §lland·an csºkkent, az ipar ®s  kereskede- 

lem fennakadt. Az  1843-ik esztendŖt mint a legszºr- 

nyŤbb nyomor esztendej®t emlegetik. A nyomor 

velej§r·i, a rabl§s, gy¼jtogat§s, ¼ton§ll§s, a j§rv§- 

nyos betegs®gek napirenden voltak eg®sz Angol- 

orsz§gban.**) A manchesteri ipari ®s kereskedelmi 

kºrºkben az a v®lem®ny alakult ki, hogy a bajok 

legfŖbb, sŖt egyetlen forr§sa az 1815-iki prohib²ci·s 

tºrv®ny, amely a nagybirtokos arisztokr§cia ®rdekeit 

t¼lzottan v®dte. Meg kell teh§t sz¿ntetni a gabona- 

v§mokat. Az elsŖ tiltakoz· sz· 1838 augusztus 4-®n 

Birney doktor §ltal ºsszeh²vott gyŤl®sen hangzott el 

a gabonav§mok ellen, s ezzel megkezdŖdºtt a nagy 

liber§lis forradalom, amely 1846-ban fejezŖdºtt be. 

ManchesterbŖl §tjutott a mozgalom Birminghambe, 

Leicesterbe, Derbybe. 1843 december 13-§n a man- 

chesteri kereskedelmi kamara Cobden ind²tv§ny§ra 

elfogadta a kºvetkezŖ deklar§ci·t: 

*)   England,  Ireland  and  America,  by  a Manchester 

manufacturer, 1835; Russia, by Richard Cobden, 1836. 

       **) L. Bastiat, Cobden et la Ligue, 419. 1. 
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ĂA gabonav§mok rºgtºni eltºrl®se n®lk¿l a 

gy§ripar ºsszeoml§sa elker¿lhetetlen, ®s a kereske- 

delmi szabads§g elv®nek legnagyobb m®rt®kŤ alkal- 

maz§sa biztos²thatja egyed¿l az ipar kedvezŖbb hely- 

zet®t ®s az orsz§g nyugalm§t.ò 

Cobden ind²tv§ny§ra megalakult a gabonav§m- 

ellenes liga (anti-cornlaw-legue), amely gyŤl®sein, 

elŖad§sain a gabona v§moknak, a kºznyomor legfŖbb 

okoz·j§nak rºgtºni megsz¿ntet®s®t kºvetelte. De a 

liga m®g tov§bb,ment. Az arisztokr§cia kiv§lts§gai- 

nak eltºrl®se ut§n programj§ba vette mindazoknak a 

kereskedelmi, ipari, gyarmati kiv§lts§goknak ®s mo- 

nop·liumoknak megsz¿ntet®s®t, amelyek m®g mind- 

ezldeig ®rv®nyben voltak. A free trade lelkes apos- 

tolai ezut§n lapot alap²tottak (Manchester Times), 

megalak²tott§k a Free Trade Hall-t (1843), rºpira- 

taikkal el§rasztott§k az orsz§got, ®s ²gy lassank®nt 

megtºrt®k az angol kºzv®lem®ny kezdetben tan¼s²- 

tott rideg kºzºny®t.*) Cobden ®s elvbar§tai a liga 

programj§t bevitt®k a parlament term®be. A kon- 

zervat²vok ellen§ll§s§t ar§nylag rºvid idŖ alatt le- 

k¿zdºtt®k egy minden r®szlet®ben felemelŖ, tiszt§n 

elvi ºssze¿tkºz®sekbŖl §ll· parlamenti kamp§nyban, 

amelyhez hasonl·kat csak az angol parlamentariz- 

mus tºrt®nete mutathat fel. Az 1845-iki sanyar¼ esz- 

tendŖ meghozta a gyŖzelmet a liga sz§m§ra. 1846 

m§jus 26-§n az als·h§z megszavazta a konzervat²v 

Peel-korm§ny javaslat§t, s ezzel Anglia megval·s²- 

 

*) Bastiat, CoMen et la Ligue, 428-430. 1. 
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totta azt, amirŖl Quesnay ®s Smith §lmodtak: a v§m- 

®s monopoliummentes szabadkereskedelmet. 

A manchesterizmus dogm§it kiolvashatjuk 

Cobden tanulm§nyaib·l ®s h§trahagyott besz®deibŖl. 

A nagyjelentŖs®gŤ gazdas§gi iskola megalap²t·ja 

nem gy§rtott kºdºs elm®leteket.  EgyszerŤ kereskedŖ, 

self mademan volt, aki az  Ide§lis lelkesed®st ®s a 

gyakorlati ®rtelmet egyesi tette mag§ban.  N§la az 

individuum szabad ®rv®nyes¿l®s®nek kºvetel®se 

t§voli nagy c®lt szolg§l: az ºrºk b®k®t, a fºld n®pei- 

nek, az eg®sz dolgoz· emberis®gnek nagy ®s szent 

egys®g®t. Đgy gondolta, hogy ha a gazdas§gi orsz§g- 

hat§rokat eltºrºlj¿k, megszŤnik a n®pek f®lt®keny- 

s®ge ®s kialakulnak a term®szetes termŖ ter¿letek. 

Cobdenben sok hit, sok rem®ny volt. Csak hinni 

lehetett azt, hogy a n®pek b®k®j®hez elegendŖ egy- 

mag§ban a gazdas§gi szabads§g. A nagy h§bor¼kat 

egy®b okok is sz¿lt®k, nem csup§n a gazdas§gi el- 

z§rk·z§s, f®lt®kenys®g, a v§mok, monop·liumok 

§ltal eltorz²tott eg®szs®gtelen verseny. Kiindul· gon- 

dolata az volt, hogy a n®pek kºzt§rsas§ga, valami 

nagy, b®k®s orsz§gokb·l §ll· vil§g§llamf®le k®pzŖ- 

dik ki, ha a kereskedelem g§tl· akad§lyai ledŖlnek. 

Ehhez az elgondol§shoz val·ban nagy optimizmus 

kellett. Kiirtani ilyenm·don a m§sik rov§s§ra val· 

nagyranºv®s v§gy§t, pl§ne olyan nemzetekbŖl, ame- 

lyek akkor §llottak fejlŖd®s¿k legkezdet®n, mint pl. 

az akkori N®metorsz§g, azt csak Cobden hihette, aki- 

ben sok volt a h²vŖ purit§nb·l, ®s bar§tja Bright, 

aki rajong· quªkker volt.    ElsŖ nagy besz®d®ben, 
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melyet az 1842 okt·ber®ben tartott ¿l®sen mondott, 

reform§tori v§llalkoz§snak nevezi a liga program- 

j§t. Nem a legkisebb dicsŖs®ge lesz Angli§nak ï 

¼gymond -, amely a szabad int®zm®nyeket: a sajt·t, 

az esk¿dtsz®ket, a k®pviseleti korm§nyform§t adta 

a vil§gnak, ha elsŖ lesz abban, hogy p®ld§t ad a 

kereskedelmi szabads§gra. A kereskedelmi szabads§g 

ºsszes kºvetkezm®nyei kºzºtt az erkºlcsi kºvetkez- 

m®nyek tŤntek fel nekem mindig legnagyobbaknak, 

legimpoz§nsabbaknak, olyanoknak, melyek m®lt·k 

arra, hogy becsv§gyunkat ®s buzgalmunkat felkelt- 

s®k. Megalap²tani a kereskedelmi szabads§got, ez azt 

jelenti, hogy ugyanakkor megalap²tjuk az egyetemes 

b®k®t, mert ºsszekapcsoljuk a kºlcsºnºs cser® kºtel®- 

keivel a fºld ºsszes n®peit. M§s sz·val: lehetetlenn® 

tessz¿k a h§bor¼t k®t n®p kºzºtt, ugyan¼gy, amint az 

lehetetlen ma Nagy-Britannia k®t gr·fs§ga kºzºtt. 

Csaknem minden besz®d®nek a n®pek b®k®je az 

§lland· mott·ja. Cobden gyakorlati ember, keres- 

kedŖ volt. Besz®deiben, elŖad§saiban rengeteg sz§m- 

adattal mutatja ki, hogyan fizetett r§ Anglia a v®d- 

vamos ®s egyben h§bor¼s politik§ra, hogyan halmo- 

z·dott fel a rengeteg §llamad·ss§g.*) Az Egyes¿lt 

Ćllamok ®s Angolorsz§g akkoriban m§r igen bar§t- 

s§gos viszony§ra hivatkozva §ll²tja, hogy Ămenn®l 

nagyobb m®rt®kben folytat kereskedelmet valamely 

n®p szabad, becs¿letes elvek szerint, ann§l Ăkev®sbb® 

fenyegeti h§bor¼ò. 

*) Anglia  §llamad·ss§ga  Cobden fell®ptekor 800 mil- 

li·ra r¼gott. 
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Cobden a t§rsadalmai ¼gy fogta fel, mint szer- 

ves eg®szet, mely spont§n  m·don gondoskodik a 

maga sz¿ks®gleteirŖl ®s ha a forgalom ®s a termel®s 

el® nem emel¿nk mesters®ges g§takat, az emberis®g 

ki fogja fejteni a materi§lis termelŖ munk§ban leg- 

nemesebb erŖit. Nem volt filoz·fus, ®s a legjobb aka- 

rattal sem nevezhetn®nk Ŗt m®lyen gondolkod· elm®- 

nek, de az ®letbŖl mer²tett kºvetkeztet®sei, az 

emberek j·akarat§ba mer²tett hite arra ºsztºnºzt®k, 

hogy a legszabadabb mozg§st kºvetelje a munk§l- 

kodni ®s alkotni akar· k®pess®gek sz§m§ra. A XIX.  

sz§zad liberalizmus§nak k®ts®gk²v¿l Ŗ volt leg- 

nagyobb apostola, a rendszeralkot§s dicsŖs®ge azon- 

ban egy nagy ºsszefoglal· elm®nek, John Stuart 

Mill -nek, az indukt²v logika megteremtŖj®nek nev®- 

hez fŤzŖdik. 

A liber§lis gazdas§gi iskola az eur·pai konti- 

nensre, Franciaorsz§gba ®s N®metorsz§gba is gyor- 

san §tcsapott. A francia forradalom alkotm§nyai a 

gazdas§gi individualizmusnak kedveztek, amikor 

ism®telve hangs¼lyozt§k az egy®ni munka ®s a ma- 

g§ntulajdon szents®g®t. A franci§kn§l a gazdas§gi 

liberalizmus legnagyobb elm®leti ir·ja Jean Baptiste 

Say volt (1776-1832), akit Eur·p§ban ®vtizedeken 

§t olvastak ®s tanultak s a liber§lis kºzgazd§szok 

re§ hivatkoztak, mint egyetlen forr§sra. 

Jean Baptiste Say Nap·leon alatt tagja volt 

a tribun§tusnak, de Napoleon p®nz¿gyi n®zetei miatt 

kilºkte. 1803-ban jelent meg nagy tanulm§nya, ezen 

a cimen: Trait® de l'®conomie politique ou simple 
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exposition de la mani¯re dont se forment, se 

distribuent et se consomment les richesses. A szabad 

forgalom ®s a kereskedelmi szabads§g elŖnyeit fej- 

tegeti benne, eg®szen Smith Ćd§m szellem®ben, ren- 

geteg sz§m¼ gyakorlati p®ld§val. A tribunatusb·l 

val· elt§voz§sa ut§n szºvŖfon· gy§rat alap²tott, ®s 

mint gy§ros, m®g tºbb gazdas§gi tapasztalatot, szer- 

zett ®s m®g meggyŖzŖd®sesebb h²ve lett a szabadke- 

reskedelemnek. A kontinent§lis z§r megszŤnte ut§n 

Franciaorsz§gban az eg®sz gazdas§gi ®let fenekest¿l 

felfordult. Sav a dr§gas§got, az ipar hanyatl§s§t 

annak tulajdon²totta, hogy a korm§nyok a kereske- 

delemre ®s a forgalomra ¼jabb bilincseket r·ttak, ®s 

v§mokkal igyekeztek v®dekezni az idegen §ruk be- 

hozatala ellen. A Cours complet d'®conomie politique 

pratique c²mŤ, 1837-ben megjelent ºsszefoglal· 

nagy mŤv®ben, mely egyetemi elŖad§sait tartal- 

mazza, sz®lesebb alapokra fektette a gazdas§gi sza- 

bads§g dogm§j§t. Đjat keveset mondott, de Smith 

Ćd§mmal ®s Ricardoval szemben megvolt az az elŖ- 

nye, hogy vil§gos modor§val, kitŤnŖ ®s tal§l· p®l- 

d§ival ebbe a sz§raz st¼diumba ®letet ºntºtt. 

Azok a n®pek, amelyek az ¼jabb korban bizo- 

nyos gazdas§gi sikereket ®rtek el, j·l®t¿ket kiz§r·an 

a gazdas§gi szabads§gnak kºszºnhett®k, ï mondja 

Sav. A szabads§g ellens®gei Franciaorsz§gban j·l 

hangz· ®rveket szoktak felhozni a r®gi bilincsek 

fenntart§sa mellett. Ilyenek p®ld§ul, hogy ami·ta a 

kereskedelemben szabads§g uralkodik, egyik csŖd ®s 

buk§s a m§sikat ®ri, felburj§nzott a csal§s ®s a zug- 
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kereskedelem, §ltal§ban az erkºlcsºk s¿llyedtek. De 

ezek szemenszedett §lokoskod§sok. Bemutatja Angol- 

orsz§g p®ld§j§t, hogy a szabads§g mennyi j·t ®s 

§ld§st hozhat egy nemzetre. Minden §ru olcs·bbo- 

dott, ®s- a n®pess®g a kikºtŖv§rosokban ®s kereske- 

delmi kºzpontokban az·ta megh§romszoroz·dott. 

Franciaorsz§g tºm®ntelen k§rtò szenvedett a kiv§lt- 

s§gok ®s monop·liumok miatt. ¦ldºzt®k a feltal§l·- 

kat, ¼gyhogy azok k¿lfºldre voltak k®nytelenek 

menek¿lni, hogy ott tal§lm§nyaikat ®rt®kes²ts®k. 

Mindez az®rt tºrt®nt, mert a francia korm§ny kºzbe- 

l®pett, ®s rendeleteivel megszabta, hogy milyen ter- 

melŖ eszkºzºket lehet haszn§lni. 

Az a bizonyos fegyelem ®s ellenŖrz®s, amit az 

§llami beavatkoz§s h²vei kºvetelnek, a hadseregbe 

val·k, nem pedig a gazdas§gi ®letbe. Smith Ćd§m- 

mal egy¿tt azt vallja, hogy a mag§nember sikere 

egyben kºzsiker, s az egyes egy®nek vagyonosod§sa 

a kºz vagyonosod§s§val egyenlŖ. Az  §ll am  csak 

akkor avatkozz®k be a mag§ngazdas§gba, ha meg 

kell torolni vissza®l®seket, ®s ha egyik ember s®rti 

a m§sik jogait. A behozatali ®s a kiviteli  v§mok az 

iparra ®s a kereskedelemre n®zve egyar§nt k§rhoza- 

tosak. Ha a nyersanyag megdr§gul a behozatali 

v§mok folyt§n, az ipari term®kek dr§g§bban jutnak 

a fogyaszt·hoz, ami a forgalmat, ®s a piac felvevŖ- 

k®pess®g®t csºkkenti. Ami a fogyaszt·ra n®zve §rtal- 

mas, az term®szetszerŤleg §rtalmas az iparra ®s a 

kereskedelemre n®zve is. Minden prohib²ci· vesze- 

delmes, mert dr§g²t, elz§rja a kedvezŖ piacot, 
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ugyanakkor dr§g²tja a belsŖ termel®st. Egy sereg 

p®ld§val igazolja, hogy a fogyaszt·k mennyire r§- 

fizetnek az agr§r v§mokra. ĂHa az ºsszes nemzetek 

egyszerre megsz¿ntetn®k a v§mokat, melyeknek 

seg²ts®g®vel iparukat jobb h²jj§n ist§polj§k, az §ldo- 

zatok, melyeknek ²gy kitessz¿k magunkat, egyen- 

®rt®ket nyernek abban a haszonban, melyet szomsz®- 

daink nek¿nk juttatnak.ò A v§mokr·l sz·l· fejtege- 

t®sei ezzel a kºvetkeztet®ssel v®gzŖdnek: ĂAmikor 

valamely idegen nemzet akad§lyokat §llit, hogy a mi 

iparunk term®kei hozz§ be ne jussanak, ostoba dol- 

got mŤvel: mert a kºvetkezm®nye az lesz, hogy mi 

viszont akad§lyokat gºrd²t¿nk az Ŗ term®keinek 

hozz§nk val· sz§ll²t§sa el®ò. 

A gazdas§gi liberalizmusnak kiv§l· k®pviselŖi 

m®g Franciaorsz§gban Frederic Bastiat (1801- 

1850), aki Gobdennek volt odaad· h²ve ®s bar§tja ®s 

a gabonav§mok eltºrl®s®nek tºrt®net®t is meg²rta. 

Szellemesen ®s gunyorosan t§madta a francia- 

orsz§gi §llamos²t§si m§ni§t, az etatizmust s a sza- 

bad kereskedelemtŖl a gazdas§gi harm·nia megval·- 

sul§s§t v§rta. Eml²t®st ®rdemel m®g Jean Charles 

Leonhard Sismondi (1773-1842), Smith tan²tv§nya 

ugyan, de m®rs®kelt liber§lis, amennyiben sz¿ks®ges- 

nek tartja, hogy az §llami beavatkoz§s lehetŖleg 

enyh²tse a gazdas§gi ®letben a l®t®rt val· korl§tlan 

harcot. 
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Fr. List ®s a v®dŖv§mrendszer. 

A szabadkereskedelem eml²tett apostolai, kik 

a v§mhat§rok eltºrl®s®nek szinte misztikus erŖt 

tulajdon²tottak, nagy, §ltal§nos emberi ®rdekeket 

tartottak szem elŖtt, ®s k®pzelet¿kben a b®k®sen ter- 

melŖ ®s dolgoz· vil§g sz®les horizontja lebegett. Đgy , 

gondolt§k, hogy a n®pek, egyenlŖk l®v®n az ®rv®nye- 

s¿l®s lehetŖs®gei a gazdas§gi ®let eg®sz ter¿let®n, 

azt termelik, amire talajviszonyaik, k®pess®geik, 

j§rtass§guk rendelt®k Ŗket. Bizonyos ®rtelemben 

teh§t kozmopolit§k. A manchesteri iskola h²vei nem 

tºrŖdtek azzal, hogy a gabonav§mok: eltºrl®s®vel 

Anglia gabonatermel®se tºnkremegy, mert nem tud 

versenyezni azokkal az orsz§gokkal, amelyek ked- 

vezŖbb talaj- ®s ®ghajlati viszonyaik folyt§n tºbbet 

®s olcs·bban termelnek, ha viszont bŖs®ges k§rp·t- 

l§st nyer akk®pen, hogy ·ri§si ar§nyokban fellend²t- 

heti akkor verseny n®lk¿l §ll· vas- ®s szºvŖfon· 

ipar§t. Mint m§r eml²tett¿k, Anglia a manchesteri- 

ekre hallgatott ®s egy idŖre megsz¿ntette a v®dŖ- 

v§mokat. Ha a liberalizmus megmaradt volna tisz- 

t§n nemzetkºzinek ®s nem ®bresztette volna fel 

ugyanakkor a tudattalanb·l a nemzeti ºntudatot, az 

eg®sz fºldkereks®g nagy b®k®s termelŖ kºzºss®gg® 

v§ltozott volna. 

A nemzeti ºntudat fel®bred®se ut§n a tiszt§n 

nacionalista szempontokat ®s c®lokat ºssze kellett 

valahogyan egyeztetni a gazdas§gi liberalizmus ter- 

mel®si rendj®vel. Ez a nagy mŤ egy n®met tud·s- 
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nak s agit§tornak, a modern N®metorsz§g egyik 

megteremtŖj®nek, List Frigyesnek nev®hez fŤ- 

zŖdik. 

List Frigyes 1789-ben Reutlingenben sz¿letett, 

sv§bok fºldj®n, j·m·d¼ polg§ri csal§db·l. Tanulm§- 

nyainak elv®gz®se ut§n Wurtemberg §llam szolg§- 

lat§ba l®pett, ®s ifj¼i lelkesed®ssel csatlakozott a 

francia forradalom reformeszm®ihez, amelyekkel 

N®metorsz§g intelligens t§rsadalma m§r tel²tve volt 

ebben az idŖben. A liber§lis Wangenheim-korm§ny 

alatt katedr§t is kapott T¿bing§ban az egyetemen, 

de ezt a szabadelvŤ korm§ny buk§sa ut§n k®nytelen 

volt elhagyni. N®metorsz§g ebben az idŖben s¼lyos 

gazdas§gi kr²zisben s²nylŖdºtt. A kontinent§lis z§r 

megszŤnte ut§n Anglia egyszerre el§rasztotta eg®sz 

Eur·p§t olcs· ipari term®keivel. Ez ®bresztette fel 

Listben, §mb§r elm®letileg a gazdas§gi szabads§g 

legodaad·bb h²ve volt, a v®delem gondolat§t, inert 

¼gy l§tta, hogy Anglia fejlett ipari kult¼r§ja folyt§n 

egymag§ban kiel®g²ti eg®sz Eur·pa ipari sz¿ks®g- 

leteit. A n®met kereskedelmi egyes¿letn®l §ll§st 

v§llalva, a birodalom politikai ®s gazdas§gi felszaba- 

d²t§sa mellett agit§lt. De nem hagytak b®k®t ellen- 

s®gei; elŖszºr fogs§gba vetett®k, majd pedig sz§m- 

Ťzt®k N®metorsz§gb·l. Franciaorsz§gon kereszt¿l 

Amerik§ba utazott, ahol a gazdas§gi ®s politikai 

viszonyokat tanulm§nyozta, 1832-ben visszat®rve a 

haz§j§ba, tov§bb folytatta agit§ci·s tev®kenys®g®t 

a n®met Zollverein mielŖbbi megteremt®s®®rt, s kºz- 

 

  



141 

ben meg²rta korszakalkot· mŤv®t: a kºzgazdas§gi 

tudom§nyok Ănemzeti rendszer®tò.*) 

List a nemzetek vagyonosod§s§nak okait ku- 

tatva, abb·l a t®nybŖl indul ki, hogy Angolorsz§g 

fejlett ipar§val, a tengeri kereskedelem monop·liu- 

m§val olyan gazdas§gi fºl®nyre tett szert a nemzetek 

kºzºtt, hogy v®dekezni kell ellene. Ez®rt Eur·pa 

ºntudatos n®peinek, ha nem akarnak nemzeti jºvŖò- 

j¿krŖl lemondani, ®s egy t¼lfejlett gazdas§gi hatal- 

mass§g al§rendelt rabszolg§i maradni, a m§s nem- 

zetekkel val· korl§tlan forgalom elv®rŖl le kell mon- 

daniok. Szerinte a Quesnay-Smith-f®le szabad- 

kereskedelmi tan ®s a r®gi merkantilizmus egyfor- 

m§n t®vesek. A szabadkereskedelmi doktr²n§nak az 

a legnagyobb v®tke, hogy egy tiszt§ra kozmopolita 

eszm®t akar §ltal§noss§ tenni, ®s a jelen sz¿ks®g- 

leteit, a nemzetis®g term®szet®t f®lreismerve, nem 

veszi tudom§sul a nemzetnek l®t®t, ®s ezzel egy¿tt 

a nemzetek ºn§ll·s§gra val· nevel®s®nek princ²piu- 

m§t.**) Az a bizonyos egyetemes uni·, melyet Ques- 

nay ®s Smith Ćd§m felvetettek, azzal j§rna, hogy a 

nemzeti individuumok eggy® olvadn§nak benne ®s 

a nemzeti saj§ts§gok eltºrlŖdn®nek. Megism®tlŖdn®k 

ilyenform§n a r·mai tºrt®net, mert az ºsszes 

gyenge n®pek egy erŖsebbnek al§rendeltj®v® s¿ly- 

lyedn®nek. £s ez az §llapot sz¿ks®gk®pen bekºvet- 

kezik akkor, ha az eur·pai §llamok megmaradnak 

a primit²v agr§rorsz§g §llapot§ban, iparuk fejlesz- 

 

*) Fr. List, Gesammelte Schriften III. Stuttgart, 1856. 

       **) List, i. m. III. 7. 
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t®s®ben pedig a kezdetleges k®zmŤiparn§l nem jut- 

nak tov§bb. ,,A  v®dŖv§mrendszer, ï mondja List 

ï amelyrŖl azt §ll²tott§k, hogy spekulat²v fejek 

tal§lm§nya, term®szetes kºvetkezm®nye a nemzetek 

ama tºrekv®s®nek, hogy biztos²t®kot nyerjenek fenn- 

marad§suk, boldogul§suk, vagy hatalmi fºl®ny¿k 

sz§m§ra.ò 

A Klasszikus gazdas§gi iskola el akarta hitetni 

az emberekkel, hogy boldogul§sukhoz nem sz¿ks®ges 

m§s, mint a szorgalom, a takar®koss§g, ®s az egy®- 

nek intelligenci§ja, ezzel szemben az az igazs§g, hogy 

a vagyonosod§s nem kev®sbb® f¿gg a polg§ri .int®z- 

m®nyektŖl, a tºrv®nyektŖl; fennmarad§snak ®s ºn- 

§ll·s§gnak, a nemzeti hatalomnak pedig felt®tlen¿l 

a tºrv®nyhoz§s a garanci§ja. Mi most teh§t a teendŖ, 

hogy N®metorsz§g ®s Eur·pa tºbbi orsz§gai is fel 

tudj§k venni a gazdas§gi versenyt a prepotens 

Angol orsz§ggal! 

Az elsŖ teendŖ, hogy a nemzeti individuumpk 

egyes¿ljenek egym§s kºzºtt nemzeti t§rsadalomm§, 

egys®ges eg®ssz®. Vil§gveszedelem az, hogy minden 

ioar, kereskedelem, tengerhaj·z§s egyetlen nemzet 

kez®ben ºsszpontosuljon. A k¿lkereskedelem korl§- 

toz§s§nak List elgondol§s§ban nemzetnevelŖ c®ljai 

vannak. Az elmaradt n®peket r§ kell nevelni elŖbb 

a termelŖ munk§ra s addig, am²g a vil§gversenyre 

meg nem edzŖdtek, sz¿ks®g van §llami kontrollra, 

sz¿ks®g van int®zm®nyes, t§mogat§sra. 

List nem t¼lz·, nem sz®lsŖs®ges protekcionista. 
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Azt mondja, hogy a t¼lmagas v®dŖv§mok, ha azok 

miden idegen §rut egyszer ®s mindenkorra kiz§rnak, 

a nemzetet hanyags§gra ®s tunyas§gra szoktatj§k. 

A v®dŖv§mok legyenek ®szszerŤek, se t¼l magasak. 

se t¼l alacsonyak; v®dj¿k megegyidŖre a belfºldi 

gy§rtm§nyokat, de k®sŖbb, amikor a belfºldi ipar- 

§gak olcs·n ®s kiel®g²tŖ mennyis®gben termelnek, 

m®rs®kelhetj¿k a v§mokat. A k¿lºnbºzŖ eur·pai 

orsz§gok gazdas§gtºrt®nelme, m®g Anglia tºrt®nelme 

is, arra tan²t benn¿nket, hogy a polg§rs§g intelligen- 

ci§j§n ®s szorgalm§n k²v¿l az int®zm®nyek ®s a tºr- 

v®nyek nagym®rt®kben hozz§j§rultak a vagyonoso- 

dasl²oz. Minden n®p int®zm®nyeibŖl mer²tette erej®t, 

m®g Angolorsz§g is, ahol a tengeri kereskedelem ®s 

a haj·z§s fºllend¿l®se a Cromwell-f®le Navigation 

Act-tal kezdŖdik. List nem ellens®ge az egy®ni sza- 

bads§gnak. £ppen ellenkezŖleg: Szabads§g n®lk¿l 

nincs sem termelŖ munka, sem kereskedelem, de a 

belsŖ legteljesebb egy®ni szabads§g mellett a nemzet 

¼gy l®pjen fel mindig mint egys®g, ®s a n®pek ver- 

seny®ben ne dobja oda mag§t martal®kul a korl§tlan 

szabadkereskedelem hamis elv®nek. Az Ŗ v®dŖ v§m- 

rendszere kor§nt sem jelent l®gmentes elz§rk·z§st 

a m§s nemzetek elŖl, mint amilyennek napjainkban 

tan¼i vagyunk. A merkantilist§k t¼lzott iparv®del- 

m®t, amely eleinte haszn§lt a k®zmŤiparnak, de 

tov§bb is erŖltett®k, amikor m§r nem volt r§ sz¿k- 

s®g, teljes eg®sz®ben, elveti. N§la a v§mv®delem §t- 

meneti eszkºz,    amely    racion§lisan alkalmazva, 

kitŤnŖ nevel®si elj§r§s ®s versenyk®pess®  teheti a 
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n®peket akkor, ha iparuk m®g csak a kezdeti s§dium- 

ban van. 

A nemzeti egys®g az orsz§gok j·l®t®nek ®s 

eg®szs®ges tov§bbfejlŖd®s®nek elengedhetetlen fºl- 

t®tele. B§rmennyire tiszteletrem®lt·ak is az indivi- 

du§lis jogok, az egyes embert mindig al§ kell ren- 

delni a kºzºss®g nagy c®ljainak ®s ®rdekeinek. Smith 

Ćd§mnak az a t®tele, hogy amikor az egyes ember 

saj§t ®rdekeit kºveti, ezzel sz¿ks®gk®pen elŖmozd²tja 

a t§rsadalom ®rdekeit is, bebizony²thatailan ®s hamis. 

£ppen ilyen indokolatlan a klasszikus iskol§nak az 

a m§sik igen elterjedt tan²t§sa is, hogy a nemzeti 

gazdas§g csak a mag§ngazdas§gok ºsszess®ge ®s 

hogy az egyes ember mag§n®rdeke a termel®shez ®s 

a vagyon felgy¿leml®s®hez sokkal jobban hozz§j§rul 

akkor, ha zavartalanul ®lhet az Ŗ ¿zleteinek. Mert 

menn®l fejlettebb valamely orsz§g gazdas§gi ®lete 

ï mondja List -, ann§l nagyobb sz¿ks®g van arra, 

hogy az §llam ®s a tºrv®nyhoz§s a gab§nv§llalko- 

z§sba nagykºzºss®g ®rdek®ben beavatkozz®k, ®s az 

§llami beavatkoz§s hely®nval· mindenkor, amikor az 

egyes mag§ntev®kenys®gek a kºzc®lokkal ºssze¿tkº- 

z®sbe ker¿lnek. 

List kºzgazdas§gi rendszere az elsŖ sz§mottevŖ 

nagy t§mad§s Smith Ćd§m ellen, aki kºzel f®l- 

sz§zadon Kereszt¿l szinte megdºnthetetlen b§lv§ny, 

volt, List nemcsak az alapfelfog§s§t, a felt®tlen 

egy®ni szabads§got, a szabad kereskedelem doktr²n§- 

j§t vonja k®ts®gbe, hanem rendszer®nek egy®b fontos 

t®teleit is, ²gy p®ld§ul az eg®sz ®rt®ktant, Smithnek 
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az az §ll²t§sa, hogy a fºldm²vel®s minden vagyono- 

sod§snak j·form§n egyetlen forr§sa, ®s hogy a talaj- 

mŤvel®shez tºbb intelligencia sz¿ks®ges, mint az 

iparhoz, egyszerŤen dŖres®g. Az ipar magabb- 

rendŤ m§r csak az®rt is, mert szolg§lat§ban §llanak 

§lmŤv®szet ®s a tudom§ny, de azonk²v¿l tºbb tal§- 

l®konys§g, tºbb intelligencia, munkakedv ®s kitart§s 

sz¿ks®ges hozz§. Az olyan t§rsadalom pedig, mely- 

ben a lakoss§g tºbbs®ge ipart Ťz, felt®tlen¿l maga- 

sabbrend¿. Az ipar gyarapod§sa szapor²tja valamely 

orsz§g n®pess®g®t az§ltal, hogy j·val tºbb munk§s- 

kezet foglalkoztathat, mint a fºdm²vel®s. A t¼lzott 

agr§rv®delem veszedelmes minden orsz§gra. Anglia 

p®ld§ja mutatja, hogy a nagybirtokosok d®delget®se 

rettentŖ gazdas§gi kr²zist ®s nyomort id®zhet elŖ. 

List agit§tori ®s ²r·i mŤkºd®s®nek jelentŖs®ge 

abban §ll, hogy a kºzgazdas§got a nemzeti ®s hatalmi 

politika szolg§lat§ba §ll²totta. KitŤnŖ megl§t§s¼ ®s 

meglepŖen elŖrel§t· fŖ volt. L§tta, hogy a n®met 

birodalom hatalmas gazdas§gi erŖforr§sokkal ren- 

delkezik; van roppant mennyis®gŤ vasa ®s szene, 

de nem tud konkurr§lni Angli§val, mert a sziget- 

orsz§g egy sz§zaddal elŖbb j§r. R§jºtt arra is, hogy 

a n®met nemzet vagyonosod§sa a legszorosabban 

egybef¿gg a politikai egys®ggel, ®s ipara, kereske- 

delme stagn§l§sra van k§rhoztatva mindaddig, m²g 

az egyes n®met §llamok kºzºtt a v§msoromp·k f enn- 

§llanak ®s a birodalom az akkori sz®tdarabolts§g 

§llapot§ban marad. Angli§t k®ts®gtelen¿l gyŤlºlte. 

Olyan abnorm§lis hatalmat l§tott benne, amelyet 
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csak az ºsszes eur·pai orsz§gok tudnak ellens¼lyozni, 

ha egym§ssal szºvetkeznek ellene. Elgondol§sa kºzel 

j§r a mai P§neur·pa-koneepci·hoz. Eur·pai n®pei- 

nek harcolni kell Anglia despotizmusa ellen, latba 

kell vetni vele szemben az ºsszes eur·pai n®pek szº- 

vetkezett erej®t. 

List a 40-es ®vekben Magyarorsz§gon is meg- 

fordult, hogy itt a gazdas§gi viszonyokat szem¿gyre 

vegye. Az º elm®j®ben m§r megfogant a nagy n®met 

birodalom gondolata, melynek hegem·ni§ja a Balti- 

tengertŖl Ausztria s Magyarorsz§g h§t§n keresz- 

t¿l a Fºldkºzi-tengerig le®r. Magyarorsz§gr·l sz·l· 

®szrev®teleit ®rdemes megeml²teni.*) Elk®pedve l§tta, 

hogy itt mennyi kihaszn§latlan erŖforr§s hever par- 

lagon, ²t®lete a magyar nemess®grŖl azonban nem 

nagyon h²zelgŖ. Lovagiaskod·, b¿szke s pazarl· n®p- 

s®gnek l§tja az akkori magyar politikai nemzetet, 

®s azt tan§csolja, hogy az orsz§g ha fenn akar 

maradni, teremtsen erŖs polg§ri oszt§lyt az alkot- 

m§ny s§ncain k²v¿l §ll· n®pr®tegekbŖl. Helyesli a 

Sz®chenyi- ®s Kossuth-f®le reformterveket. Đt-, 

vas¼t®p²t®s, a foly·k szab§lyoz§sa a legelsŖ teendŖk, 

®s az orsz§gnak el kell mag§t l§tnia k¿lfºldi hitellel. 

Kidolgozott Magyorsz§g sz§m§ra egy nagy terveze- 

tet (Ungarische Compagnie), ebben benne van a 

hitel, a kºzleked®s szab§lyoz§sa, a foly·k g§takkal 

val· ell§t§sa, sz·val mindaz, amit ebben az idŖben 

gr·f  Sz®chenyi Istv§n s¿rgetett. 

*) ¦ber die national-ºkonomische Reform des Kºnig- 

reichs Ungarn. (1845.) G. S. II. 
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EbbŖl a rºvid v§zlatb·l meg§llap²thatunk any- 

nyit, hogy  List nemzeti sziszt®m§ja a liber§lis kºz- 

gazdas§gtan rev²zi·ja; az indvidualizmus kib®k²- 

t®se az §llami beavatkoz§ssal, ami azoknak a viszo- 

nyoknak szem¿veg®n n®zve ®rthetŖ  ®s  helyeselhetŖ. 

Anglia akkor verseny n®lk¿l §llott a vil§gpiacon, 

®s tegy¿k fel, hogy a n®metek a klasszikus gazdas§gi 

iskol§t vakon kºvetik, N®metorsz§g, de vele egy¿tt 

eg®sz Eur·pa is, Anglia kizs§km§nyolt gyarmat§v§ 

v§lt volna. OlyanszerŤ viszony keletkezett volna, 

Anglia ®s Eur·pa kºzºtt, mint ma az Egyes¿lt Ćlla- 

mok ®s Mexiko viszonya. Az Uni· szºrnyŤ erejŤ 

trºsztjei az agr§r Mexiko eg®sz gazdas§gi ®let®re 

r§tenyereltek ®s minden zs²rj§t kisz²vj§k. 

A mostani elfajult ®s esztelens®gig csig§zott 

protekcionizmus azonban, amely a h§bor¼ ut§n 

m§ni§v§ lett eg®sz Eur·p§ban, nem hivatkozhatik 

Friedrich Listre, mint atyj§ra. ŕ a m®rs®kelt, meg- 

gondolt, ®s racion§lis elz§rk·z§st nevel®si eszkºznek 

sz§nta, melyet csak addig kell fenntartani, am²g a 

hazai ipar§gak el nem b²rj§k a k¿lfºldi versenyt. 

A mai v®dŖ v§mrendszer azonban az elvakult nem- 

zeti imperializmus eszkºze. A legklasszikusabb p®lda 

r§ az 1926 nyar§n hozott csehorsz§gi v§mtºrv®ny. 

Most m§r az a k®rd®s, hogy kinek van igaza: 

a manchesterieknek-e, vagy a v®dv§mosoknak, v®g- 

telens®gig vitathat· probl®ma, ®s egyenlŖ sz§m¼ 

komoly ®rvel hozhatunk fel mindkettŖ mellett. Az 

olyan n®pek kºzºtt, melyek a civiliz§ci·nak annyira- 

amennyire hasonl· fok§n §llanak, sz·val gazdas§gi- 
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lag egyenlŖ erejŤek, s ilyenform§n egyik nem zs§k- 

m§nyolhatja ki a m§sikat, ï a szabad kereskedelem 

eg®szen ®szszerŤ ®s csak §ld§sos lehet. Mert ha mind- 

egyik azt az §rut viszi piacra, melynek k®sz²t®s®ben 

a legj§ratosabb, s amelyet term®szeti viszonyainak 

kºszºnhet, bekºvetkezhetik a kºlcsºnºs kiegyenl²tŖ- 

d®s, ®s a gazdas§gi ®let harm·ni§ja, ¼gy mint Ri- 

cardo gondolta. De ehhez felt®tlen sz¿ks®g van 

b®k®s szellemre, a nemzetek bizonyos m®rt®kŤ szoli- 

darit§s§ra, a h§bor¼s lelki okok kik¿szºbºl®s®re, ez 

teh§t egyelŖre ut·pia ®s az eljºvendŖ idŖknek igen 

sz®p §lma. Kºnnyen elk®pzelhet¿nk ilyen gazdas§gi 

egys®get, Eur·pa n®pei kºzºtt ï nem sz§m²tva ide 

Oroszorsz§got -, mert ezek a n®pek k®pzetts®g¿ket,, 

ipari ®s technikai civiliz§ci·jukat tekintve, nagyj§- 

ban egyenlŖk. Egy ilyen eur·pai v§mkºzºss®g a leg- 

nagyobb val·sz²nŤs®g szerint elsºporn® a mesters®- 

gesen fenntartott magyar gy§ripart, de k§rp·tl§sul 

kifejleszten® a nyersterm®nyeket feldolgoz· ipar- 

§gakat, melyeknek itt van a nyersanyaguk, ®s megvan 

Eur·p§ban a biztos felvevŖpiacuk. 

List gondolatait tov§bb fejlesztett®k ®s kºzben 

meghamis²tott§k N®metorsz§gban is ®s minden¿tt.- 

Epigonjai a nemzeti imperializmus szolg§lat§ba §ll²- 

tottak az eg®sz ipart ®s kereskedelmet ®s a kisgazda- 

s§g a Hohenzollern-f®le hatalmi politik§nak lett 

gyŤlºletes eszkºze. A v®dŖv§mos professzorok ennek 

csin§ltak propagand§t (Schmoller) neh®zkes, doktri- 

ner elm®leteikkel, s kºz¿l¿k Wagner Adolf eg®szen 

az §llamszocializmusig elsiklott. 
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A v®dŖv§moknak ®s az egy®b §llami t§mogat§- 

soknak h§tr§ny§t sehol nem szeml®lhetj¿k ¼gy, mint 

n§lunk Magyarorsz§gon. List a korl§toz§sok rend- 

szer®t csak nagy nemzeti ®rdekbŖl l§tta n®lk¿lºzhe- 

tetlennek, n§lunk azonban ez a t§mogat§s nem any- 

nvira nemzeti, mint ink§bb kaszt®rdek. Ezeket a h§t- 

r§nyokat nem r®szletezhetj¿k, de nem hallgathatunk 

el viszont n®h§ny olyan vissza®l®st, melyek minden- 

kinek feltŤnnek. A nagyipar, ha biztos a felŖl, 

hogy nem vesz²ti el a fel¿lrŖl jºvŖ t§mogat§st, nem 

tºk®letes²ti termelŖeszkºzeit ®s nem igyekszik olyan 

§rukat termelni, amelyek a k¿lfºlddel a versenyt ki- 

§llj§k. M§sodszor: biztos rizik· n®lk¿li jºvedelmet 

ny¼jt bizonyos ipari ®s p®nzcsoportoknak, ®s ezek 

monopoliz§lj§k a belfºldi piacot, ®s hitv§ny §ruikat 

dr§g§n r§k®nyszer²tik a belfºldi biztos vevŖkre. 

Ahhoz, hogy az int®zm®nyesen d®delgetett ipar elŖ- 

nyºs helyzet®vel vissza ne ®ljen, bizonyos moralit§s 

®s nagy c®ltudatoss§g sz¿ks®ges. P®lda r§ N®met- 

orsz§g, ahol a v§llalkoz·k nem ®ltek vele vissza, a 

v®dŖv§mokat arra haszn§lt§k, hogy kºzben §ruikat 

tºk®letes²ts®k, ²gy lettek f®lsz§zad leforg§sa alatt 

Angolorsz§gnak f®lelmetes ®s verhetetlen verseny-' 

t§rsai. 

Smith, Ricardo, Jean Baptiste Say §lmokat 

kergettek, ez igaz. De az ®let, a mai gazdas§gi zŤr- 

zavaraival re§nk nehezedŖ ®let, mindink§bb Ŗket 

igazolja. A vil§gh§bor¼ hagyat®ka, az Eur·paszerte 

uralkod· gazdas§gi ®s valutakr²zis mindink§bb arra 

a bel§t§sra vezeti a kºzgazdas§gi ®let hangad·it,hogy 
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menj¿nk vissza a klasszikus gazdas§gi iskola trad²- 

ci·ihoz. Bejutott m§r a kºztudatba, hogy a v§mhat§- 

rok, az elz§rk·z§s politik§ja dr§g²tj§k, sŖt megºlik 

a termel®st. Eur·pa helyzete ebben az idŖpontban 

Amerik§val szemben ugyanaz, mint Angli§val szem- 

ben volt, a kontinent§lis z§r megszŤn®sekor. 

A klasszikus iskol§nak k®t legsarkatosabb 

t®tele: a teljes gazdas§gi szabads§g ®s a legkorl§tla- 

nabb konkurrencia, ami term®szetesen csak a tisz- 

tess®ges versenyt jelenti, a gyakorlati ®let tŤzpr·b§- 

j§t ki sem §llott§k. Mert a gazdas§gi szabads§got 

a nemzetkºzi viszonylatokban megm§s²totta a pro- 

tekcionizmus, a belsŖ forgalomban megb®n²totta az 

etatizmus (pl. n§lunk ®s Franciaorsz§gban); ott 

pedig, ahol a belsŖ forgalomban legteljesebb a  sza- 

bads§g, mint Amerik§ban, a kapitalizmus ºnmaga 

f®kezte a konkurrenci§t olym·don, hogy trºsztºkbe 

®s konszernekbe tºmºr¿lt, A gazdas§gi liberalizmus 

eredm®nyeit, jºvŖj®t ®s jelentŖs®g®t m®g egy al§bbi 

fejezetben t§rgyaljuk. 
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IV. FEJEZET. 

A XIX. sz§zad forradalmai 

®s a liber§lis p§rtok keletkez®se. 

     A liberalizmus ®s a forradalom; az evol¼ci· ®s revoluci·. 

ï A liberalizmus N®metorsz§gban. Kant §llam- ®s jog- 

bºlcselete ®s a francia forradalom. Stein reformjai Porosz- 

orsz§gban. A professzorok mint szabadelvŤ apostolok. 

A frankfurti parlament. ï A liberalizmus Spanyolorsz§g- 

ban, Portug§li§ban ®s Olaszorsz§gban. Inkviz²ci· ®s libera- 

lizmus. Az 1812-iki spanyol alkotm§ny. A forradalom ®s 

reakci· Spanyolorsz§gban ®s Portug§li§ban. Az olasz 

carbonarismus. Az Italia unita ®s a szabadelvŤs®g. Mazzini 

®s Cavour. A liberalizmust·l a fascizmusig. ï A liberaliz- 

mus sorsa Franciaorsz§gban. Az 1875-ik francia alkotm§ny 

elemei. A liber§lis p§rtok a h§bor¼ elŖtt. SzabadelvŤs®gb·l 

®tatizmus ®s demokr§cia. ï A liberalizmus eredm®nyei: 

parlamentarizmus, kºzv®lem®ny ®s sajt·. Megval·sult-e 

a liberalizmus programja? 

Azonos-e a liberalizmus a forradalommal ®s 

helyt§ll·-e az a v§d, hogy a XIX. sz§zad elsŖ ®v- 

tizedeiben a rombol· tºmegindulatok felkavar§s§ban 

egyed¿l a szabadelvŤs®g bŤnºs? Ennek a k®rd®snek 

felvet®s®t nem ker¿lhetj¿k el, mert ma is akadnak 

olyanok, kik szidj§k a francia forradalmat megelŖzŖ 

 

  



152 

felvil§gosod§s kor§t, mely szerint¿k, Eur·pa b®k®s 

®s nyugodt t§rsadalm§t infici§lta a forradalom mer 

g®vel. A m§ig ®lŖ reakci· v§daskod§sainak igazat 

ad a l§tszat. Spanyolorsz§gban, Portug§li§ban, min- 

den¿tt v®res ember§ldozatokkal ¿nnepelt®k a szent 

szabads§g kiki§lt§s§t. £s ott, hol a halad§s ellens®gei 

t¼lerŖben voltak, s a r®gi korhadt int®zm®nyeket 

makacsul v®dt®k, a liberalizmus val·ban rombolt ®s 

puszt²tott. Milyen viszonyban van teh§t a szabad- 

elvŤs®g a forradalommal? 

A reakci·sok fel¿letes v§dj§t, mely a kettŖt 

azonos²tja, megc§folja az a t®ny, hogy a vil§g k®t 

legkev®sbb® forradalmi t§rsadalma az angol ®s az 

amerikai. A szabadelvŤs®g nagy apostolainak mŤvei- 

bŖl lehetetlens®g kimutatni azt az §ll²t§st, hogy a 

forradalom az emberis®g jobbsorsa ®s boldogul§sa 

v®gett sz¿ks®ges. Cromwell purit§njai nem gondol- 

tak forradalomra vagy felkel®sre, mindaddig, m²g 

meg nem gyŖzŖdtek arr·l, hogy a kir§lyn§l s¿ket 

f¿lekre tal§lnak. £s az evol¼ci· mag§ban m®g nem 

jelent r®voluci·t. A liberalizmus nagy ²r·i ®s gon- 

dolkod·i, kiknek mŤveire az elŖzm®nyekben, mint 

forr§sokra hivatkoztunk, evolucionist§k kiv®tel n®l- 

k¿l. Ezt a sz¿ks®gszerŤ evol¼ci·t csak azok alacso- 

ny²tj§k le forradalomm§, akik elfogadj§k azt az 

ultrakonzervat²v §ll§spontot, hogy a stagn§l§s az 

emberis®gre n®zve egyed¿l ¿dvºz²tŖ §llapot, s akik 

azt hiszik, hogy az ®letnek minden ¼j form§ja baj, 

®s a megnyugv§s egy bizonyos megl®vŖben ®s ki- 

alakults§gban a boldogs§gnak egyetlen biztos²t®ka. 
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Eur·pa n®peinek, melyek az egyh§z fegyelme 

alatt ®rt®k el nagykor¼s§gukat, van egy saj§tos lelki 

adom§nya; ez pedig a perfektibilit§s, a tºk®letes- 

s®gre val· tºrekv®s; ®s ebben k¿lºnbºznek az §zsiai 

fajokt·l. A reform§ci·t·l kezdve, melyrŖl az ultra- 

mont§n reakci· ma is azt tan²tja, hogy az egyetemes 

l§zad§s kezdete, ®s a politikai, valamint gazdas§gi 

reformok alakj§ban jelentkezŖ ºsszes csap§sok fŖ- 

okoz·ja, ï egyetlen korszellem ®l eg®szen m§ig; 

ez pedig az individualizmus, az ºsszes korszerŤ §t- 

alakul§soknak az·ta ez ny¼jtott saj§tos szint ®s ka- 

raktert. 

Hogyan ment most m§r v®gbe Eur·p§ban ez 

a bizonyos korszerŤ §talakul§si Ennek lefoly§sa at- 

t·l f¿ggºtt, hogy milyen erŖt k®pviselt a m¼lt ®s 

hogy az elm®k az ¼j tanok befogad§s§ra mennyire 

voltak elŖk®sz²tve. Spanyolorsz§gban ®s Olasz- 

orsz§gban p®ld§ul, ahol a liberalizmusnak a m¼lt- 

ban nem volt nyoma, a tºmegekn®l hi§nyzott a po- 

litikai iskol§zotts§g, egyik v®res fºlkel®s a m§sikat 

kºvette. Mikor a szabads§got kiki§ltott§k, az embe- 

rek elvesztett®k fej¿ket, s nem tudtak ®lni a kiv²- 

vott jogokkal. Hegel a spanyol ®s olasz forradalmak 

csŖdj®re a kºvetkezŖ elfogadhat· magyar§zatot 

adja: ĂHamis elv az, hogy a jognak ®s a szabads§g- 

nek bilincsei ler§zhatok a lelkiismeret felszabadul§sa 

n®lk¿l ®s hogy a revoluci· lehets®ges reform§ci· 

n®lk¿l.ò 

A revoluci·k a katolikus orsz§gokban vagy 

fejetlens®gbe, vagy pedig a diktat¼r§ba fulladtak 
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®s a megnyugv§s nem §llt helyre tºbb mint egy ®v- 

sz§zad ·ta. Az·ta, hogy a felszabadul§si folyamat 

megkezdŖdºtt, tel²tve vannak m®g ma is revoluci·- 

val ®s §lland·an forradalmi atmoszf®r§ban vergŖd- 

nek. Eg®szen m§s k®pet ny¼jtanak az ®szaki pro- 

test§ns orsz§gok. A francia forradalom hull§ma 

N®metorsz§gban nem sodorta a nemzeti ®letet v§l- 

s§gba, az §talakul§s v®gbement katasztr·f§k ®s fel- 

fordul§sok n®lk¿l. Az az §lland· forrong§s, ®s ki- 

alakulatlans§g, amelyet a d®li latin orsz§gokban 

m®g ma is tapasztalhatunk, r®szben bizonyos t§rsa- 

dalmi szerkezettel, r®szben pedig a nemzeti lel- 

k¿lettel van ºsszef¿gg®sben. Rendk²v¿l fontos ®s 

nagyjelentŖs®gŤ elm®leti igazs§gokat lehetne meg- 

§llap²tani, ha kimer²tŖ anal²zis al§ venn®nk Eur·- 

p§nak azt a n®gy orsz§g§t, amelyeket a h§bor¼ ut§n 

a bolsevizmus fertŖje elºntºtt. Ez a n®gy orsz§g: 

Oroszorsz§g, Magyarorsz§g, Olasz- ®s Spanyol- 

orsz§g; ha itt a m¼ltat, a mai t§rsadalmi szerkeze- 

tet sz®tboncoln§nk, a politikai, gazdas§gi ®s l®lek- 

tani okok m®ly®n tal§ln§nk valami azonos okot, 

amely az azonos jelens®get megmagyar§zn§. A n®- 

met birodalom is §tesett az oroszorsz§gihoz ha- 

sonl· kr²zisen. Itt azonban a polg§ri demokr§ci§t 

megmentette a polg§ri ºntudat, m®g pedig az®rt, 

mert a Hegel §ltal eml²tett elŖzetes reform§ci· (t. i. 

a politikai reform§ci·) m®g a m¼lt sz§zad folya- 

m§n lezajlott. A tapasztalatok alapj§n azt mond- 

hatn§nk, hogy menn®l hierarchiz§ltabb valamely 

t§rsadalom, menn®l jobban meg van terhelve ·sdi 
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elemekkel, ®s menn®l gyeng®bb a t§rsadalmat alkot· 

egyedek szolidarit§sa ®s lelki fegyelme, ann§l kºny- 

nyebben sodr·dhatik bele forradalmi zŤrzava- 

rokba. A r®volu ci ·t ezek szerint ¼gy is meghat§- 

rozhatn§nk, hogy az nem m§s, mint a term®szetes 

foly§s§ban megakasztott ®s m§s ut·n realiz§l·dni 

nem tud· evol¼ci·. 

A szabads§geszme az®rt korb§csolta fel az 

individualizmus kor§ban a tºmegindulatokat, mert 

az evol¼ci· utjai el voltak torlaszolva, mert a m¼lt 

tºrt®nelmi betegs®gei a korszerŤ ¼j²t§soknak ellen- 

szeg¿ltek. Azoknak a n®peknek sorsa most m§r, me- 

lyekn®l a demokr§ci§hoz sz¿ks®ges belsŖ lelki fegye- 

lem hi§nyzott, bugd§csol§s lett ®s zuhan§s egyik 

v®gletbŖl a m§sikba, mint p®ld§ul Franciaorsz§g® 

is eg®szen a III-ik kºzt§rsas§gig. Lassalle mondja, 

hogy a forradalom k§rhozatos ®s reakci·s cselek- 

m®ny, ha nem kellŖ helyen tºr ki a kellŖ idŖben. 

Latinfaj¼ n®pek l§zad§sai mind ilyen elvet®lt moz- 

galmak voltak, ®s a reakci· malm§ra hajtott§k a 

vizet, amely vissza¿lt hely®re, meghatv§nyozott 

erŖkkel. Ezt l§tjuk ma az eml²tett h§rom latinfaju 

orsz§gban: Olaszorsz§gban, Spanyolorsz§gban ®s 

Portug§li§ban; abszolutisztikus mind a h§rom kor- 

m§nyform§ja, ®s abszolutisztikus az®rt, mert nem- 

zeti ®let¿kben a diktat¼r§nak ugyanolyan szerepe 

van, mint a szervezetben az ºrºkºlt v®rbajnak. Csak 

®vsz§zados hossz¼ k¼ra ny¼jthatna ellene gy·- 

gyul§st. 

Az angol jogtºrv®nyben ®s a francia deklar§- 
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ci·ban kifejezett kºzszabads§gok, gyºnyºrŤ, ®rtel- 

mes l®nyhez, az Isten k®p®re ®s hasonlatoss§g§ra 

teremtett emberhez m®lt· elvek. Csakhogy nem al- 

kalmazhat·k minden t§rsadalomban ®s a liberaliz- 

mus, valamint a demokr§cia, nem val·k minden n®p- 

nek mŤvelts®gi fok§ra ®s politikai ®retts®g®re val· 

tekintet n®lk¿l. Demokr§ci§t kºvetelni, an®lk¿l, 

hogy tekintetbe venn®nk annak elengedhetetlen fel- 

t®teleit, doktrin®rs®g, ami a politik§ban eg®szen a 

veszedelmess®gig §rtalmas. A kºzszabads§gokhoz 

legelsŖsorban az sz¿ks®ges, hogy azokat mindenki 

egyform§n tisztelje. Erre n®zve , mint legkitŤnŖbb 

p®ld§t, Angli§t id®zhetj¿k. A korm§nyok nem tar- 

tott§k sz¿ks®gesnek eg®szen mostan§ig, hogy kiv®- 

teles int®zked®seket l®ptessenek ®letbe a bolsevista 

agit§ci· ellen. De 1926-ban a nagy sztr§jk alkalm§- 

val, amikor az agit§ci· kezdett veszedelmes m®re- 

teket ºlteni, a korm§ny ugyan¼gy f®lretette a Ha- 

beas corpus akt§t, mint Pitt a nap·leoni h§bor¼k 

idej®n. Ha tegy¿k fel a forradalmi jellegŤ sztr§jk- 

mozgalom sok§ig tart, Anglia annak rendje ®s 

m·dja szerint, b§rmennyire is tiszteli a nemzet 

tºbbs®ge a kºzszabads§gokat, §tv§ltozott volna cen- 

tralista ®s rendŖr§llamm§. Ott, ahol kis Mussolinik 

izg§ga ®s hatalmi t®bolyban szenvedŖ csoportok meg- 

h§bor²tan§k a kºzrendet, az ide§lis szabads§gjogok- 

kal cs²nj§n kell b§nni, ha nem akarunk diktat¼r§t 

¿ltetni nyakunkra. 

A nemzeti szabads§g kºvetel®se a szabadelvŤ 

politikai ®s t§rsadalmi koncepci·val logikusan ºsz- 
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szef¿gg. Mme de Sta±l a kettŖ viszony§t ²gy fe- 

jezte ki: ĂA l®lek szabads§ga meghozta az §llamok 

szabads§gjog§t isò. Szabads§g az individuum ®s 

Szabads§g a nemzeti individumok sz§m§ra, ï ²gy 

formul§zhat· az a jelsz·, mely egyidŖben jelentke- 

zik minden nyugateur·pai forradalmi mozgalomban, 

s Spanyolorsz§got, Olaszorsz§got, Portug§li§t, 

Belgiumot, N®metorsz§got ®s Magyarorsz§got egy- 

m§s ut§n megr§zk·dtatta. Az elmondottak illusztr§- 

l§s§ra rºviden v§zoljuk a XIX. sz§zad liber§lis 

forradalmait ®s a szabadelvŤ p§rtok keletkez®s®t. 

A liberalizmus N®metorsz§gban. 

N®metorsz§gban a nemzet lelki alkat§nak meg- 

felelŖen m·dosultak a francia forradalom tanai. 

Rousseau ®s a felvil§gosod§si kor eszm®i a gondol- 

kod·k filoz·fiai rost§j§n §tszŤrŖdve, elvesztett®k a 

romantikus sz²n¿ket ®s szertelens®g¿ket. Kant ®s a 

n®pszerŤ filoz·fusok a szabads§g, egyenlŖs®g ®s test- 

v®ris®g formul§it j·zan ®s hideg racionalizmuss§ 

egyszerŤs²tett®k. Kant eg®sz etik§j§nak legfŖbb l®- 

nyege ugyanaz az individualizmus, melyet az angol 

gondolkod·kn§l m§r ismer¿nk, ®s cs¼cspontja a ka- 

tegorikusz imperat²vuszban kifejezŖdŖ erkºlcsi ºn- 

§ll·s§g, amely szerint az ember lelk®ben ®lŖ szigor¼ 

es kegyelmet nem ismerŖ erkºlcsi tºrv®ny ir§ny²tja 

minden tett¿nket. Jogfiloz·fi§ja ®s §llambºlcselete 

pedig nem egy®b, mint a francia forradalom ®s a 
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felvil§gosod§s elm®lete; ez a magyar§zata annak, 

hogy az ¼jkor legnagyobb gondolkod·j§t a reakci· 

v§ltozatlan gyŤlºlet®vel ®s ellenszenv®vel ma is ¿l- 

dºzi. A francia felvil§gosod§si iskola individualiz- 

mus§t Kant egy rendk²v¿l m®ly meghat§roz§sba 

foglalta ºssze, amely fel¿lm¼lhatatlan ®s egyetlen a 

maga nem®ben. A defin²ci· a kºvetkezŖk®p sz·l: 

ĂAufklªrung ist der Ausgang des Menschen aus 

seiner selbstverschuldeten Unm¿ndigkeit, Unm¿n- 

digkeit ist das Unvermºgen sich seines Verstandes 

ohne die Leitung eines andern zu bedienen; selbst- 

verschuldet ist diese Unm¿ndigkeit, wenn die Ur- 

sache derselben nicht am Mangel des Verstandes, 

sondern der Entschliessung und des Muthes liegt^ 

sich seiner ohne Leitung eines andern bedienen: 

Sapere aude.ò*)  

A Hobbes ellen irt kis ®rtekez®s®ben**) erkºlcsi 

elm®let®t Kant a gyakorlati ®letre alkalmazza. A pol- 

g§ri §llapotban az emberek nem mondottak le a ter- 

m®szetes jogaikr·l ®s szabads§gaikr·l, ï mint Hob- 

bes §ll²tja ï hanem ®ppen ellenkezŖleg: a szabad- 

s§g apriorikus felt®tele az eg®sz polg§ri alkotm§ny- 

nak. A polg§ri §llapot tiszt§n  mint  jogi §llapot  a 

 

*) A meghat§roz§s megkºzel²tŖleg ezt jelenti: A felvil§- 

gosod§s az ember kijut§sa ºnokozta kiskor¼s§g§b·l. 

Kiskor¼s§g az, ha valakinek nincs ereje ®rtelm®t m§s gy§- 

molit§sa n®lk¿l haszn§lni; ºnmaga id®zte elŖ a kiskor¼s§- 

got, ha annak oka nem az ®rtelem fogyat®koss§ga, ha- 

nem arra val· elhat§roz§s ®s b§tors§g hi§nya, hogy m§s 

gy§mol²t§sa n®lk¿l seg²tsen mag§n. 

**) Vom Verhªltnis des Theorie zur Praxis im Staats- 

recht. ï Kleinere Schriften. Leipzig, 1913. 
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kºvetkezŖ apriorikus elveken nyugszik: A t§rsa- 

s§g minden tagj§nak, mint embernek szabads§g§n; 

ugyanannak a m§sik taggal val· egyenlŖs®g®n, ha 

azt mint alattval·t vessz¿k; a kºzºs l®t minden 

tagj§nak ºn§ll·s§g§n, akit ¼gy tekint¿nk, mint 

polg§rt, 

A polg§ri szabads§gnak az az ®rtelme, hogy 

senki engem nem k®nyszer²thet arra, hogy az Ŗ 

m·dja ®s felfog§sai szerint legyek boldog, hanem 

ki-ki az Ŗ boldogs§g§t azon az ¼ton-m·don keresse, 

melyet a maga sz§m§ra a saj§t felfog§sa szerint j·- 

nak v®l. Az a k²v§ns§g, hogy az alattval·k boldog- 

s§g§r·l val· gondoskod§s, az §llamfŖ feladata, az el- 

k®pzelhetŖ legnagyobb despotizmus. Az egyenlŖs®g 

azt jelenti, hogy ezen az apriorikus szabads§gelven 

fel®p¿lt t§rsadalomnak minden egyes tagja el®rheti 

azt a bizonyos t§rsadalmi fokot, amelyre tehets®ge, 

szorgalma ®s szerencs®je r®v®n szert tehet. Az ºn- 

§ll·s§g pedig annyit jelent, hogy a t§rsadalmi kº- 

zºss®g minden egyes tagja a saj§t maga ura, szaba- 

don rendelkezik ºnmag§val ®s tulajdon§val. 

A polg§ri t§rsadalom jogai az ŖsszerzŖd®sbŖl 

erednek Kant szerint is, §mb§r ez a szerzŖd®s nem 

igazolhat·, mint tºrt®nelmi val·s§g. Semmi nem 

egy®b ez, mint tiszta ®szfogalom, s ha nincs is, mint 

tºrt®nelmi val·s§gnak tapasztalati l®te, minden jog- 

nak ®s szabads§gnak elengedhetetlen b§zisa. Kant 

Nagybritannia alkotm§ny§ra hivatkozva bizony²tja, 

hogy a n®p sohsem kºvethet el jogtalans§got a kºz- 

hatalom megszem®lyes²tŖje ellen, kºvetkezŖleg nem 
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lehet l§zad·. A n®pszuverenit§s ebben a mondatban 

fejezŖdik ki: ĂAmit egy n®p ºnmag§r·l nem hat§- 

rozhat, ezt a tºrv®nyhoz· sem hat§rozhatja a n®p- 

rŖlò. Az organiz§lt §llam eszerint nem egy®b, mint 

egy sereg embernek jogtºrv®nyek alatti egyes¿l®se, 

®s az ilym·don ®rtelmezett kºz¿letnek minden egyes 

tagja nem csup§n eszkºz, hanem ugyanakkor c®l, s 

mikºzben a tagok az eg®sznek lehetŖs®g®®rt kºzre- 

mŤkºdnek, az Ŗ szerep¿k ®s funkci·juk hat§rozza 

meg az eg®sznek eszm®j®t. EbbŖl az is kºvetkezik, 

hogy a korm§ny tºrv®nyhoz· nem lehet, mert 

minden tºrv®nyhoz· hatalom csak a n®pnek egyes²- 

tett akarat§b·l sz§rmazhat. 

A k¿lºnbºzŖ pozit²v egyh§zakat Kant hatalmi 

kºz¿leteknek b®lyegezte, amelyeknek a val·di, Krisz- 

tusnak az emberek lelk®ben fel®p²tett egyh§z§hoz 

semmi kºz¿k sincs. A vall§s ilyenform§n mag§n¿gy, 

az egy®n legbensŖbb mag§n¿gye, ®s a tan²t·egyh§zat 

el kell k¿lºn²ten¿nk a hatalmi egyh§zt·l, amiv® a 

papok az idŖk folyam§n lealacsony²tott§k Krisztus 

igaz egyh§z§t. 

Forradalm§r volt Kant! Nem volt forradal- 

m§r olyan ®rtelemben, mint a forradalmak dema- 

g·gjai: munk§iban sehol sem tal§lunk egy l§z²t· 

sz·t sem, sehol sem mondja, hogy tºrºlj¿k el a fenn- 

§ll· rendet, (ezt veszedelmes is lett volna megkoc- 

k§ztatni), de mag§nbesz®lget®seiben, bizalmas ba- 

r§ti kºrºkben nem rejtegette a francia forradalom- 

mal val· rokonszenv®t, ®s helyeselte az ²r l§zad§st is. 

Tan²t§sainak m®gis   felbecs¿lhetetlen   jelentŖs®g¿k 
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van a liberalizmus tºrt®net®ben. Mert filoz·fiai rend- 

szerr® º m®ly²tette el a felvil§gosod§si iskola kiss® 

zavaros, szertelen, sokszor ellenmond· eszmetºmke- 

leg®t, azzal pedig, hogy a szabads§gjogokat ¼gy ma- 

gyar§zta, mint apriorikus ®szkºvetelm®nyt, a francia 

forradalmat szil§rd elm®leti b§zisra helyezte. Ez a 

t®tel nem volt eg®szen ¼j, hiszen ezt m§r Grotius ®s 

Locke is tan²tott§k, Kantot j·val megelŖzŖleg. Enn®l 

sokkal nagyobb, s amellett eredeti gondolat az indi- 

vidualizmus mor§lj§nak tŖle sz§rmaz· elm®leti alap- 

vet®se: a kategorikusz imperat²vusz ®s a politikai jo- 

goknak elv§laszthatatlan ®s szerves kapcsolata a 

kºteless®g etik§j§val. 

Kant politikai n®zeteinek a n®met kºzgondol- 

kod§sra val· befoly§s§t nem m®ltatt§k el®gg®. Kºz- 

vetlen¿l nem hatott, mert Kant nem a tºmegek 

sz§m§ra irta mŤveit, de n®zeteit a n®pszerŤs²tŖ filo- 

z·fusok, tan§rok ®s a politikusok bevitt®k a kºztu- 

datba. Az Ŗ tan²tv§nya Stein, Poroszorsz§g ¼jj§te- 

remtŖ je, Arndt, Hardenberg, Humbolt Vilmos s ide- 

tartozik az az eg®sz nemzed®k ,amely a XIX. sz§zad 

elsŖ ®vtizedeiben a modern N®metorsz§got megte- 

remtette. 

Poroszorsz§g ®s vele egy¿tt az eg®sz nemet 

birodalom nagy politikai reform§ci·ja Stein K§roly 

b§r· (1757-1831) porosz politikus nev®hez fŤzŖ- 

dik.*) Stein francia nevel®st kapott ®s fiatal kora- 

 

*) Stein ®let®re ®s mŤkºd®s®re n®zve a legkimer²tŖbb 

tanulm§ny: M. Lehmann, Freiherr von Stein, Leipzig, 1921. 
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ban mint a westfaliai b§ny§k ®s kincst§ri javak fel- 

¿gyelŖje, ny²ltan rokonszenvezett a francia forrada- 

lommal. Nem esett t¼lz§sba; rokonszenv®t csak azok 

a m®rs®keltek (Mirabeau, Bailly) nyert®k meg, akik 

Franciaorsz§gban a lavin§t megind²tott§k. 1796-t·l 

1802-ig mint kamarai fŖelnºk tºbb ¼j ®s fontos gaz- 

das§gi reformot pend²tett meg, ®s tŖle telhetŖleg 

igyekezett kºnny²teni a paraszts§g terhein. M§r ek- 

kor s¿rgette a s¼lyos v§mok eltºrl®s®t, melyek meg- 

fojtj§k a gazdas§gi ®letet ®s fennakasztj§k a k®zmŤ- 

ipar ®s fºldm²vel®s fellend¿l®s®t. 

A hossz¼ esztendŖkºn §t tart· francia h§bor¼ 

a porosz §llamot szºrnyŤ belsŖ kr²zisbe, mag§t a 

lakoss§got pedig v®gsŖ ²ns®gbe juttatta. Maga a 

kir§ly, II. Frigyes Vilmos, ®s miniszterei f§ztak 

minden gyºkeresebb reformt·l, de viszont nem lehe- 

tett kit®rni bizonyos ¼j²t§sok elŖl az®rt sem, mert a 

nemzet az orsz§g®rt ®s a dinaszti§®rt a nap·leoni h§- 

bor¼k alatt tºm®ntelen v®rt ontott, A jobb®rz®sŤek 

bel§tt§k, hogy a reformok elŖl nem lehet kit®rni, 

mert ez az egyetlen ¼t ®s m·d arra, hogy Porosz- 

orsz§g kil§boljon a veres®gek csap§saib·l. Stein, 

aki 1804-tŖl kezdve a porosz §llami direkt·rium 

tagja ®s miniszteri hat§skºrrel az ipari, kereskedelmi 

®s fºldm²vel®si ¿gyeket vezette, el®rkezettnek l§tta 

az idŖt arra, hogy nagy reformterveivel fell®pjen. 

B§mulatosan j·zan ®s praktikus ¼j²t·. Rokonszenve- 

zett a francia forradalomnak ¼gysz·lv§n minden 

gondolat§val, de sz§mot vetett Poroszorsz§g belsŖ 

viszonyaival is, tudv§n, hogy a gyors ®s §tmenet 
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n®lk¿li reformok kºnnyen parasztl§zad§st vagy 

legal§bb is belsŖ fejetlens®get z¼d²thatnak az or- 

sz§gra. Tºrt®nelmi okm§nysz§mba megy 1806 §pri- 

lis 27-ik®n kelt eml®kirata; felt§rta azokat az elha- 

laszthatatlanul s¿rgŖs ¼j²t§sokat, amelyeket v®g- 

hez kell vinni a porosz kir§lys§g belsŖ ®let®ben, 

ha nem akar ºsszeroppanni. Az eml®kiratban benne 

van a m®rs®kelt alkotm§ny, a korm§nyhatalom meg- 

oszt§sa az uralkod· ®s a nemzet k®pviselŖi kºzºtt, s 

r§mutat benne a felelŖss®gtelen rendi b¿rokr§cia 

korhadts§g§ra. Az arisztokr§cia ®s a nemess®g fel- 

z¼dult amikor az eml®kirat a nyilv§noss§gra ker¿lt, 

s addig intrik§ltak Stein ellen, hogy a kir§ly 1806- 

ban elbocs§totta. 

1807-ben a tilsiti b®ke ®s az ezt kºvetŖ ºssze- 

oml§s ut§n Frigyes Vilmos porosz kir§ly ism®t 

t§rgyal§sokba bocs§tkozott Steinnal, akit neki elŖ- 

zŖleg Napoleon is aj§nlott. Mint a porosz korm§ny 

elsŖ minisztere, az ºsszes gazdas§gi reszortok meg- 

tart§s§val vette §t a korm§nyt ®s megkezdte kor- 

szakos alkot§sait. Stein idealista volt, rokonszellem 

a nagy Ficht®vel, a filoz·fuss§, aki az Ŗ m§sodik 

miniszters®ge alatt int®zte ºrºksz®ps®gŤ gy¼jt· be- 

sz®deit a n®met nemzethez. ŕ maga arisztokrata 

sz§rmaz§sa ellen®re §t volt hatva azzal a m®lys®- 

ges emberszeretettel, s az individualizmusnak 

ugyanazzal a tisztelet®vel, mint Fichte ®s Kant 

tºbbi tan²tv§nyai. B§rmennyire tiltakozott az arisz- 

tokr§cia az agr§rreform ellen, Stein megkezdte a 

v®grehajt§st, mert az §ltal§nos emberi szemponto- 
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kon k²v¿l m®g arr·l volt sz·, hogy a sokat szen- 

vedett ®s teljes belsŖ z¿ll®snek indult Poroszorsz§- 

got megments®k. Az agr§rk®rd®st az 1807 okt·ber 

9-®n kiadott ediktum szab§lyozza. Ez az orsz§g 

belsŖ ®let®ben korszakot jelentŖ rendelet megsz¿n- 

teti az ºrºkºs jobb§gys§got, s ugyanakkor gondos- 

kodik arr·l is, hogy a megv§ltozott birtokviszonyok 

®s a nemess®g tºrt®nelmi jogainak csorb²t§sa a belsŖ 

b®k®t ®s a termel®si rendet fel ne ford²tsa. Stein ha- 

talmas, minden r®szlet®ben §tgondolt tervet dolgo- 

zott ki, amely mindj§rt kezdetben lehetŖv® tette,  

hogy kºr¿lbel¿l 195 n®gyszºgm®rfºldnyi termŖter¿- 

let a jobb§gys§g kez®re jusson, mint ºrºktulajdon, 

s azonk²v¿l 47 ezer csal§ddal szaporodj®k Porosz- 

orsz§gban a fºldtulajdonosok sz§ma. Ugyanakkor 

eltºrºlt®k az ºsszes kºz®pkori sz§rmaz§s¼ jobb§gyi 

kºtelmeket s ezzel az aktussal a jobb§gys§g int®z- 

m®nye Poroszorsz§gban megszŤnt. 

A fºldreform ut§n kºvetkezett az igazs§g¿gyek 

hasonl· m®lyrehat· reformja. Stein v®get vetett a 

r®gi, rendi ®s patrimoni§lis b²r§skod§snak, meg- 

alkotta Poroszorsz§gban az elsŖ f¿ggetlen ®s kor- 

m§nyzati szerveknek al§ nem vetett b²r·i int®z- 

m®nyt, s ezzel egy¿tt a nemesi kiv§lts§gokat sz§m- 

Ťzte. A v§rosok reformj§val egy idŖben feloszlatta 

a c®heket, az arisztokratikus princ²piummal azon- 

ban nem szak²tott v®gleg; a nemess®g kºz®pkori ki- 

v§lts§gait elvetette ugyan, de viszont sz¿ks®gesnek 

tartotta fenntartani az angol p®lda szerint a ne- 

mesi c²meket. Hogy a vagyonos nemess®g politikai- 
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lag ®rv®nyes¿lhessen, a felsŖh§zatò hozta javaslatba, 

s ¼gy gondolta, hogy a szeg®nyebb sors¼ nemess®g 

olvadjon bele menn®l elŖbb a polg§ri oszt§lyba. 

Stein Kant tan²tv§nya ®s a kºnigsbergi bºlcs 

tan²t§sa szerint a vall§sban az erkºlcsi realit§st 

l§tta, s elsŖsorban az ember lelk®ben ®lŖ belsŖ egy- 

h§zat tartotta fontosnak, nem a k¿lsŖt, mely nem 

egy®b, mint puszta instit¼ci·. ŕ maga buzg· protes- 

t§ns volt ugyan, de nem tett k¿lºnbs®get a protes- 

t§nsok ®s a katolikusok kºzºtt. Az egyh§zak ®s a val- 

l§sok jelentŖs®g®t eml®kirataiban tºbbszºr hangs¼- 

lyozza, az volt az egyik terve, hogy eltºrli a szerze- 

tes rendeket, majd szekuraliz§lja az egyh§zi vagyont, 

hogy azt a vil§gi paps§g anyagi helyzet®nek jav²t§- 

s§ra ford²ts§k. A sajt· jelentŖs®g®t Etein ismertette 

fel elŖszºr N®metorsz§gban, bizonyos m®rt®kŤ, 

enyhe cenz¼r§t azonban elengedhetetlennek tartott 

Ăa romlott kºzv®lem®ny f®kentart§saò v®gett. 

1808 november 24-®n a porosz kir§ly a nagy 

minisztert a nemess®g heves kºvetel®s®re elbocs§totta, 

§ll§s§b·l, ut·da Hardenberg lett, ki szint®n lelkese- 

dett az ¼j²t§sok®rt, csak az §rnyalatokban t®rt el 

tŖle. Stein ettŖl fogva szeml®lŖje volt a Poroszorsz§g- 

ban egyre torl·d· nagy esem®nyeknek, de t§mogatta 

a hatalmonlevŖket abban, hogy az orsz§got a Fran- 

ciaorsz§ggal val· lesz§mol§sra elŖk®sz²ts®k. Napo- 

leon haragja elŖl, aki k¿lºnben vele rokonszenvezett, 

k®nytelen volt 1813-ban haz§j§b·l elmenek¿lni. 

B®csbe ker¿lt ®s fºl jegyz®seiben igen s¼lyos kriti- 

k§t tal§lunk az akkori Habsburg-birodalomr·l, len®- 
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z®ssel, szinte megvet®ssel nyilatkozik a magyar rendi 

alkotm§nyr·l, amely szerinte minden, halad§snak 

ker®kkºtŖje. 

A nap·leoni h§bor¼k ut§n a nemzeti ºnc®l¼s§g 

akarata eg®sz N®metorsz§gban felt§madt, ®s a fel- 

szabadul§si tºrekv®s kettŖs ir§ny¼: nemzeti ®s sza- 

badelvŤ. Stein ®s munkat§rsai azt hitt®k, hogy Na- 

poleon buk§sa ut§n b§tran ®s teljes joggal kºvetel- 

hetik az alkotm§nyt ®s n®pk®pviseletet azoknak az 

·ri§si §ldozatoknak fej®ben, melyeket a n®met nem- 

zet szabads§g§nak kiv²v§s§®rt hozott. Arndt, Stein 

hive ®s bar§tja, 1815-ben a b®csi kongresszus alatt 

ezt ²rja: 

ĂA tºrt®nelem nem ford²thatja tºbb® vissza ¼t- 

j§t, ®s az ember nem lesz az, ami volt; azok az §lla- 

mok, melyek m®g nem demokratikusuk, ®vsz§zadr·l- 

®vsz§zadra mindink§bb azokk§ lesznekò. 1815 j¼lius 

8-§n, akkor, amikor B®csben a kongresszuson az 

uralkod·k ºsszeºlelkeztek ®s politikusaik, kik helyet- 

t¿k gondolkoztak, azon tºrt®k a fej¿ket, hogy hogyan 

lehetne ºrºkk®tart· bilincseket verni a n®pekre, l®tre- 

jºtt a n®met szabadelvŤs®g elsŖ akt§ja, a ĂBundes 

Akteò. A szºvets®gi akta megr®m²tette B®csben 

Metternichet ®s az uralkod·kat. Az akta 13. paragra- 

fusa kimondja, hogy minden n®met szºvets®ges §l- 

lamban helyi alkotm§ny lesz ®s benne foglaltatnak 

a francia forradalom ºsszes szabads§gjogi elvei, 

m®g a zsid·k polg§rjogainak elismer®se is. A frank- 

furti nemzetgyŤl®s (1815 szeptember 1.), ahov§ N®- 

metorsz§g legkiv§l·bbjait k¿ldte,   eg®sz   v®gig   a 
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szabadelvŤs®g jegy®ben folyt le. A sajt·szabads§g 

egyik legfontosabb t§rgya a gyŤl®snek, de kºvetelt®k 

m®g a korszerŤ alkotm§nyt, a n®p szuverenit§s§t 

minden szºvets®ges §llamban, azonk²v¿l a n®met 

nemzet szºvets®g®t a r®gi, tºrt®nelmi §llamegys®gek 

teljes egyenlŖs®ge alapj§n. 

A birodalom 1815-tŖl kezdve teh§t nagy alkot- 

m§nyos k¿zdelmek sz²nhelye. A kisebb-nagyobb 

zsarnokokat, kik a Szent Szºvets®g szellem®ben 

akarnak korm§nyozni, sarokba szor²tj§k n®peik, ®s 

kicsikarj§k tŖl¿k az alkotm§nyt. W¿rtenbergben 

®les harc zajlik le Frigyes kir§ly ®s n®pe kºzºtt, 

amely azzal v®gzŖdºtt, hogy az uralkod· 1815 j¼- 

nius 11-®n oktroj§lt alkotm§nyt ad az orsz§gnak. 

Ut·da, I. Vilmos vissza szerette volna sz²vni az en- 

gedm®nyeket, de a rendek gyŖztek ®s az alkotm§- 

nyoss§g §tment az ®letbe. 

Bajororsz§g 1818 m§jus 25-®n kapott alkot- 

m§nyt. H§rom ®ves kamar§t §ll²tottak fel, melyben 

r®sztvettek a szabad parasztok, a birtokos nemes- 

s®g k®pviselŖi, a felekezetek megb²zottai, ®s a v§ro- 

sok. 1818 augusztus 22-®n kapott alkotm§nyt a Ba- 

deni nagyhercegs®g, ahol eddig erŖszakos rendi 

b¿rokr§cia korm§nyzott. Hessen-Darmstadtban 1818 

m§rcius§ban h²vj§k ºssze a tartom§nygyŤl®st. 

A reformmozgalmat nem r®szletezhetj¿k to- 

v§bb §llamok szerint. A liber§lisok k¿zdelmei N®- 

metorsz§gban az olaszoknak ebben az idŖben lezaj- 

lott szabads§gharc§ra eml®keztetnek. Itt is a kis 

zsarnokok §llottak a felszabadul§s ¼tj§ba ®s N®met- 
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orsz§g ®let®be is belesz·lt, ugyanolyan v®gzetesen, 

mint az olasz nemzet®be, Ausztria, a reakci· dics- 

telen mentsv§ra. M®g a k¿zdelem harci eszkºzei is 

azonosak. 1815 ut§n a tikos t§rsas§gok ¼gyan¼gy el- 

szaporodtak itt is, mint Olaszorsz§gban, ®s a biro- 

dalomban W¿rtenberg meg n®h§ny szabadelvŤ d®l- 

n®met §llam kºr¿lbel¿l ugyanazt a szerepet tºltik 

be, mint Pi®mont Olaszorsz§gban. Az 1830-iki for- 

radalom ¼jb·l megind²totta a lavin§t. £rtelmi ve- 

zetŖi a szabadelvŤ ®rz¿letŤ n®met professzorok kº- 

z¿l,è de fŖleg a di§ks§gb·l ker¿ltek ki. Kºvetelt®k a 

francia int®zm®nyek rºgtºni ®letbel®ptet®s®t, alkot- 

m§nyt az ºsszes n®met §llamok sz§m§ra, ®s m®g 

egy kºzºs int®zm®nyt, parlamentet vagy nemzetgyŤ- 

l®st, amely az eg®sz birodalmat mag§ban foglalja. 

A 30-iki forradalom ezenk²v¿l erŖsen kºzt§rsas§gi 

jellegŤ ®s vez®rei nem titkolt§k, hogy a francia for- 

radalommal rokonszenveznek. A forradalmi kor 

gazdag irodalm§b·l a Rotteck ®s Welcher professzo- 

rok szerkeszt®s®ben megjelent 12 kºtetes Staats- 

lexikont kell megeml²ten¿nk. Ez a mŤ n§lunk Ma- 

gyarorsz§gon el volt terjedve, s a reformkor sz·- 

nokai ®s publicist§i igen buzg·n forgatt§k. 

A Hambachban tartott nagy n®p¿nnep®lyen, 

ahol az egybegyŤltek a kºzt§rsas§got ®ltett®k, kimon- 

dott§k tºbbek kºzºtt, hogy az ºsszes fejedelmeket 

detroniz§lj§k, mert az egys®ges n®met birodalom az 

uralkod· csal§dok seg²ts®g®vel el®rhetetlen §lom. A 

hat§rozatok r®m¿letbe ejtett®k a b®csi ®s a porosz 

udvart, ®s a reakci· nem is k®sett a nemzeti mozga- 
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lom elnyom§s§val. Az ¿ldºz®sek eszendŖkºn ke- 

reszt¿l tartottak, cenz¼r§val agyonrendszab§lyozt§k 

a sajt·t, elbocs§tott§k §ll§saikb·l az egyetemek 

liber§lis ®rzelmŤ tan§rait, N®metorsz§g vil§gh²rŤ 

egyetemein Heidelbergben, Gºtting§ban ®s Lipcs®- 

ben csak a reakci·sok ®s a porosz junkerek szek®r- 

tol·i kaptak tansz®ket. 1848-ig ism®t sºt®ts®g nehe- 

zedik eg®sz N®metorsz§gra. 

A n®met liber§lisok elsŖ nagy csoportosul§sa 

az 1848 m§jus 18-ik§n kezdŖdŖ frankfurti parla- 

ment. Az eg®sz n®met nemzet k®pviselet®ben 511 

megb²zott gyŤlt ºssze a nemzeti szabads§g ®s ºn- 

c®l¼s§g jegy®ben, hogy int®zm®nyesen egy nemzett®, 

forrassz§k a darabokra szabdalt N®metorsz§got, A 

gy¿lekezetnek N®metorsz§g legkiv§l·bb f®rfiai vol- 

tak tagjai ®s az eg®sz gyŤl®st a francia forradalom 

levegŖje hatotta §t. A parlament azzal az elhat§ro- 

z§ssal kezdte meg tan§cskoz§sait, hogy megszaba- 

ditja a nemzetet ®vezredes elnyom·it·l. A tºbbs®g 

szabadelvŤ ®s csak §rnyalatokban van k¿lºnbs®g az 

egyes frakci·k kºzºtt. A kºz®pp§rtot a n®met tud·- 

sok legkiv§l·bbjai alkott§k: Dahlman, Duncker, 

Droysen, Welcher, Grimm, stb.; a jelsz· volt: alkot- 

m§nyt ®s szabad int®zm®nyeket adni az elnyomott 

N®metorsz§gnak! Igen erŖs, mintegy k®tsz§ztiz 

tagb·l §llott a baloldali centrum, szint®n ²r·k, tud·- 

sok, ®s filoz·fusok gy¿lekezete. A baloldal hat§rozot- 

tan republik§nus sz²nezetŤ ®s kºvetelte a tan§csko- 

z§s folyam§n a n®met egys®gen k²v¿l a teljes sza- 

bads§got, a n®pszuverenit§st, a humanit§s elveihez 
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val· alkalmazkod§st a b¿ntetŖjogban. A jobboldal is 

a n®pszuverenit§st fogadta el, mint elsŖ ®s legfonto- 

sabb princ²piumot, de m®rs®kelt s nem republik§- 

nus ir§ny¼. A demokrat§k a francia forradalom jel- 

szavait: szabads§g, egyenlŖs®g, testv®ris®g jelszav§t 

vitt®k be a frankfurti parlament term®be. 

A doktriner sz²nezetŤ frankfurti nemzetgyŤ- 

l®snek egyetlen alkot§sa volt az ¼j n®met demokra- 

tikus alkotm§ny, amely elvben elfogadta az alkot- 

m§nyos monarchi§t a francia forradalom modern 

int®zm®nyeivel egy¿tt. Az alkotm§ny k®rd®s®ben a 

parlament teh§t dŤlŖre jutott, de minden felborult 

azon a sokkal nehezebb k®rd®sen, hogy milyen legyen 

az ¼j egys®ges n®met birodalom a politikai szerveze- 

t®t tekintve. A gyŤl®s kidolgozott ¼j birodalmi alkot- 

m§nyt, amely szerint a birodalom legfŖbb feje a 

cs§sz§r, a nemzeti szuverenit§st pedig biztos²tj§k 

r®szben a n®pk®pviselŖkbŖl alakult parlament, r®- 

szint pedig az §llamok k®pviselŖi. Az ®rtekezletet 

azonban, miut§n ²gy elm®letben megcsin§lta az ¼j 

N®metorsz§got, csŖdbe juttatta az osztr§k ®s porosz 

verseng®s: a gyŤl®s eredm®nytelen¿l feloszlott, a 

reakci· pedig ¼jb·l neki rugaszkodott, hogy a libe- 

ralizmus t®rh·d²t§sai elŖl megmentse m®g, ami 

menthetŖ. Egyes orsz§gok, mint Poroszorsz§g is, 

kaptak olyan l§tszat alkotm§nyt, hogy lecsillapul- 

janak a l§zong· tºmegek, de az abszolutizmus a va- 

l·s§gban tov§bb tartott, eg®szen az egys®ges biroda- 

lom megalakul§s§ig. 

N®metorsz§g ®vtizedes vergŖd®se ann§l saj§t- 
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s§gosabb, mert egyetlen eur·pai orsz§gban sem volt 

oly nagyfok¼ a lelki felk®sz¿lts®g a szabadelvŤs®g 

befogad§s§ra, mint itt, ahol m§r az ºtvenes ®vek- 

ben kiterjedt volt az ĉrni-olvasni tud§s, s a nagy- 

sz§m¼ intellektueleken k²v¿l pedig egyre erŖsºdºtt 

®s vagyonosodott a szabadelvŤ ®rzelmŤ polg§rs§g. 

Hogy a szabadelvŤs®get m®g az 1848-iki nagy for- 

rong§s ut§n is g¼zsbakºtºtt®k, annak az a magya- 

r§zata, hogy a tºrt®nelmi terhek roppant s¼llyal ne- 

hezedtek N®metorsz§gra. Meg volt verve egy se- 

reg apr·-cseprŖ dinaszti§val, egy makacs, ultra- 

konzervat²v tºrt®nelmi nemess®ggel, amely hal§lo- 

san gyŤlºlt minden ¼j²t§st. Poroszorsz§gban a 48-iki  

forradalom annyit ki tudott k®nyszer²teni IV. Fri- 

gyes Vilmos kir§lyt·l, hogy ºsszeh²vja az alkotm§- 

nyoz· nemzetgyŤl®st m®g ennek az esztendŖnek 

Ŗsz®n. A nemzetgyŤl®sen a kºz®pp§rtok domin§ltak 

®s nagy ¿ggyel-bajjal, a reakci·sok folytonos acsar- 

kod§sai kºzepette, elk®sz²tett®k az ¼j alkotm§nyt, 

amely nagyj§b·l az akkor m§r j·l bev§lt belga al- 

kotm§nyt vette alapul. A kir§ly, aki ragaszkodott a 

Hohenzollernek ĂIstentŖl sz§rmaz·ò jogaihoz, l§tva, 

hogy a nemzetgyŤl®s a francia forradalom szellem®- 

ben a nemzet jogait akarja kºr¿lb§sty§zni, felosz- 

latta a gy¿lekezetet ®s maga oktroj§lta r§ n®p®re 

a saj§t sz§jaize szerint val· alkotm§nyt. Ezt az 

oktroj§lt alkotm§nyt az 1850-iki porosz orsz§ggyŤ- 

l®s rev²zi· al§ vette ugyan, de eg®sz®ben tov§bbra 

is reakci·s maradt. 

A   liber§lisok    Poroszorsz§gban    elsŖ    igazi 
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nagy gyŖzelm¿ket csak 1858-ban aratt§k a reakci·s 

v§laszt·jog mellett, s gyŖzelm¿k kºvetkezm®nye, 

hogy Poroszorsz§gban a nagyszab§s¼ gazdas§gi 

szervezked®s ®s a korszerŤ reformok ®letbel®ptet®se 

lassacsk§n megindult. 1859-ben megalakult a libe- 

r§lis szellemŤ nemzeti egyes¿let, (National Verein), 

amely a szabadelvŤ partokkal szºvetkezve k®sz²tette 

elŖ a n®met egys®g r®szletes programmj§t. 1861-ben 

a baloldali liber§lisok halad· p§rtt§ (Fortschritts- 

partei) tºmºr¿ltek, ®s programmpontjaik nagyj§- 

b·l az angol liber§lis k²v§ns§gokkal egyeztek; fon- 

tosabbak a kºvetkezŖk: alkotm§nyos monarchia, s 

ennek keret®ben a jog§llam fokonkinti ki®p²t®se; a 

hivatalnokok felelŖss®gre von§sa: a teljes sajt·sza- 

bads§g, az igazs§gszolg§ltat§s reformja, az esk¿dt- 

sz®kek bevon§s§val; az ºsszes vall§sfelekezetek tel- 

jes egyenlŖs®ge, az egyh§z ®s §llam sz®tv§laszt§sa.*) 

A halad· p§rtiak 1866-ban k®t frakci·ra sza- 

kadtak, s kiv§ltak belŖl¿k a nemzeti liber§lisok, 

akik a progressz²vektŖl abban k¿lºnbºztek, hogy 

legfŖbb c®lul a n®met nemzeti egys®g kiv²v§s§t val- 

lott§k. ĂAz eg®sz N®metorsz§g egyes¿l®se egy ®s 

ugyanazon alkotm§ny alatt a jelennek legfŖbb fel- 

adataò ï hangoztatt§k ki§ltv§nyaikban. K¿lºnben 

Ŗk is kºvetelt®k m§r akkor az §ltal§nos egyenlŖ, 

kºzvetlen ®s titkos v§laszt·jogot, a parlament kºlt- 

s®gvet®si jog§t, s a miniszteri felelŖss®get. Egy®b- 

 

*) O. Stillich, Die politischen Parteien in Deutschland, 

II. 262. 1. Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen libe- 

ralizmus, I.-II. 1911. 
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k®nt hozz§sim¼ltak a kºr¿lm®nyekhez ®s minden ere- 

j¿ket latba vetett®k Bismarck mellett, aki a szabad- 

elvŤ ®s demokratikus tºrekv®seknek nem volt ba- 

r§tja. 

A n®met szabadelvŤ mozgalomnak egy igen 

fontos el§gaz§sa m®g a Ăn®met n®pp§rtò, amely 

Johann Jacobi vezet®se alatt 1868-ban alakult. Pro- 

grammjuk az®rt nevezetes, mert n§luk a szabadelvŤ- 

sig m§r bizonyos szoci§lis elemekkel bŖv¿lt, a kapi- 

talizmus bizonyos vissza®l®seinek hat§sa alatt. Kº- 

vetelik tºbbek kºzºtt a felt®tlen ºnkorm§nyzatot, az 

anyagi javaknak ar§nyos sz®toszt§s§t a dolgoz·k 

kºzºtt ®s olyan szoci§lis ®s gazdas§gi reformokat, 

amelyek a plutokr§cia t¼lteng®s®t megakad§lyozz§k. 

Az 1867-tŖl 1877-ig terjedŖ ®vtizeden kereszt¿l a 

szabadelvŤek t¼ls¼lyban vannak az eg®sz n®met bi- 

rodalom ter¿let®n ®s N®metorsz§g belpolitik§j§t tel- 

jesen Ŗk ir§ny²tott§k. Oroszl§nr®sz¿k volt a kult¼r- 

harcban, s annak a tºrv®nynek megszavaz§s§ban, 

amely a jezsuit§kat N®metorsz§g elhagy§s§ra k®ny- 

szeritette. A katolikus centrum megalakul§sa ut§n 

a p§rt egy kiss® ellanyhult. K§ros befoly§st gyako- 

rolt a n®met szabadelvŤs®gre az Ŗ orthodox ®s mili- 

tarista konzervativizmus§val elsŖsorban maga Bis- 

mark kancell§r. A katolikus centrumnak ®s a szoci- 

alista p§rtszervezked®snek szint®n nagy r®sz¿k volt 

abban, hogy a n®met szabadelvŤs®g fejlŖd®se meg- 

akadt egyenesvonala ¼tj§ban. A k¿lºnbºzŖ liber§lis 

frakci·k ®s csoportok kºz¿l eml²t®st ®rdemel m®g 

a    demokrata-egyes¿l®s,    (1908),    amelynek    pro- 
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grammja m§r bizonyos tekintetben a r®gi szabad- 

elvŤs®g rev²zi·ja. Az 1910-iki Kºlnben hozott p§rt- 

programul tºbbek kºzºtt a kºvetkezŖket tartal- 

mazza: Az §ltal§nos, egyenlŖ, titkos ®s kºzvetlen v§- 

laszt·jogot minden nagykor¼ n®met alattval· sz§- 

m§ra. A fºlt®tlen ®s teljes gy¿lekezeti ®s egyes¿leti 

szabads§got, a jogegyenlŖs®get ®s a jog szocializ§- 

l§s§t. Sz¿ks®gesnek tartja ezenk²v¿l a szabadkeres- 

kedelmet az als·bb n®pr®tegek meg®lhet®s®nek ol- 

cs·bb§t®tele v®gett, Programnijukban van m®g a 

szºvetkezetek ki®p²t®se, a fºldreform, a hadsereg §t- 

alak²t§sa n®phadseregg®, az egyh§z ®s az §llam el- 

v§laszt§sa, a progressz²v ad·z§s, a tŖke ®s a munka 

viszony§nak szab§lyoz§sa olym·don, hogy ki lehes- 

sen k¿szºbºlni a munk§sok ®s munkaad·k kºzºtti el- 

lent®teket, v®g¿l erŖteljes n®pj·l®ti politika. 

A n®met birodalomnak ma nines kimondottan 

liber§lis p§rtja. A k®t nagy tºrt®nelmi szabadelvŤ 

alakulat: a halad·k ®s a nemzetiek, a h§bor¼t meg- 

elŖzŖ ®vtizedben sz®tfolytak ®s beolvadtak a k¿lºn- 

bºzŖ polg§ri csoportokba, mint a nemzeti p§rt, a 

n®pp§rt, a lassank®nt m®rs®kelt liber§liss§ v§lt cen- 

trum, ®s a n®met demokrata p§rt. Konok ellenfeleik, 

a konzervat²vok, eg®szen az ºsszeoml§sig felsz²nen 

maradtak, ®s ma mint Rassensck¿tzlerek egy kis 

handaband§z· jelent®ktelen frakci·t alkotnak Ln- 

dendorff t§bornok vezet®s®vel. 

A n®met nemzetet az emberis®g legnagyobb 

tan²t· mesterei tan²tott§k a szabadelvŤs®gre, ®s a 

birodalom m®gsem volt a h§bor¼ elŖtt sem liber§lis, 
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sem pedig demokratikus. A pragmatikus tºrt®net- 

²r§s ennek a k¿lºnºs jelens®gnek a viszonyokban 

megtal§lja magyar§zat§t. Hogyan van az, hogy az 

orsz§g 1871-tŖl kezdve furcsa ®s groteszk k®pet mu- 

tat! EgyfelŖl amerikai ar§ny¼ nagyipari fellend¿- 

l®s a leg§ltal§nosabb n®pmŤvelts®ggel, a hatalom 

polc§n pedig ott ¿l a junkerkaszt ®s korm§nyozza 

a birodalmat az Ŗ kºz®pkori ²zŤ megcsontosodott tra- 

d²ci·i szerint. A magyar§zat az, hogy a n®met egys®- 

get, melyet a nagy idealista gondolkod·k oltottak 

bele a kºztudatba, v®rrel-vassal, a junkerkaszt csi- 

n§lta meg 1871-ben egy tºrt®nelmi pillanat felhasz- 

n§l§s§val. Bismarck, kinek nagys§g§t a n®met im- 

peralista tºrt®net²r·k t¼l®rt®kelt®k, f®l abszolutisz- 

tikus korm§nyzatot, f®l-diktat¼r§t honos²tott meg a 

birodalom korm§nyz§s§ban. A f®l-abszolutisztikus 

Hohenzollern-cs§sz§rs§g a brut§lis fegyveres erŖt, 

a k²m®letlen hatalmi akaratot reprezent§lta, s ez 

tette gyŤlºltt® a n®met birodalmat az eg®sz vil§g 

szem®ben. 1871 ut§n a konzervat²v politika szºvet- 

s®gre l®pett a roppant ar§nyokban fellend¿lt in- 

dusztrializmussal, amely a liberalizmusnak kºszºn- 

hette l®tel®t. Az idealista N®metorsz§g, a Kant, 

Stein, Friedrich List haz§ja elveszett a. tiszt§n ha- 

talmi c®lokat kºvetŖ materialista N®metorsz§gban. 

Az idealist§k szabadelvŤs®g®nek a modern N®- 

metorsz§g kialak²t§s§ban m®gis ·ri§si r®sze volt, ha 

nem is tudta kiirtani a kºz®pkori csºkev®nyt. Tisz- 

t§n az Ŗ mŤv¿k a n®met paraszts§g felszabad²t§sa, 

Ŗk s¿rgett®k a fºlreformot, a politikai jogok kiter- 
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jeszt®s®t, s az Ŗ gondolatuk volt a n®met nagyipar. 

A l§that· anyagi eredm®nyeken k²v¿l mindm§ig ki- 

hat· erkºlcsi sikereik is letagadhatatlanok. ŕk nevel- 

t®k nemzet¿ket a polg§ri ºntudatra, a szabads§g 

tisztelet®re, ®s nekik tulajdon²that· v®geredm®nyben, 

hogy az ultrakonzervat²v Hohenzollern-monarcliia 

ºsszeoml§sa ut§n a n®met nemzeti egys®g diadalma- 

san ki§llotta 1919 ut§n a v§ls§gos idŖk pr·b§j§t. 

A liberalizmus Spanyolorsz§gban, Portug§li§ban 

®s Olaszorsz§gban. 

A h§rom d®li latin orsz§g XIX. sz§zadi tºrt®- 

nelme minden m§s eur·pai orsz§g tºrt®nelm®n®l ®r- 

dekesebb tudom§nyos objektum. Az angol ®s francia 

szabadelvŤs®g a m¼lt sz§zad elsŖ ®vtized®ben ellen- 

§llhatatlan erŖvel tºrt utat mind a h§rom orsz§gba, 

nagy megr§zk·dtat§sokat, §d§z forradalmakat id®- 

zett fel, s az eredm®ny az lett, hogy mind a h§rom 

visszamenek¿lt az elm¼lt esztendŖkben az Ŗsi zsar- 

noki form§hoz, ®s ma mind a h§rom orsz§gban dik- 

tat¼ra korm§nyoz. 

Spanyolorsz§got hajdan az inkviz²ci· ®s a kor- 

l§tlan hatalm¼ kir§lys§g vil§ghatalomm§ emelt®k. A 

reform§ci· ·ta azonban §lland·an hanyatlott ®s 

¼gysz·lv§n csak r®gi dicsŖs®g®nek eml®k®bŖl ®l a 

XIX -ik sz§zad mesgy®j®n. Olaszorsz§g mellett Spa- 

nyolorsz§g a vil§g legkatolikusabb orsz§ga, ahol a 

r·mai egyh§z ®s a p§pai hatalom a reform§ci· okozta 
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csap§sok ut§n ¼j ®letre sz¿letett a XVI-ik sz§zad- 

ban. Ha mindezt tudjuk, felesleges hangs¼lyozni, 

hogy a n®pben, amely az egyh§zzal ®s a paps§ggal 

teljesen ºsszenŖtt, mennyire hi§nyoztak az angol 

vagy a francia szabadelvŤs®g befogad§s§nak lelki 

felt®telei. 

A fejedelmi abszolutizmus Spanyolorsz§gban 

ugyan¼gy elkorhadt ®s lez¿llºtt, mint XIV. Lajos 

ut§n Franciaorsz§gban. A n®p a francia forrada- 

lom kitºr®s®nek idŖpontj§ban a r®gi rendi ®s pap- 

uralomnak minden §tk§t ®s gyal§zat§t ®rezte. A nem- 

zet megdermedt tagjaiba Napoleon h·d²t§sai friss 

v®rt ºntºttek, erre a nemzeti ºntudat ugyan¼gy fel- 

®bredt itt is, mint N®metorsz§gban, a N®metalfºl- 

dºn ®s Olaszorsz§gban. Napoleon grande arm®e-ja 

veres®g®nek ®v®ben, 1812-ben, a liber§lisok francia 

mint§ra alkotm§nyt k®sz²tettek orsz§guk sz§m§ra. 

Az ®rtelmis®g ®s azok, kiket a kºz¿gyek ®rdekeltek, 

k®t p§rtra szakadtak: liber§lisok ®s szervilisek p§rt- 

j§ra; mindk®t elnevez®s beker¿lt az eur·pai kºztu- 

datba ®s a politikai sz·t§rba. Az alkotm§ny igen 

fontos tºrt®neti akta s kºzelebbrŖl ®rdekelhet ben- 

n¿nket, mert Eur·pa alkotm§nyos ®let®re ugyan- 

olyan hat§ssal volt, mint az 1814-iki francia alkot- 

m§nylev®l. 

A spanyol alkotm§ny szerint a tºrv®nyhoz·i 

hatalom a kir§ly ®s a cortes kez®ben ºsszpontosult, 

de a korona hatalm§t annyira megnyirb§lt§k, hogy 

az uralkod· az orsz§ggyŤl®s engedelme n®lk¿l or- 

sz§g§t el sem hagyhatta. Az alkotm§ny kimondja, 
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hogy a kir§ly nem oszlathatja fel a cortest, sem el 

nem napolhatja ¿l®seit, s a kir§lyi tan§cs pedig, 

mely a legfŖbb korm§nyzati teendŖket int®zi, a n®p- 

k®pviselet legszigor¼bb ellenŖrz®s®nek van al§ren- 

delve. Kimondotta m®g az alkotm§ny a v§rosi ºn- 

korm§nyzatot, az §ltal§nos v®dkºtelezetts®get, a 

nemess®g megad·ztat§s§t, v®g¿l megsz¿ntette a fºl- 

desurak jogait ®s kiv§lts§gait. Az inkviz²ci· eltºr- 

l®s®nek terve is felmer¿lt, §mde a hatalmas ®s a 

n®pet kez¿kben tart· paps§ggal szemben csak igen 

cs²nj§n inertek b§nni a liber§lisok. 

A paps§g, a r®gi camarilla ®s a nemess®g azon- 

ban nem maradtak t®tlen. A papok felt¿zelt®k ®s 

fell§z²tott§k a n®pet azok ellen a j·akarat¼ s a n®p 

jav§t akar· liber§lis politikusok ellen, akik az Ŗ 

jogaik®rt ®s j·l®t®®rt harcoltak. VII. Ferdin§nd ki- 

r§ly a mes®sen r¼t k¿lsejŤ, bigott, terhelt ®s korl§- 

tolt ember visszat®rve Franciorsz§gb·l, a reakci·sok 

karmai kºz® ker¿lt, s 1814 m§jusban feloszlatta a 

cortest, A tehetetlen ®s b§rgy¼ kir§ly mellett a t®ny- 

leges hatalom az udvarban lebzselŖ, elŖkelŖkbŖl §ll· 

lak§jhad kez®be ker¿lt, kiket camarill§nak keresztel 

tek el a spanyolok, ï ezzel a n§lunk is ismert ®s 

gyŤlºlt fogalommal szint®n Spanyolorsz§g aj§nd®- 

kozta meg a vil§got. A liber§lisokat ¼gy ¿ldºzt®k, 

mint a d¼vadakat, ¼gyhogy azok a titkos t§rsas§gok- 

ba tºmºr¿lve, titokban k®sz²tett®k elŖ Spanyolorsz§g 

boldogabb jºvŖj®t. 

A zavarok ®s az orsz§g anyagi bajai folyv§st 

nŖttek, ezzel egy¿tt nŖtt az el®gedetlens®g. A l§za- 
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das z§szlaj§t elŖszºr Riego ezredes, majd Quiroga 

ezredes tŤzt®k ki Cadixban, s mindketten proklam§l- 

t§k az 1812-iki alkotm§nyt. A felkelŖk Madrid ellen 

vonultak ®s a hal§lra r®m¿lt VII. Ferdin§nd 1820 

m§rc. 7-®n esk¿t tett az orsz§g 1812-i alkotm§ny§ra. 

A gyŖztes spanyol forradalom romantikus r®- 

szei nem tartoznak t§rgyunkhoz, csak mint a spa- 

nyol temperamentumra jellemzŖt eml²tj¿k meg, 

hogy ugyanazt a kir§lyt, akitŖl mint a reakci· meg- 

szem®lyes²tŖj®tŖl p§r h®ttel azelŖtt m®g rettegtek, 

most Nagy Ferdin§ndnak nevezt®k ®s egekig ma- 

gasztalt§k alkotm§nyoss§g§®rt. Madrid ujongott az 

ºrºmtŖl, s mint egykori tºrt®net²r·k feljegyezt®k, 

Te Deummal, kºrmenetekkel, felvonul§sokkal ®s na- 

pokig tart· ¿nneps®gekkel ¿dvºzºlt®k a szent sza- 

bads§got. Az ¿ldºzºtt liber§lisok Perez de Castro-v§l 

®s  rguellessel az ®l¿kºn korm§nyt alak²tottak, ®s 

hozz§l§ttak az orsz§g berendez®s®hez a diadalmas 

alkotm§ny alapj§n. Az ilyen orsz§gban azonban, 

ahol a lelki felt®telek a szabads§gra hi§nyoztak, a 

rendcsin§l§s nem ment egykºnnyen. Rºgtºn kitºrt 

a m§ig is meglevŖ foederalista mozgalom, minden 

tartom§ny, minden v§ros el akart szakadni Madrid- 

t·l. Az ¼j cortest j¼lius 9-ik®n megnyitott§k, ®s § 

tºbbs®gben a moderatosnak nevezett m®rs®keltek 

voltak, s nagy kisebbs®gben maradtak az exaltadok- 

¿ak nevezett sz®lsŖs®gek, kiknek ide§lja a francia 

jakobinusok r®muralma volt. A moder§lok ®l®n 

Martinez de la Rosa §llott, nemzet®nek ebben az idŖ- 

ben sz®lt®ben dicsŖi tett kºltŖje ®s sz·noka. 
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A v§rva v§rt boldogs§g azonban egyre k®sett 

a szabads§g kik§lt§sa ut§n. Az §llamad·ss§g tov§bb 

halmoz·dott, s minthogy az erŖtlen korm§ny a kºz- 

tehervisel®srŖl sz·l· tºrv®nyeket nem tudta v®gre- 

hajtani, a kir§ly ny²ltan a reakci· mell® szegŖdºtt, 

s ennek az lett a kºvetkezm®nye, hogy az exalt§dok 

kerekedtek fel¿l. De erŖsºdtek a szervilisek is, l§t- 

v§n, hogy a korm§ny mennyire tehetetlen, s nem 

tudja helyre§ll²tani a kºzrendet. Az 1821 m§rciusi 

v§laszt§sokon a moder§lok teljes veres®get szenved- 

tek, s amikor a cortes ¼jra ºssze¿lt, a korm§ny tehe- 

tetlen¿l §llott ¼gy a tºbbs®gben levŖ baloldali sz®lsŖ- 

s®ggel, mint a szervilis p§rt d¿h®vel szemben. Kºz- 

ben a camarilla megk²s®relte, hogy a korl§tlan ki- 

r§lys§got §llamcs²nnyel §ll²tsa vissza. 

A forradalom diadal§nak h²r®t a b®csi udvar- 

ban, P§rizsban ®s Szentp®terv§rott nagy megrºkº- 

nyºd®ssel fogadt§k. A reakci· rºgtºn sejtette, hogy 

a liberalizmus nem §ll meg Spanyolorsz§g hat§rai- 

n§l, a forradalmi infekci· eljut Portug§li§ba, ®s 

§thatol a leig§zott Olaszorsz§gba. Az 1822 Ŗsz®n tar- 

tott veronai kongresszus, ahol a Szentszºvets®g 

tagjai ºsszetal§lkoztak, elhat§rozta, hogy a spanyol 

forradalmat fegyveres erŖvel leverik, s annak v®gre- 

hajt§s§val Franciaorsz§got b²zz§k meg. A francia 

minisztertan§cs 1822 december 25-®n elhat§rozta, 

hogy Spanyolorsz§g ¿gyeibe beavatkozik ®s ebbŖl 

a c®lb·l a Pireneusokon t¼lra sz§zezer fŖnyi had- 

sereget k¿ld. A francia hadsereg Angoul°me herceg 

vezet®s®vel 1823 §prilis§ban §tl®pte a Bidassoa fɞ- 
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ly·csk§t, egy-kettŖre bevette Madridot ®s m®g en- 

nek az esztendŖnek Ŗszen a forradalm§rok utols· 

erŖss®ge, Cadix is elesett. Ut§na Spanyolorsz§gban 

tombolt a reakci·, szervilisek, kik most hatalomra 

jutottak, bossz¼t §llottak a szabadelvŤeken, s ugyan- 

az a csŖcsel®k, amely diadal m§morban ¿dvºzºlte k®t 

esztendŖvel ezelŖtt az 1812-iki alkotm§nyt, most a 

korl§tlan kir§lys§gnak ujongott. Spanyolorsz§gon 

azonban mindez nem seg²tett, tov§bb tartott az anar- 

chia, sŖt az anarchia tart eg®szen m§ig. Mert ahol az 

egy®nek nem tudj§k ºnmagukat korm§nyozni, ott 

m®g kev®sbb® tudja mag§t korm§nyozni a tºmeg, ha 

kez®be ragadja a hatalom gyeplŖj®t. 

A reakci· sz·sz·l·inak igazuk volt: a spanyol 

forradalom vihara val·ban nem §llt meg az orsz§g 

hat§rain§l, hanem §tcsapott elŖszºr Portug§li§ba, 

majd Olaszorsz§gba. Portug§lia szint®n lecs¼szott 

nagyhatalom, s miut§n a nap·leoni h§bor¼k alatt 

gazdas§gilag tºnk sz®l®re jutott, Angolorsz§g vette 

gy§ms§ga al§. Maga az abszolutizmus ºsszes j§ru- 

l®kaival egy¿tt ugyan¼gy lez¿llºtt m§r ebben az 

idŖben itt is, mint Francia- ®s Spanyolorsz§gban. 

Itt is ugyan¼gy, mint Eur·pa tºbbi orsz§gaiban, 

titkos t§rsas§gok prepar§lt§k a lelkeket, s ez a tit- 

kos forradalmi agit§ci·, melyet a rettentŖ kºznyomor 

is t§pl§lt, annyira elŖrehaladt, hogy 1820 szeptem- 

ber®ben kitºrt a forradalom. ¥sszeh²vt§k elŖszºr a 

r®gi rendeket, 1821 janu§rj§ban pedig ºssze¿lt az 

¼j cortes, amely proklam§lta a spanyol mint§ra 

Megszerkesztett alkotm§nyt. Az ¼j liber§lis korm§ny 
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azonban itt sem tudott megbirk·zni sem a szºrnyŤ 

gazdas§gi neh®zs®gekkel, sem pedig az ellene fºlt§- 

madt reakci·s erŖkkel. A veronai kongresszus a 

portug§l ¿gyet is t§rgyalta, de Anglia tiltakoz§s§ra 

elmaradt a Chateaubriand §ltal s¿rgetett fegyveres 

beavatkoz§s. Erre nem is volt sz¿ks®g, mert az ellen- 

forradalm§rok a korm§ny tehetetlens®ge miatt meg- 

szervezkedtek, amikor pedig Angouleme herceg 

gyŖzelmeinek h²r®t meghallott§k, fegyverhez ny¼l- 

tak ®s a liber§lisokat minden ellen§ll§s n®lk¿l elsº- 

pºrt®k hely¿krŖl. 

A francia forradalom, majd Napoleon tŤrhe- 

tetlen zsarnoks§ga Olaszorsz§gban ugyanazt ered- 

m®nyezte, mint a hasonl· m·don sz®tdarabolt N®- 

metorsz§gban. Az Italia Unita a XIX. sz§zad elsŖ 

esztendeiben m®g csak hazafiak ®s kºltŖk mer®sz el- 

k®pzel®se, de nem lehetett tºbb® kiirtani a lelkekbŖl. 

Sokf®le terv fºlmer¿lt az akkori olasz hazafiak kº- 

zºtt. Voltak, akik olyanszerŤ §llamszºvets®gre gon- 

doltak, mint amilyenre az akkor m§r megszil§rdult 

®szakamerikai Uni· mutatott p®ld§t. M§sok egys®- 

ges olasz kºzt§rsas§got akartak, de akadtak olya- 

nok is, kik azt hitt®k, hogy a p§pas§g fennhat·s§ga 

alatt siker¿l legkºnnyebben megval·s²tani az olasz 

egys®g eszm®j®t. Az elnyom§s Napoleon leveret®se 

ut§n rettenetes volt minden olasz §llamban. 

Piemontban J. Viktor Em§niuel kir§ly kegyetlen¿l 

¿ldºzte a jakobinusokat. M®g enn®l is tarthatatla- 

nabb volt a zaklat§s a p§pai §llamban, amely ebben 
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 A idŖben Eur·pa legbrut§lisabb rendŖr§llama. 

Minthogy a szabadeszm®k h²veibe bele fojtott§k a 

l®lekzetet, titkos t§rsas§gok keletkeztek m§r a sz§- 

zad elej®tŖl kezdve eg®sz Olaszorsz§gban. Ezek kº- 

z¿l legnagyobb jelentŖs®gre a carbonarik (sz®n®ge- 

tŖk) szekt§ja tett szert, amely 1820 kºr¿l alakult meg 

N§polyban. Az olasz §llamok kºz¿l legelŖszºr Szi- 

c²lia kapott alkotm§nyt 1812-ben, s el is tºrºlt®k a 

feudalizmust, de amikor a b®csi kongresszus hat§- 

rozata ®rtelm®ben az orsz§got (1816) N§pollyal egye- 

ztett®k, egyszerŤi®n v®ge szakadt az alkotm§nyos 

®letnek. 

A spanyol alkotm§ny hire legelŖszºr N§poly- 

ban zaklatta fel a ked®lyeket. Az orsz§g megk²nzott 

lakoss§ga a szabads§gt·l itt is ¼j vil§got v§rt. Mi- 

ut§n a hadsereg nagyr®sze a liber§lisokhoz §tp§rtolt, 

a cserben hagyott kir§ly 1820 j¼lius§ban k®nytelen 

volt megadni a kyv§nt alkotm§nyt. P®pe t§bornok, 

a liber§lis vez®r ®s szabads§ghŖs, 1820 j¼nius 29-ik®n 

bevonult a fŖv§rosba ®s  j¼lius 13-ik§n a kir§ly es- 

k¿vel erŖs²tette, hogy tiszteletben tartja orsz§g§nak 

alkotm§nyos jogait, A n§polyi parlament 1820 ok- 

t·ber elsej®n ºssze¿lt, a liber§lis korm§ny megkezdte 

mŤkºd®s®t, de nem tudta helyre§ll²tani sem a belsŖ 

b®k®t, sem a kºzrendet. 

Az eur·pai reakci· a Szentszºvets®gbŖl, az 

uralkod·k vall§sos sz²nezetŤ ®rdekszºvets®g®bŖl me- 

r²tette erej®t, A szºvets®gnek mozgat· szelleme Met- 

ternich osztr§k kancell§r volt, kºr¿lbel¿l n®gy ®v- 

tizeden kereszt¿l. Kiss® elfogultan   ®s   igaztalanul 
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²t®lte meg az ut·kor a korl§tlan hatalm¼ osztr§k 

kancell§rt. Az egyoldal¼an liber§lis tºrt®net²r§s ¼gy 

t¿ntette fel Metternichet, mint valami korl§tolt, sº- 

t®t ®s bigott zsarnokot, aki az als·bb n®poszt§lyokat 

hal§losan gyŤlºlte. De ez t¼lz§s; a n®pet nem gyŤ- 

lºlt®k, sem Metternich, sem pedig munkat§rsai, Ŗk 

csak afelŖl voltak szil§rdan meggyŖzŖdve, hogy a 

szabads§g §rtalmas mag§nak a tºmegnek, ®s a leg- 

sz®lesebb n®pr®tegek jav§t csak ¼gy lehet elŖmozd²- 

tani, lia Ŗk maguk v§lasztj§k meg erre az eszkºzºket 

®s a m·dokat, mag§nak a tºmegnek kiz§r§s§val; a 

n®pnek ugyan¼gy nem val· a politika, mint a k®s 

a gyermek kez®be. Metternich nem volt eltelve ºr- 

dºgi gyŤlºlettel a halad§s ir§nt, mint ezt n®melyek 

§ll²tj§k. Fºljegyz®seibŖl l§thatjuk, hogy csak a for- 

radalmis§got gyŤlºlte, de kedvelte ®s p§rtolta a tu- 

dom§nyokat, bŖkezŤ t§mogat·ja volt az irodalom- 

nak, a mŤv®szetnek, s legnagyobb meg®rt®ssel visel- 

tetett a gazdas§gi fejlŖd®s ®rdekei ir§nt. Az alkot- 

m§nyoss§got, melyet a liberalizmus idealist§i kºve- 

teltek, Ausztri§ban ®s a n®met birodalomban, fulko- 

rainak tartotta, att·l f®lve, hogy a szabads§g felfor- 

gatja majd Eur·pa rendj®t ®s b®k®j®t. Metternich 

®s munkat§rsainak korl§tolts§ga abban nyilv§nult, 

hogy egy bizonyos m®rs®kelt szabads§got ®s alkot- 

m§nyoss§got is sokaltak a n®pek sz§m§ra, pedig ez- 

zel megelŖzliett®k volna a 48-ban ism®t kitºrŖ forra- 

dalmakat. 

A Szentszºvets®g Ŗszinte h²vei a spanyol, por 

tugal   ®s az olasz szabadelvŤ mozgalmat ¼gy tekin- 
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tett®k, mint az isteni rend ellen val· t§mad§st, el- 

vetem¿lt gonosztettet, amelyet meg kell torolni. A 

troppaui ®s a laibachi kongresszust, ahol maga Met- 

ternich kancell§r volt a hangad·, az®rt h²vt§k 

ºssze, hogy a forradalmi megmozdul§sokat fegyver- 

rel leverj®k. Ausztria a felhatalmaz§s ®rtelm®ben 

hatvanezer emberrel 1821 m§rcius 24-ik®n bevonult 

N§polyba, vissza¿ltette tr·nj§ra Ferdin§nd kir§lyt, 

a forradalmat pedig v®rbefojtotta. Ugyanennek az 

®vnek §prilis§ban szint®n Ausztria fegyverei tipor- 

t§k el Piemontban a Santa Rosa-´°le felkel®st. 

A darabokra szaggatott Olaszorsz§g elsŖ forra- 

dalmi megmozdul§s§t minden¿tt egyforma ke- 

gyetlens®ggel elnyomt§k. 1831-ben a j¼liusi francia 

forradalom befoly§sa alatt ¼jb·l erŖre kapott a ear- 

bonarok tev®kenys®ge, ®s Moden§ban, Pann§ban, az 

egyh§zi §llamban kºvetelt®k a sajt·szabads§got, az 

alkotm§nyt, a nemzeti g§rda fel§ll²t§s§t. Bologn§- 

ban 1831 febru§r 25-®n a k®pviselŖk gyŤl®se kihir- 

dette a p§pai uralom al·l val· teljes felszabadul§st, 

®s a v®gleges egyes¿l®st egy §llamm§, egyetlen kor- 

m§nyzat alatt.*) Csak egy kºz®pit§liai §llamban, 

Toscan§ban, nem l§ngolt fel a forradalom l§ngja. Az 

olasz hazafiak tervei m®g ebben az idŖben is na- 

gyon kiforratlanok. Nem volt sem egys®ges, sem ha- 

t§rozott promrammjuk, ami nagym®rt®kben hozz§- 

j§rult ahhoz, hogy az egys®ges It§lia megval·s²t§- 

s§hoz egy l®p®ssel sem jutottak kºzeiebi). M®g min- 

 

*)   Seignobos,  Histoire politique  de  l'Europe contem- 

poraine. I. 412. I. 
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dig voltak sokan, akik azt hitt®k, hogy a p§pai fen- 

hat·s§gnak eg®sz It§li§ra val· kiterjeszt®s®vel tetŖ 

al§ hozz§k az egys®ges olasz §llamot. Az 1831-iki  

forrong§sok elfojt§sa ut§n l®pett fel egy nagy olasz 

§llamf®rfin ®s nemzeti apostol, Mazzini szem®ly®- 

ben, aki a sz®t§gaz·,szabads§gtºrekv®seknek v®gre 

egys®ges c®lt ®s keretet adott. Mazzini 1808-ban Ge- 

nov§ban sz¿letet, jogot v®gzett ®s kora fiatals§g§ban 

nagy lelkesed®ssel csatlakoz·t a carbonarokhoz, 

ami®rt fogs§gba ker¿lt, mint gyan¼s. KitŤnŖ ²r·, 

sz·nok, Kossuth Lajosra eml®keztetŖ egy®nis®g. 

telve volt energi§val ®s t§ntor²thatatlan meggyŖzŖ- 

d®ssel. 1831-ben megalap²totta Italia Giovine (a fia- 

tal Olaszorsz§g) c²mŤ titkos t§rsas§got, melynek 

programmj§t k®sŖbb kisz®les²tette olym·don, hogy 

az ºsszes elnyomott nemzetek sz§m§ra alak²tott egy 

szekci·t. Mazzini felvil§gosodott ember volt, meg- 

gyŖzŖd®ses ellens®ge az egyh§z hatalm§nak, de nem 

volt Isten-tagad·. Ezt a jelsz·t hangoztatta: ĂSza- 

bads§g, egyenlŖs®g, emberiess®g, egy Isten, egy 

uralkod· ®s az Isten tºrv®nyeò.*) Fell®p®s®vel egy- 

idŖben egy ¼j mozgalom is kezdŖdºtt Risorginmito 

n®ven, amelynek ²r·k, tud·sok ®s egy®b intellec- 

tuelek voltak tagjai. M§sf®l ®vtizedes elŖk®sz¿let ®s 

agit§ci· ut§n, 1846-ban tºrt ki az elsŖ felkel®s Pis§- 

ban, majd megkezdŖdºtt Eur·pa leggyŤlºltebb ®s 

legut§ltabb zsarnoka, Ausztria ellen val· k¿zdelem 

Lombardi§ban. V®res harcok j§tsz·dtak le a felke- 

lŖk ®s a megsz§ll· osztr§k katonas§g kºzºtt, k¿lºnº- 

 
         *) Seignobos i. ni. 
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sen Milan·ban. Az 1848-i forradalmi ®v itt is ¼j len- 

d¿letet adott a carbonaroknak. A felkelŖk el®rtek 

annyit, hogy a megr®m¿lt uralkod·kt·l, kºzt¿k a 

p§p§t·l is kicsikart§k az alkotm§nyt. A temperamen- 

tumos olasz szabadelvŤek a kºzt§rsas§got propag§l- 

t§k minden¿tt ®s Velenc®ben Manin elnºklete alatt 

meg is alakult a kºzt§rsas§gi direkt·rium. Kºzben 

Ausztria hatalmas zsoldos hadsereget k¿ldºtt Ra- 

detzky vez®rlete alatt Lombardi§ba, amely a gyenge, 

szervezetlen felkelŖkbŖl §ll·, rosszul vezetett olasz 

hadsereggel kºnnyed®n v®gzett. 

Ausztria gyŖzelme eldºntºtte a reakci· fºl®- 

nyes diadal§t ®s 1849-ben osztr§k hadsereg vonult 

be P§rm§ba, Moden§ba, ugyanakkor N§polyban a 

kir§ly visszavonta az enged®lyezett alkotm§nyt. A 

p§p§t visszavitt®k mened®khely®rŖl, Gaet§b·l, s az 

egyh§zi §llamban ¼jb·l a reakci· csatl·sai foglalt§k 

el hely¿ket. A n®gy ®vtized ·ta k¿zdŖ olasz szabad- 

elvŤs®g Piemontban tal§lt mened®ket, amelynek ¼j 

uralkod·ja, II. Viktor Emanuel, 1848-ban alkot- 

m§nyt adott n®p®nek. 

A 48-iki piemonti alkotm§ny voltak®ppen az 

1814-iki francia alkotm§nylev®lnek ®s a belga alkot- 

m§nynak el®gg® siker¿lt ºsszet®tele. Nem t¼l radi- 

k§lis; a tºrv®nyhoz· hatalmat a k®pviselŖh§zra ru- 

h§zza, melynek tagjait cenzusos v§laszt·jog alapj§n 

v§laszti§k. Kimondja a miniszteri felelŖss®g elv®t, 

de viszont nem ismer vall§sszabads§got, amennyiben 

aĀ katolikus vall§st fenntartja §llamvall§snak. 

Pi®mont lett ezut§n az ºsszes carbonarok mened®k- 
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helye, ide sereglettek a tºbbi olasz §llamok politikai 

fºldºnfut·i, hogy It§lia egys®ges²t®s®t elŖk®sz²ts®k. 

A szabadelvŤsig gyŖzelm®®rt Olaszorsz§g tºb- 

bet §ldozott, mint Eur·p§nak b§rmely m§s orsz§ga, 

de §llami egys®g®nek kiv²v§s§ra egymag§ban 

gyºnge volt. Ennek az igazs§gnak felismer®se 

Olaszorsz§g legnagyobb politikus§nak, Cavournak 

®rdeme, aki bel§tta, hogy haz§ja saj§t erej®bŖl 

Ausztria miatt soha fel nem szabadul. Cavour fŖ- 

rang¼ sz§rmaz§sa dac§ra azonos²totta mag§t a kor 

demokr§ci§j§val. ŕ is antiklerik§lis ®rzelmŤ, mint 

Mazzini, b§mul·ja az angol szabad int®zm®nyeknek, 

h²ve a gazdas§gi szabadversenynek. Meg volt §ldva 

azzal a ritka adom§nnyal, hogy felismerjen kedvezŖ 

helyzeteket, megragadjon alkalmas pillanatokat a t§- 

voli nagy c®l el®r®s®re. 

Cavour 1847-ben Turinban Risorgimento c²- 

men liber§lis napilapot alap²tott, hogy a kºzv®le- 

m®nyben ®brentartsa a megval·s²tand· nagy c®l tu- 

dat§t, A liber§lisok v®gleges gyŖzelm®t 1859-ben 

meghozta Ausztria leveret®se, s 1859-tŖl 1870-ig a 

szabadelvŤek voltak azok, kik ®l¿kºn Pi®mont kir§- 

ly§val, Franciaorsz§g, majd N®metorsz§g fegyve- 

res t§mogat§s§val v®gre egys®gg® kov§csolt§k ºsz- 

sze Olaszorsz§got. 

Az ¼j Olaszorsz§g 1871-ben annak a liber§lis 

alkotm§nynak alapj§n rendezkedett be, melyet 

1848-ban IL Viktor Em§nuel kir§ly enged®lyezett 

n®p®nek. A republik§nus, a szabadkŖmŤves, ®s ultra- 

konzervat²v sz®lsŖs®gek egy kºz®p¼tban, az alkotm§- 
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nyos monarchi§ban ºsszegezŖdtek. Ezt az ¼j alkot- 

m§nyos Olaszorsz§got igen sokan, m®g Kossuth 

Lajos is, ¼gy tekintett®k, mint a modern demokr§- 

ci§nak ut§nz§sra m®lt· p®ld§j§t. Ez azonban t®ve- 

d®s. A l§tszatra igen demokratikus volt Olaszorsz§g 

korm§nyzata 1914 elŖtt. A parlament volt legfŖbb 

hatalom, de az eg®sz kºzigazgat§si mechanizmus a 

mindenkori korm§nyok kez®ben futott ºssze. Az egy- 

kor r®szekre darabolt It§li§t erŖsen centraliz§lni kel- 

lett, mert csak ilym·don lehetett leszor²tani a m®g 

most is tºbb®-kev®sbb® meglevŖ lokal patriotizmust. 

Az orsz§g m§r ez®rt sem lehetett szabadelvŤ a sz·- 

nak angol jelent®s®ben. Az egykori despotizmus ujj- 

lenyomata eg®szen m§ig ®l az olasz nemzet lelk®ben, 

®s politikusai nem felejtett®k el Macchiavelli ve- 

szedelmes politikai tan²t§sait. A korm§nyok itt is, 

mint Eur·pa tºbbi orsz§g§ban, ahol csak jelszavai- 

ban ®lt a liberalizmus, tetsz®s¿k szerint ir§ny²tott§k 

a v§laszt§sokat ®s vitt®k be a parlamentbe a kor- 

m§nyz· tºbbs®get. Ezek ut§n nem csoda, hogy a re- 

publikanizmus, forradalmi szocializmus, anarchiz- 

mus, ezek a cs¼f izmusok beletorkollottak a fasciz- 

musba 1923-ban. 

A liberalizmus sorsa   Franciaorsz§gban. 

Franciaorsz§gban, ahol annyi f®nyes elme, vi- 

l§grasz·l· ²r· tan²totta a szabadelvŤs®get, a libe- 

ralizmus    1852-ben     ism®t    z§tonyra    jutott,     A 
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munk§smozgol·d§s visszaterelte a francia polg§r- 

s§got a reakci· forradalommentesnek v®lt falai 

kºz®. A m§sodik kºzt§rsas§g tºrv®nyhoz· test¿let®- 

nek m§r csak 251 tagja van, a szen§tus 150 tagb·l 

§ll, de mind a kettŖ elŖbb az elnºk, majd a cs§sz§r 

akarat§nak engedelmes v®grehajt·ja. A cs§sz§rs§g 

1852-60-ig ny²ltan abszolutisztikus. A cenz¼ra is- 

m®t sz§jkosarat rakott a sajt·ra, ¿ldºzŖbe vett®k a 

febru§ri forradalom liber§lis vez®reit, ®s vissza§ll²t- 

j§k a nagy Napoleon alatti rendŖruralmat. Az 1863-i 

v§laszt§sok ut§n a 48-iki szabadelvŤ tºbbs®gbŖl csak 

h²rmond· maradt; a kamar§nak mindºssze csak 35 

szabadelvŤ tagja van. 

III. Napoleon csak szomor¼ eml®kezetŤ cs§- 

sz§rs§g§nak v®gsŖ esztendeiben engedett az abszo- 

lutizmus ridegs®g®bŖl. A liber§lisok 1869-ben olyan 

eiŖre kaptak, hogy a bellevillei programmal ny²ltan 

fell®phettek, ®s a p§rt a nagy Gambett§val az ®l®n, 

kºvetelte a febru§ri forradalom ¥sszes v²vm§nyai- 

nak rºgtºni ®letbel®ptet®s®t. A belleville-i programm- 

ban ott szerepel a 48-iki alkotm§nyban kimondott 

§ltal§nos titkos v§laszt·jog, de a szabadkŖmŤvesek 

belevittek m®g egy ¼j pontot is: az §llam ®s az egy- 

h§z elv§laszt§s§t, A szeptemberben egybegyŤlt ¼j 

tºrv®nyhoz· test¿let m§r angol mint§j¼ parlament, 

¼gy mint azt Gambetta, a szabadelvŤek k²v§nt§k, a 

cs§sz§r pedig 1870 janu§r 2-§n parlament§ris kor- 

m§nyt nevezett ki Ollivier elnºklet®vel. 

Milyen elemekbŖl forrt ki annyi vaj¼d§s ut§n 

a III. francia kºzt§rsas§g ®s hogyan form§l·dtak 
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ki az ¼j politikai p§rtok a cs§sz§rs§g buk§sa ut§n! 

A IT. cs§sz§rs§g ºsszeoml§s§ig egyik r®szen a sza- 

badelvŤs®g, m§sik r®szen az Ŗsi trad²ci·k folytattak 

®let-hal§lharcot egym§ssal, ®s hol az egyik, hol a m§- 

sik maradt felsz²nen. A harmincas ®vektŖl kezdve 

ehhez a k®t elemhez feltolakodott m®g egy harmadik 

is: a forradalmi szocializmus. Az 1875-i alkotm§ny,*) 

melyet egy harminctag¼ n®vtelen t§rsas§g dolgozott 

ki, nagyj§b·l a 89-iki ®s a 48-iki §ltal§nos elvek 

figyelembev®tel®vel k®sz¿lt, de ¼gy, hogy az alkot- 

m§nyk®sz²tŖk, mintegy ºsszegezt®k a francia nem- 

zetnek mindazokat a tapasztalatait, melyeket akarva 

nem akarva, meg kellett szereznie a kºzel 100 ®vig 

tart· bizonytalans§g ut§n. Ez®rt az ¼j alkotm§ny 

egyes²ti mag§ban a liberalizmust ®s a demokr§ci§t, 

ez®rt felismerhetŖk benne a szabadelvŤ teoretikusok 

ºsszes elm®letei. 

A franci§k 1875-iki ¼j alkotm§nya kimon- 

dotta, ¼gy l§tszik, Gambetta kºvetel®s®re, az §lta- 

l§nos, titkos v§laszt·jogot, hogy a tºmegek el®gedet- 

lens®g®nek mindºrºkre v®get vessenek. A kºzt§rsa- 

s§gi elnºk szem®lyes hatalma igen nagy, amit sokan 

kifog§soltak. Az amerikai minta ut§n k®tkamar§s 

tºrv®nyhoz· test¿letet kre§ltak, melyek kºz¿l a k®p- 

viselŖk kamar§ja a val·ban szuver®n, ®s a tºrv®ny- 

hoz§si teendŖkben kezdem®nyezŖ. Minthogy azon- 

ban a k®pviselŖk kamar§j a a v§ltoz®kony ®s m¼l®- 

kony tºmeg-hangulatok kifejezŖje, sz¿ks®gesnek l§t- 

 

*) L. G. Hanºtaux, Hist, de la France contemporaine, 

IIȽ. k. 321-419. 1. 
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t§k megszervezni az arisztokratikus ®s §lland· jel- 

legŤ szen§tust. Ennek tagjait, a departementek ki- 

lenc esztendŖre v§lasztj§k, rendszerint az idŖsebb 

gyakorlott, komoly politikusok kºz¿l, hogy megfon- 

tol§s ®s kritika t§rgy§v§ tegy®k a k®pviselŖi kamara 

sokszor elhamarkodott javaslatait. A szen§tus na- 

gyon j·l bev§lt: akik az elm¼lt esztendŖkben a fran- 

cia politika menet®t figyelemmel k²s®rt®k, ®szreve- 

hett®k, hogy ez a komoly ®s felelŖss®get ®rzŖ test¿- 

let milyen nagy gonddal s ped§ns buzgalommal 

szokta ²zekre sz®tszedni a kamara k¿lºnbºzŖ tºr- 

v®nytervezeteit. 

Mi lett most m§r Franciaorsz§gban a forradal- 

mi szabadelvŤs®g sorsa a III. kºzt§rsas§g megala- 

kul§s§t·l m§ig! Ezt igen neh®z feladat kibºng®szni 

a francia politikai p§rtok tºrt®net®bŖl, mert Fran- 

ciaorsz§gban nincsenek olyan szil§rd §lland· ®s 

megrºgz²tett p§rtkeretek, mint p®ld§ul Angli§ban; 

a politikai p§rtok folyton v§ltakoznak, az egyik 

felmorzsol·dik, ®s beleolvad a m§sikba. A kºzt§rsa- 

s§gi §llamforma a forradalmi republik§nussal §t- 

itatott balkºz®p p§rt (centre gauche) mŤve, mely- 

nek megalak²t§s§ban nagy tºrt®nelmi nevek f®nyes- 

kednek, mint Casimir P®rier, a kºzt§rsas§g volt el- 

nºke, L®on Sa\y, a nagy kºzgazd§sz ®s Toqueville, a 

nagynevŤ politikai ²r·. Ez a csoport 1873-ban koal²- 

ci·ra l®pett a k¿lºnbºzŖ kºzt§rsas§gi frakci·kkal, s 

megalak²tott§k a halad· republik§nus p§rtot (parti 

r®publicain progressiste), amely bizonyos §tcsopor- 

tosul§sok ut§n ma is ®l, ®s a mai jobboldali kartel 
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egyik erŖsebb tagozat§t alkotja. A progressz²v re- 

publik§nusok elm®leteikben a nagy forradalom tºr- 

t®nelmi okm§ny§b·l indultak ki; ki§ltv§nyaikban 

hangs¼lyozt§k az individualizmust, k§rhoztatt§k az 

etatizinust, ®s csatlakoztak a gazdas§gi liberalizmus- 

hoz a sz·nak klasszikus jelent®s®ben.*) A p§rt ve- 

z®rei legal§bb elm®letben sohasem mondottak le a 

jos'ok deklar§ci·inak hagyom§nyair·l ®s m®g kºz- 

vetlen a h§bor¼ elŖtti v§laszt§sok alatt is a demokra- 

tikus halad§st kºvetelt®k a polg§rs§g erkºlcsi hala- 

d§s§val kapcsolatban. Csak a kºzrend ®s a 't§rsa- 

dalmi halad§s parancsol· sz¿ks®gess®gei tehetik in- 

dokoltt§ az egy®ni szabads§g megszor²t§s§t, A ha- 

lad· republik§nusok ki§ltv§nyaikban, p§rtgyŤl®sei- 

ken tºbbizben pontosan kºrvonalazt§k azt a hat§s- 

kºrt, amelyet szerint¿k az §llamnak ®s att·l elk¿lº- 

n²tve, a t§rsadalomnak kell betºltenie. Az 1906-iki  

kongresszuson kimondott hat§rozatukban az §llam 

®s a kºzgazdas§gi ®let viszony§t a kºvetkezŖk®ppen 

§llap²tott§k meg: 

Tekintettel arra, hogy az egy®ni akci· ponto- 

san mag§ban foglalja a felelŖss®get ®s kinek-kinek 

lehetŖv® teszi k®pess®geinek szabad kifejt®s®t, csak 

ez tud gondoskodni egy nagy orsz§g fºldmŤvel®s®- 

nek, ipar§nak ®s kereskedelm®nek felvir§goztat§s§- 

r·l ®s arr·l, hogy a term®nyeket igazs§gosan ossz§k 

sz®t azok kºzºtt, kik a termel®sben kºzremŤkºdnek. 

*) L®on Jacques, Les partis politiques sous le III. e. 

Republique, Paris, 1913. 202 1. L. J. A mai francia politikai 

P§rtok keletkez®s®t ®s alakul§sait a legkimer²tŖbben t§r- 

gyalja. 
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Az §llam ellenben, minthogy cselekedet®ben felelŖt- 

len s mindig hajlamos arra, hogy azonos szab§lyt 

alkalmazzon mindenkire n®zve, ï k¿lºnben is ere- 

j®t megb®n²tj§k a v§laszt·knak tett ĉg®retek, ï tel- 

jesen alkalmatlan arra, hogy szerepet tºltsºn be a 

fºldmŤvel®sben, az ipari ®s gazdas§gi ®letben.*) 

Ugyanakkor a liber§lisok bizonyos engedm®nyeket 

tettek a divatos szoci§lis eszm®k jav§ra, elismerve 

az §llami beavatkoz§s jogoss§g§t ott, ahol kellŖ ha- 

t§rok kºz® kell szor²tani az igazs§gtalans§gokat ®s 

a ferde kinºv®seket. A kºzigazgat§st a legszigor¼b- 

ban elk¿lºn²tett®k a politik§t·l, az Ŗ mŤv¿k Fran- 

ciaorsz§g nagyszab§s¼   kºzigazgat§si   reformja. 

Mi lehet a magyar§zata, hogy a franci§k nem 

liber§lisok, pedig a liberalizmus Franciaorsz§gb·l 

§radt sz®t Eur·p§ba? A k®rd®st tºbben felvetett®k. 

Yves Guyot, a mai Franciaorsz§g; egyik legnagyobb 

kºzgazd§sza ennek a tºbbek §ltal konstat§lt jelen- 

s®gnek azt a magyar§zat§t adja, hogy a val·di sza- 

bads§gt·l val· f®lelem a franci§kn§l atavisztikus 

ºsztºnºkbŖl ered. Az elŖdºk ®vsz§zadokon §t meg- 

szokt§k, hogy m§sok cselekedjenek helyett¿k, hogy 

parancsnak engedelmeskedjenek, s folyton kitºrt az 

ut·dokon az engedelmess®g ºsztºne. Franciaorsz§g 

etatista maradt a h§bor¼ elŖtti szabadelvŤ korszak- 

ban is, s ma m®g ink§bb az, miut§n a r®gi nagy sza- 

badelvŤ p§rt sz®tmorzsol·dott, ĂA szoci§lis politikaò, 

 

*) A r®publicain progressiste p§rt 1906-iki pongresz- 

szus§nak hat§rozata, 1. L®on Jacques, Les partis politiques 

sous la III. e. R®publique 214-215  1 
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ez a kºzkeletŤ fr§zis, melyet mi is hallunk l®pten- 

nyomon, p§rtgyŤl®seken, banketteken ®s minden¿tt, 

korm§ny- ®s p§rtjelsz· Franciaorsz§gban is. Azt hi- 

szik, hogy ha az §llam ¼gynevezett Ăszoci§lis politi- 

k§t folytatò, egyszeriben v®ge lesz minden bajnak, 

minden nyomor¼s§gnak, ez elŖtt a var§zssz· elŖtt le- 

borul mindenki, megszelid²t mindent, mint Orpheus 

lantja a vad§llatokat. Az §llamnak Franciaorsz§g- 

ban is van szoci§lis poltik§ja, feloszlik ott is k¿lºn- 

f®le §gazatokra: van petr·leum-, b¼za-, alkohol-, r®z- 

g§lic-, ®s minden egy®b politika, ak§r csak n§lunk 

Magyarorsz§gon; az eredm®ny pedig az, hogy a szo- 

ci§lis politika nºveli folyv§st a korm§nyhatalmat ®s 

szapor²tja azoknak a hivataloknak sz§m§t, amelyek 

a szoci§lis politika gyakorlati v®grehajt§s§val van- 

nak megb²zva. 

A mai Franciaorsz§g teh§t nem szabadelvŤ, 

hanem demokratikus; ez az egyetlen konkr®t forra- 

dalmi eredm®ny. A n®p akarat§t ®s hangulat§t a 

parlament k®pviseli, amelynek hatalma sokszorta 

nagyobb, mint a korm§ny®; mert a korm§ny Fran- 

ciaorsz§gban val·s§ggal semmi; a III. kºzt§rsas§g 

eddig 83 korm§nyt szaggatott el, igaz, n®h§nynak 

az ®lete csak p§r napig tartott. De minden v§ltoz§s- 

ban, a forradalmak hull§maiban, a nemzet erej®t 

pr·b§ratevŖ katasztr·f§kban a francia nemzet soha- 

sem ernyedt el. Azt l§tjuk a XIX. sz§zad tºrt®nel- 

m®ben, hogy egyik nagy megr§zk·dtat§s a m§sikat 

kºveti, de amilyen ·ri§si volt a nemzet a nagy for- 

radalomban, ugyanolyan nagy volt, vagy m®g ta- 
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l§n nagyobb Napoleon abszolutizmusa alatt ®s 

ugyanilyen nagyszab§s¼ volt a tizenºt ®vig tart· 

sz®lsŖ reakci· idei®n. Az elernyed®s ®s demoraliz§lt- 

s§g a vil§gh§bor¼ elŖtti ®vtizedekben csak kis, sz§- 

mot nem tevŖ r®teget rontott meg, a nemzet tºbbs®ge 

Bergson Ă®lan vitakò-j§t sz²vta mag§ba s a nemzeti ®s 

hazafias enthuziazmus legmagasabb fok§ra felemel- 

kedett. 

A liberalizmus  eredm®nyei. 

Hogyan bontotta sz®t a liberalizmus a r®gi 

megmerev¿lt kºz®pkori t§rsadalmi ®s politikai for- 

m§kat, hogyan v§ltoztatta §t a kºzszellemmel 

egy¿tt az ºsszes int®zm®nyeket, ennek t¿zetes kifej- 

t®s®hez k¿lºn kºtetre volna sz¿ks®g¿nk. A szabad- 

elvŤs®g §ltal§nos §talak²t· hat§sa t§rsadalmi, poli- 

tikai, gazdas§gi ®s erkºlcsi. Az ¼j termelŖ m·dok, 

melyeknek a gazdas§gi liberalizmus, az aktivit§snak 

®s a cselekvŖ ®letnek ez az ¼j hitvall§sa adott ®letet, 

az ¼j forgalmi eszkºzºk, melyeknek szint®n ez 

adott sz§rnyat, visszahatottak mag§ra az emberre 

is, aki b§nt vel¿k. Az ¼j szabadelvŤ vil§gszeml®let 

embers®gesebb ®s a sz·nak evang®liumi ®rtelm®ben 

kereszty®nibb volt; r®gin®l. Ez emelte az §llampol- 

g§ri m®lt·s§gra a fºldhºz kºtºtt, rabszolga sorsban 

s²nylŖdŖ paraszttºmegeket, ez vitte be a b¿ntetŖ- 

jogba az emberiess®g szellem®t. N§lunk Magyarorsz§- 

gon De§k Ferenc ®s Kossuth Lajos, vetett®k fel elŖ- 
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szºr a b¿ntetŖjog reformj§t. A szabadelvŤs®g dobta 

ki a b¿ntetŖ elj§r§sokb·l Nyugat-Eur·p§ban a kº- 

z®pkorb·l fennmaradt k²nvallat§st, ez tºrºlte el a 

brut§lis ®s megsz®gyen²tŖ b¿ntet®seket, a liber§li- 

sok tal§lm§nya az esk¿dtsz®k, amely az igazs§gszol- 

g§ltat§st kivette a r®gi b¿rokratikus b²r·s§gok ke- 

z®bŖl. 

A szabadelvŤsednek kºszºnheti felt§mad§s§t 

h§rom ¼j eur·pai nemzeti §llam: az ¼j Olaszorsz§g, 

a N®metbirodalom ®s Belgium. A korm§nyz§s ®s 

tºrv®nyhoz§s parlament§ris form§j§t a liber§lisok 

pl§nt§lt§k §t Eur·p§ba az angol klasszikus minta 

ut§n, kiv®ve az egyetlen Magyarorsz§got, ahol a par- 

lamentarizmus Ŗsr®gi nemzeti int®zm®ny. ElŖnyeit 

ujabban sokan k®ts®gbe vont§k. Tagadhatatlan, hogy 

az eur·pai kontinensen, ahol nem voltak a messze 

m¼ltba visszany¼l· trad²ci·i, nem v§ltotta be azokat 

a nagy rem®nyeket, amelyeket a liber§lisok hozz§- 

fŤztek a reformkor kezdet®n. De b§rmilyen rossz ®s 

tºk®letlen¿l mŤkºdik is, van egy igen nagy haszna, 

az, hogy az el®gedetlens®gnek, a kritik§nak, a tºme- 

gek elkesered®s®nek biztos²t· szelep¿l szolg§l, 

amire m®g- a mai nem a legjobban funkcion§l· ma- 

gyar nemzetgyŤl®s is p®lda. A korm§nyok ellenŖr- 

z®s®re is ez mutatkozott eddig egyed¿l alkalmas 

eszkºznek. Angolorsz§got radik§lis ®s chartista for- 

radalmi mozgalom idej®n k®ts®gtelen¿l a parlamen- 

tarizmus mentette meg az §ltal§nos el®gedetlens®g- 

vulkanikus kitºr®s®tŖl. Azt mondj§k, hogy a parla- 

mentarizmus csŖdbe jutott s hogy nem tud tºbb® meg- 
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felelni feladat§nak; erre hivatkoznak Olaszorsz§g- 

ban, Spanyolorsz§gban ®s Lengyelorsz§gban a dik- 

tat¼ra szek®rtol·i. A parlament n§luk ®s tal§n n§- 

lunk, Magyarorsz§gon is az®rt nem felel meg a kºz- 

k²v§ns§gnak, mert az emberek t¼ls§gos sokat rem®l- 

tek tŖle. Azt k²v§nj§k, hogy ne csak tºrv®nyhoz· ®s 

korm§nyz· test¿let legyen, mint az angol parlament 

vagy az amerikai kongresszus, hanem ir§ny²tsa az 

eg®sz gazdas§gi ®letet, gondoskodj®k a munkan®lk¿- 

lis®g megsz¿ntet®s®rŖl, adjon az iparosoknak, a ke- 

reskedŖknek, a kisgazd§knak ºtletet, sz·val cseleked- 

jen ®s gondolkozz®k mindny§junk helyett. Ilyen ren- 

geteg sz§m¼ feladat terhei alatt nem csoda, ha ºsz- 

szerogyott a parlament. 

A politikai p§rt szint®n szabadelvŤ tal§lm§ny. 

A p§rtok az azonos n®zeteket vall· polg§rs§g sza- 

luid ®s ºnk®ntes politikai szervezetei. Az elsŖ mo- 

dern ®rtelemben vehetŖ polg§ri p§rtot Angolorsz§g- 

ban I. ®s II. Gyºrgy kir§ly kor§ban Walpole vez®r- 

lete alatt a whigek alap²tott§k. Eur·p§ban a p§rtok 

keletkez®se egy idŖre esik a francia forradalommal, 

®s a szabadelvŤs®g t®rh·d²t§s§val. A r®gi abszolu- 

tizmus idej®n, amikor az alattval·k v®lem®ny®re az 

§llamkorm§nyz§sban senki sem heder²tett, teljesen 

ismeretlen a politikai p§rt®let fogalma. A szabad- 

elvŤ polg§rs§gnak, az elnyomat§s alatt m®g titkos 

szervezetekben tºmºr¿lŖ kicsiny szerveibŖl bonta- 

koztak ki lassank®nt a k¿lºnbºzŖ szabadelvŤ p§rtok 

Eur·p§ban. A szabadelvŤ ®ra kezdet®n csak k®t 

nagy politikai csoportosul§st tal§lunk: a szabadelvŤ 
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halad·kat, akiknek rendesen van egy radik§lis bal- 

sz§rnyuk, ®s ellenfeleiket, a konzervat²vokat, akik 

egyes orsz§gokban ultramont§n klerik§lisok. 

A szabadelvŤ ®ra ·ta a polg§rs§gnak ezek az 

ºnk®ntes t§rsul§sai v®gezt®k a parlament kºzvet²t®- 

s®vel a tºrv®nyhoz§s munk§j§t ®s az §llamkorm§ny- 

z§s ir§ny²t§s§t Ott, hol a korm§nyzat nem t§masz- 

kodhatott a fegyveres erŖre, ®s az uralkod·k nem 

¿tºttek kardjukra, mint a militarist§nak megmaradt 

Habsburg- ®s Hohonzollern-monarchi§kban, igen 

nagy hatalom volt a p§rtok kez®ben. 

A civiliz§lt ®s demokratikus orsz§gokban a 

p§rtokkal egy¿tt jelent meg a kºzv®lem®ny, a XIX.  

sz§zadnak ez az ¼j ®s l§thatatlan hatalmass§ga. 

Kºzv®lem®ny alatt ®rtj¿k valamely orsz§gban a la- 

koss§g tºbbs®g®nek k¿lºnbºzŖ kºzk®rd®sekben kife- 

fejezett n®zet®t, amely r®szben spont§n m·don, r®sz- 

ben pedig k¿lºnbºzŖ k¿lsŖ behat§sok alatt (sajt·, sz·- 

nokok) jºn l®tre. Az egyes orsz§gok mŤvelts®gi fok§- 

t·l a demokr§cia kiterjedts®g®tŖl f¿gg, hogy tºbb 

vagy kevesebb sz§m¼ ember szŤkebb vagy t§gabb 

kºrŤ r®teg, ®rdeklŖdik-e a kºzk®rd®sek ir§nt. 

Angli§ban tºbb, mint egy sz§zad ·ta a kºzv®lem®ny 

az ur s n§la n®lk¿l a korm§nyok semmit sem kezde- 

m®nyezhetnek ®s t§mogat§sa n®lk¿l semmif®le kor- 

m§nyzati akci·t nem hajthatnak v®gre.*) A kºzv®- 

 

*) Az angol parlamenti tud·s²t§sokban minden k®p- 

viselŖ neve ut§n olvashatjuk z§r·jelben ker¿let®nek nev®t. 

Ez annyit jelent Angolorsz§gban, hogy nem X. vagy Y. 

k®pviselŖ egy®ni n®zeteirŖl van sz·, hanem a ker¿let v®le- 

m®nye az, amely az als·h§z ¿l®sterm®ben elhangzott. 
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lem®ny megnyilv§nul§s§nak m·djai ®s a tºmegmeg- 

gyŖzŖd®sek bizonyos ingadoz§sai kapcsolatban van- 

nak a n®pess®g tºbbs®g®nek jud²cium§val, mŤvelt- 

s®gi fok§val, neveltet®s®vel, temperamentum§val ®s 

fŖk®ppen azzal a bizonyos gyakorlattal, amellyel sa- 

j§t sorsuk int®z®s®vel rendelkeznek. A buta, a koz- 

dolgokban j§ratlan tºmegeket a demag·gok kºnnyŤ- 

szerrel magukkal ragadj§k. Erren®zve az elm¼lt h®t 

esztendŖ tºrt®nete rendk²v¿l ®rdekes tanuls§gokat 

szolg§ltat. N®metorsz§gban p®ld§ul a mŤvelt ®s par- 

lamenti gyakorlattal b²r· munk§stºmegek nem k·- 

doltak be a bolsevista agit§ci·nak, mint p®ld§ul n§- 

lunk Magyarorsz§gon, Olaszorsz§gban, vagy Spa- 

nyolorsz§gban. A kºzv®lem®ny politikai iskol§zott- 

s§g§ra rendk²v¿l jellemzŖ m®g az 1924-iki francia- 

orsz§gi v§laszt§s. A nemzeti dicsŖs®g m§mora, a, 

francia v§laszt·tºmegek tºbbs®g®t nem fosztotta 

meg a kºzk®rd®sek t§rgyilagos meg²t®l®s®tŖl ®s a 

m®rs®kelt baloldalt aj§nd®kozta meg bizalm§val. A 

tºmegek ®s kºzv®lem®ny t¼ls¼lya a politik§ban a 

szabadelvŤs®g egyik legnagyobb v²vm§nya, ®s a n®p- 

szuverenit§snak az a gyakorlati eredm®nye, amelyre 

Locke, Milton ®s Rousseau tan²tott§k az emberis®get. 

A XX. sz§zadban m®g diktat¼r§t sem lel:etett csi- 

n§lni a kºzv®lem®ny ®s a tºmegek akt²v kºzremŤ- 

kºd®se n®lk¿l. 

A kºzv®lem®nnyel egyidŖben emelkedett fel a 

sajt· a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben szint®n nagy hatal- 

mass§gg§. Kezdetben, a romantikus szabadelvŤs®g 

idej®n, nagy ®s ide§lis c®lokat szolg§lt, oktat· jel- 
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leg¿ ®s tartalm§t tekintve, tiszt§n t§rsadalmi ®s po- 

litikai. Val·ban impoz§ns hatalom; forradalmakat 

szit, el®gedetlens®geket, l§zong§sokat tud lecsillap²- 

tani. K®sŖbb, a m¼lt sz§zad v®ge fel®, a kapitaliz- 

mus elhatalmasod§s§val elvesztette egykori esz- 

m®nyi jelleg®t, ®s lassank®nt ugyan¼gy ¿zlett® v§lt, 

mint a sz²nh§z, amely kezdetben eszm®nyi ®s mŤv®- 

szeti c®lokat szolg§lt. Hatalma, melyet egykor a lel- 

keken gyakorolt, az·ta csºkkent ®s ma csak arra 

szor²tkozik, hogy mint minden ¿zleti v§llalat, kiel®- 

g²tse a tºmegek sz¿ks®gleteit. 

V®grehajtotta-c a liberalizmus programj§t? A 

felelet: nem; sŖt amit el®rt, az is sok tekintetben tº- 

k®letlen, jav²t§sra szorul· ®s hi§nyos. A szabad- 

elvŤeknek Cromwell purit§njait·l ®s a Kant-f®le 

§llamtant·l kezdve egyik legfŖbb programjuk volt az 

§llam ®s az egyh§z sz®tv§laszt§sa. Ezt a r®gi szabad- 

elvŤ kºvetel®st eur·pai orsz§gok kºz¿l csak az 

egyetlen Franciaorsz§gban tudt§k kiv²vni a radi- 

k§lisok hossz¼ sz²v·s k¿zdelem ut§n, a munk§sp§r- 

tokkal karºltve. A liberalizmus teh§t nem tudott 

megbirk·zni az egyh§zzal, de ezenk²v¿l egy m§sik 

sarkalatos programpontj§t sem tudta megval·s²tani, 

a v®dŖv§mmentes szabad kereskedelmet, amelyrŖl a 

gazdas§gi liberalizmusr·l sz·l· fejezetben r®szlete- 

sen sz·lottunk. 

Hosszadalmas ®s f§rads§gos munka volna 

sorra szedni azokat a hamis ®s rosszakarat¼ v§da- 

kat, amelyeket a liberalizmusra a konzervat²vok, a 

klerik§lisok ®s a szocialist§k r§kentek. Konzervat²v 
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r®szrŖl hallottuk, tºbbek kºzºtt azt is, hogy a XIX.  

sz§zad imperializmus§ban a szabadelvŤs®g bŤnºs. 

L§ttuk a dogmatikusok ismertet®s®n®l, hogy a libe- 

ralizmus minden klasszikusa meggyŖzŖd®ses paci- 

fista volt, hogy csak Cobdent, Mill Stuartot, Kantot, 

Humboldt Vilmost eml²ts¿k, de b®kebar§tok voltak a 

nagy angol liber§lis gyakorlati politikusok is, mint 

Gladstone vagy John Morley. Helyt§ll· viszont az 

a v§d, hogy a szabadelvŤs®g ist§polta a kritik§nak 

destrukt²v szellem®t, ȿ politik§ban, a tudom§ny- 

ban, de m®g ink§bb az egyh§zi ®s vall§si k®rd®sek- 

ben kikezdte a megszil§rdult tekint®lyeket. De ®nei- 

k¿l, a szabadelvŤek felfog§sa szerint, minden hala- 

d§s lehetetlens®g. A tekint®ly sz¿ntelen hangoztat§sa 

ma is azoknak mentsv§ra, akik elavult kiv§lts§gai- 

kat ®s monop·liumaikat zavartalanul akarj§k ®l- 

vezni. A mai politikai, erkºlcsi ®s gazdas§gi anar- 

chi§®rt a szabadelvŤs®g nem vonhat· felelŖss®gre, 

az®rt s®mim®rt nem ez volt az egyetlen mozgat· 

erŖ, mely a XIX. sz§zad alakul§saiban kºzremŤ- 

kºdºtt. 
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V. FEJEZET. 

Az angol liberalizmus a XIX. sz§zadban. 

Angolorsz§g a XVIII. sz§zadban. ï A liber§lis reformok. 

Hogyan hajtott§k v®gre az angolok az idŖszerŤ reformokat? 

A radik§lis agit§ci·. ȿ katolikusok emancip§ci·ja. A parla- 

ment reformja 1832-ben, ®s a tºbbi liber§lis reformok. Dis- 

raeli parlamenti reformja. ï Mill Stuart tan²t§sai. A sza- 

bads§g ®s t¿relem. A t§rsadalmi zsarnoks§g ellen. A b¿- 

rokr§cia §rtalmai. A k®pviseleti korm§nyforma. N®zetei a 

szocializmusr·l. Herbert Spencer individualizmusa. ï 

A Gladstone-korszak reformjai. Gladstone jelleme. A kºz- 

oktat§s¿gy ®s a parlament reformja. A szoci§lis tºrv®ny- 

hoz§s. Hogyan gondolkozik a munk§sk®rd®srŖl. Az ¼j libe- 

ralizmus 1906 ·ta. A klasszikus liberalizmus hagyat®ka. ï 

Az angol demokr§cia. Demokr§cia ®s tekint®lyi elv. Hogyan 

ker¿lte el Anglia a demokr§cia csap§sait. 

A k®t forradalom radikalizmusa ut§n Anglia a 

politikai fejlŖd®sben bossz¼ idŖre fennakadt. Crom- 

well parlamentj®ben m§r azt is ind²tv§ny ·zt§k, hogy 

a v§laszt·jogot ki kell terjeszteni minden polg§rra, 

aki angolnak sz¿letett, t§rsadalmi ®s vagyoni viszo- 

nyaira val· tekintet n®lk¿l. Az alkotm§nyos kir§ly- 

s§g megszil§rdul§sa ut§n az egykori forradalm§rok, 

a whigek, kºvetelt®k a v§laszt·jogi cenzus szigor¼ 
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fenntart§s§t, hogy a politikai ®letbŖl kirekeszthes- 

s®k az als·bb n®poszt§lyokat. A minden embert meg- 

illetŖ egy®ni jogokr·l, ¼gy mint Milton, ®s Crom- 

well ®s Locke hangoztatt§k a forradalmi idŖkben, 

tºbb® sz· sincs: a nagy tºmegek elŖtt z§rva marad- 

tak a. Westminster kapni s Anglia sors§t egy kerek 

®vsz§zadon kereszt¿l a r®gi nagyurak int®zt®k, akik 

csak valamelyes r®szt engedtek a politikai ®letben a 

megvagyonosodott polg§ri oszt§lynak. A forrada- 

lom ut§ni korszaknak egyetlen nagy eredm®nye van, 

hogy mag§t a parlamentarizmust kifejlesztett®k. 

I. Gyºrgy kir§ly tr·nral®p®sekor a kir§ly m®g 

korm§nyoz, a miniszt®riumot saj§t v®grehajt· szer- 

v®nek tekinti. A harminc esztendeig tart· whig- 

korm§nyz§snak az ®rdeme, hogy a kir§ly kºzvetlen 

beavatkoz§s§t az adminisztr§ci·ba teljesen kik¿szº- 

bºlt®k. A hannoveri h§zb·l sz§rmaz· gyenge ural- 

kod·k nem ®rtett®k a nemzet nyelv®t, nem ismert®k 

az Ŗsi szok§sokat. Bob®rt Walpole, a nagy whig-mi- 

niszter, a kir§lyok gyenges®g®t arra haszn§lta fel, 

hogy kisz®les²tse a parlament jogkºr®t ®s teljesen 

elimin§lja az orsz§g korm§nyz§s§b·l a kir§ly sze- 

m®ly®t. 

A k¿lsŖleg tºk®letesnek l§tsz· ®s j·l mŤkºdŖ 

parlamenti sziszt®ma, azonban nem volt a nemzet 

igazi k®pviselete, aminek ºnmag§t tartotta. Az 

1689-iki forradalom ut§n a XV. sz§zadb·l val· 

r®gi v§laszt·i tºrv®ny tov§bbra is ®rv®nyben ma- 

radt, bonyolult int®zked®sei rengeteg sok vissz§s- 

s§gra ®s vissza®l®sre adtak alkalmat. A szabad bir- 
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tokos fºldm²ves lakoss§got a gr·fs§gokban markuk- 

ban tartott§k a nagybirtokosok, ugyanakkor a v§- 

rosokban a p®nzhatalmass§gok domin§ltak. A ne- 

h®zkes ®s elavult v§laszt·i elj§r§s miatt a hatalmas, 

vir§gz· Manchester ®s Glasgow v§rosoknak mind- 

ºssze harminch§rom v§laszt·juk volt. Demokratikus, 

parlamentrŖl teh§t a XVIII. sz§zadban val·ban nem 

lehet komolyan besz®lni. Az 1832-iki nagy reform 

elŖtt az eg®sz Angli§ban kºr¿lbel¿l huszonn®gymil- 

li· lakos mellett mindºssze 247 ezerre r¼gott a gr·f- 

s§gok szavaz·inak sz§ma, ®s a v§rosok® a 200 ezret 

sem ®rte el. 

Az angol ²r·k maguk is elismerik, hogy a par- 

lament minden elk®pzelhetŖ korrupci· meleg§gya 

volt. A meggazdagodott kalandorok, az ¼gynevezett 

p®nzb§r·k egyszerŤen megvett®k a v§rosok szavaza- 

tait,, a Landlordok pedig a vid®ki szavaz·kat terro- 

riz§lt§k. 1739-ben az als·h§z 357 tagj§t 145 fºldes¼r 

v§lasztatta meg, akik kºz¿l 40-en voltak a felsŖh§z 

tagjai. A kir§ly ®s a korm§nyp§rt teh§t olyan als·- 

h§zi tºbbs®get toborozhattak ºssze, amilyen a felsŖ- 

h§z k²v§ns§gainak ®ppen megfelelt. A kºzhatalmak 

ama bizonyos megoszt§s§nak, amelyet Locke k²v§- 

natosnak  tartott ®s k®sŖbb Montesquieu kºvetelt, 

nyoma sincsen Angolorsz§gban, mert az als·h§z nem 

parlament, hanem tiszt§n a felsŖh§z akarat§nak egy- 

szerŤ v®grehajt·ja. ĉgy nem csoda, hogy a francia 

forradalom kor§ban, amikor a felvil§gosod§si iskola 

hivei az angol parlamentarizmusra hivatkoztak, a 

reakci·sok joggal elmondhatt§k, hogy az angol de- 

 

  



206 

mokr§cia puszta kom®dia, mert ott a v§laszt·kat 

egytŖl-egyig k®szp®nz®rt megveszik. 1701-ben p®l- 

d§ul a keletindiai t§rsas§g, hogy monop·liumos 

helyzet®t tov§bbra is megtarthassa, egyszerŤen meg- 

vesztegette az als·h§z tagjait. A v§rosok a kir§lyi 

bºrz®n ®ppen ¼gy alku t§rgyai, mint az ®rt®kpa- 

p²rok.*) 

A XVIII. sz§zad folyam§n a sajt·szabads§g 

®s szabad v®lem®nynyilv§n²t§s ugyanolyan gyenge 

l§bon §lltak, mint a demokr§cia. Ez a forradalmi 

gondolat az alkotm§nyos kir§lys§g megszil§rdul§sa 

ut§n egyszerŤen elaludt. Milton egyik legszebb po 

litikai mŤv®ben, az Aeopagitica-ban lend¿letes sza- 

vakban dicsŖ²ti a v®lem®nyszabads§got, s legelŖszºr 

mutat r§ arra, hogy a n®puralom sajt·szabads§g 

n®lk¿l voltak®pp semmis. A r®gi cenz¼ra a csillag- 

kamara eltºrl®se ut§n (1640) n®vleg meg is szŤnt, 

de ettŖl fogva a kºnyvek ellenŖrz®s®t a b²r·s§gok 

gyakorolt§k, s a cenz¼r§nak ez a m·dja fennma- 

radt mind a k®t forradalomban ®s eg®szen a XVIII.  

sz§zad v®g®ig. 

Ez alatt az idŖszak alatt krist§lyosodott ki. 

Angli§ban a kettŖs p§rtrendszer, de a forradalmak 

whigjei nagyon megszel²d¿ltek. Mindk®t p§rt po- 

litikai ®rdekszºvets®gg® v§ltozott, programjuk ®s 

c®ljaik kºzºtt pedig alig van l®nyeges k¿lºnbs®g. Az 

idŖsebb Pitt p®ld§ul, aki a toryk kºz® tartozott, sok- 

 

*) I. Ha²schek, Englische Verfassungsgeschichte, M¿n- 

chen u. Berlin, 1913. 621. ï May Erskinc, The Constitutional 

Hist, of England. I. 220. 
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kal halad·bb szellemŤ, mint ebben az idŖben ak§r- 

melyik whigp§rti. 

A politikai ®let stagn§l§sa mellett kºzben roha- 

mosan fejlŖdºtt, alakult belsŖ ºsszet®tel®ben ®s tago- 

z·d§s§ban maga az angol t§rsadalom. II. Gyºrgy 

kor§t·l kezdve lassank®nt ºsszetºredeznek a r®gi 

t§rsadalmi keretek. A p®nzarisztokr§cia h§zasod§s 

r®v®n egybekapcsol·dik a r®gi tºrt®nelmi nagybir- 

tokos fam²li§kkal; a kisbirtokos nemess®g elszeg®- 

nyedik ®s vagyon§t m§r Pitt kor§ban felfalta a 

nagybirtok. A XIX. sz§zad elej®n ·ri§si, kºzel k®t- 

milli·t kitevŖ vagyontalan ®s el®gedetlen munk§s- 

tºmege van Angolorsz§gnak, melyet k®ny¿k-kedv¿k 

szerint dirig§lnak a gazdagok, a lecs¼szott kisbirto- 

kosok, a r®gi szabad paraszts§g ivad®kai pedig az 

®szakon ®s nyugaton fekvŖ nagyipari centrumokba 

h¼z·dnak. A f¿ggetlenebb elm®k ®rezt®k, hogy bizo- 

nyos m®rt®kŤ reformok most m§r elod§zhatatlanok. 

Az idŖsebb Pitt 1766-ban sz·t emelt a parlamentariz- 

mus idŖszerŤ reformja mellett. Maguk, a jobb®rz®s¿ 

toryk, a kiv§lts§gok harcosai ®s a trad²ci·k ŖrzŖi 

is tarthatatlannak l§tt§k az akkori helyzetet. 

A konzervat²v B¿rke Edmund, ez a csillog· f®nyŤ 

szellem, akit nem ok n®lk¿l tartanak minden idŖk 

legnagyobb publicist§j§nak, elismeri a reformok 

sz¿ks®gess®g®t ®s Smith Ćd§mt·l eg®szen f¿ggetle- 

n¿l a gazdas§gi szabads§g mell® §ll. 

A whig-politik§nak Walpole ·ta Charles Fox, 

Burke Edmond egyik bar§tja ®s Shelburne lord a 

k®t legnagyobb egy®nis®ge. Fox nem titkolta rokon- 
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szenv®t Franciaorsz§ggal ®s ha neki akkor megfelelŖ 

parlamenti p§rtja van, Angolorsz§g val·sz²nŤleg 

nem vett volna, r®szt a forradalmi Franciorsz§g 

elleni hadj§ratokban, mint az eur·pai reakci· csat- 

l·sa. Shellmrne lord ismerte a francia felvil§goso- 

d§si irodalmat s az akkor ®bredezŖ gazdas§gi sza- 

bads§g mellett vallott szint. 

Anglia teh§t, mint arisztokratikus orsz§g 

l®pte §t a XIX. sz§zadot, de forradalmi l§zzal s 

el®gedetlens®ggel tel²tve. A francia forradalom k®t 

ellent®tes t§borra k¿lºn²tette el a tºrt®nelmi p§rto- 

kat. A toryk ultrakonzervat²v jel ®s maga a kir§ly 

is h§tborzongva szeml®lt®k a franciaorsz§gi esem®- 

nyeket. A whigek kºz¿l a radik§lisok ny²ltan szim- 

patiz§ltak az esem®nyekkel, s maga Fox megjºven- 

dºlte, hogy a szabads§g ork§nja eg®sz Eur·p§n v®- 

gig fog sz§ntani. Tud·sokb·l, ĉr·kb·l ®s elŖkelŖs®- 

gekbŖl t§rsas§g alakult (Society of ti:e friends of 

the people), hogy a t§rsadalmi viszonyokat tanul- 

m§ny t§rgy§v§ tegye, s az als·bb n®pr®tegek sors§- 

nak halad®ktalan enyh²t®s®t kºvetelje. £s az angol 

t§rsadalomban, mely a val·s§gban k®t nagy osz- 

t§lyra, szeg®nyek ®s gazdagok oszt§ly§ra oszlott, 

minden ok meg volt a forradalomra. Hogy ez m®g- 

sem tºrt ki olyan vehemensen, mint a Csatorn§n 

innen, ennek az a magyar§zata, hogy az arisztokr§- 

cia nem gyŤlºlte a profanum vulgust, az el®gedetlen- 

s®g sz§m§ra pedig volt egy szelep, a parlament 

nagyszerŤ int®zm®nye, ahol a bajok, az igazs§gta- 

lans§gok ®s vissza®l®sek sz·hoz juthattak. 
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A liber§lis reformok (1832-1867). 

A kult¼rnemzetek Anglia politikai int®zm®- 

nyeit fogadt§k el mint§k gyan§nt, de nem tanult§k 

meg az angolokt·l, hogy mi m·don kell reformokat 

v®grehajtani. Az angol politikai mŤv®szet a refor- 

mok v®grehajt§s§ban remekelt, s ez a mŤv®szet an- 

nak az igazs§gnak meg®rt®s®ben nyilv§nul, hogy a 

m¼ltat nem lehet a jelentŖl elszak²tani, mint ahogy 

az ®lŖ f§t nem lehet ®lettanilag elk¿lºn²teni a gyºke- 

rektŖl, amelyek t§pl§lj§k. Az angolok sohasem z¼z- 

t§k ºssze a m¼ltat hanem meghagyva belŖle mindig 

azt, ami j·nak, haszn§lhat·nak bizonyult, a tradi- 

cion§lis int®zm®nyeket tºk®letes²tett®k a jelen k²v§- 

nalmai szerint. Mint Sidney Low ²rja, az angol al- 

kotm§ny biol·giai ®s nem mechanikai fejlŖdm®ny. 

Az angol konzervativizmus, melyet a maradis§gt·l 

val· megk¿lºnbºztet®s¿l racion§lis konzervativiz- 

musnak lehet nevezni, abban §ll, hogy az int®zm®- 

nyek hasznoss§g§t nem r®gis®g¿k vagy ¼j voltuk 

dºnti el, ®s minden berendezked®snek egyetlen pr·- 

b§ja a hasznoss§g. ĂSohasem kell a szimetri§val tº- 

rŖdni ®s sokat kell tºrŖdni a haszonnal; a szab§lyta- 

lans§got nem kell kik¿szºbºlni az®rt, mert szab§ly- 

talans§g; csak akkor kell ¼j²tani, ha m§r a baj ®rez- 

hetŖ, de akkor olyan alaposan, hogy a baj megszŤn- 

j®k; a t®tel fel§ll²t§sa sohase legyen t§gabb kºrŤ, 

mint az egyes eset, amirŖl sz· van. ĉme, ezek azok 
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a szab§lyok, amelyek J§nos kir§ly kora ·ta 250 par- 

lament¿nk tan§cskoz§s§ban ir§nyad·k voltak ï 

²rja Macaulay. Az angolok tudt§k elŖre, amirŖl a 

franci§k csak hossz¼, keserves tapasztalatok alapj§n 

gyŖzŖdtek meg, hogy egy nemzetnek ®let®ben semmi 

sem veszedelmesebb, mint a nagy reformok ut§n 

val· m§ma. 

A politikai ®s a t§rsadalmi ®let eml²tett ºssz- 

hangtalans§ga felt§masztotta a sz§zad elsŖ ®veiben 

a radik§lis mozgalmat, az als·bb n®poszt§lyok nyo- 

mora az elsŖ ®vtizedekben oly ijesztŖ ar§ny¼ volt 

Angli§ban, hogy Marx ®s Engels erre hivatkozva 

§ll²tott§k fel azt a hipoth®zist, hogy a t§rsadalmi 

forradalom, melytŖl Ŗk a kapitalista gazdas§gi rend- 

szer ºsszeoml§s§t rem®lt®k, Angolorsz§gban fog- 

mindent elsºprŖ erŖvel kitºrni. A radik§lis szekt§k, 

amelyek a refomokat egyre fenyegetŖbben s¿rget- 

t®k, Bentham Jeremi§sra, a nagy etikusra ®s kºz- 

gazd§szra szoktak volt hivatkozni, mint mester¿kre 

®s tan²t·jukra. Bentham Jeremi§s (1748-1832), 

mint etikus, mint kºzgazd§sz kor§nak egyik leg- 

olvasottabb ®s legnagyobb hat§s¼ ²r·ja ®s gondolko- 

d·ja. TŖle sz§rmazik ez a sokat ®s m§ig is emlege- 

tett fr§zis: ĂA legnagyobb boldogs§g, a legnagyobb 

tºmeg sz§m§ra.ò A gazdas§gi k®rd®sekben Smith 

Ćd§m tan²tv§nya, agit§l a v§mhat§rok megsz¿n- 

tet®s®®rt, de ugyanakkor az Ŗ eszm®je a szoci§lis 

gondoskod§s a szeg®nyekrŖl, aminek az el®r®s®re ha- 

t§sosabb §llami beavatkoz§st ®s a szabadverseny 

korl§toz§s§t aj§nlja. ŕ a megalap²t·ja az ¼j szabad- 
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gondolkoz· ®s utilitarista iskol§nak, nagyr®szt az 

Ŗ tan²tv§nyai kºz¿l ker¿ltek ki a radik§lis szekta 

vez®rei ®s h²vei.*) A parlamentben ezt a forradalmi 

szellemŤ radikalizmust Bur§®it k®pviselte. A kon- 

zervat²vok azonban, akik a francia forradalom ha- 

tasa alatt megerŖsºdtek, minden ¼j²t§snak ellensze- 

g¿ltek. Rendk²v¿l sokat §rtott a liberalizmusnak ®s 

a balad§snak az ifj. Pitt, az angol imperializmus 

egyik leghatalmasabb k®pviselŖje, de aki ugyanak- 

kor minden kºzgazdas§got megfojtott. 

Az ifj. Pitt hal§la ut§n (1804) a whigek egy 

kis l®lekzethez jutottak, majd 1807-ben ¼jj§szervez- 

t®k elgyeng¿lt p§rtjukat. Ebben az idŖben alap²tj§k 

meg Edinbourgh Rewiew-t, a liber§lisok fŖ sajt·- 

org§num§t, amelynek e korabeli sz§mai rendk²v¿l 

komoly, szinte bºlcseleti tartalm¼ak ®s a XIX. sz§- 

zad liberalizmus§nak legszebb ²r§sos eml®kei kºz® 

tartoznak. Pitt hal§la ut§n a kir§ly tekint®ly®vel t§- 

mogatott tory-p§rt egyelŖre megtartja fºl®nyes par- 

lamenti tºbbs®g®t eg®szen 1827-ig ®s uralmon marad. 

A whigek az eg®sz idŖ alatt a parlament minorit§- 

s§t alkotj§k, de viszont vel¿k tartanak a parlamen- 

ten k²v¿l §ll· milli·s tºmegek ®s a radik§lisok. A 

p§rt k¿lºnben is Fox ·ta liber§lis ®s demokrata el- 

veket vallott. 

1816-ban eg®sz Angolorsz§gban, de k¿lºnºsen 

rent ®szakon ®s nyugaton, a nagy ipari centrumok- 

 

*) Bentham ºsszegyŤjtºtt munk§it Boivring adta ki 

Hamburg-ban,   1838-1843.   Bowring   B.   ®letrajz§t  is   meg- 

²rta. 
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ban igen heves, szinte forradalmi jellegŤ radik§lis 

agit§ci· kezdŖdik. A mozgalomban r®sztvesznek 

elsŖsorban az ipari munk§sok. Az 1817 novemberi, 

Manchesterben tartott nagygyŤl®st, amelyen vagy 

ºtvenezer ember vett r®szt, ¼gy szokt§k emlegetni, 

mint tºrt®nelmi d§tumot. A legmaradibb toryk is 

meghºkkentek, l§tva, hogy a tºmegek most m§r nem 

ismernek tr®f§t. A munk§sok hangosan kºvetelik a 

parlamenti reformot s ezek a jelszavak rºpkºdtek a 

levegŖben: Universal Suffrage! (§ltal§nos v§laszt·- 

jog); Equal Representation or Death! (egyenlŖ k®p- 

viselet vagy a hal§l); No Com Laws! (le a gabona- 

v§mokkal) . A tºmegek k²v§ns§gai meg®rt®sre tal§l- 

tak a whigekn®l, akik mintegy az aranykºz®putat 

k®pviselik ®s kºzvet²tŖk az utc§kon ®s meetingeken 

izgat· radik§lisok ®s Wellington herceg ultrakonzer- 

vat²v korm§nya kºzºtt. A szŤnni nem akar· forron- 

g§sok 1823-ban a konzervat²v Peel-korm§nyt arra 

ind²tott§k, hogy bizonyos r®szleges reformokkal le- 

csillap²tsa a veszedelmess® fajul· radik§lis izgat§st. 

Enyh²tett®k a b¿ntet®seket, majd lesz§ll²tott§k a 

gabonav§mokat, ami lehetŖv® tette az elkeseredett 

szeg®nyebb n®pr®tegek olcs·bb ®lelmez®s®t. M®g egy 

nagyfontoss§g¼ tºrv®nyt alkotott a konzervat²v, de 

a tºmegek ig®nyei ir§nt meg®rt®ssel viseltetŖ Peel- 

kabinet: az 1825-iki tºrv®ny megengedte azt is, hogy 

a munk§sok szabadon szervezkedjenek. A gabona- 

v§mok lesz§ll²t§sa elsŖ l®p®s volt a szabadkereske- 

delem fel®, melyet Smith Ćd§m tan²tott, Ricardo 

pedig az als·h§z ¿l®sein tºbb²zben sz·v§tett. 
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A liber§lis whigek gyŖzelm®t az 1827-32. kº- 

zºtti idŖszakban nagy ®s korszerŤ reform: a katoli- 

kusok emancip§ci·ja ®s az 1832-iki v§laszt·i reform 

jelzi. A t¼lnyom· r®szben protest§ns Angolorsz§g- 

ban a XIX. sz§zad nagy reformjai elŖtt ismeretlen 

a vall§sszabads§g, ami ann§l feltŤnŖbb, mert a pro- 

test§ns n®pek jelszava volt mindig a felekezeti t¿re- 

lem- ®s a lelkiismereti szabads§g. A Stuartok el¿ze- 

t®se ut§n azonban, amikor az angol nemzet megsza- 

badult a katolicizmus veszedelm®tŖl, ugyanolyan 

mostoh§n b§nt a katolikus kisebbs®ggel, mint a ka- 

tolikus tºbbs®gŤ orsz§gok b§ntak ugyanebben az 

idŖben a protest§ns vall§s¼ kisebbs®geikkel. M§sod- 

rang¼ polg§rokk§ degrad§lt§k a katolikusokat, 

megfosztva Ŗket a v§laszt·jogt·l, a hivatalvisel®s le- 

hetŖs®g®tŖl, kultuszuk szabad gyakorlat§t·l. 

A radik§lis reform-mozgalom nem hunyhatott 

szemet a katolikusok politikai jogainak elismer®se 

elŖtt, mert ºnmag§hoz maradt volna kºvetkezetlen. 

A mozgalmat az ²r katolikusok ind²tott§k meg, 

1810-ben egy Grottan nevŤ protest§ns k®pviselŖ 

ny¼jtott be ind²tv§nyt, amelyet az als·h§z tºbbs®ge 

nagy megbotr§nkoz§sok kºzben elvetett. Igen nagy 

munka volt meggyŖzni az angol kºzv®lem®nyt a ka- 

tolikusok egyenjog¼s§g§nak igazs§g§r·l. Az orto- 

dox anglik§n egyh§z papjai, akik a sz®lsŖ konzerva- 

t²v torykkal §rultak egy gy®k®nyen, hallani sem 

akartak r·la, a purit§nok ivad®kai pedig ap§ik- 

t·l ºrºkºlt®k a p§pist§k ir§nti gyŤlºletet. 1825-ben 

az als·h§z tºbbs®ge elfogadta a javaslatot, a v§lasz- 
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t·kºzºns®g azonban kibuktatta a kºvetkezŖ v§laszt§- 

sokon az egyenjog¼s§g h²veit. A nagy Canning rº- 

vid ®letŤ miniszterelnºks®ge (1827) sokat lend²tett a 

katolikusok m§r-m§r veszendŖnek hitt ¿gy®n, mert 

Canning bar§tai a javaslatot vez®r¿k hal§la ut§n is 

napirenden tartott§k. A sok esztendŖs k¿zdelemnek 

az lett az eredm®nye, hogy a konzervat²v, de liber§- 

lis ®rzelmŤ ®s halad· Peel, a tºrv®nytervezetet 

1829-ben kereszt¿lhajszolta, miut§n IV. Gyºrgy ki- 

r§ly m§r egyszer visszavetette. M§rcius 5-®n meg- 

szavazt§k a Catholic Belief Billt, amely eltºrºlte a 

katolikusokat megsz®gyen²tŖ r®gi rendelkez®seket, s 

kimondotta, hogy a katolikus vall§s¼ angol alatt- 

val·k ezent¼l parlamenti tagok lehetnek s minden 

hivatalba szabadon bocs§that·k, a lordkancell§ri 

m®lt·s§g ®s az ²rorsz§gi helytart·s§g kiv®tel®vel. 

A parlament idŖszerŤ reformj§®rt val· agi- 

t§ci· Sir F. Burdett-nek, az eml²tett radik§lis vez®r- 

nek nev®hez fŤzŖdik. 1818-ban beny¼jtott ind²tv§- 

ny§t az akkor m®g tory-tºbbs®gŤ als·h§z visszave- 

tette. M§r eml²tett¿k az elŖzm®nyekben, hogy az ak- 

kori v§laszt§si sziszt®ma, mennyire nem felelt meg 

a korkºvetelm®nyeknek. A r®gi kºz®pkori v§laszt·- 

kºzs®gek (borough) az·ta, hogy az elszeg®nyedett 

fºldmŤves r®tegek az ipari kºzpontokba t·dultak, 

teljesen eln®ptelenedtek, de a nem l®tezŖ kºzs®gek 

tov§bbra is ®lhettek szavazati jogukkal. Manchester 

®s Glasgow v§rosokban a szavaz·k sz§ma alig tett 

ki nyolcvanat. 1820-ban Lord John Russel, ez a tisz- 

teletrem®lt· eml®kŤ  doktriner whig-vez®r  ind²tv§- 
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nyozott egy igen szer®ny m®rs®kelt ¼j²t§st, amely 

csup§n csak a ker¿leti beoszt§sra terjedt ki. De a 

toryk ind²tv§ny§t visszadobt§k. A vit§k 1820-t·l eg®- 

szen 1831-ig tartottak. 

Lord Grey, a liber§lis felsŖh§zi tagok vez®re, 

1830-ban k®sz²tett egy szint®n szer®ny reformtervet, 

de a lordok kics¼folt§k. Kºzben megmozdultak Lon- 

don tºmegei s olyan hangos t¿ntet®st rendeztek a 

k¿lºnben n®pszerŤ Wellington ellen, hogy az n®- 

h§ny napig nem mert elmenni a parlament ¿l®seire. 

AZ 1831 -iki v§laszt§s v®gre meghozta a whigek 

gyŖzelm®t. A hossz¼ ®vtizedes tory-uralom ut§n a 

whigek elŖszºr kerekednek fel¿l s a most m§r libe- 

r§lis tºbbs®gŤ als·h§z elfogadta nagy sz·tºbbs®ggel 

az ¼j v§laszt·i reformjavaslatot, melyet Sir John 

Russel dolgozott ki ®s Grey, a liber§lis miniszter- 

elnºk, terjesztett elŖ az als·h§z elsŖ ¿l®s®n. 

Az 1832-iki v§laszt·i reform a sz·nak mai ®r- 

telm®ben kor§ntsem demokratikus. A tudatlan mun- 

k§stºmegektŖl maguk a demokratikus ®rzelmŤ ®s 

n®pbar§t whigek is rettegtek. ŕk csak elm®letben 

voltak az §ltal§nos v§laszt·jog h²vei, de ¼gy gon- 

dolt§k, hogy Anglia nap tºmegei m®g ®retlenek 

arra, hogy megny²ljanak elŖtt¿k az alkotm§ny s§n- 

cai. Az 1832-iki tºrv®ny legfontosabb ¼j²t§sa az ¼j 

ker¿leti beoszt§s. ¥tvenhat k®tezer lakosn§l kisebb 

l®leksz§mmal b²r· kºzs®g vesztette el a k®pviselŖk¿l- 

d®s jog§t, A v§rosoknak, amelyeknek eddig nem volt 

k®pviselŖj¿k, hatvann®gy mand§tumot juttattak, 

²gy a gr·fs§gok ter¿let®n 247.000-rŖl 370.000-re, a 
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v§rosokban pedig 188.000-rŖl 286.000-re emelkedett 

a szavaz·k sz§ma. Ez a m®rs®kelt reform az®rt nagy 

tºrt®nelmi esem®ny, mert ez volt az elsŖ nagy l®p®s 

a liber§lis Anglia kialakul§sa fel®. A politikai ®letbe 

ezent¼l belesz·lnak a v§rosok, s az elsŖ r®st ¿tºtt®k 

ugyanakkor a nagybirtokos oligarchia sok ®vsz§za- 

dos ºnk®nyesked®s®n ®s oszt§lyuralm§n. A forradal- 

mi vesz®ly egyelŖre elm¼lt, §mb§r a radik§lisokat a 

reform kor§ntsem el®g²tette ki. 

A parlamenti reform, ®pp ¼gy, mint a katoli- 

kusok emancip§ci·ja, a liber§lisok ®rdeme, akik 

ebben az idŖben demokrat§k ®s a j·zanòĂkºz®putat 

k®pviselik az utca n®p®vel pakt§l· radik§lisok ®s a 

maradi konzervat²vok kºzºtt. A liber§lis p§rt tºr- 

t®net²r·i a parlamenti reform ut§n kºvetkezŖ n®- 

h§ny ®vtizedet a k®sŖbbi Gladstone-korszakkal egy¿tt 

a p§rt legdicsŖbb korszak§nak nevezik. A k®t nagy 

reformot nyomon kºvett®k a tºbbi r®szleges refor- 

mok. Az Ŗ mŤv¿k egy megsz®gyen²tŖ int®zm®nynek, 

a rabszolgas§gnak eltºrl®se, a sajt·szabads§g idŖ- 

szerŤ reformja, ®s a kºzigazgat§s korszerŤ §talak²- 

t§sa. Grey lordot 1834-ben lord Melbourne kºvette a 

korm§nyon, ut§na egy esztendeig a toryk uralkodtak, 

Peel R·berttel az ®l¿kºn, majd ism®t a liber§lisok. 

Az angol kºzigazgat§s reformj§nak k®rd®se 

m§r Pitt korm§nya alatt felvetŖdºtt, Pittet azonban 

a nagy vil§ghist·riai esem®nyek, a francia forrada- 

lom, majd k®sŖbb a nap·leoni hadj§ratok annyira 

lefoglalt§k, hogy belsŖ reformok v®grehajt§s§ra nem 

maradt ideje. A mai angol demokr§cia voltak®ppen 
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a kºzs®gek ºnkorm§nyzat§n alapul. Az angolok erre 

a nagyszerŤ int®zm®ny¿kre rendk²v¿l b¿szk®k ®s 

sokkal nagyobb fontoss§got tulajdon²tanak neki az 

orsz§g ®let®ben, mint a korm§ny ®s a parlament mŤ- 

kºd®s®nek. A liber§lisok szerint a lok§lis ºnkor- 

m§nyzat az alkotm§nynak ®s szabads§gnak elenged- 

hetetlen biztos²t®ka, mert ha a korm§ny erre is be- 

foly§st gyakorol, minden kºzszabads§g illuz·riuss§ 

v§lik, b§rmennyire demokratikus is a parlament. 

Angolorsz§gban a gr·fs§gok ®pp ¼gy, mint a 

kºzs®gek is, a r®gi oligarchia mark§ban voltak, az 

1835-iki reform elŖtt, ak§rcsak n§lunk Magyaror- 

sz§gon. A kºzigazgat§si szolg§latot nobile officium- 

nak tekintett®k, ugyan¼gy, mint n§lunk az alisp§ni, 

szolgab²r·i ®s t§blab²r·i hivatalt, a v§rosok sors§t 

ugyanakkor a p®nz ®s a nagyipar ¼j hatalmasai in- 

t®zt®k. A Melbourne-korm§ny a r®gi §llapotnak egy 

radik§lis int®zked®ssel egyszeriben v®g®t vetette. Az 

1835-iki Municipial Corporation Bill kimondja, 

hogy a v§rosokban minden ad·z· szavaz· ®s minden 

ad·z· polg§r v§laszthat· k¿lºnbºzŖ tiszts®gekre. A 

tisztviselŖket, akik ezent¼l fizet®st kapnak, h§rom 

esztendŖre v§lasztj§k. A gr·fs§gokban szavaz· lesz 

mindenki, akinek saj§t h§za, birtoka van ®s legal§bb 

10 fontnyi jºvedelmet ki tud mutatni;*) a korm§ny 

a kºzigazgat§s felett csak fel¿gyeleti jogot gyakorol. 

A   munk§smozgalmak     lecsillapod§sa     ut§n 

 

*) Sidney and Beatrice Webb, English local governe- 

ment from the Revolution to the Municipal Corporations 

Act; the Parish and the Country, London, 1906. 
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Anglia politikai ®let®ben nagym®rt®kŤ megnyugv§s 

§llt be. 1866-ig kisebb megszak²t§sokkal a liber§li- 

sok korm§nyoznak, de konzervat²v szellembenò A 

liber§lis Palmerston-®ra (1848-1865) a belpolitik§- 

ban semmif®le ujit§st nem hozott, maga Palmerston 

konzervat²v meggyŖzŖd®sŤ imperalista politikus, aki 

a belpolitik§ban quieta non movere k®nyelmes elv®t 

vallotta, egy®bk®nt eg®sz idej®t lefoglalt§k a s¼lyos 

k¿lpolitikai probl®m§k. 

Az ism®t konzervat²vv§ csillapodott liber§li- 

sok nyugalm§t a munk§sok mozgalma zavarta meg, 

akik a Melbourne-f®le tºrv®ny ·ta ®ltek a szabad 

szervezked®s jog§val. 1866 j¼nius 23-§n London 

munk§stºmegei fenyegetŖ felvonul§st rendeztek. 

Erre Russel lord kidolgozott ism®t egy eg®szen 

enyhe ®s ·vatos v§laszt·jogi javaslatot, amely kis- 

m®rt®kben lesz§ll²totta a 32-iki tºrv®nyben meg§lla- 

p²tott cenzust, de tervezet®t visszadobt§k a konzer- 

vat²vokkal t§rsult liber§lisok. A l§rm§s t¿ntetŖ 

meetingek egyre megism®tlŖdtek ®s a konzervat²v 

Derby-kabinetet arra k®nyszer²tett®k, hogy a libe- 

r§lis programnak Ŗ tegyen eleget. Az 1867-iki ¼j v§- 

laszt·jogi tºrv®ny szerint m®g mindig kiv§lts§g a 

v§laszt·jog, megmarad a magas cenzus, de n®mi ha- 

lad§s mutatkozik annyiban, hogy a ker¿leteket ¼jra 

beosztj§k, lesz§ll²tj§k a kºzs®gek sz§m§t ®s kilenc 

mand§tumot kapnak a v§rosok. 

Az eddig elmondottakb·l l§thatjuk, hogy a libe- 

ralizmust az angol politik§ban nem kºthetj¿k a kor- 

m§nyf®rfiak politikai p§rt§ll§s§hoz.   Chatam lord 
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(id. Pitt), p®ld§ul konzervat²v, de szabadelvŤ ®s de- 

mokratikus ®rz¿letŤ, Canning baloldali konzervat²v, 

de liber§lisabb az akkori ºsszes whigekn®l; Peel 

konzervat²v p§rtvez®r, de sokkal szabadelvŤbb gon- 

dolkod§s¼, mint az imperialista Palmerston. Anglia 

k¿lºnben is nagy ellentmond§sok haz§ja, ami, ¼gy 

l§tszik, a nemzeti karakternek saj§ts§gos, szinte 

titokzatos jellemvon§sa. Ilyen ellentmond§sokkal ®s 

®rthetetlens®gekkel tele. van az eg®sz angol jogrend- 

szer, a politikai, a vall§si ®let, ®s az angolok ma- 

g§n®lete. 

A liberalizmus nagysz§m¼ angol elm®let²r·ja 

kºz¿l John Stuart Mill (1806-1873) a tapasztalati 

ismerettan egyik legnagyobb modern ¼ttºrŖje ®rde- 

mel k¿lºn m®ltat§st. 

Mill Stuart tan²t§sai. 

Stuart Mill, mint filoz·fus beleilleszkedik az 

angol tapasztalati filoz·fi§nak Bacon-nel kezdŖdŖ 

folyamat§ba. Mor§lis ®s t§rsadalmi n®zetei tekintet®- 

ben Bentham tan²tv§nya, kºzgazdas§gi n®zetei pe- 

dig elv§laszthatatlanok Smith Ćd§mt·l ®s Eicardo- 

toi. Rengeteget tanult, az ®letnek ®s a vil§gnak min- 

den probl®m§j§n gondolkodott, ®s ha nem is vetek- 

szik eredetis®g®ben vagy m®lys®g®ben az ¼jkori filo- 

z·fia megalap²t·ival, elmondhatjuk r·la, hogy Ŗ volt 

a XIX. sz§zad leggondolkod·bb gondolkod·ja. Van 

benne sok romantizmus, ®pp¼gy, mint Cobdenban, 
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idealiz§lta az emberi szabads§got, an®lk¿l, hogy sz§- 

mot vetett volna az emberi gyarl·s§gokkal, egyete- 

mes²tette n®zeteit minden korra, sŖt minden t§rsada- 

lomra, nem tºrŖdve a n®peket elv§laszt· m®lyre hat· 

lelki k¿lºnbs®gekkel. A vall§sokat vizsg§lva, arra a 

meggyŖzŖd®sre jutott, mint Kant: hogy minden val- 

l§snak alapja ®s v®gc®lja a mor§l, a kollekt²v erkºl- 

csis®g, amely f¿ggetlen a t®teles vall§sok ilyen vagy 

amolyan tan²t§s§t·l. 

A szabads§gr·l sz·l· remek ®rtekez®se*) a 

Humboldt Vilmos §ltal fºlvetett probl®m§t tartal- 

mazza. Hol van az a hat§r, amelyet az emberi kºzºs- 

s®g az egy®nnel szemben §t nem l®phet, s az auto- 

nom egy®n milyen korl§tok kºzºtt mozoghat a szer- 

ves t§rsadalomban; a sokas§g zsarnoks§ga az egyes 

ember felett meddig terjedhet, ï ezeket a k®rd®se- 

ket veszi szem¿gyre. C®lja azonban nem az egyes 

ember ºnzŖ ®rdekeinek v®delme, hanem annak ki- 

mutat§sa, hogy az ®gv®n szabads§ga mennyiben v§- 

lik a nagykºzºss®g jav§ra. 

Mill az egy®n jogait v®delmezi a t§rsadalmi 

zsarnoks§ggal szemben, de nem csin§l kultuszt be- 

lŖle, ®s nem t®velyedik bele az egy®ni imperializ- 

musba, mint Nietzsche. Az egyes ember nem c®lja, 

s nem ®rtelme ºnmag§nak, hanem a kºzºss®gnek 

tagja, ¼gy azonban, hogy ebben a t§rsadalmi kºzºs- 

s®gben szabadon ®lhet, cselekedhet ®s gondolkodhat 

mindaddig, am²g m§snak nem §rt. Csak olyan csele- 

 

*)   On liberty,  1859;  magyarul:  A szabads§gr·l, ford. 

Ⱦ §lla y B®ni, Budapest, 1867. 
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kedetei®rt felelŖs az egyes ember a t§rsadalomnak, 

amely m§sokat ®rint, saj§t teste ®s lelke felett azon- 

ban korl§tlan ¼r mindenki. ĂAz egyetlen szabads§g, 

mely e nevet ®rdemli, abban §ll, hogy saj§t ja- 

vunkra, saj§t m·djaink szerint tºrekedhet¿nk mind- 

addig, m²g ez§ltal m§sokat j·l®t¿ktŖl meg nem fosz- 

tunk, vagy Ŗket ennek el®r®s®ben nem g§toljuk.ò*)  

Ez a szabads§g mag§ban foglalja a lelkiismeret, a 

gondolat, az ®rzelem szabads§g§t, a teljes v®lem®ny- 

szabads§got, Ăa gyakorlat ®s elm®let, a tudom§ny, az 

erkºlcs ®s hittan minden t§rgyaira n®zveò. Az ily- 

m·don ®rtelmezett egy®ni szabads§gnak c®lja nem 

az ember mag§n®rdeke, hanem a t§rsadalmi hasz- 

noss§g, a szakadatlan halad§s. Senki sem mondhat· 

kºz¿l¿nk csalhatatlannak ®s mint az emberis®gtºr- 

t®nelem mutatja, egyetlen n®zet, de m®g tudom§- 

nyos igazs§g sem tarthat ig®nyt arra, hogy ºrºk 

igazs§gnak nevezz¿k. Ez®rt Mill szerint tiszteln¿nk, 

vagy legal§bb is tŤrn¿nk kell minden v®lem®nyt, 

m®g akkor is, ha az a mi felfog§sunk szerint nem 

egy®b esztelens®gnek Mert amint ®pp a tºrt®nelmi 

p®ld§k igazolj§k, sok hitet, v®lem®nyt, ¼j tudom§- 

nyos igazs§got, melyek k®sŖbb megh·d²tott§k a vi- 

l§got, eretneks®gnek, hamiss§gnak, l§zad§snak mi- 

nŖs²tettek a kort§rsak. Legy¿nk teh§t loj§lisak az 

ellenv®lem®ny ir§nt, m®g ha ellenszenves is, de a kºz- 

nek nyilv§nval·an nem §rt. 

A t¿relem, melynek csak az ¼j v®lem®nyek §r- 

talmass§ga szabhat hat§rt, nem jelent v®gtelens®gig 

 
          *) Mill, A szabads§gr·l. 23. 1. 
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val· megalkuv§st vagy eln®z®st. Mill a leg®lesebben 

elit®ln® az orosz bolsevizmust, amely azt hirdeti, 

hogy minden vele ellent®tes v®lem®nyt, minden m§s 

n®zetet csir§j§ban ki kell irtani. A szabads§gr·l 

sz·l· ®rtekez®sben fŖleg a letŤnt korok maradv§- 

nyait, felekezeti ®s a politikai t¿relmetlens®get os- 

torozza, majd szembesz§ll a tºmegek mindink§bb 

nºvekvŖ zsarnoks§g§val, ®s a t§rsadalmi tirraniz- 

mussal, melyet Auguste Comte is v®delm®be vett. 

A kereszty®ns®ggel szemben Mill igen hat§rozott 

kritikai §ll§spontot foglal el. £rdemeit nem tagadja, 

de viszont Ŗszint®n kimondja azt az igazs§got, hogy 

a kereszty®n vall§sok az ®let legfontosabb ®s leg- 

nagyobb k®rd®seiben szŤkkºrŤek ®s egyoldal¼ak ®s 

az emberis®g §llapota ma sokkal kedvezŖbb volna, 

ha a mŤvelt nemzetek ezeket a hi§nyokat p·toln§k. 

A christianizmus jelleme a tagad§s; Ăne teddò ï ez 

a jelszava ®s nem ny¼jt pozit²v ®lettartalmat. Pasz- 

sziv engedelmess®get tan²t minden fenn§ll· hatalom 

ir§nt, alatta §ll teh§t a r·mai pog§nys§gnak, mely 

a kºz ir§ny§ban kºteless®geket kºvetel. A nagylel- 

kŤs®g, a szem®lyes m®lt·s§g ®rzete, a fenkºlt gon- 

dolkod§sm·d nevel®s¿nknek tiszt§n emberi, nem 

pedig vall§si elemeibŖl sz§rmaznak. Nem hunyhatjuk 

be szem¿nket ï mondja Mill  ï az elŖtt a t®ny elŖtt, 

hogy a legnemesebb ®s a legbecsesebb erkºlcsi elvek 

nemcsak olyan egy®nektŖl sz§rmaznak, kik nem is- 

mert®k a kereszty®n hitet, hanem olyanokt·l, kik azt 

ismert®k, de nem fogadt§k el. 

Az emberi l®nyek csak ¼gy v§lnak fejlettebb®, 
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ha szabadon fejlŖdhetnek maguk az egy®nek. Sz¿k- 

s®g van arra, hogy k¿lºnbºzŖ v®lem®nyek ®s ®letfel- 

fog§sok l®tezzenek, mert az egyetemes halad§snak 

®s a tºk®letesed®snek ez az egyetlen m·dja. Hol van 

most m§r a hat§r, melyet az egy®ni ®rv®nyes¿l®s 

el® teljes joggal fel§ll²that az §llam vagy t§rsadalmi 

kºzºss®g? Ez a hat§r a kºvetkezŖ: az egy®ni v®le- 

m®ny ne legyen §rtalm§ra m§soknak. Ki szabad 

mondani p®ld§ul ezt a v®lem®nyt: a tulajdon rabl§s; 

de b¿ntet®ssel kell s¼jtani azt, aki fizikai eszkºzºket 

mer®szelne haszn§lni arra, hogy ezt a meggyŖzŖd®s®t 

®rv®nyes²tse. Az igazs§gos ®s eg®szs®ges n®zetek is 

csak akkor szil§rdulhatnak m®g ha akadnak olyanok, 

kik azoknak helyess®g®t k®ts®gbe merik vonni, s ily- 

m·don ezek a n®zetek mintegy megedzŖdnek a vit§k 

t¿z®ben. Az ®letm·dok ®s a szok§sok e teljes szabad- 

s§ga m§r csak az®rt is k²v§natos, mert ha az egyfor- 

mas§g §lland·sul, eltompul az emberi ®rtelem, ®s 

l®trejºn az §tlagos, az egy®nis®g ®s egy®ni v§gyak 

n®lk¿li emberek ijesztŖen sz¿rke tºmege. M§r pedig 

az emberi term®szetnek ilyen §llapota nem k²v§- 

natos. 

Minden tºk®letesed®snek a szabads§g ¨z egyet- 

len ®s csalhatatlan forr§sa, mert a szabads§g leve- 

gŖj®ben annyi halad§si kºzpont k®pzŖdhetik, ah§ny 

ember van a vil§gon. A mindink§bb megszil§rdul· 

es kikrist§lyosodott kºzv®lem®ny, ami az emberek 

egyenlŖs²t®s®ben nyilv§nul, Mill Stuart szerint sz¿k- 

s®gk®ppen tesped®sre vezet, ®s ha az egy®nis®g a jº- 

vŖben nem   lesz k®pes  a  kºzv®lem®ny  elnyom§s§- 
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nak gyŖzelmesen ellen§llani, Eur·pa K²na §llapo- 

t§ba s¿llyed vissza. 

Mill a t§rsadalmi elnyom§snak k®rlelhetetlen 

ellens®ge, m®g annak is, melyet mint kºzv®lem®ny, 

eg®szs®ges jelens®gnek szoktunk nevezni. Melyek 

teh§t az egy®n uralm§nak jogos hat§rai ºnmaga fe- 

lett ®s a t§rsadalom befoly§sa mely ponton kezdŖ- 

dik! Ezekre a k®rd®sekre Mill ²gy felel: 

A kettŖ kºzºtt elker¿lhetŖv® v§lnak az ºssze- 

¿tkºz®sek, ha az egy®nis®g az ®letnek azzal a r®sz®- 

vel foglalkozik, mely legfŖk®ppen csak az egy®nt, a 

t§rsadalom pedig azzal, mely a t§rsadalmat ®rdekli. 

Az egy®n nem felelŖs a t§rsadalomnak olyan csele- 

kedetei®rt, melyek rajta k²v¿l senki m§st nem illet- 

nek. Az olyan nemtetszŖ cselekedetekkel szemben 

viszont, melyek t§rsadalmi ®rdeket nem s®rtenek, 

csak a tan§cs, oktat§s, a r§besz®l®s a v®delmi esz- 

kºzºk. Az olyan cselekm®nyek®rt azonban, melyek 

m§sok ®rdekeire vonatkoznak, az egy®n m§r felelŖs, 

sŖt t§rsadalmi vagy tºrv®nyes b¿ntet®st is szenved- 

het, ha azt a kºzºss®g sz¿ks®gesnek v®li saj§t ®rde- 

keinek megv®d®s®re. 

Mill az ekk®nt   formul§zott   szabads§gelveket 

kºvetkezetesen el²t®li, tºbbek kºzºtt   a   vas§rnapi 

munkasz¿net-k®nyszert,  sŖt  az  alkoholtilalmat is, 

amit m§r az Ŗ kor§ban kºveteltek a t¼lbuzg· ember- 

bar§tok.*) Az §llam beavatkoz§sa az egy®n cselek- 

 

*) Hogy a szabads§geszm®k mennyire hanyatlottak 

a m¼lt sz§zad kºzepe ·ta, semmi sem bizony²tja jobban, 

minthogy az Egyes¿lt Ćllamok kongresszusa a vil§gh§bor¼ 

alatt a  filantr·pok  kezdem®nyez®s®re  a  Volstead-f®le  tºr- 
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ves®ibe, csak az esetben jogosult, ha az kimutatha- 

t·an a t§rsadalom ®rdeke. 

A renyh®ket, a lust§kat, a munkaker¿lŖket 

munk§ra lehet k®nyszer²teni s meg kell b¿ntetni az 

olyan r®szegest, aki m§moros §llapot§ban b§ntal- 

mazta embert§rsait. Ćmde a tºk®letesed®snek egyet- 

len felt®tele az egy®nek tºk®letesed®se, ami viszont 

elk®pzelhetetlen a legteljesebb polg§ri szabads§g n®l- 

k¿l, az®rt semmi sem veszedelmesebb, mint az §llam- 

hatalomra vagy b¿rokratikus test¿letekre b²zni a 

kezdem®nyez®st, A c§ri Oroszorsz§g p®ld§ja a leg- 

szembetŤnŖbben mutatja, hogy a romlott ®s erŖ- 

szakos b¿rokr§cia milyen k§rhozatos ®s demorali- 

z§l· hatalom. Mert az §llam csak annyit ®r, ameny- 

nyit alkot· elemei, az egy®nek ®rnek. £s az olyan 

§llam, amely az egy®neket eltºrp²teni igyekszik 

az®rt, hogy Ŗket engedelmes eszkºz¿l haszn§lhassa, 

k®nytelen lesz bel§tni, hogy kis emberek nagy dol- 

gokat m®g sohasem hoztak l®tre.*) Az egy®ni sza- 

bads§g Milln®l nem ºnc®l, hanem a fejlŖd®snek sz¿k- 

s®ges ®s elengedhetetlen eszkºze. A t§rsadalom kor- 

m§nyform§j§nak is teh§t ezt a c®lt kell szolg§lni. 

Ennek a k®rd®snek k¿lºn nagy tanulm§nyt szen- 

telt**) ®s szinte pepecselŖ r®szletess®ggel ²rja le az 

§llamkorm§nyz§s mechanizmus§t, hogy azt ºssz- 

hangba hozza a polg§ri szabads§gr·l sz·l· §ltal§nos 

 

v®nyt megszavazta. Gladstone m§r egy alkalommal, ami- 

kor az alkoholtilalom az als·h§zban sz·baker¿lt, kijelen- 

tette, hogy Anglia ink§bb szabad, mint j·zan akar maradni. 

*) A szabads§gr·l, 184. 1. 

**) The representativ Governement. 
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n®zeteivel. Tagadja azt a felfog§st, hogy a kor- 

m§nyform§k a term®szetes fejlŖd®snek olyan ered- 

m®nyei, amelyek oda vannak tapadva valamely n®p 

®let®hez, ®s nincs r§ m·d, hogy azokat saj§t tetsz®- 

s¿nk vagy bel§t§sunk szerint megv§ltoztathassuk. 

Ehhez a felfog§s§hoz igen sok sz· f®rhetne, mert a 

tºrt®nelem ®s a tapasztalat eg®szen m§st tan²t. Mill  

politikai tan²t§sait azonban ¼gy kell tekinten¿nk, 

mint az eszm®nyi liberalizmus®rt folytatott agit§- 

ci·s tev®kenys®get. Tºk®letes korm§nyforma sze- 

rinte az, mely alkalmas arra, hogy valamely n®p ki- 

fejthesse legjobb szellemi ®s erkºlcsi tulajdonait. Az 

ilyen korm§nyzathoz a n®p ºsszes®ge szolg§ltatja 

a mozgat· erŖt ®s a n®pnek j· tulajdonai ºsszponto-
1 

sulnak minden korm§nyzati tev®kenys®gben. Ez®rt 

a felvil§gosodott, polg§ri szabads§gaiknak tudat§- 

ban ®lŖ n®pek a k®pviseleti korm§nyform§t v§laszt- 

j§k, mint a demokratikus korm§nyzatnak eszm®nyi 

s legtºk®letesebb form§j§t. A despotizmus, vagy a 

diktat¼ra lehet j·, ¿dvºs, f®lvad n®pek sz§m§ra, le- 

het rendk²v¿li vagy §tmeneti §llapot m®g civiliz§lt 

n®pekn®l is, de a k®pviseleti korm§nyform§t nem 

p·tolja a legide§lisabb despotizmus sem, mert a 

korm§nykºzegek vissza®l®sei ellen nem ny¼jt sem 

oltalmat, sem biztos²t®kot. De ·ri§si erkºlcsi k§rai 

is vannak: a felelŖss®g ®rzete kipusztul az emberek- 

bŖl ®s m®g a jobb sorsra ®rdemes n®p is elbutul. A 

k®pviseleti korm§nyform§n§l a szuverenit§s a t§rsa- 

dalom tulajdona, ²gy a felelŖss®gben mindenki osz- 

tozik, ami biztos²t®k arra, hogy az §llam ¿gyeit j·l 
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kezelj®k ®s a gyakorlat folyt§n megac®losodj®k a 

nemzet jelleme. Alkalmas-e minden n®p erre a kor- 

m§nyform§ra? ï ezt a k®rd®st maga Mill felveti, 

mert figyelm®t a parlamentarizmus neh®zs®gei nem 

ker¿lhett®k el azokn§l a nemzetekn®l, amelyek Ŗs- 

idŖktŖl fogva megszokt§k azt, hpgy ne Ŗk maguk, 

hanem a fºl®j¿k rendelt hatalmass§gok int®zz®k sor- 

sukat. 

Ezt mondja: Minden n®pnek egy bizonyos 

elŖhalad§st kell tenni a civiliz§ci· l®pcsŖj®n, hogy 

alkalmas legyen a parlament§ris korm§ny form§ra, 

de m®g ez sem elegendŖ mag§ban. Az olyan nemze- 

tekn®l, ahol a k®pviseleti korm§nyforma csak arra 

j·, hogy seg²ts®g®vel menn®l tºbben kapjanak §l- 

lamhivatalt, s ahol a demokr§ci§r·l az a t®ves fo- 

galom van elterjedve, hogy az §llamhivatalokba 

nemcsak egyn®h§ny ember, hanem mindenki eljut- 

hat, ott a parlamentarizmusnak nincsen talaja. Az 

angol nemzet erre a korm§nyform§ra m§r az®rt is 

a legalkalmasabb, mert az ellent®tes ir§nyhoz tarto- 

zik. £vsz§zadok ·ta megszokta, hogy egy bizonyos 

kaszt nem gyakorolhat felette §lland· hatalmat, de 

ugyanakkor maga sem tºrekszik arra, hogy minden- 

§ron ura legyen m§soknak; a hivatalvad§szat becs- 

v§gy§t teh§t nem ismeri az angol n®p tºbbs®ge. Ez 

a fontos tulajdons§g k¿lºn²ti el az angol nemzetet az 

eur·pai kontinens nemzeteitŖl, amelyek el§rasztva 

b¿rokr§ci§v§], megfojtva egyh§zi ®s vil§gi hatal- 

mass§gok §ltal, ºrºmestebb fizetnek nagyobb ad·t, 

csakhogy szem®lyes kil§t§saikat nºvelj®k a k¿lºn- 

 

 -   



228 

bºzŖ kºzhivatalok el®r®s®re. £rthetŖ, hogy ezekben 

a b¿rokr§ci§val megfertŖzºtt orsz§gokban a parla- 

mentarizmus int®zm®nye nem funkcion§lhat tºk®- 

letesen. 

Ugyanez a nemes humanizmus, a halad§sban 

val· hit, az emberiess®g ir§nt val· szeretet hatja §t 

Mill Stuart t§rsadalompolitikai ®s kºzgazdas§gi fej- 

teget®seit is. Az ºtvenes ®s hatvanas esztendŖkben, 

amikor munk§i nyilv§noss§gra ker¿ltek, a politikai, 

de fŖleg a gazdas§gi liberalizmus ellenhat§sai ºsszes 

k§ros kºvetkezm®nyeikkel mutatkoztak. Angli§ban 

®ppen, hogy lezajlott a chartista-mozgalom, a konti- 

nensen pedig megjelent a kommunista ki§ltv§ny vº- 

rºslepedŖs k²s®rtete: a forradalmi szocializmus. 

A liberalizmusnak Mill §ltal kifejtett alapel- 

veibŖl kºvetkezik, hogy t¿relemmel kell viseltetn¿nk 

minden olyan ¼j gondolat ir§nt, mely a t§rsadalmi 

viszonyok megjav²t§s§t tŤzte ki c®lul, teh§t a szo- 

cializmus ir§nt is. A liber§lis politikai ®s kºzgaz- 

das§gi ²r·k kºz¿l senki sem vizsg§lta a munk§s- 

k®rd®st annyi t§rgyilagoss§ggal ®s meg®rt®ssel, mint 

Mill Stuart. Elismerte, hogy az akkori §llapotok 

tarthatatlanok, hogy a dolgoz· oszt§lyok elvitatha- 

tatlan joga kºvetelni az eg®sz termel®si rendszer 

alapos fel¿lvizsg§l§s§t ®s reformj§t. Azt a tan§csot 

adja, hogy a legelfogulatlanabb elm®k fogjanak ºsz- 

sze, gondoljanak ki m·dokat arra n®zve, hogy mi- 

k®ppen lehetne a kellŖ ®s ®szszerŤ hat§rok kºz® szo- 

r²tani a mag§ntulajdon f®lszeg kinºv®seit. A mun- 

k§sk®rd®srŖl ®s a szocializmusr·l sz·l· meg§llap²t§- 
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sai t§rgyunkra n®zve ann§l fontosabbak, mert Millt 

tekintj¿k a liberalizmus legnagyobb k®pviselŖj®nek 

®s dogmatikus betet®zŖ jenek; kºvetkezŖleg az Ŗ ta- 

n²t§sai alapj§n mutathatjuk ki a liberalizmusnak 

a szocializmussal val· kapcsolatait. 

Mill a szocializmus k¿lºnbºzŖ ir§nyaival 

szemben nem annyira elutas²t·, mint ink§bb kriti- 

kai §ll§spontot foglal ï el. A m®rs®kelt form§kat 

(fourierizmus, az Owen-f®le terv) alkalmasnak 

it®li arra, hogy gyakorlatban megpr·b§lkozzunk ve- 

l¿k ®s ha esetleg bev§lnak, l®p®seket tegy¿nk arra, 

hogy vel¿k cser®lj¿k fel a mag§ntulajdon mai rend- 

szer®t, A forradalmi szocializmus azonban, melynek 

apostolai azt k®pzelik, hogy lehets®ges az ºsszes 

termelŖ eszkºzºket minden §tmenet n®lk¿l kºztu- 

lajdonba venni ®s az eg®sz termel®st a javak elosz- 

t§s§val egy¿tt egyetlen kºzpontb·l ir§ny²tani, ¿res 

®s hi§baval· agyr®m. A forradalmi szocializmusnak 

legfŖbb rug·ja a meglevŖ §llapotok ir§nti feneket- 

len gyŤlºlet, ®s ha egyszer uralomra jutna, az embe- 

ris®g visszaesn®k abba a t§rsadalmon k²v¿li kaotikus 

§llapotba, melyet Hobbes Leviath§n cimŤ mŤv®ben 

olyan mŤv®sziesen §br§zolt. A megval·sult szocia- 

lizmusnak k¿lºnben is ¼jfajta emberekre, a mai §t- 

lagn§l sokkal jobb embert²pusra van sz¿ks®ge, olyan 

egy®nekre, akik egy z§rt kollekt²v gazdas§gi rend- 

szerben is kifejtik egy®ni ®nj¿k teljes erej®t, ®rezve 

egyenkint a re§juk h§rul· felelŖss®get. 

Mill szerint az egy®ni jog szents®g, de az®rt 

nem v®delmezi a mag§ntulajdon rendszer®t. A szo- 
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cializmusr·l sz·l· kritik§j§ban mindºssze csak any- 

nyit hoz fel a mag§ntulajdon v®delm®re, hogy egye- 

lŖre ez az egyed¿l lehets®ges, ha nem is a legide§li- 

sabb termel®si m·d. £s ha valamelyik orsz§gban fe- 

l¿lkerekedn®k a forradalmi szocializmus ®s eltºrºl- 

n®k a tulajdont, ¼j tulajdonosok §llan§nak elŖ, a v®g- 

eredm®ny pedig az lenne, hogy a termelŖ eszkº- 

zºk gazd§t cser®lnek. A tulajdon fogalma ï 

mondja Mill Stuart ï nem v§ltozatlan ®s nem ºrºk- 

®letŤ. Az idŖk folyam§n a korszellem m§st-m§st ®r- 

tett mag§ntulajdon alatt ®s maga a tulajdonjog is 

folyv§st m·dosult. A j·zan megfontolts§g azonban 

azt kºveteli, hogy ne t®velyedj¿nk hi§baval· ut·- 

pi§kba, hanem mielŖtt a szocialista koncepci·k ki- 

§llan§k a tŤzpr·b§t, igyekezz¿nk menn®l tºbb em- 

bert r®szes²teni a mag§ntulajdon §ld§saiban. 

Az angol liber§lis t§rsadalmi filoz·fi§nak k®t- 

s®gk²v¿l Mill Stuart a cs¼cspontja. Ha az Ŗ vizsg§- 

l·d§sai nyom§n alkotjuk meg a liberalizmus fogal- 

m§t, mindabb·l, amit a klasszikusok az Ŗ kor§ig ta- 

n²tottak, csak egyetlen szil§rd elv marad meg, az 

individualizmus, az egy®ni szabads§g. A szabadel- 

v¿s®g nincs hozz§kºtve semmif®le k¿lºnleges t§rsa- 

dalmi vagy gazdas§gi rendszerhez ®s maga a liber§lis 

t§rsadalom nem egy v®gleg megrºz²tett, hanem foly- 

ton halad·, folyton v§ltoz· ®s tºk®letesedŖ ®letforma; 

ez®rt nem v®gleges §llapot liber§lis szempontb·l a 

mai kapitalista termel®si rendszer sem. Egyetlen 

meg nem hamis²that· ®s §lland· l®nyege van csak 

a liberalizmusnak:  az egy®n szabads§ga ®s auto- 
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n·mi§ja ®s annak lehetŖs®ge, hogy az emberek ma- 

guk korm§nyozz§k magukat; ®s minden t§rsadalom 

liber§lisnak mondhat·, ha ennek a kºvetelm®nynek 

megfelel. 

Az angol vil§gszeml®letnek tipikus megnyilv§- 

nul§sa ugyanebben az idŖben Herbert Spencer szo- 

ciol·gi§ja. Spencer a t§rsadalomban organizmust, 

m®g pedig a kezdetben foly®kony egys®gbŖl szil§rd 

k¿lºnf®les®gekk® fejlŖdŖ organizmust l§tott ®s po- 

litikai elm®lked®seiben arra a v®gsŖ konzekvenci§ra 

jut, hogy a szerves t§rsadalomban az Ŗsi term®- 

szeti jog teljes ®ps®gben fennmaradt. Spencer kºz- 

t§rsas§gi ®rzelmŤ, legsz®lsŖbb individualista ®s a 

szocializmusnak k®rlelhetetlen ellens®ge. ĂMinden 

embernek ï mondja ï ig®nye van a legteljesebb 

szabads§gra, hogy ®rv®nyes²thesse ºsszes k®pess®- 

geit, melyek az Ŗszes emberek birtok§ban levŖ ha- 

sonl· szabads§ggal ºsszeegyeztethetŖk.ò*) Ezt a ter- 

m®szeti jogot, amely azonos azzal, melyet Grotius 

®s John Locke tan²tottak, Spencer csak bizonyos 

erkºlcsi tºrv®nyekkel korl§tozta, hogy az embe- 

rek vissza, ne s¿llyedjenek a l®t®rt val· harcban a 

r®gi barb§rs§g §llapot§ba. A t§rsadalom j·l®t®hez 

szerinte csak az egy®n fokozatos auton·mi§ja ve- 

zethet ®s maga a t§rsadalom, szerinte is, annyit ®r, 

amennyit az azt alkot· egyedek ®rnek. £s menn®l 

jobban korm§nyozz§k ezek az egys®gek ºnmagukat, 

ann§l kev®sbb® van sz¿ks®g korm§nyra. A term®- 

szeti tºrv®nyek fenntart§s§ra pedig sz¿ks®g van 

 
          *) The man versus the state. 1886. 
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az®rt, hogy a leg®letk®pesebb egy®nek maradhassa- 

nak fenn, ami®rt is a legnagyobb bŤn polg§ri tºrv®- 

nyekkel ellens¼lyozni a term®szet kegyetlen tºrv®- 

nyeit, gy§mol²tani a gyeng®ket, ist§polni a lomh§kat 

a tehetetleneket, az erŖsek ®s ®letk®pesek k§r§ra. 

Spencer a b¿rokr§ci§t a t§rsadalmi parazitizmus 

egyik form§j§nak tekintette, amelynek elhatalmaso- 

d§s§val nemcsak a kºzszolg§ltat§sok nºvekednek, 

hanem a minden egyes polg§rnak kij§r· szabads§g- 

jogok is csºkkennek. 

A Gladstone-korszak reformjai.  

Bemutatni az angol liberalizmust szereplŖ sze- 

m®lyeiben ®s nagy egy®neiben, a legh§l§sabb feladat 

volna. Az angol politikai ®let az eg®sz emberi- 

s®g sz§m§ra mint§ul szolg§lhat abban a tekintetben 

is. hogy a v§laszt· tºmegek hogyan v§logatj§k ki 

a szereplŖ egy®nis®geket. Az elŖkelŖek demokrata 

®rzelmŤek, a tºmeg pedig arisztokratikus hajlam n 

Angolorsz§gban, ebbŖl a nagyszerŤ ºsszetal§lkoz§s- 

b·l t§rsadalmi harm·nia sz¿letik ®s kºlcsºnºs biza- 

lom. Az 1832-iki ®s 1867-iki v§laszt·jogi reform ·ta 

semmit sem esett a parlament ®s a korm§nyok r®gi 

n²v·ja. A parlamenti v§lt·gazdas§g ®s a korm§nyz· 

p§rtoknak szinte szab§lyszerŤ v§ltakoz§sa folyt§n 

egy-egy korm§ny nem ragadhatott bele ¼gy a mi- 

niszteri sz®kbe, mint n§lunk Magyarorsz§gon hat- 
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vanh®t ut§n, s ennek kºvetkezt®ben nem korrump§- 

l·dott. Ha a konzervat²vok elvesztett®k a v§laszt·k 

kegyeit, jºtt ut§nuk a m§sik p§rt, ugyanolyan gya- 

korlott korm§nyk®pes §llamf®rfiakkal, mint elŖdje. 

William Ⱥwart Gladstone, a liberalizmusnak 

Canning lord ·ta §ltal§nosan elismert legnagyobb 

alakja ®s a m¼lt sz§zad egyik legnagyobb, §ltal§ban 

t²pusnak kimondott angol §llamf®rfia. 1809 december 

29-®n Liverpoolban sz¿letett gazdag kereskedŖ csa- 

l§db·l. Tanulm§nyait a konzervat²v politika Ŗsi 

f®szk®ben, az oxfordi egyetemen v®gezte, ®s igen 

fiatalon, m§r 1832-ben az als·h§z tagja. Abban az 

idŖben ker¿lt a parlamentbe, amikor a szabadelvŤ 

reformoknak hossz¼ sora megindult, amikor a vez®r- 

sz·nokok mind tºrt®nelmi nagy alakok; kºzºtt¿k 

'Macaulay, aki a v§laszt·jogi reform t§rgyal§s§n§l 

mondotta elsŖ besz®d®t, csak tehets®ges kezdŖnek sz§- 

m²tott. M§r napirenden vannak a v§nv®delem ®s a 

szabad kereskedelem probl®m§i, Cobden ®s t§rsai 

megkezdik tºrt®nelmi nevezetess®gŤ agit§ci·jukat a 

gabonav§mok ellen. Gladstone rendk²v¿l munkab²r· 

ember volt, egyik ®let²r·ja szerint naponk®nt tizen- 

hat ·r§t is dolgozott, folyton tanult ®s k®pezte ºn- 

mag§t. Mint buzg· protest§ns, Ŗ is hitt a saj§t 

isteni k¿ldet®s®ben, a bajokat, az akad§lyokat 

pr·b§knak tekintette, amelyeket lek¿zdeni magasz- 

tos emberi rendeltet®s¿nk. 

Az angol parlamentet maguk az angolok a po- 

litika legkitŤnŖbb iskol§j§nak tartj§k, ahol a vit§k 

mindig szigor¼an elviek s a legnagyobb ritkas§gok 

 

 



234 

kºz® tartozik a szem®lyesked®s. Ezt a parlamenti is- 

kol§t v®gigj§rta Gladstone, amikor 1868-ban, Dis- 

raeli elsŖ buk§sa ut§n, megalak²totta korm§ny§t. 

M§r ki volt forrva a liberalizmus filoz·fi§ja, ameny- 

nyiben filoz·fi§nak nevezhetj¿k azokat a minden 

abstrakei· n®lk¿li egyszerŤ, gyakorlatias politikai ®s 

kºzgazdas§gi n®zeteket, amelyeket Cobden ®s Mill  

hirdettek. A liber§lisoknak most m§r van sz®les ala- 

pon kidolgozott, §tgondolt ®s vil§gos programjuk: 

demokratikus halad§s l®p®srŖl-l®p®sre. 

Bright, a radik§lis balsz§rny vez®re, mindj§rt 

az ¿l®sszak elej®n felvetette a fºlreform k®rd®s®t, 

amelytŖl Gladstone sem idegenkedett. Napirendre 

ker¿lt az oktat§s¿gy alapos ®s m®lyrehat· §talak²- 

t§sa. Sokkal nehezebb volt a munk§sk®rd®s, mert 

Gladstone, mint a klasszikus iskola meggyŖzŖd®ses 

hive, elutas²tott minden §llami intervenci·t. Az 

1871-iki tºrv®ny azonban megengedi a sztr§jkot, de 

ugyanakkor szigor¼an megb¿nteti azokat a mun- 

k§sokat, akik a sztr§jktºrŖket terroriz§lni akarj§k. 

Emiatt be§llott a szakad§s a munk§sok ®s a liber§li- 

sok kºzºtt. Gladstone az ²r k®rd®sben tan¼s²tott libe- 

ralizmusa miatt, hat esztendŖs korm§nyz§sa ut§n 

annyira elvesztette n®pszerŤs®g®t, hogy az 1874-iki  

v§laszt§sokon kisebbs®gben maradt ®s p§rtja mino- 

rit§s eg®szen 1880-ig. 

A liber§lisok 1874-ben Birminghamban ¼jj§- 

szervezt®k p§rtjukat. Itt l®pett fel egy ¼j ember, 

Chamberlain, odaval· nagyiparos ®s a v§ros polg§r- 

mestere,   akinek    kezdem®nyez®s®re    megszervezik 
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a National Federation  of Liberal Associations-t. 

Ez a p§rtok tºrt®net®ben annyira nevezetes szºvet- 

s®g gyorsan hatalmas klikk® fejlŖdºtt. Kºzponti bi- 

zotts§ga maga k¿ldi ki jelºltjeit, ellenŖrzi tagjainak 

parlamenti szerepl®s®t beh§l·zza az eg®sz orsz§got 

a kisebb szervezetekkel. Az eg®sz radik§lis ir§ny¼ 

®s nem titkolt c®lja kiszor²tani a p§rtb·l a konzer- 

vat²v whigeket. 

Gladstone Derby buk§sa ut§n (1880) 347 

mand§tumot kapott a v§laszt§sokon ®s mint pre- 

mier, r®gi reformterveinek v®grehajt§s§t teljes erŖ- 

vel folytatja. Az angol parlamentarizmusnak m®g 

a Disraeli-f®le reform ®letbel®p®se ut§n is meg vol- 

tak a maga sz®ps®ghib§i. A v§laszt·jog m®g mindig 

privil®gium, az pedig, hogy valaki k®pviselŖ lehes- 

sen, csak gazdagoknak megengedhetŖ f®nyŤz®s. 

1880-ban Angolorsz§g h§rommilli· v§laszt·ja h§- 

rommilli· fontba ker¿lt. 

Az ¼j parlamenti reform-mozgalomban r®szt- 

vett a tiszteletrem®lt· ºreg Bright, mellette az ak- 

kor m®g fiatal Chamberlain a fŖsz·vivŖ. A v§lasz- 

t·jogi tºrv®ny ®letbel®p®se ut§n 5,670.000-re felemel- 

kedett Angli§ban a szavaz·k sz§ma, a v§laszt§s al- 

kotm§nyos kºlts®gei pedig mindºssze 80.000 fontot 

tettek ki. 

De Gladstone reformmŤveivel nem voltak meg- 

el®gedve sem a balodali liber§lisok, m®g kev®sbb® a 

konzervat²vok. Amikor ad·terveivel, majd a lordok 

h§z§nak megrendszab§lyoz§s§val is elŖ§llt, teljesen 
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elvesztette n®pszerŤs®g®t. A liber§lis (lord Har- 

mington) arisztokrat§k szºvets®gre l®ptek a Cham- 

berlainhoz csatlakoz· liber§lisokkal ®s konzervat²- 

vokkal, megalak²tott§k az unionista p§rtot, amely az 

1886-iki v§laszt§sokon megkapta a mand§tumok 

tºbbs®g®t. 1886-1892-ig a konzervat²vok korm§- 

nyoznak. 1892-ben a v§laszt§sok elŖtt a liber§lisok 

kidolgozz§k a h²res newcastle-i programot, amely 

eg®szben v®ve radik§lis program s tºbbek kºzºtt az 

¼j v§laszt·i tºrv®nyt, az ²r k®rd®s szab§lyoz§s§t ®s 

a lordok h§z§nak reformj§t tartalmazza. Đjb·l 

Gladstone lesz a premier, de a liber§lis program 

most m§r szoci§lis tartalma. Napirendre ker¿lnek a 

nyolc·rai munkaidŖ, a gyermekv®delem, az ºrºks®gi 

ad· ®s a felsŖh§z alapos reformja. A radik§lisok 

azt l§tt§k, hogy a m®g mindig t¼lhatalmas lordok 

h§za minduntalan elg§ncsolja Ŗket, kiadj§k teh§t 

a jelsz·t: Ending or Mending ï legyen v®ge vagy 

javuljon meg. De a konzervat²v agit§ci· is mind na- 

gyobb hull§mokat ver, fŖleg az ²r k®rd®s miatt, 

Gladstone 1894-ben lemond, ®s a kºvetkezŖ ®vben 

v®grehajtott v§laszt§sokon a liber§lis koal²ci·nak 

mindºssze 259 mand§tumot siker¿lt elnyerni. 

Cobden, Bright, Mill Stuart ®s fŖleg Gladstone 

az angol liberalizmusnak, amelyet a konzervat²v ®s 

imperalista Palmerston-korszak meghamis²tott, ha- 

t§rozott l®nyeget ®s tartalmat adtak ®s belevitt®k a 

pacifizmust, a humanizmust, a gyors ¿temŤ hala- 

d§st. Mill ®s Gladstone a legbelsŖbb lelki rokonai 

egym§snak. Abb·l a kitŤnŖ ®let- ®s jellemrajzb·l, 
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amelyet John Morley*) hagyott r§nk, Gladstone 

mint der¿lt lelkŤ, eszm®nyi gondolkod§s¼, vall§sos, 

s roppant akaraterejŤ f®rfi bontakozik ki elŖtt¿nk; 

gyakorlati ®s elm®leti politikus egyform§n. Ⱥ mel- 

lett meggyŖzŖd®s®ben hajthatatlan, n®zeteit nem v§l- 

toztatja a kºzv®lem®ny hull§mz§sai szerint. Kon- 

zervat²vb·l lett liber§liss§, de bizonyos m®rt®kig 

eg®sz ®let®ben az maradt. Politikai n®zeteinek, ¼gy 

k¿l-, mint belpolitik§j§nak vall§sos meggyŖzŖd®se 

adott szint ®s karaktert. Azt mondhatn§nk, megkº- 

zel²tette a teljes ®s tºk®letes f®rfi t²pus§t; ®rz®klete 

minden ir§nt kiterjedt: vall§sos, de ugyanakkor sza- 

badgondolkod·, lelkesedik a szabads§g®rt, a pol- 

g§ri egyenlŖs®g®rt, de nem r¼gja f®lre a tekint®ly 

elv®t. 

A munk§sk®rd®sben csak az emberbar§ti kº- 

vetelm®nyeknek engedett. 1894-ben, mikor a liber§li- 

sok revidi§lt§k r®gi programjukat, Gladstone a 

munk§sk®rd®srŖl a kºvetkezŖket mondotta: ĂBoldog 

vagyok, hogy r®sztvettem az elm¼lt hatvan esztendŖ 

felszabadit§si munk§j§ban, de nem tudom biztosan, 

hogyha ¼jra kellene kezdeni az ®letemet, hogyan he- 

lyezkedn®k szembe a kºvetkezŖ hatvan esztendŖnek 

eg®szen m§sfajta probl®m§ival. Csak egy dologban 

voltam ®s vagyok szil§rdan meggyŖzŖdve: az §llam 

nem k®pes arra, hogy regener§lja az embert, ®s ered- 

m®nnyel orvosolja az ®jszaka e fºldj®nek rettentŖ 

nyomor§t.ò Gladstone pacifista, de nem olyan sz®l- 

 
           *) I. Morley, The Life of Ⱥ. Gladstone, 3. k. London. 
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sŖs®ges ®s abszol¼t b®kebar§t, mint Cobden. B§rmily 

siralmasak is a h§bor¼k ï mondotta egy alkalom- 

mal, ï l®t¿nk sz¿ks®gletei kºz® tartoznak: vannak 

pillanatok, amikor az igazs§g, a hit, az emberis®g 

j·l®te kºteleznek benn¿nket arra, hogy ne vonakod- 

junk a h§bor¼ v§llal§s§®rt val· felelŖss®gtŖl. A h·- 

d²t· h§bor¼t azonban kereszty®ntelen, gonosz ®s er- 

kºlcstelen dolognak tartotta, s ez®rt ellenezte a bur 

h§bor¼t is. 

Gladstone-nal az angol liberalizmus nagy kor- 

szaka z§rult le. 1906-ban az angol liber§lisok min- 

den eddigit fel¿lm¼l· gyŖzelm®vel a nagym¼lt¼ 

p§rtnak ¼j korszaka kezdŖdik. A p§rt tºbbs®g®t most 

m§r a radik§lisok alkotj§k, akikkel a francia forra- 

dalom idej®tŖl kezdve, mint ®rz®keny lelkŤ ember- 

bar§tokkal, mint a n®p jogok lovagjaival folyv§st 

tal§lkozunk. Anglia politikai tºrt®net®ben. ŕk alkot- 

j§k sokszor a liber§lisok bal sz§rny§t, Ŗk a t¼lzott 

kºvetelŖk, a reformok megpend²tŖi, olyankor, ami- 

kor azokat a toryk ®s a m®rs®kelt whigek m®g tul ko- 

rainak tartott§k. 

Az angol radikalizmus abban t®r el a konti- 

nens polg§ri radikalizmus§t·l, ettŖl a nem sok vizet 

zavar· doktriner szekt§t·l, hogy vall§sos eredetŤ s 

®ltetŖ eleme a r®gi puritanizmus. A 1906-ban ºsz- 

sze¿lt als·h§zban 170-re r¼gott a purit§nok s egy®b 

vall§sos szekt§k tagjainak sz§ma; feltŤnŖen sok kº- 

zºtt¿k a k®zimunk§s, ®s plebejus sz§rmaz§s¼ ember. 

Itt jelenik meg elŖszºr a temperamentumos Lloyd 

George, az ®leseszŤ walesi  ¿gyv®d, a k®sŖbbi pre- 
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mier, a mai angol politikai ®let egyik legjellegzete- 

sebb alakja. A r®gi v§g§s¼, a Mill Stuart- 

Gladstone-iskol§hoz tartoz· liber§lisokb·l alig ma- 

radtak n®h§nyan. Kºz¿l¿k elsŖsorban John Morley, 

a KitŤnŖ tanulm§ny²r·, Gladstone ®s Cobden ®let- 

rajz²r·ja ®rdemel eml²t®st, szerepelnek m®g Sir Ed- 

ward Grey, a k®sŖbbi k¿l¿gyminiszter, Winston 

Churchill, a mostani kincst§rnok, aki a h§bor¼ ut§n 

a konzervativizmus vizeire evezett. 

Ennek a vall§sos eredetŤ angol radikalizmus- 

nak az idealizmus a rug·ja, amely Carlyle ®s Ruskin 

elm®lked®sein kereszt¿l sziv§rgott be az angol ®letbe. 

Ez®rt fordultak a radik§lisok k¿lºnºs figyelemmel 

ɖ munk§soszt§ly helyzete ®s a t§rsadalmi igazs§gta- 

lans§gok fel®, abban a hiszemben, hogy azok kiirt- 

hatok a tºrv®nyes s esetleg az §llami intervenci· esz- 

kºzeivel. A Campbell-Bannerman-kor many eg®sz 

sereg munk§sv®delmi tºrv®nyt gy§rtott s a szo- 

ci§lis alkot§sok eg®sz sor§t nyitotta meg, amelyeket 

itt nem r®szletezhet¿nk. Megkezdte tºbbek kºzºtt a 

fºldreformot, ki k®nyszer²tette a lordok h§z§val 

szemben az ad·reformot ®s a fºldad·t. Tºrv®nyalko- 

t§sai eg®szben v®ve szoci§lis ir§ny¼ak. 

Ezekkel a rohamos szoci§lis tºrv®nyalkot§sok- 

kal az angol liberalizmus olyan pontra h§gott, ahol 

neh®z eldºnteni, hogy nem mond-e ellent ºnmaga- 

Bak ®s nem tagadja-e meg a saj§t l®nyeg®ti A r®gi 

liber§lisok, Cobden ®s Bright*) 1836-ban a v§laszt§si 

 

*) L. ,T. Bardoux, Essai d'une Psychologie de l'Angle- 

terre contemporaine, Paris, 1906. I. 374. 
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kamp§ny alatta szabads§g doktr²n§j§nak hat§sa alatt 

leg®lesebben kikeltek az ellen, hogy az §llam munk§s- 

¿gyekbe beleavatkozz®k. 1844-ben, amikor Sir Ja- 

mes Graham az als·h§zban azt ind²tv§nyozta, hogy 

hat ®s f®l ·r§ra korl§tozz§k a tizenh§rom ®ven aluli 

gyermekek napi munk§j§t, Ashley lord pedig le 

akarta sz§ll²tani a b§ny§kban agyondolgoztatott 

gyermekek munkaidej®t, a k¿lºnben hum§nus gon- 

dolkod§s¼ ®s idealista Cobden ellene szavazott. A 

liber§lisok semmif®le engedm®nytŖl nem h¼z·doz- 

tak, amikor a politikai jogok kiterjeszt®s®rŖl volt 

sz·, de a gazdas§gi k®rd®sekben makacsul ragasz- 

kodtak a klasszikus iskola elveihez s ellenezt®k az 

§llami munk§s v®delmet, mert ¼gy gondolt§k, hogy 

ez a munk§sok ®s munkaad·k kºzºs ¿gye, ez®rt nem 

tartozik az §llamra. ĉgy gondolkozott Gladstone is, 

legnagyobb vez®r¿k. Mill Stuart helyeselte a sztr§jk- 

jogot, de tiltakozott az ellen, hogy a munk§s¿gyekbe 

a tºrv®nyhoz§s beleny¼ljon s ezzel korl§tozza a mun- 

k§sok ®s munkaad·k jogait. Saj§ts§gos, hogy a kon- 

zervat²v lordok, ezek a hideg ®s b¿szke arisztokra- 

t§k mennyivel jobb indulattal viseltettek a munk§- 

sok ir§nt, mint a liber§lisok. A szabadelvŤek ugyanis 

ugyanazokat a tºrv®nyeket alkalmazva a gazdas§gi 

®s politikai jelens®gek k®t nagy csoportj§ra, nem 

t§g²tottak abb·l a meggyŖzŖd®s¿kbŖl, hogy nem sza- 

bad az egyes individuum szabads§g§t az ºsszess®g 

esetleges jobbl®t®®rt §ldozatul dobni. 

A radikalizmus elŖt®rbe nyomul§sa a liber§lis 

p§rtban  a r®gi szabadelvŤs®g veres®ge, mert k®rd®- 
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ses, hogy ez az ¼j ir§nya a liberalizmusnak m®g 

liberalizmusnak nevezhetŖ-e? De megelŖzŖleg nagy 

veres®get szenvedett a p§rt a gazdas§gi politik§ban. 

1878-ban megkezdŖdik a v®dŖv§mos agit§ci·, mely 

ºsszet§rsulva az imperalista gondolattal, a szabad- 

kereskedelmi ir§nyt lassank®nt teljesen legyŤrte.*) 

Ez az ¼j Ăszoci§lisò liberalizmus ma m®g eg®- 

szen kiforratlan, a vez®rek pedig ide-oda kapkodnak 

a r®gi whig-program ®s a munk§s-radikalizmus kº- 

zºtt. Lloyd George ®s p§rth²vei leg¼jabban annyira 

elkanyarodtak balfel®, hogy a m¼lt ®vben egyik 

gyŤl®s¿kºn elismert®k a sz®nb§ny§k szocializ§l§s§- 

nak l®tjogosults§g§t Ez a hat§rozatlans§guk ®s a 

munk§sp§rttal val· szolidarit§suk nagyban hozz§- 

j§rult ahhoz, hogy a p§rtb·l az 1924-iki v§laszt§so- 

kon csak egy kis tºrmel®k maradt. A r®gi angol 

liberalizmust ma k®ts®gk²v¿l a konzervat²vok k®pvi- 

selik, Baldwinnal, a mostani premierrel az ®l¿kºn. 

A legut·bbi v§laszt§sok alatt megjelent p§rtpro- 

gramjukban k®t legfontosabb kºvetel®s¿k van, ezek 

pedig: a tulajdon ®s a szabads§g.**) A liberalizmust 

r®gebben sem lehetett egyetlen politikai p§rthoz 

kºtni, de ma, miut§n a n®vszerinti liber§lisok r®gi 

ºsv®ny¿krŖl lecs¼sztak, Ŗk az ŖrizŖi a r®gi whig- 

programnak: a polg§ri szabads§gnak, a tulajdon- 

nak, a szabadversenynek.***) 

*) Cunningham, The rise and Decline of free trade 

movement Cambridge, 1904. 

**) L. Cecil Hugh-f®le konzervat²v p§rtprogramot (Con- 

servative Ideals, London, 1924.). 

***) Az angol politikai p§rtokat t§rgyal· szakmunk§k 
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Az  angol demokr§cia. 

Az angol a legdemokratikusabb n®pe a vil§g- 

nak, ï mondja Sidney Low, angol politikai ir·. 

Ami·ta Angolorsz§gban az arisztokr§cia ®s a gaz- 

dagok f®lt®kenyen Ŗrzºtt kiv§lts§gaib·l mindenkire 

kiterjedŖ jog lett a k®pviselŖv§laszt§s, a n®p egye- 

teme a szuver®n. A v§laszt·knak ez a k®ts®gtelen 

szuverenit§sa az alkotm§ny term®szet®bŖl folyik. 

amely szerint a parlament az egyetlen nemzeti kºz- 

hatalom, ennek tagjait pedig ma a n®p ºsszess®ge 

v§lasztja. A demokr§cia a politikai liberalizmus rea- 

liz§l·d§sa az ®letben, a Locke- ®s Kant-f®le politikai 

liberalizmus®, amelynek ®rtelm®ben minden em- 

bernek velesz¿letett term®szeti joga, hogy direkt 

vagy indirekt m·don r®szese legyen a t§rsadalmat 

ºsszetart· kºzhatalomnak. 

Hogyan egyeztethetŖ most m§r ºssze a de- 

mokr§cia a kºzszabads§ggal? Ez val·sz²nŤleg ºrºkre
1 

vitatott probl®m§ja lesz a politika mŤv®szet®nek. 

A r®gi Ath®nben a tºmeg a kºz¿gyek int®z®s®ben 

kºzvetlen¿l r®sztvett. A kºzt®ren, ahol a gyŤl®sek le- 

zajlottak, a k¿lºnbºzŖ k®rd®sekhez mindenki hozz§- 

sz·lhatott. Ez a tºk®letlen gºrºg demokr§cia gyor- 

san elfajult csŖcsel®k-uralomm§, amely mindenk®p- 

pen m®lt· volt Aristophanes gyilkos toll§ra. A csŖ- 

 
kºz¿l May Erskine id®zett mŤv®n k²v¿l eml²t®st ®rdemei- 

nek m®g: J. Bardoux, L'Angleterne radicale, Paris, 1913; 

G. Gmjot, L'Angleterne, la politique ant®rieure, Paris, 1917; 

Ostrogorski, La Demokratie et Torgasation des partis pou- 

tiques, I.-II.  Paris,  1903. Cambridge modem History XII- 
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csel®k a tehets®geket kikergette, ºnmag§nak az §l- 

lammal napib®rt fizettetett az®rt, hogy sz²veskedett 

a saj§t ¿gyeit int®zni, majd leghitv§nyabb demag·- 

gokra b²zta v§ros§nak sors§t. Az ath®ni demokr§- 

cia teh§t ºrºkre elrettentŖ p®lda. 

A demokr§cia mellett a t§rsadalmat az a vesze- 

delem fenyegeti, hogy a tºmeg v®rszemet kap, majd 

az §llamhatalomban val· r®szesed®s®t arra hszn§lja 

fel, hogy ºnmag§t eltartassa az §llammal. A de- 

mokr§ci§nak ezektŖl az §rtalmait·l Anglia eddig 

ment maradt. A liberalizmusnak, mint az elŖzm®- 

nyekben kifejtett¿k, elsŖ alapkºvetelm®nye a sza- 

bads§g; a demokr§cia ne nyelje el a kºzszabads§- 

got, ®s ne paraliz§lja a tehets®geket. Azt a neh®z k®r- 

d®st azonban, hogy ez mi m·don ker¿lhetŖ el, int®z- 

m®nyesen megoldani lehetetlens®g. A n®p eg®szs®- 

ges ºsztºne, term®szetes hajlamai, politikai ®rett- 

s®ge azok a kºzelebbrŖl ®s pontosan meg nem hat§- 

rozhat· t®nyezŖk, amelyek megv®denek egy t§rsadal- 

mat a demokr§cia csap§sait·l. £s Angolorsz§g meg- 

v®dte mag§t, legal§bb eddig. Mint m§r mondottuk, 

az angol t§rsadalom arisztokratikus. £s ez a leg- 

fŖbb kell®ke annak, hogy a demokr§ci§nak a tºrt®- 

nelemben annyiszor tapasztalt k§rait·l megszabadul- 

junk. A n®p ne v§lasszon meg k®pviselŖ¿l a maga 

kºz¿l val· tudatlanokat ®s ne k§pr§ztassa el mag§t 

az intelligencia nagysz§j¼, de korp§val b®lelt r®- 

sz®tŖl. 

Az angol parlament az §ltal§nos v§laszt·jog 

behozatala ·ta m®g mindig a legn²v·sabb tºrv®ny- 
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hoz· ®s korm§nyz· test¿let; bizonyos hanyatl§st ott 

is tapasztaltak, de viszont semmit sem s¿llyedt a 

korm§ny r®gi magas n²v·ja. Hogy valaki a kabinet 

tagja lehessen, elengedhetetlen felt®tel ma is az elŖ- 

kelŖs®g, ²me a volt munk§skabinetbŖl n®h§ny n®v: 

MacDonald vil§gszerte ismert szoci§lpolitikus; 

Snowden kiv§l· kºzgazd§sz; Trev®lyan egyik leg- 

elŖkelŖbb angol arisztokratacsal§d tagja, kiv§l· tºr- 

t®net²r·; Farmour lord elŖkelŖ arisztokrata. Az elŖ- 

kelŖs®gek k¿lºnben Charles Fox ·ta minden bal- 

oldali mozgalomban ott tal§lhat·k. 

Angolorsz§gban a tºmeg maga nem korm§- 

nyoz, a birodalom sors§t a kev®ssz§m¼ hivatottak 

int®zik a kºzv®lem®ny §lland· ellenŖrz®se mellett s 

ez felel meg a liberalizmus szellem®nek is. Anglia 

korm§nyform§j§t korl§tozott monarchi§nak szokt§k 

nevezni ï ²rja Sidney Low, ï pedig a val·s§gban 

korl§tozott demokr§cia. Lord Brougham, a hatvanas 

®vek egyik legismertebb nevŤ liber§lis ²r·ja, ²gy jel- 

lemzi az angol demokr§ci§t: Ăa pramishoz hasonl²t- 

hat·, melynek sz®les talpazat§t, mely az eg®szet 

tartja, a n®p alkotja; a kºz®psŖ r®szt a c²m, a va- 

gyon, a tehets®g ·s k®szs®g arisztokr§ci§ja; ®s a ki- 

csiny cs¼cson nyugszik a koronaò. A sokak uralm§t 

ellens¼lyozz§k, m·dos²tj§k a kevesek, §mb§r az Ŗ 

befoly§suk nem mondhat· tºbb® arisztokratikusnak 

abban az ®rtelemben, ahogy ezt a kifejez®st a XVIII.  

sz§zadban, vagy a XIX. sz§zad kezdet®n hasz- 

n§lt§k.*) 

*) Sidney Low, Governance of England   London, 1914 

X. CH. 
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Az eg®sz Eur·p§t s¼jt· nagy kr²zist azonban 

Anglia sem ker¿lhette el. A tŖke ®s a munka csat§z- 

nak az 1906-iki v§laszt§sok ·ta mostan§ig. Arr·l 

van sz·, hogy mag§nkezekben maradjon-e a tulaj- 

don, vagy §tmenjenek nemzeti birtokba a fontosabb 

termel®si eszkºzºk. EgyelŖre a mag§ntulajdon gyŖ- 

zºtt, de nem tudni, mennyi idŖre. £s az a k®rd®s, 

hogyha a nemzet tºbbs®ge a nacionaliz§l§s mell® 

§ll, meg tudja-e menteni Anglia az individualiz- 

must, a szabads§got, amelynek nagys§g§t ®s vil§g- 

hatalm§t kºszºni. 
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VI. FEJEZET. 

A liberalizmus ellenhat§sai. 

Az ellenhat§sok eredete. A konzervativizmus. A junkerkaszt 

szerepe a n®met politik§ban. Az angol toryk. ï A szocializ- 

mus (kollektivizmus)- A szocializmus mint a liberalizmus 

neg§ci·ja. A filoz·fia^ marxizmus. A liber§lis kºzgazdas§gi 

iskola ®rvei a szocializmus ellen. ï A katolikus reakci·. 

A katolikus egyh§z ®s a liberalizmus. XIII. Leo p§pa ®s a 

ĂRerum novarumò enciklika. ï A kereszt®nyszocialista p§r- 

                             tok ®s  a kereszt®ny  demokr§cia. 

A szabadelvŤs®g ellenhat§sai alatt azokat az 

rg t§rsadalmi ®s politikai mozgalmakat, szervezke- 

d®seket, azokat az ide§kat ®rtj¿k, melyek az ¼j ®ra 

lek¿zd®s®t, vagy legal§bb is ellens¼lyoz§s§t tŤzt®k ki 

c®lul. Ezek az ellenhat§sok a szabadelvŤs®g neg§ci·i, 

®s megsz¿lettek abban a pillanatban, amikor a fŖ- 

ir§ny megmutatta ellen§llhatatlan h·d²t· erej®t. A 

szabadelvŤs®g a reakci· barrik§djait minden civili- 

z§lt orsz§gban §ttºrte, s a r®gi rend legkonokabb 

ellens®gei is k®nytelen-kelletlen beleilleszkedtek az 

¼j ®letform§kba, de rºgtºn meg is szervezkedtek el- 

lene. Ez az ellenszervezked®s legelŖszºr N®metor- 

sz§gban indult meg, ahol a m¼ltat f®ltŖ arisztokr§- 
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eia §tkot ki§ltott minden ¼j²t§sra, amikor a fran- 

cia forradalom eg®sz Eur·p§t megr§zk·dtatta. 

A 70-es ®vekig ¼gy l§tszott, hogy a liberaliz- 

mus hat§sa alatt ¼j t§rsadalmi t²pus alakult ki, az 

ipari t§rsadalom t²pusa, s erre a l§tszatra ®p²tette 

Herbert Spencer az Ŗ ismert hipot®zis®t. Spencer a 

term®szeti vil§gban §ll²t·lag kimutathat· fejlŖd®st 

a t§rsadalomra is alkalmazva, arra a kºvetkeztet®sre 

jutott, hogy a term®szeti jog bontakozik majd ki az 

organikus emberi t§rsas§gokban is, spont§n m·don 

mind fokozottabb m®rt®kben. Ezek az ellenhat§sok, 

k¿lºnºsen a szocializmus elŖtºr®se, az eg®sz hipot®- 

zist felbor²tott§k. A tapasztalat azt mutatja, hogy 

ilyen egyenes vonal¼ zavartalan fejlŖd®snek ®s egy 

bizonyos, elŖre meghat§rozhat· t²pus fel® kºzeled®s- 

nek az emberi t§rsadalomij§n nyoma sincs. A poli- 

tikai ®s a gazdas§gi tºrt®nelemben l§tunk bizonyos 

f§zisokat, melyek koronk®nt m§s-m§s ir§nyt, m§s- 

m§s szint mutatnak. A szem¿nk l§tt§ra v®gbement 

esem®nyek illusztr§lj§k, hogy visszat®rhet¿nk r®gi, 

ºrºkre kim¼ltnak gondolt politikai form§khoz. Ez- 

elŖtt h¼sz esztendŖvel a legvakmerŖbb fant§zia se 

merte volna elk®pzelni, hogy egy kult¼rorsz§gban 

m®g vissza§ll²thatj§k a cenz¼r§t, melynek eltºrl®- 

s®®rt valamikor a nemzet legjobbjai k¿zdºttek. M®g 

hihetetlenebbnek tŤnt volna fel, hogy Mazzini ®s 

Cavour nemzete a gazdas§gi ®s politikai lez¿llºtt- 

s®gbŖl egykor a diktat¼ra korb§csa al§ menek¿l. 

A liberalizmus ellenhat§sait nem lehet egys®- 

ges okra visszavezetni. Sokan mindj§rt kezdetben 
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csal·dtak benne, mert nem hozta meg a boldognak 

ig®rt jºvŖt; m§sok, mint a konzervat²vok, oszt§ly- 

®rdekeiket v®dt®k, m§sok viszont eszt®tikai ellen- 

szenvet ®reztek ir§nta. Goethe, kinek aggkora a tech- 

nikai kult¼ra kezdeti idŖszak§ra esik, 1825-ben a kº- 

vetkezŖket ²rja: ĂGazdags§g ®s gyorsas§g az, amit 

a vil§g csod§l, ®s amire mindenki tºrekszik. Vas- 

utak, gyorspost§k, gŖzhaj·k ®s a kºzleked®snek ºsz- 

szes lehetŖ megkºnny²t®sei ï ezeket tŤzte ki a mŤ- 

velt vil§g c®lj§nak ... Ez a sz§zad voltak®ppen a 

l§zas fejek ®s kºnnyŤ felfog§s¼ praktikus emberek 

sz§zada, akik felruh§zva bizonyos k®szs®ggel, ®rzik 

az Ŗ felsŖbbs®g¿ket a tºmeg felett, j·llehet, Ŗk ma- 

guk nincsenek a legkiv§l·bb adom§nyokkal meg- 

§ldva. Mi kevesek vagyunk tal§n az utols·k, abb·l a 

korszakb·l, mely sohasem fog tºbb® visszat®rni.ò 

A szabadelvŤs®g ellenhat§sait h§rom csoportra 

oszthatjuk. IdŖrendben a bukott feudalizmus ki- 

v§lts§gosainak megszervezked®se, a konzervativiz- 

mus volt elsŖ. A legtºk®letesebb mint§t, melynek se- 

g²ts®g®vel az ideol·gi§t megalkothatjuk, a porosz 

konzervat²v csoportok ny¼jtj§k. N®metorsz§g ºsz- 

szeoml§s§ig nekik voltak legnagyobb s¼llyal bir· 

szervezeteik, fell®p®s¿kben Ŗk voltak legtudatosab- 

bak, Ŗk dolgozt§k ki a mozgalmat legalaposabban 

publicisztikailag ®s elm®letileg. Ut§na a szocialista 

reakci· kºvetkezik; a konzervativizmusn§l sokkal 

f®lelmetesebb, mert milli·kat sz§ml§l· el®gedetlen 

tºmegekre terjedt ki. A liberalizmushoz ¼gy vi- 

szonylik, mint  sz§rmaz®ka, ugyanakkor ellenmon- 
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d§sa. A harmadik, a katolikus egyh§z reakci·ja. Ez 

a m¼lt sz§zad elej®n, mint sz®lsŖ ultramont§n ®s 

feud§lis ellenhat§s jelentkezik, de k®sŖbb, a 90-es 

®vekben XIII. Le· p§pa akci·ja folyt§n megalkudva 

az ¼j vil§grenddel, demokratikus ®s progressz²v 

ir§nyba t®r¿lt. 

A konzervativizmus. 

A konzervativizmust belefoglalni egy rºvid 

meghat§roz§s keret®be sokkal nehezebb, mint a libe- 

ralizmust, annyif®le az ir§nya, v§lfaja, a k¿lºn- 

bºzŖ orsz§gok ®s nemzetek szerint, A magyar kon- 

zervat²vokat, vagy a porosz junkereket p®ld§ul 

szinte eg®sz vil§g v§lasztja el az angol torykt·l. A 

politikai konzervativizmus lelki alapja tiszt§n ®r- 

zelmi, b§rmennyire pr·b§lt§k is a mozgalom elm®- 

letirŖl bizonyos racion§lis sz²nezettel bevonni; nem 

ery®b, mint a nemess®g visszas²r§sa a r®gi reg®nyes 

m¼ltba, amikor Ŗk sereglett®k kºr¿l a tr·n zs§mo- 

ly§t, ®s az ºsszes t§rsadalmi r®tegek kºz¿l, mint nem- 

zet csak Ŗk sz§m²tottak. Ezen az ®rzelmi konzervati- 

vizmuson k²v¿l, mely az arisztokr§cia oszt§ly tulaj- 

donoss§ga, van egy m§sik konzervativizmus is, ®s 

ez racion§lis: a ragaszkod§s a kipr·b§lt meglevŖ- 

hºz, a kipr·b§lt j·hoz. Ez ®pp ¼gy benne van em- 

beri term®szet¿nkben, mint a liberalizmus jelszava: 

a szakadatlan, §lland· ¼j²t§s. 

Az elm®leti konzervativizmus a liberalizmus 
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vissza®l®seibŖl mer²tette ®rveit. M§r a m¼lt sz§zad 

elej®n feltŤnt a konzervat²v gondolkod·knak, hogy a 

gazdas§gi szabads§g a plutokr§ci§hoz, a feudaliz- 

musnak ehhez az ¼j form§j§hoz vezet, a paraszts§g 

sorsa pedig, mely a v§rosokba ºzºnlºtt prolet§rnak, 

egy szikr§t sem javult. A konzervat²vok gyŤlºlete a 

gazdas§gi szabads§g ®s a nyom§ban t§madt kapita- 

lizmus ir§nt, ugyanolyan intenz²v, mint a szocialis- 

t§k®. Asboili J§nos, a magyar konzervat²vok leg- 

nagyobb k®pzetts®gŤ publicist§ja a liberalizmusr·l 

1875-ben a kºvetkezŖket ²rja: 

ĂA liberalizmus a filoz·fok tal§lm§nyainak legid®t- 

lenebbike, nem apasztotta, hanem nºvelte a szeg®nys®get 

®s a becstelens®get. Felemelte a kºzterheket an®lk¿l, hogy 

a n®pnek munk§t ®s keresetet szerzett volna; lefŖzte, a 

demag·gok p§rt®rdekeinek tette szolg§j§v§ an®lk¿l, hogy 

sors§nak javul§s§ra csak rem®nyt is ny¼jtott volna. Bºl- 

csess®g®nek kezdete ®s v®ge az ®hez®sre ®s szuronyra ala- 

p²tott t§rsadalmi szerzŖd®s.ò*)  

Asboth kifog§sai a Tisza-rendszer alatt meg- 

kezdŖdºtt kºz®leti rothad§s ellen eg®szen helyt§ll·k, 

csak az, amit szid, az nem a liberalizmus, hanem a 

kºzpontos²t· ®s mindent §llamos²t· hazug szabad- 

elvŤs®g. 

Amikor Stein ®s Hardenberg Poroszorsz§gban 

reformterveikkel fell®ptek, a megr®m¿lt konzervat²- 

vok Adam M¿ller-ben tal§ltak igen hat§sos tollfor- 

gat·jukra. Ŗ int®zte az elsŖ nagy irodalmi t§mad§st 

a francia forradalom, ugyanakkor Stein reformjai 

ellen is. Adam M¿llert ®s t§rsait, kik kºz¿l Ludwig 

 

*) Asboth J§nos, Magyar conservativ politika, Buda- 

pest, 1875. 24. 1. 
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von Marwitz, Haller ®s Gerlach ®rdemelnek eml²t®st, 

Burke Edmund Eur·paszerte olvasott kºnyvei inspi- 

r§lt§k. Burke tan²tv§nya volt az eszes, de romlott 

Gents Frigyes is, Metternich kancell§r titk§rja, a 

Szentszºvets®g egyik insmr§tora, aki eg®sz fiatalon, 

mint Kant-tan²tv§ny m®g az aufklarist§khoz tar- 

tozott. 

A konzervativizmushoz elsŖsorban a nagybir- 

tokos ®s a kºz®pbirtokos nemess®g csatlakozott nagy 

lelkesed®ssel, aminek magyar§zat§ul tºbben azt 

mondj§k, hogy a fºld konzervat²vv§ teszi az embert, 

az urat ®pp¼gy, mint a parasztot. Mag§ban a kon- 

zervat²v mozgalomban megk¿lºnbºztethet¿nk h§- 

rom j·l elk¿lºn²thetŖ elemet. Akadtak konzervat²- 

vok, k¿lºnºsen kezdetben, akik szerett®k volna visz- 

sza§llitani mindenestŖl a r®gi vil§got. Egy m§sik 

§rnyalatuk, mely a stagn§l§s mellett tºrt p§lc§t, azt 

hangoztatta, hogy ha m§r a r®gi rendszert semmik®p 

sem lehet visszahozni, meg kell v®delmezni a meg- 

levŖt. A harmadik §rnyalat, amelyre az angol toryk 

ny¼jtj§k a klasszikus p®ld§t, a fontolva, a l®p®srŖl- 

l®p®sre val· halad§st, sz·val az evol¼ci·t vallotta, ®s 

fŖleg a szabadelvŤ radikalizmus esztelens®gei, a koc- 

k§zatos ¼j²t§sok ellen emelte fºl tiltakoz· szav§t. 

N®metorsz§gban, Franciaorsz§gban ®s n§lunk Ma- 

gyarorsz§gon is, megtal§lhat· mind a h§rom §r- 

nyalat. 

A konzervat²vok az ¼j²t·kkal szemben legelsŖ- 

sorban arra hivatkoztak, hogy az Ŗ jogaik ®s kiv§lt- 

s§gaik a m¼ltb·l erednek. A Savigny-f®le tºrt®nel- 
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mi jogi iskola, mely N®metorsz§gban gyorsan el- 

terjedt, igen sok ®s hat§sos ®rvet szolg§ltatott nekik. 

A tºrt®nelmen k²v¿l belekapaszkodtak m®g a val- 

l§sba. A kereszty®n vall§snak ugyan nincs kºze sem 

a konzervat²v, sem a liber§lis politik§hoz, mert 

minden politik§val egyform§n megf®r, de a bibli§- 

b·l viszont az ®letnek ¼gysz·lv§n minden viszony- 

lat§ra tal§lhatunk alkalmas textust: a n®pszuvere- 

nit§st ugyan¼gy lehet belŖle bizony²tani, mint az ab- 

szolutizmust. A konzervat²vok a kinyilatkoztatott 

igazs§gokhoz ugyanolyan joggal folyamodhattak, 

mint az angol forradalom purit§njai, akik kir§ly- 

gyilkoss§ggal v§doltatva, a Szent²r§s szavaival 

nyugtatt§k meg lelkiismeret¿ket. 

A feud§lisok most egyszeriben emberszeretŖk 

lettek. ²r§saikban l®pten-nyomon tal§lkozunk azzal 

a panasszal, hogy a szabadelvŤs®g felforgatta a t§r- 

sadalom ®s az ®let ºsszhangj§t, s miut§n kiszedte az 

als·bb n®poszt§lyokat a fºldesuraik gy§ms§ga al·l, 

odadobta Ŗket a moh· ®hs®gŤ kapitalist§k §ldoza- 

t§ul. Az egyh§z ®s az §llam IstentŖl rendelt beren- 

dezked®sek, a vall§s a ragaszt®k a t§rsadalmi ®let- 

ben, kºtŖanyag a magasrang¼ ®s az alacsony kºzºtt, 

annak ellen®re, hogy ¼gy a magas, mint az alacsony- 

rendŤek Isten elŖtt egyform§k, ï mondotta Vilmos 

cs§sz§r 1907 augusztus 31-ik®n M¿nsterben.*) 

A nekik kedvezŖ tudom§nyos elm®letekbŖl ki- 

v§lasztott§k a maguk v®delm®re a m®g ma is diva- 

 

*) Id®zi O. Stillich. Die Politischen Parteien in Deutsch- 

land, I. 39. 1. 
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tos organikus §llamtant. Publicist§ik sokf®lek®ppen 

cs¿rt®k-csa v§rt§k ®s vari§lt§k eg®sz a leg¼jabb idŖ- 

kig a kºvetkezŖ meghat§roz§st, mely egyik lapjuk- 

b·l van id®zve: 

  ĂAz §llam ®s a t§rsadalom tºrt®nelmileg alakult ®s 

alakul·ban levŖ jelens®gform§k. A konzervat²v politik§- 

nak teh§t az a feladata, hogy ennek a tºrt®nelmi alaku- 

l§snak felt®teleit meg®rtse, azokat l®nyeg¿kben meg- 

tartsa, ®s az ¼jonnan t§madt politikai ®s t§rsadalmi sz¿k- 

s®gletek m®lt§nyl§sa mellett tov§bb fejlesszeò.*) 

A parlamentarizmust·l, amelyet N®metorsz§g- 

ban sem lehetett tºbb® sutba dobni, a junkerek so- 

hasem voltak elragadtatva, s minden erej¿kkel arra 

tºrekedtek, hogy hat§skºr®t, amennyire csak lehet- 

s®ges, csorb²ts§k. L®lekben teljesen ºsszeforrtak a 

tr·nnal ®s az Isten kegyelm®bŖl val· monarchi§val. 

Az 1892-iki p§rtprogramjuk tºbbek kºzºtt a kºvet- 

kezŖket mondja: 

ĂMi fenn akarjuk az Isten kegyelm®bŖl val· mo- 

narchi§t ®rintetlen¿l tartani . . . Hogy a konzervat²vok a 

kir§lyok Isten kegyelm®bŖl val· sz§rmaz§s§ban hisznek, 

ez ºsszef¿gg az º vil§gn®zet¿kkel, azonk²v¿l kapcsolat- 

ban van bizonyos tºrt®nelmi ®s pszichol·giai t®nyekkelò 

Egyik p§rtvez®r¿k a drezdai p§rtnapon tºbbek 

kºzºtt a kºvetkezŖket mondotta: 

ï Igen, uraim, nek¿nk soromp·ba kell l®pn¿nk a 

legszil§rdabb ®s a legjobb tºke ®rdek®ben, hogy N®met- 

orsz§gban politikai tºk®re szert tegy¿nk: ez pedig a mi 

n®met fejedelmeinknek, a mi n®met fejedelmi h§zainknak 

hatalma ®s §ll§sa. Ezt a tŖk®t, uraim,   amelyet   hossz¼ 

 
*) O. Stillich, Die Politischen Parteien in Deutschland,

 I-

 

58. 1.
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®letŤ ®s sok gener§ci·b·l §ll·, nagyr®szben buzg· ®s kº- 

teless®ghŤ uralkod·k ®p²tettek fel, mi fenn akarjuk 

tartani . . . 

A lojalit§st·l csepegnek Bismarcknak, a vas- 

kancell§rnak k¿lºnbºzŖ nyilatkozatai is, de amikor a 

cs§sz§r kegyvesztetten elbocs§totta, h²vei, a junke- 

rek, azzal vigasztal·dtak, hogy Ŗk nagyrabecs¿lt®k 

ugvan Bismarckot, de Ŗfels®ge akarat§t respekt§lni 

kell.*) 

A konzervat²vok k¿lºnºsen 1871 ut§n, amikor 

a cs§sz§rs§g r§tenyerelt az eg®sz birodalomra, a pro- 

fesszorokban igen szolg§latk®sz t§mogat·ikra tal§l- 

tak. IdŖszerŤtlen, sokszor id®tlen eszm®iket megk²- 

s®relt®k tudom§nyosan is igazolni. A term®szet az
1 

embert egyenlŖtlennek teremtette, ï olvassuk egyik 

konzervat²v iratban, ï ez®rt fenn kell tartani a r®gi 

rendis®get, term®szetesen a viszonyokhoz alkalmaz- 

kod· form§ban. Akadtak olyanok is, akik bizony²- 

tani pr·b§lt§k a Ăk®kv®rò eredet®t. 

A nagyipari kapitalizmus ®s a vil§gkereskede- 

lem rohamos fejlŖd®s®t kezdetben szint®n rossz 

szemmel n®zt®k, csak k®sŖbb, a 70-es ®vekben kezel- 

t®k bel§tni, hogy a n®met birodalom indusztri§l§- 

s§ra a nagyhatalmi politika miatt is sz¿ks®g van. 

Ann§l ellenszenvesebb volt elŖtt¿k a munk§sok szer- 

vezked®se, ®s a mindink§bb elŖrehalad· szoci§lde- 

mokrata mozgalom. Az §ltal§nos v§laszt·jogot, 

mint demokratikus kºvetel®st elutas²tott§k ®s meg- 

 

*)  Stillich:  Die  politischen  Parteien   in   Deutschand, 

I. 70. 
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vetett®k. A munk§ss§g ellen mindv®gig fenn akar- 

t§k tartani a Bismarck korm§nyzata alatt behozott 

kiv®teles int®zked®seket. Sohasem ismert®k el a fran- 

cia forradalom §ltal vil§gg§, rºp²tett jogegyenlŖs®- 

get, az ĂegyenlŖ jogot mindenki sz§m§raò jelsz·t 

g¼nyosan gleiclimachereinak nevezt®k ®s makacsul 

harcoltak ellene. Ugyanilyen ellenszenves volt elŖt- 

t¿k a n®poktat§s §ltal§nos²t§sa ®s a tud§s kiterjesz- 

t®se is. A tudom§nyt k¿lºnben a gŖgºs junkerek 

mindig len®zt®k, a tud·sokn§l, kutat·kn§l sokkal 

tºbbre becs¿lt®k az akarat ember®t, ®s f®rfi-eszm®- 

ny¿k volt a sn§jdig, vagdal·dz·, b§tor porosz tiszt, 

A n®met konzervat²v irodalomban tºbb olyan pasz- 

szust tal§lunk, ahol a tud·s, mint ellenszenves, al- 

s·bbrendŤ embert²pus szerepel. 

A n®met konzervat²v szervezet abban az ar§ny- 

ban gyeng¿lt, amint N®metorsz§g nagyipari §llam- 

m§ k®pzŖdºtt ®s a rohamosan nºvekvŖ gy§ripar az 

ipari munk§ss§g sz§zezreit dobta be az ®letbe ®s 

politik§ba. A n®met egys®g kimond§sa ut§n m®g je- 

lent®keny erŖ, ha nem is tºbbs®gi p§rt a parlament- 

ben, de att·l fogva folyv§st gyºng¿lt, m²gnem tel- 

jesen sz®tforg§csol·dott. 

A francia konzervativizmus Napoleon buk§sa 

ut§n elŖszºr mint ultramont§n katolicizmus l®pett 

fql, ®s t¼lz·bb volt m®g a n®met konzervat²v p§rt- 

n§l is. A mozgalom a III. kºzt§rsas§g megalakul§- 

sakor m®g igen ®leterŖs, de lassank®nt ellanyhult. 

Az angol toryk sokkal bºlcsebb ®s elŖrel§t·bb 

konzervat²vok voltak, mint az eur·pai kontinensen 
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arisztokrata t§rsaik. A XVII. ®s XVIII. sz§zadban 

m®g Ŗk is oszt§lyp§rt, hozz§juk tartozik a fŖnemes- 

s®g, a kºz®pnemess®g nagyr®sze, az egyetemek, az 

anglik§n egyh§z k®pviselŖi, de a francia forradalom 

kor§ban plebejus elemek is vegy¿lnek kºz®j¿k. Las- 

sank®nt azut§n elhalv§nyult a p§rtnak szorosan vett 

oszt§lyjellege. A toryk a XIX. sz§zadban nem kon- 

zervat²vok abban az ®rtelemben, mint Franciaor- 

sz§gban az ultramont§n arisztokrat§k, vagy Po- 

roszorsz§gban a junkerek. F®lt®kenyen Ŗrizt®k 

ugyan c²meiket ®s rangjukat, de meg®rtett®k az el- 

od§zhatatlan reformok sz¿ks®gess®g®t, ott tal§ljuk a 

demokrata torykat a n®pbar§tok t§rsas§g§ban, r®szt- 

vesznek abban a t§rsadalmi mozgalomban a sz§zad 

elej®n, amely a gyermekmunka megtilt§sa, a munk§- 

sok v®delme s azoknak a gyeng®knek ist§pol§sa c®l- 

j§b·l indult meg, akik k¿lºnben elhullottak volna a 

liber§lis szabadverseny forgatag§ban. Tºbb meg- 

®rt®s, j·akarat, mor§l ®s kereszty®ns®g volt benn¿k, 

mint az eur·pai orsz§gok meg§talkodott arisztokra- 

t§iban. Ma az angol konzervat²v p§rt polg§ri p§rt, 

®s semmi kºze sincs a tory-hagyom§nyokhoz. 

K§ros volt-e a konzervativizmus politikai sze- 

repl®se az ¼gynevezett liber§lis ®r§ban, ï erre 

nem lehet sem kategorikus igennel, sem pedig nem- 

mel felelni. Az angol toryk kºz®leti szerepl®se a ha- 

lad§ssal szemben csak enyh²tŖ ®s m®rs®klŖ jellegŤ 

volt, de eg®sz m§s meg²t®l®s al§ esnek a porosz jun- 

kerek, kik ®rz®s¿kben, gondolkod§sukban, nem pedig 

l®nyegtelen k¿lsŖs®gekben k®pviselt®k a m¼ltat. Az 
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Ŗ rov§sukra kell arni, hogy N®metorsz§g politikai ®s 

t§rsadalmi fejlŖd®se 1871 ·ta annak a k®t ellent®tes 

ir§nynak torz kever®ke, amelyekrŖl m§r az elŖzm®- 

nyekben sz·lottunk. A hetvenkedŖ, kardcsºrtetŖ, im- 

perialista junkerek tett®k az eg®sz civiliz§lt vil§g 

szem®ben gyŤlºltt® ®s rettegett® N®metorsz§got. 

A szocializmus (kollektivizmus). 

A liberalizmus ellenhat§sai kºz¿l, mint szerve- 

zett erŖ, mint doktr²na, mint t§rsadalmi ®s gazda- 

s§gi program, a szocializmus a m§sik kettŖn®l j·val 

nagyobb jelentŖs®gŤ. A tºbb mint f®lsz§zados agi- 

t§ci· ®s szervez®s az ipari orsz§gokban milli·s tº- 

megeket terelt a szoci§ldemokr§cia z§szl·i al§. Nyu- 

gat-Eur·p§ban ugyan elvesztette forradalmi jelle- 

g®t, mely kezdetben olyan r®m¿letet keltett, s egy- 

kori v®rvºrºs sz²ne lassank®nt r·zsasz²nn® v§ltozott, 

de annyira §titatta a munk§soszt§lyon k²v¿l §ll·k 

gondolkod§s§t is, hogy ez dicsekedhetik ma legna- 

gyobb eleven erŖvel a XIX.  sz§zad hagyat®kai 

kºz¿l. 

A szocializmusnak az §llamszocializmust·l a 

kommunizmusig van vagy f®lsz§z k¿lºnbºzŖ ir§- 

nya, felfog§sa ®s v§lfaja. Maga a gondolat Ŗsr®gi, 

azt mondhatn§nk: az emberi kult¼r§val egyidŖs. 

Azt az §llapotot, melyben az egyes ember meg van 

fosztva minden auton·mi§j§t·l ®s testestŖl-lelkestŖl 

odatapad az §llamhoz, s ennek a rabs§gnak fej®ben 
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felszabadul a mindennapi meg®lhet®s gondjait·l, 

Plato Ćllam§t·l Cabet §llamreg®ny®ig egy sereg 

kommunista ut·pia dicsŖ²ti, amelynek elkºvetkezt®- 

vel majd az elvesz²tett aranykor, b®ke, boldogs§g- 

§rad a mag§ntulajdon ig§ja alatt szenvedŖ emberi- 

s®gre. Laveleye ®s Main Summer szerint az Ŗsem- 

ber ilyen kommunista t§rsadalomban ®ltes a legtºbb 

n®pn®l ez a primit²v Ŗskommunizmus elŖzte meg a 

tulajdon kor§t. 

A kollektivizmus ®s a liberalizmus kºzºtt a l®- 

n v®gtelen r®szletk®rd®sekben van n®h§ny tal§lkoz· 

pont, de az alapfelfog§s tekintet®ben §thidalhatat- 

lan ellenl§basok. A kollektivizmus az egy®ni akara- 

tot a vegetat²v ®let szŤkebb kºr®re szor²tja; m²g a 

liberalizmus a t§rsul§st csak az esetben ismeri el jo- 

gosnak, ha az szabad ®s ºnk®nyes elhat§roz§sb·l sz§r- 

mazni. Vitatott ¿tkºzŖpontjaik teh§t az ember v®g- 

c®lj§ra ®s rendeltet®s®re vonatkoznak, s minthogy 

a kollektivizmus ezt a v®gc®lt a vegetat²v ®let int®z- 

m®nyesen biztos²tott ®lvezet®ben, a liberalizmus pe- 

dig a legkorl§tlanabb szabads§gban l§tja, a szocia- 

lizmus ®s liberalizmus ellent®tei vil§gn®zetiek, s ²gy 

a k®t ir§ny megsemmis²tŖ viszonyban van egym§s- 

sal. Ez®rt azt a k®rd®st, hogy szocialista legyen-e va- 

laki, vagy inidividualista, lehetetlens®g eldºnteni a 

tudom§nyos okoskod§s logikai fegyvereivel. Ennek 

az §ll²t§snak a szocialist§k ellent fognak mondani, 

mert szerint¿k a szocializmus tudom§ny ®s t®telei 

ugyan¼gy bizony²that·k, mint a fizik§ban a moz- 
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g§stan vagy az erŖmŤtan matematikai formul§k- 

ban kifejezett igazs§gai. Hosszabb bizony²t§sra nem 

szorul· val·s§g az, hogy a politikai ®s t§rsadalmi 

k®rd®sekben vallott §ll§spontunkat lelki ®let¿nk irra- 

cion§lis faktorai szabj§k meg; erkºlcsi karakter¿nk 

®s sokkal ink§bb tudattalan, mint tudatos ®n¿nk 

dikt§lja, hogy individualist§k legy¿nk-e, vagy kol- 

lektivist§k. Mi®rt vagyok individualista? Nem tu- 

dom, de ®rzem, hogy az vagyok. Ez®rt az indivi- 

dualist§k ®s szocialist§k ®rvelikkel sohasem fogj§k 

egym§st meggyŖzni. A meggyŖzŖd®ses konok indi- 

vidualista sohasem fog rajongani az®rt az §llapot®rt, 

amikor az emberny§jakat beterlik egy nagy akolba, 

m®g akkor sem, ha ez a Ămegval·sult szocializmusò 

valamelyest tŤrhetŖ j·l®tet biztosit. 

A szocializmusnak, a k¿lºnbºzŖ §rnyalatokat 

nem sz§m²tva, k®t fŖir§ny§t k¿lºnbºztethetj¿k meg. 

Az egyik a tulajdonk®ppeni szocializmus, amely 

megel®gszik azzal, hogy a t§rsadalom (§llam) tulaj- 

don§ba menjenek §t az ºsszes termelŖeszkºzºk, ¼gy 

azonban, hogy a fogyaszt§s, ®s annak ir§ny²t§sa to- 

v§bbra is mag§nk®zen maradjon. A m§sik faja a 

kommunizmus: ez egyform§n eltºrli ¼gy a termel®si 

eszkºzºk, mint a termelt javak sz®toszt§sa feletti 

szabad rendelkez®s jog§t, ®s mind a kettŖt az §llam- 

hatalomra ruh§zza.*) A szocialista tanok ºsszess®- 

g®t k®t r®szre:   kritikai   ( negat²v)   ®s   konstrukt²v 

 

*)   Tugan-Baranoiusky,   Der  moderne   Socializmus  in 

seiner geschichtlichen Entwicklung. Dresden, 1908. 
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(pozit²v) r®szre oszthatjuk. A kritikai r®sz t§mad· 

®rveit a gazdas§gi individualizmusnak azokb·l a 

vissza®l®seibŖl mer²ti, amelyek a kapitalizmus kez- 

deti kor§ban ijesztŖ m®rt®kben jelentkeztek. 

A gazdas§gi individualizmus elsŖ ellenhat§sa 

legelŖszºr Angolorsz§gban mutatkozott, ahol az elŖ- 

kelŖ kºrºkhºz tartoz· n®pbar§tok h²vt§k fel a kºz- 

figyelmet a munk§ss§g tŤrhetetlen ¿l nyomor¼s§gos 

§llapot§ra. Konkr®t tervvel legelŖszºr egy kiv§l·, 

nemeslelk¿ emberbar§t, Owen gy§ros, l®pett fel. 

Ƀwent a szocialist§k kisaj§t²tott§k maguknak, de Ŗ 

m®g nem szocialista. A munkakºzºss®g, amelyet Ŗ 

az amerikai New Harmony kºzs®gben megk²s®relt, 

a helyesen ®rtelmezett szabadelvŤs®ggel nincs is el- 

lent®tben. Igen nagy ®rdeme, hogy s¿rgette a mun- 

k§sv®delmet, megszervezte az elsŖ szºvetkezeti moz- 

galmat, megkezdte a munk§sok gazdas§gi szervez- 

ked®s®t, amely az angol munk§smozgalom tºrt®net®- 

ben korszakos jelentŖs®gŤ. 

Az ¼gynevezett centralista szocializmus, amely- 

bŖl a mai marxizmus kifejlŖdºtt, francia gondolat, 

megteremtŖi pedig Saint Simon, Pecqueur ®s Fou- 

rier; ®s ez nem v®letlen: a centralizmus, a mindent 

mag§ba z§r· egys®ges ®letforma csak az uralkod·i 

abszolutizmus, az §llami kºzpontos²t§s levegŖj®ben 

®s francia agyban sz¿lethetett meg. Saint Simon 

m®g nem szocialista, de a polg§ri gazdas§gi rend 

kritik§j§ban arra a v®gsŖ konkl¼zi·ra jut, hogy a 

gazdas§gi anarchi§n csak egy nagy t§rsadalmi ºssz- 
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mŤkºd®s seg²thet. EbbŖl fejlŖdºtt a Marx nev®hez 

fŤzŖdŖ mozgalom, ki az ut·pist§k sz®tfoly· tanait 

rendszerezte, s ezzel a munk§smozgalmat, mint 

mondj§k, tudom§nyosan megalapozta. 

Az eur·pai munk§smozgalom kezdet®t a Marx 

®s Engels egy¿ttes szerkeszt®s®ben megjelent kom- 

munista ki§ltv§nyt·l sz§m²tjuk (1848). A ki§ltv§ny 

klasszikus ²r§smŤ s az elm®t ®s fant§zi§t megra- 

gad· mondatokban ºsszegezi a megmozdult negye- 

dik rend hatalmi v§gyait. Marx ugyanezt a Capital- 

ban rendszerr® sz®les²tette , s ºsszeszedve a francia 

ut·pist§k tan²t§saib·l mindazt, amit a mozgalom 

elŖseg²t®s®re hasznosnak v®lt, kieg®sz²tve a liber§lis 

kºzgazdas§gi ²r·k bizonyos meg§llap²t§saival, ºsz- 

szeszŖtte a szoci§ldemokr§cia szent kºnyv®t. Kor- 

szakos jelentŖs®g®t nem n®zetei eredetis®g®nek kº- 

szºnheti. FŖmŤve, melyet igen sokan id®znek, de 

ann§l kevesebben olvasnak, rendszerezŖ, kompil§l· 

agy munk§ja, melynek minden egyes t®tel®t meglel- 

hetj¿k az Ŗt megelŖzŖ tºrt®net²r·kn§l ®s gondolko- 

d·kn§l.*) 

*) A tºrt®nelmi materializmusnak Condorcet az atyja; 

az oszt§lyharc elm®let®t, mely az eg®sz marxizmus gerince, 

megtal§lhatjuk Thieryn®l ®s Guizotn§l. Owennek jutott 

legelŖszºr esz®be, a munk§sk®rd®ssel kapcsolatban, hogyha 

a t§rsadalmi miliŖt megv§ltoztatjuk, minden megv§ltozik, 

mert az ember kºrnyezet®nek term®ke. Fichte, a nagy n®- 

met id§lista filoz·fus, mutatott r§ legelŖszºr az ®rt®k ®s 

a munkab®r k¿lºnbs®g®re; Saint Simon osztotta fel a t§r- 

sadalmat munk§sokra ®s munk§tlanokra, tan²tv§nya, 

Comte, pedig felfedezte a tŖke felhalmoz·d§s§t. Ez a meg- 

§llap²t§s term®szetesen nem kisebb²theti a mesteri dealikti- 

k§val megalkotott mŤ tºrt®nelmi jelentŖs®g®t. 
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A szocialist§k azt mondj§k, hogy Marx a szo- 

cializmust az ut·pi§k kºdºs ®s bizonytalan hipot®- 

ziseibŖl a tudom§ny magass§gaiba emelte. Mert. a 

marxi felfog§s szerint a szocializmus tudom§ny, 

amely t®teleihez biztos exakt ®s csalhatatlan m·d- 

szerek szerint jutott, ®s hogy h²veiv® szegŖdj¿nk, 

ahhoz nem sz¿ks®ges m§s, csakhogy meg®rts¿k. Az 

§ll²t§s k®ptelens®g®n®l csak az a naivs§g nagyobb, 

amellyel azt m®g ma is hirdetik. A marxizmus nem 

tudom§ny, hanem a m¼lt szempontj§b·l tºrt®nelmi, a 

jelen alakul§saiban pedig t§rsadalmi t®ny. Marx fŖ- 

mŤve, a Capital, ï mint Ernest Seilli¯re francia 

tud·s elm®sen meghat§rozta, ï nem egy®b, mint 

romantikus kºltem®ny, melynek az az §lland· mot- 

t·ja, hogy az ĂegyszerŤ prolet§rmunka a gazdag- 

s§gnak egyetlen forr§saò. Marx elgondol§s§ban a 

proletari§tusnak olyan szerepe van, mint a zsid·s§g- 

nak az ·-testamentumban: ez a v§lasztott n®p, amely 

talpa al§ k®nyszer²ti majd a vil§got, s az emberis®- 

get a burzso§uralom szenved®sei al·l felszabad²tja. 

A burzso§zia a marxizmusban bŤnºkkel fertŖzºtt, 

minden emberi ®rz®sbŖl kivetkŖzºtt emberi elem, l®- 

t®nek alapja pedig a kizs§km§nyol§s becstelens®ge. 

A proletari§tusra szerinte az a hivat§s v§r, hogy a 

termelŖ erŖ sz§rnyain megal§zott helyzet®bŖl fel- 

emelkedj®k, de ev®gbŖl el kell proletariz§l·dnia 

elŖbb az eg®sz vil§gnak. 

A proletari§tusnak ezt a megv§lt· vil§gural- 

m§t, a marxizmus szerint maga a tŖke k®sz²ti elŖ. 
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mert ®szn®lk¿li kapzsis§g§val, telhetetlens®g®vel 

mind tºbb ®s tºbb prolet§rt termel, ®s ez matemati- 

kai bizonyoss§ggal bekºvetkezik. Mert az anyagi 

®let ellentmond§sa, az §lland· konfliktus a termelŖ 

erŖk ®s a termel®si viszonyok kºzºtt, ®letreh²vj§k a 

t§rsadalmi forradalmat, ®s ez a kapitalista rendet 

v®gre is felŖrli.*) 

Az oszt§lyharc elm®let®t, melyet Marx Thierry 

francia tºrt®net²r·t·l kºlcsºnzºtt, ®s legelŖszºr a 

kommunista ki§ltv§nyban rºp²tett vil§gg§, a szo- 

cialista kritikusok sem tartj§k tudom§nyosan el®gg® 

megalapozottnak. Hib§j§ul r·jj§k fel, hogy maga 

sem tudta gondosan meghat§rozni az oszt§ly fo- 

galm§t, a t§rsadalmi munkamegoszt§s folyt§n ke- 

letkezŖ k¿lºnbºzŖ csoportok ugyanis m®g nem t§r- 

sadalmi oszt§lyok, m§r pedig Marx a n®met forra- 

dalomr·l sz·l· kºnyv®ben vagy nyolc k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi oszt§lyt k¿lºnbºztet meg. 

A Ăt§rsadalmi oszt§lyò val·ban igen labilis, 

csaknem meghat§rozhatatlan, mondvacsin§lt foga- 

lom, amelyre a szocialist§k tiszt§n csak abstrakci· 

utj§n tettek szert. Az ¼jkori szabadelvŤs®gnek j·- 

form§n egyetlen v²vm§nya, hogy elpuszt²totta az 

oszt§lyokra tagoz·dott kºz®pkori t§rsadalmat, ®s 

behozta hely®re, legal§bb in theoria, a teljes polg§ri 

egyenlŖs®get. A kºz®pkorban a t§rsadalmi oszt§ly 

fogalma, komoly val·s§g: maga az akkori jogrend- 

 

*)  Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des 

Marxismus. 1905. 209. l. 
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szer k¿lºn²tette el az emberis®get oszt§lyokra, me- 

lyek mind a maguk k¿lºn hivat§s§t tºlthett®k csak 

be, ®s igen neh®z volt egyik oszt§lyb·l a m§sikba 

§tjutni. Ennek az oszt§lyokra val· r®tegezŖd®snek 

®s az emberek sz¿let®si jogon val· megk¿lºnbºztet®- 

s®nek ¿zent hadat az ¼jkori szabadelvŤs®g. £s a 

szabadelvŤs®g l®nyeg®vel semmi sem annyira ellen- 

t®tes, mint a t§rsadalomnak megoszl§sa ¼gynevezett 

oszt§lyokra, nem tekintve a munkamegoszt§sb·l 

sz§rmaz·, teh§t mechanikus ut·n keletkezett csopor- 

tosul§sokat, Az tagadhatatlan, hogy az ¼jonnan fel- 

sz²nre t·dult s megvagyonosodott polg§rs§g, a tel- 

jes egyenlŖs®g hangoztat§sa mellett ¼gy viselkedett, 

mint valami ¼j, kiv§lts§golt t§rsadalmi oszt§ly ®s 

tiltakozott az ellen, hogy kiterjessz®k a v§laszt·jo- 

got, hogy a kºz®letbe be ne t·dulhassanak a mun- 

k§sok ®s a vagyontalan r®tegek. De z§rt oszt§lyok- 

r·l, kºz®pkori ®rtelemben vett kasztrendszerrŖl be- 

sz®lni nevets®ges ®s t¼lz§s. Hol van a hat§r, ahol a 

proletari§tus elk¿lºn¿l az ¼gynevezett polg§ri osz- 

t§lyt·l? Prolet§r-e p®ld§ul az olyan munk§s, akinek 

tulajdon h§za ®s kertje van? Vagy lehet-e komolyan 

besz®lni oszt§lyokr·l Franciaorsz§gban, ahol ®vtize- 

dek ·ta miniszterekk® emelkedtek munk§svez®rek, 

sŖt egyszerŤ k®zi munk§sok. Az oszt§lyelm®letben 

van egy csipetnyi igazs§g. A munkamegoszt§s, ez a 

legnagyobb t§rsadalmat alak²t· erŖ, sz®tk¿lºn²ti az 

embereket foglalkoz§si §gakra; ezekben a foglalko- 

z§si csoportokban val·ban meg van a hajland·s§g 

 

  



265 

arra, hogy kºzºs ®rdekeik megv®d®s®re oszt§lysze- 

r¿en megszervezkedjenek. De a foglalkoz§si csopor- 

tok m®g nem t§rsadalmi oszt§lyok; m®g n§lunk, Ma- 

gyarorsz§gon, ebben az erŖsen hierarchiz§lt orsz§g- 

ban sem, mert m®g itt is §t lehet kapaszkodni egyik 

csoportb·l a m§sikba. De lehet-e sz· oszt§lyokr·l 

Amerik§ban, ahol mindenki munk§s, ahol munk§- 

sokb·l lesznek milliomosok, majd a milliomosok le- 

sz§rmazottjai ism®t munk§sok? Az oszt§lyelm®let 

puszta fikci·, de igen j· eszkºznek bizonyult a mun- 

k§sok forradalmos²t§s§ra. 

A filoz·fiai marxizmus tart· v§za az ®rt®k- 

tºbblettan. Az ®rt®ktºbblet a munkaerŖ megfizet®se ®s 

a hozad®k kºzºtti k¿lºnbs®g. Marx ebbŖl a m§ig is vi- 

t§s ®rt®ktanb·l vezeti le a saj§t ®rt®ktºbblettan§t, az 

¼gynevezett profitelm®letet. A profit az Ŗ frazeol·- 

gi§j§ban a kapitalist§k §ltal elhar§csolt ®rt®ktºbb- 

letet jelenti. A v§llalkoz·k profitja e szerint mun- 

k§tlan jºvedelem, s onn®t ered, hogy a termel®sben 

egyed¿l r®sztvevŖ munk§s meg nem fizetett munk§- 

j§t ellopj§k. Marx ut·dai ®s a komment§torok erre 

®p²tett®k a kizs§km§nyol§si elm®letet, (Ausbeutungs- 

theorie); ennek folyom§nya, az Ŗ logik§juk szerint, a 

mind nagyobb, majd ·ri§siv§ felduzzadt vagyonok 

felhalmoz·d§sa, (Accumulationslehre); a mindennek 

v®gsŖ ®s rettentŖ konzekvenci§ja pedig, hogy a mun- 

k§soszt§ly v®g¿l is nyomorultt§, koldusszeg®nny® 

z¿llik, a termelŖ eszkºzºk, a javak ºsszess®ge pedig 

n®h§ny kapitalista nagyv§llalkoz· kez®ben ºsszpon- 

tosulnak (Verelendungstheorie). 
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Maguk a szocialista magyar§z·k sokat nyese- 

gettek ®s m·dos²tottak Marx tan²t§sain, de meg- 

hagyt§k belŖle annak legfontosabb r®sz®t, az oszt§ly- 

harc forradalmos²t· tan§t, ®s a szocialista propa- 

gand§nak mindm§ig a kommunista ki§ltv§ny meg a 

Capital szolg§lnak §ltal§nos ¼tmutat·ul. Arra az 

esetre, ha a szocializmus megh·d²tja az §llamot, ha 

tudniillik a szocialist§k mint tºbbs®gi p§rt bejutnak 

valamely orsz§g parlamentj®be, vagy valamely for- 

radalom c®ljuk el®r®s®ben elŖseg²ti Ŗket, eddigi 

programpontjuk szerint a kºvetkezŖk®ppen k®sz²tik 

elŖ az §tmeneti §llapotot a teljes kollektivizmus el- 

®r®s®re: 

A fºldtulajdon kisaj§t²t§sa ®s a fºldj§rad®knak az 

§llami kiad§sokra val· ford²t§sa. ErŖs progressz²v ad·, 

az ºrºkºsºd®si jog eltºrl®se, a hitel kºzpontos²t§sa az §l- 

lam kez®ben a nemzeti bank r®v®n §llami tŖk®vel ®s kiz§- 

r·lagos monop·liummal. A kºzleked®s kºzpontos²t§sa az 

§llam kez®ben, az §llami ¿zemek ®s termelŖ eszkºzºk sza- 

por²t§sa. EgyenlŖ munk§k®in szer mindenki sz§m§ra, 

munk§shadsereg fel§ll²t§sa, fŖleg mezŖgazdas§gi c®- 

lokra; mezŖgazdas§gi ®s ipari ¿zemek egyes²t®se.*) 

A liber§lis kºzgazd§szok a felelettel nem ma- 

radtak ad·sok, ellen®rveiket Schaeffle Aussichtslo- 

sigkeit der Sozialdemokratie c²mŤ mŤve nyom§n a 

kºvetkezŖkben foglaljuk ºssze: 

a) A kollektivista termel®s demokratikus ala- 

pon lehetetlens®g. Nem lehet Levezetni m§sk®ppen, 

csak hierarchiz§lt kºzigazgat§ssal s minthogy nem 

lenne semminemŤ demokratikus jellege, nem ny¼jt- 

 

*)  Tugan-Barano'wsky, Der moderne Sozialismus in 

seiner geschichlichen Entwicklung. 
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hatna sem szabads§got, sem egyenlŖs®get, sem a ha- 

talom vissza®l®sei ellen biztos²t®kot. 

b) Minden ugyanazon nembe tartoz· dolgot egy 

nagy t§rsadalmi mŤhelybe kºzpontos²tan§nak, amely 

az ugyanazon idŖ alatt v®gzett munka egyenlŖ ju- 

talmaz§s§nak elve szerint mŤkºdn®k. Csakhogy de- 

mokratikus szervezet mellett, a hangzatos sz·kkal 

j·l tartott emberek nem vetn®k magukat al§ ºnk®n- 

tes §ldozatoknak, hogy megtakar²t§saikkal hozz§j§- 

ruljanak a termel®si eszkºzºk fejleszt®s®hez. Azok 

pedig, kik a maguk r®sz®t megkapt§k, nem voln§nak 

hajland·k arra, hogy felesleg¿ket m§sokkal meg- 

ossz§k. 

c) Felt®telezni azt, hogy minden termel®si §gat 

kºzpontos²tani lehet egyetlen nagy szervezetben, 

uniformiz§lt munka ®s egyenlŖ munkaidŖ szerint, el- 

lent®tben van minden tapasztalattal, amit eddig az 

ipar ter¿let®n szerezt¿nk. 

d) A term®s fokoz§sa csak a kºvetkezŖ felt®- 

telek mellett v§ln®k lehets®gess®: kegyetlen¿l szi- 

gora igazgat§s, a munk§sok tev®kenys®g®nek nºve- 

l®se,- csakhogy a demokr§cia t¼lerŖs fegyelemnek 

nem veti mag§t al§.  Minthogy azonban ez a hely- 

zet nem tudn§ p·tolni sem a jºvedelmet, sem a koc- 

k§zatot, sem a fokozott munk§ra val· ºsztºnz®st, az 

ilyen termel®s mellett megszŤnn®k az iniciat²va, a 

felelŖss®g, az ®rdek, ami a cselekv®st mozgatn§ ... ®s 

sz®tosztani a term®keket sz¿ks®gletek szerint, lehe- 

tetlens®g. Kereszt¿lvihetetlen volna ®s term®szetsze- 
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rŤleg azzal j§rna, hogy egyform§v§ tegy¿k ma- 

gukat a sz¿ks®gleteket. Ez az §llapot teh§t nem 

volna egy®b, mint kizs§km§nyol§sa annak a munk§- 

nak, melyet a sokas§gra r§k®nyszer²tettek a hatal- 

mon levŖ part §gensei, a munk§smozgalom diadal- 

mas parazit§i. 

A kºzpontos²t· zsarnoki ®s dogm§kba, burkolt 

marxizmus nem egy®b, mint francia centralizmus to- 

v§bbfejlesztve a munk§soszt§ly hatalmi ®rdekei sze- 

rint, bevonva az eg®sz Hegel-f®le filoz·fia m§z§val.  

Sokkal der¿ltebb, tiszt§bb ®s biztat·bb vil§gba l®- 

p¿nk, ha betekint®st nyer¿nk az angol munk§sve- 

z®rek ®s elm®let²r·k elmemŤhelyeibe, akik ¼jabban 

szocialist§knak nevezik magukat, annak dac§ra, 

hagy a kontinens szindikalista, marxista ®s bolse- 

vista szocializmus§hoz alig van kºz¿k. Az angol 

munk§sprogram csak Angli§ra szor²tkozik, de a 

munk§smozgalom angol ir§ny§nak nagy fontoss§got 

kell tulajdon²tanunk a jºvŖ kialakul§s§ban, mert a 

tºrt®nelem tan¼s§ga szerint h§romsz§z esztendŖ ·ta 

Angolorsz§g adott a mŤvelt emberis®gnek ir§nyt 

minden nagy t§rsadalmi ®s politikai k®rd®sben. 

Az angol munk§sp§rt csak nagy von§sokban 

kidolgozott p§rtprogramj§nak gyºkere a r®gi Owen- 

f®le kooper§ci·s termel®si sziszt®ma. A marxizmus- 

t·l elt®rŖ legfontosabb tan²t§sa, hogy az oszt§ly- 

harc-elm®letet ®s a t§rsadalmi forradalmat, az eur·- 

pai szocializmusnak ezt a tart· pill®r®t teljesen el- 

veti. Snp3vden kijelenti, hogy az eur·pai szocializ- 
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must a forradalmi elem puszt²t§sai tett®k akci·k®p- 

telenn®, ez®rt szerinte az angol munk§smozgalom 

csak alkotm§nyos ®s az eddig mindenkor bev§lt de- 

mokratikus utakon juthat el c®lj§hoz.*) A kapitaliz- 

mus szerint¿k is csak §tmeneti §llapotot jelentr 

ugyan¼gy, mint a feudalizmus, melybŖl kibontako- 

zott, ez®rt a gazdas§gi probl®m§kat tºbb® megoldani 

nem tudja. Nem k®pes ugyanis kiirtani a vil§gb·l 

a szeg®nys®get, az idŖnk®nt fell®pŖ, nem egyszer 

katasztrof§lis gazdas§gi v§ls§gokat, a vel¿k j§r· 

munkan®lk¿lis®get ®s nyomor¼s§got. ŕk is egyet®r- 

tenek az eur·pai szocialist§kkal abban a tekintetben, 

hogy nem az emberekben, hanem a rendszerben van 

a hiba, melynek keret®ben lehetetlens®g tov§bbra 

is biztos²tani a termel®s ®s a javak eloszt§s§nak har- 

m·ni§j§t. Megold§si m·dszerei azonban a marxiz- 

mussal nem egyeznek meg egyetlen pontban sem. 

M§r a Fabian Society igen ®les kritika al§ vette 

a marxizmust, s annak eg®sz konstrukt²v r®sz®t, 

mint hasznavehetetlent elutas²totta. Az angol mun- 

k§sp§rt programja szerint a kapitalizmus ®letk®p- 

telen §llapot§t fel kell v§ltani egy ¼j gazdas§gi for- 

m§nak, a t§rsadalmi kooper§ci· alapj§n. Nagy¿ze- 

mek, a b§ny§k, a villamos §ramfejlesztŖ-telepek §t- 

menn®nek a kºzs®gek vagy az §llam tulajdon§ba, ®s 

a munk§sok szak®rtŖ tan§csai vezetn®k tov§bb az 

¿zemet teljes egy®ni felelŖss®ggel. ŕk ezt az elj§- 

r§st nem §llamos²t§snak, hanem nacionaliz§l§snak, 

 

*)   Philipp   Snowden,   Labour  and  the   new   World. 

London, 1924. 69. 1. 

  



270 

nemzeti tulajdonba v®telnek nevezik. Erre a c®lra 

legalkalmasabbnak a sz®nb§nyatulajdon k²n§lkozik. 

A sz®nb§nya a mag§ntulajdonnak az az §ga, mely a 

kapitalizmus kritikusainak legelŖszºr szemet sz¼rt. 

Azt mondj§k, hogy a term®szet k®szen ontja j·for- 

m§n minden ¿zleti kock§zat ®s kºlts®gesebb befekte- 

t®s n®lk¿l azt az anyagot, amely az eg®sz ipart va- 

l·s§ggal hatalm§ban tartja. A sz®nb§nyatulajdon va- 

l·s§gos hitbizom§ny, ®lvezŖj®nek ¿zleti kock§zat ®s 

f§rads§g n®lk¿li munk§tlan jºvedelmet hajt. A b§- 

ny§k Snowden szerint ºsszes tartoz®kaikkal egy¿tt 

§tmenn®nek a nemzet tulajdon§ba olym·don, hogy 

a tulajdonosok tisztess®ges k§rtalan²t§sa ut§n a ve- 

zet®st a b§nyavid®k szerint v§lasztand· munk§sta- 

n§csok gyakoroln§k; az eg®sz ¿zem vitel®®rt a kºz- 

v®lem®ny elŖtt egyik miniszter lenne felelŖs. 

Az angol munk§sp§rt szerint a tulajdonhoz 

mindenkinek egyform§n joga van, ®s a kapitalizmus- 

nak az a legfŖbenj§r·bb bŤne, hogy 1 ehetetlenn® 

teszi az emberis®g legnagyobb r®sz®re n®zve a tulaj- 

don el®rhet®s®nek rem®ny®t. Minthogy a tulajdon- 

hoz mindenkinek joga van, aki dolgozik, ezt a jogot 

a dolgoz·k sz§m§ra csak ¼gy tessz¿k el®rhetŖv®, ha 

a nagy kapitalista ¿zemek kisaj§t²t§sa ut§n a dolgo- 

z·k ®s fogyaszt·k kooperat²v kºz¿letei maguk ve- 

szik kez¿kbe a termel®s ®s a fogyaszt§s ir§ny²t§s§t. 

A MacDonald- ®s Snowden-f®le szocializmus, mint 

l§tjuk, a marxizmussal ellent®tben decerstralisztikus, 

amellett antib¿rokratikus, mert mint   maga   Mac- 
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Donald hangoztatja, a termel®s vezet®s®ben a hiva- 

talnoki kasztnak semmif®le szerep nem jutna. 

Az angol munk§sok pozit²v programja m®gĀ 

egy kiss® kiforratlan ®s ellenmond§sait alapos kri- 

tik§val szint®n ki lehetne mutatni. De megvannak 

benne viszont azok az ®rt®kes elemek ®s jellemvo- 

n§sok, amelyek k®pess® teszik arra, hogy tov§bb fej- 

lŖdj®k ®s a termel®si konszolid§ci·nak esetleg b§zi- 

sul szolg§ljon, Ezek a fŖbb jellemvon§sai pedig a 

kºvetkezŖk: 

Az angol munk§smozgalom c®lkitŤz®sei egy- 

oldal¼an gazdas§giak; nem b§ntj§k az emberis®g 

vall§sos hit®t, nem g§zolnak bele az erkºlcsi ®letbe, 

mint a marxist§k ®s nem bolygatj§k meg a csal§dot, 

A marxizmus id®tlen es tudom§nyos lomt§rba val· 

tºrt®nelmi materializmust az angol munk§s-teore- 

tikusok eml²t®sre sem m®ltatj§k. M§sodik legfŖbb 

jellemvon§sa az angol munk§smozgalomnak, hogy a 

t§rsadalmi szolidarit§s kereszty®ni ®s hum§nus el- 

v®n §ll, ®s nem sz·r folyton §tkokat a Ăkizs§km§- 

nyol· tŖk®sekò ellen. Individualista, amennyiben a 

jºvŖ t§rsadalm§t az egy®nre, annak helyt§ll§s§ra, 

intelligenci§j§ra ®s munkakedv®re ®p²ti. V®g¿l nin- 

csenek lez§rt, szigor¼an kºrvonalazott, kºrmºnfon- 

tan kiagyalt dogm§i, ez®rt, tov§bb m·dosulhat ®s 

fejlŖdhet. 
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A katolikus reakci·. 

A liberalizmus nem ellenkezik semmif®le val- 

l§ssal, felt®ve, hogy az illetŖ vall§s nem l§zit gyŤlº- 

letre, nem igyekszik fenntartani halad· ¼tj§ban az 

evol¼ci·t. Eg®szen m§s §ll§spontot foglal m§r el az 

egyh§zzal szemben, amely a szabadelvŤ felfog§s 

szerint csak k¿lsŖ instit¼ci·, puszt§n hatalmi kºz¿- 

let, ®s mag§hoz a vall§shoz csak annyiban van kºze, 

amennyiben a vall§s szubjekt²v ®rz¿let®t kihasz- 

n§lja befoly§s§nak nºvel®s®re. Ez®rt a megalkuv§st 

nem ismerŖ szabadelvŤek nem ismertek el semmi- 

f®le egyh§zat, illetve nem tŤrt®k meg, hogy b§rmely 

egyh§z is az egyetlen kºzhatalommal, az §llammal 

szemben jogokat vagy kiv§lts§gokat kºvetelhessen 

mag§nak. Az egyh§zat legelŖszºr az Egyes¿lt Ćlla- 

mok egyik §llama, Carolina, k¿lºn²tette el az §llam- 

t·l m®g a XVII. sz§zad elsŖ fel®ben. Amerik§n k²- 

v¿l ennek a fontos liber§lis kºvetelm®nynek sz·sze- 

rint val· v®grehajt§sa csak Franciaorsz§gban ®s 

r®szben Angli§ban siker¿lt, de a szabadelvŤek se- 

hol sem mondottak le r·la ®s mindm§ig hangoztat- 

j§k, hogy az egyh§z vall§sos emberek szabad t§rsa- 

s§ga, maguk a k¿lºnbºzŖ vall§sok csak ¼gy fejthe- 

tik ki erkºlcsjav²t· hat§saikat, ha tiszt§n csak tan²t· 

egyh§zak maradnak. 

A katolikus egyh§z a kºz®pkorban ºsszeforrott 

a rendi t§rsadalommal ®s §llammal, de m®g ink§bb 

egy testv®r volt a korl§tlan hatalm¼ kir§lys§ggal az 

¼jkor kezdet®n. Bossuet p¿spºk a kettŖ kapcsolatait 

 

  



273 

¼gy magyar§zta, hogy az egyh§z ®s az §llam k®t 

egyenrang¼ hatalom, melyek kºlcsºnºsen t§mogat- 

j§k egym§st. Mint tekint®lyi elven nyugv· ®s szer- 

vezet®ben arisztokratikus int®zm®ny, term®szetes el- 

lens®gk®nt sz§llt szembe az angol liberalizmussal ®s 

a francia felvil§gosod§ssal. 

Az egyh§zat a francia forradalomban, mint 

ismeretes, igen s¼lyos csap§sok ®rt®k. A szabadelvŤ- 

s®g t¼lz·i nemcsak a k¿lsŖ int®zm®nynek, hanem 

mag§nak a vall§snak is hadat ¿zentek ®s ledºntºt- 

t®k a legfŖbb vall§sos fogalmat is tr·nj§r·l. De 

mindezeket a csap§sokat szerencs®sen kiheverte, sŖt 

a Szentszºvets®g megalakul§sa ut§n ¼j erŖt kapott. 

A megpr·b§ltat§sok azonban nem m¼ltak el. A sza- 

badelvŤs®g gyŖzelme nem §rtott, mert a liberaliz- 

mus az egyh§z ir§nt kºzºmbºs, de felt§madt az egy- 

h§znak egy kºnyºrtelen, meg nem alkuv· ellens®ge, 

a forradalmi szocializmus. Alkalmazkodnia kellett 

teh§t az ¼j megv§ltozott viszonyokhoz ®s alkalmaz- 

kodott. Semmi sem bizony²tja jobban ennek a k®t- 

ezred®ves int®zm®nynek hatalmas ®leterej®t, mint- 

hogy felismerte azt az ellens®get, amely tekint®ly®t 

®s hatalm§t legink§bb vesz®lyeztette, ®s megtal§lta 

a v®dekez®snek igen hat§sos m·djait. Eszkºzºk a 

legnagyobb bŖs®gben §llottak rendelkez®sre, hiszen 

az egyh§z a dogm§knak, a t§rsadalmi eszm®knek, a 

gondolatoknak olyan kiterjedt tºmeg®vel rendelke- 

zik, amilyennel a vil§gnak egyetlen m§s int®zm®- 

nye sem. Arr·l volt sz·, hogy a katolikus egyh§z 

elhelyezkedj®k a XIX. sz§zad ¼j viszonyai kºzpette, 
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s ebbŖl a c®lb·l nagyon j·l ki lehetett haszn§lnia 

r®szben a gazdas§gi liberalizmus szemmel l§that· 

§rnyoldalait ®s m®g enn®l is jobban a szocializmus 

fenyegetŖ r®m®t, az ¼j rendnek azt a veszedelmes 

lerakod§si term®k®t. 

A kommunizmus vagy kollektivizmus nem el- 

lenkezik a  katolikus egyh§z tan²t§saival, sŖt a kato- 

licizmus megegyezik a szocializmussal abban, hogy 

a leghat§rozottabban k§rhoztatja az individualiz- 

must, amit Brunetiere Ferdin§nd, a nagy katolikus 

ir· ²gy fejezett ki: ĂL'individualisme destructeur est 

grande maladie du temps pr®sentò. El®gg® ismert, 

hogy a jezsuit§k szervezt®k meg a XVII. sz§zadban 

az eddig egyed¿l siker¿lt nagyobb szab§s¼ kommu- 

nista k²s®rletet Paraguay ban. 

Az elsŖ nagyobb lend¿letŤ egyh§zi reakci· a 

francia restaur§ci· alatt jelentkezett. Tollforgat·i 

kºz¿l Chateaubriand ®s Joseph De Maistre ®rde- 

melnek eml²t®st, ï mind a ketten a romantikus ka- 

tolicizmus sz·vivŖi. Az elŖbbi mindent, ami a kato- 

licizmusban sz®p, hat§st keltŖ, ami a ked®lyt, a fan- 

t§zi§t megragadja, csillog· k®pekben t§rta olvas·i 

el® a Kereszty®ns®g szelleme (Le Genie du Chris- 

tianisme) c²mŤ kºnyv®ben. Olyan fellengzŖsen, k®p- 

zelethez sz·l·an van meg²rva, hogy nem csoda, hogy 

az elŖkelŖ kºrºk, kik megundorodtak a forradalom- 

t·l, kºnyv®t ¼gy forgatt§k, mint a bibli§t. Az ellen- 

hat§s ugyanebben az idŖben N®metorsz§gban is 

mutatkozott, s a katolikus reakci· vez®rei kºz¿l 

Ćd§m M¿ller, Ludwig   von   Hall®v,   ®s   Friedrich 
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Schlegel ®rdemelnek eml²t®st. A katolicizmus ro- 

mantikusai zŤrzavaros eszm®ket hirdettek, de egyet- 

len ®pk®zl§b ®s v®grehajthat· tervet sem tudtak fel- 

vetni. DicsŖ²tett®k, im§dt§k a kºz®pkort, ®s zabol§t- 

lan k®pzelŖd®s¿kben azt hitt®k, hogy vissza lehet 

§ll²tani a nemess®gĀ kiv§lts§gait. 

A 60-as esztendŖkben, miut§n Lassalle a szo- 

ci§ldemokrata p§rtot megszervezte, a katolikus kº- 

rºk ®szbekaptak ®s ¼jabb s az eddigiekn®l nagyobb 

ar§ny¼ tev®kenys®ghez l§ttak. A legbuzg·bb h²vŖk 

is ®szrevett®k, hogy a romantikus katolicizmus 

nem egy®b, mint puszta fantazmag·ria ®s ezeket az 

agyr®meket nem §ll²thatjuk szembe az ¼j egyh§z- 

ellenes propagand§val. A szocializmus fell®p®s®nek 

eredm®nye az is, hogy az egyh§zi kºrºk ettŖl az idŖ- 

tŖl fogva foglalkozni kezdenek a munk§sk®rd®ssel. 

Ⱦetteler mainzi p¿spºk 1864-ben megjelent Arbeiter- 

frage und Christentum c²mŤ kºnyv®ben a munk§s- 

k®rd®st mint vall§si k®rd®st t§rgyalja s igen ®le- 

sen megt§madja a kapitalizmust, amely a munk§st 

testileg-lelkileg tºnkreteszi ®s elnyomja. Lassalle 

olyan nagy hat§ssal volt r§, hogy az ĂEherne Lohr- 

gesetzò n®ven ismert Lassalle-f®le hipot®zist is el- 

fogadja. Ugyanebben az idŖben indul meg- Francia- 

orsz§gban is a munk§sk®rd®s t§rgyal§sa es a kapi- 

talizmus elleni t§mad§s, szint®n egyh§zi r®szrŖl. A 

belg§k ®s a franci§k abban k¿lºnbºznek a n®metek- 

tŖl, hogy a Hegel-f®le ®tatizmust elutas²tj§k, hat- 

hat·s §llami beavatkoz§s helyett t§rsadalmi szervez- 

ked®st, propagand§t ®s tev®kenys®get s¿rgetnek. 
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A kereszt®nyszocialista mozgalom csak csek®ly 

rem®nnyel biztat· kezdet volt XIII. Le· p§pa 

Rerum Novarum c²mŤ enciklik§j§nak megjelen®s®ig 

(1891), amely a katolikus politik§nak hat§rozottabb 

ir§nyt ®s pozit²v tartalmat adott. Ebben a korsza- 

kos jelentŖs®gŤnek mondhat· ²r§s§ban azt v§zolja 

nagy von§sokban, hogy milyen legyen a kereszt®ny 

§llam, hogy e fºldºn isteni rendeltet®s®t betºltse. 

Figyelm®t egyetlen egy sem ker¿lte el a 90-es ®vek 

®getŖ probl®m§i kºz¿l. Kºteless®g®v® teszi az egy- 

h§z papjainak, hogy a t§rsadalmi k®rd®s rendez®s®- 

ben aktiv r®szt vegyenek, a munk§sok sz§m§ra pe- 

dig kºveteli azt a munkab®rminimumot, melybŖl 

minden munk§s tisztess®gesen meg®lhet. 

A kereszt®nyszocialis mozgalom, amelyet Nyu- 

gat-Eur·p§ban tºbbnyire Ăkereszt®nyszocialistaò 

mozgalomnak neveznek, ®ppen ¼gy nem egys®ges, 

mint a nemzetkºzi szocializmus. Nincs egys®ges, 

minden orsz§gban egyform§n vallott programjuk, 

ez®rt csak nagy von§sokban jellemezhetj¿k azt a 

viszonyt, melyet a tett® v§lt katolikus reakci· a 

szabadelvŤs®ggel szemben elfoglalt. Mag§nak a 

mozgalomnak hatalmas irodalma van s nincs a mo- 

dern ®letnek egyetlen r®szletk®rd®se sem, melyet 

vizsg§lat t§rgy§v§ ne tettek volna abb·l a szempont- 

b·l, hogy milyen §ll§spontot kell vele szemben el- 

foglalnia a katolikus egyh§znak. A mozgalom c®lja 

megvetni a Ăkereszt®ny demokr§ciaò alapjait. Azok 

elŖtt a nagyk®sz¿lts®gŤ, emelkedett gondolkod§s¼ 

katolikus ²r·k elŖtt, akiket a liberalizmus f®lszeg ki- 
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nºv®sei elkesered®ssel tºltºttek el, egy ºrºk sz®ps®gŤ 

klasszikus p®lda lebegett: Szent Ćgoston, Isten §l- 

lama. Ezzel a modern katolicizmus f®lremagyar§z- 

hatatlanul szint vallott a demokr§cia mellett. čri§si 

halad§s ez, XIV. Lajos kora ·ta, amikor az egyh§z 

a perzsa kir§lyok®ra eml®keztetŖ legrettenetesebb 

zsarnoks§got ¼gy v®dte;ò mint isteni int®zm®nyt. Ka- 

tolikus ²r·k r§mutatnak arra, hogy a r®gi r·mai 

c®z§riznmst minden idŖk egyik legtŤrhetetlenebb 

zsarnoks§g§t ®ppen az egyh§z semmis²tette meg az- 

§ltal, hogy az emberi jogokat mindenkire kiterjesz- 

tette. Az §llamhatalom teh§t nem lehet korl§tlan 

®s minden §llampolg§rt megilletnek a liber§lisok 

§ltal is hirdetett szabads§gjogok. A szabadelvŤs®g- 

gel szemben az egyh§zi ²r·k §ll§sfoglal§sa  negat²v. 

Szerint¿k az eur·pai forradalom a reform§ci·val 

kezdŖdik, mely a Testimonium internum Spiritus 

Sancti (a Szent L®leknek belsŖ tan¼s§gt®tele) elv®- 

vel elvetette a k¿lsŖ egyh§zi tekint®lyt. Az indivi- 

dualizmus tºrt ki a francia forradalomban, ez fer- 

tŖzte meg eg®sz Eur·pa levegŖj®t, ez tette kºzº- 

nyºss® az embereket az egyh§zzal szemben. A libe- 

ralizmus tagadhatatlan vissza®l®seit term®szetesen 

mag§val a liberalizmussal azonos²tj§k. Ilyen elsŖ- 

sorban a plutokr§cia, amely zsarnoki m·don leig§zza 

a tºmegeket, maga habzsolja el az emberek elŖl a 

fºld ºsszes javait. Ugyanaz a plutokr§cia Isten- 

tagad· materalizmus§val megrontotta a kºzerkºlcsº- 

ket, IstentŖl, egyh§zt·l eldigen²tette a h²vŖket. 

Georg Pesch, n®met jezsuita ²r·, azt az abszurd t®- 
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telt §ll²tja fel, hogy a szabadelvŤs®g ®s a szocializ- 

mus kºzºtt nincs is l®nyeges k¿lºnbs®g, s maga a 

szocializmus nem egy®b, mint a 'munk§sok libera- 

lizmusa. 

A n®met katolikus ²r·k az erŖs §llamhatalmat 

sz¿ks®gesnek v®lik az®rt, hogy hatalmi szav§val 

visszaszor²tsa a kapitalizmusnak a t¼lkap§sait ®s 

megv®delmezze a gazdas§gilag gyeng®ket. Sokkal j·- 

zanabbak ®s sokkal gyakorlatibb ut·n j§rnak az 

eml²tett francia ®s belga kereszt®nyszocialist§k. 

Freppel belga p¿spºk, akinek igen nagy szerepe van 

a belga kereszt®nyszocialista mozgalom megszerve- 

z®s®ben, egyik p§sztorlevel®ben kikel a Hegel-f®le 

§llamelm®let ellen. Tºbbek kºzºtt azt mondja, hogy 

az §llam intervenci·ja csak a jogok v®delm®re ®s 

a vissza®l®sek elh§r²t§s§ra terjedhet ki. Tºk®letesen 

ugyanez a francia §ll§spont. Belliot szerint a leg- 

fŖbb teendŖ az ¼j form§kba, az ¼j t§rsadalmi kere- 

tekbe bevinni a katolicizmust. A legfŖbb feladat te- 

h§t kiengesztelni, rendezni, t§rsulni, ºsszehozni, 

egybekapcsolni az embereket, hogy a term®szetes 

egoizmust megzabol§zzuk, ï mondja Belliot. 

A kereszt®nyszocializmusnak egyetlen §rnya- 

lata sincs, mely a tulajdon szents®g®t tagadn§. A 

mag§ntulajdon az embernek term®szetes joga ®s 

ºnmag§ban, ha az emberek ®lni tudnak vele, nem 

veszedelmes, nem vezet sz¿ks®gk®ppen kizs§km§- 

nyol§sra. De a munk§nak meg kell adni illŖ jutal- 

m§t, mint azt XIII. Le· p§pa a Rerum novarum 

enciklik§ban hirdeti, s ha az emberek az evang®lium 
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tºrv®nyei szerint ®lnek ®s cselekszenek, a kapitalista 

gazdas§gi rend vissza®l®sei megszŤnnek. Ezt a k®r- 

d®st nem r®szletezz¿k tov§bb; a katolikus ²r·k eg®sz- 

ben elfogadjak a liber§lis gazdas§gi rendszert, a 

szabad konkurrenci§val egy¿tt. Minthogy ugyan- 

¼gy ¿ldºznek, k§rhoztatnak minden §llami zsar- 

noks§got ®s elnyom§st, ak§rcsak a liber§lisok, azt 

mondhatjuk, hogy Ŗk kºze} sem olyan antiliber§li- 

sok, mint amilyennek l§tszanak. Kritikai ®szrev®te- 

leik a liber§lis gazdas§gi rendszerrŖl eg®szen helyt- 

§ll·k, de abba a hib§ba esnek, hogy az individualiz- 

must a f®ktelens®ggel, az erkºlcsi szabadoss§ggal, a 

kapitalizmust pedig a kizs§km§nyol§ssal azonos²t- 

j§k. A nemzetkºzi szocialist§kt·l igen sokat tanul- 

tak; Ŗk is nekil§ttak a munk§ss§g megszervez®s®- 

nek ®s egyes orsz§gokban, pl. Belgiumban ®s Auszt- 

ri§ban nagy sikereket ®rtek el. Ha t®telrŖl-t®telre 

ºsszehasonl²tan§nk a kereszt®nyszocializmust a libe- 

ralizmussal, kitŤnn®k, hogy l®nyegbe v§g· k¿lºnb- 

s®g milyen kev®s van kºzºtt¿k. Hiszen a legfonto- 

sabb ®s igaz§n alapvetŖ k®rd®sekben teljesen meg- 

egyeznek, k¿lºnºsen a franci§k; ezek pedig a tulaj- 

don szents®ge, az §llami beavatkoz§s korl§to- 

zasa, a szabad t§rsul§s, szervezked®s ®s koo- 

per§ci·. A kereszt®nyszocialist§k Nyugat-Eur·- 

p§ban vannak annyira demokrat§k, mint a vil§gnak 

b§rmely progressz²v p§rtja. Az osztr§kok p®ld§ul 

a kereszt®nys®get igen j·l ºssze tudj§k egyeztetni 

a kºzt§rsas§gi §llamform§val,   a   n®met  centrum- 
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p§rt ma m§r republik§nus, ®s hasonl· m·don pro- 

gressz²v. 

Magyarorsz§gon a kereszt®nyszocializmus eg®- 

szen al§rendelt jelentŖs®gŤ, kisst²lŤ mozgalom.   

legmagasabb kºrºk kezdem®nyez®s®re jºtt l®tre an- 

nak idej®n, s minthogy a demokr§ci§val ®s a halad§s- 

sal ºssze nem egyeztethetŖ int®zm®nyeket t§mogat, 

mint aminŖk a nagy fŖpapi stallumok, a fŖ¼ri hit- 

bizom§nyok, a nagy tºmegek elŖtt nem tudott n®p- 

szerŤs®gre vergŖdni. Olyan demokratikus ®s halad· 

programmal, mint aminŖ az osztr§k kereszt®nyszo- 

cialist§k®, a jelent®keny r®szben katolikus Magyar- 

orsz§gon bizony§ra nagy politikai hatalomm§ nŖn® 

ki mag§t 
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VII. FEJEZET. 

A liberalizmus ®s a XX. sz§zad probl®m§i. 

A szabadelvŤs®g hanyatl§sa ®s v§ls§ga; a diktat¼ram§- 

nia. ï A demokr§cia ®s a parlamentarizmus. A demokr§- 

cia ®s a parlamentarizmus csak ott jutott v§ls§gba, ahol 

azelŖtt sem volt. T¼ls§gos sokat kºvetelnek a parlament- 

tŖl. Demokr§cia nincs helyi ºnkorm§nyzat n®lk¿l. ï A 

tŖke ®s munka. Az eszm®nyi gazdas§gi liberalizmus ®s a 

gazdas§gi szabads§g a val·s§gban. Mit ®r az §llami inter- 

venci·? Az §llamszocializmus tanuls§gai. A szocialist§k 

mi®rt nem merik programjukat megval·s²tani? A terme- 

l®si m·dok jav²t§sa csak a meglevŖ alapokb·l indulhat ki. 

ï A liberalizmus jºvŖje. A politikai ®s gazdas§gi indivi- 

                         dualizmus dogm§i rev²zi·ra szorulnak. 

Jean Bourdeau francia szociol·gus egy elm®s 

tanulm§nysorozat§ban*) azt fejtegeti, hogy k®t szol- 

gas§g fenyegeti a mai embert, s nem tudjuk, a kettŖ 

kºz¿l melyik veszedelmesebb. Egyik a szocializmus 

k²s®rtete, mely az Ăegyetemes b¿rokr§ciaò fegyh§z- 

§llam§ba akar berekeszteni benn¿nket, a m§sik a 

nºvekvŖ §llami intervenci·, a modern demokr§ci§- 

nak ez a k¿lºnºs elt®velyed®se. 

*) Entre deux Servitudes. Paris. 1910. 
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