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Erdély nemzetiségi kérdései

A XV. szazad végén, Matyéas kirdly uralkodasa utan, Magyar-
orszag lakossaganak 85 szdzaléka magyar, a XVIII. szdzad elején a
torok pusztitds kovetkeztében csak 45 szazalék és a XVIII. szazad
végén a II. Jozsef alatt véghezvitt népszamlalas szerint 42 szazalék
magyar van. A magyarsag ¢ megesokkenésének oka részint az, hogy
a torok korban kipusztult magyarsag helyét az Onként betelepiild
idegen nemzetiségek foglaltdk el, részint pedig az, hogy a Habsburgok
a magyar nemzeti fejlédés inegakasztdsdra idegen nemzetiségeket,
németeket, szerbeket telepitettek be. A romanok a XI. szazadtol kez-
denek bejonni. Mohacs utan Erdély lakossaganak 25 szazaléka roman,
a XVI111. szazad elején mar 48, ennek végén pedig 60 szdzalékot tett
ki Erdély lakossagdban a romansag. Bevandorlasuk egészen a XIX.
szazad elejéig tartott. Erre fOleg a romdn vajdak kegyetlen bands-
modja késztette Oket. Elnézték bejoveteliiket, sét szivesen fogadtak
Oket, mert a magyar parasztsag kipusztult és a bejovok a magyarok-
nal szivesebben vallaltak a jobbagyi terheket.

Az erdélyi romansag nemzeti ontudatdnak felébredésére két kortil-
mény hatott kozre. Hogy nagy miveletlenségiikbdl kiemeljék Oket,
az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utan csakhamar megindult pro-
testdns hitre valo téritésiik munkdja; még erdsebb lendiiletet vett ez
Bethlen Gébor és a két Rakoczi alatt. Az erdélyi fejedelmek koltségén
jelentek meg az els6é roman nyelvii konyvek, bibiliaforditasok, a roman
nyelv helyet nyer az istentiszteletben. Ez inditotta meg a roméannyelvii
irodalmat és miuvelddést. A masik koriilmény nemzeti ontudatuk fel-
ébresztésére az volt, hogy 1691-ben Erdély a Habsburg-hdz birtokaba
keriilve, 1. Lip6t alatt a romanoknak tobb mint fele attért a katolikus
hitre. Ezzel leomlott a valaszfal, amely eddig a vallasnal fogva fenn-
allott magyarok és romanok kozott. A Homaval valo érintkezés hozza-
jarult a dako-roman elmélet kifejlddéséhez, amelynek alaptalansdga
ki van mutatva. Klein Innocentius fogaras-baldzsfalvi ortodox piis-
pok 1720-1 felségfolyamodvanyaval kezdédik politikai megmozdulasuk,
amelynek tovabbi f6 allomasai az 1791-ki Supplex libellus valachorum
és az 1848-i1 balazsfalvi gyiilés. Teljes politikai egyenjogusitast és
negyedik nemzetiil valo elismerést kdvetelnek.

A roman irredentizmus kifejlodésére a két olah fejedelemségnek
1859-ben bekovetkezett egyesiilése adta meg a dontd 16kést. Bratianu
Ion mar Kossuth emigracios targyaldsai soran kijelentette egyesiilési
kivansagukat, 1867-t6l pedig az egész roman politikai élet a roman
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nemzeti egységet szolgalja. Kiilfoldi propaganddjuk mar a mult sza-
zad kozepétdl megindul; ez ellen Ggyszolvan semmit sem tettiink,
holott az elnyomatasukrdl terjesztett hirek merdben valdtlanok. Ha
el lettek volna nyomva, nem szaporodhattak volna el annyira és nem
lehetett volna magasabb kultirajuk, mint volt a romaniai roménoknak.

A magyar politikai gondolkozds a nemzetiségi kérdésben mutat
ugyan eltéréseket, de legkivalobb képviseldi, Széchenyi, Dedk, E6tvos
egyarant ellenségei a beolvasztasnak. SO0t Kossuth 1851-1 alkotmény-
tervezetében odaig megy, hogy minden kozség és megye maga haté
rozza meg hivatalos nyelvét a kozigazgatasban, oktatisban, a nemzet-
Orség nyelve is ehhez képest megyénkint valtoz6 legyen. Szabadsag,
egyenldség, testvériség, e szavakban latja a megoldast. A reform-kor-
szak sem abban hibazott, hogy hivatalos nyelvvé a magyart tette,
mert ha a latin nyelvet, mint anakronizmust el kellett hagyni, hiva-
talos nyelv csak a magyar lehetett. Hiba az volt, hogy a nemzetiségek
nyelvi igényeirdl nem gondoskodtak.

Els6é nemzetiségi torvényiinket, amely azonban a kozbejott esemé-
nyek folytdn nem Iéphetett €letbe, az 1848-1 szegedi orszaggytilés al-
kotta meg. E szerint a nemzetiségi nyelv érvényesiil a nemzetiségi
tobbségli kozségekben, megyékben, iskoldkban és a nemzetdrségnél is.
Alapvetd torvénylink maig az 3868. évi 44. torvénycikk, Dedk Ferenc,
mive. A torvény alapelve az, hogy az 6sszes honpolgarok egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan és egységes magyar nemzetet, amelynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu
tagja. A rendi korban is a natio Hungarica a magyar nemesi nemzetet
jelentette, amelybe minden nemzetiségli nemes beletartozott, amivel
szemben a gens Hungarica a magyar nemzetiséglieket jelentette. A
68-as torvény szerint tehat a magyarsag nem egyediil allamalkoto,
hanem mellette az 0sszes nem magyar anyanyelvli hazai népek is. Ez
a torvény mindenkinek megadja a jogot, hogy hivatalos érintkezésben
anyanyelvét hasznalhassa és liberalis felfogasaval az elsé egész Eurd-
paban. Ezt a torvény targyaldsakor a nemzetiségi képviselok nem
voltak hajlandok elismerni, nem elégedtek meg azzal, hogy a torvény
a hivatalos érintkezésben nyelvi jogokat ad és biztositja a nemzetisé-
geknek a sajat nyelviikon valo miivelédést is. Ok azt kivantik, hogy
a magyar, roman ¢és a tobbiek egyenjogli nemzetiségek legyenek és
ezeket korporativ jogok illessék meg. Ezt nem lehetett elfogadni, mert
végeredményben az allam felbomlasara vezetett volna. Ha késdbb a
magyar kozvéleményben mindinkdbb az a fel fogéds foglalt helyet,
hogy a torvényt nem lehet végrehajtani, ennek kizardlag a nemzeti-
ségek magatartasa volt az oka. Altalaban azonban, ami kiilonosen a
romanok helyzetét illeti, meg kell allapitani, hogy a panaszra egyalta-
laban nem volt okuk. Teljes egyhazi és iskolai autondmidjuk volt, a
romanok az allamigazgatas minden agaban helyet foglaltak, iskolaik
részére még 1914-ben is kozel 1 millio korona allamsegélyt kaptak,
ebben az egy évben tobbet, mint amennyit a magyar iskoldk kaptak
a roman megszallas egész ideje alatt. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy
Erdélyben a foldbirtok .58 sz4zaléka roman kisbirtokosé volt és 1907-
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fol 1912-ig, vagyis 5 év alatt 100 millié korona értékben ment at fold-
birtok magyar kézbdl romdnba, akkor elnyomatasukat csak az hir-
detheti, aki azért nincsen megelégedve, mert nem akar megelégedett
lenni és aki nemzetiségét az élet minden vonatkozasaban, tehdt a ma-
gyar allam megbontasaval, akarja érvényesiteni.

Jegyezziik még meg a 68-as torvényre, hogy ennek a torvénynek
szabadelvli szelleme igazadban akkor tlinik ki, ha rendelkezéseit az
elsé vildghadbora utani kisebbségvédelemmel Osszehasonlitjuk. A ki-
sebbségvédelmi szerzddések sokkal kevésbbé védték a kisebbségeknek
elnevezett nemzetiségeket €s tették ezt foleg azaltal, hogy tagértelmi
rendelkezéseket foglaltak magukban, amelyeket az allamok konnyen
kijatszhattak.

Napjainkban sok sz6 esik a. szentistvani allanieszmérdl, szentist-
vani gondolatrol. Mi ennek voltaképpen az értelme és hogyan hasz-
nosithatjuk ezt a gondolatot mai ¢életiinkben? Nem is kell mondanunk,
hogy alaposan tévednénk, ha a Szent Istvannak tulajdonitott mon-
dasban az egynyelvii és erkolcsli orszdg gyengeségérdl és tevékeny-
ségérdl valami nemzetiségi politikat keresnénk. Ilyen jellege annak
nem lehet, minthogy abban a korban a nemzetiség ismeretlen valami
volt. Az a mondads a keresztény erkolcs altal diktalt felebarati sze-
retet alapjan kivdnja a jo bandsmoédot a vendégnépek, a hospesek
szamara, amelyeket nem akartak beolvasztani a magyarsdgba, ha-
nem meghagytdk belsé berendezéseiket, kisebb-nagyobb fokt katonai,
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatdsi autonomidt engedtek nekik, de
vezetdiket szorosan alarendelték a kdzponti hatalomnak. Ma ez a szent-
istvani allameszme, gondolat azt kell, hogy jelentse, hogyan kell kii-
16nb6z6 szarmazasu, nyelvli embereket politikai egységbe foglalni az
igazsag, tiirelem, megértés jegyében, érvényesitve a Széchenyi-féle
erkolesi elvet: ne tégy masnak sem olyat, amit nem kivantdl magad-
nak. A magyar allam ma sem torekedhetik a nemzetiségek megsem-
misitésére, de amint a vendégnépek felett erdés kozponti hatalom allt,
a magyar allameszmc kell, hogy hatart szabjon minden nemzetiségi
megnyilvanuldsnak. Az é4llam magyar allam, azt a magyarok alapi-
tottdk ¢és tartottdk fenn annyi veszély kozott. A nem magyar anya-
nyelvii népek nem hdditas alapjan foglalnak helyet kozottiink, hanem
a magyarok vendégszeretete kovetkeztében.

Nemzetiségi politikdnknak a jovOben is csak a kifejtett értelem-
ben vett szentistvani gondolat lehet az alapja és kiindulasi pontja.
A német, a francia, az olasz nemzet elfogadhatja azt, hogy éallam és
nemzet egy, vagyis az allamot egyetlen nemzetiség tolti ki, az allami
hatarok ¢és a népi hatdrok Osszeesnek. Mi nem fogadhatjuk el, mert
ez a nem magyar népek asszimilacidjat vagy disszimilaciojat feltéte-
lezné. A mi feladatunk csak az lehet, hogy a torténeti, foldrajzi, gaz-
dasagi, kulturdlis erdk altal sorsk6zosségbe hozott, egymasra utalt
népek mindenike kifejthesse népi sajatossdgait az allami egység ¢és
az allam magyar jellege megtartasanak hataraig.

Mig a trianoni Magyarorszagon a nem magyar anyanyelviiek a
lakossagnak csak 8 szdzalékat tették ki, ma a masodik bécsi dontés
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¢és a Délvidék visszacsatolasa utan 25.5 szdzalék a nemzetiség, a vissza-
csatolt erdélyi és keleti részben pedig a romansag a népességnek majd-
nem felét, 48.7 szazalékat teszi ki. A nemzetiségi kérdésnek tehat f6-
leg Erdélyben van jelentdsége. A magyar Erdély nemcsak a multban
volt az anyaorszagi magyarsdg fennmaradasanak is zéaloga, ez a je-
lenben is igy van €s a jovoben is igy lesz.

Allapitsuk meg mindenekelétt alapelvként, hogy a nemzetiségek-
kel vald normalis viszony er6s Magyarorszagot kivan. Erés Magyar-
orszagot, amely a jogegyenldséget, egyenld elbandst nemzetiségi tekin-
tetben is megvalositja, tehat nyelvi téren is megad az allam egységé-
nek és magyar jellemének megodvasa mellett minden megadhatd! val-
lasi, miivelodési, kozigazgatasi vonatkozasban, de viszont feltétlen lo-
jalitast kovetel s a nemzetiségi szabadsagokat csak az egyéneknek
adhatja, nem a nemzetiségeknek mint politikai korporacidknak. Egy
erds Magyarorszag tudata egyfeldl féken tartja a nemzetiségi aspiracio-
kat, masfeldl kizarja azt, hogy kiilallamok, amelyeknek itt fajtestvéreik
vannak, allamellenes magatartasra 0sztondzzEk az itteni nemzetisége-
ket. A nemzetiségek lojalitasa nem kivanja, hogy 6k nemzetiségiikrol
lemondjanak. Mi azt nem Ugy értelmezziik, mint tették az 0.n. utddal-
lamok, amelyek a lojalitas cimén azt kivantak, hogy a kisebbségek ol-
vadjanak bele a tobbségbe. A helyes felfogast jol fejezi ki a magyar-
orszagi németeknél mar koézhaszndlatba atment deutsch-ungar, német-
magyar szOhasznalat. Azt jelenti ez, hogy az illetd német szarmazésa,
anyanyelve mellett is ezt az orszagot vallja hazdjanak, a magyarsors-
kozosségbe tartozik s ennek az allamnak fenntartdsaban szolidaris a
magyarsaggal

A helyes nemzetiségi politika altalanos irdnyelvei soraban nem
kevésbbe fontos azoknak a kovetelményeknek hangsulyozasa, amelyek
a kozigazgatas tekintetében felmeriilnek. A kozigazgatasnak altalanos
kellékein kiviil (jogszerliség, az tligyeknek formalizmustdl lehetdleg
mentes, gyors elintézése) nemzetiségi szempontbdl kiilonds kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie. A torvények, rendeletek végrehajtasara hi-
vatott alséfoku kozigazgatasi szerveknek csak a jogszabalyok egyon-
tetli, részrehajlatlan végrehajtdsa lehet a feladata. Ne politizaljanak,
mert a nemzetiségi politika a torvényhozasnak és a kormanynak fel-
adata. Nemzetiségi vidékre olyan kozigazgatdsi tisztviseld kell, aki
a magyar allameszme érdekeinek képviseletére teljesen alkalmas kor-
rektségénél, tudasanal, részrehajlatlansdganal, tapintatossdganal fogva.
A legnagyobb hiba volna akar az alkalmaz6 hatdsag, akar az alkalma-
zott részérdl a nemzetiségi vidéken vald alkalmazast biintetésszertinek
tekinteni. F6 kovetelménynek kell tekinteniink a nemzetiségi vidéken
alkalmazottra nézve a nemzetis€égi nyelv tudasat is. A kozigazgatasi
szervekre egyaltalaban nagy figyelemmel kell lenni, mert a kozigaz-
gatds hianyai nemzetiségi vidékeken mutatkoznak meg leginkdbb és
ezek a nemzetiségek eldtt az allami tekintély leszallitdsara alkalma-
sak. Az allamérdek ugyan a kozségi, megyei valasztdsi rendszer mel-
lett is biztosithatd a kijelolési jog gyakorldsaval, az &llamérdeket
azonban a kinevezési rendszer mindenesetre hatékonyabban biztositja.
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Hasznos intézkedés lenne a minisztériumokban nemzetpolitikai
osztalyok létesitése, amelyek az ilyen vonatkozast kérdésekben meg-
feleld helyszini tanulmanyozas alapjan is allast foglalnanak.

Ezen altalanos iranyelvek utan attérve Erdély nemzetiségi kér-
désére, az e téren mutatkozo fobb tennivalokat a kovetkezOkben je-
161hetjiik meg.

1. Az erdélyi gorog keleti valladsu magyarok részére kiilon egy-
hazi autondmia, magyar gorog keleti plispokség volna létesitendd, ne-
hogy elroménositd torekvéseknek legyenek kitéve a gorog keleti ro-
man egyhdzi fohatosdgok részérol. A gordg katolikus vallasi magya-
rok egyhazi életében pedig a magyar nyelv haszndlata érvényesitendd.
Nem lehet belatni, miért ne lehetne ez igy akkor, amikor a kozségi
és torvényhatosagi életben jegyzokonyvi nyelv az is, amelyet a bi-
zottsagi tagok egyotdde kivan.

2. A romén felekezeti iskoldk a multban a roméan nemzetiségi to-
rekvéseknek fo fészkei voltak. E szempontbdl megsziintetendok len-
nének. De mivel ez a magyar felekezeti iskoldk fenntartdsa mellett
kivételes, egyenldtlen elbanast jelentd intézkedés lenne €s mivel tiszta
roman vidéken az allami iskola az erészakos magyarositds benyomasat
kelti, a roman felekezeti iskolak megsziintetésére nem lehet gondolni,
feliigyeletiik és ellendrzésiik azonban szigoru legyen, ugyanugy a ta-
nitoképzés is. Allamsegélyben részesitésiiknek is lojalis magatartasuk
legyen a f6 feltétele.

Egyébirant a roman felekezeti iskolakkal szemben vald banas-
moddnak a koriilményekhez kell igazodnia. Az iskoldk szabadsdganak
mértéke is csak attol fiigghet, hogy a roméansag mind magatartast ta-
nlsit a magyar allammal szemben. Ha a sziikség gy kivanja, szo le-
het a roman felekezeti iskoldkra nézve az engedélyezési rendszer be-
hozatalarol (amint ezt a romanok a megszallds alatt a magyar fele-
kezeti iskolakra nézve Anghelescu 1925. évi maganoktatasi torvényé-
vel megvaldsitottak), s6t szo lehet a roman felekezeti iskolak meg-
szlintetéseérdl is.

Az allami és magyar felekezeti iskolakban, féleg az elemi isko-
lakban, fontos a tanszemélyzetnek megfelelé javadalmazéisa, hogy a
tanitdé gondtalanul necsak az ismeretek megszerzésének, hanem a
nemzeti €rzés terjesztésének is eszkoze lehessen. Megegyezést kellene
létesiteni az allam és a magyar felekezetek kozt az elemi iskoladk te-
kintetében, mert a romdnok sok helyen Iétesitettek allami népiskola-
kat a felekezetiek ellen, amelyekre nincsen sziikség.

Ismeretes az a nagy ellenszenv, amellyel kiilondsen a romansag
fogadta 1879-ben a nem magyar tanitasi nyelvli iskoldkba a magyar
nyelvnek kotelezd tantargyként vald tanitasat (1879. évi évi XVIIL
torvénycikk). A torvény természetesen a tanitoktol megkdveteli, hogy
a magyar nyelvet oly mértékben birjak, hogy azt tanitani képesek
legyenek, de 28 évvel a torvény életbelépése utin is még mindig
nagyszdmu ¢és pedig 1447 olyan nemzetiségli tannyelvll iskola volt,
amelyekben a magyar nyelvet a tanit6 magyarul nem tuddsa miatt
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nem lehetett tanitani. Az akkori magyarorszagi roman egyhazak fejei
az uralkodohoz fordultak, kérve 6t, hogy a meghozandd toérvényt ne
szentesitse, mert az nyelvilkknek ¢és nemzetiségiiknek megtadmadasa.
A torvényben csak magyarositd torekvést lattak, holott az allamnyelv
tuddsa minden allampolgarnak érdeke. A tapasztalat azt bizonyitotta,
hogy az iskoldknak magyarositd hatdsa alig lehet, ha a magyar nyelv
tudédsat a csalad, a tarsadalom nem tdmogatja. Az 1879-i torvény csak
a magyar nyelvnek tantdrgyként vald tanitdsat koveteli meg, a nem-
zetiségi tannyelvet, nem érinti. Az Apponyi-féle térvény is (1907. évi
XXVII. torvénycikk) fenntartja ez utdbbit, csak a magyar nyelvnek
oly mértékben vald tanitdsat irja eld, hogy a tanulok gondolataikat a
negyedik elemi osztaly elvégzése utan magyarul szoban és irasban ki
.tudjék fejezni. Ha ezt a romanok még inkabb nemzetiségiik megtama-
dasanak tekintették, mit szoljunk ahhoz, hogy a romin maganokta-
tasi torvény az 0. n. nemzeti tantdrgyaknak, harom, illetéleg négy
tantargynak tanitasdban egyszerien elkobozta a magyar tanitsi
nyelvet és a romannal helyettesitette. Semmi okunk nincsen arra,
hogy a magyar nyelv tanitisdra vonatkoz6 jogszabalyainkon valtoz-
tassunk.

3. A gazdasagi politikdnak altalaban a ncmzetpolitikai szempon-
tokat kell érvényre juttatni. Mar az elsé vilaghidboru el6tt az volt a
helyzet, hogy az orszag népességének tobb mint fele magyar volt, a
birtokosok sordban azonban csak 41 szdzalékot tettek a magyarok.
Erdélyben a roméannak és szasznak tobb birtoka volt, mint amennyi
szamaranyanal fogva megillette volna, a magyarnak kevesebb. Foldhoz
kell tehat juttatni és tadmogatni a magyarokat ott, ahol a magyar-
sagukra sziikség van, vagyis a foldbirtok megoszldsit a magyar pa-
rasztsdg javara helyesbiteni kell. Vegyes lakossagt vidékeken sziik-
séges a birtok forgalom kozigazgatasi ellendrzése. A magyarsag javara
eldnyds birtokmegoszlas szolgéalataba kell allitani a pénzintézeteket.
Ismeretes, hogy mar az elsd vilaghdbort el6tt milyen szolgéalatokat
stettek a roman pénzintézetek a romansagnak, amit a magyar pénzin-
tézetekrdl sem az akkori id6kre, sem a roméan megszallas idejére nem
lehet elmondani. A nemzeti irdnyu birtokpolitikanak kdvetelménye
tovabba a fennalld jogi akadalyok elharitasa, ahova féleg a telek-
konyvek rendezése tartozik, valamint a legeld- és erdOkozosségek he-
lyes rendezése. A visszatért erdélyi részen hatalmas, 358 ezer holdnyi
vagyonnal rendelkezik a romdnsdg a naszdodi volt hatarezredek erdd-
birtokaival. Ezt a vagyont a magyar allam juttatta neki és kizaro-
lag romén kozmiivelodési €s gazdasagi célokat szolgal. Hasonlo, de
sokkal kisebb, csak 62.500 holdnyi erdd- és legeldbirtoka van a csik-
megyei volt hatar6rcsaladok leszarmazoéinak. Ez a Csikmegyei Magan-
javak néven ismert vagyonk6zOsség. Szilikséges volna, hogy ennek
két év ota vajudo tligyét a kormany végre intézze el és pedig a va-
gyonkodzosség soha kétségbe nem vont dnkormanyzatdnak elismerésé-
vel; ezt az eddig tett ideiglenes intézkedések, sajnos, egyaltalaban
nem vették figyelembe.

4. Az erdélyl magyarsdg talnyomo6 része nem a magyar nyelv-
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hatar felé¢, hanem Erdély keleti és délkeleti részében helyezkedik el.
A székelység ugyanis hegyei kozt kevésbbé volt a torok-tatar dalasok-
nak kitéve, mint az Erdély kozepén levé magyarsag. Mar az elsé vilag-
habora eldtt kisérlet tortént a romanok altal elvalasztott magyar vi-
dékek 0Osszekapcsoldsara, de ez jorészt nem jart kelld eredménnyel.
Helyes telepitési politika célja a magyarsagnak foldhoz juttatisa a
nemzetiségileg expondlt'vidékeken. De ennek nem szabad a magyar;
sagtol teljesen elkiilonitett vidéken torténnie. A foldrajzi és néprajzi
helyzetnek, valamint a talajviszonyoknak egyarant megfeleloknek kell
lenni. Ezt a tevékenységet megkonnyiti az, hogy az Alidlclhdz csatla-
koz6é magyarsag és a székelység kozt a Mezdségen, a Koros €s Sza-
mos volgyén at a magyar falvaknak egész sora van. A kiilfoldon még
mindig nagy szdmban ¢l6 magyarok Erdélybe telepitése is hatékony
eszk0z lenne az itteni magyarsag erdsitésére.

5. Iparvallalatok létesitése agazdasagi és természeti feltételek meg-
léte mellett a nemzetiségileg fontos helyeken szintén hatékony eszkdze
lenne a magyarsag megerdsitésének, mivel az ipar kis teriileten sok
embernek ad megélhetést. Példa erre, hogy a Zsil-volgyében az ottani
banyak kiakndzasara még az elsd vildghaboru elétt sok magyar mun-
kas telepedett meg még az Alfoldrdl is és néhany kozségben a ma-
gyarsag tobbségre is jutott. Az iparositast azonban ki kell egésziteni
a magyarsag szempontjabol megfeleld kozlekedési halozat megterem-
tésével. E részben a multban Erdélyben stlyos hibdk torténtek, ameny-
nyiben a vasutvonalakat igen sok esetben nem a magyar nyelvteri-
lethez tartozo vidékeken at vezették; ezt még vasutépitési mas szem-
pontok sem indokoltak.

6. Fontos a magyar varosok fejlesztése, mert ezeknek természetes
asszimilalo képessége van, amint ez Kolozsvar, Marosvasarhely, Szé-
kelyudvarhely, Dés esetében kimutathatdé. A magyar varosok e tekin-
tetben feliilmultak a szasz varosokat, igy Nagyszebeni, Brassot, ame-
lyekben szdmottevd romansag van., Természetesen nem beszEliink a
magyar varosoknak a roman megszallas alatti népi képérél. A roma-
noknak egyik fotorekvése volt a magyar varosok elromanositdsa; ezt
elsésorban roman hivatalnokokkal €s a vidéki romansag becsdditésé-
vel akartak elérni.

7. De hasonloképpen fontos a falusi magyar tarsadalom egyon-
tetl megszervezése is; ennek a pap, a tanitd és a jegyzd lehet a f6
eszkozldje. Ez kulturalis és gazdasagi szempontbdl egyarant meg kell,
hogy torténjék.

8. A katonai igazgatds is a helyes nemzetiségi politika szolgéla-
taba allitand6. Nemzetiségi, féleg roman vidékekrdl sorozott katonak
magyar vidékekre, magyar vidékekrdl sorozott katondk nemzetiségi
vidékekre helyezenddk. A magyar nyelvtanulds altal az illetéknek a
magyar miiveltség részére vald megnyerését lehet eldmozditani s a
kolcsonds megismerkedés a nemzetiségi tlirelem, megértés kifejlesz-
tésére alkalmas. E nélkiil a tiirelem nélkiil, amelyet az allam és a
tarsadalom részérdl egyarant meg kell kivannunk, a barmily helyes,
nagylelkii rendszabélyozas sem érhet célt. Gondolnunk kell arra, hogy
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a vallasi iildozések is csak akkor értek véget, amikor utat tort ma-
ganak végre az a felfogéas, hogy masok vallasa is éppen olyan termé-
szetes megnyilatkozdsa a léleknek, mint a sajat vallasunk, ennélfogva
nem iild6zést, hanem megbecsiilést, tiirelmes szellemet érdemel.

9. Kiiliigyi politikdnknak biztositania kell a magyar allam tiszte-
letét és megbecsiilését azon allamok részérdl, amelyeknek nalunk faj-
rokonaik vannak. Ezeknek a mostani habori utani magatartasara
mindenesetre az lesz dontd, hogy mind lesz hatalmi helyzetiik a jovo-
ben. Egy terililetben, népességben meg nem duzzadt Roménia, Szer-
bia nem igen fogja a magyarorszagi nemzetiségi viszonyokra szdmot-
tevoen érezhetdleg azt a politikat folytatni, amelyet folytatott az elsd
vilaghabortiig a magyarorszagi romanok, szerbek irredentizmusanak
apolasaval. Azt sem szabad feledniink, hogy amennyiben ezeknek a
szomszédoknak a kiilfold megtévesztésére annyi sikerrel folytatott
sajto Utjan vald hadjarata ujbol kezdddnék, ezt nem szabad azzal a
semmibevevéssel fogadnunk, mint tettilk ezt a multban. Ha nem” igy
jartunk volna el, bizva a fennallott monarchia erejében (dmbar épen
nemzetiségi téren az uralkodohdzra sem szamithattunk!), Trianon alig
lett volna olyan gyaszos rank nézve, amilyen lett teljes elhagyatott-
sdgunkban. Volt 1d6, amikor Ausztridt eurdpai sziikségességnek mon-
dottak, viszont a vildghaboruban felosztasat lattak sziikségesnek. Az
osztrdkok azonban még a német birodalommal vald egyesiilésiik eldtt,
megtették azt, amivel mi maig is adosok vagyunk a vilag kdzvéleménye
eldtt, kimutattdk, hogy az osztrak allam példaadéan mindent megtett
nemzetiségeinek kielégitésére, nem az ¢ hibdja volt, ha nem lehetett ki-
elégiteni azokat, akik nem akartak kielégitettek lenni, hanem el akar-
jak szakadni.

Meg kell jegyezniink, hogy. a fentiekben az erdélyi magyarsag
megerdsitésére nézve tett javaslatok megvalositdsa csak a mult mu-
lasztasainak helyrehozasat eszkozdlné. Nemzetiségi politikdnk ugyanis
a multban nemcsak abban hibazott, hogy valojaban ilyenrdl ilem is
lehetett beszélni, mert amit e téren kormanyaink tettek, csak a napi
politika szerint igazodott, mondhatjuk, tiineti kezelés volt. Hibaztunk
abban is, hogy a nemzetiségi kérdést altalaban csak nyelvi kérdésnek
tekintettiik, holott nem sziikséges magyarazni, hogy az mennyire gaz-
dasagi kérdés is. A porosz kisajatitotta a lengyel birtokokat és azokra
német telepeseket vitt. Itt volt a nyakunkon a megszallas alatt a ro-
man agrarreform, az iparvallalatok nacionalizalasa. Mi ellenben a
békeiddben ugyszolvan semmit sem tettiink az erdélyi magyardg gaz-
dasagi megerdsitése érdekében.

A vézlatosan eldadottakbol is kitlinik, hogy minden allamigazga-
tasi agnak, minden {igykornek megvan a maga nemzetpolitikai és
nemzetiségi politikai oldala. Az itt érvényesitendd alapelvek egyike
az, hogy ez az allam magyar allam, abban a magyar allameszmét
semmi bantédas nem érheti, a masik alapelv pedig az, hogy ebben
az allamban nemcsak a magyar anyanyelviiek az allamalkotok, hanem
a mas nemzetiségliek is és a mas nemzetiséghez tartozds nem jelent
kisebb jogot a nemzetiségi nyelv, a sajat nyelvli miveltség, altalaban
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a nemzetiségi sajatsagok kifejtésére sem mindaddig, amig ezek a ma-
gyar allameszmével nem keriilnek ellenkezésbe.

Deédk Ferenc 1868-ban azt mondotta.: Ha a nemzetiségeket meg
akarjuk nyerni, ennek nem az az utja, hogy d6ket mindendron meg-
magyarositsuk, hanem az, hogy vel6k a magyar viszonyokat inegked-
veltessiik. Megsemmisiteni 6ket nem lehet, ellenségeinkké tenni, nem
all érdekiinkben. — Valdban nem lehet azt mondani, hogy Magyar-
orszag a nemzetiségekkel, a nem magyar anyanyelviiekkel szemben
nem viselkedett volna humanusan, megértéén. Ennek ellenkezdje tor-
ténetlink egész folyaman kimutathatd. De épugy letagadhatatlan az
a tény is, hogy nemzetiségeink épen néni viselkedtek gy, amint a
magyar allam e humanus, megértd politikdja folytan viselkedniiik kel-
lett volna és ebben az illojalis, egyenesen allamellenes viselkedésben
épen a hazai romanok jartak eldl. Elnyomatdsukrol panaszkodtak,
pedig mi nem alapitottunk anyagi megsemmisitésiikre agrarreformot,
iparvallalatok naeionalizalasat, nem csinaltunk kulturalis tonkretéte-
likre kultarzonat és nem igyekeztiink lehetetlenné tenni felekezeti
iskolaikat, hiszen az elsd vilaghabora el6tti Erdélyben az elemi iskolak-
nak majdnem fele gorog katolikus €és gordg keleti felekezeti elemi
iskola volt. A magyar allam tehat nem mulasztott el semmit, hogy
velok a hazai viszonyokat Dedk tétele szerint megkedveltesse. Ez
mégsem sikeriilt. Ez azonban nem szolgalhat alapul arra, hogy a mult-
ban kovetett utrél mar most letérjiink. Az egyik vezetd erdélyi roman
politikus, V1ad Aurél 1932-ben egy valasztéi gytilésen igy nyilatkozott:
Senki sem tagadhatja, hogy a magyar uralom alatt boldog és szabad
¢letet éltlink és csak most lathatjuk, hogy az akkori id6ékért nem, igen
panaszkodhatunk. Nagyon kivanatos volna, hogy az erdélyi roméansag
vezetdi kozt mennél tobb hasonld belatast legyen és egyetlen egy se
legyen olyan, akinek jovdébeli magatartdsiara nézve a huszonkétéves
roman uralom emléke lenne hatdrozo. Az allam irant tartozé hiiségrol
valé megfeledkezés elsé sorban magara a romdansagra nézve lenne
felette karos kovetkezéssel jaro. Nem szabad ugyanis, amint ez a mult-
ban tortént, abba a hibaba esniink, hogy ne legyen kovetkezetes maga-
tartasunk, hatarozott vonali politikdnk ebben a kérdésben, tehat
mindenekeldtt a meg nem engedhetd nemzetiségi megmozduldsok
féekent a r fasdra. A legnagyobb hiba volna egyszer az uralmi, maskor
a megegyezési politikat kovetni, amint ezt a multban a valtozo kor-
manyok tették. Mentségiik csak az lehet, hogy nem, volt teljesen szabad
keziik, mert az alkotméanyossdg helyredllitdsa utdn sem sziint meg
Becsnek az a torekvése, amellyel a magyar nemzeti allam kiépitésének
utjaba akadalyként a nemzetiségeket is odaallitotta.

Kétségtelen; hogy nemcsak a mai, hanem a kiegésziild Magyar-
orszagban is a nemzetiségi kérdésnek roman vonatkozasai a legfonto-
sabbak a hazai romansag nagy szamandl, a mult tapasztalatainal és
annal fogva, hogy az itteni roméanok bar csak révid idére (mert a tor-
ténelem logikdja mégsem enged meg hosszabb idére helyzeteket, ame-
lyeket a puszta tényen kiviil semmi sem indokol) mondom, bar csak
rovid iddre, de mégis birtokaban voltak az emberi ¢letrdl alkotott
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egész felfogasuk sajat kiilon allami hatalommal valé megvaldsitasa-
nak. Sajnalatos €s a romansag érdeke ellen volna, ha nem latnak be,
hogy ha mar a torténelem ide helyezte Oket, ha befogadtuk dket erre
a foldre és a velok szemben tanusitott joindulati elbanas kovetkezté-
ben miivelddési és gazdasagi téren — igen gyakran a magyarsag rova-
sara — zavartalanul fejlédhettek, sajnalatos volna, mondom, ha nem
latndk be, hogy ezt a foldet valdban hazdjuknak kell tekinteniiik és
boldogulasukat ett6l a hazatol kell varniuk, elutasitva minden hit
abrandkép kergetését. A romanoknak tudniuk kell, hogy nem képeznek
kisebbséget olyan értelemben, ahogyan a. romén uralom ezt a helyzetet
a magyarokkal szemben felfogta. Tudniok kell, hogy helyzetiiket, mii-
velddési ¢és gazdasagi szabadsdgukat a magyar allamban hatarozott
jogszabalyok biztositjak, amelyeket nem azért hoztak, hogy azok a
gyakorlatban holt betiik maradjanak, kijatszassanak. De tudniok kell
azt is, hogy ha az allam a szabadsdgjogokkal valo visszaélést altalaban
nem nézheti el, akkor ez féleg a nemzetiség tekintetében adott jogokra
nézve all és e téren a jogok mértéke és hatdra az allam iranti hiiség
¢és a magyarsaggal vald egylittmikodési készség és szolidaritasnak
nemcsak hangoztatdsa, hanem tettekkel vald bizonyitdsa is. Nemzeti-
ségi kérdésekben az egyik oldalon a megértd szellem, a nemzetiségnek
masokban is megbecsiilése, a masik oldalon a minden hats6 gondolatot
kizard Oszinteség, egyiittmiikodési akarat nélkiil lehetetlen mindkét
felre kielégitd allapot létrehozésa és fenntartisa. Az esetleges pana-
szok orvoslasanak sem a kifelé-tekintgetés, a segedelmek onnan varasa
lehet a modja, mert ez eleve diszkreditdl minden nemzetiségi megmoz-
dulast. Az e téren vald teenddket is a magyar torvény hozas ¢€s kor-
manyzat szabad elhatarozésa allapithatja és valdsithatja meg.

A masodik bécsi dontés altal az erdélylr magyarsagnak csak két-
harmad része tért vissza, egyharmada tovabbra is roman uralom alatt
maradt. Rendiiletleniil hissziik, hogy a visszatérésnek teljesnek kell
lennie, de egyelére szdmolnunk kell a meglevd helyzettel. Magyar-
orszag az itteni romanokkal szemben kovetett humdnus és liberdlis
banasmod kovetkeztében a legteljesebb joggal elvarhatja a hasonld
banasmoédot a romaniai magyarokkal szemben. Ez sajnos nincsen meg.
Jegyezziik meg, hogy a visszacsatolt teriileten koriilbeliil kétszer annyi
a romanok szama, mint a magyaroké a Romanidnak maradt teriileten.
Ma sajnos, nem varhatjuk azt, hogy diplomdciai Uton ugyanazt a
banasmodot tudjuk biztositani a Romanidban maradt magyaroknak,
aminében az itteni romdnok részesililnek. A mai helyzet azonban az
igazsaggal a legnagyobb mértékben ellenkezik. Ezért nem tehetiink
egyebet, mint hogy a viszonossag elvének teljes mértékben érvényt
szerezziink, ami azt jelenti, hogy a magyarorszagi romdnoknak sem
lehet tobb szabadsdguk, mint amennyi a romaniai magyaroknak van.
Ez nem elnyomas, hanem a viszonyok altal parancsolt kényszer-rend-
szabaly. Egyébirant a viszonossag alapjan vald kezelést a békekotések
utdn tobb allam kozt 1étrejott szerzOdés bevezet te, az tehat egyaltala-
ban nem Ujitas.
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