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Az életet gyakran hasonlitjak utazashoz.
Az élet valoban utazds is: utazds az ismeret-
lenbdl az ismeretlenen keresztiil az ismeretlen
felée. Maga az utazdas az életet mintha még
hatvanyozottabb modon az ismeretlen fele
tarto utazasnak tintetné fel. Valamennyien
voltaképen mindig utkézben vagyunk, ide-
gen foldon valo utazasunk azonban még vild-
gosabb tudatdara juttat benniinket annak, hogy
utban vagyunk az orok ismeretlen felé. Ilyen
vilagosabb tudatossag szolitotta létre ezeket
a gondolattoredékeket, amelyek akar ,,a vain-
dornak és arnyékanak beszélgetései is lehet-

nének, — magam azonban mégis szivesebben
venném, ha e gondolattoredékeket ,a lélek on-
magaval folytatott tarsalgasanak” lehetne

tekinteni.



GONDOLATTOREDEKEK EGY ITALIAI UTROL.

ZABAD-E Italiarél s italiai utrol irni akarkinek, aki csak

utazott Italidban? Milyen felkésziiltséget igényel az, hogy

irhassunk err6l a thémar6l? Akik thémakrdl beszélnek,

azok bizonydra Ugy gondoljak, hogy csak annak szabad irni
barmely targyrol, akinek valami 1j, eredeti mondanivaldja,
van. Ez a felfogas mindenesetre kétségteleniil jogosult abban
az esetben, ha azt hisszilk, hogy minden irdsnak az a helyes
célja, hogy valami ujat és eredetit mondjon. Mi azt hisszik,
mindenki irhat barmely thémardl, jol tudvan azt is, hogy
mindenrdl Ugy ir az ember, amint éppen tud. De azért termé-
szetesen mégis jobban szeretjik azt, ha avatott toll ir nekiink
barmely thémar6l, mintha kénytelenek vagyunk avatatlanok
irasait olvasni. Es mégis: valamely élmény leirssa mindig
megengedett érdemes irds. Mar pedig minden utazds élmény
és valoban nem esztelen véletlen az, hogy az emberek az életet
magat minden id6ben szivesen hasonlitottak utazashoz, jol-
lehet még homalyos sejtésik sem volt az élmény azon rend-
kivilli nagy jelentoségérol, amelyet annak napjainkban tulaj-
donitunk. Mint ¢élmény, természetesen minden utazas szubjek-
tiv értékeket tartalmaz s mint egyéni €lmény, magatol értetd-
dden, teljes mértékben kiilonbozik minden mas ember élmé-
nyétél. Ha ugyanazt az utazast két kiilonb6z6 ember irja le,
a két leirds egészen bizonyosan teljesen kiilonbozni fog egy-
mastol.

Talan szabad kis dolgokat nagy dolgokhoz hasonlitani,
vagy legalabb is kis dolgokrol nagy dolgokra utalni, aminek
jogosultsdgat mindenesetre megadhatjia az a tiszteletremélto
s alig kifogasolhatd szandékunk, hogy minél gyakrabban
megismételjiilk a nagy dolgokat, hogy minél éberebben tart-
suk gondolkodasunknak, egész ¢életiinknek is kapcsolatit az
eszmék vilagahoz, épp azért ennek az elébb érintett egész gon-



6

dolatnak  pazarfényli megvilagitasara szabad legyen Leib-
niznak mélyértelmi gyonyorti sorait ide iktatni: ,,Valamint
egy ¢€s ugyanazon varos kiilonb6zé pontokrdl szemlélve egé-
szen masképen tlnik fel és a latszat tekintetében (perspec-
tivement) mintegy sokszorositva van, éppen Ugy az egyszeri
szubstanciak végtelen sokasaga folytdan megannyi vilagegye-
tem van, melyek azonban nem egyebek, mint ugyanazon egy-
nek latszatbeli képei (perspectives), az egyes monasoknak
kiilonboz6é szempontjai szerint.” (,, Monadologia” 57, dr. Bauer
Simon és dr. Vida Sandor forditasa.) Ilyen meggondolasok
hatasa alatt inkabb buzditanunk, mint visszatartani kellene
az embereket, hogy csak szamoljanak be élményeikrdl, mert
minden élményrél vald Oszinte beszdmolds teljesen eredeti és
egyéni lesz. Ilyen s ehhez hasonld gondolatok leptek meg
Italia foldjét jarva; mert egész hatarozottsaggal tudtam, hogy
egyaltalaban nem vagyok hivatott arra, hogy Italiarol s egy
itdliai utrdl irjak, — viszont azt is hatdrozottsaggal éreztem,
hogy okvetleniil kell irnom Italiarél s italiai utamrol.

Lelki élményeimrol akarok— nem beszamolni, hanem egyet-
mast irni. Azokrdl a gondolatokrdl akarok bar talan csak hal-
vany képet nyujtani, amelyek Italidban foglalkoztattak, hol
Leonardo da Vinci, Michelangelo ¢és Rafael a foldre hoztak
a szépség kimerithetetlen kincseit, hol a Dante képzelete be-
jarta a tolvildg minden birodalmat, hol Platon isteni almait
akarta megvalositani, hol Pythagoras a sphaerak =zenéjét hall-
gatta s hol ma is természet €s mivészet mar nem is az embe-
rek, hanem az istenek nyelvén szo6l hozzank.

Nem kérdéses, ma mar mindenki tudja is, aki csak
annyira amennyire is foglalkozik filozéfiaval, hogy az egész
vilag, tér- ¢és idobeli végtelenségével, a megmérhetetlen tavol-
sagokban levo Osszes allocsillagaival és kddfoltjaival egyiitt,
valdjadban két egyenld értékli tényezOnek produktuma: az
én-nek és annak, amit nem én-nek is szoktunk nevezni; az
énnek ¢és mindannak, ami nem vagyok én. S bar a kozonséges
gondolkozds mar ezen az A4llitason is megbotrankozik, bizo-
nyara még jobban megbotrankozik azon a masik, nem ke-
vésbbé meglepd, bar egyébként a gondolkozok korében ol
ismert allitdson, — ami voltaképen csakis egyik kovetkez-
ménye az  elobbi allitasnak, — hogy az én, illetdleg az én



tudata nélkiill nincs is, mert lehetetlen és elképzelhetetlen,
maga az egész vilag, amellyel szemben pedig bizony-bizony a
legjelentéktelenebb  porszemnek jelentdségét sem  arrogalhat-
juk magunknak. Az énnek, a tudatnak vilagot fenntartdé -ereje
van. Az egész vilagnak legfobb pillére maga az én, a vilag
legnagyobb vilagossaga: a tudat.

A borongdés magyar eget, amely nekiink most sokkal, de
sokkal borongdésabb, mint barmikor volt, Italia mosolygos,
kék ege wvaltja fel. Ez a végtelennek tetsz6 derti mihamar
Osszeolvad az Adriai-tengerrel, amelyb8l kiemelkedik Velence
tindérvarosa, szinhelye a mult sok-sok emberi alméanak: a
nagysag, hatalom ¢&s gazdagsadg 4alméanak, — és szinhelye ma-
napsdg is sok-sok emberi alomnak: a szerelem és a boldogsag'
almainak.

Mik az 4almok, mik az 4lomlatasok s mi maga az almodo-
zas? Bizonyara sokan azt hiszik, hogy az 4almodozis csak
amolyan haszontalansdg, amibdl olyan almok és alomlatasok
fakadnak, amelyek gyakorlatiatlannd, élhetetlenné ¢és gya-
moltalanna teszik az embert. Mi azt hisszilk, hogy az almodo-
zas rendkivilivé teszi az embert: mivésszé, alkotova vara-
zsolja 4t az almodozas az egyébként kozonséges embert is. Es
almok, megdlmodva az emberi nem legeldkelébb kivaltsago-
saitol, a szellem el6keldségeitdl, megszépitik s megnemesitik
az -emberi életet. Az emberi élet a maga sokagi kényszeriisé-
gével bizony jarom modjara nehezedik az emberekre. Mi
emberek valamennyien érezzik — ¢és pedig érzékenységiink
foka szerint érezzilkk — a 1ét és ¢élet majdnem elviselhetetlen
kényszertiségét. Az almodozéds altal a képzelet szarnyain tisz-
tultabb régiokba emelkediink, ahol mar-mar azt hissziik, hogy
lerazhatjuk magunkrol a fold porat, a foldi lét béklyoit, mar-
mar mintha szabad volna azt hinniink, hogy van arra is mod,
hogy megszabaduljunk, hogy kiszabaduljunk a természet
kényszeriiségébol, amely mint legnagyobb hatalmia istenség,
uralkodni latszik mindenek felett s amelynek wuralkodasa alol,
— ugy latszik s minden emberi tudds is azt tanitja: — a csil-
lagvilag leghatalmasabb o¢ridsa sem vonhatja ki magat, csak
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ugy, mint a legjelentéktelenebb porszem sem — s amelynek
hatalma egyképen rabigaban tartja az istenség titkait flirkészd
és felfedd legnemesebb és leghatalmasabb szellemet is csakugy
és éppen ugy, mint az utols6 protozoont... Velencében vala-
hogyan az az érzésiink, hogy itt az almok élnek és hogy mi
alomorszagban kalandozunk. Itt minden megragad ¢és minden
magaval ragad benniinket: egész lényiink feloldodik az alom-
vilagban.

,Hol az arnyban az arnyak almai jarnak,
Hol a vagyra a vagyak vagyai varnak,
Ahol almokroél almodnak az almok.”

Babits Mihaly: ,, Laodameia.”

Ugy érezziikk, mintha semmi szilard talaj sem volna alat-
tunk, amelyen megvethetndk ldbunkat.

*

Csodalatos ¢és minden izében felette rejtélyszerti lények
is vagyunk mi valamennyien. Szilardsagot s biztonsagot kere-
stink mindeniitt és mindenben: ezért barangoljuk be az egész
vildgot, ezért kalandozunk el a szellemvilag legtavolabb levd
régidiba, ezért szaladunk a szivarvany utdn, ezért kergetjik
a csaloka délibabot, ezért menekillink a félelmet kelt6 sotét
ségtdl s ezért keressiik a batorsagot adod vilagossagot. De hat
megtalalhatjuk-e ezt a keresett batorsagot, a megingathatatlan
szilardsagot s a biztos biztonsigot masutt, mint onmagunkban!l
Velence, az alomvaros, a természetnek ez a mosolya s az em-
beri kéz és ész létesitette ez a pompas jaték, a bizonytalansag
érzését kelti benniink. De hat megtalalhatjuk-e egyebiitt, mas
emberek koOzt, mas emberi alkotasok kozt ezt a biztonsagot?
Es kérdem magamtol: vajjon megtaldltam-¢ ezt a keresett s
vagyva vart biztonsagot egész itdliai utam alatt, ahol 4allan-
déan ilyen gondolatok gyotortek; megtaldltam-e Milandban,
hol az emberi ész és kéz egyik leghatalmasabb alkotdsa, a
nagyszeri dom, ostromolta a tudat legbelsejébe visszahuzo-
dott lényemet, s a hol Leonardo da Vinci Ufolsé vacsordja
szemem elé varazsolta az emberi élet legnagyobb ¢&s leg-
nagyobbszeri csoddjat, amit az emberiség torténete mind mos-



tanig létrehozni képes volt, magat a kereszténységet, az embe-
riség megvaltasat, megelevenitvén az Utols6 vacsoran,
amelynek szemlélete valdoban elnémitja kicsinyes gancsosko-
dasunkat, — a kereszténység isteni alapitdjanak az emberi-
ség irant érzett végtelen szeretetét s Istennek az emberiség
megvaltasaért hozott végtelen aldozatat; avagy megtalal-
tam-e ezt a biztonsdgot Bologniban, a tudds varosaban, hol
lathatd modon még manapsag is az egész varos megbecsiili
hal6 poraiban is régi nagyhir tudosait, akik valamikor a
1ét titkait kutattdk; avagy feltaldlhato-e ez a kivant és kere-
sett biztonsag Firenzében, hol a szépség mintha mar-mar
képessé tenne arra is, hogy feledtesse velink a 1ét gyotrel-
meit, avagy Romdban s az emberi nagysag temetdjében, a
forum Romanumon meg lehet-e taldlni ezt a vagyva vart s
mindeniitt keresett biztonsagot? Nem, sem itt, sem masutt.
Nem Napolyban, amit a vilag egyik legszebb tajanak tarta-
nak, s nem Szicilidban, a régiek Nagygorogorszdgiban, hol
valamikor ezt a biztonsagot kereste Platon és Pythagoras is,
hol Platont rab szolgavasarra hurcoltak, Pythagorasnak pedig
ildoztetés és megalaztatas jutott osztalyrésziil.

*
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Olyan vildgban ¢liink, amely elejétél végéig, barmely
iranyba révedezzen is tekintetem, tele van rejtéllyel és ezek
kozott a rejtélyek kozott a legnagyobb rejtély éppen mi ma-
gunk vagyunk. Barhovd menjiink, rejtélyes mivoltunkat ma-
gunkkal visszik — s ha a mi rajtunk kiviil levonek képzelt
kiilvilag egyébként nem lenne is rejtélyszerii, — azaltal,
hogy a mi rejtélyes lényiink a killvilagot megismeri, azaltal,
hogy létesiti a tapasztalatot, az egyébként is rejtélyes ,kiilvila-
got, mint a megismerd alanynak a megismerd alanytol el-
valaszthatatlan és elszakithatatlan vilagat, tobbszorosen rej-
télyessé és csodalatossa  vardzsolja. Mindezt jol tudtam,
amiota csak magamra eszméltem, de Italidban, hol a szellem-
vildg hatalmas nosztalgidja vett rajtam erdt, hatarozottab-
ban, mint azelétt barmikor, Ugy éreztem, mégis csak valami
képen szamot kellene adnunk magunkrol, rejtélyes lényiink-
r6l a rejtélyek vilagaban. Lehetetlen tovabbra is nem kérdez-
niink azt, hogy honnan hovd megyiink, mit csindlunk s mit
kell cselekedniink ezen a vildgon? Mit tudhatunk meg a vilag
dolgair6l s bennilkk ©Snmagunkrél? Mi biztos, mi sziklaszilard
ebben az egyébként minden izében 4lomszerli vilagban?
Hevidealni akartam minden tudasomat, mert azt éreztem,
hogy valamennyien nagy tudatlansagban, lelket ¢és szellemet
elboritd sotétségben éliink, amely sotétséget sem a természet
gyonyorlisége, sem a mivészet szépsége, sem a hatalmas mult
emlékezete nem tudott eloszlatni.

Fény ¢és pompa kozepett sotétségben éliink. A tudomany
égig ¢éré tornyat épitgetjik — ¢és soOtétségben s bizonytalan-
sagban ¢éliink. A technika csoddi immar megvaldsitottdk az
ember legmerészebb almait, s6t tal is szarnyaltdk azokat s mi
mégis  rettenetes  sOtétségben, bantd  bizonytalansagban  és
mar-mar elviselhetetlen tudatlansagban éliink.

*

Ismét kérdem tehat: altalaban van-e valahol a mi vila-
gunkban, az egész vildgon olyan szilard pont, amelyen meg-
vethetnék ldbunkat? Avagy egész vildgunk ingatag talaju,
amelyben csak tapogatézni lehet? Van-e egész vilagunkban
olyan vilagossag, amely fényt kdlcsondzne a vilagnak, avagy



11

minden oldalrdl sotétség, athatolhatatlan stri sotétség vesz-e
koriil? Vilagfelfogasunk pillérei hova nytlnak le s mind biz-
tonsaggal ivelik 4t gondolkodasunkat, miné értelmet és jelen-
toséget kolcsonoznek akaratunknak, cselekvésiinknek s altala-
ban életiinknek s létiinknek! Hol talalunk nyugvopontot!
Van-e egyaltaldban valahol ezen az egész vilagon ilyen
nyugvopont!

Ha képzeletem bejarja a végtelen teret s elkalandozik a
végtelen idOben, ha végigtekintem a mindenség Osszes dol-
gait és Osszes tOrténéseit, ha a kiilvilagnak a mdaltban volt, a
jelenben levo és a jovoben leendd Osszes dolgai és eseményei
felett szemlét tartok s ha ezt a szemlét kiterjesztem az ember-
vildg életére is: egy pontot taldlok szemlélodéseim kdozepett,
amely megingathatatlan szilardnak latszik, amely egyszers-
mind rendet is visz be a killonben rendezetlen jelenségek
khaoszaba. Ez a szilard pontja az egész vilagnak, illetdleg
vilagfelfogasunknak, ami egyszersmind minden tudomanyos
gondolkozasnak legbiztosabb oszlopa is, az oksag. Az oksag
mindenesetre olyan pontnak latszik, amelyen keresztil mély
bepillantast nyerhetiink a vilag s altalaban a 1ét belsejébe. Az
oksag azt jelenti, ezt valamennyien jol tudjuk, hogy a vila-
gon minden torténés az okok és okozatok végtelen lancolata-
ban sziikségszertien torténik, hogy minden ezen a vilagon
okok 4ltal és okokbol determinaltan torténik. Ertsik meg jol:
minden, ¢éppen minden. Ez a kivételnélkiiliség teszi olyan
rendkiviili jelentdséglivé az oksagot. Semmiféle tudomanyos
gondolkozas sem allott eld komolyan olyan kivansaggal, hogy
az oksag az emberen kiviil levé vilag jelenségeiben attoressék.
A tudomanynak, a kiilviligra vonatkozé tudomanynak, nagy
érdeke, talan éppen létérdeke az, hogy az oksdgi kapcsolat
folytonossaga meg ne szakittassék. Az ember életében azon-
ban ezt a sziikségszerliséget nem nézi jO szemmel az ember,
mert valdjaban legfébb biiszkeségében, taldn éppen emberi
méltosagaban érzi magat megtamadtatva ezaltal a sziikséges-
ség altal. A sziikségesség homalyos sejtése ugyan minden ido-
ben tobbé-kevésbbé Ontudatos modon ¢élt az emberek gondol-
kozdsdban ¢és tudatdban. A gordg ananke és a romai fatum
ezt fejezi ki. A gordg sorstragédiak, amelyekben a tombolo
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végzet jatszik az emberi boldogsaggal s az emberi sorsokkal,
elég kozel hozzdk hozzank az -elkeriilhetetlen sziikségességnek
értelmét az ember életében. Az ananke ¢és fatum homalyos
értelménél ma sincs sokkal tobb errél a sziikségességrol a koz-
tudatban. Arrdl a sziikségességrol, amely az oksagnak az em-
beri ¢letre, kiilonosen pedig az ember akardsara és cselekvé-
sére valo alkalmazasa kovetkeztében mindenhaté s ellent-
mondast nem tiré Ur modjara uralkodik az emberek felett, a
legtobb ember vajmi keveset tud; részben azért, mert nem
akar, részben azért, mert nem képes, részben pedig azért, mert
nem mer ezen a ponton tisztan latni.

Az oksagnak uralma minden dolgok és minden valtoza-
sok felett s az a tovabbi gondolat, hogy ezen a vilagon min-
den Osszefiiggésben van mindennel, olyan gondolat, amely
olyan gondolkozasbeli sziikségességet jelent, hogy egyszers-
mind a valésagot magat is csak ennek feltevése, illetdleg kivé-
telt nem ismerd uralma alatt tudjuk elképzelni. Nyiltan ki
kell mondanunk, hogy akik ennek ellenkezdjét Allitjak, lehe-
tetlenné teszik a létet s tagadvan a jelenségek sziikségszeri
kapcsolatat és Osszefliggését, minden jelenség magyarazata-
nal kénytelenek 4llandéan a legnagyobb csoddhoz, a semmi-
bl vald teremtés csoddjdhoz, fordulni s igy az emberi gondol-
kozasba feloldhatatlan ellenmondast visznek be.

A determinizmus igazat, — mert hiszen itten természete-
sen a determinizmusrdl van sz0, — az egész tapasztalati vilag-
ban feltétlennek és megcafolhatatlannak kell tartanunk. Es
pedig, hogy tugy mondjam: abszolute, kiméletleniil és minden
tekintet nélkill, azaz mitsem torodve azzal, hogy mit jelent ez
az igazsag a gyakorlati életben. Minden emberi testi és szel-
lemi életnyilvanulds, fel egészen a legszubtilisabb gondolko-
zasig s a legnemesebb érzésekig, fel egészen a legdntudato-
sabb, minden koriilménnyel szamotvetd akarasig és az elkép-
zelheté legnagyobb horderejii cselekedetig, amelyek esetleg
arra hivatvdk, hogy megvaltoztassdk, mas wutakra — esetleg
éppen helytelen utakra tereljék az emberek életét — mennyi-
ségileg ¢és mindségileg determinaltak, torvényszeriiek, kény-
szeriiek, sziikségszerieck. Semmiképen sem a szeszélyes vélet-
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len hozta létre a ,Tiszta ész kritikajat” (amely felfogas el-
ismerésével  tudvalevéleg  Fichte  megfenyegette  Kantot),
szikségszerii és nem a véletlen jatéka volt a vértanik vér-
tanusdga, — ¢és az emberiségre hatvanyozott mértékben vészt,
szenvedést és nyomorusagot jelentdé véres haborak megindi-
tasa és lefolyasa semmivel sem volt kevésbbé sziikségszertl,
mint akar a pusztito foldrengések keletkezése s lefolyasa és a
tizhanyo hegyek kitorései... Az emberi életnyilvanulds: min-
den emberi érzés, gondolkozas, akaras, cselekvés mennyiségi-
leg és mindségileg determinalt, ezért torvényszerii, kényszeri,
sziikségszerti. Ezekkel a kifejezésekkel nem fokozni, hanem
csak megvilagitani szandékozom az emberi akarasokat €s cse-
lekedeteket. Ezt az egész gondolatmenetet Osszegezve: elmond-
hatjuk, hogy az egész mindenség s benne az ember is, minden
egyéni O6nzé és minden, a kozt érintd, tobbé-kevésbbé altruista
cselekedeteivel egyiitt, egy velejében Osszefiiggd egészet alkot,
amelyben minden ala van vetve az oksag torvényének, ami-
nek kovetkeztében minden ezen a vilagon — jol értsiik meg:
az ember vilagaban is, sziikségképen torténik: azért, mert ugy
kellett torténnie és azért, mert masképen nem torténhetett.
Ilyen szemmel tekintve tehat mindenekre, bizonyos stoikus
apathiaval kell nézniink nemcsak a természet minden jelen-
ségeit, hanem éppugy az egyes emberek minden életnyilvanu-
lasat, valamint a népek s nemzetek torténetét, az egész vilag-
torténetet is. Bizonyos egykedvli kozony ejt rabjaul e felfo-
gas mellett, kiilondsen ha ezt a felfogast nemcsak megértjiik,
hanem 4&t- és atértve at is érezziik, barmivel €s barmily, akar
magasztos, akar elrettentd emberi cselekedettel alljunk is
szemben, a torténetnek akdr dicsteljes, akar szomoruan szé-
gyenteljes eseményeit jelenitjiik is meg. Ily hideg, ko6zonyos
egykedviiséggel  tekinthetjiik az emberi nagysadg eldkeld
temet6jét, a forum Romanumot, amit ugyan azzal az értel-
mezéssel is tekinthetiink, mintha maga a végzet -elégtételt
szolgaltatott volna Karthagonak — s wugyanilyen hideg ko6z6-
nyos egykedviiséggel tekinthetjik a halott forum kozvetlen
kozelében levd modern RoOmat a maga liiktetd életével, amely
mintegy biztositéka jovendd nagysaganak; wugyanilyen hideg
kozonyos egykedviiséggel lehet nézni a Veziv tdvében levo,



14

kétszeresen halott varost, amelynek kozelében: Napoly, a
szépség és szerelem varosa, sem tudta feloldani bennem ezt a
gondolkozas altal redm kényszeritett hideg, kozonyds egy-
kedviiséget. Ez a hideg, kozonyos egykedviiség voltaképen
nem emberi érzés, ez a természet rendjének szemlélete csu-
pan .. Mintha emberi zokogds =zavarna meg a természet
hideg, részvéttelen kozonyét. Mintha Leopardi zokogasat hal-
landk. A természet lide szépsége s a sokszor megsiratott em-
beri nagysadg halala, amelynek egyik legeldkelébb temetdje
a forum Romanum, aztin az a masik nagy romai temetd,
amelynek diadalmas halottai az ¢éloknél is nagyobb jelent6-
ségii életet élnek még mai nap is, a katakombak, nemkiilon-
ben a Veziv tovében levd halott varos, ez a kétszeresen halott
varos, amely rettent6 modon szemléltetové teszi a természet
kozonyét az emberi élettel és boldogsdggal s az emberi ész és
kéz alkotdsaival szemben is, felidézi bennem Leopardi szemre-
hany6 szomoru feljajdulésat:
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,,Non ha natura al seme

Dell' nom piu stima o cura

Ch'alla formica: se pit rara in quello

Che neir altra ¢ la strag-e,

Non avvien cio d'altronde

Four che 1'uvom sue prosapie ha men féconde »

Aztan késobb:
,,Cosi, dell'uomo ignara e dell'etadi

Ch'ei chiama antiche, e del seguir che fanno
Dopo gli avi i nepoti,

Sta natura ognor verde, anzi procede

Per si lung’o cammino

Che sembra star. Caggiono 1 regni intanto,
Passan genti e linguaggi: ella nol verde:

E l'vom d'eternita s'arroga il vanto.”

(Leopardi: ,,La ginestra o il flore del deserto.”)
LA természetnek minden egyre megy,

Neki a hangya és az ember: egy.
S ha ez ritkabban érzi ostorat,
Azg€rt van, mert a hangya szaporabb.”

Aztan kés6bb:

,,im a természet egyre fiatal,
Vagy oly lassan jarja hosszu utjat,
Mikéntha allna. Mit tud 6 fel6liink?
A korszakokrol, melyekrdl az ember
Azt mondja, régiek'? s hogy mint tolulnak
Osok nyoméaba unokak?
Mit banja 6, orszagok hogyha hullnak,
Ha népek s nyelvek mulnak — s a kevély
Dicsekve mondja, hogy 6rokkon é1?7”
(,, A rekettye vagy a pusztak virdga.” Rado Antal forditésa.)

A kauzalitas szemlélete, ha tekintetiinket mereven a vég-
telen ok-okozat lancolatsorra szegezziik, mindenesetre némi-
leg megnyugtathat benniinket, mert szilard pontot érziink
magunk alatt, szilard, megingathatatlan alapot, amin bizton-
sagban nyugszik az egész vildg, az ember vilaga is — s amely
biztos biztonsagot s erds batorsagot kolcsondz az ember vilag-
felfogasanak is.

Igen, igen, igy all a dolog, ha biztos és megingathatatlan
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tatlan, — de — majdnem azt mondhatndm: nincs benne
koszonet. Persze, persze: az, hogy van-e benne koszonet
vagy sem, nem lehet komolyan szambavehetd szempont.

Annyi azonban bizonyos, hogy nem ez az egyetlen helyes
szemlélete a vilag dolgainak és eseményeinek s bennik az
emberek, nemzetek s az egész emberiség életének és torté-

netének is.
%k

Az életben s az egész vilagon minden nyugvas csak
latszolagos. S barha a tapasztalati vilag minden torténései
is a kauzalitds vaskapcsaiba kapcsolodnak, azért éllandd val-
tozas, allandd mozgas, allandé cselekvés van mindeniitt ezen
a vildgon, barhovéd irdnyitsam is tekintetemet. Az 0Orok béké-
r6l mondotta Leibniz, hogy ,jo felirdas a temetd kapujara”,
de még ez sem igaz, mert még a temetOben sincs nyugvas.
Nemcsak a természettuddés tanitja azt, hogy az atomok moz-
gasban vannak a temetOben is, hanem mindnydjan jol tudjuk,
hogy rendszerint ndvényi élet is van a temetOben, de még
«nnél is tobb van: emberi alkotasok, a kegyelet, a miivészet
s altalaban a kulturéletnek produktumaival is taldlkozni min-
den temetdben. Még a temetdkben is a kultira A4ltal iranyi-
tott tevékenységgel s e tevékenységek altal létesitett alkota-
sokkal  talilkozunk.  Altalaban mindeniitt, Italidban  pedig
kiilondsen a leghangulatosabb helyek koz¢ tartoznak a teme-
ték, ahol a mivészet mintha kérkednék is alkotasaival, barha
talan csak enyhiteni Ohajtja azt az alig elviselhetd fajdal-
mat, melyet a halalnak tudata és elkeriilhetetlen voltanak
tudata okoz az embernek, ennek a legtokéletesebb lénynek,
Schopenhauer szerint: a legszerencsétlenebb lénynek. Firenze
alig attekinthetd szépségei kozott is bizonydra mindenkinek
legnagyobb érdeklodésére tarthat szdmot temetdje (S. Miniato
al Monte), hol a sotétld ciprus-fasor mintha jelképezné mind-
nyajunknak a bizonytalansagba torkollé életutjat, amit egy
Dickens-féle hasonlattal ugy fejezhetiink ki, hogy olyan sotét
folyoson  kell  valamennyiiinknek  végigmenniink, amelyr6l
nem tudjuk, hova viszen benniinket. Ha valahol, Italidban
bizonydra minden tovabbi magyarazat nélkiill megértjiikk, mit
jelent ez a kifejezés: a halal kultiraja. En sokat, igen sokat
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foglalkoztam a halal kulturdjaval, azzal az emberi értékes
¢életnyilvanulassal, amely a halal révén gazdagitotta az em-
beri kultarat, sét sok tekintetben hajland6 vagyok az emberi
kultira igen nagyjelent0ségii részét a halal kulturajanak
tekinteni. De a halal kultirajat soha és sehol sem lattam
annyira, mondhatni oly grandidzusan megérzékitve, mint
Italidban. Firenzében csakagy ilyen érzelmek és gondolatok
vettek rajtam er6t, mint Pisdban, vagy akar Roémaban s,
ahol a kapucinusok kriptajaban valéban megborzadtam attol,
hogy az ember a halalfejekbdl €s emberi csontokbdl készitett
groteszkségekben mint tudja kedvét lelni.

Elet, ennél tobb:  kulturtevékenység van  mindeniitt,
ahovd csak az ember beteszi a labat. A temetdkben is ez van.
A temetdk sotétje felett is vilagossag van, nemcsak akkor,
amikor a sirokon vilagitanak a halottaknak, hanem mihelyt
gondozzédk az elhaltak sirjait, emléket allitanak nekik, meg-
latogatjdk s felékesitik a temetOket. A halal kultaraja azt
jelenti, hogy az ember kultartevékenységének a halal sem
képes utjat allani, az ember a halalt is felhaszndlja az életben
az ¢élet és ennek nagyhatalmu vezére: a kultara érdekében.

*
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Elet, kultartevékenység van, mondom, mindeniitt, hové
csak beteszi és hol megveti labat az ember. JBz a kultr-
tevékenység semmiesetre sem indul  kulturtevékenységnek,
hanem a megélhetés és az élet legprimitivebb sziikségleteinek
kielégitése céljabol kifejtett emberi sziikségletkielégité teveé-
kenységbdl valik késébb mindinkabb tudatos tevékenységgé,
amely tevékenységnek vezérlo csillagai az ember leg-
nemesebbnek tartott vagyai, jobban és hatarozottabban kor-
vonalazva, az ember legnemesebbnek tartott idedljai lesznek.

Azt mondottuk az el6bbiekben — s amit ott mondottunk,
itt megismételjik, — hogy az embernek mindennemi élet-
nyilvanuldsa csakugy, mint az egész nagy természet minden
valtozasa, mondjuk nagyobb szakszerliséggel: a tapasztalati
vilagban el6fordul6 minden torténés — okokbol: mennyiségi-
leg és minbségileg determinaltan, azaz sziikségképen torté-
nik. Minden, de minden: az egész tapasztalati vilagban, mert
erre a vilagra kivételt nem ismerve érvényesnek kell lennie
a kauzalitds torvényének; ezt bizonyitja minden tapasztalat
s ez lévén az igazi logikai sziikségesség, ennek kovetkeztében
csakis igy érthet meg az emberi ész barmely valtozast, bar-
mely  keletkezést, fejlodést, visszafejlédést vagy elmulést;
ami azt jelenti, hogy a tapasztalati vilagban mindeniitt a
kauzalitassal talalkozunk, oknélkiili torténést nem tud fel-
mutatni a tapasztalati vilag — s ha ilyesmi lenne is, azzal
mihez sem tudna fogni az emberi ész, mert ott megallana az
emberi ész. A Kkauzalitas altalanos, kivételt nem tird sziiksé-
gességet jelent az egész tapasztalati vilagban; sziikségszerii
minden szellemi jelenség 1is, az ember minden gondolata,
minden érzelme, érzése, akardsa sziikségszeriien lesz olyan,
amilyen. Ez a logikai kapcsolat a jelenségek kozott s ezt
bizonyitja minden tapasztalati ismeret és tudds is. Mindezt
elismerve is, éppen maga a tapasztalat egészen csodas dolgo-
kat mutat nekiink, csodas dolgokat, amelyeket valoban igen-
igen konnyli dolog meglatnunk, mihelyt feléjiikk fordul tekin-
tetiink. Arrdl van ugyanis szo, hogy konnytiszerrel meglathat-
juk, ha elfogulatlanul szemiigyre vessziikk az emberi dolgokat,
hogy az emberek cselekedete, ha a cselekedetek totalitdsat
nézzilk — s ebbdl a totalsommabdl Aallapitjuk meg Ilényegét,
— nagy részben s legf6bb részben az emberiség altal altala-
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ban mindén id6ben legtdbbre tartott idedlok szolgalataban
allott, hogy tehat az embernek legtobbre értékelt cselekedetei
a legnemesebb ideadlok uralmat biztositottak altalaban min-
den kultirnépnél. Ezt nagyon fontos tudnunk. Azt is igen-
igen fontos tudnuk, hogy minden tudatos népnél értékeléssel
is talalkozunk. Bar kiilonbozé korokban ¢és népeknél kiilon-
bozoképen, de azért mihamar megallapitottdk az emberek a
szép és rut, a jO és gonosz, az igaz és hamis ellentétparokat.
Az emberi cselekvés és akards sem tekintetett kdzonyds dolog-
nak mar a legrégibb idotél kezdve sem. Bizonyos -cselekede-
teket s akaradsokat helyeseltek, masokat pedig helytelenitet-
tek az emberek. A természet szemléletébdl meritett kdzony az
emberi életben nem igen talalt alkalmazast. De még a termé-
szet dolgait sem tudta sohasem kozonnyel nézni az ember.
Most sem tudja azt tenni, jollehet a természet dolgainak szem-
I¢lésénél eléggé elterjedt a természettudomanyi felfogas. De
ha, a természet tlineményeit sziikségszertinek latja és tartja
is az ember, azért az érték szempontjabol mégis tesz kiilonb-
séget a természet dolgai kozott is. Ismer hasznos és karos,
kellemes ¢és kellemetlen, szép és rat stb. természeti tlinemé-
nyeket is.

Nem érdektelen figyelemmel kisérni az idedlok 1étét és
uralkodasat a koznapi emberek mindennapi cselekedeteiben
és viselkedésében is. Az emberek tényleg masok, mint amilye-
neknek  latszani  szeretnének, mint amilyeneknek  masok
szemében feltlinni  szeretnének. Amilyennek mds szemé-
ben latszani akar az ember, valdjaban olyan is szeretne
lenni. Az idealok a végtelenben, taldn éppen a végtelen leg-
sz€lén levd pontok, amelyek fel¢ oOrok vagyodas kovetkezté-
ben vagyodik és torekszik minden egyes ember, minden koz-
napi ember is mindennapi cselekedeteiben is. A legfobb idea-
lok: a tezép, jo és igaz idealjai hatalmas, talan az egész min-
denség s annak minden torténései folé helyezett értékek,
amelyek iranyt szabnak talan az egész vilagprocesszusnak is
— és benne az emberi életnek s az emberiség életének, a vilag-
torténetnek is. Hogy tehat igenis vannak idealok s hogy ezek
az 1idealok iranyitd befolyast gyakorolnak az emberi akardsra
és cselekvésre, olyasmi, amit felesleges bizonyitani, mert ezt
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bizonyitja allandéan voltaképen minden emberi akaras és
cselekvés, ha csak nem értjik teljesen félre az embereket,
akik bar mesterei lehetnek ugyan a tettetésnek, de azért
bizony-bizony akarva, nem akarva elaruljak belsé lényiiket
és ennek a belsd lényegnek megfeleld akarasukat és cselek-
vésiiket is.

Dicséretére legyen mondva az embereknek: cselekede-
teik, kiilonosen pedig kultartevékenységiik s a  kulturalis
tevékenységiikknek tobb nemzedéket tulélt alkotasai félreért-
hetetlen modon bizonyitjdk, hogy az emberi életre és csele-
kedetekre jotékony, vezérlé s iranyitd fényt vetnek a leg-
nemesebb idealok is. Lehet ugyan, s6t valdszinli, emberileg
egészen bizonyos is, hogy mindez sziikségszerli, de ez csak
annal nagyobbszerlivé ¢€s komolyabba teszi az egész vilag-
processzust.

Ezek szerint tehdt az egész vildgprocesszust ugy képzel-
hetjilk, hogy a vilagon minden zart egységet tenne s abban
minden sziikségképen torténnék, minden, de minden: a leg-
nagyobb csillagorias mozgasatol kezdve a szerelmes kisledny
ropke mosolyaig, az anyag vonzasatol kezdve fel az istenség
titkait flirkész6 tudos logikus ¢és logikatlan gondolkozasaig, —
de ebben a sokszor hangoztatott mindenben nemcsak a blin, ha-
nem a blinhddés és biintetés is benne foglaltatik, benne foglalta-
tik mindennemii eldirds, norma ¢és parancs is, mert okvetleniil
benne foglaltatik az idedlalkotds, az idealok kovetését koveteld
eldirasoknak, norméaknak létesitése (vagy egy masik felfogas
szerint: felismerése és elismerése) s az idealok megvalosita-
sara iranyuld torekvés is. Mindez, mondom, a sziikségszerii-
ségek vilagdhoz tartozik. Tehat végeredményében minden
sziikségszertien torténik ezen a vilagon. Elismétlem, nem tudom,
hanyadszor, hogy bilin és erény egy anyaméhbdl sziiletnek, de
sziikségszeri az idedlok léte, illetdleg Ilétesitése, felismerése
és elismerése ¢és kovetése is, amikr6l mint valdsagos érvé-
nyességekrél tanibizonysagot tesz az emberiség torténete,
amely mindenféle rettenetességeken, gazsdgokon és esztelen-
ségeken, konny- és vértengeren keresztiil is mégis nemes, em-
berileg legnemesebb idealok felé tor. igy is fel lehet fogni az
emberiség torténetét. Ez a felfogads olyan céltani (teleologikus)
felfogds, ami Osszeegyeztethetd az oksidg egyetemes érvényes-
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ségével s egyszersmind valdsagos theodicea is, mert igazolja
Istent, anélkiill, hogy letagadni prébalna a vilagban meglevo
blinoket, szenvedéseket és tokéletlenségeket. Eszerint a fel-
fogds szerint az egész emeberiség szamtalan veszéllyel szembe-
szailva, minden szenvedéseken s minden e vilagban csak el6-
fordulhato  borzalmassagokon keresztiill is  vaskényszerliségii
szilard menetelésben a legf6bb, mert legnemesebbnek tartott
ideélok 4ltal megvilagitott titon halad.

%

Azt a szilard pontot, amelyet kerestiink s amely bator-
sagot ¢és biztonsagot kolcsondz nekiink, ime megtalaltuk. Meg-
talaltuk pedig az oksagban és az idealokban, amelyek bele-
illeszkedvén az oksagba, voltaképen mégis iranyitjak az egész,
vildgprocesszust.

Hol taldltam meg a keresett szildrd pontot, a batorsagot
s a biztonsagot! Onmagunkban. En bennem van az oksagnak
is legmélyebb gyokere s ide nyulik le az idedloknak is leg-
mélyebb gyokere, 1évén az egész tapasztalati vildgnak any-
nyira amennyire ismert s annyira amennyire hozzaférhetd
tényezGje éppen maga az én, — a nem-én valdjaban minden
emberi tudasnak Orokre hozzaférhetetlen ¢és megismerhetet-
len. Az egész tapasztalati vilag jorészt az én alkotdsom, a kau-
zalitas az én gondolatom, amit az én alkotdsomban, a tapasz-
talatban, mindenben ¢és mindenkor igazolva latok, az én meg-
latdsaim az ideédlok is, melyeknek léte”’semmivel sem nyugszik
biztosabb alapon az én létemnél.

Ugy latszik, mintha megint kicsiszott volna az a keresett
biztonsag kezeink koziil, amelyet pedig keziinkben tartottunk.

Es azért még sincs ez igy. Italia foldjét jarva, ismételten
az a meggy0z6dés vett er6t rajtam, hogy bar ismeretlen ¢és
megismerhetetlen  vildgban  bolyongunk egész  életiinkben,
azért mégis azt, amit legfontosabb tudnunk: hogy mit kell
tennlink, azt minden id6ben tudtdk az emberek, azt kellett
tudniok, kiillonben nem alkothattak volna oly sok szép, nagy,,
nemes, igaz €s jO miivet.

Az oksag wuralma talan Osszeegyeztethetd az idealok
uralmaval s ez alapon hihetjik, hogy bar minden borzalmas
sdgokon, le nem tagadhatdé tévelygéseken, biinokdn és bajo-
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kon keresztil a legnemesebb idedlok iranyaban halad az
emberiség.

Hogy a 1ét és élet rettenetességei miatt ne vessiik magun-
kat a Kkétségbeesés feneketlen mélységeibe, a legnemesebb
idedlok uralmanak hitéhez kell folyamodnunk, amely hit a
torténelem tantisaga szerint minden idOben er6t, biztonsagot
és Dbatorsagot kolcsonzott az embernek s bizalommal t6ltotte
el a vildgprocesszussal szemben, ami altal — minden idok
hite szerint — maga az Isten valositja meg a maga terveit.

Italiaban, a sok természeti és emberi kéz Iétesitette szép-
ség lattan, elgondolkoztam a vilagprocesszus nagyszerliségén,
a legszerencsétlenebb lény sorsan s az emberiségnek szenve-
désekkel s rettenességekkél teljes életén. Merengésemben
visszaidéztem emlékemben régen leirt vigasztalo, taldn éppen
konnyet szaritd soraimat: ,,a vilag processzus mindeneket visz-
szavezet az istenséghez, vagy talan az egész vilagprocesszus
maganak az istenségnek onmagadaba valo visszatérése a lét és
élet passzio-utjan keresztiil”
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A FORUM ROMANUMON.

,»Valami nagy rejtett banat
Fogja el az egész tajat.

Az a banat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer;

Az a nagy bu, amely téged

Vadol, 6rok nagy természet.

Mely kiégett szivvel kérdi:

— Mért sziiletni, minek éIni?”
Vajda Janos.

A ¢életvidam embereket, komolyan foglalatoskodd fér-

fiakat, nevetgélé ndket és csacsogd gyermekeket latok,

gyakran eszembe Otlik Vajda Janosnak egész lényiin-
ket megdobbentd szomoru kérdése.

Mondanom sem kell, hogy a szomortisag, a szenvedés, a
banat ordaiban s akkor, amikor mar-mar nagyon is szemmel
lathatd modon jelentkezik minden torekvésnek, talan éppen
az egész emberi életnek hidbavaldsaga is, még inkdbb meg-
lepnek benniinket ilyen hatalmas szomort kételyek s elhatal-
masodnak egész Iénylinkon.

A nyitott sirnal természetszeriien mindny4junknak
hasonlo, keseri banatos kérdések marcangoljdk a 1ét hidba-
valosaganak  szemléletét6l elszorult és elszomorodott szi-
viinket.

Az emberi nyomorusdg, kis emberek hitvanysagai, s
altaldban mindaz, ami csak csuf, nyomorult és gonosz van az
emberi életben, szintén ilyen bantéan szomoru kételyekkel
arasztanak el benniinket.

De nagy emberi alkotdsok lattan is, amely alkot4sokra
az egész emberi nem biiszkeséggel tekint fel: mondjuk a mi-
vészet ugynevezett Orok alkotasainak szemlélésekor, — ami-
kor pedig leginkabb kellene azt hinniink, hogy ime most koz-
vetlen kozelr6l lathatjuk az emberi élet céljat, — aminthogy
tényleg igen sokan ugynevezett Orokértékli alkotasok 1étesi-
tésében latjdk az emberi élet céljat, s ez a cél bizony egyszer-
smind felmagasztalja és ¢€l6vé teszi a rég meghalt maultat,
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masfell pedig, ugy latszik, biztositja a halhatatlansagot is, —
mélységes szomorusag lepi meg egész valomat, mert minden
emberi szép és nagy alkotasnak szemlélete a pusztulast, az
enyészetet, a halalt juttatja eszembe ¢és pedig joggal: mert
minden barmilyen szép, nemes, fenséges emberi alkotds is
biztos martaléka a pusztulasnak, enyészetnek és halalnak...

A pusztulds, az enyészet és a halal mintha szembe-
szokéen a multhoz tartoznanak, ugyhogy artatlan szofizmaval
kisérletet lehetne tenni arra, hogy kikiiszobolve a multat, ki-
kiiszoboljik az életb6l a pusztulast, az enyészetet és a
halalt is.

Ha az embereknek azt mondanok, — aminthogy tréfasan,
szoktam is mondani, — hogy a vilag voltaképen éppen ebben
a pillanatban kezdddik, mert hiszen ami elmult, hat elmult,
annyi, mintha nem is lett volna, vagy legalabb is annyi,
mintha most mar egyaltaldban nem léteznék, az emberek el-
csodalkoznanak, nagyot néznének s mondasunkat badar
beszédnek tartandk, aminek komoly értelmet nem lehet tulaj-
donitani s aminek talan nem is lehetne mas célja, minthogy
a paradoxon feltiinést keresd értelmes értelmetlenségével meg-
botrdnkoztassa a jozan gondolkozast és az altaldnos felfogést.
Ha azonban ezt a gondolatot nem ¢élezziikk ennyire ki, akkor
ez az egész gondolat a kdzonséges gondolkozas el6tt sem lesz
annyira hatdros az abszurdummal. Ne feledjilk ugyanis, hogy
a gyakorlati életet — ¢&s jobbara csak a gyakorlati életet €16
emberek, kiknek szama 1égio, altalaban mit sem torddnek a
multtal; elére, a jovo felé¢ forditott arccal ¢élik le az életet;
viselkedésiikbol, gondolkoddsukbol és cselekedeteikbdl mar-mar
mintha arra lehetne kovetkeztetni, hogy ezeknek az emberek-
nek szemében tényleg ebben a pillanatban kezddédik az egész
vilag.

De azért mégis: az emberi élet és az emberi gondolkozas,
ha annak egészét tekintjiik, kiilondsen, ha annak mélyére
tekintlink, majdnem mindenkinek érthet6 modon azt az igaz-
sagot fejezi ki, hogy a mult tovabbél a jelenben s hogy a
multnak igen is nagy szerepe van a jovo kialakulasaban.
Eleven és hatdo emlékekké valtoznak at a mult élményei és
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alkotasai, amelyek sok tekintetben meghatdrozzak az emberi
¢letet: a jelent épp annyira, mint a jovét. Ha az emberek s a
nemzetek kozott mas kiilonbség nem volna, csak az a kiilonb-
ség, amit multjuk kiillonbozéségének nevezhetiink, ha az embe-
rek és nemzetek kozott mas kiilonbség nem volna, csak éppen
az, hogy mas-mas volt a multjuk, éz a kiilonbség minden
bizonnyal éppen elegendé lenne arra, hogy az egyes emberek
¢és az egyes nemzetek nagyban kiilonbozzenek egymastol.

Hogy a multnak milyen hatalma van az egész emberi
¢let felett, azt az altalanos, kozonséges gondolkozas és fel-
fogas is igen jol tudja. Annak, hogy régi, eldkelé csaladok
s azoknak esetleg egészen modern tagjai is, nagy biiszkeség-
gel tekintenek csaladjuk multjara, igen-igen mély, talan
magat a 1ét magvat érintd oka és jelentdsége van.

A mult belefolyik a jelenbe, hogy a jelen is mihamar
multt*t  valvan, belerohanjon a végtelennek tetszd6 jovobe.
Mult, jelen és jovo ilyképen egységet alkotnak minden histé-
riai szemléletben. Az eldkeld, tobb generaciora visszaemlé-
kezd csaladoknak eleven tudatuk lévén a multban immar egy-
masutan letlint generaciokrdl, fisztelvén atydikat, azaz allan-
déan emlékezvén reajuk, imigyen hosszu életiivé valnak e
f6ldon.

Semmi esetre sem kérdéses s ezt a kozonséges felfogas is
igen jol tudja, hogy a mult nélkill lehetetlen a jelen, amint-
hogy a jelen nélkiil lehetetlen a jovo. A mault rendszerint a
halalt jelenti, a jelen és jové pedig az életet jelenti. De a halal
nélkiil nem lehetséges ez a jelenvald élet sem és nem lehetséges
az ¢let a jovében sem, amely életen pedig az ember s az egész
emberiség minden reménye csiing.

A ma ¢élo 0Osszes embercket egészen helyesen, a szonak
els6 jelentésében is s a halottak utddainak kell tartanunk és
minden emberi élet a multak romjai felett, tehat voltaképen
a temetdben viragzik. Sok-sok emberi generacionak kellett
sirba szallania, hogy mi beléphessink az életbe és sok-sok
emberi generaciénak kellett sirba szallania, hogy ezt az
¢letet ¢lhessiikk, amit tényleg végig ¢élink. Minderr6l rend-
szerint megfeledkezink s ha meg figyelmeztet valaki rea,
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figyelmeztetését kiilonckodésnek  és mindenesetre felette — szo-
katlannak tartjuk.

A multtal szemben egyaltaldban nem szoktunk halasak
és kegyeletesek lenni. Még akkor sem, ha vilagraszolo s az id6-
vel dacold pantheonokat épitiink is, mert ezeket a patheonokat
nem annyira a mult irdnt valé halabol és kegyeletbdl, mint
inkabb a. jelen és a jové érdekében emeljiik. Minden pan-
theon a jelenkor fiainak Onérzetét emeli, amit biiszkén mutat-
nak az idegeneknek.

Sajat multunkkal szemben sem vagyunk halasak. Még
kiizdelmeinkrél is megfeledkeziink s csak a szonak igazi értel-
mében vett nemes egyéniségek nem feledkeznek meg arrdl,
hogy példaul alacsony sorbol emelkedtek ki, vagy hogy pél-
daul a. szellemiek terén 1is koOszOnhetnek egyetmast, talan
éppen nagyon sokat masoknak.

Meégis kétségteleniil bizonyos, hogy az egyes ember is
nemcsak tarsadalmi, hanem egyuttal historiai lény is, akinek
tehat életfolyasa a tdrsadalom és a torténet medrében jatszo-
dik le.

A nemzetek sem tulsdgosan halasak és kegyeletesek a
multtal szemben. Mivel azonban a nemzetek altaldban sokkal
inkdbb historiai lények, mint az egyes emberek, inkabb lat-
haté6 modon ¢l a mult a nemzetek jelenében és jovdjében, mint
amennyire ezt az egyes emberek életében lathatjuk. Az egyes
egyének amolyan feltind s mihamar aldmeriild, felcsillamld s
hamarosan kialvo életnek latszanak, mig a nemzetek mar-
mar mintha a f6ldi ¢élet halhatatlanjainak volnanak tekint-
heték. A nemzetek torténete sokkal elevenebben tudatos az
egyes nemzeteknél, mint az egyén tOrténete az egyes egyének
¢életében. Ennek bizonyara sok oka van: egyik oka minden-
esetre az, hogy az egyesek gyorsabban élnek, mint a nemze-
tek. Gyors iramban fut az egyéni élet végig palyajan, vissza-
tekintésre valoban csakis a hanyatld aggkorban van ideje.
Talan nincs is annyira sziiksége az egyéni életnek a multra,
mint a nemzetek életének. Innen magyarazhatdé az a kiilonos,
eddig figyelemre alig méltatott koriilmény, hogy a nemzetek
altaldban a mult tradicidit tisztelok, arisztokratikusuk, mig
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az egyes emberek rendszerint eldre tortetok, demokratikusok.
Az emberiség legnagyobb alkotasai altaldban nemcsak a
multnak alkotdsai, hanem jorészt halott embereknek alkota-
sai. Az emberiség egész kultaraja voltaképen Orokség s mi
valamennyien ebb6dl az Orokségb6l éliink, ebbdl pompazunk s
ebbol rakjuk Ossze, épitjiik s kovacsoljuk jovonket, amit min-
den tekintetben szebbnek, jobbnak ¢és tokéletesebbnek aka-
runk minden multndl és minden jelennél is.

Maradand6, az Orokkévalosag szaméara szant alkotasokat
ohajt létesiteni az ember mindeniitt és minden id6ben. Talan
éppen ez teszi az embert emberré. Nem igaz az, hogy csak
akarhogy, vagy hogy csak jol akarja az ember leélni az életet.
Mint ember mindeniitt és minden id6ben ennél tobbet is akar.
Mi ez a tobb! Ez nem kevesebb, mint maga a halhatatlansag.
A foldi 1ét, amely minden korilmények kozott a halalba tor-
kollik, soha és sehol sem elégiti ki az embert. Semmiféle olyan
élet nem elégiti ki az embert, amelyik a halalba torkollik. A
halalt akarja legy6zni az ember, — bizony, bizony ez méltd
feladat is az emberhez.

Viajjon sikeriilt-e az embernek ez a torekvése! Ez a kér-
dés Osszeesik azzal a mdésik kérdéssel, vajjon egyaltaldban
sikeriilt-e az ember ¢élete! Elérte-e és elérheti-e céljat, ezt a
most felmutatott célt! Erre a kérdésre nem tudunk és soha-
sem fogunk tudni valaszt adni, de annyit mindenesetre meg-
allapithatunk az ember és az emberiség torténetébdl, hogy az
orokkévalosag  felé tendalas o6rok torekvése az embernek.
A népek és az egyesek nagy akcidi, illetdleg alkotdsai, amelyek
koziil a legsikeriiltebbnek az impérium Romanum megalkota-
sat és fenntartasat tartjuk; a vallasi rendszerek kialakulasa,
viragzasa s uralkodasa az emberi lelkek felett, — amelyek leg-
tokéletesebb intézményének a papasdgot tartjuk; — a mivé
szetek alkotasai, amelyek mintha a természet utolérhetetlen
szépségét is til akarndk szarnyalni; a tudomany rendkiviili
nagy erdfeszitése, amelyet betetoz a filozofia: hogy a vilag-
nak megfejthetetlen rejtélyeit megfejtse; - s a technika
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csodai, amelyek mar-mar annyira Onmaga bamuldjava teszik
az embert, hogy konnyelmii moddon megfeledkezik arrdl,
hogy kérészéletli, haland6 lény, aki egész életében ismeretlen
és megismerhetetlen vildgban tévelyeg s nem tudja honnan
hova megyén, viszont egé€szen bizonyos az, hogy meg kell hal-
nia, — amint Horatius mondja: victima nil miserantis Orci,
— ugy latszik, valamennyien egy célt szolgalnak, és pedig azt
a célt, hogy az ember legydzze a haldlt. Es az ember mégsem
gvozte le a halalt. Hiadbavalo-e ezért az egész emberi élet és
az ember minden eddigi és ezutani alkotasa! Ki fudna erre
a kérdésre hatarozott igennel, vagy hatdrozott nemmel vala-
szolni? Csak az, aki elég merész volna hatarozott nemmel vagy
hatarozott igennel valaszolni...

. Az emberiség életét mas szemmel, illetéleg mas szem-
pontbol is nézhetjiikk. Olyan nagyon bizonyos-e az, hogy mi
egyének a vilagmindenségbdl kiszakithatd, attol fiiggetlen On-
allo Iények vagyunk! Bizonyos-e akdrcsak az is, hogy az
egyes nemzetek, akar a legnagyobbak is, a vilagmindenségbdl
kiszakithato, attol fiiggetlen, 6nalld6 lények! Nem lehetséges-e
az, hogy az egész emberiség élete minden torekvéseivel €s min-
den alkotasaival egyiitt a legbensOségesebben Osszefiigg a
mindenség életével, hogy tehat mibenniink a vildg tdorekvése
Olt testet s szellemiink alkotdsdban voltaképen a vildgszellem
nyilatkozik meg. Mult, jelen és jové talan csak amolyan kor-
latok, amelyeket a megismerésében is korlatolt ember allit fel
maganak, valdjaban pedig a tér és id6 korlatait nem ismerd
vilagszellemnek a végtelen térben s az oOrokkévalosagban vald
nagyszeri revelacidja minden 1ét és minden szellem is.

Emellett a felfogas mellett ugy-e kicsinyesnek, majdnem
gyermekesen kicsinyesnek tlinik fel az embernek az a hiaba-
valonak tetsz torekvése, hogy megkisérelje a lehetetlent, hogy
legyozze a halalt. Emellett a felfogas mellett valdjaban (olyan-
szerlien, amint Spinoza tanitja) nem lévén egyéni lét, nincs
halal sem, mert az Absolutum, akinek mi csak feltindi és ismét
eltind megjelenései vagyunk, nem halanddé. Az emberi nem
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halhatatlannak tartott alkotdsai is elpusztulnak, tehat igenis
halandok. Az a tudat, hogy az emberi nem legkiilonb képvi-
seldinek az oOrokkévaldsdg szdmara szant alkotdsai is elpusz-
tulnak, mindenesetre nagy szomorusaggal tolt el benniinket,
de mi ez a szomorusag ahhoz a komor fajdalomhoz képest, ami
amiatt borul rednk, hogy mindnydjunknak, az emberi nem
legkiilonb képviseldinek is meg kell halni  hogy sem ész, sem
er6, sem josag nem mentesithetnek senkit sem a halaltél! Ha-
lalra van itélve minden e vildgra sziiletett ember és pusztulas
a sorsa minden emberi alkotdsnak. De az Absolutum ordk al-
kotd6 kedve nem halando. Bokeziiséggel alkotja nagyszeri
alkotasait: a tér végtelenségében s az Orokkévalosagban vila-
gok lesznek és vilagok vesznek. A csillagtenger végtelenségé-
vel szemben all az ¢l6 lények végtelensége, mindkettd egyfor-
man érthetetlen és rejtélyes, mindkettd talan csupan a min-
denségnek az élettel és halallal valo jatékat jelentvén...

S ha azt hisszilk, hogy igazsagtalan végzet nehezedik az;
emberiségre, latvan azt, hogy az emberiségnek legfenségesebb,
nagyszert, a halhatatlansdg szdmara szant alkotasai is elpusz-
tulnak, ugy ez csak a latszat alapjan amolyan emberileg kor-
latolt megitélése és meglatasa a dolgoknak: az Absolutum
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méhe sohasem meriil ki s lehetetlennek tetszo lehetdségek hor-
dozbja 1évén, neki sem a mult, sem a jelen, sem a jov6 semmi-
féle korlatot nem emelhet. Ez a nagy vonadsokban odavetett
fantasztikus felfogas igazsagos a multtal szemben, igazsagos a
jelennel szembeni, és igazsagos a jovovel szemben is, mert mul-
tat, jelent és jOvOt zavartalan tulajdondnak tekinthet. Igen is
hala és kegyelet nélkiill merithet a jelen a multbol a jelen sza-
mara s a mult s a jelen felhasznaldsdval megalkothatja a vég-
telen sok variacidt megbirdo jovend6ét, mert hiszen voltaképen
minden, minden ezen a vilagon nem egyéb, mint az O6rok 1ény-
nek az id0 és tér végtelenségében vald manifesztacioja.

Az Absolutumnak nincs pantheonokra s altalaban semmi-
féle temetOkre sziiksége, meat rednézve nincs haldl, hiszen &

maga az orok élet.
*

Mindez lehet igy is, de lehet madskép is; az azonban egé-
szen bizonyos, hogy nekem meg kell halnom. Epp azért jog-
gal kérdezhetem: hat kell-e nekem mindezt tudnom! Altalaban
lehet-e ezt tudni ! SOt lehet-e ezen a téren valamit is tudni! S ha
az én gondolatom a vilagrol s a vilagegységrdl, az Absolutum-
rol s az Absolutum megnyilatkozasairdl, a tobbi hozzam ha-
sonldo szenvedd, nyomorusagos lény torekvéseirdl, oOroknek tar-
tott alkotasairdl stb., stb., emberileg nagynak latszo, valoja-
ban taldn nevetségesen kicsi és kicsinyes problémadir6l helyes
is, ki garantdlja nekem ezt a helyességet! A logikai sziikséges-
ség! Talan igen, talan nem. De mily messze vagyunk ett6l a
logikai sziikségességtol! Olyan messze, mint minden a vég-
telenben levd pontoktol. De hat olyan nagyon fontos nekem
megérteni az egész vilagot, amikor Onmagam megismerésétol
is végtelen tavol vagyok s amikor azt sem tudom, s ugy lat-
szik, sohasem is tudhatom meg, hogy honnan hova tartok!

Kétségbe kell esnem, mert lehetetlenre vallalkoztam. De
talin nem is ezt a legfontosabb tudnom nekem. Lehetetlen,
hogy azt kellessen legsziikségesebben tudnom, aminek tudésa,
minden jel szerint, az emberi tudasnak elérhetetlen.

Egészen biztosnak latszik eldttem, hogy nem a tudas és
nem a mivészet terén van az ember legkdzvetlenebb kapcso-
latban az Absolutummal, hanem legbensobb Iényében, amibdl
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akarasa és cselekvése fakad. Legfobb feladatunk sem lehet a
halhatatlansag biztositasa a megismerés és az alkotds terén,
csupan az ¢s annyi, — de ez a csupan a lehetd leg-
fobb is, — hogy mint derék emberek éljiink és cse-
lekedjiink. Az a feladatunk, hogy egész életiinket, akara-
sunkat és cselekvésiinket legmagasztosabb idedljaink szolgad-
lataba allitsuk s ezdltal a mindenség lényegével harmonidban
élve ae Absolutum intenciojat valositsuk meg. Ezt érezzik ¢é<
ezt tudjuk kotelességlinknek, ez a legfontosabb feladatunk.
Képletesen ugy fejezhetjik ki magunkat: az a legfontosabb
feladatunk, igy érezziik ezt valamennyien, hogy egyéniségiin-
ket istenszobrokka csiszoljuk; — minden mas feladatunk csak
késbbbi, ezutan kovetkezo lehet.

Valahogyan gy érezzikk, hogy legbensébb Iényegiink
legkozvetlenebb vonatkozasban ¢és kapcsolatban van a min-
denség lényegével, minden dolgok lelkével és hogy akkor ért-
jik meg mind a mindenség, mind Onmagunk Ilényegét is, ha
minden dolgok lényegének a mi lényegiinkkel is azonos lénye-
get tekintjiik, aminek legfébb idedja és mozgatdja a Jo, olyan-
szerien, amint ezt Platon is tanitotta. Ugy érezziik, hogy ami-
kor jot cseleksziink, részesek vagyunk az istenség halhatatlan-
sdgaban, — inkabb részesek vagyunk az istenség halhatatlan-
sdgdban, mint Platon és Aristoteles bolcsesége, avagy Sandor
és Caesar vilagraszoldo haditettei; a joindulat s a jocsele-
detek kozelebb visznek benniinket az Orok Istenhez, mint akar
Michelangelo vés6je ¢és Rafael ecsetje, mert a joindulatban
s a jocselekedetekben mi altalunk, kérészéletli Iények altal,
maga az istenség Onmaga elbtt is a legkedvesebb cselekedetet
cselekszi. Valahogyan azt is érezzikk, hogy mindenekfelett
egész lényiinket eclsOsorban a Jonak szolgalataba kell allita-
nunk, tehat az ideal 6s a vilag lényegének szempontjabol nem
szép alkotdsok avagy tartés miivek szerzésére kell elsGsorban
torekedniink, hanem a Jora kell torekedniink, mert legjobb
tudasunk ¢és megy6zddésiink szerint a dolgok Iényegének elsé-
sorban és legfoképen a Jonak kell lennie s nekiink annyi re-
sziink van az Orok életben, amennyi résziink a Joban van.
A buddhistak, hangsulyozvan a jocselekedeteknek mindenek
felett valosagat, hasonldo gondolatot fejeznek ki a kozonséges
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gondolkozasnak ¢és az altalanos felfogasnak is érthetobb nyel-
ven: ,,Aki jot cselekedett, azt e vilaghol mas vilagba érkezte-
kor ugy fogadjak jotettei, mint a rokonok hazatéré kedve-
miket.”

Mindez lehet igy is, de lehet maskép is, az azonban egé-
szen bizonyos, hogy meg kell halnunk. Ha meg meg kell hal-
nunk s ha ez tudatossd valik benniink, akkor az egyéni tudat
«gesz lathatara elborul s egész Iénylinket Ileirhatatlan, rette-
netes félelem remegteti meg.

Roémaban, az emberiség és az emberi nagysag egyik leg-
nagyobb ¢és legelokelébb temetdjében, a Forum Romanumon
ilyen gondolatok leptek meg. Az én régi gondolataim, amelye-
ket ide is magammal vittem. Mert az ember barmerre is megy,
magaval viszi egész vilagat; ennek a vildgnak hangjait vissz-
hangozza minden vilagtdj, ezt a vilagot tiikr6zi vissza a vilag
minden tengere s ennek a vilagnak délibabjait kergetjiik min-
den végtelenségben.

Mi valamennyien: a 1ét bolyongd véndorai, lényiink leg-
belsejében  visszhangot keltve, elismételhetjik Roéma nagy
koltdjének halhatatlan sorait:

,,Quid brevi fortes iaculamur aevo
Multai Quid terras alio calentis
Sole mutamusl Patriae quis exul
Se quoque fugit.

Scandit aeratas vitiosa navis

Cura nee turmas equitum relinquit,
Ocior cervis, et agente nimbos
Ocior euro.” (Horatius.)*

LEltiink révid, mért vagynank hat nagyokra'?
Miért mennénk el messze foldekig!
A szamiizott bar-merre jar bolyongva,
Onnén-magétél nem menekhetik.
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A gond a gyors hajora is rea-szall

S el nem marad lovas-csapat megett,
Gyorsabb szarvasnal, gyorsabb a viharnal,
Mely lizi a megtépett felleget.”

(Ifj. Szasz Béla forditasa.)
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GONDOLATOK A VILAG EGYIK LEGSZEBB TAJAROL.

TERMESZET  gyony6rii  panoramédja, az emberiség

nagy multjanak még most is grandidzus emlékei, az.

emberi szellemnek, kiilonosen a muvészetnek halhatat-

lan alkotasai alland6é vagyakozast keltenek az idegenekben
Italia irant; ellenallhatatlanul vonzanak benniinket Italia fold-
jére, ahol mosolyog a természet, eleven a mult s a miivészet
versenyre kél a természettel.

Sotétld, égbetdrd ciprusok, nyugodt palmafak és szemet
s lelket gyonyorkodtetd narancsligetek; der(is, gondtalannak
latszo6 emberek, akik Orvendenek a létnek s Orvendezve ugy
tinnek fel, mintha csakis a ma Oromeinek élnének; hatalmas
okori alkotasok romjai, amelyek az Orokéletli réomai erénye-
ket idézik fel emlékezetiinkben, azokat a romai erényeket,
amelyek egyszersmind az emberi nagysidg erényei is, s ame-
lyek annakidején megremegtették a vilagot és vasfegyelem-
mel nevelték az emberiséget; — az emberi szellemnek, kiilo-
nosen a mivészetnek oOrok alkotdsai, amelyek mintha kézen-
fekvé nyilvanvaléva tennék az élet és a mindenség céljat, a
mindenséget, amely mint kozmosz maga is a legnagyobb mii-
remeknek tekinthetd és mint ilyen nemcsak eszthétikailag iga-
zolja a mindenség 1étét, tigy mint példaul Nietzsche gondolja,
hanem taldn mélyebb értelemben is, majdnem azt mondhatni:
ethikai értelemben is, ugy valahogyan, amint ezt a stoikusok
tettek, akik az emberi életet tekintve a pesszimizmus, de a
kozmoszt, — ezt a legnagyobb miremeket szemlélve, az opti-
mizmus felé hajoltak, — mindezek és még sok minden egyéb,
a természetnek és a szellemnek szivet s lelket gyonyorkodtetd
leirhatatlan  harmoénidjaban, nem mint meglepetések, hanem
mint régi, j6 ismerésok fogadnak itt benniinket.
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Taorminaban, a vilag egyik legszebb tdjan, a gordg szin-
haz romjain, a kdodbe burkolt Etnat és az idn-tengert nézve
és latva, mint tlikr6zodik a végtelen ég a végtelennek latszo
tengerben, elmerengtem a természet fenséges szépségén, az.
emberi nagysag orokkon-orokké él6 multian s a szellem hal-
hatatlan  alkotdsain; — gondolataim  gyUjtopontjdba  csak-
hamar a szerencsétlen halando ember keriilt, aki minden nyo-
morasagan ¢és gyarlosdgan keresztiil is valojaban mindenkor
a vegtelen Istenhez vagyodik, — és csak 6 benne tud meg-
nyugodni.

Elmerengek s merengésemben magam eldtt latom az em-
bereket; — a kis és kicsinyes embereket is, akik egészen a
foldhoéz tapadnak, akikr6l megint elismétlem, hogy sem nem
jok, sem nem gonoszak, csak éppen kozonségesek, — de
latom ezek mellett az emberiség igazi eldkeldségeit, akikben
valoban Isten lelke él: a Szépnek, Jonak s Igaznak szerelme-
seit, akik bizony-bizony nem a sajait maguk dolgaiért élnek,
kiizkddnek, torekszenek s rendszerint igen sokat szenvednek
is az életben, mert hiszen 6k kiildojiknek intencidit, az orok
Istennek céljait valositjak meg a foldon.

Nézem ¢és vizsgalgatom a most €l6 embereket. Valameny-
nyien a maguk dolgai utdn latnak, s a kiviilrél szemléloknek
bizonyara ugy tetszhetik, hogy az emberek cselekedete, az
emberek viselkedése ¢és élete semmiféle tekintettel sincs sem-
mire sem és semmi Osszefliggésben sincs egymassal. Ha meg-
kérd ezn6k ezeket a komolyan foglalkoz6, avagy 1éhan csa-
csogd embereket, hogy hat mit is tesznek voltaképen akkor,
amikor tudatosan akarnak és cselekesznek, miné kis célokat
akarnak elérni mindennapi cselekedeteikkel s mind nagy
célok szolgalataba allitjak egész ¢életiiket s minden torekvésii-
ket, egészen bizonyosra vehetjik, hogy kérdezdskddésiinkre
olyan feleletet kapnank, amely felelet csak megerGsitne ben-
niinket abban a nézetben, hogy mindnydjan csak a maguk
dolga utan jarnak s mitsem torédnek senkivel sem.
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A kereskedd iizleti iigyeit bonyolitja le, az iparos a meg-
rendeléseknek tesz eleget, a foldmivelo a foldet miveli, az
orvos betegeket gyogyit, az iigyvéd masok tligyeiben jar el,
a bird biraskodik, a tanar ismereteket koz0l, a gyari munkas
a gyarban reahdramldo munkat latja el, a hivatalnok hivatali
kotelességének tesz eleget stb., stb. ¢és pedig valamennyien
azert — és csak azért, — igy latja ezt a feliiletes szemlélé s
ezt vallanak maguk a megkérdezettek is, ha &szinte feleletet
akarnank adni kérdésiinkre, — hogy biztositsak, a maguk és
hozzatartozoiknak életét. Azt a kérdésiinket pedig: hogy mind
nagy célokat szolgdl egész tudatos életik és minden torekvé-
seik, a legtobb megkérdezett ember meg sem értené, mert
ilyen cél egyaltalaban nem jut tudatdba. A feliiletes szemléld
tehat valoban joggal azt hihetné, hogy ezek a kiilonbozé fog-
lalkozast 1z6 emberek mit sem torddnek egymadssal, mindenki
csak a maga érdekét nézi s minden idegen és magasabb érdek
véglegesen idegen marad szadmukra. Hogy azonban ez csak
amolyan egészen a felilleten 1évd csaloka latszat, az hamaro-
san minden mélyebb vizsgalodas nélkill is nyilvanvalova
valik, ha tekintetbe vesszilk azt a kozkeleti igazsagot, hogy
minden emberi cselekvés és még inkdbb minden emberi fog-
lalkozas nemcsak mas emberek 1étét feltételezi, hanem egyszer-
smind mas emberek érdekeinek szolgalataba kell szegddnie
minden barmennyire hasznot hajt6 s bar csupan az egyéni
Onos 1ét biztositasat célzo cselekvésnek és foglalkozasnak is.

Hogy ez az igazsag, azt mindnyajan hamarosan megert-
jik, mihelyt meggondoljuk azt, hogy minden ember rea-
szorul az emberekre s minden hasznot hajto, de még az egyéni
passziobol s kedvtelésbdl 1izott foglalkozasok is reaszorulnak
az emberekre és az emberek tevékenységére. Ha meg igy all
a dolog, akkor egészen bizonyos az, hogy minden emberi cse
lekvés és foglalkozas Oszefiigg valami moédon a tobbi emberi
cselekedetekkel és foglalkozasokkal s a tobbi emberek érdekei-
vel s mindezeket feltételezi is. Ugyhogy hamarosan megértjiik,
mihelyt csak kissé gondolkozunk, avagy csak kissé mélyeb-
ben tekintiink bele az emberi életbe, azt az igazsagot, hogy
minden emberi élet és minden emberi cselekvés egymasra igen
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nagy hatast gyakorld egészen szoros kapcsolatban van egy-
massal.

Egyébként az sem kérdéses, hogy voltaképen egészen
magaban él0 és egészen maganak ¢élo ember nincs és nem is
lehetséges ezen a vilagon. Minden emberben, barmennyire
lassék is egoistanak s barmennyire lenne is tényleg egoista,
van altruista vonas is. A merd egoizmus csak amolyan a lég-
ires tér részére megfogalmazott absztrakcid, mint akar a
merd altruizmus.

A kozonséges gondolkozas hamarosan és konnylszerrel
megbaratkozik azzal a gondolattal, hogy valosagosan csupan
az egyes ember bir igazi léttel, az Osszeség pedig — barminek
nevezzilk is azt — nem egyéb amolyan absztrakt, tehat csak
elképzelt 1étnél, — pedig hat mindennek majdnem éppen az
ellentéte igaz. Az egészen magabanalld individuum, az az
ember, aki maganak és magaért ¢él, nyilvanvaloan csakis el-
képzelt létezdség, amely fantazmdnak a valosdg vildgdban
mi sem felel meg. Az egyén lelhelye az 6sszeség.

A latszat az, hogy altalaban 0nzésbdl, és pedig merd On-
zésbOl cselekszenek és tortetnek elore az emberek, de ez csak
latszat, amit az is bizonyit, hogy nagy Osszefiiggés, egymads-
nak feltételezése és kolcsonds egymasra hatas van altalaban
az egyes emberek ¢élete kozott s ilyen nagy Osszefiiggés van
az emberi érdekek kozott is, s6t tovabbmenve azt is lathatjuk,
lia csak éppen kinyitjuk szemiinket, hogy ilyen nagy 0Ossze-
fliggés van nemcsak az egyes egyének, hanem az egyes nem-
zetek kozott is. SOt egészen bizonyos az, hogy még ennél is
tovabb mehetiink, mert egészen bizonyos az is, hogy ilyen
Osszefiiggés van az egymasra kdvetkezé generaciok kozott is.

Mit jelent mindez? Azt jelenti, hogy az emberi élet tér-
és idobeli metszépontjaban van minden e pillanatban él6
ember, mert minden egyes ember bele van ¢ékelve az emberi-
ség historiai életébe, melynek hatasai alatt all és amelynek
hatdsai alatt fejti ki miikddését. De ez egytttal azt is jelenti,
hogy minden egyes ember abban az aktualitast jelentd mé-
diumban cselekszik és fejt ki miikodést, amit az emberi élet-
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nek neveziink, ami, mint tudjuk, megteremtdje ¢és fenntartdja
is a kultaranak. Feltételezhetjik azt is, hogy — minden Ilat-
szat ellenére is — az egyes kicsinyesen OnzOknek tartott
egyének is voltaképen azt a célt szolgaljak, — talan nem is
egészen Onz6 modon, — amit az emberiség historiai élete
szolgal. Taldn egészen alantasin jaro egyéni sziikségérzetbol
és onzesbol indul ki minden emberi cselekvés, de — Wundt
terminologiajat hasznalva — a célok heterogonidja kovetkez-
tében az emberi cselekedet célja mihamar az oOr okért ékiieknek
tartott szép, jo és igaz idedlok altal iranyitott kultura lesz,
amely az orokkévalosag utjain az egyéni életet és torekvése-
ket az emberiség historiai életéen keresztiil —az istenség felé

vezeti.
sk

Ha a természetre s az ember vilagira egy feliiletes pil-
lantast vetlink, ugy azt az allitast is megkockaztathatjuk,
hogy az emberi élet mintegy betetézi a természetet. SOt az
emberi életnek tartds szemlélete majdnem arra a feltevésre
is feljogosit benniinket, hogy az egész természet rendelteté-
sét abban lassuk, hogy — magasabb cél érdekében — szolga-
latdra és rendelkezésére alljon az embernek, akinek viszont
az a feladata, hogy létesitse, fenntartsa ¢és gyarapitsa a kul-
tarat. Taorminaban a természet fenséges panoramdjat be-
tetozi az emberi alkotas remeke, a gorog szinhaz, amely még
romjaiban is magasztalja alkotéjat. — Ez a felfogds ugy
képzeli, hogy minden dolgoknak értelme és célja, voltaképen
tehat minden dolgoknak a legkomolyabb megfejtése maga az
ember s az emberi élet, amely a maga legmagasztosabb er6-
kifejtésében produkdlja az emberi kultardt, ami tehat amo-
lyan, talan éppen értékesebb feliilépitmény lenne a természe-
ten, ami szemmellathatoan nyilvanvalova tenné nemcsak az
embernek, hanem az egész lathatdé mindenségnek céljat és
értelmét is. Eszerint tehat a kultarat magat olyasminek tekin-
tendk, ami maganak az embernek rejtélyét is megoldja, hi-
szen a kultirdrél azt hisszilk, hogy az olyasvalami, amit az
embernek minden erdivel szolgalnia kell, jelentvén emellett
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a felfogds mellett éppen a kultira, az emberi élet és az egész
mindenség céljat és értelmét. Mas szavakkal ez azt jelenti,
hogy a természet azért van s azért fejlodik embernek meg-
szamlalhatatlan sok évezredeken keresztil odaig, ameddig
mind mostanig fejlodott, hogy produkilja az embert, — s a
manak embere mar-mar mintha biiszkén azt mondhatnd ma-
garol, hogy az egész természet eddigi élete, de még az emberi-
ségnek mostanig terjedd élete is csak arra wvald volt, hogy
benniinket s a mi ¢életiinket létrehozza, illetéleg lehetové
tegye!?!! Ez azonban talan mégsem lesz igy. Még akkor sem,
ha mi, a jelenkor emberei azért vagyunk is ezen a vildgon,
hogy minden erdinkkel a kultirdnak szolgéaljunk, hogy tehat
a kulturjavakat megorizziik, azokat a Ichet6ség szerint gya-
rapitsuk, s ezeket a gyarapitott kultarjavakat 4tszdrmaztas-
suk a mi utdnunk kovetkezO tovabbi emberi generaciokra.
A kultura, ugy latszik, az a szalmaszal, amelyben az ember
az ¢élet tengerén, amelyben okvetleniil ald kell meriilnie a ha-
lalba, szilardan megkapaszkodik, hogy Iényének legbensébb
parancsat, minden tudatos 1ét Osvagyat kovesse, hogy le-
gy6zze a halalt, — és hogy mar itt a foldon biztositsa maga-
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nak a halhatatlansagot. Ugyanis az emberek azt hiszik, hogy
van foldi halhatatlansag. Csodalatosan hangzik, de azért
mégis ugy van, ha a silirgé-forgd, nem ritkan éppen okvetet-
lenked6 embereket nézziik, akkor ezeket ugy is tekinthetjiik,
mint akik a halhatatlansagukon is dolgoznak. Nem  sikeriil
mindenkinek elérni is a foldi halhatatlansagot, de ugy is
tekinthetjiik az embereket, mint akik azonban tényleg torek-
szenek erre a halhatatlansagra s a legkivalobbak el is érik
azt. Elérik a halhatatlansagot abban az értelemben, hogy alko-
tasaik és hirneviik tuléli ezeket a halhatatlan halandokat.

Italianak véraztatta foldje, amely elobb karddal, majd a
kereszttel hoditotta meg a vildgot (amint Gazzoletti Roma
foldjérél mondja; ,,...1l classico terren romano,

Che il brando prima, la croce poi

Sul mondo stese sogetto a noi”) kiilonosen alkalmas arra,
hogy benniink az emberiség histériai 0Osszefliggését szemlél-
tetd elmélkedéseket ébresszen. Itt a historia beleolvad a jelen-
legi életbe, a mult még most is szemlélhetd. A régi Nagy-
Gorogorszag kiilondsen tele van gordg és romai emlékekkel”
a romaiak nagy multja tovdbbél még ma is Itdlidban: egész
Itdlia jelene Onérzetes folytatdsa multjanak, amelynek em-
I¢kei mintegy beleolvadnak a jelen valosagaba.

Ruskin mondja Velencérdl: ,még eldttink 4ll hanyat-
lasa végsd szakadban, mint kisértet a tenger homokjan; oly
gyenge, oly mozdulatlan, ugy kifosztva mindenbdl, csak szép-
ségéb6l nem — hogy — amint bagyadt visszfényét nézzik a
laginak tiikrében, szinte kételkediink: melyik a Varos, melyik
az Amy?” (Gebcze Sarolta forditisa.) Ilyesmi mondhatdé egész
Italia mualtjarol és jelenérdl: a szemlélének az a benyomasa,
mintha itt a maualt ténylegesen beleolvadna a jelen valosagaba
ugyannyira, hogy alig kiilonbdztethetni meg a jelen valosd-
gat a mult arnyatol. Itt a sok mialkotas lattan valdban azt
is elhiszi az ember, hogy igen sokan torekedtek a halhatatlan-
sagra ¢s sokan el is érték azt.
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Kétségtelen, hogy az emberiség jelenlegi élete egységet
alkot a jelenben, de bizonyos az is, hogy egységet alkot a
multtal is. Mi valamennyien ahhoz az emberiséghez tarto-
zunk, a mi életiink annak az emberiségnek alkotd része, amely
nemrégen Onmaga marcangolasaval, — klasszikusan kifejezve
sbella matribus detestata” altal, — végigkiizdotte ugyan a
véres vilaghdborit, de a mi életlink egyszersmind folytatasa
annak a foldon eddig lejatszodott emberi életnek, amelynek
klasszikus foldje ugyan Itdlia, de amely mindnyajunk mault-
javal és jelenével is kapcsolatos.

A tOrténeti emberiség életében vagyunk valamennyien s
ezt az ¢életet is ¢ljiik valamennyien. Az emberiség torténeti
életét semmiesetre sem tekinthetjiik csupan az egyes egyéni
0nods ¢életek sommazatanak. Egy régi hasonlat felhasznalasa-
val mondhatjuk: egyes egyéni Onds cselekedetek és életek
sommazatabol oly kevéssé konstrudlhatd meg az emberiség
historiai élete, mint amily kevéssé lehetséges pontokbol vona-
lakat, sikokat vagy éppen testeket Osszerakni. Ellenkezdleg
a nemzetek s az emberiség életének szemlélete csak megerdsit
benniinket abban, hogy az az erd, az a kényszerliség, amely
cselekvésre készti az embereket, csak latszolag all 6nds érde-
kek szolgalatdban, valojdban pedig a mnemzeteknek s az em-
beriségnek, talan éppen a mindenségnek, sot éppen maganak
az Istennek céljat szolgalja.

Ha az emberiség életérdl beszéliink, azt kell mondanunk,
hogy az semmivel sem kevésbbé titokzatos, mint maganak a
mindenségnek ¢élete. S amint a végtelen mindenségben levd
megszamlalhatatlan  égitestekr6l nem hissziik el, hogy azok
fiiggetlenck volnanak a tobbi égitestektdl, ugy egyik néprol
sem hihetjik, — természetesen még kevésbbé hihetndk ezt
valamely egyes emberr6l, — hogy az az egész emberiség életé-
bol teljesen s minden vonatkozasdban kiszakithatnd magat.
Ellenkezbleg azt hissziik, hogy minden népnek s természetesen
minden egyes embernek élete is hozzatartozik ahhoz a folya-
mathoz, amit az emberiség historiai életének neveziink.
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Ha meg igy 4all a dolog, akkor sem a mult, sem idegen
népek nem idegenek nekiink. Akkor igenis otthonosnak kell
erezniink magunkat az emberiség életében és historiajaban.
Benne vagyunk, benne éliink, altala vagyunk, altala éliink.

De nemcsak ennyi igaz, hanem ennél még sokkal tobb is.
A mindenség ¢életében sem szabad idegennek érezniink ma-
gunkat. Talan betetézziik a természetet, taldn nem; Iechetsé-
ges, hogy ilyen el6keld szerepet jatszunk, de az is lehetséges,
hogy tilozzuk szereplinket s jelentdségilinket. Lehetséges,
hogy az emberi létnek az a célja, hogy kultarat produkaljon
s azt gyarapitsa, — az is lehetséges, hogy ezt a magas és ma-
gasztos feladatot a természet az ember nélkiill nem tudja meg-
valositani s épp azért az emberben s az ember altal: annale

alkotdsaiban éppen végsd céljat éri el a természet; — viszont
az is lehetséges, hogy mindez csak kaprazat, tévedés, aminek
igazsdgahoz sz6 fér, — de barmint alljon is a dolog, az bizo-

nyos, hogy lehetetlen az embert olyasminek tekinteniink, ami
teljesen kiillonboznék a mindenségtél s azzal semmi kapcso-
latba sem lenne hozhato. Benne vagyunk, benne ¢éliink, altala
vagyunk, altala éliink.

A vildgmindenségnek, — ez egészen bizonyos, — alkoto,
és pedig eldkeld alkotd része vagyunk. Az égitestek, a csilla-
gos ég, a napfelkelte s a naplenyugta, a tenger héaborgasa s
végtelensége, amely végtelenségen latszik nyugodni maga a
végtelen ég is, — aztdn a régmult idék alkotdsai, amelyek
mintegy kezességet vallalnak a halhatatlansagrol, — mind
lehetnek szép, fenséges, felemeld dolgok, de nem szabad arrol
sem megfeledkezniink, — hogy mi magunk, egyébként bar-
mily kozonséges és koznapi lények legyiink is, ezekhez a ter-
mészet (s a torténet) legfenségesebb dolgaihoz hasonlitva
is, el6keld helyet foglalunk el a mindenségben. Mi lat-
juk a természetet; mi élvezziik annak szépségét, mi tu-
dunk arr6l, hogy mi mindezt latjuk, mi tudatos tiikre
vagyunk a mindenségnek. De tudatos tikre vagyunk az
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emberiség egész multjanak is. Ezenkivil mibenniink is
nagy ¢élet, harc és habort folyik; érziink, vdgyodunk, gon-
dolkozunk,  akarunk,  cseleksziink; —  lénylink legigazibb
valojadban  cselekvésre 1évén  teremtve, elébb  Osztondsen,
majd mindinkdbb az ¢ész uralma alatt cselekszink s alta-
laban kiéljiik magunkat. Biztositjuk a megélhetésiinket. Mint
egyének ¢és egyéniségek érvényesiilni akarunk. Mint fajunk
fenntartoinak lényiink teljes kifejléséhez tartozik a legneme-
sebb értelemben vett — s nem minden jog nélkill éginek ne-
vezett szerelmiink, ami megnemesiti a természetbdl egyébként
is jol ismert hatalmas, mindent legy6z6 Osztont. Ez a szere-
lem létesiti a legpoétikusabb poézist, amely mintegy arany-
szalakkal 4tszovi, Osszefiizi és bearanyozza az egész minden-
séget és maganak foglal le mindeneket, ami csak szép és fen-
séges van ¢és eclképzelhetd ezen a vilagon. Ezenkiviil Iétesit-
jik az Osszes miivészeteket s tudomanyokat, a filozofiat és
mindenekfelett az erkolcsi életet, amelyr6l Kant o&ta bizton-
saggal tudjuk, hogy a vilag Osszes dolgai koziil kiemel és min-
den dolgok f6lé helyez benniinket — és mindezt olyképen tesz-
szik, mintha az egész mindenség mibenniink ébredne tudatra
¢és Ontudatra.

Talan igy is van. Talan tényleg mibenniink ébred 6n-
tudatra a mindenség. Ha igaz ez, akkor a mindenséggel s an-
nak Osszes dolgaival szembenallva Onérzetesen fennkdltnek
kell érezniink magunkat, mert mi vagyunk a lathato vilag
legelokelobb része, az ¢él6 testben miikodd szellem vagyunk,
aminél fenségesebbet a lathatd vilag, semmi mesterség ¢és
semmi tudomany nem tud alkotni.

Ha tehat a vilag legszebb tajat mutatjak is nekiink, ne
feledkezziink meg arr6l, hogy minden tdjnal elokelébbek va-
gvunk mi, akik latjuk ezt a tdjat s akik gyonyorkédni tudunk
a tdj szépségében, S minden nagy emberi alkotas lattdn is
meg kell gondolnunk, hogy mi is abbdl a szellembdl valo szel-
lem vagyunk, akinek nagy alkotdsai halhatatlanokka teszik
az emberi nem kivaltsagosait.

Az a szellem lakozik mibenniink is, amely huszonnégy
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crer

tette, az a szellem lakozik mibenniink emberekben, amely az
emberi gondolkozas messze multjadban Platénnak az istensé-
gig fellangolo filozofiajat megalkotta, az a szellem lakozik mi-
benniink emberekben valamennyilinkben, amely a szobraszat
primitiv eszkdzeivel Modzes hatalmas szobrat létrehozta. Mi
emberek mindnydjan a mindenséghez tartozunk, s6t mint az
egész emberi élet részesei, részesiilink az emberiség nagy fel-
adataiban, dolgozunk a kultura érdekében, amely, ugylatszik,
felfedi az egész emberi életet, talan éppen az egész minden-
ségnek céljat. Egyéni torekvéseink, amelyek els6 pillanat-
ban kicsinyeseknek tliinnek fel, jobban szemiigyre véve azo-
kat, nemcsak a valahogyan vald6 megélhetést biztositjadk ré-
sziinkre, de segitenek benniinket nagy célunk elérésében is:
abban a legfobb torekvésiinkben, amiért valdoban érdemes val-
lalni az ¢élet minden szenvedését, s6t a halalt is, hogy lekiizd-
Jiik a haldlt s az emberi szellem alkotdsaival biztositsuk az
orokkévalosagot.

De vajjon nem hamis beszéd-e ez?

Hat halhatatlan Platon, Homeros, Shakespeare! Ha a
hirnév fennmaradasa halhatatlansdg, akkor igen is halhatat-
lanok. Pedig Platonnak eredeti nevét is csak kevesen tudjak
még a mivelt emberek koziil is, Homeros és Shakespeare ki-
1étérdl pedig nem szlinik meg a végtelen vitatkozas.

Mint egyének meghaltak, alkotasaik fennmaradtak. Ez
igaz, de ez nem az egyéni halhatatlansdg. Ez csak meg-
téveszté jaték a szavakkal. E foldon meg kell halni. Ugy mint
Horatius oly megrenditéen szépen mondja:

»Linquenda tellus et domus et placene
Uxor, neque harum quae colis arborum
Te praeter in visas eupreseos

Ulla brevem dominum sequetur.”

aztan masutt:

,,Cum semel occideris et de te splendida Minos
Fecerit arbitria,
Non, Torquate, genus, non te facundia, non te
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Restituet pietae’

,»Hat el kell egyszer hagyni hazad,
Dus folded, draga hitvesed,

S faid koziil csupan a gyasznak
Bus cyprus-dga megy veled.”

aztan masutt:

,,Ha meghaltal s Minos fejedre
Kimondta az itéletet,

Neved, erényid, szellemed se
Adhatjak vissza életed.”

(Ifj. Szasz Béla forditasa.)

Ha meg igy igaz ez, ahogyan tudjuk, hogy igaz, akkor
tudatunk, amely az egész lathaté vildgnak oly nagy fényt
kolcsonzott, fajdalmunk s banatunk legfobb forrdsava lesz.
Mert a haldlnak biztos tudatdval ¢élvén le életiinket, egész
¢letiinket amolyan halédltancnak kell tartanunk, amely min-
den torekvésiink semmis voltat tiinteti fel s amely mar-mar
mindeneket kész hiabavalosagnak feltiintetni.

Az elkeriilhetetlen halallal szemben miben talalhatnank
vigaszt! Talan a természet utolérhetetlen fenséges szépségé-
ben? Avagy az emberi élet nagy €s nemes Ordmeiben, amelyek
kozott az alkotasi vagyat s a megismerést igen elokeld hely
illeti meg! Vagy talan gyermekeinkben s az emberi szellem
maradand6 alkotasaiban! De hiszen a megvalds mindezektdl
csak még fajdalmasabba teszi mind az életet, mind a halalt.

Ezen a ponton jon segitségiil a hit, amely a sotétségbol
felemeli az embert a vildgossigba s az emberi létre fényt és
meleget araszt, mint a nap, mely éltet ad és fenn is tartja azt.
Az orokkévalosag utjan haladunk az istenség felé.

Taormindban, a vilag egyik legszebb tdjan, a gordg szinhdz
romjain, az ién-tengert s a kdodbe burkolt Etnat nézve, el-
merengtem az emberi életen s az életrol atsiklottak gondola-
taim a halalra, ahol azonban nem akarunk, mert nem meriink
megallapodni.
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SCHOPENHAUER SiRJANAL.

0SSZU orakat, egy egész nappal és egy egész éjjel

gyorsvonaton utazva, Olmos esOben, igen kedves Kkis

tarsasagban, megérkeztem a Majna melletti  Frank-

furtba. Amint csak tehettiik, els6 dolgunk volt folkeresni
Schopenhauer Artar sirjat. Az estére hajlo délutdn sziirkii-
letében veldkig hatold nedves, komor id6ben par percet Scho-
penhauer sirjanal toltStt a tarsasdg, melynek tagjai nélkiilem
valészinlileg sohasem mentek volna el a Schopenhauer sirja-
hoz, de akik mégis valamennyien nagy készséggel jottek a
sithoz s bizonyara ¢éltiik végéig emlékezni fognak arra a par
percre, amit a nagy gondolkoz6 sirjanal toltottek.

Schopenhauer annyira beékelte magat a modern ember
gondolkozasdba s annyira at és at van itatva a modem ember
szellemi ¢élete schopemhaueri gondolatokkal, — barha ezt talan
nem tudja is mindenki, — hogy Schopenhauert semmiesetre
sem tekinthetjiik csupan amolyan az ¢élet dolgaitdl messze
tavolsagban levd filozofusnak, akinek tanitasa csak a tudo-
sokat s a filozofia torténetirdit érdekelné. A modern ember
egész szellemi életére rendkiviili hatassal volt Schopenhauer,
Nélkiile valosziniileg sokkal szegényebb, tartalmatlanabb lenne
egész kultarank.

A. kis emberekrdl, akik Schopenhauer hatasa alatt allanak
s akiknek szama sok 1égio, s akik koziil igen sokan igen ki-
valot alkottak az emberi szellem legkiilonbozobb teriiletein,
mostan szolni nem akarok. Csupan két szellemoridsra akarok
ramutatni, akiket legteljesebb mértékben Schopenhauer ihle-
tett meg, s akik enélkiil az inspiracié nélkiill semmiesetre sem
lehettek volna azzd a kultarhatalommd, amivé tényleg lettek:
Wagner Richardrdl és Nietzsche Frigyesrdl van szo.
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Wagner Eichard miivészete Schopenhauer nélkiil bizo-
nyara nem lett volna azzd, amilyennek ma ismerjik; talan
egyaltalan nem is lett volna wagneri, Nietzsche Frigyes csoda-
latos koltészete is aligha olyan lenne, mint amilyennek ismer-
jik. Hogy pedig mit jelent a Schopenhauer hatasa alatt allo
Wagner Eichard a miivészetben, azt mindenki tudja, aki csak
azt tudja, hogy mit jelent Wagner miivészete az emberi kul-
taraban. — Es mit szoljunk Nietzsche Frigyesrél,aki a modern
embert a dionizoszi mamorral elboditotta s egyben felrazta
tespedtségébdl ¢€és Zarathusztra beszédeit oly hangos szoval
hirdette, hogy azokat nemcsak meghallottak siket fiilek is, de
meg is remegtette velilkk az emberi lelkeket, az emberi szellem
megnyilatkozasanak minden teriiletén forrongast idézvén elo~

Nemrégen azt olvastam, hogy Schopenhauer az &sszes
emberek koziil a legtovabb jutott az Absolutumhoz vezetd
uton. Nem kérdéses és mar ugy koriilbeliil mindenki szemé-
ben nyilvanvald, hogy Schopenhauer egyike az emberi nem
azon kivaltsdgos legkiilonb képviseldinek, akik nemcsak a leg-
nagyobb komolysaggal és olthatatlan szomjtél hajtva, de a leg-
nagyobb tehetséggel és ennek megfeleld rendkivill nagy ered-
ménnyel is torekedtek az igazsagra. Kétségtelen, hogy Scho-
penhauer Artir egyike a legnagyobb erkolesi és értelmi egyé-
niségeknek az emberiség torténetében. Bizony-bizony nem tul-
zas az a gyakran hangoztatott allitds, hogy Platon és Schopen-
hauer a filozdfianak két legnagyobb prozairdja s bizonyos az
is, hogy Schopenhauer méltan helyet foglalhat — és ott egé-
szen eldkeld hely illeti meg — az emberi nem legnagyobb gon-
dolkozdi kozott.

Az igazsagot ahitozd olthatatlan vagy alig nyilvanult meg
emberben nagyobb erével ¢és nagyobb eredménnyel, mint
Schopenhauerben. Filozo6fus lett, mert filozofusnak sziiletett.

Ez azt jelenti, hogy ha a természettél megkérdezndk:
milyennek  kell lenni a filozofusnak, a természet azt
felelhetné: olyannak, mint amilyen Schopenhauer volt, aki-
ben hatalmas gondolkozasi eré parosult ,,az igazsag batorsa-
gaval”. Ha igaza van Platonnak és Aristotelesnek, hogy az el-
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csodalkozds a filozofia kezdete, ugy bizonyara rendkivili mo-
don jelentkezett ez az elcsodalkozas, a szellemnek nyugalmat
keres6 nyugtalansaga, annal a gondolkozonal, aki kifejezetten
egész ¢életét a lét rejtélyeinek megfejtésére szentelte. —
Windelband Vilmos olyasmit mond, hogy az emberi Iélek
nagy megrazkodtatasai, habar rovid idére is, de alkalmilag
minden emberbdl filozoéfust csindlhatnak. A tudat e megraz-
kodtatasa, a lélek nyugtalansaga, egészen bizonyosan allandd
volt Schopenhauernél, egész ¢élete voltaképen allando filozo-
falas, az igazsag keresése volt. O valdban nem volt alkalmi filo-
zofus. Eletével, amely teljes egészében kimeriilt filozofiai mii-
kodésében, valéban megvalositotta, mert életté tette, kedvenc
mottojat: vitam impendere vero.

Talan azt kérdezhetné wvalaki télem: héat olyan nagy
dolog-e ez? Hat nem taldlni nemcsak a vilaghistoridban, de
még a mi szikebb ismeretségi koreinkben is olyanokat, akik
egész ¢letiikben minden erdikkel egy célnak szolgélatdban
allanak! Ismeriink {zletembereket, akiknek egész ¢élete vala-
mely {iizleti cél érdekében folyik le. Ismeriink allamférfiakat,
akik hossza életiikon keresztiil Onzetleniil szolgaljadk az allam-
igyeket. Ismeriink tudésokat, akik rendkiviili szorgalommal
és majdnem emberfeletti kitartassal valamely specidlis kérdés
megoldasara szentelik egész munkas életiket. Ugy gondol-
hatnd az ember, hogy talan ezek kozé, talan leginkdbb a tudo-
sok kozé, lehetne sorozni az igazi, a nem alkalmi filozofust is.
Ezt mindenesetre meg lehet tenni a filozofia legtdbb tudosai-
val, de semmiesetre sem lehet megtenni, — mert ezek az emli-
tett csoportok egyikébe sem sorozhatok be, — az igazi nagy
filozofusokkal, akik kozott, ha az 6 benne megnyilatkozott filo-
zofiai géniuszt vesszilkk tekintetbe, a kisszdmu legnagyobbak
koz¢é tartozik Schopenhauer.

A filozofus, az igazi filozofus, valdban alig talal magahoz
méltd tarsat a tobbi emberek kozott. A gondolkozasnak oly
magassagdban ¢él, amely magassagnak levegdjét a kozonséges
emberek el sem birjak. Tudatosan, avagy kevésbbé tudatosan,
Onérzetesen, avagy kevésbbé Onérzetesen minden igazi filozo-
fus, ugy mint a gordg felfogas is tette, magit a gondolkozast,
a filozofalast tartja a legeldkelébb tevékenységnek, amely tevé-
kenységet — Aristoteles szerint — maga az Isten is allanddan
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gyakorolja. Ennek a felfogdsnak alapjan megértjik anélkiil,
hogy tulzédsnak tartandk, Ciceronak sokszor idézett dicsérd
magassztalasat a  gondolkozds miivészetérl: ars  omnium
artium maxima.

Ha azt mondjuk, hogy az 6 benne megnyilatkozott filo-
z6fiai géniusz szempontjabol, Schopenhauer a legelsd és leg-
kiillonb filozofusok kozé tartozik, ezzel azt és semmivel sem
tobbet, de kevesebbet sem akarunk mondani, hogy Schopen-
hauer igazi nagy filoz6fus volt a szénak legtokéletesebb értel-
mében, azaz abban az értelemben is, hogy az emberi nem leg-
elokelobb szellemei kozott is, akiket a filozofia szelleme meg-
ihletett, elokeld hely illeti meg 6t.

Filoz6fusnak lenini nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy
az emberi szellem Onmagara ¢bredésében csodalatosnak talélja
az egész rajta kiviil levd mindenséget s tovabbi eszmélkedése
folytan csodalatosnak taladlja az egész O benne levé minden-
séget is. A. minden oldalrdl feléje meredé csodakat és rejtélye-
ket olthatatlan belsé vagytdl hajtva meg is akarja fejteni a
filozofus. Talan nem is akar egyebet az igazi filoz6fus ezen a
vilagon; mintha a vilag igazaban semmi érdekkel sem fiizné
magédhoz. Csupan objektiv szem akar lenni,.csupan a 1ét rejté-
lyeit akarja megérteni és megoldani, hogy azutan a csodalatos
rejtélyek kozott eligazodjék és megtalalja a helyes élet és he-
lyes cselekvés szabalyait. Csupan ez és csupan ennyi érdekli
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6t ebbdl a vilagbol. Jol tudjuk, hogy ez a csupdn legtobbet s
a legnagyobb emberi vallalkozast jelenti.

Nem kérdéses, hogy minden filozofus nagy kérdésfeltevo,
mert 6 benne tudatossd valnak a 1ét kérdései, de ennél tobb:
minden filozéfus egyben rejtélymegfejté is. Filozofusnak lenni
nem jelent kevesebbet, mint a makrokozmoszt tudatosan visz-
szatiikrozni a mikrokozmosz értelmi sikjaban. Ezt tette Scho-
penhauer egy hosszii életen keresztil. Csodalatosan szép €s
elokeld, bizony-bizony az emberiség legelokeldbbjeihez mélto
¢let és valoban az emberi nem legel Okeldbbjeinek élete az az
élet, amely az igazsag utan vald sovargas tiizétél hevitve nem-
csak meglatja a 1ét nagy, nyugtot nem hagyd misztériumat és
rejtélyeit, de ennek a nagy misztériumnak, ezeknek a nagy
rejtélyeknek a megoldasara is vallalkozik, egy hosszii életen
keresztiil, az emberi szellem kivaltsigos erdinek a végsdkig
valo megfeszitésével. Ez az életmunka oly magassagba emeli
az embert, hogy ugy latszik, ebben a magassdgban mar semmi
kapcsolatot sem tart fenn a fizikai valosaggal, hanem beleolvad
és belevész teljes tOkéletesen abba a szellembe, amely minden
dolgok legbelsobb lényege s aminek az emberi szellem a maga
legmagasabb megnyilatkozasi fokdn is csak amolyan toredékes
tineménye bar, de azért mégis egész ismert vilagunknak leg-
elokeldbb s legértékesebb része is. Ertelem szerint is és betii
szerint is taldléan jellemzi Schopenhauert, az igazsagon kiviil
minden mdas tekintettdl fiiggetlen gondolkozo6t, Nietzsche a
kovetkezd sokat mondo két sorral:

,»,Seht ithn nur an —
Niemandem war er unterthan.”

*

Schopenhauer, a filozofus, az igazi filozofus, akinél iga-
zibb, egész életét inkdbb a filozéfianak, a vilag rejtélyei meg-
oldasanak: szentel6 gondolkozé talan nem is élt ezen a vilagon,
az eurdpai gondolkozasban igen eldkeld ¢és jelentdségteljes
helyet foglal el, mert magdban egyesitette nagy tudatossaggal
a vilag kiilsejére és belsejére vonatkozd megérzéseket, megla-
tasokat és ismereteket. Képzet a vilag kiviilrél tekintve, de
nemcsak ennyi. A vildg maga, lényege nem lehet csak képzet,
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hanem valami olyan valosagnak kell lennie, ami nem fiigg
a megismerd alanytol, hanem ami attol teljesen fliggetlen,
ugyan, de azért mégis azzal egyazon lényegi.

Schopenhauer, mint majdnem minden igazi filozofus,
metafizikus is. Mert arra kivancsi s épp azért arra a kérdésre
is meg akar felelni, hogy mi a vildg Iényege, amivel aztan sz0-
rosen Osszefligg az attol elvalaszthatatlan az a masik, minket
még inkabb, még kozvetlenebbiil érintd ¢és érdekld kérdés, hogy
mi az én lényegem?

Schopenhauer mint szintén majdnem minden igazi filo-
z6fus, egyben koltd is. Mert koltonek kell lenni az igazi nagy
koncepcioju filozofusnak. Lange F. A. mondta talan elsének
ki azt a nagy igazsdgot, amit mindenki els§ hallasra is megért,
hogy a vildg, a wvaldsdg, nekiink csak toredékekben van adva,
amiket az ember ,fogalmi koltészetével” kiegészit és egységbe
foglal. Ahhoz, hogy a mindenség lényegéig behatolhasson az
emberi gondolkozas, bizony koltdi intuicidra is van sziikség.

Koltéi gondolat az a schopenhaueri gondolat is, — de bi-
zony-bizony nem olyan koltéi gondolat, ami nélkiilozné az igaz-
sagot, — bogy az én belsd lényegem s a mindenség belsd 1é-

nyege egy ¢€s ugyanaz a valéosdg s hogy amit magamban
taldlok, lényem legbékéjébe behatolvan, az olyasvalami, amit a
rajtam kivill levonek tartott vilagban is fel kell tételeznem.
En és a vilig, a belsé, a legbelsébb lényeget tekintve, egy
vagyok;, egy és egységes valosag vagyok, amely valosdagot
Schopenhauer, — egyezéen a buddhistikkal, — akaratnak
tart. Az akarat a 1ét szomja, a létnek legbelsobb Iényege és
fenntartdja is. S épp ugy amint a buddhistdk képzelik, Scho-
penhauer is azt hiszi, hogy ez az akarat, ez a vak akarat,
amely egyben céltalan is és szenvedésrdl-szenvedésre bolyongo
akarat, az intellektus révén latova valhatik, — és ennek foly-
tan a 1ét akarasatol elfordulhat és atfordulhat a nemlétbe
— a nirvanaba.

Az éllatviligban — s még inkdbb latni ezt az ember vilaga-
ban: — a létet, az egyénnek s a fajnak létét, két nagy, mindent
lenylig6z0 sziikségérzet, két valoban vilagokat fenntartdé er6:
az ¢hség és a szerelem tartja fenn. A vildg lényege az ember-
ben objektivalodik legtokéletesebben; 6 benne arulja is el oOn-
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magat leginkdbb megérthetben s az emberi értelemben meg is
taldlja a megvadltds eszkozét, ami aztan az akaratnak, a Iényeg-
valtasra, a nirvanaba vezethet.

Egészem  kiillonGs  pantheisztikus  felfogasba  torkollik
Schopenhauer filozofidja, amely a mivészetekkel s koztik a
metafizikai mivészettel, a zenével (amely kozvetlenil magat a
vilagmindenség lényegét fejezi ki: eltéréen a tobbi miivészetek-
tél, amelyek ezt csak a platonikus eszmék kozvetitésével képe-
sek megtenni), parhuzamosan fejezi ki a vilag lényegét s amely
a mas fajdalmat atérz6 s a minden él6lénnyel szemben rész-
vétet €érz0 szentekben a vilag Iényegét gyakorlatilag is meg-
oldja. Ami azt jelenti, hogy a szentek maguk is eljutnak és ma-
sokat is eljuttathatnak, talan az egész vilagprocesszust is 4at-
vezethetik a nirvanaba.

Ismétlem: egészen kiilonds, mert szojatékkal azt is mond-
hatnok: atheisztikus  pantlheisztikus  felfogasba torkollik a
Schopenhauer filozofidja, amelyre éppen miivészeti és koltoi
alkatelemeinél fogva talan sokkal inkabb, mint a filozofia torté-
netébdl ismert tobbi pantheisztikus rendszerekre, szd szerint
taldlok Alexander Bernatnak a pantheizmust jellemzd szavai:
,Minden id6k pantheizmusa veszedelmes szirtekhez kozeledik,
ha a maga f6-elvét a természetmagyarazat pozitiv f6-elvévé
akarja tenni. Az istenitett vilag oriasi ,,méretei folgyujtiak a
képzeletet és mamorba ejtik a lelket.” Bizonyos az, hogy a
Schopenhauer tanitasa felgyujtotta a képzeletet €s mamorba
ejtette a lelkeket. Eppen ez altal valt olyan nagyjelentdségii
kultartényezové, amilyennél nagyobbat, alig tud felmutatni az
emberiség kultirajanak torténete.

Vilagbolcseség ¢s életbolcseség van a frankfurti remete
tanitasdban, olyan mértékben ¢és olyan harmoénidban, amilyen
mértékben ¢és amilyen harmoéniaban alig talalhatjuk ezt meg a
Kelet és a Nyugat, az 6kor és az tijkor gondolkozéasaban.

A jelenségek nyugtalan jatéka, aminek a vilagot, mint
képzetet latjuk, megnyugszik az akaratnak a nirvana felé tartd
utjaban, amely uton a filozéfia a vilag lényegének helyes meg-
ismerését adja, a mivészetek pedig zavartalan s a vilagban
egyébként alig taldlhatd tiszta OrOmet nyujtanak €s a szent-
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ségig hatvanyozhato erkolcsi élet, az egyetemes részvét utjan,
megvalthat benniinket a 16t szenvedéseitdl s minden dolgokat
atfordithat a nirvandba. — Az ¢élet halaltainca belevész a nir-
vanaba.

Az élet halaltancat jol ismerjik. Mi jobban, mint az el6t-
tink élt generaciok. S mivel olyan rettenetes nagy megrazkod-
tatdson mentiink keresztiil, amely megrazkodtatds minden kul-
turalis értékeinket s az élet helyes leélését biztositd intézmé-
nyeinket is alapjukban megingatta, szellem-erkdlcsi vilagunk
rettenetes megrazkodtatdsa megint megértette veliink a filo-
z6fia nagy, Orok, taldn soha meg nem oldhato kérdéseit. Mi a
vildg lényege! Mind értékek vannak ebben a vilagban? Mit
kell tennem, hogy helyesen éljem le életemet!

Miért és mi célbol vagyok ezen a vilagon! Honnan hova
tartunk! Honnan hovad tart maga a vilagprocesszus is, amibe
mi magunk is beletartozunk valami uton-médon, mert lehetet-
len, hogy mi kivill legyiink a vilag 1étén és a vilag lényegén!
Aztan kérdéseinket tovabb kérdezvén, aggodalmasan marcan-
goljuk Onmagunkat: mi az emberi szellemi Honnan van ez!
Része-e ez a vilagszellemnek, része-e talan maganak az isten-
ségnek ¢és halhatatlan-e! avagy csak alkotasaiban ¢éli tal hor-
dozoit, akik ma mar vagy a halottak rémes birodalmaban por-
ladoznak, vagy pedig életben vannak ugyan még s tulhevitett
agyveleikkel talan éppen laz-almukban megalmodni vélik a vi-
lag lényegét, a vilagprocesszus utjat — s benne az ember leg-
bensébb magvat, amely belsé magva eclarulja a vildgnak és a
Iétnek, a fizikai vilagnak és az erkdlcsi vilagnak titkait!!!

Schopenhauer sirjanal az az érzés vett rajtam er6t, ugy
hiszem, kis tarsasagunk minden egyes tagjdn az az érzés vett
er6t, hogy a kilvilag s magunk vilaganak rejtélyei erdteljesen
zorgetnek tudatunkon, feleletet varva olyan kérdésekre, ame-
lyekre emberi nyelven talan lehetetlen is megfelelni, amely
kérdéseket azonban mégis minél tudatosabbak és Ontudato-
sabbak vagyunk, annal kevésbbé utasithatunk el magunktol.
A filozofia problémdi, a nagy vilag és magunk vildganak rej-
télyei okvetleniil megoldast kovetelnek, barha  megolddsuk
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meghaladnad is emberi erdinket, olyanszerien mint az élet fel-
adatai, amelyeket ha nem volna is erénk hozza, mégis teljesi-
tentink kell.

Az ismert goOrdg legenda szerint a szaiszi kép fatyolat,
amely az Igazsag istennéjének képét takarta, nem volt szabad
fellebbentem. A tilalom megszegbje — meglatta volna az
Igazsagot. A mindendron, még a tilalom megszegése d4ran is
az igazsagot megismerni akar6 gordg ifju fellebbentette a
fatylat, megtekintette az igazsagot, aminek kovetkeztében el-
felejtett mosolyogni, orokre vége lett ¢életvidamsaganak s
nagy banata korai sirba vitte. A mondabeli gordg ifja vagya
¢l benniink: Iényiink minden nyugtalansagaval s mindazzal
a vaggyal, amit lénylink csak kifejezni képes, barmilyen ko-
vetkezményekkel jarjon is a szaiszi kép megpillantasa, va-
gyodva vagyodunk, semmi akadalyoktol vissza nem rettenve,
az igazsag megpillantasara.
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PARIZS! PARIZS!

MIKOR az els6 latin szot megtanuljuk, eljegyezziik ma-

gunkat Roémaval s tanulmanyaink ifjikorunkban csak-

ugy, mint késobbi éveinkben is allanddéan szorosabbra

és mindig szorosabbra hozzaflizik egész szellemi valonkat
Réméhoz, ahol az emberi kultara a legrégibb id6kben otthonra
talalt, olyan otthonra, mely allando ¢s mindenféle gazdagsa-
gokkal megrakott hajlékaul szolgalt azota minden késobbi idok
kultarajanak is. Igazdban valami nagyon messzire ¢és tartosan
egyaltaldban nem tavozhatunk el ROmatdl mindaddig amig
tanulméanyaink hatdsa eleven benniink és gondolkozasunk-
ban, ami azoknal, akik csak belekostoltak is a klasszikus
tanulmanyokba, rendszerint az egész ¢életen keresztiil tartani
szokott. Tanulmanyaink er6s honvagyat keltenek benniink
Kéma irant. De tanulmanyaink semmi esetre sem teszik szel-
lemi életiink egészét s talan Iényegét sem. Tanulmanyaink
taldn meginditdi, kiilsd okai szellemi életiinknek, de semmi
esetre sem maga a mi egész ¢és tozsgyOkeres szellemi életiink,
amely lényiink legmélyebb valdjaban gydkerezik s amely
semmiféle korladtokat sem ismerve, hatalmas, végét nem is
lathato onkifejlésre tor.

Amint megragadja az ember a szellemiséget, hamar ott-
hon érzi is magat benne, mert hiszen sajat lényének magvat
is szelleminek ismeri meg. Ha meg egyszer idaig eljutott az
ember, akkor hamar eljut oda is, hogy sajat fejlodését, oOn-
magédnak természetes kifejlését is a szellem fejlodésének te-
kintse. Szellemi életet €16 Iénylink valéjaban nem oda vagyik,
nhonnan tanulmanyainkat meritettiik, hanem oda, ahol most
is liiktetd eleven szellemi élet van. Ilyen gondolatok koze-
pett érkeztem meg Parizsba, azt hivén, hogy Romaban a
mult emlékei mintegy elnyomjak a jelen szellemi életét; Pa-
rizsban pedig a jelenkor élete fogad minket a jelen életének
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minden {ideségével, elevenségével, néha éppen boditd ere-
jével.

Csodalatosan jolesden hangzik mindenkinek ez a szo:
Parizs. Majdnem varazslatos hatassal bir a puszta szo is”
férfiakra és nbkre egyarant: Parizs... Olyan hatassal van
Parizs minden emberre, mintha tényleg a vilag elegans f6-
varosarol lenne sz6. Nemes ¢és nemtelen vagyak vonzzak,
hivjak, tizik az embereket Parizsba. Mintha Parizs volna az.
a hely, ahol igazaban, minden tekintetben s minden irany-
ban teljes tokéletességgel ki¢lhetné magat az ember és nagy
lehetOségei nyilnanak meg Parizsban. Ezt sejtik, ezt hiszik,
bar egészen tudat és Ontudat nélkiill, az emberek: ezért va-
gyodnak oly nagy vagyakozassal Parizsba s ezért nevezhetni
igazan joggal Parizst a vagyak varosanak, mert ezt a varost
megostromoljak a minden vilagtdjakrdl itt megtorlodd nagy
emberi vagyak. Ily szemmel nézve Parizsra, megértjik Ady
Endre szavait:

»Megallok lihegve: Parizs, Parizs.
Ember-stirtis gigaszi vadon.
Pandir hada a szajas Dundnak
Véghat utdnam:

Vér a Szajna s elrejt a Bakony.”

Miel6tt latta volna az ember Parizst, azt hiszi, hogy
Parizsban nem lehet csalodni. Ha ott él az ember, nem is gon-
dol erre. Ha elhagyta az ember Parizst, vissza-visszavagyik
oda. Parizs mar-mar olyan nagy értéknek tetszik, amit igen-
igen nehéz nélkiilozni. Nagy értéknek tinik fel Parizs annak
az embernek képzeletében, aki még nem ismeri, de aki ismeri,
csodalatosképen az sem veszit illuzidjabol, habar természet-
szerlien a képzelet ez esetben is, mint minden mds esetben is,.
a valosag korrekciodjara szorul.

Valahogy ugy képzeljilkk, hogy a szellem szabad kifejlé-
sének és szomjuzasanak nagy szabadsagat jelenti Périzs.
Minden szertelenség, minden szabadossag, minden fékevesz-
tettség eléggé érthetd nyelven ezt mondjak nekiink. Parizs-
ban ezt mondja nekiink minden csak itt taldlhatdé szertelen-
ség, szabadossag ¢és fékevesztettség, de ezt mondja nekiink
minden vagy barhol is legyliink s Dbarmily tavolsagban
legylink egyébként Parizstol. Ezért bizonyos tekintetben s
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bizonyos szempontbol, ha talan csakis a képzelet jogén, Pa-
rizst az emberi ¢élet és kiillondsen a szellemi élet altal a vagyak
erejével ¢és hatalmdval megtett gocpontnak is tekinthetjiik,
kell tekinteniink, ha egyébért nem is, azért, mert tényleg
sokan ennek tekintik is.

Mintha feln6tt emberek gyermeki képzeletének jatéka
lenne Parizs. Olyannak képzeljik el — s amikor szemt6l-
szemben allunk vele, tényleg olyannak latjuk is, mint ami-
lyennek elképzeltik: feln6tt emberek gyermeki képzeletének

jatéka Périzs a valosdgban is, — ¢és az marad mindaddig,
mig az emberi vagyak minden vilagtajakrol tolongva ide
rohannak — s mig az emberek ide érve, meghatottan azt

hiszik, célhoz értek s lihegve ismétlik: Parizs! Parizs!

Hogy mily rendkiviili nagy vonzobereje van Périzsnak,,
azt igazan senkinek sem kell kiilon megmagyardzni. Az az
érzésiink, hogy Onfeledten, sajat maga szellemének élvezeté-
hen élhetni Parizsban. Rousseau ,Contrat social” cimi, az
emberiség torténetében oly rendkiviili, bizony-bizony rend-
kiviill véres jelentéségii miive ezekkel a forradalmat mintegy
bevezeté szavakkal kezdddik: ,,Az ember szabadnak sziiletik
s mégis mindeniitt békoba verve taldljuk”. A mai Parizs azt
a meggy6zOdést kelti benniink, hogy itt alig latni békokat
az embereken. Inkabb mindeniitt a szabadsag diadalainak
jelvényeivel taldlkozunk. A kiils6 keret olyan itt, amilyennél
megfelelébbet a szellem alig is kivanhat magénak. Az idegen
mint a vagyak Dbeteljesedésének helyére tekint Parizsra.
Ebben a felfogasban is van valami igazsag. Mert az ember
Iényének kifejtésére Parizsnal megfelelobb keretet, s a Parizs
nyujtotta  feltételeknél megfelelébbet alig taldlhatni. Honnan
van ez? Mi ennek a magyarazata? Talan az, hogy Parizsban
Rousseau ¢és Voltaire nemzete lakik s hogy Pdarizs hajlékot
ad minden tudomanynak és minden miivészetnek ? Minden-
esetre mind ennek nagy része van abban, hogy az emberi szel-
lem otthonosnak taldlja magéat Parizsban. Lehet, hogy téve-
diink, de nekiink az az érzésiink, hogy Parizs kiillonosképen
megbecsiili az emberi szellem minden értékeit.

Mondom - lehet — hogy tévediink, de ez az érzésiink

s ugy hisszik, ezt egyik varosrol sem mondhatjuk el annyi
joggal, mint éppen Parizsrol.
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Valahogyan az egész vilagban idegennek érezzilk magun-
kat. Idegenek nekiink a vilagnak minden dolgai, amiknél
csakis az emberek lehetnek még idegenebbek nekiink. Ebbdl
az idegen vilagbol, ahol csupa idegenek — ¢és pedig hozzank
lényegben idegenek kornyeznek benniinket, elvagy6dunk
valahova,  ahol  otthon  érezzik  magunkat, amirédl remél-
hetjiik, hogy otthon érezhetjik magunkat. Abban a vilag-
ban, amelyben allandéan éliink, amelyben a 1ét és meg-
élhetés kényszeriisége cselekvésre ¢és az élet leélésére kény-
szerit benniinket s amely vildgban mindezek ellenére ide-
gennek érezzilk magunkat, sok idénk ¢és sok alkalmunk van
arra, hogy Onmagunkkal foglalkozzunk s Onmagunkkal majd-
nem sziinet nélkiil tarsalogva, mihamar r4joviink és megértjiik,
de meg is érezzik azt a nagy igazsagot, amit egészen feliilete-
sen — igazi megértés ¢és megérzés nélkil majdnem mindenki
tud is, — hogy igazi lényiink szellemi — s hogy Iénylink az
idegenek vildgdbol voltaképen hazavagyddik, amikor a szellem
vilagaba vagyik.

Mihelyt egy kissé oOntudatosabban kezd ¢élni az ember,
helyesebben:  mihelyt  Ontudatdn  elcsodalkozik az ember ¢és
szembehelyezi magat a kiilvildggal, rogton megérti ¢és  atérzi
azt is, hogy idegen ebben a vilagban. Es csodilatos dolog, de
ugy van: minél inkdbb  megérti a kiilviligot és Onmagat, a
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vilagnak  tudatra és  Ontudatra  ébredt legnagyobb  csodijat,
annal inkabb idegennek érzi az ember magat ezen a vilagon,
mert annal inkdbb megérti és egész lényével at is érzi, hogy
voltaképen nem a fizikai vildg, hanem a szellemvilag az 6
igazi otthona, ahovd soha el nem muld6 vaggyal orokké vagya-
kozik is.

Hol van ez a szellemvilag! Hol van ez a minden vagyat
attlizesit6  birodalom! Vannak-e ott is hegyek ¢és  volgyek!
Ott is szorgoskodnak-e az emberek ¢és végsé belatas és meg-
értés utan ott is r1oghdz kotottek-e az emberek! Van-e egy-
altalaban ilyen orszag a foldon, avagy csakis a képzelet biro-
dalmaban  lehetséges az a  szellemvilag, ahova  allanddan
vagyakozunk s amit sohasem érhetiink el és ahol a vagyak
orokkeé élnek, mert sohasem teljesednek be!

Ez a vagyak wvildga. Hatartalan nagy birodalom ez
Erés varak benne a vagyak s a remények; erés varak benne a
nagy vagyak, a nemes idealok, amelyek értelmet és célt adnak
az egész vilagnak s amelyek az értelmét ¢és a céljat teszik az
emberi életnek is ¢és pedig nemcsak az ember fizikai életének,
hanem az erkolesi ¢€s szellemi életének is; értelmét ¢€s céljat
teszik nemcsak az egyéni emberi életnek, hanem az emberi-
ség torténeti ¢életének is. Ide wvaldban szabadsag kell, olyan
szabadsdag, mint amilyen 4altaldban a szellem Ilényege. Meg
is van ez a szabadsag a szellem birodalmaban, amely biro-
dalomban a wvagyak, talan ¢éppen a legnemesebb vagyak ural-
kodnak, de amely birodalom, ha talan bele is nyualik valo
vilagunkba s ha talan a mi vilagunk ebbdl a képzelt idealis
vilagb6l nyeri is irdnyitd elveit, azért mégis nagyon-nagyon
kiilonbozik a mi valé vildgunktol. Mert ez a vilag nagyban
és egészben mégis csak a képzelet birodalma ¢és vilaga. Ezt a
vilagot ismerjiik, ezt a vilagot nagyon 1is jol ismerjiik, hiszen
ez a jomindnyéjunk képzelt vilaga.

De talan a wvalésdg is megbir ilyen vagy ehhez hasonld
vilagot! Hatha ez a képzelt vildg, mar annyira-amennyire ez
egyaltalaban lehetséges, mar meg is valosult e foldon, vagy
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legalabb is: megvalosulofélben van s ez a vilag nem is el-
érhetetlen sem neked, sem nekem, egyaltalaban: egyikiinknek
sem, mar-mar azt hisszik, itt minden vagy beteljesil, itt leg-
alabb is minden vagy beteljesiilnet. Mindezeknek lattdn  maér-
mar arra a tilzdo kérdezdskodésre is  elragadtatjuk  magunkat:
az emberi erdk teljes kibontakozasa ¢és a szertelenségbe vesz0
kifejtése, sok esetben éppen  kitombolasa, miért ne volna
lehetséges ott, annak a nagy, hatalmas ¢és rendkiviilli szellemi
¢életet ¢l6 népnek korében s annak a nagy, hatalmas és rend-
kiviili  szellemi  életet ¢él6 nemzetnek  fOvarosaban, amelynek
irodalmaban, az emberiségnek talan legpompasabb és mivé-
szileg  talan  legszebb  irodalmdban, = Aphrodite = uraneia  és
Aphrodite  pandemos  szerelemtdl és  kéjtdl ittasan  tobzodik;
ahol a hatalomszomj és a dicsOségvagy oly vilaghoditot pro-
dukalt, akinek méltd6 tarsat csakis az Okori Makedoniai San-
dorban talalhatjuk meg, és amely nemzet, hogy valami eddig
még a vilagon nem 1évét produkiljon, merd kedvtelésbdl
létesitette a  vilag  legmagasabb  alkotdsit, amelynek  parjat
szintén csakis az Okorban, a mythosok kdodébe veszé iddkben,
az égig éro torony tervezetében talaljuk meg.

Bizonyos az, hogy itten Pdarizsban az az érzése az ember-
nek, hogy az emberi szellem kedvét leli Onmaganak zavar-
talan  kifejlésében s abban, hogy olyan produkcidkat létesit-
sen, amiken maga is elcsoddlkozik. Bizony-bizony az egész
francia nemzet torténete ilyen, de ilyen a hatalom és dicsOség
stritett ~ korszaka, = Napoleonnak az emberi torténetben  parat-
lanul all6 diadalitja, dics6sége ¢és bukdsa is. Mindez olyany
mintha alomszerii lenne, mert a megszokottbol és a kozonsé-
gesbol  éppen semmi sincs benne. Ilyennek tekintjilk Parizst
magdt is, amiben a megszokottbol ¢és kozonségesbdl nincs
semmi sem ¢&s ezért hajlunk meg a francia szellem el6tt s,
mert a kdzonségesbdl semmi sincs benne.

Lehet, hogy nincs mindenben  igazuk  azoknak,  akik
Péarizst a szellem ¢és a vilagossdg varosanak tekintik; lehet,
sOt egészen bizonyos, hogy nemcsak Parizs a szellem és a
vilagossag varosa, de egészen bizonyos az, hogy Parizs is az,
és ¢épp ezért igen is megérthetd a szellemi ¢életet ¢él6 emberek-
nek is nagy, hatalmas vagyakozasa Parizs utan. Akarmilyen
szemmel nézzilk Parizst, azt mindenesetre olyannak latjuk,
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akar a multjat, akar a jelenét, akar kiilsejét, akar a kiils6
moégé  meghuzdodd  szellemét — nézziikk;  akar  komolysagaban,
akdr  Iéhasdgdban  figyeljik meg  Périzst, mindenképen  és
mindenkoron olyannak latjuk Parizst, amely fel¢ vaggyal ¢és
és pedig lényiinket at- meg athaté, Oromet keltdé vaggyal for-
dul tekintetiink.

Hegel szerint a szellem birodalma a szabadsag birodalma.
Ugy latszik, mintha ez a szabadsag birodalma a foldon
eleddig leginkdbb itt valosult volna meg: ¢éppen  Francia-
orszagban s ennek fOvarosaban, Parizsban, ahol a szellem
lényét oly mértékben fejthette ki, mint talan sehol eddig sem
az Okorban, sem az Ujkorban, sem keleten, sem nyugaton.
A szabadsdg, ami a szellem kifejtése elé tornyosuldé minden
.akadalyt elharit, ez a rendkiviili nagy vonzober6, ami minden
szellemet magaval vonz, a vildgossdg, a szabadsag, a szellem
varosaba.
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GONDOLATRAPSZODIA.
— Utijegyzetek Londonbél és Périzsbol. —

,Partout out, sans cesse altéré

De la soif d'un monde ignoré,

J'ai suivi I'ombre de mes songes;
Partout ou, sans avoir vécu,

J'ai revu ce que j'avais vu,

La face humaine et ses mensonges;

Partout ou, le long des chemins,
J'ai posé mon front dans mes mains
Et sangloté comme une femme;
Partout ot j'ai, comme un mouton
Qui laisse sa laine au buisson,
Senti se dénuer mon ame;

Partout ou j'ai voulu dormir

Partout ou j'ai voulu mourir.

Partout ou j'ai touché la terre,

Sur ma route est venu B'asseoir

Un malheureux vétu de noir,

Qui me ressemblait comme un frére.”

(Musset: ,,La Nuit de Décembre.”)
Mindeniitt, hol szomjam égett
Ismeretlen vilag végett,
Es kovettem almaim arnyat,
Ahol nem is élve jartam
S Ujra lattam, mit mar lattam:
Az ember arcat s csalfasagat.

Mindeniitt, hol zord utakon
Kezemre hajtva homlokom,
Gyonge ndéként zokogva vérzém,
Mindeniitt, hol mint egy barany,
Gyapjaval tovis kozt jarvan
A lelkemet kifosztva érzem.

Hol aludni 6hajtoztam,

Hol meghalni vagyakoztam,
Ahol a f6ldon egyet l1éptem:
Hozzam szeg6dott untalan

Egy gyaszruhas boldogtalan,
Mintha testvérem volna éppen . .

(Lévay Jozsef forditdsa.)
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Macaulay ugy képzeli, hogy amikor majd a mai London
helyén csak pusztasag ¢és romok lesznek, ,egy nagy puszta-
sag kozepette a londoni hid egyik tort ivezetén valami Uj-
seelandi utazd6 fog helyet foglalni, hogy a Szent Pal székes-
egyhaz romjait vazolja”.

Hihetjiik-e, hogy errefel¢é haladunk, hogy minden emberi
ész és erd csak arra vald volna, hogy ebbe a rettenetes sivar
jovobe  vezessen el benniinket? Vajjon hat igazidn  errefelé
halad az emberiség? Lehetséges volna-e ez! Avagy talsote-
ten, rémeket latunk az emberiség jovéjében. Talan  olyan
rémeket  latunk a  jovOben, amelyek  egyben  vigasztalan-
nak ¢és céltalannak tintetik fel az emberiség eddigi maltjat
is é a mi altalunk, torekvéseinkkel és  szenvedéseinkkel,
vagyainkkal s 6romeinkkel kitoltott jelenét is.

Londonban, a Szent Pal székesegyhaz megtekintése utén,
allandéan a  Macaulay Ujseelandi  utazdja  jart eszemben s
amikor er6t wvett rajtam az a komor multbol felénk arado
meghatottsag, amelynek  lenyligbz6  varazsa alél senki sem
szabadulhat, aki a Westminster Abbey kiralysirjai kozt jar-
kal és nézelédik — maga is telve hitsaggal, mint a legtobb
embernek egész élete is, — elgondolkoztam azon, hogy mire-
valo is volt az emberiség muiltja s mirevald volt akar ennek
a nagy nemzetneks«is, az angol nemzetnek, bizony nem ritkdn
rettenetességekkel teljes és gyakorta vértdl csepegd multja?

Anglia  jelenlegi nagysaga mintha még kiengesztelne
benniinket multjaval s talan ki is békithet, mert igazolja a
multat s a jelen mintha a multnak minden szenvedéseért
karpoétolna benniinket.

Ilyen  gondolatok Ilepik meg  kiilondsképen az  idegent,
akit Anglia nagysdga ¢és hatalma s ennek a nagysagnak ¢és
hatalomnak minden megjelenése csodalattal s joles6 amulattal
tolt el. De vajjon nem hamis beszéd-e ez? Karpotolhatja a
jelen barmivel is a maultat? Karpotol-e benniinket barmi is
a jelen szenvedéseiért? Meg lehet-e minket egyaltalan fizetni
a jelen boldogtalansdgaért — a jovoben, a jovO minden dicso-
sége karpdtolhat-e benniinket jeleniinkért?

Gondolhat-e  ilyesmit mas  valaki, mint aki  vaksaggal
sulyosan meg van verve? A zaj, a larma, a vilagvaros nyugtot
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nem hagydé rohanasa ¢és lazas kapkodasa elhitetheti-e  veliink,
hogy a multat kiengeszteli a jovo, hogy a ma sikertelen és
szenvedéssel teljes torekvése jutalmat talalja a holnap sike-
reiben? A zaj, a larma, a vilagvaros nyugtot nem hagyd roha-
nasa ¢és kapkodasa elhitetheti-e veliink azt is, hogy az egyén
sikertelen  és  szenvedéssel teljes  torekvése  jutalmat talalja
a koznek javaiban!

A vilagvarosok zajaban, ahol hallani véljik az emberi-
ség ltdereinek  liiktetését, oOrok kérdéseink merednek  felénk.
Mi okbdl és mi célbdl vagyunk ezen a vilagon? Mit Kkeresiink
itt?  Honnan  hovd  tartunk?.. Most nagy  vildgégés  utan
vagyunk. E vilagégésben a diiborgd Végzet, rettenetes sebe-
ket ejtvén, atrohant rajtunk. Ily kozel, ily végzetesen kozel
jutvan a  rettenetes  Végzethez, mintha inkdbb  megérthetndk
az emberi élet értelmét és céljat, mint barmikor maskor.

A vilagvarosok zajatol nemcsak a Macaulay rémes lato-
manyahoz menekill az emberi képzelet, de az emberiség
hatalmas lendiileti  életének  szemlélete utdn mintegy  6rom-
mel tér Onmagaba az emberi szellem s ilyenkor a jelenbdl a
multba  vagyddik, kikivankozik az élék varosabol s valami
érthetetlen vagy 1izi a halottak varosédba. *

Az emberek altaldban a nagy megindultsigok  oOrdiban
,csendes” és , legcsendesebb  Ordikban” az  eltemetett multba
menekiilnek, ahol az emlékek megelevenednek s a jelen wvalo-
sagat, amely maga is csak egészen ritkdn derlis, a mult rémei-
vel népesitik be. Akiknek tekintete a multba révedez, azok
bizonydra nem is tudjak, hogy voltaképen temetOben botor-
kalnak, temet6ben természetesen és még inkabb akkor is, ha
azt Westminster Abbeynek, avagy Pantheonnak, avagy
Peére-Lachaise-nek hivjék is.

Eddig talan sehol sem értettem olyan mélységes mélyen
at a nekropolisnak értelmét, mint Péarizsban a Pére-Lachaise
temetében. Itt a halottak semmivel sem nyugosznak kényel-
mesebben, mint amilyen kényelmetlen egymasmellettiségben
folyik le a nagyvarosi ember egész ¢élete. A halottak varosa
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is varos. Rendes utcakkal, terekkel, mivészi alkotasokkal.
Csakhogy halottak vannak benne, vagyak é&s Oromok, torek-
vések ¢és szenvedések nélkiil, még helyesebben: meghalt 6r6
mokkel, meghalt torekvésekkel és meghalt szenvedésekkel.

*

fgy is lehet nézni a multat. De természetesen a jelent is
lehet a jové szemiivegén tekinteni. A nagy varosok nagy
tomegei, azok a sok-sok silirg6l6dd, forgolodd emberek, akiktol
mar-mar alig fériink el a legszélesebb utakon ¢és tereken is,
valamennyien  voltaképen csupan még ¢él6  halottak.  Rohana-
suk az életben valojaban nem is egyéb, mint a haldlba valo
rohanas. llyen gondolatok kdzepett mélységes szanalom fog
el minden emberi nagysdg, minden fenséges emberi alkotas
lattan. S valahogyan ugy érzem: lehetetlen, hogy helyes
iranyban  haladjon a  ,szerencsétlen  halandok”  élete, amely
minden csodalatosnak tartott haladas ¢és  tokéletesedés mellett
is  nemrégiben  vilagkatasztrofat  jelentd  vilaghaboriban  explo-
dalt, minden okoskodasnal és minden beszédnél érthetobben,
rettenetesen  érthetden  tudtul advan mindenkinek, akinek fiile
van a hallasra és szeme van a latdsra, hogy kétségteleniil
helytelen 1ton jarunk, mert hiszen az igazsag az, hogy az
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amugy is halalra itélt emberek rettenetes eltévelyedésiikben
mintha  szantszdndékkal arra  torekednének, hogy megmérgez-
z€k s még rettenetesebbé tegyék amugy is szenvedésekkel,
bajokkal és biinokkel telitett életiiket.

A most ¢l6 emberek minden oOromeikkel és minden bdana-
tukkal, — minden  vagyaikkal és  torekvésiikkel,  minden  drtani
akarasukkal és minden tényleg arto  cselekedeteikkel,  akarva,
nem akarva, a nekropolisba tartanak. Minek  kérdezoskodni
arrol, hogy melyik ut hova vezet? Jol tudjuk, hogy minden
ut oda vezet. lly gondolatok kozepett megértjik Byron Kain-
janak lazongd, rettenetes atkozodasat:  ,,Cursed be he who
invented life, that leads to death!”

Az  emberek elvagyodnak  megszokott, kicsinyesnek = vélt
szitk  otthonukbol, mas  vidékeket, mas emberecket akarnak
latni és megismerni s nagy vagyodassal a nagy kultirnemze-
tek élete és kulturaja utan vagyodnak. Ugy hinné az ember,
hogy joggal ¢és helyesen. Az eurdpai emberiség kulturaja
mindmostanig olyannak tartatott, amelynél kiilonbet az embe-
riség nem tudott produkdlni. S6t sokan azt hiszik, hogy
ennél kiilonbet nem is produkilhat az emberiség. Kiilondsen
a természet erbinek  felhasznalasdban  vagyunk oly nagyon
nagyok. Csak azt nem tudja az ember: vijjon érdemes-e annak
az embernek, akinek természetszabta életkora oly hamar lejar,
tehat valoban haldlra van itélve, ebben az iranyban: a termé-
szet  erfinek  felhasznaldsaban  oly  messzire elore  haladni?
Mert hat az a nagy kérdés — ¢és ezt a kérdést ma mar vilag-
szerte feszegetik is: — vajjon helyes uton jar az emberiség
akkor, amikor majdnem minden erejével a kifele valo élés
eszkozét, jobbara a technika céljait szolgdlé kultarat [étesitette
s ezt nagyra nevelte és naggya is tette!

A modern nagyvarosok ¢letét nézve, ha talan ezt az
életet egészen feliilletesen csak éppen kiviilrdl nézzikk is, mar-
mar majdnem az a meggy6z6dés vesz rajtunk er6t, hogy az
embereknek mintha legfobb céljuk az volna, hogy az iizleti
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életet s ami ezzel egyiitt jar s ami ennek fontos része és eld-
feltétele: a kozlekedést és a forgalmat emelje: természetesen
mindezt az emberi kényelem érdekében.

A kérdést még kellemetlenebbé tehetjilk, ha hozzaflizziik
mindehhez azt is, hogy ezzel egyidejlileg a legnagyobb mérték-
ben elhanyagoljuk a belsé ember mnagy érdekeit. Mintha alig
is torédnénk valamit a belsé emberrel, az ember szellem-
erkolesi  lényével, aminek pedig valoban fontos ¢és  apolando
érdekei  vannak, amely  érdekeknek  elhanyagoldsa  rettenetes
kultarbarbarsaggal fenyegeti az egész emberiséget.

Lehetetlen, hogy az emberi élet helyes célja a technika

fejlesztése legyen s lehetetlen azt hinnlink, hogy az iizleti
élet érdekei Osszeesnének az embernek rendeltetése altal meg-
szabott nagy ¢és fontos érdekeivel. A technika s az {zleti élet
lehet talan kiils6 keret, de a lényeg és a célok célja semmi-
esetre sem lehet.
Y Ha az emberi tOmegéletet nézziik, amint ezt a kultar-
vildg  koOzpontjaiban, ahol az emberiségnek néha alig belat-
hat6 tomege verddott oOssze s ¢éli le életét, oly konnyen meg-
tehetjiik, gy azt latjuk, hogy az emberek ¢élete készen taldlt
s eléggé biztosnak, latsz6 palyakon jatszodik le. Majdnem
azt mondhatni, hogy ilyen tomegszemlélet alapjan  mar-mar
az az ¢érzésiink, hogy nem is az egyes, emberek ¢letér6l van
itten sz6, hanem az emberek nagyobb tomegének, koziileté-
nek az egyes egyéntdl fiiggetlen, Onallo élete jatszodik le
elottiink, amelybe belevész s amelyben feloldodik az egyes
ember €lete.

A vilagvaros zlirzavardban  mintha  minden  egyéniség
elveszne, hogy helyet adjon a kozosségnek. Itt az az érzés
vesz rajtunk erdt, hogy az egyes ember csak mint a nagy
tomeg alkatrésze bir valdsagos léttel. S ilyen érzések hatasa
alatt Napoleonnak egyénisége is- mintha teljesen beleveszne
a francia nemzetbe, amelynek jelene, talan inkdbb mint mas
nemzetnél, magdba szivta a multat is. Hegel még Napdleon-
ban a ,vilagszellemet lovon” wvélte latni, ma pedig Ggy gon-
doljuk, hogy Napoleon 1is csak mint egy emlék a tobbiek
mellett ¢él, feloldva a. nép lelkében; — barha talan ennek a
nagy halottnak emléke még mindig eléggé hatékony er6 az
egyes egyének lelki pantheonjaban is.
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Londonban az angol ¢let koncentracigjat  vélik  sokan
lathatni, Périzsban pedig a francia életet, amely talan még
inkabb, sokkal inkabb, mint az angol, erdsen tOmoritve jelent-
kezik itten. Az angol ¢let mintha az emberi Erdt jelentené és
fejezné ki, a francia pedig mintha az emberi Szellemer tiik-
rozné vissza. Az ember legnagyobb két hatalmat: az Erét oe
a Szellemet.

Bizonyos, hogy ez tévedés, mert nemcsak Anglia fejezi
ki az er6t s mert csak a felilletesség allithatja, hogy az
emberi  szellem csupan a  francia  nemzetben  inkarnalddott
volna. A ,gondolkodok nemzete” Dbizonyara legaldbb is olyan
joggal, mint a francidk, igényt tarthat arra, hogy az emberi
szellemet képviselje ¢és kifejezze — sa nemrégen még a vilag
els6 szarazfoldi hatalmassdga az erét legalabb olyan impo-
zansan kifejezte, mint Anglia, a tengerek ura s a diplomacia
nagymestere.

%

Az emberi er6 és az emberi szellem felett valdo gondolko-
zas, illetdleg e két hatalmassag ily nagyméreti megnyilatko-
zasainak  szemlélete ~ méltdn  tovabbi  kérdezgetésekre sarkal
benniinket. Az emberi erd, amely, ismétlem: természetesen
nemcsak a  brit vilagbirodalomban s annak kormanyzasaban
és igazgatasaban nyilatkozik meg, de amely minden nép éle-
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tében, sot minden egyes emberben is kimutathaté, s az em-
beri szellem, amely szintén semmiesetre sem csupan a fran-
cia nemzetben, annak tudomanyiban, irodalmaban, mivésze-
tében nyilvanul meg, de természetesen megnyilatkozik min-
den nemzet ¢életében s megnyilatkozik minden egyes ember
életében  is, olyasvalamik, amik talan  legbensObb  magvat
alkotjadk az embernek magéinak, s6t a szellem mintha még
ennél is tobb volna, a szellem ugyanis mar-mar olyasvalami-
nek tinik fel, ami taldin nem is csak az embernek, hanem
maganak az  egész  mindenségnek is  legbensébb = magvat
alkotna.

Gyakran mondottdk és  sziinet nélkill ismételgetik, hogy
Péarizs a vilagossdg varosa, Parizs a szellem vérosa, ahol
mindent megszépit az emberiség nagy szenvedélye, ami egy-
uttal a  mindeneket megnemesitdé és  felmagasztositdé  Osszes
mivészeteket 1is létesitette. Lehet, hogy ez nem igaz, lehet,
hogy ez csak amolyan kérkedd frazis, sokakba belénevelt eld-
itélet, amib6l nehezen vagy egyaltaldban nem tudunk meg-
szabadulni. De az bizonyos, hogy sokakon olyan nosztalgia
hatalmasodik el Parizs irant, aminek mas magyardzatat nem
tudjuk adni, mint azt, hogy nagy vaggyal vagydédunk a szel-
lem f6ldi gocpontja felé, amit, ha talan csak belénknevelt
elditélet alapjdn ugyan, de sokan, nagyon sokan altalaban
éppen Parizsban vélnek megtallni.

Az emberi szellem nem valami gyokértelen, semmivel
O0ssze nem  fiigg6 valdsdg. Ellenkezbleg, a kozmosz rend-
szerébe tartozd s azzal Iényegileg bizonyara azonos valOsag.
De az emberi szellem mihozzank emberekhez sokkal koze-
lebb van, mint a kozmosz lelke, mint az a szellem, amelynek
mi bizonyara csak jelentéktelen felcsilland 6 s aztan mihamar
ismét alameriil6 toredékei, talan éppen csak imbolygd jatékai
vagyunk. De az emberi szellem s annak minden alkotasa
olyasvalami, = amit  megértiink, vagy legaldbb is  olyasmit
jelent, amit megérteni vélink. A vildg, a rajtunk kiviil levo-
nek s tolink fliggetlennek képzelt valdsag, Goethe szellemes
kifejezése szerint: az emberi ésszel maradék nélkil nem oszt-
hat6, — egészen bizonyos az, hogy a vildg az Osszes emberi
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erokkel sem oszthatd ~maradék nélkiil. Ellenkezbleg: a vilag
minden  emberi  erdkifejtés  dacara is  megmarad  sohasem
megoldhaté és feloldhatdo rejtélynek, de maga az emberi er6-
kifejtés  jelentése:  tehat minden emberi alkotasnak  jelentése
emberileg igenis értheté és megérthetd, jollehet maga az erd-
kifejtés mint a mindenséghez tartozo, Iényegében semmivel
sem kevésbbé rejtélyszerli, mint éppen maga az egész min-
denség.

Ez azt jelenti, hogy az emberi szellem vilagaban otthonos-
nak érezzik magunkat, sokkal inkdbb, mint a fizikai vilag-
ban, jollehet Ilényegében ezt a szellemvilagot sem érthetjiik
meg. De mert ebben a vilagban érezzik magunkat otthon, s
mivel ebben a vilagban értelmet, jelentést, célokat talalunk s
azokat itten teljes tokéletességgel megértjik ¢és mivel rendel-
tetésiinket és hivatdsunkat is ebben a vilagban talaljuk, azért
az emberi ¢élet értelmét nem tudjuk az élet fizikai leélésében
latni,, ebben megakadalyoz benniinket mar a haldl léte s,
amelybe minden emberi ¢let torkollik s amely minden fizikai
élet semmis voltdt mihamar felfedi. Ezzel szemben a szellem
s annak alkotdsai, ugy latszik, dacolnak a halallal és a meg-
semmisiiléssel. Az emberi élet értelmét még a nagyvildg zlr-
zavaros khaoszdnak szemlélete alapjan is ¢és a minden em-
beri érték semmis voltdt felfedd  vilagkatasztrofak utan s
csakis a szellem életében, illetéleg a szellem-erkdlesi életben
tudjuk 1atni, amelyr6l feltételezziik, hogy Osszeesik a vilag-
mindenség lényegével is.

Ez a nyilvanvaléan mélységes metafizikai sejtésen  és
hiten alapuld6 megragadasa a vilag és az emberi 1ét Iényegé-
nek — és csakis ez — Kkarpotolhat benniinket a 1ét és élet
minden tokéletlenségeiért és bajaiért — és még a Macaulay-
rémlatasanak valoravalasaval is kibékithet benniinket.

Az igazi er6 az emberi életben s a nemzetek életében m
voltaképen erkolesi erd, még a fizikai erdnek is az erkdlcsi erd
az alapja s taldn lényege is. A politikai hatalmat jelentd er6
pedig, amely az antk Roma ¢és a mai Anglia vilaguralma-
ban oly impozdnsan nyilatkozik meg, mindenesetre olyan
er6, amit 4at- meg athatott az erkdlecsi er6. A  szellemrdl
pediglen azt kell mondanunk, hogy az bizonyara igen nagy
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érték ezeii a vilagon, de ehhez is csatlakozni kell az erkdlesi
erébnek, ha azt akarjuk, hogy értéke  kétségbevonthatatlan
legyen.

Ugy hissziik, az emberi élet legmélyebb igazsagit fejez-
zik ki, ismételten allitvan, hogy a szellem-erkdlcsi ¢élet a
valédi  valésag s hogy minden egyéb csak amolyan buborék
és ires kaprazat, ami fel-feltiinedezik, hogy mielébb ala-
meriiljon az 6rok semmibe.
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