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ELOSZO

A MASODIK KIADASHOZ.

Munkédmnak  két alaptétele van. Az egyik, hogy
nyelvileg beolvasztani képtelenek vagyunk. Jelenték-
telenre torpiill még azok szama is, a kik nemzetiségeink
sorabol, a németeket nem szdmitva ide, elsajatitottak
a magyar nyelvet. Héarom évtizedes alkotmanyos  kor-

szakunk, onrendelkezési  jogunk és onmagunk altal
vezetett — mivelddési  politikdnk a  nemzeti és  allami
consolidatio czéljat illetéleg, a nyelvi beolvasztas
tekintetében, fajdalom, nagyon silany eredményeket
hozott 1étre. Ha  varosaink nem  fejlédnek, s magyar
culturpontokkd  nem  tomoriilnek, szomoru szivvel, de

mégis ki  kellene mondanunk, hogy nemzeti ¢és allami
consolidationk cultural eszkdzei cs6dot mondottak.

Nem  voltunk  képesek  eldretolni a  vidéken a
nyelvhatdrokat, s6t nem egy helyen hatdrozott  visz-
szafejlodés tortént. A nyelvhatarokon, Fels6-Magyar-
orszagon ¢és  Erdélyben, a tot ¢és roman nyelv tobb
érintkezési  ponton  legyézte a  magyar nyelvet.  Arva-
ban,  Trencsénben,  Liptéiban  szinte a  megsemmisiilés
sz€lén van a  csekély szami = magyarsag.  Erdélyben
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¢s  Dél-Magyarorszagon a  nyelvhatdrok nem egy pont-
jat  attorte  az  olahsag. Hogy  alkotmadnyos  korszakunk
harmadik  deczenniumanak  végén, a  honfoglalds  ezred-
éves  forduldjdnak  biiszke  évében, meg nem  értik
azon  szerencsétlenséget, hogy a  magyarsdg  visszaesé-
sét kelljen elismerniink a nemzetiségek terjeszkedé-
sével  szemben, hanem  ellenkezdleg,  nemzetiink  eldre-
haladt a consolidatio 1tjan, s dallamunk magyar jellege
mindinkdbb  kidomborodik: ezt legelsd sorban a magyar
fajpan  levd  erOknek, magasabb  culturai  képességének
s bamulatos szaporasaganak koszonjiik.

A magyarsdg  hatalmasan  tért  foglalt a  véro-
sokban a cultura s a németség beolvasztdsa, s a vidé-
ken  parasztsigunk terjeszkedése  4altal.  Igy  keletkeztek

a  magyarsag Uj tOomorilései, a  melyek  nemzetiségi
tomboket  szoritottak  félre, vagy zartak be. gy ter-
jeszkedett ~ tovabb  azon  politikai  assimilatio, = melyrdl

munkdmban  részletesen  szoélok s mely jO  részben
pétolja a  grammatikai assimilatiora ~ valé  képtelensé-
giinket.

Ide  vonatkoz6  nézeteim, bar sok illaziét  leron-
tanak, nem  talaltak  ellenmondasra a  kozvéleményben
és a sajtoban. Anndl makacsabb, habar pusztdin csak
a  tagadasra  szoritkozd, ellenmonddas  fogadta a  sz6-
kébb ¢és  kizarolagosabb  korli  agrarismus = részérél  mun-
kam  azon  masik  alapvetd  tételét, mely  szerint a

helytelen foldbirtok-viszonyok mar-mar nemcsak a
Dunantal, hanem az Alf6ldon is gatoljdk fajunk sza-
porodésat.

A népszaporodds  dunantuli  stagnatidjat s a  szi-
letéseknek mar az  Alfoldon is  torténd  leszallasat az
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ugynevezett  agrariusok  nem  tagadhatva, legalabb  arra
igyekeznek,  hogy  kétségbe vonjdk, mikép a  népese-
dési  decadentia a  foldbirtok-viszonyokkal = volna  kap-
csolatba hozhato. Nagyon természetesen, igyekeznek
a  konyvemben  kifejtett azon  tételt is  megerdtleni-
teni, hogy a sziiletések visszaesése mar-mar a  kotott
birtok perczentjével kezd 6sszekottetésbe jutni.

Malthus  6ta mindenki tévedett, a ki a népsza-
porodast, vagy pedig a népesedési decadentidt  egyet-
len  okra  akarta  visszavezetni. Tévedésben  volt a
Malthussal  ellentétes  Carey-féle iskola, vezérétél kezdve
legutols6  kovetdjéig.  Smith  nagy  latokdrébe is  téve-
dések vegyliltek. A népesedés novekedésének vagy
fogyasanak rendszerint complicalt okai vannak. A meg-
¢lhetési  viszonyoktol a  haboriakon  keresztil, a  gazda-
sagi  viszonyok elére- vagy visszafejlodéséig egy  sereg
ok Dbefolyasolja a népesedési viszonyokat. Igen jelen-
tékenybefolyast gyakorolnak tovabba Wappaus szerint
a mar elért népstriiségi  viszonyok. A legkivalobb
tudosok szerint a népsliriség ¢és a szaporodasi perczent
megforditott aranyban vannak egymassal. Kiilondsen
complicaltak az okok ott, a hol a gazdasagi viszo-
nyok nem  egyszerlieck, hanem  keresztiil-kasul  szovdd-
nek a tarsadalmon ¢és az orszdg legkiilonbozébb  vidé-
kein. A  mezOgazdasag hatdsa azonban a  népesedésre
mindentitt  igen  vildgosan szemlélhet, a hol az ipar
fejlettsége még nem  complicdlja; mert az ipar maga
is elsdrangi népesedési tényezd. A demographia kutatdi-
nak szdmara alig kinalkozik kedvezdbb tertilet a
népesedés ¢és az ngricultura koézt valdé viszony felde-
ritésére, mint a mi Dunantulunk ¢és a mi Alfoldiink;
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mert itt az ipar, fajdalom, még minél kevesebb sze-
repet jatszik az egyszerii viszonyok complicatiojaban.

A népesedési  viszonyok  felderitését még a  kil-
foldon is  eddig leginkabb az elméleti tudomany vette
kezébe. Vagy ha practicus tények képezték a  kiindu-

lasi  pontot, mint  Malthusnal, ezek egészen  helyi
jelentéséggel birtak. Az angol viszonyok altalanosi-
tasa  egyaltaldban  legnagyobb  hibgja a  Malthus  elmé-
letének. Az agriculturdnak, mint f6-16 népesedési
oknak  vizsgélata, habar egy  nagy  franczia  tudos:
Lavergne, a  hatvanas  években  kisérletet tett  vele,

egészen  elhanyagolt  teriilet maradt, a minek legfobb
oka az, hogy a kilfoldi statistikusok ¢és demographok
elstt nem  alltak  megfelelé  adatok. Es mert ekkép
sem Malthus, sem Carey, sem Ricardo, sem Wappaus,
s a kiilonbozé  tanokat  Osszefoglald  Oettingen  munkai
sem  targyaljdk  részletesen €s a statistika adataira
alapitva a mezdgazdasdg hatdsait a népesedésre, a mi
derék  agrariusaink, a kik megfoghatlan okokbol véde-
keznek a nagybirtok érdekei miatt is feltétleniil sziik-
ségess¢  valt parczellizas ellen, nem akarjdk egyaltalan
hinni, hogy bizonyos koriilmények és  viszonyok  kozt
a mezOgazdasdg ¢és a  foldbirtok felosztdsa a  legelsd
rangd  tényez0 a  népszaporodds  elOdmozditdsaban  vagy
gatlasaban.

Az  agricultura  pedig bizonyos fejlodési  fokig a
leghatalmasabb népszaporito tényezo. Magaban Ausz-
tridban a  foldmiveléssel foglalkoz6  Galiczia ¢és  Buko-
vina  kozel, vagy tobb mint kétszer  szapordbb  az
iparos  Csehorszagnal és  Szilézianal. Bizonyos  népsfirl-
ségi fokon tal természetesen az ipar veszi at a vezér-
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szerepet. De mert maga a foldteriilet, s6t a mivelés
intensitdsa  sem  ndvelhetd, mikép Carey tévesen  vélte,
végtelenségig, mint az ipar fejlesztése, az  agricultura
mellett a népesedésnek megvannak a természetes hata-
rai. Arra nem térek ki, hogy a vagyonossag, értelmiség,
sOt a vallaskiilonbség mily hatdssal vannak a nép ter-
jeszkedésére, csak azt emlitem fel, hogy a vallaskiilonb-
ség a nyugaton mas eredményeket hoz létre, mint
Magyarorszdgon.  Nemcsak a  franczia  statistikusok  ¢és
tudosok: Legoyt, Duval, Dupin, hanem az 0&sszes nyugati
népek tuddsai azon nézetben vannak, hogy a katholiku-
sok  kevésbbé  szapordk mint a  protestdnsok.  Nalunk,
mint munkdmbol  kitlinik, éppen  megforditva, a  katho-
liknsok mutatjdk szinte a legnagyobb szaporodast, mig
a  protestansok  csak  kozéphelyet foglalnak el.  Vissza-
térve az agriculturahoz, hatarozottan konstatalhato,
hogy midén a  terjeszkedéshez  sziikséges fold  hiany-
zik, a népszaporodds megall. E  tekintetben  azonban
a fajok kozt Ilétezd kiilonbség igen érdekes ¢és igen
fontos, s ¢épp erre eddig legkevésbbé figyelt ugy a
demographia, mint a statisttika. A faji  propagativ  erd
mérlegelését a  tudomdny ¢és  gyakorlat egyarant nagy
¢s  méltatlan  elhanyagoldsban  részesitette; pedig  két-
ségbevonhatatlan tény, hogy ugyanazon gazdasagi
viszonyok kozepett is. a kiillonbozé fajok mas és mas
aranyban terjeszkednek.

A hol a faji erd legnagyobb hatvanyanak fokéan
létezik,  tonkreteheti azt eredményeiben valamely  kdzbe-
jott ok, vagy az okok sorozata. Wappdus, Tucker ¢és
Altén meglepetve tapasztaltak, hogy az angolszasz
faj, melyben  talan  leghatalmasabban  buzog a  faji
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erd, Eszak-Amerika  egyes allamaiban  terméketlen S
a bevandorlas idézi fel az  Egyesiilt-Allamok  hatalmas
szaporodasat. A  faji erd e  megcsokkenésének  Ame-
rikaban, a  vizsgdlatok eddigi eredményei  gyanant, a
magzatelhajtason  kiviil foleg a nék  természetellenes
nevelése ¢és  hivataskore az oka. Masutt pedig, mint
Francziaorszagban, a faji erd egyaltalan elgyengiilt.

A franczidk fel nem  aprézott, le nem = kotott
gyarmati foldeken sem mutatnak nevezetes szapo-
rodast; ellenben az angolszaszok, S kevés kivé-
tellel  4ltaldban a  germanok, még ardnylag kedvezot-
len gazdasagi viszonyok kozott is, képesek a  nagy
fejlodésre. A roman ¢és  tot, de leginkdbb a  szerb,
ugyanazon  gazdasagi  viszonyok  kdézt — meg  sem
kozeliti a magyar faj szaporodasat; s6t a  halalozas
tekintetében is  rosszabbul  all ugyanazon égalji  viszo-
nyok mellett, mint a magyarsag.

A fajokban  rejld6  6si erdket  tehat  sziikségkép
tekintetbe  kell  venniink, a midén  azok  fejlodését
akarjuk  Osszehasonlitani. A magyar fajban  levé  Osi
er6k  kiilonds  jelentdséget nyernek a  nyelvi  beolvasz-
tasra valo képtelenségének nagy hibaja miatt.

A propagativ erd 4altal fajunk potolhatja  gram-
matikai  deficitjét. De e  propagativ  erd6  csorbuldst
szenvedhet, mint részben mar szenvedett gatldo  okok
kovetkeztében és  mint  eltorpllt az  angolszaszok  faji
ereje az amerikai speezidlis viszonyok miatt. Ismétlem,
nem altalanos  eurdpai, hanem speezidlis magyar viszo-
nyokrél van  sz6. Sajatsdgos  helyzetink  kozepett eddig
még az agricultura a  népszaporodas  fétényezdje. Ha
a magyar faj a  foldbirtokban  terjeszkedlietik,  szam-
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belileg és  gazdasagilag  kifejlédik, mindig  szdmosabb
¢s  szamosabb  nemzetiségi  tomboket  Glel  magaba, a
mely tombok a magyarsagba  beékelve elvesztik nem-
zetiségi jellegiiket S bar anyanyelviik megmarad,
mégis  végleg a magyar fajhoz csatlakoznak, mint a
dunéntili s egyéb beékelt nem magyarajka polgarok.

Ha a magyar faj szabadon ¢és  gatak  nélkiil
kibontakozhatik.  oly  szadmbeli  folénybe  keriil, még a
nemzetiségi  tombok  irdnydban is, hogy a  legtilzobb
izgatdas sem lesz képes ezeknek 4llami és nemzetbonto
szerepet tulajdonitani.

Ekkor és csakis ekkor létesil a végleg megszi-
lardult magyar nemzeti 4llam, s pedig a magyar faj
elterjedése, a varosi kulturpontok megerdsodése, de
nem a nemzetiségi tOomegek nyelvi beolvasztisa  altal.
A pusztan csak politikai assimilatiot egy késobbi korban
fogja kovetni a nyelvi assimilatio 1is; ettdl azonban oly
nagy 1dokoz valaszt el, hogy komoly politikus ez 1d6
szerint azt még csak ki sem tlizheti a napi rendre.

A nemzeti allam  Iétesitésének  leghatalmasabb  ¢és
legbiztosabb  eszkdze  tehdt a  magyar faj  elterjedése
¢s  hodito  térfoglalasa s ezt lehetséges  elémink a
magyar  fajban  levé  Oserdk  segitségével. A magyar
faj szaporabb a nemzetiségeknél: de az a baj, hogy a
birtokviszonyok  épp a  magyar  fajt  kezdik  meggatolni
természetes  eroinek  kifejtésében. A puszta tagadas a
tényekkel szemben mit sem ér. A  kotott birtok leg-
inkdbb a magyar faj lakta vidékeken emeli a nép-
szaporodds el¢é a gatat. E tekintetben egész terjedel-
miikben  fentartom  &llitdsaimat és az  azokat megvila-
gito statistikai tdblazatokat.
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S6t  kiegészitem a mit csak futdlag  mondottam.
Nemcsak a  kotott  birtok, hanem a  szabad latifun-
diumok is erés gatjat képezik a nép szaporodidsanak.
Koriilbelil  6t-hat milli6 hold, tehat az  Osszes fold-
birtoknak atlag 12 perczentje, sem  hitbizomanyilag,
sem egyébként meg nem koOtott nagybirtok. S e sza-
bad  foldbirtok-tomegek  legnagyobb  része a  dunantali
¢s az alfoldi orszagrészre esik. Az ittt kozolt  statis-
tikai  tdblazat e  tekintetben  érdekes  adatokat  tartal-
maz, de megjegyzendd0 még két dolog. Az egyik az,
hogy ¢épp az  agrarizmus suyjtotta  vidékeken  nemcsak
a  hitbizomanyok ¢és szabad latifundiumok, hanem —még
a szdaz ¢és ezer hold kozti, igen nagy részben gazdag
parasztbirtokok  szintén  erés és  szilard  kézben  van-
nak. Masrészt pedig a sziletéseknek az Alfoldon  tor-
tént leszallasat a birtokviszonyok mellett befolya-
solja a mar elért népsiriség is. Osongradban 76,
Békésben 73,  Csanadban  plane 81 I¢lekszam  esik
1 o km.-re, holott pl. Somogy ¢és Nograd csak 50
l¢lekszdmot mutat f6l 1 o km.-re. (Lasd a taloldali
tablazatot.)

E  Statistikai  tablazat  szerint is szadmos  tényezo
mikodik  kozre a  népszaporoddsi  viszonyokra, de @ a
Dunantal ¢és az Alfoldon  talnyomd  szerepiik  kétségbe-

vonhatatlanul a foldbirtok-viszonyoknak vannak. Ha
a szlletések szdma az Alfoldon is koOvetkezetesen fog
apadni, akkor a magyarsag legnagyobb medenezéje

rovid id6 alatt a Dunadntil sorsara fog jutni, mely
népesedés dolgdban mar az oldhsag altal lakott vidé-
kek népszaporoddsanak szinvonala ald esett. Az Alfold
még mindig a nagy regulator, a nagy fajterjesztd



XI

i

Sy

¥6  196°2% — - = - - - vP'e9 9978 94T°060'6% " Fepyp sobpzsio <
8L 0¥8'T —|#'8¢ ! 98 — — — 06 01'58'06°'L1 6RL°GY6 - - SEA FI
DDz
0c & 4+ £0F L0 6T 00281 9FY 00%°39%  OI'8L 0615 10914 e e e pragoy gl
. {
L 188 — e'gR 89 19 00805  S9S 009083 90°Y9 76'8E 1 809 1SF " 9uoH ;31
€9 8096 — I'¢r 191 £L O00FISI ¥'GY 008818 rgosleree | 98S 008 = Borpog v 11
| ! : .
6L ¥CE'T —igoy 0T ‘¢'® ”8@.2 §'L¥ 00T'69E 1 06'3LOILEG 0587ECL s e fuoszod - 01
0L E69 = 9% L €3l [ 00L6L — 03B 3L°0L8%°6% | FOE LIY R 151 (2N PR
, [ ﬁ pULp2S _,
€9 801 — ot . 16 TFI Woom.wﬂ 8'6% . 00L'R%F 93 69 ¥L°0% &¥1°668 " " efueivy g
' | i .
65 8% .- 0'PF 1 SOI £FL 006'831 — 06 £9°6L|LE'0% 651°L06 Sou(ozg-uny£3eN-ZSRL )
i MU DZS
L6 300% & £eF 123 LS 003188 $'6S 0092361 TBALIBILE 006083'% unysIy-HoR-sIgsed 9
05 6161 — 0'85 : $1%  4°G1 008F8L — 009 $E'GO 9LFE  FRL QLT v oo on e {Bowmog ¢
k  pupss
18 s 4+ 06 3z @°LI ,000°08  9°5C  00LGST  3¢'80[89°TE 3¢9 068 ot pRUBSD
| I
€, 08F  — ©FF 68 281 ,00%'8IT L'LS ' 00§99  $P'68{92°01  GSI'PE9 e sayag g
i vwm:; — 1% €31 881 | 00T'981 60 O00I'GIS ~ L6'GL[G0'1T| 8E9'ZGL SRR <1 (T 4
1 i "
9L 181 — 8% . 1§ '9'FE 008'FI3  — 08% 8£'99(39°68  S16°C19 - o ppaguosy 1
, | DUWIDZS
- WRZS vmwzs | 0 | PIOU | % pIo1 *l ploy 1ey ”
o A - I AU —_ . —_. . <
<] D faly ' — . . _7 —_ @ 7
= = 3 : O G| oo z
xS E05g038i5F 335 58 grg2nk ot E
=5 = e S| el T = S o R .
8 29 % 5E|8% zgf R9|FESc ER|EE! emme °sL3om
28 8 B 2% 55| .8 ZEEIn&|f5.81 BIES
vrm.‘ = oA Fe, g8 lmt =g & 5d =8 8HZ88()
LECA ® 2|8 257,128 & . '
B T T EIGE T eeg] TR x '
| weuway ctegr , == w T 7 & waqE -




XII

¢s legfébb nemzeti tényez6. Ha a népszaporodas itt
leesik  magas  ardnyairdl, ekkor  4allami  consolidatiorol
¢s nemzeti allamrdl ne dbrandozzEk senki.

Es a hanyatlis mar is fenyeget. Ha nem segi-
tink, ha a  birtokparczelldizds nagy nemzeti munkdjat
végre nem hajtjuk, a magyar faj megsziinik termé-
szetadta  erdit  politikai  czéljainkra  kolcson  adni.  Még
nem késtink el, még van 1dénk a nemzeti munkéiba
belekezdeni s azt végrehajtani. A magyarsag {0 tOomo-
rillési  pontjairol nem is szOlva, a nemzetiségi vidé-
keken is nagy magyar tombok léteznek, a  melyek,
helyes foldbirtok-politika segitségével diadalmas hodi-
tasokat  lehet tenni. A  fels6 tot  vidék  kevesebb
tért nyit a nmemzeti agrarpolitikanak, mint az  orszag
délvidéke és  részben Erdély. Itt nagy vagy jelenté-
keny = magyar  tombok  léteznek,  melyeket ki  lehet
sz€lesiteni. A kovetkezd  tdblazat bemutatja a  fObbe-
kett A német tombok is fel vannak tiintetve, de nem
mint  nemzetiségi  jelleglieck, = hanem  mint inkdbb a
magyarsag  szOvetségesei az  orszdg  teriiletének = meg-
hoditasaban. (Léasd a taloldali tablazatot.)

A mezdgazdasagi és foldbirtok-politika innéttul
kell, hogy a magyar nemzeti politika legintegransabb
részévé legyen. A dunantali és alfoldi magyarsagot csak
igy fejthetjik ki, s hatalmasan elterjesztve azt, csakis
ekkép consolidalhatjuk allamunkat és nemzetiinket.

Ez a  helyes es nemzeti agrarpolitika; mert Aalta-
lanos s atfogja az egész fajt, s6t a nemzetet. Minden
mas  agrarpolitika, mely az  osztdlyszellem  hagyoma-
nyaira  tdmaszkodik, nem  nemzeti, s6t karos  agrar-
politika.
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Magyar tombok tobb nemzetiségi varmegyében.
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+  Arad virmegye: | ‘
Aradi jards .. .. ...}132.644 7.464l 7975 16,858 — | —  a vidros nélkil
Borosjendi jirds ..'31.802 4500 — 26,175 — -
Bleki jérds.. .. .. 27.674 7382 2229 10535  — | 1413
PKisjendi v oo w4042 15,655, 1513 25,994 — —_
- Péeskai > . 28,956 14,584 3350 9.080 — | —
Viligosi » . 33034 5,047 ®.5001%.18D0  — —
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5 Als6-Fehér virmegye:
" Baldzsfalvi jrds .. 24.196 2152 2,083 19,360 — | —
Magyarigeni jiras 26.800 2.056‘ — 24,099 — —
Marosujvari  » 25.171 7.702: —_— ‘16.269 — —_— i
Nagy-enyedi » 28.998 4.597] — ‘{23.449‘ - -
| 1 ; 1
6 Hunyad virmegye: ! }
I Dévai jards .. .. .. 29.201j‘ 2.644 1.030,25.243 — ‘ —_ |
Petresényi jards .. 18.701‘ 2,762 1.581 13.78%8 — —
| | |
7 Torda-Aranyos vir- | |
megye : ! ! |
Alst-jirai jdrds .. 15,675 2.601 — ]2.7881 - =
Felvinezi » . 15,492 4504 — 10,278 — —_
Maros-ludasi jdrds 29.049 6,843 — 20,402 — —
Tordai jdrds . 30.126 . 9.221, — 19.098 — —  Torda varnsnélkitl
Toroczk6i » .. .. 18.206 4145 — 13,951 — —
‘ |
8. Bacs-Bodrog megye : | |
Apatini jards . 47.827 11.028}23.725 — 12.706 —
Bdcsalmdsi jards.. 51.034 82,144 13.244 — 5540 —
Bajai jdrds.. .. .. 42.411 17.322 16.253 — 8458 —  Baja vares nclkiil
Kulai > . 44,780 6.585‘26.21“) — 3.022 —
O-becsei » - 46186 24,976 1.178 — 19798 —
Titeli » . 23,800 %038 8.089 — 16438 —
Topolyal ~ . 48,616 37.007 7.383 —  3.0983 1.064
Ujvidéki - . 52,580 10.268 14,179 — 11307 16.570 Ujvidék nélkil
Zentai * , 41,8092 13,938 — — T.4138 — Zenta .
Zombori L4779 15,746 24476 — 6737 —  Zombor =
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A foldbirtok-kérdés  most mar  masodszor  képezi
a magyar nemzeti politikdnak alapjat és annak
helyes megoldasa az orszag jovojének biztositékat.

Els6 izben az 0Osiség megsziintetése volt a nemzet
jovojére  orok  idokre  kihato  foldbirtok-kérdés és  fold-
birtok-politika.

Masod izben szintén a  foldbirtok-kérdés és  fold-
birtok-politika donti el jovonket. Most a foldbirtok-viszo-
nyokat kell kapcsolatba hozni nemzeti érdekeinkkel.

Az  Osiség  megszintetése  nélkiil nem  forrhatott
volna  Ossze politikai  egységbe nemzetink. A  foldbir-
tokviszonyok  rendezése  nélkil nem = bontakozhatok ki,
s nem lehet nagygya sem tarsadalmunk, sem nemze-
tiink. Es nem consolidalodhatik a bevégzettség jelle-
gével allamunk.

Budapest, 1896 majus végén.

Beksics Gusztav.
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I. FEJEZET.
Nemzeti konszolidaczionk és eszkozei.

A nemzeti politikinak — ha nem pusztan frazis ez —
komoly czélja van. Oly czélja, melynek eléréséért a magyar
nemzetnek meg kell feszitenie minden erejét. E czélnak maga-
san kell ragyognia minden egyéb ez ¢él, tarsadalmi s partpoli-
tikai feladat és torekvés felett. Ald kell annak rendelni minden
szempontot, egyéni, sOt a kozérdeket, a mennyiben ez nem
kozvetleniil a foczélt szolgalja.

E czél: nemzeti ¢és 4llami konszolidaczionk, a mi tulaj-
donkép a magyar nemzeti allam.

De mikép érhetjiik el nemzeti és dallami konszolidaczion-
kat? A konszolidaczid lényege, s melyek annak eszkdzei?

E konszolidiczi6 feldlel mindent, a mi nemzetiink erdgytij-
tésére, kifejtésére s dallamunk megszilarditdsara vonatkozik.
Magaban foglalja tehat gazdasagi megerdsddésiinket, azon
Osszes intézményes reformokat, a melyek mar megvaldsultak,
a melyek még csak tervben vannak s a melyek arra hivatvék,
hogy Magyarorszag kultur- ¢s modern allamma legyen.

Ez azonban még nem elég. A nemzeti politika feladata
és czélja a magyar allam magyar nemzeti jellegének nemcsak
fentartdsa, hanem végleges biztositasa. Nemzeti és allami kon-
szolidaczionk Iényege ez, a tobbi csak jarulék. Azon modern
¢s kultur-allam, melyben a magyar nemzeti jelleg -elveszne
vagy pusztan csak meggyengiilne, nem lehet a magyar politika
czélja, nem lehet nemzeti idedl.
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Nemzeti és allami konszoliddcziénk alatt tehat nem érthe-
tink mast. mint a magyar allam nemzeti jellegének fentartasat
¢s teljes érvényre emelését.

A pusztdn dllami konszolidaczi6 jelenthetne mast is.
Jelenthetné a nemzet- ¢és dallambonto torekvésekkel valé meg-
alkuvast s a nemzetiségi talzokkal allami és nemzeti egységiink
rovasara vald kibékiilést. Részemrdl ugyan nem hiszem, hogy
a nyelvi ¢és teriileti engedmények végleg megsziintetnék Ma-
gyarorszagon a nemzetiségi torzsalkodast. A fO0lmondési pro-
cesszus sziikségkép kovetné ez engedményeket. De lehetnek,
a kik azt hiszik, hogy a konczessziok aran vald kibékiilés létre-
hozhatnd Magyarorszag dllami konszolidacziojat a nemzeti
konszolidaczi6 nélkiil. Az ily konszolidacziét azonban a magyar
nemzet Oridsi tobbsége mindenkor ¢és fOltétlenlil visszautasi-
tana. Allami konszolidaczionk csak tugy lehetséges, ha az egy-
szersmind nemzeti konszolidaczio.

A kibékiilést nemzetiségeinkkel minden elfogulatlan és
higgadt magyar politikusnak oOhajtania kell; de nem enged-
mények, nem kiilon jogok, hanem a nemzeti egység és a nem-
zeti konszolidaczio alapjan. A kibékiilés ily alapon nem csak
sziikséges, hanem egyszersmind lehetséges; mert e kibékiilés
nem jelenti azt, hogy a nemzetiségek tartoznak aldozatul
hozni nyelviiket és kulturai egyéniségeket.

Ebben rejlik a magyar nemzeti, egyszersmind a kibékitd
politika lényege. A nyelvi asszimildczi6. tehdt a nyelveknek
egységbe valo Osszeforrdsa, szintén be fog kovetkezni a négy
folyam t4jan, de csak mint a kulturai hatasok, s nem mint a
politikai czélzat. vagy ¢ép erOszak eredménye. Ugyanaz fog
torténni Europa keletén, a mi mar végbement Eurdpa nyuga-
tan: a hatalmasan kibontakoz6 kultira Iétesiteni fogja az
egységes nyelveket s ekkép a grammatikaikig is egységes
nemzeteket. A magasabb kultira fel fogja szivni magdba az
alacsonyabb kultirdkat s az e kulturdk korében ¢l6 fajokat.
Es mi magyarok nyugodtan nézhetiink a jovobe, kultarai



¢s gazdasagi folénylink gyiimdlcseit meg fogja érlelni az
idok faja.

A kulturai hatdsok azonban hossza idot tételeznek fel.
E hatdsok a nyugati orszdgokban is csak szazadokon &t szii-
remlettek le. Aktudlis politikat tehat ezekre nem lehet ala-
pitani.

A nyelvi asszimildezid czélja megjelenhetik a magyar
politika tavoli horizonjan; de ezt nem lehet &allami és nemzeti
konszolidaczionk kozvetlen alapjava tenni. Ellenben van egy
masik asszimilaczid, a mely komoly és szilard Kozvetleniil elér-
heté alapjat képezheti nemzeti czélunknak s melylyel nemzeti
¢s allami konszolidaczionk épiilete felépitheto.

Ez a politikai asszimilaczio.

Ennek értelme az, hogy a haza foldjén lakd kiilonbozd
fajok ¢és nemzetiségek, grammatikdjuk feldldozasa nélkil, csat-
lakoznak a magyar fajhoz s azon feladatok megoldasahoz
melyekért ez kiizd. Addig adallando hézag lesz nemzeti és allami
konszoliddczionkban, a mig jelentékeny fajok fognak létezni
a haza teriiletén, a mélyek legaldabb e politikai asszimilaezio
altal nem fiizodnek Jsszes érzelmi s érdekszalaikkal a magyar
fajhoz. Ep azért felettébb sziikséges, e politikai konszolida-
czi6t szemiigyre venniink s kutatnunk az ennek elérésére
vezetd eszkozoket.

A magyar allamnak mindig magyar jellege volt. a hon-
alapitastél napjainkig. Nem magyar ajku lakossag szintén a
honalapitastél kezdve napjainkig mindig volt Szt. Istvdn biro-
dalmdban, s hogy e lakossdg mily feles szdmmal lehetett elsd
nagy kirdlyunk idejében, jelszava is mntatja, mely a magyar
sovinizmust figyelmeztette, hogy az egy nyelvli orszdg gyenge
A nem magyar ajku lakossag, vagy helyesebben a magyarul
nem tudd magyarsdg azonban szinte egész milleniumunkon
keresztiil Osszeforrt a specifikus magyar fajjal. Kiilon faji
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vagy nemzeti aspirdczioi egyik nemzetiségnek sem voltak, hanem
valamennyinek vagya, torekvése egybeolvadt a magyar faj
vagyaval ¢és torekvéseivel. Fajunk a lefolyt hosszii szdzadok
alatt nem csak wvalladsi, hanem egyszersmind nyelvi tlirelmet
mutatott, mely paratlan a vilaghistoridban. Ez volt oka. hogy
Magyarorszag minden korszakban nem csak a wvallasi, hanem
egyszersmind a grammatikai szabadsdg klasszikus foldje volt
ugyanakkor, midén még a mivelt nyugaton is a sotét fana-
tizmus végezte dulasait, kiilondsen a vallas terén.

De egyszersmind ugyanez oka volt annak, hogy a legkiilon-
bozObb vallasfelekezetek Magyarorszagon fenmaradtak és kevés
kivétellel az 0Osszes fajok megtartottdk nyelviikket. E kiiJonféle-
ség daczara a magyar nemzet egységess¢ tudott 0Osszeforrni,
kevésbé beolvasztas, mint inkabb politikai asszimilaczid altal.

Erdekes jelenség ez nemcsak a midi, hanem a jové szem-
pontjabol. s igen tanulsagosan lehet azzal foglalkozni a nem-
zetiségi  kérdés minduntalan vald felvetésének alkalméval.
A grammatikai asszimilaczié igen csekély mértékben jott
létre a multban. A homadlyos &skortol eltekintve, nagyobb
nemzetiség nem olvadt be a magyar fajba grammatikailag,
szinte csak az Ormények képeznek kivételt, a kik nyelvileg is
egészen magyarokkd lettek. Beolvadtak tovabba a magyar
fajba grammatikailag is a szerbek, kis oroszok, tétok és vendek
egy része, de nem az egész faj. Es ha a hosszi szizadokon
keresztiil ardnylag csekély grammatikai beolvadas  tortént,
annal csekélyebb esélye van a nyelvi asszimiladczido gyors sike-
rének jelenleg a nemzetiségi kérdés s a nemzeti eszme legla-
zasabb korszakaban.

Magyarorszdg tobb- mint egy negyed szdzad Ota ismét
birja oOnrendelkezési jogat, s habar az erdszakos magyarositas
csak a nemzetiségi tulzok agyréme vagy izgatdsi eszkoze, dalla-
munk kétségkiviill elég alkalmat igyekezett adni hivatalos,
nyelvének megtanulasara, s az eredmény egy negyed szazad
multan is szinte megdobbentden csekély.
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A magyar nyelv megtanuldsa még nem egyértelmli a
grammatikai asszimildczidoval; a romaén intelligenczia szinte ki-
vétel nélkiill tud magyarul, de, fijdalom, thlnyomé nagy része
nem €rzi magat magyarnak.

Am a magyar nyelvnek még puszta megtanuldsa is hihe-
tetlen csekély méretekben tortént, a mirdl a kovetkezd szdmok
taniskodnak. Az 0Osszes németségbdl csak valamivel tobb tud
magyarul fél milliondl, a mely szam 25.16%-nak felel meg;
az Osszes tOtsdgbol csak 227 ezer ember, vagyis 12% érti az
allam hivatalos nyelvét s a két és fél millio oldhsagbdl nem
egészen 7%. vagyis korilbelil 180 ezer egyén tud magyarul.
[ly minimdlis eredménye van a nyelvi asszimilaczidra alapitott
magyar nemzeti torekvésnek.

Es a midén azt tapasztaljuk, hogy a magyar nyelvnek
még terjedése is csoddlatos lassi: mert 1880 és 90 kozt az
allam hivatalos nyelvének elsajatitisa a németeknél csak 5,
a totoknal 2%, s a romanokndl plane csak 1.24% aranyaban
haladt eldre, akkor a nemzeti &llam megalapitdsit a gram-
matikai asszimilaczi6tol varni, talsdgos Optimismus volna. Ily
koriilmények kozt a nemzetnek tisztdba kell jonnie czéljaval
¢s eszkozeivel. Nem szabad a grammatikai asszimilacziotol
varnia, a mit ez meg nem adhat; csak igy menekszik keserli
csalodasoktol. Tisztdban kell lennie, hogy a magyar faj azon .
fajok kozé tartozik FEurdpaban, melyek grammatikaikig legke-
vésbbé képesek a beolvasztasra.

A magyaroknak azonban van egy mas beolvaszté képes-
sége, mely a nyelvi asszimilaczidt, ha nem is teljesen, de igen
jelentékeny  részben  podtolja.  Megbecsiilhetetlen — képesség,
nielylyel talan egy eurdpai faj és nemzet sem bir; nem bir
legalabb oly nagy mértékben mint a magyar faj.

Ez, mint mar utaltam ra, a politikai asszimilaczié. Nem
tamadja ez meg a grammatikat, nem olvasztja a nemzetiségek
nyelvét az uralkodé faj nyelvébe, s nem irt ki egy fajt egy
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nemzetiséget sem, hanem politikai egységbe képes Osszesiteni
a legkiilonb6zobb fajokat, nemzetiségeket €s vallasokat.

Az angol csak ki tud irtani ¢és csak grammatikailag
képes asszimilalni. FEles szogleti individualitisa nem birja
azon simasidgot, mely mas elemeket vonzani tudna. Onzése
kizsakmanyol mindent és mindenkit, hatalmas faji ereje tiir-
hetlentil halad eldre, eltiporva mindent, a hol megtelepszik.
A nyelvi asszimildczié azonban nem mindig egyenlé angol fol-
don sem a politikai asszimilaczioval, mert hisz az ireket
Anglia grammatikailag beolvasztotta, de nem volt képes a
kelta faj politikai asszimilacziojara.

A német sok tekintetben hasonlit az angolhoz. Kiilono-
sen az ¢jszak-német sokkal szogletesebb ¢és kiméletlenebb,
bogysem politikailag vonzani tudna. A jelentékeny szlav tom-
boket grammatikailag asszimildlta vagy Kkiirtotta. Ezt igj'ekszik
most tenni, bar igen csekély eredménynyel Posenben, s ugyan-
itt azonban a politikai asszimilaczionak semmi nyoma. Legtobb
politikai asszimilalé er6 van még a franczidban. Rokonszenves
egyéniségével ¢és szabadelvii politikai intézményeivel még a
délnémeteket is annyira megnyerte, hogy ezeknek szinte fajt
a franczia uralom megsziinése, Elsass-Lotharingidt pedig Eran-
eziaorszag kevésbbé grammatikailag, mint inkdbb politikailag
annyira asszimildlta, hogy az elsassi németek francziabbak vol-
tak a francziaknal.

A politikai asszimilaczionak azonban valodi klasszikus
foldje Magyarorszag volt egész a legujabb korig. So6t, mint
kétségtelen adatok bizonyitjdk, a politikai assimildczid még
ma is a legfigyelemreméltobb eredményeket Magyarorszagon
hozza létre. A magyar fajban mindig volt valami vonzo kedé-
lyesség s elokelé uri modor, mely gyakorolta hatasat az orszag
nem magyar ajku lakossdgara. Szabad intézményei pedig nem
tettek kiilonbséget az allam polgarai kozt a grammatika szerint.
Az oldh ¢és tét sohasem volt elnyomva azért, mert romdanul,
totul beszélt, hanem, ha el volt nyomva mint jobbagy, ekkor is
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egyenld sorsban részesiilt a speczifikus magyar jobbagysaggal.
De ez az oka egyszersmind annak, hogy a Hora és Closka-
iele parasztlizadasok nem birtak oldh nemzetiségi jelleggel,
hanem csak oly karakter vette azokat koril, mint Dozsa
Gyorgy magyar parasztlazadasat.

A nemesi intézmény volt a politikai asszimilaczié legbat-
liatdsabb eszkdze, a mely 4altal mindenki felemelkedhetett az
uralkod6 osztalyba, faj és grammatikai kiilonbség nélkiil. A poli-
tikai asszimilaczi6 a magyarul nem tuddé magyarokat a leg-
szorosabb kapcsolatba hozta a magyar anyanyelvii magyarok-
kal. Az oldh ¢és szerb, valamint a tot nemesség, illetdleg:
intelligenczia szorosan belekapcsolodott a speczifikus magyar
nemességbe ¢és intelligencziaba.

Ez asszimilaczid szdzadokon a4t még Horvatorszagban
is érvényesiilt. A borvat nemesség ¢és értelmiség ugyanis kiegé-
szitd0 alkatrészei voltak a magyar nemességnek és értelmiség-
nek. A horvat tarsadalomban nem volt ellenszenv Magyaror-
szag irant; pedig Horvatorszagnak akkor megkdzelitleg sem
volt oly nagy autonomiija mint jelenleg. A horvat nép ¢és
hései magyar nemzeti czélokért kiizdottek ¢és vérzettek. Igaz
ugyan, hogy akkor a horvat intelligenczia tobbnyire tudott
magyarul, de a horvatok grammatikai asszimildczidja egyalta-
lan nem létezett.

A politikai asszimilaczi6 nagy mivét, melyet Magyar-
orszdg nyolcz szdzadon keresztiil épitett fel, a jelen szdzad
sajnalatos eseményei részben ledontotték vagy legalabb ennek
tobb oszlopat megingattdk. Legeldszor kezdték a horvatok,
a kik a délszlav eszme hatasa alatt kiszakadtak a politikai asz-
szimilaczi®é nagy nemzeti egységébdl. Példajukat kovetni igye-
keztek a romanok, a kik nemcsak fegyveres kézzel tamadtak
1848-ban Magyarorszdg ellen, hanem egyszersmind szintén
megszakitottdk azon blvos Ovét, a mely a politikai asszimila-
czi6 vardzsandl fogva a magyar nemzet minden tagjat gram-
matikai kiilonbség nélkiil szoros politikai egységbe fliizte 0ssze.
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De a bilivos 6v még nem mindeniitt pattant szét. Kozel
egy ezredév munkija nem doOlt egészen romba. A magyar
fajjal s a magyar nemzeti eszmével nem szakitott minden
nemzetiség ¢és faj. A magyarul nem tudds még nem jelenti
azt, bogy az illetd egyszersmind nem magyar s nem lelkesitik
a magyar nemzet torekvései.

Meg kell vizsgilni ezt a bilivos Ovét, alapos szemlét kell
tartani a romok felett. A politikai asszimilaczionak még oly
liatalmas oszlopai 4llnak fenn Magyarorszagon, hogy a razko-
dasok altal beddlt nagyszert épiiletet még rekonstrualni lehet.

*

Szent Istvan birodalmanak dravantili részeire a politi-
kai asszimildczié tobbé nem terjeszthetdé ki. A horvat nemzet,
mely a magyartol kiilon nemzeti egyéniségre tett szert, csak
a magyar allam kozosségében ¢és egységében maradt meg és
fog megmaradni; magyar nemzeti Ontudat azonban sohasem
lesz bele csepegtethetd.

Ez irant teljesen tisztaban kell lennie Magyarorszagnak
s bizonyara tisztdban is volt, a midén Dedk Ferencz a hor-
vatoknak a fehér lapot adta a keziikbe, hogy ezek ra irjdk az
1868-diki kiegyezést. Magyarorszag tehat nemcsak a nyelvi,
hanem még a politikai asszimilaczi6 korébdl 1s kibocsatotta
Horvatorszagot.

A horvat talzok tadmadasai, gytlolkodése ¢és haragja
okkép teljesen érthetetlen. A magyar lobogd, melyet Zagrab-
ban megsértettek, csakis a magyar allami egység jelképe Hor-
vatorszagban s nem egyszersmind a horvatok elnyomasaé, vagy
akdr a politikai asszimilacziobnak a Drava-vonalon tal valo
kiterjesztéséé.

A horvat nép nemzeti Ontudata nincs ellentétben a
magyar nemzetével, s maga a horvat autonémia sem sérti a
magyar allamisagot, ha annak magyardzata vagy kezelése nem
iitk6zik a magyar 4allam érdekeibe. De ha ez meg is torténik,
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van torvény, mely a konfliktus elintézését a magyar kirdly
kezébe teszi le; ekkor a magyar-horvat kiegyezés keretében
nem fordulhatnak el6 kiegyezhetetlen ellentétek.

A horvat autondémia elég széles teriiletet nyit meg a
hoénait nemzet fejlesztésére, anyagi ¢€s kultarai érdekeinek fel-
virdgoztatasara. Nincs Europaban allam, melyben a tartomanyi
autonémia az Onrendelkezési jognak akkora mennyiségét fog-
lalnd magaban, mint a horvat Onkorményzat. Csehek ¢és len-
gyelek legmesszebb mend aspiraczidikat kielégitve latndk, ha
oly foki Onkormanyzattal birndnak, mint a mindvel birnak a
horvatok.

Ez autondémia természetesen nem fejlédhetik allamisagga,
mert akkor ketté szakitand szt. Istvdn birodalméanak egységét.
A dravantali sovinistak tehat, a mid6n a horvat autondémiat
az allami fliggetlenség magaslatara akar jak emelni, vagy épen a
a kiegyezés s igy az alkotmany alapjan, megsértik azon szer-
z0dést, mely Magyarorszdg ¢és Horvatorszag kozt Iétesiilt, a
jog terérdl az erdszak és hatalom terére jatszszdk at a kérdést,
a hol azonban foltétleniil ok lennének a vesztesek.

Szerencse, hogy a horvat nép jozan tObbsége nem hall-
gat tulzdira, s ekkép a néha pillanatokra megzavart béke ¢és
testvéries egyetértés a horvat és a magyar nemzet kozt min-
dig helyredll. A horvatok mindinkdbb belathatjdk, hogy a
magyar politika csak az 4llami egység felett 6rkodik s a dravan-
tali részeket nem vonja be a nemzeti, tarsadalmi és kulturai
egyesitd torekvések korébe. A politikai asszimildczionak kevés
kivétellel minden emléke szétziillott Horvatorszagban s a nagy
torténeti  épiiletnek dravantali oszlopait nem lehet tobbé re-
stauralni.

De anndl tobb boltozat, oszlop vagy legaldbb ¢épitdanyag
maradt meg a Dravan innen, a szoros értelemben vett Magyar-
orszagon. Frdekes ezek folott szemlét tartani. A magyar poli-
tikusok eddigelé nem szamoltak le a politikai asszimildczid
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kérdésével, csak mintegy Osztonszeriileg sejtették azt; de sem
lényegét nem lattdk, sem a rekonstrukczid munkdjit meg nem
allapitottdk. Kevés magyarositas tortént az wutols6 negyed
szazad alatt; de a mi tortént is, a nyelvi asszimilaczid alap-
jarél indult ki. Pedig még csak el sem sajatitotta a magyar
nyelvet annyi idegen nyelvii honpolgdr, mint a mennyi a leg-
teljesebb mértékben asszimildlva van politikailag, ugy bogy
ezen nem-magyar ajka honpolgirok magyarsdgdhoz semmi
kétely nem fér.

A magyar faj f6zome 37 torvényhatosagban lakik, s
ezek koziil 26-ban a magyarsdg nagy tobbséget képez, mely
tobbség sok esetben megkdzeliti a 100%-ot. Tizenegy var-
megyében a magyar faj ugyan nem képez tobbséget, de oly
tekintélyes kisebbséget alkot, mely domindl az egész varme-
gyében, sOt jelentékeny nem-magyar ajki tomboket foglal
magaban, a melyek az illet6 vidékeken a magyarsaghoz képest
kisebbséget képeznek. A magyar tomegek kozé ¢Ekelt ezen
nem-magyar ajki elemek Iélekszama meghaladja az 1.100,000-et,
ezekkel tehdt mar ezen nem-magyar ajkii magyarok szdma
messze feliilhaladja a magyarul is tudé nemzetiségek szamat.

Igaz ugyan, hogy ezen beékelt nem-magyar anyanyelvii
elemek jarulnak legnagyobb %-al a magyarul is tudd hon-
polgarok szamahoz; de ezek, habar magyarul nem is tudnak,
a legszorosabb ¢értelemben vett magyar fajhoz szamithatok,
mert ezek lelkében csak a magyar nemzeti eszme ¢l s a nem-
zetiségi lizelmek szamdra soha meg nem nyerhetok. A kebe-
likbdl kiemelkedd intelligenczia teljesen magyarrd lesz. még
nyelvére is, ugy hogy a magyar faj f6 medenczéjében, melyet
a 37 varmegye képez (Pozsony. Nyitra, Hars, Hont, Xograd,
GOomor, Abauj, Zemplén, Ung, Pereg, Ugocsa, Szatmar, Szi-
lagy, Bihar, Arad, Csanad, Bacs-Bodrog, Baranya, Somogy.
Zala. Vas. Sopron, Mosony, Gyodr, Komarom, Esztergom, Vesz-
prém, Fehér, Tolna, Pest, Heves, Borsod, Hajdi, Szabolcs
Jasz-Kun, Békés. Csongrad), a beékelt nem-magyar ajka hon-
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polgarokat legteljesebb mérvben asszimildltaknak lehet mondani
politikai értelemben.

Ekkép tehat. Hitter Ferencz szerint is, tobb mint
1.100,000 bonpolgart a magyar fajhoz kell szadmitanunk, gy
hogy az 1890-iki népszamlalds alapjan a szoros értelemben
vett Magyarorszagon 7.356,000 Iélekszamban feltlintetett ma-
gyarsdghoz 1.100.000 politikailag asszimildlt nem magyar ajku
honpolgart hozza kell szamitanunk s igy a magyar faj mar
ezen politikai asszimilaczio folytan kortlbelil S' » millio 1élek-
szamra emelkedik.

A politikai asszimildczi6 eredményei azonban ezekben
még nincsenek kimeritve. Vannak még mas fajok is a haza
terliletén, a melyek szivokben, lelkiikkben a specifikus magyar
fajjal tartanak ¢és sohasem lesznek rabirhatok, hogy kiilon
nemzetiségi czélokra torekedjenek.

Ilyen els6 sorban, az erdélyi szaszsdg leszamitasaval, az
Osszes hazai németség, tehat tobb, mint 1', millio6 mivelt és
vagyonos honpolgar.

Sem a dunantuli, sem a szepesi, sem az alfoldi német-
ség soha nemzetiséget nem képezett és nem is fog képezni.
A felsémagyarorszagi ¢és dunantili németség magyar hazafisa-
ganak megrenditése még csak kisérlet targyat sem képezte;
oly teljes volt és teljes e német ajki magyarok politikai asszi-
milaczidja.

Az alfoldi németség pedig a legfényesebben utasitotta
vissza a német Schulverein kisérletét, a midén ez megprobal-
kozott, hogy az alfoldi németséget nemzetiséggé tOmdritse.
A torontali 184 ezer, a temesmegyei 160 ezer, a krasso-
szOrénymegyei 48 ezer s az aradmegyei 37 ezer, valamint a
bacs-bodrogmegyei 189 ezer német a széles alfoldi ronan
nemcsak nincs ellentétben a magyar fajjal, hanem ezzel szo-
vetséges a magyar nemzeti czélok kivivasaban.

Igaz ugyan, hogy a németség azon fajok kozé tartozik
Magyarorszagon, mely leginkdbb elsajatitotta a magyar nyel-
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vet; de még a németségnek sem tud tobb mint csak 25%-a
magyarul, s e 25% is leginkdbb a Dunantilrol s a Szepes-
ségbdl keriil ki; 0gy hogy csak igen csekély % jut az Alfold
szamara. Az alfoldi németség tehat alig tud magyarul, politi-
kailag mégis asszimildltunk tekintendd; ekkép a szoros érte-
lemben vett Magyarorszdg 15 millidé lakossagabol mér ez
adatok szerint 10 milli6 oly nemzeti egységet képez, melyet
meg nem bonthat semmi nemzetiségi agitaczio.

A kisebb nemzetiségi tombok koziil a politikailag asszi-
milaltak soraba veheték fel a 369 ezer ruthén, a 71 ezer
vend s a 172 ezer kiilonb6zd nyelvtoredékli honpolgar leg-
nagyobb része; Ugy hogy a magyarsdg a nem magyar ajku,
de érzelemre ¢és felfogdsra, tehat politikailag asszimilélt ele-
mekkel egyiitt 10% milliot tesz ki.

A politikai asszimilaczié ivét nem akarom tovabb feszi-
teni, nehogy elpattanjon az; pedig a totsag jelentékeny részét
s a szerbek nem csekély hanyadat szintén a politikailag asszi-
milalt toredékek kozé sorolhatndm; 10gy hogy minden tulzas
nélkiil allithaté, mikép a politikailag egybeforrt magyar nem-
zet megkozeliti a 12 milliot. De, habdr az egészen redlis
alapon maradunk, akkor is 10% milliora teheté a politikailag
teljesen  konstitualt magyar nemzet szama, mig csak 4%
millio azon nemzetiségi elemek Osszessége, a melyek a nem-
zetiségi agitdcziora nézre tobbé-kevésbbé hozzaférhetok.

Ime tehat, a Horvatorszag nélkiil, vagyis a szoros érte-
lemben vett Magyarorszagon a politikai asszimilaczié nagy
épiiletébdl koriilbeldl csak '/s rész dolt romba s ez is csak
részlegesen. Még ez '/s r1észbdl is hatalmas oszlopok allanak
fenn, s6t egész gerinczek ¢és tlizfalak vonulnak, a melyek kere-
tét képezhetik a rekonstrukczionak. Kozel 1 milli6 azon ma-
gyarsdg szdma, a mely a nemzetiségi tombok kozt be van
¢kelve, de mely azért mégis a magyar allam oszlopzatat képezi
s egyszersmind anyagat a politikai asszimilaczidnak.

A masodik magyar medencze a Székelyfold épen Erdély-
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ben, tehit a leginkabb veszélyeztetett orszdgrészben van, kozel
"1 milli6 magyar lakossagaval. A kultardi pontok néhany
szasz-német varos kivételével Erdélyben is mind a magyarsag
kezén vannak. A magyarsag képviseli a Kiralyhagén tal nem-
csak a magyar nemzeti eszmét, hanem egyszersmind a kulta-
rat és vagyont. Ide jarul, hogy a termékeny folyamvolgyeket
mindeniitt a magyarok tartjdk megszallva. Ekkép tehat minél
inkdbb kifejlodnek kulturailag és nemzetileg e folyamvolgyek
az oldhsag tomegei annal inkdbb el lesznek egymastol
valasztva.

M¢ég sokkal elénydsebb helyzetben van a politikai asszi-
miladczi6 munkija a felsd-magyarorszagi tot vidékeken. Arrdl
nem 1is szolva, hogy ez asszimildczi6 a totsdg legnagyobb
részé€be mar bevitte a magyar nemzeti érzelmet, a tot jellegi
varmegyékben nemcsak a knlturpontok magyarok, hanem ma-
gyar ¢és nemzeti egyszersmind az intelligenczia.

De még itt sem elég hatalmas ¢és fejlett a magyarsag
annyira, hogy a totsdguak grammatikai asszimilaczidjarol
lehetne sz6. Csakis a politikai asszimilaczionak még hatralevd
munkdja az, a mi komoly politikusok 4altal czélba veheto.
Annal kevésbbé lehetséges a 2)2 millid romén nyelvli asszimi-
laczidja. Erre nem gondoltak Magyarorszagon még a sovinis-
tdk sem soha. A politikai asszimildczid6 azonban nemcsak
jogos, hanem a romanok irdnydban vald végrehajtisa egy-
szersmind sziikséges. A politikai asszimildczid6 nem jelenti a
romansdg nyelvének ¢és  kulturdjanak lerombolédsat, hanem
csakis azt, hogy a romdnok, nyelviik, kulturdjok ¢és hagyoma-
nyaik kincsének megérzése mellett, érezzék magokat magyarok-
nak, osszak a magyar nemzet érzelmeit, czéljait és torekvéseit
s vagyaikkal ne tekintsenek az orszag hatarain tulra, hanem
csatlakozzanak a magyar fajhoz a politikai  asszimildczio
altal, mint csatlakoztak a multban, a midén kivalo férfiak az
orszag méltosagai kozt foglaltak helyet s nagy katondik a
magyar nemzeti tigyért harczoltak.
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A dékoroman izgatas elmérgesitette ugyan a magyarok
¢s romanok kozti viszonyt, Ugy hogy a romansag az 0Osszes
hazai fajok kozt Icgkevésbbé tekinthetd politikailag asszimi-
laltunk. Az Ttjaiban bekovetkezett békésebb aramlat azonban
talan lehetségessé teszi a politikai asszimildczid torténeti épiilete
rekonstrukezidjanak megkezdését a roman vidékeken is, a hol
ez épliletben nagy szakaddsok torténtek.

A politikai aramlatok azonban bizonytalanok. Békés és
harczias hangulat véltakozik azokban. A politikai asszimilaczio
sikerének van Magyarorszagon, s ugy a Felvidéken, mint
Erdélyben, sokkal hatalmasabb garanczidja, s ez a magyar
fajnak nemcsak kultardi ¢és gazdasagi folénye, hanem oly
nagymérvii szaporoddsa, mélynek ardnyai, ha valtozatlanok
maradnak, vagy ¢éjjen Oregbednek, aranylag rovid id6 alatt
minoritadsra szoritjdk vissza a legnagyobb olclii vagy tot nem-
zetiségi tomoriiléseket is. Ha a magyar faj bels6 propagativ
ereje tovabbra is ily méretekben teljed és novekszik, csak
rovid évtizedek kérdése, hogy uUgy a romdnsidg, mint a
totsdg pusztdin a magyarsagba beékelt nemzetiségi tombokké
devalvalodjék. Akkor azutan a politikai asszimilaczido a Felvi-
déken 1Ugy, mint Erdélyben ép oly természetszerlien ¢és zaj-
talcinul megy végbe, mint a magyarsag f0 medenezéjében, a
Dunantal és az Alfoldon, a nem magyar ajki polgarok poli-
tika 1 asszimiidczigm.

A magyar nemzet '/s része ma még ald van vetve a
nemzetiségi izgatasnak. Akkor magyar teriiletr6l ki lesz zarva
mindennemii izgatds s valojaban létesiil 4allami ¢és nemzeti
konszolidaczionk, s a magyar nemzeti allam. De egyelére a
politikai és nem grammatikai asszimildczido alapjan. Am ez is
teljesen elég lesz a magyar nemzet czéljainak és feladatainak
megoldésara.



II. FEJEZET.
A magyar faj terjeszkedésének bizonyitékai.

A  magyar faj nagy fejlddési ardnyait kétségtelenné
teszik a régibb és az Ujabb adatok egyarant. A torok hoditas
a magyarsag f0 medenczéjét. az alfdldet és a Dunantilt tette
tonkre, Ggy hogy e faj, mely a mohdacsi vész elétt nagy tobbsé-
get képezett és leterjeszkedett egész a tengerpartig, tehat a mai
Horvétorszag helyét is jO részt magyarsdg foglalta el, a mohacsi
vész utan kovetkezd szézad alatt torpe minoritasra apadt le.

A magyarsdg faji rekonstrukczidja a tordk hodoltsag
megsziinésével, tehat tulajdonkép csak a malt szdzad elején
kezd6dott, a mikor a speczifikus magyar faj alig érte el az 1';*
milli6 1élekszdmot. igy tehat joval kevesebb mint két szazad
alatt a magyar faj meghatszorozodott, a mi szinte példatlan
aTajok~es népek fejlddésének torténetében. Az alfoldi siksagot
s a Dunantal termékeny vidékeit gyorsan ismét visszahodditotta
s most van azon ponton, hogy hatalmas evolucziojaval az eldb-
bit eldrassza az orszag hataraig.

A magyarsdg fejlodési aranyai ma is koriilbeliil akkorak,
mint voltak a multban, midén a térok hddoltsag megsziinte
utdn terjeszkedése eldtt leomlottak a gatok. Ezt kétség-
telenné teszik a legujabb népszamlalasi adatok is. a melyek
szerint az orszag atlagos 10 évi lélekszdm-novekvése 10.1%
volt, a speczifikus magyar fajé pedig 15.22%, tehat joval
foliilhaladta az orszadg atlagat. Ugyanezen iddszak alatt a
romansag csak 7.77%-al, a totsag 2.45%-al ndvekedett.
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E meglepd nagy fejlédési aranyok, melyek a magyar faj

szaporodasi folényét a nemzetiségekre nézve szinte lesujtova
teszik, Magyarorszdg ellenségeiben taldn kételyt tdmasztanak

az adatok megbizhatdsaga tekintetében. Nem sziikséges védeni
a. magyar orszagos statisztikai hivatal targyilagossagat.

A kik nemzetiségi ellentétek miatt tagadni akarjdk ez ada-
tok valodisagat, barmily védelembe bocsatkoznank, mégis czélza-
tossaggal panaszkodnanak. De vannak oly donté ¢és megczafol-
hatatlan adatok, a melyek el6tt a magyarsag legelkeseredettebb
ellensége is kénytelen meghajolni. Annal inkdbb meghajolhat-
nak azon magyarok, a kik a magyar faj nagymérvii fejlodési
képességét szintén talan hajlandok nemzeti dbrandnak tartani.

Az elsd és igen erds bizonyitékot a népszaporodasnak

vallasok szerint vald osztilyozdsa képezi. Ezt a kovetkezo
tablazat adja el6:
) Lélekszam Szaporodis
ol 1 —_— - B
Felekenct 1580-ban 1890-hen ¢ 'g-0kban
romai katholikus .. .. .| 6,482,595  7.239.212 1ns
girig katholikus ... .. .. 1.£86.198  1.655.600 To14 @
gintg keleti v v o | 1.937.105 2066715 [ 06 0
Ae0stil v e e e ] 11075150 1,180,489 Oee O
reformitus 2,023.257  2.212.603 09s 0
unitirins 55.787 61.617 Tos 0,
zraclita .o e e e 624,737 707,472 1w o,

Ez adatokbodl kitlinik, hogy legszaporabbak a zsidok, de
nem a sziiletések tulnyom6 szdma, hanem a kisebb aranyu hala-
lozés kovetkeztében. Azutan kovetkeznek a réomai katholikusok.
a kikhez a magyar faj tobbsége tartozik. A gordg katholikusok
is tobb mint 1% szaporodast tlintetnek fel, de azért, mert a
gorog katholikns romanokhoz hozza vannak szamitva a ruthé-
nek, s6t a magyarok koziil is sokan. A gordg keletieknél
egyszerre mélyen leesik a szaporodasi széazalék; Ugy, hogy az
ide vonatkoz6 adatban vilagosan felismerhetd a romansag cse-
kély fejlodesi képessége. Az agostaiaknal a totsag oka a szintén
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alacsony szaporoddsi %-nak. A reformdtus magyarsagnal és
az unitariusoknal egyszerre ismét magasra szokik fel a szapo-
roddsi ardny, a mi szintén vildgosan bizonyitja a magyar faj
nagy propagativ képességét. De megjegyzendd, hogy a magyar
faj féleg a talnyomodan katholikusok altal lakott vidékeken
szaporodik, mig a reformatus magyarsdg Ugy a Dunantul,
mint az alfoldon, bar a vagyonban terjeszkedik, a faj-propa-
gaczid tekintetében némi konzervativismust mutat. A mondot-
takhoz képest tehat a szaporodasnak vallasok szerinti o0szta-
lyozasa is bizonysag rét, hogy a magyar faj nagy szaporodasi
aranyaival messze talhaladja a nemzetiségeket, de kiilondsen
a romanokat és totokat.

M¢ég teljesebb bizonyitékot képez azon tény, hogy ama
vidékeken, a hol a fajok keverve laknak, a szaporodas névek-
vese, kevés kivételtdl eltekintve, mindig a magyar elem novek-
vesének szazalékdaval van Osszhangban. J6 rtészben &ll ez a
tot vidékeken is, de legszembedtldbb a roméan vidékeken. Ide
vonatkozolag érdekes adatokat tartalmaz a kdvetkezd tablazat:

Az olah jellegii megyék sziiletési arinya az ottlake
magyarok ardnydihoz Kképest.

S Magyarok Nziiletés
E szAma 1000
;': o/o-ban lélekre
1| Krass6-8z0rény megye .. .. oo v oo e e e 267 BECT
2| Szeben » D92 365
3| Foguras » 463 B ]
4 | Besztercze-Naszdd » I 457 353
51 Hunyad » 603 H76
6| Temes » (Német 56°74%/) 867 424
7| Nagy-Kiikilld » (Német 44°039/0) 1046 Hie
81 Also-Felidr » . 15768 23
9 szolnok-Doboka » 1791 4(kg
10| Torda-Aranyus  » Q4-07 136
11| Arad » (Német 10.87%) 2325 490
12| Kis-Kitkills > e et e RYET A2
13| Drasso » (Német 32:040/0) 5009 HEST
14| Kolons T s g
15} Szilagy - 3519 iy
18] Bihar » bt 481
17| Maros-Torda v YN 127
18| Szatmir » Hlws 180
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A kozolt statisztikai tdblazat csekély ingadozassal meg-
allapitja az emlitett tételt, hogy minél kevesebb magyar lakik
valamely oldh vidéken, anndl kisebb ott a népszaporodas, és
megforditva, minél nagyobb a vegyes vidékeken a magyar
szazalék, annal inkabb novekszik a szaporodasi szazalék.

A németség szintén jelentékeny szaporodasi viszonyai
érvényre jutnak ugyan, de még sem valtoztatjdk meg az alap-
tételt, mely szerint a magyar faj hatalmas szaporodasi aranyai
foléjok kerekednek a nemzetiségeknek. Es a czélzatossag ugy
ezen statisztikai tadblazat, mint a szaporodasnak vallds szerinti
osztalyozasanal teljesen ki van zarva, mert a felvétel itt nem
a fajok szerint tortént, hanem az elsé esetben vallasok, a ma-
sodik esetben megyék szerint.

Ha tehat egyaltalan van a statisztikai adatokban bizo-
nyitd erd, — s ezt csak a naivsag, vagy politikai czélzat tagad-
hatja meg, — akkor a magyar faj nagy szaporodasi folénye a
legevidensebb modon be van bizonyitva.

Az antiszemitizmus el akarja hitetni, hogy a magyar
faj nagy szaporasagit a zsidoknak koszoni, miutdn a zsidok
legszaporabbak s ezek a magyar fajhoz vannak szamitva. Mar
azon tétel sem 4ll, hogy a zsidosag Osszességében a magyar
fajhoz van szamitva.

Az 1890-iki népszamlalds alkalmaval ugyanis a zsidok
szama 707 ezer volt s e szambdl 451 ezer, tehat 63.78%
vallotta magat magyar anyanyelviinek, német anyanyelviinek
233 ezer, vagyis 33°,, tétnak 13 ezer, vagyis 1.89%, oldh
anyanyelviiek 53.59, vagyis 0.76% ¢és igy tovabb. Ez adatok-
bol tehat lathaté, hogy a zsidosdgnak csak 63°/p-a foglal
helyet az ugynevezett speczifikus magyar fajban; de habar az
Osszes zsidosag itt foglalna helyet, szaporodasi aranyai, melyek
csak valamivel haladjak tal a katholikusokét. alig kiszamit-
haté tortszammal novelnék a magyar faj szaporodasi széazalé-
kat. Az Osszes zsidosdg ugyanis 1880-t6l 1890-ig az Altala-
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nos néparanyhoz képest is csak csekély %-tel szaporodott;
1880-ban ugyanis a zsidosag 624.737 (4.5) s 1890-ben 707.472
(4.67) volt.

A magyar faj tellat hatarozottan ¢és kizardlag sajat faji
propagativ erejének koszoni nagy szaporasagat s ezt nemcsak
a magyar, hanem egyszersmind a kilfoldi statisztika is két-
ségtelenné teszi.

A franczia Levasseur a sziiletések tekintetében Magyar-
orszagot Europa 29 allama koézt a harmadik helyre tette, s
nem is a speczifikus magyar fajt, hanem Magyarorszag Osszes
népességét, a hova természetesen a szaporatlan nemzetiségeket
is beleszamitotta. A nemzetiségek nélkill a magyar faj a szi-
letések tekintetében megeldzi az Osszes eurdpai allamokat;
vagy legalabb eddig mindenesetre megeldzte.

Ha a fejlédési ardnyok valtozatlanok maradnak, — s a koz-
egészségiigy javitdsa reményt ad rd, hogy valtozatlanok fognak
maradni — akkor a magyar faj hatalmasan felnovekszik a nem-
zetiségek f0l¢, €s nem erOszak, hanem a magyar fajnak kul-
turdi, gazdasagi és szaporodasi nagy foléenye fogja létesiteni
a politikai asszimildcziot s ennek alapjan a magyar nemzeti
allamot. A foederalismusnak eddig sem volt Magyarorszagon
akdr torténelmi, akar geografidi, vagy ethnikai indoka; de a
magyar faj kivalé tulajdonsagai, kiilondsen pedig fejlédésének
paratlan aradnyai a jOvOre nézve teljesen kizarjadk a foederativ
szerkezetbe valo atmeneteinek minden lehetdségét.

Senki se hivatkozzék a magyar faj nagy haldlozasi viszo-
nyaira.

Tévedés azt hinni, hogy a magyar faj a benne rejld
koranyag miatt mutat nagyobb haldlozasi ardnyokat mint a
tobbi faj. Ennek egyszerien az az oka, hogy a magyar faj a
maldrids s a klimatologiailag egészségtelen talajvizes rondkat
foglalja el, mig ellenben totok ¢és oldhok leginkdbb a hegy-
vidékeket lakjak. A havasi vidékeken a magyar fajnal nemcsak
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nem nagyobb, hanem sokkal kisebb a haldlozasi arany, mint
az oldhoknal, a mir6l a magyar Csik és az olah Fogaras pél-
daja kétségkiviil tanuskodik.

De mig egyrészt az allamnak egyaltalin minden faj ira-
nyaban kotelessége a kozegészségiigy javitasa s ekkép a hala-
lozasi perczent leszallitisa, e kedvezdbbé valo viszonyok leg-
inkabb a magyar fajnak fognak hasznéra valni.



II1. FEJEZET.

Aggaszto jelenségek a magyar faj
terjeszkedésében.

A nyelvi asszimilacziot komoly politikus ez id6 szerint
¢s még hosszi idon at nem teheti a magyar allam konszoli-
daczidjanak s a nemzeti allamnak alapjava. Az eldadottak
szerint csak a politikai assimilaczié bir szilard alappal: de
ezen asszimildczio sem érheto el teljes mérvben a magyar faj
hatalmas terjeszkedé hevessége és szambeli novekvése nélkiil.
Nem lehet elégszer ismételnem, hogy a politikai asszimildczid
¢és nemzeti konszolidaczionk teljess¢é ¢s megdonthetlenné lesz,
ha a magyar faj nemcsak kulturailag és gazdasagilag, hanem
egyszersmind szambelileg 1s a nemzetiségek folé kerekedik.
De csak igy lesz teljessé és megdonthetetlenné; ha t. i. a most
még nemzeti szempontbdl megbizhatlan elemek a felnoveke-
dett magyarsaghoz képest pusztan beckelt nyelvteriiletet fog-
nak képezni.

Es azon ardnyok, a melyekben a magyar faj szaporo-
dik, teljes garancziat nyuQjtanak a magyarsag ily nagymérvi
terjeszkedésére nézve. A kozolt és megdonthetlen adatok e
tekintetben semmi kételyt sem hagynak fenn, de feltéve, hogy
a fejlédési aranyok a magyar faj és a nemzetiségek kozt val-
tozatlanok maradnak.

Ujabban azonban oly jelenségek meriilnek fel, a melye-
ket a magyar faj szaporodasa, ¢és terjeszkedése tekintetében
sajnalatosaknak, sot aggasztonak kell mondanom. A sziiletések
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szdzaléka ¢ép a magyar faj 4altal lakott vidékeken stagnélni,
vagy ¢épen visszaesni kezd. E jelenségek régebben csak a Du-
nantal mutatkoztak, most mar fellépnek az alf6ldon is, azon
nagy ¢és hatalmas medenczében, melyben a magyar faj meg-
ifjodasa és megerdsddése varhato.

Ha csak szaporodasi differencziardl volna szo s e differen-
czianak a haldlozasok novekvése lenne oka, a baj nem volna
oly komoly és aggasztd. A halalozdsi viszonyokrol szoltam
mar s ezeken a kozegészségiligy javitdsa 4ltal lehet segiteni.
Valoban a kozegészségligy javitasa kiilondsen az alfoldon nem-
csak 4llami, hanem egyszersmind nemzeti feladat.

A mily mértékben javitjuk kozegészségiligyiinket, ugyan-
oly mértékben nodveljik a magyar faj szaporodédsi szazalékat,
mert tagadhatatlan, hogy az egészségiigyi kedvezdtlen viszo-
nyok féleg a magyar fajt sujtjak.

De komoly ¢s aggodalomra okot szolgaltatd jelenség az,
hogy a sziiletések szama kezd apadni az Alféldon.

Huszonot Agrikultur jellegli varmegye az, mely az Al-
foldon és a Dunantul szinte a nemzet sorsanak letéteményese.
E huszonot varmegye képezte eddig a magyar faj, sét az
orszag jelentékeny népesedésének okat és alapjat. E huszonot
varmegyében a népszaporodas még ma is igen jelentékeny s
kevés kivétellel igen magasan folotte all az orszag atlaganak,
foleg pedig a nemzetiségek szaporodasanak. A sajnalatos jelen-
ségben tehat oOrvendetes, hogy a magyar faj sziiletési aranyai
még a stagnalds, vagy visszaesés idején is sokkal magasabbak
a nemzetiségek ezen aranyainal.

Egyaltalan e huszonét varmegye képezi a dontd ténye-
zO6t Magyarorszag népszaporodasa tekintetében. Ha e varme-
gyékben a sziiletések szamaranya leszall, leszall egyszersmind
az orszagos atlag, melynek szinvonaldt a hanyatlastél a nem-
zetiségek meg nem menthetik. Az itt kovetkezd satisztikai tab-
lazat szcmlélhetdvé teszi a mondottakat.
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A kozolt adatbol kitlinik, hogy a tilnyomdlag magyar-
sag altal lakott agrikultur varmegyében e 80-as évek kozepéig
a sziiletések hanyada emelkedett | ekkép emelkedett egyszers-
mind az orszdg atlaga. A 80-as évek masodik felében azonban
a sziiletések szama, habar egy-két varmegyében még tovabbi
novekvés tortént, altaldban mégis stagnalasnak vagy hanyat-
lasnak indult. A stagnalas, vagy hanyatlds szemlélhetd az
orszag atlagdban is. a mi a 25 magyar ¢és agrikultur varmegye
dontd szerepét bizonyitja.

ime oly jelenséggel van dolgunk, a melyek nemzeti
szempontbol a legkivalobb figyelemre érdemes. Kell, hogy ma-
gara vonja az a politikai ¢és tarsadalom intéz0 koreinek
figyelmét.

Egy pillanatig sem lehet senki el6tt kétséges, hogy baj
van, s hogy a bajt minél elébb orvosolni kell. Csakis két kér-
désrél van és lehet szo.

Az els6 kérdés: mi az oka e sajnalatos jelenségnek?
A masodik kérdés: mikép lehet e bajon segiteni?

Mind a két kérdéssel nemcsak alaposan, hanem targyi-
lagosan. minden part- és gazdasagi ellentét mellézésével kell
foglalkoznunk. Nemzeti {igyr6l van itt sz6, melynek targya-
lasabol ki kell kiiszobdlni minden zavaré elemet.

Az elsé kérdés vizsgéalatindl mindjart azon masik kérdés
meriil fel, vajon a kivaléan agrikultur varmegyék sziiletési
perczentjének esése nem fligg-e Ossze a mezdgazdasagi val-
saggal?

Az els6 pillanatban a mezdgazdasdgi valsag magyara-
zattal latszik szolgalni, mert hisz mezdgazdasagi valsagunk
a 80-as ¢évek legelején tort ki egész hatilydval s tart még
jelenleg is.

De egyszersmind mér az els6é pillanatnal kitlinik a chro-
nologiai differenczia, mely abbol 4all, hogy a mezdgazdasagi
valsag fellépte utan a sziiletések szdma még jelentékenyen
emelkedett, kiilondsen az alfoldi varmegyékben. A visszaesés
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csak évek mulva, a nyolczvanas évek masodik felében kovet-
kezett be.

S6t be sem kovetkezett mindeniitt. Egyes varmegyékben,
mint a tablazat mutatja, a sziiletések magas aranyat a mezo-
gazdasagi valsdg egyaltalan nem érintette. Miutan pedig a
gazdasagi valsag altaldnos okot képez, hatasat altaldban kellett
volna éreztetnie. Mar pedig a hatds még a 25 varmegye
teriiletén sem volt 4altaldnos; annal kevésbbé terjedt ki az
orszag egész teriiletére, a hol a sziiletési viszonyok Iényeges
valtozast nem mutatnak.

Az orszag sziiletési atlaga — ismétlem — azért szalt
le, mert a huszondt varmegye képezi a sziiletések szamara-
nyanal a donto faktort.

Miutan pedig Magyarorszag egyaltalan agrikultur orszag,
ha a mezdgazdasagi valsag volna nemcsak kizarolagos, hanem
féindoka a sziiletési viszonyok rosszabbuldsanak, akkor e rosz-
szabbulasanak masutt is hasonld mérvben kellett vona beko-
vetkeznie. A nemzetiségi vidékeken ép ugy mint a magyar
vidékeken.

De még a magyar faj lakta orszagrészeket sem sujtja
a baj altalanosan. Es megfigyelendd, hogy a sziiletések stag-
naldsa vagy visszaesése kiilonboz6 idokben kovetkezett be.
A Dunantal egyes vidékein bekovetkezett mar a mezdgazda-
sagi valsadg elott; az Alfold egyes vidékein pedig vagy épen
nem, vagy csak nagy sokara a valsag kitorése utan.

A termési viszonyok nem adnak magyarazatot. A 80-as
években s a jelen évtized elsd éveiben kevés kivétellel jo-ko-
z&p, vagy igen jO termései voltak a Dunantilnak ¢és az Al-
foldnek, s6t az egész orszagnak. Nemcsak a bevetett terliletek
novekedtek, hanem folyton ¢és kovetkezetesen novekedett a
termés eredménye hektaronként is. Errél bizonysagot tesz
a kovetkez6 B) kimutatds, mely magaban foglalja az orszag
terméseredményeit 1883-t6l 1893-ig. Az Alfoldnek tavalyi s a
Dunantulnak idei gyenge termését czélzatosan nem vettem
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fel, mert a sziiletési viszonyokat is csak bezarolag 1893 végéig
targyalom.

E kimutatds kétségtelenné teszi, hogy a termelési és
aratdsi viszonyok, melyek leginkabb szoktdk éreztetni hatasu-
kat, egyaltalin nem magyardzzak meg a sziiletések szamanak
kovetkezetes apaddsat. Nem magyarazzak meg az alacsony
gabonadrak sem, melyek kiilonben exponensét képezik a me-
zO0gazdasagi valsagnak.

Ha ugyanis a gabonaarak alacsonysdga volna a sziiletések
leapadasanak indoka, akkor — mint mar emlitettem — e le-
apadas mindeniitt bekdvetkeznék, a mi azonban nem tortént meg.

Kiilonben is a mezégazdasagi valsag, mely az alacsony
gabona-, kiilondsen a buzadrakban nyilvanul, legkevésbbé artott
a kis- vagy parasztgazddknak, a kikr6l a népszaporodasnal,
kiilondsen az alfoldon szo van. Legnagyobb bajba a kozépbir-
tokos osztaly keriilt, és bizonyara érzi a nyomott gabonadrak
hatasat a nagybirtok is. A parasztgazda érdekei sem marad-
nak csorbitatlanul a valsagban, de ez birja el legjobban annak
sajnalatos  kovetkezményeit. A parasztgazda ad legkevésbbé
tért a pénzgazdalkodasnak. Termése eltartja 6t és csaladjat.

S6t tagadhatatlan, hogy, kiilondsen az alfoldon, épen az
alacsony gabonadrak ideje oOta nagy mennyiségli megtakaritott
toke gyiilemlett fel a takarékpénztirakba s maganosoknal.*
Es mert e megtakaritisokat leginkdbb a parasztgazdak tették,
kétségtelen, hogy a mezOgazdasagi valsdg ¢s az alacsony
buzaarak legfeljebb csak alarendeltebb, igen csekély mérvben
folytak be a sziiletések szamaranyanak redukéléséaba.

* A gabonadrakat o kivetkees tdblizaf timteti fel:

Juzi Rozs Arpa Zab  Kukorieza
1881-—18900-ben .. .. RIS T- T GG L 66 L G700
1891-hen .. .. 10007 0 .. =64, .. 6°h6. . 8l . Bran
1892-ben .. .. 909 L THLL . 802 . o DO .. DTOL
1893-bun... ., TS Lo BBO L 2L L 6. . T
1894-hen .. .. 67U L HE0 L .. T3 B0 L DB,

Baveblict 1. Cantes : A aevar mezdguzadasiy helyzete,
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Egyaltalan nem utalok még egy igen fontos mas koriil-
ményre. melyet azonban nem akarok kihegyezni, de figyelmez-
tetem rd azokat, a kik talsotét szinben Allitjdk elé6 mezdgaz-
dasagi valsagunk képét.

E koriilmény abbol all, bogy a mezdgazdasagi valsag s
az alacsony gabonadrak daczdra agrikulturank a leghatarozot-
tabban fejlodott. — Fejlodott nemesak akkép, hogy mindig
nagyobb ¢és nagyobb teriileteket hasznalt fel a mezOgazdasagi
termelésre, hanem egyszersmind intenzivebben produkalt.

Anglidban a mez6gazdasagi valsagok csak az utdbbi
eredményt, t.i. az intenzivebb produkcziot hoztdk Iétre; ellenben
hatarozottan megszoritottdk a magtermelés teriiletét, mert ez
a nem tal buja foldeken az alacsony arak miatt nem fizette
ki magat. — Anglidban 1S73-ban 18.137,000 acre teriiletet
vett igénybe a magtermelés; e mennyiség 1893-ban leapadt
16 milliora. Magukban az Egyesiilt-Allamokban a buzaterme-
1és teriilete 1891-ben majdnem 40 milli6 acre volt s 1894-ben
nem egészen 35 millio. A kozolt tadblazat adatai kétségtelenné
teszik, hogy ndlunk a magtermelésnek t6bb millio hektdrral
valo kiterjesztése az alacsony gabonadrak mellett is lehetséges
volt. a mi egyaltalan nem mutat beteges dllapotot.

Ha ugyanis a magtermelés kiterjesztése nem fizette volna
ki magat, a terlileti megszoritds okvetleniil nalunk is bekovet-
kezett volna. Valdészinli, hogy rovid id6 alatt be is fog kovet-
kezni. A taltermelés, melyr6l mar beszélnek, ¢ép tugy Iétre
hozza néalunk a magtermelés teriiletének megszoritdsat, mint
létre hozta maésutt. Es e megszoritas, feltéve hogy mezdgaz-
dasagunk atmegy az allattenyésztésre s ennek kapcsan a
takarmanytermesztésre, csak hasznos lehet. Mas kibontakozas
ugy sem lehetséges, mint mezdgazdasagi termelésiinknek athe-
lyezkedése. E kérdések azonban tulajdonkép nem tartoznak
targyamra. Csak még azt emliteni meg, hogy Magyarorszag
mezogazdasagi  termelésének  eredménye ugyanoly  mértékben
mutat értékemelkedést, mint a mely mérvben esnek és estek a
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gabonaarak. — Az orszag négy fOterményének termésértéke
ugyanis 1883-ban csak 597.07 milli6 volt, s ez érték az ala-
csony gabonaarak alapjan szamitva is folyton és kovetkezete-
sen emelkedett, ugy hogy 1893-ban meghaladta a 703 milliot.

Ez adatok folottéebb tanulsagosak s aligha indokoljak a
pesszimismust. De nem akarok az agrariusokkal polemizélni,
csakis annyit jegyzek meg, hogy ez adatok ismerete mellett
senki sem mondhatja, hogy a mezOgazdasagi valsdg Ilényeges
okat képezheti a sziiletések apadasanak.

De van még egy mas ok is. a mi hasonlokép vagy még
inkabb kizarja azt, hogy a mezOogazdasagi altalanos bajok szal-
litottdk le a sziiletések szamat kiilonosen az alfoldon. Ez a
foldbirtok aranak folytonos emelkedése.

Sajatsagos, de megmagyarazhatd tlinet, hogy a foldbirtok-
arak az egész mezdgazdasagi valsdg alatt az orszdgnak szinte
minden részében emelkedd irdnyban maradtak. E jelenség
bizonysag ra, hogy a mezdgazdasagi valsdg nem okozott oly
sulyos rombolast, mint sokan hirdetik. A tiinetnek tobbféle
magyarazata van, s ezek koziil bizonyara els6 sorban tartozik
az, hogy nagy mozg6d t6kék vonultak az ipari és kereskedelmi
vallalatok helyett a mez0gazdasag terére.

A Dbérosszegek szinte ugyanazon aranyban novekedtek,
ugy a nagy-, mint a kisbériéinél, a mint estek a gabona-
arak. A bérleti vallalkozds elment a vakmerdségig, s ez a
nagybérletnél mar is részleges bérlo-krachot idézett fol; de
egyszersmind fOlverte a foldbirtok arat, melynek bérleti jove-
delme az alacsony gabonaarak daczara novekedett.

De az orszag egy részében sem emelkedett a foldbirtok,
kiilonosen a parczellazott foldbirtok, ara Ggy mint az alfoldon.
Felszokkent a 250—300 frtos arakon tal egyes vidékeken
egészen 5—600 irtig holdanként. E magas arakrol lesz még
sz6 killon is az agrarszoczialismus kapcsdn; itt csak azért
utalok azokra, hogy oly vidéken, a hol parasztsagunk ily nagy
arakat képes fizetni a fOldbirtok holdjaért, ott a mezdgazda-
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sagi valsdg nem lehet lényeges oka a népszaporodas megcsap-
panasanak.

A valédi és donté indok a mezdgazdasag korében taldl-
hatd ugyan fel, de nem az alacsony gabonadrak terén, hanem
egészen masutt: a birtokviszonyokban.

Miel6tt azonban ezekre térnék at, sziikségesnek tartom,
hogy megvilagitsam a kozgazdasdgnak s kiilondsen a mez6-
gazdasagnak hatdsat a népszaporodasra.



IV. FEJEZET.

Mezogazdasag és nemzeti politika.

Kozhelyektdl hemzseg nemcsak a politikai, hanem egy-
szersmind gazdasagi irodalmunk is. Mindenki 4ltal ismert ¢és
hangoztatott kozhely az, hogy Magyarorszagon a mezdgazda-
sag elsd0 rangt fontossaggal bir, hogy ez ¢éltetd eleme egész
tarsadalmi és gazdasagi életiinknek. Kozhely, hogy mezdgazda-
sagunkra allamnak ¢és tarsadalomnak kiilonos gondot kell
forditani. Kozhely, mely egyszersmind megvilagitja agrikultu-
rank gazdasdgi fontossagat, hogy, ha a mezdgazdanak nincs
termése, akkor szegény az egész orszdg, ha nincs jO aratas,
akkor nincs jo vasar. E kozhelyek mind igazak s megfelelnek
a valdsagnak, csakhogy mindezzel nincs megkozelitéleg sem
megmondva a mezdgazdasag valddi és nagy jelentdsége.

A nagy vildgvalsagok rairdnyoztdk ugyan agrikiilturankra
nemcsak a tarsadalom, hanem egyszersmind a kormanyok ¢és
a torvényhozds figyelmét, egymasutan keletkeztek gazdasagi
mozgalmak, a melyek czélja volt a mezdgazdasagi valsagok
enyhitése, azon bajok orvosldsa, a melyek nagy karokat idéz-
nek eld még tarsadalmi ¢életiinkben is. Az agrarizmus merev
vagy félreértéseken alapuld jelszavai ismételten meg is csen-
diiltek tarsadalmi életiinkben, a sajtdban ¢és a torvényhozas-
ban, és ma is szinte az egész orszag figyelme mezdgazdasa-
gunkra irdnyul.

A gabonadrak alacsonysaga s mezdgazdasagunk terme-
1ési viszonyainak atalakitdsa nagy ¢és igen nehéz kérdéseket
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vetnek fel, melyekkel Le kell szamolnunk részben tarsadalmi,
részben torvényhozasi eszkozokkel.

Mezbgazdasagunk leglényegesebb és legfontosabb kérdését
azonban mindezen, bar igen jelentékeny szempontok még csak
nem is erintették. Azon legbelsébb lényeg ¢és jelentdség, mely-
lyel agrikulturank speczialis viszonyaink kozt bir, egészen rejtve,
vagy legalabb is félhomalyban maradt.

Ezen legbensébb Iényeg ¢és jelentdség szoros kapcsolat-
ban 4all magyar nemzeti politikankkal. Magaban foglalja nem-
esiik mezOgazdasagunk emelését altalaban és a termelési viszo-
nyok javitdsat részletesen, hanem feldleli egész nagysagaban
a foldbirtok kérdését, s ennek kapcsan kihat fajunk és nemze-
tiink  konmszolidaczidjara, hatalmas megerdsodésiinkre. Kiillono-
sen ezen legbensdbb lényeg az, a melyre fel akarom hivni az
egész orszag, a kormany ¢és torvényhozas figyelmét. Bele aka-
rom kapcsolni a legbensdbb Iényegnél fogva a magyar mezo-
gazdasdgi politikdt a magyar nemzeti politikdba. Be akarom
vinni annak programmjat ennek programmjidba, mely a nél-
kiil hianyos és hézagos marad, valamint volt eddig.

Parlamentarizmusunkat, so6t altaldban régi alkotmanyos
¢életiinket is a part- és kortespolitika jellemezte. A nagy Szé-
chenyi miikddésétol eltekintve, nem volt jelentékeny politikus
¢s allamférfi Magyarorszagon, a ki a partpolitikdt — hogy a
kortespolitikdr6l ne is szoljak — wvalaha kapcsolatba hozta
volna a gazdasadgi politikaval. A gazdasdgi s névszerint a
mezOgazdasagi kérdések teljesen kiilon voltak vélasztva a
politikai kérdésektdl s igen alarendelt szerepet jatszottak még
kiegyezési targyalasaink idején is. Kossuthnak egyaltalaban
nem voltak alapos gazdasdgi ismeretei. Dedk Peren ez nem
foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, mint Bismarck annyiszor
megcselekedte. A mi vezérnagysagaink egészen politikai 1ég-
korben ¢éltek, s Cobdennek, a ki Anglidban mar a negyvenes
években a gazdasagi alapokra helyezte a politikat, alig volt
valami hatasa Magyarorszagra.



31

Valahdra azonban elérkezett ideje annak, hogy a gaz-
dasagi s killondsen a mezdgazdasagi kérdéseket szorosabb
viszonyba hozzuk a politikai kérdésekkel, hogy a gazdasagi
politika s a nemzeti politika 6sszeolvadasat 1étesitsiik.

Politikusainknak ¢és allam férfitinknak le kell szamolniok
a gazdasagi okok politikai hatasaval.

Egyelore csak egy leglényegesebb kérdést vetek fel, a
.mely egyformdn érdekelni fogja {igy mez6gazdainkat mint
politikusainkat, s ez a mezdgazdasagi viszonyok hatasa a né-
pesedésre. Fejtegetéseim soran részletes adatokkal igyekezem
majd e legsarkalatosabb ¢és leglényegesebb kérdést megvilagi-
tani; de mar most- jelezem, hogy mezdgazdasagunknak donto
hatasa van fajunk szaporodasara s ekként a magyar nemzet
konszolidacziojara. Fajunkban kevés az asszimildlo erd. de
annal hatalmasabb expanzivitisa van a természetes szaporo-
das terén.

Allamunk és  nemzetiink  konszoliddiczidjat kevésbbé vdr-
hatjuk az asszimilacziotol, mint inkabb fajunk meglepo ter-
mészetes szaporodaséitol. Ha e szaporodasi viszonyok fenma-
radnak, akkor rovid par évtized alatt a magyar faj elozonli
Szent Istvan birodalmat, és pedig nem akkép, hogy a nem-
zetiségeket kiirtja vagy felveszi magédba, hanem hatalmasan
foléjik novekszik. A speczilikus magyar faj. Ggy régi, mint
jelenlegi szaporodasi viszonyaihoz képest, minden &tven évben
megkétszerezddik; az oldhsag ellenben Félix, a hires statisz-
tikus szdmitasai szerint, még Romdénidban is, a hol tehat
semmi elnyomatdsrol nem panaszkodhatok. csak minden 28<>
évben novekszik szamdnak kétszeresére: igy tehat még Foaoo-
cziaorszag 1is eldtte van. a hol a franczia faj 263 ¢év alatt
kétszerez6dik meg. Ha. mint feltehetjiilk, e szaporodasi viszo-
nyok megmaradnak, akkor a speezifikus magyar faj 50 ¢év
mulva meghaladja a 15 millidt s a romansag alig a harmat.

V4jjon e viszonyok megmaradnak-e? E kérdésben jelent-
kezik mezdgazdasdgunk kiszamithatatlan fontossagii nemzeti
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jelentésége. Nemcsak anyagi jolétiink, hanem egyszersmind
fajunk szaporoddsa is szorosan Osszefiigg a mezOgazdasaggal.
A jO magyar mezdgazdasagi politika tehat jO nemzeti politika.
Minél termékenyitébb és gazdagabb eredményei vannak mezo-
gazdasagi politikdnknak, annal hatalmasabban bontakozik ki
fajunk, a mely minden mas fajndl inkdbb mezdgazdasiggal
foglalkozik.

Ez az a hatds, a melylyel eddig keveset foglalkoztunk.
A tenyészéllatok fontossdgat belattuk s igen helyesen nagy
Osszegeket koltottiink azok beszerzésére, fajunk szaporodasaval
azonban keveset torddtiink; pedig ett6l fiigg jovonk. Haszta-
lan minden polittka, a mely nem tizi czéljavd, hogy fajunk
szaporoddsa a mezdgazdasagi ¢és egyaltalaban gazdasagi viszo-
nyaink fejlesztésének segitségével meg ne alljon. Hasztalan
érvényesiilne barmely part politikdja, Magyarorszag jOovOjére
mégis sotét felhdk borulndnak. Ha a magyar faj szaporodasa
megallna s ennek a kozgazdasagi politika miatt foléje kere-
kednék a nemzetiségek szaporoddsa, Magyarorszag lehetne
kiilonalld fiiggetlen allam, de magyar nemzeti jellegét csak-
hamar elvesztené.



V. FEJEZET.
Népszaporodas és agrikultara.

Mily hatassal van a mezdgazdasag a népszaporodasra?

Az ipar szintén néptermékenyitd; nalunk azonban az
ipar sokkal kezdetlegesebb, hogysem e hatasdt nagy mérték-
ben gyakorolhatna. Az aldbbi adatok meg fogjak vilagitani a
mezdgazdasag hatdsat a lakossdg szaporodasara altalaban, a
magyar faj szaporodasat illetéleg kiilonosen.

Tudomény van keletkezdben, amely a mezgazdasagot
a népesedéshez vald viszonydban vizsgalja. Ez a tudomany
valamikor legteljesebb czafolatat fogja képezni Sal thus tana-
nak, de ma még alig hagyta el azokat az alapokat, a me-
lyekre Leonce Lavergne Francziaorszagban a 60-as ¢években
helyezte.

Az agrikultura ¢és a foldbirtokviszonyok a legkiilon-
bozébb  eredményeket hozzdk 1étre a lakossag szaporoda-
sanak tekintetében. Xéptermékenyitd hatasa végtelen, ha a
termelés korlatlanul emelhetd, és szintén végtelen a lakossag-
nak a foldbirtokban vald terjeszkedése. De korlatok kozott
ugy a birtokszerzés, mint a termelés tekintetében az agrikul-
tura a konzervativizmus felé hajt. A midon a foldbirtokos
parasztsdg nem terjeszkedhctik tovabb a foldbirtokban, akkori
beall a fajszaporoddsban a stagnaczid, vagy ¢ép a visszaeses,
Ez idon tul, ha akar a termelés fokozasa, akar a foldbirtok-
viszonyok atalakitasa altal nem lehet segiteni, az iparnak kell
a néptermékenyitd szerepet atvennie. Kiilonben az illeté nem-
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zet fejlodése megall vagy visszaesik. Malthus tana a mezdgaz-
dasagi proletarsdig szempontjabdl sem alllmt meg; nem leg-
alabb Magyarorszagon.

Az irorszagi agrikultur proletarsdg szaporodasara vonat-
kozo hiresztelés is talzott. De Magyarorszagon a mezdégazda-
sagi proletarsag, a foldbirtok nélkiili nép egyaltalan nem
szapora. Az alfoldi agrarszoczialismusrdl szolo fejezet adatai
err6l meggydzhetnek mindenkit, mely adatok kétségtelenné
teszik, hogy ¢ép azon varmegyékben esik rohamosan a sziile-
tések szama, a melyekben az agrarszoczialismus fellépett.

Az aprioristikus theoridk, a milyen kiilonosen Malthus-
nak népszaporodasi elmélete, a gyakorlati viszonyok kozt igen
sokszor cstfot vallanak. Ep azért nem kovetem Léonce La-
vergnet sem azon elméleti fejtegetés terére, mekkora lakossa-
got bir el a tiszta agrikultura. Egészen a gyakorlati és a
magyar viszonyok kozt maradok. Nem vizsgdlom tehat mek-
kora népsesoget tud fentartani a mezdgazsdg egymagaban
ipar nélkiil, hanem speczidiisan a magyar viszonyok keretében
azt, mily hatassal ran a mezogazdasiag Magyarorszag lakossad-
ganak, s névszerint a magyar fajnak, szaporoddasara?

E kérdés megvilagitdsanal kiilonds figyelmet érdemel a
vidéknek ¢€s a varosnak egymashoz vald viszonya. Az egész
Nyugaton a varos mintegy szabdlyozoja a népmozgalomnak.
A vidék kevésbhé termékeny népesedés dolgdban mint a véros;
mert itt az ipar amugy is természetes szaporodast hoz Iétre,
mint ez Anglia és Franeziaorszag iparos varosaiban torténik.
Amennyiben pedig a mezdgazdasdggal foglalkoz6 vidék szintén
népszaporodast tiintet fel, ezt felfogjak a varosok, viszont a véaro-
sokbdl, mint kozpontokbol, indul ki a néprajzas mas iranyok-
ban, még a kivandorlasi iranyban is.

Néalunk a varosoknak kevésbbé van meg ez a sza-
balyoz6 szereplik. Csak igen kevés bir koziilok jelentékeny
természetes szaporodassal, s a melyik bir is, ezt inkdbb a
mezOgazdasagnak, mint az iparnak koOszoni; mint példaul Sza-
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badka, Kecskemét stb., a melyek lakossaga tilnyomd nagy
szamban inkabb foldmiives mint iparos.

Mint az aldbbi adatok kétségtelenné teszik, épen legfej-
lettebb varosaink koziil tobben a természetes szaporodast ille-
téleg deficzitet mutatnak fel, jelezve, hogy az iparnak nalunk
nincs meg népszaporitd hatdsa. Ez azonban még nem volna
baj. A foldmiveléssel foglalkoz6 vidék a legdrvendetesebb nép-
szaporodasi aranyokat tiinteti fel, jelezve ekkép a mezOgazdasag
fontossagat. Es ép a magyar jellegii vidékeken mutatkozik a
legerdsebb természetes szaporodas, a mibdl kitinik a mezogaz-
dasagnak rendkiviili fontossdga és szinte megmérhetetlen jelen-
tosége a magyar faj kibontakozdasat és ekkép nemzeti jovonket
illetoleg.

Nagyobb baj az, hogy varosaink nem képesek magukba
felvenni a foldmiveléssel foglalkozd vidék népszaporodasi feles-
legét. Pozsony varos még felét sem képes magaba felvenni
Pozsonymegye vandorlasi ardnyanak; Komarom véros annyira
nélkiilozi a népfelszivasi képességet, hogy deficzites szamot
mutat. Kecskemét varosa egyikét mutatja a legnagyobb termé-
szetes szaporodasi aranyoknak, s a vandorlds tekintetében —
értve ez alatt a vandorlasi differenczidt — szintén deficzites.
Egyaltalan ugy latszik, véarosaink a népesedés tekintetében
meg sem kozelitik azt a nagyszerli hivatast, a melyet az Ossze-
olvadas és a nyelvterjesztés terén oly fényesen oldanak meg.
Ez utébbi tekintetben szerepiik valoban a nemzetalkotds szin-
vonaldig emelkedik. A nép- ¢és fajszaporodas tekintetében
azonban mindaddig csak alarendelt jelentdséggel fognak birni,
a mig iparos jelleget Oltve, nem lesznek szabalyozoi a nép-
mozgalomnak, s kiilonosen, a mig a mezdgazdasaggal foglal-
koz6 vidék népszaporodasi feleslegét nem lesznek képesek
felvenni magukba. Ekkor lesz helyes egyensuly a népmozga-
Imiéban. Az iparos véaros at fogja venni a vidék munkaerd
feleslegét; a ki- és bevandorlas rendszeressé lesz, s nem fog
torténni, mint jelenleg, az orszdg hatardn tulra. Egyeldre
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azonban csakis a mezdgazdasdg dontd faktor népilink és fajunk
szaporodasanal. Csak a mezOgazdasag felvirdgzasa tarthatja
fenn ama bamulatos szaporodasi ardnyokat, a melyeket a
magyar faj folmutat, s melyek ha megmaradnak, fajunk egész
Szent Istvan birodalmat el fogja 6zonleni.

A kovetkezd statisztikai tdblazat megvildgitia a mon-
dottakat:

o . Falalo- Szaporo- Be_v{lm}urlzisi
Desve J4 varos neve t«'zulpt(\g s das‘—+— ,+1‘lletuleg—
Apadis — ! szamokhan
Aradmegye .. . v o | 490 425 + 64 — 95
Arvad viros .o 311 345 — 04+ 466
Biics- Budlurr megye 45,1 56,3 4+ 83 — 3.603
Szabadka viros .. .. 422 331 + 91+ 3.690
stharmegye ... .. 48.1 A8 + 9x 4+ 264
Nagyvarad viros .. 370 1 Hde 4+ 375 4+ 671
Baranvamegye .. .. 340 S0 + 33 — 102
Peécs viros . . . . 321 374 — 53+ 495
Csongradmegye . .. | 47x 35.9 + 119 — 120
Nzeged vivos .. ..o | 427 290 + 125 {4 175
Hajduwcgye ..o 471 372 4+ 99 — 518
Debreczen viros .. 387 32,4 + 6o 4 274
Komdrommegye .. .. | 451 39.5 4+ 58— 683
Komdrvom viros .. .. 340 102 — 53 — 13
Kolozsmegve . . . | 425 322 4+ 108+ 225
Kolozsvdr viiros .. .. 39.4 31.3 + 81 + 150
Pestmeave .. .. .. . 45.3 5.8 + 103+ 2002
Budapest foviros .. | 375 292 | 4 81 — 14447
Keeskemét viros .. N 326 + 12 — 171
Pozsemymegye .. | 405 30, 4 102 — 1354
Pozsony viros .. .. 36.5 38u . — 24 + 623
SOPronmegye oo, .. 40.5 290 + 115 — 15156
Nopron viros ..o REH 26,6 + 8Suv — 208
Sratidrmesye L. | 480 310 + 16~ - 787
Nzatnadr viros L 3R Bl + 67 + 23
Temesmesye L. L 24 3957 4+ 87 — 259
Temeavitr vitros .. .. 308 HIRRS IR e
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Az eldadottakbol ¢és a kozldit statisztikai adatokbol vila-
gosan kovetkeznek a mar részben emlitett tételek:

l.hogy az ipar még nem képezi Magyarorszdgon Iénye-
ges tényezdjét a népszaporodasnak;

2. hogy a féfaktor a népmozgalomban az agrikultura;

3.hogy kiilonésen a magyar faj geografidi viszonyanal
fogva a mezdgazdasdgnak koszonte eddig is és fogja koszonni
sokd ezutan is o6rvendetes szaporodasi aranyait.

A mi az utols6 pontot illeti, ez némi megvilagitisra
szorul. Nem allithatd, hogy a tobbi fajok kevésbbé foglalkoz-
nak agrikulturdval mint a magyar faj, s6t ellenkezdleg a
magyar faj, szemben a romansaggal, kiilonosen a Kiralyhagon
tul szinte ipari jelentdséget nyer.

A mez6gazdasag azonban kevésbbé taplalhatja a hegyek
kozé zart romansagot és totsdgot, mint az alfoldi sikon és a
Dunantil virdnyos halmain terjeszkedé magyarsagot. Kiilono-
sen az Alfold még tdg teret kindl a terjeszkedésre. Kincs
kizarva fajunk terjeszkedése a Dunantil sem, a hol ez lényeges
akadalyokba nem iitkozik. Ha Erdélyben ¢és Fels6-Magyar-
orszagon itt-ott jelentékeny természetes szaporodas mutatko-
zik, ennek oka az ott mar keletkezében levé ipar. De az
Alfiildon és a Dunéantal fajunk szaporodasa szinte kizarolag
a mezbgazdasagnak tulajdonitandd. Es valoban nincsen klasz-
szikusabb fold az egész Nyugaton a mezdgazdasdg néptermé-
kenyitd hatasanak szemlélhetévé tételére mint az Alfold és a
Dunantal, mert az ipar itt alig jatszik valami, s anndl kevésbbé
jatszik zavard szerepet. Szinte azt lehet mondani, hogy a népe-
sedési viszonyok az Alfoklon és a Dunantal kizardlag a mezo-
gazdaséaggal allnak kapcsolatban.

*

A magyar faj eddig szinte kizardlag a mezdgazdasag
alapjan fejlodott és e fejlodésben az iparnak, fajdalom, eddig
csekély része volt. Hogy az alfoldi nagy medenczében és a
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Dunéntal fajunk kizdrélag, vagy legalabb majdnem kizéarolag
az agrikultura alapjan fejlodott és bontakozott ki, ez nem is
kétséges. Ugyancsak a mezdgazdasag képezi alapjat a magyar
faj terjeszkedésének az Alfold délibb részeiben. Azok a beékelt
kis magyar tombok, amelyek Aradban, Krasso-Szorénymegveé-
ben, Torontdéiban stb. nemcsak végvarait képezik dél felé a
magyarsagnak, hanem egyszersmind e végvarakbol fog torténni
a nagy alfoldi rona déli sikjainak meghoditdsa, szintén a
viragz6 mezdgazdasagban taldljdk I1étalapjukat. Az aradmegyei
pécskai jaras 14,384 magyarja, vagy a kisjen6i jaras 15,655
lelket szamldldo magyarsdga oldh abszolut tobbség kozé szorulva
is, csakhamar diadalmasan fog szétterjedni s a hazai foldet
meghoditva, hdditasra viszi egyszersmind a nemzeti eszmét.
A krassod-szorényi és torontdli csekélyebb magyar tomboket
is az agrikultura tartja fenn s viszi bar lassubb, de biztos
gyOzelemre az olah, illetéleg szerb tobbség kozepett. A siksag
mindeniitt az egész orszdgban az a kapu, amelyen a magyar
faj a mez6gazdasagban vald folényének segitségével gyozelme-
sen atvonul.

Az ¢északi hegyes vidékeken is a tobbnyire a volgyek
sikjain Uzott mezOgazdasag tartja fenn ¢és propagalja fajunkat.
Nyitra 17.5, Bars 31.1, Zemplén 47.1, Bereg 42.3 szazalé¢knyi
magyar kisebbségét Eszak-Magyarorszagon az agrikultura he-
lyezi gazdasagi és politikai folényre a tot tobbség felett.

De legérdekesebb képet nyujt a magyarsag elterjedése az
olahok dltal lakott teriileteken, a Kiralyhdgon tdal és innét.
Az ipar nincs ugyan kizarva amaz eszkozok sorabol, amelyek
a magyar fajt fenntartjdk ¢és terjesztik. Jovend 1dd, ¢és kell
hogy mielébb elérkezzék, amikor az ipar az agrarkulturaval
egyenld jelentdséget nyer fajunk terjesztésében. Az orszag
egyes vidékein valoban a kozmil, a gyar- és kiilonosen a banya-
ipar maris jelentékeny tényezét képeznek; de egyeldre még
leginkabb az agrikultura az az alap, amelyen fajunk diadalma-
san megall, s6t elérenyomul. Ekkép tehat még az erdélyi és
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az Erdélyivel szomszédos teriileteken is, amelyek pedig talnyo-
moéan hegyekkel vannak boritva, a magyar faj elsd sorban az
agriknltura fegyverével kiizd ama nemzeti czélért, bogy a
Kirdlyhagéon tal és innét szétszort kisebb magyar tombok
terjeszkedjenek ¢és a nagy alfoldi magyar medenczével Ossze-
kottetésbe jussanak. Mi sem mutatja ezt annyira, mint az
egyes folyam vidékek etnografidi vizsgéalata. A folyok és folya-
mok altal Ontdzott szélesebb volgyek azok, amelyek Erdélyben
¢s a Kirdlyhagon innen leginkdbb alkalmasak a foldmivelésre,
¢s ¢ folyamvolgyekben taldljuk mindama magyar tomboket és
szalagokat, amelyek vdalasztovonalat képeznek a nemzetiségek
iranyaban, ellenben 0sszekotd kapcsot alkotnak a fobb magyar
rezervoirok kozt. Kiilonésen hiarom, vagy négy folyd az, amely-
nek partvidéke, az e partvidéken virdgzd mezOgazdasag alapjat
képezi a nagy oldh ¢és egyéb tomegek kozt szétszort magyar
czentrumoknak.

Legnagyobb figyelmiinkre méltd6 a Maros folyam és ennek
volgye. Nagy kanyarulataival tobbé-kevésbbé széles, de mindig
termékeny volgyet hasit e nemzeti szempontbdl is felette
érdekes folyam. Oly vidékeken 1is keresztil hompolyogteti
habjait, amelyeken az oldhsdg abszolit tobbséget képez; de
maga a folyamvolgy és az ebben virdgzd agriknltura tobbnyire
magyar kezekben van. Mar kezdetén, forrdsaihoz kozel, erds
olahsagot taldl a csik-tolgyesi jarasban; de az oldhsag itt is
a hegyekben lakik s magara a Marosnak vizéig ez nem eresz-
kedik le. A partmenti lakossag magyar. Torda-Aranyos-megyé-
ben a marosmenti kézségek nagy része szintén magyar; a fel-
vidéki jarasban hat kozség s a maros-ludasi jarasban tizennégy
kozség magyar. Maros-Torddban, a maros-jobbparti ¢és gorény-
patakmenti 23 magyarkdzség ellensulyozza a Marostol délre
es® olahsagot. Als6-Fehérmegyének minden jarasa oldh abszolut
tobbséggel bir; de a Maros partjan még itt is -M magyar
kozség létezik. Es a magyar szalag tovabb vonul Alsé-Fehérbol
Hunyadmegyébe, kovetve a Maros folydsat. Itt ugyan mar
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keskenyebbé lesz a szalag, de itt is kozel 20-ra megy ama
kozségek szama, amelyekben a magyarsdg tobbséget vagy
tekintélyes kisebbséget képez. A Maros folyd beviszi a magyar-
sdgot még Krasso-Szorénymegyébe is, a mennyiben a maros-
menti jarasban szintén megvetette a labat a magyarsag. igy
lesz az a Immus, amelyet a Maros az északkeleti Karpatokbol
lehoz volgyeibe, az agricultura, de egyszersmind a magyar
faj termékenyitd eleme.

A masodik érdekes a folyd Szamos. Szilagymegyében a
Szdmos-mente ¢és a Szilagy-patak kozt erds magyarsdg van-
A zsiboi jaras a Szamos mentén magyar, de még a kisebb
folyok ¢és a patakok is, amennyiben megtermékenyitik az agri-
kultnrat, a magyar faj terjeszkedése szaméira készitenek meleg-
agyat. A Kraszna és a Berettyd volgyei erds magyarsaggal
dicsekszenek. Besztercze-Naszdd-, Szolnok-Dobokamegyék mai
gvarsdga szintén a Szamos partvidékeit lepi el. Besztercze-
Kaszdédban a Szamos volgyében a magyarsag tobbséget képez.
Szolnok-Dobokamegyében szintén a Szamos volgyében tobb
mint 20 magyar kozség létezik. Ugyancsak Ivolozs varmegyé-
ben is a Szamos vidéke képezi az 0Osszekdtd kapcsot az utdbb
emlitett magyar vidékekkel.

A Sebes-Koros, Fehér-Koéros, az Aranyos ¢s az Olt
szintén Ontdznek termékeny volgyeket s ezekben, az agrikul-
tnrara tdmaszkodva, ¢él ¢és terjeszkedik a magyarsdg. Bihar
megyében, a Fehér-Kords volgyében, a vaskoi, belényesi ¢és
tenkei jarasokban tizenkét magyar kozség virdgzik; a Sebes-
Korés volgyében pedig hét magyar jellegi kozség képezi a
magyar vonalat. A Fehér-Koros Aradmegyében is szép vol-
gyeket termékenyit s ezekben tizenharom magyar kozség
képezi az er6s magyar elemet. Az Aranyos altal Ontozott
volgyekben pedig nyolcz-tiz magyar kozség védi a magyar
nemzeti érdekeket.

Végiil az Olt, ahol oldh és szasz teriileteket érint, még
itt is meg akarja Orizni magyar-székely jellegét. Maga a
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Székelyfold, mint a magyarsagnak harmadik legnagyobb
medenczéje, szintén leginkabb agrikulturabol ¢él. Hazi ipara,
amelyet részben tonkretett a legujabb id6k viszontagsaga,
csak azt poétolja, amit a talsagosan feldarabolt székely fold
mar nem adhat- derék lakossagénak. Nemzeti érdekeink miatt
nem soka késhetik az az i1d0, amikor a Székelyfoldet a wvele
szomszédos vidékekkel egylitt gyarkémények fogjak ellepni és
a tolgyesi-szorostdl a vOrdstoronyig hatalmas iparos zoéna
fog kibontakozni.

A foldmivelés a Kiralyhagon tal egymaga nem képezhet
oly hatalmas faktort, amelyre faji szupremdacziank a Kiraly-
hagon tal éllandéan tdmaszkodhatnék. Erdélyben az iparnak
kiilonds nemzeti jelentdsége van ¢és foleg lesz. A nagyipar
kizarolag magyar ¢és szdsz kezekben van. Koman nagyiparos
egész Erdélyben egy sem létezik. E tény elég vildgosan meg-
jeloli az ipar nemzeti hivatasat, kiilondsen az erdélyi részekben.

Ez 1d0 szerint azonban nemcsak az Alf6ldéon ¢és a Dunan-
tul siksdgain ¢és halmain, hanem Fels6-hlagyarorszag és Erdély
bérczei kozt is az agrikultura képezi fajunk erdinek alapjat.
A fentebbi adatokat azért kozoltem oly részletesen, hogy szem-
I¢lhetévé tegyem a mezOgazdasag jelentdségét nemzeti szem-
pontbol. Nemcsak az Alfoldre ¢és a Dundntalra 4ll tehat,
hanem 4all egyszersmind az egész orszagra, hogy fajunk Iét-
alapjat ez 1d6 szerint és még talan hosszabb id6n 4t a mezo-
gazdasag képezi.



VI. FEJEZET.
Népszaporodas és foldbirtok.

Magyarorszagnak legelsé sorban j6 mezdgazdasagi poli-
tikdra van sziiksége. Inkdbb erre mint barmely mas  politi-
kara. Ha a partpolitika valaha zavarokba juttatna Magyar-
orszagot, a helyes foldbirtok-politika megmentené. E politikanak
alapvetd gondolata kettd van: az egyik mezogazdasagunk fel-
virdgoztatasa éaltaldban, s a masik: fajunk megerdsitése, hatal-
mas kifejlesztése s ekkép nemzeti konszolidaczionk. Ez a helyes
agrarpolitika, a mely egyszersmind nemzeti politika.

A mezdgazdasdg ¢és fajunk szaporodasa kozt szoros
Osszefiiggés van, s kiilondsen a mezOgazdasdg az, a melyen a
magyar faj szaporodidsa s a tobbi nemzetiségek folé valo kere-
kedése nyugszik. A mezdgazdasdg a nagy emeltyli, a mely
fajunkat a kis, sOt torpe népek sorabol fel fogja emelni a
nagy nemzetek erkélyére. De maris bajok jelentkeznek; a
a mezOgazdasag 4altal fajunknak adott eldnyoket veszélyeztetik
a foldbirtokviszonyok.

Miel6tt tovabb mennék, sziikségesnek tartom konstatalni,
hogy nem vagyok elfogult a foldbirtok-kategéridk irdnyéban.
A legnagyobb birtokrendszer is lehet bizonyos viszonyok kozt
helyes s a parczella-rendszer helytelen. A dolog azonban meg-
forditva is 4&ll, a nagybirtokrendszer tonkre teheti magat a
mezdgazdasagot, s6t gyakorolhatja nép- ¢és nemzetirtdé hatasat,
mint gyakorolta Itilidban, a melyrél Tacitus megirta, hogy a
latifundiumok vesztették el.
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Hasonlé nézetben vagyok a hitbizomanyok ¢és a holt-
kéz Dbirtokai felol. Ezeket a tudomany wugyan rég elitélte
s a magyar nemzeti szellem két szdzad Ota ostromolja, s
nem kisebb szellem mint Dedk Ferencz, egész élete palya-
jén hadat viselt elleniikk; de minden tudomanyos érv és
nemzeti érdek daczara békés Ildbon akarok maradni még a
hitbizomanyokkal ¢és a holtkéz birtokaival is. Békés ldbon
pedig azért, mert most nem az a kérdés, hogy elvileg mily
nézetben vannak egyesek a hitbizomanyok feldl, hanem gya-
korlati mezdgazdasagi és népesedési politikarol. Minden komoly
gondolkodonal, ha nem is all a merkantilizmus szolgalataban,
csak mosolyt kelthet az a szomszédunkban legujabban kiadott
jelszd, hogy a nagybirtok ¢és hitbizomany is védelemre szorul,
de ezuttal nem akarom megujitani a hibizomanyok elleni
harczot, mert a hitbizomanyok fentartdsa mellett is meg Ilehet
oldani a nagy fiiggé kérdéseket s meg lehet menteni a mezo-
gazdasag néptermékenyitd hatasat fajunkra.

Oszintén megvallom, legjobban szeretném, ha nem létez-
nének hitbizoményok, s ha a nagybirtokrendszer kevésbbé
nyomna agyon a kozép- ¢és kisbirtokot. De nem oOhajokrdl és
vagyakrol von most sz6, hanem lehetéségekrél. A hitbizoma-
nyok léteznek, s6t az elleniik folytatott hossz(i harcz daczara
novekesznek. Es kilatds sincs 14, hogy egy emberdltd alatt a
hitbizomanyok kérdése megoldhatd legyen. A most lefolyt fele-
kezeti harcz wutin semmiféle vezérld part vagy kormany egy-
hamar nem kezdhet haborut a hithizomanyok ellen, hogy elckép
a felekezeti mellett még osztilyharczot is felidézzen. Es felso-
hazunk jelen szerkezete mellett e harcznak még nem is lehetne
gyakorlati eredménye. Az egyhézpolitikai kiizdelemben az arisz-
tokraczia szétvalt és tobbsége a liberadlis haladas mellett sora-
kozott; a foldbirtok-kérdésben az arisztokraczia egysége aligha
volna megtorhetd s igy a hitbizomanyok megsziintetését a
kozel jovOben megvalodsitani nem lehetne.

A jelen bajain kell segiteni s biztositani fajunk fejlo-



44

elését a kozel jovoben, mieldtt a térvényhozds nagy keretekben
megoldhatja a foldbirtok-kérdést. E kérdést egészen gyakorlatilag
allithatjuk fel s megoldasara egészen gyakorlati inditvanyokat
tehetiink.

A gyakorlatias szellem azonban nemcsak nem tiltja,
hanem inkabb megkoveteli, hogy ramutassunk foldbirtok-viszo-
nyaink abnormitdsara s hogy félre huzzuk a fliggbnyt ama
leomoly nemzeti veszedelem perspektivdja elott, a mely f{oldbir-
tokviszonyainkban rejlik. Nyiltan ¢és OJszintén ki kell monda-
nunk, hogy a foldbirtok jelen viszonyai nemcsak nem kedvezok,
hanem hatdrozottan karosak a magyar fajra nézve.

Es itt lehetSleg mellézni kell a gazdasagi szempontokat,
a mezbdgazdasidgi veszedelem igen aldrendelt a nemzeti csapas
mellett, a midon a birtok-kategdriak abnormitdsara utalunk.

Az amerikai ¢és oroszorszadgi verseny bizonyara sokat art
mezOgazdasagunknak egyaltalaban. E vildgkiizdelem bizonyara
jelentékeny oka a kozép-foldbirtok siralmas pusztuldsdnak. De
nem csekély része van még gazdasagilag is a bajokban a
novekvd latifundium- ¢és hitbizomanyi rendszernek. Pedig a
kozép-foldbirtok és a kozép-foldhirtokososztaly pusztulasa nem-
csak gazdasagi, hanem egyszersmind tarsadalmi és politikai
hatranyokat is idéz fel. A kozép-foldbirtok veszte tarsadalmi
¢s politikai egyenstlyunk megbillenését, sdét politikai életlink
hanyatlasat vonja maga utan.

De sokkal nagyobb baj és vész is fenyeget. Az alabbi
statisztikai tdblazat megmutatja a mar-mar egész fcnyegetdleg
fellépd koros allapotot, a mely, ha meggyokeresedik ¢és kifejlo-
dik, fajunk el fogja veszteni azt a nagy folényét, a mellyel
szaporodas tekintetében jelenleg bir a tobbi fajok {616tt.

Ha e koros allapoton idejekordn nem segitiink, nemzeti
politikank sulyos katasztrofat fog szenvedni.

A magyar faj ugyanis kevésbbé asszimildczio, mint inkabb
természetes szaporodas altal ndvekszik. Ha tehat e természe-
tes szaporodast meggatoljak a foldbirtokviszonyok, a magyar
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probléma megoldhatatlan marad, fajunk szupremdczidja elveszti
biztos talajat.

Egyaltalan egészségtelen 4llapot az, a hol az 0Osszes
foldbirtok 34'56 szazaléka (a kozségi birtokot is beleszamitva)
korlatolt forgalmu és csak 05'44 szazalék tartozik a szabad
forgalom kategériajaba. Még hallatlanabb és szinte hihetetlen
allapot, hogy a 20 milli6 hold szant6foldnek kozel 37 széza-
léka szabad fold, a mennyiben a szabad forgalmu birtokrend-
szerbe tartozik; ellenben t6bb mint 63 szazaléka a korlatolt
forgalom bilincseit viseli. Ha Magyarorszagot tisztan a ma-
gyar faj laknd, akkor is nagy baj volna ez, a melyet orvo-
solni kell.

Nincs sehol a vilagon példa, az egy Oroszorszag kivéte-
lével, a foldbirtok oly eloszldsara s oly oOridsi uradalmi teriile-
tekre mint Magyarorszagon. A hitbizomanyi birtokok 1869-ben
még csak 463,000 holdat tettek ki s 1885-ben 2.368,000
kat. holdra emelkedtek. Az egyhdzi birtokok 1 millio 288
ezerr6l 2 milli6 368 ezerre szoktek fel. Mennyivel szencsé-
sebb  viszonyoknak 6rvend barmely mds nyugoti allam.
Franeziaorszagrol nem is sziikséges megemlékezniink, a hol
a szabad forgalmu birtok meghaladja a 85%-ot. De magéaban
Poroszorszagban, a mely vezérszerepet visz agrarizmus ¢és hit-
bizoméanyok terén, tobb mint 77% a szabad forgalmu birtok.
Es mégis Poroszorszagban liarcz folyik a hitbizomanyok ellen,
melyek pedig csak 3.10%-at képezik az Osszes teriiletnek.
Maga a hivatalos publicistika, a porosz statisztikai hivatal
igazgatojaval €lén, viseli a haborut a hitbizoményok ellen.

De héat mit szoljunk a hitbizomany s altaldban a kotott
birtokteriiletek  kiterjedésér6l? Nemcsak Poroszorszdg, hanem
Ausztria is sokkal elényosebb helyzetben van {olottlink. Ma-
gyarorszdgon ugyanis — a kozségi s egyhdzjavakrol nem is
sz6lva — maguk a hitbizomanyi birtokok atlag 30 ezer hold
kiterjedéssel birnak; a mig Ausztridban ¢és Poroszorszagban
a hasonlo teriiletek 4 — 6 ezer kozott valtakoznak.
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Ismétlem, az ily hihetetleniil képtelen &llapotok még az
esetben is megérdemelnék a legalaposabb vizsgalatot, habar
az egész orszagot a magyar faj lakna. Poroszorszagban, a kiza-
rolag német lakossdgi vidéken is aggdédnak a hitbizomanyok
tultengése miatt.

A kérdés lényege azonban masban rejlik. Abban, hogy
a jelenlegi fOldbirtok-rendszer €p a magyar fajnak valik hatra-
nyara, mert az abnormis birtokviszonyok kevés kivétellel ¢ép
a magyar faj 4altal lakott vidékeken jottek Iétre. A hol e
vidékeken van még elfoglalni valo teriilet, ott fajunk szapo-
rodasa szinte csodadlatramélto.

Mas vidékeken azonban, a hol fajunk terjeszkedésére
tobbé nem nyilik tér. a népszaporodas megall, sét visszaesik.
A baj két alakban jelentkezik: egyik a kivandorlds, a masik
a sziiletések ardnydnak leszallasa. A Dunantil tobb vidékén
a baj mar mindakét alakja fellépett. Tomeges onnét a kivan-
dorlas Szlavonidba, sét a szélrozsa minden iranyaba. Es hata-
rozott apadas kezd beallni a sziiletések tekintetében.

Az orszag egyes vidékein, mint kiilondsen Erdélyben, az
a sajatsdgos jelenség is mutatkozik, hogy kevés, vagy épen
semmi hitbizomany, legfeljebb a kozségi nagybirtok-rendszer
mellett kivandorlas torténik, itt azonban, mint kilondsen a
sz€kelyfoldon, a bajnak okdt nem a birtokrendszer, hanem a
gazdasagi okok képezik, és itt nincs megtimadva a sziiletések
néptermékenyitd alapja.

A Székelyfoldrél nagy kivandorlas torténik ugyan, de a
szliletések aranya is igen magas.

E tekintetben igen tanulsdgosak a kovetkezé adatok,
a melyek egy tipikus székely és egy tipikus oldh megyét Aalli-
tanak egymas mellé: Csikmegyében 87 szdzalék a tiszta ma-
gyarsag s Fogarasmegyében 89 szdzalék a romansag.

E két megye még abban is megegyezik egymassal, hogy
mindegyik hegyes vidék s mindakettének hasonlé klimaja van
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Es Csik megyében mégis hatalmasan domborodik ki a magyar
faj szapora népegyénisége. 100 I¢lekre ugyanis esik:

Tiarsszete
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Az orszdg Kirdlyhdgén inneni részeiben azonban a kotott
birtok abnormitasa mar fajunk szaporodasi erejét is megta-
madja. Ide jarul a Dundntil a forma szerint nem kotott
jellegli, de tényleg nemcsak nem o0szl6,, hanem mindinkabb
novekvd latifundium-rendszer. Az egész szomoru képet kiegé-
sziti még az Alf6ldon és a Dunantal az ipar hianya, a mely
nem veheti 4t a foldbirtok néptermékenyité szerepét, ha ez
folmondja a szolgalatot. Az itt kovetkezd statisztikai tablazat
megyvilagitja a mar mondottakat és még mondandokat.

A sziiletéscle aridnya a kotott foldbirtok arvdnydihoz képest
ar 1891, évben.
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Korlatolt forgalmu birtok
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Ez adatok kell hogy gondolkodoba ejtsenek minden
komoly politikust és aggodalommal toltsenek el minden ma-
gyar szivet. Vilagosan ramutatnak ezek, hogy mar elérkeztlink
a baj kiiszobére. A kotott birtok szdzalékanak novekvése mar-
mar egyertelmiivée kezd lenni a sziiletési szazalékok apadasa-
val. Maris jelentkezik az a tinet, hogy minél nagyobb vala-
mely vidéken a kotott birtok perczentje, anndl kevesebb sziiletés
tortéenik ott.  Néhany eltérés még létezik, kiillondsen Eclso-
Magyarorszagon ¢és Erdélyben; de a magyar faj lakta vidékeken
az emlitett viszony vészes igazsagga kezd lenni. A segitség
nem varhatd sem part- sem semmiféle mas politikatol; sem

kozigazgatdsi, sem parlamenti reform meg nem sziintetheti az
aggasztd jelenségeket. Itt csakis mélyrehatd foldbirtok-politika
segithet.

%k
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Felesleges ismételnem, hogy nem inditok héborat a hit-
bizoméanyok ellen, hanem igenis csak mas alapra Ohajtom
azokat athelyezni. Ha a hitbizomanyok s altaldban a kotott
birtoktestek tulnyomodan erddgazdasag alapjan allnanak, nem-
csak nem volnanak 4rtalmasak, hanem uUgy nemzetgazdasagilag,
mint nemzetileg hasznosak. De a hitbizomanyokrol kiilon nem
is emlékezve meg, 4ltaldban a korlatolt forgalma birtok tal
nyomolag a szantéfoldeket foglalja le s ekkép gatolja fajunk
szaporodasat, amely ma még csaknem kizarolag az agrikultu-
rara tamaszkodik.

A kovetkezd statisztikai tdblazat az egész orsagon valo
attekintést tartalmazza:

I. Duna balpart.

Korlitolt forgalmu Ebhdl

bhirtok ¢/, erdd ©/g

1. Armmegye oo 3998 6529
2, Barsmegye . ... 3534 6175
3. Esztergommegye . 40795 3419
4. Hontmegye . . .. 3894 5745
5. Laptémegye . . . . 5892 6895
6. Nogradmegye. . . 2190 3841
7. Nyitramegye . .. £5°92 36°59
8. Pozsonymegye .. 2710 39°08
9. Trencsénmegyve . . 2551 4396
10. Turéczmegye . . . 3588 6890
11. Zélyommiegye . . . 5799 7812

Osszesen  33.80 54.97
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Korlatolt forgalmm
birtok °/q

Somogymegyve. . . 3476
Sopronmegye . . . 46750
Tolnamegye . . . . 2928
Vasmegye . . . . . 17790
Veszprémmegye . 36°84

Zialamegye. . . . . 3822

Libol
erdd o,

32°13
36767
1909
11°75H
3994
41796

Osszesen 3350

117X. l)una-Tiszakézc.

Bacs-Bodrogm. . . 2913
Csongridmegye . . 3362
Hevesmegye. . . . 3419
Jisz-Nagykun-
Szolnokinegye . 20°37
Pest-Tilis-Solt-
Kiskunumegye. . 27°18

Budapest {3- és

szokvdros . . . . 38599

Osszesen 28717

IV. Tisza jobbpart.

Abanj)-Tornam. . . 2865
Beregmegye . . . . 5286
Dorsodmnegye . .. 3104

(16mir és Wishont-

megye. ... .. S3ETO
SArosmegye oL . 25793
Szepesmegye . . . 4278
Ungmegye . . . . . 4358

Ziempléninegye . . 2683

Osszesen 3512

3124

12796
456
30071
068

20"

[N
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1864

1550

57206
6843
1069

T464
45°88
6890
6867
3328

5843



V. Tisza balpart.

Korlatolt forgalmu EbLLl
bLirtok ¢, erds = o
1. Békésmegye. . . . 1056 6274
2. Biharmegye . . . . 87°65 49°33
3. Hajdumegye . . . 38306 1224
4. Maramarosmegye 5173 8330
5. Szabolesmegye . . 19°25 6758
6. Szatmsdrmegye 25°78 51°71
7. Szilagymegye . . . 15°35 43°33
8. Ugoesamegye . . 1507 1984
Osszesen 32727 54°31
V1. TPTisza-Maros szoge,
1. Arvadmegye . . . . 2954 36726
2. Csaniadmegye . . . 3167 3796
3. Krasso-Szirédnym. 6356 6910
4. Temesmegyve . . . 3374 21'71
3. Torontdlmegye . . 2408 43°23
Osszesen 33702 4323
Erdélyi virmegyél.
1. Also-Fehdérmegye 3361 D501
2. Besztercze-Naszod-
megye. . . . . . 5805 G990
3. Brassémegyve . . . 607901 6894
4. Csikmegye. . . . . 4685 66°G3
5. Fogarasmegye . . 5H1'84 6803
6. H:iromszékmegye. 4755 87 31
7. Hunyadmegye . . 3822 7336
8. Kis-KiikiillGm. . . 2204 31°93
9. Kolozsmegye . . . 26°89 GOO5
3. Maros-Tordam . . 33°71 7612
I. Nagy-Kikullédm. . 40709 6367
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Korlitolt forgalmu Ebhdl

hirtok °/ erds ¢,

12, Szebenmegye . . . 6446 6686
13. Szolnok-Dobokam. 1690 6254
14. Torda-Aranvosm.  29°16 30°08
15, T,dmlhelvmefr\e . 1696 G660
Osszesen  38'46 6831

Orsziagos iisszeallitds,

I. Duna balpat. .. 3380 5427
IL. Duna jobbpart .. 3350 3129
1II. Duna-Tisza kize . 2817 1550
[V. Tisza jobbpart . . 3512 5843
V. Tisza balpart. .. 3227 5434
V1. Tisza-Maros szige 3892 43723
VIL Erdélyivirmegyék 3846 6331
Osszesen 3456 4884

Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a korlatolt forgalmu
birtoknak alig fele erdégazdasdg, a tobbi mezdgazdasag; tehat
a kotott birtok foleg a szantofoldeket koti meg. Ily koriilmé-
nyek kozott nem lesz csoda, ha fajunk szaporodasa rovid idd
alatt egészen megall, vagy ¢éppen visszahanyatlik. Ez lenne a
legnagyobb, szinte nemzeti szerencsétlenség. De a birtokviszo-
nyok helytelen alakulasaval egyéb sajnalatos tiinet is van
Osszekottetésben s ezek kozé nem utolsd6 sorba tartozik az
Alfoldon  jelentkezd agrar-szoczializmus. Ennek jellegérél és
mivoltardl részletesen kell megemlékeznem.



VII. FEJEZET.
Az alfoldi agrar-szoczializmus.

Sziczilidban két izben is fegyveres erdvel tort ki az agrar-
szocialista forrongds. FEl6szor 1866. szeptemberében, amidon
bet és félnap a lazadok Palermo birtokdban voltak; a masodik
kitorés 1893. végén ¢és 1894. elején tortént, amidén egész had-
sereget kellett mozgositani a lazadok effeh, akiknek kisérlete
most is vérbe fult. Mindakét kitdrés meglepte az olasz hiva-
talos koroket és a kozvéleményt s bizonyos meglepetéssel kér-
dezték: Mi a baj Szicilidban, hogy ily lazadasokra keriill a
dolog? Egész irodalom tamadt, amely a szicziliai gazdasagi
bajokat targyalta. A hivatalos vizsgadlatok s jelentések egész
konyvtart toltenek meg ¢és Pasquale Vihari beismerése szerint,
a ki pedig a szicziliai kérdést alaposan tanulmanyozta, még
most se lehet tisztaba jonni a szicziliai agrar-ldzadas minden
oka és koriilménye felol. A szicziliai lakosok azt mondjak, hogy
a sziget agrarius ¢és gazdasagi kérdéseit mas meg sem értheti
mint aki Sziczilidban hosszasabban ¢lt. De még maguk a szi-
cziliaiak sem értenek egyet a jelenség okai s a baj orvoslasanak
eszkozei tekintetében.

Némelyek a latifundiumokban lattak a bajok valodi okat,
amelyek tulajdonosai qmbertelen moddon kihasznaltdk ¢és el-
nyomtdk a szegény parasztokat.. A nagybirtokosok tagadjak e
vadat s azt mondjak, hogy Sziczilidban nincs rosszabb hely-
zetben a mezei munkas mint Itadlia egyéb vidékein. Masok a
banyaipar hanyatlasat jelolik meg a bajok egyik fooka gya-
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nant. Collaianni szerint pedig nem kevesebb mint O&tvenezer
csalad, tehat koriilbeliill 200.000 ember ¢l kizarolag kénbanya-
szatbol. Sokan a korméany adopolitikajat s a kozigazgatast
vadoljak stb.

A legval6észinlibb az, hogy mindezek az okok, s6t még
tobb mas is kozre hatott a szicziliai parasztforradalmak kito-
résére. Hogy mikép tisztdzzdk ezt a kérdést az olaszok, az
az 0 dolguk. De kétségtelen, hogy némileg mi is abban a hely-
zetben vagyunk az alfoldi agrar-szoczialismus iranyaban, mint
0k Sziczilia tekintetében. A ldzongdsok minket is megleptek,
a kozvélemény nalunk is megdobbenve kérdezte: mi torténik
az Alfoldon. régen Europa, most Magyarorszag eléskamardja-
ban; mikép adhat a nyomor a bdség e forrdsandl fegyvert
ezrek és ezrek kezébe, hogy megtamadjak a kozrendet? Es
ez a kérdés most mar masodizben hangzik.

1891. majus 1-én ugyanis Oroshazdn a mezei munkasok
szoczidlista linnepet akartak tartani, s mert a hatésdg ezt meg-
tiltotta, megrohantdk a varoskapitiny héazat s a zene-bona
vége az lett, hogy a fegyveres erd 16tt, és tobb haldlozas és
sebesiilés tortént.

A redkovetkezd napokban Békésmegye tobb pontjan vol-
tak zavargdsok. Ezek azonban lassankint lecsillapodtak. De
1894. aprilis 22-én Hodmezd-Viasarhelyen sokkal nagyobbmérvii
zavargas tort ki; a tomeg megtamadta még a fegyveres erdt
is; a huszaroknak is csak alig sikeriilt a rendet helyreallitani.

E maésodik meglepetés utan komolyabban ¢€s hatarozot-
tabban kérdezte a kozvélemény: mi torténik ez Alfoldon, hogy
a munkdsmozgalmak mindig intenzivebb alakban ujulnak meg?
E kérdésre nalunk nem valaszol ugyan egész irodalom, sét az
ankétek, jelentések ¢és felvilagositdsok sem tdltenek meg nagyobb
szekrényeket. Hivatalos tanacskozdsok ugyan voltak. Ezekben
azonban inkabb a rend fentartasdnak és biztositasanak modjairol,
mint mélyrehaté kutatdsokrol volt és van sz6, amely kutatdsok
megallapitandk az alf6ldi agrar-szoczializmus alap-okait €s valodi
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jellegét, valamint az orvoslds modjait. Amig pedig az eldbbiek
nincsenek megallapitva, amig nem tudjuk, mily okokra vezet-
hetd vissza az alfoldi agrar-szoczializmus, addig Ilehetetlen a
bajok megsziintetésének modjait megjelolni. A mig nincs jo
diagnézis, addig nem lehet helyes gydgyitds. Mechanikai esz-
kozokkel, a zsandarsdg szaporitisaval, a katonasidg alkalma-
zasdnak segitségével a rendet anndl inkdbb meg lehet védel-
mezni, mert az agrar-szoczializmus csak alig nehiany megyére
terjed ki. A baj fészke Békés-, Csandd- ¢és Csongradmegyékben
van, s némi szorvanyos korjelenség el6fordul Torontdiban, To-
mésben ¢és Aradmegyében is. Tarsadalmi felforgatasrol, a tulaj-
donjog veszedelmérdl tehdt nem lehet sz6. midén az orszag
egyéb részeiben a paraszt-szoczidlizmns nem jelentkezik. De ¢ép
azért, mert a koros allapot az Alfoldon van, s az Alfold a leg-
hatalmasabb tényezd fajunk ¢és néplink szaporodasandl, nem
szabad megdllni a mechanikai eszkdzoknél, hanem mélyen bele
kell hatolni a koéros allapot vizsgaldjaba s az eredményekhez
szabni az orvoslast.

Kétségtelen, hogy az alfoldi agrar-szoczializmusnak szin-
tén komplex okai vannak, mint a szicziliainak. Bizonyos, hogy
a fookkal egy csomd mellék-, egészen helyi ok van Osszefiig-
gésben Ugy, hogy ez utobbiak amazokat 4t és atszovik, mint
a szadlerddt a bozoétok ¢és lianok. Ez az oka, hogy az alf6ldi
»szakértOk« a  paraszt-szoczializmns ismeretébdl  kivaltsagot
csindlnak maguknak s azt mondjak, amit mondtak a szici-
liaiak, hogy aki nem ¢él a helyi viszonyok kozt, ezeket meg
sem ¢értheti.

Szivesen elismerem, hogy helyi emberek ¢és helyi viszo-
nyok tanulméanyozasa nélkiill lokalis bajokat alaposan megis-
merni nem lehet; de a helyi szempontok nem nytjtanak elég
magas nézoOhelyet, a honnét a baj Osszeségét at lehetne tekin-
teni. Iparkodni fogok késébbi fejtegetéseim sorim mélyebben
belehatolni a helyi okokba 1is; de legsziikségesebbnek tar-
tom az alapvetdé gondolatot megéllapitani, mintegy a koz-
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ponti okot felismerni, a mely koré azutdn a mellékokok
csoportosulnak.

Bizonyos, hogy az alf6ldi paraszt-szoczidlizmus egyik féoka
a nagybirtok-rendszer, a mely alatt nemcsak a hitbizomanyok
altalaban a kotott birtok, hanem egyszersmind a nagy ura-
dalmak s a nagy kozségi birtokok is értenddk. Eltagadhatatlan
tény, hogy Békés, Csanad és Csongrad megyéknek ép ama vidé-
kein, a hol a paraszt-szoczidlizmus fészke van, a kotott birtok
néha megkozeliti, tobb esetben pedig tulhaladja, az Osszes birtok
40%-at. De a tobbi sem szabad fold, amennyiben vagy kom-
pakt uradalmi birtokot, vagy nagy kozségi teriiletet képez, mint
Szegednél, a melynek kozségi birtoka megkdzeliti a 80 ezer hol-
dat. A féokot a nagy birtokrendszer kapcsan az 1848-iki
eszme képezi, a mely folszabaditotta a foldet s dllami kartala-
nitas mellett a parasztnak adta tulajdonul az dltala miivelt
telket.

Az alfoldi agréar-szoczidlizmus nem egyéb, mint a 48-iki
atalakulds utanképzése, vagy helyesebben: az alfoldi szoczi-
alistak altal valo utdnalmodésa.

Az alfoldi paraszt-szoczidlista azt hiszi, hogy az a fold.
a melyet mint bérld6 vagy mint foldmunkas miivel, 6t épp oly
joggal megilleti mint megillette az 1848-iki torvény szerint
az urbérest az a telek, amely tulajdonképen a foldesur birto-
kabol szakittatott ki. Az eszmefejlodés egészen vildgos. Az
Alf6ld ama részeiben, a hol az agrar-szoczializmus gyokeret
vert, a régi jobbagysagot és birtokrendszert Osszetorte a torok
hoditas. A neoakvisztika létesitett foldesurakat, de birtokos
parasztsagot nem. A mult szidzad elején az Alfold déli vidékei
tobbnyire mocsarbdl, legelébdl, erdébdl stb. allottak s kozségek
alig léteztek. A foldesurak azutan, hogy tdgas birtokaikat meg-
miuvelhessék, parasztokat telepitettek le, a kik azonban nem
voltak jobbagyok ¢és telkesgazdak, hanem kozOnséges mezei
napszamosok. Igy tamadtak Békés, Csandd, Csongrdd ama
kozségei, a melyekbe bejutott az agrar-szoczializmus ragalya.
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Csak magéaban Békés varmegyében van legaldbb tiz-tizenot
kozség, tobb mint 30.000 lakoval, a hol a poérnépnek majdnem
semmi foldbirtoka nincs s igy pusztdin mezei napszamra van
utalva,

Ha e szerencsétlenek urbéresek lendettek, az 1848. szel-
lemében foldtulajdonosokka lettek volna; igy azonban maradtak
egyszerli napszdmosok, vagy legfeljebb felesek, a kiknek addig
legalabb j6 dolguk volt, a mig féltermésre vettek teriileteket
munkiba. A felesség azonban 1jabb iddben leszallt harmados-
sagra, s6t a negyvennyolez szellemének ellenében magantiton
egy Uj robotrendszer fejlodott ki. a mely abbdl allott és all,
bogy a termés két harmadrészének kiszolgaltatasa mellett a
mezei munkds még szekeres- ¢és gyalognapszamot 1is tartozik
teljesiteni foldesuranak, s mi tobb, az 1848 eldtti allapotokhoz
képest még csirkét, ludat s egyéb baromfit, gylimdlcsot s mas
efféléket is tartozik szolgaltatni gazdajanak. A robot, a melynek
torténeti tradiczidja volt, megszlint az egész orszagban ¢és pedig
akkép, bogy a paraszt megkapta tulajdon gyanant az altala
mivelt telket. Az Alf6ld emlitett varmegyéiben azonban Uj
robot-rendszer keletkezett, a melylyel szemben 1848 nem érez-
hette jotékony hatasat. Az alfoldi paraszt azonban nem tudott
¢s nem tud kiilonbséget tenni a megszliint és Iétesiilt robot
természete kozt; konnyen érthetd tehat, hogy azt hitte és hiszi,
hogy rajta igazsagtalansag tortént, a miért még mindig nem
lett tulajdonava az altala miivelt foldbirtok.

Az elnyomatds korszakdban a birtoktalan alfoldi paraszt,
a ki az 10j robot terhét sinylette, valoban Kossuthtél és az
emigracziotol varta a nagy atalakulast, a mely az 1848 elvét
ra is ki fogja terjeszteni.

A magyar paraszt Kossuth-kultuszdban még ott is volt
bizonyos agrar-szoczialisztikus jelleg, a hol, mint a Dundntal,
névszerint Somogymegyéhen, a parasztsig nem proletar tomeg-
bol, hanem modos emberekbdl ¢€s telkes gazdakbol all. Kossuthot
a magyar paraszt a nagybirtokosok, urak és papok ellenségének
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tartvan, a dundntali jo birtokos parasztsag is azt hitte, hogy
a fiiggetlenségi politika gyOzelme az uradalmak feloszlasat ¢&s
parasztkézre adéasat fogja eredményezni. Kétségbevonhatatlan
bizonyitékot képeznek e tekintetben a 70-es évek foldosztd
mozgalmai Somogy varmegyében. Jellemzé vondsa ez a magyar
paraszt-szocziadlizmusnak egyaltalan, a mely azt minden mas
szoczidlizmustdl lényegesen megkiilonbdzteti. Ez a szoczidlizmus
nem az egyéni tulajdon megsziintetésére, hanem foldosztasra
torekszik; a parasztsdgot szembedllitva az Uri renddel. Az ura-
dalmakat akarja kifosztani a parasztok javara. Ez az oka,
(hogy nemcsak a dunantuli foldosztasi mozgalom idején, hanem
jelenleg az Alf6ldon is vannak szoczidlistdk, a kiknek igen csinos
foldbirtokuk van, a melybdl megélhetnének. De még tobbet
akarnak kikerekiteni maguk szaméara az uradalmakbol.

ime az alfoldi agrar-szoczidlizmus féoka és egyszersmind
l¢lektana. Ez az a kimagasld iranyjelz6, a melyet nem szabad
szem eldl téveszteni senkinek, a ki a mi paraszt-szoczidlizmu-
sunk okait ¢€s orvoslasi modjait akarja kutatni €s megalla-
pitani. A ki e vizsgalatnal nem tartja szemét ez iranyjelzon,
eltétved a részletek erdejében s a fatdl nem fogja meglatni
az erdot.

A szoczialista mozgalmak mellékokai koziil féleg azokra
fogok rautalni, amelyek a fdokokkal kapcsolatban 4llnak s
egyszersmind utbaigazitast foglalnak magukban a baj orvos-
lasat illetdleg. Ezek kozott legelso és legjellemzobb:

A magyar s kiilonésen az alfoldi magyar parasztnak
kielégithetetlen vagya a foldbirtokban valo terjeszkedésre. A Vvi-
lagon csaknem minden parasztsdg konzervativ; birtokanak
inkdbb megtartasara, mint Kkiterjesztésére torekszik s a poli-
tikdban 1is a konzervatizmusra hajlik. A magyar paraszt s
kiilonosen az alfoldi egyaltalan radikalis hajlamt, kiilondsen
a tarsadalmi s birtok-kérdésekben. A Kossuth-kultusz f6leg
azért terjedt el ugyan a magyar parasztsagban, mert a job-
bagysag felszabaditasit ez neki tulajdonitotta, de azért is,
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mert a Kossuth-tradiczioktol a foldbirtok 1) s a parasztsagtol
kedvezd beosztasat varja.

A magyar, s kiilonésen az alfoldi parasztsagnak ez az
ugynevezett foldéhessége gazdasadgi hatranyokat tartalmazhat
s részben oka is lehet az agrarszoczializmusnak, politikailag és
nemzetileg azonban a leheto legelonyosebb tulajdonsag ez,
amelybol az orszag delvidéki részeinek, sot a nemzetiségi tajak
egyeb régioinak meghoditisa fiigg. Ha a magyar paraszt csak
konzervativ volna és pusztdn telkének megvédelmezésére szo-
ritkoznék, nem képezné a magyar politikdban azt a nélkiiloz-
hetetlen elemet, amelynek hidnyaban képzelni sem lehetne az
orszag tarsadalmi és gazdasagi visszahoditasat. Epp ama
vidéknek, ahol az agrarszoczializmus ragalya pusztit, kell kibo-
csatani magabol azokat a rajokat, amelyek a foldbirtokviszo-
nyok helyesebb alakuldasa mellett elviszik déli hatirainkig nem-
csak az 4llam, hanem egyszersmind a magyar faj hatalmat.
Az alfoldi parasztsdg foldéhessége mindaddig nem lesz kielé-
gitve, amig a legdélibb pontokat is meg nem szallta, ahol leg-
feljebb a németséget nem tudja félreszoritani; de ez nem baj,
mert a némets€ég nem nemzetiség, hanem szinte a magyar faj
kiegészitd része, sOt aranylag rovid idé alatt meg is magya-
rosodik.

E foldéhességnek azonban az alfoldi birtokviszonyok mel-
lett vannak hatranyos tulajdonsdgai s ezek kozott legelsé az,
hogy a nagy uradalmi foldbirtok-rendszer mellett csak kevés
szabad forgalmt birtok 1évén, a hulladékokat a f6ldéhes pa-
rasztsag hihetetlen magas arakon veszi meg; ugy, hogy a sze-
gényebb pomép — plane a foldmunkds — egyaltalan nem
tehet szert tulajdonra. Miutan pedig az alfoldi parasztsagnal
a foldbirtok adja a tekintélyt, a birtok nélkiili pdérnép meg-
alazott, szégyenletes helyzetben van s igy nem csoda, ha fogé-
konnya lesz a szoczialisztikus eszmékre nézve. A foldéhességgel
kapcsolatos, hatranyos hatassal bir

2. a bérletéhesség. A foldbirtokos alfoldi parasztsag, ha
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nem terjeszkedhetik a foldbirtokban, legalabb a bérletben
akar terjeszkedni s 1igy akkora versenyt fejt ki, hogy szinte
hihetetlen magas arakat ad a fOldesuraknak a bérbe vett fold
holdjaért. A Karolyi-, a Wenckheim- ¢s Pallavicini-uradalmak
a parasztsag versengése miatt jutottak abba a kedvezd hely-
zetbe, hogy 30—35 frtot kapnak holdankint foldbérletért, sot
ez Osszeg a Bacskaban folemelkedik 60 frtra is. Ily magas
bérosszegek mellett, amelyet csak a vagyonosabb parasztsag
képes megfizetni, a mezei munkds még bérlethez sem jut, vagy
ha igen, el kell pusztulnia. Ide jarul még — az uradalmak
bérletuzsorajan kivill — a gazdagabb parasztsag bérletuzsordja,
amely abbol all, hogy a jomodu gazda nagyobb bérletet vesz
s azt felosztva, kiadja a szegényebb gazddknak, vagy épp a
foldmunkasoknak; ekkép kevésbbé az uradalmak, mint inkébb
a spekuldlé parasztok nyomjak a szegényebb poOrnép rétegeit.
A mondottakhoz jarulnak

3.a munkabérviszonyok. A régi jobb id6kben az alfoldi
munkds rendesen feles foldet is kapott. Ez utobbi azonban
atalakult harmadossd. Az aratdst az uradalmak régebben kézi-
munka altal eszkozolték, s ekkor az alféldi munkas megkeres-
hette par honap alatt egész évi kenyerét. A primitiv mive-
1ési viszonyok azonban az Alf6ldon is atalakultak, s az emberi
kéz munkdjat tobbnyire gépek végzik. A vizszabdlyozis s
vasutépités korszakaban az alfoldi munkds nem ¢érezte az atala-
kulds hatranyos koOvetkezményeit. Kincs a vilagon nép, mely
a foldmunkara, az ugynevezett kubikoladsra alkalmasabb volna,
mint az er6teljes ¢és hihetetleniil munkabiré alfoldi paraszt;
ugy hogy a szorgalmasabb munkas naponként 4 — 5 forintot
is megkereshetett. A nagyobb szabasi munkdlatok azonban
véget érvén, a munkabér még a normalisnak szinvonala ald is
lesiilyedt, ugy hogy ma mar még a nyari munka idején sem
keres a mezei munkds tobbet 1 forint 50 krndl, mely Osszeg
télviz idején leszall egész 50 kr-ig. Nagyon természetes tehat,
hogy az atalakuldst a mezei munkds nép nagyon ¢&rzi és igy
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a szoczialis eszmék befogadasara hajlandova lesz. S ekkép nem
csekély oka az alfoldi agrar-szoczializmusnak

4.a szoczialis agitaczio, amelyet lelkiismeretlen izgatok
belevisznek az alfoldi pornép kebelébe. Ez izgatds a helyi
viszonyokat csak eszkoziil és {irligyiil hasznédlja fel, de kiilon-
ben altalanos nemzetkozi eszméket csempész néplink szivébe.
A magyar paraszt-szoczidlizmus hagyomanyos okat a foldosz-
tasra valdo vagy, az uradalmakbol wvalod kikerekités eszménye
képezi. E torekvés karhozatos és biintetendd, beleiitkdzik a
tulajdonjogba s az ezt védé torvénykonyvbe, de nem rontja
le a hazafisagot. A kiilfoldi eszmecsempészei azonban még a
hazafisagbol 1is 1igyekeznek kiforgatni megtévelyedett, szeren-
csétlen, de kiillonben derék munkasnépiinket. Igy jott létre
szintén az a képzelhetetlen dallapot, hogy az alfoldi agrar-
szoczialistinak nemcsak hite nincs, hanem nincs egyszersmind
hazdja sem. Amiért nincs, vagy nincs elég foldbirtoka, me
tagadja orszadgit ¢és nemzetét. Szoczialista-ligynokok ¢és a szo-
cialista sajté viszik at munkds népiinket e veszedelmes térre,
ugy hogy valdoban e bajon minél elébb segiteni kell, s e téren
még a radikalisabb eszk6zoktol sem szabad visszariadni. A gyo-
keres gyogymodrol, a foldbirtokviszonyok atalakitdsarol szolok
részletesen. De mert a szoczialista bujtogatds nem fogja késébb
fejtegetéseim targyat képezni, itt inditvdnyozom, hogy a hatd-
sagi beavatkozds a bujtogatokkal szemben a legsiirgésebb ¢&s
legerélyesebben végrehajtandé teendd. Egyidejlileg azonban a.
hatosdgoknak a munkasnép védelmére 1is valahdra fel kell
1épnie.

Nem szabad tlirniok, hogy a foldesurak, illetdleg {igyno-
keik a bérlékkel ¢és munkéasokkal Onkényesen béanjanak. Nem
szabad megengedniok a megokolatlan levondsokat a munka-
bérbdl, s ama szégyenletes szolgdlatokat, amelyeket a szeren-
csétlen bérlok tartoznak teljesiteni a bérbeadd irdnydban. FEl
lehet menni e téren egészen addig, hogy a munkabér, vagy
bérletszerz0dések csak azon esetben érvényesek, ha azokat
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a kozigazgatasi hatosag helyben hagyta. A kozigazgatdsi appa-
ratus ne csak az elnyomadsra, a biintetésre gondoljon s necsak
a zsandarsdgban bizzék, hanem inkabb abba, hogy az ura-
dalmak ¢és a hatdésagok altal gonosz modon nyomott pornép
igazan és jogaihoz jusson. A kormany kosse lelkére a féispan-
jainak, hogy ily értelemben utasitsdk alantas kozegeiket s ne
elégedjenek meg az utasitdsokkal, hanem nézzenek utina azok
teljesitésének 1is. Ne csak a fOispani palotdbol kormanyozzak
a megyéjiket, hanem nézzék meg az ¢letet és a bajokat a
helyszinén 1s. A szoczialista izgatisoknak igy fognak leggyor-
sabban véget vetni. Azt nem lesznek képesek elérni, hogy az
alfoldi munkasnép a tényleges viszonyokba belenyugodjék s
hogy a legnagyobb igazsagtalansagnak ne tartsa magdra nézve,
hogy nincs foldbirtoka. De okos és érett, josagos banasmod
segitségével igenis el lehet alfoldi munkédsa éplinket ragadni a
nemzetkézi izgatok karmai kozil s ez is mar egy Iépés lesz
eldre.

A vezérfonalat, amelyet az a tétellink képez, hogy a
magyar faj szaporoddsa a foldbirtokviszonyokkal szoros kap-
csolatban 4ll, sehol sem és itt sem veszitem el. Az alfoldi agradr-
szoczializmus nemcsak a tulajdonjoggal szemben képez bajt,
hanem egyszersmind veszedelmes jelenség fajunk szaporodasa-
nak szempontjabol. Kétségtelen adatok bizonyitjdk, hogy a
szoczialisztikus mozgalmak fejlddésének aranydban mar is apad
a sziiletések szdma ama varmegyékben, amelyekben a szoczia-
lizmus ragalya pusztit. A kovetkezd statisztikai tdblazat tanus-
kodik errdl:
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Ez adatok kétségteleniil bizonyitjak, hogy a sziiletések
szama  fokozatosan apad ama varmegyékben, amelyekben a
munkasmozgalmak nagyobb mérveket oltottek. A legkevésbbé
sujtott Aradmegyében  188a-hoz képest, némi emelkedés mu-
tatkozik ugyan, hanem 1890-tdl itt is esés kovetkezett; de ez
az emelkedés is Osszetorpiil amaz alfoldi varmegyéi sziiletési
perczentjével szemben, amelyekben nincsenek agrarius bajok
Ellenben kiilonosen Békés- és Csanadmegyék képezik a tipuszt
a tekintetben, hogy a sziiletések szdma folytonos apadast mutat.
A sziiletések folytonos apaddst mutatnak még Temesmegyé-
ben és Torontdlban is, ami arra mutat, hogy az agrarius bajok
ott is terjednek.

Az agrarius bajok tehdt, ha tovabb harapddznak, meg-
allitjdk fajunk szaporodasat és terjeszkedd képességét éppen
ama nagy rezervoirban, amelybdl a faji er0k kisugéarzasa var-
hato. Epp azért felhivom az illetékes korok figyelmét a fen-
tebbi adatokra, amelyek az alfoldi agrarius mozgalmat egészen
Uj és igen veszedelmes alakban mutatjak be.



VIIIL. FEJEZET.
A magyar parasztsag.

Nem a magyar parasztsag népies karakterérél és sajat-
sagos egyéniségeérdl szolok. Kiilonds ¢és érdekes szokasairdl
sem emlékszem meg; ez a rajz-, regény- ¢és szinmiiro feladata.
Eléttem a magyar parasztsdg egészen mds téren kapja érde-
kességét, annak a nagy kiizdelemnek a terén, a mely a fajok
kozt gazdasagi és etlitkai eszkozokkel folyik, s a melyt6l nem-
zetiink kibontakozdsa ¢és magénak a nemzeti allamnak létesi-
tése fiigg.

Hasztalan volna parasztsagunk a legérdekesebb népfaj,
hasztalan szolgéltatnd az anyagot a szépmiivészetek szamadra,
ha nem birna ama tulajdonsdgokkal, a melyek gy6zelmét biz-
tositjdk, nem képezné azt a faktort, a mely dontd sulylyal
esik a mérlegbe s a mely szinte arra van hivatva, hogy a
magyar nemzeti kérdést biztosabban oldja meg, mint barmely
part vagy a nemzet barmely politikusa.

Ha a magyar paraszt nem volna a legszaporabb Szent
Istvan birodalmaban s gazdasagilag nem volna képes legydzni
— a velink szovetséges németségtdl eltekintve — az 0Gsszes
tobbi fajok parasztsagat, akkor sotét tijkép nyilnék meg a
magyar politika elétt. Még a legjobb magyar politika sem
hodithatnd vissza nekiink az orszdg teriiletét ¢és nem létesit-
hetné sokat emlitett nemzeti konszolidaczionkat.

A mig alkotmdnyunkat kellett védelmezni vagy vissza-
szerezni, a kozépbirtokos osztdly volt a magyar politikai ¢és
nemzeti érdek letéteményese. Ez érdekes tarsadalmi rétegnek



65

még ma is nagy nemzeti hivatdsa van, habar er6i megcsok-
kentek. A kozépbirtokos osztdly szenvedett anyagi vesztesé-
geire kovetkezd 4talakuldsaban is kivald szereppel bir és kell
birnia. Asszimildlnia kell az 1Uj elemeket, nemzeti jellegét ra
kell nyomnia a kozéposztalyunkra s egész tarsadalmi életiinkre.
Altalaban intelligenczidnknak er6s nemzeti kozponttal —kell
birnia, kiilondsen most, midon nemzetiségi intelligenczidk is
keletkezoben vannak. S ez erds nemzeti kozpont alig lehet
mas mint az a torténeti osztdly, a mely régebben egyediil
viselte nemzeti feladatdnak terhét, s most e terhet megosztja
Ujabb tarsadalmi rétegekkel. — Ha nem volna, illetéleg nem
tdmadna hatalmas nemzeti kozéposztilyunk, nem léteznék az
egész orszagot athatdé nemzeti szellemiink sem. Maga a magyar
allam sajnosan nélkiilozné az erdsen kidomborodott nemzeti
jelleget. Magyarorszag nemcsak a nemzetiségi térképen, hanem
az eszmékben ¢és kozérziiletekben is foltokat és sotét szigete-
ket tiintetne fel. Hatalmas nemzeti kozéposztily nélkiil nem
tarthatnok fel nemzeti Ontudatunkat; de parasztsdgunk nélkiil
sem hajthatjuk végre a nemzeti konszolidaczi6 nagy miivét.

Parasztsagunk az, a mely, bar oOntudatlanul, naprdl napra,
1épésrdl 1épésre hoditdlag viszi eldre a nemzeti eszme zdszlojat.
A benne rejld faji erék hatalmanak engedelmeskedik, de mégis
a nemzeti Ugyet juttatja diadalra. A mid6n Onmagara szabott-
keserves nélkiilozésekkel és tulfeszitett munkaerdvel terjeszke-
dik a foldbirtokban, a nemzeti eszme a magyar nemzeti allam
szamara dolgozik, kiizd, sanyarog ¢és szenved. Mint a véderd
anyaga, az Osszes hazai fajok kozt a legjobb ¢és legkivalobb
elemet szolgaltatjia a hadsereghez, kimutatva ekkép a bamu-
latos hadratermettséget. Mint a mivelédésben gyorsan eldre
haladé népelem, megmutatja szellemi folényét a tobbi fajok
felett. — Mint a szaporodds ¢s gazdasagi fejlédés csodalatos
mintaképe, biztositja nemzetiink szdmara a fényes jovendot.

A midén az Alfold kozpontjaibol nyomul elére Dél felé,
s a mint a Dunantulrél ¢és Bacskabol kivandorolva attori a
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délszlavizmus dravai vonaldt, s a mint a nemzetiségi vidéke-
ken. Erdélyben és Felsd-Magyarorszagon, szaporodik és terjed,
mindig és folyvast kiszélesiti a magyar nemzeti éallam alapjait.
Mi lenne a nemzeti allam abrandképébdl. ba parasztsagunk,
a helyett hogy ekkép terjed, mindinkdbb visszaszorulna, a
helyett hogy hodit, vesztene, s 'a helyett hogy szaporodik,
fogyna?

A magyar nemzeti allamot nem Iétesithetnék akkor sem
politikai, sem kulturdlis intézményekkel. Nyithatndnk iskolakat,
ezekben azonban a kés6 nemzedékek csak azt tanulhatndk meg,
hogy hanyatlasnak indulnak azon nemzetek, a melyeknek pa-
rasztsaga elpusztul vagy a pusztulas elé megy. Roma hanyat-
lasa mar Sulla idejében kezdédott, midén belforrongasok s
a helytelen birtokrendszer 1étében tamadtdk meg az itdliai
parasztsagot. Anglidn szintén lathatok a hanyatlds jelei, miota
parasztsagat elpusztitotta, ¢és Gladstone a legigazibb nemzeti
politikus szinében akkor tiint fel, a midon meginditotta a
mozgalmat a parasztsag restauralasara.

Nemzeti konszoliddczionknak két hatalmas, szinte egyen-
16en fontos tényezdje van. Az egyiket képezik a varosok, a
most alakulo polgadri élemmel, a madsikat képezi parasztsagunk.
Varos nélkiil nincs asszimilaczido, mert nincs kultira s mert
a fajok elkiilonitve ¢élnek. A kifejlett vérosrendszerek terem-
tetttk meg az egész Nyugaton az egységes nemzeteket &s
tarsadalmakat; ugyancsak egy hatalmasan kibontakoz6 varos-
rendszer Magyarorszagon is létesiteni fogja nemzeti ¢és tarsa-
dalmi egységiinket. Varosaink azonban ma még fejletlenek,
asszimilalo hivatdsuk dolgdban még csak a kezdet kezdetén
vannak. A mig a kulturdi ¢és gazdasagi er6k hatasa kovetkez-
tében nagy szellemi és gazdasagi emporiumaink nem lesznek
a nemzetiségi vidékeken, addig nagy eredményeket vérosaink-
tol nem remélhetiink. A magyar nyelv elsajatitisa s a magyar
nemzeti szellem hatdsa nagy sikereket ért el eddig is. Rend-
kiviil oOrvendetes jelenség, hogy varosaink, szinte kivétel nél-
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ki, a magyar nemzeti érdek szolgalatdban allnak, s hogy a
nemzetiségi elemek varosainkban s kiilondsen Erdélyben mind-
inkdbb visszaszorulnak.

Diadalmas jové nyilatkozik meg ama tényben, hogy, mi-
nél nagyobb kultirdi pontot képez valamely varosunk, annal
kisebb szazaléka van ott a nemzetiségeknek s féleg a romanok-
nak. Varosaink azonban csak sajat hatdraik kozott amalga-
mizalnak. s alig néhanytdl -eltekintve, nagyobb befolyast e
vidékre még nem gyakorolnak. FEnnék meghdditasa egyelore
még parasztsagunk feladata s e feladatnak pornépiink dere-
kasan megfelel.

Kimutatom, hogy fajunk szaporoddsa nem a véarosokban,
hanem a vidéken, a falukon torténik: s6t vérosaink legnagyobb
része még nem is képez oly reservoirt. a mely a falusi nép-
szaporodas feleslegét felfoghatnd. E népszaporodasnak tehat,
a melytdl fajunk jovenddje fligg, a mezOgazdasagnal kell elhe-
lyezést talalnia. A magyarsag f6 tomoriilési helyein: az Alfol-
don és a Dundntal az ipar nem alkalmas arra, hogy a nép-
szaporodast taplalhassa.

Az ipar helye és valddi regidja Erdély- ¢és Fels6-Magvar-
orszag. Fajunk jovenddjére nézve szintén kedvezd jel, hogy az
ipar e régioiban a magyarsadg az ipar terén diadalmasan mér
kozik s a németség mellett egyediil a magyarsdg bir iparos-
hivatassal. JellemzO, hogy a 907 nagyiparos kozt egyetlenegy
roman sem foglal helyet, t6t is csak 18 wvan, szerb csak 2;
ellenben 533 magyar. Az Alf6ldon azonban az iparos-foglal-
kozds a legteljesebb ellentétben latszik lenni parasztsdgunk
hagyoményaival ¢és Osztoneivel. Mind az a kisérlet, a mely
akar a hazi ipar, akar a fono- ¢€s szOvoipar tekintetében tor-
tént, az Alfoldon egytdl-egyig hajotorést szenvedett. Paraszt-
sdgunk a Dunantul is, de legfokép az Alfoldon, semmi massal
nem akar foglalkozni mint a szellemének ¢és hagyomanyainak
megfeleld mezdgazdasaggal. Ez az oka egyszersmind annak,
miért nem lehet az iparral orvosolni az alfoldi agrar-szoczia-
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lizmust. Azt az elégedetlen mezei munkést, a ki irigy és kajan-
szemmel nézi a virdgzé latifundiumokat, nem lehet kibékiteni
a tarsadalmi renddel akkép, hogy kezébe 4s6 és kapa helyett
kalapacsot és szOvOeszkozoket adunk. Ennek foldbirtok kell,
kiilonben elégedetlen lesz mindig, s elégedetlenségét ¢és a tar-
sadalmi rend elleni bosszajat 6rokségben hagyja utddainak.

De ha csak az alfoldi szoczidlizmus kibékitésérél vagy
elnyomasar6l volna szd, azért nem volna érdemes felbontani
a jelenlegi birtokrendszert s megbolygatni a tarsadalmi viszo-
nyokat, habar madas allamokban hasonld jelenség minden nem-
zeti vonatkozas nélkiil is meleg érdeklédésre birna a szoczio-
logokat, politikusokat ¢és allamférfiakat. Nalunk azonban egé-
szen masr6l van sz6. Az alfoldi agrar-szoczidlizmus csak
jelenség és nem a lényeg. Gyaszos fattyuhajtisa egy mélyen
gyokeredz6 bajnak. Jelenti, hogy parasztsagunk egy része
mar is beteg, s nem csak nem lesz képes megoldani nemzeti
hivatdsat, hanem e hivatds megoldasanak ma-holnap hatrélta-
tojava leend. Nem hoéditdé elem marad tovabb is, hanem rom-
bold tényezévé valik; nem a nemzeti haladast, hanem a visz-
szaesést fogja képviselni.

Utaltam mar azokra az elrettentd adatokra, a melyek
kétségtelenné teszik, hogy a sziiletések szama évrél évre apad
azokon a vidékeken, a hol az agrarius bajok meggyokeredztek.
E szomoru tényez6kbdl konnyt levonni a kdvetkeztetést.

Miutan a birtok- ¢és gazdasagi viszonyok képezik fajunk
szaporodasanak gatjat, nemcsak az agrarszoczializmus vidékein,
hanem a Dunéantil s magién az Alf6ldon is; miutdn ugyan-
azon aranyban né fajunk szaporodasa az egyes vidékeken, a
mily aranyban apad a kotott és nem kotott birtokok szazaléka
¢s megforditva; minél inkabb novekszik c¢ szazalék, annal
inkdbb apad a sziiletések szdma, a magyar nemzeti politika
utja és hivatasa nyilvanvalo.

At kell alakitani a birtok viszonyokat. Be kell donteni
parasztsagunk terjeszkedése eldtt a gatakat. De nem kdovethe-
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tiink parasztirtdé rendszert, mint kovetett hosszii idén &t Ang-
lia, a melynek gazdasagi politikaja kiilonosen Irorszagban a
jelen szézad elejétdl az volt, hogy a parasztsag szama meg-
fogyjon. Kegyetlen szivli foldbirtokosok a czivilizaczidé arczul-
csapasa gyanant egész falvakat gyujtottak fel, hogy bérldiket
elizzék s a szantofoldeket atalakitsdk vadészteriiletekké. Ang-
lidnak sikeriilt milli6 ¢és millid6 parasztjatol megszabadulnia.
Ujabban is sikeriil neki az egyoldalad iparos érdek hatasa
alatt a falusi népet beterelni a varosokba: ¢éhenhalatni a
munkast s ekkép rakényszeriteni, hogy mint iparos boldogul-
jon. De e gazdasagi ¢és nemzeti visszaélésnek Anglia is meg-
adja az arat.

A parasztirtdé politika Magyarorszdgot nemzeti katasztro-
fara vezetné, mert parasztsagunk nem mehetne at, mint An-
gliaban, az iparos foglalkozasra, s igy megszlinnék szaporodni
vagy még nagyobb mérvekben kivandorolna.

A magyar gazdasidgi ¢és  nemzeti politika csak ¢ép az
ellenkez6 tuton haladhat, nem lehet mas mint parasztszaporito
politika. Ennek kell alarendelni minden szempontot. Fenn kell
tartani parasztsagunk szaporodasat, meg kell neki konnyiteni
a birtokszerzést s ekkép ki kell nyitni eldtte, nem pedig
becsukni, e hoditod utra vezetd kapukat.

Es nemcsak fajunk terjeszkedése, hanem egyszersmind
tarsadalmi  atalakulasunk szerencsés befejezése miatt is kell
kovetniink ezt a parasztszaporitd és népterjesztd politikat.

A kozép foldbirtokososztaly nem viszi tobbé azon vezérszere-
pet, a melyet a haza érdekében annyi szdzadon keresztiil vitt.

A varosi elembdl keletkezd 1) kozép-osztaly sok hézagat
kitolti ugyan hatalmas torténeti ko6zép-osztdlyunknak, de nem
tolt ki minden hézagot. Gazdagodd parasztsagunkbdl s kiilo-
nosen az alfoldi parasztsdgbol 1) rétegek keletkeznek, a melyek
igen becses anyagot szolgaltatnak tarsadalmi 4talakuldsunkhoz
s az Uj kozép-osztily létesitéséhez. A parasztsagunkbol kiemel-
kedo mivelt és vagyonos elemek nemzeti érziilet¢éhez semmi
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kétely nem fér, s ez elemek oly becses tulajdonsagot hoznak
a most alakuld s az 0Osszeforrds kiiszobén levo kozép-oszta-
lyunkba, a melylyel a torténeti kozép-osztily soha sem birt.
Es a mely — fajdalom — ennek részleges bukdsat eldidézte.
Beleviszik a munkaer6t, munkakedvet, takarékossdgot és va-
gyonszerzési  vagyat. Kozép-osztalyunk ekkép felfrissiilve s
megerdsddve ujra letéteményese lesz régi nemzeti hivatasanak
s legbecsesebb eszkdze nemzeti konszolidaczidnknak.

Parasztsagunk tehat kettds hivatast teljesit. Meghoditja
a haza foldjét, s a beldle kiemelkedd miivelt elemekkel nem-
csak kiegésziti, hanem egyszersmind szerencsésen atalakitja
kozép-osztalyunkat.

Boldog nép, melynek ily parasztsiga van. Nem marad-
hat ott el a nemzeti s allami konszolidaczido, a hol e konszo-
lidaczionak ily széles ¢és mindinkabb kiszélesedd alapja Iétezik.
Ha egy franczia tOrténész biliszkén mondhatta, hogy vala-
hanyszor tonkretették Francziaorszag {igyét s csaszarok, poli-
tikusok és hadvezérek, ez Tligyet mindig megmentette Jacques,
vagyis a franczia paraszt. Azon paraszt, a ki az alfoldi magyar
paraszttal sem intelligenczia, sem munkaerd, sem takarékossag,
vagy vagyonszerzés tekintetében nem  versenyezhet. Azon
paraszt, a ki hijaval van a nemzeti kifejlddés legfontosabb
feltételének, a szaporodasnak. Azon franczia paraszt, a kinek
konzervativismusa miatt Francziaorszag félszdzad mulva lesii-
lyed a masodrangii népek kozé, mert szinte minden mdas nép
oriasi méretekben szaporodik hozza képest. Mit szdljunk akkor
mi, magyar s kiilonosen alfoldi parasztsagunkrol?

Azon parasztsagrol, mely — tobbi becses tulajdonsaga-
rol nem is szolva — meghdditia a magyar nemzeti eszme
szamlara az egész orszagot s oly szaporodasi aranyokat mutat,
melyek a legnagyobb nemzetiségi tomboket is rovid id6 alatt
torpe minoritasra fogjak leszoritani.

Koltok, szindarabirok magasztalhatjdk népiink érdekes
tulajdonsagait. Részemrol a magyar paraszt egészen prozai
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tulajdonsagai  elott emelek kalapot. Magasztalom thalhajtott
takarékossagat, foldéhességét, talsagos jozansagat; de legfokép
szaporodasi képességét. Ezen tulajdonsdgai dontik le a gato-
kat fejlédésiink és nemzeti jovOonk elott. A koltok dicsérhetik
romantikus tulajdonsdgait, a politikusok kell hogy elragadta-
tassal szoljanak a magyar paraszt e nemzetalkoté ¢€s atalakito
prézai tulajdonsagai feldl.



IX. FEJEZET.
Bérlet vagy tulajdon.

A magyar parasztsag, kiilonosen az alfoldon s a Dunan-
tal, nem képes masként mint csak foldbirtokban wvald terjesz-
kedés altal szaporodni. E terjeszkedés két alakban torténhetik:
bérlet- vagy foldbirtokszerzés 4altal. Mindakét rendszer jo
lehet a helyi viszonyokhoz és a népszokasokhoz képest. Anglia
a bérletrendszert fogadta el és egyes vidékein kivald eredmé-
nyeket ért el. frorszagrél nem szélok. A bérletrendszernek az
a faja, a mely a zo0ldszigeten nyert alkalmazast, 6rok gyaldzata
marad Britannianak. A kifosztas, kirablds ¢és népirtds volt o
rendszernek Ugy czélja, mint kovetkezménye. Messze vezetne
az ir agrarius bajok ismertetése ¢s fejtegetése, amelyek egye-
nes Osszekottetésben voltak ¢és vannak az irorszagi bérlet-
rendszerrel. E rendszer egészen speczidlis valami volt és
szorosan Osszefiiggdtt az angol politikdval, amely az ir népnek
nem szaporasdgat, hanem ellenkezdleg kiirtdsat tette felada-
tava. Ez embertelen ¢és szivtelen czél szornyli eredményeket
hozott 1létre és csak legjabban, Gladstone reformjai Ota
kovetkezett be a kedvezdbb fordulat. Es (Gladstone nem elé-
gedett meg az inhumdnus Dbérletrendszer javitasaval, hanem
egyszersmind arra torekedett, hogy az ir parasztsdg foldtulaj-
donossd lehessen. Javaslatai elmentek egész a nagybirtok
kisajatitdsdig s egyaltalan az angol radikdlis liberdlisok maguk
a kormanypadokra felvitték a szoczializmus mérsékeltebb torek-
véseit. Magdban Anglidban is helyesebbnek ismerték fel a
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birtokrendszert mint a bérletrendszert; de féleg Irorszagot
illetéleg. A szoros ¢értelemben vett Anglia teriiletén virdgzo
bérletrendszer létezik. Nemcsak létrejott ott az angol dzsentri
bukdsa utdin a mivelt ¢és gazdag kozépbérldosztaly, az tugy-
nevezett farmer-gentlemannek az osztdlya, amely a Land-
sqnirek ritkulasait tolti be, hanem 1étrejott egyszersmind a
kis parasztbérl6k szélesebb régidja. De nem fosztogatds és
er6szak kovetkeztében, hanem Onkéntesen. Bizonyos kultarai
¢s gazdasagi fokon, amidén a mozgd tdéke tomegesebb fellé-
pése miatt a foldbirtokok ara folemelkedik, a kis- ¢és kozép-
birtok fokozatosan eltlinik. A mult szdzad végén Anglidban
még sok paraszt foldbirtokos, Ugynevezett yeomau Iétezett; a
jelen szazad elejének ¢és kozepének nagyfokt gazdasagi fellen-
diilése kovetkeztében azonban a foldbirtok értéke igen magasra
emelkedett, ugyanannyira hogy egy hektdr fold 800—1000
forinton is elkelt. Ekkor a szamitd6 angol por eladta birtokat,
hogy pénzét bérletije fektetve, ezt jovedelmezdbbé tegye. igy
alakult tehdt az angol parasztsdg legnagyobb része bérloveé.
Valamint [Itdlidban is a nagytéke hatalma pusztitotta ki a
foldbirtokos parasztsagot, de nem erdszakkal, hanem mert a
parasztsadg nagy arakért megvalt birtokatol.

Az alfoldi és a dundntili magyar poér egészen mads szel-
lemmel bir. Nem lehetne képzelni oly gazdasagi fejlodést, a
foldbirtok aranak oly magas emelkedését, amely a magyar
port arra birhatnd, hogy fOldbirtokat eladva, bérldvé legyen
A latifundiumok ko6z€¢ szorult dunantuli parasztgazddk koziii
sokan megteszik ugyan, hogy telkiiket eladjak, de csak azért,
hogy Szlavoniaban, ahol olcsobb a f6ld, nagyobb birtokot
vasarolhassanak, amelyet azutan feloszthatnak fiaik kozt. A ma-
gyar por nemcsak nem ad el, hanem inkédbb vesz foldbirtokot.
Hogy a foldbirtok 4ara Magyarorszdgon, de kiilondsen az
Alfoldon oly szédiiletes magassagot ért el, azt els6 sorban
a  parasztsag  birtokvasarlasi  kedvének  kell  tulajdonitani.
A 250—300, sO6t 4—500 forintos arak holdjaért nemcsak



74

nem tartoznak a kivételek ko6zé, hanem maris rendes arfo-
lyamma lettek. Szinte érthetetlen, miképp képes parasztnépiink
ily é4rak mellett megélni és még nyereségre is tenni szert.
Parasztsagunk a pénzre nem sokat tart és el sem ismeri,
hogy wvalakit pusztdin a pénz gazdaggd ¢és tekintélyessé tehes-
sen. Ezt csak eszkd6z gyanant tekinti, hogy birtokot vasarol-
hasson; s0t nem riad vissza attol sem. hogy kolcsonpénzt
szerezzen és azon birtokot vasaroljon.

Ily korilmények kozt ndlunk a bérletrendszer behozatala
¢s altalanositdsa ki van zarva amaz eszkozok koziil, amelyek
hivatva vannak agrarius bajainkat orvosolni ¢és népiink szapo-
rodasat fenntartani. Birtokos parasztsigunk a  foldéhesség
hatasa alatt mindig igyekezni fog tulajdonjoggal birt telke
mellé még bérletet is szerezni. De kizardlag bérlové nem lenne;
vagy ha igen, azonnal elkezdené¢ az altala bérben birt foldet
tulajdona gyanant tekinteni. Ugyanez all a birtoktalan paraszt-
sadgrol is s mar fejtegettem, hogy az alfoldi szoczializmusnak
egyik fOoka ¢és magyardzata a mezei munkds e gondolkodasa-
ban rejlik.

Kozépbérlo-osztaly  létesitése gy  gazdasagilag, mint
nemzeti szempontbdl a legsziikségesebb volna. Kozépbirtokos
osztalyunk nagyrésze elvesztette vagyonat. A nemzeti érdek
miatt igen nagy bajt képez e jelenség; ezt még csak fokozza
az a korilmény, hogy nemcsak a kozép foldbirtokos osztaly,
hanem maga a kozépbirtok is fogy ¢s ernyed. Xeliéz ugyan
kovetelni azoktol, akik a kozépkategoriakba tartozd birtokuk-
bol sem voltak képesek megélni, hogy megéljenek koézépnagy-
sagu bérletekbdl, de a tonkrejutott kozépbirtokos osztaly leszar-
mazni, vagy mds Ujabb elemek igen is megvaldsithatndk a
kozépbérldoszlaly eszményét. Eddig az uradalmi gazdatisztek
szintén érdekes potlékat képezték hanyatld koézéposztalyunknak;
a nagy uradalmak azonban kevés kivétellel atmennek a hazi
kezelésbdl a bérleti kezelésbe. Es tagadhatatlan, hogy nagy
urainkat csakis az egyoldald pénziigyi érdek vezérli. Tome-
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gekben ¢és nem kozépbirtok-testekre felaprozva adjadk bérbe
uradalmaikat. Es e tekintetben még rosszabbul allunk mint
a Dbirtokkategoridk dolgadban. Kozépbirtok, habar mindinkébb
fogy, még jelentékeny mennyiségben létezik Magyarorszagon.
Sajnalatos, hogy az 0Osszes foldbirtoknak csak valamivel tobb
mint 14 szazaléka kozépbirtok, mig ellenben az wuradalmi
nagybirtokok ¢és latifundiumok elérik a 40 szdzalékot. De
még igy 1s a 49 milli6 holdbdl (ahova Horvatorszdg nem
szamitand6) 7% milli6 hold kozépbirtok. S ez elég tekintélyes
Osszeg. Kozépbérlet ellenben, amely 200—1000 holdig terjedne,
elenyész0 csekély szdzalékban 1étezik az orszagban. Bérlet-
rendszeriink hatarozottan a tomeges exkotidczid felé megy, s
ennek nincs ellenstlya a kozép- és kisbérlet-rendszerben.

Az utdbbinak A4ltaldnositdsa, vagyis fOldbirtokos paraszt-
sagunknak bérl6-osztalylyd valo atalakitdsa nem is volna kiva-
natos, s6t nemzeti szempontbdl hatarozottan veszedelmes volna.
A kis-bérletrendszer csak ugy létezhetik jovore is, mint jelen-
leg, mihelyt parasztsagunk a foldbirtokban terjeszhedhetik.

A foldbirtok-kérdés tehat helyesen és nemzeti érdekeink-
nek megfeleldéen nem oldhaté meg masként, csak ugy, hogy
parasztsdgunk mint tulajdonos terjeszkedhessék a foldbirtokban.
Azt a természetes €s maris létezd proczesszust, hogy ahol egy
elado foldszallag van, azt parasztsigunk azonnal megszerzi,
altalanositani és szabalyozni kell. Es keresztiil kell vinni,
hogy parasztsdgunk terjeszkedésének megfeleléen legyen min-
dig hozzaférhetd foldbirtok.

Az aranyok megtartdsa felettébb sziikséges, mert ha
tulsok foldbirtok keriilne eladasra, parasztsigunk nem volna
képes azzal megbirkozni. A kozelmualt példaibol okulhatunk
a nagy allami és maganbirtokok fclparczellazasa fokozatosan
tortént s igy megfelelt ugy a gazdasdgi, mint a népszaporo-
dasi érdekeknek. Ezért mutatja alf6ldi néplink a szaporodas-
nak fenomendlis méreteit. A latifundiumok ¢€s hitbizoméanyok
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azonban Ujabban hozzaférhetetlenek levéli, egyes vidékeken mar
megallt a népszaporodas; de ez tjra fog kezdddni.
%

A telepitések eddigi eredményei szintén a mellett tanus-
kodnak, hogy parasztsigunkon nem a bérletrendszer, hanem
tulajdonjoggal birt telkek altal kell segiteni. A jelen évtized
elsd éveiben tortént ugyan kisérlet a bérletrendszerrel ugy a
kincstdri mint a kdozalapitvanyi birtokokon; e bérletrendszer
azonban igen helyesen a fennebb emlitett s a nalunk hidnyzo
kozépbérletet akarta ¢és akarja megvalositani, a mennyiben
300-tol 1000 holdig terjedd birtokokat juttat szakértd gazdak
kezébe. Ezek lennének hivatva kozép birtokos osztalyunk héza-
gait potolni, csakhogy 0gy a kincstar, mint a kozalapitvanyok
aranylag sokkal kevesebb birtok folott rendelkeznek, hogysem
e téren a tdrsadalmi bajt orvosolni lehetne. Az irdny helyes, csak
meg kell talalni modjat a nagyobb méretek alkalmazasanak.

Ez a kérdés azonban kiviil esik feladatom s az ezt szol-
galo fejtegetés korén; ellenben ide tartozik legelsd sorban a
parasztgazdak telepitése.

A kincstari birtokokon szinte kivétel nélkiil a tulajdon-
jog alapjan torténtek a telepitések. Mert ezek legnagyobb része
sokkal tUjabb keleti, bog) sem hatdrozott és végleges Itéletet
lehetne mondani valamennyinek sikere, vagy sikertelensége
folott. De nehény esettél eltekintve, a kincstari telepitések
megfeleltek e czélnak. Még a fels6-muzslyai 5000 holdas tele-
pités is sikert igér. pedig a kezdet nehézségeivel kiizd. Az
al-dunai harom telepitvényes falu ez idén mar megkapta utolso
foldrészletét is. A Tcmesmegyében levd vadasz erd6i tele]),
mely kozei 3% ezer holdra terjed, a legszebb reményre jogo-
sitt nem kiilonben a Balincz melletti telepitvény Krasso-Szo-
rényben. A  torontdl-erzsébetlaki telep nagy nehézségekkel
kiizd és a bacs-bodrogmegyei bokojevai telepités terjedésében
szintén akadéalyok meriiltek f6l. A kincstari telepités azonban
figyelemreméltd sikerrel folyik altalaban, daczara hogy abba
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belevegyiilt alfoldi parasztsagunk koréke fellépett és igen saj-
nalatos telepitési szédelgés, mely abbol all, hogy a telepesek
egy része differenczidkra dolgozik, mint valami borze-agens.

Ez 1tzérkedésnek sok tekintetben véget vet legalabb a
kincstari telepeken a 189-4: V. tcz., mely a kincstarnak jogot
ad az eldvasarlasra minden oly telepbirtok tekintetében, melyet
tulajdonosa tizendt éven beliil el akar idegeniteni.

Az eddigi telepitések azonban inkabb csak tanulsdgosak
mint nagy eredményiliek. Ezektdl nem lehet véarni a bajok
orvoslasat sem a magas sziiletési aranyok visszaallitasait. Nem
lehet varni az 189-4-iki telepitési torvénytdl sem, mely pedig
a telepitési ligyet nagyobb keretben karolja f6l s nem keve-
sebb mint 3 millid forintot bocsatott telepitési czélokbol a
foldmivelésiigyi minisztérium rendelkezésére.

Ez 0Osszeg bizonydra nem jelentéktelen, de megkdzeli-
téleg sem elég a nagy nemzeti czélhoz mérten. Es hogy mily
sikere lesz ezen szélesebb korti kincstari telepitésnek, ma még
nem mondhatdé meg, mert hisz a kezdeményezés csak a mult
évrél datdlodik. Egy tanulsdg azonban kétségtelen; és ez az,
hogy parasztsdgunknak a foldbirtokban vald terjeszkedése, a
telepités eddigi eredményei szerint is, csak a tulajdonjoggal
birt fold s nem a bérlet altal torténhetik.

A helyi viszonyok indokolhatjak itt-ott a bérletrendszert
is, a nemzeti munka alapgondolata azonban nem lehet mas
mint az, hogy a foldparczelldkat tulajdonjoggal kell &truhdzni
parasztsagunkra. Egyes esetekben lehet kimutatni, hogy a
tulajdonjogon alapuld telepités nem sikeriilt, ellenben a bér-
letnek sikere volt. A bérletspekulaczio kétségkiviil idézett fel
bajokat; de ezek ismétlodését az emlitett torvényczikk meg-
lehetésen kizarja. Csak jol kell azt alkalmazni. Ekkép béatran
elfogadhatja a magénvallalkozds is a bérletrendszer helyett
a tulajdonrendszert. Az allami telepités ezen alapszik, s6t
ez részben mar ki is van probalva s ez felel meg fajunk
géniuszanak.



X. FEJEZET.
A népszaporodas gatjainak megsziintetése.

Miel6tt attérnék a fajunk szaporodasat gatldé okok orvos-
lasanak kifejtésére, roviden ismételnem kell a mondottakat.

Kimutattam:

1.hogy a magyar faj nagy szaporoddsi ardnyaindl fogva,
ha az ardnyok megmaradnak, rovid id6 alatt meg fogja hodi-
tani a haza legfontosabb teriileteit, szinte az egész orszagot.
Asszimilalo ereje fajunknak kevés van, de a propagativ erdk
potoljak ezt. Bamulatosak azok az eredmények, amelyeket
eddig is elértlink s még dontdbbek lesznek a nemzet jOovojére
azok. amelyeket el fogunk érni. De szintén kimutattam:

2.hogy fajunk talnyomoéan, szinte kizarolag az agrikul-
turanak koszoni szaporodasat s pedig nemcsak az Alf6ldon,
hanem a nemzetségi vidékeken is, ahol a magyar faj az agri-
kulturara alkalmas folyamvolgyeket tartja —megszallva. De
ugyancsak kétségbevonhatatlan szamadatokkal, részletes tabla-
zatokkal bizonyitottam ¢&s tettem szemlélhetévé, hogy

3. fajunk szaporodasa csak ott ér el rendkiviili és bamu-
latos méreteket, ahol terjeszkedése el6tt nincsenek gatak a
foldbirtok viszonyokban. Ahol a szildid kezekben levé nagy-
birtok — kozségi ¢és maganjellegi nagy, zart birtoktomegek
utjat nem 4alljdk ama csodalatos szaporodasi képességnek,
amelylyel a természet Osereje fajunkat minden mas hazai taj
felett boségesen megaldotta. Megczatolhatatlan adatok  bizo-
nyitjak, hogy fajunk szaporodasi viszonyai stagnacziora vannak
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karhoztatva, vagy éppen visszaesésbe jutottak ama vidékeken,
ahol a nagy birtok =zart tomegei miatt parasztsdgunk nem
képes uj telkeket szerezni. Az egész orszagra kiterjedd szami-
tasok kétségtelenné teszik azt a meglepd eredményt, hogy a
szliletések szama ugyanoly mértékben esik. mint ndvekszik a
kotott €s nem kotott nagybirtok szamaranya.

4. Kimutattam végre, hogy az agrar-szoczializmus altal
sujtott megyékben a sziiletések szama az 1880—1894-ig
terjedd  peridodusban  hihetetlen ¢és megddbbentdé mértékben
leszallt.

Mindezekben szemlélhetévé tettem, hogy mezdgazdasa-
gunk valsaganal még nagyobb baj is fenyegeti az orszagot,
oly haj, amely a nemzeti létalapot tamadja meg. Ha egyszer
ugyanis a magyar faj szaporoddsa megszinik, vagy csak a
nemzetiségek szaporoddsa aranyanak szinvonalara siilyed is le.
le kell mondanunk minden &brandunkroél, s6t ama komoly nem-
zeti Bilinkrdl, hogy hazidnkat nemzeti allamma alakitsuk at,
A két nagy magyar medencze. az Alfold és a Dunantul, ha
népiink szaporodasdit nem fenyegetné veszély, kibocsatana
arjat az egész orszagra, lassankint el6zonolve azt a foldmive-
lésre alkalmas teriileteken. Ha ellenben a magyar faj szaporo-
dasi aranyai leszallnak vagy megsziinnek, semmiféle intézmény,
semmiféle polittka meg nem gatolhatja, hogy a magyarsag
Magyarorszagon, rovid id6 alatt, a puszta nemzetis€g szinvo-
nalara siilyedjen le.

Fajunk szaporodasi aranyainak fentartdsa, s6t ez ara-
nyok kiterjesztése, a mondottakhoz képest, a nemzeti 1ét vagy
nemlét, kérdése.

Es fajdalom, oda jutottunk, hogy a sziiletések szamaranya
évrol-évre apad az orszag egyes vidékein. De apad az orszag
atlagos sziiletési aranya is és pedig nemcsak legijabban, hanem
évek oOta és kovetkezetesen. Az A) tablazatra (1. 22—23. 1. kozti
itt niég egyszer hivatkozom; ide vonatkoz6 részletes adatai min-
denkit meggy6zhetnek e tekintetben. Még egyszer visszatérek e
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tdblazat tartalmara és elemzésére. Huszondt varmegyének szii-
letési statisztikdjat tartalmazza e tablazat s a sziiletések orszagos
atlaganak hullamzasa bamulatosan megfelel a 25 varmegye sziile-
tési aranyai hullamzasanak. Ezek a varmegyék kevés kivétellel
a legmagyarabb jelleggel birnak, s épp az mutatja fajunk nagy
erejét, hogy ezek dontik el az orszdg népszaporoddsidnak sorsat.
Ha ezekben emelkedik a sziiletések szama, emelkedik az orsza-
gos atlag is; ellenkezd esetben apad. A tablazaton mindenki
megfigyelheti, hogy a 25, kevés kivétellel, magyar és agrikultur
jellegi varmegyében a nyolczvanas évek kozepéig a sziiletések
szdmardnya emelkedd irdnyban volt s azota, alig csekély kivé-
teltdl eltekintve, a sziiletések aranya ugy a 25 varmegyében,
mint az orszdg 4atlaga szerint hatdrozottan ¢és kovetkezetesen
esik. A legorvendetescbb kivételt Szatmar-, Szabolcs- és Hajdu-
megyék képezik. E varmegyékben is mutatkozik ugyan a 80-as
évek kozepéhez képest némi apadas, de a 80-as évek elejéhez
képest a sziiletések szdmardnya e varmegyékben még elég ma-
gas. A kozolt szdmok azonban kétségtelenné teszik, hogy még
ezen varmegyékben is. ahol pedig a foldbirtok-viszonyok ked-
vezOk, a sziiletések szdmaranya stagnalasnak indult, ami két-
ségkiviil a nagy kozségi birtokoknak tulajdonitando.

Minden hazafi szivének meg kell dobbanni arra a gon-
dolatra. hogy ezekben a magyar varmegyékben, a melyekbdl
fajunknak hoditolag kell kiindulnia, s a melyek fajunk nagy
szaporodasi folényét eddig fentartottak, a sziiletéseknek a
szdmardnya a mostani aranyokra redukalddik, vagy hogy még
alabb esik.

Ma még a 25 kozt legrosszabbul all6 varmegye sziletési
aranya is feliilhaladja az orszagos éatlagot; még az agrar-szoezia-
lizmus altal sujtott Békés-, Csanad-, Csongradmegyék sziiletési
aranyai is jobbak az orszdg atlagdnal. Az apad6 irdny azonban
a 80-as ¢évek kozepétdl kezdve oly foytonos ¢és kovetkezetes,
hogy méltan kell aggdédnunk, mikép, ha a jelentkezd bajon
idejében nem segitiink, a magyarsag erejét képezd ez agrikultur
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vidékek sziiletési viszonyai leapadnak a régi orszadgos atlag
szinvonala ala. Mi lesz, mi torténik ekkor?

Erdekes a tabldzatban a véandorlasi differenczia rovata
is. E rovatbol, (mely a fels6-magyarorszagi kivandorlassal nem
foglalkozik) kitlinik, hogy az orszag atlagat képezd 5382
vandorldsi deficzit szinte teljesen a magyarsag fOerejét képezd
varmegy¢k rovasara esik. Pestmegyének van ugyan 2 ezer lélek-
szamot Kkitevé vandorlasi tObblete; de ezt tobb. mint ellensu-
lyozza Somogyvarmegye kozel 2 ezer vandorlasi minusa, Bacs-
Bodrog varmegye 3602, Fehérmegye 1166, Veszprém 1235,
Sopron 1516, Vas 1840 I¢élekszamot: képezd vandorlasi defi-
czitie. E szamok szinte fenyegetdleg allitjdk fel a magyarsag
kérdését, mert kétségtelenné teszik, hogy épp a magyar vidékek
vesztik el lakossdguknak jelentékeny részét. Horvatorszag szla-
voniai részeiben felfog ugyan kozel 2000 kivandorlot; itt
azonban ezek megszliinnek, vagy legaldbb igen jelentékeny
részben megsziinnek a magyar faji és nemzeti érdekek tama-
szainak lenni.

A kozolt adatok vilagosan rautalnak nemcsak az orvoslas
modjara, hanem egyszersmind azon korokre, a melyekben az
orvoslast azonnal, vagy pedig csak fokozatosan kell megkezdeni.
A legsiirgésebb munka ott varakozik dallamra és tdarsadalomra,
a hol a régihez hasonlitva leginkabb leszallt a sziiletések szama
és legnagyobb a vandorlasi kiilombozet. E két tényezd Ossze-
hasonlitasabol alakithatok meg azon korok, a melyek szerint
a nemzeti munkat meg kell kezdeni és tovabb kell fejleszteni.
Békés, Csanad ¢és Csongrad varmegyék vandorlasi aranyai
nem tulsdgos nagyok ugyan, s6t Csandd varmegye némi bevan-
dorlasi tobbletet mutat. E varmegyékben azonban a sziiletések
szamaranya nagy mérvben leapadt; nagyobb mérvben, mint a
Dunantul azon varmegyéiben, a melyek erds kivandorldsi deficzitet
mutatnak. A Dundntal a sziiletések szdmardnya inkabb csak
stagnal, ezen ¢s egyéb alfoldi varmegyékben pedig rohamosan
apad. A mentés nemzeti munkdjat tehat épp ott kell kezdeni,
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a hol a bajok mar az agrar-szoczidlizmus alakjaban mutat-
koznak s aztan kiterjeszteni azt tovabb és tovabb, mig végre
a nemzeti munka &4lddsos gylimolcsét megtenni azon Osszes nagy
orszagrészen, a melyet a 25 varmegye képez, s a melyben a
magyar faj szaporodasa fenyegetve van.

De melyek az orvoslds eszkdzei ¢€s moddjai? Ratérek
azokra alkalmazésuk sorrendje szerint.

1. Legels6 sorban kindlkoznak eszkdzil a nagy tomegl
kozségi birtokok. A (G) tablazat szerint az egész orszagban
a testiiletek, kozségelv ¢és kozbirtokossag kezén nem kevesebb,
mint 9 milli6 108 ezer hold birtok van. Ez o6rids birtoktdmegek
leginkdbb a kis- ¢és nagykozségek tulajdonat képezik s kiilo-
nosen az Alfold tele van ily kozségi birtokokkal, a melyek
hozza még nem is erddk, hanem leginkdbb szantofoldek. Erdély-
ben ¢és Fels0-Magyarorszagon a kotott jellegi s fdleg kozségi
birtokok tulnyom6é nagy részokben erdoteriiletet képeznek; az
Alfoldon ellenben ezek tobbnyire szantofoldekbdl allanak. Sze-
ged. Debreczen s egyéb alfoldi varosok birtokai egész kis
herczegségi teriiletek. A kozségi birtokok felparczellazasa s a
parasztok kezére juttatdsa tehat a leggyorsabban alkalmazhaté
eszkoz, s ezt minél elobb alkalmazni is kell.

2. Ugyanez all a kincstari birtokokrdl is. Az A) tablazat
még mutat fel kincstari birtokokat az Alfoldon és a kozép-
régiokban. E kincstari birtokok szézaléka Krassd-Szorényben
¢s Csanadmegyében tulhaladja a 20-at. A mennyiben tehat e
birtokok még nem volnanak felparczellizva a tulajdonjoggal
a parasztsagra felruhdzva, a miiveletet minél eldbb végre kell
hajtani.

5. A maganjellegi kotott ¢és nem kotott nagybirtokra
csak az elobbi kategoriak kimeritése utan keriilhet a sor. De
sohasem keriilhet maskép, mint csak akkép, hogy a hitbizo-
zomanyok ¢és a szabad latifundiumok tulajdonosai — természetesen
szintén megfeleld kartalanitds mellett — Onként atadjdk josza-
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gaikat a nemzeti czélra. Torvényhozasi expropridcziordl egy-
altalan nem lehet szd; mert a tulajdonjog szentségét még e
nemzeti munkénal is tiszteletben kell tartani

De maguk a viszonyok fogjak megsziilni azon helyzetet,
a melyben a hitbizomanyos és a szabad latifundiumokkal bird
foldbirtosok birtokukat részben vagy egészben at fogjak adni
a nemzeti czélra, mert oly magas Osszegeket fognak kapni a
felparczellazand6 foldekért, a melyek sokkal nagyobb jovedel-
met biztositanak nekik, mintha uradalmaikat hazi kezelésben
tartjak, vagy bérbe adjak. Eddig is szamos uradalom oszlott fel
az Alfoldon, s Ggy tudom, két nagy uradalom épp az agrarizmus
sujtotta  vidékeken rovid 1d6 alatt megvehetd lesz a felparczel-
lazds czéljaira és ekkép lassankint a nagy uradalmak felbom-
lanak a magyarsdg czentrumaiban. Ha a példat a tobbi ura-
dalmak kovetik, parasztsdgunk terjeszkedése el6tt a gatak
lehullanak. Al agyarorszagnak ekkor megvaltozik nemcsak
nemzetiségi, hanem egyszersmind birtok-térképe is. Ekkor
azon szerencsés és idedlis viszony jon létre, hogy az Alfold
lesz a parasztbirtok, a Dunantul pedig a kis és kozépbirtok
teriilete, mig a nagybirtok visszavonul az orszag peri-
feéridai féle.

Az Alfoldon ¢és a Dunéantal felbomldé nagy birtoktombok
tulajdonosai  rajuk nézve szerencsés karpotlast kaphatnak a
Dravan tul, Fels6-Magyarorszagon ¢és Erdélyben. Horvdtor-
szagban és Szlavoniaban a birtok nagy része elado, és p>edig
sokkal alacsonyabb darakon, mint a melyek a Dravan innét
szokdsosak. Nagy uraink mily kivald hasznot szereznének a
nemzeti gy szamara, ha az Alfoldon és Dunantil feloszlatott
birtokaik helyett a Dravantul vennének uradalmakat. Es ez
még csak megszokott fogalmaikkal sem volna ellentétben, mert
itt leginkabb szantofoldeket szerezhetnének.

Mily mas evolucziot venne akkor a délszlav kérdés, ha
arisztokracziank a Dravan talra helyezné 4t nagybirtokainak
egy részét. Szlavonidban koriilbelil 80 ezer magyar ¢él, mily



84

tamaszpontjat képezné a magyarsagnak a magyar uradalmak,
amikor eddig is gyakran megtortént, hogy ott egy-egy ura-
dalom mentette meg a magyar tomboket. Az imént elhunyt
Jankovich Lészl6. Tiikory ¢és masok wuradalmai, vagy mint
pl. a Guttmannok helistyei telepe erds végvarai voltak a ma-
gyarsagnak. A magyar parasztsdg kivandorlasanak irdnya meg-
mutatja az utat, merre kellene terjeszkednie arisztokracziank-
nak — a magyar tengerpart fel¢.

A mohéacsi vész el6tt nemcsak politikailag birtuk a Dra-
van ¢és Szavan tali részeket a kék Quarnerdig, s6t messze le
a fehér Alban havasokig, hanem birtuk egyszersmind Magyar-
orszagot a Karpatoktol az Adridig tarsadalmilag ¢s gazdasa-
gilag. Szlavonia a mienk volt politikailag is 1848-ig: a magyar
tarsadalom ereje azonban messze kiterjedt Szlavonia hataran
tal. Magdaban Horvatorszagban egyes hatarok és diilok nevei
még ma is mutatjak, hogy ott a magyar tarsadalom ural-
kodott.

Nem jut egy magyar politikusnak sem eszébe a Magyar-
orszag ¢és Horvatorszag kozti viszony megbolygatdsa. A kozjog
érinthetetlen és sem eldre, sem pedig vissza nem fejlesztheto.
A magyar tarsadalmi és gazdasagi erdket azonban a kdozjogi
alku meg nem allithatta a Dréva-vonalon. Ezeknek szabad
atlépni e vonalat, anélkiil, hogy a legkisebb politikai sérelmet,
okoznak.

A magyar pornép a torténelmi vonalon nyomul eldre
a tengerpart felé. Kovetnie ¢és istapolnia kellene ezt a magyar
tarsadalom ¢és kultara erejének. Kiilonben a Dravan talra
vonuld magyarsag elvész fajunkra ¢és nemzeti torekvéseinkre
nézve. Képiink helyes 0Osztone jo utmutatd; de sajnos, kul-
tarai ¢és tarsadalmi vezértényezOink nem figyeltek azon utra,
melyre parasztsagunk helyes Osztone ramutatott. Itt az ideje,
hogy midén az alfoldi ¢és dunantali uradalmak felbontasa-
r6l van sz6. a hazafisag megszolaljon s ez Utra iranyozza a
figyelmet.
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A »tengerre magyar« szol egyszersmind foldbirtokosaink-
nak s kiilonésen az arisztokraczidnak, hogy birtokait terjessze

ki a tenger felé.
*

Fels0-Magyarorszagon ¢és Erdélyben kevésbbé a szanto-
foldek, mint inkdbb az erddk kindlkoznak nagy uraink szamadra.
De a hitbizomanyokhoz ¢és nagy latifundiumokhoz leginkébb
alkalmas teriileteket épp az erddék képeznek. Masutt mindentitt
a hitbizomanyok ¢és latifundiumok tilnyomoé nagy részét a haszon-
erdok képezik: vagy pedig nagybirtokosok, madsutt, mint Cseh-
orszagban ¢s Poroszorszagban haszonerdokké valtoztattak at
kopar teriileteket s ekképp a hazai fold értékét hatalmasan
felfokoztak. Az erd0gazdasag tulajdonképp nem koOzségi s nem
a kozép- vagy kisbirtokosok feladatkorébe tartozik, hanem épp
a hitbizomanyos nagy wurakéba, akiknek megvan az arra valo
tokéjiik, hogy az erdokbe fektetett Osszegek kamatozasat meg-
varhassdk. Magyarorszagon ¢és Erdélyben eddig megforditva
allt a dolog; a hitbizomanyosok kezén csak kevés erdd volt
s az erdokezeldk az allam és a kozségek voltak. Az eldébbinek
kezelése jo, s6t mintaszerli; de annal rosszabb a kozségi erdd-
kezelés, a mely pedig milli6 és milli6 erddholdat képvisel.
Ez az oka, hogy az éllam igen nagymennyiségli kozségi erddt
vett at kezelésébe s igen helyesen tette. Ekkép tehat gazdasa-
gilag is a legmegokoltabb és leghelyesebb volna a hitbizomanyok
¢s latifundiumok dathelyezése az orszag perifériai felé; a nem-
zeti érdekr6l pedig szinte felesleges is beszélni. Természete-
sen nem jut eszembe akar kovetelni, akar varni, hogy az
athelyezkedés teljes mértékben egyaltalan, vagy hogy éppen
hamar bekévetkezik; de a részleges athelyezkedés megtortén-
hetik s a kezdeményezés Utjan semmi gat nincs. Ohajtand6
s pedig fontosabb nemzeti érdekeink nevében, hogy az athelyez-
kedés fokozddd ardnyban — habdr nem is teljes mértékben —
megtorténjék. Az irdnyado elv itt, hogy minél nagyobb rola-
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mely vidéken az erdoteriilet szazaléka, ugyanazon ardnyban
foglalhat ott tért a nagybirtok és a hithizomany. A C)
tablazat adja e korlatolt ¢és szabad forgalmu erdék %o-at
a tobbi mivelés alatt levd foldbirtokhoz; de megjegyzendd,
bogy a korlatolt forgalmii birtokndl az »Osszesen« czimi
rovat alatt kitlintetett mennyiség az ujabb folmérés, a rész-
letek pedig a régi, 1885-iki kataszteri birtokivek alapjan van-
nak felsorolva: amennyiben tehadt némi eltérés mutatkozik,
e koriilménynek tulajdonitando.

Nagy atalakulasok csak nagy eszkozok segitségével tor-
ténhetnek. Az alfoldi és a dunantili nagybirtokrendszer fel-
bomldsa s az orszag perifériai felé valo athelyezkedése oly nagy
ez¢él és nagy feladat, hogy azt csak a leghatalmasabb eszkozok
segitségével lehet megvaldsitani. A kitiizott czél ideal, a mély
félé csak kozeledni, de ezt teljesen elérni alig lehet; de min-
den lépés, a mélyet ez eszmény megkozelitésének utjan élore
tesziink, nemcsak gazdasdgi, hanem egyszersmind, nemzeti
vivmany lesz.

Ily nagy feladat megolddsara szinte az dallam erdi volna-
nak sziikségesek; de nem tartandm czélszerinek. sem helyes-
nek, ha az dllam venné kizdrélag kezébe a nemzetitalakito
munkat.

A mult évi telepitési torvény, a midén 3 millio forintot
bocsajtott telepitési czélokbol a foldmivelési miniszter rendel-
kezésére, az 4llami akcziét is meginditotta. Ez ellen nem-
csak kifogdsom nincs, hanem, ellenkezdleg, csak helyeselhetem,
hogy az é&llam kozvetleniil részt vesz a nemzeti munkéban.
Az allam tevékenységének kell képeznie a mintat. Ehhez kell
szabnia magat a tdrsadalomnak. A feladat azonban akkora,
hogy azt nem 3 milli6 forinttal, hanem hasonlithatatlanul
nagyobb 0Osszeggel sem lehet megoldani. A magyar allam pedig
nem bocsdjtkozhatnék oly vallalatba, amely szdz és szaz millidkat
venne igénybe. A porosz dallamnak Posenben val6é tevékeny-
sége s e tevékenység eredményei gondolkoddba ejthetnek min-
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denkit, aki az 4allami akczidéra helyezi a foésulyt. A magyar
allam csak jo példdval menjen elére, hasson serkentdleg, de
nem kell mindent magédnak végeznie. A munka javarészét a
tarsadalomra kell hagynia.

A maganvallalkozds alakjaban szerepld tarsadalomnak
azonban le kell mondania a veszedelmes nyerészkedésrdl s meg
kell elégednie szerényebb, de biztos haszonnal. A nemzeti
munka is csak igy lehet sikeres €s hasznos.

Az A4llamnak sajat részér6l meg kell mindent tennie
arra, hogy a nagy kozségi birtokok felbonthatok legyenek,
valamint hogy a hitbizomanyok felbontdsa ¢és athelyezkedése
elott gatak ne legyenek. Ahol a tényleges birtokosok és varo-
manyosok beleegyeznek a hitbizomanyok felbontdsaba és athe-
lyezésébe, ott a kormanynak a mennyiben sziikség volna ra,
keresztiil kell vinnie, hogy a felbontds tényleg eszkozolhetd
legyen, s amennyiben megfelelé helyen kincstari birtokok
léteznek, a kicserélést a kormanynak a térvényhozéds beleegye-
zésével kell eszk6zolnie.

Az agrarius bajok s féleg a mas gazdasidgi rendszerre,
névszerint a magtermelésrdl 4z allattenyésztésre vald atmenet
bbéséges ¢és igen olcso hitelt feltételeznek. Egyaltalan meg kell
szlinnie azon tarthatatlan &llapotnak, hogy a fo6ldbirtokosnak
ne legyen személyes hitele, holott az iparos és kereskedd
élvezi a személyes hitel minden el6nyét. Es a nagybirtokos
még csak valahogy segithet magan; mert a bankok ¢&s hitel-
intézetek személyi hitelt is nyljtanak neki. A kis- és fOleg
a parasztgazda ellenben csak birtoka utdn élvezhet hitelt s
igen gyakran 4ldozatul esik a kis ¢és helyi intézetek wuzso-
rajanak.

E bajon okvetlenil segiteni kell. Alfoldi parasztsagunk
még uzsorara szerzett pénzen is szeret birtokot vasarolni;
annal inkdbb fog tehat venni felparczellazott birtokokat, ha
a hitel konnytlivé €s olcsdva lesz ra nézve.



88

Ezeken kivil van még szamos mas feladata és koteles-
sége az allamnak és kormanynak. Ezek azonban mar oly rész-
letek. amelyekkel nem akarom komplikalni fejtegetéseimet.
Csak a nemzeti veszélyre és a nemzeti czélra igyekeztem fel-
hivni a kozfigyelmet. A gyakorlati férfiak feladata, hogy a
vesz€ly elharithatd, a czél pedig megvaldsithatd legyen. j\lind
a kettdhoz azonban praktikus gondolkodds mellett sziikséges
még egyéb is: a veszély atérzése és a czélért valo lelkese-
dés. E kettot kiilon ¢és egyiitt csak a hazafisdg sugallata ad-
hatja meg.



XI. FEJEZET.
Az uj foldbirtok-viszonyok és az uj Magyarorszag.

Az elbadottak kétségtelenné teszik, hogy a magyar faj
az agrikultura mellett tobbé vagy épen nem szaporodhatok,
vagy ha egyes vidékeken a szaporodas lassubb tempoban egy
ideig folyni is fog. mas vidékek népapadasa lerontja a fejld-
dés eredményeit.

Az Alfoldon és a Dunadntal a Ilétezd birtokviszonyok
kovetkeztében létrejott azon dallapot, a midon az agrikultura
tobbé nem taplalhatja a lakossdg szaporodasat. A termelés
fokozasa itt mar nem segit. Kimutattam, hogy a termelés az
utols6 évtizedben ugy belterjesen, mint extenzive roppant mé-
reteket vett s az Omletések szamaranya a termelés nodvekvése
daczara alland6 csokkenésre, vagy stagnacziora mutat. Az
orvoslds modja tehat nem lehet mas. mint a birtokviszonyok
atalakitdsa, vagyis az e viszonyok 4altal a magyar faj szaporo-
dasa eldtt emelt gatak ledontése.

A mily mértékben megsziinnek a népszaporodds eldtt
a gatak, ugyanazon aranyban fog a szaporodas tOrténni
A legnagyobb pontossaggal lehet még azt is megdllapitani, mily
méreteket vesz a nép szaporoddsa az atalakult foldbirtokvi-
szonyok kozt. Vegyik az ismételve emlitett 25 varmegyét, a
melyek eldontik a magyar faj s igy az orszdg szaporasaganak
sorsat. E varmegyékben a kotott birtok szazaléka adja a
varhatd népszaporodds hanyadat. A hany perczentet a Kkotott
birtok képvisel, midén ez felbomlik, ugyanannyi szazalékkal
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szaporodhatik a lakossag. E felbontott birtokokon ugyanis, ha
parczellazas altal a nép kezére keriil, ennek rajai épugy
el fogjak boritani a folszabadult teriileteket, mint elfoglaltak
az eddigi szabad birtokokat. Itt legerdsebb a kotott birtok
hitbizomanyi ¢és egyhazi jellege; az erddk is itt legkevesebbet
szerepelnek. A legkivalobb mértékben alkalmas az emlitett
huszondt varmegye teriilete a népszaporodasra, mig a hegyes
s a mezogazdasagra kevésbbé alkalmas, vagy épen kopar vidé-
keken a nagy birtokkomplexumok felbontdsa nem igen moz-
ditana el6 a népszaporodast. A termékeny folyamvolgyek ter-
mészetesen kivételt képeznek s ezekben a magyar faj s Adlta-
laban a nép terjeszkedésére szintén nem csekély alkalom
kinalkozik. A folyamvolgyeket ugy Fels6-Magyarorszagon, mint
Erdélyben fel is kell hasznalnunk a magyar faj terjeszkedé-
sére, s mint egyik megel6zd fejezetben kimutattam, ekkép lehet-
séges lesz a nemzetiségi tombok szétbontdsa, vagy egymastol
vald szétvéalasztisa. A magyar kozgazdasadgi politikdnak Er-
délyben kiilonds feladatai vannak. [Itt mar nem elég az agri-
kultura. Itt az iparhoz kell folyamodni néptermékenyito és
fajterjeszto  eszkoz gyanant. A Székelyfoldon az agriknltura
mar megtette kotelességét, ott ettdl tobbet varni mar alig lehet.

A Székelyfoldet s a magyarsagnak kisebb pivot-jait az
ipar altal lehet ¢és kell kifejteni. Az a propogatio-képesség.
melylyel az erdélyi magyarsdg s kiilondsen a székelység majd-
nem az Alfold magyar népével egyenld ragban bir, az ipar segit-
ségével felhasznalhatd a magyar allam oszlopainak kiépitéséhez.

Az emlitett huszondt véarmegyében azonban a népszapo-
rodds csak az agrikultura s birtokviszonyok megvaltoztatasa
mellett torténhetik. Az itt ko6zolt tablazat feltiinteti a 25
varmegyében a varhatdé népszaporodast a kotott birtok széza-
I¢kédhoz képest, feltéve természetesen, hogy a kotott birtok —
kozségi és maganjellegi — felaprézva a nép kezére jut. Fel-
tiinteti tovabbd a népslirliségi exponens nodvekvését négyszog-
kilométerenkint.
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A tablazni szerint tehat a lakossdg szaporodasa a kotott
birtok aradnyaihoz képest 4.158,938 0sszeget fog feltiintetni.
Ezzel azonban még nincs kimeritve a lakossdg szaporoddsanak
alkalma ¢&s lehetdsége. Koztudomasu tény. hogy a felsorolt
huszon6t varmegyében nemcsak a tulajdonkép valéo kotott bir-
toktestek, hanem a szabad uradalmak ¢és latifundiumok is
nagy szerepet visznek ¢és a kotott birtok-komplexumokkal
egyenld ardnyban képezik a népszaporodds gatjait. Az ezer
holdon feliili uradalmi birtok vagy latifundium, a mely a sza-
bad forgalombo6l forma szerint nincs ugyan kivonva, de mégis
alig van aldvetve a felbomldsnak, kozel 6 milli6 holdat kép-
visel. Es e latszolag szabad forgalmi nagybirtok legjelenté-
kenyebb része ép a huszondt varmegyében van; Ugy. bogy a
valosdgot csak megkdzelitjik, de nem <érjik el, ha feltessziik,
hogy a kotott és nem kotott nagybirtok az orszag e teriiletén
a kultara alatt levé foldnek 56%-at képezi; vagyis a lakossag
terjeszkedésének szdmara még akkora teriilet kindlkozik, mint
mekkorat a nép jelenleg elfoglal.

E tételbdl vilagosan kovetkezik, hogy. ha a f6ldbirtok-
viszonyok a megjelolt idedlis czélt elérnék, hogy t. 1. az Alfold
volna a kis birtok, a Dunantil pedig a kis- és kozépbirtok-
teriilete. ugy a lakossdg a huszondt varmegyében tisztan az
agrikultura alapjan megkétszerez6dnék, vagyis 17 millio lenne.

A huszonot varmegye tulnyomoan magyar lakossagdanak
ekkép valo felszaporodasa eldontené a magyar faj, a magyar
nemzet s a magyar nemzeti dllam sorsat. Sz. Istvan birodal-
manak centrumaban a magyar faj ily megerésodése ¢és hatal-
mas kibontakozdsa a legnagyobb mérvben gyakorolnd 0Ossze-
foglalo erejét a periféridkra is. A magyar allam kozponti
részei ellenallhatlan vonzerejiikkel lekotnék a szolok nemzeti-
ségeit. A nemzeti eszme teljesen artatlannd tenné, vagy épen
megsziintetné a nemzetiségi ellenhatasokat. SO0t a magyar faj
a taltomott  czentrumokbdl —ellendllhatatlanul  benyomulna a
a nemzetiségi teriileteilg, s a termékeny folyamvolgyek agri-
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kultirdjaval, valamint az ipar segitségével, még a tulnyomdan
nemzetiségi vidékeken is hatalmasan kibontakoznék. Es a nem-
zetiségi teriileteket lassanként az enklavek szinvonaldra szalli-
tana le.

Az Uj foldbirtokviszonyok ekkép egészen Uj helyzetet
teremtenének politikailag, tarsadalmilag €s nemzetileg. A nagy-
birtok visszahuzddnék a czentrumokbdl az orszdg perifériai
fele s ott az erddk szazaleékdhoz képest alakulna meg s Oltene
szilard formakat. A kovetkezd tabldzat az erdok perczentje
szerint tlinteti fel a szélek felé visszavonuldé nagybirtok szaza-

1€kat, az illetd megye Osszes teriiletéhez képest.

~ . Erdd
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¥ g erll ‘orguln furgalmu PR
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£ hold N SR
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- Fradd
é Ossres T a korlatolt a szabuid az ssaos
- Megyve yiilet artaln forealim T
< Lold Fe b hold 1o | hold e,
22| Arva 350.604] 95.715 69'2| 19.262 92111.977'32's
23] Hont ... .. .| 459.214|102.722 57"+] 44.814 15[147.036|32"
241 Szolnok-Do- :
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27| Saildgy ... 662.572| 44.101:43°5(142.402 25°41186.503 281
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Ekkép a kis- ¢és kozépbirtok vidéke: az Alfold és
Dunantal képviselné a nagy méretekben megnovekedett népsii-
riséget, mig a periféridk felé — kivéve a Székelyfoldet — a
népslriiség perczentje a nagybirtok novekvésének aranya-
ban esnék.

Mennyivel mas ez a kép mint az, a mely a tényleges
birtokviszonyokat feltlinteti. Az 0j viszonyok ezen képe a jovot,
a nagy Magyarorszagot mutatja be.

A végleg konszolidalt magyar nemzetet. A magyar nem-
zeti allamot.

Magyarorszag térképe a hd vetkezd félszazad alatt vagy
ilyenné lesz, vagy nem leend konszolidalt magyar nemzet ¢s
magyar nemzeti allam.
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BEFEJEZES.

A mondottakhoz kevés hozzatennivaldom van. ismétlésekbe
pedig nem akarok bocsatkozni. Befejezésiil azonban kotelessé-
gem mégegjszer az alapvetd szempontokra utalni.

A magyar nemzet jovOje, allami ¢€s nemzeti konsolida-
czionk csak Ugy biztosithat6, lia a fajunkban rejld erdk szaba-
don Dbontakozhatnak ki s a magyarsdg e.xpansivitdsa el6tt
elharitunk minden akadalyt. Kiilomben kénytelenek leszlink
leszallitani nemzeti torekvéseinket, s6t nemzeti eszményiink
szinvonalat.

A magyar faj terjeszkedésében aggasztd jelenségek mutat-
koznak. Azon huszonét varmegyében, mely a magyar faj hatal-
mas erejét mutatja, mely ranyomja jellegét ezen orszagra,
s mely eddig felidézte azon tiinetet, hogy Magyarorszag lakos-
sdga a legszaporabbak kozé tartozik Europaban, évek oOta
apad, vagy kevés kivétellel stagndl a sziiletések szama.

E jelenség nem a mezdgazdasagi valsdg oka. Nincsenek
arra befolydssal az alacsony gabona drak. Az idevonatkozodlag
kozolt adatok — azt hiszem — teljesen meggy6zok.

Magyarorszdg viszonyaira valdé alkalmazasaban tévesnek
bizonyul azon tan (Malthus tana), hogy a proletarsag szapora.
Az ipari proletarsigra ez allhat, de Magyarorszagon a mez6-
gazdasagi proletarsagra nem alkalmazhatd. Kétségtelen szamok
bizonyitjdk ugyanis, hogy ¢ép azon vidékeken, a hol a mezd-
gazdasagi proletdrsdig mar az  agrarsoczializmus  zaszlgjat
kibontotta, a sziiletések szama visszaesik.
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A magyar faj terjeszkedésének utjan a gatat a helytelen
foldbirtokviszonyok képezik; a példatlanul nagy birtokrendszer,
melyhez foghat6 nincs sehol Europaban, az egy Oroszorszag
kivételével. A nemzeti jovonket fenyegetd Dbirtokrendszer azon-
ban nemcsak a hitbizoményokat és egyhazi javakat s nemcsak
a szabadforgalmi nagy latifundiumokat, hanem egyszersmind
a tarthatatlan dallapotot kivdloan mutaté kozségi birtokokat
is magaban foglalja.

Az orvoslas moddja a birtokrendszer megvaltoztatdsdban
van. Ez azonban nem torténhetik erdszakos uton, vagy akar
csak kényszer altal is. A nagybirtokrendszer a tulajdonosok
beleegyeztével bontandé fel, a mire annal alaposabb kilatas
van. mert a tulajdonosok igen magas arakat kaphatnak fold-
birtokukért. Akkora arakat, hogy foldbirtokuk sem hazi keze-
lésben, sem bérbeadva ez 4rak kamatait nem hozhatja meg.

A kozségi és egyéb nagybirtok felbontasanak sorrend és
fokozat szerint kell torténnie, a szerint, a mint a czél kove-
teli, hogy t. i. a népszaporodds aranyai fentarthatok legyenek.
Es e nemzetmenté munkat azon korokben kell kezdeni, a hol
a sziiletések leginkabb visszaestek s hogy — 1ugy mondjuk
a sziiletési izothermak szerint kell azt folytatni és kiterjeszteni.

Kivanatos volna, hogy az alféldon ¢és a Dunantal fel-
bontott nagybirtokok szintén fokozatosan athelyezkedjenek az.
orszag periferiai felé, a hol igy politikailag, mint az erdo-
gazdasdg szempontjabol a hitbizoményi rendszer teljes igazo-
last nyer. Az athelyezkedés fokozatat és terjedelmét a kozolt
erdOstatisztika szabja meg a szerint, hogy minél tobb az erdd
anndl indokoltabb az illeté vidéken a bitbizomany s altalaban
a nagybirtokrendszer.

Evek, s6t évtizedek Ota beszéliink agrarius bajokrol s
kiilondsen jelenleg az 4ltalanos mezdgazdasagi valsag alkal-
maval. Nagy szavakat mondunk ¢és irunk az agréarius kérdé-
sekrél. Czélomhoz ¢és feladatomhoz hiven nem bocsdjtkozom,
sem polémidkba, sem az ellentétes gazdasagi iskolak altal meg-
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tamadhato tételek felallitisdba. Az elészoban mondottakhoz
képest egészen targyilagos igyekeztem maradni, s megelégedtem
allaspontjaimnak szinte csak halavany jelzésével.

Ez az oka, hogy nem szolok az agrarvdmok, az 06nalld
vamterlilet s a gazdasagi kiegyezés kérdéseirdl. Az ezek terén
forrongd ellentétek malomkdévei koz¢ nem vetem a kifejlett
nagy nemzeti kérdést.

De ha agrarizmusrdl lehet Magyarorszagon beszélni,
agy a legfobb agrarizmust, melyhez képest minden mas mezo-
gazdasagi kérdés Osszetorpiil, a foldbirtokviszonyoknak a népe-
sedésre vald hatasa képezi. Nagy bajra s annak orvoslasi
moédjaira hivtam fel a kozvélemény figyelmét. Az orvoslas
nem lehet rogtonds, hanem nemzedékekre kiterjedd.

A nemzeteket ¢és dallamokat 4talakitdé feladatok rend-
szerint tobb nemzedéket vesznek igénybe. S ez csak nagyon
természetes; valamint természetes az is, hogy ily feladatok
terhét tobb nemzedék osztja meg. Csak igy viselheté az el;
egy nemzedék tan Osszeroskadna alatta.

A feladatot széles keretben egész fejedelmében igyekez-
tem megjeldlni. Barmily nagynak s taldn sokak el6tt megvald-
sithatlannak latszik az. mégsem utopia, melynek csillogd kode
elérhetetlen magasban lebeg.

A kérdés csak az, vijjon sikeriil-e a kozvéleményt nuy-
gyOzni arr6l, hogy nemzeti konsolidaczionk s maga a nemzeti
allam fajunk szaporodédsi ardnyainak fentartasa altal érhetd
d s ez ardnyok fentartasa a birtokviszonyok 4talakitasa nél-
kiil nem lehetséges.

Ha e meggy6zddést sikeriilt felkelteni a kozvéleményben,
akkor a nemzeti feladat egészen a realitds terén jelenik meg.
Akkor mar rovid id6 alatt folyni fog a munka a nemzeti legfon-
tosabb ¢és a tetteket legsiirgdsebben koveteldé pontokon. Akkor
e munkinak senki sem lesz ellensége; mindenki, még azok is,
tdmogatni fogjak azt. akik leginkdbb, szinte egyénileg vannak
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érdekelve, akiknek birtokukrol, s e birtokok athelyezésérol
van sz0.

Ha wugyanis erds ¢és szilard meggy6z6dés hatja 4t a
magyar tarsadalom minden rétegét, a nemzeti érziilet meg-
dobbanasa le fogja kiizdeni minden érdekeltben a kényelmet-
lenség érzetét. Nem lesz sziikség akkor izgatasra s a kozvéle-
mény heves vibraczidira, hogy a nemzeti cz¢él elétt a gatok
letorjenek.

De az a kérdés, vajjon fel lehet-e kelteni a kozvélemény-
ben azon meggy0zddést, hogy fajunk szaporodasa nélkiill nem
lehet megvaldsitani nem csak a magyar nemzeti allamot, hanem
még csak nemzeti konsolidaczionkat sem?

Jelen munkdmmal igyekeztem megtenni az elsé kisérletet.
De meg vagyok gy6zddve, hogy e szerény kisérletemnek csak
ugy lesz megfeleld eredménye, ha a sajtd ¢és az iranyado
tényezOk felkaroljdk ez eszmét s nem egyéni szempontokat
vizsgalnak, hanem csakis az eszme tartalmat veszik figyelembe.
Ezt oOhajtom s igy, redukalt keretben, azt hiszem, jelen mun-
kank megirdsanal nem faradtam hasztalanul.



