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ELOSZO.

Berzeviczy Albert politikai, irodalmi és alkalmi
beszédeinek egy kis valogatott gylijteményét foglalja
magaban ez a filizet. Inkdbb csak mutatokat az 6,
immar harminczéves kozpalyajanak gazdag szénoki
terméséb6l. A valogatas két szempontbdl tortént.
Egyik, hogy lehetdleg azt az egész teriiletet bemutas-
sak, melyen Berzeviczy szonoki miivészete mozog; a
masik, hogy egyéniségének, gazdag ¢és nemes, val-
tozatos ¢és mégis oly egységes lelki vilaganak képét
jellemzd vonasaiban tiintessék fol. A politika kér-
dései, kiilonésen amaz agaé, melyet kulturpolitika-
nak szoktunk nevezni; nemzeti életiinknek fon-
tosabb tarsadalmi torekvései ¢és jelenségei; irodal-
munk ¢és mivészetiink {innepei, nagyjainak emléke:
ime az alkalmak és targyak, melyek szonoki kedvét
és erejét legmélyebben ¢és legallandobban foglalkoz-
tatjdAk. Mar ez a nagyjaban elhatarolt teriilet maga
is jellemzd, talan a legjellemzébb egyéniségére.

Abban a koztiszteletben, melylyel red, gy
politikai, mint tudomanyos ¢és irodalmi koreink
tekintenek, talan Onkényteleniil nyilatkozik meg az
érzés, hogy ajka és tolla altal egész lelkébdl olyan
szellem arad felénk, melynek jotékony és emeld ere-
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jét egy fényesebb korszakon 4t nemzetiink vezetd-
nek és uralkodonak érezte s a melylyel napjainkban
csak nagy ritkan, szinte kivételképen talalkoz-
hatik. A mivel Széchenyi a mar-mar megallani
késziild magyar globust meginditotta, Uj palyara
iranyozta:  lényegében  kulturpolitika  volt; ennek
jellemében és szinében mutatja mar az is, hogy eld-
hirndkei ¢és leglelkesebb tamogatdi: irok és koltok.
Az egész reformkor csodalatos kifejlodése legalabb
is olyan mértékben miivel6dési, mint jogi és gazda-
sagi fejlodés; vezeti, szinte kivétel nélkiil, ép annyira
kulturpolitikusok, mint a mennyire kdzjogaszok.
A szonoklat régi népies jellemében 10j frisseséget ¢€s
leleményt merit Nagy Pal és Bebthy Odon lelké-
bol; klasszikai mintak utan mivészi format Olt
Kolcseynél és Szemere Bertalannal; Széchenyi meg-
bontja a forma zartsagat, de az eszmék és képek-
szokatlan gazdagsagaval 4rad; Dedk a kifejezés
meggy6z6 vilagossagaval s egy csodalatos logika-
nak szinte mulvészi ritmusaval tindoklik; Kossuth
a legsajatosabban szonoki stilnek' minden miivészi
eszkozével, kiilonosen megragadd pathoszaval. A szo-
noklatnak igazi viragkora ez, mikor a beszédek
tetteknek is inkabb tettek, de mivészetnek is inkabb
miivészet, mint barmikor. Ebben a miivészetben a
politikdnak ¢és kultiranak, a politikusnak és irénak
talalkozasa, egyesiilése iili diadalat.

Uralkodo szellemének, a politikai kultGranak
s a kultur-politikdnak talan legtipikusabb képvise-
16je bardé Eotvos Jozsef. Berzeviczy nemcsak utod-
java lett a legnagyobb  magyar  kultuszminiszter-
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nek, hanem egyenesen az & iskoldjabol keriilt ki, és
ma is, mikor ez a szellem mar szinte Kki-
veszOben, ez vezeti, emeli, lelkesiti 6t. Bizonyara
nemcsak  képzett, hanem sziiletett szénok. Mi
sem bizonyitja szembetiinébben, mint elkészitett
beszédeinek és rogtonzéseinek Osszevetése s az ele-
nyész6  kiilonbség, mely  kozottik — mutatkozik;
amazok folyamatossagban, kerekségben, ¢élben alig
muljak foliil emezeket, mig elevenségben, a ha-
ladds  frisseségében,  csattandkban  versenyeznek
velok. De természetes adomanyanak szénoki meg-
nyilatkozasaiban mindig is végig érezzik a kivalo
kultura avatasat: a tudost és ir6t. A kutatd mod-
szerének szigoru fegyelme ott van a gondolkodas,
okfejtés, bizonyitas rendkiviili  vilagossagaban; a
mivészi és koltéi fogékonysag ¢és iskola a forma
vélasztékossagaban, lendiiletében, a képek gazdag-
sagaban és konnyl kapcsolddasaban. Ismereteinek
sokoldalu  bésége pedig abban a jellemzéen dus szo-
kincsben, melynek gazdagsagara nézve nemcsak
kiemelkedik szonokaink koziil, hanem szinte kiilon
helyet foglal el kozottiik.

Szellemének ezzel az wuralkodd irodalmi vona-
saval ép ugy emlékeztet a régi nagyokra, mint
kanyaval. Az a liberalizmus vezeti, mely a halado
kulturdnak s a nemzetiségnek eszméjét, érdekét
Osszefoglalja, egymas nélkill képzelni sem tudja.
E gondolat uralkodik abban a nagy, kifejtd be-
szédében, melyet Trefort kozépiskolai  tdrvény-
javaslata mellett mondott s a melyben a gondolat
teljességét a formanak bamulatos kereksége tolma-
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csolja, a biztos alapvetésen a kovetkeztetéseknek
nyugodt és erds hullamai lendiilnek tova. Ez a
gondolat vezeti egyhdzpolitikai szonoklatdban is, a
polémidnak ebben a fényes és nemes példajaban;
minden szava csupa erd és meggy6zOodés, de mintha
egyetlen sebet sem akarna ejteni, csak lefegyverezni
elleneit. A  magyar  kulturtérekvésnek  nemzeti-
ségeinkre  vonatkozdéan  sokat  hangoztatott  gon-
dolata, azt hiszem, sem helyesebb, sem mi-
vészibb formulat nem taldlt sehol, mint azokban
a szavakban, melyeket Berzeviczy az erdélyi koz-
mivelddési  egyesiilet  kiildottségéhez;  intézett a
koronazasi  jubileum  alkalmaval. A  Kisfaludy-
Tarsasag valasztasat koOszoné beszéde pedig [az
irodalomért langold szivét és nemzeti fontossagarol
vald meggy6zO0dését szinte oOdai hévvel és erdvel
fejezi ki. Mily gazdagok gondolatokban ¢és mily
melegek  érzésben nagyobb ¢és  kisebb irodalmi
szonoklatai! ~ Végigolvasva a"' flizetet, bizonyara
mindnyéjan és méltan ugy érezzikk, hogy az & poli-
tikai beszédei sohasem csak politika, hanem mindig
irodalom is; irodalmi beszédei viszont sohasem
csak irodalom, hanem mindig nemzeti politika is.
Mintha a nagy multbol hangzananak hozzank.
De olyan erés hit szol bennilk nemzetiink kultur-
erejér6l ¢és hivatasarol, hogy ez a hit benniinket is
meghdditva, a jovo szavat szeretjiik hallani benniik.

Beothy Zsolt.



KEPVISELOHAZI BESZEDEK.
(Az Orszaggyiilési Naplo szovege szerint.)
L.

A kozépiskolai torvényjavaslat.

A kozépiskolai torvényjavaslat képviselohazi targyalasakor 1883.
évi marcius ho 8-an tartott beszéd.

A kozeépiskolakrol és azok tandrainak képesitése-
rol« szolo 1883. évi XXX. torvényczikk megalkotasat
hosszas targyalasok el6zték meg, nemcsak az orszag-
gytilésen, hanem a kozélet kiilonb6z6 forumain is.

Eétvés  Jozsef bard vallas- és  kozoktatasiigyi
miniszter 1870 4prilis ho 7-én négy torvényjavasla-
tot nyujtott be a képvisel6hazhoz, melyek egyike a
kozépiskolakrol szolt. E javaslatot a Haz a kozok-
tatdsi bizottsighoz utasitotta, hol annak targyalasa
kozmegegyezéssel Oszre halasztatott, mikor azonban

a miniszter kozbejott betegsége — mely a tél folya-
man haladlaval végzodott, — a targyalast megakada-
lyozta.

A kérdés egy darabig sziinetelt, mignem az 1872
6szén  kultuszminiszterré kinevezett Trefort Agoston
folvette az elejtett fonalat s hosszas enquéte-ezés
utan 1873 junius 28-an Uj javaslatot nyujtott Dbe.
E javaslat a kozoktatasi bizottsag részletes és alapos
targyalasai utan, 1874 februar 9-én keriilt a bizott-
sag jelentésével a Haz asztalara, mikor is az oszta-
lyokhoz utasittatvan, a kozponti bizottsdg jelentése
azon ¢évi majus 17-én terjesztetett a Haz elé. E jelen-
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tés, — a pénziigyi nehézségekre tekintettel, — nem
kertilt napirendre.

Az 1875/8-iki orszaggytilés elején felekezeti jel-
legli agitaczid indult meg a javaslat ellen, Trefort
azonban ennek daczara 1875 november 29-én Ujra
beadta a torvényjavaslatot, azt a kozoktatasi bizott-
sdg ismét targyalta, de az akkor minden figyelmei
lekotd kiegyezési kérdésekre tekintettel, — nem tett
rola jelentést a Haznak.

Trefort, — idokdzben 1jbol alaposan megyvitat-
van a kérdést, — 1880 marczius 20-an részletes
torvényjavaslatot terjesztett be a gymnasiumokrol
s realiskolakrol, melyre vonatkozolag a kozoktatasi
bizottsdg majus 7-én beadvan jelentését, a javaslat
majus 11-én napirendre keriilt, de Madardsz Jozsef
képviseld inditvanyara ismét levétetett a napirendrol.

Trefort a torvényjavaslatot 1881 oktober 6-an
megint benyujtotta. A kozoktatdsi bizottsdg akkor
— a miniszter kezdeményezésére — enquéte-ra hivta
a felekezeti hatésagok képvisel6it s néhany taniigyi
szakembert, kik nézeteiknek és oOhajaiknak kifejezést
is adtak; de mikor aztdn maga a kozoktatasi bizott-

sag kezdte a javaslatot targyalni, az — a tanulmanyi
alap jellegének kérdésén, (hogy t. i. katholikusnak
vagy allaminak tekintendé-e az) — hajotorést szen-

vedett, s a kozoktatasi bizottsag nem fogadta el azt a
részletes targyalas alapjaul.

igy a torvényjavaslat a kovetkezd iilésszakban,
1882 oktober 12-én, ujbol a bizottsaghoz utasitta-
tott, mely azt letargyalvan, a javaslat — %A gym-
nasiumi és redliskolai oktatasroh czimen — Uj szOve-
gezésben 1883. évi marczius ho 5-én a képvisel6haz
napirendjére keriilt.

A vitat Szathmary Gyorgy el6addi beszéde ve-
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zette be; utdna Trefort miniszter ismertette a javas-
lat el6zményeit, torténetét, intentioit, majd — a tor-
vényjavaslat mellett — Gyorgy Endre, Kovdcs
Albert, Latinovics Gaébor, Zsilinszky Mihaly, Ra-
kovszky Istvan, Meészaros Néndor, Tisza Kalman
miniszterelnok és Bende Imre, — ellene pedig -
Madarasz Jozsef, Herman Ottd (mint a fliggetlenségi
part hivatalos szoénoka, a kozoktatasi bizottsagbeli
kisebbség  kiilonvéleményének  védelmezdje), Gull
Jozsef (a ki a maga és elvbaratai, a szasz nemzetiségi
képviselok nevében hatarozati javaslatot is nyujtott
be), Wolff Karoly, Thaly Kalman, Liiké Géza,
Mocsary Lajos ¢€s Helfy Ignacz szoltak. Helfy utan
kovetkezett Berzeviczy, a ki mar a javaslat bizottsagi
targyalasaiban is részt vett. Beszéde igy szolt:

Tisztelt képviselohadz!

(Halljuk,) En gy vagyok meggybz6dve, hogy
a magyar torvényhozast évek ota nem foglalkoztatta
oly fontos és oly nagy hordereji javaslat, mint a
most eldttiink fekvé. Hogyha semmi egyebet nem
lehetne folhozni a jelenlegi kormanyzat és a szabad-
elviipart védelmére az ellenzék részérél gyakran hal-
lott megtamadasokkal szemben, mint azt, hogy ezt
az immar majdnem masfél évtized ota vajudo kér-
dést, a melynek balvégzete eddig minden kormany
joakaratanal er6sebbnek Dbizonyult, valahara meg-
oldas elé juttatta és megoldas elé juttatta oly auspi-
cziumok kozt, a melyek a czél elérését, tudniillik egy
culturdlis és politikai érdekeinket biztositd organikus
torvény létrejottét alaposan remélni engedik, ez az
egy tény megczafolja, megdonti azokat a gyakran
hallott vadakat, mintha a jelenlegi tobbségben sem
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képesség, sem akarat, sem batorsdg nem volna a
nagyobb alkotasokra. (Helyeslés jobbfelsl) Es midén
ezt elmondtam, ¢és pedig elmondtam azért, mert azt
hiszem, elégszer hallgattunk az igazsagtalan vadak-
kal szemben, hogy néha-néha védelmiinkre is szot
emeljiink, mar egyuttal végeztem azzal, a mit e javas-
lattal szemben, kiilonésen mint a szabadelviipart
tagja érzek és gondolok.

A mit ezenkivil még mondand6d vagyok, azt
legkevésbbé sem sugallja partdllaisom. Nem mintha
a szabadelviipart alapelveir6l megfeledkezném, vagy
azokat mell6zndm kellene, midén e térvényjavasla-
tot elfogadom. Ellenkezdleg, kifejezését latom abban
partunk elveinek is. De nem vagyok képes ezt a kér-
dést partszempontbol tekinteni, mert azt hiszem,
hogy sokban, a mit mondandd leszek, egyetértenek
velem oly képviselotarsaim is, a kikkel egy parthoz
nem tartozom és meggy6zddésem az, hogy ha létezik
kérdés, a melylyel szemben a politikai partok kozotti
vélaszfalaknak le kell hullaniok: Ggy ez az. (Elénk
helyeslés.)

A torvényalkotas sziikségességére nézve nézet-
eltérés nincs; azt elismeri maga a kisebbségi kiilon-
vélemény. A hozandd torvény didaktikai, taniigyi
része semmiesetre sem fiigghet Ossze egy part politi-
kai alapelveivel. Taniigyi szempontbol lehet azt
helyeselni vagy rosszalni, tekintet nélkiil arra, hogy
valaki melyik parthoz tartozik. A tdrvényjavaslat
politikai végczéljara nézve, mely nem egyéb, mint
az allami tekintély, az allami Dbiztonsdg megovasa,
a fonnalld jogok tiszteletben tartdsa és a szellemi
szabadsag teljes megérzése mellett: e végcezélra
nézve, azt hiszem, mindnyajunknak egyet kell
értentink.
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Hatra marad a felekezeti és nemzetiségi szem-
pont, a melyek koriill a legtobb ellenvetés csoporto-
sul; de Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben
van, hogy nalunk nem létezik politikai part, a mely-
nek felekezet vagy nemzetiség szolgalna alapjaul,
(Ugy van!) és én abban latndm a legvégzetesebb
tévedést, a melyet egy part e javaslattal szemben
elkovethetne, ha magat egyik vagy masik felekezet
vagy nemzetiség nézépontjaval azonositva, az elsd
Iépést tenné meg nemzetliink politikai egységének
megbontasara. ( Helyeslés. )

En a kozépiskolai torvényjavaslatot, ugy, a
mint azt a Héaz kozoktatdsi bizottsdga elénk terjesz-
tette, sziikségesnek, helyesnek, elfogadandonak tar-
tom. E megitélésemmel szemben kifogasokat, ellen-
vetéseket hallottam, a melyek a javaslatot részint
a benne foglalt tanrendszer tekintetébdl, részint a
benne foglalt administrationdlis szervezet okabol,
részint végil felekezeti jogok, fonnallo torvények,
tovabba a nemzetiségeknek szintén torvénybe ikta-
tott jogai ¢és culturdlis érdekei tekintetébdl tamad-
jék meg.

Miel6tt ezekre az ellenvetésekre észrevételeimet
egyenkint megtenném, mindenekel6tt mellézve a
javaslat keletkezésének torténetét, a melyet mar
tobbszor hallottunk fejtegetni, csupan a most el6t-
tink fekvé legujabb javaslatnak a  Dbizottsagban
tortént targyalasara nézve kell egy elézetes észre-
vételt tennem, szemben azokkal, a mik mar a javas-
latnak  napirendre tiizése alkalmaval folmeriiltek
és a miket tegnapel6tt Gull képviselé ur emlitett.
(Halljuk.)

Az mondatott ugyanis, hogy a kozoktatasiigyi
bizottsag és a miniszter ur melldzték a javaslatot, a
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melyet a kormany hivatalosan beterjesztett és o
helyett egy kikiildott albizottsag altal szerkesztett
Uj javaslat szolgalt a bizottsdg targyaldsanak alap-
jaul, még pedig, a mit szintén sérelemképen hoztak
fol, minden altalanos vita mell6zésével, azonnal
megkezdetvén annak részletes targyalasa. Tisztelt
Haz! Azt hiszem, a Haz minden egyes bizottsaganak
joga van a hozzautasitott torvényjavaslatokon be-
latdsa szerinti modositasokat eszk6zolni. Ezt kétségbe
senki sem vonhatja. A mindennapi gyakorlat, tapasz-
talat bizonyitja, hogy ily mddositasok gyakran na-
gyon lényegesek és épen ez esetben, midon tudjuk,
hogy a kozoktatasiigyi bizottsag a mult évben szak-
értbket ¢és az egyhazak képvisel6it hallgatta meg,
miutdn a bizottsdgban kolcsonds capacitationak van
helye, én éppen nem tartom csodalatosnak, ha jelen-
tékeny modositasokat tettek a javaslaton. E mddo-
sitasok indokolva vannak. Hogy miképpen eszko-
zo6lte e modositdsokat a bizottsag, vajjon kozremiko-
dott-e ebben egy albizottsag vagy nem, az egészen
a bizottsagnak a beliigye, a melyre nézve a hazszaba-
lyok altal a legkevésbbé sincs korlatozva.

A mi pedig az altalanos vita mell6zését illeti, ez
azért tortént, mert a javaslatnak elvi momentumait
mar a mult ilésszak alatt kelloképpen megvitattak;
a bizottsagban a legkiilonbozobb nézetek voltak kép-
viselve és ha e killonb6z6 nézetek képviseléi mind
belenyugodtak abba, hogy 4altalanos vita ne tartas-
s¢k, valoban nem volt ok arra, hogy ez itt sérelem-
képpen hozassék fol.

A jelenlegi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
urnak pedig annal kevésbbé lehetett szandéka a
bizottsdg  tandcskozasi  jogkorét  csorbitani, vagy
mikodését helytelen mederbe terelni, mert hiszen a
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jelenlegi miniszter ur volt az, a ki képviseld kordban
inditvanyozta, hogy a Haz kozoktatasi szakbizottsa-
got alakitson, ezen inditvany folytan alakittatott e
bizottsag, a milyen az elétt nem volt s a kozoktatasi
kérdéseket csakis az osztalyok készitették elo.

Ezeket akartam Gull képviseld urnak a bizottsag
eljarasara mondott kritikajara nézve, mint a bizott-
sag egyik szerény tagja elmondani.

A mi mar most az egyes ellenvetéseket, még
pedig el6szor a didaktikai szempontbol folhuzottakat
illeti, miutdn azokra nézve a kiilonvélemény allas-
pontjaval szemben, Ugy a tisztelt miniszter Ur, mint
a tisztelt eléadd ur tlizetesen nyilatkoztak, nekem
csak néhany rovid megjegyzést kell tennem.

Igaz ugyan, hogy azdta valtozott a helyzet annyi-
ban, a mennyiben a kiilonvéleményben csak jelzett
egységes kozépiskolai rendszert Herman Ottdé kép-
viseld Ur itt beszédében bdvebben Kkifejtette, de ez a
dolog lényegén — nézetem szerint — mitsem valtoz-
tat. Mert azok az érvek, a melyeken a kettés kozép-
iskolai rendszer nyugszik, fonnallanak mindennemi
egységes kozépiskolai rendszerrel szemben is; és én
azt hiszem, hogy ha valaki mar elére helytelenitette
a kilonvéleményben erre vonatkozélag mondotta-
kat, Herman Ottd tisztelt képviseld ur beszéde utan
egy okkal tobbet lathatott annak helytelenitésére;
mert Herman Ottd képviseld ur rovid korvonalakban
folallitott rendszere, mar 0gyis, a mint ezt egyszeri
beszédben kifejteni lehetett, igen nagy hibakban
szenved.

Elsé hibaja az: hogy oly korban, mikor a gyer-
mek képessége és hajlamai folott nemcsak maga a
gyermek nem, de annak vezetdje, nevel6je sem mond-
hat itéletet, megkivanja a palyavalasztast. De to-
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vabba azdltal, hogy az egész tanfolyamban az elemi
iskolatol kezdve négy nyugpontot allit fol, a tanitast
abba a kényszerhelyzetbe hozza, hogy mindig a kilépd
novendékek ismereteinek betetézésére kell gondot
forditania, a mi altal a tanitds folytonossaga, terv-
szerlisége szenved. Végil midén a gorég nyelvet a
kozépiskolabol egészen szamiizi, a latint pedig csak
facultative, nem mint kotelezd tantargyat veszi f0l,
a mi a mai viszonyok ¢és a mai folfogasok mellett egy-
értelmli eme nyelvnek szamiizésével is, ezaltal e rend-
szer teljesen szakit a humanistikus képzéssel és mero-
ben a redlis alapra fekteti a tanitast.

Mar pedig ilyen tanrendszerrel, megengedem,
hogy sokat lehet egyes esetekben elérni, de azt a czélt,
melyet Herman Ottdé képviseld ur is folallitott, tudni-
illik Magyarorszagon, — hol az ifjusag tobbségének
hatarozottan a humanistikus képzés irant van na-
gyobb hajlama és fogékonysaga — egészséges és ter-
mészetes kozoktatasi allapotokat fejleszteni €s még
hozza ifjaink jellemét is képezni, erkdlcsi valojat
megnemesiteni, ezen az uton nem lehet. (Ugy van!
a jobboldalon.)

Egyébirant barmiképen gondolkozzunk is e
tervezet egyes momentumai fel6l, e tervezet annyira
radikalis, uj, bizonytalan korvonalokban mozgo,
hogy azt egy beszédben érdekesen kifejteni, folotte
vitatkozni lehetséges, de a feleldsség tudataban egy
ily rendszert a gyakorlatba bevinni, megvaldsitani
lehetetlen. (Helyeslés a jobboldalon.) E szerint abban,
hogy Herman Ott6 képviseldé ur is csak oly rendszer
korvonalait adta, mely meg nem valdsithatd, ujabb
bizonyitékat latjuk annak, hogy a kettds kozépiskola
rendszerével ez id6 szerint szakitani nem lehet.

Bajokat a kozoktatds terén elismerek magam
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is, részint a didaktikai, részint az administrativ
téren, és éppen ezért kivanom, hogy e torvényjavas-
lat minél elébb térvénynyé legyen s e bajokat mind-
két iranyban orvosolja. Egyik baj a talterhelés,
melyre nézve azonban igen gyakran tllzott panaszo-
kat hallunk. De ennek okai nem a tanrendszerben
rejlenek; ha kiilonben abban rejlenének, az unificatio
altal még jobban elmérgesednének és akkor éppen
nem lehetne segiteni rajta. (Ugy van.)

A jelen tanrendszer keretében lehet a bajon segi-
teni, azonban nem ugy, mint a kilonvélemény
kivanja, hogy még jobban le kell szallitani a tanarok
minimalis szamat, mert — a kiilonvélemény szerint
— ha a tanarnak ideje van, akkor tiizetesen foglal-
kozik tantargyaval és az ifjakat vele talterheli, —
a mi végeredményben oda vezetne, hogy arra, mi-
szerint a thlterheltetés megsziinjék, az sziikséges,
hogy a tanar mentdl hanyagabban teljesitse koteles-
ségét, (Ugy van! a jobboldalon.) hanem az orvoslis
a tanar egyéniségében, a tanar altal alkalmazott
modszerben, a helyes mértékben és helyes igazgatas-
ban taldlhatdo fol. (Helyeslés a jobboldalon.) Mind-
ezeken pedig masképpen, mint megfeleld tanarképzés
altal segiteni nem lehet. (Ugy van! a jobboldalon.)
Ezért tehat megbizhatd és szigort tanarképzés és
képesités is kivanatos, olyan, mint a javaslat con-
templai, s mindt én szivesen fogadok el.

A masodik baj az, hogy kozépiskolaink kozott a
tanarok minésége, az iskolak folszerelése, az azok
altal kovetett eljaras s kiilonosen azok szigora tekin-
tetében aranytalan kiilonbségek vannak, ¢és hogy
vannak kozépiskolaink, melyek a kivanatos szin-
vonalnak mélyen alatta allanak. En egészen helyte-
len sentimentalismusnak tartom azt, midén az mon-
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«aatik, hogy nem szabad igy altalanossagban a kozép-
iskolai  oktatasr6l  helytelenit6leg szdlani, hanem
egyeseket kell megnevezni, és a visszaéléseket be-
bizonyitani. =~ Bocsanatot kérek, nekiink  torvény-
hozoknak nem lehet f6ladatunk elhibazott gyongéd-
ségb6l eltakarni, eltitkolni a hibakat ¢és bajokat,
fhanem ra kell mutatnunk azokra és orvosolnunk kell
azokat. Tessék kimenni az életbe, ott meggy6zddhet-
nek az oktatas hianyos eredményeir6l.

Ha pedig méltanyosak akarunk lenni, legyiink
igazan méltanyosak a kotelességeiket becsiiletesen
teljesitd intézetek és tandrok irant és vessiink véget
annak, hogy egyesek hibai miatt mindig az egész
kozépiskolai oktatas eredményét el kelljen itélni.
(Elénk helyeslés.)

Nekem volt kozvetlen alkalmam betekinteni a
felekezeti iskolak beléletébe és meggy6zodést szerez-
tem magamnak, hogy vannak ezen a téren is jeles
intézetek és jeles tanerék. En azt hiszem, hogy ezek
érdekében  kivanatos megsziintetése annak, hogy
egyes intézetek hianyos képzése altal a szellemi
proletariatus szaporittassék. Mert ha az ifjak ki-
keriilnek az életbe, ott senki sem kérdezi: honnan
jott ez, honnan jott amaz; hanem ha latjuk, hogy
sok ifji nem hozott magaval egyebet a kozépiskola-
bol, mint egy pecsétes igénylevelet a mivelt ember
nevére, melynek azonban megfelelni nem tud s csak
vanszorogva halad tovabb palyajan, mely 6t fokrol-
fokra inkabb hozza Osszeiitkzésbe a tarsadalom
kovetelményeivel, mig végre az ilyen emberek el-
keserednek, elziillenek, s szaporitjdk azoknak az
elemeknek szamat, melyek sajat bajukért, nem-bol-
dogulhatasukért minduntalan az allamot ¢és a tarsa-
dalmat teszik feleléssé, (Ugy van! a jobboldalon.)
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ha ezt latjuk, akkor kikelink az egész kozépiskolai
képzés ellen.

Ezen csak egy modon, csak egy eszkozzel lehet
segiteni: szigoru ellen6rzd rendszabalyok altal, olya-
nok altal, milyeneket a javaslat foglal magaban, ¢és
eme szigori rendszabalyoknak mindenekel6tt az
érettségi  vizsgalat koriil kell culmindlniok, miutan
ez a probakéve az egész koOzépiskolai oktatasnak.
Csak ezaltal lehet elérni, hogy minden kozépiskola
a tanczél altal kijelolt szellemi szinvonalra emelked-
jék, s a mennyiben erre nem képes, enyészszék el.
(Helyeslés jobb feldl.)

Az érettségi vizsgalat szorosan Osszefiigg a
tanarképesités kérdésével és ezért helyesen teszi a
javaslat, hogy a sulyt e kettére fekteti. A tanar
hianyos képzettsége mindig a vizsgalatokon, s leg-
inkabb az érettségi vizsgalatoknal boszilja meg
magat. Mert az a tanar, a ki érzi, hogy részben az 6
nem kelld képességének kovetkezménye az, hogy a
novendék  ismeretei hidnyosak, lelkiismeretfurdalast
érez, nem akarja az ifjut az 6 sajat hibaja miatt biin-
tetni, hanem hibajat jovateendd, rosszul alkalmazott
konyoriiletességbdl  keresztiil bocsatja a vizsgalaton,
s atbocsat az életbe egy olyan ifjut, ki a kovetelmé-
nyéknek nem képes megfelelni. ( Helyeslés jobb feldl.)
Az egyes tanaroknak ilyen vétkes eljarasa, kivalt
alantasabb  szinvonalu intézetekben, ritkdn fogja
correctivumat taldlni a tanari testilet, az igazgatd
leljarasaban. Itt nincs mas mod a segitségre, mint
légy, az allam tekintélyét képviseld, részrehaj latlan
ember altal ellendriztetni az egész  eljarast, hogy
semminemi visszaélés el6 ne fordulhasson. (Helyes-
lés jobbfeldl.)

Meggy6z6désem szerint ez a rendszabalra és
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sokkal kiméletesebb, enyhébb ¢és elsdsorban a fele-
kezeti intézetek méltosagat sokkal inkabb Ovja meg,
mint ha az allam megtenné azt, a mire kétségteleniil
joga van és a mit, hogy megtegyen, a torvénynek
egy betlijét sem kellene megvaltoztatnia, ha tudni-
illik az érettségi vizsgalat helyett folvételi vizsgalatot
rendszeresitene a fOiskoldkon és allamvizsgalatokat
azokra a palyakra, a melyekre az érettségi képesit.
(Ugy van! jobb feldl) Ezaltal azutan valésiggal
gondnoksdg alda helyezné a kozépiskolakat. (Ugy
van! jobb feldl.)

Bizalmatlansagnak nevezik, s6t Helfy képviseld
ur az egyes tanarokra nézve megalazénak mondja
az allamnak azt a jogat, hogy a kozépiskolai oktatast
a maga fOmomentumaban ellenérizze oly moddon,
mint az itt javasoltatik.

Tisztelt Haz t A civilisationak és az alkotmanyos
viszonyoknak criteriuma az, hogy minden nyilvanos,
minden, eredményében tobbekre, a tarsadalomra ki-
hato functio szigortan ellendriztetik. A kormany el-
jarasat ellendrzi a parlament, a melynek a kormany
felelés; a kormany viszont tartozik szigortan ellen-
Orizni azokat, a kik magat az oktatast kezelik. S én
megvallom, csodalkozom, miképen mondhatja
Helfy képviseld ur, hogy a kormanynak e kotelessé-
gét torvénybe iktatni nem is sziikséges, mikor a kor-
manytél az e kotelessége teljesitésére sziikséges esz-
kozoket megvonja.

Az alkotmanyos szellemben gyakorolt ellen6rzés
hatasa nem is az, hogy folytonosan hibak kovettet-
nek el és biintetést biintetés ér, mialtal az ellenérzés
maga odiosussd valik, hanem az a kovetkezménye,
hogy az illeték az ellendrzés tudatdban minden ere-
joket megfeszitve fognak igyekezni kotelességoket
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teljesiteni, mialtal elkeriilhetd lesz sok oly hiba, a
melyet az ellenérzés tudata nélkill elkdvettek volna.
E tekintetben, azt hiszem, ritkan lesz rd sziikség,
hogy a korméany kozegei az e javaslatban megadott
jogok végsd sanctidjat érvényesitsék; az eredmény
csak az lesz, hogy azok az intézetek, a melyek a szi-
goru ellendrzést kiallani nem képesek, meg fognak
sziinni, ellenben azok, a melyek ezt kiallani képesek,
ovakodni fognak az ellenérz6 rendszabalyok kovet-
kezményeitdl. (Helyeslés jobb feldl.)

A mily helytelennek tartom azt a folfogast,
mely bizalmatlansagot lat a kormany ellendrkodé-
sében, éppen oly félszeg az a kiilonvéleményben és
kérvényekben  kifejezett  vélekedés, mely szerint
kérhoztatandd6 a  tdrvényjavaslatnak  egyenlGsitési
iranyzata, a melyet a kozépiskola terén érvényesiteni
torekszik. Jojjiink eldszor is tisztadba azzal, hogy mi
értendé ez alatt az egyenlGsitési irdnyzat alatt? Ha
az, hogy a javaslat oda torekszik, hogy a kozépisko-
lak mind a kor és miveltség igényei altal eldirt szin-
vonalra emeltessenek ¢és kozottik e tekintetben
aranytalan kiilonbségek ne legyenek, hogy biztositva
legyen az, miszerint az &llam altal meghatarozando
tanczél minden kozépiskolaban eléressék: azt hiszem,
ez teljesen jogosult. (Helyeslés jobb feldl.)

Es hogy ez az irinyzat megvan a javaslatban,
ez a torvényjavaslatnak legnagyobb  dicséretére
valik, mer hogy legyenek egyes intézetek, a melyek-
nek privilégiumuk van az 4ltalanos oktatasi szin-
vonalon alél maradni: ezt nem enged meg az
allam cultural is érdeke, (Helyeslés jobb feldl.) és hogy
ezek az intézetek nyilvanossagi joguknal fogva egyes
szakpalyara vagy fobb iskoldkra képesithessenek,
ezt nem engedheti meg az allam joga. (Helyeslés
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jobbfelél.) E tekintetben tehat az egyenlésitési irany-
zat ellen kifogdst emelni nem lehet. A mi pedig azt
illeti, hogy az egyenlGsitési iranyzat helytelen, mert
eloli azt a szabad versenyt, mely a haladasnak és
fejlodésnek egyediili biztositéka és fofeltétele, erre
nézve meg kell jegyeznem, hogy mi nalunk az alta-
lanos miiveltség még nem emelkedett odaig, hogy
a ki iskolat végezni akar, az egyuttal minél tobbet
tanulni is Ohajtana.

Ily viszonyok kozt a korlatlan és ellendrizetlen
szabad verseny konnyen oda vezet, hogy létesiilnek
egyes intézetek, melyek anyagilag nyomorognak és
mert nyomorognak, egyrészt megszinik bennik a
valodi  szellemi élet, masrészt pedig nyomoruktol
indittatva, magukhoz igyekeznek édesgetni a tanuld-
kat azaltal, hogy enyhébb mértéket alkalmaznak,
mint masok s ezaltal azutan fejlédik csakugyan a
verseny, de nem a j6, hanem a rossz iranyban. (Ugy
van! jobb feldl.)

Miel6tt attérnék a felekezeti és nemzetiségi ki-
fogasokra, legyen szabad még egy megjegyzést ten-
nem az administratio kérdésére nézve. A kiilonvéle-
mény ¢és az itt fOlszolalt egyes képviseld urak per-
horrescaljak azt a renddri szellemet, a mely a torvény-
javaslaton, annak administrativ részén végigvonul;
azt a rend6ri szellemet, mely — mint mondjak —
az egész tarsadalomban mindeniitt gonoszt Kkeres,
gonoszt Jat, holott az allamellenes tanok és iizelmek
ildozése, nézete szerint, nem is ebbe a torvénybe,
hanem kiilon renddri torvénybe vagy szabalyzatba
tartozik, a kiilonvélemény eme »szabadelviik allas-
pontjardl e javaslat folfogasa: reactionarius doctrinal

Azt hiszem, nem nehéz folismerni, hogy volta-
képpen melyik uton leskelddik a reactio. Elhiszem,
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hogy nem vették czélba, de azt hiszem, valami kiilo-
nds éleslatas nélkiil ol lehet ismerni, hogy a mit a
kiilonvélemény e tekintetben kivan, az a legegyene-
sebb uton ahhoz a titkos kémrendszerhez vezetne,
a melylyel Thaly képviseld ur éppen a kormanyt és
ezt a javaslatot vadolia. (Ugy van! a jobboldalon;
ellenmondas a szélsébalon.)

Mert azt hiszem, vétkes konnyelmiiség, nem is
Optimismus volna azt hinni, hogy minalunk az
iskolaban allamellenes 1lizelmek egyaltalan eld nem
fordulhatnak; ha pedig eléfordulnak, a minthogy
tényleg el6fordultak, azokat Ossze kell tiporni. De
hogyha egyfeldl a kiillonvélemény folfogasa szerint
becsiiletbe ¢és szabadsagba vag, megkdvetelni vala-
kitél, a ki még nem bizonyult az allam ellenségének,
hogy 6 magat a nyilt, alkotmanyos, mindenkit
egyenléen ¢éré ellendrzés rendszabdlyainak alavesse,
s miutdn masrészt azt az eldézékenységet azoktdl,
az allam ellen iskoldikban agyarkodd uraktdl —
nem tudom, léteznek-e most is ilyenek, vagy nem? —
nem véarhatjuk, hogy ebbeli szandékukat be fogjak
jelenteni, s azt fogjak mondani a kormanynak:
jer ide, nézd meg, mi itt most allamellenes iizelmeket
fogunk folytatni — (Deriiltség.) miutan ezt nem var-
hatjuk: nem maradna mas hatra, mint titkos kém-
rendszer utjan jonni nyomdra annak, hol van con-
spiratio? s igy tenni meg a fGljelentést, hogy annak
alapjan a kormany eljarhasson.

A mi pedig a kiilon rend6ri torvény intézkedé-
seit illeti, mar, megvallom, én az iskolai iigyeket
iskolai torvénybe tartozoknak vélem, és nem kiva-
nom, hogy az iskola beléletébe renddri kozegek avat-
kozzanak. Ezt Hegedlis Léaszlo és Herman képviseld
urak nevezhetik reactionarius doctrinanak, én azt
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hiszem, ez a doctrina az iskola culturalis foladata és
etnikai jellege altal van indokolva. (Elénk helyeslés
Jjobbfeldl.)

A nemzetiségi sérelmek leginkdbb az erdélyi
szaszok  szoszoloinak  kifogasaiban, ellenvetéseiben
vannak kifejezve. Ezzel a kérdéssel is annyit foglal-
koztak az el6ttem sz6lok, hogy nekem alig marad
mondanivalém. (Halljuk!) En kiilonosen csak arra
akarom kérni itt velink a képviseléhazban il6 tisz-
telt szasz  képviselOtarsaimat, (Halljuk!) hogyha
ugyanazon napon, a midén Wolf képvisel6 ur a
magyar terrorismus nyomasa alatt batorsagot vesz
maganak azt mondani, hogy a nemzetiségek itteni
sanyarti allapotuk miatt kénytelenek a kiilfoldrél
hivni szabaditot, ha 0Ggy 6, mint Gull képviseld6 ur
Orommel és rokonszenvvel iidvézlik azt, hogy a kiil-
foldon oly tekintélyes és kivalo férfiak az ¢ sérelmei-
ket figyelmiikre méltattdk és ha ugyanazon napon
mi az »Augsburger Allgemeine Zeitung«-ban olvassuk
Heinze legujabb czikkét, mely e javaslatnak a kép-
visel6hazban, a  bizottsagban  tortént  targyalasat
kozvetlen szemléleten alapuld, de mindenben ten-
dentiosusan elferditett informatiok szerint irja e,
s ennek alapjan a legvakmerébb ragalmakat szorja
a magyar kormany és torvényhozas ellen, az egész
magyar nemzetet miiveletlennek, s6t egyenesen
barbarnak nevezi, — ha mondom, egy napon eme
két benyomasnak vagyunk kitéve: ne csodalkozza-
nak, ha valahanyszor e kérdés fOlmeriil, azokért a
sérelmekért, melyeket mi a német tarsadalom és
sajtd egyes félrevezetett tényez6itdl szenvedni kény-
telenek vagyunk, mindig o6ket vadoljuk. (Elénk
helyeslés és tetszés.)

Sokkal jellemzOobbnek tartom az emlitett czikket
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semhogy annak legalabb utolsé passzusat, mely egy
igen merész fenyegetést tartalmaz, a tisztelt Haz
el6tt fol ne olvassam. (Halljuk.)

»Ich firchte, es sind Sterbelieder, die wir von
den fernen deutschen Inseln am Fuss der Karpathen
her iibertdonen horen in das deutsche Vaterland. Die
Fluthen steigen; bald werden sie die blithenden
Gefilde begraben haben unter ihren Schlamm. (De-
riiltség.) Dem deutschen Riesen Icrampft sich bei
den Klagetonen das Herz und zuckt es in allen Glie-
dern. (Deriiltség.) Aber die Deutschen sind eben ein
»langsam Volk«, und sie sind gewohnt, bei Fremden
selbst den Seh in eines Rechtes hoher zu achten
(Deriiltség.) als von Fremden ihre eigenen Rechte
geachtet werden. Und doch, die Deutschen sind auch
ein nachhaltig Volk, und die f uria t( desca, vor der
einst die wilsche Welt zitterte, ist noch nicht ganz
aus unserem Blut verschwunden. (Oh/Oh!) Dreimal
Wehe dem Frevler, der sie wieder aufleben ldsst und
entfesselt! (Deriiltség.) Er wird dem Strafgerichte
nicht entrinnen. Quem deus perdere vult, eum demen-
tat. Der Deutsche aber, der jetzt noch wagt, seine
Hand schiitzend iiber die Magyaren zu halten, ver-
steht sein Volk nicht mehr«. (Nagy deriiltség.)

Tisztelt Haz! Még ha allithatndk is szasz kép-
visel6tarsaink, hogy ezeknek a czikkir6 uraknak és a
berlini értekez6 uraknak dithos haragja mi elleniink
nem szandékos informatio ¢és izgatdsok altal az 0
résziikrol idéztetett eld, hanem eldidézte azt egy-
szerlien az 6 erdélyi német lapjuk, mely szintén a
magyar terrorismus alatt allvan, oly korlatlan sajto-
szabadsagot ¢élvez, (Deriiltség.) hogy nap-nap mellett
a legvakmerébb vadakat és szidalmakat szorhatja
elleniink és mint afféle vilaglap, a német tudomanyos
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és politikai korok elsérendli olvasmanyat képezi,
s melyet vords irébn nélkiil is, mint leghitelesebb
informatiot ismernek ott el: tagadasba nem vonhat-
jék, hogy eme czikkek és nyilatkozatok irant rokon-
szenvilket és azok megtorténte folott itt Oromiiket
nyilvanitottak!

Mar pedig én Oszinte baratja vagyok a szabad
szonak ¢s elismerem teljes jogosultsagat annak, hogy
valaki idehaza a parlamentben vagy a sajtoban jelen-
legi kormanyzati, jelenlegi politikai iranyunk f{olott
s annak nem banom nemzetiségi részére nézve is
a legszigorubb kritikat gyakorolja és az ellen a leg-
élesebben keljen ki, ha azt meggy6zodése gy hozza
magaval; ezt, mondom, conceddlom, ezt jogosnak
ismerem el; de ha valaki azt, hogy egyesek a mi nem-
zeti becsiiletiinket a kiilfold elétt meghurczoljak,
benniinket, az egész magyar nemzetet, barbarnak
neveznek, benniinket idegen allam beavatkozasaval
fenyegetnek és igy 0Onalld nemzeti létezésiink jogo-
sultsagat kétségbevonjak; ha valaki magyar allam-
polgar 1étére az ilyen sértéseket 6rommel és rokon-
szenvvel fogadja, az meggydzddésem szerint a haza
irant  tartozd els6 legszentebb kotelességét labbal
tapossa. (Kitoro, élénk helyeslés és tetszés.)

Elismerem, hogy bizonyos értelemben Iétezik
nalunk szasz-kérdés (Halljuk.) létezik 06ndk kozt
(a szaszokra mutatva) és az Osszes tObbi magyar nem-
zet kozott egy fiiggd, megoldasra vard kérdés. —
De ez a kérdés nem abbol &ll, mintha csakugyan
komolyan lehetne félni wvalami ebbdl tamadhatod
complicatiotdl Magyar- és  Németorszag  kozott;
mert hiszen ismeretes a német birodalmi kormény-
nak, a német uralkodd ¢és dontd kordknek az a loya-
litasa, a melylyel példaul csak a mult napokban,
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mihelyt a berlini izgatds megtortént, siettek sajtod
utjan azt lestjtani, ugy, a mint mi magunk nem
tehettik volna jobban (Altaldnos élénk helyeslés és
tetszés.) és mert sokkal mélyebben gyokerezik a ma-
gyarok ¢és németek kozti érdekkozosség, a magyarok-
nak a német nemzet geniusa iranti rokonszenve ¢és
baratsaga sokkal Oszintébb és valddibb, semhogy
e téren valami komoly veszélytdl félni lehetne.

A szasz-kérdést nem is ugy értem, mintha talan
az erdélyi szaszoknak még valami privilégiumot
kellene kapniok, vagy orvosolni valdé sérelmeik vol-
nanak, mert ilyenek wvaldoban nincsenek; hanem
értem a szasz-kérdést 1Ugy, miszerint elvarjuk és
megkoveteljik a jovében az erdélyi szasz testvérek-
tél, hogy azokat a sérelmeket, melyeket mi az & vé-
delmiik iriigye alatt szenvediink, nyiltan repudial-
jak, nemcsak szoval, de tettel, az altal, hogy készség-
gel megfelelnek ama minimalis  koveteléseknek,
melyeket a magyar allam iranyukban folallit, és a
melyek els6sorban e javaslatban vannak kifejezve.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Tudom, hogy szasz képviseldtarsaim ellene
nyilatkoztak e javaslatnak, de én még mindig hinni
szeretem, hogy az erdélyi szasz népet jozansaga, hazafi-
saga, — melyben a legvégsdig nem akarunk kétel-
kedni, — okulasa és tapasztalasa arra fogja inditani,
hogy megtagadjak képviseldiknek szavazatat és
eme torvény intézkedéseit nem daczczal, hanem
készséggel fogadjadk. Ha ez nem fog megtdrténni,
akkor am o6k lassdk kovetkezményeit, mert akkor
bizonynyal be fog kovetkezni az, a mit a kormany-
elnok Gr sokkal élénkebb szinben festett, semhogy
ahhoz nekem még valamit hozzdadnom kellene.
(Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)
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Szélva a nemzetiségekrdl, érintenem keli egy
kérdést, a mely nemzetiségi kifogas €s egyuttal fele-
kezeti sérelem gyanant hozatik fol. Ez a tanarképesi-
tésnek eme javaslatban ajanlott modja. Hogy jogot
sért, hogy a fonnallo torvényekbe iitkozik, az mon-
datik rola; egyéb érvet ellene folhozni nem hallot-
tunk; hogy a kozoktatas érdekeit sértené, azt senki
sem &llithatta.

En figyelemmel olvastam az 1791. évi XXVL
torvényczikket, igen jol ismerem, magam is fontos
alaptdrvénynek tartom, de abban egy szot sem tala-
lok, a mely ellent mondana annak a tanar képesités-
nek, a mely e javaslatban foglaltatik. Azt mondjak.,
a gyakorlat értelmezte e torvényt, és eme javaslat
a gyakorlatba iitk6zik. Bocsanatot kérek, de ezzel
a kényelmes érvvel egyaltaldban minden javaslatot
meg lehetne donteni. Mert eddig a tanarképesités
egyaltalan szabalyozva nem volt. A gyakorlat az
volt, hogy igen sok, minden képesitvény nélkiili
tanar alkalmaztatott; ha tehat a képesitést akarhogy
nehezitjiik torvény altal, az a torvény mindenesetre
a gyakorlatba fog iitkozni. Es nem az allam legfébb
culturdlis érdeke, nem a dolog természete hozza-e
magaval, hogy a tanarképesités irant torvény intéz-
kedjék és hogy eme képesit vényben az allam tekin-
télye nyilatkozzék? Hat a mikor az allatorvos mind-
sitvényét torvény irja eld, annak mindsit vénye, a ki
az ifj0 nemzedéket életpalyajara elokésziti, a jovo
szamara neveli, afféle res nulli s legyen, a melyre

nézve szabad a vasar — minuendo licitatiot szabad
folytatni?

Azt hiszem, ezt tovabb fontartani nem lehet.
( Helyeslés jobbfelol.)

A protestans autonémia érdekében beadott kér-
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vényeken, a kiilonvéleményen, az ujabban benyujtott
memorandumon ¢és itt egyes szonokok részérdl tor-
tént felszolalasokon oly hang vonul végig, hogy az
ember alaposan hihetné, hogy itt nem kevesebbet
terveziink, mint az 1791. évi XXVI. torvényczikk-
nek hatalyon kiviil helyezését. Pedig minddssze mi
torténik? Az, a mit ez a torvény egyenesen elrendel,
t. 1. a litteraria institutiot szabalyozzuk és a suprema
inspectio jogkorét korilirj k. Hat oly tdérvény hozas-
sék, a mely egyszerien ismétli, a mit az 1791. évi
XXVI. tér vény czikk kimondott? Es vajjon képes-e
az a torvény egymagaban elegendé védelmet nyuj-
tani? Hiszen annak alapjan a legkiilonbozébb magya-
razatok lehetségesek, (Ellentmondds a szélsébalolda-
lon.) hiszen tudds protestans férfiakat h ilink e
toivény  értelmezése  folott  vitatkozni. En  azt
hiszem, ¢épen maginak a protestdns autondmianak
van érdekében, hogy a kérdés mentSl elébb tisztaba
hozassék és ne bizassék a torvény magyardzata 0gy-
sz0lvan az iddszerinti kormany folfogasara. Hiszen
ha a korméany valdoban azt akarna, a mit egyesek
tulajdonitanak neki, tudniillik meg akarna torni a
felekezeti autonomiat, akkor azt ama torvény alap-
jan sokkal konnyebben tehetné meg, mintha kiilond-
sen a kormanynak feligyeleti jogkore oly praecise
szabalyoztatik, mint ezt a torvényjavaslat teszi,
a mely biztositja ugyan az allam feliigyeletét és ellen-
Orzési jogat, de egyuttal koriilhatarolja azt gy, hogy
ezeken a hatarokon til menni nem lehet. (Helyesiés.)
Olyan értelmezését a  fofeligyeleti jognak, a
min6t a kiilonvéleményben is, de kiilonésen a memo-
randumban taldlunk és a mely abban all, hogy az
allam fofeliigyeleti joga e szerint tulajdonkép csak
»fészemléleti jog« volna, hogy tudniillik jogaban
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allana az allamnak statisztikai adatokat és jelentése-
ket kérni be, az iskolakat idonkint megtekinteni,
esetleg észrevételeit megtenni, a melyek azonban
hogy figyelembe vétetnek-e vagy nem, a felekezetek
belatdsara bizand6, mondom, az ilyen feliigyeleti
jog természetesen e javaslatban nem is Ilétezhetik.
(Ugy van! a jobboldalon,) Az allamra olyan jogokat
ruhdzni, a melyeknek absolute semmi sanctidjuk
nincs, egyértelmii volna azzal, hogy az allamot nevet-
séges babba torpitsiik. (Elénk tetszés jobbfeldl) Es ha
mi az a folott vald dontést, hogy az egyes iskolakban
eléfordult és az allam altal constatait hianyok orvo-
soltassanak-e, s hogy vajjon az allam érdeke min-
deniitt megovassék-e, a felekezeti hatdsagokra bizzuk,
akkor, bocsanatot kérek, ez nem volna egyéb, mint
az egyhaznak az allam fol¢ rendelése. (Zajos helyeslés
Jjobbfeldl.)

Hat nem volt-e kénytelen mar e torvényjavaslat
keletkezése el6tt az allam egy-két esetben, allam-
ellenes iizelmek miatt, épen a felekezeti iskolakban
intervenidlni s ilyeneket be is csukatni? (Ugy van!
Ugy van /) Hat végfolyamatban, végszitkség esetén
a javaslatban sincs egyéb tervezve! Adja isten, hogy
ily esetek el ne forduljanak soha, de ha egyszer eld-
fordulnak, akkor a fofeliigyeleti jognak olyan értel-
mezése utan, a milyent itt hallottunk, nagyon sziik-
séges az allamnak eme természetes Onvédelmi jogat
térvénybe iktatni.

Midén tehat én mély meggy6z6déssel allitom,
hogy a részemrdl 1is tiszteletben tartatni kivant
protestans  felekezeti autonémia a tdrvényjavaslat
altal semmi sérelmet nem szenved, és csodalkozaso-
mat fejezem ki Helfy képviseld ur ama nyilatkozata
folott, hogy nem talalkozik itt katholikus képviseld,
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a ki védelmére kelne egy oly dolognak, melyet senki
meg nem tamad, (Ellenmondasok a szélsébaloldalon.
Halljuk!) ama vad, hogy azért nyilatkozom 1gy,
mert katholikus 1étemre talan kozonynyel viselte-
tem a protestans egyhdz jogai irant, gondolom,
nem érhet, mert hisz el6ttem mar oly kivaldo pro-
testans férfiak, mint Gyorgy Endre, Kovacs Albert
és Zsilinszky képviseldtarsaink, (Mozgds a szého-
baloldalon.) és maga a tisztelt miniszterelnok 1r
ugyanigy nyilatkoztak. (Helyeslés a jobboldalon.)

Es hogy ha ezzel szemben a tiloldalon, kiilond-
sen a fiiggetlenségi parthoz tartozd tobb képviseld-
tarsunk (Halljuk!) és ebben a kérdésben — mar
megbocsat Helfy képviselé Gr — meglepd Osszhang-
zisban az erdélyi szisz képviselékkel (Ugy van!
jobbrol) megkonditjdk a vészharangot és azt mond-
jak, hogy itt a protestans autondmia megsemmisité-
sére tornek, ha Mocsary tisztelt képviseld ur azt
mondja, hogy ez altal hazai kozjogunk egyik sark-
kove mozdittatik ki helyéb6l; ha a okat a jogokat,
melyeket az allam maganak e javaslatban vindical,
az autonémia nevében megtagadjak; ha Thaly kép-
viseld Gr Caraffa kinzd eszkozeire és vérpadj ra
hivatkozik, (Deriiltség a jobboldalon.) hogy méltd
képét tlintesse fol azoknak az iildozéseknek, melyek-
nek a protestansok eme javaslat torvényerére eme-
lése utan eléje néznek: mindezek utdn — ha ugyan
ez az egész eljaras komolyan veendd — valljak be a
tisztelt képviseld urak, hogy mindezt egészen az
6sdisagig mend conservativismusbol, s6t a visszafelé
reformalas elhatarozott szandékaban teszik. (Tet-
szés a jobboldalon. Mozgas a szélsébaloldalon.)

De egyre kérem a képviseld urakat, ne vindical-
jék maguknak a szabadelviiség nimbusat. (Elénk
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helyeslés a jobboldalon. Nagy nyugtalansag és zaj
a szélsé baloldalon. Folkialtasok: Hisz énok a szabad-
elviipart! Halljuk!) Annak a liberalismusnak, tisz-
telt Haz, mely abban talalta dicséségét, — mert nem
talalhatta egyébben, — és abban mutatta ki erejét,
h gy minden uton-modon az allamhatalom gyengi-
tésére torekedett, annak megvolt a maga jogosult-
saga akkor, mikor az 4llamhatalom idegen wvolt,
mely nem a nemzet akaratabol, de a nemzet akarata,
torvény ¢és népjog ellenére nehezedett az orszagra.
(Elénk helyeslés a jobboldalon. Mozgds a szélsébal-
oldalon. Halljuk!) De ennek a liberalismusnak,
ennek a régi tagadd politikanak a napja lejart. Meg-
tette kotelességét, ne idézzék f6l tobbé jelszavait,
ne vegyék tobbé eld rozsdas fegyvereit. (Helyeslés
a jobboldalon. Félkialtasok a szélsébaloldalon: Nem
mi idézziik fol!)

Liiké Géza: A miniszter hozta eld a trombitat!
(Deriiltség a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Berzeviczy Albert: ... ne jatszszak azoknak a
szerepét, kikr6l Dedk Ferencz oly gydnyoriien
mondta, hogy midén hatat forditanak a folkeld
napnak, sajat arnyékukat iszonyatos rémnek nézik.
(Elénk tetszés és helyeslés a jobboldalon.)

Az 0ndk politikdjaban ez a régi magyar libera-
lismus  nyilvanul, valtozhatatlanul, engesztelhetet-
leniil, nem latva, nem ismerve el, hogy koriilotte a
kor, a viszonyok tokéletesen megvaltoztak, mint
egy hazsartos Oreg, a ki sziinteleniil haragszik a
jelenre, fél a jovotdl és visszakivankozik a m lItba.
(Zajos tetszésnyilvanitisok és helyeslés a jobboldalon;
zaj a szélsébalon.)

Mi azonban a magyar liberalismust egy Orok-
¢letli lénynek tekintjik, a mely meg tud ifjodni
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minden nemzedékkel, atérti és atérzi annak minden
eszméjét és vagyait, s batran, bizalommal lat hozza
iok megvalositasahoz. (Tetszés a jobboldalon.)

Thaly Kdlman: Bizalommal Bécs irant! (He-
lyeslés a szélsébalon. Nagy mozgas.)

Berzeviczy Albert: A jelen kornak els¢ és 16-
sziikséglete, ha mint nemzet ¢ ni és haladni akarunk,
Dgy annak a visszahoditott magyar allamnak esz-
1éjét, a mely faj, vallas, nemzetiség szerint szerte-
jazd népinkben egyediil képviseli egységiinket,
Oszetartozasunkat, kozos érdekiinket, egyetértésiinket
bevigyilk és meggyodkereztessiik ott, hol az ifji nem-
dék szivét és elméjét képzik: az iskoldba. (Zajos
helyeslés a jobboldalon. Félkialtasok a szélsébaloldal-
(A delegatiot!) Es ha Helfy tisztelt képviselé ur
azt mondja, hogy miért hivatkozunk a magyar allam
eszméjére, €és azt allitja, hogy a magyar allameszme
érvényesitése, ugy a mint mi kivanjuk, végfolyamat-
ban az absolutismusra vezet: erre egyszerien azt
véalaszolom, hogy ha egyszer az elveket igy végle-
tekig akarjuk vinni, akkor az, a mit a mi kivansa-
gaink ellenében a tisztelt képviselé urak kivivni akar-
juk, végfolyamatban meg az anarchidra vezet. (Ugy
van! a jobboldalon.)

A ki ezen a téren, az iskola terén, a magyar
allamtol azokat a jogokat, azokat a koévetelményeket,
amelyeket nemzeti jovOnk biztositasa és az allam meg-
szilarditasa megkivannak, elvonni akarja, az hiaba
hivatkozik  ennek  igazolasara  szerzett  jogokra,
autonomidjara, Oseink politikdjara. (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon. Mozgdas a szélsébaloldalon.)

Hat azért, mert egykor egymas ellen hadat visel-
fik felekezet és allam, mar mindig hadi labon marad-
inak? (Elénk tetszés jobbfelél) A mikor minduntalan
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békekotésekre hivatkozunk, nem akarunk mar egy-
szer igazan békét kotni az allammal? (Zajos helyeslés
a jobboldalon. Mozgas a szélsébalon.) Hat idegennek,
ellenségnek akarjuk-e tekinteni sajat allamunkat,
hogy még neveté is féltékenyen ¢és Dbizalmatlanul
vonulunk vissza? Hat tordlni akarjuk az allamczélok
sorabol a legnemesebbet, a cultur-feladatot? Alkot-
manyos viszonyok kozt élink és minduntalan alkot-
manyon kiviili allapotok szamara alkossunk torvé-
nyeket? (Tetszés.)

Azt mondjak, a reactio veszélye nem mult el, ez
ellen kell védekezni. De rosszul kezdik a védekezést.
Nem mondom, hogy a mai helyzetnek nincsenek
vesz€lyei; minden helyzetnek megvannak veszélyei,
de azok ma nem ott keresendék, a hol a képviseld
urak keresik. A torténelem azt mutatja, hogy a mig
a magyar nemzet egységes, Osszetartd volt, egyes
részeit  kiils6é  befolyasoknak megmételyezni nem
sikeriilt, addig szabadsdgunkat sem tudta elvenni
senki, de ha volt valahol separatistikus torekvés,
mely akar nemzetiség czimén vagy mas czimen a
nemzet egységének megbontasara torekedett, az volt
mindig az Archimedesi pont, a melyen a reactio labat
megvetette. Es most 6nék a reactio ellen védekezve
biztos menhelyet akarnak adni a legveszélyesebb
seperatistikus  torekvéseknek, a nemzetiségi propa-
gandanak. (Elénk tetszés a jobboldalon. Ellenmonddsok
a szélsébalon.)

Senki sem akarja feledni vagy még csak kisebbi-
teni sem azokat az érdemeket, melyeket a hazai egy-
hazak és ezek kozott — készséggel elismerem —
kiilondsen a protestdns egyhdz, alkotmanyunk fen-
tartdsa, nemzetiségliink megérzése ¢és kozmiivelddé-
stink emelése koriil szerzett; ezeket a fényes érdeme-
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ket a torténelem mindenkor méltanyolni fogja.
(Félbeszakitas a szélsobaloldalon: Halljuk!) De a
legnagyobb érdemek sem oldoznak fol a haza irant
tartoz6 kotelességek teljesitése alol.

Es ha most a korméany a felekezetek elébe 1ép,
és azt mondja: ezek a korhadt valaszfalak, melyeket
keseri viszaly altal tdmasztott féltékenység ¢és egy
hazafiatlan kormany orvtamadasaitol valé félelem
emeltek kozénk, ma mar f6loslegesek és erdtlenek,
bontsatok le azokat, hogy ne gatoljak a nemzeti szel-
lem szabad aramlatat, egyesiiljink  mindnyajan
kozds varunkba: az allamba, a kozos ellenség ellen,
mely mindnyajunkat fenyeget, — bizva egymasban
és tamogatva egymast, konnyebben fogjuk lekiizdeni
az ellenséget, biztosabban fogjuk megalapitani a
nemzet jovojét: szabad-e visszautasitani e fOlhivast
azoknak, a kik nem akarjdk a haza -ellenségeinek
gy6zelmét elémozditani? (Tetszés a jobboldalon.)

Es végil még egyet. (Halljuk!) Ha most, a
mikor az absolut korszak szomort idejének emléke-
zete mindinkabb elhomalyosul és egy 1) nemzedék
novekedik fol, (Nyugtalansag a baloldalon.) mely
ama korszakot csak az apak elbeszéléseibdl ismeri,
egy politikai part azért, hogy ebben elvei és czélzatai
igazolasat talalja, szlinteleniil vonatkozasokat és
hasonlatossagokat keres a jelenkor és ama sotét
idészak koOzott: ezt mint politikai agitationalis esz-
kozt meg tudom magyardzni, (Tetszés a jobboldalon.)
de ne vigyék ezt az Osszehasonlitast odaig, hogy par-
huzamot vonnak eme tdrvényjavaslat és a Thun-féle
rendeletek és a patens kozt, (Mozgas a szélsébalon.)
mert a midon ezt teszik, egyet elfelednek.

Feledik azt, hogy mikor a protestansok a patens
ellen tiltakoztak, a tiltakozok mogott ott allott az
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egész magyar protestanismus, s6t az egész magyar
nemzet. Ott allottak az elsé sorban olyanok, a kiket
most nem latunk a 6ndk sorai kozott. De nem voltak
azoknak szovetségeseik a Kiralyfoldon és Berlinben,
a szasz ultrak és a német Schulverein koreiben.
(Elénk  tetszésnyilatkozatok a jobboldalon. Nyugtalan-
sag a szélsébalon.) Ma ezek a hivatlan, ezek a kelletlen
szovetségesek meghoztdk ©Ondknek a danaok ajan-
dékat; mert a mely perczben mi le is tenndk a fegy-
vert, a nemzet szemében ez a szOvetség verné meg
ondket. (Elénk éljenzés a jobboldalon.)

Elfogadom a torvényjavaslatot. (Hosszantarto,
zajos éljenzés és taps a jobboldalon. Szonokot minden
oldalrol iidvizlik.)



II.

Az egyhazpolitikai reformok eszméjének fejlédése.

A magyar parlament tevékenységét s mondhatni
egész kozéletiink figyelmét a 90-es évek elsé felében,
esztendokon at, ugyszolvan az egyhazpolitika foglalta
le. Az ehhez fiiz6d6 eszmék s elvek hossza kiizdelmé-
nek kezdépontja a Csdaky Albin grof vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter altal 1890. februar 20-ikan
kiadott s rovid idén oly hiressé valt, ugynevezett

elkeresztelési rendelet volt, melylyel a lelkészek — az
1868. ¢évi LIII. torvényczikk intentidjanak meg-
feleléen — koteleztettek, hogy az altaluk megkeresz-

telt mas vallast gyermekek anyakonyvi kivonatat
8 nap alatt kiildjék at a gyermek illetékes lelkészéhez.

A katholikus papsag koréb6l heves mozgalom
indult meg e rendelet ellen, s a felekezeti harcz csak-
hamar vilagi térre is atcsapott s mind magasabbra
vivé szenvedelmeit Csaky azzal igyekezett lecsillapi-
tani, hogy a vegyes hdzassagbol szarmazott gyerme-
kekre nézve kilatasba helyezte az allami anyakonyv-
vezetést. A Haz ezt — a Szivak Imre altal benyujtott
hatdrozati javaslat elfogadasaval — helyeselte; a
folizgatott szenvedélyek azonban nem nyugodtak el,
s6t mind nagyobb és nagyobb mérvet kezdett oOlteni
a felekezeti habortisag. Csaky ekkor, vaskovetkeze-
tességgel, a radicalis megoldas eszkozeihez nytlt,
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s a kormany 1892-ben hozzafogott az egyhazpolitikai
torvényjavaslatok  kidolgozdsdhoz. A mind jobban
elétérbe nyomuld nehézségek 1892. 6szén a Szapary-
kormany bukasara vezettek, de az 1j Wekerle-kor-
many, — melyben Csaky megtartotta a cultus-
miniszteri tarczat, s allamtitkarul tovabbra is oldala
mellett maradt hii munkatarsa, Berzeviczy Albert, —
a meginditott egyhazpolitikai reformokat programja
sarkalatos pontjaul jelentette ki. Az idevagd tor vény-
javaslatok 1894 elején a Haz elé is keriiltek, s Orias
érdeklddés és szenvedélyeskedések kozt megkezdo-
dott azoknak parlamenti targyalasa. A  kotelezd
polgari hazassagrol szolo, s a képviseléhaz nagy tobb-
sége altal elfogadott javaslatot a fOrendihaz vissza-
utasitvan, a Wekerle-kormany 1894 juniusdban le-
mondott: az 0j cabinet élére ismét Wekerlét allitotta
ugyan a korona, Csaky azonban végleg letette tar-
czajat, s vele tavozott Berzeviczy is. A masodik
Wekerle-kormany — nagy erbfeszitések utan — az
év végéig diadalra juttatta az egyhazpolitikai tor-
vényjavaslatok nagy részét, s csak a vallas szabad
vaslat torvényerdre emelkedése esett az 1895 elején
kormanyra Iépett Banfffy-cabinet idejébe.

Az  egyhazpolitikai  harczokbol  természetesen
jelentékeny rész jutott Berzeviczynek is. Egyhaz-
politikai targyG beszédeibdl itt azt kozoljik, melyet
1893 marczius 14-én mondott el.

Tisztelt Haz!

(Halljuk! Halljuk!) Mindenekel6tt ki kell je-
lentenem, hogy ha a tisztelt ellenzék részérél folszo-
lalt képvisel6 urak mind abban a szellemben nyilat-
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kozlak volna, mint a melyben a kozvetlen eldttem
szolott Kallmann Janos ¢és Helfy Ignacz tisztelt
képviselotarsaim ma beszéltek, akkor nagy részét
annak, a mit elmondand6 vagyok, nem kellene el-
mondanom. De azt hiszem, daczara e beszédeknek,
melyek tartalmaval, ha nem is mindenben, de leg-
nagyobb részben egyetértek, még ¢€lénk benyomasa
alatt allunk a mult napokban hallott beszédeknek,
melyeknek egyes részeivel foglalkozni szandékozom.
(Halljuk! Halljuk!)

Azoknak a szonokoknak a véleményével, a kik
sajnalattal emlékeztek meg arrdl, hogy nekiink ma
itt egyhazpolitikai kérdések folott kell elkeseredett-
vitat folytatnunk, annyiban én is egyetértek, a meny-
nyiben magam is Orvendetesebbnek tartanam, ha
ugy a Héazban valé tanacskozéasainkkal, mint e Héazon
kiviil valé miikodésiinkkel a nemzet szellemi kulta-
rqjanak nagy mivét mozdithatnok 1épésrdl-lépésre
elébbre és ha e nagy miinek munkalasdban az allam
és az egyhaz Dbaratsagosan kezet foghatnanak a
helyett, hogy mas kérdések miatt Osszetiizzenek ¢és
ha nem is mint harczold, de legalabb mint bizalmat -
iankodd ¢és neheztelo felek alljanak egymassal szem-
kozt.

En is érzem e helyzet sulyat és érzem azokat a
hatranyokat, melyek ebbdl, legalabb pillanatnyilag,
culturdlis viszonyainkra harulnak. De azt a vadat,
hogy ezt a helyzetet a kormany a maga eljarasa altal
Oonkényesen,  konnyelmilien,  meggondolatlanul  és
sziikségteleniil idézte volna el§, ezt a vadat igaznak
el nem fogadhatom. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)
Ezeket a reformterveket, melyekrdl most a vita
foly, el6szor is nem egyediill ez a kormany, nem is
egyediill ez a tobbség hozta felszinre, és masodszor,
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nézetem szerint ezeknek a reformoknak a tisztitd
tizén kozallapotainkat elobb-utobb  keresztiill — kell
vezetni, (Helyeslés jobbfelol) ment6l elobb, annal
jobb; mentSl késébb, annal rosszabb. [Ugy van!
Ugy van! jobbril.)

Ezt a meggy6z6désemmé valt nézetemet leszek
bator indokolni. (Halljuk! Halljuk!)

Ha egy kormany bizonyos reform-tervet folvesz
programmjaba, e reformterv megvaldsitdsara vallal-
kozik, annak megvaldsitdsahoz a legkomolyabb
kijelentéssel allasat koti, akkor természetesen kote-
lessége ezt a tervet az annak objectiv helyessége,
vagy  helytelensége  szempontjabol  gyakorolhato
legkiméletlenebb kritikdnak is alavetni, de annyit
talan joggal megkivanhat, hogy szandékanak ko-
molysagat, [Elénk helyeslés jobbfell.) azt, hogy e ter-
vet nem sziikségteleniil, nem Gtletszerlileg, nem sze-
sz¢&lybdl, de sziikségessége tudataban hozta folszinre,
semmi oldalrol kétségbe ne vonjak. [Helyeslések a
szélsébalon.)

Miutan azonban éppen ez vonatott kétségbe a
vitaban folszolalt képviseld urak nagy része altal és
miutan azt allitottdk, hogy a kormany ebben a dolog-
ban tisztan Osztonszerileg, kicsinyes taktikai okok-
bol, politikai intrikdk 4altal befolyasolva jart el,
ezért és csakis ezért, nem mintha a kormanyrdl és a
tobbségrol az ezen reformpolitikdért Oket terheld
teljesj felelésséget elharitani akarnam, leszek bator
igazolni, hogy a kormanynak minden allasfoglalasa
e kérdésekben sziikségszerii kifolyasa volt annak az
allaspontnak, a melyet a képviseléhaznak az utdbbi
idében nagy tobbsége elfoglalt és hogy alkotmanyos
¢letlink egész ujabb idejében nincs talan egy reform-
eszme, vagy terv sem, a mely annyira a parlamenta-
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rismus sziilottjének volna nevezhetd, mint éppen
ez a reformprogramm. (Helyeslés jobbfeldl)

Bocsanatot kérek, ha ennek a tételnek igazola-
sara oly tényekre és adatokra leszek bator hivatkozni,
a melyek, mint a legkdzelebbi multba tartozok, talan
mindnyéjunk, vagy legtobbiink el6tt ismeretesek;
sziikségesnek tartom ezt egyrészt azért, mert egyes
folszolalt széonok wurak beszédei azt a benyomast
teszik ram, mintha 06k, megengedem, hogy sokat
tanultak, de mindenesetre sokat felejtettek volna is,
és mert e tények ¢és adatok recapitulalasa nézetem
szerint, ha nem is a tisztelt Haznak, de a koOzvéle-
ménynek tajékozasa szempontjabol sziikséges.

Nem akarok messzebbre visszamenni, mint a
gyakran emlitett 1873 junius 28-iki képviseldhazi
ilésre, a melyben Dedk Ferencz amaz emlékezetes
beszédét elmondta. Ebben az iilésben Trefort Agost,
akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter azt indit-
vanyozta, hogy az egyhaz és allam kozti fiiggé kérdé-
sek rendezésének eldkészitése czéljabol egy bizottsag
kiildessék ki.

Ama kérdések gyanant, a melyek rendezés ala
kell, hogy vétessenek, megjeldlte a miniszter indokold
beszédében és inditvanydban a kovetkezOket: a
vallas szabad gyakorlatdt és a vallasfelekezetek
egyenjogusagat, a polgari hazassagot, — és meg kell
jegyeznem, hogy a miniszter indokolasaban kiilon
megemlitette a polgari anyakonyveket is, habar azok
nézetem szerint a polgari hazassaggal magatdl érte-
tédddleg egyiitt jarnak, — tovabba a katholikus ala-
pok és alapitvanyok szabdlyozasat, a katholikus
autonomia kérdését és végil a kirdlyi piacet-jog
gyakorlasat.

Ezt az inditvanyt a képviselohaz akkor Dedk
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Ferencz beszédének hatdsa alatt azzal a hozzatétel-
lel, hogy a kidolgozandd javaslatok ennek a beszéd'
nek szellemében szerkesztenddk, egyhangulag el-
fogadta. (Ugy van! jobbfeldl.)

Méltoztatnak  emlékezni arra is, hogy Dedk
Ferencz beszédében hatarozottan a kotelezd polgari
hazassag mellett foglalt allast és hogy 6 maga ugy
tiintette  fol ezeket a megalkotandd tdrvényeket,
mint fegyvereket az allam kezében az egyhdz részé-
r6l johetd tamadasok ellen; és daczara ennek, Dedk
Ferencznek e folszolalasdban akkor senki provocatiot
vagy megtorlast egy egyhaz irdnyaban nem latott,
mint provocatidt és megtorlast latott példaul Oko-
licsanyi Laszlo tisztelt képviselé ur a mi egyhazpoli-
tikai programmunkban. [Ugy van! Ugy van! jobb-
feldl.)

Hogy csak a legkimagaslobb mozzanatokra szo-
ritkozzam, hivatkozom arra, midén 1880-ban Iranyi
Déaniel boldogult képviseldtarsunk  javaslatara a
képviselohaz a polgari hazassag ¢és vallasszabadsag
kérdése folott hatarozott. A tisztelt képviseld ur
akkor, mint minden évben, inditvanyozta a vallds-
szabadsag torvénybe iktatdsat és inditvanyozta a
polgari hézassagrol szold torvény megalkotasat. A
képviseldhaz az inditvany elsd részét, a vallasszabad-
sagrol szolot elvetette, a polgari hazassagrol szolo
masodik részét elfogadta.

Erre a hatarozati javaslatra vald hivatkozassal
terjesztette el a kormédny az 1883. évben javaslatat
a keresztények ¢és izraelitak kozt kotendd, valamint
a kilfoldon kotott polgari hazassag targyaban, a
mely javaslat az Irdnyi hatarozati javaslatdban
csak egész altalanossdgban emlitett polgari hazassag
eszméjének minden esetre a legsziikebb mértékben
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valé alkalmazasa volt. Ezt a javaslatot, mint méltoz-
tatnak tudni, a képviseldhaz ismételten magaéva
tette, a fOrendihaz azonban ismételten elutasitotta,
minek folytadn az a napirendrdl levétetett.

De a javaslat targyalasabol kidomborodott a
jovoére nézve két iranyadd mozzanat. Az egyik az,
hogy az 1883 november 24-én tartott iilésben ma-
gaéva tette a képviselbhaz az Iranyi hatérozati
javaslatat, a mely szerint az altalanos polgari hazas-
sag torvénybe iktatdsa irant oly idében terjesztessék
el javaslat, hogy még az alatt az orszaggytlés fo-
lyama alatt torvényerdre emelkedhessek.

Szalay Kdaroly: Es maig sem tortént!

Berzeviczy Albert: Es meg kell jegyeznem, hogy
noha az 1881-84-ik orszaggyiilés akkor mar vége
felé kozeledett, senkinek sem volt akkor aggalya
a tekintetben, hogy a polgari héazassagrél hatarozni
nem lehet, a mig arra nézve a valasztok meg nem
kérdeztettek, mint azt kozjogi elvvé emelte tegnap
Ugron Gabor tisztelt képviselé tur, (Elénk helyeslés.)
a ki mindaddig, mig valasztéinktdl erre nézve man-
datumot nem nyertiink, a polgari hazassagot targyai-
haténak sem tartja.

A masik iranyadd mozzanat, a mely ebben a
vitaban f6lmeriilt, az volt, hogy ugy a hatarozatbol,
a mely elfogadtatott, mint az egész Haz és kiilondsen
az ellenzék magatartasabol a kormany sziikségkép
azt a tanulsagot meritette, hogy mig a polgari hazas-
sagot csak ilyen szlik korben megvaldsitd javaslat
ez intézmény princzipalis ellenz6i és tadmadoi részérdl
koriilbeliil ugyanoly vehemens tdmadassal talalko-
zott, mint a milyenben részesiilt volna a tagabb kori
is, addig ez a javaslat éppen sziikk korlatai miatt az
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intézmény baratai részér6l csak lanyha tamogatés-
ban részesiilt. A mibdl, nézetem szerint, logikai sziik-
ségszertiséggel folyik az, hogy a polgari hazassagot
tagabb korben megvaldsitd javaslat a siker nagyobb
esélyeivel hozhato szényegre.

Az  egyhazpolitikai  kérdések  mérlegelésének
tovabbi stadiuma az 1891-iki nagy vallasi vita volt.
Itt mar el6térbe tolult egy oly kérdés is, mely addig
kiilon csak ritkdn volt emlitve, bar implicite benn
foglaltatott a tobbiben: a polgari anyakonyvvezetés.
E vitdban Polonyi képviseld ur az anyakdnyvvezetés
allamositasat  hatarozati  javaslatban  kivanta és
Ugron képviseld ur az altalanos polgari anyakonyv-
vezetést mindnyajuk  kivansaganak jelentette  ki.
(Deriiltség a jobboldalon.) Utalok erre, mert Ugron
Gabor tisztelt képviseld ur, tegnapi beszédében azt
mondotta, hogy az a&llami anyakonyvvezetést nalunk
senki sem kivanja. (Elénk deriiltség jobbfelsl) Ugy
latszik, hogy Ugréon Gabor tisztelt képviseld 1r
registereben a mindenki és a senki fogalmai nagyon
kozel allanak egymashoz. (Deriiltség a jobboldalon,
Mozgds balfeldl)

Irdnyi hatdrozati javaslatat a vallasszabadsag-
rol és a polgari hazassag targyaban eme vita alkal-
maval tobbek kozt magaéva tette Nagy Istvan kép-
visel6 ur is, (Deriiltség a jobboldalon.) a ki pedig mi-
napi beszédében meglehetdsen élesen szallott szembe
ezzel az intézménynyel. (Ugy van! jobbfel6l.)

A katholikus autonoémia sziikségességét ebben a
vitaban minden oldalrdl hangoztattak.

E wvita alkalmaval Grinwald Béla képviseld,
a ki, fajdalom, mar szintén nincs az él6k soraban,
jeles beszédet tartott, a melyben a polgari hazassag
sziikségességét a nemzeti politika, a nemzeti érdekek
szempontjabol hangoztatta. (Helyeslés jobb feldl)
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Erre azok kedvéért hivatkozom, a kik épen a nem-
zeti érdekek szempontjabol nyilvanitottak aggalyo-
kat és kifogasokat a polgari hazassag ellen.

A polgari hazassag mellett nyilatkozott ebben a
vitdban Apponyi Albert grof tisztelt képviseld ur is
és az igazsagligyminiszter Ur kijelentette mar akkor,
hogy az allami hazassagi jog, az allami hazassagi
judicatura és a polgari hazassag ligyében a csaladjog
keretében javaslatokat fog el6terjeszteni.

A tavalyi cultus-vita ezeket a kérdéseket ismét
kozelebb vitte egy Iépéssel megoldasuk felé. Ezuttal
mar egész hatarozottsaggal domborodott ki a zsidok
egyenjogusitasanak kérdése is; ugyszélvan az egész
képviselohaz allast foglalt ez eszme mellett, és akkor
nem voltak senkinek olyan aggalyai, mint a mindket
tegnap Polényi képviseld ur nyilvanitott, hogy ez a
felekezetek kozti ellentéteket fokozhatna (Ugy van!
Ugy van! jobbfeldl) és nem illette a zsidosagot senki
azzal az igaztalan vaddal, a melylyel tegnap Polonyi
Géza tisztelt képviseld ur illette, hogy tudniillik nem
igyekszik magyarra lenni. (Ugy van! Ugy van! jobb-
felél)

Iranyi Daniel képviselStarsunknak a vallas sza-
bad gyakorlasara és a felekezetek egyenjogusitasara
vonatkozd hatarozati javaslatait ez alkalommal mar
ugyszolvan az egész Haz a kormany nyal egyetértSleg
magaéva tette.

Es itt legyen szabad arra kitérnem, hogy Gyérffy
Gyula tisztelt képvisel6tarsam, a ki sajndlom, hogy
betegség miatt akadalyozva van a megjelenésben,
akkoriban a kormany ama terve ellenében, a mely
szerint egyelére csak a vegyes hazassagbdl szarmazd
gyermekekre kivanja a polgari anyakonyveket be-
hozni, az altalanos polgari anyakdnyv behozatalat
siirgette ezekkel a szavakkal: Ez a mi idedlunk, ez a
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fejlodés, ezt kell megvalositani! (Ugy van! Ugy van
jobbfelol. Mozgas és ellenmondasok a szélsébaloldalon.)
Es ugyand, tekintettel arra, hogy a korméany az egy-
hazpolitikai reformokra vallalkozott, hatarozati
javaslatat, mely a februari rendelet visszavonasara
vonatkozott, visszavonta.

Ezt sziikségesnek tartottam megemliteni azért,
mert GyOrffy Gyula tisztelt képviseltarsam minapi
beszédében el6szor is azt mondta, hogy a polgari
anyakonyvek behozatalat ndlunk senki sem kivanta,
arra semmi sziikség nincsen, €s madasodszor vadolta a
kormanyt, még pedig kemény szavakkal, hogy ezen
egyhazpolitikai programmjanak folallitasaval cultur-
harczot provocalt.

Minthogy a lefolyt vitdban az egyhazpolitikai
reformok idGszertitlenségét is f6lhoztak indokul a
reformjavaslatok ellen, hivatkoznom kell arra is,
hogy grof Apponyi Albert tisztelt képviseldtarsam
mult évi majus hd 24-én tartott és mindnydjunknak
¢l6 emlékezetében levé remek beszédjében, melyben
nem részleges reformok altali pillanatnyi orvoslast,
hanem altalanos reformok altali gydkeres orvoslast
kivant, eme kivansaganak egyik inditékat éppen a
folmertilt izgalmakbdl meritette, és hogy Iranyi Da-
niel és Helfy Ignacz képviseld urak is ebben a vitaban
a jelen id6pontot a reformok meginditdsdra nagyon
kedvezének ¢és alkalmasnak nyilvanitottak. (Ugy
van! Ugy van! jobbfelsl. Mozgds a szélsébaloldalon.)
igy érlelédtek meg, tisztelt Haz, ebben a kép-
viselhazban egytdl-egyig mindazok a reformjavasla-
tok, melyeket a kormany egyhazpolitikai programm-
jaban kilatasba helyezett, (Ugy van! Ugy van!
jobbfeldl. Mozgds és nyugtalansag a szélsébaloldalon.)
raidon a legkozelebbi jovore igérte a polgari anya-
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konyvek behozatala és a zsidok egyenjogusitasara
vonatkoz6  tOrvényjavaslatok  elSterjesztését,  to-
vabba kilatasba helyezte a wvallas szabad gyakor-
lasara vonatkozo torvényjavaslatot, az allami hazas-
sagi  jog, az allami héazassdgi judikatura és
a  kotelez6  polgari  hazassadg  behozatalat  és
kilatasba helyezte a katholikus autonémia
létrejottének  joakarati — elomozditasat  is.  (Igaz!
Ugy van! jobbril.)

Még csak egy programmpontra nézve tartozom a
fejlodés processusat kimutatni, és ez az 1868. LIII
torvényczikk 12. §-dnak megvaltoztatasa, a kotelezd
polgéari hazassag behozatalaval egyidejileg. ( Halljuk!
Halljuk!) Azt hiszem, tisztelt Haz, batran hivat-
kozhatom arra, hogy err6l az oldalrél soha senki nem
allitotta e torvényszakaszt ugy oda, mint egy meg-
donthetetlen axiomat, vagy mint egy megvaltoz-
hatatlan alaptérvényt, hanem mindig tugy fogtuk
fol, mint egy modus vivendi-t, melynek czélszerii-
ségében hihettiink addig, mig az események, a fejle-
mények az ellenkez6t be nem bizonyitjak. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Midén a kormany arra vallalkozott, hogy ezt a
torvényszakaszt, a mely sok oldalrdl volt megtdma-
dasoknak kitéve, féleg amaz egyhaz részérél, a mely-
. lyel szemben ellenséges indulattal vadoljak most a
kormanyt, midén, mondom, a kormany arra vallal-
kozott, hogy ezt a tdrvényszakaszt megvaltoztassa,
és megvaltoztassa egyidejlileg oly garanczidk életbe-
Iéptetésével, melyek éppen a vallasfelekezetek egyen-
jogusagat s mondhatndm  egyensulyat biztositani
lesznek hivatva: akkor, nézetem szerint, semmi
egyebet nem tett a kormany, mint hogy rahelyezke-
dett arra az allaspontra, melyet Apponyi Albert grof
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képviseld ur itt, ugyszolvan mindnydjunk altal koz-
helyesléssel fogadott tavalyi majusi beszédében ki-
fejtett. Es ha most a korméanynak ebben az allas-
foglaldsaban Polonyi Géza képviseld Ur megfutamo-
dast lat, s ha Madardsz Imre képviselé ur azt mondja,
hogy 6 a szabadelviiség nevében koveteli a szakasz
fo ntartasat: akkor bator vagyok a tisztelt képviseld
urat arra figyelmeztetni, hogy az O felfogasa lénye-
gesen eltér boldogult nagyérdemili partvezérének,
Iranyinak  folfogasatdl a  szabadelviiségr6l, mert
hiszen Iranyi Daniel tudvalevbleg éveken at, éppen
a liberalismus ¢és lelkiismereti szabadsag nevében
kovetelte ama szakasz eltorlését. (Igaz! Ugy van!
Jjobbral.)

Mivel tehat, azt hiszem, kimutattam, hogy a
kormany egész egyhazpolitikai programmjaban nincs
egyetlen egy pont sem, mely e Hazban megallapodas,
vagy legalabb a Haz nagy tobbsége részérdl hataro-
zottan formulazott kivansag targya ne lett volna és
hogy ezek a kivansagok leggyakrabban ¢és legsiirge-
tébben éppen arrdl a: oldalrdl (az ellenzékre mutatva)
hangzottak f6l, és hogy a kormanynak minden allas-
foglalasa ebben a kérdésben tugyszolvan csak kove-
tése volt annak az utmutatdsnak, melyet ettél a
Haztél nyert: mindezek utan, vagyok bator kér-
dezni a tisztelt Hazat, érheti-e a kormanyt ebben a
Hazban joggal az a vad, hogy egyhazpolitikai pro-
grammjat  Otletszeriien, meggondolas, megfontolas,
elokészités nélkiil, mindenféle mellékczélokért, varat-
lanul, sziikségteleniil és indokolatlanul dobta volna
ki az izgalom iiszkéill az orszagba? (Elénk tetszés
Jjobbral.)

Es szemben azzal, a mit Horvath Gyula tisztelt
képviseld urtdl hallottam, a ki nekiink megigérte s
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szavanak bizonyara allani is fog, hogy akkor, mikor
ezek a kérdések a Haz elé keriilnek, elvei mellett
helyt fog allani, de a ki ugyanebben a beszédében
szemrehanyast tett nekiink azért, hogy mi a tal-
oldalrdl jovoé objectiv higgadt, komoly javaslatokat
mindig mereven elutasitjuk: kérdek minden -elfogu-
latlanul gondolkozd embert, vajjon az a tapasztalas,
a melyet az egyhazpolitikai kérdésekben ebben a
Hazban tettiink, nagyon batorité-¢ arra nézve, a mit
Horvath Gyula tisztelt képviseldtarsam t6liink teljes
joggal kivan, a mikor azt tapasztaljuk, hogy éppen
azért, mert a legtobb arrol az oldalrdl (a baloldalra
mutat) folhangzé kivansagnak engediink s az arrol
az oldalrol folhangzd nézeteket magunkéva teszsziik,
éppen ezért arr6l az oldalr6l — nem partok részérdl,
mert partok eddig nem foglaltak allast a programm
ellen, hanem nagyszdmu ellenzéki szonokok részé-
r6l — a legkeményebb szemrehanyasokkal s vadak-
kal talalkozunk? (Igaz! Ugy van jobbril.)

De hat van még egy masik vad. Azt mondjak
tudniillik, hogy hiszen annak, a mi a kormany egy-
hazpolitikai programmjaban  bennfoglaltatik, egyik-
masik része jo is, helyes is, de miféle ingadozasok
utjan jutott a kormany erre az allaspontra 1

Erre el6szor meg kell jegyeznem, hogy igen
sajatszerli ellentmondast latok az ellenzék részérdl
felhangzott vadak tekintetében; az egyikiik azt mondja,
hogy ingadozas utjan jutott a korméany ehhez az
allasponthoz; a masik azt mondja, hogy a kormany
ezt az allaspontjat véletleniil, oOtletszerlien, holmi
mellékes czEélbol ragadta meg; Helfy képviseld r
pedig azt mondja, hogy a kormdny a sziikség altal
belekényszerittette magat ebbe a programmba. Azt
hiszem, hogy e kiilonb6z6 vadak egyike sem alapos.
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legalabb egyik a masikkal homlokegyenest ellenkezd.
Azt tartom, hogy az, a min a kormany egyhazpoli-
tikai allaspontja keresztil ment, nem annyira az
ingadozds, mint inkabb fokozatos elérehaladas volt;
elérehaladas éppen abban az iranyban, a mely itt e
Hazban tiizetett ki. (Helyeslés a jobboldalon.)

Az oly programmok melyek a gyakorlati poli-
tika alapjan nyugosznak, nem holmi elvont elméle-
teken, az olyan programmok nem szoktak készen,
teljesen  vértezetten, Minerva modjara  kipattanni
a tervezOk fejébdl; azok magukon szoktdk viselni
a politikai fejlemények nyomait. Azt azonban senki
rolunk el nem mondhatja, hogy mi az egyhazpoliti-
kai programmban foglalt eszmék barmelyikét, kiilo-
nésen az utols6 években, elvben visszautasitottuk
volna. Igaz, hogy némelyek elfogadasatol a kormany
hosszabb ideig idegenkedett, de ebben a tekintet-
ben a kormany magatartasa csak taldlkozott az
ellenzék tobb kivald tagjanak magatartasaval, a kik
éveken at ellenezték Iranyi hatarozati javaslatat,
mig két év el6tt és tavaly mar elfogadtak azt. Arra,
hogy egy kormany a parlamentben felhangzott
kivanalmaknak csak lassan, fokozatosan tesz eleget,
"minden parlament torténetében van példa, de az,
hogy mikor a kormany egy bizonyos, partkiilonbség
nélkiil  hangoztatott reformterv  kivitelére  vallal-
kozik, hogy akkor kivihetéségi, opportunitasi szem-
pontbol éppen az ellenzék részérél torténjenek fel-
szolalasok, meriiljenek fel scrupulusok és hangoz-
tattassanak  olyan kivanalmak, melyek az el6bb
hangoztatottakkal homlokegyenest ellenkeznek,
az mindenesetre kiilonds, ritka és sajatszerii jelenség.
Ez a sajatszeri helyzet, a melybe ilyen modon
néhany ellenzéki képviseld ur jutott, magyarazza
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meg azokat a furcsa ellentmondasokat is, a melyek
egyik-masik  beszédben el6fordulnak. igy példaul
egyes tisztelt képviseld urak az ellenzéknek kedélyes
deriiltsége kozt kijelentették, hogy hala Isten, nin-
csen az orszagban jozan gondolkodasu ember, a ki a
kormanynak ezt az egész reformpolitikajat komo-
lyan venné; nem hisz annak a megvaldsitdsaban
senki sem ebben az orszdgban. S ugyanazok a tisztelt
képviseld urak valdsagos rémképeket festettek arrol
az izgatottsagrol és elkeseredésrdl, a mely az orszag-
ban e programm ¢€s a kormany eljarasa miatt tamadt.
Mar azt hiszem, vagy van izgatottsag, és akkor senki
nem mondhatja, hogy a kormany tervét nem veszik
komolyan, vagy tényleg nem veszik komolyan s
akkor nem tudom elképzelni, miért volna izgatott-
sag? Mert az emberek rendszerint nem szoktik
magukat felizgattatni olyan dolgok altal, a melyeket
nem vesznek komolyan. (Tetszés a jobboldalon.)

Azt is mondottdk egyes ellenzéki szonokok,
hogy a kormanynak ez az egész egyhazpolitikai
allasfoglalasa csak arravalo volt, hogy ezen a réven
a hatalmat magahoz ragadja, de ugyanazok a kép-
viseld urak egyuttal constatalhatni vélték, hogy a
sikerre vald6 minden kilatds nélkiil allitotta fel ezt
a programmot a kormany. M¢ltoztattak hallani,
hogy a kormany a reformprogrammhoz 4allasat ko-
totte hozza. V4jjon lehet-e elképzelni oly kormanyt,
mely puszta ambitiobol, kedvtelésbél, hatalom-
szomjbol, mindjart eldszor oly czélt tlizne ki maga-
nak, melyr6l biztosan tudja, hogy vele megbukik?
(Elénk tetszés jobbfeldl.)

Saghy Gyula tisztelt képviseld ur igen szépen
megintette az izgatdkat, hogy ne izgassanak, mert
rossz dolgot cselekszenek vele. De ugyandé ki jelen-
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tette, hogy a mig az izgalom meg nem sziinik, a kedé-
yek le nem csillapodnak, az egyhazpolitikai refor-
mokhoz hozzafogni nem lehet.

Azt hiszem, azoknak az izgatoknak, a kiket
Saghy képviselé ur apostrophalt, mindenesetre lesz
elég eszikk, hogy a képviseld ur két mondasa koziil
azt szivleljék meg jobban, a mely nekik elénydsebb.
Es ha maga a képvisel6 ur igéri, hogy mindaddig
ellenzi a reformokat, a mig izgalom lesz, akkor azok
az izgatok gondoskodni fognak arr6l, hogy az izga-
lom meg ne sziinjék (Elénk tetszés jobbfeldl.) és e tekin-
tetben magukat a képviseld6 ur intelmei altal leg-
kevésbbé sem fogjak feszélyeztetni.

Saghy Gyula: En a megsziintetés eszkozeire is
ramutattam!

Berzeviczy Albert: Majd arra is ratérek. A kép-
visel6 wurak allaspontjanak félszegsége kitlint abbol
is, hogy egyesek, kiilondsen Gyoérffy Gyula képviseld
ur, heves philippikat intéztek a kotelezd polgari
hazassag és csakis a kotelezO polgari hazassag ellen,
a nélkil, hogy arra nézve is nyilvanitottdk volna
nézetiiket, vajjon a polgari hazassag mas nemét
hajlandok-e elfogadni? De e tekintetben vajmi kevés
reményt hagy fenn az a koriilmény, hogy azok az
érvek, melyeket a tisztelt képviselé urak, kivalt
Gyorffy képviseld ur, a kotelezd polgari hazassag
ellen felhoztak, oly természetiiek, hogy kivétel nél-
kil mindennemii polgari hazassag ellen felhozhatdk,
és ennélfogva, ha consequensek akarnak lenni, min-
dennemii  polgari hazassagot kénytelenek lesznek
ellenezni. (Tetszés jobbfeldl.)

Egyediil Ugron Gabor tisztelt képviseld ur jelen-
tette ki, hogy 6 a facultativ polgari hazassagot igenis
elfogadja. Kijelentette, hogy a polgari hazassag
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baratja, de, — valoszinileg tajékoztatdsunk végett,
— hozzatette, hogy & a polgari hazassagot jobban
félti barataitol, mint ellenségeitél. (Elénk deriiltség
Jjobbfeldl.)

Azok a tisztelt szonokok, a kik e reform-pro-
gramm megvalositdsa elétt mindenekel6tt az izgalom
lecsillapitasat tiizik ki czélul, a nyugalom helyre-
allitasanak eszkozét is megjelolték a februari, Ggy-
nevezett  elkeresztelési  rendelet  visszavonasabany
Kivalt Ugrén Gabor képviseldé Gr volt az, a ki egye-
nesen ¢s csak e rendeletet allitotta oda az izgalom
forrasdul. Egészben eltekintve attdl, hogy e rendelet
visszavonasat, kivalt a képviselohaz 1890-iki enun-
tiatidja utdn nemcsak indokolatlannak, hanem a
korméany részérél ugyszolvan moralis lehetetlenség-
nek tartom mindaddig, mig az a helyzet, a melyen
az elkeresztelési rendelet alapult, fennall, azt hiszem,
hogy a rendelet visszavonasa, a kedélyek lecsillapi-
tasa, az izgalom megszlintetése szempontjabol is
teljesen meddd és czéltalan volna, a mit bator leszek
roviden kimutatni. ( Halljuk! Halljuk!)

Meggy6z6désem, mondom, hogy a rendelet visz-
szavonasa a helyzeten egyaltalan semmit sem valtoz-
tatna. Mert elészor is mindenki tudja, hogy e rende-
let a legrévidebb id6 alatt a polgari anyakonyvek
behozatala folytan, mint targytalan, amugy is hata-
lyon kiviil fog helyeztetni. Es talan éppen ez okozza
azt, hogy ma mar az elkeresztelési rendeletrél sokkal
kevesebbet beszélnek; ma, tagadhatatlan, nem ez,
hanem a polgari hazassdg kérdése dominalja a hely-
zetet. Err6l mindenki meggy6zddhetik, a ki a koz-
vélemény, a kozhangulat alakulasat figyelemmel
kiséri. (Ugy van! jobb felél) Ezt elismerte tegnap
Polényi képviselé ur is. Es ha valaki  mindmostanig
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abban a hitben ¢élt, hogy a nyugtalansdgot a februdri
rendelet okozta és hogy a februari rendeletben rejlik
tulajdonképpen az, a mi a katholikus vallas felfoga-
sat és dogmajat megtamadja: annak hitét a leg-
utobbi idében publicalt az az emlékirat, a melyet az
altalam mélyen tisztelt katholikus episcopatus a
kormanyhoz intézett, teljesen leronthatta. (Ugy van!
jobbfelol.) Mert mit mond az episcopatus e memoran-
duménak  mindjart elsé  fejezetében?  (Halljuk!
Halljuk!) Kimondja egészen vilagosan azt, hogy a
katholikus vallas dogmaja azt koveteli, hogy a vegyes
hazassagbol sziiletett Osszes gyermekek, hol tudni-
illik a hazasfelek egyike katholikus, a katholikus
vallast kell, hogy kovessék. Mar pedig méltoztatnak
tudni, hogy az 1868: LIII. t.-cz. 12. §-a ezzel homlok-
egyenest ellenkez6t rendel, s6t nemcsak, hogy ellen-
kezét rendel, de a katholikus vallas dogmajanak
megfeleld megallapodasokat, megegyezéseket semmi-
seknek, érvényteleneknek jelenti ki. (Ugy van!
jobb feldl.) Azt hiszem tehat, hogy ha itt a katholikus
vallas dogmajanak sérelmérdl lehet sz6, akkor ez a
sérelem egész stlyaval benne van az 1868: LIII.
t-cz.-ben, (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) s nemcsak
az elkeresztelési rendeletben, mely semmi egyéb
nem volt, mint a torvény egyszerli alkalmazasa. ( Ugy
van! jobbfeldl. ) En tehat azt hiszem, hogy ha a feb-
ruari rendelet ma visszavonatnék, a katholikus val-
las dogmajanak sérelme, legalabb a katholikus epis-
copatus felfogasa szerint, a melyet mindenesetre
illetékesebbnek kell tartanom a mi véleményiinknél,
véltozatlanul fennallna és valtozatlanul fenn fog
allani mindaddig, mig az 1868: LIIL torvényczikket
meg nem valtoztatjuk. (Helyeslés jobbfel6l) Eppen
ezért a katholikus episcopatus memoranduma, néze-
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tem szerint, egészen helyesen és kovetkezetesen nem
is kivanja csupan, nem is els6 sorban, nem is siirgé-
sebben, vagy nyomatékosabban a februari rendelet-
nek visszavonasat, de kivanja egyiitt, egyidejileg,
egyarant, a februari rendelet visszavonasat, ¢és az
1868: LIII. torvényczikk modositasat.

Hogy a februari rendeletnek visszavonasa maga-
ban véve a helyzeten vajmi keveset valtoztatna,
azt érezni latszott az ellenzéken felszolalt képviseld
urak legnagyobb része is, a mennyiben kovetelésiik-
ben tovabb is mentek és kivantdk nemcsak a feb-
ruari rendelet visszavonasat, de azt, hogy az egész
egyhazpolitikai programm a napirendrél levétessék.
(Halljuk!  Halljuk!) Néhanyan ugy  formulaztak
kivansagukat, hogy az egyhazpolitikai programmnak
napirendre  hozatalat bizonyos elézetes, halaszto
feltételektol tették fliggévé. igy nevezetesen Ugrén
Gabor tisztelt képviselé ur visszautasitotta a kor-
many egyhazpolitikai programmjanak minden ré-
szét, és azt kovetelte, hogy mindenekel6tt ugy az
egyhaz és allam, valamint az egyes egyhazak viszo-
nyanak  szabalyozasidra  vonatkozd  tOrvényjavaslat
terjesztessék el6. Megvallom, azok utan az egyhaz-
politikai nézetek utan, a melyeket a képviselé 1r
beszédjében revelalt, nem tudom, mit ért a tisztelt
képviseld ur az allam és az egyhazak és egyes egyha-
zak koOzotti viszonyok szabalyozasa alatt? (Tetszés
Jjobbfeldl.)

Bator voltam kimutatni, hogy 1873-ban, Deak
Ferencz beszédében, melyet a Héz magéaéva tett, a
nyilvanult felfogas szerint, az allam és egyhaz kozti
viszony legcardinalisabb mozzanatainak épp azokat
a kérdéseket tekintették, melyek megoldasara a
kormany most vallalkozott. (Igaz! Ugy van! A
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jobboldalon.) Midén a tisztelt képviselé Ur ezeket
visszautasitia s az allam és egyhaz viszonyainak
altalanos rendezését kivanja, el6ttem meglehetdsen
vilagos az, hogy a képviselé ur csupan egy odadobott
tetszetds jelszoval akarja elleplezni azt a tényt, hogy
6 most szembeszall mindazokkal a liberdlis kovetel-
ményekkel, a melyeket 6 ¢és parthivei mindeddig
hangoztattak. (Igaz! Ugy van! jobb feldl.)

Hogyha valaki ezt az egyhazpolitikai reform-
programmot a napirendrél le akarja vétetni, azért,
mert azt ellenzi, mert ezeket a reformokat megalkot-
tatni nem akarja: ezt értem. De hogyha valaki, a
mint ezt sokan tették, ezt az egyhazpolitikai reform-
programmot azért akarja a napirendr6l levétetni,
mert — nézete szerint — az most nem kell6 id6ben
hozatott napirendre, és mert a kormany ilyen vagy
olyan hibat kovetett el eljarasaban, mert a helyzetet
megrontotta, — megvallom, ezt az okoskodast én
tévesnek, vagy talan nem egészen Oszintének tartom.
(Helyeslés jobb feldl.)

Hat azt méltoztatik hinni, — f6ltételezve min-
dig, hogy valaki komolyan akarja az egyhdzpolitikai
reformok végre valahara wvalo 1étrejottét — hogy
ezeket a reformokat valaha izgalom nélkiil és bizo-
nyos oldalrol kifejtend6é heves és erés ellenallas nélkiil
végrehajtani  lehetséges volna?  (Tetszés jobbfeldl.)
Ha ma levenndk azokat a napirendrél és késébb hoz-
ndk napirendre, az még sokkal nagyobb izgalmat,
még sokkal nagyobb ellentallast sziilne. [Elénk he-
lyeslés jobbfelol.) Ezt az ellentallast, tisztelt Haz,
egyszer le kell kiizdeni, ez ellen az izgalom ellen nincs
mas csillapito szer, mint e kérdések megoldasa.
(Elénk helyeslés.) Ezeket a kérdéseket, nézetem sze-
rint, Magyarorszag politikai életének napirendjérol
t5bbé levenni nem lehet! /Altaldnos helyeslés.)
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Karolyi Gabor grof: Csindljak tehat meg mi-
hamarabb! ( Helyeslés. )

Berzeviczy Albert: Valamint ez a kormany nem
onkényesen hozta ezeket a kérdéseket napirendre,
ugy nincs is hatalmaban, még sajat allasanak f6l-
aldozasaval sem, azokat tobbé hattérbe szoritani,
vagy a napirendrdl levenni. ( Helyeslés jobb feldl.)

Ez nem lehetséges, de meggy6z6désem szerint
nem is kivanatos. (Elénk helyeslés.) Nem kivanatos
foként és elsésorban ama culturdlis érdekek szem-
pontjabdl, a melyeknek hattérbe szorulasarol ma
panaszkodunk. (Ugy van! jobbfeldl.)

Méltoztassanak elhinni, hogy mi, a kik éppen a
magyar nemzet szellemi culturajanak napi kérdései-
vel ¢és sziikségleteivel dallandéan foglalkozunk, érez-
zik leginkabb azt az Onsulyt, melylyel ezeknek a kér-
déseknek megoldatlan volta &sszes -culturdlis viszo-
nyainkra ranehezedik és naprél-napra mind jobban
nehezedik. (Ugy van! jobbfeldl) Latjuk, érezziik,
hogy ma mar nem lehet még a legartatlanabb iskolai
kérdéseket sem elintézni a nélkiil, hogy ebben az
egyik egyhdz maga ellen intézett tamadast és a
masik egyhéz iranti kedvezést ne latna. (Igaz! Ugy
van! jobbfeldl. Félkialtasok a szélsébaloldalon: Itt a
hiba, hogy ide engedték a dolgot fejlédni!) A felekeze-
tiesség szelleme megmételyez mindent; hidnyzik az
elfogulatlan, a  targyilagos elbiralais mindenben,
mindent az allam és az egyhaz ko6zotti hatalmi kérdés
szinében latnak vagy akarnak lattatni. (Igaz! Ugy
van!) Eppen culturink nyugodt és zavartalan eld-
mozditdsa érdekében van sziikség arra, (Halljuk!
Halljuk!) hogy mar egyszer a reform, a megoldas,
a dontés az egész vonalon, a melyen az egyhaz és
allam  érintkeznek, bekovetkezzék, hogy egyszer
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mar ezekkel a kérdésekkel végleg leszamoljunk.
(Elénk helyeslés.)

Szalay Karoly: Miért nem tették idaig? ( Hall-
Jjuk! Halljuk!)

Berzeviczy Albert: Kormanyok mehetnek, kor-
manyok  johetnek;  (Halljuk/  Halljuk/)  ezeknek
véltozasa ezeket a kérdéseket tobbé hattérbe szori-
tani nem fogja. (Elénk helyesiés jobbfeldl) Es ha jonne
egy kormany, mely a béke kedvéért ez egyhazpoli-
tikai quietismus allaspontjara akarna visszahelyez-
kedni, meggy6z6désem szerint a kor szelleme, a viszo-
nyok hatalma, -elutasithatlan erével fog zorgetni
ennek a Haznak az ajtajan és fogja kovetelni be-
bocsattatasat és a beszamolast. (Zajos helyeslés.)

Ebben a meggy6z6désben, mert azt hiszem, hogy
ezeknek a kérdéseknek a megoldasa elodazhatatlan
és mert nézetem szerint a kormany e kérdések meg-
oldasara egyhazpolitikai programmjaban a helyes
iranyt jelolte meg, ajanlom a koltségvetést elfoga-
dasra. ( Hosszantarto, zajos éljenzés és taps a jobb-
oldalon. Szonokot szamosan tidvézlik.)
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Képviseldhazi elndki székfoglald beszéd.

— 1910. janius 30. —

Elnok: T. képviselohaz! Midén a képvisel6haz
tobbségének megtiszteld6 és lekdtelezd  bizalmabol
ezt a helyet elfoglalom, a magam és e Kkitlintetésben
szintén részes tiszttarsaim nevében mélyen érzett
koszonetet mondok. E perczben ennek az allasnak,
a melyet nem kerestem, (Ugy van! Ugy van! a jobb-
oldalon.) sokkal inkabb a terhe és felelossége, mint-
sem disze lebeg szemem elott. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon és a kozépen.)

Feladatom terhével ¢és feleldsségével szemben
bizalmat meritek elsd sorban azoknak joakaratabol,
a kik ream esett valasztasukkal jelét adtdk annak,
hogy engem elndki milkddésemben tamogatni el van-
nak hatarozva. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a
kozépen.) De bizalmat meritek abbol a hitbdl is, hogy
némi tapasztalassal parosuld becsiiletes jO szandék,
a melyet erre a helyre magammal hozok, talan képes
lesz iddvel minden elfogulatlanul gondolkozonak
bizalmat kivivni (Elénk helyesiés a jobboldalon és a
kozépen?) és hogy ennek a gyiilekezetnek nincs olyan
tagja, a ki a leghevesebb kiizdelem perczében is
egészen megfeledkezni tudna a parlament, mint
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nemzetiink alkotmanyos képviselete iranti  ko6zos
kotelességeinkrél, a melyeknek mindannyiunk részé-
r6l vald szemmeltartasa konnyitheti csak meg az én
elndki feladatomat. (Elénk helyeslés és éljenzés a
jobboldalon és a kézépen.)

Grof Karolyi Jozsef: De nem a la Perczel!
(Nagy zaj a jobboldalon. Tetszés a szélsébalon. Felkial-
tasok jobbrol: Halljuk! Halljuk!)

Elnék: T. Haz! Hosszu politikai palyamon volt
¢lénk részem a parlamenti kiizdelmekben is, volt
részem emelkedésben és bukasban, és zhgolodas
nélkiil viseltem egy ideig a politikai ostracizmust
is. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

Mint a Héaz tanacskozasainak  vezetésében
sem ujoncz, immar ¢élemedettebb korban, elveim és
politikai meggy6z6désem minden megtagaddsa nél-
kiil, mégi mondhatom, szenvedélyteleniil és elfogu-
latlanul allok az e parlament porondjan mérkdzni
indu 6 partokkal szemben. Sine ira et studio, quorum
causas procul habeo. (Elénk helyesiés a jobboldalon.)

Ugy magam, mint elndktarsaim, nem kivanjuk
ezen mérkozést a legkevésbé is korlatozni mindaddig,
a mig az parlamentaris fegyverekkel folyik. (Elénk
helyeslés és éljenzés a jobboldalon és a kozépen.)

Ha és lelkiismeretes Orei kivanunk lenni minden
iranyban a képviseléhaz alkotmanyos jogainak és a
hazszabalyoknak. (Helyeslés és éljenzés.) Védoéi a
kisebbség jogainak is, mert tevékeny ellenzés nélkiil
— ezt tapasztalasbol tudjuk — valdban termékeny,
eredményes parlamenti munkassag nem képzelhetd.
(Ugy van! Ugy van! De egyittal szigorai orei kiva-
nunk lenni a magyar képviseléhaz tekintélyének,
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) méltoséganak (Helyes-
lés és éljenzés jobbfeldl.) és a nemzet belénk helyezett
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bizalmanak, a mely t6liink termékeny, iidvés munkat
var. (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés és éljenzés a
jobboldalon és a kizépen.)

Erre iranyzott torekvésiinkhez kérjik a kép-
viseléhaz minden egyes tagjanak hazafias tamogata-
sat, és biztosithatunk mindenkit, hogy a parlamenti
kiizdelmek szenvedélyének hullamcsapasa e rostrum
magassagaig ne m fog felérni, (Elénk helyeslés.) és hogy
nem fogunk semmi olyan, barmely oldalrol jovo
kovetelésnek eleget tenni, a melyet lelkiismeretiink-
kel, a hazszabalyokban eldirt kotelességiinkkel és
hazafisagunkkal Osszeegyeztethetonek nem tartunk.
(Altalanos élénk helyesiés, éljenzés és taps.)

A parlamentaris rendszer, t. Hdz, ma vilagszerte
stulyos valsagokat ¢l at. Vannak, a kiknek bizalma
mar-mar megingott iranta; az én bizalmam és hitem
e rendszerben, melyet alkotmanyunkba iktattunk,
sziikségességében ¢€s josagadban nem v Ht dzott. SOt
meggybzddésem az, hogy nekiink annal inkabb kell
torhetetleniil és szigoruan ragaszkodnunk e rendszer
fenntartdsdhoz, mert adott helyzetiinkben a parla-
mentaris rendszer rank nézve nemcsak a kozszabad-
sagok biztositéka, de az egyediili alkotmany forma,
a mely kozjogi Onallésagunkat és allamunk nemzeti
jellegét biztositani képes. (Igaz! Ugy van!)

Rénk nézve a parlamentdris rendszer egyértelmi
nemzeti létinkkel. (fgaz! Ugy van!) Annal inkébb
kell, kiilonésen a parlament szerveinek, e rendszer
alapjait tiszteletben, s a nemzetnek iranta vald hitét
és bizalmat ébren tartani. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

A vilagversenynyel minden téren csak nehezen
tarthatva 1épést, fajilag elszigetelve, belsd egysé-
giinkért is kiizdve, sok ellenségtl is kornyezve, mi
csak Onerdnkre s a nemzet és a kirdly kdlcsonds bizal-
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mara tamaszkodhatunk. (Igaz! Ugy van! Tetszés a
jobboldalon és a kézépen.)

Ilyen nehéz, gondterhes, felelGsségteljes helyzet-
ben kérem a magyar képvisel6haz minden tisztelt
tagjat, adjunk példat nemzetiink létalapjainak meg-
szilarditisaban, (Eljenzés jobbfeldl) nemzetiink valddi,
eleven sziikségleteinek felismerésében, nagy hivatasa
betoltésének munkalasaban. (Eljenzés jobb feldl) Egye-
siilljink a hazaszeretetben, a parlament ri mus tiszte-
letében és a komoly, czéltudatos tdrvényhozoi mun-
kaban. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon.)

Ajanlom magamat ¢&s tiszttarsaimat szives jo-
indulatukba. ( Hosszantarto élénk éljenzés és taps a
jobboldalon és a kizépen.)



Iv.

Az olasz éllam iidvozlése, jubileuma alkalmabol
— Képvisel6hazi elnoki beszéd 1911. marczius 21. —

T. Haz! Valaszképen az elndkséghez intézett
felszolitasra, de egyuttal abban a tudatban, hogy
ezzel altalanosabban  megnyilatkozott  kivansagnak
felelek meg, bator vagyok a jelen alkalommal meg-
emlékezni arrdl, hogy ez idében az egész mivelt
vilag figyelme Olaszorszag felé iranyul, (Ugy van!
Ugy van! a jobb- és a szélsébaloldalon.) mely egységes
kiralysagga tortént alakulasanak félszazados évfor-
duldjat, a maga haladasat, fejlodését a nemzetek
versenyében is bemutatd emlékezetes iinnepélyekkel,
kiallitasokkal iili meg.

Ebbol az alkalombol illik, hogy mi is megemlé-
kezziink arrol, hogy az egységes politikai nemzetté
csak Ujabban alakult olaszsag a maga faji egyénisé-
gében volt leghatalmasabb kozvetitéje az odvilag
czivilizatorius ~ gondolatdnak az  ujkor  szamara;
(Ugy van! jobbfelsl) hogy az olasz nemzet valdsi-
totta meg az oOkori cultura eléviilhetetlen becsii
elemeinek folvételét a kozépkor folyamaban Eurdpat
meghdditd kereszténység vilagnéz étébe és eszme-
korébe; (Ugy van! a jobb- és a szélsébaloldalon.) hogy
6 volt mindnyajunk tanitomestere a miivészetek,
az irodalom, a tudomanyok egy nagy része s a modern
gazdasagi élet formainak kialakulasaban; (Ugy van!
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jobb feldl.) az olasz f6ld volt bolcséje az ujkor miivelt-
ségének. (Ugy van! jobb feldl.)

Nekiink, magyaroknak kiilonésen meg kell em-
Iékezniink arrdl, hogy torténetiinknek talan legfénye-
sebb korszakaban, mar a XV. szazad masodik felében
egy nemzeti kirdlyunk uralkodédsa alatt hazank tugy-
szolvan az elsé orszag volt, mely az akkori olasz kul-
turanak a havasokon innen vald atplantalasara kisér-
letet tett, s hogy a legljabb korban is kétségteleniil
megnyilatkozott a kikiizdendd nemzeti idealok ko6zos-
ségén alapuld ama rokonérzet, (Elénk helyeslés a
jobb- és a szélsobaloldalon.) mely az olasz és magyar
népet Oszinte bardtsagban fiizi egymashoz, erés
zalogdul annak a szovetséges viszonynak, mely
allamaink  ko6zott immar régéta fenndll.  (Elénk
helyeslés a jobb- és a szélsobaloldalon.)

Ezekr6l megemlékezve, talan indokoltnak fogja
taldlni a t. Haz, hogy nevében tavirati lidvozletet
kiildjek az olasz képviseléhaz elnokének. (Elénk
helyeslés a jobb- és a szélsébaloldalon.)



AKADEMIAI, KISFALUDY-TARSASAGI ES

EGYEB BESZEDEK.
V.
Nemzeti culturpolitikank igazolasa.

E beszéddel iidvozolte Berzeviczy az ,,EMKE” 1892. 6vi junius
7-én, akoronazasi jubileum idejében Budapesten tartott koz-

gylilése alkalmaval az erdélyrészi tagokat.*)

Meélyen tisztelt kdzgyiilés!

Az Emke budapesti valasztmanyanak megtisz-
tel6 megbizasabol nekem jutott a szerencse, hogy a
budapesti s a Kirdlyhdgon inneni tagtarsak nevében
szivem mélyébdl fakadd Orommel és lelkesedéssel
idvozoljem az erre az emlékezetes alkalomra az
erdélyi részekbdl ide az orszag fOvarosaba folsereg-
lett tisztelt honfitarsainkat, érziiletben és torekvés-
ben édes testvéreinket! (Eljenzés.)

Valoban szebb, emlékezetesebb, torekvéseinkre
és reményeinkre nézve jelentOségteljesebb alkalom
nem hozhatott volna benniinket itt Budapesten
Ossze, mint az, a melynek Iélekemel6 benyomasa
alatt allunk éppen e napokban. A mikor az egész
nemzet életlilktetése itt az orszag szivében egyetlen
nagy szivdobbandsban egyesiil, a mely szivdobbanas
kifejezi azt a langold szeretetet, melylyel a legjobb
kirdly irant viseltetiink, ebben a szivdobbandsban
benne kell, hogy liikktessen a mi egyesiiletiink ¢élete
és torekvése is, mert egyesiiletiinket is az alkotmany-

*) A Magyar Hirlap kozlése nyoman. (M. H. 1892.
Jjun. 8. sz. 1. mellékletén.)



64

hoz és a kiralyhoz vald hiiség szelleme vezérli és soha
olyat nem akart, soha olyat czélba nem vett, a mi a
népét atyailag szeretd kiraly helyeslésére ne sza-
mithatna. (Lelkes éljenzés.)

A hazafiti 6rdom e napjai, a melyekben mind-
nyajan csak azt érezziik, a mi benniinket egyesit és
semmit nem érziink mindabb6l, a mi benniinket az
élet kiizdelmeiben elvalasztani szokott, az Oromben
¢és lelkesedésben vald egyesiilés e napja legyen egy
0j, erds szovetség kiinduld pontja, a melyet egyesii-
letink czélja érdekében kotink s mai iinnepélyes
kozgytilésiinkkel pecsételink meg. (Ugy van! Ugy
van!)

Erre a szovetségre a Kirdlyhagd folott nyujtjuk
egymasnak a testvéri jobbot. Ondk odaat, kozvetlen
részesei a kiizdelemnek, a faradsadgos, de dics6 mun-
kanak, mi, az innens6 oldalon rokonérzelmiink mele-
gével, koz6s eszméink terjesztésére iranyzott buzgal-
munkkal s kozds Ugyiink oltarara tett filléreinkkel
igyeksziink az ©ndk torekvését tamogatni. (Hosszas
éljenzés.)

Ennek a szovetségnek meg akarjuk, meg fogjuk
hoditani az egész orszagot; (Zajos éljenzés.) én remé-
lem, hogy 0ndk, tisztelt erdélyrészi honfitarsaink,
azzal a meggy6zOdéssel fognak sziikebb hazajukba
munkajuk mellé s a kiizdelem sanczaira visszatérni,
. hogy munkajukban ¢és kiizdelmiikben az egész ma-
gyar nemzet all onok mogott. (Elénk helyeslés és
tetszés.)

Vildgosan latjuk ¢és hatarozottan akarjuk a
czélt, mely benniinket Osszehozott ¢és  Osszetart;
nem ingathat meg annak kdvetésében sem az utunkba
gordiild nehézség és akadaly, sem a gyanusitis vagy
félreértés veszélye. ( Ugy van! Ugy van!)
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Mi senkitél semmit elvenni nem akarunk, csak
adni akarunk, (Elénk helyeslés.) szellemi kincseket
akarunk adni a szellemileg szikolkodoknek, nevelés,
oktatas, ismeretterjesztés altal. Senkit nem akarunk
leigazni, csak magunkkal egyenlévé akarunk tenni
mindenkit a haza kozOs szeretete, a nemzeti 0ssze-
tartozas érzete, nemzeti nyelvink és miveltségiink
megértése altal. (Elénk éljenzés és taps.)

A nemzeti kérdés Magyarorszagon rég meg-
sziint a fajok hatalmi kérdése lenne. Egy nagy civili-
satorius missio kérdése az, a mely missio teljesitése
koriil az 4llamalkotd6 magyar faj csak kotelességet
vindicdl maganak, és ezt a Kkotelességet teljesiteni
fogja, teljesiteni tudja is; hogy a magyar tarsadalom
megértette a nemzet géniuszanak intd szavat, annak
fényes  tantbizonysagat  szolgaltatjdk  kdzmiiveld-
dési egyesiileteink s ezeknek élén az E. M. K. E.
( Helyeslés.)

Hiszen, tisztelt kozgyilés, a kinek ép esze és ép
szive van, az lehetetlen, hogy rokonszenvet ne érez-
zen, ha még oly tavol all tdliink, a mi torekvéseink
irant. ( Ugy van t Ugy van!) Lehetne-e egy nemzet-
nek magasztosabb, nagyobb czélja, mint az, hogy
magat egy oly szellemi cultura altal oOrokitse meg,
a mely minden muland6 anyagi alkotast talél és a
melyben mindenkorra kifejezve marad az 6 nemzeti
egyénisége, jelleme? (Elénk tetszés.) Amde ilyen nem-
zeti cultura csak egy nyelvvel allhat kapcsolatban,
csak egy faj jellegét, typusat viselheti magan. (Ugy
van!) llyen nemzeti culturdja van, vagy lehet min-
den népfajnak, a mely hazankban képviselve van,
megalkotasaban, kifejlesztésében senki sem hatral-
tatja Oket, de a magyaron kivill minden népfajta
maga culturalis stlypontjat mas orszagban talalja
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fol. Az erdélyi szasz, a bansagi német sohasem lesz
zaszlovivéje a nagy német culturdnak; a mi culturat
a magyarorszagi roman vagy szerb producdl, az
mindig csak visszfénye lesz annak a szellemi életnek,
a mely Romaniaban, Szerbidban honos; de a magyar
nemzeti  culturdt csak  Magyarorszag  alkothatja
meg, az az egyetlen cultura, a melynek léte vagy
nem léte ennek az orszagnak a 1étéhez van kotve,
oly fa, a mely csupan ebben a foldben gyokerezik
s a mely azért hivatva van terebélyes lombozatat
erre az egész hazara kiterjeszteni. (Elénk helyeslés és
tetszés.)

Ezt a magyar nemzeti culturat kifejleszteni,
megizmositani és terjeszteni kotelessége  allamnak
és tarsadalomnak egyarant; czéltudatosan és hata-
rozottan kell erre torekednie az allamnak, menten
minden erészakoskodastol, de a batortalan tétova-
zéstol is szabadon. Es mig az allam megjeloli az
iranyt és folallitia a kereteket, a tarsadalom a maga
munkdjaval és aldozatkészségével siet azokat a kere-
teket kitolteni. (7etszés.)

Nyiltan és biiszkén valljuk, hogy mi arra torek-
sziink, hogy ezen a magyar f6ldon ne legyen egy tal-
palatnyi olyan teriilet, a melyen a magyar ember
idegennek kénytelen érezni magat; (Ugy van! Ugy
van!) azt akarjuk, hogy a magyar nyelv tudasa és
szeretete erds kapocs legyen, mely hazank minden,
barmily nemzetiségli polgardt nemzetiségébdl vald
kivetkdztetés nélkiil Osszekosse; azt akarjuk, hogy
a magyar sz0, a magyar dal f6lzendiiljon mindeniitt,
a Karpatok tovében csak gy, mint az Alfold déli-
babos roénadin, hogy tovavigye azt a Quarnero és
Adria hullama, ki a nagyvilagba, hirdet6jéiil annak,
hogy ez a nemzet, a melyet a torténelembdl nagynak
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ismertek harczi erényei miatt, nagynak bizonyult
a béke miiveiben is, nagynak bizonyult szelleme altal
s azzal is meg tudta hdditani azt a foldet, a melyet
hajdan fegyverével megszerzett. (Zajos éljenzés és
tetszés. )

S ha egyszer ez a nagy szellemi kiizdelem gy6-
zelmes véget ér, akkor a haza nemtéje ra fog mutatni
onokre, tisztelt erdélyrészi honfitarsaink, és azt fogja,
mondani: ezeknek az érdeme legnagyobb, mert ott.
a hol 6k wvoltak, volt legnagyobb a veszély és leg-
nehezebb a gyézelem.

Isten hozta koriinkbe szeretett erdélyrészi tag-
tarsainkat! (Elénk éljenzés.)
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Beszéd a kassai DOm felszentelésekor tartott disz-
ebéden.*)

1896. szeptember 6.

Igen tisztelt uraim! A magyar torvényhozas
nevében — mint kiildottségének vezetdje — leg-
Oszintébb koszonetet mondok azért az igazdn meleg
és lelkes fogadtatasért, a melyben a mai magasztos
innepély alkalmabol Kassa varosaban részesiiltiink,
s azokért a megtiszteld szavakért, melyekkel Kassa
varos elbttem szolott igen t. fdjegyzdje benniinket
itt tidvozolni szives volt.

Ennek az iinnepélynek a jelentéségét mindnya-
jan érezziik.

A kassai dom a mellett, hogy a vallasos épitd-
mivészet remeke, egy gondolat kifejezGje, megtes-
tesit6je. TanUsitja a magasra ¢és nemesre iranyzott
torekvések folytonossagat, halhatatlansagat a nem-
zetben. Ahhoz a k6hoz, a melyet a Nagy Lajos kora-
ban lerakott alapra a Matyas kiraly parancsara
helyeztek el, hozzad van illesztve az a ko, a melyet
a Ferencz Jozsef kirdly rendeletére faragtak ki; a
XV. szazad rég sirjaban porladd mesterének  kezébol
kihullott vésé nyomat keresi és gondosan koveti a

* A ,,Nemzet” kozlése szerint.
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XIX. szazad mesterének vésdje. Az évszazadokat
athidalja a ko6z6s eszme, a valtozhatatlan érzelem:
az a »sursum corda«, a melyet a goét styl oly utol-
¢érhetetlen  magasztossaggal  példaz.  Nemzedékek
jonnek ¢és elmulnak, a kor irdnya, szelleme, eszméi
valtoznak; de a mig az ember ember lesz, kiol hatat-
lanul fog éIni benne a torekvés, hogy olykor lelkét
az élet kiizdelmeinek salakjatol —megtisztitva, fol-
emelje a magasba, hogy kozeledjék az éghez, hogy
keresse és kifejezze azt, a mi benne isteni, s munkaja
alkotasa legjobbjat, legnemesebbjét adja oOrokiill az
utdodoknak. (Zajos éljenzés.) Ennek a torekvésnek,
mintegy felsdbb erdtdl hajtva, szolgalatdba szegddik
minden: az uralkodok hatalma, a nemzetek aldozat-
készsége, a miivészet és tudomany géniusza, a mun-
kas kezének ereje ¢és {ligyessége: mind egyesiilnek,
hogy egyiitt nagyot és maradandot alkossanak.
Reménylem ¢és hiszem, hogy a magyar nemzet
életének és munkassaganak minden terén meg fogja
tudni Orizni minden idében a »sursum corda«, a
magasztosra torekvés, a mnemesért lelkesedni tudas
hagyomanyat és szellemét (Lelkes éljenzés.), hogy
barmennyire kossenek is le a mindennapi élet sziik-
ségletei, barmennyire homalyositsak is el olykor
tekintetiinket a follangold szenvedélyek, a valdban
nagy és magasztos eszmék koriil csoportosulva min-
dig meg fogjuk taldlni egymas testvéri jobbjat és
fogunk elédeinkhez méltd ¢és utddaink tiszteletét
kivivo alkotasokra egyesiilni tudni. Es reménylem
és hiszem, hogy ugy, a mint a kassai dom, a haza
szent foldjérél emelkedve f0l, azt az éggel igyekszik
Osszekotni: a mi lelkiink is mindig meg fogja tudni
taldlni az Osszekotd igét, a harmoénidt, a két leg-
magasztosabb eszme kozott, a melyeknek lelkiink



70

érzelmeit és  életlink  torekvéseit  szentelhetjiik:
Isten s a haza eszméje kozott. E reményt megerdsitik
a benyomasok, a melyeket e varos kozonsége koré-
ben nyertem. A vallasos cultus buzgd s mindig
hazafias szellemli varosara iritem poharamat. (' Hosz-
szas élénk tetszés és éljenzés.)
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Beszéd a Kisfaludy-Tarsasag tagjava tortént valasz-
taskor.*

Tartatott 1899. évi februar ho 5-én, a Kisfaludy-Tarsasag iinne-
pélyes koziilését kovetd lakoman.

Igen tisztelt uraim! Azt hiszem, nemcsak a
magam, de a velem egyszerre megvalasztott Uj
tagtarsaink nevében is, habar megbizas nélkil,
elmondhatom, hogy mindnydjan Kkitiintetve érezziik
magunkat a Kisfaludy-Tarsasag rank esett valasztdsa
altal, nemkiilonben azoktél a Kkitiintetd szavaktol
is, a melyeket a tarsasdg nagyérdemii masodelnoke,
Szasz Karoly volt szives az Ujonnan megvalasz-
tottakkal szemben az imént elmondani, s hogy mind-
nydjan ugy vélekediink, hogy magyar ember iro-
dalmi ambitidjara nézve alig képzelhetdé nemesebb
serkentés, mint ennek a tarsasagnak elismerése
és munkara vald folhivdsa, — mert hiszen a valasz-
tas ezt jelenti, — a mely tarsasdg hiven azokhoz
az eszmékhez s hagyomanyokhoz, a melyek a
Kisfaludy Karoly nevéhez flizddnek, ki tudta
vivni és mindenkor meg tudta Orizni a magyar
szépirodalom minden igaz baratjanak  becsiilését
és rokonszenvét. (Tetszés.)

A mi csekély személyemet illeti, az én igény-
telen helyfoglaldisom a magyar széppréza mun-

* A ,,Pesti Naplo kozlése nyoman.
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kasai kozott — ha néhany ifjukori kisérlettdl el-
tekintek — éppen megforditott]at mutatja annak
az utnak, a melyet irodalmunknak nem egy, e tarsa-
sagban is fényes helyet elfoglalo jelese bejart.
Maésokat az irodalom emelt fo6l s miutdn neviiket
ismerte a nemzet, részt kértek és kaptak az orszag
igyeinek intézésében 1is; a muzsa Olelésébdl idon-
kint  kiszabaditva  magukat, kiléptek  babérokat
szerezni a politikai  kiizdopalya porondjara is.
En mindjart kezdetben a politikai kiizdStér goron-
gy0s palyajara léptem s a mikor ezen a palyan
haladva, sivatagon taldltam magamat, (Bizony!)
szomjuhozva tértem meg az irodalom, a koltdi
és mivészi idealok oazisanak dit6 forrasahoz.
(Tetszés és éljenzés.)

Mondjak, hogy a leghivebb az a szerelem, a mely
a csabitasok kelyhének megizlelése utan marad meg
sziviinkben. Remélem sikeriilni fog igazolnom azt,
hogy hii szerelem az, mely engem a magyar iroda-
lomhoz vonz és a mely ime szerencsés, hogy mar elsé
vallomédsa némi viszonzast keltett e tarsasdg valasz-
tasaban. (Bravo-kialtasok.)

Ha érdemet keveset hozok is magammal ebbe a
korbe, hozok legalabb eddigi palyamon megérlelt
olyan érzelmeket, melyek a rajongé ahitat egy nemé-
vel késztetnek leborulni az el6tt az oltar elétt, melyen
nemzeti irodalmunk tiszta langja lobog. (Elénk
tetszés és éljenzés.) FEreztem és érzem, hogy oly
korszakba Iépiink, a melyet egy szerencsésebb jovO
talan joggal fog a kidbrandulasok koranak nevez-
hetni; talan soha a nemzetek ¢élete annyi idealt
nem pusztitott el, mint a mi napjainkban; (Igaz!
Ugy van!) egynehanyat kezeink kozott  lattunk
Osszemorzsolodni; nemcsak  czéljaink  homalyosod-
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nak el, de még emlékeinkre is arnyék borul, mikor
latjuk, hova vezettek azok az utak, melyeknek torése
annyi veritéket, annyi lelkesedést, annyi vért ko-
vetelt. (Elénk tetszés és éljenzés.)

Az ébrandjait eltinni vagy elhomalyosodni
1at6 nemzet érzelemvilagat csak egy csodatevd
er0 képes a maga érzelemvilagaban karpotolni
és Ujra meggazdagitani: az, a mely a maiaknal
sokkal szomoribb, sanyaribb napjaiban is  ott
virrasztott a nemzet Dbetegagya folott és enyhet
ad6 Dboldog képeket flizott a lazbeteg almaiba:
koltészete, irodalma, a maga eseményeinek kimerit-

hetetlen kincseivel, a melyek —  tapasztaltuk ezt
mar — annal fényesebben sugaroznak, minél sotétebb
a kor, a melynek lathataran megjelennek. (Igaz!
Ugy van!)

A mai modern pessimismus eddig csak nagyon
kevéssé tudott nalunk tért foglalni; kivanom,
hogy ne is hatalmasodjék el nalunk soha I Legyen
nekiink nemzeti irodalmunk mindig az, a minek
nemzeti Ujjasziiletésiink egyik legnagyobb alakjat
mondta Arany Janos:

. . . . €letdszton a halonak

Bénult idegre zsongit6 hatas,
Reménye a remény nélkiil valonak:
Onérzet, 6ntudat, foltamadas.”

Hogy ezt munkalja a Kisfaludy-Tarsasag,
munkdlja mindig szlinteleniil sikerrel, munkalja
minden nemzedékben ujjasziiletd erdvel, erre és a
Kisfaludy-Tarsasag mai vezetdire emelem poharamat.
(Lelkes éljenzés. Taps.)



VIII.
Pet6fi emlékezete.

Felolvastatott az ,,Eperjesi Széchenyi-Kor”,, 1899. évi oktober
ho
29-én tartott Pet6fi-tinnepélyén.

Meg van szentelve az a fold, a melyen a nemze-
tikre fényt araszté nagy szellemek életiikben jartak
és idéztek. Ok maguk sokszor nem is sejtik, hogy
minden 1éptdk Orokre sz6ld nyomokat hagy, hogy a
helyen, melyet elhagynak, vilagit6 arnyékuk marad
hatra; de mulnak az évek, nemzedéket nemzedék
valt fol, az ¢élok visszaemlékezésének Orokét atveszi
a hagyomany és a torténelem és ime: emlékké valik
minden targy, a melyet azok a nagyok érintettek,
oltarrd minden hely, a melyen munkalkodtak; mint
a hitrege Deukalionjanak hatravetett koveibél embe-
rek, ugy tdmadnak rég elhangzott lépteik nyomaban
Oket hivo, Oket dics6itd, kovetésiikre buzdito érzel-
mek, — ¢és jonnek a fiak, az unokak, megkoszoruzzak
a szent emlékhelyeket s az emlékezet, a kegyelet és
lelkesedés mindig megljuld  folbuzdulasdban €16
valosagga lesz a halhatatlanok sirontali élete a
foldon.

Ebben az esztend6ben az egész magyar haza
a Pet6fi haldlanak félszazados évforduldjat iinnepli.
Az tinneplésbdl ki akarta venni a maga részét Szé-
chenyi-koriink is;* mert mi is f6ladatunknak tartjuk

* Berzeviczy egyik alapitoja volt az ,,Eperjesi Széchenyi-
Kor”-nek, melynek most védnoke és tiszteleti tagja.
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a legnemzetibb kolt6 szellemi hagyomanyanak &po-
lasat és mert ezen a helyen is élnek a Pet6fi alakjahoz
fiiz6d6 emlékek. Halas 6rommel latjuk, hogy szerény
innepiink diszét emelni megjelentek koztiink kitind
tudosok és koltok, azoknak méltdé képviseldi, a kik
nemzetiink szellemi munkajat vezetik és iranyoz-
zak;*) nem magunknak tulajdonithatjuk ezt, ha-
nem a névnek, melynek jelében 0Osszejottink s mely
iranti  kegyeletiinkben osztozik velink a szellemi
nagysagnak minden csodaloja, a nemzeti eszmének
minden hive.

Pet6fi eperjesi id6zése, a melynek {innepélyiin-
kon kiilon megemlékezés lesz szentelve, csak egy kis
epizdd volt a koltd sokat hanyatott életében; de
deriilt epiz6d, mint itt irt kolteményei tanusitjak,
deriilt a természet szépségeinek vardzsa, a baratsag
melege ¢és a kolté géniuszaért mar akkor lelkesiild
kozonség, kiilondsen a fiatalsdg hodolata altal. A mit
Eperjes ¢s kornyéke a koltének nyujtott, azt bo-
keziien viszonozta verseivel, azok legmaradandobb
emlékei ittlétének, de emléket allitottunk Pet6fi
latogatasanak mi is. Eperjes mindig meg fogja Orizni
a Pet6fi emlékét, s hiszsziik, hogy a kolté is szivesen
Orizte mig ¢élt, emlékezetében az itt nyert nyéajas
benyomast, barmily egyszerii és futdlagos volt is az,
— mint egy lehajlé parti virdg, mely a koltd életének
rohan¢ arjat megcsokolta.

Mert rohand ar volt az & élete, mely fajdalom,
hamar lefutott, s téle mégis tengerré dagadt a ma-
gyar nemzet koltéi érzelmeinek és eszméinek vilaga.
Alig tobb, mint huszonhat év ez az egész élet és
beldle alig tobb, mint hét év az az idd, a mely alatt
Pet6fi koltoi palyajat befutotta.

* Az tnnepélyben a Tudomanyos Akadémia, a Kisfalndy-
Taraasag ¢és a Pet6fi-Tarsasag képviseloi is resztvettek.



76

Ugy latszik, a természetnek néha tetszése telik
abban, hogy kiragad egy embert a milliok koziil,
benne és altala adomanyainak csodaszeriiségét akar-
van bizonyitani. Az ilyen ember szinte Ontudatlan
tesz ¢és alkot emberfolotti dolgokat. Azutdn a termé-
szet megsajnalni latszik pazarlasat és hirtelen, idd
elott  Osszetori  kedvencz alkotasat. Nagy Sandor,
Raphael, Correggio, Lord Byron, Puskin, Petéfi —
¢életok viragaban koltoznek el, azt a nagy kérddjelet
hagyva hatra: hogy mit tehettek, mivé fejlédhettek
volna még, ha tovibb élnek? Amde arrél is gondos-
kodik a természet, hogy az ilyen kivételes, rendkiviili
emberek rovid életok alatt is hosszii életet éljenek
at. 6k a mesebeli hétmértfoldes csizmaval jarjak
az élet utjait, szemok egyetlen pillantdsaval — mint
egy Petdfivel rokonszellemii ko6ltd6 mondta — tob-
bet latnak, éreznek ¢és élveznek, mint masok egész
¢életokon at; s6t megsejtenck, eltalalnak olyan igaz-
sagokat, olyan érzelmeket is, a melyekkel tapasz-
talatikig megismerkedni sem idejilk, sem alkalmuk
nem volt.

Ilyen tiineményes, csodaszeri jelenség volt a mi
Pet6fink is. Foltiinése, élete folyasa, korai halala
mind a végzettdl elrendeltnek latszik; végzetszerii-
nek annal inkabb, mert 6 maga teljes, tiszta tudata-
val latszott birni kezdettél fogva gy hivatasanak,
mint végsd sorsanak.

Egy, a pozsonymegyei tOtsaghol a magyar al-
foldre elszakadt kurtanemes csalad sarja, egy Pet-
rovics Sandor lesz a legmagyarabb koltévé. Eppen
olyan idében kell sziiletnie, hogy ifjukora, a rajongas
kora, beléessék a nemzet ébredésének nagy napjaiba
és hogy a katastropha, mely azutan a nemzetet éri,
alkalmat  nyujtson neki az «szinéi mellett vald vér-
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tanuskodédsra. Mialatt sziileivel meghasonolva, atyja-
tol kitagadva, egy batyuval a vallan, vandorbottal
a kezében, néhany garassal a zsebében, kimondha-
tatlan nélkiilozések kozott, gyalog jarja keresztiil-
kasul az orszagot, futva

,arvan, mint a hullo csillag,
Melyet magabdl kilokott az ég;”

mialatt mint kozkatona a kaszarnyaban nyomorog,
a hol egy cziganyfiival egy agyban kell fekiidnie,
mialatt betegen a korhazban sinlédik, vagy deb-
reczeni fiitetlen szobajaban pipajan melengeti ujjait:
soha, egy perczig sem veszti el nagy jovGjébe, ren-
deltetésébe vetett hitét. Azt a hitet, hogy a »hazanak
mily kincset hagy hatra*, hogy — mint anyjahoz
irja:
,,dics6 neve koltéfiadnak soka, orokkon él!”

és azt a hitét sem, hogy a mig az ember egyszer bol-
dog nem volt, addig meg nem halhat. Folyton kolti,
zengi  gyongybetiikkel leirt,  véandortarisznyajaban
Orzott dalait, melyekben soha az emberi érzelmek
egész skalaja ilyen teljességgel kifejezést nem
talalt volna, ha kedélyét éppen a szenvedések ¢és
6romok valtakozasa annyira csapongéva nem teszi.
De a »divinatio«, mint a régiek nevezték, a jovObe
Jatds isteni adomanya, megnyilatkozik madas iranyban
is, a mennyiben a koltével mint Kassandraval el6re
tudatja korai és tragikus végét is. Mar 20 éves kora-
ban azt énekli:

,,Hidba biztattok.

Hiaba beszéltek,

Tudom azt az egyet,

Hogy nem soka élek.”
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Es hogy ezt nem csak az érzelgds fiataloknal el§-
fordulni szokott pillanatnyi pessimismus, meggon-
dolatlan vagy a haldl utin mondatta vele, azt tanu-
sitja, hogy két évvel késébb, 1845-ben, a mikor még
senki sejtelmével sem birhatott a bekovetkezendd
véres eseményeknek, ¢ megalmodja, hogy »haboruba
hittak a magyart«, és hogy neki menyegzdje napjan
kellett elhagynia hitvesét, hogy meghaljon a honért.
»Es — ha rakeriilne a sor — tugymond — tgy tennék,
mint almomban tevék.« Késébb pedig azt irja egy
versében, hogy ha az Isten megengedné neki, ugy
halni meg, a hogy a jovo kivanja, azt kivanna, hogy
a szabadsagért vivott harczban az 6 szivébdl is »ndjon
egy halalos vérvirag«. Ugyanaz a joslatszeri o6hajtas,
a mely utobb »Egy gondolat bant engemet« czimi
jol ismert kolteményében is megszodlal.

S a mikor végre elérkezett az o6ra, melyben be-
valtania kellett igéretét, melyet a hazénak tett:

»Szentegyhaz keblem belseje
Oltara képed,

Te allj, s ha kell a templomot
Ledontom érted —”

akkor a haldl is mintegy mystikus rejtély jelenik meg
¢letutjan s gy ragadja el tolink, mintha igazan
»elevenen égbe szallt« volna, a hogy jokedvében
kivanta egyszer. Meghalni nem latta senki, ravatala
folott nem allottunk, sirja helyét nem ismerjiik;
sokd azt sem hittiik, hogy meghalt. Mintha 1ényében
semmi sem volna mulandd, egyszerre tinik el az
élet szinpadardl s atlépve az  Orokkévalosagba,
mythikus  alakkd  valtozik; mint Hellas istenei
magukhoz emelték kedveltjeiket az Olympusra, mint
az O-szOvetség Jehovdja tiizes szekerén ragadta
profétajat  az égbe, gy valt meg toliink, Orokségiil
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hagyva honszeretét, lelkesedését a szabadsagért ¢és
halhatatlan dalait.

Lehet-e mindez a véletlen jatéka? nem inkabb
egy a szivbe beirt végzet teljesedése-e?

Es Petéfinek ez a rovid élete mégis milyen teljes
emberélet volt! O sirt és oriilt, szenvedett és boldog
volt, gytlildlve ¢és szeretve, elhagyatott foldonfutd
volt, hogy azutdn pajzsra emelje egy nemzet rajon-
gasa, — bejarta az élet legszomoribb mélységeit és
folhagott a dics6ség napsugaras magaslataira, nevét
halhatatlanna tette ¢és betoltve rendeltetését, meg-
halt az eszméért, a melynek életénél tobbet: még
szerelmét is folaldozni kész volt.

Valoban ra is illik az, a mit a franczidknak egy
kalandos életii poétajarol mondott egy tjabb kolts-
juk:

,Ne le plaignez pas trop: il a vécu sans pactes,

Libre dans sa pensée autant que dans ses actes,”

Ennek a tiineményes életnek a torténetét pedig
megirta 6 maga, Pet6fi, a maga kolteményeiben.
Ebben a tekintetben 6 a legsubjectivebb koltd, mert
ha kolteményeit megiratasuk idérendjében elolvas-
suk, végigvonul egész ¢élete minden hanyattatasaival
eléttiink.

A hattér természetesen mindig az alfoldi siksag,
a puszta, a mely Ot sziilte, nevelte, a melyhez vissza-
tér mindig, a hol magat »igazan szabadnak« érzi, a
mely iranti szerelmétl a hegyvidék semmi szépsége
sem tudja Ot eltantoritani. Sem elStte, sem utana
senki hivebb, életteljesebb, megragadobb szinekkel
festeni nem tudta az alfold ronajat, mint 6, ennek a
festésénél  érvényesiil  legjobban  egyszeriiségében
hatalmas képbeszéde. Gyakran vagyott utazni, a
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tengert latni, de korlilményei mindig meghiusitottadk
tervet; ugy latszik, az is hozzatartozott rendelteté-
séhez, hogy 6 csak a magyar fold, a hazai természet
koltéje maradjon.

A magyar alfold talajan koltészete a magyar
nép nyelvén szeret megszolalni; sohasem tagadta
meg eredetét, eltlirte, hogy a kritikusoknak egy
egész serege poriasnak nevezze sokaig koltészetét;
pedig nem volt igazuk! Nem szallitotta 6 le a poézist
a porba, hanem a nép érzelemvilagit emelte f6l a
Parnassusra; a magyar nép nyelvét, a magyar nép
koltészetét irodalmi nyelvvé, magyar koltészetté
emelte, és az egész vildg sietett a maga nyelvébe
iltetni at ennek a magyar koltészetnek a virdgait.
De legels6 volt a magyar koznép, a mely Ot megér-
tette és népdalait énekelni kezd e, mikor még a hir
szarnyaira sem emelte a koltot.

A Petofi életében ¢és koltészetében megnyilat-
kozd egyéni érzelemvilagnak talan legrokonszenve-
sebb, mindenesetre leggyongédebb vonasa a sziilei,
kiilondsen anyja iranti odaadd szeretet. Tizenhat
éves koraig sziilei j0 modban éltek és iskolai eld-
menetelével meg voltak elégedve; idaig a koltd
gyermek- és serdiild évei is gondtalan boldogsagban
teltek el. Ezutan egyszerre kovetkeznek be: az atya
vagyoni bukasa és a fiu selmeczi rossz bizonyitvanya.
Az értelmes, nyugtalan természetii, szigoru és makacs
jellemii apa végképp eltaszitani latszik magatol fiat,
kire most nehezednek sanyari vandorévei: a meg-
kezdett katonaskodds, a haromszor és mindannyi-
szor sikerteleniil megprobalt szinészkedés s végre
a nagy kiizdelmek kozt ujra folytatott iskolai tanu-
las; de a szelid, josagos anyai sziv, az sohasem partolt
el igazan tole s az lett szosz6loja Ujra meg Ujra az
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apjanal, mikor mar a fil jobb utra tért. Koltészeté-
nek legszebb gydngyei koziil valok azok, a melyeket
fini szeretetének szentelt, kiilondsen az anyja iranti-
nak, kir6l azt énekelte:

,,Hogy a foldon nekem van
Legszeret6bb anyam!”

S alig hogy némileg javulnak viszonyai, keres-
ményébdl elobb segélyezi, majd egészen fenntartja
sziileit, kiknek gyors egymasutanban bekdvetkezett
elhunyta a szivszaggatdé fajdalom hangjan szoélal-
tatjia meg a koltd lantjat akkor, mikor mar bdmbdl-
nek az agytk s ra nézve is kozeledik a »proba,
az utolso nagy proba 1«

A kinek a természete ily gyongédségre volt
képes, az a fenhéjazasnak, arrogantidnak, baratai
felett vald zsarnokoskodasnak a vadjait, melyekkel
a koltét rosszakardi elhalmoztdk, talan még sem
érdemelte meg egészen. Bizony nehéz természetii
ember volt 6, a ki onmagat »a természet tovises vad-
viraganak« nevezte, de azza tette a »sors, életének
haragos dajkaja ... ki ra zavarta fergeteg modjara
a csendriasztd szenvedélyeket.« A ki olyan hivatas
tudatdban  olyan  sanyarusidgokat volt kénytelen
a sorstol elszenvedni, abban szinte természetszeriien
fejlodik ki egy neme a dacznak, mely képes ridegen
utasitani vissza még a nyajassagot is, mihelyt abban
a szanalomnak vagy a leereszkedésnek arnyékat
véli latni. Mindenekf6lott szeretvén a szabadsagot
s a »koldusbot és fiiggetlenség« jelszava alatt halad-
van utjan, melyen, mint monda: »inkabb betdri
fejét, semhogy meghajtsa derekat,« Petéfinek sziik-
ségképp sokakkal kellett Osszeiitkozésbe jonnie;
de hogy a tulajdonképpeni fenhéjazastol mily idegen
volt, s hogy a jobb sors mily kevéssé tette 6t elbiza-
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kodovéa, mennyire megdéva maradt mindig a porbol
felemelkedett kozonséges embereknek attol a szokott
0nzésétdl, mely a maga emelkedését valami termé-
szetesnek tekintve, sajat multjarol hamar megfeled-
kezve, lenézi az alant maradottakat, azt legjobban
bizonyitja az a koltemény, melyet hazassaga elso,
boldog, csendes telében Pesten irt, a mikor a maga
erejébdl kivivott szerény jobb modban elsé gondolata
azoké, a kik nem kényelmes szobaban iddznek »a
meleg kemencze kozelén«, de kik »kiinn bolyong-
nak — a viharban, szabad ég alatt«.

Az érzékeny, lagy sziv, — ez a kétféle értéki
adomanya a gondviselésnek, mely nélkiill az ember
sem nagyon boldogga, sem nagyon boldogtalanna
nem lehet, — Petdfi életében a szerelmi fajdalmak
és szerelmi Oromjk szamtalan valtozatait idézte fal,
melyek mind kozkincsiinkké lettek dalai altal. Elso
komolyabb szerelme tugy latszik az a széke Csapd
Etelka volt, kinek hirtelen haldla oly mélyen meg-
hatotta, egy idére szinte mélabussd tette s a kinek
a »Czipruslombok» czime alatt kiadott banatos kolte-
ményeit szentelte. Ez utan a csapas utan egy ideig
azt hiszi, hogy csak szoke leany karpotolhatja Ot
Etelka elvesztéseért, s tobbszor is lobot vet szerelme,
mert — mint maga mondja egyszer viddman:

»Szivem még ép virag, a melynek
Féreg nem bantja gyokerit,
Elhervad minden 6szszel, amde
Minden tavaszszal kivirit.”

A nagy, életre szo0lo fordulat 1846 szeptemberé-
ben all be; Nagy-Kar oly ban a megyegyilés és bal
alkalmaval két nap alatt ismerkedik meg a koltd
azzal az emberrel, a ki utdbb legaldozatkészebb barat-
java, és azzal a leanynyal, a ki utobb hitvesévé lett.
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Grof Teleki Sandor volt az egyik, Szendrey Julia a
masik.
Egyszerre azt érzi, hogy

,,KO1t6i abrand volt, mit eddig érzék,
Ko6l1t6i abrand és nem szerelem.”

csak most lett igazan szerelmes:

,.Egy barna kis leany
Hofehér lelkibe!”

Ennek a barna kis leanynak mondja az »Eresz-
kedik le a felhd« kezdetii dalaban:

»Barna kis lany, ha nem alszol,
Hallgasd mit e madar dalol,

E madar az én szerelmem,

Az én elsohajtott lelkem . . .”

és maskor megint:

,» 1€ vagy, te vagy barna kis lany
Szemem, lelkem fénye . . .”

Es szerelmem ... 6s szerelmem . . .
Oh ez véghetetlen!”

Valdban, a szerelemnek egy uj vilaga nyilik meg
Pet6fi eldtt; ilyen langold szenvedély még nem szal-
lotta meg szivét, ilyen moho epedéssel még nem
vagyott, soha bimi szerelme targyat. Es szerelnie
viszonzasra talal, de azért mindkettdjoknek a keser-
vek egész poklan kell keresztilmenniok, mig végre
egy évvel késébb birhatjdk egymast. A sziilok ellen-
zése, baratok és baratnék besugasa, Petdfi indulatos-
saga, Julia érzékenysége ezerszer eltavolitjak Oket
egymastol, ugy hogy a koltd alig néhany héttel a
nagykarolyi és erdédi szép napok utan Debreczen-
ben Prielle Cornéliat akarja néiil venni s 6t — csupa
daczbol Julia irdnt — egy ideig menyasszonyanak
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nevezi. Végre le van kiizdve minden akadaly és o
elmondhatja, hogy:

,,Elértem a mit ember érhet el:
Boldogsaggal csordultig a kebel

12>

Nem mondhatdé ugyan minden boratél mentnek
az olyan hazassagnak az ege, a melyet gy kotottek
meg, hogy a lednynak valasztani kellett férje ¢és
atyja kozott, s hogy ez utdbbi bucsuzaskor egy szora
sem méltatta vejét. De azért a koltdoi kastélyban
hat gondtalan boldog hetet élt at a szerelmes fiatal
hazaspar és csak abban a remek kis kolteményében,
a melynek »Szeptember végén« a czime, arulja el
Pet6fi, hogy az a megtagadhatatlan joserd, ott keble
mélyében, megint egy arnyékot vetett Ordmei ¢és
abrandjai vilagara.

Rovid, alig kétéves hazasélete alatt a kolté meg-
érte azt az 6romet is, hogy fia sziiletett.

LIparkodni fogsz tultenni rajtam,
Vagy betoltdd legalabb helyem?”

Ilyen kérdésekkel oleli keblére a csecsemét, a
kinek bolcs6jétdl csakhamar elszdlitja 6t a habora
zaja. . .

Mert az 6 életének legnagyobb hatalmassaga, a
mely végre is mindig gy6zedelmeskedett minden
mas folott: haza- és szabadsagszeretete volt.

A Pet6fi honszeretete nem annak a biiszke szere-
lemnek a fajabol valé volt, a melylyel szépségtdl
sugarz6 kedvesére néz a boldog, az irigyelt szerel-
mes; az ilyen szerelembe mindig vegyiil valami on-
hittség és valami 06nzés. Az & rajongasa a hazaért
ahhoz a szeretethez hasonlo, a melylyel az anya oleli
keblére szenvedd, vagy a természet mostohasagatol
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sujtott gyermekét, a kit 6 forrd szeretetével akarna
karpétolni mindenért, a mit a sors megvont téle.

& dicsének, hatalmasnak kivanna latni hazajat,
a milyen egykor volt, de ha vagya teljesiilne, nem
szerethetné jobban, mint most, mikor »szégyenlenie
kell, hogy magyar«:

,,Mert szeretem, hon szeretem, imadom
Gyalazataban is nemzetemet.”

Hazassaga mézesheteiben, mikor »oly boldog,
hogy reménye sincs«, elgondolja:

,,Mi volna kdnnyebb, mint lemondanom
Mostan te rolad, honfi aggalom . . .

De el nem hagylak, hazam, tégedet! . . .
Veled s6hajtok, hazdm, mint elébb . . .
Veled sirok, ha fajnak sebeid . . .

S érted teszek majd, hogyha tenni kell!”

A Petdéfi hazafii reményei és aggodalmai az
1844-ik évvel kezdenek nyilvanulni, de csak 1848-ban
lesz az 6 koltészetében is a haza ligye teljesen ural-
kodova s avatja 6t, a szerelem kolt6jét, egészen a
szabadsag s végiil a harczok dalnokava. Es szabad-
sagszeretetének is van egy igazan az § nagy lelkére
valld vondsa: 0 nem csak a magyarnak szabadsagaért
rajong, 6 nem akarja csak a maga nemzetét emelni
nagygya a szabadsag a&ltal; forrd fajszeretete daczara
0 a szabadsagért mint az emberiség legmagasztosabb
eszméjeért akar kiizdeni és az »emberiség javaért,
a »szent vilagszabadsagért«, akar meghalni.

Ezekben az években kolteményei nem csak az 6
sajat, de a nemzet életének is valodi kronikajava
lesznek. Mar 1846-ban hirdeti, hogy »a csalogéanyt,
az alkony madarat«, fel kell valtania a pacsirtanak,
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mert »a hajnal kozeleg.« Erzi a nagy korszak koze-
ledését:

,,A szazad viselGs,
Sziiletni 16gnak nagyszerti napok,
Elethalalnak vészes napjai.”

»Véres napokrol« almodik, »mik a vildgot romba
dontik« és w»az 1j vildgot megteremtik«; Ugy érzi,
mintha lelke mar egyszer, mas korban és mas alakban
atélt volna ilyen napokat:

,,Romaban Cassius valék,
Helvétiaban Teli Vilmos,
Parisban Desmoulins Kamill . . .
Itt is leszek tan valami.”

Ez a vonatkozds Desmoulins Camille-re kiilono-
sen jelentOsnek latszik, ha késObbi, marcziusi szerep-
Iésére gondolunk.

De a hajnal késik és & felrazni igyekszik a nem-
zetet tétlenségébodl, keserli szemrehanyassal, ostorozo
korholassal:

,,Csak a magyar biiszkeséget,
Csak azt ne emlegessétek!”

Es masutt: »Meddig alszol még hazam?« Ki is
mondja nyiltan:

,,Addig ostorozlak, nemzetem, mig végre

Feldobog szived, vagy szivem megszakad.”
Korholja a nem eléggé lelkes ifjusagot és kérdezi:
,,Lesz-e gylimolcs a fan, melynek nincs viraga?”

Majd jogot kovetel a népnek, mert »Haza csak
ott van, hol jog is vang, és inti a térvényhozokat, hogy
még kér a nép: most adjatok neki!«
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1848 elején mar igy énekel:

,Draga avl a szabadsag-,

Nem ingyen, de pénzen adjak,

Draga pénzen, piros véren,

,»Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!”

Szereplése a marcziusi napokban eléggé ismere-
tes, de kiilongsen jellemzé az a vallomasa, mit mar-
czius 15-ike utan irt le:

,.Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az €let. . .
Napoleon dicsdsége,

Te veled sem cserélek!”

Ebben egy psycholdgiai momentum van, a mely
vilagot vet életének legkozelebbi fejleményeire. O
tényleg — és talan némi joggal — vezérszerepre
szamitott a nemzet tovabbi mozgalmaiban, de a
marcziusi  térvények meghozvan mindazt, a mit
nemzeti ¢s szabadelviiségi szempontbol kivanni lehe-
tett, rovid idére a hazai koziigyek menete ismét a
mérséklet, az elért eredmények megdrzése és a viszo-
nyokkal valé higgadt szamolas utjara tért. Ezen a
téren a koltének nem jutott szerep és mikor szolga-
latait a torvényhozas termében is fol akarta ajanlani
a hazanak, az 6 kedves Kunsagaban, egy jelenték-
telen ellenjelolttel szemben megbukott. Ehhez jarult
a személyes sérelem, melyet Kossuthtdl elszenvedni
vélt és a kedvezdtlen meg télés, melylyel bardtja és
jotevéje, Vorosmarty ellen, ennek az ujoncztorvény
igyében kovetett képviseldi magatartdsa ligyében
tamadasa részesiilt, a mely miatt még kebelbaratja,
Jokai is meghasonlott vele, ugy hogy Petéfi mind-
inkdbb hattérbe szoritottnak érezte magat, a mi
folotti elégedetlensége kolteményeiben is megnyilat-
kozik.
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De az események, fajdalom, csakhamar igazat
adtak a kolté ama joslatanak, hogy:

,»Qyasz és vér lesz a magyar nemzet sorsa.”

Es ¢ maga sem tudott ellendllani annak az 6n-
szemrehanyésnak:

,Egész vilag a harczmezon,
Csak én nem vagyok ottan.”

Egy parszor ugy latszott, mintha mégis sike-
riilne elkeriilnie végzetét. A katonai fegyelemmel
megbaratkozni sehogy sem tudd természete egymas-
utan  két hadiigyminiszterrel hozta Osszelitkdzésbe
és kétszer inditotta lemondasra tiszti rangjarol.
Bem, a kiért rajongott, a kinek gydzelmében vakon
hitt és a ki 6t fiaként szerette, ismételve, mindenféle
gyongéd iriigyekkel igyekezett &t eltavolitani a
veszElytél. De O, mintegy igézett6l vonva, feltartéz -
hatlanul ment — egyenesen a halalba . . .

Van valami meginditdé abban a hitben, a mely-
lyel a magyar nép varta, sokdig varta, hogy az 0
dalnoka még egyszer visszatér . . .

A koltd palyatarsa és baratja, Jokai, igy szolott
hozzank, mikor a Pet6fi szobrat avattuk fol: »Ne
varjatok 6t vissza, — csillag az mar régen!«

Az a csillag, a melylyé Pet6fi valtozott at, a
magyar nemzet egén nem csak akkor tiindoklott,
a mikor & borult reank, de tisztan, vilagosan, talan
még vilagosabban latjuk ragyogni, miota ismét fol-
deriilt a hajnal, a melyet 6 emberi alakjaban mar
meg nem lathatottt.

A nemzeteket boldogitdé és nemesitd nagy esz-
mék gy6zelméhez mindig sulyos aldozatok fiizédnek;
nekiink a nemzeti ujjasziiletésnek annyi nemes lel-
kesedéssel megkezdett, de szerencsétlen események
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altal vérbe boritott korszakdban mindamaz 4ldoza-
tokon feliil, a melyeket a balvégzet kovetelt t6liink,
még legnagyobb kolténket is el kellett vesziteniink.
Akkor jelent meg, mikor legnagyobb sziikség volt
szavara, de nem érhette meg tobbé azoknak az esz-
méknek végleges diadalat, a melyekért koranak leg-
jobbjai vele egyiitt lelkesedtek; sivatagban vezérld
tlizoszlop volt, mely fényével megmutatta utunkat
a szabadsag igéretfoldjére s azutan letlint, & elesett
halhatatlan eszmék szolgalatdban s most ezeknek
sirja  folott virulo élete példdzza az & halhatatlan-
sagat is.



IX.

Beszéd Munkécsy ravatalanal.

Tartatott Munkéacsy Mihaly temetésekor, 1900. évi majus ho 9-én,
a Képzémiivészeti Tarsulat nevében.

Emlékeziink . . .

Csak tizennyolcz éve, hogy ide hoztak hazankba
egy képet, azutan ide hoztuk annak a képnek az
alkotdjat. A képhez végnélkiili zarandoklas indult
meg; alig volt magyar ember, a ki meg ne nézte
volna; megalltunk elétte — rajta veszett szemiink
és jobb, igazabb, tisztabb lett a lelkiink, mikor a
képet elhagytuk. Azt hittiik, korunkbol kiveszett
az idedl és abban a képben feltaldltuk wjra; azt hit-
tik, a miivészet talan mar nem is képes tobbé el-
beszélni a torténetet, a mellett, hogy gyonyorkod-
tet: oktatni, folemelni, megnemesiteni is; és az a
kép a torténet és a vallas legmagasztosabb tényeinek
eleven hatasaval jarta at egész erkolcsi valonkat.

Szembeallitva lattunk rajta két emberi alakot:
egyet, a ki parancsol és uralkodik, és egyet, a ki meg v
van kotozve, szenved ¢és halni indul; és a két emberi
alakban két wvilagot is lattunk egymassal szembe
helyezve: egyet, a melynek el kell pusztulnia és
egyet, a mely gybzedelmeskedni fog; és éreztik,
hogy azé a vilagé a gybzelem, a melynek megterem-
tdje kész volt halalba menni isteni kiildetéseért.

A bamulatban, az elragadtatdsban az egész
mivelt vildg osztozott velink. De az egész miivelt
vilagban csak mi éreztiink a bamulat és elragadtata-
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son felil még valami egyebet is, valami erésebbet
minden csodalatnal és gyonydrkodésnél: a biiszke
oromot a felett, hogy ez a kép magyar mivész al-
kotasa.

Azutan eljott 6 maga, a miivész. Jotte, ittjarta
egyetlen diadalmenet volt, nem volt ebben az orszag-
ban hatalom és tekintély, a mely meg ne hajlott
volna elbtte és a mi 6t még sokkal jobban megdrven-
deztetni latszott: nem volt ebben az orszagban sziv,
a mely a csodalat mellett igaz szeretettel ne fordult
volna feléje.

Elhozta nekiink akkor, hogy gydnyorkodjiink
benne: remek alkotasat, elhozta, hogy megossza
veliink, két vilagrészre szolo dicséségét, és elhozta
nekiink mindezeknél dragabb kincsét: hazajahoz,
honfitarsaihoz ~ torhetetleniill ~ ragaszkodd6  magyar
lelkét.

»Erjen bar siker és dicséret — mondta az §
keresetlen egyszerliségével — legnagyobb dicsésé-
gemnek azt tartom, ha hazdmnak, mint hii fia, hirét
és dics6ségét nevelhetem.« Egész élete igazolta ezt
a hitvallasat, igazolta mindjart fényesen az a tette,
hogy langelméje munkajaval szerzett vagyonabodl
a legels6 adomanyt a magyar miivészet oltarara tette
le s fiatal miivészeink kiképzésére szanta.

Képzémiivészeti  Tarsulatunk  akkori  elndke,
egy tudés és ¢Ekesszavii fOpap lelkesiilten mondta:
olyan ismét egyszer {innep a hazaban!«.. . .

Emlékeziink . . . Akkor lidvozoltik 6t ott —
abban a régi, kis miicsarnokban — most — bucslzni
jottiink téle ide, ebbe az ujba . . .

Milyen palyafutas és milyen tragédia: az Gt a
dicsdségnek ¢és boldogsagnak azokrol a verdfényes
magaslatairél, a melyeken tizennyolcz év eldtt lattuk
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0t — eddig a ravatalig! Pedig ez csak innensd lejtdje
annak a széditd magaslatnak; hat még ha vissza-
gondolunk a talsora: a keserli nélkiilozések, nehéz
kiizdelmek, a remény és kétség, follendilés és csiig-
gedezés kozt atélt ifjusagra, a melylyel egyiitt
Munkacsynak  viszontagsagos ¢és  dicsOséges  élet-
palydja és annak szomoru vége egyikévé lesz azok-
nak a hdskolteményeknek, a melyekkel a valosag
olykor elhomalyositja a legmerészebb koltéi phan-
tasiat.

Hoéskoltemény, nem abban az értelemben, a
mely a host csak a vérengzé csatdk intézdjében latja,
de hoskoltemény abban a modern értelemben, a
mely a lélek hdsiességét megcsodalja abban a kiizde-
lemben is, a melyet a sors hatalmaival viv, abban,
a melyben a géniusz alkotasaival vivja ki kortarsai
elismerését ¢és csodalatat és diadalmaskodva szaz-
szor a sors folott, végil mégis aldozatul esik nem
nyilt ellenfélnek, a mely harczra hivja, hanem egy
alattomos arulénak, egy emészté6 kornak, a mely
orvul tamadja meg és ugy ejti el. Es ez a hdskolte-
mény szemeink el6tt folyt le. Lattuk, a mint a sze-
gény  asztalosinas  fokrol-fokra  hagva, hirneves
mivészszé lett, nemzete Dbiiszkeségévé, palyatarsai,
a magyar miivészek balvanyozott mesterévé, vilag-
varosok eldkel6 tarsadalmi koreinek egyik beczézett
kozpontjava; a mint a sors Olébe szor a minden kép-
zelhetd javat, anyagit és erkolcsit, jolétet €s bdséget,
czimet és Kkitlintetést, szeretd hitvest adott melléje,
baratokat és csodalokat koréje, végiil még azt is
remélhettilk, hogy ennek az emberi palyanak egész
ragyogasat, a miivészi géniusznak egész teremtd
erejét vissza fogjuk nyerhetni a nemzetnek, a mely
sziilte 6t: a. magyar hazanak. — Es akkor a pusztu-
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las daemona lassan, észrevétleniil ranehezedett a
teremtd kézre...

0, kikiizdve munkajaval a halhatatlansagot,
biliszkén vallhatta, hogy van élet a siron til is — és
akkor a sors kegyetlen giny nyal valaszképpen meg-
mutatta neki, hogy van halal a siron innen is . . .

Raszallott lelkére annak a siron inneni halalnak
csillagtalan éjszakdja, a mely utan szinte megvalto
hajnalhasadasnak latszott az igazi halal . ..

Es mi latva ezt a véget és visszagondolva arra
a tineményes palyara, csak azt érezve, hogy mily
fenséges volt az ¢és mily irtdézatos ez, lelkiinkben
megrendiilve, kétkedve, toprengve kérdeztik, hogy
a Gondviselés mely kifiirkészhetetlen végzése, vagy
a természet mely kegyetlen szeszélye adhatott ilyen
véget a mi biiszke 6romiink- és reményeinknek, s az
elhomalyosult géniusz alkotasainak egész nagy agat
és maradandosagat kellett magunk elé allitan", hogy
egy gondolatot talaljunk, mely lelkiinket mély faj-
dalmabdl folemelje.

Most ravatala folott allunk. Itt benn csupa
gyasz ¢és fajdalom — ott kiinn viruld tavasz .
Tavasz, a melyet tiirelmetleniil vartunk és a mely
késni latszott, mintha be akarta volna varni 6t, hogy
sirjara hintse legszebb viragait. . .

A tavasz viragai ko6zé hullanak a mi kony-
nyeink ...

Az a tarsasdg, a mely legrégebben egyesiti
ebben a hazdban kozos munkdra a mivészet oltara
koriil azokat, a kik munkaljak, és azokat, a kik par-
toljak a miivészetet, az a tarsasdg csodalata, halaja,
szeretete, fajdalma egész hevével mond neked:
biiszkeségiink, mesteriink, baratunk, koporsod felett
utolso Isten hozzadot! . . .



XI.

Nemzeti irodalmunk a multban és a jelenben.
Elnoki megnyito beszéda Kisfalud y-Tarsasag 1904. évi
februar ho 7-én tartott tinnepélyes kozgyiilésén.

Tekintetes Tarsasag, tisztelt Kozonség!

Miutan elndkink ma a fololvaso-asztalt veszi
igénybe, tarsasagunk gyakorlatinak megfeleld n,
nekem jutott a szerencse, hogy kedves tarsainkat
s a tisztelt kozonséget Otvennyolczadik iinnepélyes
koztilésiink alkalmabol az elndki szekbol tidvozoljem.

Otvennyolczadik évi  koziilésiink  tarsasagunkat
fiatalabbnak tiinteti fol, mint a milyen valdban,
mert koziiléseink szamabol kimaradt az a tizenegy
év, a mely alatt tarsasdgunkat — 1849-t61 1860-ig —
a  politikai  viszonyok  tétlenségre  karhoztattak.
Voltaképpen hatvanhét év valaszt el attol az id6tol,
melyben a hét évvel el6bb elhunyt Kisfaludy Karoly
baratai, tiszteldi és irdtarsai, nevének megorokité-
sére s irodalmi munkassaganak folytatdsara a rola
nevezett  irodalmi  tarsasagot  alapitottak.  Azok
kozil, kik akkor tarsasagunk bolcs6jénél allottak,
az utols6t, Toth Lorinczet, tavaly temettik el;
azok koziil is, kik az 1860-ban végbement jraalaku-
las alkalmaval Iéptek a tarsasdg sordba, mar csak
harman: Jokai Mor, Gyulai Pal ¢és Szisz Karoly
idéznek kozottink. Valtozé 1dOk, orom és balsors,
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a nemzet follendiilésének ¢és halalos dermedésének
valtakoz6 napjai, évei ropiiltek el tarsasdgunk folott.
Evkonyveink belenyulnak irodalmunk és nemzeti
¢életiink ama kiizdelmes, de reményteljes korszakaba,
melyet a Kolcsey, Kisfaludy Sandor, Vorésmarty
Mihaly, Bajza Jozsef nevei jelolnek meg; az 0j kor-
szak még a Szalay Laszlo, Fay Andras, Madach
Imre, Josika Miklos baro, Czuczor Gergely, Tompa
Mihaly, Eotvos Jozsef bard szellemének fényétdl
besugarzott Osvényen indulhatott meg; a hetvenes
évekig elhat a Toldy Ferencz, bar6 Kemény Zsig-
mond, Szigligeti Ede, Horvath Mihdly és Csengery
Antal mikodése; az Arany Janos tiindokld koltoi
palyaja ugyszolvan kezdetétdl végig tarsasagunk
évlapjain is fol van jegyezve. Szoval: a mi nemes
és folemeld hagyomanya van koltészetiink és szép-
prozank  tizenkilenczedik  szazadbeli  fejlodésének,
arra tobbnyire nemcsak mint az irodalom kozkincsé-
nek szabad élvezdi, de torvényes leszarmazads czimén
is formalhatunk Ordkjogot, arra alapitva egyuttal
kotelességilinket: a nemzeti irodalom folviragoztata-
sat, a régiek példajahoz méltd lelkesedéssel és Kkitar-
tassal munkalni.

A Kkoltészet és szépproza munkasainak helyzete,
foladata, sikereik foltételei és munkajuk nehézségei
Iényegesen valtoztak az alatt a hossz id6 alatt,
melyre mint tarsasdgunk befutott palydjara tekint-
hetiink vissza. Valtoztak, de tin nem konnyebbed-
tek oly mértékben, mint folilletes szemléletre latszik.
A nyelv formalasanak, fejlesztésének az az T1tt6ré
munkdaja, melyet legrégibb elédeink végeztek el,
ma messze talhaladottnak latszik, de nem kell-e
most is vitdznunk a kérdések folott, melyeket nyel-
viink  pezsgé életereje vet naponkint folszinre? A
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kor wvaltozott izlése, iranya, szellemi légkdre nem
latszik kedvezni némely mifajnak, melynek terén
régibb irodalmunk legfényesebb s legnépszeriibb
diadalait {nnepelte; azok helyett masokat karol {6l
a kozizlés, gyakran bizonyos egyoldalisaggal a tal-
tengés jelenségeit idézve f0l, mig talan jeles tehetsé-
gek nem jutnak érvényesiiléshez, a hajlamuknak
megfeleld mifaj csekély kedveltsége miatt. A miialkat
és styl magukban az egyes miifajokban is atalakula-
son megy keresztiil; ez az atalakulas sok izléstelen-
ségre csabitja a gyongébb stylérzékii irdkat; az ujnak
és legujabbnak utanzatara vald torekvés, a sok meg-
emésztetlen példa hatdsa, a népiesnek mértéktelen
hajhaszasa, a pongyolasagig vagy nyerseségig vitt
természetesség, a hatasért vald féktelen versengés,
megannyi veszély, mely modern irodalmunk munka-
sait kornyezi, s a melyt6l mentek voltak azok a mas,
talin nagyobb nehézségek lekiizdésére hivatott el6-
deink, a kik kevés, nemes példa utan indulva, sziik-
korli, de egyszeri igényi, halas és el nem kényezte-
tett kOzonség szamara dolgozva, egy sokkal lassab-
ban ¢él6 vilag kozepette teljesitették irdi hivatasukat.
Ehhez jarul a szellemi életnek majdnem vildgraszo6lo
kozossége, mely korunkat jellemzi; egyszerre az
egész mivelt vilag szellemi hatdsa alatt allunk, min-
den jelenségének ugyszolvan els6 benyomasat at-
evezzik s az olvasok6zonség miiveltebb részének
korében az egész viladgirodalommal kell a versenyt
folvenniink. De maganak nemzeti életiinknek kore
is tagult s ezzel nemzeti irodalmunk fo6ladatai is
nagyobbodtak. Régebben az irodalom f6ladatdul
jutott pusztuld nyelviinket megmenteni, 1j fejlodés-
nek inditani, nyelviinknek ¢és nemzeti eszmevila-
gunknak visszahdditani az elidegenedett magyaro-



97

kat, ébren tartani a magyarsigban az Osszetartozas,
4 nemzeti egyéniség tudatit. Most, ez a foladat meg
Iévén oldva, irodalmunkra mas, nagyobb szerep var:
kiterjeszteni uralmat arra az egész teriiletre, a melyre
politikai  hatalmunk kiterjed, hatasaval elésegiteni
fajilag és nyelvileg széttagolt nemzetiink szellemi
egybeforradasat, politikai Onallésagunkat és politikai
sulyunkat a vilag el6tt szellemi onallésagunkkal és
szellemi stlyunkkal is igazolni.

Nehéz az ezen a téren elért eredmény megitélé-
sére mértéket taldlni. A szerep, melyet nyelviinknek
eurépai helyzetlink juttat, olyan, hogy irodalmunk
termékeivel a kiilfold csak masodkézbdl ismerked-
hetik meg, a mi akadalya ugyan a nyelvben, némely
stylformaban megnyilatkoz6 nemzeti genius meg-
ismerésének, de hogy nem akadalya a messzeterjedd
irodalmi hatasnak, azt a mai orosz és norvég iro-
dalom termékeinek szamos példdja igazolja. Ha
ezekhez a  példdkhoz  hasonlitva, eredményeink
szerényebbn k tlinnek is fol, mindenesetre bizalmat
keltenek a jovo irant. Kevésbbé tiszta képet nyeriink,
ha az orszag hatarain beliill valé hoditasainkat vizs-
galjuk. Iskolaink ma mindenesetre sokkal nagyobb
mértékben terjesztéi nemzeti irodalmunknak, mint
voltak csak harmincz évvel ezel6tt is, és ujabban
a népies olvasmanyok iigyét is folkarolni kezdjiik;
de hogy a kozépfoku iskolat elhagyd mindkét nem-
beli nemzedék, a mely a kifejlettebb irodalom tulaj-
donképpeni olvasokdzonségének zomét van hivatva
szolgaltatni, mily mértékben koveti az iskolatol
nyert buzditdst és iranyitast, s mily mértékben
keresi igényei kielégitését nemzeti irodalmunkban:
arra csak az irodalmi termelés &ltalanos prosperita-
sanak jeleib6l vonhatunk nem mindig kedvezd
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kovetkeztetést. Azt a régi vitakérdést, hogy a napi-
sajtd rendkivilli kifejlédése és elterjedése a nemzeti
nyelv és altalanos miveltség terjesztése koriil tett
szolgalatai mellett nem akaddlyozdja-e a konyv-
irodalom kelendéségének? itt fejtegetni nem kiva-
nom. A hazankban ¢él6 nem magyar nemzetiségek
koziil a németet s az eltlinéén csekély szamt olaszt
kivéve egy sincs, melynek sajat nyelve, bar Magyar-
orszag hatdrain kiviil is, a magyarral méltan verse-
nyezni képes irodalommal birna; ha tehat politikai
ellentétek idegenkedést nem sziilnének, nem volna
nehéz irodalmi téren azt az »olvasztdi felsObbség«-et,
melyet Széchenyi kovetelt, nem magyarajki hono-
saink tilnyomé nagy részével szemben érvényesi-
teniink. Ez a beolvasztd eré nyilvanult is és nyilva-
nul folytonosan magéaban az irodalmi munkassagban.
Tudjuk, hogy a multban is legfényesebb nevii nem-.
zeti irdink kozt nem egy oly csaladbdl szarmazott,
melynek nyelvbeli magyarsaga csak sziileinél, vagy.
éppenséggel csak nala kezdédott. Ezek a jelenségek
ismétlédnek mai nap is és arra intenek, hogy az iro-
dalom tiszta nemzeti jellegének megérzésére forditott
gondunkkal ¢és igyekezetiinkkel nem szabad a faj-
magyar elem bizonyos kizarolagossaganak latszatat
kelteniink. = Nem szabad nem magyar fajbeli
honfitarsainktdl azt kivannunk, hogy nemzeti cultur-
¢életiinkbe valo beolvadasuk foltétele minden kiilon
faji sajatossaguk levetése legyen; irodalmunkat is
gazdagabban ¢és valtozatosabban szinezheti ezeknek
a faji sajatossagoknak, mint arnyalatoknak, a targy-
ban, a gondolkodasban, a stylben a ko&zds nemzeti
alapszinbe vald belévegyiilése, mint a hogy a mar-
vanyban szétfutd erek fokozzadk szinpompajat a
nélkiill, hogy tomor egységének benyomasat gyon-
gitenek.
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A {0 nehézség, melylyel nemzeti irodalmunknak
mai nap megkiizdenie kell, kétségteleniil a nemzeti
jellegnek a rohamos haladés, a vilagirodalmi hatasok,
a valtozd szellemi aramlatok ¢és iranyok kovetelmé-
nyeivel ¢és kovetkezményeivel szemben valé hii és
hamisitatlan megoévasa. Az, hogy nemzetiek legyiink
a kilfoldtél valo félénk vagy daczos elzarkdzas nél-
kiill, és eurdpaiak s modernek legyilink, de nem fran-
czia, angol vagy német mintara; az a mit Széchenyi
az akkori fogalmak szerint ugy fejezett ki, hogy
»magyarosodni s csinosodni, de egynek rovasara
sem«. Ennek a nehézségnek a lekiizdését legtobben
azzal biztosithatni vélik, ha irodalmunk gondosan
apolja a népszellemmel vald kozosségét, targy, indi-
ték, s6t forma és stylre nézve is a népiesben latvan
egyediili csalhatatlan ismertetd jelét a nemzetinek.
Népiink kétségkivill gazdag koltéi képzelettel s még
jobbara romlatlanul egészséges észjarassal van meg-
aldva, s a népkedély tengerének gyongyeit irodal-
munk bizonynyal még ki sem halaszta mind, népilink
igazi nyelve pedig tisztasaga ¢és bdja mellett tud
tisztes, sOt méltosagos is lenni. Ennek tudatdban
tarsasdgunk is foladatdnak tekintette a magyar
népszellem koltéi termékeinek rendszeres kutatdsat,
gylijtését, vizsgalatat és méltatdsat meginditani.
De kétségtelen viszont az is, hogy a népiesnek
fogalma sem irodalmi, sem mivészeti téren nem fod-
heti a nemzetinek fogalmat egészen, sét annak egy-
oldali és kizardlagos miivelése ¢és keresése sziikség-
kép az irodalmi eszmekdér és formakincs Ossze-
szlikitésére visz. S ha ezzel szemben azt latjuk, hogy
abban a tarsadalmi életben, a mely tulsagosan koz-
pontositott irodalmunkat itt a f&varosban kdornyezi,
valoban nehéz a nemzeti vonasok vildgos megkiilon-
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boztetése, arra a meggy6zddésiinkre keli jonniink,
hogy irodalmunk nemzeti jellegének a modern kor-
szakba vald beillesztése oly probléma, melynek meg-
oldasat eddig elhanyagolt elemeknek irodalmi ¢le-
tiinkbe valé bevonasa nélkiil megtalalni nem fogjuk.
S talan nem csalédunk, ha a czélhoz vezetd for-
dulat jeleit mar az utobbi idék némely jelenségében
megpillanthatna véljik. Mintha egy 0j renaissance
szelldje suhanna at szellemi életiinkén; ez is, mint
minden renaissance, mikor a jov6jét munkdlja, a
multba tekint vissza. Mintha kezdenénk megint
visszanézni, s6t elmélyedni a multba, melyrél a
haladni, versenyezni akards hajszdjaban mar-mar
egészen megfeledkeztink. Nem abba a régesrégi
m lItba, a melynek regeszeri alakjait és életét oly
kodos homaly fodi, a melyen a kevés romantikai
erdvel folruhdzott modern képzelet athatolni nem
tud, de abba a kozelebbi mutba, abba, melyben
nagyapaink, dédapaink éltek, a melynek emlékei
még kornyeznek, melynek irdsait még birjuk, a mély-
kék kiizdelmei még most is megdobogtatjdk sziviin-
net. Egyszerre megragadta a mai nemzedéket a
kurucz-koltészet csodas bubdja; néhany nagyhatasa
kisérlet kozelebb hozta képzeletinkhz a Rékoczi-
korszak, meg az irodalom Wjraébredésének napjait;
néhany évnap emlékiinnepély keziinkbe adta megint
régibb  koltéink, iréink miveit, melyeket 1jabb
kiaddsok most terjeszteni, Ujra ismertetni kezdenek.
Ugy latszott, mintha valami @j latokor nyilt volna
meg szemeink eldtt; meg kell vallanunk, hogy nem-
csak a legljabb, de még a korosabb nemzedékre
nézve is valosagos folfedezés-szamba mentek olyan
irok munkai, kiknek halalatol néhany évtized valaszt
el. Most lattuk csak, mennyit felejtettiink, mennyire
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eltavolodtunk  irodalmi  multunktol, most lattuk,
hogy mig faradhatatlanul kergettink 0j meg Uj
iranyokat és jelenségeket, milyen kincseket hagy-
tunk észrevétleniil polczunk beporosodott konyvei-
ben; és most lattuk, hogy a nemzeti jelleget keresd
bolyongasunkban mennyi zatonyt keriilhettiink
volna el, ha régibb iréink hatdsa alatt maradunk s
szellemi multunk iranti érzékiinket el nem veszitet-
tiik volna.

Kezdjiik folismerni annak igazsagat, a mi nem
rég tarsasagunk elndki székébdl is elhangzott, hogy
irodalmunk legfébb érdeke »a draga kapocs meg-
Orzése népilink szellemével ¢és szellemiink multjavalg,
hogy az irodalomban a nemzeti az, a mi irodalmunk
torténeti anyaganak talajaban gyokerezik, az, a mi
a nemzet torténetileg kialakult geniusaval Ossze-
egyeztethetd. A tétovazas és Dbizonytalan kapkodas,
mely a nemzeti jelleg kidomboritasa koriil irodal-
munkban észlelhetd, onnan ered, hogy kicsinyeljiik,
mert nem ismerjik eléggé nemzeti irodalmunkat,
sOt torténetiinket sem ismerjik, multunk tobbé-
kevésbbé hamis jelszavak és képzetek gyiiledékévé,
iroink pedig puszta symbolumokka valtak emléke-
zetliinkben; ezért van, hogy akarhany modern ironk
munkain vilagosan, s6t néha névszerint kimutathatod
valamely angol, franczia, norvég vagy orosz ird
hatasa, csak a magyar irodalom hatasira nem isme-
riink ra benndk.

Azért az idegen elemek és modern irdnyok meg-
rohanasai kozott, gyorsan ¢él6 korunk lazas haladasa-
nak csabitasaval szemben se legyiink egészen hiitle-
nekké régi idedljaink és hagyomanyaink irant;
miért kellene csak egyet is elpusztulni hagynunk
azok koziil az oltarok kozil, melyeken apaink lelke-
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sedése aldozott? Ne kovessiik a Remigius kegyetlen
szavait, melyekkel az igaz hitre tért Klodvigot arra
intette, hogy ezentill égesse el az , a mit eddig ima-
dott és imadja azt, a mit eddig elégetett. Legyen
irodalmunk nemzeti geniusunk halhatatlansaganak
hirdet6je, tartsuk ébren a valtakozd nemzedékekben
a régibb irodalom maradandé becsli alkotasai iranti
érzéket és vonzodast is, mialatt nyilt elmével és nyilt
szivvel fogadjuk be az ujat, de nem valogatas nélkiil,
nem idegen, gyakran nyers, selejtes, koros, elfajult
alakjaban, hanem megkiilonboztetve a nemes erezet
a salaktdl, s athatva mindazt, a minek polgarjogot
adunk irodalmun.kban, a nemes rég példakbol és
hagyomanyokbol taplalkozd6 nemzeti szellem eleven
erejével.

Ezzel az oOhajtassal, ebben a reményben nyitom
meg kozlésiinket.
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Beszéd Jokai ravatalanal.

Tartatott 1904. évi majus ho 9-én, Jokai Mor temetése alkal-
maval, a magyar kormany nevében, melynek a szonok akkor
tagja volt.

Hat évtized valtakoz6 magyar nemzedékének
boldog megszokasava lett az a tudat, hogy Jokai a
miénk, Jokai ¢él, alkot; nem mulik el egy nap,
melyen szellemi életiink kincseshazat nem gazdagi-
tana képzelete, szive, langesze kifogyhatatlan ajan-
dékaival. Es nekiink meg kellett érnink a napot,
a melyen ridegen, elutasithatatlanul, kérlelhetet-
leniil rank nehezedik a végzet: Jokai nincs tobbé.

Mas halandénak szelleme fényét, lelke erejét
lassan, apranként oltogatja, fogyasztja a kor;
szemiink lattara tlnik mind a kettd, kiszamithatjuk
végsd  ellobbanasat, megbaratkozhatunk hidnyanak
gondolataval. De  Jokaiban megvalosulva lattuk
azt, hogy Isten az 6 kegyelmébdl valo mivésznek
¢ koltének a dicséségen kiviil 6rok ifjusagot is szo-
kott adni. Az alkoto er6, a mely benne miikdd itt,
mintha igazan egy Orok létre lett volna szanva,
sohasem arulta el a kor terhének nyomasat. Meg-
maradt benne mindvégig a fiatalos Idealismus,
munkakedv és deriilt kedély, a mely éppen mert
magat is mindig ujra fiatalodni érzi, neheztelés nél-
kil nézi a kor s a nemzedék valtozasat, s6t mi tobb,
maradt benne mindvégig valami a gyermekibdl is,
a mely hisz a maga alomképeiben, gydnyorkodik
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még a buborék szinpompajdban is és  gyanutlan,
vidam bizalommal tekint a jovobe.

Boldogok mi, a kik ezt a torhetetlennek latszott
koltéi lelket a magunkénak nevezhettik, — boldog-
talanok mi, a kik e koltéi lélek alkotdé munkajanak
csodaszerliségétol megtévesztve, mulandosagaban
hinni nem akartunk.

fgy kellett &t elvesztenink magas korban is
ifjan, kés6n is varatlanul és elkésziiletlenil, or asi
munkdssdg utdan is id6 el6tt, példatlanul teriréke-
nyito hatas utan is poétolhatatlanul.

Milyen életet, milyen vildgot zar magadba ez a
sziik koporso!

A Révkomarombol kikeriilt papai és kecskeméti
diak, a ki festd akar lenni és mar tizennyolcz éves
kordban irt szindarabjaval az Akadémia dicséretét
nyeri el; a fiatal ir6, a ki regényeivel rohamban
hoditja meg az orszagot, a Pet6fi baratja, a mar-
cziusi ifjak egyik vezére, a ki kidltvanydban a szabad-
sag, egyenléség ¢és testvériség mellett hangoztatja
a békét és egyetértést is, de mikor nemzetét harcz-
ban latja, maga is fegyvert fog. Azutan az iildozott
bujdoso, a kinek életét a hitvesi szerelem menti meg,
a nemzet szomoru napjainak langlelkii és varazs-
szavli elbeszéloje, a ki tollaval vigasztalja, folderiti,
bizalomra, reményre serkenti nemzetét. E kozben
ugyané az, ki a legnehezebb viszonyok kozt az Uj
alkotmanyos korszak szamara fon tartani, kifejlesz-
teni segiti a napisajtot, a politika vigasztalansagaba
is bevilagit humorjanak jatszi fényével. Majd, az
Ujabb alkotmanyossag kordban,  faradhatatlan  re-
gény- ¢és  dramair6i munkassaga mellett, mialatt
miveinek kotetszama immar a haromszazat meg-
haladja, 6, szépirodalmunk elismert vezére, feje-
delme, mint szonok is gyakran elragadja hallgato-
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sagat, mint politikus tollat a torvényhozas szolgalata-
ban is ragyogtatja, lelkesiti az ifji kor nemzedé-
k t, hogy w»palmaerdd valjék a fiatal gesztbol«,
kiralyi sarjakat nyer meg irodalmunk szeretetének
és mivelésének s kiralya elismerésétdl, nemzete sze-
retetétél kornyezve, Otvenéves ir6i palyaja emléke-
zetes Oromiinnepén ezt vallja: »Eletemnek alkonyan
megvan az a lelki megnyugvasom, hogy a miért
iffjakoromban lelkesiiltem, azt vénségemben meg-
valosulva latom, hogy nem hidba hirdettem a fol-
tamadast.«

Es ez csak az, a mit atélt. Hol marad mindaz,
a mit megalmodott, leirt, Orokiil hagyott nekiink;
leirt azzal a népéletbe, az emberi szivbe, a természetbe
behatolo 1élekbuvari éleslatassal, mely a koltéi al-
kotas leghatalmasabb eszkdze, egyszersmind a kép-
zelet  vardzslampdjaval, a langész intuitidjaval
allitvan a csalodasig életteljesen szemeink elé soha
nem latott gazdag és csodas vilagokat.

O maga ugy fogta ol a kolté kiildetését, hogy
»tartozik nemzete lelkének kifejezése lenni« és
viszont »hivatdsa meglatni az égd csipkebokorban
az Istent és tolmacsolni az égi szot a rafigyeld6 nemzet
elott.«

Minden valdédi koltdben van valami a profétabol
¢és valami az apostolbol. Jokaiban is megvolt mind a
két elem. A muzsatol megihletett tarsaival egyiitt
megérzi, lelkesen hirdeti a szabadsag és nemzeti f6l-
lendiilés kozelgd tavaszat; a lesujtott orszag szen-
vedéseinek sotét éjszakajaban mindig maga eldtt
latja, kozeledoként iidvozli az 0j hajnal hasadasat.
A szabadsdg és nemzeti nagysag langlelkii apostola
marad mindvégig, minden korilmények  kozott,
minden téren, széval és tollal, mint ir6, mint politikus
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és mint ember. Mint ifjinak és mint aggastyannak,
a koltészetben és a kozéletben idedljai ugyanazok
maradnak, nem valtozik lelkesedése, ékesszolasa
sem, melylyel értok kiizd. Mialatt eszméi, érzelmei
kiapadhatatlan ~ forrasabol = mérhetetlen  kincsekkel
gyarapitja szellemi Dbirtokunkat, miivészete tokélyre
emeli, gazdagitja nyelviinket is, szelleme termékei-
nek hoditasa az egész mivelt vilagban nemzetiink
s a kilfold szellemi kolcsonhatasat a mi javunkra
kozelebb hozza az egyensulyhoz.

Nincs a halanak, nincs a kegyeletnek szava,
modja, ereje arra, hogy elérni legyen képes azt a dus
orokséget, a melyet nekiink Te, nagy halottunk
hatrahagysz !

Egy nemzet, kiralyaval élén, teszi le kegyeleté-
nek jeleit, hullatja konyeit ravatalodra, az egész
fold kerekségén megilletddéssel emlékeznek meg a
Te kimultodrol.

Eszméidben gyonyorkodott az egész vilag, de
azért Te mégis csak a mienk voltal; nemcsak biiszkék
voltunk rad, szeretett is nemzeted, szeretett ugy,
a mint ird ritkan volt szeretve. Es Te is szeretted
nemzetedet! Halalod nemcsak szellemed fényétol,
— szereteted kincsétdl is fosztott meg benniinket.

Ezel6tt tiz évvel ugyanezen a helyen a nemzet
egy masik nagy halottjdnak ravatalandl azt mon-
dad: »A lélek nem hagyja el azokat, a kiket szeret.«
Szavaid [géretté, tilvilagi tizenett¢ lesznek e percz-
ben. Lelked nem fogja elhagyni nemzetedet, benne
fog ¢élni, langjat ezrekre arasztva és gyonyorkddve
fogja latni betelj esedését annak, a mire kovetdidet
buzditottad: a nemzet, melynek Te ¢&s tarsaid élete-
ért kiizdottetek, ki fogja vivni halhatatlansagat is !

Isten veled, legyen mi kozottink aldott a te
emléked!



XII.
Elndki megnyit6 beszed.
— Elbadta a M. Tud. Akadémianak 1906. marczius 25-ikén tartott
koziilésén. —
Tisztelt Gyiilekezet!

Megvallom, mély megilletédés vesz rajtam er6t,
a midoén oly idoben, melyben 0Osszes kozviszonyaink
meg vannak rendiilve s hazank elborult egén még
hiaba keressiik a jobb jové derengését, az engem a
mult év 0Oszén ért megtiszteld valasztas kovetkez-
tében elndki mindségemben elészor vagyok hivatva
a tekintetes Akadémidhoz és ko6zOnségiinkhéz szo-
lani arr6l a helyr6l, melyr6l nemzetink a gr. Teleki
Jozsef, gr. Széchenyi Istvan, gr. Dessewffy Emil,
br. E6tvos Jozsef szavat hallotta.

Ugy érzem, mintha azoknak a nagyoknak
koriinkbe leszallo szelleme ram nehezedve elnyomna
hangomat, és mégis ugy érzem, mintha Ok adndk
kezembe a harsonat, hogy midén ez iinnepélyes
oraban hiiséget fogadva az & szellemeknek, annak
kovetésére akarom hallgatoimat felhivni, gydnge
szavam erejét megszazszorozza az § ihlésiik.

Akadémiank s annak vezet6éi évrél-évre, minden
megujuld alkalommal, mint Antaeus az anyafold
érintését, keresték meéltan — a kozosséget, a
kapcsolatot nagy alapitonk, Széchenyi eszméivel.
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Hogy Széchenyi, mikor nyilvanos palyajanak
elsd, orokké emlékezetes tényével testet adott az
Akadémia — mint akkor nevezték: »Magyar Tudos
Tarsasag« — eszméjének, ezzel mit akart elérni, azt
Osszes idevagd nyilatkozatai s a »Tudds Tarsasag«
els6 szervezése kétségtelenné teszik.

Nyelvmiiveld intézetet akart Ilétrehozni, »mely
a magyar nyelvet kifejti, mely azzal segiti honosink-
nak magyarokkd neveltetését«, melynek gondja
legyen »a honni nyelvnek nem csak terjesztésére, de
egyszersmind annak minden tudomanyok s mester-
ségek nemeiben leheté kimiveltetésére«; »dolgoz-
zunk — ugymond 6 — rendithetetlen allhatatossag-
gal nyelviink lehetd legmélyebb s legtagabb kifej é-
sén, mert habar nem is sziilli a sz6 a gondolatot,
mégis kimondhatatlan varadzszsal jar a rovid, szaba-
tos, gazdag nyelv« és »a tudomanyoknak és mester-
miveknek a nyelv altal leendd mind szélesebb ki-
mivelédése viszont a tudomanyok és mestermiivek
szélesebb kiterjedése altal tokélletesitse €s terjeszsze
a szeretett anyai szép nyelvet is«.

Es ez egészen természetes volt s megfelelt nem-
csak a mi akkori viszonyainknak, de a miivelddés
torténeti tényez6i altalanos fejlodésének is. A majd-
nem minden régibb eurdpai akadémia mintaképéiil
és Osanyjaul tekinthetd firenzei »Accademia della
Crusca« nyelvmiiveld — vagy a név etymologidjanak
megfelelébben — nyelvtisztitd intézetként 1étesiilt
s ma is az; a franczia »Institut«-nek tulajdonképeni
magvaul szolgalt »Académie Frangaise« 1ényegében
hiven meg0rzott régi szervezetében mindig a franczia
nyelv és nemzeti irodalom apolasat, gazdagitasat
tekintette és tekinti fOladatanak; a XVIII. szazad
végén alakult svéd Akadémia szervezeti szabalyai
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kiilonds plasticitassal fejezik ki, hogy ennek az inté-
zetnek a hivatasa »tudomanyban és koltészetben a
svéd nyelv tisztasagat, erejét és fenségét mun-
kalni«.

Egyébirant a Széchenyitél e torténeti példak
tanusadganak is megfeleléen a tudds tarsasag elé
tizott czél nem is oly szik kor, mint taldn elsd
pillantasra latszik. Hiszen mar az els0 tervezet a
nyelvmivelés mellé mint masodik czEélt oda sorolta
tudomanyos miveknek magyar nyelven iratasat
és kiadasat elébb négy, majd hat tudomanyszakban,
vagy inkabb csoportban, megjelent munkak birala-
tat, nevezetesen idegen és classikai munkak forditta-
tasat és kiadasat, s6t a nemzeti szinészet folvirdgoz-
tatdsa iranti gondoskodast is. Széchenyi harom
akadémiai beszédjében foglalkozott az Akadémia
foladataival, igaz, hogy ezekben hidba keresnénk
valami korvonalozott programmot, nem is szorit-
koznak tulajdonképen akadémiai kérdésekre, hanem
feldlelik a nagy nemzeti reformmii egész széles gon-
dolatkorét, mint a hogy Széchenyit altalan mint
ir6t és szonokot az jellemezte legjobban, hogy egyet-
len konyve vagy beszédje sem foglalkozott csupan
egy kitlizott targygyal, hanem mindegyik tobbé-
kevésbbé teljes képét nytjtotta annak a folfogasnak,
melyet 6 a nemzeti életet mozgatdé nagy kérdésekre
nézve mindeniitt és minden alkalommal szoval és
irasban az apostol hitével, az agitator suggestiv
lelkesedésével, a proféta jovobelatasaval és a politikai
bajnok ¢éles, olykor gunyos polémidjaval hirdetett.

»Akadémiank — monda 6 — nem czél, de inkabb
elémeneteli  eszkozeinknek  csak  egyike, mely...
szinte egy Iépcsével magasabbra segitheti iigyiinket
azon czél felé, mely nem kevésb, mint nemzeti viradg-
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zas«, ¢és maskor: »a magyar Akadémia, sajatlagos
politikai  koriilményeink ko6zo6tt, nemzeti Wjjasziile-
téstinket tekintve, egy fOtényez6t képezhet, sot,

hogy ilyest képezzen, szoros kotelessége«, — mert:
»politikai kifejtésiink legmélyebb talaja . . . nemzeti-
ségiink biztositasa ... s lélektelen gép volna Akadé-

miank is, ha nem venne e hazafii miitétekben leg-
buzgdbb és legernyedetlenebb részt«.

Tehat az, hogy »nemzetiségiink ne csak tengddve
¢ldegéljen, de mindinkabb terjedve s nemesiilve
vagy inkdbb nemesiilve és terjedve — mert ez a
kifejlési logika — elvégre nagy, hatalmas és dicsd
nemzetté valjék«, a nemzetiség emelése ¢és biztosi-
tasa, — a mit Széchenyink a politikai élet koltésze-
tének mondott, a »szunnyadozd nemzeti lélek f6l-
ébresztése, elterjesztése s erés megfundaldsa«, a nem-
zeti nyelv kimiivelése s gazdag, viragzd nemzeti iro-
dalom megalapitasa altal: ez volt a maga teljességé-
ben a czél, melyet fékép az Akadémia utjan, mint
ennek elsérendi feladatat, akart nagy alapitonk
megvalositani. Es  évtizedek  tapasztalisa mutatta,
hogy ez a feladat méltd is, alkalmas is volt arra, hogy
ébren tartsa a nagy kozonség érdeklodését és lelke-
sedését, a honpolgarok aldozatkészségét és szellemi
¢letlink jeleseinek buzgd munkassagat az Akadémia
javara.

A mult évben elvesztett jeles tarsunk és volt
masodelndkiink, Szasz Karoly, »Széchenyi ¢és az
Akadémia megalapitasa« czimi tiinnepi értekezésében
ramutatott arra, hogy mig alapitonk szandékanak,
de a dolog természetének is megfelelden eleinte a
nyelvmiivelés, s benne a nemzetiség kifejlesztése
volt a f6czél, a tudomanymivelés a masodrendi,
a mint az els§ foladat legnehezebb része meg volt
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oldva, a masodik egyenrangiva lett s a tevékenység
kore igy mindinkabb kiszélesedett.

Ez nemcsak utélagosan, a tényekbdl allapithatd
meg, ezt tudatosan és szilkségszerlien intézték igy
Akadémiank bdlcs vezetdi.

Masodik elnokiink, grof Dessewffy Emil, halalat
kevéssel megelozott lemondasakor az Akadémiahoz
intézett s az 1865-iki deczember havaban tartott
innepélyes  koziilésen  fololvasott  bucsulevelében,
mintegy a jovot illetd végohajtasaképen, ezeket az
aranyszavakat hagyta rank: »Nem az a mi f lada-
tunk, hogy egy oly culturdanak nekiink odadobott
hulladékaibdl, melyben minden idegenszer(i és semmi
sem  sajatunk, engedjink magunkra  tapasztatni
egyet és mast, vagy tapasztgassunk magunk; a mi
feladatunk nagyobb és magasabb. A mi foladatunk
az, hogy a sajatlag és tulajdonképen magyar szellemi
erd munkajaval foglaljuk el helylinket azon Osvénye-
ken, melyeken halad az emberiség erkdlcsi €s érte mi
fejlodése, hogy az ez altal nyert vivmanya &sszes
tokesommajanak  részeseivé  sajat  erOfeszitésiink
altal tegylik magunkat s hogy a sajat faradalmaink
altal nyert, sajat sziikségeink szerint alakitott, jel-
leglink és tulajdonaink szerint idomitott szerzeményt
azok kiérdemlett jutalmdul tekinthessiik. . . S6t
nyelviink is csupan ezen munka teljesitése altal és
annak folyamaban emelkedhetik fol tokélyre és val-
hatik a magyar szellem hii kifejezdjévé . . .«

Ezt a programmot a fejlédés természetszerii
egymasutanja s a viszonyok valtozasan vvald alkal-
mazasa szempontja 06l még vildgosabba tette a
Dessewffy kozvetetlen elnokutddjanak nyilatkozata.

Mint tizen6t éves tanuld, 1868 tavaszan e terem-
ben én is b. Eotvos Jozsef egy elndki beszédjének
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ram nézve feledhetetlen benyomasa alatt allottam.
Azdta annal szivesebben olvasom ujra e beszédet,
melyben Kkifejtette a szonok, hogy Széchenyi Istvan
és az 6 els6 kovetéi a tudomanyoknak magyar nyel-
ven vald mivelését tizték ki ugyan Akadémidnk
feladataul, de a kik e nagy férfiu intentioit kozelebb-
r6l ismerik, tudjadk, hogy a tudomanyok miivelése
az 6 felfogasa szerint csak mint tavolabbi czél volt
kitizve; a kozelebbi feladat, melynek megoldasat
6 Akadémianktol varta, nemzeti irodalmunk meg-
alapitasa volt, s ha Akadémiank tevékenységét
fonnallasanak elsé korszakdban figyelemmel kisér-
jiuk, meggy6zddhetiink rdla, hogy ez maga is igy
fogta {0l hivatasat. E korszak alatt az irodalmi irany
a szorosan tudomanyosat csaknem egészen hattérbe
szoritotta, s bar a tudomany az Akadémia tevékeny-
sége korébol kizarva akkor sem volt, legalabb is
alarendelt szerepet jatszott. A foczél nemzeti nyel-
viink miivelése volt s 4altala egy nemzeti irodalom
megalapitasa. Es ez helyesen tortént igy. Az els6,
a mi utdin minden nemzetnek torekednie kell, az,
hogy egyéniségét Dbiztositsa. Akadémiank, midén
majdnem egész munkassagat arra iranyozta, hogy
nyelviinket s altala irodalmunkat alapitsa meg, »mely
a nemzet hitének, reményeinek s érzelmeinek hiv
tikre, mélto formaban fejezze ki azt, miért milliok
lelkesiilnek», bizonyosan azt tette, a mi ama viszo-
nyok kozott a legsziikségesebb volt. Nem titkolhatjuk
azonban Onmagunk el6tt, hogy nemzetink meg-
valtozott helyzetével — t. i. a 67-iki kiegyezés utan
— torekvéseink irdnyanak is valtoznia kell, a nem
zetnek megvaltozott helyzetével megvaltoztak kote-
lességei s ezekkel — Eotvos meggy6z6dése szerint —
megvaltozott az Akadémia feladata is. A nemzetnek
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ezentul »nem jelképre, hanem segédre van sziiksége«
s valamint az nem felelne meg hivatasanak, ha mint
elébb s akkor helyesen, kizardlag régi jogallapotai-
nak f3n,tartdsan dolgoznék, ugy Akadémiank sem
szoritkozhatik  tobbé tisztdn irodalmi tevékenysé-
gére: nemzetlinknek, s tehat »Akadémianknak részt
kell vennie a nagy munkaban, mely Eurdpaszerte
a tudomanyok korében a népek szellemi folszaba-
dulasaért folyik«, s valamint akkor, mikor a nemzet-
nek arra sziiksége volt, csaknem kizarolag nemzeti
nyelviink ¢és irodalmunk megalapitasdnak szentelte
tevékenységét, Ugy most, midon »irodalmunk ak az
Akadémia gyamsagara tobbé sziiksége nincs«, egész
erejét abban a korben kozpontositja, melyet mar
neve kijeldl.

Ez volt az Eo6tvés eszmemenete, mely ha talan
a kérdés élesebb megvilagitasa kedvéért kissé merev
megkiilonboztetést allitott f61 a mult és a jovo fol-
adatai, a nemzeti irodalmi és a tudomanyos czél
folkarolasa kozott, éppen nala, ki egyarant legjele-
sebb tudoésaink ¢és legjelesebb koltdink kozé tarto-
zott, legkevésbbe foltételezhetjiik, hogy a tudomany
széles koreinek munkdba vételével az Akadémia
nyelvmiveld ¢és irodalmi foladatait mintegy végleg
elintézetteknek tekintette volna.

A Dessewffy és Eotvos altal jelzett, tulaj don-
képeni  tudomanyos  foladatokat  eltérbe  allitd
reformirdny fokozatos megvalosulasat latjuk azok-
ban a lényeges valtozasokban is, melyeken Akadé-
miank szervezete és {ligyrendje az id6k folyamaban
keresztiilment, melyek mindenben a szakszeri mii-
kodés, a szakszerii folfogas és dontés szempontjainak
kedveztek, s melyeknek Ilétrehozasaban minden-
esetre nagy ¢érdeme van annak a kivalo férfianak,
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kinek mai koziilésiinkén {innepeljiik emlékét Toldy
Ferencznek.

Az, hogy ez a fokozatos valtozas alapitdink
czélzataval nem ellenkezett s a viszonyok fejlodé-
sének sziikségszerli kovetkezménye volt, az, hogy
nyelviinknek, irodalmunknak ez a lassti folszabadu-
lasa, mondhatnam  kinOvekedése az  Akadémia
apolo, gondozd kezei aldl, nem valt hatranyara, s
masrészt az Akadémia tudomanymiiveld munkdssa-
ganak er6teljesebb  kifejlédése oly kitind férfiak
vezetése mellett, mind példaul koz veteti en hivatali
elédom, br. Eo6tvos Lorand volt, magyar tudoma-
nyossagunkat tényleg elGbbre vitte: nézetem szerint
kérdésessé alig tehetd. A kérdés, a mely vizsgalatun-
kat inkabb hivja ki, az, hogy ez a valtozas mily hatas-
sal volt magara Akadémiankra, annak gyarapoda-
sara, viragzasara, tekintélyére ¢és népszerliségére,
arra a viszonyra, mely kozte és termd s éltetd talaja:
a magyar nemzeti tarsadalom kozott fennall?

Es e tekintetben azt litjuk, hogy a hetvenes
évek kozepétol kezdve az Akadémia vezetéi korébol
mind siriibben hangzik fol a panasz a kozonség
csokkend érdeklddése, sot részvétlensége miatt. Mig
gr. Lonyay Menyhért, ki bizonyara nemcsak széles-
kortit muveltséggel, de sok gyakorlati érzékkel is birt,
1874-ben még elmondhatta, hogy »nem Ilétezik hazai
intézet, mely irdnt nagyobb érdekeltséggel, sét kegye-
lettel viseltetnék a nemzet, mint az Akadémia irant,
s biiszkén sorolhatta fol azokat a nagyszeri adoma-
nyokat ¢€s hagyomanyokat, melyekkel elndkségének
megel6z6 harom évi id6szaka alatt gazdagodott az
intézet: mar két évvel késébb ugyand hivatkozik
a kevéssel elébb elhunyt bar6 Kemény Zsigmondra,
ki eldtte gyakran panaszolta fol a nemzet folyton
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hanyatld részvétét sajat irodalma irdnt, a mit maga
is elismervén, s az akkori viszonyokat irodalmunk
folpezsdiilésének a XIX. szézad elsé felébe esé kor-
szakaval hasonlitvan 0Ossze, f6lveti a kérdést, hogy
hanyatlik vagy véniil-e nemzetiink, avagy csak a
keleti fajokat jellemz8 apathia egy muld jelenség fvel
van-e dolgunk?

Trefort Agoston utolsé elnoki  beszédjében
1888-ban szintén a kozonség érdekléd sének hi nyat
hangoztatta; hivatkozott ra, hogy az ¢ fiatal koraban
a kozonség hogy todult az Akadémia gyiiléseire s
magyarazatul azt hozta be, hogy abban a régi iddben
minden mdas szellemi tért lenylgdztek a politikai
viszonyok, csak a tudoményos, az irodalmi tér ma-
radt szabad, ellenben most megoszlik a figyelem
s éppen a tudomanyos téren hidnyzik a valodi szel-
lemi szabadsag mert »a magyar tarsadalom a con-
ventionalis és confessionalis fogalmak és felfogasok
keretében van leszogezve.«

Jogosultak ezek a panaszok, vagy csak csaloda-
sai a rajok nézve szebb multba visszatekintd Oreg
embereknek? Tulbecsiilései mulé vagy véletlen tiine-
mények jelentdségének? Hiszen mar Széchenyi is,
Akadémiank életének masodik évtizedében, egyszer
arra a panaszra fakadt, hogy az Akadémia »kiesett
a divatbok, mar »megunta sok magyar s valami mas
utan esengy, kéri is a kozonséget, ne vonja meg rokon-
szenvét, segité kezét az Akadémiatdl, s midén Uj
lelkesedéssel wjakért hevill, ne hidegiiljon el a fenn-
allok irant se.

Targyilagosan és elfogulatlanul akarom vizs-
galni a kérdést. Az Akadémia iiléseinek latogatott-
saga, az Akadémiarol anyagi adomanyokkal valo
megemlékezés gyakorisaga, az Akadémidval szemben
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a rendkivill kifejlodott sajtd részérdl tanusitott figye-
lem és érdeklédés, valamint a megitélésben nyilat-
kozd rokonszenv és elismerés tekintetében az utobbi
évtizedek tagadhatatlanul csokkenést mutatnak.

Nem fogok az okok keresésében a legkényelme-
sebb allaspontra helyezkedni, nem fogom egyszeriien
és foltétleniil a legtiirelmesebb, mert magat védeni
nem tud6 vadlottat, a nagy koOzOnséget, a tarsadal-
mat marasztalni el; de viszont érzem, hogy e jelen-
ség okait csak ugy konnyedén az Akadémia rovasara
sem lehet egészen irni.

Legtetszetdsebb magyarazatul kinalkozik az a
gyakran hallott kijelentés, hogy: letiintek a régi
nagyok! Irodalmunk, tudomanyunk az utobbi id6-
ben nem emelkedett; ez az oka, hogy a kozonség,
a kozvélemény érdekldédése is fogydban van vele
szemben.

Nézziink a szemébe ennek az allitasnak. Nézziik,
vajjon ma, fajdalom, legfobb szervét6l megfosztott
politikai kozéletiink szinvonala a hatvanas-hetvenes
évekhez képest csakugyan annyira emelkedett-e,
a mennyire a kozonségnek és a sajtonak az utdbbi
idében mar mindent magaba szivo érdeklédése a
politika irdnt tanusitani latszik? Vajjon, ha a Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk letiinése politikai életiink
szinterér6l nem idézte el6 kozonségiink elhidegiilését
a politikai kozélet irant, miért idézte volna azt eld
az irodalom ¢és tudomany irant a Toldy, Eotvos,
Arany elvesztése?

Evi jelentéseink, kiadvanyaink  tanaskodnak
rola, hogy az Akadémia igyekszik azt az egész, valo-
ban tidgas keretet, melyet alapszabalyai szamara
kijeldlnek, munkassagaval betolteni.

A nyelvmiivelés czéljat nem hanyagolja €I, mert
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hiszen az 1Uj »nagyszotar« munkalatait serényen
folytatja, gondoskodik a magyarorszagi nyelvjarasok
foldolgozésarol,  nyelvemléktarrol,  oklevélszotarrol,
mesterségek szotarardl; az él6 és fejlodé nyelvek
hasznalatdban mindig folmeriild vitakérdések vég-
leges tisztdzasat talan nem annyira az Akadémia
mulasztdsa, mint inkabb az akadalyozza, hogy ily
kérdésekben egyik fél sem szok: a pervesztes voltat
elismerni.

A kiilonb6z6 tudomanyszakoknak elsé sorban
hazai szempontokbdl valdé miivelését, fejlesztését ¢és
terjesztését Akadémiank a tobbnyire ilésein is be-
mutatdsra s esetleg megvitatdsra keriild értekezések,
valamint  nagyobb  miivek  kiadasdval  eszkdzli;
konyvkiadd-vallalatdban s a classikusok sorozatos
kiadasaban hézagpotld forditasok is napvilagot lat-
nak, ugy hogy az utobbi években 35-50 munka s
600-1000 nyomtatott iv volt az Akadémia sajat,
tulnyomo részben eredeti — nem forditott — évi
irodalmi termelése, nem is szamitva a segélyben
részesitett szdmos folydiratot és irodalmi vallalatot.
Kiilondés gondot fordit torténelmiink, régészetiink
még feldolgozatlan anyagainak fOltardsara, hazank
természettudomanyi  folkutatdsanak, leirdsanak el6-
haladasara, buvarlatok eldsegitésére.

Szerepvivé helyet foglalunk el az Akadémiak
Nemzetkozi  Szovetségében; 70,000 kotetre tehetd
konyvtarunk altal is hozzajarulunk az ismeretek
terjesztéséhez s nagy szamu — talan kelleténél na-
gyobb szamu, de alapitéi rendelkezésekkel elészabott
— palyéazatainkkal is az irodalmi munkassag élénki-
téséhez.

Megengedem, hogy mindezek a kiils6 korvona-
lai miikodésiinknek,  melyeknek szamadatokkal és
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részletekkel valé megtoltését itt és most helyén Vald-
nak nem tartanam, nem adnak zsinormértéket
munkassagunk  szellemi értékének  megallapitasara,
mely szabad megitélés dolga s a melyre nézve az e
helyrél elhangzo vélemény is csak egyéni vélemény
s tekintettel a szakok sokszeriiségére és a megitélendd
anyag tomegére, nagyon kétes értéki egyéni véle-
mény volna, mai pedig e tekintetben fOliiletes itélet-
hozatalra nem akarnék e helyrdl is példat adni.

De azoknak, a kik targyilagos itéletre toreksze-
nek, két szempontot ajanlok figyelmokbe. Az egyik
az, hogy Akadémiank majdnem minden szamba-
veheté tudomanyos er6t kozvetetleniil vagy kozvetve
belevonni igyekszik tevékenysége korébe; azt hiszem,
nem sokra megy azoknak szama, kik az Akadémiatol
tavol akartak maradni, vagy tarsasdgunk figyelmét
elkeriilték. Az Akadémia nem teremthet erdket, s6t
mint testiillet tulajdonképen tudomanyos miveket
sem, a melyek utévégre is mindig mint egyes embe-
rek alkotasa latnak napvilagot. Az Akadémia csak
alkalmat, tért, inditast, OsztOnzést, anyagi segitséget,
biralataival utbaigazitast nyujthat az egyesek mun-
kassaganak; mikodésének eredményei csak abban
az aranyban mérhet6k Ossze mas akadémia éval,
a mely aranyban a mi tudomanyos erdink Osszessége
all mas nemzetekéhez. Feledhetetlen Toldy Feren-
czink egy értekezésében lelkiismeretes vizsgalat
alapjan igyekezett kimutatni tudomanybeli hatra-
maradasunk okait nemzetiink egész torténeti fejlo-
désmenetében s az akkori idében — a hatvanas évek
végén, — ¢és munkajat olvasva, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy az &ltala megjellt okok hatdsa nagy
részben még ma is fenndll; elég talan ramutatnom
arra, hogy az egyetemek szdmdban még ma is a
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vilag miivelt nemzetei kozott —legszegényebbek
vagyunk; lehet-e csodalni, hogy a magukat hivatas-
szerllen és egészen a tudomanyoknak szenteld6 egyé-
nek szama is nalunk aranylag csekély? Sajatsagos
paradoxon, hogy az az orszag, a melyben aranylag
legtobben 1épnek a tudomanyos palyakra elokészitd
kozépiskolakba, aranylag legszegényebb a valdban
tudomanynyal foglalkoz6 emberekben.

A masik szempont, mely figyelmet érdemel, az
anyagi eszkozok kérdése. Es itt szeretnék leszamolni
az Akadémia gazdagsaganak legenddjaval. Nem
akarok itt sem részletekbe és szamadatokba bocsat-
kozni, csak arra kivanok utalni, hogy az Akadémia
hat milli6 korondra tehetd vagyondnak jelentls
részét alkotjak: palotank, melyet mi, mint a nemzet
lelkesedésének adomanyat, nagy becsben tartunk,
de mely anyagi szempontbdl tagadhatatlanul terhe-
ket s harit az Akadémiara, tovabba oly alapitva-
nyok, melyeket kénytelenek vagyunk megszabott
és nem mindig czélszerlinek bizonyult rendelteté-
sokre forditani. Haztartasi kiadasainkat noveli az,
— a mit én nem szivességnek, hanem a nemzet iranti
tartozasnak tekintek, — hogy hajlékot adunk majd-
nem az Osszes kozpontban székeld tudomanyos és
irodalmi tarsasagoknak is. A személyi kiadasok apasz-
tasara az Akadémia legtobbet tett azzal, hogy rendes
tagjai lemondtak a részilkre majdnem minden kiil-
foldi hasonld intézet példija nyoman kijart tisztelet-
dijrol; ilyenképen most évenkint kozel 230,000 ko-
ronat vagyunk képesek tulajdonképen tudoményos
és irodalmi czélokra forditani, a mely Osszeghez
87,000 koronat az allam ad. Nem akarok Osszehason-
litdsokat tenni némely amerikai tudomanyos intéz-
ménynek a mi viszonyaink kozott egészen elképzel-
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hetetlen anyagi eszkozeivel; abbol sem akarok
kovetkeztetéseket vonni, hogy a franczia Institut
Osszes kiadasait az allam fedezi; utalhatok azonban
talan arra hogy a kis Romania akadémigja 10 millio
franknyi jovedelmezd alap folott rendelkezik ugy
hogy bar csak csekély allami segélyben részesiil,
a miénknél sokkal gazdagabbnak mondhato. A leg-
tobb europai akadémia allami dotatidja nagyobb
a miénknél, s mégis a magyar Akadémia azok kozé
tartozik a melyek jovedelmiik legnagyobb héanyadat
forditjdk  kozvetetleniil tudoméanyos irodalmi czé-
lokra de igaz az is hogy alig van akadémia me'ynek
anyagi kozremiikodését oly sok czélra vennék igénybe,
hiszen nalunk alig képzelhet6 egy tudomanyos
véllalat meginduldsa vagy mikodése az Akadémia
segitsége nélkiil. Ez a sziikségszeri szétforgacsolasa
anyagi eszkozeinknek féoka annak hogy egyes,
nagy positiv eredményekre nem  hivatkozhatunk
oly gyakran, mint magunk 6hajtanok.

Az Akadémia tényleges viszonyai folotti e rovid
szemle utdn visszatérek a megallapitott jelenség, az
Akadémia irdnti csokkend érdekldédés okéanak tovabbi
kutatdsara. Nézetem szerint hasztalan volna azt
masban, mint abban a koriilményben keresni, hogy
Akadémiank eddig hetvenhat évre tehetd palya-
futdsanak masodik felében, tulajdonképen csak a
vezetditdl Ontudatosan megjelolt programmot  ko-
vetve, a magyar irodalmi nyelv szilard megalapitasa
s a tomegek értelméhez és szivéhez sz6l6 nemzeti
irodalom gazdag kifejlédése utan ratért  fokép
tudomanymiiveld  feladata  behatobb  munkalasara.
Hogy a szdéban forgd jelenségnek ez a szerepvaltozas
az igazi oka, azt mutatja az az ¢élénk, mondhatni
fokozodo érdeklodés, melylyel tisztan a szépirodal-
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mat miiveld tarsasdgaink a kozonség részér6l ma is
talalkoznak.

Az Akadémianak azzal kétségkiviill szdmolnia
kellett, hogy ebben az ujabb foladatkorében keve-
sebbeknek érdeklodése ¢és figyelme fogja tevékeny-
ségét kisérni, de viszont szamithatni vélt arra, hogy
ezeknek a kevesebbeknek az érdeklddése legalabb
annal melegebb, tartosabb ¢és aldozatkészebb lesz.
Ha talan e tekintetben is csalddéds érte, ennek magya-
razatat fokép abban keresem, hogy kozonségink a
tudomany mivelésében ¢és el6bbrevitelében még
nem latja gy kidomborodni a nemzeti czélt, mint
latta a nyelvmiivelésben ¢és a nemzeti irodalom
megalapitdsaban. Pedig langlelkli elddom, gr. Des-
sewffy Emil idézett szavai mily megkapd igazsaggal
allitjak elénk a tudomanyos munka nagy nemzeti
fontossagat! Es véjjon mi volna az az »olvasztoi
felsobbség«, melytdl Széchenyi a magyar faj valodi
uralmanak e hazaban valé megalapitasat varta, ha
nem elismert kivalosagunk a szellemi munka leg-
magasabb  foladatainak teljesitésében? Es hogy e
kérdésnél is, ma emlékében iinnepelt Toldy Feren-
cziinkre hivatkozzam: & megjeldlte azokat a tudo-
manyos czélokat, melyeknek megvaldsitasa, midon
tartozasunk lerovasaul tekintheté az egész miivelt
vilaggal szemben, egyuttal nemzeti becsvagyunk,
nemzeti biiszkeségiink legméltobb targyaul is szol-
galhat: »legylink meggy6z6dve — tugymond 6 —
hogy ha a nemzeti tudomany érdekeit, erdinkkel
valé helyes gazdalkodas mellett, minden téren apol-
juk; ha a magyar nyelvészetet, ha a magyar torté-
nelem mivelését, ha a hazanak régészeti, természet-
tani és természetrajzi tekintetben —megismertetését
nyomoésan és szerencsésen folytatjuk: jutand ezekbdl
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az egyetemes tudomanynak is, s nem maradand el
a vilag elismerése sem«. Nemzeti foladatnak mondja
a tudomanymiivelést Eotvos Jozsef is, »mert nap-
jainkban a nemzetek nagysidga nem az emberek,
hanem az intelligentia mennyiségétl fiigg« s a z,
mely a tobbieket ebben megelézi, kozottik -elsové
is fog valni. De a tudomanynak egész erdvel ha nia
kell a  magyar allam megszilardulasara is, a mennyi-
ben »a torténelmi, politikai és természettudomanyok-
nak kell egy 10j, er6sebb nemzedéket nevelni, a mely
képes legyen megoldani Magyarorszag nehéz és nagy
foladatait« (Gyulai).

fme, mily konnyii azokat a nemzeti szemponto-
kat megtalalni, melyek Akadémiank tudom nagy
miiveld foladatai szamara is, ha altalanosan fol lesz-
nek ismerve, biztosithatjdk tarsadalmunk érdekld-
dését; s ezekre a szempontokra annal inkabb kell
nekiink is stlyt helyezniink, minél inkabb fenyeget
oly id6k veszélye, melyekben a nemzeti szellem
fon tartdsa majd talan ismét a tarsadalomnak ¢éj az
irodalomnak fog foladatul jutni.

De szerzett tapasztalataink, nézetem szerint,
arra is intenek, hogy nem szabad Akadémidnknak
soha a nemzeti irodalom miivelését sem egészen el-
hanyagolnia, mert mindig ez lesz az, a mi legbizto-
sabban fonntartja a kolcsonhatas eleven életfolyamat
Akadémia és kozonség kozott, a melyet intézetiink,
ha fejlédni akar, nem nélkiilozhet. Nem szabad tehat
sem Akadémidnknak elékeld zarkozottsagban be-
varnia, mig a kozonség jobban fogja Ot megérteni,
sem kozonségiinknek kedvetleniil arra varnia, mig
az Akadémia az 6 ki sem fejezett izlésének meg-
felelobbé  valtozik; meggy6z6désem, hogy ha az
Akadémia és miivelt kozonségiink kiilonosen a tudo-
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many nemzeti szempontjainak méltatdsa s a nemzeti
irodalomnak is folytonos mivelése terén egymast
keresni fogjak, meg is fogjak egymast talalni.

A mit pedig mindenekel6tt maguktdl tisztelt
tarsainktol akarok kérni ez alkalommal, az az, hogy
azt az érdeklodést és megbecsiilést, melyet a kozon-
ségt6l varunk ¢és joggal varunk, adjuk meg min-
denekeldtt teljes mértékben ¢és kivétel nélkiil mi
magunk az Akadémianak. Ha elérhetdé lesz az, hogy
a mit az Akadémia tesz, azt mindnyajunk kozre-
mikodésével tegye, akkor talan sokat, a mi jav tast
igényel, meg is fogunk javithatni s mindnyajan
szivesebben és tobb okkal azonositvan magunkat
Akadémiankkal, konnyebb lesz annak koriinkdn
kiviil is baratokat szerezniink.

Szalljon meg benniinket valami abbol a »zaran-
doki komolysag«-bol, melyet akadémiai tarsainak
hivatasuk kovetésében Széchenyi ajanlott s a mely-
lyel 6 maga szentelte életét a haza szolgalatanak;
szalljon meg benniinket valami abbdl a mély, szinte
vallasos hitb6l, a melylyel — mint Gyulai Pal jol
mondja réla — Toldy Ferencz h tt a nemzeti mivelt-
ség allamalkotd erejében. Hogy ugyanakkor, mi or a
konnyelmii elbizakodassal, erdink ¢és eredményeink
6nam to6 talbecsiilésével batran  szembeszallunk,
szalljunk szembe a kétkedo kishitiséggel és fasult
kozonynyel is, és soha egy perczig se kételkedjiink
abban, hogy nemzetiinkben megvan a képesség s a
hivatds is minden téren — a tudomanyén is — f6l-
kiizdeni magat az els6k kozé, s hogy ha mindenki
azon a helyen, a hova Aallitjak, kotelességét teljesiti,
a sikernek nem szabad, nem lehet elmaradnia!

A hit! A hit! Ez az, a mi megerésit és folemel,
a mi torpéket oOridsokkd, maroknyi népet hdditod
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phalanxszd ndveszt, a mely a lankadd kart ujra
megaczélozza s a meztelen kebelnek a vért bizton-
sagat adja meg. Csak a hit képesit €s jogosit veze-
tésre, mert kovetni csak azt lehet, a ki maga hisz a
czélban; a haza jovOjébe, nemzetiink nagy 4gaba
vetett hit volt elddeink gydzelmének zaloga, az
jovendé feladatainkban vald sikerlinknek is  folté-
tele: e hit nevében hivom fol munkira az Akadémiat
s Akadémidnk iranti bizalomra és szeretetre a nem-
zetet 1

Ezzel az Akadémia hatvanhatodik  koziilését
megnyitom.



XIII.

Gyulai Pal ravatalanal.

1909. november 10.

Az Akadémia nevében veszek téled bucsut,
nagy halottunk, ebben a palotdban, melybe késd
aggsagodig torhetetlen buzgalommal jartdl el &polni
a magyar tudoméanyt és irodalmat, s melyben most,
ezen a ravatalon mar-mar utolsoként valtod fel
azokat a barataidat, akikkel életed munkaja és szived
érzelme egykor Osszecsatolt. Téged naluknal tovabb
tartott meg nekiink a Gondviselés, hogy tanito,
intd, példa-ddo hirmonddja 1égy erdéd végsé fogytaig
egy nemes ¢&s tiszta czélokért langold korszaknak,
nemzeti  irodalmunk igazi  kialakuldsa  koranak.
Tanitdsod, intésed, példaaddsod nem maradt kove-
tok nélkiil, de ellenmondas nélkill sem, tekintélyed
elismerésében és  jellemed tiszteletében azonban
kovetdk és ellenmondok kozt nem volt kiilonbség,
s az is, ki harczban allott veled, a kit gancsod ért,
vonzodott személyedhez. Bar korod ¢és hanyatld
er6d elokészitett elvesztésedre, mély fajdalommal
tolt el mégis kimultad, mert ¢él6 alakod, szavad
mint ir6¢ ¢és mint kritikusé, irodalmunk legjobb
hagyomanyainak még eleven voltarol tett tanusagot
kozottiink:  a  hamisitatlan  tiszta = magyarsagrol,
a meg nem alkuvd, szokimondd egyenességrol és
igazsagrol s a lelket az élet porabol felemeld,
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nem abba lesiilyesztd irodalmi izlésr6l és iranyrol.
Nevednek ¢és nagy tarsaid nevének szimbdlumma
kell valnia sirotok fo6lott, mely ébrentartsa az egy-
mast folvaltd nemzedékek hitét a ti idealjaitokban
és irodalmunkat mindig azza tegye, a mivé ti tenni
igyekeztetek: a nemzet nemesb valdjanak kifejezo-
jévé és fentartojava. Tiszteletre és szeretetre egy-
arant méltd egyéniséged ¢€lni fog azok emlékezetében,
a kik ismertek, szellemed messze az eleven emlé-
kezet hatarain tal élni fog Orokifjan irodalmunkban.
Isten veled!
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