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ELOSZ0.

Munkam, mely a M. Tudomédnyos Akadémianal dijat
nyert palyamunka, az Akadémia altal kitizott palyatétel-
nek megfelelden csak a kisebbségek helyzetére vonatkozd
nemzetkozi jogszabalyokkal foglalkozik. Nem terjeszkedik
ki annak vizsgalatara, hogy a kisebbségi szerzodések és
deklaraciok altal kotelezett allamok tételes kozjoga a ki-
sebbségekre mind rendelkezéseket tartalmaz s hogy e ren-
delkezések miként hajtaténak végre.

Mivel a kisebbségek védelmének jelenleg hatalyban
1évd rendszere egyaltaldban nem megfeleld, nem eléged-
hettem meg a tételes nemzetkdzi jog targyalasaval s a
Nemzetek Szovetsége idevonatkozd hatdrozatainak is-
mertetésével, hanem behatoan foglalkoznom kellett a ki-
sebbségi jog reformjanak kérdésével is.

Munkamat eredeti alakjaban 1927 végén fejeztem be,
de az akadémiai birdlat utan kibdvitettem — a Nemzetek
Szovetsége X. kozgyllésének megnyitasaig (1929 szept.
2.) terjedéen — az azota felmeriilt mozzanatokkai,
A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1929 aug. 30-
szept. 6-an tartott 56, iilésszaka az utolsd, melynek ese-
ményeivel még foglalkozom. A nemzetkozi egyesiiletek
targyalasait s — egy-két kivételtdl eltekintve — az iro-
dalmat is eddig az id6pontig vettem figyelembe.
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Nagy halaval adézom egykori tandromnak: bdro
Wilassics Gyula O nagyméltosaganak s mély kegyelettel
idézem fel b. e. Magyary Géza professzor emlékezetét,
kik munkdm akadémiai birdloi voltak. Az 6 Utmutatasuk
¢és példdjuk inditott engem is a magyarsag szempontjabol
annyira fontos kisebbségi kérdés tanulmanyozasara.

Szeged, 1930 februar 26.

A szerzo.
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miatt 269. lap. 3. A magyar 1920: XXV. t.-c. (numerus clausus) iigye
271. lap. 4. A Litvaniabol szamuzott lengyelek panasza a litvaniai
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a német elemi iskolakba jaré gyermekeknek anyanyelviik hasznala-
tatol vald megfosztasa miatt 317. lap. d) Panasz a lengyel kisebbség
vallasgyakorlatanak akadélyozasa miatt 318. lap. e) A német felso-
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I. FEJEZET.

A Kisebbségi jog fogalma, torténete és forrasai.
1. §. A kisebbségi jog fogalma.

I., Kisebbségi jog alatt azoknak a jogszabalyoknak
Osszeségét értjikk, melyek a faji, nemzetiségi vagy vallési
szempontbdl kisebbséget képezd allampolgarok kozjogi
helyzetét allapitjdk meg. A kisebbségi jog nemzetiségi jog-
nak neveztetik, ha a faji, illetdleg nemzeti kisebbségek jogi
helyzetét szabalyozza.

Kisebbségi jogi rendelkezésekkel a legtobb allamban
talalkozunk, ahol kisebbségek, t. i. az allampolgéarok tobb-
ségétdl vallasra, fajra, nyelvre vagy nemzetiségre eltérd
allampolgarok nagyobb szammal laknak. A kisebbségi jog
annak a kiizdelemnek eredménye, melyet az allami
¢leten beliil, az egyes kisebbségi csoportok folytatnak a
maguk kiilon érdekeinek érvényesitéséért s mellyel szem-
ben a tobbséghez tartozok az allamhatalom felhasznalasa-
val sajat érdekeiket igyekeznek biztositani. A tételes ki-
sebbségi jog éppen ennek kovetkeztében kiillonbozo a sze-
rint, hogy milyenek a kisebbségeknek és a tobbségnek
egymassal szemben az erdviszonyai, milyenek a kisebb-
ség részérdl megnyilatkozo torekvések s hogy a tobbség-
hez tartozok mind allaspontot foglalnak el ezekkel a to-
rekvésekkel szemben.

A kisebbségi jognak ez alapon harom f6tipusat kiilon-
boztethetjiik meg:

1. Az els6nél az allamhatalom pozitiv intézkedések-
kel megakadalyozza a kiilon kisebbségi érdekek érvénye-
stilését: a kisebbségekhez tartozok részére a tobbséghez
tartozokénal kedvezdtlenebb kozjogi helyzetet nyqjt, a ki-



sebbséghez vald tartozas allapotdhoz hatranyos jogkovet-
kezményeket fliiz. Ilyen tipust volt pl. a cari Oroszorszag
joga, mely féleg a szabadsdgjogok (tartdozkodés és kol-
tozkodés szabadsaga, tanuldsi és egyesiilési szabadsag
sib.), de a politikai jogok €és a maganjogi jogképesség te-
kintetében is hatrannyal sujtotta a faji, illetéleg vallasi
kisebbséghez tartozokat, kiilondsen a zsidokat.! Ide tarto-
zik az 1908 marc. 20-1 porosz torvény is, mely a német-
ségnek Westpreussen ¢és Posen tartomanyokban valo erd-
sitésére szolgald rendszabalyokrol szol.? E torvény szerint
a kormédnynak azokban a jarasokban, hol a veszélyezte-
tett németség biztositasa csak a német telepitések erdi.”
tése €s kikerekitése altal lehetséges, joga van az ehhez sziik-
séges ingatlanokat kisajatitas utjan is megszerezni. (13.
cikk.) Ez a rendelkezés az emlitett tartomanyokban (Pro-
vinz) lako lengyelekkel, tehat a kisebbséghez tartozo al-
lampolgérokkal szemben a tobbséghez tartozé német al-
lampolgarok javara egy fontos szabadsagjognak: a tulaj-
donjog sérthetetlenségének terjedelmét allapitotta meg az
altalanos rendelkezésektol eltérd, hatranyos modon.

A masodik tipust a kisebbségekre hatranyos rendelke-
zések kifejezett tilalma jellemzi: az, hogy az allam min-
den polgara részére — vallasi, faji és nemzetiségi kiilonbség
nélkiil, — kifejezetten teljes kozjogi és maganjogi egyen-
10séget biztosit. Itt a kisebbséghez val6 tartozés allapota-
hoz nem fiiz6dnek a tobbiekétdl eltérd kiilonds jogi hata-
sok. Ennek kovetkeztében kisebbségi jogrol a kiilonods jogi
helyzet alapjan tulajdonképen nem is lehetne sz, hanem
csak azon az alapon, hogy az allampolgaroknak vallasi,
illetleg nemzetiségi szempontok szerint vald elkiilonitése
mégis megvan. A jogrend ezeket a kiilonbségeket ismeri,
ha az ez alapon felallitott kdzjogi statusokhoz nem kiilon-
b6z6, hanem azonos jogokat és kotelességeket fliz is. De
rendszerint vannak bizonyos a kisebbséghez tartozdkra
vonatkoz6 specialis rendelkezések is, melyek egyes kér-
déseket illetden a jogegyenldség kovetelményeinek veliik

''V. 6. Palme: Die russische Verfassung. Berlin. 1900.138. és k. 1.
2 V. 6. Anschdtz: Die Entwicklung des 6ff. Rechts in Preussen
im Jahre 1908. Jahrbuch des 6ff. Rechts. III. kétet. 1909. 437. és k. 1.



szemben valo érvényestilését biztositjak. igy pl. éppen a jog-
egyenloség folyomanyaként specialis rendelkezésekkel biz-
tosittatik a kisebbségi nyelvek hatdsadgok eldtti hasznala-
tanak joga ugy, hogy a kisebbségekhez vald tartozas,
itt is kozjogi jelentdséggel birdé mindséget jelent. Ilyen ti-
pusu kisebbségi jogot tartalmazott a magyar 1868: XLIV.
t.-c. a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.®

A fejlédés harmadik étape-ja a harmadik tipust ki-
sebbségi jog, melyet az jellemez, hogy pozitiv ren-
delkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi érdekek ér-
vényesiilését, az altal, hogy az allamhatalom, legalabb bi-
zonyos tigyeket illetdleg, a kisebbségekhez tartozok felett
elkiilonitve, az ¢ intencidjuk szerint, esetleg az 6 kozre-
miukodésiikkel vagy éppen 0 altaluk gyakoroltatik. Ezt a
tipust a ,kisebbségi autonomia” rendszerének szoktuk ne-
vezni, bar nem egészen helyesen, mert a kisebbségi auto-
nomia csak egyik lehetséges, bar kétségkiviil legjellem-
zObb intézménye ennek a rendszernek. Maga az alapgon-
dolat, a biirokratikus igazgatds formajdban is megvalo-
sithat6, amint ezt az osztrak csdszarsag nemzetiségi joga
mutatja,* s6t megvalosithatd nemcsak a. kozigazgatas, ha-
nem a torvényhozas és a bir6i hatalom szervezése terén is,
amint erre ugyancsak az osztrdk csaszarsag nemzetiségi
joga mutat példat.’

> V. d. Edttevényi Olivér: Nemzetiségi térvényiink és a kisebb-
ségi szerzodések. Berzeviczy-emlékkonyv. irtdk a miskolci (eper-
jesi) jogakadémia volt és jelenlegi tanarai. Pécs, 1925. 7. és k. 1.

* V. 6. Lukas: Territoralitits- und Personalitéitsprinzip im &s-
terreichischen Nationalitdtenrecht. Jahrbuch des 6ff. Rechts. II. kotet
1908. 333. és k. 1.

> Az osztrak csaszarsag kozjoga értelmében Morvaorszigban
a birodalmigy@ilési és tartomanygyiilési képviselok valasztasa két
(német és cseh), Bukovinaban a tartomanygytlési képviselok valasz-
tdsa négy (roman, ruthén, német és lengyel) nemzetiségi kuridban
elkiilonitve tortént, Ugy, hogy az egyes képviseldk kifejezetten az
egyik, illetéleg a masik nemzetiség képvisel6i voltak. (Lukas: 1. m.
390 és k. 1. és Tezner: Die Volksvertretung. Wien, 1912. 717 és k. 1.)
A Dbir6i hatalom terén viszont a pragai fétorvényszék szervezetében
érvényesiilt nemzetiségi szempont, melynek voltak cseh és német
birdi s a cseh birdkbol alakitott tanacsok foleg a csehek altal lakott
teriiletrdl felterjesztett iigyekben itélkeztek. Az egyes csoportoknak



A kisebbségi autondmia természetesen a nemzetiségi,
illetéleg felekezeti szempontok szerint szervezett biirokra-
tikus igazgatasnal magasabb fejlédési fokot jelent.

A kisebbségi autondmianak két kiilonbozo szervezési
modja van s az autonomia, mindkét szervezési mod
mellett, kiilonb6zé terjedelmt lehet, ugy, hogy a ki-
sebbségi autondmianak az egyes allamok tételes kozjoga-
ban igen kiilonbozé alakjaival talalkozunk. A kisebbségi
autonomia egészen az illetd kisebbség kiilon allamisagra
vald joganak elismeréséig fokozhatd.?)

A kisebbségi autondmidnak két kiilonbozd szervezési
modja: 1. a teriilet, 2. a személyiségi elv alapjan valo szer-
vezés. Tertileti alapon torténik a szervezés, midén egy
meghatarozott, tilnyomoan az illetd kisebbség altal la-
kott teriilet részére adatik autondmia; viszont a szemé-
lyiségi elv szolgal a kisebbségi autondmia alapjaul ott, ahol
ugyanazon a teriileten, ugyanazzal a hataskorrel mikod-
nek az allampolgarok nemzetiségi vagy felekezeti alapon
elkiilonitett egyes csoportainak autondm szervezetei.

Ez a két kiilonboz6 szervezési elv természetesen nem-
csak a kisebbségi autondmidnal, hanem a biirokratikus igaz-
gatds nemzetiségi vagy felekezeti alapon valo elkiilonitett
szervezésénél is érvényesiilhet. A biirokratikus igazgatas-
nal is torténhetik az elkiilonités a személyiségi elv alap-
jan. Mig a kisebbségi autondmidnal a személyiségi elv ér-
vényesiilése a kisebbséghez tartozdkat kiilon politikai jo-
gok alanyava teszi, addig a biirokratikus igazgatasnal
ugyanazon allamhatalom kiilon organumainak veti 6ket ala.

ingerenciaja volt az illetd csoportban  megiiresedett birdi allasok
betdltésére is. (Lukas: i. m. 389-390 lap.)

A kisebbségi autondmia kérdése a nemzetiségek szempontja-
bol mar a haborut megelézden is élénken targyaltatott, idleg az oszt-
rak kozjogaszok részérdl. Az idevonatkoz6 irodalombdl kiemelem
Lukas mar idézett munkéjén kiviil a kdovetkezOket: Herrnritt: Die
Nationalitét, als Rechtsbegriff. Wien. 1899. és Nationalitdt und Recht.
Wien. 1899. Bernatzik: Uber nationale Matriken. Wien. 1900. Schmid:
Das Recht der Nationalititen. Verhandlungen des zweiten deutschen
Sociologentages. Tiibingen. 1913. 55 és k. 1. Renner: munkaja (Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Leipzig és Wien.) a habora
végén, 1918-ban jelent meg.



A két szervezési elv koziil, kétségteleniil a személyi-
ségi elv nygjtja a kisebbségi autonomia kérdésének toke-
letesebb megoldasat.” A népesség mai nagyfoki mozgé-
konysaga, a nagyaranyu belsé vandorlasok kovetkezté-
ben alig képzelhetd el olyan teriilet, melyen kizarolag egy
meghatarozott kisebbséghez tartozok laknénak. Aligha le-
het a hatarokat ugy allapitani meg, hogy az illetd teriile-
ten vald tartdozkodads ugy pozitiv, mint negativ iranyban
a kisebbséghez tartozds megfeleld ismérve legyen.
Mindig lesznek a kisebbséghez tartozd egyének, akik
nem ezen a zart teriileten lakva, teriileti autonomia ese-
tén kiesnek az autonomiabol; masrészrol, a teriileten valo
lakas kovetkeztében, olyan egyének is a teriileti autono-
mia részeseivé lesznek, akik nem a kisebbséghez tartoz-
nak. Ez utobbiakat tekintve, a kisebbségi autonémia szii-
kebb teriiletén jbol eldall a kisebbségek problémdja, ami
vildgosan mutatja, hogy a teriileti autondmia dnmagaban
nem tud teljes megoldast adni.®)

Viszont a személyiségi elv alapjan valod szervezés —
eltekintve attol, hogy magat a kozigazgatast is bonyolul-
tabba teszi, — kétségkiviil nehezebb. Feltételezi minde-
nek eldtt a kisebbséghez valo tartozds fogalmanak olyan
kritériumok 4ltal valdé megéllapitasat, melyek a lakossag
nemzetiségi vagy felekezeti alapon valo tokéletes elkii-
16nitését biztositjdk. A személyiségi elv alapjan szerve-
zett kisebbségi autondémidnak ez a kérdés az alapproblé-
maja. Ha a felekezeti, illetdleg vallasi kisebbségek sza-
mara biztosittatik autonomia, a kisebbséghez tartozok ko-
rének elhataroldsa nem jelent nehézséget, mert hiszen az
egyesek felekezeti hovatartozdsa meg van allapitva és
nyilvan van tartva. Mdas a helyzet a nemzetiségi kisebbsé-
geknél. Mi az egyes nemzetiségekhez vald tartozés kri-
tériuma? Ez a kérdés nemcsak a nemzetiségi jog szem-
pontjabol fontos, hanem fontos a statisztikai felvételek,
kiilonosen a népszamlalas szempontjabol is.

7 V. d. Wolzenclorff: Grundgedanken des Rechts der nationalen
Minderheiten. (Naturrecht des Minderheitenschutzes.) Berlin. 1921.

8 V. 6. Piétiner: Das Problem des Schutzes nationaler Minder-
heiten. Berlin. 1927. 46 és k. 1.



A kérdés az, hogy vannak-e olyan kiilsd, objektiv kri-
tériumok, melyek alapjan az egyesek nemzetiségi hova-
tartozasa megallapithatd, vagy a nemzetiséghez valo tar-
tozast olyan szubjektiv momentumok hatarozzak meg, me-
lyeknek kiilsd ismérve nincs s igy az egyes egyének nem-
zetisége az & — esetleg bizonyos mértékig ellendrizhetd
— bevallasuk alapjan dontend6 el?’

Kiils6, objektiv ismérv gyanant elsé sorban a nyelv
kinalkoznék; a statisztika is rendszerint a nyelv valamely
meghatarozott alakjat: az anyanyelvet, tarsalgasi vagy
csaladi nyelvet, azt a nyelvet, melyet az illet6 legjobban
besz¢l, veszi a nemzetiség meghatdrozasanal alapul. A
nyelv azonban egyik alakjaban sem megbizhato krité-
rium,' éppen Ugy, mint nem nydjt megbizhatd ismérvet
a leszarmazas kérdése sem. Olyan objektiv ismérv, mely-
nek alapjdn az egyesek nemzetiségi hovatartozdsa min-
dig feltétlen bizonyossaggal megallapithaté lenne, egyal-
talan nincs. A nemzetiség fogalma szubjektiv fogalom; eb-
bdl kovetkezik, hogy az egyesek nemzetiségi hovatarto-
zasadnak kérdése is csak az érdekeltek egyéni bevallasa
alapjan donthetd el. Ez viszont szilikségessé teszi e be-
valldsnak, mint fontos jogi aktusnak, részletes szabalyo-
zasat: annak pontos meghatarozasat, hogy 1. ki van jogo-
sitva ilyen nyilatkozatot tenni; 2. a nyilatkozatra jogilag
nem képesek nevében, ki tehet nyilatkozatot; 3. ki elott
teendé a nyilatkozat; 4. a nyilatkozat mennyiben biral-
hat6 feliil, esetleg mennyiben utasithat6 vissza; 5. az egy-
szer tett nyilatkozat visszavonhato, illetéleg megvaltoz-
tathato-e s ha igen, mind feltételek mellett stb. Sziiksé-
gessé teszi tovabba az egyesek nemzetiségi hovatartoza-
sanak allando nyilvantartasat s e célbol nemzetiségi anya-
konyvek vagy mas kozhitelességli nyilvanos lajstromok
vezetéset.

° V. 6. Herrnritt: 1. m. 19 és k. 1., Bernatzik: 1. m. 25 és k. 1.»
l:ukas: i. m. 398 és k. 1., Plettner: i. m. 53 és k. 1., Wyszewianszki:
Uber die formalrechtliche Behandlung der Nationalititen in der mo-
dernen Gesetzgebung. Mannheim. 1909. 25 es k. 1.

' Ha a nemzetiség meghatirozasanal az a nyelv vétetik alapul

melyet az illetd legszivesebben beszél, tulajdonképen az 6 szubjektiv
bevallasa szolgél a meghatdrozas alapjaul.



A személyiségi elv alapjan szervezett kisebbségi auto-
ndémia azt jelenti, hogy a kisebbséghez tartozok a kiilon
autonom szervezetben egyesittetve, kozjogi korporacio
gyanant ismertetnek el s a jogrend nemcsak az egyes
egyének, mint ilyenek szdmdra biztosit jogot, hanem az
autonoémidval bird korporacionak, mint kiilon jogi személy-
nek helyzetét is szabalyozza.

A biirokratikus igazgatasnak nemzetiségi alapon el-
kiilonitve valo szervezése nem feltételezi a nemzetiségek
kiilon jogi személyiségének elismerését, éppen gy, mint
a jogegyenldség elvén nyugvd nemzetiségi jog is rendsze-
rint csak az egyes egyének szamara biztosit jogokat s
nemzeti kisebbségnek, mint ilyennek kiilon jogi személyi-
ségét nem ismeri. Elvileg ugyan nincs kizarva annak a le-
hetdsége, hogy a nemzeti kisebbség szamara e két utobbi
rendszer is megadja a kiilon jogalanyisadgot; de a kisebb-
ségek kiilon jogi személyiségének elismerése csak a nem-
zetiségi autonomia rendszerének sziikségképeni velejaroja.
Itt is csak akkor, ha a nemzetiségi autonémia a személyi-
ségi elv alapjan van szervezve, mert a teriileti elv alap-
jan valo szervezésnél az autoném kozjogi korporacioként
val6 elismerés nem az illeté nemzeti kisebbséghez tartozok
Osszességének, mint ilyennek adatik meg, hanem nemzeti-
séglikre valo tekintet nélkiil azoknak, akik az illetd meg-
hatarozott teriileten élnek.

A személyiségi elv — mint lattuk — a kisebbségi auto-
némia tokéletesebb megoldasdnak lehetdségét nyujtja,
mint a teriileti elv; de masrészrdl ugy all a dolog, hogy
a teriileti elv alapjan, a kisebbségi autondmianak — tar-
gyat és terjedelmét tekintve — magasabb foka épithetd
fel, mint a személyiségi elv alapjan. A kisebbségek terii-
leti autondmidja egészen a kiilon allamisagig fokozhato, ugy,
hogy az illetd organizéacio egy szovetséges allamon beliil
a tagallam, vagy alacsonyabb fokon egy 0Osszetett alla-
mon belill a téredékéallam (4llamfragmentum) jogi helyze-
tét nyerheti. Ez a személyiségi elv alapjan nem lehetsé-
ges, azért, mert az allam ¢s az allamfragmentum teriileti
korporacio lévén, annak fogalmahoz a kiilon tertilet sziik-
ségképen hozzatartozik.



A nemzetiségi autonomidnak érdekes példait mutatja
legijabban egyrészrél Szovjet-Oroszorszag, masrészrol
Lettorszag és Esztorszag. A lett és az észt nemzetiségi
autonomia a személyiségi elv alapjan nyugszik. Lettor-
szdgban az autonomia csak az iskolaiigyre terjed ki,
Esztorszagban a kulturautonémiarél szolé 1925 febr.
5-i térvény értelmében, sokkal szélesebb kori.!' E sze-
rint a nemzeti kisebbségek kiilon jogi személyiséggel bird
kozjogi testiiletekként vannak organizalva. Feladatuk egy-
részrél a nyilvanos ¢és magéniskoldk szervezésére és igaz-
gatasara, masrészrol a tobbi kulturfeladatok végzésére s
az e célra létesitett intézmények igazgatasara vonatkozik;
hataskoriikon beliil a jogalkotds hatalmaval is rendelkez-
nek. Az egyesek nemzetiségi hovatartozasa az illetok be-
valldsa alapjan allapittatik meg. Kulturautonémia illeti
meg a németeket, oroszokat és svédeket kifejezetten, to-
vabba mindazokat a kisebbségeket, melyekhez legalabb
3000 allampolgar tartozik.

Szovjet-Oroszorszag — mint ismeretes — Osszetett al-
lam, melynek meglehetdsen bonyolult allamjogi felépitésé-
nél a nemzetiségi szempontok jatszanak dontdjelentdségii
szerepet. Elvileg minden nemzetnek egyenld joga van a
kiilon teriileti koziiletként valo elismerésre; tényleg azon-
ban az egyes nemzetiségek részére biztositott teriileti
autonomia kiilonb6z6 fokozatot mutat. Szovjet-Oroszor-
szag 6 kozvetlen szovetséges koztarsasagbol all ; e koztar-
sasagok nagyrésze szintén Osszetett allam, melyen beliil
ugyancsak nemzetiségi alapon szervezett autonom szabad
allamok és autonom orszagok vannak.'?

II. A kisebbségi jogi szabéalyok, mivel az allampolga-
rok bizonyos csoportjainak kozjogi helyzetét allapitjak

"y, 8. Plettner: i. m. 97 és k. 1., Poll: Kulturautonomiegesetz
der Republik Estland, (wiirzburgi dissertacié) 1926., Gerber: Kultur-
autonomie als Eigenart minderheitenrechtlicher Ordnung und ihre
Verwirklichung nach der estnischen Verfassung. Berlin 1926., Cse:
key: A kisebbségi kulturautonémia Esztorszagban. Budapest. 1928.

12 Plettner: i. m. 101. és k. 1., Timaschew: Das Nationalititen-
recht der Union sozialistischer Sowjetrepubliken. Archiv des oOff.
Rechts. 52. kotet 1927. 1. és k. 1.



meg, természetiiknél fogva allamjogi szabalyok. Nemzet-
kozi jogi szabalyokka valnak azonban, ha az illetd allam
a sajat kisebbségeivel szemben kovetendd magatartasra
idegen allamok iranyaban nemzetkozi kotelezettséget val-
lal. Mig ilyen kotelezettség nincs, a kisebbségek jogi hely-
zetének kérdése allamjogi kérdés, melynek mikénti rende-
zése az illetd allam szuverén hataskorébe tartozik. Ha
azonban ilyen kotelezettség van, a kisebbségek jogi hely-
zetét a nemzetkdzi jognak az idevonatkozd nemzetkdzi
szerzOdésekben foglalt szabalyai hatdrozzak meg s eld all
a nemzetkozi kisebbségi jog.")

Kisebbségi jog alatt a nemzetkézi jogban azoknak a
szabalyoknak Osszeségét értjliik, melyek az érdekelt alla-
mot sajat polgarainak egy részével szemben kotelezik bi-
zonyos magatartasra; azoknak az allampolgaroknak
helyzetét allapitjak meg, kik fajukat, nemzetiségiiket vagy
vallasukat tekintve, nem az éallamalkotd s az impérium-
mal rendelkezd tobbség tagjai. A kisebbségi jog tehat fo-
galmilag csak a kisebbséghez tartozo allampolgarok jogi
helyzetére vonatkozik s nem oleli fel mindazokat a nem-
zetkozi kotelezettségeket, melyek az allamot a teriiletén
tartozkodo egyénekkel szemben terhelik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartoznak a kisebbségi
joghoz azok a rendelkezések, melyek az allam teriiletén
tartozkodo idegen allampolgarok jogi helyzetét szabalyoz-
zak." Ennek folytin nem tartozik a kisebbségi joghoz a
kapitulaciok rendszere, mely egyes keleti allamok tertile-
tén a konzuli birdskodas révén az allamhatalom alol valo
széleskorli mentességet biztositott, illetdleg biztosit a nyu-
gati allamok ott tartozkodd keresztyén alattvaloi szamara'

B V. 6. a nemzetkozi kisebbségi jog fogalmara nézve Wiassics:
A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga. Budapest. 1922. Kiilon-
lenyomat a Kiiliigyi Szemle 1921-22. évfolyamabol, (Ugyanez fran-
cia nyelven: Revue de Hongrie. XXVII. kdotet. 1922, 241 és k. 1.) s
ugyané: A kisebbségi jogvédelem (bevezetés: Baranyai: A kisebb-
ségi jogok védelmének kézikonyve. II. kiadads. Berlin. 1925. cimi
mithoz).

V. 6. Bruns: Minderheitenrecht als Volkerrecht. Zeitschrift
fiir Volkerrecht. Ergéinzungsheft 2 zu Band XIV. 1928. 13 és k. 1.

'3 A kapituldciok rendszere a Térokbirodalom teriiletén alakult
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s nem tartoznak ide azok a jogszabalyok sem, melyek a Ki-
nai Birodalomban szabalyozzak az idegenek jogi helyzetét.

Ezek a rendelkezések a kisebbségi jogokkal hasonlo
cél szolgalatdban allanak ugyan: ezek is az allamhata-
lommal szemben vannak hivatva olyan egyének érdekeit
biztositani, kik nem az allamhatalommal rendelkez6 nem-
zet tagjai. De jogi természetiiket tekintve, éppen a nem-
zetkdzi jog szempontjabol, 1ényegesen kiilonboznek a ki-
sebbségi jogoktol. Az a kérdés, hogy egy idegen allam-
polgar miné feltételek mellett tartozkodhatik az allam te-
riletén s ott mind jogokat élvez, természeténél /fogva
remzetkdzi jogi kérdés, melynél két érdekelt allam all
egymassal szemben: az az allam, melynek polgararol s
az, melynek teriiletérél van sz6. A kisebbségi jognal
nincs két érdekelt allam; ez az allampolgarok bizonyos,
csoportjahoz tartozok jogi helyzetét szabalyozza sajat al-
lamukban. Ha a kisebbségek fajukat, nemzetiségiiket vagy
vallasukat tekintve esetleg kozel allnak is egy idegen al-
lamhoz, jogilag ezzel az 4llammal semminemii viszonyban
nincsenek s igy nincs olyan jogi momentum, melynek alap-
jan a kisebbségek jogi helyzete két allam egymaskozotti
viszonyanak korébe esnék s azt természeténél fogva nem-
zetkdzi jogi kérdéssé tenné.

Nem tartoznak a kisebbségi jog korébe a kisebbségek
kolesonods kicserélésére vonatkozd nemzetkdzi szerzddések
sem. Ilyen az 1923 januar 30-i lausanne-i szerzddés a
torok és gorog lakossag kotelezd kicserélése targyaban.
E szerint a torok teriileten megtelepiilt gorogkeleti vallast
torok allampolgarok s a gordg teriileten megtelepiilt'® mo-

ki. Ezt a fejlédést nagy mértékben elsésegitette az a koriilmény,
hogy a torok allamjogi felfogas az allamot tisztan személyi és nem
tertileti alapon épitette fel. A Torokbirodalom a Kalifaval az ¢lén az
igazhitliek kozodssége volt, melynek ,hitetlenek” nem lehettek tag-
jai. V. 0. Hatschek: Volkerrecht. Leipzig-Erlangen. 1923. 103 lap. A
lausanne-i békeszerz6dés (1923 jalius 24) a kapitulaciok rendszerét
Torokorszagban teljesen megsziintette. (28. szakasz.) Jelenleg kon-
suli biraskodds van még Marokkoban, Abesszinidban, Perzsidban,
Kinéban és Sziamban.

B L. a ,megtelepiilt”™ (établi) szé értelmezésére nézve az Al-
land6 Nemzetkdzi Birdsag 1925 febr. 21-én hozott 10. szamu vélemé-

9999
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hamedan vallast gorog allampolgarok, Konstantinapoly
gorog és Kelet-Thracia mohamedan lakosai kivételével, ko-
telezOen kicserélenddk. E rendelkezések szintén kisebbségi
allampolgarokra vonatkoznak ugyan, de ez allampolgarok
részére nem az allamhatalommal szemben val6 jogallapo-
tot statudlnak, hanem éppen ellenkez6en megsziintetik ra-
juk nézve az allampolgéarsagot s megsziintetik a teriileten
val6 tartozkodas tényét; tehat megsziintetik minden vo-
natkozasban az illet§ impérium alé valo tartozasukat.

Ez a megallapitds azonban csak azokra a nemzetkozi
egyezményekre vonatkozik, melyek a lakossadg kotelezd
kicserélését irjak eld s nem vonatkozik azokra az egyez-
ményekre, melyek megkonnyitik a kisebbségi allampolga-
rok szamara idegen allampolgéarsagnak az ¢ akaratukbol
vald megszerzését. Ilyen természetli az 1919 november
27-1 egyezmény Gorogorszag ¢€s Bulgaria kozott, a
neuilly-i békeszerzddés 56. szakaszanak végrehajtasa tar-
gyaban. Ez az egyezmény a kolcsonds kivandorlas eld-
mozditasara, illetdleg ellenérzésére ¢és megkonnyitésére
nemzetkdzi vegyes bizottsagot is szervezett, oly modon,
hogy a bizottsag négy tagja koziil egyet Bulgaria, egyet
Gorogorszag, kettdt pedig a Nemzetek Szovetségének Ta-
nacsa nevezett ki.

Az allampolgarsaggal kapcsolatos rendelkezések, me-
lyek kozé ez egyezmény is tartozik, — mint alabb latni
fogjuk'® — egyik legfontosabb részét képezik a kisebb-
ségi jognak.

A kisebbségi jogokhoz kozel allanak azok a rendelke-
zések, melyek a mandatum alatti teriiletek bennsziilott la-
kossagaval szemben kovetendd banasmod tekintetében al-
lapitanak meg a mandatarius allamra nézve kotelezettsé-
get A B) jelzésli mandatum alatti teriiletekre vonatkozo-
lag a Megbizott Hatalom, — a Nemzetek Szovetségérdl szolo
egyezségokmany 22. cikke szerint — feleldssé tétetik ,.,a
teriiletnek olyan kozigazgatasaért, mely a lelkiismereti és
vallasszabadsagot, a kdzrend és a jo erkolcs kovetelte kor-

nyét: Publications de la Cour permanente de Justice internationale
La Haye. Série B. No. 10.

%[, Fejezet 1. §.
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latozasokkal biztositja, tovabba biztositja bizonyos visz-
szaéléseknek, mint a rabszolga- ... -kereskedelemnek
megtiltasat”. A C) jelzésli mandatum alatti teriiletekre
is kifejezetten fenntartatnak ,,a bennsziilott lakossag érde-
kében fentebb felsorolt biztositékok™.

Az egyezségokmany eme rendelkezéseinek megfele-
16en az egyes teriiletekre sz6l6 mandatumok szovegében
tényleg foglaltatnak is a bennsziilott lakossdg érdekeinek
biztositdsara szolgald szabalyok: A rabszolgasdgot ille-
tden a C) jelzésli mandatumok ismétlik az egyezségok-
manynak a rabszolgakereskedés eltiltasara vonatkozd ren-
delkezését, a B) jelzésli mandatumok pedig ezen tul-
menden maganak a rabszolgasidgnak a megsziintetésére
vonatkozolag is allapitanak meg bizonyos kotelezettsé-
get, a mandatarius allamot kotelezvén (a 4., illetdleg 5.
szakasz 1. pontjaban) arra, hogy gondoskodjék az Gsszes
rabszolgék esetleges felszabaditasarol s Gigy a hazi, mint
minden egyéb rabszolgasdg olyan rovid idén beliil valo
megszilintetésérdl, amint azt a szocidlis viszonyok lehe-
tové teszik. Ugy a B), (4., illetéleg 5. szakasz 3. pont),
mint a C) (3. szakasz 1. pont) jelzésti mandatum, eltiltja
a kotelez6 kényszermunkat, megallapitvan, hogy a benn-
szlilottek csak fontos kdzmunkéra és szolgalatokra s ak-
kor is csak méltinyos dijazas ellenében kotelezheték. Ugy
a B), (7., illetdleg 8. szakasz), mint a C), (5. szakasz) jel-
z¢sli mandatum biztositja a teljes lelkiismereti szabadsda-
got €s a kultuszcselekmeények szabadsagat a kozrend és a
jO erkdles korlatai kozott s biztositja ezeken kiviil — mely
mar idegen allampolgarokra vonatkoz6 rendelkezés -
mindazon misszionariusok szabad mikodését, kik a Nem-
zetek SzOvetsége valamely tagallamanak polgérai. Az A)
kategoridba tartozo sziriai és palesztinai mandatumok
egyenld banasmodot biztositanak az orszag lakosai sza-
mara ,.faji, vallasi és nyelvi kiilonbségre valo tekintet nél-
kal»."”

"V. 6. Stoyanovsky: La théorie générale des mandats inter-
nationaux. Paris. 1925. 217 es k. 1. Lasd a C) jelzési mandatumokat
Soc. des Nat. Journ. Off. II. évf. 1921. 84 es k. 1., a B) jelzéstieket

uw. o. IIL. évf. 1922. 847 es k. 1. A sziriai mandatumot u. o. III. évf. 1922.
1013 es k. 1. és a Palesztinait u. o. IIL. évf. 1922. 1007 es k. 1.
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Ezek a rendelkezések a kisebbségi joggal azonos cél
szolgalataban allanak: ezek is allampolgarokat védelmez-
nek az allamhatalom esetleges elnyomd torekvéseivel
szemben. Tartalmilag a védelemnek egy alacsonyabb fo-
kat nyujtjdk: mig a B) és a C) jelzésti mandatumok altal
nyujtott védelem egészen primitiv, messze van az egyenld
elbanas kotelezettségének elvi deklaralasatol, addig a
sziriai és palesztinai mandatumok mar az egyenld elbanas
elvi alapjan allanak s igy lényeges kozeledést mutatnak a
keleteurdpai kisebbségi jogokhoz. Ez a tartalmi kiilonb-
ség azonban csak fokozati kiilonbséget jelent, a lényeges
kiilonbség az, hogy e rendelkezések nem a kisebbséghez
tartozo allampolgarok érdekeit védelmezik, hanem a tobb-
séget képezd bennsziilottekét. Az allamhatalom ugyanis e
tertileteken nem a tobbséget képezd allampolgarok kezé-
ben van, hanem egy idegen allamnal: a mandatariusnalL
Ennek részérdl nyilvanulhatnak meg elnyomatési torekvé-
sek, melyekkel szemben a nemzetkdzi jog a bennsziilot-
teknek védelmet kivan nyujtani.

igy allvan a dolog, e rendelkezések nem vonhatok a
kisebbségi jogok fogalma ala, a kisebbségi jogokkal egyiitt
a nemzetkdzi jog kozos fejezetét képezik: a kisebb-
ségi jogok mellett mésik~~agat alkotjdk azoknak a nem-
zetkozi jogi szabalyoknak, melyek az allamhatalom eset-
leges elnyomasaval szemben akarjak az allampolgéro-
kat biztositani s amelyek, mint ilyenek az impérium mi-
kénti gyakorlasat szabalyozzdk a sajat allampolgarok
felett.

2. §. A Kisebbségi jogok nemzetkozi jogi szabalyo-
zasanak torténete.

I. Az, hogy az allam nemzetkozi kdtelezettséget val-
lal a teriiletén lako vallasi és nemzetiségi kisebbségek jo-
gainak biztositdsara, nem ujkeletli. Legeldszor a vallds-
szabadsag biztositasanak formajaban jelentkezett a refor-
macid utani Eurdpdban, midén az allam olyan teriileteket
kebelezett be, melyeknek lakosai az eredeti lakossagtol
eltérd vallasfelekezet hivei voltak. A westphaliai béke
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(1648) értelmében tudvalevéen a ,.cuius regio, eius reli-
gio” elve érvényesiilt s igy mas felekezeti teriiletek beke-
belezése esetén a fejedelem az annektalt teriiletek lako-
sait vallasuk elhagyasara s 1) allamuk valldsanak felvé-
telére kényszerithette. A nemzetkozi kisebbségi jog eldszor
annak a torekvésnek formajaban jelentkezett, hogy az ily
modon bekebelezett lakossag eredeti vallasat megtarthassa.
Az olivai szerzddésben (1660), mely altal Lengyelorszag Li-
vonidt Svédorszagnak atengedte, a svéd kiraly kotelezett-
séget vallalt, hogy orokre biztositani fogja Livonia lako-
sainak a katholikus vallas legkorlatlanabb szabadsagat. Ez
az elv tobb madas szerzddésben is feltaldlhato. igy az
1678-1 nimegue-i, az 1697-1 rysidck-i szerzOdésben
(mindkettd Franciaorszag és Hollandia kozt), az 1742-1
breslau-i szerzOdésben (mely altal Ausztria Szilézidt Po
roszorszagnak engedte at), az 1763-1 parizsi szerzddés-
ben (Kanada atengedése Franciaorszag altal Nagybritan-
nidnak), az 1773-1 vars6i szerzddésben (Lengyelorszag
els felosztisa), az 1790-1 frederikshammi szerzédésben
(Finnorszag atengedése Oroszorszagnak) .M

A bécsi kongresszuson is érvényesiilt a bekebelezett
kisebbségek vallasszabadsaganak nemzetkozi biztositasa a
hollandokkal a Németalfoldi Kiralysagban egyesitett bel-
gak a Savoy hercegségnek a genfi koztarsasagba beke-
belezett kath. alattvaloi javara.

Az 1814 jul. 21-1 egyezmény, mely Belgiumot Hollan-
didval egyesitette, egy mar megel6zden proklamalt alkot-
manyjogi tételt ruhazott fel a nemzetk6zi obligatio jelle-
gével, azt t. i., hogy minden vallas egyenld védelemben
részesll s hogy az orszag minden polgara vallasfeleke-
zetre valo tekintet nélkiil egyforman fog a kozhivatalok
viselésében részesittetni.

¥ V. 6. Duparc: La protection des minorités de race, de langue
et de religion. Paris 1922. 75 es k. 1. es Kristitch: Les Minorités, I'Etat
et la Communauté internationale. Paris 1924. 64 es k. 1.; Mandelstam:
La protection des minorités. Académie de droit international. Recueil
des cours. Tome I. de la Collection. Paris. 1925. 366-519. 369 lap.
Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen. 1928.
7-9. lap.
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Nagyon érdekesek a savoy-i teriileteknek Genthez valo
csatolasa targyaban 1815 marc. 29-én kelt jegyzOkonyv
rendelkezései. Ez a jegyzOkonyv részletesen szabalyozza
az ) uralom ald kertilt katholikusok helyzetét iskolaikra,
templomaikra, kozségeik szervezetére és sajat intézmé-
nyeik koltségeire vonatkozoan s a kath. kisebbségnek
quasi kollektiv kiilonallast biztosit a protestans genfi koz-
tarsasagban. Ez a jegyzOkonyv sanctiot is tartalmaz: a
sard kiralysagnak, melynek volt alattval6irdl van szo, jogot
ad arra, hogy a svéjci diétdnak bejelenthessen s az elott
diploméciai megbizottai altal tdmogathasson minden pa-
naszt, mely a szerz6dés végrehajtasa kortil felmeril."”

A bécsi kongresszuson a nemzeti kisebbségi jogok biz-
tositasaval is talalkozunk. Az 1815 jun. 9-i szerzddés I.
szakaszanak 2. pontja szerint: ,,.Les Polonais, sujets res-
pectifs de la Russie, de 1'Autriche et de la Prusse, obtien-
dront une représentation et des institutions nationales,
réglées d'aprés le mode d'existence politique que chacun
des gouvernements, auxquels ils appartiennent, jugera
utile et convenable de leur accorder”. 1. Séndor car e ren-
delkezésnek megfeleléen adott is alkotmanyt Orosz-Len-
gyelorszagnak, mely alkotmany a lengyeleknek kozigaz-
gatasi, birdi, vallasi, s6t torvényhozasi autonomidt is
nyujtott. Az 1830-1 lengyel forradalom utdn Miklos car
megsziintette ezt az autonomiat. Az 1863-i forradalom
utén pedig a lengyel autondmia utols6 nyomai is eltlintek.
Az eurdpai allamok tettek ugyan lépéseket a cari kor-
manynal az elnyomott lengyelek érdekében, a nagyhatal-
mak egy 6 pontbol allo programmot is dolgoztak ki, mely-
nek realizdlasa a bécsi szerzodésben vallalt kotelezettség
teljesitésével Lengyelorszag pacifikdlasat lett volna hi-
vatva biztositani, de ezek a torekvések eredménytelenek
maradtak. A lengyeleknek a bécsi kongresszus altal dek-
laralt kisebbségi jogai nem voltak biztosithatok.?

A kisebbségek védelmére vonatkozd elvek kiilondsen
sz€leskorti alkalmazast nyertek a Balkan-félszigeten, mi-
don a Torokbirodalom bomlasaval a balkan kérdés nem-

9 Kristitch: i. m. 166-167 lap.
0 V. 6. Kristitch i. m. 172-177. és Duparc: 1. m. 122-140. lap.



16

zetkdzi jogi szabalyozas ala kertiilt. E teriilet felekezeti és
nemzetiségi viszonyai érthetévé teszik, hogy a kisebbsé-
gek védelme itt lett legeldszor rendszerré.

Az 1830-1 londoni konferencian, mely Gorogorszag
fliggetlenségét elismerte, Franciaorszdg garancidkat ki-
vant az orszag kath. lakossaga érdekében s Gorogorszag
kotelezte magat, hogy a politikai jogok tekintetében az
orszag minden lakosat felekezeti kiillonbség nélkiil egyenld
elbanasban fogja részesiteni.

Az 1856-1 parizsi békében Tordkorszagra nyert al-
kalmazast a kisebbségi jogok nemzetkdzi jogi biztositasa-
nak elve, abban a formaban, hogy a szultan k6zolte a ha-
talmakkal azt az altala 1856 febr. 18-4n kiadott firmént
(Hatti Humayount), mely messzemend jogokat biztositott
a Torokbirodalom keresztyén lakosai szamara.

Moldva- és Oléhorszagban az 1856 febr. 11-1 kon-
stantindpolyi s az 1858 aug. 10-1 parizsi egyezmények
biztositottak a kisebbsé¢gek védelmét.

,»A berlini kongresszus (1878) a kisebbségi jogok nem-
zetkdzi biztositasat az egész Balkan-félszigetre altalanos
szaballya tette. A berlini szerz6dés Bulgaridra, Monte-
negrora, Szerbidra, Romanidra és Torokorszagra kiilon-
kiilén allapitotta meg®' azt a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
get, 1. hogy a vallasszabadsdg minden allampolgar és min-
den idegen részére biztositandd, 2. hogy a kiilonb6z6 val-
lasfelekezetek hierarchikus szervezete s egyhdzi fejiikkel
val6 érintkezése elé semminemii akadaly sem gordithetd,,
s 3. hogy a hitfelekezeti kiilonbség sehol és senkivel szem-
ben sem érvényesitheté mint ok a polgari és politikai jo-
gokbol, a kozhivatalok viselésébdl s a kiilonboz6 foglalko-
zasok gyakorlasabol vald kizarasra.

Torokorszagra nézve e szerz6dés a vallasszabadsag-
gal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz. Ki-
mondja, hogy az eurdpai és azsiai Torokorszagban utazo
barmely nemzetiségli lelkészek, zarandokok és szerzetc-
sek egyenld jogokat és privilégiumokat élveznek; hogy a
szenthelyeken a jelenlegi allapot semmi iranyban sem mo-

M Az 5.,27.,35.,44. és 62. szakaszok 4ltal.
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dosithatd s hogy az Athos hegyi szerzetesek, barmely or-
szagbol valok is, eddigi birtokaikat ¢s eldjogaikat meg-
tartjak s kivétel nélkiil a jogok és privilégiumok teljes
egyenloségét élvezik. A berlini szerz6dés tehat mar nem-
csak az egyesek jogat biztositotta a valldsszabadsagra, ha-
nem gondoskodott az egyhazak, egyhazi intézmények és
egyhazi személyek védelmérdl is és pedig — az allam-
polgarsagra vald tekintet nélkiil — a jogegyenldség elve
alapjan.

Nagy jelent6ségli a berlini szerzodésnek az az eléb-
biekkel kapcsolatos rendelkezése is, mely a hatalmak to-
rokorszagi diploméciai és konzuli képvisel6i szdmara a
hivatalos védelem jogat biztositja, ugy az elébb emlitett
személyek, mint az altaluk a szenthelyeken vagy ma-
sutt létesitett vallasi, jotékonysagi és egyéb intézmé-
nyek tekintetében (2. szakasz 6. p.). Ez a rendelke-
z¢és ¢éppen ugy, mint a fentebb emlitett 1815 marc. 29-i
jegyzokonyv, kifejezetten biztositja idegen allamok részére
az interventio jogat a vallasszabadsag biztositasara val-
lalt nemzetkdzi jogi kotelezettség teljesitésére.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szol a berlini szer-
z0dés 4. szakasza Bulgaridra vonatkozolag, mely szerint
azokon a helyeken, ahol a bolgarok torok, roman, gordg
vagy mas népességgel keverve €lnek, e népesség jogai €s
érdekei Uigy a valasztdsokndl, mint a szervezeti szabaly-
zat kidolgozasanal tekintetbe veenddk.

Az 1881 majus 24-i konstantindpolyi egyezmény, mely
altal Thessalia Gorogorszaghoz csatoltatott, elrendeli,
hogy az atengedett teriilet lakosainak élete, javai, vallasa
¢és szokasai a leglelkiismeretesebben tiszteletben tartandok;
hogy résziikre ugyanazok a polgari €s politikai jogok biz-
tositandok, mint az eredeti gordg allampolgérok javara.
Részletes rendelkezéseket tartalmaz e szerzddés a teriilet
muzulman lakosai érdekeinek megdvasara is.

Az 1913 aug. 10-i bukaresti béke utan jegyzékval-
tas tortént egyrészrél a roman, masrészrdl a bolgar, gorog
¢és szerb kormany kozt s ez utobbiak kotelezték magukat,
hogy a teriiletiikon laké kuco-olahok iskolai és egyhazai
szdmara autonomiat adnak, megengedik a kuco-olahok
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részére plspokség felallitdsat s megengedik, hogy a ro-
man kormany az érdekelt kormanyok ellenérzése alatt
kulturalis intézményeiket szubvencionalhassa.

A 1II. balkan-haborti végén Torokorszaggal kotott beé-
keszerzOdések™ is kifejezetten biztositjak az itt egyszers-
mind nemzeti kisebbségeket jelentd felekezeti kisebbség-
hez tartozd egyének szamadra a teljes vallasszabadsagot s
az orszag tobbi lakosaival azonos polgari €s politikai jo-
gokat.

Tehat a Balkéan-félsziget partikularis nemzetkozi jo-
gaként mar a vilaghabort el6tt fennallott a kisebbségi jo-
gok bizonyos rendszere, melynek tételei a teriilet-val-
tozasok és 1y allamalakuldsok alkalméval mindig kiemel-
tettek s amely egyrészrdl vallasszabadsagot biztositott az
illetd orszagok minden lakosa szamara, masrészrol a fe-
lekezeti, illetdleg az ezzel itt csaknem teljesen azonos nem-
zetiségi kisebbségek tagjainak az orszag tobbi lakosaival
vald egyenlOségét biztositotta a polgari és politikai jogok
tekintetében.

II. A vilaghébortval kapcsolatos események ezeken
az alapokon épitettek tovabb egyrészrdl kiterjesztették a
kisebbségi védelem anyagi jogi szabdlyait a Balkan-fél-
szigetrdl Kozépeuropa keleti részére, masrészrol ezeket az
anyagi jogi szabdlyokat lényegesen modositottdk is és
hozzajuk csatoltak azokat az alaki jogi szabalyokat, me-
lyek a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmére vonatkozd
eljarast rendezik.

A vilaghdboriban nagy jelentdségili szerephez jutott,
mint politikai jelszo, illetéleg mint haborts cél a népek 6n-
rendelkezési joganak biztositasa. Ez Onrendelkezési jog
alatt értették 1. az egyesek szabadséagjogait, 2. a nemze-
tek jogéat a szuverén allami létre s 3. az allamteriileten
€10 nemzetiségek jogat az autonomiara, illetleg legaldbb

2 Az 1913 szept. 29-i konstantindpolyi szerz6dés Bulgaria és
Torokorszag, az 1913 november 1/14-i athéni szerzédés Gorogor-
szag ¢és Torokorszag s az 1914. marc. 1/14-i stambiili egyezmény
Szerbia és Torokorszag kozott. L. a szerzédéseket Zeitschrift fiir
Volkerrecht. VIIL. Band 1914. 73-87, 175-182 és 442-448 lap.
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nemzeti és kulturdlis intézményeik szabad fejlesztésére.”
Mindinkébb eldtérbe 1épett az a torekvés, hogy ezek az
elvek a habora utdni nemzetkozi jog alapelveivé tétesse-
nek s hogy a megalakitand6 Nemzetek Szovetsége ez el-
vek érvényesiilését a Szovetség kotelékeibe tartozo alla-
mokra nézve biztositsa.

E torekvés nyomai a kiilonbdz6 népszovetségi terve-
zetekben 1s feltalalhatok. A svdjci kormanytervezet pl.
eléirja, hogy a jogegyenldség, a lelkiismereti szabadsag
¢és a kisebbségi nyelvek szabad hasznalata mindenki részére
biztositand6.” A Német Nemzetkozi Jogi Tarsasdg terve-
zetének® 33. szakasza arra kotelezi a szovetség tagjait,
hogy a nemzeti kisebbségek szamara szamaranyuknak
megfeleld parlamenti képviseletet adjanak €s megtiltja,
hogy a nemzeti kisebbségek tagjai szabadsag, személyi
allapot, tulajdon, gazdasagi tevékenység és jogi védelem
tekintetében hatranyban részesittessenek. Azokban a koz-
ségekben-, ahol nemzetiségi kisebbségek jelentékeny szam-
ban vannak, a kisebbségi nyelvnek az iskoldban, templom-
ban és a hivatalokban valo érvényesiilése biztositando. A
német kormadnytervezet’ 54. szakasza egy kilon egyez-
ményt kontemplalt ez alapelvek biztositasa, Illetdleg a ki-

B V. 6. a nemzetiségek 1916 jiniusi lausanne-i kongresszusén
kidolgozott programmot. K6z6lve Ruyssen: Les Minorités Nationales
d'Europe et la Guerre Mondiale. Paris 1922. 338-340 lap.

* Vorentwurf zu einem Bundesvertrag des Vélkerbundes sowie
Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung betr. den von
der bundesritlichen Expertenkomission ausgearbeiteten Entwurf
eines Volkerbundvertrages. (Botschaft des Schweizerischen Bundes-
rats betr. die Frage des Beitritts der Schweiz zum Voélkerbunde vom
4. August 1919.) 228 lap.

» V. 8. Schiicking-Wehberg: Die Satzung des Volkerbundes.
II. Auflage. Berlin 1924. 125 lap.

* Der Vélkerbundentwurf der Deutschen Gesellschaft fiir Vol-
kerrecht. Heft I der ,,Monographien zum Vdlkerbund”. A ,,Deutsche
Liga fiir Volkerbund” kiadasa. Berlin 1919.

7 Vorschldge der deutschen Regierung fiir die Errichtung eines
Volkerbundes. (V. 6. Wehberg: Der Volkerbundvorschlag der

deutschen Regierung. 11. Flugschrift der deutschen Liga fiir Volker-
bund 1920.)
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sebbségi jogoknak a népszdvetségi szervek elott vald érvé-
nyesitésére.”®

Az elsé Wilson-tervezet” a kisebbségi jogokra vonat-
kozo semminemi rendelkezést sem tartalmazott, a maso-
dik tervezethez csatolt Supplementary Agreements VI.
szakasza gyanant azonban a zsidé propaganda nyomasa
alatt felvétetett az a rendelkezés, hogy egy uj allam sem
ismerhet6 el, csak akkor, ha a mas fajhoz és nemzetiség-
hez tartoz6 s kisebbséget képezd alattvaldi szamara jogi-
lag és ténylegesen a tobbséghez tartozokéval azonos elba-
nast biztosit. A harmadik Wilson-tervezetben® e rendel-
kezéshez még hozza csatoltatott, hogy a Szovetségbe
ujonnan belépd allamoktdl kovetelhetd, hogy magukat a
kisebbségi jogok védelmére kotelezzék. E mellett ebbe a
harmadik tervezetbe egy 1, VII. szakasz is felvétetett,,
mely szerint a Szovetség tagjai nem alkothatnak olyan
torvényt, mely a szabad vallasgyakorlast megtiltja s nem
tehetnek az egyes felekezetek helyzetére vonatkozolag
jogi vagy tényleges kiilonbséget, feltéve, hogy az illetd
felekezet tanai és szertartasai a kozrenddel és a kozerkol-
csiséggel nem ellenkeznek.

A Hurst-Miller-féle tervezet™ azonban, mely a pa-
rizsi targyalasok alapjaul szolgalt, nem vette at a nemzeti
kisebbségek védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket, sot a
parizsi békekonferencia népszovetségi bizottsaga a Hurst-
Miller-féle tervezetnek még a vallas szabad gyakorlatara
vonatkozo klauzuldjat is torolte, tigy, hogy az a tervezet,
mely 1919 febr. 14-én a békekonferencia plénuma elé ke-
riilt, idevonatkozdlag semminemii rendelkezést nem tar-
talmazott.

A népszovetségi bizottsag 1919 febr. 13-1 iilésén br.
Niakino japéan delegatus inditvanyozta ugyan egy olyan

B V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 125 lap.

¥ L. Wilson: Memoiren und Dokumente iiber den Vertrag zu
Versailles anno 1919, herausgegeben von R. St. Baker, Leipzig 1923.
II1. 79 lap.

¥ U. 0. 89 lap.

31 U. 0. 103 lap.

2 1. m. 127 lap.



21

rendelkezés folvételét, amely szerint a Szovetség tagjai
koteleztessenek a kiilonbozd nemzetiségekkel valo egyenld
¢€s igazsagos elbanasra s arra, hogy nem tesznek sem jogi,
sem tényleges kiilonbséget a fajra, illetdleg a nemzeti-
ségre valo tekintettel, de ez az inditvany Lord Robert Ce-
cil felszolalasa utan, elutasittatott. A népszovetségi bizott-
sag 1919 apr. 11-i iilésén Makino ujra elbterjesztette ez
inditvanyt, abban a szelidebb formaban, hogy a fajok
egyenldségére vonatkozé klauzula csak a paktum beveze-
tésébe vétessék fol. Ismét Lord Robert Cecil foglalt allast
az inditvany ellen, mely dacéra, hogy Olaszorszag, Fran-
ciaorszadg, Cseh-Szlovakia ¢és Lengyelorszag is mellette
nyilatkozott, 17 szavazatbol 11-gyel elutasittatott. Maga
Wilson sem tamogatta az inditvanyt, mert a brit tiltako-
zésra tekintettel, politikai nehézségekt6l félt.*

A Nemzetek Szovetségérol szolo Egyezségokmanyba
tehat semmiféle rendelkezés sem vétetett fel a kisebbségi
jogokra vonatkozolag. A parizsi békekonferencia mas 6sz-
szefliggésben foglalkozott ezzel az tiggyel. 1919 majus
1-én kikiildetett az u. n. ,,uj allamok bizottsdga™ azzal a
megbizatassal, hogy dolgozzon ki szerzddéstervezeteket
a kisebbségeknek Keleteuropaban vald védelmére vonatko-
zolag.** E bizottsdg munkajanak eredményeként allottak
eld a kisebbségi szerzodések.

E szerzédések koziil idoileg elsd a szovetséges ¢és
tarsult fohatalmaknak Lengyelorszaggal 1919 jun. 28-4n
Versailles-ben kotott szerzédése. E szerz0dés a német béke-
szerzOdéssel egy napon iratott ald. A versailles-1 jegy-
z€kvaltds alkalmaval ugyanis a szovetséges ¢és tarsult
hatalmak, 1919 jun. 16-1 utols6 valaszukban megigérték,
hogy a német kisebbségek jogait az oktatdsra, a valldsra
¢s a kultardra vonatkozolag biztositani fogjdk azokon a
teriileteken, melyek Németorszagbol az ujonnan keletke-
zett allamokhoz csatoltattak.”

® V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 125-126 lap.

* V. 6. Temperley: History of the Peace Conference of Paris.
V. 128 és k. 1., Schiicking-Wehberg: 1. m. 127 lap.

% V. 9. Schiicking-Wehberg: 1. m. 127 lap.
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A lengyel kisebbségi szerz6dés szovege Paderewski-
nek, a lengyel delegacid elndkének egy levél kiséretében
adatott at, mely levelet Clemenceau, a békekonferencia el-
noke intézett hozza. E levél®® formuldzza azokat az elve-
ket, melyek alapulvételével a bizottsag a kisebbségi szer-
z0déseket megalkotta. E levél sszefiiggésben van azok-
kal az ellenvetésekkel, melyeket a békekonferencia 1919
maj. 31-1 plenaris iilésén egyes érdekelt allamok korma-
nyai terjesztettek eld, kijelentvén, hogy hajlandok a ki-
sebbségek védelmére vonatkozd kotelezettségeket elval-
lalni, de csak akkor, ha a Nemzetek Szovetségének min-
den tagja ugyanilyen kotelezettséget vallal, mert ellenkezd
esetben e kotelezettségek sértik az illetd allamok szuve-
renitasat s azok sem tlirhetnék beliigyeikbe az idegen al-
lamok részérdl jovo beavatkozast. Ez ellenvetésekre az
iilésen Clemenceau és Wilson valaszolt. Az elobb emlitett
Clemenceau-féle levél az altaluk felhozott érveket is tar-
talmazza.”’

Az ) allamokkal” kotott kisebbségi szerzodések mel-
lett a kisebbségek védelmére vonatkozo rendelkezések vé-
tettek be — a versailles-i szerz8déstdl eltekintve, - a
kozponti hatalmaknak diktalt békeokmanyokba is. E szerzo-
désekkel alkotta meg a parisi békekonferencia a modern
nemzetkdzi kisebbségi jogot.

*# L. e levelet Temperley: i. m. V. kotet 128 lap. V. 6. Ruyssen:
i. m. 342-343 lap.

7 V. 6. A'Nemzetek Szovetségének titkarsaga altal kiadott fii-
zetet: La Société des Nations et les Minorités. Genéve. 12. lap.

*® Németorszag a békefeltételekre adott ellenjavaslatanak a
Nemzetek Szovetségérol szolo fejezetében, altalaban a kisebbségek-
nek és specialisan az atengedett teriiletek német kisebbségeinek vé-
delmét kérve, kijelentette, hogy a maga részérdl kész sajat teriiletén
a kisebbségekkel szemben ugyanezen elvek szerint jarni el. A szo-
vetséges ¢s tarsult hatalmak 1919 jinius 16-i véalaszukban ezt a
kijelentést tudomasul vették. V. 6. Schiicking-Wehberg: 1. m. 127
és La Société des Nations et les Minorités 12 lap. 1. jegyzet.
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3. §. A tételes nemzetkozi kisebbségi jog forrasai.

I. A kisebbségi jogok forrasai részint szerzédések,
részint a Nemzetek Szovetsége elott tett deklardcick.”’

A szerzddések kétfélék: 1. a szovetséges és tarsult ha-
talmaknak, illetdleg fOhatalmaknak az érdekeit allammal
kotott s annak egész teriiletére vonatkozo szerzddései, 2.
két érdekelt allamnak az allamteriilet csak egy bizonyos
meghatarozott részére vonatkozd szerzddései. Ez utdb-
biak kiilonleges, csak az illetd teriileten hatalyos kisebb-
ségi jogot hoznak létre, szemben az eldbbiekkel, melyek
az altalanosnak nevezhetd kisebbségi jog forrasai, mert e
szerzOdések az idevonatkoz6 deklaraciokkal egyiitt azo-
nos rendelkezéseket tartalmazva, a szabalyozas ald vont
allamok teriiletén: Kozépeurdpa keleti részén, altalanosan
érvényes kisebbségi jogot alkotnak. Hangsulyoznom kell,
hogy ezek az u. n. altaldnos kisebbségi jogi szabalyok
szintén csak partikuldris nemzetko6zi jogszabalyok s ra kell
mutatnom arra is, hogy az u. n. altalanos kisebbségi szer-
z6desek kozott is vannak olyanok, melyek kiilonleges ren-
delkezéseket is tartalmaznak. E szerzddések tehat csak
iiyen értelemben, illetdleg csak ezzel a fenntartassal nevez-
hetdk altalanos kisebbségi szerzddéseknek.

Az u. n. altalanos szerzOdések ismét két kategdriaba
oszthatok: az elsObe tartoznak az 1) vagy megndvekedett
allamokkal kotott onalldo szerzodésed, a masikba a volt
kozponti hatalmakkal kotott békeszerzédések, illetdleg
azolcnélr idevonatkozo fejezetei. Az eldbbiek a szovetséges
és tarsult féhatalmaknak (E. A. Egyesiilt-Allamok, Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan) 1. Lengyelorszag-
gal Versailles-ben 1919 jun. 28-4n, 2. Csehszlovakiaval
Saint-Germain-en Laye-ben 1919 szept. 10-én, 3. a Szerbi
HorvatSzlovért allammal ugyancsak Saint-Germain-en
Laye-ben 1919 szept. 10-én, 4. Romdnidval Parizsban 1919

¥ A kisebbségi jog forrasait in extenso tartalmazza a Nemzetek
Szovetségének kovetkezd kiadvanya: Protection des minorités de
langue, de race et de religion par la Société des Nations. Recueil
des stipulations contenues dans les différents instruments interna-
tionaux actuellement en vigueur. Genéve, aout 1927.
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dec. 9-én s 5. a szovetséges fohatalmaknak (Anglia, Francia-
orszag, Olaszorszag és Japan) Gorogorszaggal 1920 aug.
10-én kotott szerzdései.® Ide tartozik tovabba 6. a szo-
vetséges fohatalmaknak Orményorszaggal 1920 aug. 10-én
kotott szerzodése is, mely azonban az 1923 évi lausanne-i
torok békeszerzddés folytan hatalyat veszitette.*'. *

Az éltalanos kisebbségi szerzddések masodik csoport-
jat 1. az Ausztriaval Saint-Germain-en Laye-ben 1919
szept. 10-€én, 2. a Bulgariaval Neuillyben 1919 nov. 27-én,
* a Magyarorszaggal Trianonban 1920 jun. 4-én s végiil
a Torokorszaggal Seévres-ben 1920 jun. 4-én kotott, ille-
téleg e sevres-i szerzodés helyébe 1épett 1923 jalius 24-i
laussanne-i békeszerzddés megfeleld fejezetei alkotjak.

Ez altalanos szerzOdésekkel szemben kiilonds, egy
meghatdrozott teriiletre vonatkozo s két allam kozotti
szerzddések a kovetkezOk: 1. az Aland-szigetekre vonat-
koz6 egyezmény, mely Svédorszag és Finnorszdg kozott
kottetett” s 2. a Fels6-Szilézidra vonatkozd német-len-
gyel egyezmény, mely Genfben 1922 majus 15-én iratott
ala.* Mindkét egyezmény a Nemzetek Szovetségének koz-
remiikodésével jott 1étre, hozzakapcsolodva ahhoz a sze-
rephez, melyet a Nemzetek Szovetségének Tandcsa az

4.

“° A cseh-szlovak, jugoszlav és roman szerzédést kozli Bara-
nyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve Wlassics
Gyula br. bevezetésével. 1. atdolgozott kiadas. Berlin, 1925. (U. a.
I. kiadas Budapest. 1922.) 12 és k. 1., a lengyel kisebbségi szerzodést
lasd Strupp: Documents pour servir a l'histoire du droit des gens. 2
édition. Berlin. 1923. V. 591 es k. 1., s a gorog szerzédést u. o. 172
és k. 1., Kristitch (i. m. 296 lap) és Schiicking-Wehberg (i. m. 56 lap)
tévesen kozli, hogy a gorog szerz6dés nem ratifikaltatott.

V. 6. Kristitch: i. m. 296 lap.

2 Az E. A. Egyesiilt Allamok az éltala is aldirt négy els6 ki-
sebbségi szerz6dést nem ratifikalta s igy annak a kiilonbségnek,
hogy a gorog kisebbségi szerz6dés (éppen gy, mint a hatalyat ve-
szitett 6rmény is) nem a szdvetséges €s tarsult fohatalmak, hanem
csak a szOvetséges idhatalmak (t. i. az entente fohatalmak az E. A.
E. Allamok nélkiil) részérél kottetett, gyakorlatilag semmi jelentd-
sége sincs. V. 0. Schiicking-Wehberg: 1. m. 56-57 lap.

# Kozodlve Journ. Off. II. année 1921. 701 és k. 1.

# Convention germano-polonaise relative a la Haute-Silésie
faite & Genéve e 15. Mai 1922. L. Strupp i. v4. IV. 769 es k. 1.
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Aland-szigetek hovatartozasanak eldontésénél,® illetleg a
fels6-sziléziai német-lengyel hatar megallapitasanal jat-
szott.*

E csoportba tartozik — bar az elobbieknél joval ki-
sebb jelentdségli s részben mas természetii is — 1.jz 1920
junius 7-1 briinni egyezmény Ausztria és Cseh-Szlovakia
kozott az allampolgarsag €s a kisebbségi védelem targyaban,
2. az 1925 éaprilis 23-i lengyel-cseh”szlovak egyezmény,
melynek egy része szintén a kisebbségek helyzetére vonat-
kozik s foleg iskolaiigyi rendelkezéseket tartalmaz,*’ 3. a ro-
maniai jugoszlav s a jugoszlaviai roman kisebbség védel-
mére vonatkozo jugoszlav-roman egyezmény s végiil 4.,, az
az egyezmény, melyet Bulgaria és Gordgorszag 1919 nov.
27-én Neuillyben a kdlcsonds bevandorlas targyaban ko-
tottek.® Ez egyezmények az illeté allamok altal kotott
kisebbségi szerzodések érintetleniil hagyasa mellett, egyes
részletkérdésekre vonatkozolag tartalmaznak kiegészitd
rendelkezéseket.

E két utdbbihoz hasonld jogi természetli az a jegyzo-
konyv is, melyet a Tandcs 1924 szept. 29-1 iilésén egy-
részrol Bulgaria, illetéleg Gordgorszag képvisel6i, mas-
részrél a Nemzetek Szovetsége nevében a Tanécs elndke
¢s a fotitkar irtdk ald a bulgariai gordg, illetdleg a gorog-
orszagi bolgar kisebbségek védelme targyaban. E jegyzo-
konyv GoOrdgorszag altal nem ratifikaltatvan, csak Bul-
gariaval szemben Iépett hatalyba.

Ide tartozik végiil az az egyezmény, mely a Litva-
nidhoz csatolt Memel-ter iileten szabalyozza a kisebbségek
jogi helyzetét. Ez egyezmény, mely a Nemzetek Szovet-
sége kozremiikddésével jott 1étre, Litvania és a Nagy-
kovetek Tandcsaban képviselt allamok kozt kottetett. Spe-

* Az Aland-iigyre vonatkozolag v. 6. Buza: Az Aland-iigy és a
nemzetkozi jog. Kiilonlenyomat a Sérospataki Féiskola Evkonyvé-
nek L. kotetébdl 1922 s az ott kozolt irodalom; s ijabban Biilow: Der
Versailler Volkerbund. Berlin. 1923. 193 és k. 1.

V. . Schiicking-Wehberg: i. m. 481 és k. 1., és Biilow: [ m.
231 ¢ésk. 1.

V. 6. Wertheimer: Deutschland, die Minderheiten und der
Volkerbund. Berlin. 1926. 42-43 lap.

® V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 58 és 61 lap.
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cialis egyezmény, mely Litvanidnak csak egy, kiilonds
jogallassal rendelkezd teriiletére vonatkozik, de viszont
nem két érdekelt allam kozott kottetett, mint az aland-
vagy a fels6-sziléziai egyezmény, hanem Litvania és a szo-
vetséges fOhatalmak kozt. Ebben a vonatkozdsban mar
az utddallamokat kotelezd éltalanos egyezményekkel azo-
nos jogi természetii.

A Danzig szabad véros ¢és Lengyelorszag kozt 1920
nov. 9-én kotott egyezményben (33. cikk) Danzig is ko-
telezte magat, hogy kisebbségeivel szemben alkalmazni
fogja a lengyel kisebbségi szerzodés rendelkezéseit.” Itt
viszont olyan egyezménnyel allunk szemben, mely egy
allam (Danzig) egész teriiletére vonatkozik s tartalmilag
is az altalanos egyezményeikkel megegyezik ugyan, de nem
a szovetséges fohatalmakkal kottetett, hanem a két érde-
kelt allam kozt jott 1étre.

A kisebbségi jog masodik forrasat azok a deklaraciok
képezik, melyeket egyes keleteurdpai allamok a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa eldtt tettek.

A Nemzetek Szovetsége elsé Kozgytilésének 5. bizott-
sdgéban Lord Robert Cecil (Délafrika) 1920 dec. 10-én an-
nak a kimondasat inditvanyozta, hogy ,,a Kozgyiilés nem
hajland6 felvenni a Nemzetek Szovetségébe olyan allamot,
amely nem kotelezi magat a minoritasi szerzdédésekhez
hasonld egyezmény megkotésére”.® A Kozgylilés ezt az
inditvanyt nem fogadta el, de ennek alapjan a kdvetkezd
Ohajtast, (voeu) fejezte ki: ,,Abban az esetben, ha a balti
¢és a kaukézusi allamokat és Albaniat felvennék a Nemze-.
tek Szovetségébe, a Kozgyiilés azt ajanlja nekik, hogy te-
gyenek a kisebbségek védelmére a kisebbségi szerzodések-
ben megallapitott altalanos elveknek megfeleld intézkedé-
seket €s a végrehajtds modozatai feldl 1épjenek a Tanécs-
csal egyezségre”.”! Vagyis a Kozgyiilés nem fogadta el a
kisebbségek védelmére vonatkozd garanciak nyujtasat al-
taldban a Szovetségbe valo felvétel feltételeként, hanem

¥ V. 6. Baranyai. i. m. 230 lap.

0 Actes de la Premiére Assemblée. 1920. II. kotet. 201-202 lap.
V. 6. Schiicking-Wehberg: 1. m. 189 lap.

' Journ. Off. Suppl. spec. Janvier 1921. 28 lap.
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csak egyes meghatdrozott allamokkal szemben s ezekkel
szemben sem a felvétel conditidja gyanant, hanem csak
Ohajtasként fejezte ki azt, hogy felvételiik esetére tegye-
nek a Nemzetek Szovetsége Tandcsaval egyetértdleg a
kisebbségek védelmére megfeleld intézkedéseket.

E hatarozat alapjan Albédnia s az ujonnan alakult ha-
rom balti allam (Esztorszag, Lettorszag és Litvania) a
Nemzetek Szovetségébe tortént felvételiik alkalmaval ki-
jelentették, hogy a Kozgylilés altal a kisebbségek védel-
mére vonatkozolag kifejezett ohajtasnak eleget tesznek s
nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallalnak arra, hogy a ki-
sebbségek védelmére a Tandccsal egyetértdleg, a kisebb-
ségi szerzOdésekben megallapitott altalanos elveknek meg-
felel6 intézkedéseket tesznek.

E kotelezettségnek abban a formdban tétetett elég,
hogy a kotelezett allam a Nemzetek Szovetségének Ta-
nacsa elott deklaraciot tett, melyet az tudomasul veit s
melynek rendelkezéseit éppen ugy a Nemzetek Szovetsé-
gének garancidja ald helyezte, mint a minoritdsi szerzo-
dések hasonlod intézkedéseit. Albdnia 1921 okt. 2-4n, Lit-
vania 1922 majus 12-én,> Lettorszag 1923 jalius 7-én,” és
Esztorszag 1923 szept. 17-6n> tette meg a Tanécs el6tt ezt
a deklaréciot.

Mig az alban és a litvan deklaracié szovege a kisebb-
ségi szerzOdések idevonatkozo rendelkezéseivel azonos,
addig Esztorszag és Lettorszag nem tett a Tandcs elStt
ilyen szovegi deklaraciot, hanem a targyaldsok soran ko-
z0lte azokat a rendelkezéseket, melyeket sajat kezdemé-
nyezésébodl alkotmédnya és torvényei a kisebbségek érde-
kében tartalmaznak s melyek a kisebbségekhez tartozok
szamara a kisebbségi szerzodésekben és deklaraciokban
megallapitottal azonos jogi helyzetet biztositanak. A Ta-
nacs ezeket a kozléseket tudomasul vette. Kifejezetten biz-
tosittatott azonban szdmara a jog, hogy ezt a kérdést 0j-
bol napirendre tlizhesse, ha gy latna, hogy a kisebbség

K4

Joum. Of£ IL. année 1921. 1161 ésk. 1.
U.o.IIL année 1922. 524,584 ésk. 1.
U.o.IV. année 1923.933 &k L

3 U.0.IV. année 1923. 1311 lap.

9
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helyzete nem felel meg az idevonatkoz6 altalanos elvek-
nek.>®

II. A kisebbségi jog forrasainak jogi természetét ille-
téleg a helyzet a kovetkezd: A kisebbségi szerzddések
jogalkotd és nem jogligyletet tartalmazé szerzodések. A
jogalkoto szerzddéseknél a felek nem egymas irdnyaban
vald kozvetlen szolgaltatasra, illetdleg ellenszolgaltatasra
kotelezik magukat, hanem bizonyos meghatarozott -
rendszerint azonos — magatartast igérnek a szabalyozas
targyat képezo ligyben. Nem szubjektiv, hanem objektiv jo-
got hoznak 1étre.

Gyakran kizardlagosan belsé allami {ligy tétetik
a jogalkoto szerzddések altal ~a~ nemzetkdzi jogi szabalyo-
zas targyava, oly modon, hogy a szerzddd allam nemzet-
kozi jogi kotelezettséget vallal a kérdésnek sajat im-
périuma alatt 4ll6 egyénekre vonatkozd bizonyos szaba-
lyozésara. Példa ra az iparban alkalmazott ndk éjjeli mun-
kajanak tilalma irdnt Bernben 1906 szept. 26-an kotott
egyezmény, vagy az az egyezmény, mely a mezdgazda-
sagra hasznos madarak védelme targyaban Périzsban
1902 marc. 19-én kottetett. Ez egyezményekben a szer-
z6d6 allamok nem nemzetkozi jogi aktusokra, hanem ki-
zardlag belsé allami aktusokra: bizonyos tartalmu koz-
igazgatasi jogi szabalyok megalkotasara vallalnak kote-
lezettséget,

Ez egyezményekben olyan jelenség nyilatkozik
rén is megtalaljuk.

Az allami jog terén ismeretes jelenség, hogy a koz-
igazgatasi jog maganjogi kérdéseket a maga szabalyo-
zasa korébe von. Erre egyebek kozt a szocialis torvény-
hozas ama rendelkezései nyljtanak példat, melyek a mun-
kaad6 és a munkds kozotti jogviszony bizonyos foelveit
imperative megallapitjadk. A széban forgd nemzetkozi

V. 6. alabb III. Fejezet 3. §.

7 A kisebbségi jog forrasainak és irodalmanak kimerité és gon-
dos Osszeallitasat tartalmazza Robinson: Das Minorititenproblem
und seine Literatur (Berlin u. Leipzig. 1928) c. mtve.
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egyezmények 4altal viszont kozjogi kérdések tétetnek
nemzetkdzi jogi szabalyozas targyava.”® Az allami jog te-
rén a kozjogi szabalyozas targyava valo tétel a felek szer-
z0dési szabadsaganak korlatozasat jelenti; a kozjogi
anyag nemzetkozi szabalyozds targyava valo tétele vi-
szont az allami szuverenitast korlatozza.

Els6 résziikben jogi természetiiket tekintve e szerzo-
dések kozé tartoznak a kisebbségi szerzddések is. A ki-
sebbségi szerzOdések, ez elsd résziiket illetéen, olyan jog-
alkotd szerzddések, melyeknél az érdekelt allamok egy
bels6 kozjogi kérdés mikénti szabalyozasara vallalnak ko-
telezettséget s mely szerzodések a maguk Osszeségében
az illetd teriiletre partikularis nemzetk6zi jogga teszik azo-
kat a targyuknal fogva kozjogi szabalyokat, melyek az
allam ¢és a kisebbségekhez tartozo polgarai kozti jogvi-
szonyra vonatkoznak.

A felsO-sziléziai német-lengyel szerzédésnél a felek
kolcsondsen azonos magatartast igérnek a sajat kisebbsé-
geikkel szemben s ugyanez all a specialis kisebbségi szer-
zO0dések kozé sorolt cseh-osztrak, jugoszlav-roman és
bolgar-gordg egyezményre vonatkozolag is. Az u. n. al-
talanos kisebbségi szerzddéseknél s az Aland-szigetekre
vonatkozé specialis szerzOdéseknél azonban a kotelezett-
ség csak az egyik félre vonatkozik, a masik oldalon 1évd
fél, illetdleg; szerz0do felek nem kotelezik magukat a sajat
kfséFbségeikkel szemben azonos magatartdsra. Ugyanez a
helyzet a békeszerzodések idevagd fejezeteire vonatkozo-
lag is, melyeknél a szovetséges €s tarsult hatalmak azo-
nos magatartasra vagy egyaltalaban nem vallalnak kote-
lezettséget, vagy amennyiben vallalnak is (t. i. Lengyel-
orszag, Romania, Cseh-Szlovékia, az S. H. S. kirdlysag és
Gorogorszag) ez a kotelezettségvallalas egy kiilon és pe-
dig olyan szerzddésben torténik, melynél a békeszerzodés-
sel kotelezett allam szerz6do fél gyanant nem szerepel.

% Az egyik fent idézett egyezményben, t. i. abban, mely a nék
¢jjeli munkajanak tilalmara vonatkozik, éppen olyan anyag 1ép at
a nemzetkozi jogba, melynek targya eredetileg a maganjogi szaba-
lyozas korébe tartozott.
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Ezen a ponton kiilonboznek a kisebbségi szerzddések,
a jogalkoto szerzddések altalanos tipusatol. Itt igérettevo
¢s igéretvevd allamok allnak egymadssal szemben, mig a
jogalkotd szerzddések kiilonben kolcsonds igéretet, illetd-
leg kolcsonds kotelezettségvallalast tartalmaznak. A ki-
sebbségi szerzddések olyan jogalkotd szerzodések, melyek-
nél az érdekelt allam egyoldalian quasi a nemzetkdzi ha-
talommal, illetéleg az e hatalmat képviselé allamokkal: a
szovetséges ¢s tarsult fohatalmakkal, illetéleg hatalmak-
kal szemben kotelezi magat a kisebbségek iranyaban bi-
Zonyos magatartasra.

A szerzédések most megallapitott jogi természetétol
nem kiilonbozik 1ényegesen a deklardciok jogi természete
sem. Itt is az érdekelt allam egyoldali kotelezettségvalla-
lasaval allunk szemben, egy belsd kozjogi kérdés bizo-
nyos iranyu szabalyozasara. A kiilonbség csak az, hogy
itt a kotelezettségvallalds nem a szerz0dés formdajaban s
nem a szovetséges ¢és tarsult hatalmakkal, illetéleg foha-
talmakkal, hanem a Nemzetek Szovetségének Tandcsaval,
mint quasi a nemzetkozi hatalom idékozben 1étrejott szer-
vezetével szemben torténik.

Az Aland-szigetekre vonatkozo szerzédés annyiban
kiilonds természetli, hogy itt a kotelezettségvallalds Finn-
orszag részérdl tulajdonképen Svédorszaggal szemben
tortént. Tekintettel azonban arra, hogy e szerzddést 1921
jun. 27-1 {ilésén a Nemzetek Szovetségének Tanacsa is
jovahagyta, ez is, a deklaraciokkal egyez6 modon, a Ta-
naccsal szemben vallalt kotelezettségnek is tekintheto.

Hangsulyoznom kell, hogy a kisebbségi szerzddések
most kifejtett jogi természete csak a szerzddések egyik
részére vonatkozik, t. i. csak arra, mely az allam és a ki-
sebbségekhez tartozd polgarai kozotti jogviszonyt allapitja
meg. Ezekhez a rendelkezésekhez, melyek a kisebbségi
jog anyagi jogi szabalyai, csatlakoznak valamennyi ki-
sebbségi szerzddésben, illetdleg deklaracidban azok, me-
lyek a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmét szabalyoz-
zak s mint ilyenek a kisebbségi jog alaki jogi szabalyai.
A szerzddések és deklaraciok e részében nem belsd, kdzjogi
kérdés tétetik a szabalyozas targyava: nem az allam és
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polgérai kozotti viszony, hanem egy targyanal fogva nem-
zetkdzi jogi viszony: az illet allamnak idegen allamokhoz
valo viszonya, melybdl kifolyolag idegen allamok, illet6leg
a Nemzetek Szovetségének Tanacsa nemzetkdzi jogi aktu-
sokra vonatkozd hatdskorrel ruhdztatnak fel: megnyerik
bizonyos irdnyban ¢és terjedelemben az illetd allam iigyeibe
valo interventio nemzetkozi jogat. A szerzodések és dekla-
raciok e résziikben is nemzetkdzi jogforrdsok, de targyu-
kat tekintve — az elsé résszel éles ellentétben — a Nem-
zetek Szovetségérdl szolo egyezségokmannyal egyezd
természetlick s quasi ez egyezmény kiegészitéseként a
Nemzetek Szovetségének hataskorét épitik tovabb.™

Mint a mondottakbol kitlinik, a kisebbségi jognak két,
targyat és jogi természetét tekintve, élesen kiillonvalo ré-
sze van: az anyagi jog és a nemzetkozi védelmet szaba-
lyoz6 alaki jog.

¥ Tlyen természetli az a jegyzOkonyv is, mely a bulgariai go-
rog kisebbségi védelme targyaban a Tanacs 1924 szept. 29-i iilésén
iratott ala.



II. FEJEZET.

A kisebbségek jogi helyzete az allammal

szemben.
(Az anyagi kisebbségi jog.)
1. §. Az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezések.

I. Azok a rendelkezések, melyeket a kisebbségi szer-
zodesek s az alban és litvan deklaraciok az allampolgarsag:
megszerzésére ¢€s elvesztésére vonatkozolag tartalmaz-
nak' s melyek ily modon alakilag hozza tartoznak a ki-
sebbségi joghoz, jogi természetiiket tekintve a szorosabb
értelemben vett kisebbségi jogszabalyoktdl bizonyos te-
kintetben kiilonboznek.

Kiilonbdznek 1. abban, hogy ezek a rendelkezések nem
csak kisebbségekhez tartozokra vonatkoznak; azok a jo-
gok, melyeket e rendelkezések statudlnak, megilletnek
mindenkit, aki az ott megallapitott feltételeknek megfelel;
2. abban, hogy e rendelkezések nem az allam ¢és az 6 ki-
sebbségi polgarai kozt fennalld jogviszony tartalmat sza-
balyozzék, nem ebbdl eredd jogokat és kotelezettségeket
al-

' A magyar, osztrak és bolgar békeszerzddésekben a kisebb-
ségek védelmérdl szold cim az allampolgarsagra vonatkozolag csak
egyes rendelkezéseket tartalmaz, a tobbi rendelkezések a magyar
és az osztrak békeszerzédésben egy kiilon errdl szolo cimben fog-
laltatnak. (Az allampolgarsagrol szold rendelkezések. Magyar béke-
szerzOdés 61-66. Osztrak békeszerzédés 70-82. cikk.) A Bulgaria-
val kotott neuilly-i szerz6désben az allampolgarsag kérdése az S.
H. S. kirdlysaghoz s a Gordgorszaghoz csatolt teriiletre, valamint
Thraciara nézve e teriiletekrdl sz6l6 cimben kiilon-kiilon szabalyoz-
tatik. (39., 44. ¢és 48. cikk.)
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lapitanak meg, mint a szorosabb értelemben vett anyagi
kisebbségi jogi szabalyok; ezek a rendelkezések az allam-
polgarsagnak, tehat annak a jogi statusnak megszervezé-
sét és elvesztését szabalyozzak, mely a tulajdonképeni ki-
sebbségi jogoknak eldfeltétele és alapja s 3. ab-
ban, hogy egy allandd érvényli szabalytol eltekintve, at-
meneti jellegliek, t. i. csak az uj allami hatarok megélla-
pitasaval kapcsolatos allampolgarsagi kérdéseket szaba-
lyozzék.

Ennek dacéra kétségtelen, hogy ezek a rendelkezések
nemcsak formailag tartoznak hozza a kisebbségi joghoz,
hanem specidlis természetiik dacara annak tartalmilag is
igen fontos kiegészitd részét képezik. Ezek biztositjak a
kisebbségekhez tartozok részére az allampolgarsagra valo
jogot, mely ha nem biztosittatnék, tekintettel arra, hogy
az allampolgarsag az 0Osszes kisebbségi jogok alapja, a
tulajdonképeni kisebbségi jogok is illuzoriussa valnanak.
Az allampolgarsag feladasara vonatkozo rendelkezéseknek,
ha jogilag egyarant megilletnek is minden allampolgart,
tényleg szintén a kisebbségek szempontjabol van kiilo-
nds jelentdsége, mert ennek tagjai szamara biztositjdk a
jogot, hogy az &ltal a nemzet altal alkotott allam kote-
Iékeibe Iéphessenek, mely nemzetnek 6k is tagjai, s ez al-
tal megsziintethessék magukra nézve azt a politikailag
rendszerint sulyos helyzetet jelentd jogallapotot, hogy ,.ki-
sebbségi allampolgarok™ legyenek.

Az éllampolgarsagrol vald lemondas joga azért is fon-
tos, mert az idevonatkoz6 rendelkezések a kilépést rend-
szerint olyan feltételek mellett teszik lehetdové (ingatla-
nait megtarthatja, ingdsagait magaval viheti), melyek az
illetd érdekeit az allamhatalom esetleges ellenséges torek-
véseivel szemben biztositjdk. E feltételek az allampolgar-
sdg megszlinésének esetére, annak megsziinése utanra sta-
tudlnak az illetd szdmara jogot s igy itt tulajdonképen
mar idegenek részére biztositott jogokrél van szd, de
olyan jogokrol, melyeknek alapjat az idegen volt kisebb-
ségi allampolgarsaga képezi. igy ezek, mint a volt kisebb-
ségi allampolgarok jogai természetszeriileg kapcsoldédnak
a sz0 szorosabb értelmében vett kisebbségi jogokhoz.
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Ilyen értelemben veszem az allampolgarsagra vonat-
kozo rendelkezéseket a kisebbségek anyagi joganak elsd
része gyanant.

II. Az éllampolgarsagra vonatkozo rendelkezések két
csoportra oszthatok: az egyikbe tartoznak azok, melyek
az allampolgarsagra vald jogot biztositjak; a madsikba
azok, melyek az allampolgarsag feladdsaval egy masik
allampolgérsdg megszerzésének jogat szabalyozzak.

a) Ami az allampolgarsagra vald jogot illeti, a ma-
gyar, az osztrdk, a bolgar békeszerzdédésekben, az Gsszes
kisebbségi szerzddésekben, az alban s a litvan deklaracio-
ban egyarant eléfordul az a tétel, hogy az allamteriileten
vald sziiletés puszta tényével ipso jure megszerzi az al-
lampolgarsdgot mindenki, akit sziiletésénél fogva mas 4al-
lampolgarsdg nem illet meg. Ez a tétel, mint kisegit6 el-
vet, a territorialis elvet teszi az allampolgarsag megszer-
zésének alapjava; azt az elvet, amely faji, nemzetiségi és
vallasi kiilonbség nélkiil biztosit allampolgarsagot mind-
azok szamara, akik kiilonben az érdekelt allamok idevo-
natkozo6 torvényeinek eltérd rendelkezései folytan esetleg
hontalannd valnanak. A kisebbségi jog szempontjabol en-
nek a rendelkezésnek abban van a jelentdsége, hogy ennek
folytan az éallamteriileten sziiletett s a faji, illetleg nem-
zeti kisebbséghez tartozd egyéntdl — amennyiben sziile-
tésével mas allampolgarsdgot nem szerez, — az allam-
polgarsdg meg nem tagadhatd. Ez a rendelkezés a kisebb-
ségi jog allando jellegli szabalya. A tobbi rendelkezések
mar csak atmeneti jellegliek, t. i. csak a hatarok ) meg-
allapitasa folytan felmeriilt konkrét esetekre vonatkoznak.

Ilyen &tmeneti jellegli az a masik elv, amely, a litvan
deklaraciotol eltekintve, bar kiilonb6z6 formulazasban, a
fent emlitett valamennyi kisebbségi jogi rendelkezésben
eléfordul, az t. i., hogy az allampolgarsag ipso jure biz-
tosittatik mindazok szamara, akik a békeszerzodések altal
az illetd allam részére juttatott teriilethez tartozoknak,
az illetd teriileten megtelepiiltnek tekinthetdk.

A megtelepiiltségnek els6 €s valamennyi egyezmény
altal eldirt ismérve az, hogy az illetd a kérdéses teriileten
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mar az imperium-valtozast megelézden allampolgarsaggal,
természetesen az akkor ott imperiumot gyakorolt allam
polgarsagaval birt 1égyen. Akinek ez az allampolgarsaga
nem volt meg, az az illetd teriilethez kotdttnek nem te-
kinthetd s ezen a cimen az Uj allam polgarsagat nem igé-
nyelheti.

De viszont egyik rendelkezés sem adja meg az 0j al-
lampolgérsagot egyszeriien a megelézé allampolgérsag
alapjan. Az allampolgarsaghoz egy tovabbi ismérv csatol-
tatik, mely az allampolgarok sorabol kiemeli azokat, kik
kiilonosebben az 1) impérium alé kertilt teriilethez vannak
kapcsolva.

Az egyes rendelkezések nagy eltéréseket mutatnak
abban a tekintetben, hogy a teriilethez vald csatoltsag is-
mérveit miben latjak, illetéleg annak fogalmét miként al-
lapitjdk meg. A lengyel, a romén és a gdordg szerzddés
szerint azokat illeti meg az allampolgéarsagra vald jog, kik-
nek lakohelye, a cseh-szlovak és szerb-horvat-szlovén
egyezmény értelmében azokat, kiknek az eset koriilmé-
nyei szerint lakohelye vagy illetésége (selon le cas, leur
domicile ou leur indigénat [pertinenza, Heimatsrecht]) a
magyar és az osztrak békeszerzddés szerint azokat, akik-
ének illetésége a békeszerzddések altal az illetd allamhoz
csatolt teriileten van, végiil a bolgar békeszerzodés értel-
mében azokat, akik az illetd teriileten letelepedve (établi)
vannak.

A terlilethez-kotottség meghatarozasanal két szem-
pontra kell tekintettel lenni: 1. hogy ez allapotnak kife-
jez6 ismérve adassék; 2. hogy ez az ismérv kdnnyen kon-
statalhat6 legyen.

Az elsé kovetelménynek kétségkiviil a bolgar béke-
szerzddésben hasznalt ,,megtelepiilt, (établi, ansissig)”’foga-
lom felel meg leginkabb. De viszont ez az ismérv sok eset-
ben nehezen konstatalhatd. A megtelepiiltség tobbet jelent
nemcsak az ott-tartozkodasnal; de bizonyos vonatkozas-
ban a lakohely fogalmanal is. Mig az nincs kizarva, hogy
valakinek két vagy tobb lakohelye legyen, addig ,,meg-
telepiilt” mindenki csak egy helyen lehet.
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A lakohely, még ha mint 4llandoé lakohely szerepel
is, mar kevésbbé biztos ismérv, mert in concreto kiilonb6zo
lehet az az 1d6, amely sziikséges ahhoz, hogy az illetd az
ott-lakéds alapjan az illetd teriilethez-kotottnek legyen te-
kinthetd. Az ott-lakds épen az imperium-valtozassal kap-
csolatos allampolgarsag megszerzésénél aggalyos feltétel
azért is, mert az imperium-valtozassal egyiittjaré politikai
helyzet nem egyszer annak a teriiletnek ideiglenes elha-
gyasara indit egyeseket, melyen pedig kétségkiviil meg-
telepiiltnek tekinthetd.? Ezen kiviil a lakohely fogalma nem
is olyan, hogy minden esetben azonnal konstatdlhatd
lenne.

A teriileten vald sziiletés fogalma viszont ez utdbbi
kovetelménynek felel meg: az ott-sziiletés ténye az anya-
konyvi bejegyzés alapjan minden kétséget kizdrdan azon-
nal megallapithato; de kiilonben egyaltaldban nem biztos
ismérve a teriilethez-kotottségnek. A mai nagy aranya
belsd vandorlasok mellett konnyen lehetséges, hogy az
illetének sziil6helyével vald6 minden kapcsolata mar régen
megszint.

Ami végiil az illetéség (indigénat, pertinenza, Heimats-
recht) fogalmat illeti, nagyon bizonytalan, hogy a két ko-
vetelmény egyikének is megfelel-e? Elméletileg a kozség
kotelékeibe vald tartozéds jogi allapotat jelenti ugyan s
mint ilyen, ugy latszik, mintha a megtelepiiltség tényleges
allapotanak jogi kifejezdje volna; tényleg azonban nem
mindig megbizhaté ismérve a teriilethez vald kotottség-
nek. Az, hogy az illetd rendelkezik-e azokkal a kellékek-
kel, melyek a kozségi illetéség megszerzésének eldfelté-
telei, még nydjtana bizonyos tdmpontot a kérdés eldonté-
sére; de az, hogy az illetdség az erre eldirt formaban tény-
leg megszereztetett-e, nem lehet irdnyadd, mert a kozségi

2 A békefeltételekre adott magyar ellenjavaslatok ezzel az egé-
szen helyes indokolassal kivantdk azt, hogy az 1j allampolgarsag-
megszerzésénél az illetd teriileten valod lakas ne a szerz6dés hataly-
balépésének id6pontjaban fennallott, hanem az 1918 nov. 3-i al-
lapot szerint vétessék alapul. Les Négociations de la Paix Hon-
groise. Compte rendu sur les Travaux de la Délégation de la paix
de Hongrie a Neuilly. Tom. II. Budapest 1920. 148 es k. 1.
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illetdség formalis megszerzését, amennyiben nem flizédik
hozzé kiilonosebb jogi elony, az illetd esetleg elmulasztja,
dacara annak, hogy évek Ota a kozségben lakik s ottani
megtelepiiltsége kétségtelen. E mellett az illetdség kérdése
esetleg nehezen is eldonthetd. A konkrét esetben sok vi-
tara adhat okot annak megallapitasa, — gondoljunk csak
a magyar kozigazgatasi jog idevonatkozo6 rendelkezéseire,
— hogy az illetének melyik kdzség kotelékeiben van koz-
ségi illetdsége.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a bizonyos terii-
lethez-kotottség allapotdnak szabatos meghatirozésa nem
konnyli feladat. Annak, hogy a parizsi békekonferencian
alkotott szerzddések annyira kiilonbozo kifejezéseket hasz-
nalnak ugyanannak a kérdésnek a rendezésénél, 1ényegi-
leg ugyanannak a fogalomnak a megjeldlésére, a kovet-
kezd magyardzata van: A békekonferencia altal alkalma-
zott terminologia szerint a lakohely (domicile) fogalma
ugyanazt jelenti, amit a megtelepiilt (établi) fogalma je-
lent. Ez kitlinik abbdl, hogy a versailles-i szerzédés nyil-
vanvaldéan ugyanabban az értelemben mind a két kifeje-
zést hasznalja: a 36. és a 84. cikkben a Belgiumhoz és a
Cseh-Szlovakiahoz csatolt teriiletre nézve az ,,établi”, a 91.
cikkben Lengyelorszaggal szemben a ,,domicile” fogalmat,
sOt a 112. cikkben még egy harmadik ezekkel egyjelen-
tésii kitételt is hasznal, a ,habitant” kifejezést. Mindezek
a kifejezések kétségkiviil ugyan azt a fogalmat jelolik: a
112. cikk a 2. pontban ugyanazokat nevezi, ,,établis”-nek,
akiket az 1. pontban ,habitans”-nak mond, s a Cseh-Szlo-
vakidval kotott 1919 szept. 10-1 szerzddés ugyanazokkal
szemben hasznalja a ,,domicile” kitételt, kiket a versail-
les-1 szerz6dés 84. cikkében ,.Eétablis”-nek nevez. Mind-
harom kitétel alatt azok értenddk, kik a kérdéses teriile-
ten hosszabb 1d6 oOta 4llanddan laknak.

Az Ausztriaval kozolt békefeltételek eredetileg szin-
tén az ,établi” kifejezést hasznaltdk s csak az osztrak
békedelegacio ellenjavaslatara® tértek 4t a Heimatsrecht
(pertinenza) alapjara.

> V. 6. Deutschosterreichs Antwort auf die Friedensbedingun-
gen. Wien. 1919. 38-44. lap.
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A trianoni szerzddésbe viszont az Ausztridval kotott-
békeszerzodésbol keriilt 4t a magyar békedelegacio tilta-
kozéasa dacéra a kozségi illetdség fogalma.* A békekonfe-
rencia elismerte ugyan, hogy a magyar békedelegéci6 ide-
vonatkozo ellenvetései nem alaptalanok; de arra hivatko-
zott, hogy, mivel ugyanahhoz az allamhoz osztrdk és ma-
gyar teriiletek is csatoltatnak, nem lehet Magyarorszagra
nézve a volt osztrak teriiletekre megallapitott rend-
szert6l eltérd rendszert alkalmazni.” Meg kell tehat allapi-
tanunk, hogy a trianoni szerzodésbe a kozségi illetdség fo-
galma, mint olyan fogalom keriilt, mely az illeté kozségben
hosszabb id6 6ta valo alland6 lakés allapotat fejezi ki.

A szerzddést megalkotoknak ez az intencidja nem
hagyhato figyelmen kiviil e rendelkezés alkalmazéasanal s
figyelembe veendd a Nemzetek Szovetsége részérdl is, ha
egy, az allampolgarsag megtagadasara vonatkozd gy,
mint kisebbségi sérelem a kisebbségi szerzédések értel-
mében eléje kertl.

Az a koriilmény, hogy az idevonatkozd szerzédések
terminologidja eltéréseket mutat, ellenmondasokat is ered-
ményez. A lengyel kisebbségi szerzddés, mivel szovegének
megallapitdsdnal a német békeszerzddés szovegét tartot-
tak szem el6tt, a lakohely kifejezést haszndlja s ezt teszi
az allampolgarsag megszerzésének alapjava a magyar és
az osztrak allampolgarokra nézve is, holott ezek koziil a
magyar, illetéleg az osztrak békeszerzédés értelmében
nem az atcsatolt teriileten lakdk, hanem azok szerzik meg
a lengyel allampolgarsagot, kiknek ott kdzségi illetoségiik
van.’ Ez az ellenmondas nem volt kikiiszobolhetd azért,

* Les Négociations de la Paix Hongrois. T. II. 148 1.

> Réponse des Puissances Alliées et Assosiées aux remarques
de la Délégation hongroise sur les conditions de la paix du 6. mai
1920. T. IL. 555. lap.

® Tlyen ellenmondas van a lengyel szerz8dés 3. cikkének 1.
pontja s az osztrak szerzédés 70., illetéleg a magyar szerz6dés 61.
cikke, tovabba e két utobbi cikk s a lengyel szerz6dés késobb tar-
gyalando 4. cikke kozt. V. 6. Soubbotitch: Effets de la Dissolution
de 1'Autriche-Hongrie sur la Nationalité de ses Ressortissants. Paris,
1926. 58 és k. 1., 163 és k. 1.
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mert az osztrak és a magyar békeszerzddés szovege a len-
gyel szerzOdés aldirasa utdn nyert megallapitast s igy a
lakohely fogalmanak az illetdséggel valo kicserélése is a
szerzOdes alairdsa utan tortént.

Az eltéré terminologia eredménye az is, hogy Cseh-
szlovékiaban s az S. H. S. allamban az allampolgarsag
megszervezésénél ,,az eset koriilményei szerint” hol a la-
kohely, hol a kozségi illetdség szolgal alapul, t. i. az Auszt-
riatol és a Magyarorszagtol atcsatolt terliletre nézve az
illetéség, a Németbirodalomtdl, illetdleg az S. H. S. al-
lamra vonatkozoan a Bulgariatol atcsatolt teriiletre nézve
pedig a lakohely, ami azt jelenti, hogy ugyanazon allam
teriiletén az allampolgarsag megszerzésénél az illetok
megel6zd allampolgarsagara tekintettel két kiilonbozd elv
érvényesil.’

Az osztrdk ¢és a magyar békeszerzdés értelmében
(76., illetdleg 62. cikk) azok a személyek, akik Cseh-Szlo-
vakiahoz, illetéleg az S. H. S. allamhoz csatolt teriileten
1910 januar 1. utdn szerezték meg a kozségi illetdséget,
csak olyan feltétellel szerzik meg az 0j allampolgarsagot,
ha erre Cseh-Szlovakiatdl, illetéleg az S. fi. S. allamtol en-
gedélyt nyernek.

Hasonl6 rendelkezés van a bolgar békeszerzddésben
1s, mely szerint (44. cikk 2. pont) azok a bolgar allampol-
garok, akik az S. H. S. allamhoz, illetéleg Gorogorszag-
hoz csatolt teriileten 1913 januar 1. utdn telepedtek meg,
az S. H. S. allam polgarsagat, illetéleg a gorog allampol-

7 Bar a szdveg nem elég vilagos s nem zarja ki az ellenkezd
értelmezést sem, az allampolgarsagra vald jog a volt német és a bol-
gar allampolgarok koziil is csak azokat illeti meg, kiknek a Német-
birodalomtol, illetéleg a Bulgariatol atcsatolt teriileten volt allando
lakohelyiik s nem egyszersmind azokat, kik az Ausztriatol, illetdleg
Magyarorszagtol atcsatolt teriileten laktak. Ott, ahol a kozségi illetd-
ség szerepel feltétel gyanant, ez magatdl értetddik, mert hiszen a
kozségi illetdségnek az allampolgarsag eclofeltétele. De mindeniitt
természetszertien kell ennek az elvnek érvényesiilnie, mert mindenik
atcsatolt teriiletre nézve kiilon szerepel az allampolgarsag s az ott-
valé megtelepiiltség az uj allampolgarsdg megszerzésének eldfel-
tételeként.
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garsagot csak ez allamok kiilon engedélyével szerezhetik
meg.®

A cseh-szlovék, a szerb-horvat-szlovén s a gorog szer-
z6dés nem tartalmaz ugyan ez irdnyban kifejezett rendel-
kezéseket, de azért ellenmondés ezen a ponton a béke-
szerzddések és az emlitett allamokkal kotott szerzddések
kozt nincs, mert ez utobbiak kifejezetten a békeszerzodé-
sekben foglalt rendelkezések fenntartdsaval adjdk meg az
allampolgarsagot s igy a két békeszerz6désbol fentidézett
rendelkezés kétségkiviil hatalyos. Ez pedig azt jelenti, hogy
az atcsatolt teriileten a régi allampolgarsaggal rendelkezo
egyéneknek egy tekintélyes csoportja, dacara, hogy 6k ott
a szerz6dés terminologidja szerint is megtelepiiltnek tekint-
hetdik, az 0j allampolgarsagot csak az érdekelt uj allam
kiilon engedélye alapjan szerezhetik meg. Vagyis, mig az
atcsatolt teriileten megtelepiilt allampolgaroknak az alta-
lanos rendelkezés szerint az 10 allampolgarsagra joguk
van, addig ez a specialis rendelkezés az allampolgarsag
megszerzését quasi az 0 allam tetszésétol fiiggd kiilon
kedvezménnyé teszi. Ez a specialis rendelkezés nem meg-
szoritasa az altalanos rendelkezésnek, hanem egy azzal
merdben ellenkezd elv bevitele, mely épen a kisebbséghez
tartozok helyzetét az 0j allamban egészen labilissa teszi.
Nemcsak a kisebbségi szerzddések altal biztositott eld-
nyOs jogi helyzet megszerzését teszi rajuk nézve proble-
matikussa, hanem azt is eredményezheti, hogy mint ide-
gen allampolgarok kiutasittatnak arrol a tertiletrél, mely-
hez esetleg egész existenciajuk flizddik. A kisebbségi jog
egyik vezetd gondolatanak kell lenni, hogy a kisebbségek-

¥ Ez a rendelkezés kiilondsen sulyosan érinti azokat a mene-
kiilteket, akik a balkan-haboru alatt jottek at Torokorszagbol Mace-
doniaba és Thraciaba. V. 6. Kessiakov: Die bulgarische Staatsange-
horigkeit nach innerstaatlichen bulg. Gesetze und nach dem Friedens-
vertag von Neuilly. Zeitschrift fiir Ostrecht. I. Jahrgang 1927. 353-
372 lap.

* Az osztrak békeszerzédésnek az olasz allampolgarsig meg-
szerzésére vonatkozo rendelkezéseire (71-74. cikk) azért nem ter-
jeszkedem ki, mert az olaszorszagi kisebbségek helyzetét nemzet-
kozi rendelkezések nem szabalyozzak s igy ez a kérdés kiviil esik a
kisebbségi jog keretein.
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liez tartozok jogi helyzetének meghatarozasanal a hatdsagi
onkény lehetoleg kizdrassék. A most targyalt rendelkezés
éppen ezzel a kovetelménnyel ellenkezik s a kisebbségi jog
nyUjtotta elényodket a kisebbségekhez tartozok egész nagy
magat a kisebbségi jogot alapjaiban tdmadja meg.

A kisebbségi szerzddések értelmében az ) allampol-
garsagot jogérvényesen és mindennemii alakisag nélkiil az
illetd teriileten az atcsatolaskor allampolgarsaggal rendel-
kezd mindama személyek is megkapjak, ,kik az illet6 terii-
leten sziilettek, olyan sziiloktol, kiknek az eset koriilményei
szerint lakohelye vagy illetdsége ehhez a teriilethez fii-
z6dik, még abban az esetben is, ha maguknak ezeknek a
személyeknek a szerzddés életbelépése idején nincs is ott
lakohelytlik vagy az eset koriilményei szerint illetdségiik”™.

Ez a rendelkezés kiterjeszti azoknak az egyéneknek ko-
rét, kiknek az 0j allamban allampolgarsagra joguk van ; de
viszont bizonytalansagot is visz be az allampolgéarsag kér-
désébe, mert a megeldzo rendelkezésektol eltérd alapon, mas
kritériumokhoz kapcsolva adja meg az 1) allampolgarsagot,
ugy, hogy az illet6 esetleg ipso jure két kiilonb6zo allampol-
garsadgot szerez. Az osztrdk, a magyar és a bolgar béke-
szerz6dés nem tartalmaz megfeleld rendelkezést s igy eld-
allhat az az eset, hogy az illet6t a békeszerzddések alap-
jain ipso jure mas allampolgarsag illeti meg, mint amelyet
az érdekelt allammal kotott kisebbségi szerzddés alapjan
ugyancsak ipso jure megszerez.

Felmeriil a kérdés, hogy e rendelkezés szerint mely
idépontban kell a sziiloknek a kérdéses teriileten lakni, ille-
téleg ott illetdséggel birni: a gyermek sziiletésének vagy
a szoébanforgd szerz6dés hatalyba-1épésének idépontja-
ban-e? Ez a kérdés véleményezés végett az Allandé Nem-
zetkdzi Birosag eldtt is megfordult: a Nemzetek Szovet-
ségének Tandcsa terjesztette elé 1923 jul. 7-1 tilésébdl a len-
gyel szerz0dés 4. cikkére, illetéleg arra vonatkozolag, hogy
a volt német allampolgarok e cikk alapjan mikor szerzik
meg a lengyel allampolgarsagot.” A kérdés megoldasanal

' Recueil des Avis consultatifs. No. 7. Avis consultatif donné
par la Cour a la date de 15 septembre 1923 sur la question de
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abbdl kell kiindulnunk, hogy a szerzddés intencidja e ren-
delkezésnél sem lehet mas, mint azok szamara biztositani
az uj allampolgarsaghoz vald jogot, kik az atcsatolt terii-
leten allampolgarsaggal birnak és szorosabban az illetd te-
rillethez vannak kapcsolva. fgy e rendelkezésnek is sziik-
ségképen a teriilethez-csatoltsag allapotat, illetdleg ez alla-
pot kritériumait kell tartalmaznia.

A teriileten valo sziiletés ténye mar Onmagéaban
is jelent bizonyos kapcsolatot. A kérdés az, hogy ez
a kapcsolat kikre nézve szorosabb — tekintettel arra,
hogy a szerz6dés magénak a sziiletésnek alapjan
nem ad allampolgarsagot, vagyis e kapcsot Onmaga-
ban elegenddnek nem taldlja — azokra-e, kiknek sziilei
az 6 sziiletésének idépontjaban vagy azokra, kiknek szii-
lei a szerz6dés hatalyba-1épésének iddpontjdban laktak
a kérdéses teriileten, illetdleg birtak ott kozségi illetd-
séggel?

Nézetem szerint a szoban forgd rendelkezés a sziile-
tés €s pedig bizonyos meghatarozott koriilmények kozti
sziiletés fényét teszi az allampolgarsag megszerzésének
alapjava, t. 1. azt a sziiletést, mely az illetd teriileten ott-
lako, illetdleg ott illetéséggel rendelkezd sziiloktdl tortént
s nem akar a sziiletés ténye mellé egy masodik, ettdl egé-
szen fliggetlen kritériumot allitani, t. i. a sziilok ott-laka-
sat, illetdleg illetéségét a szerzOdés hatalyba lépésének
idOpontjaban. Az ott-sziiletett egyének koziil a teriilettel
valo kapcsolat kétségkiviil azoknal kiilondsebben erds, kik
az allando lakas vagy a kozségi illetéség koteleke altal az
illetd teriilethez csatolt sziiloktdl sziilettek s akiknek az
ott-'Sziiletését nem egy, esetleg egészen véletlen momen-
tum pl. az anya ideiglenes ott-tartozkodasa, a sziilésnek
egy idegen varos korhdzaban tortént lefolydsa stb. idézte
eld. Az ott-sziiletés tényét ez a momentum teszi olyanna,
hogy az a tertiilettel valo kiilondsebb kapcsolatot jelent.
Az, hogy a sziilok a szerzddés hatalyba-1épésének idépont-
jéban az illetd teriileten laktak, illetdleg ott birtak kozségi

1'AcQuisition de la Nationalité polonaise. L. ez ligy részletes ismer-
tetését alabb a IV. Fejezetben. 1. §.



43

illetdséggel, magara a szdban forgd egyénre nézve nem
teszi az ott-sziiletés tényét olyannd, hogy az mads ott-
sziiletett egyénekkel szemben a teriilethez vald kiilonds
kotottséget jelentene. Az illetd az esetek nagy tobbségé-
ben nagykoru — a 18. éven aluliak allampolgéarsaga a szii-
16ké utan igazodik, — aki a sziiloktdl fliggetlen existen-
ciat teremtett maganak s kinek a teriilethez val6 kapcso-
lata nem igazodhatik a sziilék helyzete utan. Mi torténnék
azokkal, kiknek sziilei a szerzddés hatalyba-1épésének
idején mar nem élnek? Tisztan ez a koriilmény megsziin-
tetné az illetdnek a teriilettel valo kiilonds kapcsolatat s
a jogat az allampolgarsag megszerzésére?

A két idépont koziil — az Allanddo Nemzetkozi Biro-
sag is erre az allaspontra helyezkedett — kétségkiviil csak
a sziiletés id6pontja lehet iranyadd. Azt az allaspontot vi-
szont, melyet az Allandé Nemzetkozi Birosag eldtt tar-
gyalt ligyben a lengyel kormany vitatott, hogy t. i. a szii-
16k ott-lakasanak, illetleg kozségi illetdségének mind a
két idépontban fenn kell forognia, a rendelkezés szovege
egyaltalaban nem igazolja. Ez egyrészrdl igen erds meg-
szoritasat jelentené azon egyének korének, kik e cikk alap-
jan allampolgarsagot nyerhetnek, masrészrél olyan mo-
mentumot vinne be az allampolgarsdg megszerzésének fel-
tételei kozé, mely az illet6tdl, mint nagykora és 6nallo
egyéntdl egészen fliggetlen s alig tekinthetd a teriilethez
valé szorosabb tartozasanak megbizhat6é kritériuma gya-
nant.

Ez a rendelkezés tehat végeredményében azt jelenti,
hogy az 1 éllampolgarsagra vald jog nemcsak az ott-
lakas, illetdleg a kozségi illetdéség alapjan szerezheté meg,
hanem az illetd teriileten megtelepiilt sziiloktol valo szii-
letés ténye altal is, tigy, hogy a kisebbségi szerzodések
altal kotott allamokban az ilyen feltétel mellett tortént
sziiletés s az allandé lakas, illetdleg a kozségi illetOség
alternativ feltételek gyanant tekinthetd.

Az allampolgarsag az eddig targyalt esetekben ipso
jure szereztetik meg, de a kisebbségi szerzddések kifeje-
zetten biztositjak az allampolgarsag opcid utjan valé meg-
szerzésének lehetdségét is.
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Valamennyi kisebbségi szerzodés 5. cikke megalla-
pitja azt a kotelezettséget, hogy az illetd allam részérdl
nem gorditheté akadaly annak az opcid-jognak gyakor-
lasa elé, mely a javara megcsonkitott dllammal kotott bé-
keszerzodés értelmében az 6 allampolgéarsaganak megszer-
z¢&sét lehetdvé teszi. Mig az ipso jure vald megszerzésnél
az allampolgérsag bizonyos jogi tényekhez, illetleg alla-
potokhoz fiz6dd sziikségképeni jogi hatas, addig az opcio-
nal az allampolgarsag az illetonek erre iranyozott kifeje-
zett akaratkijelentése folytan all eld. A két eset megegye-
zik egymassal abban, hogy az allampolgarsag egyik eset-
ben sem honositas Utjan szereztetik meg, az illetd joga
nem a honositasra iranyul,'" hanem arra, hogy & honosi-
tas, mint erre iranyuld konstitutiv hatosagi aktus nélkiil, az
idevonatkozolag megallapitott jogi tények, illetleg az
opcioban megnyilvanul6 akaratkijelentés kozvetlen kovet-
kezménye gyanant jusson az allampolgarsag birtokaba.

b) az allampolgarsagra vald jogon kiviil biztosittatik
egyrészrol az allampolgarsagrol valod lemondas joga, mas-
részrdl az a jog, hogy az egyén az 6t megilleté allampol-
garsag helyett, annak quasi elharitasaval egy mas allam-
polgarsagot szerezhet. Az érdekelt allamok a kisebbségi
szerzddések értelmében (4. cikk 2. pont) kotelezettséget
vallalnak arra, hogy azokat a személyeket, kik a szerzo-
dés hatdlybalépését kovetd két éven beliil lakohelyiik or-
szagaban az erre illetékes hatdsag elodtt kijelentik, hogy a
habortt kovetd szerzédések értelmében megszerzett allam-
polgarsagukrol lemondanak, nem fogjak tobbé sajat al-
lampolgaruknak tekinteni.

Egy masik rendelkezés: a kisebbségi szerzdédések 3.
cikkének 2. pontja egy mas allampolgarsag megszerzé-
sének jogat adja meg s ez altal implicite magéban foglalja
az allampolgarsagrol vald lemondésnak, helyesebben az
allampolgérsag elharitdsanak jogat is. A kisebbségi szer-
z0dések e pontja értelmében ugyanis az érdekelt allam el-

' Mint pl. a magyar kdzjogban a visszahonositds bizonyos ese-
teiben, amikor a visszahonositandonak a honositas egyéb eseteivel
szemben joga van a honositast igényelni.
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ismeri, hogy azoknak az egyéneknek, kik a kisebbségi
szerzddés rendelkezései szerint az 6 allampolgarsagat sze-
reznék meg, jogukban fog allani a rajuk vonatkozo béke-
szerzOdésben megallapitott feltételek mellett, minden mas
szamukra elérhetd allampolgéarsagot igényelni. Az opcid
feltételeit ¢s modjat a békeszerzddések allapitjak meg, a
kisebbségi szerzOdések csak elismerik e rendelkezések ha-
talyat, hogy ez altal kifejezetten Osszhangba hozzak sajat
rendelkezéseiket idevonatkozolag a békeszerzddések sza-
balyaival.

A Dbékeszerzédések — Torokorszagot illetden ugy a
seévres-i, mint a lausanne-i szerz0dés — az opcionak két
alakjat ismeri.

1. Opcio-jog illeti meg azokat, akik a lakohelyiik, ille-
téleg a kozségi illetdségilik szerinti teriilet atcsatolasa ko-
vetkeztében az idevonatkozo rendelkezések szerint ipso
jure 0j allampolgarsagot szereznek (osztrak szerzédés 78,
magyar szerzddés 63., bolgar szerzédés 40., illetdleg 45.,
sévres-i szerzodés 124., lausanne-i szerzodés 31. cikk). Ezek
az egyének a bolgar s a torok szerzddések szerint a régi:
tehat a bolgar, illetéleg a torok allampolgarsag javara op-
talhatnak, az osztrdk s a magyar szerzddés szerint pedig
nem a régi, vagyis nem az osztrak, illetéleg nem a magyar
allampolgarsag javara, hanem azon allam allampolgarsaga
javara, melyben illetéségiik volt az el6tt, mieldtt az at-
csatolt tertileten illetoségiiket megszerezték. Ez a kiilonds
rendelkezés azzal a helytelen felfogassal van Osszefliggés-
ben, melyet kiilonben a békeszerzédések sem visznek ko-
vetkezetesen keresztiil, hogy a magyar és az osztrak bé-
keszerzédésben nem a teriilet egyes részeinek atcsatolasa-
rol, hanem a Monarchia nemzetiségi alapon val6 feloszta-
sardl van szo.

2. Opciot gyakorolhatnak azok a személyek, kik az.
osztrak és a magyar szerz0dés szerint illetdségiik, a bol-
gar ¢és a torok szerint alland6 lakohelyiik alapjan olyan
allam allampolgarsagat szereznék meg, hol a lakossag
tobbségétdl fajra vagy nyelvre kiilonboznek. Ezek az egyé-
nek optalhatnak az osztrdk és a magyar szerzddés sze-
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rint Ausztria, Magyarorszag,'> Olaszorszag, Lengyelor-
szag, Romania, az S. H. S. dllam, vagy a Cseh-Szlovék al-
lam, a sevres-i szerzédés szerint Cseh-Szlovakia, Ormény-
orszag, Azerbaijan, Georgia, Gorogorszag, Hedjaz, Mezo-
potamia, Sziria, Bulgaria ¢s Torokorszag javara a szerint,
amint a lakossag tobbsége ott ugyanazt a nyelvet besz¢li
¢s ugyanahhoz a fajhoz tartozik, mint 6k. A bolgar szer-
z6dés értelmében ez a nemzetiségi alapon vald opcid azo-
kat a szerbeket, horvatokat és szlovéneket illeti meg az
S. H. S. allam polgarsdga javara, akik bolgar allampol-
garok és Bulgaria teriiletén laknak,” végiil a lausanne-i
szerz6dés szerint mindazokat a Torokbirodalomtol elcsa-
tolt teriileten allandoan megtelepedett egyéneket, akik ott
a lakossag nyelvétdl fajukra nézve kiilonbdznek, azon élla-
mok egyikének javéra, ez allam hozzajarulasanak felté-
tele mellett, hol a lakossag tobbsége ugyanahhoz a fajhoz
tartozik, mint 0k. A lausanne-i szerzddés tehat a tobbi
szerzddésektdl eltérden nem jeloli meg azokat az allamo-
kat, melyeknek allampolgarsaga a nemzetiségi elv alapjan
cptalhato. Ez a Torokbirodalomtdl lecsatolt teriiletek ak-
kori bizonytalan allamjogi viszonyaival van 0sszefliggésben
s ez magyarazza meg azt is, hogy itt az illeté allam hoz-
zdjarulasa az allampolgarsdg megszerzésének feltéte-
1ét képezi. Az opcid eddig targyalt esetein kiviil
az osztrdk békeszerzddés értelmében optalhatnak (79.
cikk) a népszavazasi teriileten lakok is annak a ma-
sik allamnak javara, melyhez a teriilet nem csatoltatott.

Az opcio-jog gyakorlasara zaros hatdrid6 van meg-
allapitva; ez a hataridé hat hénap és 2 év kozott val-
tozik."

2 Magyarorszag az osztrak békeszerzédésben megemlitve
nincs; de a rendelkezésnek az alapulvett elv folyomanyaként azo-
nosnak kell lennie a Monarchia mindkét allamara nézve.

3 A bolgar békeszerzédés nem ad a szerb, horvat és szlovén
lakossagéhoz hasonld opcio-jogot a gordg lakossdg szamara, ami
azzal van Osszefliggésben, hogy ezt a kérdést a lakossag szabad ki-
vandorlasara vonatkozé kiilon egyezmény szabalyozza. V. 6.
Kessiakov: i. m. 367. 1.

4 6 honap a magyar és az osztrak szerzédésben a nemzetiségi
alapon vald s ezen kiviil az osztrakban a népszavazasi teriiletre vo-
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Az opcid joga csak a 18 éven feliili egyéneket illeti
meg;"” a férj opcidja maga utdn vonja a feleségét és a
sziiloké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét. Azok, akik
optaltak, kotelesek az ezt kovetd 12 honapon beliil lako-
helyiiket attenni abba az allamba, melynek allampolgar-
sagat optaltak. Jogukban all azonban megtartani azokat
az ingatlanokat, melyeket az elhagyott allam teriiletén bir-
nak s magukkal vihetik barmi néven nevezendd ingd va-
gyonukat, e miatt sem kilépési, sem belépési dijakkal vagy
illetékekkel nem terhelhetdk.

Az opcid-jog gyakorlasa tehat az allamteriilet elhagya-
sariak kotelezettségével van Osszekdtve. A kivandorlas
nem az opcid feltételeként van megallapitva. Se nem fel-
bonto feltétel, melynek nem teljesitése az allampolgarsag-
nak opcid Utjan tortént megszerzését hatalytalanitana,
se nem felfliggesztd feltétel, melytél az opcidhoz fiiz6d6
joghatdly: az 0j allampolgarsag megszerzése fliggene. Az
allamtertilet elhagyasa az opcidhoz fiiz6do jogi kotelezett-
ség, ugy, hogy az illetd allam az optadnsokat a 12 honapi
ido elteltével jogositva van a teriiletérdl kiutasitani. Ez a
kiutasitasi jog ugyan ellentétben all a modern idegen jog
alapelveivel, mely az idegeneknek az allamteriileten vala
tartdzkoddsat messzemend modon biztositja; de a kivan-
dorlasi kotelezettség rendesen Ossze van kapcsolva az op-
ci6 intézményével, mely e nélkiill egyszeriien politikai
demonstracio eszkdzévé valhatna.'®
natkoz6 opcional, egy év ugyanezekben az opcidé masik alakjanal,
a bolgar szerzédésben 2 €v, a sevres-i szerzédésben az opcido mind-
két alakjanal egy év a hatarid6, a lausanne-i szerzodésben két év
a nemzetiségi alapon vald opcional s egy év az opcid masik eseténél.

B A kozjogi cselekvOképességhez megkivant korhatar tudvale-
vben nincs egységesen megallapitva; a kiilonb6z6 kozjogok gyakor-
lasahoz mas és mas korhatar kivantatik meg; az opcional indokolt
lett volna a korhatart a maganjogi nagykorusaghoz megkivant élet-
korban allapitani meg.

° FErdekes kivételt allapit meg e tekintetben a fels6-sziléziai
egyezmény. L. alabb 8. §. 4. pontjat.

16 Kérdés, hogy mind allampolgarsaguk van az opcidra igényjo-
gosultaknak az atmeneti id6 alatt, hogy t. i. a szerzddés hatalyba-
1épésével megszerzi-e ipso jure mindenki — az opcid esetleges ké-
sObbi gyakorlasara valo tekintet nélkill — a szerzédés  szerinti Uj
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E kivandorlasi kotelezettséggel kapcsolatban gondos-
kodasnak kell torténnie azonban arrdl, hogy az optalokat
gazdasagi hatranyok lehet6ség szerint ne sujtsak, mert a
gazdasagi hatranyok a konkrét esetben konnyen illuzériussa
tehetnék az allampolgarsdg megvalasztasanak azt a sza-
badsagat, melyet az opcid az egyeseknek biztositani akar.
Ezt a célt szolgaljdk az optalok ingd és ingatlan vagyo-
nara vonatkoz6 fent idézett rendelkezések, melyek a ki-
sebbségi szerzddések értelmében a kisebbségek védelmére
vonatkoz6 tobbi szabalyokhoz hasonldé mddon, épen ugy a
Nemzetek Szovetségének garancidja alatt allanak, mint az
allampolgéarsag megszerzését ¢és feladasat szabalyozo
egyeb rendelkezések.

A habort utani szerzddéseknek az allampolgérsagra
vonatkozé rendelkezései, melyek, mint lattuk, egymasnak
ellenmondd és olyan rendelkezéseket is tartalmaznak,
hogy az illeté ugyanazon szerzddés alapjan ipso jure két
kiilonbozé allampolgérsagot szerez meg, nagy bizonyta-
lansagot teremtettek ezen a téren s konnyen lehet6vé te-
szik ugy a kettés allampolgarsag, mint a hontalansag al-
lapotat. A hontalansag allapotat a szerzodéseknek az a
mar targyalt rendelkezése sem zarja ki, mely szerint a
teriileten valo sziiletés tényével jogérvényesen megszerzi
az allampolgarsagot az a személy, akit sziiletésénél fogva
mas allampolgarsdg nem illeti meg; mert e rendelkezés —

allampolgarsagot vagy pedig a régi allampolgarsagot megtartja az
illetd addig, mig az opcio utjan 1 allampolgarsagot nem nyer, ille-
téleg, mig az opcidra megallapitott hataridé le nem telik a nélkiil,
hogy az opcid gyakoroltatott volna. A szerzodések kifejezetten nem
foglalnak allast ebben a kérdésben; de elvi és célszerliségi szem-
pontok egyarant a mellett szolnak, hogy az opcidra jogosultak az
atmeneti id0 alatt a régi allampolgarsagot tartsak meg. A gyakor-
latban sok zavart és bonyodalmat okozhat, ha az illetok a szerzédés
hatalyba-1épésével megszereznék az uj allampolgarsagot s néhany
honap mulva ismét visszaszereznék a régit, vagy esetleg egy harma-
dik allampolgarsagot szereznének. Elvi szempont: az opcid jogi ter-
mészete is e mellett a megoldas mellett szol, tekintettel arra, hogy
az opcid azt akarja biztositani, hogy az illeték ne kényszerittessenek
akaratuk ellenére az uj allam polgérai lenni. V. 6. Biza Laszlo: A
magyar béketervezetnek az allampolgarsagra vonatkozé rendelkezé-
sei. Magyar Jogi Szemle, 1. évfolyam 1920. 410-411. lap.
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el is tekintve attol, hogy a sziiletés ténye alapjan nem
azoknak biztosit allampolgarsagot, kiknek mas allampol-
garsaguk nincs, hanem csak azoknak, akiket sziiletésiiknél
fogva mas allampolgarsdg nem illet meg, — kifejezetten
csak a jovore vonatkozik s a békeszerzddésekkel kapcso-
latos allampolgarsagi kérdéseket egyaltaldban nem érinti.

Az allampolgarsdg megszerzése mindenesetre feltéte-
lez egy hatosagi aktust, még akkor is, ha ez az aktus nem
konstitutiv, hanem, mint az ipso jure vald6 megszerzes ese-
teiben, deklarativ jellegli, egyszerien az allampolgarsag
elismerésében all. Nincs kizarva a lehetdség, hogy ugyan-
azon egyén allampolgarsaga kérdésében két allam hato-
sagai ellentétes allaspontra helyezkednek s igy a konkrét
esetben két ellenmondo6: az allampolgarsagot egyarant
megadd vagy megtagado hatosagi intézkedés van.'”

A békeszerzédésekben van egy kiilonds rendelkezés,
amely ezeket az esetleges ellentéteket akarja kiegyenli-
teni. E szerint az illetd allam arra kotelezi magat, hogy
elismeri allampolgéarainak olyan 0j honossagat, melyet
azok a szOvetséges és tarsult hatalmak torvényei sze-
rint és e hatalmak illetékes hatdsdgainak hatarozatai alap-
jan akar honositassal, akar valamely szerz6dés rendelke-
zése folytan megszereztek, vagy megszerezhetnek és hogy
az ) honossag megszerzésének okabol ilyen allampolga-
rait minden tekintetben feloldja eredeti hazajukkal szem-
ben fennalld6 mindennemii kotelezettségeik aldl. (osztrak
szerzddés 230., magyar szerz6dés 213., bolgar szerzédés
158., sevres-i szerzddés 128. cikk.) Ez azt jelenti, hogy
ha a volt kozponti s a volt szovetséges ¢és tarsult hatal-
mak hatosagai a konkrét esetben az allampolgarsag kér-

'7 Bz ellentétek kiegyenlitését célozta volna az az egyezmény,
melyet az érdekelt allamoknak (Ausztrianak, Magyarorszagnak s az
Osztrak-Magyar Monarchia u. n. utédallamainak) megbizottai az
Olaszorszag égisze alatt Romaban tartott nemzetkdzi konferencia
eredményeként 1922 aprilis 6-an irtdk ala. Ez egyezményt, mely az
allampolgarsagi vitdkat Vegyes DontObirdésdg hataskorébe utalja,
csak Olaszorszag és Ausztria ratifikalta. Magyarorszag szempont-
jabol a ratifikacio értéke problematikus. V. 6. Somién Laszlo: Ki-
sebbségek allampolgarsaga és az allampolgarsagi jog kodifikacioja.
Kiiliigyi Szemle. VII. évf. 1930. 32-49. lap.
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dését illetden ellentétes hatarozatokat hoznak, ezek koziil
a szovetséges ¢s tarsult hatalom dontése a hatalyos s an-
nak hatalyossagat az érdekelt volt kozponti hatalom is
koteles elismerni.'®

Ez a békeszerzddések mentalitasanak teljesen meg-
feleld rendelkezés a kérdéses dontés feltétlen hatalyat ter-
mészetesen csak az illetd kozponti hatalommal szemben
biztositja s nem jelenti azt, hogy ez a dontés magaval az
érdekelt egyénnel szemben is feltétleniil hatilyos. Az
egyénnek jogaban all a szerzddések szerint szdmara ki-
nalkoz6 barmelyik allampolgarsagot megszerezni. Ebben
Ot az illetd volt szovetséges €s tarsult hatalom hatdsaga-
nak dontése nem korlatozhatja, amennyiben e dontéssel
ellentétben egy mas allampolgarsdgot megszerezni vagy
az illetd allam téle megtagadott allampolgérsagat igényelni
a szerzddések értelmében jogosult. Még kevésbbé lehet
természetesen arrdl szo, mintha ez a rendelkezés legke-
vésbbé is érintené azt a védelmet, melyet a Nemzetek Szo-
vetsége a kisebbségekhez tartozo egyének szamara abban
a tekintetben is nyQjtani koteles, hogy a szerzddések ér-
telmében altaluk igényelhetd barmely allampolgarsagot
megszerezhessék.

IlI. Egyes szerzddések az illetd orszag kiilonleges
viszonyainak megfeleld specidlis rendelkezéseket is tar-
talmaznak, igy a romdn szerz6dés értelmében Romania

8 Magyarorszag és Ausztria a békeszerzédésben (magyar
békeszerz6dés 75., osztrak 91. cikk) arra is kotelezték magukat,
hogy elismerik azokat a rendelkezéseket, melyeket a szovetséges és
tarsulat fohatalmak a toliik elcsatolt teriiletekre nézve, kiilondsen
a lakossag allampolgarsaga tekintetében meg fognak allapitani. Ez
a rendelkezés e teriiletekre vonatkozd kisebbségi szerzédéseknek s
kiiléndsen azok allampolgarsagi rendelkezéseinek kifejezett elisme-
rését tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszag és Ausztria
teriiletébdl részesitett allamok viszont a magyar és az osztrak béke-
szerz6désnél szerz6dd felek s igy annak allampolgarsagi rendelke-
zéseit, mint ilyenek eo ipso elismerték, a helyzet az, hogy tgy a
békeszerzddések, mint a kisebbségi szerzdédések allampolgarsagi ren-
delkezései az érdekelt allamok altal mindkét oldalon egyarant el-
ismertettek.
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kotelezi magat, hogy allampolgarainak ismeri el jogér-
vényesen ¢és mindennemii alakisdg nélkiil mindazokat a
zsidokat, akik Romania teriiletén laknak és akiket vala-
mely mas allampolgarsag nem illet meg (7. cikk)."
Ugyancsak a zsidokra vonatkozo specidlis rendelkezés
van a sevres-i szerzodésben is; e szerint azok a nem
torok allampolgarsagti zsidok, akik e szerzddés hatdlyba
Iépésekor Palesztina kés6bb megallapitandd hatdrain be-
lil laknak, minden mas allampolgérsag kizarasaval ipso
jure a palesztinai allampolgarsagot szerzik meg. (129. cikk.)
Ez a rendelkezés a tobbiektdl eltéréen imperative, min-
den mas lehetdség kizarasaval allapitja meg a paleszti-
nai zsidok allampolgarsagat.

Az alban deklaracié azoknak az egyéneknek, akik a
haborit megel6z6en Albanidban laktak, biztositja ugy
maguk, mint feleségiik és 18 éven aluli gyermekeik sza-
mara az alban allampolgéarsadgot, ha ezt a deklaraciot ko-
vetd két éven beliil kérelmezik.

IV. A fels6-sziléziai német-lengyel szerz8dés" rész-
letes intézkedéseket tartalmaz az allampolgarsag kérdé-
sére vonatkozolag is. (II. Partie, Nationalité¢ et Domicile).
E szerint azok a német allampolgéarok, kik a szuverenitas
atruhazasanak idépontjdban a népszavazasi teriilet len-
gyel részén laktak, ipso jure megszerzik a lengyel és el-
veszitik a német allampolgarsagot. Azok a német allam-
polgéarok azonban, akik lengyel teriileten (értve ez alatt
nemcsak a népszavazasi teriileteket) 1908 januar 1. utan
telepedtek le, a lengyel allampolgarsagot csak a lengyel
kormany specialis felhatalmazédsa alapjan szerzik meg.
Nem esnek ez utobbi kategoridba azok, akik 1908 januér
2. el6tt mar a kérdéses teriileten laktak s a szuverenitds
atruhazasanak idépontjaban is a népszavazasi teriilet len-
gyel részén laknak, ha id6kozben atmenetileg elkoltdz-
kodtek is errdl a teriiletrdl, feltéve, 1. hogy tavollétiik
alatt legkozelebbi fel- vagy lemend agi rokonaik vagy,

8 L. e. cikk torténelmi el6zményeire nézve Mandelstam i.

m. 415 lap.
¥ L. IL Fejezet 2. §. I11. 4.
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ha ezek nincsenek életben, legkdzelebbi oldalagi rokonaik,
a harmadik fokig bezardlag, megtartottdk e teriileten la-
kohelytiket, 2. ha az illetd allampolgarok az ideiglenes el-
koltozést megel6zoen legalabb egy évig s az elsd letele-
piiléstdl szamitva a szuverenitds atruhazasanak idépont-
jaig Osszesen legalabb 12 évig laktak a kérdéses teriile-
ten, vagy ha 3. a kotelezd katonai szolgdlat vagy a ha-
boruban valé részvétel vagy a foglalkozasra valo elo-
késziilet, vagy sulyos betegség okabol adtak fel atmene-
tileg a kérdéses teriileten lakohelyliket. — A lengyel kor-
many kotelezi magat, hogy kiilonds joindulattal fogja ke-
zelni azoknak az egyéneknek az allampolgarsag megszerzé-
s€¢hez sziikséges specidlis felhatalmazas iranti kérvényét,
kiket a kérdéses teriilethez régi — 1908 jan. 2. eldtti idébol
eredo — csaladi kotelékek csatolnak. Ilyen csaladi kote-
Iék a csaladi ingatlan, mely 1908 jan. 2. eldtt sze-
reztetett meg. Azok a német allampolgéarok, kik e ren-
delkezések alapjan lengyel allampolgarsagot szereztek,
két éven beliil optalhatnak a német allampolgarsag ja-
vara. (25. cikk.)

Azok a német allampolgarok, kik a népszavazasi te-
riilet lengyel részén sziilettek olyan sziiloktol, akik a szii-
letés idOpontjaban ezen a teriileten laktak, ipso jure meg-
szerzik a lengyel s elvesztik a német allampolgarsagot,
ha a szuverenitas atruhdzasanak idOpontjaban a kérdéses
terlileten van lakohelyiik vagy e nélkiil is, 1. ha ott olyan
fel- vagy lemend 4gi rokonaik vannak, kik a kérdéses te-
rlileten 1921 4prilis 15. elott telepedtek le, vagy 2. ha szu-
verenitds atruhdzasdnak idOpontjaban legaldbb 1921 ap-
rilis 15. 6ta a népszavazasi teriilet német részén laktak,
vagy 3. ha legalabb 15 év 6ta van lakohelylik a népszava-
zasi terlileten, vagy 4. ha e terlilet lengyel részén a szuve-
renitas atruhazasat legalabb 2 évvel megel6zden ipari val-
lalatot szereztek, feltéve, hogy a vallalatot maguk vezetik.
Azok, akik e rendelkezés alapjan szereztek lengyel allam-
polgarsagot, szintén jogositva vannak err6él lemondani,
illetdleg a német allampolgarsag javara optalni az egyez-
ményben részletesen szabalyozott jogkovetkezményekkel..
(26. cikk.)
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Azok a lengyel nemzetiségli német allampolgarok,
kik a szuverenitas atruhazésanak idOpontjaiban a népsza-
vazasi teriilet német részén laktak, két éven beliil optal-
hatnak a lengyel &llampolgarsag javara; hasonloképen
optalhatnak azok is, akik Németorszag teriiletének mas
részén laktak ugyan; de a népszavazasi teriileten sziilet-
tek, vagy ott sziiletett sziiloktdl szarmaznak. (27. cikk.)

Mindazok, akik a szuverenitds atadasat megel6zden
a népszavazasi terlileten sziilettek, ha allampolgarsaguk
nem dallapithatd meg, annak az allamnak allampolgarsa-
gat szerzik meg, melyhez Fels6-Szilézia illetd része a fel-
osztas alkalméaval csatoltatott. (28.)

Az egyezmény meghatarozza azt is, hogy sajat ren-
delkezései szempontjabdl kiket kell érteni ,lengyelek”
alatt s szabatosan koriilirja a ,,Jakéhely” fogalmat. E sze-
rint ,,lengyelekének tekintenddk azok, akik 1921 aug. 1.
elotti viselkedéstlikkel kimutattdk, hogy magukat a len-
gyelek kozé szamitjak (27. cikk. 3. §). Ez a meghatarozas
tehat nem az illetdk szubjektiv nyilatkozatat veszi irany-
adonak, hanem bizonyos objektiv ismérvet allapit meg,
helyesebben az illetdknek egy meghatarozott idopontot
megelézden tettekkel dokumentalt szubjektiv felfogasat,
mely kiils6 ismérvek alapjan konstatdlhato. Igaz ugyan,
hogy ezek a kiils6 objektiv ismérvek nagyon bizonytalanok
s a konkrét esetben konnyen adhatnak vitara okot. Ez a
meghatarozas érdekes kisérlet arra nézve, hogy a nem-
zetis€ég szubjektiv bevallasat miként lehetne kiils ismér-
veékkel ellendrizni s ez altal megbizhatobba, illetdleg dszin-
tébbé tenni.

,Lakohely” az egyezmény meghatdrozdsa szerint az
a hely, ahol az illeté személyes és gazdasagi ténykedései
¢s érdekei Osszpontosulnak. Ha ez a meghatarozas egy-
forman tobb helyre alkalmazhatd, az illetd a hato-
sag eldtt tett deklardcioval a szuverenitds atruhazasatol
szamitott 6 honapon beliil maga jeldli ki, hogy melyiket
kivéanja lakohelyéiil tekinteni. (29. cikk.)

Az egyezmény kimondja azt is, hogy az az egyén,
ki elfogadhaté médon igazolja, hogy a népszavazasi te-



54

riilet akar lengyel, akar német részén levo lakohelyét 1918
nov. 9. utdn erre iranyuld rendelet, fizikai kény-
szer, vagy a személye vagy vagyona ellen intézett koz-
vetlen fenyegetés kovetkeztében hagyta el, ha régi lako-
helyét a szuverenitas atruhdzasatol szamitott 18 honapon
beliil visszaallitja, ugy tekintendd, mintha lakéhelyét nem
hagyta volna el.

Az egyezmény egy kiilon cimben (titre II, 31-32. cikk)
részletesen szabalyozza az allampolgarsag valtozasanak
a feleségre, a gyermekekre és a gyamsag alatt allokra
valo hatasat. A 18 éven aluli torvényes gyermek, kinek
mindkét sziilgje életben van, annak a sziilének allampol-
garsagat nyeri meg, amelyik az 6 torvényes képvisele-
tére jogosult; ha csak az egyik sziil6 van életben, ennek
az allampolgarsagat; ha mindkettd életben van ugyan, de
mindkettd meg van fosztva a torvényes képviselettdl, a
gyermek az atya allampolgarsagat szerzi meg. A 18 éven
aluli torvénytelen gyermek allampolgarsdga az anya al-
lampolgarsaga utan igazodik. Az a 18 évnél idésebb kis-
koru, aki apjaval vagy anyjaval ¢l egyiitt, a 18 évnél fia-
talabb kiskoruval esik egyenld elbiralas ala. A feleség a
férj allampolgarsagat szerzi meg. A férj opcidja kiterjed
a feleségre, a sziiloké a 18 évnél fiatalabb gyermekekre;
a 18 éven aluli arvak, valamint a jogcselekvési képesség-
tol véglegesen vagy ideiglenesen megfosztott egyének
helyett az opciot a torvéuyes képviseld gyakorolja. Az a
18 éven aluli gyermek, kire nézve az opciot a sziilok gya-
koroltdk, az opciora megallapitott hataridon beliil vissza-
vonhatja ezt az opcidt, ha idokdzben 18. ¢életévét elérte.
Hasonloképen visszavonhatja az is, kinek nevében torvé-
nyes képviseldje jart el, ha idokdzben a jogcselekvési ké-
pességét gatlo koriilmény megsziint s a feleség, ha hazas-
saga idokozben felbontatott.

Az optaltak jogi helyzetét az egyezmény a kisebbségi
¢s békeszerzddések idevonatkozd rendelkezéseitdl részben
eltérd6 modon allapitja meg. Az optaltak csak jogositva
vannak, de nincsenek kotelezve arra, hogy lakohelyiiket
attegy¢ék annak az allamnak teriiletére, amelynek javara
optaltak. Azok az optéltak, akik elhagyjak az allamterii-
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letet, itt is megtarthatjdk ingatlanaikat, ing6sagaikat pe-
dig kivihetik. (33. cikk.) Az ott-maradt ingatlanokra vo-
natkoz6 tulajdonjog semmi moédon nem korlatozhat6 olyan
rendelkezések altal, amelyek az illetd allam sajat polga-
raival szemben is nem alkalmaztatndnak. (34. cikk.) In-
gbsagait az illeté akar magaval viheti, akdr mas neki tet-
sz6 modon kiszallittathatja. Az ingdsdgok kivitelének jo-
gaval visszaélni tilos. A hatosdgok mindenkitdl, aki az or-
szag teriiletét az opcid kovetkeztében elhagyja, kovetel-
hetik, hogy a kivinni szandékolt ingdésagokra vonatkozo
tulajdonjogat eskiit helyettesité linnepélyes deklaracidval
igazolja. Mas bizonyitékok is kovetelhetek, ha a kivinni
szandékolt targyak természete vagy mennyisége jogosan
kelti azt a gyanut, hogy azok nem az optait személy tu-
lajdonat képezik. Az idevonatkoz6 hamis eskii, illetleg
eskiit helyettesitd tinnepélyes nyilatkozat a masik allam-
ban éppentigy biintetendd, mintha azt az ¢ hatdsaga elott
kovették volna el; a két allam e deliktumok tldozése te-
kintetében kolcsondsen tdmogatni fogja egymast. (35.
cikk.)

Azok az optaltak, akik atteszik lakohelyliket annak a
masik allamnak a teriiletére, melynek javara az opciot
gyakoroltdk, mentesek minden kaucié aldl, mely az allam
jovobeli adoinak fizetését biztositana, igy ki vannak véve
a Reichsnotopfer s amennyiben a lengyel Felsd-Sziléziaban
bevezettetnék, a danina kifizetésére vonatkozo6 kaucio alol.
(36. cikk.)

Azok az egyének, kik a masik allampolgarsadg javara
optaltak, a nélkiil, hogy attennék lakohelyiiket ennek a ma-
sik allamnak a tertiletére, jogositva vannak lakohelyiiket
a szuverenitds atadasatol szamitott 15 éven 4t megtartani.
Ez a rendelkezés egyarant vonatkozik a teriiletnek gy a
német, mint a lengyel impérium ald keriilt részére, sot
vonatkozik azokra is, kik a nélkiil, hogy optaltak volna,
az opcidra megallapitott hataridon beliil mas modon szer-
zik meg a masik allam polgarsagat s lakohelyiiket ennek
a masik allamnak teriiletére nem teszik at, s vonatkozik
végiil azokra a német allampolgarokra, kik a népszava-
zasi teriilet lengyel részén 1908 jan. 2. s 1922 januar 1. ko-
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z6tti idében telepedtek le s igy a lengyel allampolgarsa-
got csak a lengyel kormany kiillonds engedélyével szerez-
hették volna meg, tovabba azokra a lengyel allampolga-
rokra is, kik a szuverenitds atruhdzasanak idépontjaban
a terlilet német részén laktak legalabb 1922. jan. 1. ota.
(41. cikk.) A szuverenitds atruhdzasanak idépontjaban
gyakorolt hivatds vagy hasznothajtdo foglalkozas tekin-
tetében, azok, kik lakohelyiik megtartasara e rendelkezés
alapjan jogosultak, csak azoknak a korlatozdsoknak vet-
hetdk ala, melyeket a szuverenitas atruhazésakor hatalyban
volt torvények az idegenekre &ltaldban megallapitottak;
egyébként velilk szemben is azok a torvények alkalma-
zandok, mint az illetd allam sajat polgaraival szemben. Ha
ennek a hivatasnak, illetéleg foglalkozasnak gyakorlasa bi-
zonyos vallalatot tételez fel, e vallalat johiszemii kibdvitése
nem valtoztat a helyzeten; hasonloképen az sem, ha 1j
vallalat kredltatik, feltéve, hogy ez az uj vallalat az ugyan-
ilyen régi helyére 1ép s megallapithatd, hogy a réginek
az ujjal valo helyettesitése a kdlcsonds lojalitas €s biza-
lom elveivel nem ellenkezik. Ez a rendelkezés akkor is al-
kalmazando, ha az illeté a sziileitdl vesz at ilyen valla-
latot, feltéve, hogy a sziilok maguk is jogositva voltak la-
kohelyliket a kérdéses teriileten megtartani s alkalmaz-
haté azokra is, kik a szuverenitas atruhdzasanak idépont-
jéban még csak eldkésziiltek egy ilyen foglalkozas gya-
korlasara. Ha a lakohelyiikk megtartasara jogosult szemé-
lyek elhagyjak lakohelyiiket, hogy abban a masik allam-
ban telepedjenek le, melynek polgarai, veliik szemben azok
a torvények alkalmazandok, melyek a szuverenitas atru-
hazasakor a belfoldiek kivandorlasara hatalyban voltak,
illetdleg az esetleges késobbi torvények, ha ezek rajuk
nézve kedvezObbek volnanak. (43. cikk.)

A lakohely megtartdsdnak joga nem zarja ki a szer-
z06do feleknek azt a jogat, hogy az illetdnek a teriileten
valo tartdozkodasat az allam belsé vagy kiilsd biztonsaga
okabol vagy egyéb rendoéri okokbdl megtilthassak. (44.
cikk.)

A lakohely megtartdsanak joga az allandd lakasnak
az illetd teriileten valo feladdasdval megsziinik. (45. cikk.).
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Az V. cim az opcidra vonatkozo eljarast szabalyozza:
a szerzddo felek kijelolnek egyes hatosagokat, melyek az
opcios nyilatkozat elfogaddsara kompetensek; ezek a ha-
tosagok az opcids hivatalok. Az opcidt tartalmazd nyilat-
kozat a ratione loci kompetens hivatal el6tt teendd; ha
nem ez elott tétetik, azonnal at kell tenni az illetékes hi-
vatalhoz. (46. cikk.) A nyilatkozat irdsban teendd vagy
jegyzékonyvbe foglalandd; az irasbeli nyilatkozat ala-
irdsa hitelesitendd. A nyilatkozat atvételérdl elismervényt
kell adni. (47. cikk.)

Az érdekelt egyén kérheti 2 honapon beliil az altala
tett opcios nyilatkozat megsemmisitését, ha a nyilatkozat
idopontjaban akaratanak teljes szabadsagéaval elmebeteg-
ség, részegség, fenyegetés, vagy a hatdsag részérdl tor-
tént torvénytelen presszio kdvetkeztében nem rendelkezett.
(48. cikk.)

A két kormany az opcios hivatalok altal atvett nyi-
latkozatokat egymassal kolcsonosen kozli. Mindegyik kor-
many jogositva van a kozléstdl szamitott egy hdnapon be-
lil az opcid jogossagat annal a hivatalnal, mely a nyilat-
kozatot atvette, kétségbe vonni. Ha az opci6 feltételei meg-
vannak, a hivatal az illetd részére egy opcioés okmanyt al-
lit ki. Az opci6 hatalya ez okmany kikézbesitésétdl sza-
mittatik. (49. cikk.)

Az opciods nyilatkozat megtétele s az opcids okmany
kikézbesitése kozti idoben az illeté katonai kotelezettsége,
politikai jogai és a tiszteletbeli kozhivatalok viselésére
vonatkoz6 képessége felfiiggesztetik. (50. cikk.)

Ha az opcids okmany kikézbesitése tévedés, meg-
vesztegetés, hamis eskil, illetéleg ez eskiit helyettesitd iin-
nepélyes nyilatkozat vagy mas dolosus magatartas kovet-
keztében tortént, az az allam, melynek javara az opcid
gyakoroltatott, az opcidos okmanyt megsemmisitheti. E
megsemmisitésnek visszahat6 hatilya van, az érdekeltek-
kel kozlendd s a masik kormanynak is tudomdasara ho-
zando. (53. cikk.)

Az egyezmény VI. cime az allampolgarsagra vonat-
kozo rendelkezések értelmezésébdl és végrehajtasabol
eredd vitdk megolddsdnak moddjat szabdlyozza. E célra



58

egyrészrél a Valasztott Birésagot (Tribunal arbitral) ve-
szi igénybe,” masrészrol e Birosag mellett egy kiilon Ki-
egyenlité Bizottsagot (Commision de conciliation en ma-
tiere de nationalité) szervez.

Ez a Bizottsdg a két kormany egy-egy delegatusabol
all. (55. cikk,) Mindenki, aki egy allampolgarsagi tigyben
sajat személyét illetben van érdekelve, jogosult ehhez a
Bizottsdghoz fordulni, hasonloképen azok is, kik ez egyez-
mény értelmében masnak képviseletére jogosultak, ezek-
nek a képviselteknek allampolgarsaga tigyében. (56. cikk.)
A Bizottsag az eléje terjesztett ligyrdl értesiti a két al-
lami megbizottat (Agent d'Etat), kik allamuknak a Valasz-
tott Birdsag elotti képviseletére vannak hivatva; igyek-
szik a felmeriilt nehézségeket eloszlatni s az iigy kortil-
ményeit kideriteni. (57. cikk.) Ha a Bizottsag kijelenti,
hogy a nehézségeket eloszlatnia nem sikeriilt, az ligyet az
érdekeltek egyikének kivansagara a Valasztott Birosag elé
kell terjesztenie. Ez elé terjesztendd az iigy akkor is, ha
az allami megbizottak egyike kivanja. Ha a két kormany
kozt arra nézve tamad vita, hogy az illetd egyént az opcid
joga megilleti-e, a vitat a kormany kérésére ugyancsak a
Vialasztott Birdésag donti el. (60. cikk.) Az, aki a részére
kiallitott opciés okmany megsemmisitését tartja jogtalan-
nak, ligyét szintén a Valasztott Birdsag elé terjesztheti.
(61. cikk.) Kartéritési kérelmek elbiralasadra a Valasztott
Birosag nem illetékes. (62. cikk.) Ha az allampolgarsag
egy kozigazgatisi birdsdg dontd és erga omnes hatalyl
hatdrozatdval mar megallapittatott, a Valasztott Bi-
rosagnak nincs hataskore eljarni. (63. cikk.)

A fels6-sziléziai egyezmény — mint latjuk — lényegi-
leg ugyanazon elvek alapjan szabalyozza az allampolgéar-

» Ez a Vilasztott Birosag a felsé-sziléziai egyezményben fog-
lalt rendelkezések hiteles magyardzatara van hivatva. Szervezetét
¢és hataskorét, mint az alaki jog korébe tartozd kérdést, lasd a IIL
Fejezetben 3. §. A fels6-sziléziai egyezmény VI. cimében foglalt
rendelkezések, melyekrdl fent sz6 van, szintén az alaki jog korébe
tartoznak s csak az allampolgarsagra vonatkozé rendelkezéseknek
a kisebbségi jog tobbi szabalyaitol eltérd kiilonds targyara és ter-
mészetére tekintettel targyalom e helyen az idevonatkozé anyagi
jogi szabalyokkal egyiittesen.
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sag kérdését, mint a kisebbségi és a békeszerzédések. Ren-
delkezéser kiilonosen azért érdekesek és fontosak, mert
ezeknek a kozos elveknek részletes szabalyozéasat adjak
s eldontenek sok olyan kérdést, melyet a kisebbségi és a
békeszerzddések nyitva hagynak. Uj a fels6-sziléziai egyez-
ményben az, hogy az optaltakat nem kotelezi az allam-
teriilet elhagyéasara s elég hosszi atmeneti idore (15 évre)
megengedi nekik, hogy eddigi lakohelyiikon maradjanak;
biztositja, hogy ez alatt az id§ alatt gazdasagi tevékeny-
ségliket szabadon tovabb folytathassdk, jogi helyzetiik a
tobbi idegenével azonos legyen s az allamteriilet elha-
gyasa alkalmaval se legyenek kedvezdtlen elbanas ala
vonhatok. Uj tovabbd, hogy az allampolgarsaggal kapcso-
latos jogok érvényesitését kiilon eljarassal biztositja, mely,
ha a felmeriilt ellentétek kiegyenlitése nem sikeriil, az ligy
eintézését biroi forum: a Valasztott Birdsag hatas-
korébe utalja.

V. Részletes intézkedéseket tartalmaz az allampol-
garsag kérdésében a Memel-teriiletre vonatkoz6 egyez-
mény is, amely egyrészrél Nagybritannia, Franciaorszag,
Olaszorszag ¢és Japan, masrészrdl Litvania kozt kotte-
tett.”' A Memel-teriilet kiilonos kozjogi helyzete: az az
autonomia, mellyel ez a teriilet a Litvan Koztarsasag kere-
tén beliil rendelkezik, eredményezi azt, hogy a Memel-
terliletre nézve két kiilonbozo politikai status: egyrészrol
a litvan allampolgéarsag, masrészrél a memeli polgarsag
kérdése szabalyozando.

Azok a 18 évesnél iddsebb volt német allampolgérok,,
kik a memeli egyezménynek, Litvania részérdl tortént ra-
rifikalasakor (1924 szept. 27.) ténylegesen a Memel-terii-
leten laktak és pedig legalabb 1920 januar 10. 6ta, ipso
jure megszerzik a litvan allampolgarsagot. Viszont a litvan
allampolgarsag javara optalhatnak, minden mas allampol-
garsag elveszitésének feltétele mellett az egyezménynek
Litvania részérdl tortént ratifikalasatol szamitott 6 hona-
pon beliil 1. azok a 18 évnél iddsebb egyének, kik a Me-

2! Bzt az egyezményt s az egész Memel-kérdést részletesen a
IL. Fejezet 2. §. I1I. 3. pontja alatt tdrgyalom.
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mel-teriileten sziilettek s legalabb 10 év ota ott laknak,
2. azok, kiknek a szovetségkozi kozigazgatas® allando ott-
tartozkodasi engedélyt adott, feltéve, hogy az illetdk a te-
rilleten legalabb 1922 januar 1. 6ta allanddéan megtele-
pedve vannak.

Mindezek az egyének a litvan allampolgarsaggal
egylitt ipso jure megszerzik a memeli polgarsagot (ci-
toyen de Memel) is. (8. cikk.)

Azok az egyének, kik az elobbi rendelkezés szerint
ipso jure megszerzik a litvan allampolgarsagot, az egyez-
ménynek Litvania részérdl tortént ratifikalasat kovetd 18
honapon beliil optalhatnak a német allampolgarsag javara.
Ez az id6 6 honapra redukaltatik azokra nézve, kik csak
azért laktak a Memel-teriileten, mert allami hivatalnokok
voltak s a litvan allampolgarsagot ezen ott-lakasuk alap-
jén szerezték meg. Azok, akik a német allampolgarsag ja-
vara optaltak, kotelesek 2 éven beliil attenni lakohelytiket
Németorszag teriiletére; ingatlanaikat azonban megtart-
hatjék s ingosagaikat magukkal vihetik. (9. cikk.)

Azok az egyének, kik a memeli polgarsagot az egyez-
mény értelmében a litvan allampolgarsaggal egyidejiileg
szerezték meg, 1930 janudr l-ig mentesek a katonai szol-
galat kotelezettsége alol (13. cikk) és semmiképen nem {il-
dozhetdk azért a politikai magatartasért, melyet 1914 ja-
lius 28-t6l kezdddoleg ez egyezménynek Litvania részérdl
tortént ratifikalasaig tanusitottak. (14. cikk.)

Azt, hogy a Memel-teriilet eddigi polgarain t. 1. azo-
kon kiviil, akik ezt a mindséget az egyezmény értelmében
a litvan allampolgarsaggal szerezték meg, a jovoben kik
¢s hogyan szerezhetik meg a memeli polgéarsagot, az al-
lampolgarsag megszerzésérdl szolo litvan torvény rendel-
kezésének korlatjai kozt egy kiilon memeli térvény fogja
megallapitani. A memeli polgarsaggal nem rendelkezd lit-
van allampolgérokra nézve e sziikebb politikai status meg-
szerzésének feltételei ugyanazok, melyek Litvanidban az

2 A Memel-teriiletrél a versailles-i szerz8dés 99. cikke értel-
mében Németorszag a szdvetséges és tarsult fohatalmak javara
mondott le s ez a teriilet Litvaniahoz tortént csatolasaig szovetség-
kozi kozigazgatas alatt allott.
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Osszes kozjogok gyakorlasanak eldfeltételeit képezik. (Me-
meli statitum 8. cikk.)

A memeli polgarok Litvania egész teriiletén a tobbi
litvan allampolgarokat megilletd Osszes polgari jogokat él-
vezik s ugyanigy élvezik a litvan allampolgarok Memel
teriiletén a memeli polgarokat megilletd polgari jogokat.
(Statatum 9. cikk.)

Ebben az egyezményben 0j és figyelmet érdemld, ér-
dekes momentum az a kiilonbség, mely a teriileten lako al-
lami hivatalnokok és a teriilet tobbi lakosai kozt tétetik
azon 1d6 tekintetében, mely alatt a német allampolgarsag
javara tortént opcid utan el kell hagyniok a teriiletet. Ez
az egyetlen tételes jogi szabalyozas, melyben az a gondo-
lat nyilatkozik meg, hogy a teriileten szolgalatot teljesitd
allami tisztviselok mas elbiralas ala vonanddk, mint azok,
kik egyéb momentumok altal vannak az illetd teriilethez
kapcsolva. Ez is — mint latjuk — csak egy alarendelt je-
lentdségli részletkérdés tekintetében tesz kiilonbséget ko-
zoOttik s igy egyaltalaban nem annak az allaspontnak el-
fogadasat jelenti, mely egyes kisebbségi szerzédések bur-
kolt rendelkezéseiben s egyes allamok leplezett torekvései-
ben megnyilatkozik, hogy t. i. az allami tisztviselok sza-
mara az allampolgarsag megszerzése megnehezittessék,
sOt egyes kategdridkra nézve esetleg teljesen ki is zaras-
sék.

VI. Az éllampolgérsagra vonatkoz6 nemzetkdzi meg-
allapodasok kozé tartozik az 1919 nov. 27-én kotott bol-
gar-gordg egyezmény is ,,a kolesonds kivandorlas targya-
ban”. A kisebbségi és békeszerzodések altaldban biztosit-
jék “a kivandorlas szabadsagat, a szerz0do felek kotelezik
magukat, hogy nem fognak semminemii akadalyt gordi-
teni az opcid-jog szabad gyakorlasa elé. A kivandorlasnak
azonban nemcsak jogi €s administrativ akadalyai vannak,
hanem gazdasagi akadalyai is. A mezOgazdasaggal fog-
lalkozo lakossag nem vandorolhat ki, ha ingatlanat nem érté-
kesitheti s a masik allamban megfeleld ingatlant vasarolni
nem tud. A bolgar-gorog szerzodés, mely a neuilly-1 béke-
szerzddés 50. cikkében foglalt rendelkezésre tekintettel
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kottetett, ¢ kérdést kivanja megoldani. A szerz6do fe-
lek mindenek el6tt kdlesonosen biztositjadk sajat allampol-
garaiknak a kivandorlas szabadsagat azzal a hatallyal,
hogy a kivandorl6é a kivandorlds ténye altal elveszti az
elhagyott allam polgarsagit s megszerzi az 0j allampol-
garsadgot. A kivandorld ingdsdgait magaval viheti, ingat-
lanai pedig — itt van a novum a kisebbségi €és békeszer-
z6désekkel szemben — az egyezmény altal létesitett Ve-
gyes Bizottsag altal liquidéltatni fognak. Ez a bizottsag a
szerz8do felek 4ltal kinevezett egy-egy tagbol s a Nemze-
tek Szovetségének Tandcsa altal valasztott ket tagbol all,
kiknek egyikét a Tanacs a bizottsag elndkévé is megva-
lasztja. A liquidalas modja a kovetkezd: az allam, mely-
nek polgara bejelenti, hogy ki akar vandorolni, a Vegyes
Bizottsag kozvetitésével megveszi az illetdnek az ¢ teriile-
tén fekvo ingatlanait. A Vegyes Bizottsag allapitja meg az
ingatlan értékét s 6 fizeti ki az ingatlan ellenértékét is az
allam altal rendelkezésére bocsatott dsszegekbdl. A kivan-
dorl6 pénzhez jut, hogy a masik allamban existenciat tud-
jon teremteni maganak, az allam viszont a masik allam-
bol j6vé bevandorloknak a megvasarolt ingatlant tovabb
adja. Ez az eljaras igen egyszerli és kétségkiviil tetszetds
modjat allapitja meg a kisebbségi kérdés megoldasanak,
olyan médot, mely az egyéni szabadsagot is tiszteletben
tartja, nem Ugy, mint az 1923 jan. 30-1 torok-gorég
egyezmény, mely a lakossdg kotelezd kicserélését irja
el6.” Ez az eljarasi mod azonban természetesen csak ott
alkalmazhatod, hol a szerzodo felek teriiletén kolcsondsen
a masik fél nemzetiségéhez tartozd koriilbeliill egyenld
szamu olyan kisebbség ¢él, mely gazdasagilag koriilbeliil
egyenld erds s nem belterjesen gazdalkodd foldmiveldkbol
é11_24’ 25

B Lasd L. Fejezet 1. §. 1L b.

V. 6. Duparc: i. m. 215. és k. 1.

5 A bolgar-gordg kolesonds kivandorlasi akcid pénziigyi olda-
lanak rendezése targyaban Gorogorszag és Bulgaria 1927 dec. 9-én
Genfben egyezményt kotott, melyet 1927 dec. 12-i iilésén a Tanacs
is jovahagyott. L. az egyezmény szovegét. Journ. Off. IX. année
1928.

244-245 lap. V. 6. ez egyezményre s a Bulgar-Gordog Vegyes Bizott-
sag mikodésére nézve még Journ. Off. IX. année 1928. 182-183
és 1651 lap.
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2. §. A kisebbséghez tartozok allamjogi helyzete.

A kisebbségekre vonatkozd szorosabb értelemben vett
anyagi jogi szabalyok, t. i. azok, amelyek nem az allam-
polgéarsag kérdését szabalyozzak, részint altaldnosak, ré-
szint specialisak. Altalanosak azok, melyek mindenik szer-
z6désben ¢és mindenik deklaracioban eléfordulnak; specia-
lisak azok, melyek vagy egy specialis kisebbségi szerzo-
désben (Aland-szigetek, Fels6-Szilézia) foglaltatnak vagy
az altalanos szerzodések, illetdleg deklaraciok csak egyi-
kében vagy masikaban fordulnak eld.

Lassuk elészor az altalanos szabalyokat. Ezek rend-
szerbe foglalva a kovetkezok:

1. Az orszag minden lakosa szdmara biztosittatik
,»az €let és szabadsag teljes védelme” s biztosittatik a koz-
rend és a jo erkdlcs korlatai kozott a vallas szabad gya-
korlatanak joga.

2. Minden allampolgar szamara biztosittatik a teljes
maganjogi és kozjogi egyenldség: igy a teljes egyenldség
a nyilvanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése, a
kiilonféle foglalkozasok és iparok tekintetében.

3. Minden allampolgar szamara biztosittatik barmely
nyelv szabad hasznalatdnak joga a magéan és az iizleti
¢letben, a vallasi életben, a sajtoban és a nyilvanos gyl-
léseken.

4. A hivatalos nyelvtdl eltéré anyanyelvii allampolga-
rok nyelviiknek a birésagok el6tt valo hasznalata tekinte-
tében méltanyos konnyitésekben részesitendok.

5. A kisebbségekhez tartozd allampolgéarok részére a
tobbi allampolgarokéval jogilag és ténylegesen azonos ba-
nasmadd biztositandd: nevezetesen egyenld joguk van sa-
jat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis in-
tézményeket, iskoldkat és mas neveldintézeteket 1étesi-
teni, igazgatni ¢és azokra feliigyelni, azokban sajat nyelvii-
ket szabadon hasznéalni és vallasukat szabadon gyako-
rolni.

6. A kisebbségekhez tartozo allampolgarok részére
azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny
aranyban laknak, megfeleld konnyitések engedélyezenddk
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a végbol, hogy gyermekeiket az elemi iskoldkban sajat nyel-
viikOn tanittassak.

7. A kisebbséghez tartozd allampolgéaroknak az ilyen
varosokban ¢és keriiletekben méltanyos rész biztositando
mindazokbdl az 6sszegekbdl, "melyek a kozvagyon terhére
allami, kozségi vagy mas koltségvetésben nevelési, val-
lasi vagy jotékonycélra fordittatnak.

Az éltalanos kisebbségi jog szabalyai az egyéneknek
nem pontosan ugyanazon kategoridira vonatkoznak. Van-
nak rendelkezések, melyek 1. az orszdg minden lakosara, 2.
minden allampolgarra, 3. az dllamnyelvtdl eltéré anyanyelvii
allampolgarokra, 4. a kisebbségekhez tartozod allampolga-
rokra s végiil 5. bizonyos varosokban ¢és keriiletekben lako
kisebbségi allampolgarokra vonatkoznak. Ez a koriilmény
azonban nincs ellentétben: azzal, hogy e rendelkezések a
maguk Osszeségében a kisebbségekhez tartozok jogi hely-
zetét allapitjdk meg. Az, hogy e szabdlyok a kisebbségi
allampolgarokon®® talmenéen masok — az orszag Osszes

% Kisebbségi allampolgarok” alatt mindazok az allampolgarok
értenddk, akik faji, vallasi, illetéleg nyelvi szempontb6l nem az al-
lamalkot6 tobbséghez tartoznak. A kisebbségnek nincsenek specialis
kritériumai. Nem kivantatik meg az sem, hogy az illetd allampolga-
rok bizonyos meghatarozott nagyobb szammal legyenek, sem az,
hogy a teriilet autochthon lakossagahoz tartozzanak. Ezt 1928 juaniusi
iilésszakaban egy konkrét esetbdl kifolyodlag a Tanacs is megallapi-
totta. 1927 november 14-én 21 Litvaniaban lakd, ukran nemzetiségi,
egyén beadvanyt intézett a Nemzetek Szovetségéhez. Eldadtak, hogy
kiewi eredetii ukranok, kik 1910, illetdleg 1912 6ta laknak Litvéania
teriiletén, megszerezték a litvan allampolgarsagot s a legutobbi
idokig ilyenek gyanant kezeltettek. Kevéssel ezeldtt azonban a litvan
kormany kiilfoldieknek nyilvanitotta 6ket s mint ilyenektdl elvette
ingatlanaikat, hogy azokat a litvanok ko6zt ossza szét. — A litvan
kormény, midén vele a panasz kozoltetett, tiltakozott annak elfoga-
dasa ellen, mire az elfogadhatosag kérdése az 1923 szept. 5-i ta-
nacsi hatarozat értelmében dontés végett a Tanacs elndke elé keriilt.
0 szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérvény elnem-
fogadhatonak nem mindsithet. Erre a litvan kormany az elfogad-
hatosag kérdésének a Tanacs napirendjére valo kitlizését kivanta.

A litvan kormany azon az alapon vitatta a panasz elfogadha-
tatlansagat, hogy Litvaniaban ukran kisebbség nincs. Szerinte a ki-
sebbség fogalmanak két kritériuma van: 1. hogy az illetdk allandé
jelleggel, eredetiiknél fogva az orszaghoz tartozzanak, 2. hogy sza-



65

lakosai vagy az Osszes allampolgarok — jogi helyzetére
is vonatkoznak, e szabalyok kisebbségi jogszabaly jellegét
természetesen nem sziinteti meg.

Lassuk egyenként az altalanos kisebbségi jog rendel-
kezéseit:

mukat tekintve, a népességnek szazalékban is kifejezhetd toredékét
alkossdk. A panasz beadodi pedig egyik kritériumnak sem felelnek
meg.

Az el6adod (Urrutia) ezt az allaspontot elfogadhatatlannak nyil-
vanitotta. Szerinte a kisebbséghez valo tartozas fogalmahoz az ottani
eredet, helyesebben az, hogy az illetdk sziiletett allampolgarok legye-
nek, nem kivantatik meg. A kisebbséghez tartozok kozt vannak, akik
hazassig vagy honositas Utjan szereztek allampolgarsagot. Eppen
igy nem kivantatik meg a kisebbséghez tartozok bizonyos meghata-
rozott szdma sem. Ahol a szerzddés, illetleg deklaracié a kisebbség-
hez tartozok szamanak jelentséget tulajdonit, ott rendelkezéseit kife-
jezetten ehhez a feltételhez koti, igy pl. azokat a rendelkezéseket, me- )
lyek a kozoktatasiigy terén nydjtandé konnyitésekre s a nevelési, val- '
lasi és kozjotékonysagi célokra szolgald kozpénzek elosztasara vonat-
koznak. A tobbi rendelkezések az orszag valamennyi, a faji, nyelvi
vagy vallasi kisebbséghez tartozé polgarara minden korlatozas nél-
kil kiterjednek. Valdemaras, Litvania képvisel6je a tovabbi targya-
las soran hivatkozott arra, hogy a panaszlok par év el6tt még orosz
nemzetiségiicknek mondtdk magukat s Moszkvat kérték, hogy a
szovjet-kormany vallalja érdekeik képviseletét; felveti a kérdést,
lehet-e a nemzetséget mardl-holnapra megvaltoztatni s lehet-e, hogy
néhany ember, esetleg par bevandorolt munkas nemzeti kisebbségnek
tekintse magat s mint ilyen, a Nemzetek Szovetségének védelmét
kérje.

A Tanacs a panaszt elfogadhatonak nyilvanitotta, de egyszers-
mind elhatdrozta, hogy a Litvania képvisel6je altal felvetett elvi kér-
dést véleményadas végett egy jogasz-bizottsag, elé terjeszti. (Journ.
Off. IX. année 1928. 888-893 1.) Ez a jogdsz-bizottsag, melybe Né-
metorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és Romania tana-
csi képviseloi delegaltak egy-egy tagot, szintén arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a panaszt a Litvania altal felhozott indokok alapjan
elutasitani nem lehet. (Journ Off. IX. année 1928. 1493 lap.)

A Népszovetségi Ligak Unidjanak tanacskozasain grof Zichy
Emd tobb izben siirgette a ,kisebbség” fogalménak hiteles meghata-
rozasat. (Union international des associations pour la S. d. N. Bulle-
tin. 1928 No. 2.36 1. es No. V. 521.) A mai jogallapottal szemben minden
ilyen meghatarozas sziikségképen a kisebbségi jogok bizonyos meg-
szoritasat eredményezné. V. 6. még Rudesco: Etude sur la question
des minorités de race, de langue et de religion. 1929. 21-24. lap.



66

Els6é sorban is ,,az orszag minden lakosanak sziile-
tési, allampolgarsagi,”” nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség
nélkiil az élet és szabadsag teljes és tokéletes védelme"
biztosittatik. Ez a kiindulasi pont.

Mit jelent az ¢€let és szabadsag teljes és tokéletes vé-
delme (pleine et entiere protection de leur vie et de leur
liberté¢)? Az élet védelme minden esetre tobbet jelent a
legszorosabb értelemben vett élet védelménél; ez a
rendelkezés altaldban a jogrend nyujtotta személy- és va-
gyonbiztonsagot jelenti; azt, amit a konszolidalt allam ter-
mészetszerlileg nyujt minden lakosa és altaldban minden
ember részére, aki teriiletén tartézkodik.

A szabadsag teljes és tokéletes védelme viszont az
egyéni szabadsagra, az embereknek az allamhatalom be-
avatkozasatol mentes, szabad cselekvési korére vonatko-
zik. Nem teljes €s tokéletes szabadsagot biztosit, ' mert hi-
szen az egyéni szabadsag sehol és senkivel szemben sem
lehet abszolut korlatlan, s6t nem is az egyéni szabadsag-
nak bizonyos meghatdrozott mérvét biztositja, csak a jog-
rend altal in concreto biztositott szabadsagnak teljes
¢és tokéletes védelmét. Biztositja az egyest, az allami or-
ganumok onkényével szemben, biztositja a jogrend feltét-
len érvényesiilését az egyesnek az allamhoz vald viszo-
nyaban. Ugy, hogy az élet és a szabadsag teljes és toké-
letes védelme semmi mast nem jelent, mint a jog uralma-
nak feltétlen biztositasat az orszag minden lakosa javara
a maganosokkal és az allami organumokkal szemben
egyarant.

Mig ez a rendelkezés a jogrend altal biztositott sza-
badsag védelmét célozza s a szabadsag tartalmara és ter-
jedelmére nézve semminemil intézkedést nem tartalmaz,
van két rendelkezés, mely szabadsagjogokat biztosit, te-

77 A trianoni szerz6dés megfeleld cikkének hivatalos magyar
szdvege a ,distinction de nationalité” kifejezést nemzetiségi kiilonb-
ségnek forditja. Holott kétségtelen, hogy itt a ,,nationalité” mint jogi
technikus terminus nem nemzetiséget, hanem allampolgarsagot jelent.
Ezt kétségtelenné teszi az a korlilmény, hogy azoknal a rendelkezé-
seknél, melyek csak az allampolgéarokra vonatkoznak, a ,,sans dis-
tinction de nationalité” kifejezés hianyzik. Ha nemzetiségi kiilonb-
séget jelentene, az elhagyas semmiképen nem volna indokolt.
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hat az allam altal nydjtand6 szabadsag bizonyos tartal-
mat irja eld.

Az egyik szabadsagjog a kiilsé valldsszabadsag joga:
,az orszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy bar-
mely hitet, vallast vagy hitvallast, nyilvanosan vagy ott-
honaban szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek gya-
korlésa a kozrenddel és a jo erkolesokkel nem ellenkezik™.
Ez a rendelkezés a vallas szabad gyakorlasat biztositja az
orszag minden lakosa szdmara és pedig nem csak a ma-
gan, hanem a nyilvanos kultuszcselekmények szabadsa-
gat is, a kozrend ¢és a jogerkdles kovetelte természetes kor-
latozassal.*®

Az, hogy a ,hit, vallas vagy hitvallas” (foi, religion, ou
croyance; creed, religion or belief) kifejezések egyiittesen
hasznaltatnak, a szinonim kifejezések halmozott alkalma-
zéasaval valo megjeldlése ugyanannak az egy fogalomnak
s legfeljebb, mint annak az implicite valdé hangstlyozasa
bir jelentéséggel, hogy a szabad gyakorlds minden vallas
szdmara biztosittatik, tekintet nélkiil arra, hogy van-e ko-
vetdinek az allam teriiletén jogi szervezete s ha igenhez
mind jogi viszonyban all az dllammal.

A szerzOdések ¢s deklaraciok a vallas szabad gya-
korlasat biztositjak, az u. n. kiils6- vallasszabadsagot. Az
u. n. belsd vagy lelkiismereti szabadsag nem képezi sza-
balyozas targyat: az attérés szabadsaga is egyik vallds
felekezetb6l a masikba, csak az alban deklaracié altal biz-
tosittatik, a tobbi szerzOdések és deklaracidk nem tartal-
maznak idevonatkoz6 intézkedést.

A masik szabadsagjog, melyet az altalanos kisebbségi
jog eldir, barmely nyelv hasznalatdnak szabadsidga a ma”
ganérintkezésben. Mig a vallas szabad gyakorlata az or-
szag minden lakdsat megilleti, ez a szabadsagjog csak az
allampolgarok részére biztosittatik. ,,Egyetlen allampol-
gar sem korlatozhat6 barmely nyelv szabad hasznalata-
ban a magin- vagy az iizleti forgalomban, a vallasi élet-
ben, a sajtd Gtjan torténd vagy barmely kozzététel terén

% E korlatozast a sévres-i békeszerz8dés s az drmény kisebb-
ségi szerz6dés nem allapitja meg kifejezetten.
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vagy a nyilvanos gytléseken”. A hasznalt nyelv szabad
valasztasanak joga e rendelkezés altal a maganérintke-
zésben biztosittatik, értve maganérintkezés alatt mind-
azt, ami nem esik a hatosaggal valo érintkezés fogalma
ald. A maganérintkezésnek eme legtdgabb értelemben
vett teriiletén mindenki szabadon hasznalhatja azt a nyel-
vet, melyet hasznalni akar. A hatdsag-elotti nyelv hasz-
nalatnak kiilon szabalyai vannak. Egyébként a nyelv hasz-
nalat teljes €s korlatlan szabadsaga biztosittatik, nemcsak
a szorosabb értelemben vett magéanérintkezésben, mely
egyik embernek a masikkal valé tarsadalmi érintkezését
jelenti,’ hanem — mint az idézett rendelkezés kifejezetten
megallapitja — az lizleti forgalomban, a vallasi életben, a
sajtoban és a nyilvanos gyliléseken is.

A nyelv hasznélata teljesen szabad 1. az lizleti élet-
ben és pedig a kiils6, a kdozonséggel valod érintkezésben is.
Amibdl kovetkezik, hogy a cégtablan, az lizleti felirato-
kon, a kirakatokban barmely nyelv szabadon hasznalhato ;
2. a vallasi életben, melynél fogva az istentisztelet és az
egyhazi kozigazgatds nyelvét mindenik vallasfelekezet
tetszése szerint allapithatja meg; 3. a sajtd tjan torténd
vagy barmilyen kozzététel terén, ami azt jelenti, hogy
nem gordithetd akadaly barmilyen nyelvii hirlap vagy
egyéb sajtotermék megjelenése elé; s végiil 4. a nyilvanos
gylléseken, melynél fogva a nyilvanos gyiilés nyelvét az
Osszehivok szabadon allapithatjak meg, illetéleg ott bar-
mely nyelvii felszélalast engedélyezhetnek. A nyelvhasz-
nalat ezen a téren is teljesen szabad, semmiféle szempont-
bol és semmiféle tekintetben sem korlatozhatd. igy nem
korlatozhato az éallami feliigyelet és ellendrzés szempont-
jara, illetdleg arra vald hivatkozassal sem, hogy a korlat-
lan nyelvhasznélat az ellendrzést lehetetlenné teszi.” Eb-
bdl a szempontbdl legfeljebb az kovetelhetd meg, hogy a
nyilvanos gyiilésen hasznalando nyelv, illetdleg nyelvek
elére bejelentessenek. A nyilvanos gyllések természete
hozza magaval, hogy ott csak olyan nyelv hasznalhato,
melyet a megjelentek nagyobb része megért s amely éppen

» V. 6. Weyr: Soustava csl. prava statuiho (a cseh-szlovak al-
lamjog rendszere). Briinn. 1921. 330 lap.
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ezért az ellendrzést nem akadalyozhatja meg. A hatdsagi
ellen6rzés nem teszi a nyilvanos gylléseket, a szo tech-
nikus értelmében vett hatdsdg-eldtti aktusokka s igy az
itteni nyelvhaszndlat feltétleniil a magan-nyelvhasznalatra
vonatkoz6 rendelkezések: az erre megallapitott feltétlen
szabadsag ala esik.

Egy tovabbi rendelkezés a jogegyenldséget irja eld az
allampolgarokra vonatkozoan. ,Minden allampolgar faji,
nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiill a toérvény elott
egyenld és ugyanazokat a polgari €s politikai jogokat él-
vezi”. Ez a rendelkezés a jogegyenldség elvét deklardlja
¢s pedig a polgari és politikai jogok tekintetében, tehat a
maganjog ¢s a kozjog terén egyarant. A fent idézett rendel-
kezést kiegésziti a kisebbségi szerzodések és deklaraciok
egy tovabbi szakasza: ,,azok az allampolgérok, kik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és
ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a
biztositékokat élvezik, mint a tobbi allampolgarok™.

Ezek a rendelkezések egyiittvéve az allam-eldtti
egyenloség elvét deklaraljak, mely az altalanos kisebbségi
jog alaptételét képezi. A tobbi rendelkezések — eltekintve
természetesen az élet és a szabadsag védelmére s a vallas
¢s a nyelvhaszndlat szabadsagara vonatkozo fentebb mar
targyalt rendelkezésektdl — csak ennek az alapelvnek kii-
16n kiemelései, illetdleg bizonyos irdnyl megszoritasai.

A kisebbségi jog nemcsak a sz6 szorosabb értelmében
vett jogegyenldséget irja eld, nemcsak azt, hogy az allam
ne helyezze a kisebbségekhez tartozé allampolgérokat kii-
16nGs, a tobbiektdl eltérd s azokénal kedvezdtlenebb jog-
szabalyok uralma al4, hanem a jogegyenlOségnél tobbet
jelentd allam-el6tti egyenldség elvét allitja fel, azt t. i,
hogy az egyenldség kovetelményének minden allami ak-
tusndl elég tétessék; nemcsak a torvényhozédsban, hanem
természetesen a biraskodasnal s a kormanyzat ¢és a koz-
igazgatads minden terén is. Ez vildgosan kifejezésre jut ab-
ban a rendelkezésben, mely az allampolgarok szamara
faji, vallasi és nyelvi kiilonbség nélkiil, jogilag és tényle-
gesen (en droit et en fait) ugyanazt a bandsmodot és
ugyanazokat a biztositékokat irja eld.
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Az allam-elotti egyenlOség kovetelményének semmi
esetre sem tétetik elég a formalis jogegyenldség egyszerii
biztositasaval, t. 1. azzal, ha a torvények formailag nem
tesznek kiilonbséget az allampolgarok kiilonb6z6 csoport-
jai kozott. A torvényhozas részérdl is a ténylegesen
egyenld elbanas kivantatik meg, az, hogy a térvényhozas
a formai egyenldség mellett ne tegyen az allampolgarok
kozt tényleges kiilonbségeket s ne hozzon olyan térvénye-
ket, amelyek formai altaldnos voltuk mellett ténylegesen
csak valamely faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tar-
toz6 egyéneket sujtanak.

Ugyanez a kovetelmény nemcsak a torvényhozéssal,
hanem a biraskodéssal, a kormanyzattal és a kozigazga-
tassal szemben is. A birésadg azonos iigyekben ne hozzon
ellentétes itéleteket s ne alkalmazza a torvényt a kisebb-
ségekhez tartozokkal szemben masként, mint a tobbséghez
tartozokkal szemben. A kormanyzat és a kozigazgatds ne
csak az altalanos rendelkezések kibocsatasanal, hanem az
egyes konkrét esetekre vonatkozo intézkedéseknél se te-
gyen kiilonbséget a kisebbségekhez és a tobbséghez tar-
tozok kozott s az allam valamennyi polgéaraval szemben
egyenlden jarjon el.

Az altalanos kisebbségi jog, mint elvet deklardlja az
allam-el6tti egyenldséget, de — egyes, ezt az alapelvet ré-
szint bizonyos vonatkozasban kiilon kiemeld, részint azt
megszoritd kiillonds rendelkezésektdl eltekintve — nem al-
lit fel részletes szabalyokat az allam-el6tti egyenldség el-
vének a jog kiillonbozo teriiletein vald érvényesitésére. igy
a tudomany feladata, hogy a jogegyenldség elvének a ki-
sebbségek szempontjabol kiilonosen fontos konzequenciit
tisztazva és levonva, felépitse az allam-el6tti egyenldség
elvén s a szerzddések és deklaraciok idevonatkozo kiilon
rendelkezésein az anyagi kisebbségi jog rendszerét.*

Az éllam-el6tti egyenldség az allampolgaroknak ,.faji,
nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil” biztosittatik ugyan-
akkor, amikor ugyanazok a szerzddések ¢s deklaraciok az.
¢let és szabadsag teljes védelmét az orszdg minden lako-

V. 6. B. Wlassics Gyula: A kisebbségi jogvédelem és a jog-
tudomany. Magy. Jogi Szemle. III. kotet. (1922.) 194 és k. 1.
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sanak ,,sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallési
kiilonbség nélkiil” biztositjak. Van-e a két felsorolas ko-
z0tti kiilonbségnek valami jelent6sége?

Az ,allampolgarsagi kiilonbség” — kizardlag az al-
lampolgarokra vonatkoz6 rendelkezésrdl 1évén sz6 —
sziikségképen marad el. Figyelmet érdemel azonban a szii-
letési kiilonbség (distinction de naissance) kiemelésének
kétségkiviil szandékos elhagyasa. A sziiletési kiilonbség
nem azonos sem a faji, sem a nyelvi, sem a vallasi kiilonb-
séggel, hanem egy mdas szempontbdl vett kiilonbséget, a
tarsadalmi, illet6leg az osztalykiilonbséget jelenti.”’ Mig te-
hat az élet és szabadsag teljes védelme az orszag lakosai-
nak osztalykiilonbségre valo tekintet nélkiil is biztosittatik,
addig az allam-elotti egyenlOség, csak a faji és vallasi kii-
1onbségre valo tekintet nélkiil nyert biztositast, a kiilon-
b6z6 osztadlyokhoz tartozok kozotti jogegyenldség bizto-
sitva nincs. Ez a kérdés, mint nem a kisebbségi jog korébe
tartozo, kiviil esik a szabalyozas korén. Nincs érintve a
két nem egyenjogusaganak kérdése sem.

Az altalanos kisebbségi jog, egyrészrl a maganjogi,
masrészrdl a kozjogi egyenldség elvét deklardlja. A ma-
ganjogi egyenldség elsd sorban azt jelenti, hogy az al-
lam minden polgarara kivétel nélkiil ugyanazok a magén-
jogi szabalyok vonatkoznak, a kisebbségekhez tartozok jog-
képessége és jogceselekvési képessége semmi tekinteiiben
sem korlatoztatik. A magénjog terén az dallam elso
sorban mint torvényhozd szerepel az 4allampolgarok-
kal szemben s igy az allam-el6tti egyenldség kovetelmée-
nye e téren mindenek eldtt azt jelenti, hogy az allam,
mint torvényhoz6, azonos jogszabalyok felallitdsaval
egyenld elbandsban részesitse valamennyi polgéarat. Ter-
mészetesen ez az egyenld elbanas csak akkor van bizto-
sitva, ha a jogszabalyok azonossaga nemcsak formai, ha-
nem az allam valamennyi polgara szamara ténylegesen is
azonos maganjogi helyzet biztosittatik s nincsenek olyan
maganjogi szabalyok, melyek az azonossag formai fenn-

V. 6. Lucien-Brun: La Probléme des Minorités  devant le
Droit international. Paris. 1923. 143 lap.
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tartasa mellett a kisebbségek szamara eltérd, kedvezotle-
nebb jogi helyzetet statudlnak.

Az éllam azonban nem csak mint torvényhozo sze-
repel a maganjog terén, hanem mint maganjogi alany is,
kinek esetleg az egész orszag kozgazdasagi életére fon-
tos kihatassal biro vallalatai vannak. Vajjon mint magén-
jogi alanyt is kotelezi az allamot az egyenld elbanas ko-
telezettsége? Nézetem szerint igen. A kisebbségi szerzo-
dések és deklaraciok szerint ,,azok az allampolgarok, akik
faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag
¢és ténylegesen ugyanazt a bandsmodot €s ugyanazokat a
biztositékokat €élvezik, mint a tobbi allampolgarok”. Ez a
rendelkezés nem korlatozza az egyenld elbanas kotelezett-
ségét a kozjog teriiletére, arra a teriiletre, melyen az al-
lam impériumot gyakorol. Az 4llamnak olyan fontos ma-
ganvallalatai lehetnek, hogy a kisebbségekhez tartoz6 al-
lampolgéaroknak azok részérdl valo kiilonb6zd elbanas ala
vonasa — foleg, ha ezek a vallalatok monopolisztikus hely-
zetet ¢élveznek — rajuk nézve lényeges hatranyt jelent-
hetnek.

Részletes kifejtést igényel a kdzjogi egyenldség fogal-
ma. Az allam a kozjog terén, nemcsak mint térvén'yhozo
szerepel, hanem 1Uigy is, mint a viszony egyik alanya, kinek
szervel a kozjogi szabalyok altal bizonyos iranyban jogo-
sitva, illetéleg kotelezve vannak. A kozjog terén az allam-
elotti egyenldség kovetelménye kettdt jelent: 1. azt, hogy
a torvényhozas altal az allam valamennyi polgéra sza-
mara m csak formailag, hanem lényegileg is azonos koz-
jogi helyzet biztosittassék, 2. hogy az azonos kozjogi sza-
balyok, az erre kompetens allami szervek altal, egyenléen
alkalmaztassanak valamennyi allampolgarral szemben.

Az egyes allampolgarok kozjogi helyzetét a Jellinek-
féle statusok™ szempontjabol vizsgalva, az allam-el6tti
egyenldség kovetelményét fel kell allitanunk mindenek
elott a passziv status, illetdleg az ebbdl folyod allampolgari
kotelességek terén. Kiilon is ki kell emelniink ezt a kove-
telményt a kozterhek viselésére vonatkozolag, mely pon-

2 V. 6. Georg Jellinek: System der subjectiven 6ffentlichen
Rechte. II. kiadas. 1905. 81 és k. 1.
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ton kiilonosen sziikséges a kisebbségekhez tartozokat az
allamhatalom esetleges tilkapasaival szemben biztositani.
Az allam-eldtti egyenldség elvébdl a kozterhek viselésének
egy olyan rendszere folyik, mely nemcsak formailag nem
tesz kiilonbséget a tobbséghez és a kisebbségekhez tartozo
allampolgéarok kozott, hanem ténylegesen sem rdja meg ez
utdbbiakat stilyosabb kozterhekkel. Ha bizonyos foglalko-
vallasi kisebbségek tagjai tartoznak, e foglalkozasi ag su-
lyosabb megadoztatasa ellentétben all a kisebbségek
szamara biztositott egyenldség elvével. Hasonloképen az
is, ha a fizetendd kozterhek megallapitdsanal olyan mo-
mentumok vannak lényegesek gyanant megéllapitva, me-
lyek szinte kizarolag csak a tobbséghez, illetdleg csak a
kisebbséghez tartozoknal fordulnak eld. Természetes, hogy
az egyenld elbanas elve nemcsak a kozterhek rendszeré-
nek megallapitasanal, hanem azok kivetésénél és behajta-
sanal is biztositando.

Nagyon fontos a kisebbségekhez tartoz6 allampolga-
rok érdekei szempontjabol, az allam-el6tti egyenldség ko-
vetelményének biztositdsa a negativ status, a status liber-
tatis terén. Minden polgar szamadra jogilag €s ténylegesen
az allami beavatkozastol mentes szabad cselekvési kornek
ugyanaz a terjedelme biztositand6. Az altalanos kisebb-
ségi jog a negativ statusra vonatkozodlag tartalmaz bizo-
nyos specialis rendelkezéseket is. igy a mellett, hogy mint
lattuk, kifejezetten biztositja az orszdg minden lakosa sza-
mara a kiils6 vallasszabadsagot s minden allampolgarnak
a maganéletben a nyelvhaszndlat szabadsagat, kifejezet-
ten biztositja az egyenld elbanést a kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarok szdmara bizonyos intézmények létesi-
tésének €s igazgatasdnak szabadsaga tekintetében is.

,»Azoknak az allampolgaroknak, akik faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoznak . . . azonos joguk van,
sajat koltséglikon jotékonysagi, valldsi vagy szocidlis in-
tézményeket, iskoldkat és mas neveldintézményeket Iéte-
siteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasu-
kat szabadon gyakoroljak”. E szakasz tulajdonképen két
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rendelkezést tartalmaz: 1. hogy a kisebbségekhez tartozé
allampolgaroknak a tobbiekkel egyenld joguk van a felso-
rolt intézmények létesitésére, igazgatasara ¢és feliigyele-
tére, 2. hogy joguk van ez intézményekben sajat nyelviiket
szabadon haszndlni ¢és vallasukat szabadon gyakorolni.
Mindkét rendelkezés mar elézdleg felallitott elveknek bi-
zonyos vonatkozasban vald kiemelése s mint ilyen, Ujat
nem tartalmaz.

Az elsd a jotékonysagi, vallasi és szocidlis intézmé-
nyek, iskoldk €s mas neveldintézmények létesités, igaz-
gatasa ¢és felligyelete tekintetében emeli ki az allam”el6tti
egyenldség mar kiilonben is biztositott kovetelményét. Az
egyenld elbanas, a kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok,
tehat az egyes egyének s az altaluk alakitott egyesiiletek,
altalaban mindazon fizikai és jogi személyek részére biz-
tosittatik, melyek az ilyen intézmények létesitésének és
igazgatasanak jogaval az allam idevonatkoz6 jogszabalyai
értelmében kiilonben is rendelkeznek. Bizonyos megszori-
tast tartalmaz az a rendelkezés, hogy a felsorolt intézmé-
nyeket ,,sajat koltségiikon” létesithetik és igazgathatjak.
Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy az allamtdl és kozségtdl
nem igényelhetnek anyagi tdmogatast az idevonatkozo s
késobb targyalando kiilon rendelkezés keretein tilmend-
leg, masrészrol, hogy ez intézmények nem létesithetok
idegen koltségen vagyis a kisebbséghez tartozokon kiviil
esOk anyagi erejével. Ez a rendelkezés azonban nem
zarja ki azt, hogy a kisebbségekhez tartozok az emlitett
intézményekre a rajtuk kiviil allok anyagi tamogatasat
igénybe ne vehessék. Erre nézve az illetd allam jogrendsze-
rében foglalt szabalyok iranyadok.

E rendelkezés kiilonos jelentésége abban all, hogy a
kisebbségek szamara az iskoldk fenntartdsanak jogat biz-
tositja.** A szakasz altalaban ,,iskolak”-rol szol, a nélkiil,
hogy részletezné, milyen tipust iskolak fenntartasara van
a kisebbségekhez tartozoknak joga, de a jogegyenlOség
elvébdl kifolydlag kétségtelen, hogy mindazon iskoldk fenn-
tartdsara, melyek a fennallo jogszabalyok értelmében, mint

V. 6. Duparc: i. m. 238 és k. 1., és Lucien-Brun: i. m. 157-
159 lap.
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maganiskolak egyaltalaban fenntarthatok.”* Ugyancsak a
jogegyenldség elvébdl kovetkezik az is, hogy ez iskolak
jogi helyzetére a maganiskolakra vonatkozo altalanos ren-
delkezések iranyadok s hogy szdmukra a nyilvanossagi
jog ugyanazon feltételek mellett biztositandd, mint a tobbi
maganiskoldk szdmara. A nyilvanossagi jog feltételeit az
allam szabadon allapithatja ugyan meg, de nem ugy, hogy
annak nyilvanvaloan a kisebbségek ellen iranyuld tenden-
cigja legyen, mert ez ellenkeznék azzal a rendelkezéssel,
mely a kisebbségekkel szemben a ténylegesen egyenld el-
banast irja eld.

A masodik rendelkezés ezekben, a kisebbségek altai
1étesitett intézményekben a kisebbségek sajat nyelvének
szabad hasznalatat és sajat vallasuk szabad gyakorlésat
biztositja. Az eldbbi szabadsdg a magén-nyelvhasznalat
altaldban biztositott szabadsagabol sziikségképen folyik,
mert hiszen itt is a magan- és nem a hatosag-el6tti nyelv-
hasznalat esetével allunk szemben. E rendelkezésnek csak
akkor .volna kiilonosebb jelentdsége, ha a sajat nyelv sza-
bad hasznalataval kapcsolatban, a kisebbségek altal 1étesi-
tett iskoldk nyilvanossagi joga is feltétleniil biztosittat-
nék. A sajat vallasuk szabad gyakorlata viszont, az or-
szag minden lakosa szdmara biztositott kiilsé vallassza-
badsagnak sziikségszerli folyomanya.

Részletesen ki kell fejteni az allam-el6tti egyenlOség
elvének kovetelményét arra a szabadsagjogra vonatkozo-
lag, mely a tulajdon sérthetetlenségének elnevezése alatt is-
meretes, mert e ponton a kisebbségi védelemnek — mint
az események is mutatjdk — kiillondsen nagy jelentdsége
van.

Elére kell bocsatanom, hogy ,,a tulajdon sérthetet-
lensége” elnevezés nem eléggé kifejezd a szabadsag amaz
aganak megjelolésére, melyrdl itt sz6 van. Ez a szabad-
sag nemcsak azt jelenti, hogy az ingd és ingatlan dologra
vonatkoz6 tulajdonjog elvonasdnak vagy korlatozésanak,
csak a torvény altal elére megallapitott esetekben van
helye, hanem jelenti a tobbi anyagi érdeket jelentd magan-

* Téves Duparc-nak az a megjegyzése (i. m. 239-240 1.), hogy
az ,,iskola” sz itt sziikebb és tagabb értelemben is vehetd.
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jogok sérthetetlenségét is, s6t ezen tilmendleg a tulaj-
donjog szerzésének s az egyesek gazdasagi tevékenységé-
nek szabadsagat is. E szabadsagjog 1ényege t. 1. abban all,
hogy az allami szervek ne avatkozzanak be onkényesen
az egyesek gazdasagi tevékenységébe, illetdleg, hogy en-
nek a beavatkozasnak a torvény altal megéllapitott s a
kozérdek altal indokolt hatarai legyenek.

Az ingd és ingatlan dologra vonatkozé tulajdonjog
korlatozasaval és elvonasaval egyenld természetii a tulaj-
donjoggal kiilonben is rokon szerzdi, szabadalmi stb. jo-
gok korlatozasa €s elvonasa, tovabba az az eset, midén
az allam bizonyos maganvallalatok miikodésének jogalap-
jat vonja el s ez altal azt megsziinésre kényszeriti, vagy
a koncesszidé megvondsaval vagy azzal, hogy az illetd ipar-
agat koncessziohoz kotve, e koncessziot nem a mar 1étezo
vallalatoknak, hanem uj alapitasoknak adja meg vagy vé-
giil az illetd iparagnak allami monopdliumma valo téte-
1ével.

Az egyéni szabadsag termesztésen e ponton sem kor-
latlan. Amint a tulajdonjog nem abszolut sérthetetlen, éppen
ugy nem azok a fent emlitett egyéb jogositvanyok sem.
E szabadsag lényege az, hogy korlatozas, illetleg
elvonds
1. csak a torvény altal eldirt feltételek fennforgésa esetén s
2. csak teljes kartérités mellett torténhesseék. A kisebbsé-
gek részére biztositott allam-eldtti egyenldség elvébdl vi-
szont az folyik, hogy e jogok korlatozasa €s elvonasa te-
kintetében a kisebbségekhez tartozok ne részesittessenek
hatranyosabb elbanasban, mint a tobbséghez tartozok. 1.
A torvényhozéas ne allapitson meg a kisebbségekhez tar-
tozokra kifejezetten kiilon jogszabalyokat s ne hozzon
olyan torvényeket sem, melyek a formai jogegyenldség
mellett tényleg a kisebbségek tagjai ellen iranyulnak s az
6 tulajdonjoguk nagyobbfoku korlatozasat, illetdleg elvo-
nasat teszik lehetéve. 2. Biztosittassék az egyenld elbanés
a torvény végrehajtasa terén. A térvény azokat a feltéte-
leket allapitja meg, melyek mellett az elvonas, illetdleg a
korlatozas megtorténhetik s e torvény végrehajtasa terén,
— tekintettel arra, hogy egy nem mindenkivel szemben al-
kalmazando6 korlatozasrol van sz6 — tag lehetdség nyilik
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az Onkényes eljarasra, abban az irdnyban, hogy a feltéte-
leknek egyarant megfeleld esetek kozil a korlatozas, ille-
téleg az elvonds A-val vagy B-vel szemben nyerjen-e al-
kalmazast, igy az egyenld elbanas kérdésének elbirdlasa-
nal nemcsak azt kell vizsgalni, hogy az elvonasnak, ille-
téleg korlatozasnak megvannak-e a torvényes feltételei
— és pedig természetesen, olyan torvény altal megallapi-
tott feltételei, melyek a kisebbséghez tartozokat sem for-
mailag, sem ténylegesen nem helyezik kivételes elbanas
ala — hanem azt is, hogy a végrehajtas soran, nem nyil-
vanul-e meg a kisebbségek ellen iranyul6 tendencia: a kor-
latozas, illetéleg elvonds nem volt-e azonos feltételek mel-
lett veliik szemben nagyobb-mérvii, mint a tobbséghez
tartozokkal szemben, tovabba azt is, nincsen-e eltérés a
torvény értelmezését illetdleg a feltételek vagy a kartéri-
tés Osszege tekintetében.

E tételek kiemelése kiilonos fontossagu a legtobb ér-
dekelt allamban folyamatba tett foldreform szempontjabol,
A foldreformnal a kisebbségekhez tartozok egyrészrol
mint igénylok, masrészrél, mint megvaltast szenvedok,
vannak érdekelve. A 'kisebbségi jog alapjan veliik szemben
mindkét tekintetben az egyenld elbanés elve alkalmazando.
A tulajdon sérthetetlenségének szabadsagjogabol folyo
fenti tételek a kisebbségekhez tartozoknak, mint megval-
tast szenvedOknek jogi helyzetére vonatkoznak. A kisebb-
ségek részérdl éppen ezen a ponton igen gyakori €s su-
lyos kifogdsok meriiltek fel az egyenld elbanas elvének
megsértése miatt.

Az egyenld elbanas elvének a gazdasagi szabadsag
teriiletén tovabbi konzequencidja is van, t. i. hogy az al-
lam részérél minden polgar szamara egyenlé mddon biz-
tosittassék a gazdasagi tevékenység szabadsdga: az al-
lam az egyesek gazdasagi versenyében ne kdnnyitse meg
a tobbséghez tartozok s ne nehezitse meg a kisebbségek-
hez tartozok helyzetét. Ellenkezik az egyenld elbanas el-
vével s igy kisebbség jog-ellenes, ha az allam a tobbséghez
tartozok vallalatait a kisebbségek vallalatai rovasara szub-
venciokban részesiti, ha a kiilonféle vallalatoknal azokat
a rendelkezéseket, melyeknek végrehajtdsa a termelési
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koltségeket fokozza, nem egyenlden hajtja végre stb. Ez
nem jelenti azt, mintha az 4llam nem nytlhatna be szocia-
lis vagy egyéb szempontokbol szabalyozolag és korlatozo-
lag az egyesek gazdasagi tevékenységébe, csak azt jelenti,
hogy ennek a beavatkozasnak minden faji, illetdleg val-
lasi tendenciatol mentesen, egyforman kell megtorténnie a
tobbséghez ¢s a kisebbségekhez tartozokkal szemben.

Lassuk most az egyenld elbanas kovetelményét, az u.
n. pozitiv status t. i. ama jogok szempontjabol, melyek az
egyeseket az allamhatalommal szemben illetik meg s me-
lyek alapjan az egyesek érdekeik elémozditasara az al-
lamtdl pozitiv szolgaltatast igényelhetnek.*

E jogok kozé tartozik a polgari perre vonatkozd ke-
resetjog, de nagy szammal vannak ilyen jogok a koz-
igazgatds terén is: ilyen a kozintézmények igénybe vé-
tele, az allam altal fenntartott nyilvanos tanintézetekbe
valo felvétel, kozgylijtemények latogatasa, kozkorha-
zakba valo elhelyezés, a foldreform sordn tamaszthato
igény bizonyos nagysagu foldbirtok kiutalasara, a vasut,
posta, telefon hasznalata stb. s ilyen jogként lehet szaba-
lyozva az éallam kotelékeibe valo felvétel s az abbdl valo
elbocsatas is.

Az allam-el6tti egyenldség kovetelménye természete-
sen a jogokra vonatkozolag sem a szubjektiv jogok azonos
mennyiségét jelenti, hanem azt, hogy e kozjogi igények
minden allampolgarnak egyenld feltételek mellett biz-
tosittassanak, hogy az allam részérdl a kisebbségekhez
tartozok szdmara ugyanolyan modon s ugyanolyan mér-
tékben teljesitenddk ugyanazok a szolgéltatisok, mint a
tobbséghez tartozok szdmara.

A kisebbségi szerzddések és deklaraciok egy ponton
kiilon is kiemelik az egyenld elbanas kovetelményét e po-

V. 6. Jellinek: i. m. 114 és k. 1. és Otto Mayer: Deutsches
Verwaltungsrecht. II. kiadas. 1914. 1. kotet. 11l és k. 1. Mayernek az
a megallapitasa, hogy e jogok altal az allami tevékenységben vald
kozremiikddés, az impérium egy darabja feletti hatalom biztosittatik
(i. m. 112 lap) csak a jogok egy részére all, mert a jogok masik
része oly allami szolgaltatasokra (pl. iskolak, kérhazak igénybe-vé-
tele) iranyul, melyekben nem impérium-gyakorlas foglaltatik.
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zitiv statusbol fakado igények tekintetében, midén elren-
delik, hogy a ,,vallési, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a
polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: nyil-
vanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése vagy a
kiilonféle foglalkozasok ¢és iparok gyakorldsa tekintetében,
egyetlen allampolgarra sem lehet hatranyos”. Ez a rendel-
kezés az allampolgaroknak egyenld igényt biztosit az al-
lammal szemben az emiitett allasokra, illetdleg a kiilon-
bo6z6 foglalkozasok engedélyezésére. E szerint 1. a kisebb-
ségekhez tartozok szamara is azonos feltételek mellett en-
gedélyezendd barmely foglalkozas. Azonos feltételek mel-
lett nyithatnak tigyvédi irodat, folytathatnak orvosi gya-
korlatot, nyithatnak kereskedést, alapithatnak és vezethet-
hetnek gyari vagy kisipari lizemet, 2. a kozhivatalok, al-
lasok és méltosagok elnyerése szempontjabdl sem részesit-
heték hatranyosabb elbanasban ; ami egyrészrol azt jelenti,
hogy e tisztségek elnyerésének feltételei nem allapithatok
meg Ugy, hogy azok viselésébdl a kisebbségekhez tartozok
kizarassanak, masrészrdl jelenti azt is, hogy e tisztségek
betoltésénél a kisebbségekhez tartozd egyéneket megfeleld
szamban alkalmazni kell.*, 3’

Meg kell jegyeznem azt is, hogy mig ,,az ugyan-
azon polgari és politikai jogok élvezete” ,.faji, nyelvi és
vallasi kiilonbség nélkiil” minden allampolgér részére biz-
tosittatik, a most targyalt kiilon rendelkezés, csak a val-
lasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbséget emeli ki, mint olyat,
mely a kozhivatalok elnyerése, illetdleg a foglalkozasok
gyakorlasa tekintetében egyetlen allampolgarra sem lehet
hatranyos. Vajjon a kozhivatalok viselésénél és a foglal-
kozasok gyakorlasanal az allam-el6tti egyenldség elve

* V. 6. Duparc: i. m. 221 és k. 1., Lucien-Brun: i. m. 151 és k. 1.

¥ Ez utobbi természetesen nem értelmezendd tigy, mintha a
kisebbséghez tartozo egyes egyéneknek jogigényiik volna az allam-
mal szemben bizonyos hivatalok vagy méltosagok viselésére. Eppen
ezért e kotelezettség megsértése nehezen konstatdlhatd: a kormany
a tisztségek betdltésénél olyan szempontokat jelenthet ki dont6k
gyanant, melyek a kisebbséghez tartozokat a kozhivatalokbol csak-
nem teljesen kizarjak. Az egyenlé elbands, mint jogi kotelezettség
kétségkiviil fennall, de a gyakorlati keresztiilvitel biztositasa nehéz-
ségekbe titkozik.
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csak a felekezeti kisebbségek szdmara biztosittatik s nem
egyszersmind a faji, illetéleg a nemzetiségi kisebbségek-
hez tartozok szamara is?

Kétségtelen az ellenmondas ugyanannak a szakasznak
két egymas utan kovetkezO rendelkezése kozott. Az elséd
az allam-el6tti egyenldséget altalaban ugy a faji, mint a
vallasi kisebbségek tagjai szdmdara biztositja, mig a ma-
sodik ezt az egyenldséget a kozhivatalok viselése és a
foglalkozasok gyakorldsa tekintetében csak a felekezeti ki-
sebbségek szamara irja eld.

Alig tehetd fel, hogy ez az ellentét tévedés: eliras*
illetéleg pontatlan szovegezés folyomanya. Ez a szdvege-
z¢s tudatos s az ellentétet a térvénymagyarazat szaba-
lyai alapjan kell kiegyenliteni. A két rendelkezés a lex ge-
neralis €és a lex specialis viszonyaban all egymassal. En-
nek kovetkeztében a lex specialis derogat generali elve
alapjan arra az eredményre kell jutnunk — barmennyire
is nem kielégitd, sot tarthatatlan ez az eredmény, — hogy
a kozhivatalok viselése és a foglalkozasok gyakorlasa te-
kintetében az egyenld elbdnas csak a felekezeti kisebbsé-
gek szamara biztosittatik s a faji, illetdleg nemzeti-
ségi kisebbségek tagjai szdmara biztositva nincs. A
most targyalt rendelkezés az allam-el6tti egyenldség
elvének nem egyszerli kiemelése és megismétlése tehat,
hanem az altalanos tételnek egyszersmind bizonyos irany-
ban val6 lényeges megszoritasa is.

Az allam ¢és polgarai kozti jogviszonynak ehhez az ol-
daldhoz a pozitiv statusbodl folyo igényekhez kapcsolodik
a 'kisebbségi jog két nagy fontossagu kérdése: 1. a kisebb-
ségi nyelvii iskoldk ligye és 2. a kisebbségi nyelvnek a ha-
tosagok eldtt valo hasznalata.

Az allam el6tti egyenldség elvébdl folyik a kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgaroknak az az igénye az allam-
mal szemben, hogy anyanyelviik a tobbséghez tartozoké-
val egyenl6 elbanasban részesittessék.*®

¥ A nyelvhez valé jog tulajdonképen a nemzetiségnek, mint.
egésznek és nem egyes embernek a joga; a nyelv a kiilon nemzeti-
ségnek rendszerint kiilsé ismérve s fennmaradasanak hathatos biz-
tositéka. Az 1867-1 osztrak alkotmany 29. szakasza ezt az elvet
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Ez egyenld elbanas elvébdl kovetkezik, hogy az allam-
nak egyenlé moddon és egyenld feltételek mellett kell biz-
tositani minden allampolgéar szdmara az ismereteknek az
iskola utjan val6 elsajatitdsara a lehetoséget. Az allam ne
csak olyan iskoldkat 1étesitsen és segélyezzen, melyeknek
tannyelve a tobbséget képezd allampolgarok anyanyelve,
hanem kisebbségi nyelvii iskolakat is, mert kiilonben a ki-
sebbséghez tartozd allampolgarok szaméara nem egyenld
feltételek mellett nyujtja az ismeretek elsajatitasanak le-
hetdségét, Az allami iskolak latogatdsanak joga formailag
egyenld feltételek mellett és egyenld mértékben lehet biz-
tositva valamennyi allampolgar szdmadara, de ha kisebb-
ségi tannyelvii iskoldk nincsenek, a kisebbséghez tartozok
igénye az allammal szemben tényleg nem egyenld mérték-
ben nyer kielégitést. Az egyenld elbands elvébdl sziikség-
képen folyik az allamnak az a kotelessége, hogy a tobb-
ségi tannyelvii iskoldk mellett megfeleld szamu kisebbségi
nyelvi iskolakrol is gondoskod;jék.

Hasonlé a helyzet a hatosagok eldtti nyelvhasznalat
kérdeésében is. Az egyenld elbanas elve alapjan egyenléen
kell minden allampolgar szdmara biztositani a hatdsagi
tevékenység igénybevételének lehetdségét. Ez pedig de
facto csak akkor van biztositva, ha minden allampolgar
sajat anyanyelvén fordulhat a hatésagokhoz, mert kiilon-
ben a nyelvi kisebbségekhez tartozok szdmara meg van
nehezitve, sot esetleg egészen lehetetlenné van téve a ha-
tosagi ténykedések igénybevétele.

A kisebbségi szerzddesek ¢€s deklaraciok ugy a ki-
sebbségi iskolakra, mint a kisebbségi nyelvnek a hatdsa-
gok eldtti hasznalatara nézve tartalmaznak rendelkezése-
ket. E rendelkezések azonban nem vonjak le az egyenld-
ség fent megallapitott kdvetelményeit. Az egy hivatalos

proklamalja: ,,Minden népnek (Volksstamm) elidegenithetetlen joga
van nemzetiségének és nyelvének megérzésére és fenntartdsara”. Ez
inkabb politikai principium, de szabalyozhatd, mint jogtétel is a
nemzetiségek részére biztositott kulturdlis autondémia formajaban. A
tételes kisebbségi jog azonban a nyelvkérdést nem ebben a forma-
ban, hanem a kisebbségekhez tartozo egyes allampolgarok igénye-
ként szabalyozza.
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nyelv rendszerét fogadjak el, melyben a kisebbségi nyel-
vek a tobbségével, mint hivatalos nyelvvel szemben, csak
korlatozott alkalmazast nyernek.*

A kisebbségi iskolakra vonatkozd rendelkezés a ko-
vetkez0: ,,olyan varosokban és keriiletekben, ahol nyelvi
kisebbséghez tartozd allampolgarok jelentékeny aranyban
laknak, a kormény a kdzoktatasiigy terén megfeleld kony-
nyitéseket fog engedélyezni a végbol, hogy az ily allam-
polgarok gyermekei az elemi® oktatast sajat anyanyelvii-
kon nyerjék. E rendelkezés azonban nem akadélyozza a
korményt abban, hogy az allamnyelv oktatasat kotelezové
ne tegye”."!

Ez a rendelkezés, bar elvileg elismeri a kisebbségek-
hez tartozo allampolgaroknak azt a jogat, hogy gyerme-
keik szdmara a sajat nyelviikon vald oktatds lehetdvé té-
telét igényelhessék, ez elv gyakorlati alkalmazésa tekin-
tetében bizonyos korlatozasokat allit fel. El6szér nem vo-
natkozik csak azokra a varosokra és keriiletekre,*> ahol
az illetd nyelvi kisebbséghez tartoz6 allampolgarok ,,jelen-
tékeny aranyban” laknak.®

Ez a korlatozas annal sulyosabb természetli, mert a
szovegezés ruganyos volta kovetkeztében, onkényes elja-
rasra nyit kaput. Az, hogy mit kell ,,jelentékeny arany”

¥ V. 6. Duparc: i. m. 247 lap.

4 Az ,elemi” sz6 a Cseh-Szlovakidval kotott egyezménybdl
hianyzik.

! Ez a rendelkezés hidnyzik a sévres-i szerzédésbél, mivel To-
rokorszagban a keresztyén alattvalok gyermekei sajat iskolaikat
latogatjak s igy ott e kérdésnek kiilonosebb jelentdsége nincs.

2 Mit kell itt érteni ,,varos és keriilet” alatt? Duparc allas-
pontja, mely szerint (248 lap) ez nem egy fennalld teriileti beosz-
tasra vald utalas, téves. A keriilet a varos mellett kiemelve a nem
varosi jellegii helységek legkisebb kozigazgatasi egységét jeloli. A
Duparc-féle allaspont olyan onkényes eljarasra vezetne, mely az
egész rendelkezést illuzoriussa tenné.

B A gorog, a szerb-horvat-szlavon és a lengyel szerz6dés to-
vabbi teriileti megszoritast is tartalmaz, amennyiben a szoban forgd
rendelkezés Gorogorszagban és az S. H. S. kirdlysagban csak az
1913 jan. 1. ota szerzett teriiletekre nyer alkalmazast, a lengyelor-
szagi németekre pedig csak azon a teriileten, mely 1914 aug. 1-én
a Németbirodalomhoz tartozott.
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alatt érteni, objektiv ismérvek altal nem 4llapittatik meg
s igy teljesen szubjektiv megitélés ala esik. E mellett a te-
riileti korlatozés mellett korldtozva van az elv gyakorlati
alkalmazasa az iskolatipus tekintetében is. A rendelkezés
a cseh-szlovak egyezménytdl eltekintve, csak az elemi is-
kolakrol szol s a magasabb iskolatipusokra nem terjed ki.
Ezeken kiviil maga az allam idevonatkozd kotelezett-
sége sincs még e korlatozasok keretei kozott sem egész
hatarozottan megallapitva. A kisebbségi szerzddések és
deklaraciok nem azt a hatarozott kotelezettséget irjak eld,
hogy az allamnak gondoskodni kell megfeleld szamu ki-
sebbségi iskoldk Iétesitésérdl, hanem csak ,,megfeleld
konnyitések” engedélyezésére kotelezik az allamot. Ez a
formulazas ruganyos s lehetdséget nyujt az elmagyara-
zasra. Bar hangsulyoznunk kell, hogy minden ruganyos
volta dacara sem annyira tisztan szubjektiv megitélés ala
esO fogalom, mint a fentebb targyalt ,,jelentékeny arany”.
E konnyitéseknek ugyanis kifejezetten olyanoknak kell
lenni, hogy a kisebbségi allampolgéarok gyermekeinek sa-
jat nyelviikon vald tanitdsat biztositsak. Ha ezt nem biz-
tositjak, a konnyitések nem megfelelok s az allam a ki-
sebbségi jog altal eldirt kotelezettségének nem tett eleget.
Miben allnak ezek a konnyitések? Az allam idevonat-
kozo kotelezettsége azt jelenti, 1. hogy a 1étezd kisebbségi
tannyelvii iskoldk miikodését ne akadalyozza, 2. hogy ilyen
iskolék létesitését maganosok, vallasfelekezetek, altalaban
mindazon természetes €s jogi személyek részére, melyek az
iskolatartas jogéaval rendelkeznek, engedélyezze, 3. hogy
az ilyen iskoldknak a torvényes feltételek fennforgasa ese-
tén, a nyilvanossagi jogot biztositsa, 4. hogy 6ket a késdbb
targyalandd kiilon rendelkezésben megallapitott modon
anyagilag segélyezze, s végiil 5. hogy ilyen iskoldk nem
léte esetén, maga gondoskodjék kisebbségi tannyelvii is-
kola létesitésérdl. Az, ha a kisebbséghez tartoz6 allam-
polgarok gyermekei szdmara csak bizonyos targyaknak
anyanyelviikon valo tanitisa engedélyeztetik, nem a ki-
sebbségi jog értelmében vett ,,megfeleld konnyités”, mert
az a cél, hogy a gyermek sajat nyelvén sajatithassa el az
eloirt ismereteket, ezzel nincs biztositva. Viszont az allam-
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nyelvre vonatkozolag a szerzédések és deklaraciok csak
azt a jogot biztositjak a kormanynak, hogy annak oktata-
sat, tehat kiilon targyként valo bevezetését teheti a kisebb-
ségekhez tartozok gyermekei szamara kotelezove.
Hangsulyoznom kell, hogy ezek a ,.konnyitések” nem
a kisebbségi jog alapelvein tilmend kiilon eldnyok, éppen
ellenkezéen az alapelvet képezd allam-eldtti egyenlOség
kovetelményének erre a konkrét kérdésre vonatkozé olyan
szabalyozasat jelentik, mely inkabb a megszoritds és a
korlatozas jellegével bir. A sajat anyanyelven val6 tanitas
a szabaly s ennek korlatozasa a kivétel, amely tehat, mint
ilyen, szorosan értelmezendd. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
maga az alapelv az olyan vérosokra és kertiletekre vonat-
kozodlag is fennall, ahol az illeté nyelvi kisebbséghez tar-
tozok nem laknak ,,jelentékeny ardnyban”, amelyekre te-
hat a szoban forgd rendelkezések nem vonatkoznak. Az
alapelv itt is érvényesitendd — ha mar az érdekeltek cse-
kély szadma miatt kisebbségi nyelvii nyilvanos iskola nem
allithat6 is fel — legalabb abban a forméban, hogy a ki-
sebbségekhez tartozo 4allampolgarok jogositva legyenek
gyermekeiket mas kdzségben jaratni elemi iskolaba * vagy
maguk gondoskodni gyermekeiknek sajat anyanyelvii-
kon vald oktatasarol, ugy, hogy a vizsgat, mint magén-
tanulok sajat anyanyelviikon tehessék le s a rdjuk nézve
idegen tannyelvii iskola latogatasara ne koteleztessenek.
A hatosag-eldtti nyelvhasznélat kérdésében a kisebb-
ségi szerzddések ¢s deklaraciok ugy intézkednek, hogy
,»a kormanynak a hivatalos nyelv megéllapitdsdra vonat-
kozé intézkedéseit nem érintve, a nyelvi kisebbséghez tar-
tozo allampolgarok nyelviiknek a birésagok el6tt akar szo-
ban, akér irasban valé hasznalata tekintetében megfeleld
konnyitésekben fognak részesiilni”. Ez a rendelkezés ha-
sonld természetli az iskoldkra vonatkozd rendelkezéssel.
Ez sem allapitja meg hatdrozottan, hogy a kisebbségi nyel-
vek a hatdsagok el6tt milyen mértékben alkalmazhatok,
hanem egy elasztikus formuldzassal itt is csak ,,megfeleld
konnyitésekre” kotelezi az allamot. Mit kell érteni ,,meg-
felel6” konnyitések alatt? A szerzddések és deklaraciok

# Lucien-Brun; i. m. 161 lap.
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erre nézve kifejezetten intézkedést nem tartalmaznak
ugyan, de a konnyitések megfelelé voltdnak ismérvei a
kisebbségi jog szellemébdl s a hatésag-eldtti nyelvhaszna-
lat jogi természetébdl konnyen megallapithatok. Az allam
el6tti egyenldség elvébdl sziikségképen kovetkezik a pozi-
tiv statusbol eredd jogok egyenldsége s ennek folytan a
hatosagok igénybevételének egyenld lehetdsége is. A ha-
tosagok elotti nyelvhasznalat kérdésében adott konnyité-
sek tehat csak akkor megfeleldk, ha a hatosdgok igénybe-
vételének egyenld lehetOségét biztositjak s a kisebbséghez
tartozé allampolgarokra nézve nyelvi nehézségek nem aka-
dalyozzak vagy éppen nem teszik lehetetlenné a hatdsa-
gok igénybevételét.

Az allamnak tehat tavolrol sincs teljesen szabad keze
ennek a kérdésnek tetszése szerint vald rendezésére s
nem helyezkedhetik arra az allaspontra, hogy a hatdsagok
el6tti nyelvhasznalat terén engedélyezett barmilyen mini-
malis konnyitéssel eleget tett a kisebbségi jog altal eldirt
kotelezettségének,

A kisebbségi szerzédésekben és deklaraciokban csak
a birdsagok eldtti (devant les tribunaux) nyelvhasznalat-
rol van sz6. Kétségtelen, hogy ez szovegezési hiba s hogy
ez a kotelezettség nemcsak a birdsagok, hanem az 6sszes
kozigazgatasi és kormanyzé hatésagok elétti nyelvhaszna-
latra is vonatkozik. Semmi értelme sem volna a konnyi-
téseket csak a birdsagok eldtti hasznalatra szoritani.*

A megfeleld konnyitések a nyelvi kisebbséghez tar-
toz6 allampolgarok szamara biztosittatnak, amibol kovet-
kezik, hogy a kisebbségi nyelv hasznélatdnak joga az ide-

# Ugyanigy Weyr is i. m. 340 lap. A cseh-szlovak nemzet-
gyilés alkotmanyjogi bizottsaganak a nyelvtorvény javaslatarol szolo
jelentése (1920. évi nyomtatvanyok 2442. szam 3. lap), nagyon nyo-
matékosan emeli ki, hogy e torvényjavaslat tovabb megy a szerzo-
désben eldirt kotelezettségnél, mert az csak a birosagok elotti
nyelvhasznalatra vonatkozik. A torvény altal elfoglalt allaspont
hallgatolagos elismerése annak az egyediil lehetséges nézetnek, hogy
a szoban forgd rendelkezés az Gsszes allami hatosagok eldtti nyelv-
hasznalatra kiterjed. V. 6. Adler: Das Sprachenrecht in der Tschecho-
slowakischen Republik. Zeitschrift fiir Politik. XII. Band 1923. 468
és k.1. V. 6. még Duparc i. m. 233 és k. 1.
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géneket nem illeti meg, 6k az allamnyelvtdl eltérd nyelv
hasznalatinak megengedését nem igényelhetik.* S mivel a
sajat nyelviik hasznalata a kisebbségek szamara biztosit-
tatik, a kisebbségi nyelv hasznalatdra sem a tobbséghez,
sem egy masik nyelvi kisebbséghez tartozd allampolga-
rok nem jogosultak. Természetes azonban, hogy a jogo-
sultsag elbiralasa, mindaddig, mig nemzetiségi kataszterek
nincsenek s az egyes allampolgarok nyelvi, illetdleg faji
hovatartozasa kozjogilag éppen igy nincs szabélyozva,
mint pl. az allampolgarsag vagy a kozségi illetdség ligye,
nehézségekbe iitkozik s a hatosagok részérdl onkényes el-
jérasra nyujt lehetdséget.

A targyalas alatt levd rendelkezés a hatdsag-eldtti
nyelvhasznalat kérdését szabalyozza, azt, hogy az egye-
sek mind nyelvet hasznalhatnak a hatosagokkal valo érint-
kezésben; a hatosagok belsd, iligykezelési nyelvét nem
¢érinti. Ez utobbi kérdésnek fleg az 6nkormanyzati testii-
letek hivatalos nyelve szempontjabdl van jelentdsége. Ez
az allam és polgarai kozotti jogviszony egy masik oldala-
hoz, az aktiv statushoz, a politikai jogok korébe tartozik
ugyan, de hangstlyozom mar itt is, hogy a politikai jogok
egyenldségébdl sziikségképen kovetkezik a kisebbségi
nyelveknek az onkorményzat korében valdo megfeleld ér-
vényesiilése is, mert e nélkiil a kisebbségek részére a po-
litikai jogok egyenldsége ténylegesen biztositva nincs.

A pozitiv statusbol erednek azok az anyagi igények is,
melyekre nézve az éltalanos kisebbségi jog a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,,Azokban a varosokban és ke-
riiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak olyan allam-
polgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tar-
toznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az Osszegeknek élvezetébdl és
felhasznalasabol, melyek a kozvagyon terhére allami, koz-
ségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, valldsi vagy
jotékonycélra fordittatnak”. Ez a rendelkezés is tulajdon-
képen letompitasa egy olyan kdotelezettségnek, mely az
egyenld elbands elvébdl eo ipso folyik. Ez elv alapjan

% Ugyanez a helyzet a kisebbségi iskolak igénybevételére
vonatkozolag is.
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ugyanis a kisebbségeknek a szoban forgd Osszegekbdl
megfeleld, illetdleg aranyos rész volna biztositando, az
idézett rendelkezés pedig csak ,,méltdnyos” részt bizto-
sit s ezzel a kisebbségek igényét egészen hatarozatlanna
teszi.

Tulajdonképen még az aranyos rész sem egészen ha-
tarozott, ha nincs egyszersmind tisztazva az a kérdés,
hogy az arany minek alapjan allapitanddo meg: a I¢lek-
szam, a létez6 intézmények, azok szdma vagy jelentdsége,
esetleg a tényleg mutatkozd sziikséglet alapjan-e? Két-
ségtelen, hogy ez altalanos szabalyokkal elére nehezen
rendezhetd kérdés, elkeriilhetetlen, hogy bizonyos hatarok
kozt a szétosztd hatésagnak szabad keze ne legyen; a je-
lenlegi szoveg azonban ruganyos formuldzasaval egyene-
sen az dnkényes eljarasra nyujt jogalapot.

A részesedés a ,kisebbségek™ szamdra biztosittatik.
Mig a tobbi rendelkezések a kisebbségekhez tartozo allam-
polgarokra, tehat egyesekre, illetleg az altaluk alakitott
egyes jogi személyekre vonatkoznak, addig itt a ,kisebb-
ség”-r6l, mint egészrél van sz6. Ez a koriilmény a gya-
korlati végrehajtas terén bizonyos nehézségeket okoz a
faji és a nyelvi kisebbségek tekintetében. A kisebbségi jog
értelmében ugyanis ezeknek a kisebbségeknek nincs olyan
sziikségképeni szervezete, mely az illetd kisebbséghez tar-
tozd valamennyi allampolgart feldlelné. E kisebbségek nem
képeznek kiilon kozjogi személyt. igy felmeriil a kérdés,
hogy az itt biztositott igénynek ki az alanya? A szdoban
forgo Osszeg kinek vagy kiknek a kezeihez fizetend6?

Az a korilmény, hogy a rendelkezés kifejezetten a
kisebbségekrdl szol, implicite a kisebbségek jogi személyi-
ségének elismerését jelenti, olyan értelemben, hogy a ki-
sebbséghez tartozok az illetd varosokban és keriiletekben
a szoban forgd nevelési és jotékonycélok elomozditasara
a kisebbség valamennyi tagjat dnkéntes csatlakozas foly-
tan felolelé egyesiiletet alakithatnak, mely esetben ez az
egyesiilet lesz a kisebbség képviselete gyanant tekintendd
s ennek lesz igénye a kdzsegély méltanyos részére. Hang-
sulyozom azonban, hogy ilyen egyesiilet alakitdsa az igény
érvényesithetéségének nem eldfeltétele. Ha ilyen egyesii-



88

let nincs, a segély a tényleg fenndllo kisebbségi intézmé-
nyek részére fizetendd, azok torvényszerli képviseldinek
kezéhez."’

Ha vallasi kisebbségekrdl van sz, a helyzet termé-
szetesen mas, mert az egy vallasfelekezethez tartozoknak
egységes jogi szervezetilk van, mely az egész kisebbségi
vallasfelekezet képviseletére jogosult. Az egyhazi szerve-
zet lesz az igény alanya akkor is, ha az a nyelvi, illetdleg
a faji kisebbségek részére biztosittatik ugyan, de e kisebb-
ségek egy egységes egyhazi szervezetbe foglaltatnak ugy,
hogy az egyhaz tagjai az illetd nyelvi vagy faji kisebbség-
hez tartozokkal dsszeesnek.

Ha a kisebbségnek egyetemes szervezete nincs s a
kozsegély a fennallod kisebbségi intézmények részére fize-
tendd, a sz€tosztds az ugyanazon kisebbséghez tartozd
intézmények kozott csak az allam illetd hatdsagai és nem
az ¢rdekelt kisebbség altal foganatosithat6. Ez a kisebb-
ségi érdekek érvényesiilését nem fogja mindig biztositani.
Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hidnyos: a
kisebbség, mint olyan, szaméra bizonyos jogot biztosit, a
kisebbség megfeleld szervezetérdl viszont, melynek e jogot
gyakorolnia kellene, nem gondoskodik, illetdleg annak
megalakitasat nem irja kotelezéen eld, Minddssze a len-
gyel szerz8dés és a litvan deklaracié tartalmaz a zsido
iskolakra vonatkozoélag e ponton megfeleld rendelkezést.
Tekintettel arra, hogy Lengyelorszagban és Litvanidban a
zsidoknak kiilon jogi személyiséggel bird szervezete van,
e szervezet altal valasztott iskolai bizottsag intézkedik, az
allam ellendrzése mellett, a kozsegélyek ama részének
szétosztasarol is, melyek a zsido iskoldkra esnek. A tobbi
szerzOdések és deklaraciok nem kredlnak ilyen szerveze-
teket, mert ez mar egy bizonyos foku kisebbségi autono-
mia volna; az altalanos kisebbségi jog pedig nem a
kisebbségi autonomia elvén épiil fel.*®

47 A Torokorszaggal kotott lausanne-i békeszerzddés kifejezet-
ten megallapitja, hogy a kérdéses Osszegek az érdekelt intézetek és
intézmények jogosult képviseldinek fizetenddk. (40. szakasz 3. be-
kezdés.)

# V. 6. Lucien-Brun: i. m. 163 és k. 1. Duparc: i. m. 254 lap.
Mandelstam: i. m. 435-436 lap.
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Mi az egyenldség kovetelménye az aktiv statusbol
eredd politikai jogok tekintetében? A formai jogegyenld-
ség kovetelményének kétségkiviil elég tétetik, ha a poli-
tikai jogok ugyanolyan feltételek mellett biztosittatnak a
kisebbségekhez, mint a tobbséghez tartozod allampolgarok
szamara. Ez azonban még nem biztositja a politikai jogok
tényleges egyenldségét. Ennek tovabbi feltételei vannak. A
parlamenti valasztéi jog terén a jogok tényleges egyenld-
ségérol csak az aranyos képviseleti rendszer mellett lehet
sz0 mely mindenik partnak, olyan képviseletet biztosit a
parlamentben, amind szavazdinak szama aranyaban meg-
illeti, Csak ez a rendszer biztosithatja, hogy az egyes kisebb-
ségek szamuknak megfeleldé mértékben vegyenek részt a
torvényhozo hatalom gyakorlasaban. A tobbségi elv, ille-
téleg az egy képviseldt valasztod keriileti rendszer mellett
a kertiletek tendencidzus beosztisaval a kisebbségek rész-
vétele a torvényhozo hatalomban egészen illuzoriussa te-
hetd. A kisebbségi szerzddések és deklardciok nem teszik
kifejezetten kotelezové az aranyos képviseleti rendszert. ,
E tekintetben csak a gordg szerzddés, az alban deklaracid
¢s a TorOkorszaggal kotott sevres-i békeszerzodés tartal-
maz rendelkezéseket. A gordg szerzddés 7. szakaszanak
2. bekezdése értelmében Gorogorszag arra kotelezi ma-
gat, hogy a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 3 év
alatt olyan valasztoi rendszert Iéptet ¢életbe, mely a faji
kisebbségek jogaira tekintettel van. Hasonlo rendelkezést
tartalmaz az alban deklaracio 4. szakasza is. A sévres-i
szerzOddés 145. szakaszanak 3. bekezdése pedig kifejezet-
ten az aranyos képviseleti rendszer alkalmazasat rendeli
el. E szakasz arra kotelezi a torok kormanyt, hogy a szer-
z0dés hatalyba 1épésétdl szamitott 2 éven beliil, a szovet-
séges hatalmaknak olyan vélasztdi rendszer tervezetét
mutassa be, mely a faji kisebbségek aranyos képviseleté-
nek elvén nyugszik.* ¥

¥ V. 6. Mandelstam: i. m. 436-437 lap.

% Bizonyos tekintetben idetartozik a cseh-szlovak szerzédés
13. szakasza is, mely a ruthén teriiletnek nytjtott autondmiaval kap-
csolatosan ,,méltanyos képviseletet” biztosit e teriiletnek a Cseh-
szlovak Koztarsasag torvényhozo gyllésében. Itt a méltanyos kép-
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Ha a tobbi kisebbségi szerzddések és deklaraciok nem
tartalmaznak is erre nézve kifejezett rendelkezéseket, két-
ségtelen, hogy az allam-eldtti egyenldség elve olyan va-
lasztoi rendszer behozatalat teszi kotelezové, mely a ki-
sebbségekhez tartozo allampolgérok szamara a politikai
jogok tényleges egyenldségét biztositja. igy az aranyos
képviseleti rendszer mindeniitt a kisebbségi jog szellemé-
bdl folyd kdvetelmény gyanant tekintheto.

Az aranyos képviseleti rendszerhez két iranyban to-
vabbi rendelkezéseknek kell csatlakozniuk a kisebbségek
egyenld politikai jogainak biztositdsdra. Eldszor biztosi-
tani kell a valasztasok tisztasagat, egyrészrol a sziikséges
anyagi jogi szabalyok felallitasaval, masrészrdl a valasz-
tasok érvényessége feletti biraskodas megfeleld szervezé-
sével. Ez a kisebbségekre nézve a politikai jogok érvénye-
stilésének nélkiilozhetetlen garanciaja, melynek hidnya az
aranyos képviseleti rendszerben rejlo biztositékokat is illu-
zoriusokkd teszi. Mésodszor gondoskodnia kell a parla-
mentben a kisebbségi partok jogainak biztositasarol. Keét-
ségtelen, hogy a parlamenti kisebbségi partok jogaiban és
nem a parlamenti véalasztoi jogban van a kisebbségek po-
litikai jogainak sulypontja. A legideélisabb valaszt6i rend-
szer is értéktelen a kisebbségek szempontjabdl, ha a parla-
mentben a kisebbségi partok szamara a megfeleld jogok
nem biztosittatnak.

De még tovabb kell menniink s fel kell vetniink a kér-
dést, hogy az a parlamenti rendszer, mely a tobbségi aka-
rat érvényesiilését jelenti, képes-e egyaltalaban barmird
kauteldk mellett is a kisebbségek egyenld politikai jogait
biztositani. Barmilyen tokéletesen is ardnyos a kiilonb6zd
fajok, nemzetiségek vagy vallasfelekezetek parlamenti kép-
viselete s barmilyen messzemend modon biztosittatnak is
a parlamentben a kisebbségi partok jogai a tobbség eset-
leges tilkapasaival szemben, a helyzet mégis az, hogy a
torvényhozasban a tobbség akarata érvényesiil s a tobb-
ség kezében van az egész torvényhozo hatalom.

A tobbségi elv alkalmazasanak vannak bizonyos eld-

viselet azonban nem a kisebbséghez tartoz6 allampolgarok, hanem
egy autondmiaval rendelkez6 teriilet szamara biztosittatik.
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feltételei. Ez az elv az emberek absolut egyenldségének
természetjogi felfogasbol keletkezett s helyesen csak ott
alkalmazhato, ahol a nép politikailag bels6 egységet alkot,
ahol ennek kovetkeztében az egyes egyének egyenértékeé-
nek feltétele fennforog. Ott, ahol a nép politikailag belsd
egységet képez, szintén vannak ugyan ellentétes politikai
partok és nézetek, de itt meg van a lehetdsége annak, hogy
a kisebbség tobbséggé valva, megnyerje a torvényalkotas
jogat. Eppen az a kisebbség legfontosabb joga, hogy tobb-
séggeé lehet. Ez biztositja a kiilonbozd felfogasu egyének
szamara a politikai hatalomban vald részvételre irdnyulo
jog tényleges egyenldségét.

Egészen mas a helyzet ott, ahol olyan ellentétek forog-
nak fenn, melyek az egyének egyes csoportjait egyszers-
mindenkorra elvalasztjadk egymastol, ahol a tobbség olyan
kisebbséggel all szemben, melynél nincs meg a lehetdség
arra, hogy valaha is tobbséggé legyen. Ez a helyzet a
felekezeti és kiilonosen a faji, illetdleg a nemzetiségi kii-
Ionbségnél. A felekezeti és faji, illetdleg nemzetiségi ki-
sebbségek soha sem valhatnak tobbséggé s igy nem jut-
hatnak a tobbséget megilletd térvényhozas jogahoz.™
Ilyen koriilmények kozt, a tobbségi elv kizarja a torvény-
hozo6 hatalomban valé részvétel egyenld lehetdségét.

Az aranyos képviselet rendszere sem biztosithatja a
kisebbségek megfeleld részesedését, mert e rendszer csak
a parlament Osszetételénél nyer alkalmazast; magiban a
parlamentben a tobbségi elv érvényesiil, mely a kisebbsé-
geknek a torvényhozas jogabdl vald tényleges kizarasdhoz
vezethet. A helyzet még sulyosabb parlamenti kormany-
rendszer esetén, hol a tobbség nemcsak a torvényeket hozza,
hanem a végrehajtd hatalom gyakorldsara is donté befo-
lyast gyakorol.

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a vallasi és
faji, illetéleg nemzetiségi kisebbségek szdmara a politikai
jogok egyenldsége csak a tobbségi elv teljes kizarasanak
feltétele mellett biztosithatd. Ezt pedig csak a kisebbségi
autondmia formajaban lehet megvalositani, melynek kere-

1V, 6. Jellinek: Das Recht der Minorititen. Wien. 1898, kiilo-
nosen 23 lap.
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tében az illetd kisebbségekhez tartozok maguk gyakorol-
jék az éallamhatalmat azokra az ligyekre nézve, melyek-
nél a vallasi és faji érdekellentétek kiilondsen nagyok s me-
lyeknél az allamhatalom gyakorlasanak jogat a vallasi,
illet6leg faji tobbségnek adni nem lehet a nélkiil, hogy a ki-
sebbségi érdekek sulyosan ne veszélyeztessenek.

Igy vezet az allam-elétti egyenldség elve egy latszo-
lag mas rendszerhez: a kisebbségi autondmia rendszeré-
hez. A vallasi és faji kisebbségek szamdra a politikai jo-
gok egyenldsége tényleg csak a felekezeti, illetéleg faji
autondmia formdjéban biztosithatd s le kell szogeznem,
hogy a tételes kisebbségi jog az allam-el6tti egyenldség
proklamalasaval, barmennyire nem akarja is, implicite a
kisebbségi autonomia kdvetelményét is elismeri, ugy, hogy
a politikai jogok egyenldségének cimén a tételes kisebbségi
jog alapjan a kisebbségek szdmara autondémia igényel-
hetd.

Az altalanos kisebbségi jog tehat, melynek rendszerét
az eddigiekben megallapitottuk, az élet és szabadsag teljes
¢s tokéletes védelmének t. i. a jogrend feltétlen érvényesii-
Iésének kovetelményén kiviil, mely az orszag minden la-
kosa szamara biztosittatik, szabadsadgot és egyenldséget
biztosit a kisebbségekhez tartozo allampolgarok részére:”
egyrészrol a kiilsd vallasszabadsagot a kozrend és a jo
erkdlcs korlatai kozott és a nyelv maganérintkezésben valo
hasznélatanak szabadsagat, masrészrol az allam-el6tti
egyenldséget az allam tobbi polgéraival, ez utdbbira nézve
— mint lattuk — tobb irdnyban lényeges megszoritasokat
¢s kivételeket is statualvan.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez az altalanos kisebbségi jog
a kisebbségi jogrendszereknek ahhoz a mésodik tipusahoz
tartozik, melyet — mint fentebb megallapitottam™ — a
kisebbségekre hatranyos rendelkezések kifejezett tilalma
jellemez: az, hogy az allam minden polgéra részére val-
lasi, faji és nemzetiségi kiilonbség nélkiil teljes kozjogi €s
maganjogi egyenldséget biztosit. Az altalanos kisebbségi
jog szemben a harmadik tipusu jogrendszerrel, a kisebb-

2 V. 6. Duparc: i. m. 33 lap.
» V. 6. fentebb 1. Fejezet 1. §.
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ségi autonémia elvét kifejezetten nem ismeri. Nemcsak
kozvetlen a nemzetkozi alkotmanybdl eredd jogosultsagot
nem ad nekik bizonyos impérium-gyakorlasra, de kiilon
autonom kozjogi testiiletté valo szervezésiiket, kdzjogi ala-
nyisagukat sem irja eld. Csak a kisebbséghez tartozo
egyes egyének jogi helyzetével foglalkozik s csak az
egyesek szamadra biztosit sajat allamukkal szemben jogo-
kat, olyan jogokat, melyek az egyesek szubjektiv kozjogai-
nak természetével birnak.*

II. Az altalanos kisebbségi szerzddések és deklaraciok
kozos rendelkezésein tilmenden egyes szerzddések €s dek-
laraciok kiilonos rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek
e szerzOdések csak egyikében vagy masikdban fordulva
elé mar a specialis kisebbségi jog szabalyai kozé tartoz-
nak. Ezek a specidlis rendelkezések 1. egyes keresztyén
allamok muzulmén allampolgaraira, 2. a Torokbirodalom
nem muzulmén polgaraira, 3. az erdélyi székelyek és sza-
szok, valamint a pindusi oldhok koziileteire, 4. egyes
allamok zsid6 allampolgaraira, s végiil 5. Cseh-Szlovakia-
nak a ruthének altal lakott teriileteire vonatkoznak.>

1. A muzulménokra vonatkozolag az S. H. S. kiraly-

* Fentebb hangstilyoztam, hogy a kisebbségi autonémia, mint
a politikai jogok egyenléségébdl folyd kdvetelmény implicite benne
foglaltatik abban a rendszerben is, mely a kisebbségek részére a
jogilag és ténylegesen egyenld elbandst biztositja. Ez azonban ter-
mészetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a jogegyenldség
elvén nyugvd jogrendszert a kisebbségi autondémia rendszerével
szembe allitsuk, mert ott, ahol a tételes jog a jogegyenldségnek ezt
a konzequenciajat kifejezetten nem vonja le, a kisebbségi autonomia
csak a jogban foglalt elvek teljes érvényesiilése irant tanusztott
politikai kovetelmény és nem tételes jog. — A jogegyenléség minden,
iranyt, absolut biztositdsa teljesen megoldand a kisebbségi problé-
mat. Igaza van Epsteinnuk, aki szerint (Der nationale Minderheiten-
schutz, als internationales Rechtsproblem. 1922. 9. lap) a nemzeti
kisebbségek probléméja a kisebbjogli nemzetiségek problémajat
jelenti, mert ahol a nemzetiségek egyenjoguak, ezt érzik és tudjak s
nem aggodnak egyenjoglisagukeért, ott az egész probléma hianyzik.

¥ A gorog szerzédésnek, az alban deklardcionak és a sevres-i
békeszerzodésnek az aranyos képviseletre vonatkozo specialis ren-
delkezéseirol, mar fentebb volt szo.
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saggal (10. szakasz), a Gorogorszaggal (14. szakasz) és
az Orményorszaggal (5. szakasz) kotott szerz6dés tartal-
maz rendelkezéseket. E rendelkezések kétfelé oszthatok.
Az egyik szerint ,,az.............. allam kotelezi magat, hogy
védelmébe veszi a mecseteket, temetdoket €s mas muzul-
man vallasi intézményeket. Minden felhatalmazas és kony-
nyités meg fog adatni a vallasos alapitvanyoknak (vakuf)
¢s minden létezd valldsi vagy jotékonycélu muzulman in-
tézménynek és a ........... korméany nem fogja megtagadni
semmiféle 1 valldsi és jotékonycélu intézmény létesitése
céljabol sziikséges mindama konnyitéseket, melyek mar
mas hasonld természetli maganintézményeknek biztositva
vannak”. E rendelkezés lényegileg semmi 0jat nem tar-
talmaz. Nem egyéb, mint az altaldnos kisebbségi jog két
alapelvének: a valldsszabadsag és az allam-el6tti egyen-
16ség elvének bizonyos iranyban valo kiilon kiemelése. A
vallasos alapitvanyokra (vakuf) vonatkozolag sem jelent
a résziikre biztositott ,,minden felhatalmazas és konnyités
(sevres-i szerz0dés), illetdleg ,teljes elismerés és konnyi-
tés” (gorog szerzOdés) kiilonben is hatarozatlan és ruga-
nyos fogalma a hasonld alapitvanyokétol eltérd kiilonos el-
banast, igy kiilondsen nem jelenti azt, hogy ez alapitva-
nyokra vonatkozolag az illetd keresztyén allamban is az
ottoman torvényhozas altal megallapitott szabalyok nyer-
nek alkalmazast s nem biztosit a muzulmanoknak ez ala-
pitvanyok kezelése tekintetében autonomiat.™

A rendelkezés masik része mar egészen mads jogi ter-
mészetll. E szerint ,,az........... allam hozzajarul ahhoz, hogy
a muzulménok csalddi vagy személyes jogéllasa tekinte-
tében megtegye a sziikséges intézkedéseket a végbol, hogy
ezek a kérdések a muzulman szokasok szerint legyenek
rendezhetdk”. Ez azt jelenti, hogy a muzulmanokra a csa-
ladi és személyes jogallas tekintetében a mohamedan jog
rendelkezései iranyadok, tehat, hogy 6k az orszag tobbi
lakosaitol eltérd, kiilonds jogszabalyok hatalya alatt alla-
nak. Tekintettel arra, hogy a csaladi és személyes jogallas

V. 6. Duparc: i. m. 276277 lap. A palesztinai manddtum —
ellentétben az idézett kisebbségi szerzédésekkel — a vakufokra vo-
natkozo6 torok torvényeket kifejezetten hatalyban tartja.
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kérdésel a ,,muzulman szokasok szerint” a seriat-birdsa-
gok hataskorébe tartoznak, a szoban forgd rendelkezés
nemcsak az anyagi jogi szabalyok tekintetében statual ki-
vételes helyzetet, hanem az eljarés, illetdleg birdsag te-
kintetében is. Fenntartja e bir6sdgok miikddését a Torok-
orszagtol elszakitott teriileteken is.

E birésagok az ottoman jog szerint legfelsé fokon a
konstantinapolyi Sejk-iil-Islam ala tartoznak, ez nevezi ki
Oket s ennek utasitdsai szerint jarnak el. Az elszakitott
tertileteken miikodd seriat-birdsagokra azonban ez az 6sz-
szekottetés megsziint. A lausanne-i szerzédésben (27.
cikk) Torokorszag kifejezetten lemondott a szuverenits
¢és a biraskodas minden jogarol, barmilyen természetii le-
gyen Ts~ dz, azok felett a muzulmanok felett, akik mas al-
lam szuverenitdsdnak vagy protektoratusanak vannak ala-
vetve. Ezzel van Osszefiiggésben a szerb-horvat-szlovén
szerz6désnek az a rendelkezése, mely szerint a szerb-
horvat-szlovén kormany kezdeményezni fogja egy Reisz-
{il-Ulema kinevezését. Ez az Ausztria-Magyarorszag altal
Bosznia-Hercegovinaban annak idején inauguralt rendszer
fenntartasat s a seriat-bir6sagok hierarchikus szervezeté-
nek olyan kiépitését jelenti a S. H. S. kiralysagban, mely
szervezetileg a torokorszagitol fliggetlen. A gordg és Or-
mény szerzddés ez utdbbi rendelkezést nem tartalmazza,
ami azonban nem jelenti a torokorszagi szervezettel vald
Osszefiiggés fennmaradasat.”

E rendelkezések, melyek az illeté keresztyén alla-
mokban a muzulmdn kisebbségek szamara kiilonallast
biztositanak, az &ltalanos kisebbségi jog alapelvétdl: az
allam-el6tti egyenldség elvétdl eltérnek, illetdleg tulmen-
nek azon. Nem a polgari jogok azonossagat biztositjak a
kisebbséghez tartozok szdmara, hanem elismerik az 6 kii-
16n magéanjogukat, ami egyszersmind kiilonallasuk elisme-
rését, az allami impériumnak veliik szemben valo olyan
gyakorlasat jelenti, mely kiilon egyéniségiik, faji, illetéleg
vallasi sajatszertiségiik fennmaradasat s kiilon érdekeik
kielégitését van hivatva biztositani.

7'V, 6. Duparc: i. m. 274 és k. 1. és Lucien-Brun: i. m. 170
ésk. 1.
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A seriat-birosagok altal torvénykezési autondémia biz-
tosittatik a muzulman lakossag szamara, olyan jogszaba-
lyok alkalmazéasa tekintetében, melyeknek megvaltozta-
tasara a kisebbségeknek torvényhozasi autondémiaja nincs
ugyan, de amelynek hatdlyon kiviil helyezésére és moddo-
sitdsara a kisebbségi szerz0dés értelmében az érdekelt al-
lam torvényhozéasa sem jogosult.

2. Ugyanez torténik a Torokbirodalomban a nem mu-
zulman kisebbségekre vonatkozolag. A sevres-i békeszer-
z6dés 149. szakaszédban a torok kormany kotlezi magat,
hogy elismeri és tiszteletben tartja mindenik faji kisebb-
ség egyhazi és iskolai autondmiajat. E célbol megerdsiti
¢s a jovOben egész terjedelmiikben fenntartja azokat a val-
lasi, iskolai €s birdi jellegli pracrogativakat és mentessége-
ket, melyeket a szultdinok a nem muzulmén fajok részére
biztositottak. Azok a jogszabalyok, melyeknek megerdsi-
tését ¢s hatdlybatartdsat a sévres-i szerz6dés nemzet-
kozi jogi kotelezettségé tette, a Torokbirodalom nem mu-
zulman allampolgarai szamara igen széleskorli kiilonallast
biztositottak. E szabdlyokat a kapitulaciok szelleme ha-
totta at, az a torekvés, hogy a keresztyének a torok al-
lamhatalom al6l minél teljesebb mértékben elvonassanak.
A Torokbirodalom keresztyén polgéarainak kiilonallasat a
sévres-i békeszerzodés a kapitulaciok rendszerének meg-
szlintetése altal (136. szakasz) lényegesen megszoritotta
ugyan, a nélkiil azonban, hogy a résziikre biztositott kii-
16n6s polgari és politikai jogokat teljesen megsziintette
volna.*®

A lausanne-i szerz6dés azonban mar nem vette at a
sévres-i béke Idevonatkozd rendelkezéseit. A nem muzul-
man allampolgéarokra a jogegyenldség elvébdl folyd alta-
lanos szabalyokon kiviil mindGssze azt a specidlis rendel-
kezést teszi, hogy a torok kormany csaladi és személyi
statusukat illetdéen minden intézkedést megtesz a végbdl,
hogy e kérdések az 6 szokésainak megfeleléen szabalyoz-
tassanak. E rendelkezések egy specidlis bizottsdg altal

*® V. 6. Duparc: i. m. 268 és k. 1. és Lucien-Brun: i. m. 172
és k. 1.
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fognak kidolgoztatni, melyben egyenlé szamban lesz tgy
a torok kormany, mint az érdekelt kisebbségek mindegyike
képviselve. Nézeteltérés esetén a torok kormany s a Nem-
zetek Szovetségének Tanacsa az eurdpai jogdszok sorabodl
kozos megegyezéssel valasztott birdt jeldl ki a vita eldon-
tésére. (42. cikk.)”

3. Vallasi ¢és tantigyi kérdésekre vonatkozo helyi auto-
nomia biztosittatik a roman szerzédésben (11. szakasz)
az erdélyi székely és szasz s a gordg szerzOdésben (12.
szakasz) a pindusi aldhok koziileteinek.®® Ez a rendelke-
z¢s 1s kiilonallast biztosit az emlitett egy tomegben é16 s
igy teriiletileg szeparalt népfajok szamara vallasi és tan-
igyil kérdésekben ¢és pedig kifejezetten az dnkormany-
zat formdjdban, ugy, hogy wvalldsi ¢és taniigyeiket a
sajat maguk 4altal valasztott szervek intézhetik. Ez
onkormanyzat terjedelmét a szerz6dések részletesen nem
szabalyozzak, az a korlilmény azonban, hogy kifejezetten
helyi autondmiarol van szo6, bizonyos utmutatést tartal-
maz erre nézve. A ,helyi” autonémia fogalma t. i. ellen-
tétben all az illetd népfajra, mint egészre kiterjedd olyan
autonomiaval, mely azt kiilon koziiletté szervezné, az il-
letd népfaj egyetemes organizacidja volna, mint ilyen in-
tézné az egyhdzi és iskolai ligyeket s e kérdésekre nézve
az illetd népfajoknak az allammal szemben is torvényes
képviselete lenne.

Az autondmia a sz€kely és szasz, illetéleg olah ,,ko-
ziileteknek” biztosittatik, ami azt jelenti, hogy autonémia-
val az emlitett kisebbségek mar meglevé organizacidi (egy-
hazi és politikai kdzségek) ruhdztatnak fel. E keretek kozt
az autonémia megallapitdsa az allami térvényhozas ha-
taskorébe tartozik. Ennek feladata a kifejezetten eldirt ,,al-
lami ellenérzés” szabalyozasa i1s. Ez a tag szovegezés
minden esetre lehetdvé teszi, ,.hogy a székelyek és sza-
szok e téren a legtdgabb Onkormanyzatot igényelhes-

* V. 6. Mandelstam: i. m. 439-442.

% Roméania (Gordogorszag) hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szasz (a pindusi oldh) koziileteknek a roméan (gordg)
allam ellendrzése mellett, vallasi és tanligyi kérdésekben helyi 6n-
korményzatot engedélyezzen.
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sék”,%" de egyszersmind lehetdséget nyujt arra is, hogy
az érdekelt allamok e rendelkezés alapjan egészen jelen-
téktelen autonomidt biztositsanak. Ott, pl. az erdélyi sza-
szoknal, ahol ilyen onkormanyzati szervezet, mint kiilon
kisebbségi organizacid, mar a szerz6dés hatalyba-1épése-
kor mukodott, elsé sorban természetesen e szervezet fenn-
tartisa igényelhet6.*

4. A zsido lakosséagra vonatkozo specidlis rendelkezé-
seket talalunk a gordg és a lengyel szerzddésben s a lit-
van deklaracidban. Az egyik rendelkezés® a szombat
meglinneplésére vonatkozik. E szerint ,,a zsidok nem kény-
szerithetok semmi olyan ténykedésre, mely rajuk nézve
a szombat megsértését jelentené s nem sujthatok semmi-
nemi hatrannyal azért, ha szombaton nem jelennek meg
a birosag elott vagy nem teljesitenek bizonyos jogi ak-
tusokat”. Hangsulyozza azonban e szakasz azt is, hogy
,,€ rendelkezés nem mentesiti a zsidokat azoknak a kote-
lességeknek teljesitése alol, melyek a katonai szolgalat, a
nemzeti védelem s a kozrend fenntartasa tekintetében min-
den............. allampolgart egyarant koteleznek™. A gorog
szerzOdés szerint e rendelkezések csak azokon a helye-
ken alkalmazandok, ahol ,,a zsid6 vallas hivei (ressor-
tissants de religion juive)” jelentékeny aranyban laknak. A
lengyel szerz6dés ¢s a litvan deklaracio ezt a teriileti meg-
szoritast nem tartalmazza, Ggy, hogy ezekben az allamok-
ban a szombat védelme a zsidoknak az orszag egész te-
riletén mindeniitt biztositando.

A lengyel szerzddés és a litvan deklaracio a szombat
védelmére vonatkozo tovabbi rendelkezést is tartalmaz.®
,Lengyelorszag, illetleg Litvania kijelenti azt a szandé-
kat, hogy szombati napra sem altalanos, sem helyi valasz-
tasokat kiirni, illetéleg engedélyezni nem fog, hasonloké-

' Danilovics: A kisebbségi jogokat védd szerzddések magya-
razata. Baranyai: i. m. munkajaban 99 lap.

62 V. 6. Duparc: i. m. 260 és k. 1. és Lucien-Brun: i. m. 169
ésk. 1.

8 A gorog szerz6dés 10., a litvan deklaracionak 8. szakasza
s a lengyel szerz6dés 11. szakaszanak 1. pontja.

% Lengyel szerz8dés 11. szakasz 2. pont, litvan deklaracié 8.

szakasz 2. pont.
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pen nem lesz szombaton sem vélasztdi, sem egyéb Ossze-
iras”.®

A szombat megilinneplésére vonatkozd rendelkezés a
zsidok kiils6 vallasszabadsadgnak biztositasa, mely az al-
talanos kisebbségi jog éltal minden allampolgdr szamara
biztosittatik. Ha valamely kisebbség linnepnapja nem esik
Ossze a tobbség iinnepnapjaval, melyet az allam is hiva-
talos linnep-, illetdleg sziinnappa nyilvanit, lehetévé keil
tenni, hogy sajat linnepnapjait a kisebbség is megiinnepel-
hesse. A sévres-i békeszerzddés ezt az orszag keresztyén
¢és zsido polgarai szamara egyarant biztositja, Torokor-
szagban a keresztyén kisebbség is e tekintetben a zsido
kisebbséggel egyenld helyzetben 1évén. Az azonban az &l-
talanos kisebbségi jognak a vallasszabadsagra vonatkozo
rendelkezésein mar tulmend kotelezettség, hogy a len-
gyel szerzddés ¢€s a litvan deklaracié értelmében szomba-
ton sem altaldnos, sem helyi valasztds nem tarthatd, sem
valasztoi vagy egyéb Osszeirds nem foganatosithatd. A va-
lasztasnal ¢és valasztdi Osszeirdsnal ugyanis politikai
jogrdl van szd, mely — ha csak nem kotelezé a szavazas
— nem képez allampolgéri jogi kotelességet s igy ennél —
ha szombatra tlizetik is ki — a zsidok nem kényszerittetnek
az allam részérdl olyan magatartasra, mely az linnep meg-
zavarasat jelentené. Itt inkabb a politikai jogok tényleges ?
egyenloségének biztositasarol van sz, mert a szombatra
kitizott valasztas a zsidokat esetleg a politikai jogok gya-
korlasédban akadalyozna.

A zsid6 lakossagra vonatkozd egy masik specialis
rendelkezést is talalunk a lengyel szerzédésben (10. cikk)
s a litvan deklaracioban (7. cikk). E szerint a zsido hit-
kozségek altal alakitott iskolai bizottsagokat illeti meg a
jog, hogy az allam fofeliigyelete alatt, az egyes zsidd
iskoldk kozott szétosszak azokat az Osszegeket, melyek
az idevonatkozd rendelkezés értelmében az allami, koz-
ségi vagy mas koltségvetésben felvett s a kozvagyont ter-
held kiadasokbol aranyosan a zsido iskolakra esnek. E
bizottsadg hataskorébe tartozik ezeknek az iskoldknak szer-
vezése €s vezetése is.

% A gdrog szerzédésbél ez a rendelkezés hianyzik.
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Ez a rendelkezés a kisebbségi autonémidnak egy bi-
zonyos fajat valositja meg arra a szlikebb teriiletre: a
zsido kisebbségi iskolakra vonatkozolag, melyekre nézve
bizonyos hataskorrel ruhdzza fel a zsido hitkozségek al-
tal alakitott autoném bizottsdgokat.

5. A cseh-szlovak szerzddés specialis rendelkezéseket
tartalmaz a ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvd terii-
letére olyan értelemben, hogy ez a teriilet a szovetséges
¢és tarsult fOhatalmak 4altal megallapitott hatarok kozt, a
Cseh-Szlovék allam kebelében autondém egység alakjaban
oly szervezettel latando el, mely a Cseh-Szlovakorszag
egységével 0Osszeegyeztethetd legszélesebb autonomiat
biztositja. (10. cikk.) A szerz0dés ez autondmia kereteit is
megallapitja, kimondvan, hocv a Ruthén-fold autoném tar-
tomanygytiléssel fog birni; ez a tartomanygytilés fogja a
torvényhozo hatalmat gyakorolni a nyelv, kozigazgatasi
¢és vallasiigyekben, valamint a helyi kozigazgatasi és min-
den egyéb olyan kérdésben, melyet a Cseh-Szlovak Allam
torvényei hataskorébe utalnak. A végrehajtd hatalom élén
a Ruthén-fold kormanyzoja all, kit a Cseh-Szlovak Koztar-
sasag elndke nevez ki s aki a ruthén tartomanygyiilés
elott felelds. (11. cikk.) A Ruthén-f6ld hivatalnokai, ameny-
nyiben lehetséges, e teriilet lakoi koziil valasztandok (12.
cikk). Cseh-Szlovakia a Ruthén-foldnek méltanyos képvi-
seletet biztosit a Cseh-Szlovak Koztarsasag torvényhozo
gylilésében, melybe ez a teriilet, a cseh-szlovak alkot-
manynak megfelelé modon vélasztott képviseldket fog kiil-
deni. E képviseloknek azonban a cseh-szlovak orszaggyl-
lésen nem lesz szavazati joguk oly torvényhozési kérdé-
sekben, melyekkel egyezd kérdések a ruthén tartomany-
gylilés hataskorébe tartoznak. (13. cikk.) A cseh-szlovak
kisebbségi szerzodésnek a Ruthén-foldre vonatkozd ren-
delkezései a tobbi kisebbségi rendelkezésekre megallapi-
tott modon a Nemzetek Szovetségének védelme alatt all-
nak. (14. cikk.)

A Ruthén-fold e rendelkezések értelmében, a Cseh-
Szlovak Allam kételékeibe tartozé kiilon politikai koziilet,
mely az allamfragmentum jogi természetével bir. Nem allam,
mert hiszen az 4llamisag lényeges kritériumaival nem ren-
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delkezik, hanem az egységes Cseh-Szlovak Allamnak bi-
zonyos autondm hataskorrel felruhazott része. Ez az auto-
némia a teriileti autondmia formajaban az ott-lak6 ruthén
nemzetiségli kisebbség szdmara biztosittatik s igy a ki-
sebbségi autonomidnak magasabb fejlettségii alakja.

Ez a kisebbségi autonomia a nyelv, kozoktatdsi és
vallasiigyekre, valamint a helyi kozigazgatasi ligyekre
terjed ki. Az allami egység az egységes torvényhozas és
kormanyzat altal is kifejezésre jut, mely minden, az auto-
némia korébe nem tartozd ligyre vonatkozolag az éallam
egész terliletére kiterjed.

A Ruthén-fold hatarait a Cseh-Szlovak Allamon beliil
a szovetséges ¢€s tarsult fohatalmak allapitjadk meg; maga
az autondémia azonban formailag a cseh-szlovak alkotma-
nyon nyugszik s a cseh-szlovak torvények vannak jogo-
sitva — természetesen a szerzddés keretei kozott — a
ruthén autoném térvényhozas hatarait is megallapitani.

A szuverén allamhatalom az egész teriiletre nézve az
egységes Cseh-Szlovak Allamot illeti meg, a cseh-szlovak
alkotmany azonban teriiletének egy bizonyos, nem 4al-
tala, hanem a szovetséges ¢és tarsult fohataimak altal
meghatarozott részére politikai autondmiat biztosit. En-
nek az autonomidnak létesitésére és fenntartasara Cseh-
szlovakiat az 1919 szept. 10-i sain-germain en laye-i
szerzOdés értelmében nemzetkozi kotelezettség terheli s e
kotelezettség teljesitése a Nemzetek Szovetségének ellen-
Orzése alatt all.

A Nemzetek Szovetsége tehat a Ruthén-foldre vonat-
kozolag nemcsak az altalanos kisebbségi jogok megtar-
tasat ellendrzi, hanem ellen6érzi a Ruthén-fold kiilon auto-
nomiajanak biztositasat is. Ennek megfelelden a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa, midén Italia képviseldjének,
Schanzer-nek 1920 nov. 29-i jelentés alapjan, a cseh-
szlovak kisebbségi szerzddésben foglalt rendelkezések vé-
delmét targyalta, kimondotta azt is, hogy ,,mivel ez a vé-
delem kiterjed azokra a kikotésekre is, melyek alapjan
Cseh-Szlovakia elvallalja a Karpatoktol délre fekvo s a
szovetséges ¢és tarsult fohatalmaktol megéllapitott ruthén
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teriiletnek a Cseh-Szlovak Allamon beliil autoném
egységkeént valo kezelését ,, ...” a Nemzetek Szovetsé-
gének fotitkara tartozik Osszegylijteni és annak idején a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa elé terjeszteni mind-
azokat a felvildgositd adatokat, melyek a Karpatoktol
délre fekvo, a szovetséges és tarsult fOhatalmaktol meg-
allapitott ruthén teriiletnek, mint a Cseh-Szlovak Allamon
beliil val6 autondém egységnek szervezetére vonatkoz-
nak.%

Ugyanezt hangsulyozza a szdvetséges és tarsult ha-
talmak valaszanak 1920 majus 6-an a magyar békedele-
gacid elnokéhez intézett s Miilerand altal alairt kisérd le-
vele, melynek a Ruthén-foldre vonatkozd részlete a ko-
vetkezoképen hangzik: ,,A ruthén teriiletre vonatkozo6 el-
hatdrozdsukban a szdvetséges ¢és tarsult hatalmak tel-
jes tudatdban voltak a felmertiilt nehézségeknek. Elfogad-
tak a Ruthén-fold s a Cseh-Szlovak Allam egyesiilését az
utobbi allammal kotott szerzodésben. Ez az allam kiilonds
moddon biztositja a ruthének autonoémiajat. Megegyeztek
a Cseh-Szlovak Allammal abban, hogy a szerzédés intéz-
kedéseit, amennyiben azok a néprajzi, vallasi és nyelvi
kisebbségekre vonatkoznak, a Nemzetek Szovetsége vé-
delme ald helyezik. A szOvetséges ¢és tarsult hatalmak
tgy vélik, hogy a koztiik és a Cseh-Szlovak Allam kozt
létrejott szerz8dés a ruthén autondémikus tartoméany né-
pességének megadja a lehetdséget arra, hogy kivansagait
nyilvanosan kifejezhesse. A hatalmak a legkomolyabb
figyelemmel lesznek ennek a népességnek jovoben nyil-
vanitott kivansagaira. Egyébirant a Nemzetek Szovetsé-
gérdl szolo Egyezségokmany (le Pacte de la Société des
Nations)®” a Szovetség Tanacsa minden tagjanak jogot ad
arra, hogy a Saint-Germain en Laye-ben 1919 szept.
10-én a szovetséges ¢s tarsult fohatalmak és a Cseh-
Szlovak Allam kozt kotott szerzodést alairt hatalmainak

88 Procés-Verbal de la 11. Session des Conseil. 17 lap.

7 Ez a megallapitas téves, mert ezt a jogot tudvalevéen nem
az Egyezségokmany, hanem az egyes érdekelt allamokkal kotott ki-
sebbségi szerz6dések biztositjak s nem a szignatarius hatalmak, ha-
nem a Tanacs tagjai szamara.
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figyelmét barmely, a ruthén teriiletre vonatkozo6 figyelmet
érdemlo kérdésre felhivja”.

Meg kell még jegyeznem, hogy a kisebbségekre vo-
natkozo rendelkezések Cseh-Szlovakia egész teriiletére,
tehat a Ruthén-foldre is kiterjednek s a Ruthén-foldon 1évo
kisebbségeket az ottani autonom szervekkel szemben is
védelemben részesitik.”

II. 1. Az Aland-szigetekre vonatkozd specialis ren-
delkezéseket a Finnorszag és Svédorszag kozott 1étrejott
s a Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal 1921 janius
27-én jovahagyott egyezmény tartalmazza.” Az Aland-
szigetcsoport a Balti-tengerben fekszik, a svéd €s a finn part
kozott. Lakosainak szdma az 1910-iki népszamlalas sze-
rint 21.356, kik koziil 20.458 svéd, 895 finn anyanyelvii.”
A szigetcsoport 1809-ig, egy révid orosz uralomtdl elte-
kintve, mely a XVIII. szdzad elején volt, a Svéd Kiraly-
saghoz tartozott. A frederikshammi szerzédés (1809 szept,
5/17.) értelmében Finnorszaggal egyiitt az orosz car fen-
hatosaga ala jutott s mint Finnorszag integrans része tar-
tozott az Oroszbirodalomhoz a cari Oroszorszag Ossze-
omlasdig, illetdleg az Osszeomldst kovetd atmeneti kor-
manyok alatt is, a bolsevista dllamcsinyig. Midén az 1917
nov. 15-1 bolsevista manifesztum az Oroszorszaghoz tar-
tozd népeknek oOnrendelkezési jogot adott, Finnorszag
proklamalta fiiggetlenségét, melyet a munkasok, katonak
¢s parasztok sovjetjeinek kozponti végrehajtd bizottsaga
1918 jan. 4-én elismert. Ugyanezen a napon elismerte a
fiiggetlen finn 4llamot a svéd és a francia kormany is;”!

% A magyarorszagi ruthén politikai part, illetéleg annak el-
noke Kutkafalvy Miklos, 1921 szept. 10-én részletes beadvanyt inté-
zett a Nemzetek Szovetségéhez a ruthén autondmia biztositasa tar-
gyaban. E beadvany nem keriilt a Tanacsban érdemleges targyalas
ala. Lasd alabb IV. Fejezet 1. §. II1.

® Journ. Off. II. année. 1921. 701 és 702 lap.

™ Le question des iles d'Aland. Société des Nations. Journ. Off.
Supplément spécial. No. 1. 1920. 25 lap.

" La question des iles d'Aland. Rapport de la commission de
juristes. Soc. des Nat. Journ. Off. Suppl. spécial. No. 3. 1920. 7 es k. 1.
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ezt az elismerést késdbb a tobbi allamok elismerése is ko-
vette.

Az Aland-szigetek lakoinak korében mar a finn flig-
getlenségi nyilatkozatot megel6zéen mozgalom indult meg
a Svédorszaghoz vald csatlakozasa targyaban.” Ez ligy-
bdl kifolydlag surlodasok tdmadtak Svédorszag és Finn-
orszag kozott, melyekre az angol kiiliigyminiszter 1920 ju-
nius 19-én a Nemzetek Szovetségérol szolo Egyezségok-
many 11. pontjara hivatkozassal, baratsagos modon fel-
hivta a Tanécs figyelmét, mint a nemzetkdzi viszonyokat
érintd olyan koriilményre, mely azzal fenyeget, hogy meg-
zavarja a nemzetek kozotti jo egyetértést, melytdl a béke
fligg.”

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1920 julius U-i
ilésén vette targyalds ald Svédorszag és Finnorszag kép-
viseldinek bevondsaval az {ligyet s elhatdrozta, hogy egy
haromtagu, jogaszokbol allo nemzetkozi bizottsdgot kér fel
véleményadasra, elsd sorban is arra nézve, hogy az iigy
olyan természetii-e, mely a nemzetkdzi jog értelmében
Finnorszag kizarélagos hataskorébe tartozik s igy a Nem-
zetek Szovetségének beavatkozasat kizarja.™

A jogasz-bizottsag, melynek tagjai Larnaude parizsi
professzor elndklete alatt Struycken holland &llamtana-
csos ¢s Max Huber svajci professzor voltak, 1920 szept.
5-én késziilt el munkélatival. Véleménye” szerint az
Aland-kérdés nem tartozik Finnorszag kizarolagos hatas-
korébe; a Tandcs az Egyezségokmany 15. cikkének 4.
pontja alapjan illetékes olyan megoldasi modokat ajan-

2 Suppl. spécial. No. 1. 21 lap.

™ V. 6. Journ. Off. L. année. 1920. No. 5. 250 lap.

™ A masodik kérdés, mely a jogasz-bizottsdghoz intéztetett, az
Aland-szigeteknek az 1856. parizsi béke altal elrendelt demilitari-
zacidjara, illetbleg a nemzetk6zi jogi kotelezettség mikénti allasara
vonatkozott. Az Aland-kérdésnek ezt az oldalat, mint amely a ki-
sebbségi kérdéssel semmi Osszefliggésben nincs, e helyen figyelmen
kiviil hagyom. V. 6. erre nézve Buza L.: Az Aland-iigy és a nemzet-
kozi jog. Kiilonlenyomat a Sarospataki Féiskola Evkonyve i. kote-
tébol. 1922! 12-16 lap.

7 Journ. Off. Suppl. spécial. No. 3



105

lani, melyeket legméltanyosabbaknak és legmegfelelébbek-
nek tart.

A Tandcs e vélemény alapjan 1920 szept. 20-1 iilé-
sében’™ bizottsagot delegalt azzal a megbizassal, hogy
tegyen jelentést azokrol a momentumokrol, melyek alap-
jan a Tanacs a béke fenntartasara alkalmas javaslatot te-
het.”” E bizottsag munkalata alapjan a Tanacs 1921 janius
24-i iilésében hatarozott,” kimondvan: 1. hogy az Aland-
szigetek feletti szuverenitds Finnorszagot illeti meg, 2.
hogy az éltalanos béke, a Svédorszag és Finnorszag ko-
zOttl jO viszony s a szigetek lakossdganak joléte, a szi-
getek semlegesitésének minket e helyen nem érdekld fel-
tételén kiviil, csak a lakossagnak adott ijabb garancidk
altal biztosithato.”

A lakossag részére nyljtandd garancidk targyaban
Svédorszag ¢és Finnorszag képviseléi kozott a Tandcs
egyik tagjanak (Hymans-nak, Belgium képviseldjének)
kozbejottével megegyezés jott 1étre, mely megegyezés a
Junius 27-1 iilésen a Tanécs altal elfogadtatvan, a janius
24-1 hatarozathoz csatoltatott. Ez az az egyezmény,
mely az Aland-szigetekre vonatkoz6 specialis kisebbségi
rendelkezéseket tartalmazza.

Ez egyezmény értelmében Finnorszag kotelezi ma-

crey

crer

kez6 garanciakat iktatja be:

1. Az Aland-szigetek Landsting-ja és kozségi képvi-
seldtestiiletei semmi esetben sincsenek kotelezve fenntar-
tani vagy segélyezni olyan iskolat, melyben a tanitas
nyelve nem svéd. Az allami iskoldkban a tanitds ugyan-
csak svéd riyelven fog torténni. Az illetd kozség hozza-
jarulasa nélkiil nem tanithato az allam vagy a kozség al-

6 Journ. Off. 1920. 392-393 és 394-396 lap.

7 E bizottsag tagjai: Baro Beyens (Belgium), Calonder (Svéjc)
és Elkus (E. A. E. Allamok) voltak.

8 Journ. Off. IL année. 1921. 691 és k. i.

V. 6. Buza L.: i. m. s az ott kozolt irodalom, tovabba azota
Biilow: i. m. 193-199 lap.
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tal fenntartott vagy szubvenciondlt elemi iskoldban a finn
nyelv.

2. Midén az Aland-szigeteken fekvd ingatlan olyan
valakinek adatik el, kinek torvényes lakohelye nem eb-
ben a tartomdnyban van, barki, aki ott lakik, tovabba a
tartomanyi tandcs és az a kozség is, melynek teriiletén
az ingatlan fekszik, jogositva van azt visszavasarolni,
azon az aron, melyet, megegyezés hianyaban, az elsé fo-
lyamodéasa birosag (Héredsrdtt) a folyod arak figyelembe
vételével megallapit. Egy kiilon torvény altal részletes
rendelkezések fognak megallapittatni a visszavasarlasi el-
jarasra és az esetleges tobb ajanlat kozotti elsdségre vo-
natkozdlag. Ez a torvény csak az autoném torvényre
megallapitott feltételek mellett moédosithatd, magyarazhato
vagy helyezhetd hatalyon kiviil.

3. Az Aland-szigetcsoportra bevandorlo finn allam-
polgarok nem szerzik meg a szigeteken a tartomdnyi és
kozségi valasztoi jogot csak Ot évi torvényes ott-tartdz-
kodas utan. Nem tekintetnek bevandorloknak azok, kik-
nek megelézéen mar legalabb 6t évis az Aland-szigeteken
torvényes lakohelyiik volt.

4. Az Aland-szigetek kormanyzojat a Finn Koztarsa-
sag elndoke az Aland-szigetek Landstingjanak elnokével
egyetértésben nevezi ki. Ha megegyezés nem jon létre, a
koztarsasag elndke a kormanyzot a koziil az 6t egyén
koziil nevezi ki, kit a Landsting erre az allasra jelolt s
akik garancidt nytjtanak a szigetek j6 kormanyzéasa és
az allam biztonsaga tekintetében.

0. Az Aland-tartomanynak joga lesz az autondom tor-
vényben megallapitott jovedelmeken kiviil a foldado
50%-at 1s sajat sziikségleteire forditani.

Ezek az egyezményben foglalt specialis rendelkezé-
sek szintén a Nemzetek Szovetségének védelme alatt 4l-
lanak.

Amint latjuk, az Aland-szigeteken Finnorszdgon
beliil olyan autonémiija van, kiillon parlamenttel ¢és
kormanyzoval, mely e szigetnek az allamfragmentum jogi
természetét adja. Tekintettel e szigetek csaknem kizaro-
lagos svéd lakossagra, ez az autonémia a Ruthén-f6ld auto-
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nomidjahoz hasonloéan, egy meghatarozott teriileten lakd
nemzetiségi kisebbség szamdra biztositott nemzetiségi
autonémia. Az autonomia teriileti jellegébdl kifolyolag
ugyan az autondm szervezeten beliil politikai jogai a szi-
geteken nemcsak a svéd, hanem az egyéb nemzetiségli
polgaroknak is vannak, de a svéd lakossag akaratanak
érvényesiilése az autondmian beliil feltétleniil biztositva
van.

Erre nézve a Nemzetek Szovetsége altal jovahagyott
egyezmény kiilon garanciakat is Iétesit, midon kimondja,
Lhogy az Aland-szigetekre bekoltozott finn allampolgarok
csak akkor kapjak meg a tartomanyi és kozségi valasztoi
jogot, ha mar 6t évig a szigeteken torvényes lakohelylik
volt; 2. hogy a szigetek kormanyzoja a Landsting elno-
kével egyetértésben, illetdleg a Landsting jeldltjei sorabol
nevezendd ki. Mig az elsé rendelkezés a tartomanyi €s
kozségi tigyek intézésére biztositja a szigetek eredeti svéd
lakossadganak a dontd szerepet a Finnorszag tobbi részé-
bdl oda telepedett bevandorlokkal szemben, addig a méso-
dik rendelkezés a végrehajtd hatalom fejének kinevezé-
sére biztositja a lakossag befolyasat, torvényes képvisele-
tének, a Landstingnak, illetéleg a Landsting elndkének
utjan.

Az Aland-szigetekre vonatkozo specidlis rendelkezé-
sek olyan kérdést is szabalyoznak, melyet az altalanos
kisebbségi szerzodések nem vesznek expressis verbis ren-
dezés ala s mely az események tanmiisaga szerint a kisebb-
ségek kérdésének egyik legnagyobb jelent0ségli prob-
lémaja: ez az agrarkérdés. Az egyezmény visszava-
sarlasi jogot ad az egyeseknek, a kozségeknek és a tar-
tomanyi tanacsnak mindazon ingatlanokra, melyeket a
tartomanyban torvényes lakohellyel nem rendelkezo egyé-
nek vésaroltak meg. Ez altal biztositja a szigetek svéd
lakossaga, mint finnorszagi nemzeti kisebbség szamara,
nemcsak az ingatlanokra vonatkoz6 tulajdonjog zavarta-
lan fennmaradasat (a kisebbségekhez tartozok egyebiitt
rendszerint e tekintetben szorulnak a tobbséghez tartozok
altal gyakorolt allamhatalommal szemben védelemre), ha-
nem biztositja azt is, hogy a szigetek tertiletét képezd in-
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gatlanok a szabad forgalom utjan se juthassanak idegenek
kezére, ami az eredeti lakossag gazdasagi és politikai
szupremacidjat problematikussa tehetné.

2. Specialis rendelkezésekkel taldlkozunk a kisebbsé-
gekre vonatkozolag Felso-Szilézidban is. Az 1919 jan.
28-1 versailles-i szerzddés értelmében (88. cikk), Felso-
Szilézia ott pontosan koriilhatarolt teriiletének lakosai
népszavazas utjan fogjak eldonteni, hogy ez a teriilet Né-
metorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz csatoltassék-e? A
versailles-i szerz6dés e szakaszéhoz csatolt fiiggelék értel-
mében a népszavazasi teriilet egy négytagi nemzetkozi
bizottsag fennhatosaga ald helyeztetett, melynek tagjait az
E. A. E. Allamok, Franciaorszdg, Nagybritannia és Olasz-
orszag nevezték ki. A szavazas befejezése utdn a bizott-
sagnak a szovetséges ¢és tarsult fohatalmakkal kozdlnie
kellett minden egyes kozségre vonatkozolag a szavazatok
szamat, egyszersmind javaslatot tenni a fels0-sziléziai né-
met hatarra vonatkozolag ,figyelembe véve a lakossag
altal kifejezett kivansagot és az egyes helységek foldrajzi
¢s gazdasagi helyzetét”. (Fliggelék 5. §.)

A népszavazas 1921 marc. 20-an folyt le s 707.488
német és 479.270 lengyel szavazatot eredményezett.™ A
hatarvonalra nézve sem a felsd-sziléziai bizottsagban, sem
a szovetséges ¢s tarsult fohatalmaknak képviseldibdl ala-
kult Legfelsébb Tanacsban (Nagykdvetek Tanacsa), nem
tudott megegyezés létrejonni, mert Franciaorszag teljesen
Lengyelorszag érdekeit képviselte, mig Nagybritannia
egy igazsagos megoldas mellett foglalt allast.®' Tlyen ko-
rilmények kozott a Legfelsobb Tanacs 1921 aug. 12-i
iilésén elhatarozta, hogy a felsd-sziléziai hatar kérdését
az Egyezségokmany 11. szakaszanak 2. pontja alapjan a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé terjeszti s tole kér
véleményt. A Tanacs 1921 aug. 29-én tartott rendkiviili
iilésén hajlandonak nyilatkozott a kért vélemény megada-
sara. Ez a vélemény kiilonben csak formailag volt véle-
mény, a valosagban a kérdés végleges eldontését jelen-
tette, mert a Legfelsobb Tanacs tagjai kormanyaik nevé-

% V. . Biilow: i. m. 234 lap.
8 Schiicking-Wehberg: i. m. 481 lap.
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ben tinnepélyesen kotelezték magukat, hogy a Tanécs al-
tal javasolt megoldasi modot elfogadjak.

A Tandcs 1921 szept. 1-én sajat kebelébdl egy négy-
tagu bizottsdgot kiildott ki Belgium, Brazilia, Kina és
Spanyolorszag képvisel6ibol. E bizottsdg javaslatat,
mely szerint Németorszagtol 11% -kal tobb lakos csatol-
tatott el, miint amennyi a plebiscitum alkalmaval leadott
szavazatok alapjan elcsatolando lett volna, a Tanacs
1921 okt. 12-én elfogadta s a Legfelsobb Tanacsnak, mint
a legigazsagosabb megoldast ajanlotta. Kimondotta egy-
szersmind a Tandcs azt is, hogy a gazdasagi és szocialis
¢let folytonossaganak biztositdsa, az adtmeneti id6 nehéz-
ségének minimumra vald redukalasa és a kisebbségek
védelmének a kolesondsség elve alapjan vald biztositasa
céljabol sziikségesnek tartja, hogy bizonyos megallapo-
dasok létesittessenek a két érdekelt allam: Németorszag
¢s Lengyelorszag kozott a népszavazasnak alavetett te-
riiletre vonatkozdlag s részletes jelentésben kifej-
tette azokat az alapelveket, melyek nézete szerint ennek
a két fél kozotti altalanos megegyezésnek alapjaul szol-
galhatnak.®

A Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak e véleményét
a Legfelsébb Tanacs 1921 okt. 20-4n magaéva tette. N¢é-
metorszdg és Lengyelorszag felhivatott, hogy 8 napon
beliill meghatalmazottakat nevezzenek ki a dontésben
szlikségesnek jelzett egyezmény megkdtésére. Ez az
egyezmény, mely 1922 majus 15-én Genfben iratott ala,®
tartalmazza egyebek kozt a kisebbségek védelmére vo-
natkoz6 rendelkezéseket is.™

Ez egyezmény® értelmében a lengyel kormany el-

© Journ. Off. II. année 1921. 982 és 1220 és k. 1.

® Convention germano-polonaise relative a la Haut Silésie
faite a Genéve, le 15 mai 1922. Inprimerie Albert Kundig, Genéve.

8 L. a fels6-sziléziai kérdésre nézve Biilow: i. m. 23 és k. 1,
Schécking: Das volkerrechtliche Institut der Vermittlung, 1923. 263

esk. 1.

¥ Az egyezményt Németorszag részérdl Schiffer volt birodalmi
miniszter, Lengyelorszag részérdl Olszowski meghatalmazott minisz-
ter irtak ala; kik Calonder-nek, a Svéjci Szovetséges Allam volt elné-
kének, mint a Nemzetek Szovetségének Tandcsa altal kijel6lt elndk-
nek elnoklete alatt, folytattak le a targyalasokat is.
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ismerte az altala a szovetséges és tarsult fohatalmak-
kal 1919 jan. 28-an kotott szerzédésének (az u. n. lengyel
kisebbségi szerz6désnek) a népszavazasi teriilet lengyei
impérium ald keriilt részére vald érvényességét, a német
kormany viszont hozzéjarult ahhoz, hogy e szerzdés ren-
delkezései a 15 évben megallapitott u. n. atmeneti perio-
dus alatt (mely iddre t. i. a fels6-sziléziai egyezmény ren-
delkezéseinek legnagyobb részét tekintve kottetett) a né-
met teriileten is alkalmazandok legyenek.™

Ezenkiviil azonban a szerz6do felek a 15 éves atme-
neti idére egyes specidlis rendelkezésekben is megalla-
podtak a végbdl, ,,hogy a kisebbségek védelme a nép-
szavazas ala vont teriilet mindkét részén a méltanyos kol-
csOnosség elvére helyeztessék s hogy az dtmeneti rezsim-
bdl eredd specialis koriilmények figyelembe vétessenek™.

Az egyezmény specialis rendelkezéseinek nagy ré-
sze — ami a materidlis kisebbségi szabalyokat illeti —
nem egyéb a kisebbségi szerzddések altalanos rendelke-
zéseinek az egyes kérdésekre vonatkozo részletesebb ki-
fejtésénél. Ez az oka, hogy a kisebbségek védelmérdl szold
“III. rész 2. cime, mely ezeket a specialis rendelkezéseket
tartalmazza, részben ismétli az 1. cimben foglalt lengyel
kisebbségi szerzodés rendelkezéseit. A 2. cim elsé feje-
zete (4ltalanos rendelkezések) mindenek elétt megismétli
azt. hogy a kisebbségi szerzddés rendelkezései! az alap-
torvény jogi természetével birnak s mig egyrészrél az
alaptorvény fogalmabol eredd kiilonds jogi hatdlyt a ki-
sebbségek védelmére vonatkoz6 Osszes rendelkezésekre
kiterjeszti, masrészrél a birosdgokat — ideértve a ka-
tonai és rendkiviili birosagokat is — kifejezetten kompe-
tenseknek jelenti ki az egyes jogszabalyoknak e rendel-
kezések szempontjabol valo feliilvizsgalasara. (73. cikk.)

% A Németorszag altal elfogadott széveg a lengyel kisebbségi
szerzOdéssel szorol-szora egyezik a 12. cikk 1. pontjanak kivételével,
melybdl itt természetszeriileg kihagyatott az az utols6 mondat, mely-
ben a szovetséges és tarsult fohatalmak kotelezik magukat arra,
hogy nem tagadjak meg hozzajarulasukat e rendelkezések egyetlen

olyan mddositasatél sem, melyet a Nemzetek Szovetsége Tanacsa-
nak tobbsége megfelel formaban elfogadott.
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Az a rendelkezés (74. cikk), mely szerint az, hogy
valaki hozzatartozik-e vagy sem a faji, nyelvi vagy val-
lasi kisebbséghez, a hatésagok altal semmiféle vizsgalat
vagy vita targyava nem tehetd, kiilonos figyelmet érde-
mel, mert implicite kimondja, — ami a kisebbségi szer-
zO0dések altalanos rendelkezéseiben kimondva nincs -
hogy az egyeseknek a kisebbséghez vald tartozasara
kizarélag az érdekelt sajat nyilatkozata iranyado.

A ,,polgari és politikai jogok™ cimii II. fejezet meg-
allapitja az allampolgarok jogegyenloségét fajra, nyelvre
¢s vallasra valo tekintet nélkiil (75. cikk), majd ennek
konzequenciait egyes vonatkozdsokban kiilon is kiemeli,
Ebben a kiemelésben s nem az alapelvben kiilonbozik a
kisebbségi szerzodések .idevonatkozo altalanos rendelke-
zéseitdl. Kiemeli, hogy a torvényhozasi és kdzigazgatasi
rendelkezések nem allapithatnak meg eltéré elbanast a
kisebbséghez tartozd egyénekkel szemben, ezek az 6
hatranyukra eltéréen nem magyarazhaték ¢és nem alkal-
mazhatok, kiilondsen, ami bizonyos kozpontilag kezelt
termékek (€lelmiszer, szén, tlizeldanyag, wjsagpapir stb.)
szétosztasat, a kozlekedési eszkozok felosztdsat, helyi-
ségeknek egyesek vagy tarsulatok részére valod juttatd-
sat, a foldtulajdonra s az ingatlan birtokra vonatkozé val-
tozasok hatdsagi jovahagyasat, a fold felosztasara vonat-
kozo rendelkezéseket stb. illeti. (75. cikk 2. p.)

A hatosagok ¢és kozegeik nem kezelhetik a kisebb-
séghez tartozokat lekicsinyléen (traiter avec mépris) és
nem mulaszthatjdk el a biintet6jogba iitk6zé cselekmé-
nyekkel szemben megvédelmezni dket. (75. cikk 3. p.)

A kisebbségekhez tartozd allampolgarok nem része-
sithetok hatranyban a referendum s az allam és mas koz-
jogi testiiletek valasztasaira vonatkozo aktiv és passziv
valasztoi jog tekintetében. A hivatalos nyelv birdsa nem
kovetelhetd meg a kisebbséghez tartozoktol ebben a vo-
natkozésban sem, persze a hivatalos nyelvre s a tanacs-
kozas nyelvére vonatkozo6 rendelkezések sérelme nélkiil.
(76. cikk.)

Minden allampolgar egyenléen kezelendé a kozhiva-
talokra, allasokra és tisztségekre valod alkalmazhatas, a
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kozintézmények igénybe-vehetése, a diplomak és kitlinte-
tések adomanyozasa stb. tekintetében. (77. cikk.)

A kisebbséghez tartozd allampolgarok a tobbiekkel
azonos jogot élveznek az egyesiileti és gylilekezeti jog,
valamint az alapitvanyok létesitése tekintetében is. (78.
cikk 1. p.) Az a koriilmény, hogy valamely egyesiilet a
kisebbség érdekeit szolgdlja, nem lehet ok az egyesiilet
eltiltasara, mitkodésének vagy annak megakadalyozésara,
hogy jogképességet szerezzen. (78. cikk 2. p.)

A kisebbséghez tartozd allampolgaroknak joguk van
a torvény altalanos korlatai kozt, sajat nyelviikon min-
dennemti publikaciot és nyomtatvanyt megjelentetni, ilye-
neket kiilfoldrdl hozatni és terjeszteni. Amennyiben a la-
pok vagy folyoiratok kotelezve vannak hivatalos kozle-
ményeket lek6zolni, kovetelhetik, hogy a kozzététel cél-
jabol a lap nyelvére eszkozolt forditds bocsatassék ren-
delkezésiikre s hogy a kozlésért a rendes ar megfizettes-
sék. (79. cikk.)

A kisebbséghez tartozd allampolgarok a tobbiekkel
egyenld elbanasban részesitenddk a mezdgazdasagi, ke-
reskedelmi, ipari és minden mas foglalkozas tekintetében.
(80. cikk.) Joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, val-
lasi, kulturalis €s szocialis intézményeket 1étesiteni és fenn-
tartani. A mar létez0 egyesiiletek az dllam feliigyelete mel-
lett akadaly nélkiil folytathatjdk miikodésiiket. Ezek az
intézmények a masik szerzddd fél teriiletérél hozathatjak
allampolgarsagukra valo tekintet nélkiil a mitkddésiik foly-
tatdsara sziikséges lelkészeket, neveldket, orvosokat, no-
véreket, diakonisszakat, apolokat €s mas ilynemi személy-
zetet. A sziikséges targyak (konyvek, orvosi miszerek, or-
vossagok stb.) behozatala is szabad az allam minden pol-
garara egyarant érvényes szabalyok figyelembevételével
(81. cikk.)

A felsoroltak koziil egyes, az egyezményben részlete-
sen megjelolt rendelkezések azokra az egyénekre is alkal-
mazandok, akik a masik fél allampolgéarai ugyan (tehat
nem kisebbségi allampolgarok), de akik az egyezményben
felsorolt feltételek kovetkeztében (40-50. cikk) jogositva
vannak lakohelytliket a 15 éves atmeneti i1d6 alatt a kérdé-
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ses teriileten megtartani. (82. cikk.)® Az élet és a szabad-
sag teljes védelme, — éppen ugy, mint a kisebbségi szer-
zO0dések idevonatkozo altalanos rendelkezései értelmében,
— itt is mindenkit megillet sziiletési, allampolgarsagi,
nyelvi, faji és vallasi kiilonbség nélkiil. (83. cikk.)

A vallasrol szol6 harmadik fejezet azokat az alapel-
veket allapitja meg, melyeknek megfeleléen fogja a vallds-
felekezetek illetékes képviseldinek meghallgatdsa utan ho-
zando kiilon torvény az allam és a vallasfelekezetek egy-
mas kozotti jogviszonyat rendezni. (84. cikk.)

E szerint a teriilet minden lakosat teljes kiilsé vallas-
szabadsag illeti meg, a kozrend és a jo erkdles korlatai
kozott (85. cikk), vallasfelekezeteknek, az egyhazkozsé-
geknek (ideértve mindég a zsido hitkozségeket is) éppen
ugy, mint a szerzetes rendeknek és kongregacioknak joguk
van lgyeiket szabadon intézni; intézményeiket szabadon
vezetni a kozrend és a jo erkdles korlatai kozott. Ugy
ezek, mint a valldsos és 4jtatos tarsulatok belsd tligyeik
intézésénél tetszés szerinti nyelvet hasznalhatnak. (86.
cikk.)

Az altalanos torvény korlatai kézt a masok jogainak,
illetéleg azoknak a jogoknak sérelme nélkiil, melyek az al-
lamnak a Szent-Székkel kotott szerzodésébdl fakadnak,
szabadon nevezhetik ki lelkészeiket, tisztviselGiket, apa-
caikat, diakonisszaikat és mas segédszemélyzetiiket. E cél-
bol kiilfoldrdl is hozathatnak megfeleld egyéneket, kiknek
nem kell allampolgarsagot szerezni. Tagjaikat sajat nyel-
viikon részesithetik egyhazi szolgélatokban, lelkigondozés-
ban ¢és vallasos oktatdsban. (87. cikk.) Jogositva vannak
tisztdn egyhazi jellegli dsszekottetéseket még a kiilfolddel
is fenntartani s e célra kiilfoldi hitsorsosaiktdl adomanyo-
kat fogadhatnak el. (88. cikk.)

Mindenik vallasfelekezet hivei élvezik azokat a torvé-
nyes linnepnapokat, melyek a szuverenitas valtozasa eldtt
résziikre elismertettek. Ezek az {innepnapok nem sziintet-
heték €és nem valtoztathatok meg csak az illetd vallas-

¥7V. 6. Fentebb II. Fejezet 1. §. V.



114

felekezet kompetens képviseldinek hozzajarulasaval. (89.
cikk.)

A kisebbségi vallashoz tartozd egyhazaknak és egy-
hazkozségeknek joguk van, tekintetbe véve az illetd kisebb-
ségi vallashoz tartozo allampolgéarok sziikségleteit, azok-
nak az Osszegeknek méltanyos részéhez, melyek az allami,
kozségi vagy mas kozkoltségvetésben vallasos vagy szellemi
célokra fordittatnak. (91. cikk.) Ez a szakasz az illetd val-
lashoz tartozé allampolgarok sziikségleteiben, az altaldnos
kisebbségi szerzddések idevonatkozo rendelkezéseitdl el-
téréen, a méltdnyos rész megallapitasdra vonatkozd mér-
téket is megallapitja. (92. cikk.)

A népszavazasi terlileten 1étezd elismert egyhazak,
egyhazkozségek, szerzetesrendek és kongregaciok tovabbra
is elismertek maradnak, kotelesek azonban szervezetiiket
illetéen, a szuverenitas valtozasara tekintettel, a kozrend
¢s a jo erkolcsok fenntartasa céljabol promulgalt torvények-
hez s a német-lengyel szerzddés idevonatkozo rendelke-
zéseihez alkalmazkodni. E célbol résziikre 1923 jul. l-ig
terjedd atmeneti id6 engedélyeztetik. (93. cikk.) Miikodo
lelkészek, egyhazi tisztviselok, apacak €s diakonisszak mii-
kodésiiket akadaly nélkiil tovabb folytathatjak. A szerz6do
felek az illetékes egyhazi hatosagoknal kozbe fognak jarni,
hogy a katholikus plébanosok a német és lengyel teriile-
tek kozt a kivanatosnak latsz6 modon kicseréltessenek.
(94. cikk.)

Az egyhazkdzségek, valamint azok alkalmazottai,
nyugdijasai s azok hatramaradottal, szabadon rendezhetik
az egyhdzi nyugdijintézethez valo pénziigyi viszonyukat
is. Ez intézetek tagjai maradhatnak mindaddig, mig azok
megfeleléen masokkal potolhatok. (95. cikk.)

Azok az egyhazi és jotékonysagi intézmények, me-
lyeknek miikodése a népszavazasi teriilet mindkét részére
kiterjed, mig megfeleld kiilon intézmények nem létesithe-
t6k, miikodésiiket mindkét teriileten tovabb folytatjak. Ott,
ahol az egyhazkozséget az uj hatar ketté vagta, az érde-
keltek az ingd és ingatlan vagyonban vald részesedés kér-
dését kozos megegyezéssel rendezhetik. (96. cikk.)
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Az egyezménynek az oktatasligyrdl szolo 1V. feje-
zete a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

A kisebbséghez tartoz6 allampolgéarok jogositva van-
nak sajat koltségiikkon maganiskoldkat, magan-neveldin-
tézeteket 1étesiteni és fenntartani s gyermekeiket magan-
oktatasban részesiteni, feltéve, hogy egyrészrol a gyerme-
kek biztonsaga érdekében megallapitott feltételeknek ele-
get tesznek, masrészrdl a tanitok a torvényes képesités bir-
tokaban vannak, az allam teriiletén laknak s hivatasukat
nem hasznaljak fel allamellenes tevékenységre. (98. cikk.)
A hivatalos nyelv nem kényszerithetd a nyelvi kisebbségek
maganiskolaira és magan-neveldintézeteire tanitasi nyelv
gyanant, tantargy gyanant is csak azokban a magan-
iskolakban kotelez6, melyek ugyanolyan tipust nyilvanos
iskolat helyettesitenek. (96. cikk.) A magéniskoldkban
mindazok tanithatnak, kik a két szerz0d6 allam barmelyiké-
ben a tanitéi allas elnyeréséhez sziikséges oklevelet meg-
szerezték. (100. cikk.)

A kisebbségekhez tartozd gyermekeknek a magan-
iskolak és magan-neveldintézetek latogatdsa nem tilthatd
meg (101. cikk) s e gyermekek, amennyiben otthon vagy
a maganiskoldban megfeleld oktatast nyernek, a nyilva-
nos iskoldk latogatasara nem kotelezhetok. Azt, hogy a
nyert oktatds elegendé-e a nyilvanos iskoldba-jaras he-
lyettesitésére, az 4allam iskolailigyi hatosagai allapitjak
meg. (103. cikk.)

Ami a nyilvanos oktatast illeti, az elemi népoktatas te-
rén a kisebbséghez tartozok sziikségleteit 1. kisebbségi
iskolak, 2. kisebbségi osztalyok és 3. kisebbségi kurzusok
fogjak kielégiteni. (105. cikk 2. §.)

A kisebbségi iskola tannyelve az illetd kisebbség
nyelve s ilyen iskola létesitendd egy allampolgarnak olyan
egyének altal tamogatott kérelmére, kiket legalabb 40, az
illetd nyelvi kisebbséghez tartozé gyermek neveléséért tor-
vényes feleldsség terhel, feltéve, hogy ezek a gyermekek
az illetd allam polgarai, ugyanahhoz az iskolai korzethez
(Schulverband, zwiazak szkolny) tartoznak, iskolakoteles
korban vannak s a kérdéses iskolat fogjak latogatni. Ha e



116

gyermekek koziil legalabb 40 ugyanahhoz a vallasfelekezet-
hez tartozik, az érdekeltek kérelmére az illetdé vallasfele-
kezet jellegével bird kisebbségi iskolat kell felallitani. (106.
cikk 1. §.)

A kisebbségi iskola létesitése iranti kérelemnek leg-
késdbb a kovetkezo tanév elejére eleget kell tenni, feltéve,
hogy a kérelem a tanév megnyitasa el6tt legalabb 9 ho-
nappal eldterjesztetett. (106. cikk 2. §.)

Ha a kisebbségi iskola valamely kiilonleges ok miatt
nem allithat6 fel, kisebbségi osztalyokéi kell felallitani, t.
1. a hivatalos tannyelvli iskoldk mellett olyan osztalyokat,
melyekben a tanitas nyelve az illetd kisebbségi nyelv. (106.
cikk 3. §.) Viszont egy allampolgarnak olyan egyének al-
tal tamogatott kérelmére, kiket legalabb 18 gyermek ne-
veléséért terhel jogi feleldsség, kisebbségi kurzusokat kell
létesiteni, melyek feldlelik: 1. az illetd kisebbségi nyelv
tanitasat, 2. az illetd kisebbségi nyelven torténd vallas-
oktatast. (107. cikk.)

Ezek a kisebbségi iskola-intézmények csak akkor sziin-
tethetk meg, ha a novendékek szdma 3 egymas utan ko-
vetkezd iskolai éven at alacsonyabb a felallitdskor meg-
kivant szamnal. Ha azonban a ndvendékek szama egy
egész iskolai éven at e szamnak a felét sem teszi ki, az
intézet a tanév befejezése utan megsziintetendd. (108.
cikk 2. §.)

Az elemi iskoldk fenntartdsa az allam részvételével a
kozségek feladata, melyek e célbol kozds szervezet-
ben (Gesamtschulverband, zbiorowe zuiazki szkolne) egye-
stilhetnek is. A kisebbségi iskolak felallitasa €s fenntartdsa
ugyanazok terhe, mint a tobbi nyilvanos iskolaé. (109.
cikk.)

A kisebbségi iskolak a novendékek szdmanak megfe-
leld aranyos részt igényelhetnek a kozségek koltségveté-
sében az elemi iskolak fenntartdsara felvett 6sszegekbdl s
az allam és mas koztestiiletek részérdl folyositott Ossze-
gek tekintetében is a tobbi elemi iskoldkkal egyenld el-
banasban részesitendok. (110. cikk.)

Minden kisebbségi iskola, illetéleg kisebbségi osztily
szdmara kiilon iskolasz€k 1étesitendd, melybe a tagok tobb-
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sége azok altal valasztando, kiket a kérdéses iskolaba, ille-
téleg osztalyba jaro novendékek neveléséért torvényes fe-
lel6sség terhel. (111. cikk.) Ezek az iskolaszékek mélta-
nyos moédon résztvesznek az iskola belsd ¢és kiilso igaz-
gatasaban, befolynak a kisebbségi iskolak szamara folyo-
sitott 0sszeg mikénti felhasznéalasanak eldontésébe s al-
kalom adandé nekik arra is, hogy a tanitok kinevezését
megelozéen, — mely az allam iskolailigyi hatdsagainak
joga, — Ohajtast fejezhessenek ki. Ha az iskolai hatosag
nem ez Ohajtasnak megfelelden jar el, az iskolaszékkel ki-
vansagara kozolnie kell eljarasanak indokait. (112. cikk.)

A kisebbségi iskolaban csak az illeté kisebbséghez tar-
tozo s annak nyelvét tokéletesen beszélo tanitok alkalmaz-
hatok. A kisebbségi tanitok képzésére az allamnak meg-
felelo intézeteket kell 1étesiteni. Az egyik allamban nyert
tanitoi diploma elegendd arra, hogy az illetd a masik al-
16in kisebbségi iskolaiban, mint tanitd, alkalmazhaté legyen.
(113. cikk.)

Az allam kiegészit6- ¢és szakiskolakat nem koteles
a kisebbségek szamara felallitani, de ha vannak olyan kur-
zusok, ahol a novendékek megfeleld oktatast nyernek, e
kurzusok latogatdsa a megfeleld nyilvanos iskola latoga-
tasa alol mentesit. (115. cikk.)

A kozép- és felsGoktatds terén is vannak: 1. kisebb-
ségi iskolak, melyeknek tannyelve az illetd kisebbségi
nyelv, 2. kisebbségi osztalyok, t. i. kisebbségi tannyelvii
parallel osztalyok a hivatalos tannyelvii nyilvanos iskoldk
mellett s 3. az elemi iskolak mellett szervezett kurzusok-
nak megfeleld kisebbségi kurzusok. (117. cikk.)

Azokban a helységekben, ahol allami felsébb iskola
van, ugyanolyan foku allami kisebbségi iskola Iétesitendo,
na azt olyan egyének kérelmezik, kiket legalabb 300 no-
vendék neveléséért terhel jogi felelosség. Kisebbségi osz-
talyokat keli felallitani olyan egyének kérelmére, kiket a
négy also osztaly mindegyikére vonatkozolag 30, a felsdbb
osztalyokat illetdleg pedig 20 névendék neveléseért terhel
felelosség. A nyelvi kisebbségi kurzusokat illetéleg 25, a
vallasi kisebbségi kurzusokat illetéleg pedig 18 a ndven-



118

dékeknek az a minimalis szdma, melynek alapjan a kurzus
1étesitése igényelhetd. (118. cikk.)

Kisebbségi iskolat esetleg mas helyiségben is lehet
felallitani, mint amelyben a megfelelé hivatalos tannyelvii
iskola van, ha ez a kisebbséghez tartozd6 novendékek ér-
dekeivel Osszeegyeztethetd. Ha a kisebbségi iskola kiilon
épiiletben van, €lére kiilon, a kisebbséghez tartoz¢ igaz-
gat6 allitando; ha viszont a hivatalos tannyelvii iskolaval
kozos épiiletben helyeztetett el, kiils6 adminisztracidja ez
utobbi igazgatdjara bizhato, de a pedagodgiai adminisztraciot
illetdleg, ekkor is kiilon, a kisebbséghez tartozd igazgato-
jénak kell lenni. (119. cikk.)

Ott, ahol nem az 4llam, hanem a kozség tartja fenn a
felsobb iskolat, az illetékes allami hatdsdgok mindent el
fognak kovetni, hogy e kozségi iskolak mellett, a fentebb
targyalt feltételek fennforgasa esetén, a megfeleld kisebb-
ségi tanintézetek az illetd kozség altal felllittassanak. (121.
cikk 1. p.)

Ugyanezek a szabalyok irdnyadok a kozépiskolakra
vonatkozoélag is, azzal az eltéréssel, hogy itt 200 noven-

dék sziikséges egy kisebbségi iskola s 35 egy kisebbségi
osztaly felallitasahoz. (121. cikk 2. p.) Ezek a kisebbségi
iskola-intézmények megsziintetheték, ha a novendékek
szama 3 egymas utan kovetkezo iskolai éven at 20%-kal
alacsonyabb a felallitishoz megkivant 1étszamnal. Ha azon-
ban eg'y tanévben e szam felénél is alacsonyabbra csok-
ken, az intézet mar a tanév végén megsziintethetd. (122.
cikk.)

E kisebbségi iskoldkban ¢s osztalyokban is csak a ki-
sebbséghez tartozd olyan tandrok miikddhetnek, kik az
illetd kisebbségi nyelvet tokéletesen birjak. (123. cikk.) En-
nek lehetévé tétele céljabol a szerz6dd felek kolesondsen
kijelentették, hogy bizonyos feltételek mellett hajlandok a
kisebbségi tanarokat a masik szerz6dd allam tanari tes-
tiiletébol venni. (124. cikk.) Ott, ahol kisebbségi iskolak
vagy kisebbségi osztalyok vannak, a novendékek nevelé-
seért torvényes feleldsséggel tartozo sziiloknek a megfe-
lel6 iskolabizottsagban (Kuratorien, Deputationen; kura-
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torja, deputacja) méltanyos képviselet biztositando. (125.
cikk.)

A kisebbségi iskoldkban és osztalyokban a hivatalos
vizsgak a kisebbségi nyelven tartandok. (127. cikk.) Ha az
oktatas egy magan kisebbségi iskoldban azonos a megfe-
lelé nyilvanos kozeép-, illetdleg felsobb iskolaéval, a magan-
iskolabizonyitvanyai ez utdbbiak bizonyitvanyaival egyen-
értékiiek. (128. cikk.) Altalanos rendelkezés gyanant ki-
mondja az egyezmény, hogy a novendékek nyelvét illetd-
leg kizarolag a nevelésiikért torvényes felelosséggel bird
személyek szobeli vagy irasbeli nyilatkozata irdnyadd s
hogy e nyilatkozatot az iskolai hatésagok nem biralhatjak
feliil és nem vonhatjak kétségbe. (131. cikk.) Kotelezik ma-
gukat a szerz6do felek arra is, hogy teriiletiiknek a népsza-
vazds ala esett részén egy iskoldban sem fogjak engedé-
lyezni olyan konyvek vagy tanitasi célokat szolgalo ke-
pek alkalmazasat, melyek a kisebbség nemzeti vagy val-
lasos érzését sértenék. (133. cikk.)

Kiilon fejezet® szabalyozza a nyelvhasznélat kérdését.
E szerint a kisebbséghez tartozok szadmara sajat nyelviik
hasznalatanak szabadsdga ugy az egyéni vagy gazdasagi,
mint a kollektiv érintkezésben biztosittatik. Ez a szabad-
sag semmiképen sem korlatozhatd. Ugyanez a szabadsag
biztosittatik a kisebbségi nyelveknek a sajtoban, minden-
nemi publikdcioban, a politikai és egyéb gyliléseken valo
hasznalata tekintetében, tehat az egész magan-nyelvhasz-
nalat tertiletén. (134. cikk.)

Ami a hivatalos nyelv hasznalatat illeti a kdzigazgatas
terén, a polgari hatosagokkal vald szobeli érintkezésben a
népszavazasi teriileten mindenki hasznalhatja akar a né-
met, akar a lengyel nyelvet. (135. cikk.) Az irasbeli bead-
vanyok is a két nyelv barmelyikén szovegezhetdk. Ameny-
nyiben a beadvany elintézése az allam hivatalos nyelvén
torténik, hivatalos forditas csatoland6 hozza arra a nyelvre,
amelyen a beadvany késziilt, ha azt kifejezetten kérik.
(136. cikk.)

A polgari hatdésadgok hivatalos kozleményei az allam
hivatalos nyelvén tétetnek kozz¢; de a kisebbségi nyelvre

% V. Fejezet 134-146. szakasz.
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valo forditas is csatolandd mindeniitt ott, ahol 1922 jan.
1-én ez az eljaras alkalmazasban volt. (137. cikk.)

A kisebbséghez tartozok a Kreistag-ban, a sejmik po-
wiatowy-ban, a municipidlis és kozségi tandcsokban sajat
nyelviikon szdlalhatnak fel. Ugyanez all a lengyel teriilet
sejm-jére s a német teriilet Provinfallandtag-jara is, a
szuverenitds atadasatol szamitott 4 év tartamara. (138.
cikk.)

E rendelkezések nem vonatkoznak azonban a vasut,
zonséggel vald kozvetlen érintkezésben, foleg a vasuti jegy-
pénztaraknal és a postahivatalokban, amennyiben az al-
kalmazottak a kisebbségi nyelvet értik, megfeleld konnyi-
téseket kell nydjtaniok. (139. cikk.)

Az igazsagszolgaltatas terén a népszavazasi teriilet
rendes birdsagai el6tt mindenki hasznélhatja akédr a né-
met, akar a lengyel nyelvet. Ugyanez all azokra a bead-
vanyokra is, melyek a népszavazasi teriileten kiviil szé-
keld felsébb birdsagok elé leendd terjesztés céljabol adat-
nak be a népszavazasi terlilet rendes birdsdgaihoz. Nem
¢élvezik azonban ezt a privilégiumot — a lengyel kormany
altal az atmeneti idore kibocsatando specidlis rendelkezé-
sektdl eltekintve — az ligyvédek és altalaban azok, kik hi-
vatasszeriien foglalkoznak harmadik személyek birdsag
el6tti képviseletével.

Sziikség esetén a targyalasnak az a része, mely nem

az allam hivatalos nyelvén folyt le, a birdésag elnoke,
egylk tagja vagy az 4ltala kijeldlt tolmacs altal
leforditandd. A birdésag dont, hogy sziikséges-e a kisebb-
ségi nyelven tett nyilatkozatot vagy tantivallomast az ere-
deti nyelven jegyzokdnyvbe beiktatni, illetdleg a jegyzo-
konyvhoz a tolmacs altal hitelesitett forditast csatolni. A
fél nem kivanhatja, hogy a kisebbségi nyelven melléklet-
ként kiilon jegyzokonyv allittassék ki. (140. cikk.)

A telekkonyvbe vagy mas, a birdésag altal vezetett
jegyzékbe valo beiktatas iranti kérelemhez, illetdleg ide-
vonatkozo beleegyezd nyilatkozathoz, ha az a kisebbségi
nyelven van szovegezve, hiteles tolmacs altal eszkdzolt for-
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ditas is melléklendd. Eltérés esetén ez a forditds az irany-
adod. (143. cikk.) Amennyiben a birdsag ezt sziikségesnek
itéli, a targyalast a német részen lengyel, a lengyel részen
pedig német nyelven is lefolytathatja, feltéve, hogy a fe-
lek, a tantk és mas érdekeltek ezt a nyelvet kielégitden
birjak. Az itélet azonban ilyenkor is az allam hivatalos
nyelvén hirdetendd ki s a jegyzOkonyv is ezen a nyelven
vezetendd. (144. cikk.)

A felsd-sziléziai egyezmény, mint latjuk, az altalanos
kisebbségi joggal azonos elven: a kisebbségekhez tartozok
szamara biztositott jogegyenldség elvén épiil fel. A ki-
sebbségekhez tartozok szamara autonomiat nem ad, mind-
Ossze az iskolai bizottsagokban valo képviseltetés az, mely-
ben — ha nem biztosit is autonomiat — az a térekvés nyi-
latkozik meg, hogy a kisebbséghez tartozok maguk intézzék
sajat tigyliket vagy legalabb is dontd befolyassal birjanak
arra. A fels6-sziléziai egyezménynek abban van a jelen-
t0sége, hogy részletesen kifejti a kisebbségeket érintd min-
den lényeges kérdésre vonatkozdlag a jogegyenldség el-
vébal folyd szabalyokat. Expressis verbis juttatja kifeje-
zésre mindazt, ami implicite az altalanos kisebbségi szer-
zO0désekben is bennfoglaltatik s ez altal mintegy részletes
bels6 tartalmat adja az altalanos szerzédéseknek.

3. A kisebbség jogi helyzetére vonatkozé specialis ren-
delkezések soran meg kell emlékezni arrdl a rendelkezés-
16l is, mely a német tobbségli Memel-teriilet jogi helyzetét
allapitia meg a Litvan Koztarsasag keretén beliil.*
A versailles-1 szerz6dés 99. cikke értelmében a Né-
metbirodalom a szovetséges és tarsult fohatalmak ja-
vara lemondott e teriiletre vonatkozdé minden jogarol és
igényérdl ¢és kotelezte magat, hogy a fohatalmaknak e
teriiletre hozand6 hatéarozatait el fogja ismerni. A Memel-
teriilet hovatartozasa kérdésében, e teriiletnek Keleteurdpa
kereskedelme szempontjabol valo nagy jelentéségére tekin-
tettel, csakhamar surlédasok tdmadtak Lengyelorszag és
Litvania kozott. A Nagykoveti Tanacsnak e kérdés vég-

¥ V. 6. a Memel-kérdésre nézve Bloceszewski: L'affaire de
Memel. Revue gén. de D. L. P. Tome XXX. 1923. 143 és k. i. és Mi-
losz: Lettre sur la question de Memel. U. 0. 595 és k. 1.
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leges rendezésére vonatkozo kisérletei a surlodasok
miatt sikertelenek maradtak, mig végre 1923 januarban a
Memel-teriilet, melyet megel6zden francia csapatok tar-
tottak megszallva, litvan szabadcsapatok altal tortént
megszallas kovetkeztében, Litvania tényleges hatalma ala
kertilt. A Nagykoveti Tanacs 1923 febr. 16-an, erre a tény-
leges helyzetre tekintettel, a Memel-teriilet feletti szuvere-
nitast Litvanidnak itélte oda, azzal a kikotéssel, hogy Lit-
vania bizonyos feltételeknek eleget fog tenni. Litvania ezt
a dontést elvileg elfogadta; azt a szerzddéstervezetet
azonban, melyet egy a Nagykdveti Tanacs altal kikiildott
bizottsag dolgozott ki, mar csak bizonyos feltételek mel-
lett lett volna hajland6 elfogadni. Erre tekintettel a Nagy-
koveti Tanacs 1923 szept. 25-én elhatirozta, hogy az
tigyet az Egyezségokmany 11. cikke alapjan a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa elé terjeszti.

A Nemzetek Szovetségének Tandcsa egy haromtagh
bizottsag altal ) szerzddéstervezetet készittetett, mely
1924 marc. 12-én keriilt a Tanécs elé s a marc. 14-i iilé-
sen ugy Litvania, mint a Nagykdveti Tandcsban képviselt
allamok részérét elfogadtatott.”

Ez a szerz6dés, a hozzacsatolt harom melléklettel
egyltt, allapitja meg a Memel-teriilet jelenlegi jogi hely-
zetét. E szerint a Memel-teriilet ,,Litvania szuverenitasa
alatt” autondémiaval rendelkezd kiilon teriilet. A Litvan
Koztarsasag elnoke e teriilet élére kormanyzot nevez ki.
Az autonom ligyek taxative meg vannak allapitva, de ezek
korét a litvan torvényhozas ki is terjesztheti. Autonom
igyekben a torvényhozo hatalmat az altalanos, eg'yenld,
kozvetlen ¢és titkos valasztojog alapjan megvalasztott
képviselohdz gyakorolja; az altala hozott torvényekkel
szemben a kormanyzot vétojog illeti meg, ha az illetd tor-
vény ellenkezik a Memel-tertilet jogi helyzetét megallapito
statatum rendelkezéseivel vagy a Litvania altal elvallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel.

% Journ. Off. année. 1924. 514-519., 539-543. és 598-626.
lap; V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 499-500 lap s az ott kozolt
irodalom.



123

A végrehajtd hatalmat egy oOttaghh Direktorium gya-
korolja, melynek tagjai csak a Memel-teriilet polgarai le-
hetnek; elndkét a kormanyzd nevezi ki, a tagokat az el-
nok valasztja. A Direktoriumnak birnia kell a parlament
bizalmat, ha ezt elveszti, le kell mondania.

Az igazsagszolgaltatast a Direktorium altal kinevezett
birdk gyakoroljak, de a litvan legfelsébb birosag hataskore
a Memel-teriiletre is kiterjed.

A litvan és a német nyelv egyenld jogon hivatalos
nyelv a Memel-teriileten. Az 1923 jan. l-e eldtt kineve-
zett tisztvisel6k szerzett jogai tiszteletben tartatnak, de
jovOre nézve kimondatik, hogy a hivatalnokok, lehetdség
szerint, a teriilet polgarai sorabol veendok.

Ezek a rendelkezések, — mint latjuk — a Memel-
teriiletnek a Ruthén-fold és az Aland-szigetek jogéllasahoz
hasonl6 teriileti autondmiat biztositanak, mely a lakossag
tobbségét képezd német elem érdekeit szolgalja. De kife-
jezetten kiterjesztetnek a Memel-teriiletre a kisebbségek
védelmére vonatkozo litvan deklaracido rendelkezései is,
ami azt jelenti, hogy ezen a teriileten kétféle kisebbségi
védelem talalkozik: a teriileti autonomia védi a litvan al-
lamon beliil a német kisebbséget, a deklaraci6 viszont ez-
zel a teriileti autonomiaval szemben az ottani kisebbséget,
tehat magat a kiilonben allamalkot6 litvdn nemzetséghez
tartozo litvan kisebbséget is.”!

A kisebbségek védelmének mindkét alakja az altala-
nos kisebbségi szerzddésekben és deklaraciokban megalla-
pitott médon a Nemzetek Szovetségének garancidja alatt
all.

A szerz6dés fuggelékét képezd statitum, mely a Me-
mel-teriilet belsé kozjogat allapitja meg, a kisebbségek
védelmére vonatkozo specidlis rendelkezéseket is tartal-

o' A teriilet ataddsdra vonatkozo szerzédés kifejezetten meg-
allapitja, hogy a litvan deklaracio 4. cikkének 4. bekezdésében foglalt
rendelkezés, mely a hivatalos nyelv mellett nyujtandé konnyitésekre
vonatkozik a sajat nyelvnek a hatosag elétt leendd haszndlata tekin-
tetében, a Memel-teriiletre nem terjed ki. A Memel-teriileten, mint
lattuk, ugy a német, mint a litvan nyelv egyenld hivatalos nyelvnek
van deklaralva.
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maz: igy kimondja, hogy a magantulajdon tiszteletben tar-
tando; kisajatitdsnak csak kozérdekbdl s csak igazsagos
¢s megfeleld kartalanitds mellett van helye (32. cikk); a
gylilekezési és egyesiilési szabadsag, a lelkiismereti és
sajtoszabadsag, nemzetiségi, nyelvi, faji és vallasi kiilonb-
ség nélkiil, a torvényes korlatok kozt, a teriilet minden la-
kosa szamara biztosittatik. Ugyanez all az oktatds szabad-
sagara s az iskolak felallitasanak jogara is. (33. cikk.)
Ezek sem 1j elvek, a litvan deklaracio altal is elfogadott
jogegyenldség elvének sziikségszerti folyomanyai.

4. A Cseh-Szlovékia és Ausztria kozt 1920 jun. 7-én
Briinnben kotott egyezménynek a kisebbségek védelmére
vonatkoz6 II. része tulajdonképen nem egyéb, mint a két
allamot kotelezd altalanos szerzddéseknek: az Ausztridval
kotott békeszerzodés idevonatkozd rendelkezéseinek s a
Cseh-Szlovakiaval kotott kisebbségi szerzOdésnek a két fél
koz0s megegyezésével valo értelmezése. E szerz6dés nem
tartalmaz 1) rendelkezéseket, csak az altaldnos szerzodés
egyes rendelkezéseinek magyarazata és pedig, mint latni
fogjuk, inkabb megszorito jellegli magyarazata.

A szerzOdés Osszes rendelkezései az iskolaiigyre vo-
natkoznak. A 17. cikk megallapitja, hogy a kisebbségeket
az idevonatkoz6 szerzédések értelmében megilletd az a jog,
hogy maganiskoldkat ¢és neveldintézeteket tarthatnak
fenn, nem mentesiti a belfoldon érvényes altalanos szaba-
lyok aldl s hogy kiilondsen a kisebbséget megilletd fel-
tigyeleti jog az allam iskolafelligyeleti jogat nem érinti.
A maganiskoldkban tanitok gyanant csak annak az &l-
lamnak polgérai alkalmazhatdk, melynek teriiletén az is-
kola van. Az a jog, hogy a kisebbségek ezekben az isko-
lakban sajat nyelviiket szabadon hasznélhatjék, csak a ta-
nitas és belsd ligykezelés nyelvére vonatkozik s nem érinti
az allami kozigazgatassal és mas organizaciokkal valo
hivatalos érintkezés nyelvét, amennyiben az nem az is-
kolaigazgatonak, illetdleg a tanitoknak az elséfoku iskola-
igyl hatosagok szerveivel az iskolaépiiletben lefolyo
érintkezésére vonatkozik.

A 18. cikkben elismerik a szerz6do felek, hogy az is-
kolai torvényhozasban és kozigazgatasban a tobbség és a
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kisebbségek maganiskolai egyforma elbandsban részesi-
tendok. A 19. cikk szerint, mivel Cseh-Szlovakiaban az
1919 apr. 3-i torvény értelmében a maganiskolakat nyil-
vanossagi jog illeti meg, az osztrak kormany kotelezi ma-
gat, hogy azoknak a cseh-szlovak maganiskolédknak, me-
lyek e szerz6dés hatalyba-l1épése utan alakulnak, amennyi-
ben a torvényes kovetelményeknek megfelelnek, a nyilva-
nossagi jogot megadja. A maganiskolaktol a nyilvanos-
sagi jog megvonhatd, s6t az iskola be is zarhatd, ha ezt a
kozérdek kivanja vagy erre nézve egyéb nyomds okok
forognak fenn.

Ezek a rendelkezések a mar 1étez6 magéan elemi isko-
lakra, is alkalmazanddk. A tobbi maganiskolakra és ne-
veldintézetekre vonatkozolag mindkét fél fenntartja a maga
allaspontjat az altalanos szerzddésben foglalt rendelkezés
értelmezése tekintetében, megallapittatik azonban, hogy
Cseh-Szlovakiaban a német, Ausztriaban a cseh tanitasi
nyelv nem lehet ok a nyilvdnossagi jog megtagadésara.

A 20. cikkben a szerz6do felek fenntartjak maguknak a
jogot, hogy az Ausztridval kotott szerzodés 68. s a Cseh-
szlovakiaval kotott szerzddés 9. cikkének, foleg az azok-
ban foglalt ,,proportion considérable”, ,,villes et districtis”
¢és ,facilités appropriées” kitételeknek értelmezése ¢és al-
kalmazasa tekintetében, késébb kiilon egyezményt kdsse-
nek; addig erre nézve kdlcsondsen szabad keziik van.

Addig is azonban ideiglenesen arra kotelezi magat
Ausztria, hogy a cseh-szlovadk anyanyelvli osztrdk allam-
polgarok gyermekei szdmdra Bécsben cseh-szlovak tan-
nyelvl elemi iskolat fog felallitani s kimondja azt is, hogy,
mivel Cseh-Szlovédkia a német anyanyelvii idegen allam-
polgarok gyermekeinek megengedi a német tann'yelvii nyil-
vanos és maganiskoldk latogatdsat, az osztrak kormany
a maga rész¢érdl is megigéri, hogy a cseh-szlovak tan-
nyelvll iskolak latogatdsat a cseh-szlovak allampolgarok
gyermekei szamara engedélyezni fogja.”

2 A briinni egyezménynek a kisebbségek védelmérdl szolo I1.
részét kozli Bordihn: Das positive Recht der nationalen Minder-
heiten. Berlin. 1921. 11-12 lap. V. 6. Wertheimer: Deutschland, die
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5. A briinni egyezménnyel azonos természetli az a
roman-jugoszlav kisebbségi szerz6dés, mely a két érdekelt
allam kozt a romaniai jugoszlav, illetleg a jugoszlaviai
roman kisebbség védelme targyaban kotetett.”

Ez a szerz6dés is kizarolag az iskolaliggyel foglal-
kozik, tehat a kisebbségi kérdésnek csak egy részét sza-
balyozza. E mellett a jugoszlav allam teriiletének csak egy
részére, a Magyarorszagtol elvett Bénatra vonatkozik s
igy teriileti hatdlya is korlatozva van. E szerzddés sze-
rint a roman kisebbségi iskoldk nyilvanos iskoladk, hol a
vizsgékat maguk az illetd tanintézet tanitoi veszik fel s
melynek bizonyitvanyai az allami iskoldk bizonyitvanyai-
val egyenértékiiek. (1. §.) Ez iskoladk tanitasi nyelve a ro-
man. Az els6é és masodik évfolyamon az egész oktatds ro-
man nyelven torténik, a harmadik évfolyamtol kezdve a
szerb nyelv heti 6 6ran tantargyként szerepel, melyhez
heti harom oran még a szerb torténelem és az S. H. S. Ki-
ralysag foldrajzanak tanitdsa jarul. (2. §.) A vallastanitas
a novendék anyanyelvén torténik. Ha a tanit6 erre nem
volna képes, a helybeli lelkész fog a vallas tanitasarol
gondoskodni. (3. §.) A romén kisebbségi tanitoknak ugyan-
azon felekezethez kell tartozniok s ugyanazt a nyelvet
kell besz¢lniok, mint a ndvendékek tobbségének ¢és jugo-
szlav allampolgaroknak kell lennidk. (4. §.) Minden koz-
ségben, ahol 20 tankoteles gyermek van, fel kell allitani
a kisebbségi iskolat. A felallitas irdnti kérelmet a gyerme-
kek sziiloi terjesztik eld. A gyermekek nemzeti hovatarto-
zasa a hivatalos okmanyok alapjan allapittatik meg. (5. §.)
A kisebbségi tanitokat az allam fizeti, iskolaépiiletrdl s an-
nak fenntartdsarol az allam gondoskodik. Vegyes lakossagu
kozségekben az épiilet Iétesitéséhez, berendezéséhez és fenn-
tartasahoz az érdekelt lakossdg szdma és az altala fizetett

Minderheiten und der Volkerbund. Berlin. 1926. 41 és k. 1., Auerhan:
Die sprachlichen Minderheiten in Europa. 82-83 lap.

® A roman kisebbséget Jugoszlavidban védd szerzddés szove-
gét Junckerstorff kozli a Zeitschrift fiir Ostrecht-ben (2. Jahrgang,
1928. 1171-1174. lap) azzal a megjegyzéssel, hogy a jugoszlav ki-
sebbséget Romanidban védd szerzOdés szovege még nem tétetett
kozzé.
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adok aranyaban a kozség is koteles hozzajarulni. Azokban
a kozségekben, hol a kisebbségek, dacara a hozzajuk tar-
tozo tankotelesek elegendd szdmanak, sem iskoldval, sem
ideiglenes épiilettel, sem tanitéval nem rendelkeznek, a
gyermekek az allami iskolaba jarasra nem kotelezhetok,
ott azonban, ahol a kisebbséghez tartozo tankotelesek
szama 20-on alul van, ezek kotelesek a szerb-horvat-
szlovén iskolaba jarni. (7. §.)

A szerb-horvat-szlovén kormény kdteles gondoskodni
arrol, hogy a roman kisebbségi iskolak részére megfeleld
szamu képesitett tanitd alljon rendelkezésre. (6. §.) Ezért
a verseci tanitoképzo-intézetben megfeleld szamu tanszék
szerveztetik, melyeken képesitett taner6k roman nyelven
a roman irodalmat, a vallast és a metodikat fogjak tani-
tani. E tanszékekre rendes tanarokul szerb-horvat-szlovén
allampolgarok neveztetnek ki és pedig els0 sorban szer-
bek, horvatok vagy szlovénok s csak masodsorban olya-
nok, kik roman nemzetiségiinek valljak magukat. Ha a
szerb-horvat-szlovén allampolgarok kozt megfeleld tana-
rok nem volnanak, a jugoszlav kormany atmenetileg ro-
man allampolgéarokat fog tanarokul szerzddtetni. A ver-
seci tanitoképz6 ndvendékeinek olyan szerb-horvat-szlovén
allampolgaroknak kell lennidk, kik a roméan nyelvet be-
sz¢lik s ugyanolyan vallasuak, mint a romén tobbség. A
verseci tanitoképzébe vald eldkészités céljabol egy szerb-
horvat-szlovén gimnaziumnal a roman nyelvnek, mint fa-
kultativ targynak tanitdsara tanszék allittatik fel. (8. §.)
Mig a kisebbségi iskolakhoz az eldirt képesitéssel ren-
delkezd tanitok a sziikséges szammal nem lesznek, a koz-
okt. miniszter minden eszkozt fel fog hasznalni, hogy az
tires allasok olyan tanitokkal toltessenek be, akik az ehhez
sziikséges képesség birtokdban vannak. (9. §.) Sziikség
esetén a verseci tanitoképzoé-intézet novendékeit a szerb
kormany fogja kivalasztani és segélyezni is fogja Oket,
hogy ily mdédon a romén kisebbségi iskolak szamara a ké-
pesitett tanitok l1étszama fenntarthatd ¢és kiegészitheto le-
gyen. (10. §.)

A szerb-horvat-szlovén korménynak joga van a ro-
man kisebbségi iskoldk szamara tankonyveket nyomatni;
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e konyvek készitésénél roman szakemberek tanacsat is
kikérheti, azonban Roménidban nyomatott tankényvek is
hasznalhatok, feltéve, hogy a szerb-horvat-szlovén koz-
okt. miniszter azok hasznalatat megengedte. (11. §.)

A romén kisebbségi iskolak felett a feliigyeletet egy
Ottagi bizottsag gyakorolja, melynek tagjait a roman
nemzetiségli szerb-horvat-szlovén allampolgéarok kozil 5
évre a banati roman kisebbség tanitdi €és papi gylilése va-
lasztja, a valasztogylilést a rangban legidésebb pap hivja
Ossze. Ez a bizottsag tesz javaslatot a kozokt. miniszter-
nek egy inspektor kinevezésére nézve is, ki a roman ki-
sebbségi iskolak felett a pedagdgiai feliigyeletet gyako-
rolja s e mellett a kisebbségi tanitoi allasokra is jelol. Ez
az inspektor, kit a miniszter nevez ki, a bizottsag ellen-
Orzése alatt all, mely sziikség esetén kicserélésére is ja-
vaslatot tehet. Az iskolai bizottsag sajat kebelébdl 2 tagot
delegalhat a roman kisebbségi iskoldkra vonatkozo kolt-
ségeloiranyzat megvizsgalasara és jovahagyasara. Ugyan-
csak 2 tagot delegalhat a fegyelmi bizottsagba is, midén
az roman kisebbségi tanito tigyét targyalja, illetéleg ilyenre
szab ki biintetést. A bizottsag a szerb-horvat-szlovén tan-
tigyl hatosagokkal kozvetleniil érintkezik s a kozokt. mi-
niszternél panaszt emelhet. (12. §.)

Azokban a kozségekben, hol kétféle iskola van, t. i.
egy roman ¢és egy szerb, a két iskolara ugy a koltségeld-
iranyzat, mint a vezetés elvalasztand6 s a koltségek meg-
allapitasara és a sziikséges intézkedésekre kiilon helyi bi-
zottsdgok alakitandok. (13. §.)

A most targyalt cseh-szlovdk ¢és jugoszlav-roman
egyezmények, tekintettel arra, hogy az altalanos kisebbségi
szerz6dések rendelkezéseit magyardzzdk s azok mikénti
végrehajtasa tekintetében allitanak fel szabalyokat, jogi ter-
mészetiiket tekintve, 1ényegesen kiilonboznek az eddig tar-
gyalt specialis kisebbségi szerzodésektol. Ezek az altalanos
szerz6dést kiegészitd egyezmények, mig az Aland-szige-
tekre vonatkozo szerz0dés egészen Onalldan, minden mas
jogforrastol fliggetleniil, szabalyozza a kisebbségek jogi
helyzetét, a felso-sziléziai egyezmény pedig, bar a Len-
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gyelorszaggal kotott kisebbségi szerzddést veszi alapul,
nem egy mar megel6zéen kotott s érvényesen fennalld
szerz0dés magyarazata, illetéleg, nem annak mikénti vég-
rehajtasara vonatkozd megallapodds, hanem szintén
0nallo szerzddés, mely az altalanos kisebbségi szerzodé-
sekben foglalt rendelkezéseket a Fels6-Sziléziara vonat-
kozé specialis szabalyokkal egységes jogforrasban fog-
lalja 6ssze, ugy, hogy a kisebbség jogi helyzetére vonat-
koz6 minden kérdés e jogforras alapjan biralando el.

Felmertil a kérdés, hogy az altalanos kisebbségi szer-
zO0dések mellett jogilag érvényesek lehetnek-e ilyen, két
allam kozotti specidlis egyezmények? Viajjon jogositva
van-¢ az allam a masik allam kotelékeibe tartozo faj-
rokonaira nézve az altalanos kisebbségi szerzédésben fog-
lalt rendelkezéseket ilyen szerzodés altal magyarazni és
azok mikénti végrehajtasi modjat megallapitani? A briinni
egyezmény targyalasa alkalmaval a cseh-szlovak nemzet-
gytlés allando bizottsdgaban Spiegel tanar, német szena-
tor, azt az allaspontot foglalta el, hogy a briinni egyez-
mény jogilag érvénytelen, mert félreismethetetlen modosi-
tasat jelenti egyrészrdl az Ausztriaval kotott békeszerzo-
désnek, melyet Ausztria a szovetséges €és tarsult hatal-
makkal kotott, masrészrol annak a szerzddésnek, mely
Cseh-Szlovakia és a szovetséges és tarsult fohatalmak
kozott, a kisebbségek védelmére vonatkozolag kottetett.
Ezeket a szerzOdéseket csak maguk a szerz6dd felek mo-
dosithatjdk, Ausztria és Cseh-Szlovakia kozotti specialis
egyezménnyel nem lehet megvaltoztatni dket. Az allando
bizottsag azonban e jogi tiltakozas dacara a sziikséges U
tobbséggel, a német szavazatok ellenében, megadta a
briinni egyezmény ratifikdlasara a felhatalmazast. Pedig
kétségtelen, hogy a Spiegel altal kifejtett allaspont egé-
szen helyes. A szOvetséges ¢és tarsult hatalmakkal, ille-
toleg fOhatalmakkal kotott szerzodést a két allam kozotti
specialis megegyezés nem modosithatja, kiilondsen akkor
nem, mikor nem is az illetd allam jogéarél, hanem olyan
jogokrol van szd, melyek a masik allam polgarainak bizo-
nyos csoportjahoz tartoz6 maganemberek szamdara bizto-
sittattak.
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Az altalanos kisebbségi szerzddések a Nemzetek Szo-
vetsége Tanacsanak garancigja alatt allanak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy e szerzddések magyardzasanak joga, a szer-
z6do6 feleken kiviil, a Tanacsot illeti meg; az érdekelt al-
lam egy masik allammal a szerz6dés magyarazatira nézve
sem létesithet megegyezést.

A cseh-osztrdk és a jugoszldv-roman egyezmény az
altalanos kisebbségi szerzddésekkel szemben nem hata-
lyos, az azokban foglalt kotelezettségeket semmi irdnyban
nem modosithatja és nem érintheti. Amennyiben csak az
altalanos szerz6dés rendelkezéseit fejti ki részletesebben,
természetesen hatalyos, de nem e kiilon szerzédés, hanem
az altalanos egyezmény erejénél fogva. Amennyiben azon-
ban az altalanos egyezmény rendelkezéseivel vagy szel-
lemével ellenkezik, érvénytelen, mert e szerzddés rendel-
kezései csak torvény, rendelet, illetéleg hatdsagi aktus
form4jadban érvényesiilhetnének, ezek pedig a kisebbségi
szerz6dés rendelkezéseivel szemben hatalytalanok. Csak
annyiban érvényesek, amennyiben a kisebbségi szerzddé-
seken tilmend kotelezettségeket allapitanak meg.

Az éltalanos szerzddésektdl eltérd ilyen 01j momentum
az, hogy itt a két szerz6do fél: Ausztria és Cseh-Szlovakia,
illetdleg Jugoszlavia és Romania egymassal szemben val-
lal kotelezettséget s ez altal kdlesondsen jogot ad egymas-
nak arra, hogy a kisebbségekre vonatkozolag e szerzédés-
ben foglalt rendelkezések betartasat ellenérizze s a nem-
zetkozi jog altal nyujtott eszkdzokkel biztositsa. Ez olyan
jog, mely az altalanos kisebbségi szerzdédések alapjan nem
illeti meg Oket.

\ E kiilon egyezmények nem helyeztettek a Nemzetek
Szovetsége oltalma ald. A briinni egyezmény a Nemzetek
Szovetsége Titkarsaganal az Egyezségokmany 18. cikke
alapjan beiktattatott s a Recueil des Traités III. kotetében,
kozz¢ is tétetett ugyan, ez azonban természetesen nem je-
lenti azt, mintha ez az egyezmény a Nemzetek Szovetsé-
gét barmi vonatkozasban kotné. A Tanacsnak a cseh-
szlovékiai német, az ausztriai cseh, a jugoszlaviai roman
s a romaniai jugoszlav kisebbséghez tartozokra vonatkozd
kérdéseket — amennyiben ilyenek eléje keriilnek, — ez



131

egyezményekre valé minden tekintet nélkiil kizarolag a
megfeleld altalanos szerzddés alapjan kell eldontenie.*

A jugoszlav-roman egyezménnyel kapcsolatban felme-
ril az a kérdés is, hogy lehet-e az altalanos kisebbségi
jog altal kotelezett allamoknak kiilon szerzodéssel egy
meghatarozott kisebbség szamara olyan jogositvanyokat
biztositani, melyeket a tobbi kisebbségeknek nem ad meg.”

Kétségtelen, hogy ez az eljards a kisebbségi jog szel-
lemével ellentétben all, mert a kisebbségi jog a jogegyen-
16ség principiuman épiil fel, ebbdl pedig sziikségképen ko-
vetkezik, hogy a kisebbségekhez tartozok jogi helyzetének
nemcsak a tobbséghez tartozokéval kell azonosnak lenni, ha-
nem az egyes kisebbségek jogi helyzete kdzt sem tehetd kii-
16nbség. Ha tehat a kiilon szerzédés egy kisebbséget ille-
téen az altalanos egyezményen tilmend rendelkezéseket
tesz vagy az altaldnos egyezmény egyes rendelkezései-
nek egy kisebbségre kedvezd értelmezést ad, — gondol-
junk pl. arra, hogy a jugoszlav-roman szerzddés szerint a
kisebbségi iskola mar 20 tankdteles gyermek részére fel-
allitand6, — ezek a rendelkezések eo ipso a tobbi kisebb-
ségekkel szemben is alkalmazandok.

Ha — mint a felhozott példaban — az éaltalanos ki-
sebbségi egyezmény valamely rendelkezésének kedvezd
értelmezésérol van szo, a tobbi kisebbség a Nemzetek Szo-
vetsége Utjan is igényelheti, hogy ez a kedvezd értelme-
z¢s vele szemben is alkalmaztassak, mert kétségtelen ki-

* A két allam kozti speciélis kisebbségi szerzédések jelentd-
ségét nézetem szerint tilozza Junckerstorff, (Das Problem der or-
ganischen Fortentwicklung des Minderheitenrechtes. Zeitschrift
fiir 6ff. Recht. Band VII. 1928. 600-602 lap és Beitrige zum Minder-
heitenrecht. Zeitschrift fiir Volkerrecht. XIV. Band. 1928. 386-392 1.),
aki szerint igazan tartds jogrend csak a kisebbségi jognak ilyen
specidlis egyezmények utjan valod tjjaalakitidsaval biztosithatd. A
mai kisebbségi jog azon a gondolaton épiil fel, hogy a kisebbségek
védelme egyetemes érdek s biztositasa a nemzetkdzi jogkdzosség
koziigye. A kiilon egyezmények utjan vald szabalyozas a kisebbsé-
gek védelmét az érdekelt allamok privatiigyévé tenné s igy a mel-
lett, hogy politikai surlédasokhoz is vezethetne, a jogfejlédés szem-
pontjabol hatarozott visszaesés volna.

% V. . Junckerstorff i. m. 1170 lap.
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sebbségi sérelem, ha az 4ltaldnos szerzédés rendelkezé-
seinek végrehajtasa terén az egyenld elbanas elve nem ér-
vényesiil. Ha a kiilon szerzédés az altalanos egyezményen
talmend rendelkezéseket tesz, ezek a rendelkezések nem al-
lanak ugyan a Nemzetek Szovetségének védelme alatt s
megsértésiik miatt nem emelhetd panasz a Nemzetek Szo-
vetsége elbtt, de ha az egyik kisebbséggel szemben tényleg
alkalmaztatnak, a tobbi kisebbségekkel szemben val6 nem
alkalmazasuk mar panasz targyava tehetd, mint olyan ma-
gatartas, mely az egyenld elbanas kotelezettségével ellen-
tétben all.

A kisebbséget megilletd jog pozitiv tartalma részben
mindeniitt a tobbséghez tartozok jogait megallapito alla-
mon-beliili jogszabalyoktdl fligg, melyeknek rendelkezései a
kisebbséghez tartozokkal szemben az egyenld elbanas ko-
telezettségébol kifolyolag eo ipso alkalmazandok. Nem-al-
kalmazasuk kisebbségi sérelem s alapul szolgalhat a Ta-
nacs beavatkozasara. A helyzet ugyanez, ha nem a tobb-
séghez, hanem egy meghatarozott kisebbséghez tartozok
helyzetére vonatkoz6 jogszabalyokrdl van szé s ha ezek
a rendelkezések eredetileg nem torvény vagy rendelet, ha-
nem két allam kozotti specialis egyezmény formaja-
ban jelennek is meg. Maga a rendelkezés nem all a Nem-
zetek Szovetségének védelme alatt, de egyenld alkalma-
zasa mar igen. Megsziintetése nem sérelem, de kiilonbozo
alkalmazasa mar az.



I. FEJEZET.

A kisebbségi jogok védelme.
(Alaki kisebbségi jog.)

1. §. A kisebbségi jogok garanciai.

I. Azok a vilaghaborit megel6zden kotott nemzetkdzi
szerz6dések, melyek a kisebbségek védelmére vonatkozo
rendelkezéseket tettek,! nem tartalmaznak kiilon szaba-
lyokat e rendelkezések megtartdsdnak biztositasara. E
rendelkezéseknek nem voltak specialis nemzetkdzi jogi ga-
ranciai, bar természetesen ezek is nemzetkozi jogi kotele-
zettséget allapitottak meg, gy, hogy megsértésiik nem-
zetk6zi deliktum volt s a nemzetkdzi jog altal biztositott
altalanos garanciakkal rendelkeztek is.

Az 1j kisebbségi szerzodések és deklaraciok kiilon ga-
rancidkrdl is gondoskodtak, midén a kisebbségek materid-
lis jogat a Nemzetek Szovetségének védelme ala helyez-
ték. Ennek a védelemnek modjat megallapitdé nemzetkdzi
jogszabalyok képezik az alaki kisebbségi jogot.

II. Szokas a kisebbségi jogok alkotméanyjogi garanciai-
10l is beszélni® oly értelemben, mintha a kisebbségi szer-
z0dések ¢s deklaraciok alkotmdnyjogi garancidkat is léte-
sitettek volna. Ilyen garancia gyanant a szerzédéseknek s

'Lasd az I. Fejezet 2. §-at.

2 L. a hatalmak Romanidhoz intézett 1870 febr. 15-1 jegyzékét
az 1858-1 parizsi szerzddés 46. szakaszaban foglalt rendelkezéseknek
a zsidokkal szemben vald végrehajtasa targyaban. (V. 6. Duparc: i.
m. 103 lap.)

V. 6. Duparc: i. m. 305 lap, Lucien-Brun: i. m. 183 lap.
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az alban és a litvan deklaracionak azt a szakaszat veszik,
mely szerint az illeté allam kotelezi magat arra, hogy a
kisebbségekre vonatkozd rendelkezéseket, illetdleg azok-
nak egy részét alaptorvény ékiil ismeri el; hogy semmi-
nemi torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel
a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondasban vagy ellen-
tétben s hogy ezekkel szemben semmiféle térvény, rende-
let vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.

Ez a rendelkezés az Ausztriaval, Magyarorszaggal és
Bulgariaval kotott békeszerzodések s az alban és litvan
deklaraciéo szerint a kisebbségek védelmére vonatkozo
egész cimre, illetéleg az Osszes rendelkezésekre kiterjed,
a Lengyelorszaggal, Cseh-Szlovékidval, Romaniaval, az S.
H. S. Kiralysaggal s Gorogorszaggal kotott szerzodések
értelmében viszont csak egyes meghatarozott szakaszokra:
a szerzOdés 2-8. szakaszaira vonatkozik s a Torokorszag-
gal kotott békeszerzddések szerint is csak a szerzOdés
egyes szakaszaiban — a se€vres-i szerzodés szerint a 141.,
145. és 147., a lausanne-i szerint a 38. és 44. szakaszokban
— foglalt rendelkezésekre hatalyos.

Hogy miért nem birnak az alaptérvény jellegével egyes
szerz6dések szerint a kisebbségek altal nagyobb aranyban
lakott varosokra és keriiletekre vonatkoz6 azok a rendel-
kezések, melyek a kozoktatasligy terén nyujtandod kedvez-
ményeket és a kisebbségek méltanyos részesedését sza-
balyozzak az allami, kdzségi vagy mas koltségvetésekben
nevelési, vallasi vagy jotékonycélra forditott 6sszegekbol,
tovabba azok a rendelkezések, melyek a Nemzetek Szovet-
sége altal nyijtandd védelemre vonatkoznak, mikor ugyan-
ezeknek mas szerzddésekben és deklardcidkban alaptor-
vényi jellegiik van, annak nehéz volna elfogadhaté magya-
razatat adni.* Ez a kiilonbségtétel a kisebbségi jog egyes
szabalyainak hatalya kozt az egyes szerzodésekben fog-
lalt specialis rendelkezésekre (pl. a ruthén autondmidra)
vonatkozoélag sem indokolt.

Jellemzd, hogy, mivel a Romaniaval kotott kisebbségi
szerz6dés egy kiilon, 7. cikkben specialis rendelkezést tesz

* Ugyanigy Duparc: i. m. 305 lap.
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a zsidok allampolgarsagara nézve s igy a tobbi szerzédé-
sek 8. cikke itt 9. cikk gyanant szerepel s mivel masrész-
16l az alaptdrvényi jelleg a tobbi szerzédésekkel egyezden,
itt is csak a 2-8. cikkekben foglalt rendelkezéseknek ada-
tik meg, Romaniaban a tobbi szerzédések 8. cikkében fog-
lalt altalanos rendelkezések is nélkiilozik az alaptorvények
kiilonleges erejét.

Mit jelent most mar ez az alaptorvényiil valo elisme-
rés? Lehet-e ezt tényleg a kisebbségi jog alkotmanyjogi
garanciajanak mindsiteni?

Hogy a kisebbségi szerzddések és deklaraciok milyen
értelemben hasznaljdk az ,alaptorvény” fogalmat, azt
konnyli megallapitani. Az allam arra kotelezi magat, hogy
a kisebbségre vonatkozd rendelkezéseket alaptorvényekiil
ismeri el, hogy semminemii torvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz el-
lenmondasban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben
semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
lesz hatalyos. Tehat abban all az alaptorvényi jelleg, hogy
a szoban-forgd lendélkezések olyan magasabbrendi jogot
képeznek, amely felette all nemcsak a hatdsagi intézkedé-
seknek €s a rendeleteknek, hanem a kozonséges torveé-
nyeknek is s amelyekkel szemben a kdzonséges torvény
sem hatalyos.’

Az alaptérvény vagy alkotmanytorvény lényegét az
irott alkotmannyal rendelkezé allamok kozjogéban, -
amennyiben ezt a fogalmat egyaltaldban ismerik, — éppen
ez a kozonséges torvényekét feliilmilo magasabbrendiiség
képezi. De ennek a magasabbrendiiségnek rendszerint bi-
zonyos formalis kritériumai is vannak: az alaptérvények
megalkotasanak, illetdleg megvaltoztatasanak bizonyos a
kozonséges torvényekétdl eltérd kiilonleges modja van,
amely ezeket a magasabbrendii torvényeket formailag is
megkiilonbozteti.

> Ugyanigy Balogh (i. m. 190 és k. 1.), aki szerint a kisebbségi
szerz6dések szoban-forgd rendelkezése azt a kotelezettséget jelenti,
hogy a kisebbségi szerzddés altal eldirt szabalyok felveenddk az al-
kotmanytorvénybe s ez altal azok szdmara az alkotmanytoérvénynek
a kozonséges torvényekénél nagyobb ereje biztositando.
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Kérdés most mar, hogy a kisebbségi szerzédések és
deklaraciok ,,alaptorvényei” azokban az allamokban, me-
lyeknek kozjoga az alaptdrvény fogalmat ismeri, azonos-e
ezekkel a tobbi alaptorvényekkel? Ez a kérdés harmas vo-
natkozasban meriilhet fel: 1. a magasabbrendiiség, 2. a
megvaltoztatds modja s 3. a kozonséges torvényhozassal
szemben esetleg nyUjtott biroéi védelem szempontjabol. Né-
zetem szerint az alaptorvényiil valo elismerés nemzetkozi
jogi kotelezettsége éppen azt jelenti, hogy az allam a szo-
ban-forgd rendelkezéseket minden vonatkozasban az 6
alaptorvényeivel egyezd jogi természetiiecknek ismeri el;
tehat nemcsak a magasabbrendliség, hanem a megvaltoz-
tatds modja s az esetleges bir6i védelem tekintetében is.

Az a koriilmény, hogy az allamot itt nemzetkozi jogi
kotelezettség is terheli, a tobbi alaptérvényekkel szemben
persze bizonyos pluszt eredményez s ez a plusz mindha-
rom vonatkozasban érezteti hatisat. 1. Ezeket a rendel-
kezéseket a tobbi alaptérvények sem modosithatjak, mert
ezek, mint nemzetkozi jogi kotelezettségek, egyoldalian
egyaltalaban nem modosithatok. Ez a koriilmény kétseg-
kiviil bizonyos magasabbrendiiségét eredményez ebben a
vonatkozasban még a tobbi alaptorvényekkei szemben is.
2. A megvaltoztatashoz nem elég a tobbi alaptorvényekre
eléirt megvaltoztatdsi mod, a nemzetkozi jog altal meg-
hatdrozott szervek hozzjaruldsa is sziikséges. 3. Ezek a
rendelkezések a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott ga-
rancia révén a tobbi alaptdrvényeket esetleg megilletd bi-
ro1 védelmen talmend védelemben is részesiilnek.

Ez a nemzetkozi jogi rendelkezéseken alapuld hely-
zet azonban természetesen egészen fliggetlen az illetd jog-
szabalyok alaptorvényi jellegétdl. Nem az alaptorvényi
jelleg olyan 1 attribtumai, melyek az alaptérvényeknek
nak létre.

Mi a helyzet ott, ahol az alkotmanyjog az alaptorvény
fogaimat nem ismeri? Nézetem szerint itt a szoban forgo
rendelkezés beviszi az illetd allam kozjogaba az alaptor-
veényeknek azt a fogalmat, mely szerint az a kozonséges

torvény felett all6 magasabbrendii jogot jelent. Ennek az
1
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alaptorvénynek persze nincsenek formalis ismérvei, mert
az alkotményjog ilyen formalis értelemben vett alaptor-
vényt nem ismer s formai kiillonbséget az ,,alaptorvény”
¢és a tobbi torvények kozt a kisebbségi jog sem allapit meg.
Az alaptorvény fogalmanak lényege azonban nem is a
formai kiilonbozdéség t. i. a megvaltoztatas kiilonle-
ges mddja, hanem a magasabbrendiiség. A formalis is-
mérvek csak ennek a magasabbrendiségnek biztositékai;
mint ilyenek jarulékos természetiiek s nem tartoznak hozza
az alaptorvény lényegéhez.

Az ilyen allamokban tehat a kisebbségi jog rendelke-
z¢sel olyan magasabbrendii alaptérvényt képeznek, mely-
nél a koézonséges torvényekkel szemben fennjUfé maga-
sabbrendiiségnek kozjogi garanciai nincsenek.

A nemzetkozi jog altal nyUjtott biztositékok: a Nem-
zetek Szovetségének védelme és a specidlis megvaltozta-
tasi mod, természetesen itt is megvannak, de ezek a nem-
zetkdzi szerzddési jelleg folyoményai s a hianyzd kiilon
kozjogi alakszertiségeket nem helyettesithetik.

Alkotmanyjogi szabaly az ilyen allamok ko6zjogaban,
— igy nalunk Magyarorszagon is, — hogy a kisebbségi jog a
kozonséges torvények felett allo magasabbrendii jog. A ki-
sebbségi joggal ellenkezd torvényhozds nemcsak nemzet-
kozi jogsértés, hanem alkotmanyjogilag is az s a belsd
kozjog szempontjabol is érvénytelen.

A magasabbrendiiség itt is alkotmanyjogi szabély, de
kozjogi garancidk nélkiil. Tekintettel azonban arra, hogy
az allamot nemzetkdzi jogi kotelezettség terheli a maga-
sabbrendiiség biztositasara s tekintettel arra, hogy e ko-
telezettségnek nemzetkozi jogi biztositékai vannak, ezek a
nemzetk6zi jogi garancidk kozvetve a magasabbrendiisé-
gét, mint alkotményjogi hatést is biztositjak, mert az alla-
mot a nemzetkdzi jog eszkozeivel kényszeritik ennek az
alkotmanyjogi hatalynak az érvényesitésére.’

5 V. 6. E kérdésekre nézve a magyar kdzjog szempontjabol
Buza: Alaptorvény a békeszerz6désben. Magy. Jogi Szemle. 1921,
I. fiizet. Egyed: Alaptorvény. U. o. II. fiizet. Barabasi Kun: Még egy-
két sz6 a ,trianoni alaptdrvényrdl”. U. o. IV. flizet. Buza: Alaptor-
vény a békeszerzddésben. U. o. V. flizet. Egyed: A békeszerzodés,
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A kisebbségi jog tehat mindenik érdekelt allam koz-
jogéban az alaptorvény jogi természetével bir. Ott, ahol
az alaptorvény fogalma kiilonben is ismeretes, a tobbi alap-
torvényekkel minden vonatkozédsban egyezd jogi termé-
szetli; ott, ahol nem ismeretes, alaptérvény annyiban, hogy
a kozonséges torvényeknél magasabbrendi jog.

A kisebbségi jog szabalyainak ilyen magasabbrendi
joggé vald nyilvanitasa sziikséges azért, mert a kisebbségi
szerzddések ¢és deklaraciok altalanos rendelkezései tulajdon-
képen csak térvényhozési és kormanyzati elveket allapita-
nak meg s nem az egyes kérdéseket részletesen szabalyozd
rendelkezések. Ez a részletes szabalyozas torvény, illetd-
leg rendelet altal torténik s a kisebbségi jog altal felallitott
alapelvek érvényesiilése csak tigy van biztositva, ha a tor-
vények és rendeletek nem allhatnak veliik ellentétben és
nem lehetnek veliik szemben hatdlyosak.

Kérdés most mar, lehet-e ezt az alaptorvénnyé-nyil-
vanitast a kisebbségi jog alkotmanyjogi garancidjanak mi-
ndsiteni? Alkotmanyjogi garanciarol csak ott beszélhetiink,
ahol a belsé kozjog kiilonds rendelkezéseket tesz az illetd
jogszabaly megtartdsanak biztositasara. Maga az alaptor-
vénnyé-nyilvanitds, ha ehhez tovabbi rendelkezések nem
fiizédnek, még nem garancia. Csak akkor beszélhetiink al-
kotmanyjogi garancidkrol, ha az alaptorvényeket a jog-
rtnd kiilonds biztositékokkal latja el, pl. az altal, hogy az
alaptorvények a kozonséges torvényhozdsra meghatdro-
zott modon nem moédosithatok vagy az altal, hogy az alap-
torvényekkel ellenkezd kozonséges torvények a birdsag
elétt megtamadhatok és érvénytelenithetdk. Ilyen rendel-
kezések nélkiil az alaptérvénnyé nyilvanitott jogszabalyok
magasabbrendiisége sanctio nélkiili jogszabaly, melyeknek
érvényesiilését kiilonds rendelkezések nem biztositjak.

Azzal, hogy az allam a kisebbségi szerzddésekben
vagy deklaraciokban nemzetkdzi jogi kotelezettséget val-
lal a kisebbségi jog szabalyainak alaptorvényekiil valo el-

mint magyar jogforrds. U. o. VL. fiizet 342 és k. 1. U. 6. Grundge-
setze in der ungarischen Verfassung. Zeitschrift fiir Ostrecht III
1929. 58 ¢és k. 1. Akkori allaspontomat sziikségesnek lattam a fenti
értelemben revidealni.
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ismerésére, a nemzetkozi jog csak ott allit be alkotmanyjogi
garanciakat, ahol az illet6 allam belsé kozjoga szerint az
alaptorvénynek altalaban ilyen garancidi vannak. Ahol
ilyen garancidk nincsenek, ott a nemzetk6zi jog az alap-
torvénnyé-nyilvanitas altal nem ruhdzza fel kiilon alkot-
manyjogi garanciaval a kisebbségi jog szabalyait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebbségi jog alkotmany-
jogi garanciai — ott is, ahol vannak ilyenek, — az egyes
allamok alkotmanyjoganak kiilonbozdsége szerint igen kii-
16nbozok.

II. A Nemzetek Szovetségének nemzetkdzi jogi ga-
ranciat képezd védelme egységesen van szabalyozva az
osszes kisebbségi szerzédésekben’ s a velik egyezd szo-
vegll alban és litvan deklaracidban.

»~Amennyiben (a kisebbségi jog) rendelkezései olyan
személyeket érintenek, akik a faji, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartoznak,® ezek a rendelkezések nemzetkozi
érdekli kotelezettségek (obligations d'intérét internatio-
nal) és a Nemzetek Szovetségének védelme (garantie) alatt
fognak allni”.

Tehat 1. nemzetkozi érdeki kotelezettségek, 2. a Nem-
zetek Szovetségének védelme alatt 4llanak.

Az, hogy nemzetkdzi érdekii kotelezettségek, nem
mond semmi Ujat, mert természetes, hogy a nemzetkdzi
szerzOdésben, illetdleg deklaracioban vallalt kotelezettségek
nemzetkozi jogi kotelezettségek s mint ilyenek, egyolda-
ltan nem modosithatok s megsértésiik nemzetkdzi de-
liktum.

Uj azonban, hogy ennek a nemzetkozi jogi kotelezett-

" E tekintetben csak a Tordkorszaggal eredetileg kotott sev-
res-i szerz6dés kivétel, melynek 151. szakasza szerint: a sz0-
vetséges fOhatalmak a Nemzetek Szovetségének Tanacsaval vald
egylittes vizsgalat utan fogjak megallapitani, hogy milyen rendelke-
zések sziikségesek a jelen részben foglalt szabalyok végrehajtasanak
biztositasara. Torokorszag mar most kotelezi magat, hogy minden e
targyban hozando rendelkezést elfogad”.

8 A lausanne-i szerzddés szerint ,, Térokorszdg nem muzulmén
alattvaloit érintik” (44. szakasz).



140

ségnek specidlis garancidja van a Nemzetek Szovetsége
altal nyujtott védelemben.

Az a tétel, hogy nemzetkdzi érdekli kotelezettség s
hogy a Nemzetek Szovetségének védelme alatt all, nem
vonatkozik a kisebbségi szerzddések és deklaraciok Osszes
rendelkezéseire, hanem csak azokra, melyek ,,faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6” személyeket érintenek,
tehat csak a szorosabb értelemben vett kisebbségi jogra.
Nem vonatkozik tehat arra a rendelkezésre, mely az or-
szdg minden lakosanak az élet és szabadsag teljes védel-
mét biztositja s arra, mely az orszdg minden lakosat meg-
illetd kiils6é vallasszabadsagrol intézkedik, illetdleg ezekre
a rendelkezésekre is vonatkozik ugyan, de csak annyiban,
amennyiben azok ,,a kisebbséghez tartozd személyeket”
érintenek.

Kérdés, hogy az allampolgarsagra vonatkoz6 rendel-
kezések koziil melyek ,.érintenek olyan személyeket, akik
a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak?” Azok-e,
melyek az allampolgarsagra vonatkozo igényt allapitjak
meg vagy azok, melyek a kisebbséghez tartozd allampol-
garok részére idegen allampolgarsag megszerzésének
jogat biztositjak.

Fentebb kifejtettem, hogy mindkét iranyl rendelkezés
a szarosabb értelembe” vett kisebbségi joghoz tartozik,
mert mindkettd a kisebbséghez tartozd egyének részére
allapit meg jogot: az els6 az allampolgarsagra vald jogot,
mely minden kisebbségi jognak alapja, a masik pe-
dig a kisebbséghez tartoz6 allampolgarok jogat az allam
kotelékeibdl vald kilépésre.” Azok ugyan, akik az allam-
polgarsagot igénylik, csak ez igény elismerése utdn
valnak ,a kisebbséghez tartozd személyekké” s igy
ez a rendelkezés tulajdonképen olyan egyénekre vonatko-
zik, kik még nem kisebbségi allampolgérok; tekintettel
azonban arra, hogy az allampolgarsagra valo igényiik meg-
van s éppen ennek az igénynek az érvényesitésérdl van
sz0, kétségtelen, hogy ez a rendelkezés is a kisebbséghez
tartoz6 személyeket érintd rendelkezések koz¢é tartozik.

% Lasd IL. Fejezet 1. §.
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Természetes, hogy ezek a rendelkezések sem sziikség-
képen mindég a kisebbséghez tartozd személyeket érinte-
nek, mert a konkrét esetben vonatkozhatnak a tSbbséghez
tartozo allampolgarokra is, kik az éallam kotelékeibdl ki
akarnak 1épni, illetéleg olyan, a tobbséget képezd fajhoz
vagy vallashoz tartozo egyénekre, kik az allampolgarsagot
meg akarjadk szerezni. Ebben a vonatkozasban a kisebb-
ségi szerzddések és deklaraciok szerint ezek a rendelke-
zések sem nemzetkozi érdekili kotelezettségek és nem all-
nak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

Az, hogy a szdban-forgd rendelkezések csak annyi-
ban nemzetkozi érdekii kotelezettségek, a mennyiben a ki-
sebbséghez tartozd személyeket érintenek, nyilvanvaldan
szovegezési hiba, mert hiszen minden kotelezettség, me-
lyet az allam nemzetkozi szerz6désben vagy deklaracioban
vallal, nemzetkdzi érdekii kotelezettség. A nemzetkozi
szerz6désben vallalt egyes kotelezettségeknek ezt a jelle-
gét kizarni éppen olyan lehetetlen valami, mint amilyen
volna az, ha a torvény egyes rendelkezéseire kimondana,
hogy azok nem vagy csak bizonyos vonatkozasban tor-
vény-erejick. Ha a szerzddésben koriilirt kotelezettség
csak bizonyos esetekben nemzetkdzi jogi kotelezettség, a
kotelezettség mar magaban a szerzddésben kifejezetten
ezekre lett volna szoritandd, azoknak a tobbi eseteknek
vilagos kizarasaval, melyekre nézve ,nemzetkozi érdekii
kotelezettséget” megallapitani nem akartak.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak a kiilonbségtételnek,
mely a kisebbségi szerzddésekben ¢és deklaraciokban a
tobbséghez tartozd személyeket érinté és a nem ezekre
vonatkozé rendelkezések kozt tétetik, csak a Nemzetek Szo-
vetsége altal nyujtott védelem szempontjabol van jelento-
sége. Az 0Osszes rendelkezések minden vonatkozdsban
nemzetkdzi jogi kotelezettséget allapitanak meg, de ezek-
nek a rendelkezéseknek csak annyiban van a Nemzetek
Szovetsége altal nyujtott védelemben specialis nemzetkdzi
jogi garancidja, amennyiben a kisebbséghez tartozo sze-
mélyeket érintenek.

Ra kell mutatnom arra is, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének védelme alatt all6 rendelkezések kore nem azonos
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az alaptorvényekiil elismert rendelkezések korével. A két
kor csak részben fedi egymast. Vannak alaptorvénytl elis-
mert rendelkezések, melyek a Nemzetek Szovetségének
védelmét nélkilozik s viszont vannak rendelkezések, me-
lyekre a védelem kiterjed, de amelyek nem alaptorvények.
Az illet6 rendelkezések alaptorvényi jellege mar ezért sem
volna a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott védelemmel,
illet6leg azzal Gsszefliggésbe hozhatd, hogy, mivel csak a
Nemzetek Szovetsége Tandcsanak hozzajarulasaval modo-
sithatok, megvaltoztatasuknak a kozonséges torvényekeé-
toleltérd, megnehezitett modja van.

IV. A Nemzetek Szovetsége altal nyujtott védelem'™
kett6t jelent: 1. azt, hogy e rendelkezések*;a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa tobbségének hozzajarulasa nélkiil
nem valtoztathatok meg, 2. hogy e rendelkezések megtar-
tasa a Nemzetek SzoOvetsége Tanacsanak -ellendrzése
alatt all.

1. Az elobbi rendelkezés, mely a kisebbségi jog sza-
balyainak bizonyos allandésagot van hivatva biztositani,
a kovetkezOképen szol:'' | Ezek a rendelkezések a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsa tobbségének hozzéjaruldsa nél-
kiil nem véltoztathatok meg. Az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok, a Britbirodalom, Franciaorszag, Olaszorszag
és Japan (az Ausztriaval,” Magyarorszaggal”® és a Bul-
gariaval" kotott békeszerzOdések szerint: ,,a Tandcsban
képviselt szovetséges ¢és tarsult hatalmak kolcséndsen;”
a lausanne-i szerzddés szerint" ,,a Britbirodalom, Fran-

V. 6. Niemeyer: Zustindigkeit des Volkerbundes fiir die Min-
derheitenfragen. Niemeyers Zeitschrift fiir Intern. Recht. XXXX. Band
1929. 325-338 lap.

" Az alabb targyalandd Tittoni-iéle jelentés e rendelkezések
valtozhatatlansagarol beszél (,,les dispositions concernant les Mino-
rités sont intangibles”, Procés-Verbal de la 10. session du Conseil.
142 1.). Evidens, hogy valtozhatatlansagardl nem lehet szd, csak
arr6l, hogy a szoban-forgd garancia révén e rendelkezéseknek bizo-
nyos nagyobb foku alland6saga van.

2 69. szakasz.

5 60. szakasz.

57, szakasz.

5 44, szakasz,
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ciaorszadg, Olaszorszag ¢és Japan”) kotelezik magukat,
hogy nem tagadjak meg hozzéjarulasukat az emlitett cik-
keknek egyetlen olyan modositasatol sem, melyet a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsanak tobbsége megfelelé forma-
ban elfogadott”.

Ez a rendelkezés elsé sorban a Nemzetek Szovetsége
Tanacsa tobbségének hozzajarulasat kivanja meg a ki-
sebbségi jog szabalyainak megvaltoztatasahoz. Tehat nem
magat a megvaltoztatast utalja a Tandcs hataskorébe. A
Tanacs részérdl csak a hozzajarulds sziikséges a mas té-
nyezok altal foganatositandé megvaltoztatashoz.

A hozzajarulast kimond6 hatarozat sz6tobbséggel hoz-
hat6. A Nemzetek Szovetségérdl szolo Egyezségokmany
szerint (5. cikk) kifejezett ellenkezdé rendelkezés hianya-
ban'® ,,a Tanacs barmely iilésén a hatirozatokat az iilésen
képviselt szovetségi tagok egyhangu hatarozataval kell
hozni”. A kisebbségi jogi szabalyok megvaltoztatisa éppen
egyike azoknak az eseteknek, melyekre nézve az egyhan-
gusag kovetelménye alol kifejezetten kivétel van megél-
lapitva.

A Nemzetek Szovetségérdl szolo Egyezségokmany 4.
cikkének 5. pontja érteimébein: ,,a Szovetségnek a Tanacsban
nem képviselt minden tagjat meg kell hivni, hogy képvise-
16t kiildjon ki tagsagi joggal a Tandcsnak olyan iilésére,
amelyen a SzOvetség illetd tagjanak érdekeit kiilondsen
érintd tigyeket targyalnak”. Nem lehet kétség az irant,
hogy arra az {ilésre, mely a kisebbségi jogi szabalyok
megvaltoztatasat targyalja, az az allam, mellyel szemben
a megvaltoztatds szandékoltatik, tagsagi joggal meghi-
vando. Az a koriilmény, hogy az illetd allamnak, mint
egyik szenvedd félnek hozzajarulasa mas formaban sziik-

' Az Egyezségokmany szerint: ,Ha jelen Egyezségokmany
vagy a jelen szerz6dés rendelkezései kifejezetten masként nem in-
tézkednek”. Jelen szerz6dés alatt az egyes békeszerzddések érten-
dok, melyeknek az Egyezségokmany tudvalevéen elsé része.
Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés nem szabatos, mert hiszen az
egyhanglisag kovetelménye alol mas, a Nemzetek Szovetsége altal
elfogadott nemzetkozi jogforras is allapithat meg kivételt, amint ez
éppen a kisebbségi szerzodések €s deklaraciok példaja bizonyitja.
V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 335 lap.



144

séges a megvaltoztatashoz, nem zarja ki annak, az 6t,
mint a szovetségi tagot megilletd jognak gyakorlasat,
hogy a Tanacsban az 6t kdzvetleniil érintd iigyek targya-
lasaban részt vegyen.

A kisebbségi szerzédéseknek, mint nemzetkdzi szer-
zO0déseknek jogszerli megvaltoztatdsa a nemzetkozi jog
altalanos szabalyai szerint csak a szerz6dd felek kozos
megegyezésével lehetséges. Ezen a Tanacs hozzdjarula-
sanak feltételként valdo megallapitisa nem valtoztat. Ez
minddssze megszoritja a szerz6dd feleknek a szerzddés
megvaltoztatdsara irdnyuld jogat, de ezt a jogot nem ve-
szi el t6liik és nem ruhazza mas tényezdre at."”

' A Tanacs 54. iilésszakaban Litvania azt a kérelmet terjesz-
tette eld, hogy a Dandurand-féle javaslat targyaldsara, mint kiilo-
nosen érdekelt allam képvisel6t kiildhessen a Tanacsba. A Tanacs
tekintettel arra, hogy hasonlé kérelmet esetleg mas allamok is ter-
jeszthetnek eld, egy jogasz-bizottsagot kért fel véleményadasra,
hogy a kisebbségi eljaras reformja a Tanacs altal rendes Osszetéte-
lében vagy egyes allamoknak, mint kiilondsen érdekelteknek bevo-
nasaval targyalando-e?

A jogész-bizottsag szerint kiilonbség teendd az eljardsi szaba-
lyok két kategoridja kozt. Az elsébe azok a szabalyok tartoznak,
melyek a Nemzetek Szovetsége részérdl foganatositandd cselekmé-
nyeket szabalyozzak pl. a fotitkar hataskorét, a kérvények elfogad-
hatasanak feltételeit stb. A masikba viszont azok, melyek a
kisebbségi
szerz6dések és deklaraciok altal kotelezett allamok részérdl e szer-
zOdésekben ¢és deklaraciokban nem szabalyozott eljarasi cselekmé-
nyeket irnak eld, illetdleg altaldban e szerzOdések és deklaraciok
altal megallapitott jogi helyzetet érintik. A hatdrozatot a Tanacs
mindkét esetben rendes Osszetételében hozza, mig azonban az elsd
kategoriaba tartoz6 szabalyokat egyediil hatalyba 1éptetheti, a ma-
sodik kategoriaba tartozokhoz ki kell kérnie az érdekelt allamok
hozzéajarulasat abban a formaban, hogy a meghozott hatarozatot
utdlagosan elfogadas végett eléjiik terjeszti, amint ez az 1921 jan.
27-1 hatarozattal is tortént.

A Tanédcs mara 6-i iilésén a javaslat értelmében hatarozott.
(Journ. Off. X. année 1929. 511 és k. 1.)

Nézetem szerint az az allaspont, melyet a jogdsz-bizottsag s az
0 javaslatara a Tanacs ebben a kérdésben elfoglalt, két okbol nem
helyes.

1. Az érdekelt allamok hozzajarulasara nézetem szerint csak
akkor van sziikség, ha a Tanacs altal megallapitott 1j szabalyok a ki-
sebbségi szerzddések és deklaraciok rendelkezésein tulmend kotele-
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A kisebbségi deklaraciokndl természetesen mas a
helyzet. Ezek, mint tudjuk, a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsa ¢s az illetd allam kozotti megegyezés jogi termé-
szetévei birnak s igy az érdekelt allamnak a Tanécs el6tt
tett deklaracidja alapjan tanéacsi hatarozattal modositha-
tok. Ez 1évén a helyzet, nem szabatos, hogy az alban és
litvan deklarécid is (7., illetdleg 9. cikk) megvaltoztatasat
illetéen a kisebbségi szerzodésekkel azonos szovegben ugy
rendelkezik, hogy ahhoz a Tanacs tobbségének hozzajaru-
lasa sziikséges.

Mi az értelme és jelentdsége annak a kotelezettségnek,
melyet a kisebbségi szerzddésekben a szovetséges €s tar-
sult féhatalmak vallalnak az irant, hogy nem tagadjak

zettséget allapitanak meg. Az ilyen, a szerzddések és deklaraciok
kereteit tullépd 1) szabalyokhoz viszont minden esetben sziikséges
az érdekelt allamok hozzajarulasa, tehat akkor is. ha azok nem ra-
juk nézve tesznek kotelez6vé bizonyos magatartast, az ilyen 0j sza-
balyok ugyanis szerzOdésmoddositast jelentenek, a szerzédés pedig
az érdekelt fél hozzajarulasa nélkiil nem modosithato.

Mas a helyzet azonban, ha az Uj szabalyok nem Iépik tul a
szerzOdések és deklaraciok kereteit s azok modositasa nélkiil tesz-
nek olyan rendelkezéseket, melyek a szerzédésekben és deklara-
ciokban kifejezetten nem foglaltatnak ugyan, de viszont azok ren-
delkezéseivel és szellemével nem ellenkeznek. A kisebbségi szerzo-
dések és deklaraciok, mint ismeretes, az eljarast részletesen nem
szabalyozzak, hanem annak megallapitdsira a Tanacsnak adnak
felhatalmazast. ,,A Tanacs oly modon jarhat el és olyan utasitasokat
adhat, melyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak
mutatkoznak”. Ha a Tandcsot a konkrét esetre vonatkozolag ilyen
széleskorti felhatalmazas illeti meg, nem lehet akadalya, hogy azt a
modot, mely szerint eljarni akar -természetesen a szerzédések ¢és
deklaraciok rendelkezéseinek keretén belill — altalanos szabalyokkal
is ne rendezhesse. Ez a helyzet akkor is, ha az 0j szabalyok az ér-
dekelt allamokra nézve irnak elé bizonyos magatartasat, feltéve ter-
mészetesen, hogy a szerzddéseket és deklaraciokat nem modositjak.
Ha egyszer elfogadjuk azt a tételt, hogy a Tanacs maga allapitja
meg az altala kovetendd eljarast, akkor kétségtelen, hogy ez elja-
ras soran a feleket megilletd jogokat és kotelességeket is meg-
allapithatja. Az eljaras minden reformja lehetetlenné valnék, ha az
érdekelt allamokra vonatkoz6 minden 1) szabaly érvényességéhez
az 6 hozzajarulasuk is megkivantatnék. Ez ellen az allaspont ellen
nem hozhato fel az az ellenvetés sem, hogy a Tandcs az érdekelt
allamokat az 6 hozzajarulasuk nélkiil bizonyos magatartasra nem
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meg hozzajarulasukat a kisebbséget érintd cikkeknek egyet-
len olyan moddositasatol sem, melyet a Nemzetek Szovet-
sége Tandcsanak tobbsége megfeleld (formaban elfoga-
dott? Az osztrdk, a magyar és a bolgar békeszerzddés-
nek a kisebbségek védelmérdl szo6ld cikkében ugyanezt
a kotelezettséget — mint lattuk — a Tanéacsban képviselt
szovetséges ¢és tarsult hatalmak vallaljak, a lausanne-i
szerz6désben pedig a Britbirodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag €s Japan.

E rendelkezés értelmét és céljat nem nehéz a fen-
tebb elmondottak utdn megallapitani. A kisebbségi szer-
zO0déseket a szOvetséges ¢és tarsult fOhatalmak kotottek
az érdekelt allammal; e szerzédések megvaltoztatasa a

kényszeritheti, mert a hatirozat természetesen csak processzualis
cselekményeket irhat eld, melyeknek nem-teljesitése csak eljarasbeli
hatranyokat von maga utan. Az 1921 jun. 27-1 hatarozatnal kove-
tett eljarasra, mint precedensre tortént hivatkozas nézetem szerint
nem helyes. Ott az érdekelt allamokkal valdo kozlésnek specialis
okai voltak. (Lasd alabb II. Fejezet 2. §. II. b. 3. pontjat.)

2. Nem helyes ez a hatirozat azért, mert a kisebbségi eljarasra
vonatkoz6 minden kérdés nézetem szerint a kisebbségi szerzédések
és deklaraciok altal kotelezett allamokat ,kiilondsen érintd iigy” s
ezek, mint ilyenek, az Egyezségokmany 4. cikke alapjan meghivan-
dok, hogy a Tanacsnak ilyen igyeket targyald iiléseire képvisel6t
kiildjenek. Ezek az ad hoc képviseldk természetesen a tanacstagokat
megilletd jogi helyzetet élvezik: szavazati joguk van s szavazatuk
az eredmény megallapitasanal figyelembe veendd. Hozzajarulasuk
azonban nem feltétele az érvényes tandcsi hatirozatnak, mert ha
szerz0désmoddositasrdl van sz, a hatirozat, mint tudjuk szotobb-
séggel hozhatd, ha viszont a hatiarozat a szerzddés keretei kozt
mozgo eljarasi kérdésre vonatkozik, az iigy, mint eljarasi kérdés az
Egyezségokmany 5. cikkének 2. pontja értelmében nem esik az egy-
hanglsag kotelezettsége ald. (Szerzodésmodositashoz az érdekelt
allam hozzd nem jaruldsa esetén a tanacsi hatarozat érvényesen
meghozhatd ugyan, de a modositas, mint alabb latni fogjuk, az illetd
allammal szemben nem Iéphet életbe.) Azt, hogy az Egyezségok-
many 5. cikke alapjdn mely allam hivand6é meg az iilésre, a Tanacs
donti el. Hogy a Tanacs eddigi gyakorlata s az 1929 marcius 6-i
hatarozat a kisebbségi szerzdédések és deklaraciok altal kotott alla-
moknak, mint kiilondsen érdekelt feleknek meghivasa ellen foglal
allast, azt gyakorlati szempontok indokolhatjak, de még nem jelenti
hogy ez az allasfoglalas megfelel az Egyezségokmany rendel-
kezéseinek és jogilag helyes.



147

Nemzetek Szovetsége Tanacsa tobbségének hozzajarula-
saval a szerz0dd felek, tehat egyrészrdl az érdekelt al-
lam, masrészrél a fohatalmak egyiittes hataskorébe tar-
tozik. A féhatalmak arra kotelezik magukat, hogy ebben
a hataskorben a Tanécs tobbségének hatarozata szerint
fognak eljarni, illetdleg, hogy foganatositani fogjak azo-
kat a modositasokat, melyeket a Tanacs tobbségi hata-
rozattal elfogadott.

A modositas érdemi elhatarozasa a Tandcs iilésén
torténik, ahol mint kozvetleniil érdekelt tag képviselve
van az az allam is, melynek kisebbségi szerzddése a mo-
dositas targyat képezi. A hatarozat szotobbséggel hoza-
tik, de minden esetre az érdekelt allam képviseldjének
hozzéjaruldsaval, mert e nélkiil a szerz6dés nem modosit-
hato, illetéleg a Tanécs altal elfogadott modositas nem fo-
ganatosithatd. A kisebbségi jog formalis megvaltoztatasa
viszont a szerz0dd felek hataskorébe tartozik s az egyik
szerz6do fél gyanant szerepld fohatalmak itt vannak kotve
az altal a kotelezettség altal, hogy ,,nem tagadjdk meg
hozzajaruldsukat egyetlen olyan moédositastol sem, me-
lyet a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak tobbsége meg-
felel6 formaban elfogadott”.

Ez a kotelezettség tehat a fohatalmakat, nézetem
szerint, nem mint tandcstagokat, hanem mint szerz6do fele-
ket terheli s a célja nem az, mint Duparc allitja,"™ hogy a Ta-
nacson belill a tagok kozt az egységet biztositsa. Ezt egy-
részrél csak a fOhatalmak hozzajarulasa jogilag ugy sem
biztositana, ha ilyen kiilon biztositasra egyaltaldban sziik-
ség volna is, de erre a kiilon biztositasra nincs is sziikség,
mert a Tanacsnak ,,megfeleld formaban hozott hatarozata”
jogilag az egész Tanacsot, annak valamennyi tagjat ko-
telezi.

De ha igy all a dolog, miért van ez a kotelezettség
az Ausztridval, Magyarorszaggal ¢és Bulgaridval kotott
békeszerzodések megfelelé cimében ,,a Tandcsban kép-
viselt szOvetséges ¢€s tarsult hatalmakra”, a lausanne-i
szerzodésben pedig a Britbirodalomra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra és Japanra vonatkozolag, tehat nem az

%1, m. 308 lap.
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Osszes szerzodo felekre, hanem koziililk csak egyesekre
megallapitva?

A lausanne-i szerzodés ezt a rendelkezést egysze-
rlien atveszi a kisebbségi szerzddésekbdl, azzal az elté-
réssel, hogy az E. A. Egyesiilt-Allamokat, mely a kisebb-
ségi szerzddéseket nem ratifikalta s melyre nézve ennek
folytan ez a rendelkezés a kisebbségi szerzddések altal
kotelezett allamokhoz vald viszonyéaban is hatalyat veszi-
tette s mely a lausanne-i szerz0désnél kiilonben sem szer-
z6d6 fél, kihagyta. Nehezebb megmagyarazni, hogy az
osztrak, a magyar és a bolgar békeszerzédésben miért
van ez a kotelezettség a Tandcsban képviselt szovetsé-
ges ¢s tarsult hatalmakra megallapitva, tehat egyrész-
r0l, nem az 0Osszes szerz0dd felekre, masrészrol nem az
Osszes tanacstagokra, hanem csak azokra a szerzddo fe-
leikre, melyek a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak tagjai.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a szoban forgd ren-
delkezés a mindenkori tandcstagokra vonatkozik-e vagy
azokra a szovetséges ¢és tarsult hatalmakra, melyek egy,
az illetd békeszerzddés szempontjabol jelentds iddpont-
ban: a szerzddés aldirdsa vagy hatalyba-Iépése idején,
voltak a Tanacs tagjai.

Az osztrék €s a bolgar békeszerzddés olyan idépont-
ban iratott ald, (az eldbbi 1919 szept. 10-én, az utdbbi
1919 nov. 27-én) mikor a Nemzetek Szovetsége még nem
alakult meg, amikor tehdt még a Tanacsnak is csak az
Egyezségokmany altal kijelolt tagjai voltaik. igy kérde-
stink szempontjabol csdk a békeszerzddések hatalyba-1¢-
pésének idOpontja johetne tekintetbe, mely idépontban a
Nemzetek Szovetsége és annak Tandcsa mar mikodott.
Azt kell tehat eldonteni, hogy a szoban-forgd rendelkezés
az Egyezségokmanyban megjelolt elsd tanacstagokra vagy
a mindenkori tanacstagokra vonatkozik-e?

Maga a szOveg nem nyujt tampontot a rendelkezés tu-
lajdonképpeni értelmének megallapitasara s igy azt az in-
tencidt kell keresniink, mely a pdrizsi békekonferenciat
— a ,békeszerz6déseknél” tudvalevéen nem lehet a szerz6do

crer

nél vezette.
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Talan nem tévediink, ha a kisebbségi szerzddések
megfeleld rendelkezéseihez hasonloan, itt is a szerzddés
mobdositasa terén keressiik a kérdés megoldasat.

Ki van jogositva a békeszerzddéseket ,,kozOs meg-
egyezéssel” modositani s kozelebbrdl, a mi kérdésiinket
illetéen, ki van jogositva megvaltoztatni a kisebbségek vé-
delmérdl szol6 cim rendelkezéseit?

A nemzetkozi jog altalanos szabalyainak s a szer-
z6dési jog altalanos elveinek megfelelden erre az Osszes
szerz0do felek egyiittesen volndnak jogositva; ez azon-
ban, tekintetbe véve azoknak a szovetkezett és tarsult ha-
talmaknak nagy szamat, melyek az egyik oldalon, mint
szerz6d6 felek szerepelnek,"” a gyakorlati keresztiilvihe-
tdség szempontjabol nagy nehézségeket jelentene.

Maganak a szerzédésnek hatalyba-1épéséhez sem ki-
vantatott meg az Osszes szerz6dd felek ratifikdcidja. A
ratifikacios okmanyok letételérdl az elsé jegyzokonyvet
a békeszerzddések szerint fel kellett venni, mihelyt a szer-
z0dést egyrészrol az illetdé kdzponti hatalom, masrészrol a
szovetséges ¢s tarsult fohatalmak kozil harom megerd-
sitette s ez elso jegyzOkonyv keltének idopontjaban a szer-
z0dés életbe 1épett azok kozt a szerzddo felek kozt, me-
lyek ezt ekként ratifikaltak.

A békeszerzddések tehat nem Iéptek valamennyi
szerz6do fél gyanant szerepld szdvetséges €és tarsult ha-
talommal szemben egyidejlileg hatalyba, illetleg a béke-
szerzOdés hatalya az érdekelt kdzponti hatalomra nézve
mar egy olyan id6pontban megkezdddott, mikor az
altal a masik oldalon szerepld szerzddd felek koziil csak
egyesek voltak még kotelezve.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dés moddositdsanal,
illetéleg hatdlyon kiviil helyezésénél sincs kizdrva annak
lehetdsége, hogy az az illetd kozponti hatalomnak csak

' Dacéra, hogy az osztrdk, a magyar és a bolgar békeszerzo-
désnél nem szerepelnek az Osszes szovetséges és tarsult hatalmak
szerz6do fél gyanant, az alaird, illetéleg utdlag csatlakozott allamok
szama az érdekelt kozponti hatalmakon kiviil igy is 17, illetéleg a
bolgar békeszerzédésnél 18. V. &. Schiicking-Wehberg: i. m. 41-
43 lap.



150

egyes szerz6ddé felekhez vald viszonyaban legyen ha-
talyos.

A békeszerz6dések nem tartalmaznak altalanos ren-
delkezést a modositas mikéntjére nézve. Nem biztositjak
a feleknek a kollektiv szerz6désnél gyakori felmondési
jogot sem, mely a szerzddésnek csak egyes felekre vald
hatalyon kiviili helyezését teszi lehetévé. Az elmondot-
takbol kovetkezik azonban, hogy a békeszerzédések az
illeté kozponti hatalommal szemben egyes szerzddo felek
részérdl is modosithatok. Kiilonosen modosithatok a nem-
zetk6zi jognak azon altalanos elve alapjan, hogy sajat joga-
rol a kollektiv szerzddésnél is minden egyes szerz6do fél
kiilon-kiilon lemondhat, feltéve, hogy ez a lemondas har-
madik allam jogat nem érinti. Ez a szabaly természetesen
nemcsak a jogrél vald lemondas esetére, hanem ennek a
jognak a szemben allo féllel tortént megegyezés alapjan
val6é mddositasara is kiterjed.

A békeszerzddéseknek a kisebbségek védelmére vo-
natkozé rendelkezései a Nemzetek Szovetségének Tana-
csa, illetdleg a Tanacs tagjai szdmara biztositanak jogot,
helyesebben az 6 szamukra éllapitanak meg bizonyos ha-
taskort. Ebbol kovetkezik, hogy, ha azok a szerz6do felek,
melyek a Tanacsnak tagjai s melyek, mint ilyenek, sza-
mara ez a jog biztosittatott, hozzajarulnak a Tanacs altal
szOtobbséggel elfogadott ahhoz a hatarozathoz, mely a
békeszerzodések altal a kisebbségek védelme terén a
Tanacs tagjai szamara biztositott jogokat modositja, ak-
kor az illetd kozponti hatalomra nézve a szerzo-
dés érvényesen modositottnak tekinthetd, mert hi-
szen a modositds az érdekelt allamok hozzajarulasaval
tortént s ily moédon az illeté allamnak valamennyi jogo-
sitott szerzddd félhez vald viszonyaban hatalyos. A
tobbi szerz6dd féllel szemben a modositasnak nincs
praktikus jelentdsége, mert ezek a szerzddésnek a kisebb-
ségek védelmérdl szolo cime alapjan Ggy sem gyakorol-
hatnak jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban-forgd rendelkezés
a mindenkori tandcstagokra vonatkozik. Egy szerz6do
fél sem tagadhatja meg a Tandcs altal elfogadott modosi-
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tasnak, mint érvényes tandcsi hatdrozatnak elismerését,
mihelyt a Tandcs tagjava lesz. Addig viszont, mig a Ta-
nacsnak nem tagja, hozzajaruldsanak vagy hozzdjarulasa
megtagadasanak nincs jelentdsége. De az is természetes,
hogy ez a kotelezettség nem az Osszes tanacstagokra,
hanem csak a szerz6do felekre vonatkozik, a tobbiekre,
mint tanacstagokra a Tandacs ,,megfelelé formaban” ho-
zott hatarozata feltétleniil kotelez6; a szerzodésnek, mint

olyannak modositasanal pedig nekik szerepiik nincs. %, *'

A Nemzetek Szovetsége altal nyugjtott védelem ma-
sodszor azt jelenti, hogy a kisebbségi szerzédésekben és
deklaraciokban foglalt s a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyeket érint6 rendelkezések megtartdsa a Nemzetek Szo-
vetségének allando ellendrzése alatt 4ll.

A kisebbségi szerzddések és deklaraciok idevonat-
kozo rendelkezése a kovetkezo:

Az illet allam, melyre a szerzddés vagy deklaracid
vonatkozik ,hozzajarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szdvet-
sége Tanicsa minden egyes tagjdnak meg legyen az a
joga, hogy a Tanacs figyelmét e kotelezettségek vala-
melyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére
felhivja és hogy a Tandcs oly moddon jarhasson el és
olyan utasitdsokat adhasson, melyek az adott esetben al-
kalmasaknak €s hathatosaknak mutatkoznak™.

,»Azonkiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben,
ha ezekre a cikkekre vonatkozd jogi vagy ténykérdésrdl
az 6 kormanya ¢és valamely szovetséges és tarsult fOha-
talom vagy barmely més oly hatalom kozt meriilne fel
véleménykiilonbség, mely hatalom a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsanak tagja, ez a véleménykiilonbség, a Nem-

2 A békeszerz6dések ,,a Tanacsban képviselt szovetséges és
tarsult hatalmakrol” beszélnek, holott — mint tudjuk — az osztrak,
a magyar és a bolgar békeszerz6désnél nem mindegyik szovetséges
¢és tarsult hatalom szerz6dé fél. Ez azonban csak elnézés, szovege-
z¢si hiba, mely a dolog érdemén nem véltoztat.

2 Ujbol hangstlyozom, hogy a lausanne-i szerzddésre a fenti
megallapitisok nem vonatkoznak. Annak idevonatkozd rendelke-
zése — mint lattuk — a kisebbségi szerzddések szovegének kritika
nélkiili atvételén alapul.
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zetek Szovetségérdl szolo Egyezségokmany 14. cikke ér-
telmében nemzetkdzi jellegli vitdnak tekintendd. A . . .
kormény hozzajarul ahhoz, hogy minden ilynemi vitas kér-
dés, ha a masik fél kéri, az Allando Birésag elé terjesz-
tessék. Az Allando Birésag dontése ellen fellebbezésnek
nincs helye s a hatarozat ugyanolyan erejii és érvényl,
mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott
hatarozat”.

2. §. A Nemzetek Szovetsége és az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag elotti altalanos eljaras.

I. A kisebbségi szerzodések ¢és deklaraciok a kisebb-
ségi jogok védelmére kétféle eljarast allapitanak meg:
egyet a Nemzetek Szovetségének Tandcsa s egy masikat
az Allandd Nemzetkozi Birdsag el6tt. Mindkét eljaras
meginditasara a Tanacs mindenkori tagjai vannak jogo-
sitva. Az eljaras meginditasanak joga az ¢ hataskoriikbe
utalt kozérdekii, — hogy gy mondjam — kdzjogi jellegli
funkcié s nem a sajat jogaik érvényesitésére iranyul6 jog,
mert hiszen a kisebbségi szerzddések és deklaraciok nem
a tanacstagok javara allapitanak meg kotelezettséget. A
tanacstagok a kisebbségi szerzddéseknél még, mint szer-
z6do felek sincsenek valamennyien érdekelve.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy mindkét eljaras ,,koz-
jogi jellegi” eljaras, mely a nemzetkozi jog altal e hatés-
korrel felruhdzott szervek kezdeményezésére, quasi hiva-
talbol indul meg s mely, mint ilyen, jogi természetét te-
kintve kiilonbozik attol az eljarastol, melyet az érdekelt’
fél a Tandcs, illetéleg az Allando Birosag elétt sajat jogai-
nak érvényesitésére indit meg s amely mindenik szaka-
szaban a felek rendelkezése alatt all. E tekintetben a Ta-
nacsnak az Egyezségokmany 11. cikke alapjan szaba-
lyozott akciojaval egyezd jogi természetli, mely szintén
kozérdeki eljards s nem all annak az allamnak rendelke-
zése alatt, mely az ligyre a Kozgytilés vagy a Tandacs
figyelmét felhivan, az eljarast meginditotta.
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II. a) Ami a Tandcs eldtti eljarast illeti, a kisebbségi
szerzOdések ¢és deklaraciok ezt az eljarast részletesen
nem szabalyozzdk, mindossze azt allapitjdk meg, hogy
ha a Tanacs figyelmét egy tanacstag e kotelezettségek
valamelyikének megsértésére vagy megsértésének ve-
sz€lyére felhivja, a Tanacs oly mddon jarhat el és olyan
utasitdsokat adhat, melyek az adott esetben alkalmasak-
nak ¢és hathatésaknak mutatkoznak. Ennek kdvetkeztében
a Nemzetek Szovetségére harult a feladat, hogy a Tanacs
el6tti eljarast részletesen szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy a Nemzetek Szovetsége Tana-
csanak s a Tanacs egyes tagjainak a kisebbségek védel-
mére vonatkozo hatdskore nem a Szdvetségrol szolo
Egyezségokmanyban, hanem olyan kiilon szerzodésekben
van megallapitva, melyeknél a Szovetség nem Osszes tag-
jai szerz6do felek, mindenek elétt sziikséges volt, hogy a
Nemzetek Szovetsége ezt a részére megallapitott hatas-
kort elfogadja.” Ez az elfogadas tandcsi hatarozat forma-
jéban tortént, mely hatdrozat kimondta, hogy az illetd
rendelkezések ,,ezennel a Nemzetek Szovetségének vé-
delme ald helyeztetnek™ > A kisebbségi deklaracidknal,
melyek a Tanacs elott tétettek, ez a nyilatkozat termé-
szetesen a deklaraciokhoz kapcsolodva, azzal egyidejiileg
tortént.*

A Tandcs 1920. okt. 22-1 iilésén, mely Olaszorszag
képviseldjének Tittoni-nak jelentése alapjan a Nemzetek
Szovetségének a kisebbségi jogokra vonatkozd garancia-
jat targyalta, Balfour, a Britbirodalom képviseldje, annak
a véleményének adott kifejezést, hogy a kisebbségek vé-
delme a Tandcs tagjaira kellemetlen és sulyos feladatot
Mrit, mert a kisebbségek védelmezésénél kénytelen
vadlo gyanant lépni fel azzal az dllammal szemben, mely

2 V. . Schiicking-Wehberg: i. m. 128 lap.

B Lasd e hatdrozatokat Journ. Off. 1920 marc. 55 és k. 1. (Len-
gyelorszag), 1920 nov.-dec. 9 és k. 1. (Ausztria és Bulgéria), 80 és
k. 1. (Cseh-Szlovakia és S. H. S. kiralysag), 1921 dec. 1078 -és k. 1.
{Romaénia és Magyarorszag).

# Journ. Off. II. année. 1921. 1162 és k. 1. (Albania) s u. o. IIL
année. 1922. 524 és 584 ¢és k. 1. (Litvania).
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nemzetkozi jogi kotelezettségét nem teljesitette. Felve-
tette a kérdést, hogy van-e joga a Tanacsnak arra, hogy
a kisebbségek védelmének kotelezettségét ne vallalja s
hogy ennek kovetkeztében tehetne-e fenntartdsokat a
szerz6dések altal megallapitott eljaras tekintetében.” A
Tanécs véleménye az volt, hogy elvileg modjaban volna a
kisebbségi jogok védelmét visszautasitani, de ez a vissza-
utasitas gyakorlatilag lehetetlen. A kisebbségi szerzédé-
seket az érdekelt allamok nagy nehézségekkel fogad-
tak el s ezért keriilni kell mindazt, ami tekintélyiiknek
artana.”

A Tandcsnak ez az 4llaspontja minden tekintetben
szabatos. A Nemzetek Szovetségének kétségkiviil meg lett
volna a joga ahhoz, hogy a kisebbségi jogok védelmét ne
vallalja. Egyes allamok kozotti nemzetkozi szerzddések
nem allapithattak meg a Nemzetek Szovetségére az ¢ hoz-
zdjarulasa nélkiil uj feladatokat, még akkor sem, ha szer-
z6d6 felek gyanant a Szovetség tanacstagjai vagy azok
tobbsége szerepelnének is. Ennek kovetkeztében moddja-
ban lett volna a kisebbségi szerzdédésekben megéllapitott
eljarast meg is valtoztatni, illetéleg a védelem kotelezett-
ségét csak bizonyos, altala megallapitott formaban és fel-
tételek kozt fogadni el. Ez azonban, ha csak nem a szer-
z0désektol fliggetlen feladatként akarta volna a kérdést
hataskorébe vonni, természetesen a kisebbségi szerzddé-
sek megfeleld modositasat tételezte volna fel.

Felmertil ezzel kapcsolatosan az is, hogy van-e joga
a Nemzetek Szovetségének s ha igen, mind modozatok
mellett, a kisebbségi jogok védelmérdl lemondani? Néze-
tem szerint a lemondasnak jogilag nincs akadalya. Csak
az a kérdés, hogy ez a lemondas mind feltételek, illetd-
leg miné mddozatok mellett torténhetnék meg? Ha a Nem-
zetek Szovetségének ezt a szerepét az Egyezségokmany
szabalyoznd, akkor a lemondasra is minden tovabbi nél-
kil az Egyezségokmany megvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezések lennének irdnyaddk, vagyis sziikséges
volna egy kozgylilési hatarozat (mely hatarozatnak a II.

» Procés-Verbal de la 10. Session du Conseil. 12 lap.
*U. o.
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Kozgytilés altal 1921 okt. 3-an elfogadott, de hatalyba még
nem lépett modositas szerint a szavazatok /4 tobbségével
s kozottik a jelenlevd Osszes tanacstagok szavazataval
kellene hozatnia) s az, hogy ezt a modositast a Szdvet-
ség ama tagjai, melyeknek képviseldi a Tanacsot alkotjak
s azon tagjainak tobbsége, melyeknek képviseldi a Koz-
gylilést alkotjak, megerdsitsék.”” A kisebbségi jogok vé-
delme azonban nem az Egyezségokmanyban van szaba-
lyozva, hanem a kisebbségi szerzddéseknek és deklara-
cioknak tandcsi hatarozattal elfogadott rendelkezéseiben.
Semmi esetre sem lehet arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy, mivel az elfogadéds tanacsi hatdrozattal tor-
tént, a lemondashoz is elegendd egyszerii tanacsi hata-
rozat. S6t nézetem szerint erre a kozgylilési hatdrozat
sem elég, mert ilyen lemondasra az Egyezségokmany sze-
rint sem a Tandcs, sem a Kozgylilés nem kompetens. Az
Egyezségokmany ugy a Kozgylilésre, mint a Tanacsra
nézve ugy rendelkezik, hogy ,.a maga iilésein minden
iggyel foglalkozhatik, mely a Szovetség mitkddésének ko-
rébe esik vagy a vilagbékét érinti”. Tehat mindkét szerv
csak a SzoOvetség hataskorébe tartozo ligyek intézésére
bir kompetencidval s nem maganak a Szovetség hatas-
korének modositasara. A Szovetség hataskore, a Szovet-
ség Osszes tagjait érintd iligy, melynek, mint a kozottik
fennall6 nemzetkdzi jogi viszonynak moddositasa, csak az
0 hozzajarulasukkal torténhetik meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kisebbségi jogok védelmérdl vald esetleges lemon-
dasra analdgia Utjdn az Egyezségokméany modositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni s hogy ez a
lemondés csak gy hatdlyos, ha az errél sz6lo érvényes
kozgylilési hatdrozatot a megfeleld szaml szovetségi tag
ratifikélta.

S6t tekintettel arra, hogy a Szovetség részérdl ez a
feladatvallalas a kisebbségi szerzddések szignatarius hatal-
maival valdé megegyezés alapjan tortént s igy lényegileg
egy veliik Iétesitett nemzetk6zi megallapodéas, a lemon-

7 Schiicking-Wehberg: i. m. 764 és k. 1., Hoijer: La Pacte de
la Société des Nations. Paris. 1926. 467 és k. 1.
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dasndl a nemzetkozi jognak a szerzédések modositasara
vonatkozé rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. igy a
Nemzetek Szovetségének sajat alkotmanyjoga szempont-
Jébol érvényes lemondd nyilatkozata csak akkor fogja a
védelem kotelezettségét nemzetkozi jogilag érvényesen
megsziintetni, ha az a szemben all6 szerz6dd felekkel tor-
tént megegyez€s alapjan tortént vagy, ha az egyoldala
visszalépésnek a nemzetkozi jog altal megallapitott fel-
tételei fennforognak (kotelezettség lehetetlenné valésa,
rebus sic stantibus clausala-ra valé hivatkozas stb.)

b) A Tanécs elvallalvan a kisebbségi jogok védelmét,
a kisebbségi szerzddések altal megallapitott értelemben,
az ott megvont hatarok kozott meg kellett allapitania az
eljarads részletes szabdlyait. A Tanacsnak e tekintetben
igen nagy latitude allott, illetdleg, mivel sajat hataroza-
tait ujabb hatarozatokkal mindég moddosithatja, all jelen-
leg is rendelkezésére. A szabalyozasnak tulajdonképen
csak egy korlatja van: nem sértem meg a Tandcs minden
egyes tagja szamara biztositott azt a jogot, hogy a Ta-
nacs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének megsér-
tésére vagy megsértésének veszélyére felhivja. A kisebb-
ségi szerzddések masik idevonatkozé rendelkezése nem je-
lent a szabalyozasra nézve igazi értelemben vett korlatot,
mert a Tanacs részére diskrécionalis hatalmat biztosit: ,,a
Tanacs oly mddon jarhat el és olyan utasitasokat adhat,
melyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatosaknak
mutatkoznak”.

Azok a hatdrozatok, melyeket a Tanacs a kisebbségi
igyekben kovetendd eljarads targyadban hozott, egyalta-
laban nem érintik a Tandcs szdmara az egyes konkrét
esetek elbiralasanal biztositott diskrécionalis jogot, sot
nem érintik a szorosabb értelemben vett Tanacs eldtti el-
jarast, t. 1. az egyes iligyeknek a Tanéacs plénuma elott
vald targyalasi rendjét sem, erre nézve az altalanos ta-
nacskozasi rend szabalyai iranyadok, — hanem kizarolag
azt az eljarast szabalyozzék, mely a konkrét sérelmek-
nek a Tandcs elé valo terjesztésére vonatkozik.

1. A Tanacs 1920 okt. 22-i {ilésén foglalkozott elészor
ezzel az iliggyel, a mar emlitett Tittoni-féle jelentés alap-
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jan. Késobb tobb, e jelentésben foglaltakat részint mddo-
sito, részint kiegészitd hatarozatat hozott.®

A Tittoni-féle jelentés, melyet a Tanacs magaéva tett
s melyre nézve felhivta tagjait, hogy az abban ,kifejtet-
teket egész kiilonleges modon ajanljak kormanyaik figyel-
mébe”, hangsulyozza, miszerint az a jog, hogy jelezzék a
kisebbségi jogok megsértését vagy megsértésének vesze-
delmét, a Tandcs tagjainak van fenntartva. ,,Bizonyos ér-
telemben — mondja — a Tanacsban képviselt hatalmak
egy jogardl és egy kotelességérdl van itt sz6 és e jog arra
utalja 6ket, hogy kiilonos érdeklodéssel viseltessenek a ki-
sebbségek védelme irant”. Megallapitja azonban azt is,
hogy a tanacstagokat megilletd ez a kezdeményezési jog
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy e sérelmeket a
Nemzetek Szovetségének maguk a kisebbségek s a Ta-
nacsban nem képviselt allamok is bejelenthessék, de az
ilyen bejelentésnek csak kérelem vagy informacio jellege
van s nincs az a jogi hatasa, hogy a Tanéacsnak az illetd
iiggyel e bejelentés alapjan foglalkoznia kellene.

Ha a Nemzetek Szovetségéhez ilyen bejelentés érke-
zik, a fotitkarnak kotelessége azt minden kommentar nél-
kiil k6z6lni a Tanécs tagjaival. Ez a kozlés azonban nem
mindsiil a Szovetség vagy egyes szervei jogi aktusaként.
A Tanacsnak az illetd liggyel csak akkor kell foglalkoznia,
ha valamelyik tanacstag figyelmét a beadvanyban el6-
adott jogsértésre, illetéleg annak veszélyére felhivta.

Ha az érdekelt allam tagja a Nemzetek Szovetségé-
nek, a beadvanyt egyidejiileg vele is kozlik. Ez a kozlés
az érdekelt allamnak megadja a lehetdséget, hogy az 4l-
tala kivanatosnak tartott megjegyzéseket a Nemzetek

% Lasd a Tittoni-féle jelentést s a kés6bbi hatarozatokat Bara-
nyai Zoltan: i. m. 128 és k. 1. V. 6. Kunz: La question de la procé-
dure en matiere de Minorités. Revue de droit international. (A.
Sottile) III. année. 1925. 69 es k. 1. Loewenfeld: Der Rechtsschutz
der Minderheiten vor dem Volkerbunde. Zeitschrift fiir 6ff. Recht.
Band V. 1916. 281 es k. 1. Duparc: Le développement de la protec-
tion des minorités. Revue de droit international et de législation
comparée. 1926. 509 ¢és k. 1. Baranyai: A kisebbségi jog fejlédése és
reformja a Nemzetek Szovetségénél. Magyar Szemle. V. kdtet. 1929.
193 és k. 1.
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Szovetsége tudomasara hozza, mindazaltal nincsen vizs-
galat jellege. Nem jelenti azt, mintha a Nemzetek Szovet-
sége a beadvany targyaban adatokat akarna gyijteni s
nem foglalja magéban az illetd allamra nézve azt a ko-
telezettséget sem, hogy védekezzek, illetdleg, hogy e cél-
bdl bizonyitékokat terjesszen eld.

A Tittoni-féle jelentés kimondja azt is, hogy ha a be-
advany targyat képezd iigyben a kdzbelépés siirgdsnek
latszik, a fétitkarnak a beadvanyt a legrovidebb 1don be-
lil — ha sziikségesnek véli tavirati uton — kell kozdlnie
a Tanacs tagjaival s ilyenkor barmely tanacstag kovetel-
heti a Tanacsnak az érvényben 1évd szabalyok szerint
valo siirgds Osszehivasat,” hogy a kisebbségnek ,,barmi-
lyen vératlan elnyomasa” megakadalyozhato legyen.*

2. Ehhez a Tittoni-féle jelentéshez kapcsolva, hivat-
kozassal Balfoumak arra, a fentebb idézett megjegyzésére,
hogy a kisebbségi jogok védelme a tanacstagokra nézve
nehéz és kellemetlen feladatot jelent, a Tandcs 1920 okt.
23-1 iilésén Hymans, Belgium képviseldje, aki a Tanacs
akkori elnoke is volt, azt a kérdést vetette fel, nem volna-e
lehetséges az eljarast ugy szabalyozni, hogy a Tandcs
tagja csak akkor 1épjen fel a kisebbségi jogok védelmére,
ha a kozvélemény nyomatékosan kivanja az intervenciot.
Azt inditvanyozta, hogy legyen a Tandcsnak modjaban a
tandcstagokkal kozolt beadvanyt sajat tagjaibol ala-
kitott haromtagu bizottsag elé terjeszteni, hogy az az

» Lasd az Osszehivas érvényben 1év6 szabdlyait Schiicking-
Wehberg: i. m. 329 lap. E szerint a tandcstagok barmikor kivanhat-
jak rendkiviili iilés Osszehivasat, a fotitkar azonban az Egyezség-
okmanyban megallapitott esetektdl eltekintve, a Tanacs 1922 marc.
24-én hozott hatarozata szerint (Journ. Off. III. année. 1922. 375 1.)
a rendkiviili iilést csak akkor hivja Ossze, ha megel6zéen az elndk
a tobbi tandcstagokkal a siirgdsség kérdését megtargyalta. Kérdés,
hogy a siirgdsségnek ez az eldzetes megtirgyaldsa a Tittoni-féle
jelentésben foglalt esetre vonatkozik-e? Grammatikai magyarazat
szerint nem, mert nem az Egyezségokmanyban megjelolt esetrél van
sz6; de logikai magyarazat alapjan nézetem szerint igen, mert hi-
szen itt is olyan esetr6l van szo, melyben az Gsszehivas joga a Ta-
nacs egyes tagjai szamara specidlis jogszaballyal kifejezetten
biztosittatik.

% Journ. Off. 1920. nov.-dec. 8 és k. 1.
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igyet megvizsgalja s arrdl a legkozelebbi tanécsiilésen je-
lentést tegyen. Tittoni és Balfour hangsulyoztdk, hogy e
javaslat elfogaddsa nem all ellentétben a szerzédésekben
lefektetett elvekkel s nem érinti a tanacstagoknak azt a
jogat, hogy a sérelmeket sajat kezdeményezésiikre a Ta-
nacs elé vihessék. A Tandcs elfogadta Hymans javaslatat
s megbizta a Tandcs jogi szakértoit, hogy e targyban
olyan szoveget allapitsanak meg, mely a kisebbségi jo-
gokra vonatkozé szerz8dések szovegével 6sszhangban all.*!

Ez a szOveg, melyet a Tanacs okt. 25-1 lilésén foga-
dott el, a kovetkezd: ,,Abbol a célbol, hogy a Tanacs tag-
jai azon joganak és kotelességének gyakorlasa, mely a
kisebbségek védelmére vonatkozik, megkonnyebbittessék,
kivénatos, hogy az elndk s az altala kijelolendd két tag,
minden esetben megvizsgaljanak a Nemzetek Szovetsége-
hez benyujtott minden olyan panaszt vagy kozlést, mely
a kisebbségi szerzddések valamely rendelkezésének meg-
sértésérol vagy megsértésének veszélyérol szol” ., &

Hangsulyozom, hogy ez a hatdrozat csak kivanatos-
nak jelzi s nem teszi obligatoriussa a panaszoknak a ha-
romtagu bizottsag altal valé megvizsgalasat.

Ezek azok az eljarési szabalyok, melyeket a Tanécs
10. iilésében a kisebbségi panaszoknak a Tanacs elé vald
terjesztésére nézve megallapitott.

Ez az eljaras késobb a kdvetkezokben modosult:

3. A fotitkar a Tanacs 1921 jun. 27-1 lilésén bejelen-
tette, hogy Askenazy, Lengyelorszagnak a Nemzetek
Szovetsége melletti képviseldje, jun. 3-1 s Cseh-Szlovakia
kiiliigyminisztere jun. 4-i kelettel jegyzéket adott at,*
mely a Tittoni-féle jelentés alapjan megallapitott eljarési
szabalyok modositasat javasolja. Mivel a két jegyzékben
javasolt médositas csaknem azonos volt, a fotitkar a két

' Procés-Verbal de la 10. session du Conseil. 14 lap.

2 U. o. 32 lap. Erdekes, hogy ezt a tancsi hatarozatot a Journ.
Off.-nak a 10. tanacsiilésérél szoldé beszamoldja (1920 nov.-dec.)
nem kozli.

¥ Az 1929 jin. 13-i tandcsi hatdrozat szerint (lasd e §. 6.
Pontjat) a Tanacs elndke kivételes esetekben a Tandacs két tagja
helyett négyet hivhat meg a kisebbségi peticiok atvizsgalasara.

¥ L. e jegyzékeket Journ. Off. II. année. 1921. 796-797 lap.
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kormény képviseldit megbeszélésre hivta 6ssze, hogy egy
kozos javaslat legyen a Tanécs elé terjeszthetd. A Tanacs
ezt a két inditvdnyozd korméany képviseldje altal elfo-
gadott s a fotitkar altal is tamogatott javaslatot vette tar-
gyalas ald s azt magédéva téve, kimondotta, hogy minden
kérvény, mely nem a Nemzetek Szdovetségének valamely
tagallamatol ered, haladéktalanul — tehat miel6tt a Ta-
nacs €s a Szovetség tagjaival kozoltetnék, — az érdekelt
allammal kozlendd. Az érdekelt allamnak hiarom héten
beliil, att6l a naptdl szdmitva, melyen a Nemzetek Szo-
vetsége mellett miikodd képviseldje a kérvényt kézhez
kapta, tudatnia kell a fotitkarral, hogy szandékozik-e a kér-
vényre észrevételeket tenni. Ha hirom héten belill nem
valaszolna vagy azt jelentené be, hogy észrevételeket nem
tesz, a kérvény a Tittoni-féle eljarasi szabalyok értelmé-
ben a Nemzetek Szdvetsége valamennyi tagjaval koz-
lendd. Viszont igenld vélasz esetén 2 honapi id6 all az ér-
dekelt allam rendelkezésére, hogy észrevételeit megtegye,
attol az idéponttdl szamitva, melyben a Nemzetek Szo-
vetsége mellett miikodd képviseldje a kérvény szovegét
megkapta. A megjegyzések kézhez-vétele utan a fotitkar
a kérvényt a Szovetség tagjaival e megjegyzések kiséreté-
ben kozli.

Kivételes és kiilonodsen slirgds esetekben, tehat akkor,
mikor a Tittoni-féle jelentés szerint a kérelem a legrovi-
debb iddn beliil, esetleg tavirati Gton kozlendd a Szdvet-
ség tagjaival, a fOtitkar tartozik az illeté allamnak a
Nemzetek Szovetsége melletti képviseldjét, még a kér-
vénynek a Szovetség tagjaival vald kozlését megelézden
arrol tajékoztatni.*

Ez a hatarozat, mely az érdekelt allamoknak meg-
adja a lehetdséget, hogy a kisebbségek érdekében beadott
panaszok az 6 észrevételiikkel egyidejlileg kertiljenek a Szo-
vetség tagjai elé, feladja a Tittoni-féle jelentésben elfog-
lalt azt az allaspontot, hogy a kérvénynek a Szdvetség
tagjaival, illetéleg az érdekelt allammal, mint ilyennel vald
kozlése nem vizsgalat-jellegli. Bizonyos kontradiktorius

* Journ. Off. IL année. 1921. 749-750 lap.
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eljarast vezet be, annak megallapitasara, hogy a kérelem
a Tanacs elé terjesztessek-e? Az érdekelt allam altal valo
nyilatkozat lehetdségét a hatarozat — mint lattuk — még
a kiilonosen siirgds esetekre vonatkozolag is biztositja.

Mig a Tittoni-féle jelentés csak megallapitja annak le-
hetdségét, hogy a kisebbségi sérelmekre maguk az érde-
kelt kisebbségek s a Nemzetek Szovetségének a Tanacs-
ban nem képviselt tagjai is felhivhatjdk a Szdvetség
figyelmét s azt mondja ki, hogy az ilyen beadvanyok nem
utasithatok a Szovetség altal vissza, hanem a fotitkar al-
tal valamennyi tagallammal kozlenddk, addig az ezt ko-
vetd hatarozatok megkezdik az ilyen panaszokra vonat-
kozo eljarasi jog kiépitését: az 1920 okt. 25-1 hatarozat 0
szervet 1étesit, a harmas-bizottsagot e panaszok elbirala-
sara, az 1921 jun. 27-1 hatarozat pedig ugyanerre az ér-
dekelt allam bevonasaval kontradiktorius eljarast kreal.

Az elobbi rendelkezés a tandcstagok érdekeit szol-
géalja: megosztja s ez altal csokkenti az Oket terneld fe-
lelésséget, az utobbi viszont az érdekelt allam javara szol-
gal, mert lehetdvé teszi, hogy a panasz az érdekelt allam
megjegyzéseivel keriiljon a tagallamok elé s ez eldzetes
eljaras soran az utols6d szo jogat is az érdekelt allamnak
biztositja.

Az 1921 jun. 27-1 hatarozat Lengyelorszagot és Cseh-
szlovakiat illetdleg azonnal hatalyba Iépett, a tobbi érde-
kelt allamra nézve pedig Ggy hatarozott a Tanacs, hogy
a fotitkar hivja fel oket, kivanjak-e magukkal szemben is
ugyanennek az eljarasnak az alkalmazasat.*

Hangstlyoznom kell, hogy a Tanacsnak ez a hata-
rozata, mellyel az 0 eljardsnak az egyes érdekelt alla-
mokkal szemben val6 alkalmazasat az 6 hozzéjarulasuk-
tol tette fliggdve, semmiképen sem jelenti azt, mintha a
Tanacs az eljaras modjat a kisebbségi szerzédésekben
megallapitott szabalyokon beliil ne volna jogositva sajat
hataskorében kotelezd erdvel megallapitani.

Az 1920 okt. 22-1 és okt. 25-1 hatarozatokhoz, me-
lyeket a Tanécs e targyban megel6zden hozott, nem is

*Joum. OfF. IL année. 1921. 750 lap.
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kérte ki az érdekelt allamok hozzajarulasat s nem kért
hozz4jéarulast azokhoz a tovabbi hatarozatokhoz sem, me-
lyeket a kisebbségi tigyekben kovetett eljaras targyaban
az6ta hozott. Az a koriilmény, hogy ez a hatarozat az
érdekelt allamok bizonyos cselekvését irja eld, nem val-
toztat a helyzeten, annal kevésbbé, mert hiszen ez a cselek-
vés: az észrevételek megtétele, illetdleg ennek eldzetes
bejelentése — mint tudjuk — nem is kotelezd, csak a cse-
lekvés lehetdsége biztosittatik az érdekelt allamoknak.

Ez a hatarozat csak azzal lehet 0sszefiiggésben, hogy,
mivel a Tanécs az 0j eljarast két érdekelt allam kezdeménye-
zésére, az O kivansdguknak megfelelden allapitotta meg,
kivanatosnak latszott, hogy a Lengyelorszag és Cseh-
szlovakia altal javasolt s az 6 képviseldikkel lefolytatott
targyalas soran megszovegezett eljarasi mod a tobbi ér-
dekelt allammal szemben az 6 kifejezett hozzajaruldsuk
nélkiil ne alkalmaztassak. De semmiképen sem jelenti e
hatarozat annak az allaspontnak a feladasat, hogy a Ta-
nacs az eljaras szabalyait akkor is jogositva van a ki-
sebbségi szerzddések sérelme nélkiil sajat hataskorében
véglegesen megallapitani, ha az az érdekelt allamokra bi-
zonyos perbeli cselekményeket ir eld.

A hozzdjarulas végett megkeresett érdekelt allamok
az uj eljarasi modot valamennyien elfogadtak magukra
nézve koteleznek. Elfogadta Romania, Ausztria,”” Ma-
gyarorszag, az S. H. S. Kiralysag® és Bulgaria.*

Az S. H. S. Kirélysadg eredetileg nemleges valaszt
adott, attol félve, hogy az 1j eljaras visszaélésre adhat
lehetdséget, egyszersmind bizonyos oOhajtasokat is feje-
zett ki e targyban. Az S. fi S. Kirdlysadgnak ezt az allas-
pontjat Spfalaikovitch, aki a Nemzetek Szovetségének II.
Kozgytilésén az S. H. S. Kirdlysag els6é delegatusa volt,
1921 szept. 10-én kelt levelében jelentette be. Ez a levél
tajékozodas végett a Tandcs valamennyi tagjaval kozol-
tetett s a kérdést a Tandacs napirendjére tizték.* Brazilia

7 Joum.  Off I année 1921.981 lap.
% Joun.  Off IIL année 1922. 51 lap.
¥ Joum.  Off 1L année 1922.247 lap.
“ Joum.  Off I année 1922. 51 lap.
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képviseldje: da Cunha jeldltetett ki a kérdés eléaddja gya-
nant. O egy jelentés-tervezetben a kisebbségi tigyekben
kovetendd eljaras szabdlyait részletesen kidolgozta. Ez a
tervezet a szerb-horvat-szlovdk kormannyal 1921 nov.
26-an kozoltetett. Erre jelentette be az S. H. S. Kiraly-
sag 1921 dec. 5-¢én a jun. 27-1 hatarozatban megallapitott
Uj eljarasi modhoz vald csatlakozasat, kifejezetten arra
tekintettel, hogy a fotitkar altal bizonyos kontroll fog gya-
koroltatni a beérkezett kisebbségi kérelmeknek és pana-
szoknak a kérdéses eljaras ald vald bocsattatasa tekin-
tetében.

Az S. H. S. Kirédlysagnak erre a magatartasara veze-
tendé vissza az az aldbb targyaland6 tandcsi hatarozat
(1923 szept. 5.), mely megallapitja, hogy min6 feltételek-
nek kell, hogy megfeleljenek a kisebbségi kérelmek és
panaszok ahhoz, hogy az u. n. elOzetes eljards targyat
alkothassak.*!

Hangstlyozom, hogy az 1921 jun. 27-i hatdrozattal
megallapitott eljards, a hatdrozat kifejezett rendelkezése
szerint, csak azokkal a kérvényekkel szemben alkalma-
zando, melyek nem a Nemzetek Szovetségének valamely
tagallamatol erednek. Ezekkel szemben tovédbbra is a Tit-
toni-féle jelentésben foglalt eljaras alkalmazando, vagyis
ezek a Tandcs és a SzOvetség Osszes tagjaival minden
tovabbi nélkiil azonnal kdzlenddk voltak.

4. A Tanacs 1923 szept. 5-1 iilésén 0jbol foglalkozott
a kisebbségi tigyekben kovetendd eljaras kérdésével. A
targyalas alapjat a lengyel és a cseh-szlovak kormdany
altal eldterjesztett javaslatok képezték, melyek legalabb
részben, ugyanazokra a kérdésekre vonatkoztak. Ezek a
kérdések a kovetkezOk: 1. maganosok (t. i. nem a Nem-
zetek Szovetsége valamely tagadllama) altal benyujtott
kérvények mind feltételek mellett fogadhatok el, 2. mi a
harmas-bizottsag szerepe és hataskore a tanacstagok ré-
szére biztositott kezdeményezési jog szemponjabol, 3.
sziikséges és kivanatos-e az elfogadott kérvényeknek (s

1 Lasd e hatarozatot alabb a 4. pontban.
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természetesen ezzel egylitt az érdekelt allam esetleges
észrevételeinek is) a Szovetség Osszes tagjaival valod koz-
lése, nem volna-e ez a kozlés csak a tandcstagokra szori-
tando s 4. (ezt a kérdést csak a cseh-szlovak kormany
javaslata vetette fel) mi modon volna sziikség esetén az
érdekelt allam altal tehetd észrevételek kozlésének hatar-
ideje meghosszabbithato.*

I. Az els6 kérdésre vonatkozodlag lengyel részrdl az
a javaslat terjesztetett eld, hogy az érdekelt kisebbséghez
tartozd személyektdl eredé minden, akar egyéni, akar
kollektiv kérvény, az Aland-szigetek svéd lakossagatol és
a fels6-sziléziai kisebbségektdl eredd kérvények analdgia-
jéara, csak azon allam kormdnya Utjan legyen beterjeszt-
hetd, melynek a kérvényezd allampolgara. Az érdekelt
kormény a kérvényhez azonnal hozzafiizné sajat megjegy-
zéseit. Ennek az eljarasi modnak eldnye volna a lengyel
kormény szerint 1. hogy minden kozigazgatési aktus, mely
altal a kisebbséghez tartoz6 személyek jogaikban sértve
érzik magukat, a hatésag tudomasara jutna s ily modon az
a jogos panaszokat azonnal orvosolhatnd, 2. hogy a ki-
sebbségekhez tartozd személyek éreznék, hogy sajat kor-
manyuk nem kozonyds az ilyen természetii sérelmekkel
szemben; nem keresnék idegen allamok tamogatésat, ami
fokozna a bizalmat az allam és sajat kisebbségei kozott s
nagy mértékben hozzajarulna a kozottiik levd viszony nor-
malis alakuldsdhoz, 3. a Nemzetek Szovetsége elé ter-
jesztett kérvények szamat a minimumra redukalna, mert
a panaszok nagy részét az érdekelt kormany kozvetleniil
orvosolna.

A kiilonboz6 nemzetkdzi organizaciok részérdl eldter-
jesztett kérvények a lengyel javaslat szerint a limine visz-
szautasitandok volnanak, mert az ilyen kérvények har-
madik személyek jogtalan beavatkozédsai az illeté allam
beliigyeibe. Az ilyen beadvanyok legfelebb mint subsidia-

“ Lasd a lengyel korméany 1923 jan. 16-i elsd javaslatat
Journ. Off. IV. année. 1923. 480-483. lap. 1923 aug. 22-i masodik
javaslatat u. o. 1071-1072 lap, az 1923 apr. 5-i cseh-szlovak ja-
vaslatot u. 0. 717-718 lap.
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rius dokumentumok szerepelhetnének az érdekelt kisebb-
ségektdl eredd kérvények mellett.*

A cseh-szlovak javaslat szerint a limine visszautasi-
tandok volndnak azok a kérvények, 1. melyek csak pro-
paganda célokat szolgalnak, t. i., amelyek nem elég ko-
molyak, nem tartalmaznak eléggé preciz adatokat vagy
olyan tényekre vonatkoznak, melyek a Tanacs tagjai al-
tal mar megvizsgaltattak, 2. melyek tallépik a kisebbségi
szerzodésben megallapitott kereteket s 3. melyek nem
egyeztethetdk dssze az allam méltosagaval.

iI. Ugy a lengyel, mint a cseh-szlovak javaslat ki-
vanta, hogy a kisebbségek kérvényei csak a tanacstagok-
kal kozoltessenek s ne a Szovetség Osszes tagjaival. A
lengyel javaslat szerint az Gsszes tagokkal a kérvény csak
a Tanacsnak egy tag inditvanyéara e targyban hozott ki-
fejezett hatdrozata alapjan legyen kozlendd, a cseh-szlovak
javaslat szerint pedig vagy az illeté tagallam kifejezett
kivansagara vagy a Tanacs kiilon hatarozata alapjan.

III. Ami a héarmas-bizottsdg hataskorét és jogalla-
sat illeti, a lengyel javaslat azon az allasponton volt,
hogy e bizottsag vizsgélata, indokai és konkluzidi tisztan
intern természetli funkciok, melyek kizardlag a Tanacs és
a titkdrsdg informalasat célozzak s nem képeznek olyan
jogi aktust, mely a kisebbségi szerzdédésekben szabalyo-
zott kezdeményezésnek volna tekinthetdé s hogy ennek ko-
vetkeztében az az eljaras, mely a kezdeményezést a ta-
nacstagok szdmara biztositja, minden egyes esetben pon-
tosan és szigoruan betartando.

A cseh-szlovak javaslat ugyanezt a felfogast hang-
sulyozta. A kérvények beadasa, a fotitkarhoz intézett in-
formaciok, azoknak a tanacstagokkal vald kozlése s a
harmas-bizottsag altal vald6 megvizsgéldsa nem jogi aktus.
Az egész eljaras csak a tanacstagok informalasat célozza,
hogy megkdnnyitse résziikre a kisebbségek védelmére
vonatkoz6 kotelezettségek teljesitését. Jogi aktus termé-
szetével csak a tanacstagoknak a Tanacshoz intézett fel-
hivasa bir.

# Journ. Off. IV. année 1923. 1071-1072 lap.
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IV. A cseh-szlovak javaslat felvetette az érdekelt al-
lam észrevételeinek megtételére vonatkoz6 hataridé kér-
dését is s kivanatosnak vélte, hogy a kéthonapi hatarido,
a Tandcs elnoke altal meg legyen hosszabbithat6, ha a
fennforgd viszonyok kozt az sziikségesnek latszik és le-
hetséges.

Az tigynek Rio-Branco, Brazilia képviseldje volt az
eldadoja, ki jelentését a Tanacs 1923 szept. 5-1 iilésén ter-
jesztette el6.*

A kérvények beadasara, illetleg elfogadasara nézve
az eléado nem tette magaéva azt a lengyel javaslatot, hogy
37 érdekelt kisebbséghez tartoz6 személyek kérvényeket
a Nemzetek SzoOvetségéhez csak sajat kormanyuk utjan
terjeszthessenek eld. Szerinte ez felesleges, sot bizonyos
tekintetben karos is volna. Felesleges azért, mert hiszen
minden kérvény a hatalyban levd eljaras szerint is azon-
nal kozoltetik az érdekelt kormannyal, melynek ilykép
moddjaban van észrevételeit megtermi s az esetleges sérel-
meket haladéktalanul orvosolni. Karos volna annyiban,
mert, ha indokolatlanul megnehezitik a Nemzetek Szovet-
ségehez vezetd utat, novekedik a veszély, hogy a kisebb-
ségek egyenesen ahhoz a szomszédos allamhoz fognak for-
dulni védelemért, melyben fajrokonaik élnek.

Nem fogadta el az eléadd a lengyel javaslatot a nem-
zetk6zi organizacioktol eredd kérvényekre vonatkozolag
sem. Nem tartja helyesnek, hogy ezek a kérvények a li-
mine visszautasittassanak. Szerinte itt nem lehet sz6 az
érdekelt allam belligyeibe valo illetéktelen beavatkozasrol,
mert hiszen a kérvények csak a tanacstagok informalasat
célozzék s sziikségképen nem vonnak maguk utan semmi-
féle jogi akciot. Ennek kovetkeztében elvileg barkitdl ered-
hetnek.

A cseh-szlovadk javaslatra vonatkozolag elismerte az
eléadd, hogy nem minden kérvény érdemes arra, hogy a
Nemzetek Szovetsége foglalkozzék vele, ezért biztositani
kell, hogy a fotitkar egyes kérvényeket a limine vissza-

# L. e jelentést Journ. Off. année. 1923. 1426-1431 lap.
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utasithasson. Ugy gondolja azonban, hogy az az ellen-
Orzés, mely a fotitkar altal a da Cunha-féle tervezetben
lefektetett s a S. H. S. Kiralysag 1921 dec. 5-i jegyzékeé-
ben kozzétett elvek szerint® eddig is gyakoroltatott, a
cseh-szlovak javaslatban foglaltaktol sokban nem is kii-
16nbozik. A gyakorlati alkalmazas terén a cseh-szlovak
javaslatok elfogaddsa is ugyanarra az eredményre ve-
zetne. Az alkalmazasban 1évo szabalyokat annyiban java-
solja modositani, hogy a limine visszautasithatok legye-
nek azok a kérvények is, ,,amelyek olyan adatokat tar-
talmaznak vagy olyan tényeket jeleznek, melyek mar egy
elébbi és rendes eljarasnak alavetett kérvény targyaul
szolgaltak™.

A II. kérdésre nézve az eléadd elfogadta a lengyel és
a cseh-szlovak kormany ama egybehangz6 javaslatat, hogy
a magénosoktol beérkezd kérvények s az érdekelt alla-
mok azokra tett esetleges észrevételei csak a tanacstagok-
kal s ne a Szovetség Osszes tagjaival kozoltessenek. A
kérvények kozlésének tisztan és kizardlagosan az a célja
— mondja az eldéadd, — hogy a tanacstagoknak infor-
maciét nyujtson a kezdeményezési jog tekintetében; ez a
cél pedig biztositva van akkor is, ha a kérvény csak a
tanacstagokkal kozoltetik. Az Gsszes tagokkal vald koz-
lIésnek abban 4llt a jelentdsége, hogy ez Uton az érdekelt
allam tudomast szerzett az iigyrél s megtehette arra vo-
natkozd észrevételeit. Tekintettel azonban arra, hogy az
1921 jun. 27-1 hatarozat értelmében jelenleg minden kér-
vény elsdsorban az érdekelt dllammal kozoltetik, az 6sz-
szes tagokkal valo kozlésnek ebbdl a szempontbol is meg-
szlint a jelentOsége.

III. A harmas-bizottsdg jogallasara, illetdleg szere-
pének jogi természetére nézve az eldado kijelentette, hogy
teljes mértékben osztja a lengyel és a cseh-szlovak javas-
latoknak azt az allaspontjat, mely szerint a kérvénynek
az elndk ¢és két tanacstag altal valé megvizsgalasa nem
olyan jogi aktus, melynek hatdsaként az illetd ligy auto-

% Journ. Off. III. année 1922. 52 lap. L. fentebb 3. pont.
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matikusan a Tandcs elé keriilne. A Tandcs ezzel az el-
jérassal csak azt akarja biztositani, hogy valahanyszor a
kisebbségekre vonatkoz6 konkrét iligy a tandcstagok tu-
domadsara hozatik, az koziilok legalabb harom altal ala-
pos vizsgalat targyava tétesséek.

IV. Azt, hogy az észrevételek kozlésére megallapitott
kéthonapi hataridé az elnok altal meghosszabbithato le-
gyen, az eldado is elfogadhatonak tartotta, annyival in-
kéabb, mert hasonld eset mar eld is fordult s az érdekelt
allamnak meghosszabbités iranti kérelme elintézés végett
a fotitkar altal akkor is az elndk elé terjesztetett.

A Tanécs az eldadoi jelentést szept. 5-1 {ilésén vette
targyalas ala. Az tlésen Skirmunt, mint Lengyelorszag s
Benes, mint Cseh-Szlovédkia képviseldje is részt vett az
Egyezségokmany 4. cikkének 5. pontja alapjan, mely a
Tandcsban nem képviselt tagallamok ad hoc képviseletét
biztositja azon tigyek targyalasanal, melyeknél azok kii-
16nosen érdekelve vannak.*

Az iilésen” Lengyelorszag és Cseh-Szlovakia képvi-
seléjének s az eléadonak felszdlaldsa utdn Lord Robert
Cecil azt a kérdést vetette fel, vajjon, ha a Tanécs elfo-
gadja azt a propoziciot, hogy a kisebbségi kérvények jo-
vore csak a tandcstagokkal s ne az Osszes tagokkal ko-
zbltessenek, nem lesz-e ennek az a latszata, mintha meg
akarnak fosztani a tagallamokat bizonyos jogtél az ¢ eld-
zetes értesitésiik nélkiil? Nem volna-e j6, ha Hymans, Bel-
gium tanacsi képviseldje, aki egyszersmind az éppen iilé-
sez6 IV. kozgylilés 6. bizottsaganak (politikai kérdések)
is elndke, megvitatna ezt a kérdést a 6. bizottsaggal.

* Lengyelorszagot és Cseh-Szlovékiat kétségkiviil, mint indit-
vanyozé feleket tekintették ez iigy targyalasanal ,.kiilondsen” érde-
keltek gyanant Kérdés azonban, nem voltak-e éppen ilyen mérték-
ben ,kiilondsen” érdekelve mindazok az allamok, melyek kisebbsé-
geikkel szemben bizonyos magatartasra nemzetkozi jogilag kote-
lezték magukat? Hiszen egy iligynél nem az van kiilondsen érde-
kelve, aki arra nézve inditvanyt tesz, hanem az, akire a hozando
hatarozat vonatkozni fog.

47 Journ. Off. IV. année. 1923. 1290-1294 lap.
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Hymans azt javasolta, hogy a Tanécs jegyzokonyve ko-
zOltessék a 6. bizottsaggal, mely ily modon az elhangzott
megjegyzésekrél tudomast szerezne. A fOtitkar megje-
gyezte, hogy a kisebbségek kérdése nincs kitliizve az
egyiittlevd Kozgylilés napirendjére, de a Tanacs jelen iilé-
sének jegyzOkonyve automatikusan minden tagallammal,
illetéleg minden Genfben 1d6z6 delegatussal kozoltetni
fog s igy a tagallamok felvethetik ezt a kérdést a 6. bi-
zottsag eldtt. Cecil szerint kivanatos volna, ha a jegyzo-
konyv szétosztasan kiviil egy kissé formasabb dolog is
torténnék, esetleg kozlés a 6. bizottsdggal, mire Hymans
kijelentette, hogy, mint a bizottsdg elnoke, vallalkozik
erre a kozlésre, mely kozléshez esetleg 'kiegészitd magya-
razatok is fiizhetok.

Ezek utan a Tanécs két Iényegbe nem vagdé modosi-
tassal elfogadta az el6ado javaslatat s elhatarozta, hogy:

I. a kisebbségi védelem tligyében a Nemzetek Szovet-
ségéhez intézett kérvényeknek, hogy azok a Tanacs 1920
okt. 22-1 és 25-1 és 1921 jun. 27-1 hatarozataiban megalla-
pitott eljaras targyat alkothasséak:

a) a kisebbségek védelmével a szerzddések értelme-
ben kell foglalkozniok,

b) kiilondsen nem szabad a kérdéses kisebbség €s az
allam kozotti politikai kapcesolat megszakitisara iranyul-
niuk,

c) nem szabad névtelen vagy kétséges (mal établie)
forrasbol szarmazniok,

a) nem szovegezhetdk meg sértd modorban,

d) nem szabad oly adatokat és tényeket tartalmaz-
niuk, melyek mar egy el6bbi rendes eljarasnak alavetett
kérvény targyaul szolgaltak.

Abban az esetben, ha az érdekelt allam a kérvény el-
fogadhatosaga ellen barmely okbol ellenvetést tenne, a
fotitkar az elfogadhatosag kérdését a Tanacs elndke elé
terjeszti, aki e kérdés vizsgalatanal két masik tanacstag
segitségét veheti igénybe. Az érdekelt allam kivansagara
ez az eljarasi kérdés a Tandcs napirendjére is kitlizhetd. %

% A maganosok altal beadott kérvények elfogadhatdsaganak
kérdésével a Tanacs egy konkrét esetbdl kifolyolag 1928 jun.-i és
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II. Az 1921 jun. 27-1 hatdrozataban az érdekelt allam
szdmara észrevételei megtételére megallapitott hatarido-
nek az eldirt két honapon til valdé meghosszabbitasat a
Tanacs elndke engedélyezheti, ha az érdekelt allam ki-
vanja s ha a koriilmények ezt sziikségessé teszik.

A kérvényeknek és az érdekelt allam esetleges
¢észrevételeinek a Szovetség tagjaival az 1921 jun. 27-1
hatarozat szerint valé kozlése a tandcstagokra fog szo-
ritkozni. A Szdvetség tagjaival valo kozlés €s a nyilvanos-
sd gra-hozas altalaban csak akkor torténhetik meg, ha ezt
az érdekelt allam kivanja vagy megtorténhetik a Tanécs-
nak e targyban hozott hatarozata alapjan is akkor, ami-
kor a Tanacsot kell6 modon a kozbelépésre mar fel-
hivtak.

V- A kérvényeknek és az érdekelt kormanyok eset-
leges észrevételeinek az elndk és két masik tandcstag al-
tal vald megvizsgalasa az 1920 okt. 25-1 hatarozat sze-
rint csak annak megallapitasara szoritkozik, sziikséges-e,
hogy egy vagy tobb tanacstag felhivja a Tanacs figyel-
mét a kisebbségek védelmét célzd kotelezettségek meg-
sértésére vagy megsértésének veszélyére. Az a jog, hogy
minden tanacstag felhivhatja a Tanécs figyelmét az ilyen
sérelemre vagy a megsértés veszElyére, érintetleniil fenn-
all.

V- A jelen hatdrozatot mindazon korméanyok tudo-
masara hozzék, melyek vagy alairtak a kisebbségi szer-
z0déseket vagy a kisebbségek védelmére vonatkozd nyi-
latkozatot tettek.™

szept.-1 Ulésszakaban foglalkozott s a szept. 8-1 Uilésén tudomasul
vette a kikiildott jogasz-bizottsagnak azt a véleményét, hogy a kér-
vények elfogadhatosagdnak megallapitdsanal a kérvényben el6adot-
tak alapossaga vagy alaptalansdga nem vizsgalhatd, hanem kizaro-
lag csak az, hogy a kérvény beadésat és szovegezését tekintve meg-
felel-e az 1923 szept. 5-1 hatarozatban eldirt feltételeknek. Journ,
Off. IX. année. 1928. 1493.

¥ Az 1929 jin. 13-i hatdrozat értelmében a fotitkar, ha egy
peticiot nem talal elfogadhatonak, err6l a kérvényezot értesiti s
egyuttal kozli vele a Tanacs 1923 szept. 5-i hatarozatat, melyben
az eclfogadhatosag feltételei megallapittattak. (L. e §. 6. pontjat
111 lap.)

% A Tanacs tehat itt csak a hatdrozatnak az érdekelt allamok-
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Ezt a tanacsi hatarozatot mintegy kiegésziti a Koz-
gytilésnek a 6. bizottsag jelentése alapjan 1923 szept. 26-an
hozott hatarozata. Ez a hatdrozat, mely az ligynek a Ta-
nacsban tortént targyaldsa sordn elhangzott megjegyzé-
sekkel, illetéleg a Tanacsnak ezekkel szemben elfoglalt
allaspontjaval van 6sszefiiggésben, tudomasul veszji, hogy
a kisebbségi kérvények a Tanacs 1923 szept. 5-i hataro-
zata szerint csak a tanéacstagokkal fognak kozoltetni. Ki-
mondja azonban azt is, hogy a Kozgyiilés 1922 szept. 21-i
hatarozatdnak V. pontja szerint,”’ a Szovetség minden
tagallamanak korménya felkérheti a fotitkarsagot, hogy
a Tanacs tudomésara hozott kérvényeket és az érdekelt
allam észrevételeit vele kozolje.™

Ez a kozgytilési hatarozat egyrészrél bizonyos ellen-
mondast tartalmaz, masrészrol ellentétben latszik allni a
szept. 5-1 tanacsi hatarozattal, melynek pedig éppen a
Kozgytilés részérdl valdo megerdsitéséiil van szanva. E ha-
tarozat szerint ugyanis a tagallamok a fotitkartol a Ta-
nacs tudomasara hozott kérvények kozlését (communiquer
les pétitions qui ont ¢t¢ communiquées au Conseil) kér-
hetik. A Tanics tudomasara hozott kérvények alatt
csak azok a kérvények érthetdk, melyeket a Ta-
nacs egy tagja vagy a harmas-bizottsdg a Ta-
nacs elé terjesztett. E szerint tehat a tagallamok nem
kérhetik azoknak a kérvényeknek velik valo kozlését,
melyek az erre illetékes tényezOk altal nem vagy még
nem terjesztettek a Tandcs elé.

Ez a tagallamok jogénak lényeges megszoritasat je-
lenti 1. iddileg, mert altalaban csak a Tandcs elé terjesztés
utan kérhetik a kozlést s 2. targyilag, mert nem kérhetik
a kozlést azokra a kérvényekre vonatkozdlag, melyek nem
terjesztetnek a Tanacs elé.

Mindenek eldtt meg kell allapitani, hogy ez a hataro-
zat mast mond, mint a Kozgytlés 1922 szept. 21-i

kal vald kozlését irja elé s nem teszi annak hatalyba-1épését az
egyes érdekelt allamok részérdl valo elfogadastol fliggdévé, mint az
1921 jan. 27-i hatarozatnal tette.

31 L. e hatarozatot alabb V. Fejezet 3. §. 2. pont.

2 Journ. Off. Supp. spécial. No. 11. 1923 okt. 28 lap.
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hatarozatanak V. pontja, mely minden megszoritas nél-
kil biztositja a tagallamok részére a jogot, hogy a f0-
titkarsag altal a kisebbségi szerzédések végrehajtasara
vonatkoz6 informéciok veliik vald kozlését kérhessék. Az
1923 szept. 26-1 hatarozat kifejezetten hivatkozik az 1922
szept. 22-1 hatarozatnak erre az V. pontjara, mint olyanra,
mely szerint a tagallamokat ez a most kiemelt (tehat nem
Ujonnan statudlt) jog megilleti. Az ellenmondas nyilvan-
valo: a tagallamokat a kozlés iranti kérelem joga vagy
az 1922 szept. 21-1 hatarozat szerint illeti meg, mikor is az
a Nemzetek Szovetségéhez beadott minden kérvényre ki-
terjed, vagy az 1923 szept. 26-i hatirozat szerint, mikor
csak a Tandacs elé terjesztett kérvényekre szoritkozik.

Masrészrdl kétségtelen, hogy a Kozgylilés hatarozata,
még ez utdbbi megszoritd értelmezés mellett is, tobbet
mond, mint a szept. 5-1 tanacsi hatarozat. A tanacsi hata-
rozat szerint a tagallamokkal valo kozlés csak vagy a
Tanacs intézkedésére, vagy az érdekelt allam t. i. azon
allam kivansagara torténhetik meg, mely ellen a kérvény
iranyul. A kozgytilési hatarozat viszont kifejezetten biz-
tositja a tagallamok részére és a jogot, hogy a kérvények-
nek veliik (tehat csak az ezt kérd tagallammal s nem alta-
laban az 0sszes tagallammal) valo kozlését kérhessék.

A tandcsi ¢és a kozgylilési hatarozat tehat kétségtelentil
nem fedi egymast. De kérdés, van-e kozottiik tényleg ellen-
tét? Nézetem szerint nincs. A helyzet az, hogy a kozgytilési
hatarozat nemcsak tudomasul veszi és megerdsiti a Ta-
nacs hatarozatat, hanem azt ki is egésziti, a nélkiil azon-
ban, hogy azt a legkisebb mértékben is moddositana. A
kérvények a kozgyiilési hatdrozat szerint csak a tandcs-
tagokkal fognak kozoltetni; az Osszes tagallamokkal csak
az érdekelt allam kérése vagy a Tandcs hatarozata alap-
jén, de e mellett s ettdl fiiggetleniil — ez a novum a koz-
gylilési hatarozatban — minden tagallamnak megvan a
joga, hogy a kérvényeknek vele valo kozlését kérhesse.
Ez a két intézkedés minden nehézség nélkiil megall egy-
mas mellett.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a tagallamokat a kozlés
iranti jog az 1922 szept. 21-1 vagy az 1923 szept. 26-i ha-
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tarozat szerint illeti-e meg, t. i. valamennyi kérvényre
vagy csak azokra nézve-e, melyek a Tandccsal mar ko-
zoltettek, nézetem szerint a kiterjesztd magyardzat he-
lyes, az t. i., mely szerint a kozlés iranti jog valamennyi
kérvényre vonatkozik. E mellett sz6l egyrészrdl az, hogy
az 1923 szept. 26-1 hatdrozat nem helyezi hatdlyon kiviil,
sOt kifejezetten megerdsiti az 1922 szept 21-1 hatarozat-
nak azt az V. pontjat, mely a jogot a tagallamok részére
ebben a tagabb értelemben biztositja, masrészrol az a ko-
riilmény, hogy a Tandcs elé terjesztett ligyek ugyis nyil-
vanossagra jutnak s igy a kozlés irdnti jognak — ha az
csak ezekre az ligyekre szoritkoznék, — a tagallamokra
nézve alig volna gyakorlati jelentdsége.

Az 1923. szept.-i hatarozatok: a szept. 5-i tanacsi ha-
tarozat a Kozgylilésnek azt kiegészitd szept. 26-1 hataro-
zataval egyiitt tovabb folytatjdk az u. n. eldzetes eljaras-
nak mar a Tittoni-féle jelentésben megkezdett szabalyo-
zasat. A Tittoni-féle jelentés még csak egyszeriien kon-
statdlja annak lehetdségét, hogy a kisebbségi szerzddések
megsértésére vagy megsértésének veszedelmére maguk
a kisebbségek is felhivhatjadk a Nemzetek Szovetségének
figyelmét s elrendeli, hogy az idevonatkozd kérelmeket
tajékoztatds céljabol kozolni kell a Tanacs és a Szdvet-
ség tagjaival. A kovetkezd hatdrozatok mar részletesen
kiépitik azt az eljarast, mely e kérelmekre vonatkozolag
a Nemzetek Szovetsége részérdl lefolytatandd. A szaba-
lyozés Ggy az 1921 jun. 27-i, mint az 1923 szept. 5-1 ha-
tarozatnal az érdekelt allamok kezdeményezésére s az 6 ér-
dekeik biztositdsara torténik. Az érdekelt allamok e sza-
balyozas altal bizonyos hatarok kozé akartdk szoritani a
maganosok részérdl beadott kérvények érvényesiilését.
Ezzel szemben olyan eljarast provokaltak, mely minden
kérvénnyel szemben lefolytatandd 1évén, biztositja azt,
hogy a maganosok altal beadott panaszok, ha a megalla-
pitott feltételeknek megfelelnek, nem maradnak bizo-
nyos foki megvizsgalds nélkiil. Ebbdl a szempontbdl kii-
16ndsen nagyfontossagli a szept. 5-i tandcsi hatarozat 1.
Pontja, mely a kérvények elfogadhatésaganak kérdését
szabalyozvan, megallapitja, hogy melyek azok a feltété-
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lek, melyeknek ha az illetd kérvény megfelel, az elézetes
eljaras sziikségképen lefolytatando.

Az elfogadhatosag kérdését a fotitkar donti el. Ha
azonban az érdekelt allam a kérvény elfogadhatosaga el-
len barmely okbdl ellenvetéseket tesz, a fotitkar az elfo-
gadhatdsag kérdését a Tanacs elndke elé terjeszti, aki a
kérdés megvizsgalasandl két mas tanacstag segitségét ve-
heti igénybe. (Qui pourra inviter deux autres Membres du
Conseil a l'assister dans I'examen de cette question.) Az
érdekelt allam kivansagara ez az eljardsi kérdés a
Tanacs napirendjére is kitlizheto.

A fotitkar dontése ellen tehat quasi felebbvitelnek és
pedig kétfoku felebbvitelnek van helye: eldszor a Tanacs
elndkéhez, aztdn magdhoz a Tandcshoz. Jellemzd az
egész elOzetes eljarasra, hogy ez a felebbvitel csak az
érdekelt allamot illeti meg s csak a kérvény elfogadéasa
ellen iranyulhat. A f6titkdrnak a kérvényt elutasitdo hata-
rozata ellen felebbvitelnek senki részérdl nincs helye. Ez
azzal van Osszefliggésben, hogy a kérvényezo, még ha a
kisebbségi allampolgarok bizonyos organizéacidja, esetleg
egyenesen kozjogi testiilet is (pl. egyhazak) fél gya-
nant még az eldzetes eljards soran sem ismertetik el,
illetdleg részére a felet megilletd jogallas itt sem bizto-
sittatik.

Az érdekelt allam ellenvetése esetén az elfogadha-
tosag kérdése dontés végett a Tanacs elndke s nem sziik-
ségképen a harmas-bizottsag elé keriil. Az elndk diskré-
cionalis joga, hogy az ligyet a harmas-bizottsag elé vjigye,
joga van azonban sajat hataskorében is donteni.

A kérvény elfogadhatosdganak kérdése a Tandcs
napirendjére is kitlizhet6. A hatdrozat nem intézkedik
arra nézve, hogy ez a Tandcs elé terjesztés csak az elnok
dontése utan torténhetik-e meg, tehat tényleg kétfoku fel-
lebbezésrdl van-e szo vagy pedig ettdl fiiggetlen kozvet-
leniil a fétitkar hatdrozata utan is megtorténhetik. A he-
lyes értelmezés gy grammatikai, mint logikai magya-
rdzat alapjan nézetem szerint az, hogy az érdekelt allam
ellenvetései alapjan elsésorban az elnokot (illetdleg a har-
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inas-bizottsagot) illeti meg a dontés joga s az ligy csak
azutan kertilhet a Tan4cs elé.

A Tanécs el¢é terjesztés aggalyos a kovetkezd szem-
pontbol: az érdekelt allam, mely ellen a kérvény iranyul,
az Egyezségokmany 4. cikkének 5. pontja szerint, mint
,kilonosen érdekelt” felhivandd, hogy ez iigy targyala-
sdra a Tanacsba képviseldt kiildjon. Minthogy pedig en-
nek a képviseldnek teljes tagsagi joga van s mivel a ha-
tarozat kifejezett ellenkezé rendelkezés hianyaban csak
egyhangtlag hozhato, az érdekelt allamnak mddjaban van
megakadalyozni, hogy a Tandcs az elfogadhatdsdg kér-
désében kedvezd hatarozatot hozzon. Az érdekelt allam
a kérvényezdvel ellentétben nemcsak fél gyanant szere-
pel, a fél jogallasabol eredd széleskorii jogokkal, hanem
e mellett a dontésre hivatott testiiletnek is tagja és pedig
olyan joggal, hogy az 0 kifejezett hozzajaruldsa nélkiil
érvényes hatarozat nem &ds hozhato.

Az lugyfél-egyenldség elve annyira nem érvényesiil
még az eldzetes eljards sordn sem, hogy a szemben allo
— bar kétségkiviil nem egyenrangu — felek kozil az
egyik egyaltaldban fél gyanant sem ismertetik el, a masik
részére pedig a fél jogallasa mellett bizonyos mértékben
még a bird jogallasa is biztosittatik.

Az elbozetes eljaras soran természetesen a Tanacsnak
is csak azt kell eldontenie, hogy a kérvény megfelelt-e
az 1923 szept. 5-1 hatarozatban formulazott feltételeknek
s igy elfogadhato-e vagy sem. Tekintettel azonban arra,
hogy az eldzetes eljaras nem kotelezo, illetleg, hogy a
Tanacs barmelyik tagja jogositva van a kisebbségi sérel-
meket a Tandcs elé terjeszteni, mikor is a Tanacs az
illeté tggyel foglalkozni tartozik, a Tanacs barmelyik
tagjanak kérésére koteles az iigy érdemi targyaldsat napi-
rendjére kitlizni, ami az elfogadhatosdg kérdését s az
egész elOzetes eljarast targytalanna teszi. Ez garancia
arra az esetre, ha az érdekelt allam a kérvény elfogada-
sat a Tanacsban meg akarna akadalyozni. A maganosok
altal beadott kérvény elfogadasit megakadalyozhatja,
de az iigy érdemi targyalasat nem.
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Kiilonben bizonyos fokig egyaltalaban visszas, hogy
mig az eldzetes eljards célja csak annak eldontése, hogy
az illetd kisgjbbségii sérelem a Tanacs elé terjesztessék-e,
maganak az eljards meginditdsanak eldzetes kérdésében
is a Tanacs dont, vagyis, hogy a Tandcs elé¢ terjesztetik
annak eldontése, meginduljon-e az eljards az iigynek a
Tanacs elé terjesztésére.

Azt kell még megjegyeznem, hogy az érdekelt allam
a kérvény elfogadhatosdgara vonatkozd ellenvetéseit
rendszerint akkor fogja megtenni, midén a kérvény,
esetleges észrevételeinek kozlése végett, vele kozoltetik,,
mert megeldzden rendszerint nem is nyer a kérvény be-
adasarol tudomast; tehat akkor, amikor az eldzetes elja-
ras a fotitkarsag altal tényleg mar megindittatott. Nincs
azonban akadadlya annak sem, hogy amennyiben a kér-
vényrdl elézetesen tudomast szerzett, annak elfogadasa
ellen, mar a kérvénynek vele vald kozlése elott is tilta-
kozzék. Természetesen nem tamaszthat azonban ellen-
vetéseket észrevételeinek megtétele utan, s6t annak a
harom hétnek elteltével sem, melyen beliil a f6titkarral
tudatnia kell, hogy szandékozik-e e targyra vonatkozo
megjegyzéseit kozolni.

Mig az 1923 szept. 5-1 hatdrozat 1. pontja a kérvé-
nyek elfogadhatosaganak kérdésében az eldzetes eljaras
olyan kérdését szabdlyozza, mely megel6zéen tanacsi
hatarozat targyat nem képezte, a II. és III. pont megeldzd
tanacsi hatarozatok kiegészitését, illetbleg modositasat
tartalmazza: kiegészitést tartalmaz a II. pont, mely az ér-
dekelt allam részérdl tehetd észrevételek kozlési hatar-
idejének meghosszabbitasara vonatkozik s modositast a
III., mely a kérvényeknek s az érdekelt allam esetleges
észrevételeinek a tagallamokkal, illetéleg a tandcsta-
gokkal valo kozlését szabalyozza.

AIV. pont nem konkrét eljarasi szabalyokat tartalmaz,
hanem a harmas-bizottsag miikodésének, illetdleg az elo-
zetes eljarasnak targyat és jogi természetét hatarozza
meg, megallapitvan, hogy a kérvények s az érdekelt kor-
many altal tett észrevételek megvizsgalasanak egyediili
targya annak megallapitasa, sziikséges-e, hogy egy vagy
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tobb tandcstag a Tanacs figyelmét az illetd kisebbségi
sérelemre felhivja.

Az, hogy az elOzetes eljards egyes momentumai: a
kérvény beadésa, annak az érdekelt allammal vald koz-
lIése és a harmas-bizottsag altal valdo megvizsgalasa, egy-
altalaban nem képezne jogi aktust (ne constitue aucun
acte juridique) mint a lengyel javaslat éllitja, természe-
tesen téves. Minden aktus jogi aktus, melyhez a jogrend
jogi hatasokat fiiz. Az egész eldzetes eljaras a jogrend
altal szabalyozott processzus, melynek egyes momentu-
maihoz kiilonb6z6 jogi hatasok flizddnek, igy a kérvény
beadasa, az érdekelt allammal vald kozlés s a harmas-
hizottsag altal valé megvizsgalds egyarant jogi aktus,
mindossze az konstatdlhatd, hogy nem azonos, illetdleg,
nem egyenértékli aktus a kisebbségi sérelemnek egy ta-
nacstag altal a Tandcs elé terjesztésével, amennyiben
nem fiiz6dik hozzd azéval azonos jogi hatas. Az egész
elézetes eljards annak tisztdzdsat célozza, — a szdban-
forgd tanacsi hatirozat ezt helyesen dallapitja meg, -
hogy van-e sziikség az ligynek a Tandcs elé terjesztésére.
Az egész eljards barmennyire intern jellegli is, jogi pro-
cesszus, mely a kisebbségii iigyekre megallapitott elja-
rasnak ugyan nem sziikségképeni alkotd része, mert hi-
szen a tanacstagok e nélkiil az elézetes eljaras nélkiil is
a Tanacs elé vihetik az tligyet, de mégis olyan eljaras,
melynek egyes momentumaihoz jogi hatdsok kapcso-
l6dnak.

5. Fontos kiegészitést tartalmaz az eldzetes eljarasra
vonatkozolag a Tanacs 1925 jun. 10-1 hatdrozata is. Mello-
Franco, Brazilia képviseldje, ki a kisebbségi tligyek eléado-
jaként szerepelt, terjesztette eld az idevonatkozo hatarozati
javaslatot. Hivatkozva arra, hogy a gyakorlatban a hér-
mas-bizottsdg a kisebbségek védelmére vonatkozo elja-
rasban normalis instanciava lett, ami nagy mértékben fo-
kozta annak a jelentdségét, hogy kik a harmas-bizottsag
tagjai, kivanatosnak mondotta, hogy a Tanacs leszogezzen
bizonyos eddig is kdvetett elveket a bizottsag Osszealli-

% Joum. OfF. IV. année. 1923.718 lap.



178

tasara vonatkozodlag, ami az elndk igen kényes és fontos
feladatanak teljesitését meggydzddése szerint meg fogja
konnyiteni.>

Ezek az elvek a kovetkezok: a héarmas-bizottsag
tagja nem lehet a) annak az allamnak képviseldje, mely-
nek a szoban-forgd kisebbséghez tartozd egyének allam-
polgarai, b) a szoban-forgd kisebbséghez tartozd egyének
allamaval szomszédos éallam képviseldje s c¢) olyan allam-
nak a képviseldje, mely allam lakossaganak tobbsége
etnikai szempontbol a kérdéses kisebbséghez tartozd
egyénekkel azonos -néphez tartozik.

Az 1925 jun. 10-1 hatdrozat ezeknek az eldadoi javas-
latban kifejezett elveknek elfogadasaval kimondta, 1.,
hogy ha az elndk az eldbb emlitett harom kategoéria vala-
melyikébe tartoz6 allam képviseldje, a harmas-bizottsag-
ban a Tandcs elndkének teenddit az 1920 okt. 25-1 hatdrozat
értelmében az a tanacstag fogja teljesiteni, aki a Tanacs
elnoki tisztségét kozvetleniil megeldzdleg viselte, feltéve
persze, hogy 6 maga is nincs ugyanabban a helyzetben,
2., hogy az elndk a harmas-bizottsag tagjaul nem jelol-
heti ki azt a tandcstagot, aki az emlitett harom kategoria
valamelyikébe tartozé allam képviseldje.”

Ez a hatarozat, bar az eldadoi jelentés szerint csak
a gyakorlatban mar megel6zéen is alkalmazott elveket
formuldz, az egész elokészitd eljaras lényegének és jogi
természetének meghatarozasa szempontjabol ,igen nagy
jelentdségli. Az inkompatibilitds bizonyos eseteit allapitja
meg a harmas-bizottsag elndkére €s tagjaira vonatkozo-
lag s kizarja a bizottsagbol az Osszes érdekelt allamok
képviseldiit; nemcsak annak az allamnak a delegatusat,
melynek magatartasa ellen a panasz iranyul, hanem azok-
nak az allamoknak delegatusait is, melyek a foldrajzi
helyzet vagy az etnikai rokonsag révén a masik fél t. i
a sérelmet szenvedett kisebbség oldalan vannak érdekel-
ve. Ez egészen szokatlan jelenség a nemzetkdzi jogban,
teljes ellentétben all az allami szuverenitasbol folyd s a

> Journ. Off. V1. année. 1925. 878-879 lap.
» Journ. Off. i. h.
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nemzetkozi jog egész teriiletén érvényesiil6™ azzal az
elvvel, hogy minden nemzetkdzi aktusnal biztositani kell,
ha nem is a hozzajarulasat, legalabb is a kozremiikodését
annak az allamnak, melyre az illeté aktus vonatkozik.

Ez az elv nagyon hatdrozottan jut kifejezésre a Nem-
zetek Szovetségérdl szoldo Egyezségokmany 4. cikkének
5, pontjaban is, mely szerint a Szdvetségnek a Tandcs-
ban nem képviselt tagjait fel kell hivni, hogy képvisel6t
kiildjenek a Tandcs iilésére, midon ott oket kiilonosen ér-
dekl6 tigyek keriilnek targyalas ald. Ez az elv a nemzet-
kozi birdsagok szervezésénél is érvényesiil és pedig nem-
csak az Allandd Nemzetkozi Valasztott Birdsagnal, hanem
a hagai Alland6 Nemzetkozi Birosagnal is, melynek sza-
balyzata értelmében, ha a birdsag tagjai kozott csak az
egyik félnek van allampolgara, a masik fél jogositva van
a potbirdk koziil annak behivasat kérni, aki az ¢ allam-
polgara, ha pedig ilyen nem volna, sajat polgérai koziil
Uj birot jelolhet ki. Ha viszont a felek koziil egyiknek sem
volna allampolgara a birosag tagjai kozt, mindkét felet
megilleti az 0 bird kijelolésének joga. (31. szakasz).”’

Igaz ugyan, hogy a harmas-bizottsagot a most felho-
zott esetekkel szemben dontési jog nem illeti meg s igy
nem jar az allami szuverenitas sérelmével, hogy a har-
mas-bizottsdgban a kozvetleniil érdekelt allam képvisel-
ve njincs. De nem szabad elfelejteniink, hogy az érdekelt
allamok kozremiikodésének elve a nemzetkdzi jogban
olyan szervek Osszeallitasanal is szabalyként érvényesiil,
melyeket dontési jog szintén nem illet meg. igy pl. a hagai
békekonferencia altal létesitett nemzetkozi vizsgald bi-
zottsag szervezésénél, melynek ,partatlan és lelkiismere-

% Az 1914-18. évi haborut befejezd parizs-komyéki ,,békeszerzs-
dések” — mint ismeretes — tobb iranyban kivételt allapitanak meg
ez alol az elv alol. Hiszen ezek a békeszerzodések maguk is az ér-
dekelt kozponti hatalmak pozitiv kdzremikodése nélkiil, azoknak
csupan formalis és kikényszeritett hozzajarulasaval jottek létre. Ez
azonban olyan rendkiviili kitétel, a nemzetkdzi alkotmany alap-
elvei: az allamok szuverenitdsa és egyenldsége ellen iranyuld oly
flagrans sérelem, mely, mint ilyen magat az elvet csak megerdsiti.

7 V. 6. Politis: La Justice International. 1924. 164-165 lap.
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tes vizsgalat Utjan csak a tényallds felderitése képezi a
feladatat™.”®

Minden esetre szokatlan ¢s igen figyelmet érdemld
jelenség tehat a nemzetkdzi jogban a harmas-bizottsag
tagjaira megallapitott inkombatibilitds. Mello-Franco eld-
adodi javaslatabol kitlinik, hogy ez inkombatibilitds meg-
allapitasanal a cél a szomszédos és rokon népek altal
lakott allamok képviseldinek a harmas-bizottsagbol valo
kizarasa volt s csak ehhez jarult mint ,,magatol értetddo”
azon allam képvisel6jének kizarasa is, amely ellen a pa-
nasz iranyul. A vezetd szempont tehat ez alkalommal is
a kisebbségi jog altdl megkotott allam érdekeinek védel-
me volt: annak kizérdsa, hogy a szomszédos és rokon
népek altal lakott allam felléphessen a harmas-bizottsag-
ban a sérelmet szenvedett kisebbség véddjeként. Itt is
tehat, mint a megel6z6 esetekben, a kisebbségi jog altal
kotelezett allam érdekeinek védelme vezetett az eldzetes
eljaras tovabba kiépitéséhez.

Ez az inkombatibilitds a harmas-bizottsag részérdl
lefolytatand6 eldzetes eljaras partatlansdganak biztosité-
kaul tekinthetd s érdekes, hogy ez a biztositék, mely erre,
az egyes felfogasok szerint jogi aktusként sem mindsit-
het6 elézetes eljarasra megallapittatott, sem a Tandcs,
sem a hagai Allando Birosag el6tti eljarasban nem szere-
pel, ugy, hogy az elézetes eljards ebben az egy vonatko-
zasban tobb garanciaval rendelkezik, mint a tulajdonké-
peni eljaras.

Az 1925 jin. 10-i hatarozat mutatja, hogy ha talan
nem lehet is azt mondani, hogy a kisebbségi jogok védel-
mének sulypontja az eldzetes eljarasra keriilt, ennek az
eljarasnak, mely a gyakorlatban szinte sziikségkepeni
¢tape-ja lett annak az utnak, melyen at a kisebbségi sérel-
mek a Tanécs elé keriilnek, milyen jelentésége van.”

6. Az eldzetes eljarasra vonatkozik az a hatarozat

¥ Az 1899-ik és az 1907-ik elsd egyezmény Il cim, 9-14, ille-
téleg 9-36. szakasz.

% V. 6. Duparc: Le développement de la protection des minori-
tés. Revue de droit international et la l1égislation comparée. 1926.
512-513 lap.
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is, mely a Dandurand éaltal kezdeményezett reform ered-
ményeként a Tanacs 1929 junius 13-i iilésén hozatott.”

E hatérozat szovege a kovetkezo:

»A Tanacs elhatarozza, hogy azokhoz a rendelkezé¢-
sekhez, melyeket eldz6 hatdrozataiban a kisebbségi peti-
ciok vizsgalatara vonatkozolag hozott, még a kovetkezo-
ket flizi:

1. A peticiok elfogadhatosaga. Ha a fotitkar egy pe-
ticiét el nem fogadhatonak jelent ki, errdl a kérvényezot
értesiti s egyuttal kozli vele a Tanacs 1923 szept. 5-1 ha-
tarozatat, mely az elfogadhatosag feltételeit megallapitja.

2. A kisebbségi bizottsagok Osszetétele. A Tanacs el-
noke, kivételes esetekben, a Tanacs két tagja helyett né-
gyet hivhat meg a kisebbségi peticioknak az 1920 okt.
25-1 tandacsi hatarozat szerinti megvizsgalasara.

3. A kisebbségi bizottsag tiléseinek szaporitasa. A 1 a-
tidcs kivanatosnak tartja, hogy a kisebbségi bizottsagok
a tandcsiilések kozti 1d0kozokben is Osszetiljenek, vala-
hanyszor ezt sziikségesnek tartjdk egyik vagy mas kér-
vény megvizsgalasara.

4. A kisebbségi bizottsdgok elétt megfordult kérvé-
nyek sorsara vonatkoz6 kozlések, a) Ha a kisebbségi
bizottsag tagjaii befejezték egy kérés megvizsgalasat a
nélkil, hogy az iligynek a Tandcs napirendjére vald tiizé-
sét kérték volna, a vizsgdlat eredményét felvildgositasul
a Tanacs tobbi tagjaival levélben kozlik. A fotitkar pedig
az ligyre vonatkozd dokumentumokat a tandcstagok ren-
delkezésére tartja.

b) A fotitkar évenként egyszer a Tandcs Osszes tag-
jai kozt iroméanyt fog kiosztani, mely mindazokat a leve-
leket tartalmazni fogja, melyeket a kiillonbozd kisebbségi
bizottsagok egy év alatt a fenti értelemben a Tanacs tag-
jaihoz intéztek.

5. A kisebbségi bizottsagok altal foganatositott vizs-
galatok nyilvanossadgra hozatala. A kisebbségi bizottsa-

% Journ. Off. X. année 1929. 1005-1011. lap. s a Supplément
spécial No. 73, mely a Dandurand altal kezdeményezett reform do-
kumentumait tartalmazza.
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goknak komoly mérlegelés targyava kell tenni annak le-
hetdségét, hogy a szdmukra kiosztott kérdésekre vonat-
kozd vizsgélat eredményét, az érdekelt allam hozzéjaru-
lasaval nyilvanossagra hozzédk. A Tanéacs erdsen reméli,
hogy az érdekelt kormanyok a legtobb esetben hozza-
jarulhatnak majd a nyilvanossagrahozatalhoz. A nyilva-
nossagra hozatal a Journal Officiel-ben torténhetik meg,
vagy a kisebbségi bizottsag fent emlitett s a tobbi tandcs-
tagok informalasat célzd levelének vagy barmely mas
megfeleld szovegnek kozzététele utjan.

6. Rendszeres évi jelentések a Nemzetek Szovetségé-
nek a kisebbségi kérvényekre vonatkozo tevékenységérol.
A fotitkar évenként egyszer a Nemzetek Szovetsége hi-
vatalos lapjaban statisztikai adatokat fog kozzétenni
1. az év folyaman a fotitkarsaghoz érkezett peticiok sza-
marol, 2. az el nem fogadhatonak mindsitett peticiok sza-
mardl, 3. az elfogadhaténak mindsitett s kisebbségi bizott-
sag vizsgalata ala bocsatott peticiok szamarol, 4. e bizott-
sadgok s az altaluk tartott tilések szamarol, melyeket ezek
az emlitett peticiok megvizsgalasa céljabol tartottak, 5.
azoknak a peticioknak a szdmdardl, melyeknek megvizs-
galasat a kisebbségi bizottsagok az illetd év folyaman
befejezték.

E rendelkezések két csoportba oszthatok. Az elsé
csoportba tartoznak a harmas-bizottsag Osszetételére s
iiléseinek szamara vonatkozd rendelkezések, a masodik-
ba azok, melyek bizonyos kozléseket irnak el6 s az eldze-
tes eljaras bizonyos foku publicitasat biztositjak.

Dandurand a hdrmas-bizottsdg kibdvitését, illetdleg
annak olyan bizottsdggd vald atalakitasat inditvanyozta,
melyben a Tandcs valamennyi tagja részt vegyen, hogy
ily modon a tandcstagok minden kisebbségi panaszrol
kozvetleniil értesiiljenek. Ezt a javaslatot a bizottsagban
s a Tanacsban Németorszdg is nyomatékosan tamogatta
s elfogadasat a reform targyaban a Nemzetek Szovetsé-
géhez intézett német, magyar és osztrak memorandu-
mok is siirgették. A gorog, lengyel, romén, szerb-horvat-
szlovén s cseh-szlovak kormanyok ko6zos memoranduma
viszont hatdrozottan tiltakozott a bizottsdg mindennemi
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kibdvitése ellen s ezt az allaspontot Titulescu a bizott-
sagi targyalasok soran ¢€loszoval is hangsulyozta. E sze-
rint a kib6vités csak nehézkesebbé tenné a bizottsag
munkajat, de arra kiilonben sincs sziikség, mert hiszen
e nélkiil is modjaban van a Tanacs valamennyi tagjanak
a kisebbségi panaszokrol tudomast szerezni.

A Tanécs idevonatkozod hatarozata a két szemben
allo allaspontot igyekszik kiegyenliteni. Nem fogadja el
a kibdvitésre vonatkozé javaslatot, de nem is veti azt el
teljesen. A Tanacs elndkének jogot ad arra, hogy kivéte-
les esetekben a két tag helyett négyet hivjon meg a bi-
zottsagba s igy bizonyos mértékben elfogadja a bizottsag
kibovitésének elvét, a nélkiil azonban, hogy a fennalld
allapoton de facto valtoztatna. A jovo fogja megmutatni,
hogy a Tandcs elndkei mennyiben fognak ezzel a felha-
talmazassal €lni s mennyiben fog a hdrmas-bizottsag a
gyakorlatban 6tos-bizottsagga alakulni at. Ha ez beko-
vetkeznék is, a valtozadsnak nem volna kiilondsebb jelen-
tOsége, mert az Otds-bizottsdg mellett is a tandcstagok
aranylag kis szama (14 koziil 5) venne kozvetleniil részt
a kisebbségi panaszok megvizsgéalasaban.

Ugyanilyen természetli annak a lehetdségére vonat-
koz6 rendelkezés is, hogy a kisebbségi bizottsagok a
Tanécs iilései kozti id6kozben is Osszelilhessenek. Lé-
nyegileg ez nem mads, mint annak a javaslatnak elvetése,
hogy a kisebbségi bizottsagok ne a Tanacs iiléseivel egy-
idejlileg tlésezzenek, amikor a tanicstagok egyéb kér-
désekkel nagyon el vannak foglalva s az tligyek alapos
megvizsgalasara nem all elegendé id6 rendelkezésre. Az
elvetés azonban itt is olyan forméaban torténik, mely egy
bizonyos foku elvi elfogadast jelent s nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy a fennalld gyakorlattdél egyes konkrét
esetekben kivételesen eltérjenek.

Fontosabbak a kozlésre vonatkozo rendelkezések,
melyeknek ugy elvi, mint gyakorlati szempontbol van
bizonyos jelent0ségiik. E rendelkezések haromfélék: a
szerint, amint 1. a kérvényezdk, 2. a tandcstagok vagy
3. a nagykdzonség szamara valo kozlést jelentenek.

1. A kérvényezdkkel csak a beadott kérvény el nem
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fogadhatosaga kozoltetik, 6k a harmas-bizottsdg munka-
jarol s arrdl az érdemi dontésrdl, hogy az ligy a Tanécs
elé terjesztetik-e vagy sem, nem kapnak hivatalos koz-
I1ést. Ez kétségkiviil annak az allaspontnak a konzequen-
cidja s nyomatékos kifejezése, hogy a kisebbségek fél
gyanant az eldzetes eljarasban sem ismertetnek el s be-
advanyuk — mint a reform eldkészitésére kikiildott har-
mas-bizottsdg jelentése hangsulyozza — csak az infor-
malé forras természetével bir. Az el nem fogadhatdsag
kozlésének gyakorlati szempontbol annyiban van jelen-
tdsége, hogy igy a panaszok formai okok miatt véglege-
sen nem utasithatok el, mert a kérvényezok az el nem
fogadhatosag okardl hivatalos kozlést kapnak s a hidnyo-
kat — ha tényleg formai hianyokr6l van szé s nem a ne
bis in idem elve a visszautasitds oka — egy ujabb bead-
vanyban poétoljak. Ezt van hivatva szolgalni az a rendel-
kezés is, hogy a fotitkdr az el nem fogadhatosag kozlé-
sével egyidejlileg a kérvényezOvel azt a tandcsi hatro-
zatot is kozli, mely az elfogadhatdsag feltételeit allapitja
meg.
2. Nagyjelentdségli az a rendelkezés, hogy a har-
mas-bizottsag az altala végzett vizsgalat eredményét, ha
az ligynek a Tanacs napirendjére vald tizését nem kérte,
a Tanacs tOobbi tagjaival esetenként kozolni tartozik s
hogy az esetenként tortént kozléseket a fotitkar éven-
ként kiilon iroményban 0Osszegyiijtve is koteles a ta-
nacstagok rendelkezésére bocsatani. Ez biztositja azt,
hogy minden kisebbségi iigyrdl, mely a Nemzetek Szo-
vetsége elé terjesztetik, a Tandcs valamennyi tagja koz-
vetleniil tudomast szerezzen s esetleg olyan iigyeknek a
Tandcs napirendjére vald tzését kérhesse, melyekre
nézve ezt a harmas-bizottsag nem javasolta. Ez a rendel-
kezés mintegy poOtolni van hivatva annak a javaslatnak
elvetését, hogy a kisebbségi panaszokat a harmas-bizott-
sdg helyett egy, az Osszes tanacstagokbodl alakitott bi-
zottsag vegye vizsgalat ala. S megakadalyozza azt, hogy
a Tanacsot a maga egészében terheld kotelesség teljesi-
tése a gyakorlatban csak néhany tanacstag ligyéveé
legyen.
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3. A nagyko6zonség szdmara vald kozlésnek kiilonds
fontossdga volna azért, mert az érdekelt kisebbségek
nem kapvan hivatalos kozlést, 0k is ebbdl a publikalas-
bol nyernének az altaluk beadott panasz mikénti elinté-
z¢€sér6l tudomdst. A tandcsi hatdrozat ezt a publikalast
— sajnos — a lehetd legsziikebb keretek kozé szoritja.
Csak lehetdvé teszi s nem irja kotelezden eld, hogy a bi-
zottsdg a vizsgalat eredményét nyilvanossagra hozza s
kimondja azt is, hogy a nyilvdnossagrahozds mindég
csak az érdekelt allam hozzajaruldsaval torténhetik meg.
Ez gyakorlatilag minden valdszinliség szerint oda fog ve-
zetni, hogy az érdekelt allam a publikalashoz csak akkor
adja majd meg a hozzdjaruldst, ha a vizsgilat a panasz
alaptalansagat igazolta. gy ez a rendelkezés nagyon
konnyen a kisebbségi panaszok altalanos discreditalasara
lesz kihasznalhato.

A fotitkar altal kozzéteendd statisztikanak sincs kii-
16n6s jelentésége, mert ez a kimutatas a legszorosabban
csak szamadatokra szoritkozik s a panasz tartalmara
nézve nem ad semminemd felvilagositast.

c) A Nemzetek Szovetsége most letargyalt hataro-
zataival kiépitett egy olyan eljarast, melyr6l a kisebb-
ségi szerzOdések és deklaraciok nem tudnak s mely a ki-
sebbségi szerzddések és deklaraciok alaki jogi szabdlyait ki-
egésziti. Ez az eljards intern annyiban, hogy a hozzafii-
z0d0 jogi hatds kizardlag a Tanacs korére szoritkozik.
Célja annak a kérdésnek a tanacstagok szamara valo tisz-
tdzasa, hogy megvannak-e az eldfeltételei a szamukra
biztositott accusatorius jog gyakorlasanak.

A harmas-bizottsagnak, mint lattuk, kettés funkcioja
van: 1. dont, amennyiben az érdekelt allam az ellen bar-
mily okbdl ellenvetést tenne, a beérkezett panasz el-
fogadhatdsaga felett, 2. eldonti a panasz ¢és az érdekelt
allam esetleges észrevételed alapjan azt, hogy sziiksé-
ges-¢ a panasz targyat képezd sérelemre a Tandcs figyel-
mét felhivni.

Az elsd funkcidja feltételes, ebben a vonatkozasban
csak akkor keriil el¢je az ligy, ha a fétitkar a panaszt el-
fogadta s az érdekelt allam az elfogadhatosag ellen ellen-
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vetést tett. A harmas-bizottsig az elfogadas targya-
ban csak ebben az esetben, illetéleg csak ezek mellett a fel-
tételek mellett dont. A fotitkar altal elfogadott s az érde-
kelt allam altal az elfogadéasat tekintve nem kifogasolt
kérvényt a harmas-bizottsagnak nincs joga a limine visz-
szautasitani, azt az érdekelt allam esetleges észrevételei-
vel egyiitt minden esetben érdemleges targyalas ald kell
vennie.

Masodik funkcidja a maganfelek részérdl beérkezett
s elfogadott valamennyi kérvényre vonatkozik® s annak
megvizsgalasaban all, sziikséges-e az illetd panaszt a Ta-
nacs elé terjeszteni. Hangsulyozom, hogy a harmas-bizott-
sag ezt a kérdést csak onmagara nézve donti el, hataro-
zata a tObbi tanicstagokra nem kotelezd. Ezek a
harmas-bizottsag hatarozataval ellentétesen is jogositva
vannak az iigyet a Tandcs elé terjeszteni, mert a harmas-
bizottsag mitkddése — amint ezt az 1923 szept. 5-i hata-
rozat 4. pontja nyomatékosan kiemeli — a tobbi tanacs-
tagoknak a kisebbségi szerzodésekben és deklaracidkban
biztositott jogat egyaltaldban nem érinti.

S6t maguk a harmas-bizottsdg tagjai sincsenek egy-
ontetli allasfoglalasra kotelezve: a bizottsag két tagjanak
elutasito allasfoglaldsa nem kotelezi a harmadik tagot
arra, hogy az ligynek a Tandcs elé terjesztésérdl 6 is le-
mondjon. A harmas-bizottsdg miikddése azt van hiivatva
biztositani, hogy a beérkezett panaszokat legaldbb ha-
rom tanacstag atvizsgalja, a nélkiil azonban, hogy a bizott-
sdg mitkodése a tobbi tagok hasonl6 jogat a legkevésbbé is
érintené. A harmas-bizottsagot nem lehet quasi vademeld
hatésédgnak s az eldzetes eljarast quasi vad ald helyezd
eljardsnak mindsiteni. Vademeld hatéosdg — ha egyal-
taldban lehetne itt ezt a fogalmat alkalmazni — vala-
mennyi tandcstag, vad ald helyezési eljaras pedig nincs,
mert a tandcstagoknak diszkrecionalis joguk van az ligynek
a Tanacs elé terjesztésére. A harmas-bizottsag mitkodése

' A kérvényeknek a harmas-bizottsag elé terjesztése jogilag
nem kotelez6. Az 1920 okt. 25-1 hatarozat csak ,kivanatosnak”
mondja a panaszoknak az elnok és két tag altal valdé megvizsga-
lasat.
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a minden egyes tanacstagot megilletd accusatorius jog
gyakorlasanak csak egyik specidlis, de tavolr6l sem ki-
zarolagos modja, mely egyrészrol biztositja azt, hogy
minden panasz legalabb a tanicstagok egy része altal
atvizsgaltassék, masrészrol azt, hogy ez az atvizsgalas
¢s hatdrozathozatal — a feleldsség megosztasa szem-
pontjabol — ne egy, hanem tobb tanacstag altal torténjék.

Ez az eldzetes eljaras biztositja azoknak az Osszes
elfogadhatd panaszoknak megvizsgalasat, melyeket ma-
ganszemélyek, mint kisebbségi sérelmeket a Nemzetek
Szovetsége elé terjesztettek, a nélkiil azonban, hogy
barkinek szubjektiv jogot adna ilyen panaszok -eldter-
jesztésére. A panasz beaddsa a tanacstagok informalésa,
mely, mint ilyen, barki részérél megtorténhetik, de szub-
jektiv joga a jelenleg hatadlyban 1évé szabalyok szerint
senkinek sincs az altala beadott panasz érdemi megvizs-
galasadt vagy éppen annak igazsagos elintézését igé-
nyeinti.

Lattuk, hogy a panaszt bead6ja sem a panasz el nem
fogadasa ellen nem tehet ellenvetéseket, sem azt nem ki-
fogasolhatja, ha a harmas-bizottsag a panasznak a Tanacs
elé terjesztését nem latja sziikségesnek. A helyzet tehat
lényegesen mas, mint az alkotmanyjog altal biztositott
kérvényezési és panaszjognal, mely az egyeseknek az
allammal szemben fennall6 szubjektiv kozjoga. Az eldze-
tes eljaras szabalyai a Nemzetek Szovetsége egyes szer-
veinek: fotitkdr, tandcselndk, a harmas-bizottsagba be-
hivott tanacstagok, miikodését szabalyozzak.®? Megsér-

2 A Nemzetek Szovetsége fOtitkarsaganal szervezett Kisebb-
ségi Osztaly nem kiilon szerv: a fotitkar hataskorébe tartozd admi-
nisztrativ funkciokat végez. Onallo hatdskdre nincs, de a kisebbségi
ligyek elokészitésénél jelentékeny szerepet jatszik. Jelentsége fOleg
abban 4ll, hogy a harmas-bizottsagnak, illetdleg a Tanacsnak elso-
sorban ez az osztdly szolgaltatja a panaszok elbirdlasahoz sziiksé-
ges bovebb informaciokat. A Kisebbségi Osztaly éppen ezért az egyes
konkrét panaszoktdl fiiggetleniil szisztematikusan gyijti az érdekelt
allamokban a kisebbségek altalanos helyzetére vonatkozé adatokat.
E célbol nemcsak a beérkezett panaszokat €s kormanynyilatkoza-
tokat gyijti, hanem figyelemmel kiséri az érdekelt allamok sajtojat,
kivonatolja a kisebbségi lapoknak s a kormany sajtdorganumainak
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tésiik jogellenes magatartas, de olyan, mely csak objek-
tiv jogot sért s nem szubjektiv jogot.

Ebbdl kovetkeziik, hogy mivel a panaszemelés nem
egyesek részére biztositott szubjektiv jog, a kisebbségi
sérelmekre a Nemzetek Szovetsége figyelmét6® barki fel-
hivhatja.

A Tittoni-féle jelentés ugyan csak annak a lehetOsé-
gérdl szol, ,,hogy a rendelkezések megsértése vagy meg-
sértésének veszedelmére maguk a kisebbségek vagy a
Nemzetek Szovetségének Tanacsdban nem képviselt ha-
talmak hivjak fel a Szovetség figyelmét,” de evidens,
hogy ez nem akar a bejelentésre jogosultak korének sza-
batos meghatarozdsa lenni, annyival kevésbbé, mert a
kisebbségek, mint olyanok, — nem lévén megfeleld szer-
vezetilkk, — nem is adhatnak be panaszt, hanem csak a
kisebbséghez tartozd egyes egyének. Hogy a kisebbségi
sérelmekre barki felhivhatja a Tanacs figyelmét, az vila-
gosan kitlinik a Tandcs 1925 szept. 5-1 hatdrozatabol,
mely csak azokat a kérvényeket jelenti ki a bead6 sze-
mélyében rejld okok miatt visszautasithatoknak, melyek
,hévtelen vagy kétséges forrasbol” szarmaznak.

Midén a lengyel kormany 1923 aug. 22-i jegyzéke
éppen a Tittoni-féle jelentés alapjan annak kimondasat
kérte, hogy csak maguk az érdekelt  kisebbségek s a

fontosabb kozleményeit s ezekbOl az osztaly tisztvisel6i részére
heti bulletin-eket ad ki. Az informacidszerzést célozzak az osztaly
igazgatdjanak s mas tisztviseldinek a kisebbségi szerzddések altal
kotott allamokban vald utazésai, melyeket az érdekelt kormany kez-
deményez s amely a viszonyoknak a helyszinen valo tanulmanyo-
zasara ad lehetdséget. A Kisebbségi Osztaly a nala személyesen meg-
jelend egyénektdl kdzvetleniil is szerez be informécidkat. (V. 6. Journ.
Off. Supplément spécial No. 73. 53-54. lap.) A kisebbségi osztily a
Saar-teriilet és Danzig ligyeivel foglalkozé kozigazgatasi osztallyal
egylitt alkotja a fotitkarsagnak egy kiilon Sectio-jat (La Section des
commissions administratives et des minorités) ; de a k6zds igazgato-
tol eltekintve, mindkét osztalynak kiilon szervezete v*an s mukodé-
sében egymastol egészen fiiggetlen. A két osztaly kozos igazgatdja
1927 dec. 7-ig a norvég Colban volt, kinek helyét 1928-ban a spanyol
Aguirre de Career foglalta el.

% A nem érdekeltektdl eredé beadvanyokra persze a panasz és
a kérvény fogalma szorosan véve helyesen nem alkalmazhato.
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Nemzetek Szovetségének a Tanacsban nem képviselt tag-
allamai adhatnak be panaszt, a kiilonb6z6 nemzetkdzi orga-
nizaciok pedig semmi esetre sem, mert ez résziikrol illeték-
telen beavatkozas lenne az illetd allam belsé tigyeibe,®
az eléado: de Rio-Branco, a Tanacs 1923 szept. 5-i iilésén
igen helyesen fejtette ki, hogy a panaszbeadas, természe-
ténél fogva nem mindsithetd jogtalan beavatkozasnak s
hogy a panasz, mint a tandcstagok részére szo6l6 egy-
szertl informacio, barki részérdl beadhato.®

Nem adnénk tiszta képet a hdrmas-bizottsadg miiko-
désérdl és jelentdségérdl, ha ra nem mutatnank arra is,
hogy e bizottsagnak a tandcsi hatarozatokon nyugvo,
most ismertetett szerepétdl ¢és hataskorétél eltéréen
olyan gyakorlat fejlédott ki, mely a bizottsag jelentdségeét
még sokszorosan fokozta.®

E gyakorlat kialakuldsanal az alkotmanyjogban isme-
retes Verfassungswandlung analog jelenségével allunk
szemben: a jogintézménynek a gyakorlatban valo olyan
lényeges atalakuldsdval, mely nem a jogszabalyok for-
malis megvaltoztatasan alapszik s mely a tételes jogban
éppen azért nem is jut kifejezésre.

fgy 1., mig a tandcsi hatdrozatok nyomatékosan
hangsulyozzék, hogy mindenik tanacstagot egyénileg is
megillet az a jog, hogy a kisebbségi sérelmekre a Tanacs
figyelmét felhivja, az a gyakorlat fejlédott ki, hogy a ki-
sebbségi ligyek allanddéan a harmas-bizottsag eldterjesz-
tése alapjan keriilnek a Tanécs elé s a tandcstagok egyéni
eloterjesztésére — egy lengyelorszagi német sérelemtol el-
tekintve, melynél a kozvetleniil érdekelt Németorszag de-
legatusa a harmas-bizottsag mellézésével a Tanacsban
valo kozvetlen targyalast kivanta,” — egyetlen egy eset

% Journ. Off. IV. année. 1923. 1071-1072 lap.

6 Journ. Off. IV. année 1923. 1431 lap. L. fentebb III. Fejezet
2 §.b.4.

% V. 6. Duparc: i. m. Revue de droit international et de légis-
lation comparée. 1926. 512-513 lap.

¢ Neumann és Graebe képvisel6k panasza a német kisebbség-
hez tartozo lengyel allampolgarok ingatlanainak liquidalasa targya-
ban. L.:V. Fejezet 1. §. 1. A. 2.



190

sem fordult el6. Az egyéni elbterjesztés joga, melyet a
kisebbségi! szerzédések és deklaraciok irnak eld, jogilag
kétségkiviil fennall. Nem mondhatjuk, hogy az idevonat-
kozd irott jogszabalyt Ujabb szokasjog hatalyon kiviil
helyezte, még kevésbbé lehet szo arrdl, hogy a tandcs-
tagok e joga a nem gyakorlas folytan elenyészett,”® mind-
Ossze azt allapithatjuk meg, hogy az allandé gyakorlat
folytdn a harmas-bizottsag, amint erre a Tanéacs 1925
jun. 10-i iilésén maga az el6add: Mello-Franco is ramuta-
tott,” mindinkdbb normalis forumava lesz a kisebbségi
sérelmek intézésének, quasi az elsé forummd, melynek
rostdjan keresztiil juthatnak az {ligyek a Tandcs, mint
quasi masodik forum elé.

2. A harmas-bizottsag nemcsak normadlis forumava
lett a kisebbségi ligyek intézésének, hanem egyszersmind
olyan forumma is, melynek szerepe ¢és hataskore a ta-
nacsi hatarozatokban foglaltakon tul, 1ényegesen kiboviilt.
A harmas-bizottsagnak az idevonatkozo tandcsi hatéro-
zatok szerint csak az volna a feladata, hogy a panasznak
a Tanacs elé terjesztése targyaban hatarozzon. Ezzel
szemben azonban az a gyakorlat fejlédott ki, hogy a har-
mas-bizottsdg a Nemzetek Szovetsége elé terjesztett pa-
naszokat nem egy esetben érdemi targyalas ald veszi, az
érdekeltekkel targyaldasokat folytat le, melyek nem egy-
szer eredményre is vezetnek.”

Ugy, hogy a harmas-bizottsdg a kisebbségi iigyekre
nézve, ha nem is intézkedd, de mindenesetre kozvetitd
szervveé alakult at, mely a panaszok egy részét maga el-
intézi. Az a gyakorlat fejlodott ki, hogy a kisebbségi pa-
naszok el0szor, mint kozvetito és kibékitd szervhez, a
harmas-bizottsdghoz keriilnek s csak ha az iigy itt nem
volna elintézhetd, keriilnek az érdemleges és alapos pa-
naszok, mint felsébb forum, a Tandcs elé.”!

A harmas-bizottsag szerepének és hataskorének ezt
az atalakulasat nagyon lassan koveti a bizottsag eldtti

% Mint Duparc mondja i. m. 512 lap.
 Lasd fentebb b. 5.

™ Duparc i. m. 512 lap.

" Duparc i. m. 513 lap.
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eljards megfeleld atalakuldsa. Ezt az eljarast egészen az
1929 jin. 13-i tanécsi hatarozatig a nyilvanossag legtel-
jesebb kizardsa jellemezte; — nemcsak maguk a targya-
lasok folytak le zart ajtok mogott, de azokrdl még kozlés
sem tortént semmiféle formaban a nyilvanossadg szamadra.
— Az 1929 jin. 13-i tanéacsi hatdrozat bizonyos mérték-
ben modositotta ezt a helyzetet, a nélkiil azonban, hogy a
nyilvanossag elvének teljes érvényesiilését biztositotta
volna.”

A harmas-bizottsag nem allando szerve a Tandacsnak;
a Tanécs elnoke minden konkrét esetre vonatkozodlag kii-
16n alakitja meg, illetdleg minden konkrét panasz megvizs-
galasara ad hoc kéri fel az inkombatibilitasi szabalyok
szem elott tartasdval a Tanacs két tagjat.!

Az eldzetes eljarasnak még egy kérdése igényel tisz-
tazast: van-e az eldzetes eljards szempontjabol kiilonb-
ség egyrészrol a Nemzetek Szovetségének valamely tag-
allamatol eredd, masrészt azok kozott a panaszok kozt,
melyeket nem 4allamok, hanem maganszemélyek vagy
korporacidk terjesztettek a Nemzetek Szovetsége elé.

Az 1921 jon. 27-1 tanécsi hatarozat kifejezetten kii-
lonbséget tesz a panaszok e két csoportja kozt, midon ki-
mondja, hogy csak azok a kérvények kozlenddk hala-
déktalanul az érdekelt allammal, melyek nem a Nemzetek
Szovetsége valamelyik tagallamatol erednek;” mib6l ko-
vetkezik, hogy a tagéllamok valamelyikétél szarmazéd
kérvény nem kozlendd elébb az érdekelt allammal, hanem
azonnal kézbesittetik a Nemzetek Szovetsége valameny-
nyi tagjanak. E kiilonbségtétel eredetét megtalaljuk a
cseh-szlovak és lengyel kormany altal a Nemzetek Szo-
vetségéhez intézett levelekben, melyek e tandcsi hataro-
zat alapjat képezik. Mindkét levélbdl™ kitlinben az eld-
zetes kozléssel azt akarjak megakadalyozni, hogy ,he-
ves tamadasokat tartalmazo™, a ,,gytldlet altal diktalt”,
illetéleg ,,egyoldalu, néha pontatlan és tendenciézus infor-
maciok” keriiljenek a Nemzetek Szovetségének tagalla-

2 L. fentebb e §. b. 6. pontjat.
™ Lasd fentebb III. Fejezet 2. §. 1I. b. 3.
™ Journ. Off. II. année 1921. 796-797 lap.
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mai elé a nélkiil, hogy azokra az érdekelt allam eldzete-
sen megtehette volna észrevételeit. Eppen ezért mindkét
levél kifejezetten kivesza az eldzetes kozlés kotelezett-
sége alol a Nemzetek Szovetsége tagallamaitdl eredd pa-
naszokat, tekintettel arra, hogy e panaszokra vonatko-
z6lag nem kell félni annak az. esetnek bekovetkezésétol,
mely az eldzetes kozlést az érdekelt allam szempontjabol
szlikségessé teszi.

Az 1923 szep't. 5-1 tandcsi hatdrozat ugyan — amint
erre Baranyai helyesen mutat r4,” — nem ismeri ezt a
kiilonbséget a kérvények két kategoriaja kozt; de viszont
azt nem is sziintette meg, Ugy, hogy ez a kiilonbség az
eldzetes eljarasban nézetem szerint kétségteleniil fennall.

Ha a Nemzetek Szovetségének valamely tagallama
adna be a kisebbségi sérelmekre vonatkoz6 panaszt, ez a
panasz 1. a limine vissza nem utasithatd, 2. a nélkiil, hogy
elozetesen az érdekelt allammal kozoltetnék, azonnal ki-
kézbesitendd, most mar az 1923 szept. 5-1 hatarozat értel-
mében, nem a Szdvetség valamennyi tagjdnak, hanem
csak a tanacstagoknak.

Az ugyan, hogy a tagallamoktdl eredd kérvények a
limine vissza nem utasithatok, expressis verbis kimondva
nincs, de a dolog természetébdl kdvetkezik, mert hiszen
az 1923 szept. 5-1 hatdrozat, midon a kérvény elfogad-
hatdsagéanak feltételeit megallapitotta, éppen azoknak a
kérvényeknek a limine valo visszautasitasat akarta bizto-
sitani, melyekkel szemben megelézden az érdekelt allam-
mal vald eldzetes kozlés elhatdroztatott: a névtelen és
kétséges forrasbol eredd, alaptalan s nem megfeleléen
szovegezett kérvényekét. igy természetes, hogy ez alol
a rendelkezés aldl, a tagallamok részérdl benyujtott kér-
vények eo ipso kiesnek.

d) Ha a Tanacs egy vagy tobb tagja akar sajat kez-
deményez€ésébdl, akar a Nemzetek Szovetségéhez be-
adott panasz alapjan a Tanacs figyelmét a kisebbségi
szerzOdésekben foglalt ,kotelezettségek valamelyikének
megsértésére vagy megsértésének veszélyére” felhivta,

” Baranyai i. m. 143 lap.
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kezdetét veszi az eldzetes eljarassal szembe allitando,
tulajdonképeni eljaras: az ligy targyalasa a Tanacs el6tt.

A Tanacs, amennyiben valamelyik tagja altal erre
szabalyszerlien felhivatott, a beterjesztett kisebbségi sé-
relmet targyalas ald venni koteles. Masrészrdl viszont,
mivel egyediil a tanacstagokat illeti meg az eljards meg-
inditasanak joga, a Tandacs, valamely tanacstag formalis
inditvanya nélkiil az egyéb modon tudoméséra jutott ki-
sebbségi sérelem targyaban a specialis kisebbsége elja-
rast nem indithatja meg. Az eljards meginditisa felett
tehat a tandcstagok minden iranyban kizarélagosan disz-
pondlnak.

Ha a kisebbségi sérelem a Tanacs napirendjére sza-
balyszertien kitlizetett, a Tanacs a kisebbségi szerzddé-
sek ¢s deklaraciok szerint ,,0ly moédon jarhat el és olyan
utasitdsokat adhat, amelyek az adott esetben alkalma-
saknak ¢és hathatosaknak mutatkoznak™. Ez a rendelkezés’
szabad kezet biztosit a Tandcsnak egyrészrél az eljaras
mikéntje, masrészrél a hozando hatarozat targyaban.

Ami a Tandcs el6tti eljaras kérdését illeti, a Tanacs-
nak szabad keze van ugyan sajat eljarasi szabalyait akar
altalanos rendelkezéssel, akar az illetd konkrét esetre
vonatkozo specidlis hatarozattal megallapitani, de termé-
szetesen csak azoknak a szabdlyoknak szem el6tt tar-
tasaval, melyeket az Egyezségokmany a Tanécs el6tti
eljarasra vonatkozolag altalaban megéllapit. A kisebbségi
szerzOdéseknek ¢és deklaracioknak az a rendelkezése,
hogy ,,olyan mddon jarhat el, amint az az adott esetben
alkalmasnak és hathatdésnak mutatkozik”, semmi esetre sem
jelenti azt, hogy a Tanacs a kisebbségi ligyekben eltér-
het targyaldsanak altaldnos €s kotelezd szabalyaitol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezségokmany 4. sza-
kaszanak 5. pontja alapjan a kisebbségi ligyek targyala-
sara is meg kell hivni a Szdvetségnek azt a Tanacsban
rem képviselt tagjat, melynek érdekeit az iigy kiillondsen
érinti, hogy tagsagi joggal képvisel6t kiildjon. Az az al-
lam melynek magatartdsa ellen a panasz irdnyul, kétség-
kiviil kiilonosen érdekelt s igy a panasz targyaldsara min-
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den esetre meghivandd. Lehet-e mas allam is kiilondsen
érintett tag?

Két allam johetne mint ilyen tekintetbe: az az allam,
melytdl esetleg a panasz ered s az, melyet az érintett ki-
sebbséghez tartozok faji, nyelvi, illetéleg nemzetiségi ro-
konai alkotnak. Nézetem szerint egyiknek, mint kiilondsen
érdekeltnek meghivasarol sem lehet sz6. Az Egyezségok-
many szoban-forgé rendelkezése a tagallamok szuvereni-
tasanak biztositéka. A kiilondsen érdekelt tagallam azért
kiild ad hoc tagot a Tanacsba, hogy a Tanacs ne hozhas-
son 6 nélkiile, 6t kotelezd hatarozatot. Ilyen értelemben
sem a panaszt beadd, sem a kisebbséggel azonos faj, ille-
téleg nemzetiség altal alkotott allam nem mindsithetd koz-
vetleniil érintettnek, mert hiszen a hozand6 hatarozat az
0 szuverenitdsukat abszolite nem érinti s nem tartalmaz
rajuk vonatkozd s Oket kotelezd rendelkezéseket. Mas-
részr6l nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy a kisebbségi szerzOdések betartdsdnak ellendrzése
¢s biztositdsa beavatkozast jelent az illetd allam {igyeibe.
E beavatkozés joga pedig a ma hatalyban 1évd jogszaba-
lyok értelmében kizardlag a Tandcsot, illetdleg a tanacs-
tagokat illeti meg, a 'tobbi allamok a non interventio elve
alapjan elvileg nincsenek jogositva a kisebbségi iigyekbe
beavatkozni; a Tandcs targyaldsaiban és hatirozathozata-
laban valo részvétel pedig kétségkiviil beavatkozast jelen-
tene.

Ez természetesen nem zarja ki a jelenleg hatalyban
1évd jogszabalyok olyan értelemben valdo modositasanak
lehetdségét, hogy az ellendrzés, illetdleg beavatkozas joga
bizonyos értelemben a nem tanacstagok részére is biz-
tosittassék, valamint nem zarja ki azt a lehetdséget sem,
hogy a Tanacs éppen az Ot megilletd szabad rendel-
kezési jog alapjan, a kisebbségi tigyekre vonatkozo elja-
rds szabalyait ugy éallapitsa meg, hogy a panaszt beadd
allam a panaszt a Tandcs el6tt képviselhesse.”

" A Tanacs 1928 juniusi iilésszakdban egy konkrét ligyre vonat-
kozolag hozott is ilyen hatdrozatot. Az 1927 dec.-i iilésszakban a len-
gyel-Litvan viszony targyaldsakor a litvan korméany a Tanacsban
a lengyel kormannyal szemben azt a vadat emelte, hogy az meg-
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Hasonloképen nincs helye az Egyezségokmany 5.
cikkének 1. pontjaban foglalt attol a rendelkezést6l valod
eltérésnek sem, hogy (hacsak a jelen Egyezségokmany
vagy a jelen szerzddés rendelkezései kifejezetten masként
nem intézkednek) a Kozgyiilésnek és a Tandcsnak bar-
mely Ulésén a hatarozatokat az iilésen képviselt szovet-
ségi tagok egyhangi hozzajarulasaval kell hozni, Ez a
rendelkezés is, mint a Tanacs el6tti eljaras tobbi altalanos

sérti a kisebbségi szerz6dés altal rardtt kotelességeket, mert egy
bizonyos szamu litvan iskolat bezart és bizonyos szamu litvan nem-
zetiségli egyént bebortonzott. A Tanacs Ugy hatarozott, hogy ezt a
kérdést véleményadas végett egy harmas-bizottsdg elé utalja, mely
a Tanacs elndkének elnoklete alatt a Tanacs altala kivalasztott masik
két tagjabol fog allani. Ez a bizottsag, mely Kina, Kolumbia és
Hollandia képviseldibdl alakult meg, a Tanadcs marciusi tilésszakan
bejelentette, hogy végleges jelentését a juniusi iilésszakban fogja
el6terjeszteni. (Journ. Off. IX. année. 1928. 577 lap.) A juniusi ilés-
szakban Valdemaras, Litvania miniszterelndke és kiiliigyminisztere
azt a kérelmet fejezte ki, hogy a jelentés targyaldsakor Litvénia is
képviselve legyen a Tanacsban. A Tandcs ezt az eljarasi kérdést vé-
leményadas végett egy haromtagli jogasz-bizottsag elé utalta. A
jogasz-bizottsag még ugyanebben az {iilésszakban elbterjesztette véle-
ményét, mely szerint Litvanianak meg kell adni a jogot, hogy az
iigy targyalasanal a Tanacsban képviselve legyen, tekintettel egy-
részr6l arra, hogy ezt a kérdést épen Valdemaras vetette fel, midon
a litvan-lengyel viszony targyalasakor a Tanacs asztalanal helyet
foglalt, masrészr6l, mert a Tanacs eldtt 1évé lengyel-litvan gy
olyan egységet képez, mely részint altalanos politikai kérdésekre,
részint kisebbségi iigyekre vonatkozik.

Lengyelorszag képviseloje kijelentette, hogy a békiilékenység
szelleme altal indittatva s hogy Litvania iranti joindulatanak ujabb
bizonyitékat adja, nem tiltakozik a litvan delegatus jelenléte eilen,
hangsulyozta azonban hogy a jogasz-bizottsag javaslata a kisebb-
ségi ligyekben kovetett eljarassal ellentétben all s a legnyomatéko-
sabban kiemelte, hogy e konkrét esetben kdvetendd eljards a jovore
precedensiil semmiképen nem szolgalhat. Nagybritannia és Francia-
orszag képviseldi is leszogeztek, hogy ezt az eljarast az egészen
kivételes koriilmények indokoljadk s hogy az precedensiil nem te-
kinthetd.

A Tanacs elfogadta a jogasz-bizottsag javaslatat s tekintettel
arra, hogy Litvania képviseldje nem volt jelen, az érdemi targyalast
elnapolta (Journ. Off. IX. année. 1928. 940-941 lap) s az ligyet az
1928 szept. iilésszakban Litvania képviseldjének bevonasaval vette
targyalés ald. (Journ. Off. IX. année. 1928. 1497 és k. 1.)
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szabalya bizonyos hatarozott jogi helyzetet biztosit a
Szovetség tagjai, kiillonosen az allandé tagok részére s a
téle valo eltérés az Egyezségokmany 4altal biztositott jo-
gok kétségtelen sérelmével jarna.

Kérdés azonban, sziikséges-e az egyhangusaghoz, ille-
téleg a hatarozat érvényességéhez annak az ad hoc ta-
nacstagnak hozzdjaruldsa is, kit a bepanaszolt allam kiil-
dott ki az illetd ligy targyaldsara a Tanacsba. Az Egyez-
ségokmany 4. szakaszanak 5. pontjaban foglalt rendelke-
z¢és éppen a mi kérdésiink szempontjabol nem zarja ki a
vita lehetdségét. Az Egyezségokmany angol eredeti szo-
vege, mely — mint ismeretes — a francia eredetivel azo-
/ nos értékii, minden kétséget kizar arra nézve, hogy ajoi-
londsen érdekelt allam tagsagi joggal — as a member -
kiildi ki a maga képviselgjét. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a
képviseld az illetd iigy targyaldsanal a Tandcsnak min-
den vonatkozasban teljes jogu tagja s igy az 6 hozzaja-
rulasa az egyhangulag hozand6 hatdrozat érvényessége-
hez is megkivantatik. Ez kovetkeznék abbdl is, hogy az
ad hoc képviseld kikiildése a tagallamok szuverenitasanak
egyik garancidja, mely hivatva van biztositani, hogy a
Tandcsban a tagdllamok hozzajarulasa nélkiil ne legyen
Oket kotelezd hatdrozat hozhatd. De masrészrol kétség-
telen az is, hogy vannak esetek, melyekben tarthatatlan
eredményre vezetne, ha a kozvetleniil érintett allam kép-
viseldjének hozzdjaruldsa nélkiil érvényes hatarozatot nem
lehetne hozni. Ezek koéz¢ az esetek kozé tartoznak elsd
sorban éppen a kisebbségi ligyek. A Tandcs minden ga-
rancidja illuzoriusséd valnék, ha a kisebbségek védelmére a
bepanaszolt allam képviseldjének hozzajaruldsa nélkiil nem
hozhatna érvényes hatarozatot.

A kozvetleniil érintett adllam ad hoc képviseldjét két-
ségkiviil tagsagi jogok illetik meg; de vannak esetek, me-
lyekben az altalanos jogelvek szerint a Tandcs egyes tag-
jai — legyenek akér allando, akar valasztott, akar ad hoc
tanacstagok — ki vannak zarva a szavazdsban valo rész-
vételbdl. Ez az eset akkor, midén az az allam, melynek
képviseldjérdl szo6 van, a Tanacs altal hozand6 hatérozat-
nak eleve ala vetette magat; midon t. i. a felek maguk kér-
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ték fel a Tanacsot, mint quasi valasztott birdt, bizonyos
koztik felmeriilt vitds kérdés kotelezd erdvel valo eldon-
tésére vagy midon az illetd allam elézetesen elismerte a Ta-
nacsnak azt a jogat, hogy bizonyos, 6t €rintd iigyekben
belatasa szerint intézkedhetik.

Semmi kétség, hogy a kisebbségi iigyek ez utdbbi ka-
tegoriaba tartoznak.” A kisebbségi szerzédések szerint az
illeté allam hozzajarul ahhoz, hogy: ,,a Tanacs oly mo-
don jarhasson el és olyan utasitasokat adhasson, amelyek
az adott esetben alkalmasnak és hathatosnak mutatkoz-
nak”. E rendelkezés alapjan vilagos, hogy az az éllam,
melynek magatartasa ellen a kisebbségi panasz iranyul,
sajat szavazataval nem akadéalyozhatja meg a Tanacsot
,,az alkalmasnak ¢és hathatosnak mutatkozd hatarozat”
meghozataldban, vonatkozzék ez a hatdrozat akar az el-
jaras kérdésére, akar az iigy érdemi elintézésére.

Hangsulyozom azonban, hogy szavazati jog az érde-
kelt allamot nemcsak akkor nem illeti meg, mikor az il-
letd ligy targyaldsara ad hoc képviseldt kiild a Tanacsba,
hanem akkor sem, ha a Tanacs valasztott vagy esetleg
allando tagja.”™

A most targyalt altalanos szabalyoktdl eltekintve a
Tanacs szabadon allapitja meg a kisebbségi ligyekben ko-
vetendd eljards modjat. A Tandcsnak altalanos érvényti
hatdrozata nincs ebben a kérdésben, ugy, hogy amint ez
kiilonben a dolog természetébdl s a kisebbségi szerzodé-
sek és deklaraciok idevonatkozd rendelkezéseibdl is ko-
vetkezik, esetenként allapitja meg az alkalmasnak és hat-
hatosnak mutatkozo eljarasi modot.

fgy joga van a Tanacsnak a helyszinen lefolytatandd
vizsgalatot rendelni el, ezt a vizsgélatot egy vagy tobb ki-
kiildott tagja, esetleg a Tanacson kiviil 4ll6 bizottsag al-
tal foganatositani, elrendelni az iigynek az érdekeltek be-
vonasaval valé kozvetlen targyaldsat a Tanacs elott s ki-
kérni — amint ezt az Egyezségokmany minden kérdésre

7 V. 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 396 és k. 1.
8 A Tanécs jelenlegi allandé tagjai kozott nincs egy sem, mely
kisebbségi szerzodés altal kotelezve volna.
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vonatkozélag biztositja — az Allandé Nemzetkozi Birdsag,
véleményét.

A Tanécs az eddig targyalt iigyekben a kovetkezo el-
jarasi moédokat alkalmazta: 1. Az érdekelt allamtol tovabbi
felvilagositasokat kért. 2. Megbizta az eldadot, a fotitkar-
sdgot vagy egy bizottsagot, hogy az érdekelt allammal
targyaljon. 3. Specidlis jogasz-bizottsagot kiildott ki az
ligy megvizsgaldsara. 4. Az érdekelt allam képviseldjének
moédot adott, hogy a Tandcsban ¢€ldszoval felvilagosito
nyilatkozatokat tegyen. 5. Ha az érdekelt allamok kdzvet-
len targyalasokat kezdtek, sajat eljarasat felfliggesztette.
6. A helyszinen lefolytatand6 vizsgalatot rendelt el. 7. Az
Alland6 Nemzetkozi Birosagtol véleményt kért.”

Szabad keze van a Tanacsnak a hozand6 hatérozat
kérdésében is; olyan utasitasokat adhat, melyek az adott
esetben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoznak. A
hatarozat szabadsaganak azonban itt is vannak bizonyos
korlatjai. Ilyen korldt mindenek el6tt az, hogy a Tanécs
koteles érdemi hatirozatot hozni. Nem tagadhatja meg a
hatarozathozatalt s nem térhet a bejelentés felett egysze-
rilen napirendre, mert — amint a Tittoni-féle jelentés is
nagyon hatarozottan kiemeli — ,,a Tanacs minden eset-
ben, mikor a kisebbségekkel szemben vallalt rendelkezé-
zések barmelyikét megszegik vagy a megszegés vesze-
delme fennforog, koteles kozbelépni”. A Tanacs abban az
egy esetben tekinthet el a konkrét panasz érdemi meg-
vizsgalasatol, ha ugyanaz a tényallds mar hatdrozat tar-
gyat képezte s igy a Tanacsnak az illetd konkrét panaszra
vonatkozolag mar érdemi hatarozata van.

Masodszor természetes korlatja a hatarozathozatal-
nak az a koriilmény, hogy a hatdrozat a kisebbségi jogok
védelmét van hivatva szolgalni. A Tanacs — mint tudjuk, -
a kisebbségi jogok megszegése vagy a megszeges vesze-
delme esetén kozbelépni koteles s igy a hatarozatnak sziik-
ségképen az illetd kisebbségi sérelem megsziintetésére kell
iranyulnia. Azt kell biztositani, hogy a materialis kisebb-
ségi jog rendelkezései érvényesiiljenek. Tehat nem a Ta-

V. 6. Mandelstam i. m. 485 és k. I.
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nacstdl fligg, hogy a kisebbségek szdmara a maga beavat-
kozéasaval a konkrét esetben mind jogi helyzetet biztosit.
Ez a jogi helyzet a kisebbségi szerzddésekben és dekla-
raciokban meg van dallapitva. A Tandcsnak ezt a jogi
helyzetet kell biztositani s csak arra nézve van szabad
keze, hogy ezt a jogi helyzetet a konkrét esetben mind
utasitasokkal, illetéleg intézkedésekkel biztositsa.

e) A Nemzetek Szovetségének a kisebbségi ligyekre
vonatkozé hataskorét kizardlag a kisebbségi jogok vé-
delme képezi. A Szdvetségnek ezen tilmend hataskore e
kérdésben nincs.

Elészor nincs joga annak ellenérzésére, hogy ,,a faji,
vallési, nyelvi kisebbségekhez tartozd egyének mi mddon
teljesitik kotelességeiket allamukkal szemben”. Ezt azért
kell kiilon kiemelnem, mert a III. kdzgytilés 1922 szept. 21-1
iilésén elfogadott hatarozatanak® 5. pontja arra mutat,
hogy a Nemzeteik Szovetsége ennek ellendrzését is hatas-
korébe tartozonak tekinti. E hatirozat szerint a fotitkar-
sagnak, melynek tisztje Osszegylijteni a kisebbségi szerzo-
dések végrehajtasanak moddjara vonatkozé informadcidkat,
nemcsak a szerzddések megsértése cimén beadott pana-
szok megvizsgalasaban kell a Tanacs segitségére lennie,
hanem az is kotelességévé tétetik, hogy tamogassa a Ta-
nacsot annak ellendrzésében, hogy a faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozo egyének mi moddon teljesi-
tik kotelességeiket allamukkal szemben”.™

Az az allaspont, mely a hatdrozatban kifejezésre jut,
nézetem szerint téves. Nem azért, mintha a kisebbséghez
tartozoknak nem kellene lojalisan teljesiteni kotelességei-
ket azzal az 4llammal szemben, melynek kotelékeibe tar-
toznak, hanem azért, mert ennek ellendrzése nem tartozik
a Tanacs hataskorébe.

Egy konkrét kisebbségi sérelem kapcsdn, mint a pa-
nasz targyat képezd tényalladékkal kapcsolatos momen-

% Actes de la IIl. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. I. Compte
rendes des Débats. Genéve. 1922. 185-186 lap.

8 Az ily médon 6sszegylijtétt informéaciok — e hatérozat sze-
rint — kivanatra a Szovetséget alkotd allamok rendelkezésére bo-
csatandok”.
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tumot, természetesen a kisebbséghez tartozok magatarta-
sat is vizsgalat targyava teheti a Tandcs, amennyiben ez
a tényallds helyes megallapitasahoz sziikséges, de kon-
krét kisebbségi sérelemtdl fliggetleniil nem jarhat el ebben
az ligyben s a kisebbséghez tartozok magatartdsit nem
ellendrizheti. Ezt mar azért sem teheti meg, mert a Ta-
nacs — mint ismeretes — a kisebbségi iigyekben nem jar-
hat el — hogy gy mondjam — hivatalbol, hanem mindig
csak egy tanacstag kezdeményezésére; a tanacstagok joga
pedig kifejezetten csak a kisebbségi sérelmek bejelenté-
sére szoritkozik. A kisebbségi szerzddések altal meg nem
engedett beavatkozas volna az idegen allam iigyeibe, ha
egy tanacstag azért kérné a Tanacs kozbelépését, mert
az idegen allamnak a kisebbségekhez tartoz6 allampol-
garai nem teljesitik 'kotelességeiket lojalisan ezzel az ide-
gen allammal szemben.

A Nemzetek Szovetségének ellendrzése csak a kisebb-
séghez tartozoknak, mint gyengébb félnek védelmét cé-
lozza az allamhatalommal, mint erdsebb féllel szemben.
Az allamot sajat polgaraival szemben nem kell védelemben
részesiteni; az allam a kisebbségekhez tartozok lojalis ma-
gatartasat Onmaga kell, hogy biztositani tudja, minden
nemzetkdzi beavatkozas nélkiil.

Masodszor semmiképen sincs joga a Nemzetek Szo-
vetségének kizarolag a kisebbségi jogok védelmére vonat-
koz6 hataskorét olyan politikai torekvések szolgalataba
allitani, mely az egyes allamok nemzetiségi viszonyai te-
kintetében bizonyos, altaluk taldn kivanatosnak tartott
valtozast volna hivatva el6idézni. Ezt azért kell nagyon
nyomatékosan kiemelni, mert Mello-Franco, mint a kisebb-
ségi ligyek eldaddja a Tandcs 1925 dec. 9-i iilésén a Ta-
nacs helyeslése, st egyes tanacstagok (Chamberlain, Be-
nes, Hymans) kifejezett hozzajaruldsa mellett a kisebbségi
védelem céljat ugy hatarozta meg, mintha az ilyen poli-
tikai célok szolgalataban allana. Mello-Franco idevo-
natkozé nyilatkozata, melyet a VI. kozgylilés 1925 szept.
22-i lilésén eldterjesztett jelentése tartalmaz, a kovetkezo-

2 Journ. Off. VIL année. 1926. 138-144 lap. V. 6. Wertheimer:
i.m.25¢ék. 1.
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képen hangzik: ,Kétségtelennek latszik eldttem, hogy
azok, akik a védelemnek ezt a modjat megalkottak, nem
gondoltak arra, hogy egyes allamok kebelén beliil a lako-
soknak egy olyan tomegét teremtsék meg, mely a nem-
zet altalanos organizmusaval szemben allandoan idegen-
nek tekinti magat, hanem ellenkezéen, ¢ tdmeg tagjainak
szamara a jogi védelemnek olyan allapotat akartak, mely
alkalmas a személyek sérthetetlenségének elismerését min-
den vonatkozasban biztositani ¢és eldkésziteni lassanként
azokat a feltételeket, melyek a teljes nemzeti egység meg-
valositasahoz sziikségesek™?’

Sir Austen Chamberlain, Nagybritannia képviseldje
felszolaldsaban taldn még hatarozottabban formulazta
ugyanezt a gondolatot: ,,a kisebbségi szerzddések targya
s az a cél, melyet a Tanacs kovet, midon e szerzédések
altal rabizott feladatot teljesiti, az, hogy a kisebbségeknek
a védelem ¢és igazsdgossdg ama foka biztosittassék, mely
Oket fokozatosan olyan helyzetbe fogja hozni, hogy bele-
olvadjanak abba a nemzeti kozdsségbe, melyhez tartoz-
nak® 34, 85

E nyilatkozatok, melyeket a Tanacs hivatalos allas-
foglalasa gyanant lehet tekinteni, igen nagy jelent6ségilick
azért, mert ezek azt a latszatot keltik, mintha a Tanacs

% Il me semble irrécusable que ceux qui ont congu ce systéme
de protection ne songeaient pas a créer, dans le sein de certains
Etats, une masse d'habitants se considérant perpétuellement étran-
gers & l'organisme général de la nation; mais, au contraire, qu'ils
voulaient, pour les éléments de cette masse, le statut de protection
juridique capable d'assurer le respect a l'inviolabilité des personnes,
sous tous les aspects, et de préparer, peu a peu, les conditions né-
cessaires a I'établissement de la compléte unité nationale”. Journ.
Off. VII. année 1926. 142 lap.

8 L'objet des traités de minorités et le but que poursuit le
Conseil lorsqu' il accomplit la tiche que lui ont confiée ces traités,
sont d'assurer aux minorités le degré de protection et de justice qui
les mettra gratuellement en mesure de se fondre dans la commu-
nauté nationale a laquelle elles appartiennent”. I. m. 144 lap.

¥ Politis mint Gorogorszag képviseldje a Tanacs 1928 junius
5-1 lilésén egy konkrét ligy targyalasaval kapcsolatban tette Mello-
Franco és Chamberlain most idézett nyilatkozatait nagyon nyoma-
tékosan magaéva. (Journ. Off. IX. année. 1928. 875-876 lap.
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a kisebbségi ligyekre vonatkozo hataskorét annak biz-
tositdsdban latna, hogy a kisebbségek lassanként beolvad-
janak az allamot alkoté tobbségbe.* Amint Duparc tala-
l6an jegyzi meg, szinte azt lehetne mondani, hogy e fel-
fogas szerint a kisebbségi szerzddések végsd célja a ki-
sebbségek atalakitasa,” hozza tehetjiikk, a kisebbségeknek,
mint olyanoknak megsemmisitése lenne.

Nem lehet elég nyomatékosan tiltakozni az emlitett
nyilatkozatok ilyen interpretdldsa ellen. Ha a Tanacsnak
a rabizott kisebbségi védelem céljat és lényegét tekintve,,
tényleg ez volna a felfogésa, ez a kisebbségi szerzddések
vilagos rendelkezéseinek és kétségtelen intencidinak hata-
rozott félreértése, illetdleg félremagyarazasa lenne.

A Tanacs ez allasfoglalasanal a kisebbségi szerzddé-
sek interpretdlasaval allunk szemben. Mindenek eldtt
hangstlyoznom kell, hogy ez az interpretdci6 a nemzet-
kozi jog idevonatkozd szabalyai értelmében ® nem auten-
tikus. A szerzddés hiteles magyardzatdra csak maguk a
szerz6dd felek illetékesek; azt a kérdést tehat, hogy a ki-
sebbségi szerzOdések alapjan mind hataskor illeti meg a
Tanéacsot, maga a Tanacs egyoldaltian hitelesen nem dont-
heti el. Ha a Tandcsot, mint érdekelt nemzetkdzi jog-
alanyt, mely a kisebbségi deklaracidknal bizonyos érte-
lemben szerz8dd félnek is mindsithetd, elismerjiik is az
autentikus interpretalasra hivatott egyik tényezdé gya-
nant, kétségtelen, hogy az altala adott értelmezés a ki-
sebbségi jog altal kotelezett valamennyi érdekelt allam
hozzajarulasa nélkiil nem hiteles interpretacio.

A Nemzetek Szovetségének allasfoglalasa ennek foly-
tdn csak annyiban &llhat meg, amennyiben a kisebbségi
szerzOdésekben foglalt rendelkezésekkel s azok intencidi-
val, torténeti és politikai elézményeivel tényleg Osszhang-
ban van, tehat amennyiben tartalmilag helyes.

Mar pedig nem lehet kétséges, hogy a kisebbségi szer-
z6dések olyan interpretalasa, mely szerint e szerzodések-

% V. 6. Rudesco i. m. 173-178 lap.

¥ i. m. Revue de droit intern, el de 1égisl. comparée 1926.519 lap.

% Léasd erre nézve Oppenheim: International Law. Third edi-
tion. Vol. 1. 1920. 700-704 lap.
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nek s a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott védelemnek
célja a kisebbségeknek az allamalkotd nemzetbe vald be-
olvasztasa lenne, teljes ellentétben all, ugy a kisebbségi
szerzOdések rendelkezéseivel, mint azok intenciodival.

A kisebbségi szerzOdéseik vilagos rendelkezései semmi
kétséget nem hagynak fenn arra nézve, hogy a Nemzetek
Szovetsége altal nyujtott védelem kizardlagos célja annak
biztositasa, hogy a kisebbségi szerzddések a kisebbségek-
hez tartozokkal szemben az érdekelt allam altal megtar-
tassanak. Itt a szerzddés megtartdsdnak biztositékaval al-
lunk szemben, olyan biztositékkal, mely nem ismeretlen a
nemzetk6zi jogban. Hiszen a szerzddés megtartasanak
harmadik &llamok altal valdé garantdldsara gyakran van
eset s ettdl 1ényegét és jogi természetét tekintve, nem kii-
16nbozik, ha a garanciat nem egy allam vagy egyes alla-
mok, hanem a Nemzetek Szovetsége vallalja.

A garancia-véallalas rendszerint politikai okokbdl tor-
ténik ugyan s ilyen értelemben politikai akcid, de a jog
altal szabalyozott politikai akcid, melynek szabalyaitol el-
térni jogsértés nélkiil nem lehet. A szerzddések betartasa-
nak garantdldsdnal a garantald félnek nincs joga a szer-
z6dés be- vagy be nem tartasa felett diszponalni s a garan-
ciat eszkoziil hasznalni fel bizonyos, a szerzddés céljatol
fiiggetlen vagy azzal esetleg éppen ellentétes politikai cé-
lok megvaldsitasara.

A Nemzeteik Szovetségének sem lehet egyéb fealdata,
mint a kisebbségi szerzddések betartasat minden politikai
célzatossagtol menten biztositani. A kisebbségi szerzédé-
sek — mint 1atni fogjuk — szintén bizonyos politikai cél
szolgalatdban allanak ugyan, de ezt a politikai célt éppen
a szerzOdések végrehajtasanak minden mellékszemponttol
mentes, targyilagos ellendrzése biztositja.

A torténelmi el6zményeket tekintve is kétségtelen,
hogy a kisebbségi szerzédések intencidja nem az, hogy a
kisebbségeknek a tobbségbe vald fokozatos beolvadasat
elokészitse. A kisebbségi jogok nemzetkézi biztositasa és
védelme — mint ismeretes — a népek Onrendelkezési jo-
gaval van Osszefliggésben; ennek a jognak bizonyos
gyenge surrogatumdt akarja biztositani azoknak a nem-
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zettoredékeknek, melyekkel szemben az Onrendelkezés jo-
gat a parizsi békekonferencia nem ismerte el, illetdleg
részben a tényleges etnografiai viszonyoknal fogva nem is
biztosithatta.® A népek oOnrendelkezési joga pedig dia-
metraliter ellentétes elv az egyik nemzetiségnek a ma-
sikba valo beolvasztasaval.

A kisebbségi szerzodések megkotésének célja a béke-
szerzOdések altal teremtett G Eurdpa békéjének biztosi-
tdsa volt: A békekonferencia a kisebbségeik szdmara el-
viselhetd helyzetet akart teremteni azért, hogy Kozép-
eurdpa egy részében a lakossdgnak helyzetével valo elé-
gedetlensége az 1) hatarok allandosagat s ezzel a nemze-
tek kozotti békét ne veszélyeztesse,” éppen Gigy, mint a
munkarol sz6l6 nemzetkozi egyezmény is a szocialis i1gaz-
sdgossag utjan az altalanos békét akarta biztositani. Ez a
politikai cé€l is vildgosan mutatja, hogy a kisebbségi szer-
z8dések intencidja nem lehet a kisebbségeknek a tobb-
ségbe vald beolvasztdsa, mert ez a beolvasztds, ha nem
erOszakosan, hanem lassanként, fokrol-fokra torténik is, a
kisebbségek részérdl olyan elégedetlenséget provokal, mely
az altalanos békét veszélyezteti.

A Tanacsban elhangzott idézett nyilatkozatok tehat
szoges ellentétben allandnak a kisebbségi szerzodésekkel,
ha tényleg az volna az értelmiik, hogy a Tanacs feladata
a kisebbségeknek a tobbségbe vald fokozatos beolvaszta-
sat munkalni. Nem szabad feltételezniink, hogy a Tanacs
ennck az allaspontnak elfogadéasaval ilyen hatarozott el-
lentétbe helyezte volna magat a kisebbségi szerzddések in-
tencidival és rendelkezéseivel. A Tanacs el6tt elhangzott
nyilatkozatoknak csak olyan értelmet szabad tulajdoni-

¥ V. 6. Laun: Nationalititenfrage einschlieschlich des Minder-
heitsrechts. Strupp: Worterbuch des Voélkerrechts und der Diplo-
maiie.-ban. II. Band 1925. 82-108, kiilondsen 101 lap.

% Lasd erre nézve Murray-mk, az Egyesiilt Délafrika képvise-
16jének a Nemzetek Szovetsége III. Kozgytlésének 1922 szept. 5-i
iilésén tett nyilatkozatat: ,,Gondoskodnunk kell rola, hogy Eurdpa
Uj teriileti beosztdsaval a lakossdg minden rétege elégedett legyen,
mert kiilonben ez a beosztas nem lehet alland6”. Actes de la III a
Assemblée. Séances pléniéres. Vol. . Compte rendu des Débats.
37.ésk. 1. V. 6. Biilow: i. m. 472-473 lap.
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tani, mely ezt az ellenétet hatarozottan kikiiszoboli.
Eppen ezért e nyilatkozatokban a nemzetiségi egység
(unité¢ nationale) és nemzeti k6zdsség (communauté natio-
nale) kitételeknek csak az allami egységet, illetdleg az al-
lami kozosséget jelentd értelmiik lehet s nem jelenthetnek
egyebet annal, hogy a kisebbségi szerzddések célja az il-
leté orszagokban — természetesen a kisebbségek nemzeti

kiilonallasanak legteljesebb biztositasa mellett — az allami
91 92

egységet biztositani.”,

' V. 6. Balogh i. m. 51 és k. 1. és Trampler: Staaten und Na-
tionale Gemeinschaften. 1929. 43 és k. 1. Trampler nagyon helyesen
jegyzi meg, hogy Mello-Franco fejtegetéseiben az amerikai allamoknak
a kisebbségi szerzodések altal érintett europai allamokétol eltérd
specialis helyzete s az ebbdl folyd kiilon amerikai mentalitds tiikro-
z6dik erésen vissza.

%2 A Mello-Franco-féle jelentésnek erre az értelmére Chamber-
lain és Briand helyeslése mellett (v. 6. Trampler i. m. 51 1.) grof
Apponyi Albert mutatott ra legel6szor a Nemzetek Szovetségének
1927 szeptemberében tartott VIII. kozgyiilésén, midén a kdvetkezo-
képen nyilatkozott: ,,Ha e (jelentésben hasznalt) szavak a nemzeti-
ségek kulturalis individualitasanak teljes eltlinését s az azonnali ha-
lalnak egy lassu halal altal vald helyettesitését akarndk jelenteni,
azok ellen a legenergikusabban tiltakozni kellene. Csak azt tehetem
fel, hogy a Tanacs a ,beolvadas” kifejezés alatt csak politikai beol-
vadast értett az allammal szemben fennalld6 mindennemi kd&telessé-
gek lojalis teljesitésének értelmében”. (Actes de la VIII. Session or-
dinaire de I'Assemblée. Séances pleniéres. Compte rendu des Dé-
bats. 67 lap.

A jelentés ilyen értelemben nyert végleges tisztazast
Chamberlain és Briand felszdlalasai altal a Tanacs 1929 marcius
6-1 ilésén a Dandurand-féle inditvany targyalasaval kapcsolatban.
Stresemann megel6z6 nap tartott beszédében foglalkozott a Mello-
Franco-féle jelentéssel s a Tanacsban ezzel kapcsolatosan elhang-
zott deklaraciokkal is. Chamberlain erre valaszolva, kijelentette,
hogy az éltala annak idején hasznalt ,.se fondre” kifejezés nem volt
szerencsésen megvalasztva. Egy pillanatig sem volt szandéka azt
allitani, mintha a kisebbségi szerzédések intencidja a kisebbségek
kulturalis jellemz6 vonasainak megsziintetése vagy beolvasztasa
lenne, csak azt kivanta megallapitani, hogy a szerzédések célja
olyan helyzetet teremteni a kisebbségek részére, hogy azok lojalis
tagjai lehessenck ¢és legyenek annak a nemzetnek, melynek tagjai.
(Journ. Off. X. année. 1929. 525-526 és 529 lap.) Ugyanilyen érte-
lemben nyilatkozott Briand is. Szerinte a kisebbségek védelménél
arr6l van sz6, hogy a kisebbségek nyelvének, kultirajanak, valldsa-
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Ez a tétel olyan értelemben megall, hogy a kisebbségi
szerzOdések célja a kisebbségekhez tartozok elnyomadsa-
nak megsziintetése révén a kisebbségek elégedetlenségét s
az allamon beliil ebbdl szdrmaz6 ellentéteket megsziintetni.
A nemzetkozi ellendrzéseknek is ez a célja s a Nemzetek
Szovetsége ezt a célt a szerzOdésekben eldirt moédon, a
kisebbségek jogainak biztositasaval, azoknak minden sé-
relemtdl vald6 megvédelmezésével koteles szolgalni. Nem
szolgéalhatja altala szabadon valasztott s a szerzddéseikkel
ellentétben allo Uton és eszkozokkel. A Tanacs a konkrét
esetben olyan utasitdsokat adhat, amelyek alkalmasaknak
¢és hathatosaknak mutatkoznak, de ezek az utasitasok nem
allhatnak ellentétben a kisebbségi szerzddések rendelkezé-
seivel €s nem szolgdlhatnak mas célt, mint a kisebbségi
jogok pontos ¢és lelkiismeretes megtartasanak biztositasat.

f) A Tanacsnak a kisebbségi iligyekben hozott hataro-
zata a jogos beavatkozas egyik esete. A nemzetkdzi
alkotmadnynak az allami szuverenitassal Osszefliggd egyik
alaptétele a non interventio elve, az az elv, hogy az egyik
allam a masik ligyeibe nem avatkozhatik bele, illetdleg, hogy
azt sajat tgyeit illetéleg bizonyos meghatirozott maga-
tartasra nem kotelezheti. A non interventio elve aldl azon-
ban vannak bizonyos kivételek is.” Az interventio, mely
kiilonben nemzetkozi deliktum, megengedett¢ lesz, ha
olyan koriilmények forognak fenn, melyek a cselekmény
jogtalansagat a konkrét esetben kizarjak. igy jogos az in-
ti rventio 1. a volenti non fit iniuria elve alapjan, ha az
illetd allam az interventiot maga kéri, illetéleg abba bele-
egyezik, 2. ha a beavatkoz6 félnek szerzddés biztositja a
beavatkozas jogat, 3. ha az olyan magatartassal szemben

nak és tradicidinak fenntartdsaval megdriztessék ez a kis csalad a
nagy csalad kebelében, nem azért, hogy a nagy gyengébb legyen,
hanem azért, hogy annak kiilonb6zd alkotdé elemei kdzt a harmoénia
biztosittassék.

% L. az interventio kérdésére nézve: Liszt-Fleischmann, Das
Volkerrecht. Berlin 1925. 119-123 lap; Fauchille: Trait¢ de droit in-
ternational public. Paris 1922. Tome I, Premicre Partie 538-663 lap;
Louter: Le droit international public positif. Tome 1. Oxford 1920.
250-258 lap; Hall: A Treatise on international law. 8. edition. Ox-
ford. 1924. 336-350 lap; Oppenheim: i. m. 221-234 lap.
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torténik, mely a nemzetkdzi alkotmanyt, mint a nemzet-
kozi jogkozosség alapjat tdimadja meg s ez altal az élla-
mok békés egyiittélésének lehetdségét veszélyezteti, 4. a
jogos védelem s 5. a végsziikség esetén.”

A kisebbségi jogok nemzetk6zi védelménél a jogos
beavatkozéds 2. alatti esetével allunk szemben: szerzddé-
sek, illetéleg deklaraciok biztositjadk a beavatkozés jogat.
A garancia természetébdl kovetkezik, hogy minden garan-
ciat tartalmazo szerz6dés beavatkozasi jogot biztosit a ga-
ranciat vallalo fél javara. A kisebbségi szerzédések pedig
— mint tudjuk — garancia-szerzddések s mint ilyenek be-
avatkozast biztositanak.

A beavatkozis jogossaga ezeken a szerzddéseken
nyugszik, e szerzOdések nélkiil a beavatkozds nem lenne
jogos. Itt nem olyan beavatkozassal allunk szemben, mely
a nemzetkdzi jog altalanos szabélyai szerint e szerzédések
nélkiil is megengedett volna. A kisebbségi szerzOdésnek e
szempontbol constitutiv s nem declarativ hatalya van.

Nem lehet a kisebbségi jogok védelmében a humanitas ->
cimén vald beavatkozds esetét latni. A humanitas cimén
valdé beavatkozas az u. n. ,,emberi jogok” védelmét cé-
lozza, a kisebbségi szerzddések pedig a kisebbségekhez
tartozok szamdra az u. n. ,,emberi jogokon” tilmend jo-
gokat biztositanak. Kétségteleniil biztositjak az emberi jo-
gokat is és pedig az orszag minden lakosa szdmara az
»elet és a szabadsag teljes védelmének™ €s a vallasszabad-
sag biztositasanak formajaban; de a materidlis kisebbségi
jog — mint lattuk -- a kisebbségekhez tartozo allampol-
garok szamara olyan jogokat is biztosit, — vegyik pl. a
kisebbségeknek azt a jogat, hogy azokban a varosokban
¢és kertiletekben, hol nagyobb ardnyban élnek, méltanyos
részt igényelhetnek a kozvagyon terhére nevelési, vallasi

% A Kkét elsb eset jogi természetét tekintve kiilonbozik a hirom
utobbitol, amennyiben ott az interventio egy szerzddés foganatosi-
tasanak formajaban torténik (szerzddéses interventio). Fauchille sze-
rint (1. m. 584 lap) ezekben az esetekben nem is lehet a szd szoro-
sabb értelmében vett interventiorol beszélni. A 3. eset viszont annyi-
ban kiilonds jogi természetli, hogy — mint alabb latni fogjuk -,
csak kollektiv interventiot enged meg.
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vagy jotékonycélra felvett Osszegekbdl, — melyeknek
megsértése nem mindsithetd az emberiség eszméje elleni
olyan tdmadasnak, amind tamadasok esetén a humani-
tasra vald hivatkozéassal a torténelem folyaman tényleg
tortént interventio.

A helyzet tehat az, hogy a Nemzetek Szovetségét a
kisebbségi szerzddések alapjan megilleté interventio csak
részben fedi a humanitds cimén vald beavatkozas fogalmat
t. i. csak annyiban, amennyiben az u. n. ,emberi jogok”
biztositasara vonatkozik.

A nemzetkdzi jogban élénken vitatott kérdés, hogy
jogos-e a humanitas cimén vald beavatkozas?”

Nézetem szerint a helyzet a kovetkezé: a nemzet-
kozi jogkozosség életének vannak bizonyos eldfeltételei.
Ilyen eldfeltétel, hogy a nemzetkozi jogkozosség civili-
zalt allamok kozossége legyen. Az az allam, amely nem
teljesiti a civilizalt allam fogalmahoz fliz6d6 kotelessége-
ket, ellentétbe jut a nemzetkdzi jogkdzosség fogalmaval
¢s rendeltetésével, ez pedig nem lehet kdzonyds a jog-
kozosség tobbi tagjara nézve.

Minden allam kételes gondoskodni pl. sajat teriiletén
a jogrend sértetlen fenntartasardl, ,,az élet és szabadsag
teljes védelmének™ biztositasarol. Az az allam, mely ezt
a kotelességét nem teljesiti, az allamok egymaskozotti
¢letének alapjat tdmadja meg s ezzel jogot ad a nemzet-
kozi jogkozosségnek, tehat nem egy izolaltan eljard 4l-
lamnak, hanem annak a tényezének az 0sszesség érde-
kében vald intervenidldsra, mely a nemzetkdzi jog-
kozosség nevében eljarni hivatott.”® Ilyen tényezd volt a
Nemzetek Szovetségének megalakuldsa elétt a nagyha-
talmak Osszesége s ilyen ma a Nemzetek Szovetsége. A
humanitds cimén vald beavatkozds nézetem szerint a
nemzetkozi alkotmény védelmét célzo interventio egyik
esete, mely, mint ilyen, jogos, de csak annak a tényezd-

7 L. erre nézve kiilondsen Rougier: La théorie de l'intervention
d'humanité. Revue générale de droit international public. XVII. kotet
1910. 468-526 lap.

% V. 6. Fauchille: i. m. 564-565, 572-573, Oppenheim: i. m.
229, Hall i. m. 342-343 lap.
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nek a részérdl torténhetik meg kollektiv interventio for-
majaban, mely a nemzetkdzi hatalom gyakorlasara hi-
vatott.

Hogy mik a civilizalt allam fogalmabol folyd kotele-
zettségek, azt allandd érvényl szabalyokkal egyenként
megallapitani nem lehet. E kotelezettségek a civilizacid
fejlédésével maguk is fejlédésen mennek at. Vajjon a nem-
zetkozi kisebbségi jog nem a jovo fejlodés iranyat mu-
tatja-e olyan értelemben, hogy a kisebbségi jogok bizto-
sitdsa a nemzetkozi jogkozosséghez vald tartozas elofel-
tétele lesz? Nem az-e a fejlédés iranya, hogy az egymas-
sal érintkez6 kulturallamok ne csak ,,az élet és a szabad-
sag teljes védelmét” biztositsak az egyeseknek, hanem
a nemzetiségiikh6z és a nemzeti kultarajukhoz vald ra-
gaszkodas jogat is; nemcsak a fizikai 1éthez vald jogot,
az ¢élet és a testi épség oltalmat, hanem a nemzetiséghez
kapcsolddo lelki élet szabadsagat is?

Hogy a kisebbségek szamara megfeleld jogi helyze-
tet biztositani nem olyan kérdés, mely specialisan csak a
kisebbségi szerzddések és deklaraciok altal kotott alla-
mokat érintené, azt vildgosan igazolja a IIl. Kozgyllés
1922 szept. 21-1 Uilésén hozott hatarozat 4. pontja, mely a
kovetkezOképen szol: ,, Kozgyllés kifejezi azt a reményét,
hogy azok az allamok, melyeket a Szovetséggel szemben
a kisebbséget illetleg semmiféle torvényes kotelezettség
nem kot, a kisebbségekkel szemben kdvetendd béanas-
modjukban az igazsdgossagnak ¢és tiirelmességnek leg-
alabb is azt a mértékét fogjak alkalmazni, melyet a szer-
z0dések megkdvetelnek s melyet a Tanacs allandé mii-
kodésével mutat™.”

Ez azt mutatja, hogy ha ezekre a tobbi allamokra
nézve nem jelent is a Nemzetek Szovetsége részérdl el-
lendrizhetd jogi kotelességet a kisebbségekkel valo meg-
feleld banasmod, az rajuk nézve is szinte magatol értetd-
do etikai kotelezettség. A kisebbségek megfeleld, ket
minden elnyomassal szemben biztositd jogi helyzetének
megadasa olyan egyetemes érvényll etikai kotelességnek

7 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. 1. 185
-186 lap.
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tekinthetd, mely a kisebbségi szerzddésekben és dekla-
raciokban Kozépeurdpa keleti részére jogi format nyerve,
mintegy kiiszobén van az egyetemes érvényll jogi nor-
mava valo atalakulasnak, illetdleg annak, hogy ennek
teljesitése a nemzetkdzi jogkdzosség minden tagjara
nézve a kultaradllam fogalmabol folyd nemzetkodzi kotele-
zettség legyen.

A nemzetkozi jogk6zOsség tagjait annak vizsgalata-
nal, hogy az egyes allamok sajat polgdraikat miné banas-
moddban részesitik a humanitas altalanos szempontjai mel-
lett a béke biztositasara iranyuld politikai tekintetek is
vezetik.

Az a banasmod, melyet az éallam sajat polgaraival
szemben tanusit, visszahatassal van a nemzetkozi jog-
kozosség tobbi allamanak életére is. Minden belsd elége-
detlenség, mely a lakossadg egy csoportja részérdl az al-
lamhatalommal szemben megnyilvanul, az altalanos bé-
két is veszélyezteti. A nemzetkdzi békének eldfeltétele,
hogy az egyes allamok belsd békéje biztositva legyen.
Ezért nem lehet ko6zonyds a tobbi allamok eldtt sem az
a kérdés, hogy az allam ugy banik-e polgéraival, mint az
a kultardllam fogalmabdl kovetkezik s nem tanusit-e
olyan magatartast veliik szemben, mely a jogos elégedet-
lenség révén a békét veszélyeztetné. Azért minden allam-
nak a nemzetkozi jogkdzdsséghez vald tartozas fogalma-
bol eredd kotelessége a lakossaggal szemben tanusitott
megfeleld banasmod, hogy ez altal az allamok békés
egylttélhetésének egyik lényeges elofeltételét maga ré-
szérdl biztositsa.

A kisebbségi szerzodések és deklaraciok megalkotasa-
ral is ott volt ez a szempont: az altalanos béke biztosi-
tasa, persze a parizsi békekonferencia altal létesitett ala-
pon. A békekonferencianak tudnia kellett azt, hogy az
altala létesitett 0j hatarok az elégedetlenségnek, Osszelit-
kozéseknek ¢és habortiknak csirdjat hordjak magukban s
ezzel a veszéllyel szemben akartdk, a kisebbségek meg-
feleld védelme Utjan is, az eurdpai békét biztositani.

S6t megallapithatjuk, hogy a kisebbségi szerzdédések
kotésénél az altalanos humanitarius szempontokkal szem-
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ben ez volt a dominadl6é szempont: biztositani az uj hata-
rok fennmaradasat az altal, hogy lehetdség szerint meg-
akadalyoztassuk a kisebbségek er0szakos elnyomdsa s
azoknak abbol szarmazo elégedetlensége, mely haborahoz
hoz vezethetne. A kisebbségi szerzddéseket ugy tekint-
hetjiik, mint egyikét a parizsi békekonferencia altal 1éte-
sitett intézkedéseknek, melyek a volt kdzponti hatalmak-
ra raerdszakolt békeszerzddések valtozatlan fennmarada-
sat, illetéleg e szerzddések alapjan s azok fennma-
radasa érdekében a békét vannak hivatva biztositani.”

Eppen a politikai szempontoknak a humanitarius
szempontok feletti ez a dominald szerepe magyardzza
meg részben azt is, hogy a kisebbségi jogok védelme
miért szoritkozik csak Eurdpa egy részére s miért nem
tétetett egyetemes érvényll nemzetkdzi jogi intézmény-
nyé? A humanitarius szempontok semmiképen nem indo-
kolndk a védelemnek ezt a partikularis jellegét. Ezt csak
a politikai szempontok magyarazzdk meg: a béke fenn-
maradésa, illetdleg a békeszerzddések sérthetetlensége
szempontjabol csak Kozépeurdpa keleti részén volt fon-
tos a kisebbségek védelmét biztositani, ott, ahol a béke-
szerzOdések a szdzados Osszetartozas torténeti tényével
nem torddve, j allami hatarokat huztak s az emberek
nagy tomegeit idegen nemzetiséglieck impériuma ala he-
lyezték.

A kisebbségek nemzetkozi védelmének ez a partiku-
laris jellege persze Osszefliggésben van azzal is, hogy az
a nemzetk6zi beavatkozas, melyet ez a védelem maga
utan von, csak az illetd érdekelt allam hozzajaruldsaval
konstrualhat6, az allamok pedig kiilonds ok nélkiil nem
szivesen vallaljak akcidszabadsaguknak ezt a korla-
tozasat.

Niello-Franco, a Tanacs 1925 dec. 9-1 iilésén eloter-

% V. 6. Biilow: i. m. 473 lap. A békeszerzédések s a fennmara-
dasukra létesitett garancidk politikai méltatasa, tul esik ¢ munka
keretén, ezért nem bocsatkozom a kisebbségi jogok védelmének,
mint a békeszerzédések valtozatlan fennmaradéasat biztositani hiva-
tott nemzetkozi jogi intézménynek a politikai értékelésébe sem.
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jesztett jelentésében” kiemelte, hogy a faji, illetdleg val-
lasi kisebbségek kérdése csak bizonyos torténeti pillana-
tokban meriilt fel s lett a kormanyok élénkebb gondos-
kodéasanak targya: az egyik allam teriiletének a masikba
vald bekebelezésénél, 1) allamok alakuldsdnal vagy an-
nal a kiizdelemnél, melyet egyes allamok mas allamok
ellen folytattak.'®

Ez természetes is, mert az ilyen idépontban legna-
gyobb a veszEly, hogy az uj impérium ala keriilt kisebb-
ségeket erdszakosan elnyomjak s ezzel kapcsolatban az,
hogy éz az er6szakos elnyomatds majd olyan elégedet-
lenséget sziil, mely az altalanos békét is veszélyeztetni
fogja. Masrészrol ez az idépont kiilondsen alkalmas arra,
hogy az érdekelt allam a kisebbségekkel szemben tanu-
sitand6 megfelel6 bandsmod elvallalasara hajlandd le-
gyen. A kisebbségek nemzetkozi védelmének az érdekelt
allam részérdl vald elismerése mintegy hozzakapcsolddik
az 0j allamalakulds, illetdleg a teriiletvaltozas nemzetkozi
elismeréséhez, annak- mintegy feltétele, helyesebben
modusaként (meghagyas) allapittatik meg.

A kisebbségi szerzddéseknél is az a helyzet, hogy a
kisebbségek megfeleld védelme az 0j allamalakulds (Len-
gyelorszag, Cseh-Szlovakia), illetéleg a teriiletoagyob-
bodds (Romania, S. H. S. Kiralysag, Gorogorszag) nem-
zetk6zi jogi elismeréséhez kapcsolodd meghagyasként
szerepel. A kisebbségi jogok védelme s az 0j allamala-
kulas, illetleg a teriiletnagyobbodas kozotti erre az Osz-
szefliggésre az illetd szerzOdések bevezetése kifejezetten
is utal. A kisebbségi deklaracioknal a védelem, mint a
Nemzetek Szovetségébe valo felvételhez kapcsolodod
,Ohajtas” jelentkezik; az érdekelt kozponti hatalmakkal
kotott békeszerzodésekben pedig, mint a békeszerzodés
a maga egészében, egyszerien rakényszerittetik a legyo-
z6tt allamokra.

g) Az érdekelt allam a kisebbségi szerzédésben, ille-
téleg deklaracidban hozzajarul ahhoz, hogy a Tanacs oly
moddon jarhasson el és olyan utasitdsokat adhasson, me-

? V. §. fentebb IIL Fejezet 2. §.11. e.
1 Journ. Off. VIL année 1926. 140-141 lap.



213

lyek az adott esetben alkalmasaknak ¢és hathatdosaknak
mutatkoznak. Természetesen ez a hozzdjarulas nem je-
lenti azt, hogy a Tanacs az érdekelt allamot a kisebbsé-
gekkel szemben a szerzddésekben és deklaraciokban fog-
lalt kotelességeken tilmend magatartasra kotelezhetné.
Az érdekelt allam szempontjabdl is ugy all a dolog, hogy
a Tanacs csak a kisebbségi szerzddések keretei kozott
mozoghat s nem Iépheti tul azt a hataskort, melyet a
Nemzetek Szovetsége részére a szerzOdések és deklara-
ciok megallapitanak. Az érdekelt dllammal szemben a Ta-
nacsnak nem barmind beavatkozasra van joga, Ihanem
csak annak ellendrzésére, hogy a kisebbségi szerzodés-
ben elvallalt kotelességeit teljesiti-e. Amint nem eléged-
hetik meg e kotelességek részbeni teljesitésével arra
hivatkozva, hogy a kisebbségi szerzddésekhez fiiz6do
politikai cél a részbeni végrehajtidssal is biztosithato,
éppen ugy nem kotelezheti az allamot a kisebbségi szer-
zOdéseken talmend kotelességek teljesitésére, még akkor
sem, ha a politikai cél elérése e nélkiill nem latszanék is
biztositottnak.

Kérdés most mar, 1. mind eszk6zok allanak a Ta-
nacs rendelkezésére, hogy hatarozatanak végrehajtasat
az érdekelt allammal szemben biztositsa; 2. miné garan-
ciai vannak az érdekelt allamoknak arra nézve, hogy a
Tanacs nem fogja, hataskorét tullépve, Oket a kisebbségi
szerzOdéseken tilmend magatartasra kényszeriteni.

1. Ami az 1. kérdést illeti, a Nemzetek Szovetségé-
nek allnak bizonyos kényszerité eszkozok a tagokkal
szemben rendelkezésére. Az idevonatkozd szabalyok, el-
tekintve a 13. cikk 4. pontjdban foglalt attol a rendelke-
z¢stol, hogy ha a felek a nemzetkdzi birdsag itéletét nem
hajtjak végre, a Tandcs az itélet érvényesitésére meg-
feleld intézkedéseket inditvanyozhat, a sanctiokrél szélo
16. cikkban foglaltaknak. Az itt megallapitott sanctiok
haromfélék: 1. gazdasdgi, 2. katonai sanctiok, kifejezet-
ten arra az esetre, ,,ha a Szovetség valamely tagja a 12,
13, 15. cikkekben foglalt megallapodasok ellenére a don-
tést haboru utjan keresi”, vagyis, ha egy, az Egyezség-
okmany rendelkezéseivel ellentétes ,,deliktum”-haborut
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indit s 3. a Szovetségbdl vald kizaras, mely a Tanacsban
képviselt valamennyi tobbi szovetségi tag szavazata alap-
jén akkor torténhetik meg, ha az illetd tag az Egyezség-
okmanybdl folyo, illetéleg a Szovetséggel szemben fenn-
allo valamely kotelezettségét megszegi, (,,qui s'est rendu
coupable de la violation d'un des engagements résultant
du Pacte”, az angol eredeti szerint: ,,which has violated,
any covenant of the League”.)

Minthogy gy a 13. cikk 4. pontjaban foglalt rendel-
kezés, mint a 16. cikkben foglalt gazdasagi ¢s katonai
szankcio csak egyes szabatosan meghatarozott esetekre
vonatkozik, a kisebbségi ligyekben természetesen nem
nyerhet alkalmazast. Legfeljebb a 16. cikk 4. pontjaban
foglalt kizarasnak, mint kényszeritd intézkedésnek alkal-
mazasarol lehet szo6.

Kérdés azonban, vonatkozik-e ez a rendelkezés is
arra az esetre, mikor az érdekelt 4llam a Tanacsnak egy
kisebbségi iigyben hozott hatdrozatat vonakodik végre-
hajtani. Az Egyezségokmany két egyenértékli s egyarant
eredeti szovege a francia €s az angol ezen a ponton nem
egyezik teljesen: a francia szoveg szerint a szovetségi
tag akkor zarhato ki, ha az Egyezségokmanybol folyo
valamely kotelességét (un des engagements résultant du
Pacte) megsérti, az angol szoveg szerint pedig akkor, ha
a Szovetséggel szemben tartozd valamely kotelezettsé-
g€t (any covenant of the League) sérti meg. Ha a francia
szoveget fogadjuk el irdnyadonak, annak sz szerinti ér-
telmezése mellett a rendelkezés kisebbségi esetekre nem
alkalmazhato, mert hiszen az érdekelt allamnak a kisebb-
ségek tigyét érintd kotelezettsége nem az Egyezségok-
manybol, hanem kiilon szerz6désbdl, illetdleg deklaracio-
bol folyik. Az angol szoveg alapjan viszont a kizéras
megtorténhetik, mert az az allam, mely a Tandcsnak a
kisebbségek tigyében hozott hatdrozatat nem hajtja végre,
kétségkivill a Szovetséggel szemben tartozo kotele-
zettségét sérti meg.

Nézetem szerint nincs akadalya annak, hogy a Ta-
nacs az Egyezségokmany 16. cikk 4. pontja alapjan ki-
zarja azt a szOvetségi tagot, mely a kisebbségi iigyben
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hozott hatarozat foganatositasat megtagadja,' 1., mert,
tekintettel arra, hogy a parizsi népszovetségi bizottsag-
ban egy angol-amerikai javaslat szolgalt a targyalas
alapjaul s a francia szoveg tulajdonképen csak az angol
szoveg forditasa, feltehetd, hogy a két szdveg eltérése
esetén az angol szoveg az, mely a Nemzetek Szovetsége
alapitoinak intencidit hiven tiikrozi vissza.'”, 2., mert a
logikai magyarazat is az angol szovegben foglalt értelem
helyessége mellett szo6l. Semmi indoka nem volna ugyanis
annak, hogy a kizaras lehetdsége csak azoknak a koteles-
ségeknek megsértésére szorittassék, melyek az Egyez-
ségokmanyban vannak megallapitva. Igaz ugyan, hogy a
kisebbségekre vonatkozd kotelezettség az illetd allamot
nem mint szovetségi tagot, t. i. nem egyszerlien a Sz0o-
vetséghez vald tartozas jogi ténye alapjan terheli, de vi-
szont az Egyezségokmany nemcsak ilyen természetli ko-
telezettségeket tartalmaz. Gondoljunk pl. a mandatarius
allamoknak a 22. cikkben szabalyozott kotelezettségeire,
melyek megsértése esetén a kizdrds a francia szdveg
alapul vételével is megtorténhetik. igy allvan a dolog,
nem volna logikus a Szdvetséggel szemben fennalld ko-
telezettségek kozt kiillonbséget tenni azon az alapon, hogy
a kotelezettség az Egyezségokmanyban vagy egyebiitt
van-e szabalyozva.

Persze mas kérdés, hogy a kizaras elég hatalyos 1
kényszerité eszkodz-e? Tekintettel arra, hogy az érdekelt
allamok nem sziikségképen tagjai a Nemzetek Szovetsé-
gének, eléfordulhat az az eset, — Torokorszaggal szem-
¢ben tényleg ez is a helyzet -, hogy az illetd allam, mely
a Tanacs hatarozatdnak végrehajtdsat megtagadja, nem
tagja a Nemzetek Szovetségének s igy vele szemben ez
a sanctio nem nyerhet alkalmazést. De el is tekintve et-
tol a korilménytdl, nagy kérdés, hogy ma, mikor
a Nemzetek Szovetsége nem egyetemes organizacio
s mikor nagyhatalmak kiviil &llanak a Szovetség
kotelékein, a kizards jelent-e az illetd allamra nézve

1 V. 6. Duparc: La Protection des Minorités. 1922. 322 lap.,
Schiicking-Wehberg: i. m. 636-637 lap.
192 Schiicking-Wehberg: i. m. 26 lap.
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olyan tényleges hatranyt, hogy valosagos kényszeritd
eszkOz gyanant szerepelhessen? Nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni azt, a kizaradsnak, mint sanctionak altalanos
érteke szempontjabol fontos momentumot sem, hogy a
Nemzetek Szovetségének természeténél fogva egyete-
mességre kell torekednie. igy ez a sanotio tulajdonkeé-
pen magéanak a Szovetségnek érdekeivel is ellentétben
all s nagyon kétséges, hogy a Tanidcs a kdozel jovOben,
t. i. mig a Szovetség egyetemlegessége kelld6 médon meg
nem szilardul, egyaltalaban alkalmazna-e?

Tehat a kizards jogi lehetésége dacéara is ugy all a
dolog, hogy igazat kell adni Balfour-nak, aki a Tanacs
harmadik iilésszakdn a sevres-i szerz6dés idevonatkozo
rendelkezéseinek targyaldsanal 1ugy nyilatkozott, hogy
»a Szovetségnek e tekintetben semmiféle kényszeritd ha-
talom nem 4all a rendelkezésére; az 6 nagy hadserege a
kozvélemény”.'” A kozvélemény pedig egyrészrél na-
gyon megbizhatatlan tényezd, masrészrol pedig rendsze-
rint gyenge ahhoz, hogy az allamok politikai hatalmaval
és fizikai erejével szemben érvényesiilni tudjon.'®

2. A masik kérdés: mind garanciai vannak az érde-
kelt allamnak arra nézve, hogy a Tandcs nem fog vele
szemben hataskorét tallépve a kisebbségi szerzddésben,
illetoleg deklaracioban elvallalt kotelezettségen talmend
intézkedéseket hatarozni el. Erre nézve a kisebbségi
szerzOdéseknek és deklardcioknak az a rendelkezése
szolgaltat garanciat, mely szerint az érdekelt allam ,,hoz-
zé4jarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cik-
kekre vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésrdl az illetd kor-
many ¢€s valamely szovetséges ¢€s tarsult fohatalom vagy
barmely mas oly hatalom kozott meriilne fel vélemény-
kiilonbség, mely hatalom a Nemzetek Szovetsége Tana-
csanak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek Sz0o-
vetsegérdl szolo Egyezségokmany 14. cikke értelmében
nemzetkozi jellegli vitanak tekintendd. Az érdekelt allam
hozzajarul ahhoz, hogy minden ilynemii vitas kérdés, ha

183 Procés-Verbal de la 3. Session du Conseil de la S. d. N.
16-17 lap.
1% Duparc: i. m. 322 lap.
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a masik fél kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé ter-
jesztessék. Az Allandé Birésag dontése ellen felebbezés-
nek nincs helye s a hatdrozat ugyanolyan ereji és érvé-
nyl, mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében ho-
zott hatarozat”.

Ez a rendelkezés megadja az érdekelt feleknek a le-
hetdséget, hogy szinte kivétel nélkiill minden kisebbségi
igyben birdi dontést provokalhassanak. Mert eltekintve
attol az esett6l, mikor az érdekelt allam elfogadja a jog-
erésnek mindsitett tényallast s elismeri azt is, hogy ez a
tényallas részér6l a kisebbségi szerzddésben elvallalt
kotelezettség megsértését jelenti s ennek dacara megta-
gadja, hogy a Tandcs altal adott utasitdshoz alkalmaz-
kodjék, minden vita, mely a kisebbségi ligyben felmeriil,
szlikségképen vagy jogi vagy ténykérdésre vonatkozo
véleménykiilonbség, melyre a most idézett rendelkezés
alkalmazhato. Semmi kétség, hogy a Tanacs hataskoré-
nek kérdése: az a kérdés, hogy a Tanacs a kisebbségi
szerzddések alapjan jogositva van-e bizonyos intézkedé-
seket az ,.érdekelt allamra vonatkozolag elrendelni, jog-
kérdés, mely mint ilyen, az Alland6 Nemzetkozi Birdsag
elé vihetd.'” Ez a birdi eljaras képezi a biztositékat an-
nak, hogy a Tanacs ne lépje til a kisebbségi szerzddé-
sekben megallapitott hataskorét.

Igaz ugyan, hogy az idézett rendelkezés az érdekelt
allam s a tandcstagok és nem az érdekelt allam és a Ta-
nacs kozott felmeriilt véleménykiilonbség esetére Intéz-
kedik; kétségtelen is, hogy a Tanécs jogszeriien hozott
hatarozatat az érdekelt allam nem viheti az Alland6 Biré-
sag elé, mert bar elvileg nem volna kizarva ennek a lehe-
tdsége, az érvényben 1év0 nemzetkdzi jogszabalyok nem
biztositanak a Birosagnak jurisdikciot a Nemzetek Szovet-
ségének tényei felett. De oda vihetd a jogvita a tandcsi
hatarozat meghozatala el6tt, midén az ligynek a Tanacs-
ban valo targyaldsa alkalmaval véleménykiilonbség mertil

195 A Tanéacs hataskorének kérdése egy alkalommal a lengyel-
orszagi német kisebbség tigyében mar megfordult az Allandé Nem-
zetkozi Birosag eldtt, de nem dontés, csak véleményadas céljabol.
Lasd IV, Fejezet 1. §. 1. A. 1. a.
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fel az érdekelt allam és ,,valamely szOvetséges €s tarsult
fohatalom vagy barmely mds oly hatalom kozt, mely a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak tagja”. Ha az erre jo-
gosult fél kivanja, az iigy a Birdsag elé terjesztendd. A
Tanacs ezt egyszerlien tudomasul veszi, nem mehet bele
az érdemi dontésbe s nem teheti magaéva azt az allas-
pontot, melyet az érdekelt allam az illetd tanacstaggal
szemben, mint jogellenest kifogasolt.

Természetes, hogy az idézett rendelkezés nemcsak
az érdekelt allamra nézve biztositék a Tanacs esetleges
hataskor-tallépésével szemben, — sot hangstlyoznom kell,
hogy els6sorban nem is az -, hanem altalaban biztositja
a biroi eljarasban rejlé jogvédelmet mindazon tényezd
szamara, mely, mint nemzetkdzi jogalany a kisebbségi
iigyeknél érdekelve van.

III. Vizsgilva az Allandd Nemzetkozi Birosag szere-
pére vonatkozd szakaszt, az elsé kérdés, mely folmeriil,
az, hogy ez a rendelkezés a Nemzetek Szovetsége elotti
eljarastol fluggetlen, kiilon birdi eljarast statudl-e vagy
ez a bir6i eljaras sziikségképen belekapcsolodik a Szovet-
ség elodtti eljarasba, illetéleg annak egy esetleges kiegé-
szitd részét képezi.

Egyesek,'™ ha nem is kifejezetten azt az allaspontot
latszanak elfoglalni, mintha a Bir6sag elotti a Szovetség
elotti rendes eljaras mellett egy kiilon, masodik eljarés
volna. Ez az allaspont nézetem szerint téves. A Birdsag
elotti eljarasnak akkor van helye, ha véleménykiilonbség
meriil fel az érdekelt allam és a Tanacs valamely tagja
kozott. De hol meriilhet fel ez a véleménykiilonbség?
Csak a Nemzetek Szovetsége elotti eljards soran, — ért-
ve ez alatt, egyrészrdl a plénumban valé targyalast, mas-
részrél a harmas-bizottsag elokészitd eljarasat, mert a
Tanacsban képviselt allamok kozvetleniil, kormanyaik
utjan, nem avatkozhatnak be a masik allam kisebbségi
iigyeibe, nem kezdhetnek veliik targyalasokat s nem sz6-
lithatjdk fel Oket bizonyos magatartdsra. A Tandcsban
képviselt allamoknak a kisebbségi szerzodések és dekla-

1% Dupcre: 1. m. 316 lap, Lucien-Brun: i. m. 187-188 lap.
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raciok értelmében egy joguk van: felhivni a Tanacs
figyelmét a kotelezettségek megsértésére, illetdleg meg-
sértésének veszélyére s igy véleménykiilonbség koztiik
¢és az érdekelt allam kozott a Nemzetek Szovetsége eldtti
eljarastol fiiggetleniill nem meriilhet fel. A biroi eljaras-
nak el6feltétele a Szovetség elotti eljaras meginditasa.

A kérdés most mar az, ki van jogositva az ligyet az
Allando Birésag elé terjeszteni? Az idézett rendelkezés
szerint az érdekelt allam hozzajarul ahhoz, hogy ,,min-
den ilynemii vitas kérdés, ha a masik fél kéri, az Allandd
Nemzetkozi Birdsag elé terjesztessék™. Ez a rendelkezés
azt latszik mutatni, mintha csak a tanacstag-allam t. i. az
érdekelt allammal szemben all6 fél volna jogositva az
ligynek birdsag elé valo terjesztését kezdeményezni. Ez
az ¢értelmezés azonban semmiképen sem lehet helyes.
Semmi indoka nem volna ezt a kezdeményezést csak a
tandcstagok szdmara biztositani s nem adni meg egyide-
jileg az érdekelt allam részére is, annyival inkabb, mert
ez lgyben kétségkiviil az érdekelt allam az, melynek a
birdi eljards nyujtotta védelemre elsdsorban sziiksége
van.

Az, hogy a véleménykiilonbség barmelyik fél kezde-
ményezésére az Allandd Nemzetkozi Birosag elé terjesz-
tendd, nézetem szerint mar benne van abban a megallapi-
tasban, hogy ez a véleménykiilonbség az Egyezségok-
many 14. szakasza szerinti nemzetkdzi jellegli vita (un
différend ayant un caractére international selon les ter-
mes de l'article 14 du Pacte de la S. d. N.). Hogy az ér-
dekelt allam kiilon és kifejezetten is hozzajarul ahhoz,
hogy a véleménykiilonbség, ha a masik fél kéri, a Biro-
sag elé terjesztessék, azzal van Osszefliggésben, hogy a
Bir6sag szdmara ilyen obligatorius hataskor az érdekelt
allam kifejezett hozzdjaruldsa nélkiil nem volna megalla-
pithat6. Hogy viszont a masik fél részér6l nem torténik
hasonld kotelezettségvallalds, az azzal van Osszefiiggés-
ben, hogy a szerz6dd felek a mindenkori tanacstagok ne-
vében nem is volndnak jogositva ilyen kotelezettség val-
lalasara. De ettdl eltekintve is, ilyen kifejezett kotelezett-
ségvallaldss nem  sziikséges azért sem, mert az gy az
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egyes tanacstagok részérdél nem oly kérdés, mely szuve-
renitdsukat érintené s mely ennek kovetkeztében az 6
kifejezett hozzédjarulasuk nélkiil biréi dontés ala bocsat-
haté nem volna.

A véleménykiilonbséget természetesen csak azok az
allamok terjeszthetik a birosag elé, melyek kozt az fel-
meriil s nem barmelyik tanacstag. Tanacsi hatarozattal
sem torténhetik meg a Birdsag elé utalds, mert a Biro-
sag elott az eljaras kifejezetten a kozott a két allam ko-
zott folyik le, melyek kozt a véleménykiilonbség felme-
rilt s — mint fenntebb lattuk — nem Oltheti magara a
Nemzetek Szovetsége s a kisebbségi szerzddés altal ko-
tott illetd allam kozti eljaras ipgi természetét.'”’

Az Allandé Nemzetkozi Birosag el6tti eljaras tehat
csak a Nemzetek Szovetsége el6tt meginditott eljarasba
kapcsolodhatik bele oly forman, hogy az ligy a Szovet-
ség elotti tovabbi eljarads egyidejii besziintetésével don-
tés végett a Birdsag elé keriil.

Ez a koriilmény nem jut eléggé kifejezésre a III. Koz-
gytilés 1922 szept. 21-i hatdrozatanak 2. pontjaban, mely
a kovetkezoképen hangzik: ,,Olyan jogi vagy ténybeli
kérdéseknél felmeriild véleményeltérés esetén, melyek a
kisebbségi szerzddések kikotéseire vonatkoznak s me-
lyek az érdekelt kormany és a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsadhoz tartoz6 valamely allam kozott keletkeznek, a
Kozgyllés javasolja a Tandcs tagjainak, hogy elkeriilve
minden felesleges késedelmet, forduljanak dontésért a
Nemzetkézi Allandd Birésaghoz, amint ezt a kisebbségi
szerzOdések is eldirjak, — oOnként értetédvén, hogy az
Egyezségokmanyban foglalt egyéb kiegyenlitdé moddozatok
mindég alkalmazhatok”. S6t ez a hatarozat egyenesen
arra latszik mutatni, mintha a Kozgytilésnek az volna az
allaspontja, hogy az ilyen {ligyek minden felesleges kése-
delmet elkeriilve, lehetdleg a Tanacs el6tti eljaras melld-
zésével, terjesztessenek a Birdsag elé. Ez a kozgytlési
hatarozat sem oldja meg azonban azt a kérdést, hogy a
Szovetség elotti eljarastol fliggetleniil hogyan mertilhet

107 Lasd az Allandd Nemzetkozi Birdsag idevonatkozd hatds-
korére nézve Politis: Le Justice International. Paris 1924. 241-243 1.
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fel egyaltalaban ilyen véleményeltérés az érdekelt allam
¢s a Tandcs tagjai kozt.

Nézetem szerint ez a kozgyiilési hatirozat nincs el-
lentétben az altalam fentebb kifejtett allasponttal. A fe-
lesleges késedelem elkeriilésére vonatkozo kitétel nem a
Szovetség elotti egész eljaras melldzésére vonakozik,
hanem csak arra, hogy amennyiben ilyen véleménykii-
lonbség az eldkészitd eljards soran a harmas-bizottsag-
ban meriilne fel, mellézni lehet az tigynek a plénum elé
vitelét s az erre jogosult fél azonnal kérheti a vitas kér-
déseknek a Birdsag elé¢ vald terjesztését. A Nemzetek
Szovetsége elotti eljarasnak tehat feltétleniil meg kell in-
dulnia, legfeljebb arrél lehet sz6 s gyakorlatilag ez is a
valoszinli eset, hogy a Birosag el¢ nem a Tanacs plénu-
maban, hanem az el0készitd eljards soran felmeriilt vé-
leménykiilonbség keriil.'*®

Etté] az eljarastol, melynél az Allandd Nemzetkozi
Birosag az érdekelt allam és egy tanacstag kozt felme-
rilt véleményeltérés kérdésében dont, természetesen éle-

1% Abbol, hogy a munkimrol irt akadémia biralat ,,az Allandéd
Nemzetkozi Birdsag szerepére vonatkozd fejtegetéseim” |, ijabb
megfontolds targyava tételét” ajanlotta, (v. 6. Akadémiai Ertesité
XXXIX. kotet 71. lap) ugy latszik, hogy igen tisztelt biraloim maguk
is annak, az enyémmel ellenkezé felfogasnak a hivei, mely az Allandd
Nemzetkozi Birosag elotti eljarast a Nemzetek Szovetsége eldttitol
fiiggetlen eljarasnak tartja. Kétségtelen, hogy e felfogas mellett a
kisebbségi szerzédések és deklaraciok idevonatkozo rendelkezései s
a III. Kozgytilés 1922 szept. 21-1 hatarozatanak fent idézett 2. pontja
igen nyomods argumentumokat szolgaltatnak. Ennek dacara e felfo-
gast, bar elismerem, hogy az a kisebbségi jogok védelmének annyira
kivanatos fokozasat is jelenti, nem tudom magaméva tenni. A kisebb-
ségi jogok védelmének hatdlyban 1év6 rendszere ugyanis azon az
alapgondolaton épiil fel, hogy ne egyes allamoknak, hanem, quasi
mint a nemzetk6zi hatalom birtokosanak: a Nemzetek Szdvetségének
legyen a kisebbségek érdekében beavatkozasi joga. Az egyes allamok
beavatkozasat éppen el akarja keriilni, hogy e réven konfliktusok ne
tamadjanak. Az pedig, hogy a kisebbségi szerzddések megfeleld
cikkeire vonatkozd jogi vagy ténykérdésre a Szdvetség eldtti elja-
rason kivil s attol fliggetleniil véleménykiilonbség meriilhessen fel
az érdekelt allam s egy idegen allam kozt, ez utdbbi részérdl sziik-
ségképen ilyen beavatkozast tételez fel.
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sen meg kell kiillonboztetni azt az esetet, midén a Tandcs
terjeszti véleményezés végett az ligyet az Egyezségok-
many 14. cikke alapjan a Bir6sag elé.

A Birosag eldtti kétféle eljaras lényegesen kiilonbo-
zik egymastdl a kovetkezokben: 1. az egyik a Tanacs
(illetdleg a Kozgyllés) hatarozata alapjan indul meg, a
masiik azon allamok egyikének bejelentésére, melyek
kozt a kisebbségi szerzddésre vonatkozo véleménykii-
16nbség felmertilt, 2. az egyik esetben a Birdsdg a Tanécs
szdmara szakvéleményt ad, melynek elfogadasa azonban
a Tanacsra nem kotelezo, a masik esetben itéletet hoz a
vitaban 4llo felekre nézve, mely itélet ellen felebbezésnek
nincs helye s mely az érdekelt fél altal feltétleniil végrehaj-
tando, 3. szakvéleménykérés csak egyik mozzanata a
Szovetség elotti eljarasnak, a Tandcs a szakvélemény
utan tovabb folytatja az eljarast, melyet 6 is fejez be, az
tigynek a Birosag elé dontés céljabol valo terjesztése vi-
szont a Tanécs elotti tovabbi eljarast sziikségképen meg-
szlinteti; az ligyet itélettel a Birosag fejezi be.

IV. A kisebbségi tigyekben nemcsak a kisebbségi
szerzédések ¢és deklaraciok, illetdleg az Idevonatkozo ta-
nacsi hatarozatok 4ltal szabdalyozott kiilonleges eljaras
indithatd meg, nincs kizarva annak a lehetdsége sem,
hogy az Egyezségokmanyban foglalt altalanos szabalyok
szerint keriiljon az {igy a Tandcs, illetdleg a Nemzetek
Szovetsége elé.

a) Az Egyezségokmany 11. cikkének 2. pontja sze-
rint ,,a Szovetség minden egyes tagjdnak jogaban all a
Kozgytlés vagy a Tanacs figyelmét baratsagos modon
felhivni a nemzetkozi viszonyokat érintdé minden olyan
koriilményre, mely azzal fenyeget, hogy megzavarja a
békét vagy a nemzetek kozt a jo egyetértést, melytdl a
béke fligg”. Ha ilyen eset a Tandcs elé terjesztetik, a Ta-
nacs nemcsak targyalas ald veheti a békét veszélyeztetd
kérdést, hanem all. cikk 1. pontja, alapjan ,kotelessége,
hogy a nemzetek békéjének fenntartdsara alkalmasnak
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¢s hathatésnak mutatkoz6 minden intézkedést meg-
tegyen”.'”

Ez a szakasz a kisebbségi tigyekre is alkalmazhato,
feltéve, hogy olyan koriilmény mertil fel, mely azzal fe-
nyeget, hogy a békét, illetleg a nemzetek kozti jo egyet-
értést megzavarja.

A Tanacsot e szakasz alapjan is az interventio joga
illett meg, de ez a jog kiilonboziik a kisebbségi szerzode-
sek ¢és deklaraciok altal szabalyozott specidlis interven-
tiotol, 1. feltételeit tekintve, mert mig a specialis kisebb-
ségi interventio a kisebbségi szerzddésekben foglalt ko-
telezettségek barmelyikének megsértése, illetdleg meg-
sértésének veszélye esetén helyet foglalhat, a 11. cikk
szerinti interventionak csak olyan koriilmény felmeriilése
esetén van helye, ,,mely azzal fenyeget, hogy megza-
varja a békét vagy a nemzetek kozt a jO egyetértést,
melytél a béke fiigg”. Hogy ez a feltétel tényleg fenn-
forog-e, annak eldontése a Tanacs hataskorébe tartozik.
Ezt az elézetes kérdést a Tanacs az érdekelt felek bar-
melyikének inditvanyara, illetéleg bejelentése alapjan ko-
teles vizsgalat targyava tenni, a nélkiil azonban, hogy e
feltétel fennforgésa egy eldzetes, kiilon eljarassal hiva-
talbol konstatdland6 volna, 2. az eljards meginditasara
jogosult alanyok tekintetében, mert mig a kiilonleges el-
Jjaras meginditasara csak a szovetséges ¢s tarsult fohatal-
mak, illetdleg azok a hatalmak jogosultak, melyek a Nem-
zetek SzOvetsége Tandcsdnak tagjai, addig a 11. cikk
alapjan a Szovetség minden egyes tagjanak jogdban all
az ligyet a Tandcs elé terjeszteni, 3. a beavatkozas céljat
¢és terjedelmét tekintve, mert mig az egyiknél a cél a ki-
sebbségi szerzOdések megtartdsat biztositani s ez a ko-
rilmény hatdrozza meg a beavatkozas hatdrait is, mely
— mint lattuk — nem terjedhet tal a kotelezettségek ki-
kényszeritésén, addig a masiknal a cél a béke biztositasa
s ennek megfelelden a beavatkozds eszkodzei €s hatdrai
is sokkal tagabbkdortek.

19V, 6. Schiicking-Wehberg: i. m. 469 lap. Padoux: Du re-
cours a la Société des Nations en cas des difficultés internationales.
Revue générale du Droit International Public. 1920. 88 es k. 1.
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R4 kell mutatnom arra a kiilonbségre is, hogy mig a
11. cikk 1. pontja alapjan, ha a habori vagy a hébortival
vald fenyegetés esete allana be, a fotitkar a Szovetség
barmelyik tagjanak kérelmére haladéktalanul egybehivja
a Tandcsot, addig a specidlis kisebbségi eljarast illetdleg
a Tandcs Osszehivasanak 4altalanos szabdlyai iranyadok,
t. i. a Tanacs csak akkor hivando Ossze, ha azt valame-
lyik tanacstag vagy a Szdvetségnek harom, a Tanacsban
nem képviselt tagja kivanja. Azzal a kérdéssel, hogy az
Egyezségokmany 11. cikkére hivatkozva mennyiben vi-
hetok kisebbségi ligyek a Tanacs elé, egy konkrét eset-
bdl kifolyolag maga a Tandcs iis foglalkozott s azt a most
kifejtett értelemben dontotte el.

Az alban kormany 1928 daprilis 10-én az Egyezség-
okmany 11. cikkére hivatkozéassal beadvanyt intézett a
Nemzetek Szovetségéhez, melyben a gordgorszagi alban
allampolgarok ingatlanainak kisajatitasa mellett a gorog-
orszagi alban kisebbség helyzete targydban is panaszt
emelt. Az iigy a Tanacs 1928 juniusi iilésén keriilt targya-
las ala."® Goérogorszag képviseldje, Politis, kifogast emelt
a panasz targyalasa ellen. Felhozta, hogy ez az {igy ma-
ganpanaszok formajaban mar megfordult a Tandcs eldtt
s a Tanacs azt a kisebbségi ligyekre megallapitott rendes
szabalyok szerint letargyalta, tovabba, hogy itt olyan mi-
nimalis jelentdségi iigyekrél van szo, melyek semmjkeé-
pen nem alkalmasak s két orszag kozotti j6 viszony megza-
varasara. Az alban kormany beadvanya Politis szerint
jogtalan beavatkozds Gordgorszag beliigyeibe s nem fo-
gadhat6 el. Albania az alban nemzetiségli gorog allam-
polgarok protektordnak szerepét akarja jatszani s ezzel
nyilvanvaléan megsérti a kisebbségii szerzddés betlijét
¢és szellemét, a Nemzetek Szovetsége altal kidolgozott
eljarast s a Tanacs altal bolcsen megallapitott és kovetett
gyakorlatot. A kisebbségi szerzdédések, midon a kisebb-
ségek védelmét a Nemzetek Szovetségére biztdk, éppen az
idegen allamok részérdl vald beavatkozast akartadk vég-

10 Journ. Off. IX. année. 1928. 868-877 lap. V. 6. alabb IV.
Fejezet 1. §. 1. B. 1.
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érvényesen kizarni. Hivatkozott Politis Mello-Franco-
nak a Tandcs 1925 decemberi: iilésszakan tett s Cham-
berlain altal is elfogadott ismeretes kijelentésére, mely
szerint a kisebbségi védelem rendszerének egyik célja
»a tokéletes nemzeti egység megteremtésének sziikséges
feltételeit lassanként elOkésziteni”'!'' s kijelentette, hogy
semmi sem lehet alkalmasabb e cél elérésének megaka-
dalyozasara, mint éppen az idegen kormanyok részérdl
val6 beavatkozds. A rendes eljaras szabalyai szerinte
tokéletesen biztositjdk a kisebbségek védelmét, mert fel
sem tehetd, hogy, ha a kisebbség helyzete tényleg kri-
tikussa valnék, ne adjanak be szdmos panaszt s ne akad-
jon tanacstag, aki e panaszokat a Tanacs elé viszi.

Nem éllitja, hogy az Egyezségokmany 11. cikke alap-
jén egyaltaldban nem volnanak kisebbségi panaszok a
Tanacs elé vihetok. De ez szerinte csak kivételesen tortén-
hetik meg, akkor t. i., ha olyan katasztrofalis helyzet all
eid, mely a békét veszélyezteti. Kivanatosnak tartja,
hogy idegen kormanyok tendencidzus beavatkozasanak
egyszersmindenkorra vége vetessék annak vilagos meg-
allapitasaval, hogy az Egyezségokmany 11. cikke a ren-
des esetekre egyaltaldban nem alkalmazhat6d. Felszola-
lasat azzal fejezte be Politis, hogy bizonyos nyugtalan-
saggal kiséri a kisebbségi kérdés fejlodését. Ezt az intéz-
ményt annak idején azért teremtették meg, hogy enyhitd
szer legyen bizonyos nehéz etnografiai helyzetekkel
szemben s egyes allamokban lassankint olyan harchoz
vezetett, mely a bajt, melyet gyogyitania kellene, még
sulyosabba teszii. A kisebbségek kozott szakadatlan pro-
paganda dolgozik, mely oriil, ha a Tanacs el6tt a kiilon-
b6z6 magéanpanaszokat szaporodni latja. Kéri a Tanécsot,
hogy a legkomolyabb figyelemmel kisérje a helyzetet,
mert ha a fejlédés a jelzett irdnyban tovabb tart, stlyo-
san vesz€lyeztetni fogja a vildgbékét. Amennyire megérti,
hogy a Tanacs szigortian veszi a kisebbségi allamok 4ltal
vallalt kotelezettségek végrehajtasat, éppen olyan sziik-
ségesnek tartja, hogy a kisebbségeket minden egyes al-

" Lasd erre nézve fentebb III. Fejezet 2. §. 1. e.
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kalommal figyelmeztesse kotelezettségeik szigorti betar-
tasara s hogy elvegye a kedvet minden olyan torekvés-
t6l, mely a kisebbségek és kormanyaik kozott fesziiltsé-
get, elidegenedést és ellenségeskedést akar szitani.''”

A Tanédcs haromtagu bizottsdgot kiildott ki az gy
megvizsgalasara, mely bizottsdg Lengyelorszag képvise-
16jének (Zaleski) elndklete alatt Nagybritannia (Chamber-
lain) és Japan (Adata) képviseldibdl alakult meg. Ez a
bizottsag a junius 9-i iilésen terjesztette eld javaslatat. A
javaslat, melyet a Tanacs egyhangtlag elfogadott, a ko-
vetkezdképen szol:

»A bizottsag tagjai egy véleményen vannak arra néz-
ve, hogy a kisebbségi védelemnek a szerzOdések altal
megallapitott rendszere, ha fOtargya maga a kisebbségi
védelem as, egyidejlileg annak megakadalyozasat is szol-
gélja, hogy az idevonatkoz6 kérdések a nemzetek kozotti
viszaly jellegét oltsek fel s ez altal biztositani akarja a
kisebbségekkel rendelkezé allamokat idegen hatalmak-
nak beliigyeikbe valod beavatkozasa ellen.

A kisebbségek védelme nemzetkdzi kérdés, de a
szerz6dések altal megallapitott rendszernek s a Tanécs
altal elfogadott eljarasnak egyik leglényegesebb célja
éppen annak a megakadalyozasa, hogy sértetleniill meg-
drizvén a kisebbségi védelem internacionalis jellegét, an-
nak esetei ne valhassanak a szomszédos allamok kozti
viszallyd. A Tandcs elé terjesztett kérdés a Tanacsnak s
annak az allamnak egymaskdzti viszonyara tartozik,
melyben az illetd kisebbség ¢l s nem érinti ez utobbi al-
lamnak ahhoz a masik allamhoz val6 viszonyat, mellyel
a kisebbség faji rokonsdgban van.

Szembehelyezkedés lenne a kisebbségi védelem
rendszerének egyik focéljaval és megsértené a szerzo-
dések egyik fontos részének szellemét is, ha elismertet-
né” normalisnak az, hogy a Tanacshoz az Egyezségok-
many 11. cikke alapjan intéztessék felhivds a helyett,
hogy a szabalyszerii kisebbséga eljaras vétessék igénybe.

A 11. cikkre csak olyan sulyos esetekben torténhetik

"2 Journ. Off. IX. année. 1928. 873-876 lap.
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hivatkozéas, melyek a nemzetek kozotti békét tényleg fe-
nyegethetik. Normalis esetekben ez az eljaras éppen azo-
kat a veszélyeket novelné, melyeket a szerzddések el
akarnak kertilni”.

A bizottsdgi javaslat targyaldsa soran felszolalt dr.
v. Schubert, Németorszag képviseldje is, aki hangsu-
lyozta, hogy az elvi kérdés nézete szerint is a helyes
megoldast nyerte akkor, midon megallapittatott egyrész-
r6l, hogy a 11. cikkre vald hivatkozds nem valhatik a
kisebbségi eljaras melldzésével szaballyd, de masrészrol
az is, hogy e cikk rendkiviili esetekben mégis alkalmaz-
hat6. Felszolalasdban kitért Politisnak a junius 5-1 iilésen
tett megjegyzéseire is s kijelentette, hogy meglepetéssel
hallotta a Politis altal kifejtett allaspontot. Ez szinte azt
a benyomast keltheti, mintha a Tanacsnak inkdbb volna
kotelessége a kisebbségi jogok védelmére iranyuld bizo-
nyos torekvéseknek ellenédllni, mint. az, hogy magukat e
jogokat védelemben részesitse. Orommel allapitotta meg,
hogy ez az allaspont a bizottsagi jelentésben nem talalt
visszhangra. Maga sem védené azt a tendenciat, mely a
kisebbségi jogokat kiilonféle kicsinyességek alapjava
akarja tenni, de ilyen tendencia tudomésa szerint eddig
nem is érvényesiilt. A legnagyobb veszedelem volna, ha
a kisebbségi jogok terén a Politis-féle koncepcid érvénye-
siilne. Meg van gy6zddve, hogy ha a kisebbségi szerzo-
dések az érdekeltek altal abban a szellemben fognak al-
kalmaztatni, mely létre hozta 6ket, nem akadalyt fognak
képezni az érdekelt allamok kozt, hanem olyan kotelé-
ket, mely kozelebb hozza dket egymashoz.'"

b) Mésodszor megindulhat egy kisebbségi tigyre vonat-
kozodlag az eljards az Egyezségokmany 12. és kovetkezd
cikkei, kozelebbrdl a 15. cikk alapjan is, melyek a Szovet-
ség tagjai kozt felmeriilt s szakadést eredményezhetd vi-
tas kérdésekre irjak el a békés elintézés megkisérlésének
kotelességét s az erre vonatkozo szabélyokat. E szerint a
vitds kérdés vagy birdi, illetdleg valasztott birdi eljaras
vagy a Tandcs vizsgalata ald bocsatando, fia a felek né-

'3 Journ. Off. 1928. IX. année 942-944 lap.
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zete szerint a vitas kérdés olyan, hogy birdsagi vagy va-
lasztott birosagi dontésnek vethetd ala, az ligy a maga
egészében birosagi, illetdleg valasztott birésagi eljaras ala
terjesztetik. Ellenkezd esetben pedig a Nemzetek Szdvet-
ségének Tanacsa elé keriil. Tehat a felek k6zos megegye-
zése szikséges ahhoz, hogy birdsag, illetdleg valasztott
birosag itélkezzék, mig a Tandcs elé az ligy az egyik fél
eléterjesztése alapjan is keriilhet. A birdsag, illetoleg va-
lasztott birdsag itéletét a felek kotelesek végrehajtani, a
Tanécs jelentése viszont nem kotelez6. Ha a Tandacs jelen-
tését — a vitdban allo felek képviseldinek szavazatat
figyelmen kiviil hagyva — nem egyhangulag hozta, a fe-
lek ,,akképen cselekedhetnek, amint azt a jog és igaz-
sag érdekében sziikségesnek latjak”. Az egyhangulag ho-
zott hatdrozattal szemben is csak az a kotelezettség all
fenn, hogy egyik olyan fél ellen sem viselhetd haboru,
mely a jelentésben ajanlott megoldast elfogadja.

Hogy e szakasz alapjan a kisebbségi iigyre vonatko-
z6lag az eljards megindulhasson, annak eldfeltétele, hogy
a kisebbségi szerzddés altal kotott allam s a Nemzetek
Szovetségének valamely tagdllama kozt olyan vitds eset
meriiljon fol, mely ,,szakaddshoz vezethet”, tehat a Szo-
vetség barmely tagja s nemcsak azon allamok valame-
lyike kozt, melyek a Tandcsban képviselve vannak.

Hogy az eset olyan-e, amely szakadashoz vezethet,
azt a bejelentd allam maga donti el. Ha 6 az esetet, mint
jyet qualifikdlja, a Nemzetek Szovetsége Tanacsdnak, a
Korfu-ligyben egy kiilon jogész-bizottsdg elbterjesztése
alapjan hozott hatarozata szerint, nem kell elézetesen az-
zal a kérdéssel foglalkoznia és azt eldontenie, hogy ez a
mindsités indokolt és helyes-e.'"*

Ugyane tanacsi hatdrozat szerint, ha egy vitds eset,
mely alkalmas arra, hogy szakadashoz vezessen, az egyik
fél inditvanyara, a 15. cikk 1. pontja alapjan a Tanacs elé
vitetik, a 15. cikk 8. pontjaban foglalt eset az egyetlen,
melyben a Tanacsnak a vitads iigyet nem kell vizsgalat

"4 Journ. Off. V. année  1924. 523 és k. 1. V. 6. Schiicking-
Wehberg: i. m. 492-498 lap s az ott k6z6lt irodalom.
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targyava tenni. Ez a 8. pontban foglalt eset pedig az, mi-
dén ,az egyik fél azt allitja és a Tandcs megallapitja,
hogy a nemzetkozi jog szerint, a vitds eset ennek a fél-
nek kizardlagos hataskorébe tartozik”. Ekkor a Tanacs
ezt jelentésében kimondja a nélkiil, hogy barmiféle meg-
oldast ajanlana.

Ennek kovetkeztében, ha kisebbségi ligyre vonatko-
zik 1s a vitds eset, amennyiben azt a Szovetség egyik
tagja a Tanacs elé viszi, mint olyat, mely szakaddshoz
vezethet, a Tandcsnak azt vizsgalat targyava kell tennie
s csak akkor mellézheti az iigy érdemi megvizsgalasat, ha
megallapitja, hogy az a masik allam kizarolagos hatés-
korébe tartozik. A Tandcs hataskorének kérdése a kisebb-
ségi tigyekre nézve is csak ebbdl az egy szempontbol te-
hetd vita targyava. Ezt a vitdt a Tanacs maga donti el,
de természetesen kikérheti az Allandd6 Nemzetkozi Biro-
sag véleményét is, s6t maga az érdekelt allam is jogo-
sitva van, ha kozte és egyes tanacstagok kozt a Tandacs
hataskorét illetéleg vita meril fel, a kérdésnek a Birosag
elé terjesztését kivanni a kisebbségi szerzodések, illetdleg
deklaraciok alapjan, mert ez kétségkiviil e szerzddések,
illetdleg deklaraciok rendelkezésére vonatkozo jogi vita.

Az semmi esetre sem fogadhato el, hogy minden ki-
sebbségi ligy elvileg az illetd érdekelt allam kizarolagos
hataskorébe tartozik. Az igaz ugyan, hogy az éllam és
polgarai kozotti jogviszony elvileg ilyen kérdés, de azzal,
hogy az érdekelt allamokra nézve nemzetkdzi szabalyo-
zas targyava tétetett, kivétetett az allam kizarolagos ha-
taskorébdl s a nemzetkozi jogot érintd olyan kérdéssé lett,
melynek a Tanacs altal valo vizsgalat targyava tétele az
Egyezségokmannyal s az éallami szuverenitasnak ez altal
nyujtott védelmével nem ellenkezik.

Semmiesetre sem lehet azt mondani, hogy ez altal a
szabalyozas altal a kisebbségek ligye csak a Tanaccsal,
illetéleg a tanacstagokkal szemben veszitette el az allami
szuverén hataskorbe tartozo jellegét s a Szovetség tobbi
tagjaval szemben olyan iigy maradt, mely az allam kiza-
rolagos hataskorébe tartozé u. n. ,affaire domestique”-et
képez s mint ilyen nem keriilhet a Tandcs vizsgélata ala.
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A dolog ellenkezb6leg tigy all, hogy a széban forgd 3.
cikk, mivel azt a hatart vonja meg, mely a Nemzetek Szo-
vetségének hataskorét az allami szuverén hataskortdl el-
valasztja, az allami szuverenitast, csak a Szdvetséggel
szemben védi s nem egyszersmind a vitdban all6 masik
allammal szemben is. Ez a pont csak azt tiltja meg, hogy
a Tanacs foglalkozzék az iiggyel és abban javaslatot te-
gyen, de nem tiltja meg a vitas kérdésnek a masik allam
részérdl akar fegyverrel valo elintézését sem."

A Tanacs, ha megallapitja, hogy a vitas eset az egyik
fél kizardlagos hataskorébe tartozik, semmiféle megoldast
nem ajanl; tehat az liggyel szemben indifferensnek jelenti
ki magat, pedig, ha a 8. pont az allami szuverenitast az
egyes allamokkal szemben is védelemben részesitené, a
Tandcs nem maradhatna indifferens s nem tartdzkodhat-
tak megoldasi mod ajanlasatol, hanem érvényt kellene
szereznie a jogilag egyetlen helyes ¢és lehetséges megol-
dasi modnak: az illeté allam szuverenitasa védelmének.''

A dolog tehat tigy all, hogy, ha egy kisebbségi tligyre
vonatkozolag vita tdmad az érdekelt allam s a Szovetség
valamely tagja kozt s ez utobbi az ligyet a Tandcs elé
terjeszti, mint olyat, mely szakaddshoz vezethet, a Ta-
nacsnak, mivel az vele szemben nem képez ,affaire do-
mestique”-et, mindenesetre kotelessége az ligyet megvizs-
galni és megoldast ajanlani az Egyezségokmany 15. cikke
értelmében.

' Schiicking-Wehberg ellenkezd 4lldspontja, mely szerint
ilyenkor a hadiizenet ki van zarva (i. m. 589 lap) nincsen megindo-
kolva. A fegyveres elintézés lehetdségét az Egyezségokmany az u.
n. ,affaire domestique”-re vonatkozdlag sem zarja ki, mint ahogy
elvileg nem zarja ki egy esetben sem, mint ultima ratiot, a haborut

6 Az affaire domestique” fogalméanak részletes kifejtését s a
Nemzetek Szovetsége hataskorének az allami szuverenitds szempont-
jabol valo vizsgalatat e helyen természetesen melléznom kell. L. erre
nézve Schiicking-Wehberg (588-592 lap) és Hoijer: (267-270 lap)
kommentarain kivil kiilondsen Titéono: La compétence de la S. d. N.
et la souveraineté des états. Paris. 1925. Mariotte: Les limites ac-
tuelles de la compétence de la S. d. N. Paris. 1926. Paulus: Les af-
faires domestiques” de l'article 15. alinéa 8. du Pacte de la S. d. N.
Revue de droit international (Sottile) II. année. 1924. 123-138 lap.
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Annak lehetdsége természetesen nincs kizarva, hogy
in concreto az eset olyan, melyre a kisebbségi szerzodé-
sek ¢és deklaraciok rendelkezései nem vonatkoznak. Ilyen-
kor az iigy természetesen kiesik a Tanacs hataskorébol
s az érdekelt allamnak a 8. pont szerint mindsiilé affaire
domesiique-jét képezi. Ebben az esetben a Tanacsnak en-
nek megfelelden kell eljarnia.

A Tanécs éaltal ajanlott megoldasi mod — mint tud-
juk — nem kotelezd. Lehetséges azonban tigy a 15., mint
a fentebb targyalt 11. cikk alapjan vald eljaras esetén,
hogy a Tandcs valamely tagja magaéva téve az ligyet,
arra, mint a kisebbségi kotelezettségek valamelyikének
megsértésére hivja fel a Tanacs figyelmét. Ilyenkor meg-
indul a kisebbségi szerzddésekben és deklaraciokban sza-
balyozott kiilon eljaras s a Tanacs e rendelkezések alap-
jén hoz kotelezd erdvel bird hatarozatot.

A kisebbségi kérdésre vonatkozd vitds eset az Al-
land6 Nemzetkozi Birdsadg elé az Egyezségokmany 13.
cikke szerint csak az érdekelt felek k6zds megegyezésé-
, vei keriilhet. Kérdés azonban, nem esnek-¢ az Allando

Nemzetkozi Birdsag obligatorius hataskorébe a kisebb-
ségi lgyek, ha a kisebbségi szerz6dés altal megkotott al-
lam a birésag obligatorius hataskorét akar az Allando
Nemzetkozi Birosagrol szold statatum 36, cikkéhez fii-
z6d6 deklaraci6 formdjaban, akar kiilon egyezményben el-
fogadta azokra a vitas esetekre nézve, melyek a Nemze-
tek Szovetségérdl szolé Egyezségokmany 13. cikkében,
illetéleg a Birdsagrol szold statutum 36. artikulusaban,
mint biréi dontésre alkalmas, jogi természetli vitdk van-
nak felsorolva. Ezek a vitdk, mint ismeretes, a kovetke-
zOk: 1. valamely szerzddés értelmezése, 2. a nemzetkdzi
jog barmely kérdése, 3. barmely tény megallapitasa, mely,
ha bebizonyul, valamely kdotelezettség megszegését jelen-
tené s 4. a jovatétel terjedelme és modja, mely ilyen meg-
szegés esetében teljesitendd volna.

Kétségtelen, hogy a kisebbségi iligyek nagy része ter-
mészeténél fogva beleesik a hdrom elsd kategoria vala-
melyikébe. A birdsag obligatorius hataskore azonban, né-
zetem szerint, ennek dacdra sem allapithatd meg, mert az
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obligatérius hataskor csak az érdekelt allamok egymas-
kozti jogvitaira, illetéleg olyan vitdkra vonatkozik, me-
lyeknél a felek nemzetkozi jogai tétettek egymas kozott
vitassa. A birdsag elé elvileg az érdekeltek jogvitdja tar-
tozik s nem indithatja meg az eljarast, quasi mint fel-
jelentd, barmely a vitanal kozvetleniil nem érdekelt allam.
A kisebbségi ligyeknél pedig idegen allamok kozvetleniil
érdekelve nincsenek, mert azok a jogok, melyek koriil a
vita folyik, nem idegen allamok nemzetkdzi jogai. Birdsag
elé tehat a kisebbségi ligybdl keletkezett vitds eset, mely
szakadashoz vezethet, csak a kisebbségi szerzddés altal
kotott érdekelt allam beleegyezésével juthat. Kivételt ké-
pez természetesen az az eset, mikor a vita egy tandcs-
taggal szemben meriil fol, mert az ilyen véleménykiilonb-
ség — mint tudjuk — a kisebbségi szerzédések és dekla-
raciok szerint, ha a masik fél kéri, az Alland6 Nemzetkozi
Birosag elé terjesztendo.

3. §. Egyes teriiletekre vonatkozo specialis eljarasi
szabalyok.

A kisebbségi szerzddéseken és deklaracidkon, illetd-
leg az ezekhez fliz6d6 tanacsi és kozgylilési hatdrozato-
kon nyugvé altaldnos eljarasi szabalyoktdl vannak bizo-
nyos eltérések és vannak egyes specidlis kisebbségi egyez-
meények is, melyek az illetd specidlis esetre vonatkozolag
kiilonleges eljarasi szabalyokat statudlnak. igy, inkabb
szovegezésiiket tekintve, de egy ponton lényegileg is el-
térnek az észt és lett deklaracid idevonatkozé rendelke-
zésel ¢s a kovetkezd specidlis egyezményekben foglalt kii-
l16nleges eljarasi szabalyok: 1. az 1920 junius 7-1 briinni
egyezmény az Osztrak Koztarsasdg és Cseh-Szlovakia
kozott, 2. az Aland-szigetekre vonatkozd egyezmény
Svédorszag ¢és Finnorszdg kozt, melyet a Tanacs 1921
jun. 27-1 iilésén hagyott jova, 3. a Fels6-Szilézidra vonat-
kozd egyezmény, melyet Genfben 1922 majus 15-én Né-
metorszag és Lengyelorszag kotott.
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I. Fentebb lattuk,'"” hogy Esztorszag és Lettorszag
nem tett a Tandcs el6tt a kisebbségi szerzddéseknek s Al-
laraciot, hanem a targyaldsok soran kozolte azokat a ren-
delkezéseket, melyeket sajat kezdeményezésébdl alkotma-
nya és torvényei a kisebbségek érdekében tartalmaznak s
melyek a kisebbségekhez tartozok szamara a kisebbségi
szerzddésekben ¢és deklaraciokban megallapitottal azonos
jogi helyzetet biztositanak.

A Tanécs ezeket a kozléseket tudomasul vette. Kife-
jezetten biztosittatott azonban szdmara a jog, hogy ezt a
kérdést 0jbdl napirendjére tlizhesse, ha ugy latna, hogy a
kisebbség helyzete az idevonatkoz6 4ltalanos elveknek
nem felel meg.

Az észt és lett deklaracio a Nemzetek Szovetségét
megilletd ellendrzés szabdlyozasa tekintetében is kiilonbo-
zik a kisebbségi szerzodésektdl s az alban és litvan dek-
laracioktol, sot szovegét tekintve az észt és lett deklaré-
ci6 egymassal sem egyezik.

Azonos s viszont a tobbi szerzddéssel és deklaracio-
val szemben Uj rendelkezés az észt és a lett deklaracio-
ban 1. hogy az illetd allam koteles a Tandcsnak -
amennyiben az iigy egy tandcstag altal eléje terjesz-
tetik — az 4ltala kért minden informaciot a faji, nyelvi
vagy vallasi kisebbségekhez tartozd egyének helyzetére
nézve megadni, 2. az, hogy a vita a deklaraciéval kapcso-
latos jogi vagy ténykérdésre vonatkozd vélemény-
eltérés esetén, véleményadas céljabol, az Allandd Nem-
zetkozi Birosag elé terjesztendd — amint a lett dekla-
racid kifejezetten megallapitja — akar az érdekelt allam
kérelmére, akar a Tandcs hatdrozata alapjan.

A lett deklaracidé szovege részletesebb s foleg abban
kiilonbozik az észt deklaracid szovegétdl, hogy azt az el-
jarast, mely a magéanosok altal a Nemzetek Szovetsége-
hez intézett kérvények targyaban lefolytatand6, az alta-
lanos eljaras idevonatkozo elveinek megfeleléen expressis
verbis szabdlyozza. Nevezetesen kimondja, hogy azok a

"1, Fejezet 3. §. L.
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kérvények, melyek a lettorszagi faji, nyelvi vagy vallési
kisebbségekhez tartozd egyének helyzetére nézve esetleg
a Nemzetek SzoOvetségéhez intéztetni fognak, észrevéte-
leinek megtétele végett a lett kormannyal kozlendok. A
fotitkarsagnak magatol értetédéen gondja lesz arra, hogy
ne fogadtassanak el névtelen vagy kétes forrasbol eredd
¢s olyan kérvények, melyek sérté modorban vannak meg-
szovegezve. Az elfogadhatonak taldlt kérvények a lett
kormany esetleges észrevételeivel egylitt a fotitkar altal
informdcio céljabol a Tanécs tagjaival kozoltetni fognak.

Az észt és a lett deklaracio, ha szovegezését tekintve
kiilonbozik is egymastol, a Nemzetek Szovetségét meg-
illeté ellendrzést Iényegileg nem szabélyozza eltéréen. A
lett deklaracid részletezobb, de nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, mely a dolog természete szerint Esztorszagra
vonatkozodlag is alkalmazand6 nem volna, ha ezeket az
észt deklaracio kifejezetten nem emeli is ki.

So6t e két deklaracioban szabalyozott eljaras a kisebb-
ségi szerzddésekben s az alban és litvan deklaracidban
szabalyozott eljarastol is 1ényegileg csak egy pontban kii-
16nbozik t. i. abban, hogy ezek alapjan a jog- és tény-
kérdésre vonatkozd véleménykiilonbség csak véleménye-
zés s nem itélethozatal céljabol terjeszthetd az Allandd
Nemzetkozi Birdsag elé. Ettdl az egy ponttdl eltekintve,
az eltérd szovegezés dacara Esztorszaggal és Lettor-
szadggal szemben is az eljaras altalanos szabalyai nyernek
alkalmazast.

II. A briinni egyezmény a vitas esetek elintézésére két
szervet létesit: a) a Vegyes Bizottsagot, b) az Alland6
Vilasztott Birdsagot. A Vegyes Bizottsag kiilon osztrak
és kiilon cseh-szlovak delegaciobol all, melyeknek tagjait
az illetd allamok kormanya nevezi ki. A két delegécio iras-
ban érintkezik egymdassal azon panaszok targyaban, me-
lyeket az érdekelt kisebbséghez tartozd egyének eléjiik
terjesztettek. Ha ezen az Uton megegyezésre jutni nem
tudnak, kozos targyalasra jonnek Ossze. Ha a Vegyes Bi-
zottsig a konfliktust elintézni nem tudja, az az Allandd
Vilasztott Birdsag elé kertil. (22., 23., 24. cikk.)



235

Az Allando Valasztott Birosagba, két-két tagot a két
érdekelt allam nevez ki. A Birdsadg otodik tagjat: az el-
nokot a négy kinevezett bird egyiittesen valasztja. Ha
megegyezés nem jon létre, Hollandia bécsi vagy pragai
diplomaciai képviseldje fog felkéretni annak az allamnak
kormanya altal, melynek teriiletén a birosagnak iiléseznie
kell, hogy az elnoklést atvegye, illetdleg, hogy elndkot ne-
vezzen ki. (25. cikk.) A Birosag allando; felvaltva Bécs-
ben és Pragaban iil 6ssze. (26. cikk.) A szerzddo allamok
kotelezik magukat, hogy az élland6 Valasztott Birdsag-
nak minden konnyitést megadnak a vizsgalat lefolytatasa
érdekében,- rendelkezésére bocsatjak sajat birdsagaik ¢és
egyéb hivatalos szerveik tamogatasat, kiilondsen a hiva-
talos kozlések kikézbesitése és a tantkihallgatasok foga-
natositasa céljabol. (27. cikk.) Eljarasi szabalyait és napi-
rendjét a birdsag onmaga allapitja meg. {téleteit szavazat-
tobbséggel hozza, szavazategyenldség esetén az elnok
szavazata dont. (28. cikk.)'®

Ami ezeknek a specialis szabdlyoknak azokhoz a ren-
delkezésekhez vald viszonyat illeti, melyek a Nemzetek
Szovetsége Tandcsanak a kisebbségi ligyekre vonatkozo
hataskorét megallapitjak, a helyzet a kovetkezé: Ez a
specidlis szerzddés, mely Ausztria és Cseh-Szlovakia ko-
zOtt kottetett, természetesen nem helyezheti hatdlyon ki-
viil és nem moddosithatja sem az Ausztriat, sem a Cseh-
szlovékiat kotelezd kisebbségi szerzddéseket, melyeknél
masok (Ausztridval szemben 17 szdvetséges és tarsult
hatalom, Cseh-Szlovakiaval szemben pedig a fohatalmak)
a szerz6dd felek, hanem specialis rendelkezésével csak
kiegészitheti ezeket a szerzOdéseket. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kisebbségi szerzodések rendelkezései valtozatlanul
érvényben vannak ugy az ausztriai cseh, mint a cseh-
orszagi német kisebbségre nézve s a kisebbségi szerzo-
dések megsértése esetén a Nemzetek Szovetsége elotti el-
jaras e specialis egyezmény rendelkezéseitdl fiiggetleniil
folyamatba tehetd. A briinni egyezményben szabalyozott
specialis eljardsnak az ugyan a célja, hogy a Nemzetek

"8V, 6. Duparc: i. m. 318-319 lap.
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Szovetségének idevonatkozd ténykedése feleslegessé té-
tessék,'” jogilag azonban ez a szerz6dés a Nemzetek Szo-
vetsége eldtti eljarast egyaltaldban nem érinti.

Természetes azonban, hogy a Nemzetek Szovetsége
elotti eljaras csak a kisebbségi szerzddésben foglalt ren-
delkezések megsértése, illetbleg megsértésének veszélye
esetén indithatd meg, mert a briinni egyezmény nem all
a Nemzetek Szovetségének oltalma alatt'® s rendelkezé-
seinek megsértése esetén csak a két allam kozotti specia-
lis eljarasnak van helye, mig egyéb sérelmekre nézve a
két eljaras konkurral egymassal.

Meg kell még jegyeznem, hogy a briinni egyezmény-
ben (31. cikk) a szerz6dé felek kijelentik, hogy azzal a
joggal, mely szerint a kisebbségi panaszokat az Allando

Nemzetkozi Birosag elé vihetik, nem fognak élni.'*!

[II. Az Aland-szigetekre vonatkozd megegyezés 7.
pontja a megeldzé pontokban foglalt garancidk megtar-
tasanak'” ellendrzésérol a kovetkezoképen intézkedik: A
Nemzetek Szovetsége Tandcsa Orkddni fog az eldirt ga-
rancidk alkalmazésa felett. Finnorszag sajat észrevételei-
vel a Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé terjeszti az
Aland-szigetek Landstingnek minden panaszat és rekla-
a Tanics, ha a kérdés jogi természetii, kikérheti az Al-
lando Nemzetkozi Birosag véleményét”.

Az Aland-szigetekre vonatkozd megegyezésnek az
adja meg a specidlis jelleget, hogy annak rendelkezései
meghatarozott teriiletre s ennek a teriiletnek egész lakos-
sdgara vonatkoznak. Minthogy ennek a teriiletnek megvan
a maga kiilon politikai szervezete, melynek organumai jo-
gilag is az egyezmény altal érintett lakossdg represen-
tansai, természetszeriileg adva van az a szerv, mely az

19V, 6. Wertheimer: i. m. 42 lap.

120V, 6. II. Fejezet 2. §. 111 4.

1A jugoszlav-romén egyezménynek nincsenek az eljarasra
vonatkozo rendelkezései.

122 L. a garanciakat fentebb II. Fejezet 2. §. I11. 1.
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egyezmény rendelkezéseinek megsértése esetén panaszt
emelni jogosult. Ezzel van osszefliggésben, hogy a Nem-
zetek Szovetsége elé nem az illetd kisebbséghez tartozo
egyes egyének, hanem a Landstingnek, mint az érdekelt
lakossag képviseletének panaszai keriilnek, melyeket
Finnorszag sajat észrevételeivel egyiitt a Nemzetek Szo-
vetségének Tandacsa elé terjeszt. Itt tehat nem a tanacs-
tagok hivjak fel a Tanacs figyelmét a kisebbségi jogok
megsértésére, illetéleg megsértésének veszélyére, hanem
maganak az érdekelt kisebbségnek torvény altal krealt
képviselete viszi az ligyet a Tanacs elé, mely az eléje ke-
rilt tiggyel foglalkozni koteles. Az Aland-egyezmény ily
moddon megoldja a kisebbség accusatorius joganak kérdé-
sét a Tandcs eldtt. Ez a momentum az, mely e specidlis
eljarasnak kiilonos jelentdséget kolcsonoz.

Ki kell emelnem még, mint eltérést az altalanos sza-
balyoktdl, hogy a Tanacs az Aland-egyezmény értelmé-
ben is csak véleményadas s nem itélethozatal céljabol ter-
jesztheti az iligyet az Allandé Nemzetkozi Birosag elé.

IV. A fels6-sziléziai egyezmény — mint tudjuk —'**
egész terjedelmében tartalmazza a Lengyelorszaggal ko-
tott kisebbségi szerzddést, illetleg a Nagykdvetek Tana-
csanak 1921 okt. 20-an hozott hatarozata szerint egyrész-
16l kiterjeszti e szerzddés hatalyat Fels6-Szilézianak vég-
legesen Lengyelorszaghoz csatolt részére, masrészrdl in-
tézkedik, hogy e szerzddésben foglalt rendelkezések 15
évi atmeneti idére a népszavazds ald vont teriiletnek vég-
legesen Németorszaghoz csatolt részére is alkalmaztas-
sanak. De ezen kiviil a kisebbségi szerzédésben foglalt el-
vek részletes kifejtéseként a 15 évi atmeneti idére szolo
hatallyal a kisebbségek helyzetét illetdleg tovabbi kime-
rité rendelkezéseket is tesz s megallapitja, hogy ezek a
rendelkezések mindkét allamra nézve szintén nemzetkozi
érdekii kotelezettségek, melyek ugyanazon mddon allanak
a Nemzetek Szovetségének oltalma alatt, mint azt a len-
gyel kisebbségi szerzédés megallapitja.

12 1.4sd fent II. Fejezet 2. §. 111 2.
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A kisebbségi tigyekre vonatkozd azok az altalanos
szabalyok tehat, melyek a Tandcs el6tti eljarast megha-
tarozzak, Fels0-Szilézia mindkét részében egész terjedel-
miikben alkalmazanddk és pedig, nemcsak a kisebbségi
szerzOdésekben foglalt, hanem az azon tilmend rendelke-
zések tekintetében is.

A fels6-sziléziai egyezmény azonban, amint a ma-
terialis jog terén is tesz specidlis rendelkezéseket, éppen
ugy specialis eljardsi szabalyokat is tartalmaz. igy az al-
talanos kisebbségi szerzOdésektdl eltéréen kifejezetten
szabalyozza a kisebbséghez tartozok altal beadott peticiok
tigyét. Kimondja, hogy a Nemzetek Szovetsége a kisebb-
séghez tartozd egyének altal kozvetleniil hozza intézett
egyéni vagy kollektiv kérvényeket atteszi azon allam kor-
manyahoz, melynek teriiletén a kérvényezd lakik; ez vi-
szont azt esetleges észrevételeivel egyiitt vagy a nélkiil
visszaterjeszti a Tanacshoz. Az érdekelt kisebbségekhez
! tartozok altal beadott panaszok a Tandcs napirendiére
minden tovabbi nélkiil kitiizendok, tehat nem csak akkor,
ha a napirendre tlizést a Tanacs valamelyik tagja kivanja.
Ez igen lényeges eltérés az altaldnos kisebbségi eljarassal
szemben. Ki kell emelni masrészrdl, hogy a felsé-sziléziai
egyezmény specidlis rendelkezései a Tanacs hataskorét
kifejezetten csak a kisebbséghez tartozok altal beadott
egyéni vagy kollektiv kérvényekre vonatkozolag allapit-
Jjék meg.

Ezenkiviil kiilonds eljarast is statudl a magéanosoktol
eredd kérvények elbirdlasara, mely a Tanacs el6tt folya-
matba tehetd eljarassal konkurralo eljaras. A kérvényezo-
tol fiigg, hogy az eljarast mely forum elétt, illetéleg mi-
lyen szabalyok szerint helyezi folyamatba.

A célbol ugyanis, hogy a kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyektdl eredd s a kisebbségi rendelkezések interpretalasara
¢s alkalmazasara vonatkozo kérvények egységes €s mél-
tanyos elintézése a kozigazgatasi hatosagok részérdl biz-
tiisittassék, mindkét korméany a népszavazasi teriiletnek
az 6 impériuma alatt all6 részén, Kisebbségi Hivatalt allit
fel (148. cikk). A kisebbséghez tartoz6 személyek a ki-
sebbségi rendelkezéseknek az alsobbfoku kozigazgatasi
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hatésdgok részérél vald interpretaldsa ¢és alkalmazasa
targyaban kérvénnyel fordulhatnak sajat allamuk Kisebb-
ségi Hivatalahoz. (149. cikk.)

A kérvények harom példanyban készitendok s csak
azutan adhatok be a Kisebbségi Hivatalhoz a) amikor a
panasz mar benyujtatott anndl a kozigazgatisi hatdsag-
nal, mely a kérdéses iigyben a legmagasabb illetékes fo-
rum a népszavazasi teriileten; b) ha olyan {igyrél van
sz0, mely az autoném kozségi hatdsagok hataskorébe tar-
tozik, csak azutan, amikor a panasz mar benyujtatott an-
nal az éallami hatdsadgnal, mely a kozségi feliigyelettel meg
van bizva s mely a legmagasabb illetékes forum a népsza-
vazaési teriileten; c) ha a vita a koriil forog, hogy egy ki-
sebbségi iskola, osztily vagy tanfolyam Iétesitésére, illetd-
leg fenntartasara megallapitott feltételek fennforognak-e,
csak azutdn, amikor az ligy mar az iskolaligyekben kom-
petens allami hatdsagnal elSterjesztetett ; d) ha olyan tligy-
r6l van sz, melyben a panasz els6 fokon a népszavazési
tertileten kiviil székeld kozigazgatasi hatésaghoz intézendd
vagy amelyre nézve az elsé fokon kompetens hatosag az
emlitett teriileten kiviil van, azutan, amikor a panasz en-
nél a kompetens hatdsagnal mar beadatott. Az a kérvény,
mely a Kisebbségi Hivatalhoz az el6tt adatik be, miel6tt
e feltételeknek elég tétetett, a limine visszautasittatik.
{150. cikk.) Ez aldl csak az az eset képez kivételt, midén
a kisebbséghez tartoz6 személy elfogadhaté moddon iga-
zolja, hogy az Gt érinté ligy a kozigazgatasi hatdsagok
altal megfeleld idon beliil nem intéztetett el vagy, hogy
az uig'y elintézése nem szenvedhet halasztast. (151. cikk.)

Ha a Kisebbségi Hivatalnak nem sikeriil a kdzigazga-
tasi hatosagnal a kérvényezot kielégitd elintézést biztosi-
tani, a kérvényt sajat észrevételeivel egylitt véleményezés
céljabol a Vegyes Bizottsag elndkéhez teszi at. A Vegyes
Bizottsag elnokével szemben a Kisebbségi Hivatal sajat
allaménak hatosagait képviseli. (152. cikk.)

Ez a Vegyes Bizottsag (Commission mixte) Katto-
vitz-ban székel; két német, két lengyel tagbdl s egy ide-
gen nemzetiségli elndkbdl all; a tagoknak, akiket a két
érdekelt allam korméanya nevez ki, olyan felsd-sziléziai
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sziiletési egyéneknek kell lennidk, akik Fels6-Szilézia
igyeivel vagy hivatasuknal vagy tisztvisel6i ténykedé-
siiknél vagy annal fogva, hogy évek oOta Felsd-Szilézia-
ban laknak, kiilonosképen ismerdsok. (562. cikk.)

A Vegyes Bizottsag elnokét a Nemzetek Szovetsége-
nek Tandcsa nevezi ki. (564. cikk.) A Vegyes Bizottsag
elndkének szabadsagaban all mindazon informaciokat 0sz-
szegyljteni, melyek az adott esetben alkalmasaknak ¢&s
szilkségeseknek latszanak. Ugy a kérvényezSknek, mint az
érdekelt Kisebbségi Hivatalnak alkalmat kell adni, hogy
észrevételeiket szoban vagy irdsban megtegyék. Az elndk,
miutan az iigyet megvizsgalta s a Vegyes Bizottsag tag-
jainak is alkalmat adott, hogy véleményt nyilvanitsanak,
beterjeszti véleményét a Kisebbségi Hivatalhoz arra
nézve, hogy miként volna az {igy a kisebbségek védel-
mére vonatkozd rendelkezéseknek megfeleldéen elintéz-
het6. Az elndknek véleménye megaddsanal tekintettel kell
lenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak felsd-sziléziai
analog esetekre vonatkozd hatarozataira. Azt a kérdést”
hogy az allami torvény Osszhangban van-e a német-
lengyel egyezmény idevonatkozd rendelkezéseivel, vizs-
galat targyava nem teheti. A vélemény kiilonben nem csak'
végleges, hanem ideiglenes vagy részleges megoldast is
javasolhat s kijelentheti az elndk azt is, hogy véleményét
csak meghatarozott idé eltelte utan formulazza. (153.
cikk.)

A Kisebbségi Hivatal a Vegyes Birdsdg elndkének
véleményét az illetékes kozigazgatasi hatdsaghoz teszi
at. Ez a hatosdg a Vegyes Bizottsdg elnokét a legrovi-
debb idén beliil értesiti a dontésrdl, jelezve, hogy figye-
lembe vette-e s ha igen, mennyiben, az ¢ altala adott vé-
leményt. (154. cikk.)

Az eljaras nem nyilvanos. A Vegyes Bizottsag elnoke
dont, hogy az altala adott vélemény kozoltessék-e a Ki-
sebbségi Hivatal 0tjan a kérvényezdvel, valamint arra
nézve is, hogy az publikaltassék-e vagy sem. (156. cikk.)

Ha az érdekelt kérvényezd a kozigazgatdsi hatosag
dontésével megelégedve nincs, az ligyet a Nemzetek. Szo-
vetsége elé terjeszti. Az eziranti kérelem a Kisebbségi Hi-
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va talhoz intézendd, mely azt korménya Utjan a Tandcs-
hoz juttatja. (157. cikk.)

Az érdekelt kormany természetesen az ligynek ebben
a stadiuméban is elrendelheti a kérvény targyat képezd
sérelem megfeleld orvoslasat, mely a kérelemnek a Nem-
zetek Szovetségéhez vald beterjesztését targytalanna te-
szi. De kiilonben a kérvényt nincs jogositva visszatartani.
A Nemzetek Szovetsége Tandcsanak 1928 szept. 8-a4n ho-
zott hatarozata értelmében a beterjesztésnek 2 honapon
beliil meg kell torténni attoél az idéponttdl szamitva, mi-
kor a kérvény az érdekelt Kisebbségi Hivatalnal beadatott.
A Tanacs elndke ezt a hataridét az érdekelt kormany ké-
relmére legfeljebb egy honappal hosszabbithatja meg.'**

Ha egy folyamatban 1év0 {igyben a hozandé itélet,
illetéleg hatarozat az egyezmény valamely rendelkezésé-
nek magyarazatatol fiigg, a masodik forum eldtti vita be-
fejezése eldtt, az érdekelt felek mindegyike kérheti, hogy
a magyarazat kérdése a Valasztott Bir6ésag (Tribunal ar-

124 Journ. Off. IX. année. 1928. 1491-1492 lap. Az a konkrét
iigy, mely e hatdrozathozatalra okot szolgaltatott, a kdvetkezd volt:
A lengyel-sziléziai Deutscher Volksbund 1928 aug. 3-an kozvet-
leniil kérvényt adott be a Tanacshoz, melyben el6adta, hogy a len-
gyel kormany nem tovabbitotta a Krolewska Hucka Spolka Pieczy
(Krolewska-hutai Jotékony Egyesiilet) nevében beadott panaszat a
felso-sziléziai egyezmény egyes rendelkezéseinek a lengyel hatdsa-
gok altal valé megsértése targyaban. A lengyel kormany aug. 20-an
kelt észrevételeiben ugy nyilatkozott, hogy nézete szerint a felsd-
sziléziai egyezmény az eljaras minden szakdban megadja az érde-
kelt korméanynak a lehetdséget, hogy az iigynek a kisebbség kivan-
saga szerinti elintézését biztositsa. A kormany a kérvénynek nem
formalis, quasi automatikus tovabb terjesztésre van kotelezve. A
konkrét ligyet épen e felfogasanak megfelelden az illetékes hatosag-
gal 0jbol megvizsgaltatta s ezért nem volt még abban a helyzetben,
hogy észrevételeit megtegye. Az eléadd (Urrutia) hangsulyozta, hogy
bar osztja a lengyel korméanynak azt az allaspontjat, hogy az érde-
kelt kormany a kérvénynek nem automatikus tovabbterjesztésére van
kotelezve, s az ligynek ebben a stadiumaban is megkisérelheti a meg-
felelo elintézést, mégis fontosnak tartja, hogy a kérvények beter-
jesztése ne szenvedjen halasztast. Ezért a fenti értelemben zaros
hataridék megallapitasat javasolta s ezt a Tanacs az § javaslata
alapjan fogadta el.
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bural) elnoke'® elé terjesztessék. (158., illetbleg 588. cikk.)
Ez a Valasztott Birésag Beuthen-ben székel, egy német,
egy lengyel birobol és egy idegen nemzetiségli elndkbol
all A birdkat 3 évi id6tartamra az illetd allam nevezi ki
azon egyének sorabol, kik az dket kinevezd allam torvé-
nyei szerint a rendes vagy a kozigazgatdsi birdi allas be-
toltéséhez sziikséges kellékekkel rendelkeznek; ujra ki-
nevezhetok. A 3 évi id6tartam alatt valasztott biroi alla-
suktol csak ugyanazon okok miatt, ugyanazon eljaras
szerint s ugyanazon hatosag altal foszthatok meg, mint a
masodfolyamodasu birdk Lengyel-, illetéleg Németorszag-
ban. (563. cikk.) A birosadg elndkét a Nemzetek Szovet-
ségének Tanacsa nevezi ki. Ha a Vélasztott Birdsag el-
noke meghatarozott ideig akadalyozva van funkcidinak
ellatasaban, a Nemzetek Szovetségének Tandcsa ez idére
helyettest nevez ki, figyelembe véve esetleg a helyettesi-
tendd elndk javaslatat. Ha az elndk csak ideiglenesen van
akadalyozva, a bir6sdg adminisztrativ ligyeit a két va-
lasztott bir6 intézi.'* (566., 567. cikk.)

A Vilasztott Birdsag elndke elé valo terjesztést az el-
jar6 birdsagnal, illetdleg kozigazgatdsi hatdsagnal kell
kérni. Ez a kérelmet, ha ugy talalja, hogy az altala ho-
zando itélet, illetdleg hatarozat nem fiigg a magyardzat-
tol, illetéleg, ha a kérelem teljesitését nem tartja az egyez-
mény rendelkezéseivel 0OsszeegyeztethetOnek, elutasitja.
Elutasithatja a kérelmet akkor is, ha a széban-forgdé magya-
razat kérdését a Vegyes Birosag elnoke mar eldontétte s
az a hatdrozatok hivatalos gyiijteményében publikaltatott
vagy, ha a kérelem nyilvanvaloan csak az elintézés halasz-
tasat célozza. (588. cikk 2. §.)

125 1tt is épen ugy, mint a Vegyes Bizottsagnal, az elndk egye-
dil jar el. A Vegyes Bizottsag s a Valasztott Birésag, mint testiilet,
mas természetll iigyekben dont, hataskore kisebbségi ligyekre nem
vonatkozik.

126 Hasonloan torténik a Vegyes Bizottsag elndkének helyette-
sitése is, azzal az eltéréssel, hogy itt ideiglenes akadalyoztatas ese-
tén, az adminisztrativ {igyeket a bizottsag egy német és egy lengyel
tagja latja el, kiket minden év kezdetén az érdekelt allam kormanya
jelol ki az illeté nemzetiségli bizottsagi tagok koziil.
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Az elnok altal adott magyarédzat itéleteiben, illetdleg
hatarozataiban mindkét allam birdsagait és kozigazgatasi
hatdséagait koti. (589. cikk.)

A felsd-sziléziai egyezménynek e kiilonleges elja-
rasi szabalyok statualasdval az volt a célja, hogy
a kisebbségi panaszok lehetdleg a Kisebbségi Hiva-
talok eldtt folyamatba tehetd lokalis eljarassal in-
téztessenek el s az egyezmény megalkotdi ugy gondol-
tak, hogy fels6-sziléziai kisebbségi iigyek csak kivétele-
sen fognak kozvetleniil a Nemzetek Szovetsége elé ter-
jesztetni.

Ez a remény azonban nem valt be.

A Tanacs elé olyan nagy szdmmal keriiltek felso-
sziiléziai kisebbségi panaszok, hogy sziikségesnek mutat-
kozott a két érdekelt allam kozt Gjabb megallapodast 1¢-
tesiteni a Tandcsnak a jelentéktelenebb iigyek alol vald
tehermentesitése érdekeben.

Ez a megegyezés 1929 4aprilis 6-4n Parizsban jott
l1étre, azoknak a targyalasoknak eredményeként, melye-
ket a német és a lengyel kormany delegatusai Adata-
nak, mint a Nemzetek Szovetsége képviseldjének elnok-
lete alatt tartottak.'?’

Ez a megegyezés, melyet 1929 jinius 12-i iilésén a
Tanacs is jovahagyott,'™ egyrészrél a Kisebbségi Hivatal
elotti lokalis eljarasra vonatkozolag tesz bizonyos rendel-
kezéseket, melyek az eljards gyorsitdsat és javitdsat cé-
lozzék, masrészrol lehetévé teszi, hogy kozvetleniil a
Nemzetek Szovetsége elé terjesztett panaszok a Tandcs
altal érdemi targyalds nélkiil a lokalis eljaras elé legye-
nek utalhatok.

Kimondja ugyanis, hogy a siirgds petiaiok targyaban
fenntartatik az a rendelkezés, mely szerint ezek az érde-
kelt kormannyal vald kozléssel egyidejlileg a Tanacs leg-
kozelebbi iilésének napirendjére kitlizetnek, a tobbi peti-
cidra vonatkozolag azonban ugy intézkedik, hogy azok
az érdekelt kormany észrevételeivel egyiitt egy eléadonak

127 E megegyezés szdvegét kozli a Journ. Off. X. année. 1929.
1104-1106 lap.
128 Journ. Off. X. année. 1929. 993-995 lap.
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adandok ki s ha az eldéado a fotitkarral egyiitt azon a véle-
ményen van, hogy a peticid targyat képezd ligy jelenték-
telensége nem indokolja annak a Tandacs altal vald tar-
gyalasat, de masrészrdl ugy latja, hogy az a Kisebbségi
Hivatal el6tt folyamatba tehetd lokalis eljarasra alkalmas,
a Tanacsnak azt a javaslatot teheti, hogy az iligyet érdemi
targyalas mellézésével a lokalis eljaras elé utalja. Az ligy
ezzel a megjegyzéssel a Tandcs ideiglenes napirendjére
keriil s ha a Tandcs a végleges napirend megéallapitasakor
az eléado javaslatat elfogadja, az ligy a Tanacs napirend-
jérdl levétetik s a fotitkar az iigyet az érdekelt kormany-
hoz teszi at mely azt haladéktalanul az illetd Kisebbségi
Hivatal elé¢ terjeszti.

A fels6-sziléziai egyezmény, mint lattuk, a lokalis
eljaras formdjaban olyan specidlis eljarast allapit meg,
mely a Nemzetek Szovetsége elotti eljarassal egyrész-
r6l konkurrdld eljaras, amennyiben a kisebbséghez tar-
tozd egyéneknek joguk van az ligyet a Kisebbségi Hiva-
tal s az egyezmény altal krealt tobbi specialis szerv mel-
16z¢ésével kozvetleniil a Nemzetek Szovetsége elé is
vinni;'® de masrészr6l a Nemzetek Szovetsége el6tti
eljarasnak quasi eldzetes, illetdleg az 1919 aprilis f-1 meg-
egyezés értelmében kisegitd eljardsa, melynek célja a
felmeriilt panaszoknak lehet6leg belkori elintézését biz-
tositani a Kisebbségi Hivatal s az egyezmény altal krealt
német-lengyel nemzetkézi szervek kozremiikddésével,

129 A két eljaras egyidejlileg természetesen nem tehetd folya-
matba. A Tanacs 1928 szept. 8-i iilésében kifejezetten megallapitotta,,
hogy az az iigy, mely a Kisebbségi Hivatal el6tt meginduld specialis,
eljaras targyava tétetett, kozvetlenill, az altaldnos eljards szabalyai
szerint, csak akkor viheté a Tanacs elé, ha az érdekelt allamba spe-
cialis eljaras soran hozzajutott panaszt, dacara annak, hogy az iigy-
nek a kisebbség ohajtasa szerinti elintézése nem sikeriilt, az eldirt
idon beliil nem terjesztette a Tanacs elé. Ilyenkor a kozvetleniil be-
adott kérvény a Tandcs tagjaival azonnal kozoltetik s a Tanécs
napirendjére az érdekelt korménnyal valdé kozléssel egyidejiileg ki-
tlizhetd, mig kiilonben itt is az altalanos eljaras szabalyait kell al-
kalmazni, s az érdekelt kormanynak az ott eldirt hatarid6 (2 honap,
mely 1 honappal meghosszabbithatd) észrevételeinek elbterjesz-
tésére rendelkezésére all. Journ. Off. IX. année. 1928. 1493 lap.
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hogy ily mdédon az ligynek a Nemzetek Szovetsége altal
vald targyaldsa s a Szovetségnek ez altal involvalt be-
avatkozésa elkeriiltessék.

Ha az érdekelt fél a specialis eljarast inditja meg, az
még nem jelenti az ligynek a Nemzetek Szovetsége eldl
valo végleges elvonasat, mert ha a kérvényezé az ligy-
nek e specialis eljardshoz kapcsolddo elintézésével meg-
elégedve nincs, jogositva van azt a Kisebbségi Hivatal tt-
jan a Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé terjeszteni.

A két eljards nem egészen konkurrald annyiban,
hogy mig a Nemzetek Szovetsége elotti eljarasnak a jog-
erds, illetleg végrehajthatdé vagy mar is végrehajtatott in-
tézkedés ellen is helye van, addig a Kisebbségi Hivatal
elotti eljaras csak az alsobb hatdsdgok olyan intézkedé-
sei ellen helyezheté folyamatba, melyek ellen a ,hierar-
chikusan legmagasabb hatésagnal” felebbvitelnek van
helye. A Kisebbségi Hivatal az {igy végleges elin-
tézése eldtt kapcsolddik be, hogy annak a hierarchiku-
san legmagasabb szerv részérdl vald kedvezd elintézését
biztositsa. A Kisebbségi Hivatal csak kozbejar, neki
nincs intézkedési joga. Az intézkedés megmarad a kom-
petens hatosdgnal. Ugy a Kisebbségi Hivatalnak, mint a
Vegyes Bizottsag véleményezésre esetleg felkért elnoke-
nek allasfoglaldsa a kompetens hatoésagot jogilag nem
koti, az ennek figyelembe vételével 6nmaga hozza meg
az altala helyesnek tartott dontést.

A Kisebbségi Hivatal kizarélagosan allami szerv,
melynek, mint ilyennek igénybe vételére az érdekelteket,
a keresetjoghoz hasonld szubjektiv kozjog illeti meg. A
Valasztott Birdsdg mar nemzetkdzi szerv; de az érde-
kelt feleket ezzel a nemzetkozi szervvel szemben is meg-
illeti az igénybevételre iranyul6 jog, amennyiben az ligynél
szerepld mindenik fél jogositva van annak a szerzddés-
magyarazati kérdésnek a Valasztott Birdsag elé terjesz-
tését kivanni, melytdl az iigy elintézése fiigg. Az érdekelt
maganszemély nem fordulhat ugyan kozvetleniil a Biro-
saghoz, eziranti kérelmét a kérdéses ligyben eljaro al-
lami hatosagnal kell el6terjesztenie, de ez a hatosag ko-
teles az eldirt feltételek fennforgasa, helyesebben a visz-
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szautasitdsra jogositd okok hidnya esetén a kérést a Va-
lasztott Birdsagnal elbterjeszteni. Idevonatkozd kotelezett-
ségének téves értelmezése lényeges eljarasi hiba. (588.
cikk, 3. §.)

A fels6-sziléziai specidlis eljarast, mint latjuk, a sé-
relmek belkori orvoslasadnak lehetség szerint vald biz-
tositasa, az érdekelteket ezzel kapcsolatosan megilletd
szubjektiv jogok, a birdi védelemnek az altalanos elja-
rassal szemben fokozottabb mértéke és az jellemzi, hogy
ez egyezmény alapjan az érdekelt kisebbség altal beadott
panaszt a Nemzetek Szovetségének Tanacsa feltétleniil ko-
teles érdemi targyalés ala venni.

V. Kiilonleges eljarasi szabalyokat tartalmaz végiil
az a jegyzokonyv, mely a bulgariai gorog kisebbségek
védelme targydban a Tanacs 1924 szept. 29-1 {ilésén ira-
tott ala, egyrészrol a bolgar kormany képviseldje, (Kalfoff)
masrészrél, mint a Nemzetek Szovetségének képviseldi:
a Tanacs elndke és a Nemzetek Szovetségének fotitkara
altal. Ez a jegyzOkonyv, mellyel egyidejlileg teljesen azo-
nos szovegll jegyzOkonyv iratott ald a gdrdgorszagi bol-
gar kisebbségek védelmére vonatkozolag is, nagyjelen-
tdségll ujitast tartalmaz a kisebbségi jogoknak a Nemze-
tek Szovetsége részEérdl valo biztositasa terén.

E szerint a gorog-bolgar kolcsonds kivandorlds tar-
gyaban kikiildott Vegyes Bizottsagnak a Tanacs altal ki-
nevezett két tagja:"** Corfe és de Roover, megbizattak
hogy, mint a Nemzetek SzoOvetségének specialis kép-
visel6i, legyenek a bolgar kormanynak addig, mig
megbizatasuk a Vegyes Bizottsagban tartani fog, a ki-
sebbségi szerzddések altal kitlizott cél elérésében segitsé-
gére. A megbizottak e jegyzOkonyv szerint Bulgaridban,
mint a gordg kisebbségi kérdésekre vonatkozd konzul-
tativ szervek fognak miikodni s joguk lesz a bolgar kor-

0 E bizottsdg a gdrdg-bolgar lakossag kolesonds kivandor-
lasa targyaban, 1919 nov. 27-én kotott gorog-bolgar egyezmény
alapjan kiildetett ki. Egy-egy tagot az érdekelt allamok delegaltak
e bizottsagba, két tagot viszont, kik koziil az egyik a bizottsag el-
ndke, a Nemzetek Szovetségének Tandcsa nevezett ki. V. 8. Proces-
Verbal de 1a 9. Session du Conseil. 411-413 lap.
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manynak véleményt adni a kisebbségi rendelkezések
gyors megvalositdsa targyaban. E célbol a helyszinen
lefolytatott ankét utjan meg fogjak allapitani a kisebb-
séghez tartozd egyéneknek foleg az oktatds- és vallas-
ligyre iranyuld sziikségleteit és a kormany elé javaslatot
fognak: terjeszteni a foganatositandd rendszabalyok tar-
gyaban.

A megnevezettek jogositva lesznek arra is, hogy a
kisebbséghez tartozd egyének részérdl egyéni vagy kol-
lektiv kérvényeket fogadjanak el, feltéve, hogy 1. e kér-
vények a kisebbségeknek a szerzddés értelmében valod
védelmét célozzdk, 2. nem irdnyulnak az allam szuvere-
nitasa ellen, 3. ismert és megbizhato forrasbol erednek s
4. nincsenek sérté modorban szdvegezve. A kérvény meg-
vizsgaldsa utdn a megnevezettek egylittes véleményt
adnak arra nézve, hogy az iigy a kisebbségi szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen miként volna elintézhetd,
figyelembe véve azokat a jogorvoslati modokat, melyek
az érdekeltnek a bolgdr jog értelmében rendelkezésére
allanak. Ezt a véleményt a Vegyes Bizottsag bolgar tag-
jéval kozlik, aki igyekezni fog az ligyet a helyszinen elin-
tézni s aki e célbol a bolgar kormany részérdl teljes fel-
hatalmazassal latando el. Ha ez a térekvése nem sikeriil,
a kapott véleményt kormanyaval kozli s ez viszont elha-
tarozasarol a Nemzetek Szovetségének két megbizottjat
a legrovidebb id6n beliil értesiti. Ez az eljaras a jegyzo-
konyv kifejezett megallapitdsa szerint a Nemzetek Szo-
vetsége altal a kisebbségi kérvényekre megallapitott el-
jérast egyaltaldban nem érinti.

A két megbizott koteles miikddésérél a Nemzetek
Szovetsége fotitkdrahoz hat havonként részletes jelen-
tést terjeszteni be. Mieldtt Corte és de Roover mitkodése
a gorog-bolgar Vegyes Bizottsdgban véget érne, a bolgar
kormany a Nemzetek Szovetségével ujabb megegyezést
fog létesiteni a célbol, hogy a bulgériai gorég kisebbség-
hez tartozok szdmara e megegyezés szellemének meg-
felelé védelem tovabbra is biztosittassék. "'

E jegyzOkonyv nagyjelentdségli ujitast tartalmaz a

B! Journ. Off. V. année 1924. 1349-1352 lap.
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kisebbségi jogok védelme terén, amennyiben e jogok biz-

tositasat a Nemzetek Szovetsége helyszinen miikodé meg-
< 132

bizottjainak kdzvetlen és allando ellendrzése ala helyezi.

B2 A gbrog nemzetgylilés azt a jegyzOkonyvet, melyet a gorog
kormény megbizottja: Politis a bolgar jegyzokonyvvel egyidejiileg
irt ala, 1925 febr. 3-iki {ilésén nem hagyta jova. A Tanacs 1925 marc.
14-1 iilésén foglalkozott ezzel a ténnyel s élénk sajnalkozasat fe-
jezte ki a felett, hogy elndke személyében olyan okmany alaira-
saba vitetett bele, melyet joggal tekinthet kdzte és a gordg kor-
many kozt 1étrejott szerzodésnek. Bar ra nézve ez az okmany az
alairassal jogilag kész megegyezés jellegét nyerte, nem akar Gorog-
orszagra nézve a szerzOdésekben elé nem irt olyan uj kotelezettsé-
geket roni, melyekhez valdé hozzdjarulasat a gordg nemzetgytlilés
mar megtagadta. Tekintettel azonban arra, hogy e megegyezés meg-
hitsulasa a Bulgariaval egyidejlileg kotott hasonld megegyezés ér-
telmében kozvetlentil érinti a bolgar kormanyt is, akkor, amikor hoz-
zajarul ahhoz, hogy ez a megegyezés Gorogorszagra nézve ne le-
gyen kotelezd, erkélesi kotelezettségének tartja 6rkodni a felett,
hogy Bulgaria kozvetett és a gorogorszagi szlav-nyelvii kisebbségek
kozvetlenebb érdekei ezéltal fel ne aldoztassanak. E célbdl a gorog
korményhoz kérdéseket intézett arra nézve, hogy mind rendelkezé-
seket tett eddig a kisebbségek védelmére; mi e téren a jovore vonat-
koz6 programmja; mik a szlav kisebbséghez tartozok sziikségletei,
foleg a vallas- és oktatasiigy terén; mit tett Gordgorszag eddig e
sziikségletek kielégitésére s mit szandékszik a jovében tenni?

Venizelos, ki az ligy targyalasanal a gordg kormanyt képvi-
selte, mindenek el6tt kifejtette azokat az indokokat, melyek a gorog
nemzetgyllést a jegyzOkonyv visszautasitdsdhoz vezették. A nem-
zetgyiilés azon az allasponton volt, hogy ez a jegyzékdnyv ellen-
tétben all a kisebbségi szerzddés rendelkezéseivel s olyan eljarast
kreal, mely nem egyeztethetd Ossze azzal az altalanosan elfogadott
alapelvvel, hogy a kisebbségi ligyek felett allando és folytonos ellen-
Orzés nem gyakorolhatd. A gordg nemzetgyiilés véleménye szerint
a jegyzOkonyv hatalyba-lépése az allandé konfliktusok és strlodasok
forrasa lett volna. Tovabbmendleg kifejtette, hogy Politis-nok nem
volt felhatalmazasa a jegyzOkonyv aldirasara; ¢ nagyon kivald jo-
gasz, de elméleti ember, aki a politikai élet realitasait nem ismeri.
A jegyzokonyv alairdsaval sulyos politikai hibat kovetett el a Nem-
zetek Szovetségével szemben is, mert, ha ez a jegyzokonyv életbe
Iépett volna, gylldlet langolt volna fel az ellen a nemzetkozi intéz-
mény ellen, mely allandoan az orszag teriiletén van s a beligazgatas
ligyeibe naponként beavatkozik. Nézete szerint a Nemzetek Szovet-
ségét megilletd ellendrzés teljesen elegendd s kijelentette, hogy Go-
rogorszag kotelezettségeit a kisebbségekkel szemben minden kiilo-
nos ellendrzés nélkiil is teljesiti.



IV. FEJEZET.
Kisebbségi iigyek a Nemzetek Szovetsége elott.

1. §. A Szovetség elé terjesztett iigyek.

A Nemzetek Szovetsége elé terjesztett kisebbségi
iigyek négy csoportba oszthatok. Az elsd csoportba tar-
toznak azok, melyekkel a Szovetség Tanacsa érdemileg
foglalkozott, a masodikba, melyek a Tandcs el¢ terjesz-
tettek ugyan, de amelyekre nézve a Tanacs érdemi ha-
tarozatot nem hozott, a harmadikba, melyek nem terjesz-
tettek a Tanacs elé; de amelyekrdl a Szdvetség hivatalos
publikacioi megemlékeznek, végiil a negyedikbe azok,
amelyek nem terjesztettek a Tanacs elé s melyekrdl a Szo-
vetség hivatalos publikacidi sem tartalmaznak semmiféle
kozlést. Az utolsé kategoridba tartozo ligyokrdl nem 1évén
hivatalos és hiteles kozlés, a kovetkezokben csak a harom
elsO kategoriaba tartozo ligyekkel foglalkozhatom.

I. A Tanacs altal érdemileg targyalt iigyek.

A Szovetség altal érdemileg targyalt {ligyek részint
kisebbségi panasz alapjan keriiltek a Tandcs elé, részint
az Egyezségokmany 11. cikke alapjan, mint olyan tligyek,
»~melyek azzal fenyegetnek, hogy megzavarjdk a békét,
illetéleg a nemzetek kozti jo egyetértést, melytdl a béke
fiigg”.

A) Kisebbségi panasz alapjan targyaltattak a kovet-
kez6 tigyek:'

' A Tandcs el6tt megfordult kisebbségi ligyeket felsorolja Ott-
lik: Annuaire de la Société des Nations. 1. année 1920-1927. II. an-
née 1928 s III. année 1929 cimii gondosan szerkesztett munkaja (Ge-
neve) 438 és k. 1. A kovetkezdkben az egyes iigyeket lehetdleg a pa-
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I. A bydgeszcsi (brombergi) German Liga beadvanya
a lengyelorszagi német kisebbségek védelme targyaban.

A bydgeszcsi (brombergi) German Liga 1921 nov. 9-én
taviratban hivta fel a Nemzetek Szovetsége fotitkaranak
figyelmét arra, hogy a lengyel korméany a német gazdak
ezreit szolitotta fel, hogy birtokaikat csaladjukkal egyiitt
1921 dec. 1. eldtt hagyjak el; ilyen felszolitast németi ere-
detii lengyel allampolgarokhoz és németbirodalmi allam-
polgarokhoz egyarant intéztek. Ez a tdvirati bejelentés a
siirgds esetekre eldirt eljards szabalyai szerint a harmas-
bizottsdg elé¢ keriilt, mely Belgium képviseldjének, mint
a Tanacs elnokének elndklete alatt Olaszorszag és Japan
képviseldibdl alakult meg. A harmas-bizottsag tekintettel
a lengyel korméanynak arra a bejelentésére, hogy 1922
maj. l-ig elhalasztja a kiutasitasokat s hogy ez ligyben
majd részletes eldterjesztéseket tesz, egyszerlien felhivta
erre a kérdésre a Tanacs figyelmét s elhatdrozta, hogy a
lengyel kormany eldterjesztéseit bevarja. A lengyel
kormany 1922 jan. 26-4n beadta -eldterjesztését, a
harmas-bizottsdg azonban tekintettel az ¢érintett kér-
déseik fontos és bonyolult voltara, nem tudta jelentését
a Tanacs marciusi Ulésére eldterjeszteni, ezért a lengyel
kormanytél a kiutasitdsokra nézve a Tanacs utjan ujabb
— 1922 okt. l-ig terjedd6 — haladékot kért s jelentését
csak a Tanacs 1922 majusaban tartott XVIII. {ilésszakaban
terjesztette eld.

Ez a jelentés a German Liga beadvanyaban targyalt
kérdéseket 3 csoportra osztja: 1. a német gazdak, foéleg
a német telepesek tigye, 2. a kisebbségi jogokra vonatkozé
altalanos természetli kérdések s 3. az allampolgarsagra
vonatkozo egyes rendelkezések értelmezése.

a) A német gazdak, illetoleg telepesek iigye.

E kérdések koziil a német gazdak, illetdleg telepe-
sek iligye a német kormany bejelentése alapjan megelo-

nasz, illetbleg a beadvany keltének idérendje szerint targyalom.
Kivételt csak a targyuknal Osszefiiggd tigyekre nézve teszek.
2V. 6. Journ. Off. III. année. 1922. 702 lap.
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z6en mar a Nagykdveti Konferenciat is foglalkoztatta. A
Nagykoveti Konferencia arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a kérdés a versailles-i szerzodés 92. cikke értel-
mében a két érdekelt kormany kozt kozvetlen targyalas
utjan intézendd el; valasztott birdt is jelolt ki a fennma-
rado vitas kérdések eldontésére. A Konferencia altal kije-
161t hatdrid6 azonban elmult a nélkiil, hogy a kozvetlen
targyalasok a két kormany kozt megindultak volna, ezért
a Nagykoveti Konferencia 1922 febr. 18-4n, midon a német
kormany ujabb beadvannyal fordult hozza e targyban,
kijelentette, hogy a kitlizott hatarid6 elmulasztasa miatt
az iggyel mar nem foglalkozhatok, igy keriilt az gy,
mint kisebbségi sérelem a German Liga beadvanya alap-
jén a Nemzetek Szovetsége elé.

A német eredetli gazddk iligye — amint az eldadoi
jelentés megallapitja, — harom kérdésre oszlik, ezek: 1. az
agrartorvény alkalmazéasa, 2. az allami birtokok bérldi-
nek, 3. a porosz Ansiedelungskommission altal létesitett
telepek telepeseinek tigye.

1. A lengyel agrartérvény a peticionalok szerint azt a
Célt szolgalja, hogy a németek ingatlanaiktol megfosztas-
sanak. Mig a talnyomdan lengyelek altal lakott teriilete-
ken a 400 hektaron feliili birtokok nem osztatnak fel, ott,
ahol a német elem a talnyomo, az ingatlanok 180 hektarig-
felosztas ala keriilnek.

2. Az allami birtokok német nemzetiségii, de tulnyo-
moéan lengyel allampolgarsaggal rendelkezd bérléi -
amint a peticio eléadja — dacéra annak, hogy még tobb
évre szolo szerzodésiik van, a birtokbdl kitétetnek s az
az ajanlatuk sem valtoztat a helyzeten, hogy hajlandok
az eddiginél magasabb bérdsszeg fizetésére is.

3. A telepesek tigye a panasz szerint ugy all, hogy az
1920 jul. 14-1 lengyel torvény értelmében azok a német te-
lepesek, akik birtokaikhoz a porosz Ansiedelungskommis-
sionnal kotott szerz6dés alapjan jutottak s akiknek tulaj-
donjoga a telekkonyvbe nem jegyeztetett be vagy akik-
nél ez a bejegyzés, illetdleg a tulajdonjog atadasanak
kijelentése (Auflassung) 1918 nov. 11. utan tortént meg,
felszolittattak birtokaik elhagyéasara, dacdra annak, hogy
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az Auflassung csak a mar megel6zden létezd szerzOdés
beiktatasat jelenti s nem eldfeltétele a tulajdonjog meg-
szerzésének. — A telepeseknek a porosz allammal kotott
szerzOdése egyes esetekre pl.: a tulajdonos halala ese-
tére az allamnak visszavésarlasi jogot biztosit. A lengyel
kormény ezt a visszavasarldsi jogot minden esetben, ugy
a tulajdonos haldla, mint a tulajdonjog eladasa esetén
igénybe veszi, hogy a birtok a német utédok teljes kiza-
rasaval lengyel nemzetiségli egyének kezébe jusson. A
kérvényezdk az ligyet eldszor a lengyel birdsagok elé
vitték, de ezek kijelentették, hogy redjuk az 1920 jalius
14-1 torvény iranyado s azt, hogy ez a térvény Osszhang-
ban van-e a kisebbségi szerzOdéssel, nem vizsgalhatjak.
A lengyel kormany mind a harom pontra megtette
észrevételeit. 1. Az agrartérvénynek szerinte semmi né-
metellenes tendencidja sincs. A torvény a feldarabolas
alol mentes birtokoknak két maximumat ismeri: a 400 és
180 hektart a szerint, amint a birtok slirlibben vagy rit-
kabban lakott teriileten fekszik. Vannak tilnyomoan né-
metek altal lakott teriiletek is, ahol a 400 hektaros maxi-
mum alkalmaztatott. 2. Az allami birtokok bérléinek iigye
a lengyel kormény nyilatkozata szerint nem tekinthetd
kisebbségi kérdésnek. A porosz allam ezeket a birtokokat
nevetségesen alacsony Osszegért kizardlag németeknek
adta bérbe; a lengyel kormany felszolitotta a bérldket,
hogy vele 1) szerzddéseket kdssenek; de ezt az ajanlatot
a bérldk csaknem valamennyien visszautasitottak. 3. A
német telepesekre nézve a lengyel valasz részletesen
ismerteti e telepek torténetét. Eldadja, hogy az Ansie-
delungskommission és az Ostmarkverein miikddése folytan
1886 6ta 400.000 hektar tertilet vasaroltatott s azon 10 000
német csalad helyeztetett el; a kivételes torvények lehe-
tetlenné tették, hogy e teriileten a lengyelek foldbirtok-
hoz jussanak. A fegyversziineti szerzddés és a versail-
les-1 szerz6dés hatalyba-1épése kozti idében a berlini kor-
many ezen a lengyel teriileten annyi német telepest he-
lyezett el, amennyi csak lehetséges volt; 1919-ben 900
német telepes csalad nyert elhelyezést. Ezenkivill még
3518 német telepes van, aki semminemii jogcimet sem tud
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felmutatni az altala hasznalt f6ld birtokéara. A visszavasar-
las jogat mindenik szerzddés kikoti s ezzel a joggal a né-
met kormany is béven ¢élt annak megakadalyozésara, hogy
a fold olyan egyének kezébe jusson, akik nem voltak
eléggé lengyelellenes érzelmiiek.’

A Tanacs 1922 majus 17-1 iilésén 0Ugy hatarozott,
hogy 1. felkéri a lengyel kormanyt, adjon a Tandcsnak
bizonyos tény- ¢€s jogkérdésekre nézve a legrévidebb
idon beliil részletes felvilagositasokat, 2. felkéri a lengyel
kormany képviseldjét, hogy a fotitkarral egyiitt a jelen-
tésben felvetett kérdéseket tegye vizsgalat targyava abbol
a szempontbol, mennyiben volna azokra nézve az Allando
Nemzetkozi Birdsag véleménye kikérhetd, 3. felkéri a len-
gyel kormanyt, hogy mindaddig, amig a™ Tanacsnak mod-
jéban nem lesz a kérdésben allast foglalni, mell6zzén min-
den olyan kozigazgatasi vagy bir6i intézkedést, amely
hatranyosan befolyasolnd azoknak a német telepeseknek
helyzetét, akik lengyel allampolgarok, illetdleg akiknek
lengyel allampolgarsaga éppen a jelentésben targyalt
interpretalasi kérdések mikénti eldontésétdl fiigg.*

A lengyel kormany e hatarozat alapjan kozolte a
fotitkarral, hogy a telepesek iigyében a Tanacs legkoze-
lebbi iilésszakanak végéig mindennemil intézkedést elha-
laszt, egyszersmind a f6titkarral érintkezésbe Iépve,
mindharom kérdésben megadta a kivant felvilagositaso-
kat. E felvilagositasok alapjan az {ligy Brazilia képviselo-
jének, da Gama-nak el6adasaban a Tandacs 1922. aug.
31-t6l oktober 4-ig tartott XXI. iilésszakanak napirend-
jére keriilt.

I. Az agrartérvényre vonatkozolag a lengyel korméany
kifejtette, hogy az kizardlag gazdasagi ¢és szocidlis célo-
kat szolgal s egyaltalaban nincs a kisebbségek elleii ira-
nyuld politikai tendencidja, amit szerinte eléggé bizonyit
az a koriilmény, hogy a kisajatitas alol mentes birtok két-
féle maximuma koziil a nagyobb nem Kozéplengyelor-
szagban, hanem éppen Posen 12 jarasaban nyert alkal-
mazast.

3 Joum. Off.III. année. 1922.702ésk. 1.
4 Joum. Off, III. année. 1922. 555 lap.
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II. Az allami birtok bérldinek ligyében a lengyel kor-
many kijelentette, hogy a kérvényezoknek azzal az alli-
tdsaval szemben, mintha visszautasitotta volna, hogy
veliik a valutaris viszonyoknak megfeleld 1) szerzodése-
ket kosson, a dolog éppen ellenkezOképen all. A 237 régi
német telepes koziil mindossze 13-an jelentkeztek az 1
szerz6dés megkotésére.

A lengyel kormany felvildgositasai utan ez a két elso
kérdés le is keriilt a Nemzetek Szovetségének napi-
rend;jérol.

IMI. A német telepesek iligye azonban tovabb foglal-
koztatta a Tanacsot. Erre nézve a lengyel kormany el6-
adta, hogy 6sszesen kortilbeliil 24.000 telepes koziil 3518-
nak nem volt megfeleld jogcime a telep birtokban-tarta-
sara, mert: 1. vagy a fegyversziineti szerz6dés utan kapta
meg az Auflassungot a haboru alatt vagy utan kotott
szerzOdéshez, vagy 2. ugy a vételi szerz6dés, mint az
Auflassung a fegyversziinet utani idébdl vald vagy végiil
3. a fegyversziinet utdn kottetett a szerzddés a nélkiil,
hogy az Auflassung megszereztetett volna. Csak e hdrom
kategoridba tartozo telepesek fosztattak meg az altaluk
eddig birt teleptdl, a tobbiek szerzett jogai tiszteletben
tartottak, azzal a megszoritassal, hogy amennyiben né-
met allampolgéarok voltak, birtokaik liquidalas ald estek
ugyan, de teljes kartalanitas mellett.

A telepesek tligyében felmertiilo jogi kérdésekre nézve
a lengyel kormany el6adta, hogy a porosz jog szerint az
Auflassung (a tulajdonjog atadasdnak kijelentése) nem
volt puszta formalitds, az adasvételi szerzddés megkotése
még nem kotelezte az eladdt az Auflassung megadasara.
Ezenkiviil megjegyezte, hogy az Ansiedelungskommission-
nal kotott szerzOdések birtokosai olyan privilegizalt hely-
zetet élveztek, amind egész Eurdpaban nem volt s a len-
gyel kormany e privilégiumok szdmat a torvényellene-
sen kotott szerzédések elismerésével nem szaporithatta.
Ramutatott arra is, hogy a kilizott telepeseket anyagi
veszteség nem érte, mert a német kormany résziikre a
Németbirodalom tertiletén 0j telepeket engedélyezett.
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Ami a fegyversziineti szerzédés utan a Porosz Al-
lammal kotott adas-vételi szerzddések érvényességeét
illeti, eléadta a lengyel kormany, hogy a Jovatételi Bi-
zottsag 1s tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a német kormany 4&ltal a fegyszersziineti szerzddés
¢s a békeszerzddés hatalyba-l1épése kozti idében eszko-
zolt eladasok érvénytelenek. A visszavasarlas jogara
nézve pedig eléadta azt, hogy e jogot Lengyelorszadg a
Porosz Allammal kotott szerzddések alapjan jogszertien
gyakorolhatja s hangsulyozta, hogy a kormany ennek
dacara e jogaval csak a legritkabb esetben élt.

E jogi kérdésekre nézve az eldadd azt a javaslatot
tette, hogy a Tanécs a fdtitkarsag jogi osztalya igazgatd-
janak elnoklete alatt Spanyolorszag, Franciaorszag é&s
Nagybritannia jogi szakértdibdl alakitson bizottsagot s
ezt kérje fel a legrovidebb idén beliil valdé vélemény-
adasra.’ A Tanacs szept. 9-i {ilésén elfogadta ezt a javas-
latot s az ennek értelmében kikiildott jogi bizottsagot fel-
kérte, hogy véleményét lehetéleg 7 napon beliil, de min-
denesetre még a folyd iilésszak befejezése eldtt ter-
jessze eld.

A bizottsag e felkérésnek eleget téve, véleményét a
Tanacs 1922 szept. 30-1 iilésén mutatta be. E szerint 1. az
a tény, hogy az Auflassung s annak telekkonyvi bekebe-
lezése elmaradt, jogcim hidnyanak az .illet telepessel
szemben nem tekinthetd, feltéve, hogy az illeté a szerzo-
désbol eredd egyéb kotelezettségeinek eleget tett, mert
bizonyos koriilmények, foleg a haboru sziilte zavarok iga-
zoljak ezt a mulasztast, melyért a telepest kiilonben sem
lehet feleldssé tenni. 2. A fegyversziinet utan engedélye-
zett jaradékbirtok-szerzodéseket (Rentengutsvertrige) a
lengyel kormany nem koteles elismerni, azonban, ha a
kérdéses ingatlan bérlet cimén, mar a fegyversziinetet
megelézden az illeté kezén volt s ez a bérlet még nem
jart le, a telepes az ingatlan birtokédban, mint bérld meg-
hagyand6. 3. A visszavasarlasi jog a szerzédés alapjan
a lengyel allamot is megilleti, ez a jog azonban terme¢-

> Joum. Off 11 année. 1922. 1925 éskc 1.
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szetesen nem gyakorolhatd igy, hogy a kisebbségek ellen
iranyulo fegyver legyen.® A Tanacs tudomasul vette ezt
a jogi véleményt s felkérte a lengyel delegatust, hogy
hozza azt a legrovidebb idén beliil kormanya tudomésara.
A lengyel kormany 1922 december 7-i jegyzékében
bejelentette, hogy a jogi bizottsdg véleményét nem teheti
magaéva. E bejelentése alapjan a Tandcs februar 3-i ilé-
sén elhatarozta, hogy az iigyet az Allandd Nemzetkozi
Birosag elé terjeszti s véleményt kér tole arra nézve, 1.
hogy az ligy a Lengyelorszdggal kotott kisebbségi szer-
z0dés értelmében a Tanacs hataskorébe tartozik-e, 2. ha
igen, a lengyel kormanynak ez iigyben elfoglalt allas-
pontja megegyezik-e a kisebbségi szerz6désben elvallalt
kotelezettségeivel?’

Az Allandd Nemzetkézi Birdsag 1923 szept. 10-én
hozta meg hatdrozatat.® E hatarozat tartalma a kovet-
kezo:

I. A hataskori kérdésre nézve megallapitotta, hogy a
Nemzetek Szovetsége a kisebbségi szerzodés alapjan az
lgy targyaldsara illetékes. A kisebbségi szerzddés 7.
cikke kimondja, hogy a térvény eldtt minden lengyel pol-
gar egyenld s ugyanazokat a polgari és politikai jogokat
¢lvezi. A ,polgari jogok” kitétel pedig kétségkiviil fel-
Oleli azokat a magéanjogokat, melyek egy ingatlan hasz-
nalatara vagy birtokara vonatkozd szerzodésbol erednek.
A 8. cikk a kisebbséghez tartozoknak ,jogilag és tényle-
gesen” ugyanazt a banasmddot s ugyanazokat a garan-
cidkat biztositja, mint a tobbi allampolgaroknak. Igaz
ugyan, hogy a kifogésolt 1920 jul. 14-i torvény nem tesz
faji szempontbol kifejezetten kiilonbségeket, de tény,
hogy annak a telepesekre vonatkozo6 5. cikke olyan egyé-
nekre vonatkozik, akik német nemzetiségiiek s az 1886-1i
s az ezt kovetd tobbi porosz torvény értelmében éppen,
mint ilyenek helyeztettek el a kérdéses teriileten. Kétség-
telen tény, hogy azok az egyének, kiknek jogarol itt szo

¥ Journ. Off. 1II. année. 1922. 1290-1301 lap.

7 Journ, Off. IV. année. 1923. 231-232, 240 és 395-397 lap.

8 Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série B. Recueil des Avis consultatifs. No. 6. Leyde. 1923.
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van, a kérdéses teriileten germanizald politika szolgala-
taban helyeztettek el s bizonyos, hogy a kifogasolt len-
gyel torvény végrehajtdsa csak a mesterségesen ger-
manizalt teriilet degermanizéaldsat eredményezné. De
éppen ez az, amit a kisebbségi szerzddések lehetetlenné
akarnak tenni. E szerzddések intencidja: elzarni az elnyo-
mas, a rekriminaciok és a konfliktusok veszedelmes for-
rasat, megakadalyozni a fajok kozti gytloletet és védeni
a megkdtésiik idején fennallo allapotokat.

A Birosag nem fogadta el Lengyelorszagnak azt az
allaspontjat, hogy a telepesek iligyében olyan jogrol van
sz0, melyet a versailles-i békeszerz6dés ruhazott ra az
allami javak tulajdonjoganak atszallasarol szolo 256. cik-
kében Lengyelorszagra s igy az iigy, mint e szakasz
értelmezésének kérdése, nem tartozik a Nemzetek Szo-
vetségének a kisebbségi iligyekre vonatkozo hataskorébe.
Nagyon bizonytalan és hipotetikus volna — mondja a
birdésagi vélemény — a kisebbségek szamdra biztositott
védelem, ha a Tandcs nem léphetne kdzbe, amikor olyan
szerzddések forognak szoban, melyek nem kifejezetten a
kisebbségekre vonatkoznak. A Tandcsnak feltétleniil joga
van e torvényeket és szerzddéseket is megvizsgalni, ha
ezeknek rendelkezései idézik eld a kisebbségek altal pa-
naszolt jogsérelmeket.

A 1I. kérdést, t. i. a dolog érdemét illetéleg, a Birosag
mindenek el6tt megallapitotta, hogy a fegyversziineti szer-
z6désnek nincs az a jogi hatilya, melyet a lengyel kor-
many neki tulajdonit. A Lengyelorszaghoz csatolt volt
német teriiletek a békeszerz6dés hatalyba-1épéseig német
impérium alatt allottak; a német és a porosz kormany a
fegyversziineti szerz6dés és a békeszerzddés hatalyba-
Iépése kozti idében megtartotta kompetencidjat mind-
azokra a hatosagi aktusokra, melyek az orszdg normalis

A telepesek jogi helyzetére nézve a kovetkezd allas-
pontot foglalta el: a Rentengutsvertrag kiilonds jellegt
adas-vételi szerz6dés, melynek alapjan a telepes a kér-
déses ingatlant, mint tulajdonos szerzi meg. A német jog
szerint a tulajdonjog atruhdzasahoz megkivantatik az Auf-
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lassung s a tulajdonjognak a telekkonyvbe valod bekebe-
lezése is. Azok a telepesek tehat, akik Auflassungot nem
szereztek, nem szerezték meg torvényesen a fold tulaj-
donjogat; de ez egyaltalaban nem jelenti azt, hogy sem-
miféle jogot sem szereztek a kérdéses ingatlanra.

A Rentengutsvertrag értelmében az Auflassung, ha a
telepes eloirt kotelezettségeinek eleget tett, megadando.
Az éllam, mint masik szerz6dd fél, nem tagadhatja meg
onkényesen az Auflassung megadasat, az a feltételek tel-
jesitése esetén birdilag is kikényszerithetd, illetdleg az
idevonatkoz6 biroi itélet az eladonak az Auflassungra iré-
nyuld nyilatkozatat helyettesitheti. Ebbdl kovetkezik, hogy
azok a telepesek, akik az Auflassungot az impérium-val-
tozast megeldz6en nem kaptak meg, a lengyel allamtol,
mint Poroszorszag jogutddjatol, ha a feltételek fennforog-
nak, a szerz0dés teljesitése cimén az Auflassung megada-
sat kérhetik. Az a lengyel torvény, mely telepeiktdl meg-
fosztja Oket, kétségteleniil valosagos €s jol megszerzett
jogaikat semmisiti meg s ellentétben all az egyenld elba-
nas elvével, melyet a kisebbségi szerzddés eloir.

A lengyel kormanynak az az éllaspontja sem fogad-
hat6 el, hogy az Auflassungnak a német kormany részé-
rél a fegyversziineti szerz6dés utan tortént megadasa a
fegyversziineti szerzddésnek, illetdleg a spa-i jegyzo-
konyvnek azt a rendelkezését sérti, mely tiltja a kozja-
vak elvonasat, illetdleg az allam tulajdonat képezd koz-
vagy magéanjavak értékének csokkentését, mert itt csak
megeldzden kotott szerzédések végrehajtasardl van szo;
olyan aktusok foganatositasarol, melyek féleg a habort
altal eldidézett zavarok miatt maradtak el.

Azoknak a telepeseknek jogi helyzetére nézve, akik
bérleti szerzddés alapjan voltak a kérdéses ingatlan bir-
lalataban, megéllapitotta a Birdsadg, hogy az impérium-
valtozas e bérleti szerzédések hatalyat sem érintette s
hogy ezek a szerzddések érvényesek, hacsak idékdzben
le nem jartak, illetdleg egy Rentengutsvertrag-gal nem
helyettesitettek. A helyzet t. i. az volt, hogy a bérleti
szerz0dés, amennyiben a bérlo-telepes elegendd tokét
gyljtott dssze, hogy abbdl eredd kotelezettségeinek ele-
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get tudott tenni, rendszerint Rentengutsvertrag-gal cse-
réltetett ki, mely lehetdségre nézve mar maga a bérleti
szerzOdés is rendelkezett. A lengyel kormanynak az az
allaspontja, hogy a bérleti szerz6dést a Rentengutsver-
trag, mellyel a fegyversziinet utan kicseréltetett, meg-
szlintette s viszont, hogy a Rentengutsvertrag, a fegyver-
szlinet utan kottetvén, ezért érvénytelen, egészen tart-
hatatlan, mert a két szerzédés koziil valamelyik feltét-
leniil hatdlyos s a telepesnek a kérdéses ingatlanra jogot
biztosit.

A Bir6sag szerint a porosz kormdny a bérleti szer-
zO0dést a fegyversziinet utan is jogositva volt Renten-
gutsvertrag-gal cserélni ki, mert a kétféle szerzddés kozt
olyan szoros kapcsolat volt, hogy ez a miivelet nem esett
az allam koz- és maganjavainak elvondsara és értékcsok-
kentésére vonatkozo tilalom ala.’

A Tandcs 1923 szeptember 27-1 iilésén tudomasul
vette a Nemzetkozi Allandé Birosag altal adott véleményt
s felkérte a lengyel kormanyt, hogy a Tanacs legkoze-
lebbi iilésszaka el6tt tajékoztassa a Tanacsot, mi modon
tervezi a szoban-forgo telepesek helyzetének rendezését. '

A lengyel kormany 1923 december 1-én kelt jegyzé-
kében bejelentette, hogy elvi allaspontjat fenntartja, de
ennek dacara olyan gyakorlati megoldast kivan talalni,
mely egyrészrél nem ellenkezik az altala hangoztatott
elvekkel, masrészrél szamol a Nemzetek Szovetségének
tekintélyével és akciojaval. Ez a megoldas 1. a birtokaik-
tol megfosztott telepesek pénzbeli kartalanitasaban, 2. a
tovabbi kilizések abbanhagyasaban allana.

Az eléadd: de Souza Dantas, aki a Tanacs XXVII.
iilésszakdn Brazilia képviseldje volt, kifejtette, hogy a
lengyel kormany javaslata megérdemli, hogy a Tandacs
azt komoly megfontolas targyava tegye. Sziikségesnek

% V. 6. Travers: La Cour permanente de Justice internationale.
Revue générale de Droit International Public. 32 année. 1925. es
Francqueville: L'oeuvre de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Avec une préface de A. de Lepradelle. Tome II. Paris 1928.
298 es k. 1.

1 Journ. Off. IV. année. 1923. 1333 lap.
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tartja azonban, hogy bizonyos koriilményekre mar most
figyelemmel legyenek. Igy a kartalanitast illetbleg kér-
dés, hogy a fizetendd Osszeg fedni fogja-c a telep redlis
értékét, 2. az aratds, az allatdllomény, altalaban az ing6-
sagok értéke szamitasba fog-e vétetni, 3. melyek lesznek
azok az allami szervek, melyek az értékelést végezni fog-
jék, mi lesz a helyzet, ha e szervek és az érdekelt telepes
kozt nézeteltérés mertiil fel, 4. megbizhatnak-e a telepesek
érdekeik védelmével e célra krealt szervet, 5. mik lesznek
a fizetés modozatai?

A még ki nem utasitott telepesek helyzetére vonat-
kozoan az eldadd ramutatott arra, hogy a lengyel kor-
many, bejelentése szerint, ezekkel szemben is le akarja
folytatni a pert, itéletet akar kapni s mindossze az itélet
végrehajtasatol tekintene el. Erre a lengyel jegyzék sze-
rint sziikség van azért, ne hogy ugy tlinjék fel, mintha
Lengyelorszag a Birdsag elvi allaspontjat elfogadta volna
és sziikség van azért is, hogy a telepesek részére a
valtozott gazdasagi viszonyoknak megfeleléen, feltéve,,
hogy az illetd nem kovetett el a Lengyel Allam bizton-
saga ellen iranyul6 torvénytelen cselekedeteket, 0j szer-
z0dés legyen felajanlhatd. Az eldéadd aggalyosnak latja,
hogy ez az allaspont de factd nem annak a deklaralasa-e,
hogy a telepesek jelenlegi szerz6dései érvénytelenek.'!

A Tanacs 1923 december 14-i iilésén Brazilia, Nagy-
britannia és Olaszorszag képviseldibdl bizottsagot kiildott
ki, hogy ez tigyben még az iilésszak befejezése elbtt tegye-
nek javaslatot a Tandcsnak. Ez a javaslat a dec. 17-1 iilé-
sen kerlilt targyalds ald s ennek alapjan kimondta a Ta-
nacs 1. hogy nézete szerint a telepesek ligye csak az
Allandé Nemzetkozi Birésag altal adott vélemény alap-
jén rendezhetd, 2. hogy mivel a mar eliizbtt telepeseknek
telepeikbe vald visszahelyezése gyakorlati okokbdl nem
latszik lehetségesnek, a telepeseknek a lengyel kormany-
tol megfeleld karpotlast kell kapniok, 3. reméli, hogy a
lengyel kormany ez alapon megfeleld javasatot fog ter-
jeszteni a Tanacs elé s tudomasul vette a lengyel delega-

" Journ. Off. V. année. 1924. 406-408 lap.
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tusnak azt a bejelentését, hogy a még el nem Uizott tele-
pesekkel szemben a megfosztast kimondé lengyel birdi
itéletek nem fognak végrehajtatni. Végiil 4, felkérte a Bra-
zilia képviseldjének elnoklete alatt kikiildott harmas-
bizottsagot, hogy az tligyet kisérje tovabbra is figyelem-
mel s tegyen arrdl a Tanécs legkozelebbi iilésére jelen-
tést."?

A tandcsi bizottsdg 1924 marcius havaban Parizs-
ban megkezdte a lengyel kormany delegétusaival a tar-
gyalasokat s errdl a bizottsag elndke de Souza Dantas a
Tanacs marc. 15-1 ilésén jelentést tett. A Tanacs felkérte
a bizottsdgot, hogy a targyaldsokat tovabb folytassa, tel-
jes felhatalmazast advan a kérdésnek a lengyel kormany-
nyal egyetértésben vald rendezésére. A targyaldsok ap-
rilis-méjus honapokban folytattattak, mig végre a len-
gyel korménnyal elvi megegyezés jott 1étre azon az ala-
pon, hogy a telepesek részére egységes kartalanitasi 6sz-
szeg fog megallapittatni. Ez 6sszeg megallapitasa céljabol
a bizottsag a lengyel kormannyal egyetértve szakértd
delegatust kiildott Phillimore kapitany személyében Len-
gyelorszagba.

A megegyezés Varséban Zamoyski grof lengyel kiil-
tigyminiszter és Phillimore kapitany kozti levélvaltas for-
méjaban 1924 junius hoban fixiroztatott."

E megegyezés értelmében tekintettel arra, hogy a
kartalanitandé egyének pontos szama egyelére nem alla-
pithatd meg, a lengyel kormany 500 kartalanitandot véve
alapul 2,700.000 aranyfrank kartérités fizetésére kotelezte
magat. Ha a kartalanitandok szdma az 500-at legaldbb
husszal feliilmilna, a 2,700 000 aranyfrankban megélla-
pitott Gsszeg aranyosan felemelendd, viszont, ha a 400-at
nem ¢érné el, ardnyosan leszallithatd. A kartalanitdsi 6sz-
szeg az agrarreform minisztere altal kijeldlendd lengyel
allami kozpénztarakban, mint kiilon alap helyezendd el
egy honapon beliil, attdl az idéponttol szamitva, mikor a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa az idevonatkozd jelen-
tést elfogadta. Az Osszeg az érdekeltek kozt az agrarre-

2 Journ. Off. V. année. 1924. 360-361 lap.
13 Lasd e levélvaltast Journ. Off. V. année. 1924. 1020-1021 lap.
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form minisztere részérdl kijeldlendd bizalmi emberek
altal az érdekeltekkel, illetdleg az 6 képviseldikkel lefoly-
tatott targyalasok alapjan fog szétosztatni. E bizalmi em-
bereknek a karpétlas targyaban hozand6 dontései vég-
érvényesek.

A Tandacs 1924 jalius 17-1 ilésén, miutan lord Parmoor,
Nagybritannia képviseldje Phillimore kapitanytol bizonyos
kérdésekre megnyugtatd felvilagositasokat kapott, ezt a
megoldast tudomasul vette.*!

b) Altalinos természetii panaszok.

A bydgeszcsi German Liga beadvanya bizonyos al-
talanos természetli kisebbségi sérelmeket is felpanaszolt
igy 1. az oktatésiigy terén felpanaszolta, hogy a lengyel
kormany a poseni diakonisszak intézetének milkodését
megakaddlyozza, 2. nehezményezte a lengyel kormany-
nak a protestans egyhazzal szemben elfoglalt allaspont-
jat, nevezetesen azt, hogy a lengyel kormény jogot for-
mal maganak arra, hogy a tartomanyi synodusokra biz-
tosokat kiildjon, oda az Osszes tagok '/s részét 6 nevezze
ki, hasonloképen, hogy 6 jelolje ki a protestans konzisto-
rium elnokét és tagjait; nehezményezte, hogy a lengyel
kormany igyekszik elnyomni minden Osszekottetést a
lengyelorszagi egyesiilt evangélikus egyhaz és a porosz-
orszagi anyaegyhdz kozott. 3. Végill panasz targyava
tette, hogy a kozségi képviselOtestiileti valasztasoknal a
lengyel nyelv szdban és irasban vald tokéletes birdsa a
valaszthatosadg feltételeként allapittatott meg, a német
jeloltek vizsganak vettettek ald, pedig éppen az iddseb-
bek, akik polgértarsaik bizalmat birtak, nem voltak ké-
pesek a lengyel nyelvet két év alatt elsajatitani.

A lengyel korméany e beadvanyra adott észrevételei-
ben eldadta 1. hogy a szoban-forgd poseni intézet miiko-
dése a kozrendet veszélyeztette, 2. hogy a volt porosz
Lengyelorszagban az egyesiilt evangélikus egyhdz s a
régi lutherdnus egyhdz az allamfd legfobb hatosaga alatt

* Journ. Off. V. année 1924. 926-927. lap.



263

allott s az impérium-valtozassal a porosz kiraly helyébe
e funkci6 gyakorldsa terén a lengyel allamfo 1épett. A régi
lutheranus egyhaz el is fogadta ezt az allapotot; de az
egyesiilt evangélikus egyhdz tisztan politikai okok miatt
tiltakozik ellene, jollehet maga az 1921 marcius havaban
Upsaldban tartott Protestans Egyhazi Konferencia is a
leghatarozottabban a porosz allaspont ellen nyilatkozott,
3. hogy a kisebbségi szerzddés biztositja Lengyelorszag-
nak azt a jogot', hogy hivatalos nyelvet allapitson meg s
igy a kormdny joggal kovetelheti meg azoktol, kik az
allam adminisztralasaban részt vesznek a hivatalos nyelv
tudasat; megjegyzi kiilonben, hogy e kérdést a legtiirel-
mesebb mddon kezeli s elegendd 1dét ad a nyelv elsaja-
titasara.

Az a harmas-bizottsag, mely a Germéan Liga bead-
vanyat a Tanacs elé terjesztette, kivanatosnak latta, hogy
a lengyel kormany mindharom kérdésre tovabbi felvila-
gositasokat adjon. A 2. kérdést illetden ramutatott arra,
hogy az egyesiilt evangélikus egyhaz allaspontja szerint a
summus episcopus funkcidit a porosz kiraly, mint az egy-
haz elsé tagja gyakorolta s igy e téren nem léphet he-
lyére a lengyel allamfd, ki az egyhaznak nem tagja."

A Tanacs e bizottsdgi javaslat alapjan 1922 majus
17-1 hatarozatdban felhivta a lengyel kormanyt, hogy a
legrovidebb idon beliil részletes felvilagositasokat adjon.
A lengyel kormény e felhivasnak eleget is tett s az iigy a
Tanacs 1922 szept. 9-1 iilésén Ujabb targyalas ala kertilt.
Brazilia képviseldje: da Gama tett jelentést a lengyel kor-
many altal adott felvilagositdsokrdl. E szerint 1. a poseni
diakonisszak intézetének normalis miikodése nincs akada-
lyozva, minddssze az tortént, hogy a lengyel kormany a
lengyel-orosz hdbora alatt az egyesiilet miikodését bizo-
nyos ellendrzés ala helyezte. 2. Az evangélikus egyhaz-
nak az allamhoz vald viszonya, mint a tobbi egyhdzaké
1s, egyeldre csak ideiglenesen van szabalyozva. A vég-
leges rendezés az alkotmany értelmében az illetd egyhdz
altal eldterjesztett javaslat alapulvételével fog megtor-

5 Journ. Off. III. année. 1922. 705-706 lap.
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tenni. Az evangélikus egyhaz leglijabban terjesztett is eld
ilyen javaslatot, mely rovidesen a parlament elé kertil.
Ideiglenesen az allamfé gyakorolja az allamot megilletd
jogokat, a kultuszminisztériumnak olyan kiilon iigy-
osztalyaval, melyben kizarolag protestansok vannak. Az
eléado kifejezte a reményt, hogy a lengyel kormany az
evangélikus egyhaz végleges jogi helyzetét megallapito
torvényt annak idején a Tandccsal k6zolni fogja. 3. A koz-
ségi kozigazgatas nyelve a lengyel kormany altal adott fel-
vilagositasok szerint a lakossagtol fiigg: a német kozségek-
ben német, a lengyel kozségekben lengyel, csak a maga-
sabb Onkormanyzati testiileteknél van az allamnyelv kér-
dése részletesen szabalyozva és pedig ugy, hogy ezeknek
tagjaira, mivel egy nagyobb testiilet kdzigazgatdsat inté-
zik, bizonyos kiilonds kovetelmények allittattak fel, igy
megkivantatik tobbek kozt, hogy tudjdk az illetd teriilet
tobbségének nyelvét. Bejelentette a lengyel kormany azt is,
hogy az idevonatkozd torvény bizonyos rendelkezéseit,
melyek nehézségeket okoztak, a legkozelebbi valasztaso-
kat megel6z6en modositani szandékozik.

A Tanacs ezek utan a felvildgositasok utan e pana-
szokkal tobbet nem foglalkozott."

¢) A lengyel allampolgarsag megszerzésének iigye.

A harmadik kérdés, mely a bydgeszcsi (brombergi)
German Liga peticidja alapjan a lengyelorszagi német te-
lepesek iigyével kapcsolatosan keriilt napirendre, a lengyel
allampolgarsag megszerzésének kérdése volt. A peticid
panasz targyava tette, hogy 1. a lengyel kisebbségi szer-
z0dés 3. cikkét, mely szerint azok a német allampolgarok,
kik a szerzédés hatalyba-lépésekor az atcsatolt teriileten
laktak, megszerzik a lengyel allampolgarsagot, a lengyel
kormény olyan értelemben hajtja végre, hogy az érdekel-
tektdl megszakitas-nélkiili s tisztan fizikai ott-tartdzkodast
kivan meg és pedig 1908 januar 1-t6l (az az idépont, amely
utan letelepedtek a versailles-1 szerzodés 91. cikke értel-

' Journ. Off. III. année. 1922. 1296-1297 lap.
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mében csak a lengyel kormany kiilon engedélyével szerez-
hetik meg az allampolgarsagot) 1920-ig. Barmind szemé-
lyes tavollét a lengyel kozigazgatdsi praxis szerint meg-
szakitja az ott-tartozkodast és megsziinteti a lengyel al-
lampolgarsagra vald jogot, 2. hogy a lengyel kormany a
szerz6dés 4. cikkét, mely azoknak is megadja a lengyel
allampolgarsagot, kik a szerzodés hatalyba-lépésekor nem
laktak ugyan lengyel teriileten; de ott sziilettek és pedig
ott-lako sziiloktol, ugy értelmezi, hogy a sziiloknek gy a
sziiletés, mint a szerzddés hatalyba-1épésének idOpontjaban
a kérdéses 'teriileten kell lakniok, holott a peticid szerint
kétségtelen, hogy ez a kovetelmény csak a sziiletés id6-
pontjara vonatkozik. A peticionalok a lengyel szerzodés
e két cikkének hiteles értelmezését kérték.

Az a harmas-bizottsdg, mely a German Liga altal
beadott peticidt megvizsgalta, e pontokra is felhivta a
Tanacs figyelmét. A Tanacs az egész ligyet 1922 majus
17-1 iilésén vette targyalds ald — s mint fentebb lattuk -
felkérte a lengyel kormanyt egyrészr6l, hogy a felvetett
panaszok targyaban részletes informéciokat adjon, mads-
részrél, hogy a fotitkarral egyiitt vizsgalja meg a felvetett
jogi kérdéseket abbdl a szempontbdl, mennyiben és mi-
lyen mértékben lehetne ezekre nézve az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag véleményét kikérni.

Az egész kérdés-komplexummal egyiitt a lengyel szer-
z0dés 4. cikkének értelmezése is elészor egy jogész-
bizottsdg elé keriilt, melyben Spanyolorszag, Franciaor-
szdg ¢és Nagybritannia jogi szakértéi a fotitkarsag jogi
osztalyanak igazgatdjaval egylitt foglaltak helyet. Ez a
bizottsdg azt az értelmezést jelentette ki helyesnek, mely
szerint a szlilok lakohelyére vonatkozo kikotés csak a szii-
letés idépontjara vonatkozik, az, hogy a sziilék a szerzo-
dés hatalyba-1épésének idopontjaban is a kérdéses teriile-
ten lakjanak, nem kivantatik meg."

A lengyel kormény e bizottsagi véleménnyel szemben
1922 december 7-1 nyilatkozatdban mindenek eldtt kijelen-
tette, hogy a Nemzetek Szovetségét megilleté védelem

7 Journ. OfF. 111 année. 1922. 1300 1.
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nézete szerint a kisebbségi szerzddés 4. cikkére nem ter-
jed ki. E mellett bejelentette azt is, hogy e cikk értelme-
zése a lengyel és a német kormany megbizottai kozott
Drezdédban éppen targyalas alatt van. A Tanécs e kozvet-
len targyalédsra tekintettel az eldad6 javaslatara ugy ha-
tarozott, hogy e targyaldsok eredményét bevarja s a 4.
cikk értelmezésének kérdését egyeldre nem terjeszti a né-
met telepesekre vonatkozo tobbi kérdéssel egyiitt vélemé-
nyezés végett a Nemzetkozi Allandod Birosag elé.”® A len-
gyel és a német kormany kozti kozvetlen targyaldsok
azonban nem vezettek eredményre s ezért a Tandcs 1923
jlius 7-i iilésén elhatarozta, hogy az Allandé Nemzetkozi
Bir6sagtol véleményt kér a kovetkezd 2 kérdésre: 1. van-e
a Nemzetek SzOvetségének hataskore a szovetséges €s
tarsult fohatalmak és Lengyelorszdg kozt 1919 jun. 28-an
kotott szerzodés 4. cikkének kérdését targyalni, 2. ha van,,
mi az idézett cikk pontos értelme? A lengyel kormany
képviseldje Modzelew&ki szerette volna a hatarozathoza-
talt elhalaszttatni s e célbol hivatkozott arra is, hogy a
kérdés nemcsak Lengyelorszagot, hanem Cseh-Szlova-
kiat, Romaniat és Jugoszlaviat is érinti s ezek szintért
meghallgatanddk, mieldtt az iigy a Birdsag elé terjeszte-
tik. A Tanéacs azonban nem honorélta ezt az allaspontot:
lord Robert Cecil kijelentette, hogy amennyiben a meg-
nevezett allamok érdekeltnek éreznék magukat, modjuk-
ban van kozvetleniil a Birosdghoz fordulni.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag 1923 szept. 15-én ho-
zott e targyban hatdrozatot, meghallgatva egyrészrdl
Rostworowski grof krakkoi egyetemi tanarnak, mint Len-
gyelorszag s Schiffer volt birodalmi igazsagligyminiszter-
nek, mint Németorszag képvisel6jének szdbeli elbterjesz-
tését. A roméan kormany, a fotitkdr altal a Tan4csnak bi-
r6i véleményt kérd hatarozatardl értesittetvén, bejelen-
tette a Birdsagnak, hogy a vita soran meghallgatasat kéri ;
de a targyalasra kitlizott hatarnapig rendelkezésre alla
1d6t rovidnek talélta és nem kiildott képviselot.

¥ Joum. Off. IV. année. 1923.231-23243 396 lap.
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A Birosag véleményében” kimondotta az 1. kérdésre
nézve, hogy a lengyel szerz8dés 4. cikke, illetdleg az eb-
ben foglalt rendelkezések a Nemzetek Szovetségének vé-
delme alatt allanak. A lengyel kormanynak e kérdésben
elfoglalt allaspontja nem helyes. A lengyel allaspont sze-
rint a 4. cikk azért nem all a Nemzetek Szovetségének vé-
delme alatt, mert ez a védelem csak azokra a rendelke-
zésekre vonatkozik, melyek a faji, nemzetiségi vagy val-
lasi kisebbségekhez tartozd allampolgarokat érintik. A sz6-
ban-forg6 4. cikk rendelkezései pedig nem allampolgarokra
vonatkoznak, mert hiszen éppen azt szabalyozzak, hogy az
illetdk allampolgarok-e vagy sem. A Birdsag e felfogassal
szemben megallapitotta 1. hogy a kisebbségi védelem -
amint ez a versaillesi szerz6dés 93. cikkébdl vilagosan kitli-
nik, — altalaban a lakosokra vonatkozik s nem szoritkozik
csak az allampolgérokra. 2. A kisebbségi szerz6dések olyan
uj, illetéleg teriiletiikben megndvekedett allamokkal kot-
tettek, melyeknek lakossaga, illetleg allampolgarai még
nem voltak pontosan fixirozva s a legelsé feladatok egyike
éppen annak megakadalyozasa volt, hogy a kisebbséghez
tartozd egyének az allampolgarsadgtol megfosztassanak, il-
let6leg, hogy az allam teriiletérdl ki ne utasittassanak. Ezért
foglalnak helyet az allampolgarsagra vonatkozo rendel-
kezések a kisebbségek védelmérdl szolo szabalyok kozott
s ezért helyeztettek azokkal egylitt a Nemzetek Szovet-
ségének védelme ald. Ami a 2. kérdést, t. 1. a 4. cikk pon-
tos értelmének megallapitasat illeti, a Birdsadg szerint e
cikk azokrol intézkedik, kik a kérdéses teriileten olyan
szliloktdl sziilettek, akik ott a sziiletés iddpontjaban lak-
tak. Kétségtelen, hogy e rendelkezés az ott-sziiletetteknek
adja meg az allampolgarsagot, kizdrva azonban azokat,
akik nem a sziilok alland6 ott-lak4dsa, hanem valamely
véletlen koriilmény folytdn sziilettek a kérdéses tertile-

! Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série B. Recueil des Avis Consultatifs. No. 7. Leyde. 1923.

2V, 6. Travers: i. m. 51-52 1. Francqueville i. m. 315 es k. 1.

2 A Birosag egyik tagja: Lord Finlay a hatarozathoz kiildn,
megjegyzéseket csatolt, melyek azonban nem a Birosag altal elfog-
lalt allaspontra, hanem csak annak indokolasara vonatkoznak; kiilo-
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A Tanacs 1923 szept. 27-1 iilésén tudomdsul vette a
Birosag altal adott véleményt; egyszersmind tudomasul
vévén lord Robert Cecil bejelentése alapjan azt, hogy
Nagybritannia kormanya a figyelmet a lengyel kisebbségi
szerzddés 3. cikkének alkalmazéasaval kapcsolatos bizonyos
kérdésekre is felhivta, felkérte az eldadot, hogy a fotit-
kar kozremiikodeését igénybevéve ajanlja fel a lengyel
kormanynak joszolgalatait a lengyel allampolgéarsaggal
kapcsolatos kérdések megvitatasara ¢€s azokra a targya-
lasokra, melyek e kérdésben a lengyel kormany €s a német
kormany kozt lefolytatandok lesznek.” A lengyel kormany
elfogadta a Nemzetek SzOvetsége részérdl felajanlott jo-
szolgélatokat s a targyaldsok Németorszag és Lengyel-
orszag kozt Brazilia képviseldjének (de Souza Dantas) el-
noklete alatt Qenfben 1924 febr. 12-én megkezdddtek és
marc. 2-ig tartottak. Brazilia képviselje e targyaldsokrol
a Tanacs 1924 marc . 14-1 Ulésén terjesztett eld jelentést,
melyben eldadta, hogy megegyezést sem a 3., sem a 4. és
5. cikk értelmezése, illetdleg alkalmazasa tirgydban nem
sikeriilt 1étrehozni. A 4. cikket illetdleg a lengyel kormany
elfogadta ugyan a Birosag altal adott értelmezést, melyet
a német kormany is magéaéva tett; de e cikk alkalmazésa
koriil tovabbi nehézségeik meriiltek fel, melyek nem voltak
athidalhatok. A Tanacs e jelentés alapjan kérte az eldadot,
hogy hivja fel Németorszagot ¢s Lengyelorszagot 1. a tar-
gyalasok folytatdsara s arra, hogy e targyaldsok pro-
grammjaba a kisebbségi szerzddés 3. és 5. cikkének ér-
telmezésével ¢és alkalmazéasdval kapcsolatban felmeriilt
valamennyi kérdést vegyék fel s 2. hogy kérjenek fel egy
harmadik személyt (esetleg a fels6-sziléziai Vegyes Biro-
sag elnokét), hogy e targyaldsokon, mint kozvetitd, elno-
koljon és pedig tigy, hogy az elndk, ha a targyalasok 1924
jun. l-ig nem vezetnének eredményre, teljes hataskorrel
jogositva legyen a vitds kérdésekben, mint vélasztott bird
donteni.
nbsen arra mutat ra, hogy azok, akikrdl a 4. cikk szdl, eo ipso szer-
zik meg a lengyel allampolgarsagot s igy a kisebbség tagjai még
akkor is, ha kisebbség alatt csak a kisebbséghez tartozd allampol-

garok értendok.
22 Journ. Off. IV. année. 1923. 1334 és 1490-94 lap.
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A két kormany elfogadta ezt a propoziciot s az j tar-
gyalasok a felsd-sziléziai Vegyes Birdsdg elnokének,
Kaeckenbecknek elndklete alatt 1924 4prilis havaban
Bécsben megkezddodtek. E targyalasok 1924 aug. 30-an
egyezmény aldirasdhoz vezettek, mely a vitas kérdéseket,
— amennyiben azokra nézve a felek a kitlizott hatariddig
megegyezni nem tudtak, — az elndk valasztott biréi don-
tése alapjan szabélyozta.” Ez az egyezmény, mely a ki-
sebbségi szerzddés gy 3., mint 4. cikkének vita trgyava
tett értelmét a kisebbségekre nézve kedvezd moédon sza-
balyozza s amely az allampolgarsaggal kapcsolatos kér-
dések egész komplexumat feldleli** 1925 jan. 31-én ratifi-
kaltatott s febr. 10-én a Nemzetek Szovetsége fotitkarsa-
ganal beiktattatott. A Tandcs 1925 jun. 8-i {ilésén tudoma-
sul vette az egyezmény ratifikdlasat s annak a Nemzetek
Szovetségét érintd rendelkezéseit jovahagyta.”

A 3. cikkben szabalyozott kérdésre kimondja az egyez-
mény, hogy a lakohely csak akkor tekinthetd feladottnak s
igy az ott-tartdzkodas megszakitottalak, ha az illeté a kér-
déses teriiletet a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el.

2. Neumann ¢és Graebe képviselok panasza a német
kisebbségekhez tartozd lengyel allampolgarok ingatlanai-
nak liquidalasa miatt.

A Lengyelorszaghoz csatolt német teriiletek lakosai-
nak allampolgarsaga 1929-ben jbol foglalkoztatta a Ta-
nacsot. Mivel az 1924-i bécsi egyezmény rendelkezései-
nek végrehajtasa koriil nehézségek meriiltek fel, a német
¢és a lengyel kormany 1926 dec. 21-én megegyezett egy-
massal, hogy a vitas esetek elbirdlasara k6zos bizottsagot
szerveznek.” E bizottsag megbizatisa azonban csak hat

# Journ. Off. VI. année. 1925. 855 1.

# Lasd az egyezmény  szdvegét Journ. Off. VL. année. 1925.
895 ésk. 1.

V. 6. Wlassics: Deux avis de la Cour permanente de Justice
internationale de la Haye. Revue de Hongrie. Tom XXX. 97 és k. 1.

» Lasd e megegyezés szovegét Journ. Off. X. année. 1929. 1225
~1226 lap.
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hénapra szolt s részint ezért, részint semleges elnok hia-
nya miatt az ligyeknek csak egy részét intézhette el s
az érdekeltek nagy részének allampolgarsaga eldontetlen
maradt.

Neumann ¢és Graebe képviseldk 1929 febr. 25-én pa-
naszt adtak be a Nemzetek Szovetségéhez, melyben el6-
adtak, hogy a lengyel kormany a német kisebbséghez tar-
toz6 egyénektdl megtagadja a lengyel allampolgarsagot s
ezen a cimen ingatlanaikat liquidalja. A panasz Stresemann-
nak, mint a Tandcs tagjanak kérelmére a harmas-bizott-
sag mellézésével kozvetleniil a Tanacs elé keriilt. A jun.
14-1 iilésen a kérdés targyalasat a kovetkezd napra ha-
lasztottdk el, hogy az eldadonak modjaban legyen a két
érdekelt korméany képviseldivel érintkezésbe 1épni. A jun.
15-1 iilésen bejelentette az eldadod (Adatci), hogy a német
¢s a lengyel kormany az 6 elndklete alatt az ligy rende-
zésére kozvetlen targyalasokat fog kezdeni. Hangsulyozta,
hogy a lengyel kormany mar a panaszra adott észreve-
teleiben kijelentette, hogy mindazokban az esetekben, me-
lyekben beigazolast nyer, hogy az érdekelt egyén lengyel
allampolgér, a liquidalast érvényteleniteni fogja s ameny-
nyiben az ingatlan nem volna természetben visszaadhato,
igazsagos és megfeleld kartéritést ad.”

A Tanécs aug. 30-i tilésén bejelentette az eléadd, hogy
a két kormany kozt a megegyezés 1étrejott. A targyalasok
sordn az esetek egy részét véglegesen tisztaztak ; a fiiggo-
ben hagyott s mindazokra az ligyekre, melyeket a német
kormany 1929 okt. l-ig még bejelent, abban allapodtak
meg, hogy azokat a két érdekelt kormany altal kinevezett
két-két delegatus fogja véglegesen elintézni és pedig leg-
késébb 1929 nov. 30-ig, illetdleg a német (kormany altal
utélagosan bejelentett ligyekre nézve 1930 éprilis l-ig. A
német kormany fenntartotta a jogot, hogy a vitdsnak ma-
radt ligyeket, mint a Tanacs tagja a lengyel kisebbségi
szerz6dés értelmében a Nemzetkozi Allandd Birésag elé
vihesse s bejelentette, hogy oda fogja terjeszteni az er-
kolesi személyeket érintd vitds kérdéseket is, melyekre a

2! Journ. Off. X. année. 1017-1020, 1032-1033, 1223-1227 lap.
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megegyezeés nem vonatkozik. A Tandcs az ligy ily médon
valo elintézését tudomasul vette.”

3. A magyar 1920: XXV. t.-c. (numerus clausus) iigye.

A magyar 1920. évi XXV. torvénycikk (numerus
clausus), mint kisebbségi sérelem két izben foglalkoz-
tatta a Nemzetek Szovetségének Tanacsat. E torvény kor-
latozza az egyetemekre és mas fOiskoldkra beiratkozhatd
hallgaték szamat és eldirja, hogy a felvételnél a nemzet-
hiiség és erkdlcsi megbizhatosag kovetelményén kiviil egy-
részrél a kérvényezdk szellemi képességeire, masrészrol
arra kell tekintettel lenni, hogy a hallgatok kozt az egyes
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozok a lakossdgban
elfoglalt ardnyszamuknak megfeleléen legyenek képvi-
selve, de legalabb is elérjék ez aranyszam °/,-ét.

A Joint Foreign Committee of the Jewish Board of
Deputies and the Anglo-Jewish Association és az Alliance
israélite universelle 1921 novemberben panaszt adott be
a Nemzetek SzOvetségéhez. A panasz szerint e torvény
ellentétben all a trianoni szerzédés 56., 57. és 58. cikkei-
vel. E cikkek ugyanis egyrészrél magyar allampolgarokul
ismerik el mindazokat, kiknek a békeszerz6dés hatalyba-
lépéseikor magyar teriileten volt kozségi illetdségiik, illetd-
leg, akik magyar teriileten sziilettek, a nélkiil, hogy az al-
lampolgarsdg mellett elismernének kiilon, sziiletésen,
illetéleg leszarmazason alapuld nemzetiséget, masrészrol
kimondjak, hogy a toérvény el6tt minden magyar allam-
polgar egyenld s ugyanazokat a polgari és politikai jogo-
kat élvezi. Az Alliance Israelite universelle panasza kifo-
gast emelt a torvénynek az izraelitdkkal szemben valo
alkalmazasa ellen azért is, mert e torvény csak fajokrol
¢s nemzetiségekrdl besz¢l s igy nem alkalmazhatd a zsi-
dokra, akik nem fajt, hanem felekezetet képeznek.

A magyar kormany valaszdban eldadta, hogy a kifo-
gasolt torvény kettds célt szolgal: 1. a szellemi proletaria-
tus csokkentését, 2. a kisebbségi jogok biztositasat. Sziik-

* Journ. Off. X. année. 1929. 1474-1475, 1663-1664 lap.
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séges volt csokkenteni az egyetemi hallgatok szamat, fO-
leg azokét, akik koztisztviseldi palyara késziilnek, tekin-
tettel arra, hogy Magyarorszag teriilete a habori utdn
erdsen megcsonkittatott. A hallgatok felvételénél a szel-
lemi képességeiken kiviil tekintetbe kell venni egyrészrol
azt, hogy a proletardiktatira tapasztalatai utan az allaoi
jovo tisztviseldinek hazafiassdga biztosittassék, masrész-
r6l, hogy a kiilonb6zd fajhoz, illetéleg nemzetiséghez tar-
toz6 ifjak lehetdség szerint e faj, illetdleg nemzetiség or-
szagos aranyszamanak megfeleld mértékben vétessenek
fel. Ez utobbi rendelkezés a magyar kormany nézete sze-
rint nemcsak nem sérti a kisebbségi jogokat, hanem azo-
kat e téren egyenesen kodifikdlja. Hivatkozott a valasz-
jegyz€k arra is, hogy e torvény végrehajtasanal a zsidok
kiilondsen kedvezd elbanasban részesiiltek.*

Az ligyet a Tanacs 1922 szeptember 30-i iilésén egy
Spanyolorszag (Quinones de Leon), Belgium (Hymans)
¢s Kina (Tang Tsai-Fou) képvisel6ibdl allo bizottsag ter-
jesztette el azzal a javaslattal, hogy, mivel mindenek
eldtt sziikséges tudni, hogy a torvény milyen médon haj-
tatik végre, a magyar kormany felkérendd, hogy az 1920
évi XXV. t.-c. alkalmazéisara vonatkozd adatokat bi-
zonyos 1don at bocsassa a Tandcs rendelkezésére. Az iligy
targyaldsanal a magyar kormanyt Banffy Miklos grof
képviselte, aki kijelentette, hogy korméanya a kért adato-
kat be fogja szolgaltatni, de mar most rdmutat arra, hogy:
bar a zsidok az Osszlakossagnak csak 6% -at képezik, a
szegedi egyetemen 33.3%, a pécsin 45.2% a zsidok ara-
nya, ami vildgosan mutatja, hogy a zsido kisebbség tor-
vényes jogainak megsértésérdl nem lehet sz6. A Tandcs
elfogadta a bizottsag javaslatat és tudomasul vette a ma-
gyar kormany képviseldjének nyilatkozatat.*

Az iigy 1925-ben keriilt méasodszor a Tanécs elé. A
Joint Foreign Committee of the Jewish Board of Deputies
and the Anglo-Jewish Association 1925 Jan. 1-én ujabb
kérvényt adott be a Nemzetek Szovetségéhez a magyar-
orszagi numerus clausus targyaban. Ebben annak a re-

¥ Journ. Off. IIl. année. 1922. 1425-1426 lap.
% Journ. Off. III. année. 1922. 1204-1205 lap.
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ményének adott kifejezést, hogy a Tandcs az 1920. évi
XXV. t.-c. érvényességének kérdésében ki fogja kérni az
Allanddé Nemzetkozi Birosag véleményét. A beadvany sze-
rint a torvény elméletileg és gyakorlatilag egyarant sérti
a zsido kisebbséghez tartozok jogait, nemcsak a magyar-
orszagi zsidok, hanem a tobbi orszag zsidd hitkdzségei-
nek karara is, melyek kénytelenek az expatrialt zsido
hallgatok ezreinek sziikségleteir6l gondoskodni. De, ha a
torvény végrehajtdsanak modja nem okozna is a magyar-
orszagi zsidoknak redlis kéarokat, akkor is sziikséges volna
a jogi kérdés megoldasa annak elkeriilése céljabol, hogy
mas allamok hasonlo térvényt ne hozzanak, A Joint Fo-
reign Committee kijelenti, hogy ez ligy eldterjesztésére a
magyarorszagi zsidok egyetemétdl nincs hatarozott meg-
bizatdsa; de magyarorszagi zsido egyesiiletektdl, maga-
nosoktdl és a numerus clausus kovetkeztében expatrialt
egyetemi hallgatoktol szamos panasz érkezett hozza e
targyban.’!

Az el6addé Mello-Franco mindenek el6tt arra muta-
tott r4, hogy a ,Magyarorszagi autoném orthodox hit-
felekezetek kozponti iroddja” a fotitkarhoz intézett leve-
Iében tiltakozott a Joint Foreign Committee kezdeménye-
zése ellen s hogy a pesti zsido hitkdzség tanacsa is ha-
sonlo értelmii levelet kiildott a magyar kormany elnoké-
nek. Tovabbmendleg ismertette a magyar kormanynak e
beadvanyra tett észrevételeit, melyekben jbol kifejti azo-
kat a rendkiviili okokat, melyek a numerus clausus-rél
sz6lo torvény megalkotasat sziikségessé tették s kijelenti,
hogy a zsidok a fdiskolai tanulmanyokra vald bocsatas
kérdésében az orszag tobbi lakosaival a legteljesebb egyen-
jogusag alapjan kezeltetnek, sét éppen a zsidok azok, akik
a fdiskolai hallgatok kozt orszdgos ardnyszdmuknal na-
gyobb szazalékban szerepelnek.

Jelentette végiil az eldadod, hogy az ligyet az a ha-
romtagu bizottsag, mely a Tanacs 1920 oktober 25-1 ha-
tarozata értelmében Spanyolorszag, Belgium ¢és Japan
képvisel6ibdl allott, 1925 julius 3-4n megvizsgalta s a ma-

3 Joumn. Off, VIL année. 1926. 147 lap.
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gyar korménytdl felvilagositasokat kért a kovetkezd 3
pontra nézve: 1. Tekintettel a Kir. Karidnak 1924 szept.
24-¢én hozott itéletére, mely szerint a zsidé a magyar tor-
vények értelmében nem kiilon nemzetiség, nem latja-e in-
dittatva magat a szoban-forgd torvény modositasara s ha
igen, mind értelemben? 2. Meglehet-e allapitani a kiilon-
boz6 fajokhoz, illetéleg nemzetiségekhez tartozd jeloltek
szdmat, akik felvételiiket kérték s ha igen, mennyi volt
ez az utobbi években? 3. Mi pontosan az a kritérium,
melynek alapjan e torvény alkalmazisa szempontjabol el-
dontik, hogy valaki zsidé-e vagy nem?

A magyar korméany e kérdésekre a kovetkezd vala-
szokat adta: 1. A szoban-forgd kuriai itélet egy biintetd-
jogi rendelkezésnek egy konkrét esetre vald alkalmaza-
sara vonatkozik s nem indokolja az 1920: XXV. t.-c. mo-
dositasat. 2. A kért adatokat be fogja szolgaltatni, eldre
megjegyzi azonban, hogy ezek az adatok valdszintileg bi-
zonyos aranytalansagot fognak mutatni, ami azzal van
Osszefliggésben, hogy a zsidok kedvezObb anyagi helyze-
tilk kovetkeztében nagyobb szammal kérik a féiskolakra
valo bocsattatasukat, mint a lakossag tobbi elemei, 3. Az
a kérdés, hogy az illetd zsido-e vagy nem, a szarmazasara
vonatkozd okményok alapjan allapittatik meg.

A héarmas-bizottsdg a magyar 'kormdny valaszdban
felvetett kérdéseket 1925 szept. 22-1 iilésén 0jbol targyalas
ala vette s kivanatosnak jelezvén, 'hogy a magyar kormany
adjon bdévebb felvilagositasokat a zsid6 fajhoz valo tar-
tozés megallapitasanal alapul szolgald kritériumra nézve,
elérkezettnek taldlta az id6t arra, hogy a Tanécs ezt a
kérdést a rendelkezésre 4llo adatok alapjan vizsgélat ala
vegye s kérte, hogy az a Tanacs legkozelebbi iilésének
napirendjére kitlizessék.

A Tanacs 1925 dec. 10-i ilésén az eldadoi jelentés
utdn a magyar kormény képviseldje, grof Klebelsberg
Kuno szolalt fel, aki mindenek el6tt arra mutatott ra, hogy
a panasz a viszonyokkal nem ismerds s a magyarorszagi
zsidosagtol teljesen idegen organizacioktol ered; a ma-
gyar zsidosag nemcsak nem helyesli, hanem kifejezetten
el is itéli ezt a beavatkozast. Hangsulyozta, hogy a nu-
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numerus clausus a kormény intencioi szerint a magyar koz-
jognak nem allando jellegli intézménye; csak a rendkiviili
viszonyokbodl eredd 4tmeneti intézkedés, melyet a trianoni
»szerzodés altal teremtett helyzet tett sziikségessé, fOleg
a szabad palydkra késziilok szamanak korlatozasa érde-
kében. Eppen ezért — s erre kiilonosen felhivia a figyel-
met — a numerus clausus a felsd gazdasagi és szakisko-
lakra nem is vonatkozik. Ez a koriilmény, tekintettel arra,
hogy a zsidok féleg éppen a kereskedelmi és a gazdasagi
palyakat keresik fel, mutatja, hogy a torvény nem elle-
niikk irdnyul. A torvény a mellett, hogy az értelmiséghez
tartozok szamdnak veszedelmes nodvekedését megakada-
lyozza, egy tisztan pedagdgiai célt is szolgal, nevezete-
sen azt, hogy egyes tulnépes egyetemek, foleg a budapesti,
tehermentesittessenek, Az e szempontbol nélkiilozhetetlen
decentralizacid is sziikségessé tette a numerus clausus be-
hozatalat, mely — 0jbol hangstlyozza — jelenlegi forma-
jéban atmeneti intézmény s megsziintetendd lesz, ha meg-
szlinik a megcsonkitott Magyarorszdgon az értelmiséghez
tartozok tulprodukcidja. — Arra nézve, hogy a jelentke-
z0k koziil a felvételt mind szempontok szerint kell foga-
natositani, a kormany altal annak idején benyujtott javas-
lat nem tartalmazott rendelkezést, csak a parlamenti tér-
gyalds soran hivatott fel a figyelem e kérdés nagy fon-
tossdgara. Elsd sorban azt inditvanyoztdk, hogy zérassa-
nak ki azok, kik a hdboru alatt vagy utan, a forradalmak
5 féleg a bolsevizmus alatt hazafiatlan magatartast tanu-
sitottak. Ezt az inditvanyt el is fogadtak, e megszoritas
azonban a dolog természete szerint csak a torvény alkal-
mazasanak elsd éveiben birt gyakorlati jelentoséggel. Az-
utan inditvanyoztdk, hogy részesittessenek elényben azok,
akik a kozépiskolaban jobb eredményt mutattak fel; ezt
az inditvanyt is elfogadtak. De egyidejiileg rivalitasok je-
lentkezvén azok kozt a kiilonbozd elemek kozt, melyek
egyliittvéve a magyar népet alkotjak, a szonokok kovetel-
ték, hogy a zsidok a lakossag tobbi részével az egyenld
részesedés elve alapjan kezeltessenek. igy jott 1étre a tor-
vény kifogasolt 3. artikulusa. Ez a szakasz nemcsak nem
tartalmaz jogfosztast, de egyenesen biztositja az egyenld
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jogokat. E rendelkezés nélkiil konnyen megtorténhetnék»
hogy az egyetemek, autonémiaval birvan, egyaltalaban nem
vettek volna fel zsido hallgatokat. Féleg all ez a budapesti
egyetemre, mely katholikus eredetli intézmény. Felvetet-
ték azt a kérdést is, mi mdédon allapittatik meg, hogy va-
laki a zsid6 kisebbséghez tartozik-e vagy sem s fel-
keltett¢k a gyanut, hogy e kérdés megolddsa a zsidokra
sérelmes modon torténik. Ezzel szemben a dolog tgy all,
hogy e kérdés eldontésénél az anyakonyvi kivonat irdny-
ado s kivétel csak azokkal szemben van, kik nyilvanval6an
az 1920: XXV. t.-c. kijatszasa céljabol tértek at. Végiil
tiltakozott az ellen, hogy mikor a magyar zsidosdg nem
inditott a Nemzetek Szovetsége elétt a numerus clausus
targyaban akciot, azt idegen tényezok tegyék és pedig
kimondottan azzal az egyik, s6t focéllal, hogy a kérdést
Magyarorszagra nézve eldontetvén, megakadalyozzak, hogy
mas allamok hasonld torvény alkotdsdra gondoljanak.
Idegen tényezdknek nincs joguk Magyarorszaggal az o
egészen kiilonleges és nehéz helyzetében a kisérleti nytl
szerepet jatszatni el.

Az eléadd Mello-Franco, tekintettel a magyar dele-
gatus altal tett deklaracié nagy jelentdségére, javasolta a
hatarozat-hozatalnak egyik legkozelebbi iilésre vald elha-
lasztasat.*

A Tandacs 1925 dec. 12-i tilésén dontétt, elfogadvan az
eléadd kovetkezd javaslatat: ,tekintettel arra a tényre,,
hogy a magyar kormany képviseldje bejelentette, misze-
rint kormanya a numerus clausust a rendkiviili szocialis,
helyzet altal parancsolt atmeneti és rendkiviili rendsza-
balynak tekinti s hogy el van hatdrozva a numerus clau-
susra vonatkozo torvényt, mihelyt a szocidlis helyzet
megvaltozik, modositani, a Tandcs a jogkérdést nem tar-
gyalja s tartozkodik jelenleg ez ligyben minden akciotdl»
arra szoritkozvan, hogy tudomasul vegye a magyar kor-
many kijelentéseit, remélve, hogy a térvény a kozel jovo-
ben maddosittatni fog”.

Grof Klebelsberg Kuno kijelentette, hogy hozzajarul
az eléado konkluzidihoz és biztositotta a Tanéacsot, hogy

2 Journ. Off. VII. année. 1926. 145-153 lap.
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a magyar kormany mindent elfog kovetni, hogy eleget
tegyen azoknak a kijelentéseknek, melyeket képviseldje
az 6 nevében tett.”

4. A Litvaniabdl szamiizott lengyelek bizottsaganak pa-
nasza a litvaniai lengyel kisebbségek helyzete targyaban.

A ,Litvaniabdl szamiizott lengyelek bizottsaga” 1924
marcius, illetdleg junius havaban két kérvényt adott be a
Nemzetek SzoOvetségéhez a litvaniai lengyel kisebbség
helyzetére vonatkozélag. A héarmas-bizottsag, melyben
Spanyolorszag, Nagybritannia és Cseh-Szlovakia képvi-
sel6i foglaltak helyet, 1924 dec. 2-an elhatarozta™ az tigy-
nek a Tanacs elé terjesztését. A kérdés a Tanacs 1925
marc. 14-1 lilésén kertilt targyalas ala, ahol Sidzikauskas-
naik, Litvania képvisel6jének meghallgatasa utdn az gy
eléadoja, Mello-Franco megbizatott, hogy jelentését a Ta-
nacs legkozelebbi iilésén terjessze €l6.™ Ez a jelentés,
mely az 1925 junius 25-i {ilésén keriilt a Tanacs elé*® rész-
letesen ismerteti a panaszokat s a litvan kormany azokra
tett észrevételeit.

A panaszok 1. bizonyos altalanos kérdésekre, 2. a ki-
sebbségi nyelv hasznélatira s 3. az agrarreformra vonat-
koztak.

1. Felhozta a panasz, hogy a) a litvdn orszaggylilés
egyes tagjai hiitlenséggel vadolva, vizsgalobird elé idéz-
tettek azért, mert 1921 jinius 19-én egy kisebbségi kér-
vényt kiildtek a Nemzetek Szovetségéhez, b) hogy az
1923-1 altalanos népszamlalas nem nyujt igaz képet a ki-
sebbségek redlis erejérdl s hogy a hatosdgok e népszam-
lalas eredményeire tdmaszkodva egyes kisebbségektol
megtagadjak az oket megilletd jogok élvezetét s c) hogy
a litvan parlament elfogadott egy inditvanyt, mely a ki-
sebbségi képviseldket a priori kizarta a parlament fonto-
sabb bizottsagaibol. Az eldaddi jelentés kivanatosnak

# - Joum. Off VIL année. 1926. 171 lap.
* Journ. Off VI. année. 1925.581 lap.
3 Joum. Off, VL année. 1915.484ésk. L
% Joum. Off, VL année. 1925. 84 ésk. 1.
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mondta, hogy a litvan kormany e kérdésekre tovabbi fel-
vilagositasokat adjon.

2. A nyelv kérdését illetdleg a kérvényezdk felpana-
szoltdk, hogy a) a hatosagok a lengyel-nyelvii sajtét iil-
dozik, a lapokat felfliggesztik és betiltjak, a szerkesztoket
sulyos pénzbiintetéssel, sOt fogsaggal stjtjak. — A litvan
kormany e panaszra megjegyezte, hogy az allam rend-
kiviili védelmérdl szold torvény a katonai hatésagoknak
ad ugyan bizonyos jogokat a sajto ellendrzésére, de ez a
jog az egész sajtoval szemben egyforman gyakoroltatik.
Kiilonben is 0j torvény késziil e targyban, mely a kisebb-
ségi deklaracio rendelkezéseivel teljes Osszhangban lesz.

Az eléado szerint ez a jelentés tudomasul veendd az-
zal a kéréssel, hogy a litvan kormany az 0j torvényt ta-
jékoztatas céljabol annak idején kozdlje a Tanaccsal.

b) A panasz szerint a birésagok el6tt a lengyel nyelv-
nek, mint kisebbségi nyelvnek hasznalata nincs megen-
gedve. — A litvan kormany ezt a panaszt egészen alap-
talannak mindsitette s hivatkozott az 1919 januar 16-1 tor-
vényre, mely szabatosan megjeldli azokat az eseteket,
melyekben mas nyelv, mint az allam hivatalos nyelve
hasznalhat6. — Az eldaddi javaslat szerint kivanatos
volna, hogy a litvan kormany a Tandaccsal ezt a torvényt,
illetdleg annak idevonatkoz6 rendelkezéseit kozdlje.

¢) Tovabbi panasz, hogy a litvan kormany megengedi
a lengyel nyelvil istenitiszteleteknek bizonyos egyének al-
tal valo kovetkezetes megzavarasat és annak megakada-
lyozéasat, hogy a hivek a kovndi kath. templomban len-
gyel nyelven imadkozhassanak. A litvan kormény eld-
adta, hogy a lengyel nyelv hasznélata a kovnoi templo-
mokban sohasem volt eltiltva, sem a polgari, sem az egy-
hazi hatdsagok részérdl; elismerte ugyan, hogy zavarga-
sok voltak, de ezek szerinte a lengyel propaganda altal
idéztettek eld. — Az el6adoi jelentés erre nézve annak a
reménynek adott kifejezést, hogy a litvan kormany érvé-
nyesiteni fogja befolydsat, hogy a templom ne legyen a
kiilonb6z6 nemzetiségek kozotti kiizdelem szintere.

d) A peticionalok kifogasoltdk az allamvasutak igaz-
gatojanak egy rendeletét, mely az alkalmazottaknak meg-
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tiltja, hogy Uigy egymas kozt, mint az utasokkal vald érint-
kezésben mas nyelvet hasznaljanak, mint az allam hiva-
talos nyelvét. — A litvan kormany elismerte, hogy az al-
kalmazottaknak egy rendelet értelmében az utasokat eld-
szOr tényleg litvan nyelven kell megszodlitani s csak akkor
hasznalhatnak mas nyelvet, ha az utas azt nem érti. Az eld-
ado szerint ez a felvilagositas tudomasul veendd, mert hi-
szen a szOban-forgd rendelet nem tiltja el a kisebbségi
nyelv hasznalatat, csak azt teszi kotelezdvé, hogy elsd
sorban az allam nyelv hasznaltassék.

e) Ami a gyermekek anyanyelvén valo iskolaztatasa
targyaban beadott panaszokat illeti, a litvan kormany sta-
tisztikai kimutatdsokkal kisért részletes jelentést terjesz-
tett eld; — az eléadd azonban sziikségesnek tartott bizo-
nyos tovabbi felvilagositasokat is, kiillondsen arra nézve,
hogy mivel a térvénynek az Osszes iskolatipusokra kiter-
jedd rendelkezése értelmében a kozség, illetdleg a kozokt.
miniszter koltségén lengyel tannyelvill iskola is csak ugy
létesithetd, hogy egy iskola 500 lakosra és 32 iskolakdte-
les gyermekre essék, vajjon mindé modon hataroztatik meg
az a teriilet, amelyen megkivantatik, hogy a lakosok, ille-
téleg a gyermekek szama a torvényben eldirt legyen, to-
vabba, hogy a lélekszdmnak e szempontbdl valdé meg-
allapitasanal kizarélag az 1923 népszamlalas adatai szol-
galnak-e alapul? Felvilagositast kivant a jelentés a kovnoi
iskolakoételes lengyel gyermekeknek a kimutatott lengyel
lakossag szdmahoz viszonyitva feltlinden magas szamara
vonatkozoélag is.

f) A panaszlok kifogésoltak, hogy egyes litvan hato-
sagok rendeletei értelmében az utcdkon és tereken, alta-
laban a nyilvanos helyeken csak litvannyelvii cégtablak,
feliratok és hirdetések fliggesztheték ki. — A litvan kor-
many szerint e rendeletek sem a felirasokra, sem a hir-
detésekre nem vonatkoznak. — Az el6add kivanatosnak
tartotta a kifogasolt rendelet szovegének beterjesztését. A
cégtablakra a litvan kormany szerint a kisebbségi nyel-
vek hasznalatanak joga nem terjed ki, mert szerinte a cég
a Litvanidban kozjogi intézmény gyanant tekintett keres-
kedd haznak lényeges attributuma. Az eléadonak kételyei
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voltak e tekintetben s erre nézve is tovabbi felvilagosita-
sokat tartott sziikségesnek.

g) Egy tovabbi kérdés a kereskedelmi, ipari és hitel-
intézetek iizleti konyveinek nyelvét érintette, melyek a
torvény szerint az allam hivatalos nyelvén vezetendok. -
A litvan kormény szerint itt csak azokrol a konyvekrdl van
sz0, melyek az adohatosagok részérdl gyakorolt ellen-
Orzéshez sziikségesek ; az eldadd kivanatosnak tartotta en-
nek a kérdésnek kozelebbi megvizsgalasat is.

3. A panasz egyik legfobb pontjat a litvan agrar-
reform képezte. A litvan allam megalakulasakor a 100 hek-
taron feliili nagybirtok %/, része a panaszosok kimutatisa
szerint lengyel csalddok kezében volt; a litvan agrarre-
form e csalddokat ingatlanaik nagy részétél megfosztotta
¢s pedig részint minden kartalanitas nélkiil, részint na-
gyon alacsony megvaltasi Osszeg mellett.”” igy minden
kartalanitds nélkiil kisajatithatd a torvény értelmében
azoknak az ingatlana 1. akik bizonyos kiilonitményekben
szolgéltak, 2. a lengyel hadseregben szolgaltak vagy
szolgalnak, tovabba 3. akik Litvania fiiggetlensége ellen
dolgoztak vagy dolgoznak. Kartalanitads nélkiil sajatithatod
ki minden 21 hektdrnal nagyobb, magantulajdonban 1évo
erddtertilet is. A 200 hektarnal kisebb ingatlanok tulajdo-
nosai 150 hektarig teljes kartalanitast kapnak ugyan, de
a 200 hektaron feliiliek a panaszlok szerint a tulajdonkeé-
peni értéknek mar kortilbeliil csak 5%-at kapjak. A kisa-
jatitast szenvedd ingatlandbdl 80 holdat megtarthat, azt
el is adhatja olyan egyéneknek, kiknek az idevonatkozd
torvény szerint ingatlan-igénylési joga van, gy azonban,
hogy egy kézen 150 hektarnal nagyobb teriilet az igény-
lésre jogosultaknal sem lehet. Ez a reform a panaszlok
szerint azt a célt szolgédlja, hogy a lengyelek csaknem
minden kartalanitds nélkiill megfosztassanak azoktol az
ingatlanoktol, melyeket szdzadok ota birtak.

A litvan kormany szerint hamis az a beallitas, mintha

a reform a lengyel kisebbség ellen iranyulna; annak kiza-

7 V. 6. a litvan agrarreformra nézve Fauchille et Sibert: La
loi agraire lithaunienne et les droits des minorités polonaises. Revue
générale de Droit Intern. Public. 32. année. 1925. Ses k. 1.
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rélag szocidlis és gazdasagi céljai vannak: e reformot
egyrészrol a fenyegetd bolsevizmus veszélye tette sziik-
ségessé, masrészrol az a koriilmény, hogy a habort zava-
ros évei utan a nagybirtokosok foldjeik egy részét nem
tudtdk megdolgoztatni. Igaz ugyan, hogy bizonyos egyé-
nektdl az ingatlan kartalanitds nélkiil elkobozhato, de ez
az illet6k allamellenes magatartdsa miatt torténik s min-
den allamnak joga, sOt egyenesen kotelessége fiiggetlen-
ségét az ellene iranyuld tdmadéasokkal szemben megvédel-
mezni. Ez esetektdl eltekintve a kisajatitott ingatlanért
kartalanitds jar; ennek Osszege — tekintettel arra, hogy
az eredeti torvénynek német papirmarkékra sz6l6 rendel-
kezései a valtozott viszonyok folytdn nem alkalmazhatok
— legkozelebb fog torvényhozési ton rendeztetni. Ramu-
tatott a litvan kormdny arra is, hogy a kisajatitott ingat-
lanok kiosztasanal a lengyelek, a kisebbségi deklaracio
rendelkezéseinek megfelelden, a tobbséghez tartozokkal
teljesen egyenld elbanasban részesiiltek.

Az elbadd az agrarreformra vonatkozolag is bizonyos
felvilagositasokat tartott sziikségesnek s kiilonosen hang-
stlyozta azt, hogy egyes egyének ingatlanainak biintetés-
ként valo elkobzasa nehezen egyeztethetd Ossze a kisebb-
ségi szerzodéssel, mely a kisebbséghez tartozok szdmara
jogilag ¢és ténylegesen egyenld elbanést biztosit.

Az elbadoi jelentés eldterjesztése utdn Zaunius Litva-
nia képviseldje adta eld expozéjat, melyben az eléado al-
tal kivanatosnak jelzett felvilagositasokat igyekezett meg-
adni. A litvan képviseloknek vizsgalobird elé tortént idé-
zésére nézve eldadta, hogy ez az idézés nem azért tortént,
mert az illetok kisebbségi kérvényt terjesztettek a Nem-
zetek Szovetsége elé, hanem olyan hireknek a koztarsasag
sérelmére elkovetett terjesztése miatt, melyekrdl tudtdk,
hogy valétlanok. Igaz ugyan, hogy az illetdk ezeket a va-
lotlan hireket tobbek kozt a Nemzetek Szovetségével is
kozoltek; de ez a litvdn korméany felfogdsa szerint nem
mentesitheti ket a torvényes felelosség alol. b) Az 1923-1
népszamlalasra vonatkozolag kijelentette a litvan delega-
tus, hogy az a legkifogéstalanabb moédon foganatosittatott;
nemzetiségét mindenki dnmaga vallotta be s az allitolagos
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presszio miatt egyetlen panasz sem érkezett a kormany-
hoz, ¢) A lengyel parlamenti partot nem zartdk ki a par-
lamenti bizottsagokbdl, sét kifejezetten felhivtak, hogy a
gazdasagi és kozokt. bizottsdgba, melyeknél a kisebbsé-
gek leginkabb érdekelve vannak, sajat kebelébdl tagot je-
161j6n, a lengyel part azonban e felhivasnak nem tett
eleget.

Ami a lengyel riyelv hasznélatdval kapcsolatos kér-
déseket illeti, eldadta a litvan megbizott, hogy, ha a biro-
sagi itélet és a jegyzokonyv litvan nyelven szovegezendd
is, a kisebbségekhez tartozok a birdsagok eldtt sajat nyel-
viiket hasznalhatjék; a térvény egyenesen kotelezove te-
szi a birakra nézve a lengyel és a fehérorosz nyelvek is-
meretét, hogy a felekkel e nyelveken érintkezni tudjanak.

Az iskoldkra nézve az a teriilet nincs pontosan koriil-
irva, melyen a kisebbséghez tartozd lakosok, illetdleg is-
kolakdteles gyermekek torvényes szamanak meg kell len-
nie ahhoz, hogy kisebbségi iskola allittassak fel. Az ilyen
szigora koriiliras sulyos kovetkezetlenségeket is ered-
ményezne; de, hogy a kormany milyen méltanyosan jar
el, mutatja, hogy ott is, ahol a torvényes létszdm nincs
meg, vegyes tannyelvil iskolakat 1étesit.

A kereskedelmi cégiil hasznalhatd nyelvre vonatkozo-
lag eldadta a litvan delegatus, hogy az orosz uralom ¢s a
német megszallas e téren olyan Osszevisszasadgot ered-
ményezett, hogy a kérdést feltétleniil rendezni kellett; ez
a rendezés a hatdlyban maradt orosz torvény alapjan tor-
tént, mely az allamnyelv hasznalatat irja eld, megjegyezte
azonban, hogy ez a rendelkezés a hirdetésekre és felira-
sokra nem vonatkozik. — A kereskedelmi konyveknek az
allam nyelvén valo vezetését az addellendrzés sziikségessé
teszi.

Az expoz¢ ujbdl kiemelte azokat a szocidlis és gaz-
dasagi szempontokat, melyek a litvan kormany felfogésa
szerint az agrarreformot sziikségessé tették s hangsu-
lyozta, hogy sem a kisajatitasndl, sem az igénylok elbira-
lasanal nem érvényesiiltek nemzetiségi szempontok. Az
erdokre nézve a helyzet az, hogy maga az erdé kartéri-
tés nélkil sajatittatott ki; de az erdd alatti foldtertiletért
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térités jar, melynek Osszege elvileg a szant6foldért jard
Osszeg s része. A kisajatitott erdok nem osztatnak ki,
hanem az éllam igazgatasa alatt allanak, mely azzal a
legsiirgdsebb szocidlis sziikségleteket elégiti ki.

Chamberlain, Nagybritannia képviseldje kijelentette,
hogy azokat a felvilagositasokat, melyeket a litvan expozé a
litvan képviseldk ellen lefolytatott eljaras targyaban adott,,
nem tartja egészen megnyugtatoknak, mert ha az eljaras for-
mailag nem a Nemzetek Szovetsége elé terjesztett kérvény
beadéasa miatt indult is meg, annak alapjat tényleg mégis e
kérvényben eldadottak képezik. Kérdés, hogy ez az eljaras
nem ¢érinti-e a Tandcs védelme ald helyezett kisebbségek-
nek azt a jogat, hogy panaszaikat a Nemzetek Szovetsé-
géhez szabadon beterjeszthetik. E jog felett a Tanacsnak
féltékenyen kell Orkddnie. Paul-Boncom, Franciaorszag
képviseldje, egyes egyének ingatlanainak biintetésképen,
kartérités nélkiil tortént kisajatitasat tette széva s hang-
sulyozta, hogy ha a kisajatitds a kisebbséghez tartozok-
kal szemben biintetésként alkalmaztatik, az megsziinik a
szocialis torvényhozas kérdése lenni s a biintetdjog ré-
szévé lesz, minek kovetkeztében, mint valdsdgos konfis-
kalas, csak birosadg altal mondhat6 ki. Sulyosnak tartja,
hogy ez a rendelkezés azokkal szemben alkalmaztatik,
akiknél okkal vagy ok nélkiil csak vélelem az, hogy hiit-
lenséget kovettek el.

Hatarozatot a Tanacs az el6add javaslatara csak a
kovetkez6 tilésen hozott.* Ez iilésen Mello-Franco el6ado
egyes pontokra nézve még kiegészitette a litvan kormany
altal megeléz6en nyujtott felvilagositasokat, illetdleg pre-
cizirozta a sajat allaspontjat. Eldterjesztésébdl kiilondsen
figyelmet érdemel az a feltliind megallapitas, hogy a ki-
sebbségi partoknak egyes parlamenti bizottsagokbodl tor-
tént allitélagos kihagyasa a parlamenti kisebbséget és nem
a faji, nyelvi vagy vallasi kisebbséget, mint olyat érinti s
igy nem tartozik a Nemzetek Szovetsége elé.

A Tanécs minden érdemi vita nélkiil elfogadta az el6-
adoi javaslatot s annak értelmében kimondotta, hogy tu-

38 Journ. Off. VI. année. 1925. 1339-1341 és 1452-1454 lap.
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domasul veszi a litvan kormany altal nyuajtott felvilagosi-
tasokat és az eldado altal elSterjesztett megallapitasokat.
Bizik a litvan kormany bolcseségében és kifejezi a re-
ményt, hogy a kormdnynak sikeriilni fog eloszlatni azt a
nyugtalansagot, mely az orszag kisebbségei korében eset-
leg még fennall és meggydzi Oket arrdl, hogy szilardan
el van hatarozva a kisebbségek védelmére vonatkoz6 dek-
laracio6 rendelkezéseit végrehajtani.

5. A banati és erdélyi magyar telepesek iigye.

Egyes banati és erdélyi kozségek magyar telepesei-
nek nevében Tornya Gyula csdkovai ligyvéd 1925 fefor.
18-an e telepesek ingatlanainak a roméan kormény részé-
rél tortént kisajatitdsa targyaban a Nemzetek Szovetségé-
hez kérvényt adott be. E kérvényben eldadta, hogy 1904:
V. t.-c. értelmében a magyar kormany Erdélyben és a
Bénatban a kincstar tulajdonat képezd teriileteken telepes
kozségeket 1étesitett. A telepesek, akik részint gazda-, ré-
szint munkas-telepesek voltak, a telepért vételarat fizet-
tek, melynek elsé részlete a telep ataddsat megel6zden
volt fizetendd, a tobbi részt pedig 50 évi annuitasok for-
majaban kellett letorleszteni. A telepes a torvény értel-
mében az elsd részlet megfizetése utan a telekkonyvbe,
mint tulajdonos volt bevezetendd a zalogjognak a hatra-
1€kos vételarért vald egyidejli bekebelezése mellett.

A telepest bizonyos kiilonds kotelezettségek is ter-
helték: a telepen kellett allanddan laknia, ott épiileteket
kellett emelnie stb. Ha e kotelezettségeit nem teljesitette
vagy, ha elveszitette a magyar allampolgarsagot, bizo-
nyos blincselekményekért elitéltetett vagy a telep nyu-
galmat zavarta s fejloddését akadalyozta, az 4llam a tele-
pet visszavasarolhatta. A telepes tehat a telepnek tulajdo-
nosa volt, melyet kedvezd feltételek mellett szerzett
ugyan meg, de amelyért sulyos kotelezettségek is ter-
helték.

E kétségtelen tulajdonjognak a telekkonyvbe valo be-
kebelezése — a telepesek ismételt siirgetése dacara — az
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esetek nagy részében nem tortént meg csak 1919. tava-
szan.

Erdély és a Banat illetd része a trianoni szerzddés
értelmében roméan impérium ald jutvan, a roman allam e
telepekre vonatkozolag kivételes jogszabalyokat hozott,
melyek alkalmasak arra, hogy a telepeseket ingatlanaik-
tol megfosszadk. E kivételes jogszabalyok egyike az 1921
julius 23-1 torvény 10. §-a, mely kimondja, hogy az 1885
januar 1. utan megtelepiilt telepesek ingatlanai kisajatit-
hatok addig a hatarig, mely az illetd teriileten az agrar-
reform soran egy embernek juttathatd ingatlan maximu-
maként van megallapitva. A masik az 1921 okt. 25-1 tor-
vény 2. szakasza. Ez érvénytelennek nyilvanitja mind-
azokat az aktusokat, melyeket a magyar kormany vagy
organumai az allam tulajdonat képezd javakra nézve 1918
dec. 1. utan foganatositottak, illetéleg, amelyek e hatar-
1d6 utan nem az illetékes roman miniszter altal hajtattak
végre. Mig az els6 rendelkezés lehetdvé teszi az Osszes
telepek 1-7 kat. holdon feliili részének (a szerint t. i.,
hogy mennyi az illetd kozségben az igényelhetd birtok
maximuma) egészen jelentéktelen Osszeg ellenében valo
kisajatitasat, addig a masodik alapjan minden kartalani-
tas nélkiil elvehetok mindazoknak telepei, kiknek tulajdon-
joga a telekkonyvben 1918 dec. 1. utdn jegyeztetett be. A
két torvény egyidejlileg természetesen nem alkalmazhato.
A jarasi bizottsagok gyakorlataban, melyek elséfokon jar-
tak el, nincs egyontetliség: az egyik a julius 23-i torvény
alapjan kisajatitast rendelt el, a masik az oktober 25-i tor-
vény alapjan a telepes tulajdonjogat nyilvanitotta sem-
misnek. A masod- és harmadfokon eljaré birésdgok mar
egyoOntetiien a kisajatitas allaspontjara helyezkedtek.

A roman kormany 1925 éprilis 25-én tette meg e kér-
vényre vonatkozd észrevételeit. Eldadta, hogy az 1885
utani telepités kizarolag a magyarositds céljat szolgalta
s azt eredményezte, hogy a kérdéses teriileten roman nem-
zetiségli egyén egyaltaldban nem tudott f61dhdz jutni. Az
1921 julius 23-i torvény csak a fold egyenld elosztasat
akarja biztositani azzal, hogy a telepek kisajatitasat az
egy igénylonek juttathaté foldbirtok maximumaig meg-
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engedi. Ha a kisajatitas itt is csak az altalanos maximu-
mon feliil lenne megengedve, az igények nem volndnak
kielégithetdk. — Az 1921 okt. 25-1 torvény egyaltalaban
nem ¢érinti azoknak a telepeseknek tuladonjogat, kik azt
jogszerlien megszerezték, ez a torvény kizardlag az im-
périum-valtozassal kapcsolatos zavaros idében tortént in-
gatlan atruhazasok értékét akarja altalanos rendelkezés-
sel megallapitani. A roméan kormany hangsulyozta, hogy
e torvények alkalmazasa kiilonben is az 6 beliigye, mely
nem tartozik nemzetkozi forumok elé.*

A harmas-bizottsag, melyben Nagybritannia, Svéd-
orszag és Brazilia képviseloi foglaltak helyet, majus 25-én
kérte, hogy az ligy a Tanacs legkozelebbi iilésének napi-
rendjére kitlizessék. A Tanacs 1925 junius 1 -1 iilésén a
roman delegdtus ama nyilatkozata utan, hogy a roman
korméany a Tanacs dontéséig nem tesz semmi olyan ren-
delkezést, mely a telepesek iigyében a status quo-t meg-
valtoztatna, az érdemi targyalast a legkozelebbi iilésre
halasztotta el.*

Ez az érdemi targyalds a Tanacs 1925 szeptember 5-i
iilésén folyt le Titulescu-nak, mint a roman kormény kép-
visel6jének jelenlétében. Titulescu eldadta, hogy a roman
agrarreform értelmében az igényldk lakohelyiikon elégi-
tendok ki s ennek a kdvetelménynek nem lehetett volna
eleget tenni a telepesek ingatlanainak kisajatitdsa nélkiil
Kiilonben is szerinte a telepesek nagy része nem is volt tu-
lajdonosnak tekinthetd, mert tulajdonjoga az impérium-
valtozaskor nem volt bejegyezve a telekkdnyvbe. A ma-
gyar kormanynak 1919 tavaszan ,,ex post mortem” tett
»in globo” rendelkezésével szemben nem volt mas lehe-
t6ség, mint az ,,in globo” vald megsemmisités, Ha az 1921
julius 23-1 torvény kifogasolt 10. §-a eltoriiltetnék, a tele-
pesek nagy részének semmi joga sem volna az 4ltala hasz-
nalt ingatlanra, ugy, hogy ez a szakasz tulajdonképen a
telepesek érdekeit szolgalja. Kiilonben is a telepitési ok-
many értelmében a telepek bizonyos esetekben visszava-

¥ Lasd a kérvényt s a roman kormény arra adott valaszat
Journ. Off. VI. année. 1925. 1000 és k. 1.
4 Journ. Off. VI. année. 1925. 891 lap.
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sarolhatok s mivel a telepesek nem tettek eleget az Gsz-
szes eldirt kotelezettségeknek, a roman kormany a visz-
.szavasarlasi jog gyakorlasaval telepeikrdl egészen is elliz-
hetné Oket.

Hangsulyozta tovabbd, hogy Romadniat az agrar-
reformnal egyaltaldban nem vezették nemzetiségi szem-
pontok, statisztikai adatokat hozott fel annak igazolésara,
hogy a foldhozjuttatottak kozt a magyarok nagy szammal
vannak képviselve.

Szerinte a telepesek a kisajatitasi osszeggel teljes kar-
talanitast kaptak. A roman kormany mindezek dacara
mégis hajlando elvi allaspontjanak fenntartasa mellett tisz-
tan humanitarius szempontbdl a telepeseknek Osszesen
700.000 arany frankot bocsatani rendelkezésiikre, mely
késobb megallapitandd elvek szerint osztatnék fel ko-
.zottik.

Az eléadd Mello-Franco a kovetkezd eloterjesztést
tette: gy neki, mint a bizottsdg masik két tagjanak, a
nélkill, hogy a romén kormany johiszemiiségét kétségbe
vonnak, aggalyaik vannak az agrarreformrol szo6ld tor-
vény kifogasolt 10. §-anak érvényessége irant. De azon a
véleményen vannak, hogy a roman delegatus javaslatanak
elfogadasa eldnydsebb a telepesek érdekei és a kozvetle-
niil érintett lakossdg megnyugtatdsa szempontjabol, mint
a kifogasolt 10. §. esetleges megsemmisitése volna, mert
a roman kormanynak modjaban lenne a telepesek nagy
részével szemben a visszavasarlasi jogot gyakorolni. Igaz
ugyan, hogy nézete szerint nem annyi esetben, mint ezt a
roman kormany allitja, mert a roman kormany altal ké-
szitett kimutatds a telepitési szerzédésnek a telepesekre
olyan kedvezdtlen értelmezésén nyugszik, mely semmi
esetre sem fogadhato el. A felajanlott 700.000 aranyfrank
az el6add szerint megfeleld Osszeg, mely szamol az ligy
kiilonb6z6é szempontjaival, éppen azért javasolja, hogy fo-
gadja el a Tanacs a roman propoziciot. Ez alkalmat ad az
ligynek azzal a meggy6zddéssel vald lezarasara, hogy si-
keriilt a roman kormény és polgarainak egy része kozt
megfelelé megegyezést létesiteni, oiyan megegyezést, mely
kétségtelen bizonyitéka annak a joindulatnak, mellyel a



288

roman kormany a magyar telepesekkel szemben visel-
tetni akar.

A Tanacs el is fogadta az eléado javaslatat a nélkiil,,
hogy a kérdés jogi megvitatasaba bele ment volna.*

A 700.000 aranyfranknak a telepesek kozt leendd szét-
osztasa targyaban az el6add Mello-Franco s a harmas-
bizottsdg masik két tagja a roman delegatussal egyiitt sza-
balyzatot dolgozott ki, melyet a Tanacs 1925 december 11-i
ilésén jovahagyott. E szabdlyzat értelmében a telepesek
telepenként 3 delegatust fognak valasztani maguk koziil s
ezek a delegatusok kimutatist készitenek a kisajatitott
telepekrdl. A kimutatasok ellen észrevételek adhatok be,
melyek felett a delegatusok a gazdasagi tanacsos jelen-
1étében szavazattobbséggel dontenek. E dontés ellen tgy
az egyes ¢érdekelt telepesek, mint a gazdasagi tanacsos
felebbezéssel ¢élhet. A felebbezés targyaban bizottsag dont,,
melynek 3 tagja lesz: 1. a legfobb birdsag birai sorabol
e birosag elndke kinevezett egyén, 2. a foldosztd kdzponti
pénztar igazgatdja s 3. az érdekelt kozség telepesei altal
maguk koziil vélasztott delegatus. Ez a bizottsag szavazat-
tobbséggel dont; ha a telepesek delegatusa visszautasi-
tand, hogy a bizottsag iilésein részt vegyen, a masik két
tag hataroz. A 700.000 aranyfrank elosztandé a kisajatitott
holdak ily médon megallapitott szamaval gy, hogy min-
den kisajatitott holdra azonos Osszeg essék. Miutan az
egyes telepeseket megilletd 6sszegekrdl a kimutatdsok el-
késziiltek, a pénziigyi hatosagok megkezdik a kifizetést.
Az egész miivelet befejezése utdn a roman kormany a
Nemzetek Szovetségéhez jelentést fog beterjeszteni.*

Mivel a telepesek a 700.000 aranyfrank felosztasanal
valo kozremiikodést, hivatkozva arra, hogy ugy a roméan
kormanynak, mint a Nemzetek Szovetségének tligylikben
elfoglalt allaspontja téves s hogy a felajanlott 6sszeg kii-
16nben sem megfeleld, visszautasitottak, a roman kormany
eloterjesztést tett a Nemzetek Szovetségéhez, kérve az el-
osztas targyaban késziilt szabalyzat olyan modositasat,
hogy a telepesek delegatusainak helyét az {igy miel6bbi

41 Journ. Off. VL. année. 1925. 1341 és k. 1.
4 Journ. Off. VIL année. 1926. 160-161 és 331-332 lap.
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liquidalhatasa érdekében masok foglalhassak el. A kérel-
met az a harmas-bizottsdg vizsgalta meg, mely az ligy-
nek a Tandcs napirendjére valo kitlizését eredetileg kérte
s ez a kért modositashoz hozzajarult.”, *

6. A felso-sziléziai német kisebbségi iskolak iigyei.

I. A kisebbségi iskolakba valo felvétel iigye.

a) A lengyel-sziléziai Deutscher Volksbund 1927 ja-
nuar 15-én panaszt adott be a kattowitzi Kisebbségi Hiva-
talnal német gyermekeknek a német kisebbségi iskolakbol
vald kizarasa targyaban. Az 1926/27. tanévre szo6ldan a ki-
sebbségi iskoldkba vald beiratdsok 1926 méajusban ejtettek
meg a gyermekek neveléséért felelés egyének ama nyi-
latkozata alapjan, hogy a gyermek a német kisebbséghez
tartozik. A beiratasok befejezése utan a kozoktatasiigyi
igazgatosag vizsgalatot rendelt el annak megéllapitasara,
hogy a bejelentés az erre jogosult egyéntdl eredt-e, hogy
a bejelentés adatai megfelelnek-e a valosagnak s hogy al-
talaban megvannak-e a beiratkozas jogszerti elofeltételei?
E vizsgélat eredményeként 7114 esetben megsemmisitet-
ték a kisebbségi iskoldba tortént beiratkozast (a Kisebb-
ségi Hivatal kimutatdsa szerint az Osszes beiratkozottak
szama 8829 volt) kiilonb6z6 indokolassal: 1. mert a beirt
gyermeknek nem volt lengyel allampolgarsaga, 2. mert a
beiratds nem az erre jogosult egyén altal foganatositta-
tott, 3. mert a gyermek nem az illetd iskolai korzetbe tar-
tozott, 4. mert a gyermeknek mads iskolat kellett lato-
gatnia, 5. mert a beirt gyermek mar nem volt iskolakote-
les, 6. mert a gyermek neveléséért felelds egyén nem je-
lent meg a megejtett vizsgéalatnal s igy a beiratasndl tett
nyilatkozatanak hitelessége nem volt ellendrizhetd, 7. mert

# Journ. Off. VIL année. 1926. 1084 és k. 1.

V. 6. az erdélyi és banati telepesek ligyére nézve Buza:
L'affaire des colons hongrois du Banat et de la Transylvanie devant
la Société des Nations. Revue de Hongrie. XIX. année. 1926. 101 es
k- 1-, tovabba Nagy Elek: Magyarorszag és a Népszovetség. Buda-
Pest. 1925. 31 és k. 1.
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a beirt gyermek nem tartozott a német kisebbséghez. A
megsemmisités legnagyobb része e két utobbi koriilményre
hivatkozassal tortént: a 6. pont alapjan 1307, a 7. alap-
jan pedig 5205 gyermek beiratdsat érvénytelenitették. Az
ily modon kizart gyermekek nagy része mas iskoldba sem
irattatott be s ezért a sziildk tobb esetben a tankotele-
zettségrol szold torvény megsértése cimén biintetéssel
sujtattak.

A Deutscher Volksbund panasza a felsd-sziléziai
egyezmény értelmében a Vegyes Bizottsag elndkéhez
keriilt véleményezés végett. A Vegyes Bizottsag elnoké-
nek véleménye az volt, hogy a kisebbségi iskoldkba valo
beiratds a német-lengyel egyezmény értelmében semmi
alakszeriséghez sincs kotve, a gyermek neveléséért
felelds egyén egyszerli bejelentése alapjan torténik. Az
egyezményben eldirt kérvény csak az iskola feléllitasara
vonatkozik s nem kivanhatd meg az 0j ndvendékektdl
minden tanév elején.

A Dbeiratasnal tett egyes gyanusnak latszo nyilatko-
zatok targyaban az iskolai hatosdgok rendelhetnek el
ugyan vizsgalatot, de az, hogy a kisebbségi iskolakba
tortént minden egyes beiratkozas kiilon vizsgalat tar-
gyava tétessék, tekintet nélkiil arra, hogy vannak-e gya-
nut ébreszté momentumok vagy sem, ellentétben all a
jogegyenloség elvével. A beiratas tehat azon a cimen,
hogy a sziil6 e vizsgalatndl nem jelent meg, nem volt
érvénytelenithetd. Hasonloképen nem volt jogos a beira-
tasoknak azon a cimen vald6 megsemmisitése sem, hogy
az illeté gyermek nem tartozik a német kisebbséghez. A
genfi egyezmény értelmében annak eldontésénél, hogy
valaki a tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozik-e, ki-
zardlag az illetd akarata iranyado. E szerint olyan egyé-
nek is beirathatok a német kisebbségi iskoldba, kik a né-
met nyelvet nem vagy nem elegendé mértékben birjak.
Az bizonyos, hogy az ilyen gyermekek ott-tanulédsa peda-
gbgiai szempontbol hatranyos; ezért kivanatos is volna,
hogy e kérdésben bizonyos megegyezés j6jjon létre.

A Vegyes Bizottsag elnokének allaspontjat az ille-
tékes lengyel-sziléziai hatésag nem fogadvan el, az gy
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a lengyel kormany észrevételeivel egylitt a Nemzetek
Szovetsége elé kertilt. A lengyel kormany észrevételeiben
eldadta, hogy a kisebbségi iskolakba beiratkoztak olyan
gyermekek is, kik a német nyelvet alig vagy teljességgel
nem birtdk; az ilyenek beiratdsa kétségkiviil a joggal valo
visszaélés volt, mert a beiratas alapjaul szolgald nyilat-
kozat valdtlan adatokat tartalmazott. A vizsgéalat, mely
kiilonben nemcsak a kisebbséghez tartozd egyénekre ter-
jedt ki, ezeket a visszaéléseket volt hivatva kideriteni; a
lengyel kormany az alkalmazott eljarast nem akarja
rendszerré tenni s hajlando a legjobb indulattal vizsgalat
targyava tenni minden mas modszert, mely az ellenérzés
hatélyossagat biztositja.*

A Tandcs 1927 marc. 8-1 ilésén meghallgatvan az
eléadonak, Urrutid-nak, Kolumbia képviseldjének, ez
igyben elbterjesztett jelentését, felkérte Olaszorszag
¢s Hollandia képvisel6it, hogy az eldadoval egyiitt
a kérdést' behatdo vizsgalat ala véve, egyiittesen ter-
jesszenek javaslatot ugyanazon iilésszak egy késébbi
iilése elé. Ez az egyilittes javaslat a marc. 12-1 iilésen ke-
rilt targyalas ald. Ennek elfogadasaval a Tanacs felhivta
a lengyel kormany figyelmét azokra a kiilonos érdekekre,
melyek ahhoz fizddnek, hogy ne ragaszkodjék a német
kisebbségi iskolakbol vald kizardshoz csak azért, mert a
sziillok a megejtett vizsgalatnal nem jelentek meg, illetd-
1éig, mert nézete szerint a kérdéses gyermekek nem tar-
toznak a német kisebbséghez; tegye lehetdvé, hogy ezek,
amennyiben a tobbi kellékeknek megfelelnek, minden
ujabb beiratas nélkiil a kisebbségi iskolat latogathassak.

A Tandcs kijelentette azt is, hogy a német kisebbségi
iskoldknak olyan gyermekek altal valo latogatisa, akik
csak lengyeliil tudnak, nem engedheté meg. E tekintet-
ben bizonyos ellendrzés gyakorolandd és pedig abban a
forméaban, hogy a helyi hatosdgok terjesszenek minden
kétes esetet a Vegyes Bizottsag elnoke elé, aki mellé a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa egy svajci allampolgar
taniigyi szakembert nevez ki. Ha e szakembernek a gyer-

4 Journ. Off. VIIL. année. 1927. 474-505 lap.
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mek nyelvtudasar6l adott véleménye alapjan az elndk
ugy dont, hogy a kisebbségi iskolanak az illetd altal vald
latogatdsa nem indokolt, a gyermek az erre illetékes ha-
tosagok altal kizarhatd. Hangsulyozza azonban a Tanacs
azt is, hogy e hatarozata kivételes rendszabdly, mely a
genfi egyezmény altal nem szabalyozott konkrét helyzet
rendezését célozza, a nélkiil, hogy a genfi egyezményt a
legkisebb mértékben is médositana.

Németorszag képviseldje, az iilésen épen elnoklo
Stresemann hozzdjarult ugyan ehhez a hatdrozathoz; de
ramutatott arra, hogy a hatarozat az iigy alapjaul szol-
galo jogkérdést nyitva hagyja. Nézete szerint a gyerme-
kek sziileinek a kisebbséghez tartozds targyaban tett
nyilatkozata a genfi szerz6dés értelmében nem vizsgal-
hato feliil s még a németiil semmit sem tud6 gyermekek-
nek is joguk van a kisebbségi iskolaba jarni. Hogy ez elvi
allaspontja dacara nem csinal nehézséget a javaslat elfo-
gadadsanal, az csak azért van, mert a konkrét eset elinté-
zése nem tlr halasztdst s mert a hatarozatot egy kivéte-
les helyzet kivételes elintézésének tekinti. A német kor-
many a javaslatot nem fogadhatna el, ha az a jovOben
felmeriilhetd vitdkra is kiterjesztetnék s barmind uj és
allando elemet vinne be a genfi szerzédésbe.*

Az eldbbi liggyel kapcsolatban, a Tanacsot a Deut-
scher Volksbund, egy masik beadvanya is foglalkoztatta,
mely a wilcza-gornai, a laziska-gornai €és a bytkowi né-
met kisebbségi iskoldk bezardsa miatt emelt panaszt. A
wilcza-gornai iskola 1924 szeptemberben nyilt meg, de
3 hét mulva bezaratott, mert a novendékek elhagytak az
iskolat s a lengyel iskolaba mentek at. A laziska-gornai
¢és a bytkowi iskola 1924 jaliusban nyilt meg s az 1924/25.
tanév végén azzal az indokoldssal, hogy a fenntartashoz
sziikséges szamu novendékkel nem rendelkezik, mind-
kettd bezaratott. A Deutscher Volksbund ez ligyben pa-
naszt adott be a Kisebbségi Hivatalhoz, mely panasz a
genfi egyezmény értelmében véleményezés végett a Ve-
gyes Bizottsag elnoke elé keriilt. Az elnok mindharom

“ Journ. Off. VIIL année. 1927. 400-402 lap.
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iskola 0jbol valdé megnyitasa mellett foglalt allast. Mivel
a végrehajtasra megallapitott id6 eredménytelentil mult
el, a Deutscher Volksbund az ligyet a Nemzetek Szovet-
sége elé akarta terjeszteni, a lengyel korméany azonban
1dokozben az iskoldk jra valé megnyitasat hatarozta el
4e pedagdgiai okokbol a Deutscher Volksbund-dal egyet-
értésben a tényleges megnyitast 1926 szeptember I-re
halasztotta. A beiratasok az 1926/27. tanévre meg is tor-
téntek s kelld6 szdmu ndvendék jelentkezett, a lengyel
hatdsdgok azonban a beiratkozas utan vizsgalatot rendel-
tek el a beiratkozasok érvényességének megallapitasara,
melynek eredményeként harom kivételével az 0Osszes
beiratkozasokat érvénytelenitették s ez alapon az isko-
lakat nem nyitottdk meg. A Deutscher Volksbund a wil-
¢za-gornai iskola iigyében 1926 szeptember 8-an ujabb
panaszt adott be a Nemzetek Szovetségéhez intézve, a
lengyel kormany azonban a panaszt visszatartvan, ujbol
az iskoldk megnyitdsat hatarozta el. A gyermekek neve-
lésével megbizottak felhivattak, hogy gyermekeiket
kiildjék az iskoldba, 6k azonban e felhivasnak nem tettek
eleget, tigy, hogy az iskolak tényleg nem miitkodnek.

A Tandcs 1926 marcius 8- iilésén a Deutscher Volks-
hund eldbbi panasza targyaban kikiildott bizottsagot kérte
fel, hogy azzal kapcsolatosan e harom iskola iigyét is
vizsgalja meg. A bizottsag eldéadoja (Urrutia) a marcius
12-1 iilésen terjesztette be a bizottsag javaslatat, melynek
alapjan a Tanacs kimondta, hogy a felsd-sziléziai német
kisebbségi iskoldkra ugyanez iilésben hozott altalanos
hatarozata e harom iskola kérdésének megoldéasara is
alkalmazando.”’

b) A kovetkezd 1927/28. tanév elején ijabb nehézsé-
gek mertiltek fel a német kisebbségi iskolak latogatasat
illetéen. A lengyel kormany 1927 okt. 18-an levelet inté-
zett a Nemzetek Szovetsége fOtitkarahoz, hogy a német
kisebbségi iskolakba felvett 2714 elsd osztalyos ndvendék
koziil a helyi iskolai hatosagok megallapitasa szerint 735
nem ért németiil s felkérte az ligy tanacsi eldadojat, kinek

47 Journ. Off. VIIL. année. 1927. 403 lap.
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az 1927 marc. 12-1 hatarozat felhatalmazast adott e hata-
rozat végrehajtdsa soran esetleg tisztazast igényld kérdé-
sek végleges eldontésére, nyilatkozzon, helyes-e, ha az
illetékes hatosag e gyermekekkel szemben is a marc. 12-1
hatarozatnak a német tudéds ellendrzésére s a németiil
nem tudd novendékek kizarasdra vonatkozo rendelkezé-
seit fogja alkalmazni.

Urrutia eléadd e megkeresésre valaszolva, 1927 nov.
4-én bejelentette, hogy nézete szerint a szoban-forgd ren-
delkezések az uj isk. év elején beirt novendékekkel szem-
ben is alkalmazhatok s hangsulyozta, hogy a tanacsi bi-
zottsag masik két tagja is ezen az allasponton van. A
német kormany viszont nov. 14-¢én tiltakozast jelentett
be a kisebbségi iskolakba beirt ndvendékek ilyen ellen-
Orzése ellen s a német tanicstag annak idején tett hata-
rozott kijelentésére hivatkozva, hangstlyozta, hogy az
eléado allaspontja csak a marcius 12-i hatarozat téves
értelmezésen alapulhat.

Ilyen koriilmények utan keriilt az tigy a Tanacs 1927
dec. 8-1 iilése elé. Németorszag képviseldje: Stresemann
konstatalta, hogy az ¢ akkori kijelentése hatdrozott ellen-
tétben 4ll az eldado, illetdleg a bizottsag allaspontjaval s
bejelentette, hogy, mivel ily moédon a marc. 12-i hataro-
zat értelmezését illetéleg a Tanacs tagjai kozott nézet-
eltérés van, 6 e vitat a felsd-sziléziai egyezmény idevo-
natkozé rendelkezése alapjan a hagai Allandé Nemzetkozi
Birosag elé fogja terjeszteni.

Urrutia sajat allaspontjanak igazoldsaul hivatkozott
a marc. 12-i hatdrozatnak arra a rendelkezésére, mely
szerint ,.hasonld ellendrzés gyakorolhaté az utélagosan
jelentkezd gyermekek beirdsa alkalmaval is” s bar elis-
meri, hogy a Tanacs nem akart allando jellegli rendelke-
zést tenni, nézete szerint a szoban-forgd intézkedés nem-
csak az 1926/27. tanévre vonatkozik, hanem arra az egész
atmeneti idore, mig a németiil nem tudé gyermekek né-
met kisebbségi iskolakba valod beiratdsanak abnormalis
allapota tart.

A Tanacs tudomdsul vette Stresemann-wak azt a
bejelentését, hogy Németorszag az iigyet az Allandd Nem-
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zetkozi Birdsag elé terjeszti® s hangsulyozta, hogy ha a
novendékek nyelvismerete targydban megindult vizsga-
lat tovabb fog is folyni, a Birdsag dontése visszahatd erd-
vel a mar megvizsgalt és esetleg elutasitott novendékekre
is alkalmazhat6 lesz.*

A német kormany 3 tételt terjesztett a hagai Allandd
Nemzetkozi Birdsag elé: 1. A felsd-sziléziai egyezmény
értelmében mindenkinek korlatlan szabadsaga van sajat
lelkiismerete szerint kijelenteni, hogy faji, nyelvi, illetd-
leg vallasi kisebbséghez tartozik-e vagy sem; a hatosag
e targyban semminemi ellendrzést, igazolast vagy presz-
szi6t nem gyakorolhat. 2. Mindenkinek korlatlan szabad-
saga van a hatésag részérél valo mindennemii beavatko-
zas teljes kizardsdval megvalasztani az oktatds nyelvét,
illetéleg a megfeleld iskolat azon gyermekek szdmara,
kiknek neveléséért 6t torvényes feleldsség terheli. 3. Min-
den a kisebbségi iskolak hatranyara tett rendelkezés
ellentétben all a szerzddés altal biztositott egyenld elba-
nas elvével.

A lengyel kormany el6szor érdemben valaszolt Né-
metorszag vele kozolt beadvanyara, majd az irasbeli elja-
rds tovabbi soran kifogast emelt az iigy bir6i targyaldsa
ellen, azt allitvan, 1. hogy az ligy nem tartozik a Bir6sag
hataskorébe, 2. hogy a német beadvany nem fogadhatd
el, mert az ligy a Tanacs hatarozataval mar rendeztetett.

A Nemzetkozi Allandé Birdsag Schiicking német s
grof Rostworowski lengyel nemzeti birak bevonasaval
1928 4prilis 26-an hozott itéletet.

Mindenek el6tt elutasitotta a lengyel kormany kifo-
gasait, megallapitvan 1. sajat illetékességét egyrészrol,
mert a lengyel kormény a német beadvanyra mar érdem-
ben valaszolt s ezzel a Birdsag illetékességét hallgatola-
gosan mar maga is elismerte, masrészrol, mert a német
beadvany 3. tétele a fels6-sziléziai egyezménynek kiilon-
ben is olyan szakaszaira (64-71.) hivatkozik, melyek

“# Németorszag az iigyet a fels6-sziléziai egyezmény 72. cikkének
3. pontja alapjan egyoldaliian csak, mint a Tanacs tagja vihette a
Birosag elé.

% Journ. Off. IX. année. 1928. 156-159 és 217-219 lap.
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alapjan keletkezett vitdk targyaban bir6i dontés kérhetd.™
Megallapitotta, 2. hogy a Tanacs ez iigyben hozott hata-
rozata nem akadalyozza az ligy bir6i targyalasat; mert a
két eljards a fels6-sziléziai egyezmény értelmében kiilon-
b6z0 természetli s mert a Tandcs hatdrozata a jogkérdés
elvi megoldésat kiilonben sem tartalmazza.

A dolog ¢érdemét illetdleg a Birésag mindenek elott
azt a kérdést tette vizsgalat targyadva, melyre a német
¢és a lengyel allaspont kozotti kiilonbség végeredményében
visszavezethetd, hogy t. i. a kisebbséghez vald tartozas
az érdekelt fél intencidjanak vagy a tényleges allapotnak
a kérdése-e s ugy dontott, hogy a felsé-sziléziai egyez-
mény értelmében ez a kérdés ténykérdés. Hozzatette
azonban, hogy a valasz erre a kérdésre a puszta tények-
bol nem adodik meg mindég dnmagatdl. Ez az oka annak,
hogy az egyezmény — noha kétségkiviil a tényleges
allapotot veszi iranyadonak — az érdekeltitdl mégis dek-
laraciot kivan, sot eltiltja e deklaracid helyességének
mindennemii ellendrzését vagy igazolasat is.

A lengyel kormdnynak igaza van abban, hogy a
tanuld nyelvére vonatkozo bejelentés csak a tényleges
allapot bejelentése lehet s nem ad az érdekeltnek jogot a
tetsz€s szerinti valasztasra, de hozza teszi, hogy a tény-
leges allapot bizonyos szubjektiv értékelése nincs kizarva,
kiilondsen ott, ahol a gyermek németiil is és lengyeliil is
beszél.

Ezek alapjan itéletileg kimondta, hogy a fels6-sziléziai
egyezmény minden polgarnak szabadsagot ad lelkiisme-
rete szerint és személyes feleléssége mellett kijelenteni,
hogy a faji, nyelvi, illetdleg vallasi kisebbséghez tarto-
zik-e vagy sem, hasonloképen megjeldlni, hogy melyik
annak a gyermeknek a nyelve, kinek neveléséért 6t tor-

0 A Birdsag a német kormany tételével szemben megallapitotta
azt is, hogy az egyezmény 72. cikkének 3. pontjaban szabalyozott
birdi eljaras csak azokra a vitakra vonatkozolag kérhetd, melyek a
III. Rész 1. cimében foglalt s a kisebbségi szerzodések és deklaraciok
altalanos szabalyaival egyez6 rendelkezések targyaban meriiltek fei
s az ugyanezen Rész II. cimében foglalt kiilonleges rendelkezésekre
vonatkoz6 vitdkat nem oleli fel.
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vényes feleldsség terheli. E deklaracionak azt kell tartal-
maznia, amit a nyilatkozat-adé az illeté kérdésére vonat-
kozé tényleges allapotnak tart. A gyermek nyelvét ille-
tden a nyilatkozattétel szabadsdga — ha bizonyos lati-
tude-6t ad is a koriilmények mérlegelésére — nem jelent
korlatlan szabadsadgot az oktatds nyelvének, illetdleg a
megfeleld iskolanak megvalasztasara. Ennek dacdra a
nyilatkozat, illetéleg az a kérdés, hogy valaki tényleg az
illetd nyelvi, faji vagy vallasi kisebbséghez tartozik-e, az
egyezmény értelmében a hatdsdgok részérél semminemi
igazolasnak, feliilvizsgalatnak, kényszernek vagy akada-
lyoztatasnak nem vethetd ala.

A német kormany 3. tételét illetden, hogy t. i. a ki-
sebbségi iskolak hatranyara tett kiilonleges rendelkezé-
sek ellentétben allanak-e az egyenld elbanas elvével, az
itélet annak kijelentésére szoritkozott, hogy e pontra
nézve nincs ellentét a német és a lengyel kormany felfo-
gasa kozt s igy a Birosagnak e tétellel nem is kellett fog-
lalkoznia.

A Birdsag itéletét 8 szavazattal 4 ellenében hozta.”!

3! Publications de la Cour permanente de Justice internationale.
Série A. No. 15. Recueil des arréts. Le 26 avril 1928. No. 12. Droit
de minorétes en Haut-Silésie. (Ecoles minoritaires) Leyde. 1928.

A Birdsag négy tagja: Huber, Nyholm, Negulescu és Schiicking
kiilonvéleményt terjesztett be. E killonvélemények nagy része a
hataskor kérdésére vonatkozik. Huber szerint (i. m. 48-55 lap) a
Bir6sagnak nem volt hataskore itélkezni, mert a birdi eljaras csak
az egyezmény III. részének I. cimére vonatkozik, a konkrét vita pedig
a II. cim rendelkezései koriil forog s az a koriilmény, hogy a lengyel
kormany perbe-bocsatkozott, nem mindsithetd az egyezményen tul-
meno 1) birdi hataskor elismerésének. Nyholm is azon a véleményen
volt, hogy a perbe-bocsatkozéds az érdekelt dllamnak nem olyan ha-
tarozott ¢és vilagos akaratkijelentése, aminé a birdi hataskor elisme-
réséhez, illetbleg megallapitasdhoz sziikséges volna; de masrészrol
vitatta azt is, hogy a birdi eljaras a III. rész II. cimében foglalt ren-
delkezésekre is kiterjed s igy a Birosag ezen az alapon mégis Kom-
petens volt itélkezni. Negulescu (i. m. 67-73 lap) szerint a biroi ha-
taskor a III. rész II. cimére nem vonatkozik s igy a Birosagnak nem
volt hataskore eljarni, tekintettel arra, hogy a lengyel kormany
perbe-bocsatkozdsa alapjan nem lehet a felek kozt a hataskor 1j
megallapitasara vonatkozo hallgatolagos egyezményt konstrualni.
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A Tanacs 1928 juniusaban mar az Allandé Nemzetkozt
Birosag altal megallapitott elveket alkalmazta a felsd-
sziléziai német kisebbségi iskoldkba vald beiratas tar-
gyaban.

Ez alkalommal a biertultowy-1, a stara-wies-i €s a
gieraltowice-l német kisebbségi iskoldk megnyitdsanak
kérdése volt napirenden a Deutscher Volksbund beadva-
nya alapjan. A biertultowy-i iskola ligye eredetileg a Ta-
nacs marciusi iilésszakanak napirendjén szerepelt, de az
eléadd (Urrutia) javaslatdra az érdemi targyalast éppen
az Allando Nemzetkozi Birosag kiiszobon allo dontésére
tekintettel a legkozelebbi iilésszakra halasztottak.>

A biertultowy-1 német kisebbségi iskolaba a Deutscher
Volksbund beadvéanya szerint 1926 dec.-ben kb. 80 gyer-
mek iratkozott be s midén a szilok dec. 15-én, mint a
tanitas megkezdésére kitlizott napon gyermekeik kisére-
tében az iskolaba megjelentek, kozoltek veliikk, hogy
minddssze harom beiratkozast fogadtak el, a tobbit azon
az alapon, hogy a gyermek anyanyelveként a németet €s
a lengyelt egyiitt jeloltek meg, érvénytelenitették.

A lengyel kormany 1928 majus 28-1 nyilatkozataban

A kérdés érdemére vonatkozik Nyholm-nak egy, Schiicking
altal is egész terjedelmében magaéva tett megjegyzése (i. m. 62-66
¢és 74 lap). E szerint az itélet a vita alapjat képez6 problémat: t. i.
a nyilatkozat szubjektiv vagy objektiv jellegét nem oldja meg eléggé.
Kimondja, hogy a nyilatkozat igazolasnak és feliilbiralatnak nem
vethetd ald, de nem vonja le ennek sziikségszerti konzequenciait. El-
lenmondast is tartalmaz, mert az a nyilatkozat, mely nem biralhato
feliil, minden iranyban megtamadhatatlan és semminemi jogi meg-
kotésnek nem vethetd ala. A nemzetiségnek és a nyelvi hovatarto-
zasnak sokszor nincsenek is pontos hatarai: a német és a lengyel
nyelv mellett vannak mindkett6tol kiilonbozé nyelvjarasok, melyeket
féleg a munkasosztaly beszél, tigy, hogy a nemzetiséget tisztan a
nyelv alapjan nem lehet mindig pontosan megallapitani. Az egyez-
mény a felndttekre kifejezetten a nemzeti hovatartozds szubjektiv
megitélésének elvét fogadja el s igy a gyermekek hovatartozasanak
eldontésénél is csak ez szolgalhat alapul. Visszaélések kétségkiviil
fordulhatnak el6 s meg van a lehetdsége, hogy Lengyelorszag ilyen-
kor kozbe 1épjen, de ez nem lehet ok az egyezmény szellemével el-
lenkez6 generalis rendelkezésre.

%2 Journ. Off. IX. année. 1928. 401-402 lap.
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elismerte, hogy 77 jelentkezd gyermek koziil csak 7 véte-
tett fel, de a tobbiek szerinte nem feleltek meg a kovetel-
ményeknek: 5 nem volt lengyel allampolgar, 2-6t nem a
neveléséért felelés egyén iratott be, a tobbi pedig nem
tartozott a kisebbséghez.

A Tandcs jan. 5-1 lilésében harom-tagli bizottsagot
keért fel — az eldadon kiviil Olaszorszag és Hollandia
képviselSit, — hogy ez iigyben az Allandé Nemzetkozi
Birdsag itéletének alapul vételével a legkozelebbi iilés-
szakra javaslatot tegyen. Ugyanezt a bizottsagot kérte
fel a gieraltowice-i €s a stara-wies-1 iskoldk tligyeinek
megvizsgalasara is, melyeknél a vita szintén ugyanezen
elvek alkalmazasa koril forgott.” Gieraltowice-bm 44,
Stara-Wies-ben 102 gyermek szdméra német kisebbségi
iskola felallitasat kérték, a lengyel korméany azonban a
felallitast megtagadta azzal az indokoléssal, hogy a gyer-
mekek egy részének érintkezési nyelve (langue véhicu-
laire) a nevelésért felelés egyének kijelentése szerint a
lengyel.

A harmas-bizottsdg a Tanécs jun. 9-1 lilésén terjesz-
tette eld javaslatat. E javaslat annak kimondasat indit-
vanyozta, hogy jovoben a gyermekek nyelvére vonat-
kozd deklaraciok kérdése a Nemzetkozi Allando Birdsag
itéletében megallapitott kovetkezd elvek szerint szaba-
lyoztassék: 1. A deklaracidonak azt kell tartalmaznia, amit
az illetd a kérdésre vonatkozd tényleges allapotnak tart.
A deklaraci6 szabadsaga, ha bizonyos latitude-6t ad is a
koriilmények mérlegelésére, semmiképen sem biztosit
korlatlan szabadsdgot a tanitds nyelvének, illetleg a
megfeleld iskolanak megvalasztasara. 2. Az illetékes len-
gyel hatosagnak joga van a kisebbségi iskoldba nem
venni fel olyan gyermekeket, kiknek nyelve a nevelésért
felelds egyén nyilatkozata szerint a lengyel, illetéleg akik-
nél a nyelvre vonatkoz6 deklaracié hidnyzik. 3. A lengyel
kormany a gyermekek nyelvére vonatkozd deklaracio-
kat semminemil igazolasnak, ellendrzésnek, presszionak
vagy korlatozasnak nem vetheti ala.

% Journ. Off. IX. année. 1928. 881-882 lap.
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A javaslat kifejezi azt a szilard meggy6z6dést, hogy,
ha a lengyel kormany ez elveknek megfelelden olyan be-
jelentd lapokat fog rendszeresiteni, melyek minden két-
séget kizarnak abban a tekintetben, hogy a deklaraciok-
nak a tényleges allapotot kell kifejezésre juttatniok, az az
eddigi allapot, hogy a német kisebbségi iskoldkba németiil
nem tud6 gyermekek felvételét is kérték, megsziinik s a
kisebbségi iskolak normalis miikodése biztositva lesz.

Zaleski lengyel delegatus elfogadta ugyan a bizott-
sagi javaslatot, de ramutatott arra, hogy az Allandd Nem-
zetkozi Birdsag itélete nézete szerint elfogadta a lengyel
korméany allaspontjanak két leglényegesebb tételét:
1. hogy a német kisebbségi iskolak a német anyanyelvii
gyermekeknek vannak szanva s azokban csak lengyeliil
besz¢ldk nem nyerhetnek oktatast; 2. hogy a gyermekek
nyelvére vonatkozo deklaracionak a tényleges allapotot
kell kifejeznie. A Birdsag azzal a kérdéssel nem foglalko-
zott, hogy mind gyakorlati rendszabalyok volnanak alkal-
mazhatok a valosagnak meg nem feleld deklaraciok folytan
eléallo nehézségek kikiiszobolésére. A Tandcs annak idején
1927 marc. 12-1 hatarozataval éppen ezeket a nehézsége-
ket akarta megsziintetni semleges szakérté partatlan
ellendrzésével. Nagyon sajndlja, hogy a bizottsdg most
nem ajanlja a Tandcsnak e rendkiviil praktikus és hasz-
nos rendszabaly alkalmazésat s kijelenti, hogy a lengyel
kormany semmiesetre sem fogja megengedni, hogy a
valosagnak meg nem feleld deklaraciokkal s németiil nem
vagy csak alig tudé gyermekek beiratasaval a kisebbségi
iskolak pedagogiai szempontbol vett eredményes miiko-
dése lehetetlenné tétessék. Németorszdg képviseldje, von
Schubert viszont annak a lengyel kormany részérdl tor-
tént elismerését, hogy a deklaraciok a lengyel hatdsagok
részérél semminemil igazolasnak és ellendrzésnek nem
vethetok ald, tudomasul vette s 0jbol alahuzta, hogy a
birdsagi itélet ezt a fontos elvet minden korlatozastol
mentesen allapitotta meg.

A Tandcs e nyilatkozatok utan elfogadta a bizottsagi
javaslatot s ez elvi jelentdségli hatarozat szellemében
rendezte a biertultowy-i, a stara-wies-i €s a gieraltowice-i
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kisebbségi iskoldk ligyét, felkérvén a lengyel kormanyt,
hogy az elutasitott gyermekek neveléséért felelés egyé-
neknek tegye lehetdové 1Ujabb kérelem eldterjesztését,
ugy, hogy a gyermek nyelvére vonatkozd deklaraciok
mar a most megallapitott elveknek megfelelden tétesse-
nek meg.*

I1. A német kisebbségi iskolakba valé beiratkozas rendje.

Az 1928 dec.-i iilésszakban foglalkoztatta a Tanacsot
a felsd-sziléziai német kisebbségi iskoldkba vald beirat-
kozas rendje is. A Deutscher Volksbund 1928 jin. 1-én
kelt s kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez intézett pa-
naszaban kifogasolta, hogy ez a rend a lengyel tannyelvii
iskolak beiratkozési rendjével szemben olyan eltéréseket
mutat, melyek a kisebbség érdekeit sértik.

fgy 1. eltér8en van megallapitva a beiratkozas ideje
azzal a célzattal, hogy ez az idébeli kiilonbség a lengyel
iskolak melletti propagandara legyen kihasznalhato. — A
lengyel korméany nyilatkozata szerint ez eltérésnek kiza-
rolag adminisztrativ okai vannak. — A Tanacs e nyilat-
kozat alapjan az eldadd (Adatci) javaslatdra kimondta,
hogy ez az eltérés a felsd-sziléziai egyezményt nem sérti.

2. A beiratkozasi hataridd a kisebbségi iskolaknal olyan
szigortan vétetik, hogy a hataridé utan jelentkez6k nem
vétetnek fel, illetdleg a lengyel iskola latogatasara kote-
leztetnek. — A lengyel kormany nyilatkozata szerint e
tekintetben nincs kiilonbség az egyes iskoldk kozott. A
felhozott konkrét esetben a jelentkezés azért utasittatott
vissza, mert az a kozség polgarmestere eldtt tortént, aki
az illetekes taniigyi kozeg tavollétében ilyen jelentkezés
elfogadasara nem jogosult. — A Tanacs az el6éadd javas-
latara a lengyel kormany nyilatkozatat tudomasul vette,
kifejezvén azt az oOhajtast, hogy hasonld kellemetlensé-
gek a beiratkozasi hatdridé meghosszabbitasdval vagy
egyéb modon lehetdség szerint kiiszoboltessenek ki. 3. Ki-
fogasolta a panasz, hogy a kisebbségi iskoldkba valo
beiratkozasnal a gyermek neveléséért felelés egyénnek

> Journ. Off. IX. année. 1928. 945-946 lap.
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személyesen kell megjelennie, holott a személyes meg-
jelenés kotelezettsége a lengyel iskolaknal nincs meg. Ez
idével s igy a beiratas sokakndl munkabérveszteséget
pkoz. 4. Kifogasoltatott, hogy a kisebbségi iskolaknal kii-
16n beiratasi bizottsagok szerveztettek, melyeknek tagjai
nagy tobbségben lengyelek s ezek a kisebbséghez tarto-
zokat terrorizaljak. — A lengyel kormany szerint e két
eset egyikében sem lehet a felsd-sziléziai egyezmény
megsértésérdl szo. Az eléadd javaslatira e két pontra
nézve a hatdrozathozatal elhalasztatott, hogy az eléado-
nak modjaban legyen az iigyet, illetdleg az egyezmény
idevonatkoz6 rendelkezéseit jogasz-szakértOk bevondsa-
val behatd vizsgalat ald venni.

A panasz 5. pontja a beiratkozas alkalmaval teendd
deklaracio szovegét kifogasolta, mely szerint az illetdnek
»személyes felelosség mellett” azt kell kijelentenie, hogy
a gyermek ,kizar6lag” csak lengyelill, illetéleg ,kizaro-
lag” csak németiil (uniquement le polonais — I'allemand)
beszél. — A lengyel kormany nyilatkozata szerint a pa-
nasz altal adott interpretacid téves, mert a ,kizardlag”
kitétel csak a lengyel nyelvre vonatkozik; a kérdés az,
hogy kizéarolag csak lengyeliil beszél-e az illetd, illetdleg,
hogy beszél-e németiil. — Az eléadd megjegyezte, hogy
e nyilatkozat kérése bizonyos fokig ellentétben all a ki-
sebbségi iskolak részére kiadott utasitassal. Javaslatara
a Tanacs a lengyel kormény altal most adott interpreta-
ciét tudomasul vette.

A 6. és utolso pont az ellen emelt kifogast, hogy a be-
iratkozéasnal a sziilok munkaaddjanak nevét is kérdezik.
Ez a panasz szerint a kisebbség tagjaindl bizonyos aggo-
dalmat kelt, mert félnek, nem fogjadk-e esetleg ennek
folyoméanyaként munkéjukat elvesziteni. — A lengyel kor-
many szerint ezt a kérdést kizarodlag a személyazonossag
megallapitasa végett teszik fel s a valasz megtagadasa
miatt a beiratkozast soha sem utasitjadk vissza. — A Ta-
nacs ezt a kijelentést tudomasul vette.”

» Journ. Off. X. année. 1929. 61-65 és 232-253 lap
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A decemberi {iilésszakban fliggdben hagyott két
pontra (3. és 4. pont) vonatkozolag az eléadd (Adatci) a
Tanacs 1929 marc. 9-i iilésén terjesztette eld az altala
megkérdezett jogasz-bizottsag (Buero, a Nemzetek Szo-
vetsége fotitkarsaganak jogtanacsosa, Burckhardt. berni
egyetemi tandr ¢s Maikin a Foreign Office jogadsza) szak-
véleményét. E szerint a lengyel hatdsagok a felsd-sziléziai
egyezmény értelmében nincsenek jogositva, azt kdvetelni,
hogy a kisebbségi iskolakba vald felvétel iranti kérelem
s a nyelvre vonatkozd deklaracio, mely e kérelemnek
egyik lényeges alkoto része, a gyermek neveléséért fele-
16s egyén altal személyesen adassék be. Arrdl azonban
joguk van meggy6zddést szerezni, hogy a kérelmet tény-
leg a nevelésért felelds, azaz a beiratasra jogosult egyén
terjesztette-e eld. A kisebbségi iskolaknal szervezett spe-
cidlis beiratasi bizottsagokra vonatkozolag megallapitotta
a szakértdi vélemény, hogy annak miikddése, amennyiben
a nyilatkozat-tevokre nem gyakorol pressziot s csak a
deklaracidk igazoldsara szoritkozik, a genfi egyezmény-
nyel nem ellentétes. — A Tanéacs tudomasul vette ezt a
szakvéleményét s az eldado javaslatara elhatarozta, hogy
az idevonatkozo tovabbi intézkedéseket arra az idOpontra
halasztja el, mikor a német és lengyel kormany kozt folya-
matba tett kozvetlen targyalasok befejezése utan az
esetleg sziikségesnek fog mutatkozni.™®

III. A német kisebbségi iskolak belsé iigykezelési nyelve.

A Deutscher Volksbund 1928 aprilis 28-an kelt bead-
vanyaban kifogéasolta, hogy a német kisebbségi iskolak
anyakonyvei, naploi és 0sszes hivatalos konyvei kizaro-
lag lengyel nyelven vezettetnek s azok a tanarok is len-
gyel nyelvii bejegyzésekre vannak kotelezve, kik a len-
gyel nyelvet nem birjak. Intézkedést kért abban a tekin-
tetben, hogy a német kisebbségi iskoldk anyakonyveiben
és egy¢b nyomtatvanyaiban a hivatalos lengyel nyelv
mellett a német nyelv alkalmazasa is engedtessék meg.

% Journ. Off. X. année. 1929. 554-555 lap.
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A Vegyes Bizottsag elndke véleményében jogosnak
nyilvanitotta a panaszt. Ha a genfi egyezmény nem tar-
talmaz is kifejezett rendelkezéseket az iskoldk belsd ad-
minisztracidjdnak hivatalos nyelvére nézve, szerinte
maga az a korliilmény, hogy a kisebbségi iskolak tanarai-
tol az allam hivatalos nyelvének tuddsat nem kivanja meg,
indokoltta teszi a kérelmet, hogy az iskolai anyakdnyvek
¢és egyéb jegyzékek nyomtatott szovege a lengyel mellett
a németet is tartalmazza s hogy azokba a tanaroknak
joguk legyen német nyelvii bejegyzéseket is tenni.

A lengyel kormany kifogasolta, hogy a Vegyes Bi-
zottsag elndke e kérdésben véleményt adott. Szerinte az
iskolak belso tigykezelési nyelvének meghatarozasa, mi-
vel a kérdés a genfi egyezményben szabéalyozva nincs,,
kizarolag a lengyel allam szuverén hataskorébe tartozik.
Abbol, hogy a kisebbségi iskoldk tanitasi nyelve a német,
nem kovetkezik, hogy az adminisztracio nyelve is a né-
met legyen. A lengyel nyelvli adminisztracionak nincs
semmi gyakorlati nehézsége, mert semmiképen nem he-
lyes a Vegyes Bizottsag elndkének az az allaspontja, hogy
a kisebbségi iskoldk tanarai nem kotelesek lengyeliil
tudni. Ok is lengyel allami tisztviselék s igy a lengyel
nyelv tudasa a torvény szerint rajuk is kotelezo.

A Tanécs az el6ado (Urrutia) javaslatdra kimondta,
hogy mivel a kérdés a genfi jegyzékonyvben szabalyozva
nincs, annak rendezésére — természetesen a méltdnyos-
sag szellemében, sajat polgarainak és iskolainak érdekeit
szem el6tt tartva — a lengyel kormény jogosult. A Ta-
nacs ez ligyben nem tehet 1épéseket s a lengyel kormany
joindulatatol varja a megfeleld megoldast.”

IV. Egyes német kisebbségi iskoliakra vonatkozé specialis
panaszok.

A felsd-sziléziai német kisebbségi iskoldkat illetéen
a Tanacsot egyes iskolakra vonatkozo specidlis panaszok
is foglalkoztattak.

% Journ. Off. IX. année. 1928. 950-951 lap.
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a) Az 1928 juniusi ilésszak napirendjén szerepelt a
krolewska-hutai kisebbségi liceum tigye.

A Deutscher Volksbund 1928 4prilis 26-i beadvanya-
ban kifogasolta egyrészrdl, hogy ez iskola tanarai kozt
lengyel nemzetiségli egyének is vannak, masrészrol, hogy
az iskola oktatd személyzetének Osszetétele nem felel
meg a még hatdlyban 1évé 1908 aug. 18-i porosz torvény
rendelkezéseinek.

A fels6-sziléziai Vegyes Bizottsag elndkének 1927
okt. 10-én kelt véleménye nagy részben elismerte a két
panasz alapossagat'. Szerinte harom lengyel nemzetiségii
tanar mikodik az intézetben, kiknek kinevezése a felso-
sziléziai egyezménnyel tényleg ellentétben all, a negye-
dik kifogasolt tanerd kinevezése nem jogellenes, mert
csak a lengyel nyelvet tanitja s kiilonben is birja az is-
kola tannyelvét: a németet. A Vegyes Bizottsag elndke
elfogadta azt az allaspontot is, hogy a tanszemélyzet 6sz-
szetételére nézve az 1908-1 porosz térvény van hatalyban
s megallapitotta, hogy a krolewska-hutai iskola e torvény
rendelkezéseinek nem felel meg.

A lengyel kormany 1928 majus 21-i jegyzéke mindkét
panaszt alaptalannak mindsitette. Az 6 interpretalasa sze-
rint a genfi egyezmény hivatkozott 128. cikke csak a lehe-
tdséghez képest kivanja meg a kisebbséghez tartozé tan-
erfk alkalmazasat. Annak elbirdlasa viszont, hogy az
adott koriilmények kozt mikor sziikséges a tobbséghez
tartozo tanarok kinevezése, egészen az iskolai hatésagok
hataskorébe tartozik. A kifogasolt tanarok egyike a len-
gyel torténelmet és foldrajzot tanitja s egészen természe-
tes, hogy e targyak tanitdsat lengyel tanarra bizzak. A
jegyzék, mar pedagogiai okokbdl is hatarozottan tiltakozik
a Vegyes Bizottsag elndkének az ellen az allaspontja ellen,
hogy a német kisebbségi iskolakban a lengyel nyelv tana-
ranak is birnia kell a német nyelvet. — A tanszemélyzet
Osszedllitasa targyaban a lengyel jegyzék szerint nem a
hivatkozott porosz térvény van hatalyban, hanem az
1922 szept. 26-1 s az 1924 jul. 16-1 lengyel torvény s a len-
gyel kormany tiltakozik az ellen, hogy egyik vagy masik
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lengyel torvény Fels6-Szilézidban vald alkalmazhatdsa-
ganak kérdését a Vegyes Bizottsadg elndke dontse el.

A Tanacs az eléadd (Urrutia) javaslatara ugy hataro-
zott, hogy ez ligyben mindennemii 1€péstdl tartozkodik,
mert La genfi egyezmény nem tiltja el teljesen a kisebb-
ségi iskolakban a tobbséghez tartoz6 tandrok alkalmaza-
sat, de masrészr6l nem tartalmaz hatarozott szabalyokat
arra nézve, hogy ilyenek kinevezése mind koriilmények
kozott torténhetik meg. igy a Tanacsnak nincs mddjaban
eldonteni, hogy a lengyel nemzetiségli tanarok alkalma-
zasa a konkrét esetben indokolt és megengedett volt-e
vagy sem; 2. -mert a genfi egyezmény rendelkezései alap-
jén az a kérdés sem donthetd el, hogy Felsd-Szilézidban
mind kozépiskolai térvény van hatalyban.

Ugy a német, mint a lengyel delegatus hozzajarult a
tanacsi hatarozathoz. Lengyelorszag képviseldje sajnal-
kozasat fejezte ki, hogy a Tandcsnak ilyen jelentéktelen
ugyekkel kell foglalkoznia, Németorszag képviseldje is
sajndlatosnak taldlta, hogy hasonld iigyek a Tanacs elé
keriilnek s egyszersmind reményének adott kifejezést,
hogy jovében az ilyen aprdé nehézségeket sikeriilni fog
belkortileg elsimitani.”

b) Az 1928 szept. iilésszakban a Tanacsot a Deutscher
Volksbund tjabb beadvanya foglalkoztatta. Ez alkalom-
mal, 1928 aug. 8-i kelettel 16 felsd-sziléziai kisebbségi is-
koldnak az 1927/28. tanév végén tortént bezarasa miatt
emelt panaszt.”

Az ligy a Tandcs napirendjére kitlizetvén, az eléadd
(Adatci) az 1928 szept. 26-i iilésen az érdemi targyalas
elhalasztasat javasolta azzal az indokoléssal, hogy az iigy
kell6 attanulmanyozasara elegendé id6 nem allt rendel-
kezésére. A német delegatus (von Schubert) hozzéjarult
az elhalasztashoz, de javasolta, hogy a Tanacs rendelje
el a kozbees6d idore a szoban-forgd iskoldk nyitva tarta-
sat, mert nem engedhetd meg, hogy az érdekelt ndvendé-
kek ez alatt az id6 alatt a lengyel tannyelvii iskolak lato-

% Journ. Off. IX. année 1928. 946-949 lap.
¥ Lasd a panaszt s a lengyel kormany észrevételeit. Journ.
Off. IX. année. 1928. 1767-1772 lap.
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gatasara legyenek kényszeritve. A lengyel delegatus
(Sokol) tiltakozott a német javaslat elfogadésa ellen, mert
az nézete szerint érdemi targyalas nélkiil a panasz alléas-
pontjanak elfogadasa volna. A Tanacs a német javaslatot
— noha Dandurand kanadai delegatus is csatlakozott a
Schubert altal eldterjesztett kérelemhez, — melldzte s az
iigy érdemi targyaldsat a legkozelebbi iilésszakra halasz-
totta, megbizvan az elnokot és az eldadot, jeldljenek ki
két vagy harom jogészt, hogy a kérdés jogi vonatkoza-
sainak megvizsgalasanal az eléadonak segitségére legye-
nek.®

A Tanacs kovetkezd, decemberi iilésszakan jelentette
az eléadd (Adatci), hogy idékézben a Vegyes Bizottsag
elnokének kozbejottével sikeriilt az tigyet baratsagosan el-
intézni s az elért megoldas, mely az iskoldk egy részének
megnyitasat eredményezte, feleslegessé teszi, hogy a Ta-
nacs az liggyel ujbol foglalkozzék.!

Ugyanebben a decemberi lilésszakban egyes kisebb-
ségi iskoldkra vonatkozd egyéb panaszok is keriiltek a
Tanacs napirendjére:

c) A nowa-wies-i iskolara vonatkozoélag a Deutsctier
Volksbund a Kisebbségi Hivatal utjan beadott panaszaban
az iskola megfeleldbb elhelyezését, a déleldtti tanitas le-
hetévé tételét, a tanitok szdmanak szaporitasat és német
igazgatd kinevezését kérte. Mivel a sérelmek nagy része
1dékozben orvosoltatott, a Tanacs az iigy részletes tar-
gyalasaba nem ment bele, a délutani tanitdsra nézve azon-
ban hangsulyozta, hogy, amennyiben bizonyos helyi kortil-
mények az iskoldk normalis miikddését korlatozzak, e
korlatozasok a tobbségi és kisebbségi iskoldkkal szemben
egyforman alkalmazandok.

d) Ugyancsak a Deutscher Volksbund emelt panaszt
egyes novendékeknek a swierklaniec-i, a nowa-wies-i €s a
lipiny-i iskolakbol val6 kizardsa miatt. Id6kdzben ez a
kérdés is a kisebbségre kedvez6 elintézést nyert s az eld-
ado javaslatara a napirendrdl levétetett.

% Journ Off. IX. année 1928. 1674-1679 lap.
o Journ. Off. X. année 1929. 68 lap.
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e) A Deutscher Volksbund harmadik beadvanyaban,
melyet kozvetleniil a Nemzetek Szovetségénél nytjtott be,
azt kifogasolta, hogy Koszecin-ben dacara a torvényes
kellékek fennforgésanak, nem allitottak fel német kisebb-
ségi iskolat. A lengyel kormany kijelentette, hogy ez ligy-
ben vizsgalatot rendelt el s 1) jelentkezéseket engedélye-
zett. Ha ezek az els6 megallapitassal ellentétben azt fog-
jak mutatni, hogy a kellé szdmu iskolakoteles megvan,,
az iskolat megnyitja. — A Tanacs ezt a kijelentést tudo-
masul vette.

D A brzezirika-i, illetleg morgi-i kisebbségi iskolara
nézve a Deutscher Volksbund ez iskolanak az iskolakor-
zet mas kozségébe vald athelyezését kérte, hol az az is-
kolakotelesek tobbségéhez kozelebb esnék. — A Tanacs a
lengyel kormany nyilatkozata alapjan kifejezte a reményt,
hogy, ha a technikai eldfeltételei meglesznek, a kérdés a
Deutscher Volksbund kivansdganak megfelelé6 megoldast
fog nyerni.

® God Jozsef, goszowiec-i lakos kozvetleniil a Nem-
zetek Szovetségénél beadott kérvénye az ellen emelt kifo-
gast, hogy a goszowiec-1 kisebbségi iskolaba a jelentkezo
ndvendékeket visszautasitottdk s az iskolat a sziilok meg-
kérdezése nélkiil Nikiszowiec-be helyezték at. — A len-
gyel kormany szerint a kérvény 1. pontjaban a folyamodo
sajat gyermekének esetérdl van szo, aki a Nemzetek Szo-
vetsége altal kikiildott szakértd eldtt tett nyelvi vizsgat s
ennek alapjan nem vétetett a kisebbségi iskolaba fel. Az
iskola athelyezése pedig a kérvény eldadasaval teljes el-
lentétben éppen az érdekelt sziilok kivansagara tortént. -
Az eldadd szerint az iskola-athelyezés kérdése nincs
eléggé tisztazva, itt a helyi viszonyok ismerete nélkiil nem
hozhat6 hatarozat, a Tanacs a folyamodoénak éppen ezért
azt ajanlotta, hogy az eljarast a Kisebbségi Hivatal el6tt
inditsa meg.”

E panaszokkal kapcsolatban Zaleski lengyel kiiliigy-
miniszter a Tanacs 1928 dec. 15-1 iilésén éles tdmadast
intézett a Deutscher Volksbund ellen. Szerinte a Volks-

8 Journ. Off. année. 1929. 57, 66-67 lap.
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hund 4ltal eldterjesztett panaszok nagy része vagy egé-
szen alaptalan vagy minimalis jelentségli. E mellett a pa-
naszok igen gyakran a nélkiil terjesztetnek a Nemzetek
Szovetsége elé, hogy az illetékes lengyel hatdsagokkal
vald megegyezés megkiséreltetett volna. Ilyen koriilmé-
nyek kozt nehéz nem azt az impressziot nyerni, hogy e
panaszok célja nem annyira a kisebbség sorsan valo ja-
vitas, mint inkabb a vilag kozvéleményébe bevinni azt a
hitet, hogy Fels6-Szilézidban a német kisebbségi jogok el-
koboztatnak. Fels6-Sziléziaban Zaleski szerint nem volna
harc a nemzetiségek kozt a Volksbund szakadatlan izga-
tasa nélkiil. Ha a kisebbségi rendelkezések jogi alapot ad-
nak egy kisebbségi egyesiilet hasonlo allamellenes tdma-
dasaira, a helyzet tlirhetetlenné valik nemcsak az allamra
nézve, hanem a béke szempontjabodl is.

Stresemann német kiilligyminiszter erélyesen vissza-
utasitotta Zaleski vadjait. Hogyan lehet azt mondani -
kérdezte, — hogy hasonld panaszok eldterjesztése vissza-
¢lés a Nemzetek Szovetsége Tanacsaval szemben? Midta
nincs joguk a kisebbségeknek egyesiileteket alakitani s
azok révén sérelmeiket eldterjeszteni? Kijelentette, hogy
kivanni fogja az egész kisebbségi kérdésnek a legkdzelebbi
tanacsiilés napirendjére vald kitlizését, hogy az minden ré-
szében megvitattassék. Ugyanezen az iilésen jelentette be
Dandurand is, hogy a legkozelebbi iilésen a kisebbségi el-
jaras kérdését felveti.®

7. Egyéb lengyel felso-sziléziai iigyek.

a) A godulai német kisebbség elleni tamadas.

Pant szenator és Rosumek képviseld a fels6-sziléziai
német képviseldk nevében 1928 majus 25-én taviratilag
jelentett be panaszt a Nemzetek Szovetségénél azok miatt
az események miatt, melyek Goduldban a kisebbségi is-
koléaba valo beiratkozas alkalmaval lejatszodtak. Eldad-

% Journ. Off. X. année 1929. 68-71 lap. V. o. alabb V. Fejezet
3.1 c.
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tak, hogy annak a kilenc egyénnek a hazat, kik a neve-
1ésiikre bizott gyermekeket a kisebbségi iskolaba irattdk
be, megtamadtak; a véaros 50-60 helyén proklamaciokat
ragasztottak ki, melyek a kisebbségi iskoldba beirt gyer-
mekek sziileit sulyos sértésekkel illették s hogy a hatdsag
az Oberschlesischer Kurier-nak azt a szdmat, mely az
eseményeket ismertette, lefoglalta.

A lengyel kormany vélaszaban el6adta, hogy a pa-
nasz targyava tett timadasok lengyel nemzetiségli egyé-
nek ellen iranyultak, kik gyermekeiket a német kisebbségi
iskolaba akartak adni. A tdmadokat kiilonben a renddrség
azonnal letartoztatta és birosag elé allitotta, a proklama-
ciokat pedig haladék nélkiil eltavolitotta. A kifogasolt lap-
elkobzas a lengyel jegyz€k szerint azért tortént, mert az
Oberschlesischer Kurier az eseményeket tendencidzusan
kozolte, olyan modorban, mely alkalmas volt zavargéso-
kat provokalni.

ATanacs az eldadod (Urrutia) javaslatara a lengyel
kormany felvilagositdsai utdn csak annak kijelentésére
szoritkozott, hogy bizik a blin6s6k megbiintetésében s ez-
zel az ligyet befejezettnek nyilvanitotta.*

b) A lengyel felso-sziléziai kozbiztonsagi allapotok.

A Deutscher Volksbund 1928 majus 19-én kérvényt
adott be kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez a lengyel
felso-sziléziai kdzbiztonsagi allapotok targyaban, melyek
a kérvény szerint foleg a német kisebbséghez tartozok
szempontjabol tarthatatlanok. Sulyos deliktumoik biintet-
leniil maradnak vagy meg nem felelé6 modon toroltatnak
meg, a tettesek csak ritkdn nyomoztatnak ki s a hat6sa-
gok lanyha magatartdsa egyenesen felbatorit a német ki-
sebbséghez tartozok ellen bilincselekményekre. A kérvény
féleg a ,Felkelok Egyesiiletéinek miikodése ellen emelt
panaszt, mely a lengyel hatésadgok kiilonds tamogatasat
¢lvezi s melynek tagjai kovetik el a német kisebbség ellen
iranyulé deliktumok legnagyobb részét.*

5 Journ. Off. IX. année 1928. 925-926 lap.
A kérvény kozolve Journ. Off. IX. année 1928. 1622-1629 lap.
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A lengyel kormany aug. 21-én kelt észrevételeiben
eldadta, hogy a kérvényben felsorolt deliktumok nagy
része Fels6-Szilézianak, mint tilnyomoan ipari teriiletnek
specialis viszonyaival van Osszefliggésben. Részben a
munkaado és a munkas kozti ellentétekbol fakad, részint
az alkoholizmusra vezethetd vissza vagy személyes ellen-
ségeskedésben és a szomszédok kozti surlodasokban leli
magyarazatat. A Felkelok Egyesiiletének nincs politikai
célja, az kizarolag a testi nevelés kérdésével, tovabba em-
berbarati, kulturdlis és szocialis feladatokkal foglalkozik;
mindenesetre nagy befolydsa van Fels6-Szilézidban a len-
gyel kozéletre s mint ilyen nem egyszer indirekte akada-
lyozza a Deutscher Volksbund munk4jat. Innen erednek
azok a panaszok, melyek ez egyesiilet miikodése ellen né-
met részrdl elhangzanak. Tiltakozik az ellen, mintha a ha-
tosagok a biintettesek ellen nem jarnanak el kell6 eréllyel
vagy Oket meg nem feleld biintetésben részesitenék.*

Az el6add (Urrutia) a lengyel kormany altal adott
felvilagositasok tudomasul vételét javasolta, annak a re-
ménynek a hangsulyozasaval, hogy annakidején a még
folyamatban 1évd ligyekben szintén megfeleld biintetés fog
kiszabatni. Miutdn Németorszag képviseldje (v. Schubert)
ramutatott arra, hogy magébdl a lengyel jegyzeékbdl is ki-
tinik, miszerint a németek ellen elkovetett delictumok
legnagyobb része megtorolatlanul maradt. Hollandia kép-
viseldje (Beelaerts van Blokland) pedig annak a meggyo-
z6désének adott kifejezést, hogy a lengyel kormany meg-
feleld rendelkezéseket tesz a lakossag megnyugtatasara, a
Tanécs az eléadé javaslata értelmében hatarozott.®’

¢) A rybnik-i Saint-Jules kérhaz tulajdonjoganak kérdése.

A ,Krolewska Hucka Spolka Pieczy” 1928 jul. 28-an
panaszt adott be kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez.
E panasz szerint a nevezett jotékony egyesiilet, mely a
felsO-sziléziai német lakossag korében fejt ki charitativ

5 A lengyel kormany észrevételeit kozli Journ. Off. IX. année
1928. 1629-1639 lap.
57 Journ. Off. IX. année 1928. 1489-1490 lap.
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tevékenységet, megvasarolta a rybnik-i Saint Jules-kor-
hazat, de a telekkonyvi hatésag megtagadta a tulajdon-
jog nevére valo bekebelezését s az ez ellen beadott feleb-
bezést a kattowitzi birdsag is elutasitotta.

A lengyel kormdny eldadta, hogy a nevezett egyesii-
let jogcselekvéstleepé'ssége vitds. Eredetileg egy osztrak
allampolgarnd, egy Sacré-Coeur-rendi névér volt az egye-
stilet ligyvezetdjeként bejegyezve s midon 1927-ben 6 he-
lyette egy laikus bejegyzését kérték, ez ellen a kattowitzi
plispok kifogést emelt s ez az ligy még elintézve nincs. A
kattowitzi plispok a Saint Jules-korhdz atirasat is kifoga-
solta, hivatkozva arra, hogy ez a korhdz megel6zden a
sziléziai maltai lovagrend tulajdona volt s igy egyhazi tu-
lajdon, melynek elidegenitésére a kanonjog rendelkezései
iranyadok; e szerint pedig az elidegenités csak a Szent-
Szeék engedélyével torténhetik meg. A Tanacs az el6ado
(Adacti) javaslatara, tekintettel arra, hogy az iigy az ille-
tékes birosagok eldtt elintézés alatt 4llt, annak érdemi tar-
gyaldsaba nem bocsatkozott.**

d) Lubos Norbert panasza a S polka Bracka-nal viselt tiszt-
viseloi allasatél valo megfosztasa miatt.

Lubos Norbert, a tarnowskie gory-i Spolka Bracka
(Banyasz pénztar) tisztviseldje 1928 nov. 8-4n panaszt
adott be kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez. Ebben
eldadta, hogy a nevezett egyesiilet erds pressziot gyako-
rolt r4, gyermekének a német kisebbségi iskolabdl valo
kivétele érdekében. Middn ez a presszid eredménytelen
maradt, athelyezték. O az athelyezést nem fogadta el,
mire nyugdijigényét is megvonva, allasabol elbocsatottak.

A lengyel kormany felvilagositasa szerint a panasz
alaptalan. A Spolka Bracka maganintézmény, melyre a
kormanynak semmi befolyasa sincs, de kiilonben sem bo-
csatotta el egy tisztvisel6jét sem azért, mert az gyerme-
két a német kisebbségi iskolaba jaratta. Lubos allasat szer-

58 Journ. Off. X. année 1929. 59-60 lap.
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zO0désszegés miatt vesztette el, mert j allomashelyét vo-
nakodott elfoglalni. Elbocsatdsdnak érvényessége targya-
ban egyediil az illetékes birosag itélkezhetik. — A Tanacs
az eléado (Adatci) el6terjesztésére a lengyel kormany fel-
vilagositasait tudomasul vette az altala adott azzal az igé-
rettel egylitt, hogy a Spolka Bracka altal allitélag gyako-
rolt presszid targyaban szigoru vizsgalatot fog megejteni
s a vizsgalat eredményét annak idején a Tandccsal kozli.®
A Lubos-ligy a Deutscher Volksbund panasza alapjan
1929 szeptemberében 0jbol a Tanécs elé keriilt. A Volks-
bund panaszéban kérte egyrészrol Lubos elmozditasanak
hatalyon kiviili helyezését, masrészrél a fegyelmi eljaras
meginditasat ugy a Spolka Bracka, mint a taniigyi koz-
igazgatds mindama tisztvisel6i ellen, kik Lubosra gyer-
mekének a német iskolabol valo kivétele érdekében presz-
sziot gyakoroltak. — Az eldad6d hangstlyozta, hogy Lu'bos
elmozditasanak fooka az az altala is elismert tény, hogy
a részére kijelolt 4 allomas-helyet nem volt hajlando el-
fogadni; a Tanacs ezt nézete szerint kénytelen tudoma-
sul venni. Ami az allitdlagos pressziot illeti, bejelentette
az eldado, hogy a lengyel kormany a marc.-i tanacsiilésen
elGterjesztett Igérete szerint kozolte a Nemzetek Szovet-
ségével a lefolytatott vizsgalat eredményét. E szerint egy
iskolai feliigyeldt (Ranoszek) fegyelmi biintetéssel rottak
meg s figyelmeztették, hogy jovore, még maganbeszelge-
tés soran is ovakodjék olyan megjegyzéseket tenni, ame-
lyek partatlansagat kétségessé tehetik. Az eldadd szerint
az, hogy a Spolka Bracka tisztvisel6i ellen is hasonld el-
jaras indittassék, nem kivanhaté meg mindaddig, mig a
Spolka Bracka koz- vagy magénintézmény jellege tisz-
tdzva nincs. Mivel ez a kérdés a Deutscher Volksbund egy
masik beadvanya alapjan,” éppen vizsgalat targyat ké-
pezi, javasolta ez eldzetes kérdés eldontésének bevarasat.
A Tandcs az e€l6ado javaslatai értelmében hatarozott.”

% Journ. Off. X. année. 1929. 555-556 lap.
" Journ. Off. X. année 1929. 1687-1688 lap.
" Journ. Off. X. année 1929. 1688-1690 lap.



314

e) Vlitznak, a Deutscher Volksbund fétitkaranak letartoz-
tatasa.

A Deutscher Volksbund 1929 febr. 13-an taviratilag
emelt panaszt a Nemzetek Szovetségénél fOtitkaranak,
Ultiznak a lengyel hatosagok altal valo letartoztatasa el-
len. A panasz eldadta, hogy Ulitz, aki a lengyel parlament
tagja volt, a parlament feloszlatdsa napjan letartdztatta-
tott, olyan biincselekményben (katonai szolgéalatra nem je-
lentkezés) vald részesség iiriigye alatt, melyben kiadata-
sat a parlament, megallapitvan, hogy az eljards alapjaul
szolgalé okmany hamis, megel6zéen mar megtagadta. -
A lengyel™ kormany észrevételei szerint a letartoztatds a
hatalyban 1évé biintetd jogi szabalyoknak minden tekin-
tetben megfelelden tortént, az ligy az illetékes birosag eldtt
van s a kormanynak nincs moédja az eljarasba beavat-
kozni. — A Tanécs az eldado (Adatci) javaslatara Judo-
masul vette a lengyel kormany &ltal adott felvilagositast,
annak a meggy6zddésének advan kifejezést, hogy az ille-
tékes igazsagiigyi hatdosdgok bizonydra minden lehetdt el-
kovetnek majd az eljaras gyorsitasa érdekében s gy jar-
nak el, hogy a kisebbség ne nyerhesse azt az impressziot,
mintha a legkisebb mértékben is ellene irdnyuld akciorol
volna sz6.™

f) Pietsch Erné banyavallalat igazgato6 allasabol valo
elmozditasa.

A Deutscher Volksbund 1929 marc. 29-i kelettel a
miatt emelt panaszt, hogy Pietsch Emd, a ,,Gornoslaskie
Zjednoczone Huty Krolewska i Laura Sp. Akc.” nevili ba-
nyavallalat igazgatdja a tarsasag feliigyeld tanacsa altal
allasabol elmozdittatott. Elismerte a panasz, hogy a felmen-
tés megfeleld formaban torténtedé¢ hangsulyozta, hogy
annak a presszionak eredménye, melyet a lengyel koz-
igazgatas, névszerint Fels6-Szilézia voivod-ja és Rudowski
mérndk az elmozditds érdekében a felligyeld tanacsra gya-
korolt. Mivel az e presszid s az ezt kovetd intézkedés
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Pietsch német nemzetisége miatt tortént, a panasz szerint
az elmozditas ellentétben all a genfi egyezmény altal elo-
irt egyenld elbanas elvével. — A Tanacs 1929 jun. 14-i iilé-
sén az eldadd (Adata) bejelentette, hogy a lengyel kor-
many ez iigyben bizonyos kiegészité felvilagositasokat
akar adni s erre tekintettel javasolta az ligy targyaldsa-
nak elhalasztasat.”

E felvilagositdsok alapjan az iigy a Tanacs 1929
szept. 25-1 iilésén kertilt Ujabb targyalas ala. A lengyel
kormany hangsulyozta, hogy a felmondas jogilag kifo-
gastalan forméaban tortént, ezt sem a Volksbund, sem
maga az érdekelt nem is vonta kétségbe. Az igaz, hogy a
voivod tobb izben intervenialt Pietsch elmozditasa érde-
kében, de az nem az igazgatd német nemzetisége miatt
tortént, hanem azért, mert olyan akcidkat kezdeménye-
zett, melyek a kozrendet és a tarsadalmi békét veszélyez-
tették. — Az jeldadod, tekintettel arra, hogy ez iligyben a
Kisebbségi Hivatal eldtt a lokalis eljaras folyamatban volt,
javasolta, hogy a Tanacs a targyalasba ne menjen bele s
engedje, hogy az {igy a maga rendes Utjan, a lokalis el-
jarassal nyerjen befejezést.™

8. Német felso-sziléziai panaszok.

a) A német felsé-sziléziai lengyel kisebbség helyzete.

A Németorszagi Lengyelek Unidja 1928 aprilis 2-m
taviratilag s 3-an levélben emelt panaszt egyes német
felsO-sziléziai kdzségekben a lengyel kisebbséggel szemben
elkovetett s egyenként felsorolt erdszakossagok és zaklata-
sok miatt, melyek a panasz szerint azt mutatjak, hogy a
lengyel kisebbség terror és 1ildozés alatt all. — A német
kormany 1928 majus 26-i valaszaban tagadta, hogy Felso-
Szilézidban a lengyel kisebbség helyzete kedvezdtlen
volna vagy, hogy a lengyelek ott éppen terror alatt élné-
nek. Bejelentette, hogy a felsurolt konkrét esetekben, me-
lyekbdl kiilonben az altalanos helyzetre kdvetkeztetni nem

™ Journ. Off. X. année. 1929. 1029-1030 lap.
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lehet, a blindsok haladék nélkiil birdsag elé allittattak s
részben mar el is itéltettek. Az eljarast mindossze egy
esetben sziintették meg, melyben a tettes kinyomozhatd
nem volt.

A Tanécs az eléad6 (Urrutia) javaslatdra tudomasul
vette a német kormany valaszat s bizalmat fejezte ki az
irant, hogy a még folyamatban 1évd tligyekben is meg-
feleld biintetés fog alkalmaztatni.”

b) Panasz a lengyel nyelvnek a kézhivatalnokok altal valo
nem alkalmazasa miatt.

A Németorszagi Lengyelek Unidja (az 1. Sectio, Op-
pelnben) 1928 okt. 28-4n panaszt adott be a Nemzetek
Szovetségéhez, eldadvan, hogy a német kozhivatalnokok
nem alkalmazkodnak a fels§-sziléziai egyezménynek ah-
hoz a rendelkezéséhez, mely szerint a lengyel kisebbség-
hez tartozoknak a hivatalos érintkezés alkalméval lehetd-
ség szerint biztositani kell, hogy anyanyelviiket hasznal-
hassak. Konkrét esetként hivatkozott a panasz arra, hogy
a mikultschiitzi vasuti allomas egy Widlok nevii alkal-
mazottja — dacéra, hogy lengyelill tud — két izben meg-
tagadta a lengyel nyelven kért vasuti jegy kiadasat s a
jegyet csak akkor szolgaltatta ki, mikor az illeté a ké-
rést német nyelven megismételte. — A német kormany
valaszaban kétségbe vonta a konkrét esetre vonatkozo
adatok helyességét, hivatkozott arra, hogy éppen az op-
pelni vasutigazgatosdg az alkalmazottakat a lengyel la-
kossaggal szemben udvariassagra s nyelvi igényeik figye-
lembevételére rendeletben utasitotta. Bejelentette azt is,
hogy a szdban-forgd alkalmazott a mikultschiitzi allomés-
ol elhelyeztetett A Tanécs az eléadd (Adata) javaslatira
tudomasul vette a német kormany valaszat s kifejezte azt
a kivansagat, hogy miel6tt hasonld ligyek a Tanacs elé vi-
tetnek, kiséreltessék meg minden, ugy a genfi egyezmény,
mint az illetd allam bels6 joga 4ltal biztositott Ut az elin-
tézésre.”

” Journ. Off. IX. année. 1928. 924-925 lap.
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c) Panasz a német elemi iskolaba jaré lengyel gyermekek-
nek anyanyelviik hasznalatatol valéo megfosztasa miatt.

A Németorszagi Lengyelek Unidja (az I. Sectio, Op-
pelnben) 1928 okt. 22-én panaszt adott be a Nemzetek
Szovetségéhez s egyes konkrét esetekre hivatkozva elo-
adta, hogy német Fels6-Sziléziaban a tanitok megtiltjak a
német elemi iskolaba jard lengyel gyermekeknek, hogy a
sziinet alatt egymas kozt lengyeliil beszéljenek. — A né-
met kormany valaszdban eldadta, hogy a felsorolt kon-
krét esetekben szigorti vizsgalatot rendelt el s mivel egy
esetben tényleg beigazolast nyert, hogy a tanité a lengyel
nyelv hasznalata miatt biintetést alkalmazott, az illeté fe-
gyelmi biintetésben részesiilt s haladék nélkiil athelyez-
tetett. Egy masik tanitoval szemben, ki blintetést nem al-
kalmazott ugyan, de sajat bevallasa szerint tényleg figyel-
meztette a gyermekeket, hogy lengyeliil ne beszéljenek,
rosszalasat fejezte ki. Bar a tobbi esetekben a vadat nem
talalta igazoltnak, rendeletben szigortian utasitotta az
egész tantestiiletet a kisebbségi jogok legmesszebbmend
tiszteletben-tartasara. A Tandcs megelégedéssel vette tu-
domasul a német kormany felvilagositasat s kifejezte a
reményt, hogy a tett intézkedések folytan hasonlé inciden-
sek a jovében nem fognak eléfordulni.”

A Tanacs 1928 juniusban tartott 55. iilésszakan egy
ujabb hasonld beadvannyal foglalkozott. Ez alkalommal
is a Németorszagi Lengyelek Unidja emelt panaszt két
német fels6-sziléziai tanitd ellen, kik a panasz szerint a
lengyel kisebbséghez tartozé novendékeiknek megtiltot-
tak, hogy egymas kozt lengyeliil beszéljenek s kik koziil
az egyik e tilalom athagasa miatt egy novendéket tettle-
gesen is bantalmazott. — A német kormany valaszaban
kozolte, hogy, bar a lefolytatott vizsgalat nem igazolta a
panaszban eldadott tényeket, a legmesszebb moédon sza-
molni akarvan a lengyel kisebbség érzé¢kenységével, mind-
két tanitdt figyelmeztette, hogy hasonlo félreértések el-
keriilése érdekében jovore tobb meggondoléassal jarjanak
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el. E mellett minden felsd-sziléziai tanitot annak irdsban
valo elismerésére kotelezett, hogy a kisebbséggel vald
banasmdd targyaban kiadott s a Tanacs marc.-1 iiléssza-
kan bejelentett rendeletr6l tudomésa van. Az el6ado
(Adatci) hangsulyozta, hogy mindkét felhozott incidens
még a Tandcs marc.-i lilésszakat megelézden tortént s ja-
vasolta, hogy a Tanécs erre tekintettel is vegye tudoma-
sul a német kormany felvilagositasait, kifejezvén a re-
ményt, hogy a tett intézkedések folytan a jovoben az ilyen
incidensek nem fognak megismétlddni. A Tanéacs ezt a
javaslatot elfogadta.”™

d) Panasz a lengyel kisebbség vallas gyakorlatanak aka-
dalyozasa miatt.

A Németorszagi Lengyelek Unioja (ugyancsak az I.
Sectio, Oppelnben) 1928 okt. 26-i kelettel panaszt emelt a
Nemzetek Szovetségénél a lengyel kisebbség vallasgya-
korlatanak akadalyozdsa miatt a kovetkezd tényallas
alapjan: A lengyel kisebbség egy tekintélyes csoportja a
czestochowai kegyhelyre, Lengyelorszagba akart zaran-
dokolni s ezért az illetékes német hatosagtol kozos utleve-
let kért. Ennek kiallitasat azonban megtagadtak, uigy, hogy
az érdekeltek kénytelenek voltak kiilon-kiilon utleveleket
valtani. Ezek kiallitdsanal is kiilonbozé nehézségeket ta-
masztottak s végiil egy tisztviseld olyan sértd kijelenté-
seket is tett, melyek a kisebbséghez tartozok vallasos ér-
ziletére a panasz szerint deprimalolag hatottak. — A né-
metek valaszjegyzéke eldadta, hogy a lengyel felso-
sziléziai hatésagok 1928 juliusban megtagadtdk a német
kisebbséghez tartozok szdmara, kik németorszagi kegy-
helyekreakartakzarandokolni, kozos utlevél kiadasat. En-
nek kovetkeztében, mivel a kiilon lengyel Utlevél nagyon
draga, az egész németorszagi zarandoklat elmaradt. A né-
met hatdsadgok represszalidval élve e miatt tagadtak meg a
czestochowai zarandokok szdmara a kozos utlevél ki-
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allitasat. A kiilon utlevelek kiadasanal ugyanazokat a fel-
tételeket kivantdk meg, mint a német anyanyelvl allam-
polgaroknal. A tisztviseld allitolagos sértd kifejezése félre-
értésen alapult s kiilonben sem a zaradokokra vonatko-
zott, hanem arra az iigynokre, kihez a zarandokok az ut-
levél-kérd nyomtatvanyok kiallitasa tigyében fordultak. -
A Tandics az eléad6 (Adata) javaslatira tudomasul vette
a német kormdany altal adott felvilagositasokat s azt a
kivansagot fejezte ki, hogy a német és a lengyel kormany
talaljanak modot olyan utlevelek kolcsonos kiallitasara,
melyek hasonlo incidenseket a jovében kizarnak.”

e) A német fels6-sziléziai lengyel kisebbségi iskolak hely-
zete.

A Németorszagi Lengyelek Unidja (az 1. Sectio, Op-
pelnben) 1928 dec. 22-én panaszt adott be a Nemzetek
Szovetségéhez a felsd-sziléziai lengyel kisebbségi iskolak
helyzete targyaban. E panasz szerint:

A. A német hatdésagok nem tesznek eleget a kisebb-
ségi iskoldk létesitésére €s fenntartasara iranyulo kotele-
zettségnek. Hivatkozik a panasz harom iskola esetére, me-
lyekben a tanitas bizonyos id6n at a tanitonak részint be-
tegsége, részint athelyezése miatt sziinetelt, holott az ilyen
megszakitds a genfi egyezménynek nem csak szellemé-
vel, hanem kifejezett rendelkezéseivel is ellenkezik.

2. Kifogésolta a panasz, hogy a kisebbségi iskolakban
nincs egy tanitd sem, aki a lengyel kisebbség tagja volna
s nagyon kevés van, aki a lengyel nyelvet korrektiil be-
sz¢€li. A német kormany nem tesz semmit megfeleld ok-
tatd személyzet képesitése érdekében, bar ez a genfi egyez-
mény szerint kotelessége volna.

3. Hivatkozott a panasz a hivatalos német statisztikai
adatokra, melyek szerint a lengyel kisebbséghez tartozo
kb. 50.000 tankételes koziil csak 498 jar lengyel kisebbségi
iskolaba. Ez az adat a panasz szerint frappans bizonyi-
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téka annak a porosz hatdsagok altal alkalmazott modszer-
nek, mely a kisebbséghez tartozokat lebesz¢éli a kisebbségi
iskolak latogatasarol.

A német jkormany valaszaban 1. hivatkozott arra,,
hogy a szoban-forgd harom iskolaban a ndvendékek sza-
ma oly alacsony, hogy a genfi egyezmény szerint ez is-
kolak fenntartasara nem is volna koteles s igy az a kortil-
mény, hogy azokban a tanitds bizonyos ideig sziinetelj
nem tekinthetd az egyezmény megsértésének.

2. hogy a genfi egyezményben foglalt kotelességnek
maga rész€rdl eleget tett azoknak a kurzusoknak megszer-
vezésével, melyekben az érdekelt tanitdjeloltek a lengyel
kisebbségi nyelvet megtanulhatjadk. Hangstlyozza kiilon-
ben, hogy régebben foglalkozik olyan Pedagdgiai Aka-
démia létesitésének tervével, mely a kisebbségi iskolak ta-
nitdinak képzésére kiilon intézményekkel rendelkezik s
bejelenti, hogy ez az Akadémia 1930 folyaman meg fog:
nyilni.

3. A hivatkozott statisztikai adatok a német jegyzék
szerint csak azt mutatjak, hogy a lengyel sziilok is szive-
sebben kiildik gyermekeiket a német iskolakba, hogy ott
németiil megtanuljanak. A hatésagok a lengyel sziilokre
semmiféle pressziot nem gyakorolnak, a beiratas a kisebb-
ségi iskoldkba is ugyanolyan modon torténik, mint a né-
met iskoldkba.

Az eléado (Adatci) megallapitotta, hogy 1. a hivatko-
zott harom iskolaban a tanitds sziinetelése nem mindsit-
hetd a genfi egyezmény megsértésének, 2.. hogy a bejelen-
tett Akadémia megnyitdsa a 2. panaszt targytalanna teszi
s (3. hogy a panasz altal idézett statisztikai adatokbdl nem
igazolhatd az az altalanossdgban hangoztatott vad, hogy
a német hatésagok a gyermekeket a lengyel kisebbségi
iskolaktol visszatartjdk. Mindezek alapjan javasolta a né-
met kormany 4altal adott felvildgositdsok tudomasul vé-
telét. A Tandcs 1929 jun. 14-i iilésén ilyen értelemben is
hatéarozott.®
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f) Ryborz Marya és Placzko Felix panasza német felso -
sziléziai koztisztviseloknek veliik szemben tanusitott maga-
tartasa miatt.

A két panaszld 1928 dec. 28-an kelt kérvényében a
miatt emelt panaszt, mert a coseli keriileti torvényszék
gyamiigyi tandcsa eldtt egy tisztviseld sértd szavakkal
megtiltotta nekik a lengyel nyelv hasznalatat. — A német
kormany bejelentése szerint a lefolytatott vizsgalat nem
igazolta a panasz alapossagat. A kérvényezok kiilonben
sem igen érdemelnek hitelt, mert ragalmazo feljelentésért
mar biintetve is voltak, ennek dacara az illetékes német
hatosagok elrendelték a megnevezett tisztviseld ellen a
fegyelmi eljaras meginditasat. — A Tanacs 1929 jun. 14-i
tilésén a német korméany felvilagositasat tudomasul
vette.*!

g) Jacek Gyula panasza egy német csenddr vele szemben
tanusitott magatartisa miatt.

Panaszos 1928 dec. 31-én kelt beadvanyaval azért
fordult a Nemzetek Szovetségéhez, mert Krosnik csenddr
egy dziergowitz-i kavéhdzban vele szemben olyan kifeje-
zéseket hasznalt, melyek a német Szilézidban €16 Osz-
szes lengyelek <érziiletét sértettek. A német kormany
valasza szerint a kihallgatott tanik nem igazoltdk a va-
dat, igaz ugyan, hogy a panaszos altal bejelentett ko-
ronatanat, mivel elhagyta a birodalom teriiletét, nem le-
hetett még kihallgatni. Az illetd csenddr ellen becsiilet-
sértés miatt tett feljelentés alapjan a biintetd eljaras kii-
lonben folyamatban van s ha ennek soran beigazolast
nyer, hogy 6 a terhére rott kijelentést tényleg megtette,
s a sziikséges intézkedések haladéktalanul foganatosittatni
fognak. A Tanécs 1929 jun. 14-i iilésén ezt a felvilagositast
tudomasul vette.*
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9. Orosz eredetii litvan polgarok panasza ingatlanaik el-
kobzisa miatt.

Harmincnégy orosz eredetti litvaniai lakos panasszal
fordult a Nemzetek Szovetségéhez, eldadvan, hogy az
1922 febr. 15-1 litvan agrartorvény értelmében ingatlanaik
kisajatitas ald esnek azért, mert ez ingatlanok annakide-
jén, 1863 jan. 1. utdn az akkori tulajdonosoktdl az orosz
kormany altal elkoboztattak, dacara, hogy Ok az ingat-
lanokat mar a haboru el6tt jogérvényesen megszerezték
s csaladjaik mar szdzadok ota litvan teriileten élnek. A
kérdéses ingatlanokat litvan nemzetiségli egyének kozt
osztjak szét s 6k minden vagyonuktol megfosztva, prole-
tar sorsra jutnak.

A kérvény az eljarasi szabalyok szerint Finnorszag,
Nagybritannia és Olaszorszag delegatusaibol allo Jiaxirjas-
bizottsdg elé terjesztetvén, az a litvan kormanytol az
iigyre vonatkozo felvildgositasokat kért. A litvan kor-
many azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy fel-
vilagositdsok addsa még idoelotti, tekintve, hogy az ligy
a Tanacs napirendjére még kitlizve nincs. Erre a harmas-
bizottsag a kérdésnek a Tanacs napirendjére valo kittizé-
sét kérte. Az ligy ilyen elézmények utan keriilt a Tanacs
1929 junius 15-1 llésén targyalas ala. Az elado (Adatci)
bejelentette, hogy a litvdn kormany, miel6tt hatarozna,
hogy az Egyezségokmany 4. cikke értelmében kiild-e az
ligy targyalasara ad hoc képviseldt, szeretné tudni, a ki-
sebbségi szerzdédések mind megsértésére, illetleg a meg-
sértésnek mind veszélyére hivta fel a harmas-bizottsag a
Tanécs figyelmét. A Tanacs e bejelentés alapjan ugy ha-
tarozott, hogy a harmas-bizottsadg jelentését kozli a litvan
kormannyal s az ligy érdemi targyalasat elhalasztja.®

A kovetkezd iilésszakban, a szept. 6-1 ilésen, melyen
az gy ujbol szényegre keriilt, Valdemaras, mint Litvania
képviseldje kijelentette, hogy az ligynek materialis szem-
pontbol alig van jelentOsége, de a szabatos jogi allaspont
leszogezése végett hangstlyozni kivanja, hogy ilyen kér-
dés maganpanasz alapjan nem vehetd targyalds ala. A
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Tanacs csak akkor foglalkozhatik az iiggyel, ha valame-
lyik tagja emel sajat feleldssége alatt vadat. Az ligy érde-
mére nézve eldadta, hogy a kérdéses ingatlanok annak-
idején olyan egyének tulajdonat képezték, kik az orosz
rezsim alatt egy filiggetlen litvan éallamot akartak létesi-
teni. Ezeket a litvan hazafiakat az orosz korméany szam-
lizette €és ingatlanaiktol megfosztotta. A szamiizottek a
nagy orosz forradalom utdn visszatértek és kovetelték el-
kobzott ingatlanaikat. Hangsulyozta, hogy nagyon kiil6-
nosnek tlinnek fel a litvan kdzvélemény eldtt, ha a Tanécs,
mely a vilnai litvanok érdekében Lengyelorszaggal szem-
ben semmit nem tett,**® most védelmébe venné azoknak a
ieszdrmazoit, kik annak idején Litvanidnak még a nevét
is el akartdk toriilni. Az eléadod (Adatci) javasolta az ligy
targyalasanak egy késébbi iilésre valo elhalasztasat,™
majd a szept. 25-1 iilésén a targyalasnak a kovetkezd iilés-
szakra valo elhalasztasara tett javaslatot. Miutan Dalton,
Nagybritannia képviseldje, csodalkozasanak adott kifeje-
zést a felett, hogy a litvdn kormdny eddig nem tartotta
sziikségesnek ez ligyre vonatkozo felvilagositasok meg-
adasat s kifejezte a reményt, hogy Litvania a jovében a
Tanéccsal egylitt fog miikodni a kisebbségi védelem mun-
kajaban, melyre Nagybritannia kiilonos stlyt helyez, a
Tanécs az el6add halaszto javaslatat elfogadta.®

B) Az Egyezségokmany 11. cikke alapjan targyalt iigyek.

1. A gorogorszagi alban muzulmanok tigye.

Az alban kormany 1923 december 6-an az Egyezség-
okmany 11. cikkére hivatkozassal felhivta a Nemzetek
Szovetségének figyelmét a gorogorszagi alban eredetii
muzulmanok helyzetére, kiket az a veszély fenyeget, hogy
a torok és a gorog lakossag kotelezd kicserélése targya-
ban 1923 januar 30-an kotott lausanne-i szerz6dés alapjan
a torokokkel egyenld elbanas ald vonatva, a gérég kor-

By, 6. IV. Fejezet. 1. §. B. 4.
¥ Journ. Off. X. année. 1929. 1472-1473 lap.
% Journ. Off. X. année. 1929. 1681-1682 lap.
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many altal Gordgorszag elhagyasara fognak kényszerit-
tetni.

Az ligy a Tandcs napirendjére tlizetvén, annak 1923
dec. 17-1 ilésén vétetett targyalas ald. Az alban kormany
képviseldje: Blinishti ez iilésen eldadta, hogy a gordg kor-
many az alban eredetli és nemzetiségli muzulmanokat a
torok eredetli és nemzetiségli muzulméanokkal egyenld el-
banas ald vonja, nemcsak a lakossag kicserélése, hanem
egyéb rendszabalyok alkalmazasa (javaiknak a kisazsiai
gorogok javara valo konfiskdlasa, az utolsé termény lefog-
lalasa stb.) tekintetében is, dacdra abbeli tobbszori kijelen-
tésének, hogy az albdn muzulmaénok, kik egy élesen el-
hatarolt teriileten élnek, meg fognak a torok muzulméanok-
tol kiilonboztetni. Az alban lakossag tovabbi zaklatasanak
megakadalyozasa céljabdl sziikséges volna mindenek eldtt
az alban és torok muzulméanok kozt az €les elvalasztast
keresztiilvinni; e célbdl az alban muzulmanokrdl regisz-
terek volnanak készitenddk. Javasolta, hogy e regiszterek
elkészitésével egy vegyes bizottsdg bizassék meg, mely a
Nemzetek Szovetsége altal megbizott semleges egyén el-
noklete alatt egy gordg s egy alban tagbol allana, amely
a lausanne-i egyezménynek az alban nemzetiségli muzul-
manok szempontjabol vald alkalmazéasat is ellendrizné s
ezeknek az elvett ingatlanaikért valo kartalanitasa ligyé-
ben is eljarna.

Caclamanos, a gorog kormany képviseldje kijelen-
tette* hogy Gorogorszag a lakossag kotelezd kicserélését,
mint igazsagtalan intézkedést annakidején sem helyeselte
s egyaltaldban nem szandéka az alban muzulmanokat az
orszag elhagyasara kényszeriteni. Kérdés azonban, mi mo-
don lehet az alban és a torok muzulmanokat megkiilon-
boztetni egymastol? Figyelembe veendd tovabba, hogy ez
a kérdés tulajdonképen az elé a bizottsag elé tartozik, me-
lyet a Tanéacs a torok-gordg lakossag kotelezd kicseré-
lése targyaban kikiildott;® e bizottsag presztizsét érin-
tené¢ s e mellett nagy zavarokat is idézne el6 jabb bizott-
sag kikiildése.

% E haromtagll bizottsdgot a Tanacs 1923 szept. 17-én kiildte
ki. Journ. Off. IV. année. 1923. 1312 lap.
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A Tanécs ugy hatarozott, hogy ennek a torok-gorog
lakossag kotelezd kicserélése targyaban kikiildott Vegyes
Bizottsagnak figyelmét hivja fel az ligyre s azt felkéri,
hogy az altala lehetségesnek tartott intézkedésekrdl infor-
mélja a Tanacsot.”

Ez a Vegyes Bizottsag 1924 mara 15-én kimondta,
hogy a gordg eredetli muzulméanok kiveenddk a kotelezd
kicserélés aldl s egyszersmind Ekstrand konstantinapolyi
svéd fokonzul elndklete alatt egy torok s egy gordg tag-
bal 4llo specialis delegéciot bizott meg azzal, hogy a hely-
szinen adatokat gy{ijtson, mi modon volna megallapithato,
hogy valaki az alban vagy a torok muzulméanok kozé tar-
tozik-e? E delegacio jelentése alapjan a Vegyes Bizottsag
az egyes albizottsagoknak, melyek a kicserélést a hely-
szinen foganatositottdk, azt az utasitast adta, hogy az il-
letd alban vagy torok nemzetiségének meghatarozasanal
elészor az eredetre, masodszor a nyelvre, harmadszor s -
amennyiben ez vildgosan megnyilatkozik — féleg a nem-
zeti érzésre legyenek tekintettel.*

Az alban kormany 1924 aug. 11-én 0jbdl felkérte a
Tanacsot, hogy e kérdéssel foglalkozzék. Eldadta, hogy az
Epirusban fekvd tchamouriai tartomany lakossagéanak al-
ban eredete kétségtelen, ennek dacara a Vegyes Bizottsag
ezekre nézve is vizsgalatot ejtett meg, melynek alapjan
nagy résziiket nem-albannak nyilvanitotta. Nézete szerint
a lakossag oOhajtasa nem lehet e kérdésben iranyado, te-
kintettel egyrészrdl arra, hogy az alban eredetli lakossag
hatarozottan kivétetett a kicserélés alol, masrészrdl arra,
hogy a lakossag a gordg hatdsagok részérdl erds presszio
alatt all. Az albizottsagok miikodése, melyek egy semle-
gesbol, egy torok és egy gordg tagbdl allnak, nem nyujt
elegendd garanciat, sziikséges volna a bizoitsdghoz egy
alban delegatus kikiildése is.”

A Tanacs 1924 szept. 29-1 iilésén keriilt az ligy tar-
gyalas ala F. S. Noli-mk, mint Albania s Politis-nak, mint
Gorogorszag képviseldjének jelenlétében. Az alban dele-

¥ Journ. Off. V. année. 1924. 364-368 lap.
% Journ. Off. V. année. 1924. 1601-1602 lap.
¥ Journ. Off. V. année. 1924. 1602 lap.
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gatus eldadta, hogy az epirusi és macedoniai albanok nagy
része a gorog hatosagok rabeszélése és presszidja kovet-
keztében toroknek mondva magét, Kisazsiaba vald kivan-
dorlasra kényszerittetett. Az alban korménynak az alban
menekiiltek tomegei nagy gondot okoznak, akik egyrész-
r6l a hatdsadgok iildozései eldl Gorogorszagbol jonnek,
masrészrol, mint mar kicseréltek, Kisazsiabol, ahol nem
tudnak megélni, mert a torok kormédnynak nincs pénze
letelepitésiikre. — A gordg kormany képviseldje ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy lehetetlen az egyesek
nemzetiségének: megallapitasanal, illetdleg a kicserélésnél
nem az illeték akaratat venni figyelembe. Az egész kér-
dés tulajdonképen kisebbségi kérdés s igy az alban kor-
many nincs jogositva arra, hogy az ligyet a Tanacs elé
hozza. Az alban kormanynak az Egyezségokmany 11. cik-
kére valod hivatkozasa nyilvanvaléan téves, mert haboru
veszélye egyaltalaban nem fenyeget.

A Tanécs a hatarozathozatalt egy késdébbi iilésre ha-
lasztotta el, majd a szept. 30-1 iilésen ugy hatarozott, hogy
1. a kérdést, mint a kisebbségek védelmére vonatkozd go-
r0g szerzddés alkalmazasanak kérdését napirenden fogja
tartani, 2. felkéri az el6adot, hogy az tligyre vonatkozd
adatokat a Tanacs legkozelebbi iilésére gyiijtse Ossze s 3.
felkéri a gorog kormanyt, hogy ez iigy végleges elintézé-
sének prejudikalo fait accompli-t ne teremtessen.”

A Tanécsot ez az ligy még tobb izben foglalkoztatta.
1924 oktober 20-i iilésén a gordg kormany kérésére en-
gedélyt adott arra, hogy Pargéd-bol 1500 muzulman, kikre
az albizottsag megallapitotta, hogy kicserélhetdk, Torok-
orszagba széllittassék.” Ugyanezen év dec. 11-i {ilésén
viszont az alban és gorog részrdl tett eldterjesztéseik tar-
gyalasaval kapcsolatosan az eléadonak, Quinones de Leon-
nak javaslata alapjan Ggy hatarozott, hogy mivel a la-
kossag kicserélése teljesen az e targyban kikiildott Ve-
gyes Bizottsdg hataskorébe tartozik, a kisebbségek vé-
delme viszont a Nemzetek Szovetségének feladata
s ennek a két tényezonek egyiittmiikddése kivanatos az

% Journ. Off. V. année. 1924. 1352-1355 és 1367-1368 lap.
' Journ. Off. V. année. 1924. 1655 lap.
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egymassal szorosan 0Osszefliggd két teriileten, a Vegyes
Bizottsag semleges tagjait felkéri, hogy a kicserélésnél a
gorogorszagi kisebbségek védelmében a Tanacs mandata-
riusaiként jarjanak el, remélve, hogy ehhez a Vegyes Bi-
zottsagnal érdekelt két korméany: a torok €s a gordg is
megadja a hozzéjarulast. Ezen kiviil sziikségesnek jelen-
tette ki, hogy a harom érdekelt albizottsdg mindenikének
elnoke mell¢ egy altala valasztott alban eredetli egyén
osztass€ék be, lehetdleg a gorog allampolgarok vagy, ha
ez nem volna lehetséges, masok sorabol, akik az elnoknek
az informaciok megszerzésénél segitségére legyenek. Vé-
giil felkérte a bizottsag semleges tagjait, mint mandatériu-
sokat, hogy miikodésiikrdl iddszakonként jelentést terjesz-
szenek be.” A megbizottak tobb izben be is terjesztették
ezeket a periodikus jelentéseket a Tandcs elé.”

1935 novemberben az alban kormany tavirati iton je-
lentette be a Nemzetek Szovetség fotitkaranak, hogy az ér-
dekelt albizottsdg torok és gordg tagja elhatarozta 5000
tchamouriai (Epirus) albannak, 5000 konstantinapolyi go-
rog ellenében vald kicserélését s kérte, hogy a Szovetség
ezt akadalyozza meg.

Az ligy a Tandcs legkozelebbi iilésének napirendjére
tlizetvén, Frasheri-mk, mint Albania képvisel6jének és de
Lara tabornoknak, mint a Vegyes Bizottsdg elndkének je-
lenlétében keriilt 1925 dec. 10-én targyalds ald. Albania
képviseldje eldadta, hogy a szoban-forgd tchamouriai al-
banokat a torok kormany vonakodott kicserélendok gya-
nant elismerni; de késébb a gordg korméannyal mégis meg-
egyezett e koriilbeliil 5000 albannak kicserélésére nézve s
koziilok 800 kozvetlen elutazas eldtt all. — De Lara tabor-
nok, mint a Vegyes Bizottsag elndke kijelentette, hogy az
albizottsag hozzajarulasa nélkiil egyetlen ember sem cse-
rélhetd ki, az albizottsag viszont a legnagyobb lelkiisme-
retességgel s az utasitdsok szigoru betartdsdval jar el az
egyesek nemzetiségének megallapitasanal, hogy biztositsa
azoknak az egyéneknek a kicserélés alol valdo mentesité-
sét, akik magukat albanoknak mondjak. Biztositja, hogy

% Journ. Off. V1. année. 1925. 145 és 234-247 lap.
% Journ. Off. V1. année. 1925. 643, 1049, 1218-1220 lap.
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a szoban-forgd 5000 muzulmén koziil is csak azok fognak
kicseréltetni, akik torokok. — A Tandcs az eldadd (Ishii)
javaslatara Ggy hatarozott, hogy ez iilés jegyzokdnyvének
masolatat kozli a Vegyes Bizottsag semleges tagjaival s
felkéri Oket, hogy, amennyiben sziikségesnek tartjak, te-
gyék meg ra minél eldbb észrevételeiket s hogy a jegyzo-
konyv masolatat a gorég kormannyal is kozli.”!

A mandatariusok e hatdrozat alapjan 1926 marc. 9-én
kozolték a Tanaccsal, hogy, bar a Vegyes Bizottsag a
tchamouriai muzulman lakossag kicserélhetdsége kérdésé-
ben még nem dontott, a helyszinen megejtett vizsgalat és
az ott szerzett informaciok alapjan mar most kijelenthe-
tik, hogy Tchamouira muzulman lakossaga altaldban al-
ban s igy, egyes izolalt esetektdl eltekintve, nem eshetik
kicserélés ald. A gorog kormany is bejelentette, hogy a
szoban-forgd muzulmanok kicseréléséhez nem ragaszko-
dik. A TanAcs ezt a jelentést tudomasul vette.”

Az 1926 jinius 9-i iilésén 'tudomasul vette a Tanacs a
mandatariusoknak azt a bejelentését, hogy a lakossag ko-
telez6 kicserélése egész Gordgorszagban csaknem telje-
sen befejezddott s hogy a mandatariusok Macedonidban s
Epirusban megsziintették helyi képviseletiiket, mert mar
csak néhany iligy van a Vegyes Bizottsag el6tt fliggbben.”
A szept. 16-1 iilésen végiil tudomasul vette a mandatariu-
sok utolsé jelentését s végzett munkajukért kdszonetet fe-
jezve ki, miikodésiiket befejezettnek nyilvanitotta.”

A gorogorszagi albanok iigye még egyszer foglalkoz-
tatta a Tanacsot. Az alban kormany 1928 4prilis 10-én az
Egyezségokmany 11. cikkére hivatkozassal panaszit adott
be a Nemzetek Szdovetségéhez egyrészrdl a Gordgorszag-
ban ¢€l6 alban allampolgéarok ingatlanainak kisajatitasa,
masrészrél a gordgorszagi alban kisebbség helyzete tar-
gyaban. Az ligy a Tanacs juniusi iilésszakanak napirend-
jére kitlizetvén, a jun. 5-i iilésen kertilt targyalas ala.”®

¥ Journ. Off. VIL. année. 1926. 153-158 és 308-309 lap.
" Journ. Off. VIL année. 1926. 510-511 lap.

© Journ. Off. VII. année. 1926. 867-868 és 947-948 lap.
7 Journ. Off. VII. année. 1926. 1405 lap.

B Journ. Off. IX. année. 1928. 868-877 lap.
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Frasheri, Albania képviseldje 15 pontban Osszefog-
lalva ismertette a gordgorszagi alban kisebbségek hely-
zete targyaban felmeriilt panaszokat,” eldadva, hogy a
kisebbséggel szemben nem érvényesiil az egyenld elbanas
elve, az albanok kizaratnak a politikai jogok élvezetébdl,
ingatlanaik karpotlas nélkiil kisajatittatnak, Tchamouria-
ban, hol az albdnok a Nemzetek Szovetsége kozbelépése
folytan a kotelezd kicserélés alol mentesiiltek, nem allita-
nak fel alban kisebbségi iskolat, nem vesznek fel alban
ifjut a gorog internatusokba stb.

Politis, Gorogorszag képviseldje, tiltakozott az iigy
targyaldsa ellen, arra az allaspontra helyezkedve, hogy
Albanianak nincs joga a gorogorszagi alban kisebbségek
ligyét az Egyezségokmany 11. cikke alapjan a Tanacs elé
vinni.

A Tanécs egy haromtagu bizottsagot kiildott ki az ligy
megvizsgalasara,'" majd annak javaslata alapjan kimon-
dotta, hogy az alban kormany panaszanak a gordgorszagi
alban kisebbség helyzetére vonatkozd részét nem veszi
targyaléds ald, tekintettel arra, hogy kisebbségi panaszok
csak rendkiviili esetben, t. 1. ha tényleg az allamok k&zotti
békét veszélyeztetik, vihetdk az Egyezségokmany 11.
cikke alapjan a Tanacs elé, kiilonben a kisebbségi ligyekre
megallapitott specialis eljaras alkalmazandé s igy a kon-
krét esetben Albanidnak nem volt joga az Egyezségokmany
11. cikkére hivatkozéassal az ligynek tanacsi targyaldsat
kérni.'"!

2. Az erdélyi magyar optansok foldbirtok iigye.

A magyar korméany 1923 marc. 15-i beadvanyaval az
Egyezségokmany 11. cikke alapjan a Nemzetek Szdovet-
sége elé terjesztette az erdélyi magyar optansok foldbir-
tokainak kisajatitasi tigyet.

# Az ligynek az alban allampolgarok ingatlanainak kisajatita-
sara vonatkozd része, mint nem kisebbségi ligy, minket e helyen
nem érdekel.

"% Journ. Off. IX. année. 1928. 883. 1.

9 Journ. Off. IX. année. 1928. 942-944 lap. Ez elvi jelentdségli
hatarozatot részletesen fentebb (III. Fejezet 2. §. IV.) targyalom.



330
A beadvany'” eléadta, hogy az; 1921 jul. 23-i roméan
agrartorvény, mely a volt magyar teriiletekre vonatBozoan
szabalyozza a kérdést, 6. szakaszaban azt a rendelkezést
teszi (c. §.), hogy teljes egésziikben kisajatithatok a tavol-
levok mezOgazdasagi ingatlanai, tavollevok Ilévén e
torvény értelmében azok, akik 1918 dec. 1-tdl kez-
dédoleg e torvénynek a parlamentben tortént benyujta-
sdig a hazatol tavol voltak; e kisajatitas alol csak az 50
holdndl kisebb teriiletek vétetnek ki. Ez a rendelkezés a
magyar optansokat, t. i. azokat a magyar allampolgarokat
sujtja, kiknek a roman impérium ald kertilt teriileten volt
kozségi illetéségiik, akik a trianoni szerzédés 63., illetd-
leg 64. cikke alapjan a magyar allampolgarsag javara op-
taltiaik s akiknek a békeszerzddés értelmében zdros hatar-
1dén beliil el kellett hagyniok Romania teriiletét. Két-
ségtelen, hogy az idézett flagdns megsértése
a roman kisebbségi szerzddés 3. cikkének, mely szerint az
optaloknak ,jogukban van megtartani azokat az ingatla-
nakat, melyeket roman teriileten birnak”. A torvénynek a
magyar optansok ellen irdnyuld tendencidja annyival in-
kabb vilagos, mert tavollevok alatt kifejezetten csak azokat
érti, akik egy meghatarozott — mindossze 15 honapra ter-
jeddé — id6tartam alatt voltak tavol, ebbe a 15 honapba
pedig beleesik a szoban-forgd teriilet roméan katonai meg-
széllasanak ideje, mikor a magyar lakossag egy része a
viszonyok kovetkeztében elmenekiilni kényszeriilt.

A magyar kormény eredetileg a Nagykovetek Tana-
csahoz fordult; de ez 1922 aug. 31-i jegyzékében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az iigy, mivel a roman ki-
sebbségi szerzddés rendelkezéseire vonatkozik, e szerzo-
dés értelmében a Nemzetek Szovetsége elé tartozik. A
Nagykoveti Tanacs ez allasfoglaldsa kovetkeztében ter-
jesztette a magyar kormany az tigyet a Nemzetek Szovet-
sége elé, mint olyat, amely Romanidhoz val6 viszonyaban
»azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, illetéleg a nem-
zetek kozott a j6 egyetértést, melytdl a béke fiigg”.

A Tanacs az ligyet 1923 aprilis 20-1 iilésén vette tar-

2 K6z6lve Journ. Off. IV. année. 1923. 729 és k. 1.
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gyalas ald a magyar és a roman kormany megbizottainak
jelenlétében. Lukacs Gyorgy, a magyar kormany elsd de-
legatusa kifejtette, hogy a kifogasolt torvény milyen ha-
tarozott ellentétben all a kisebbségi szerzédéssel s ramu-
tatva arra, hogy a kisajatitasi 0sszeg az ingatlan értéké-
nek alig 1 % -4t teszi s hivatkozva az 0j roman alkotmany
18. cikkére is, mely szerint Romania teriiletén csak roman
allampolgaroknak lehet ingatlanuk, nyomatékosan hang-
stlyozta, hogy a magyar kormany nem egy lojalis agrar-
reform ellen tiltakozik, hanem magyar allampolgérok in-
gatlanainak a kisebbségi szerzddéssel ellenkezd formalis
elkobzésa ellen. Titulescu, a roman kormany képviseldje
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az agrarreform tligye
még a haboru el6tti idére nyulik vissza s mar ezért sem
Iranyulhat a magyarok ellen. Az ¢-kiralysagbeli foldreform
szerinte még radikalisabb s a reform volt magyar impé-
rium alatti terlileten sem tesz kiilonbséget a kiilonbozd
nemzetiséghez tartozok kozott. A magyar kormany allas-
pontja nem egyenld elbanast jelentene, hanem kifejezett
privilégiumot a magyar optansok javara, kiknek ingatlanai-
hoz nem lehetne hozzénytlni. Igaz, hogy az optansok a
kisebbségi szerzddés szerint megtarthatjadk ingatlanaikat,
de kétségkiviil csak az allam altal szuverén mdédon meg-
hatarozott feltételek mellett, illetéleg az allami jog kor-
latjai kozott. Szerinte a kartalanitasi Osszeg teljesen meg-
felelo s az, hogy a kiegyenlités allampapirokban torténik,
az allam gazdasagi fejlddésével biztositja a teljes arany-
érték felé vald kozeledést. Gajzagd Laszlo, méasodik ma-
gyar delegatus arra mutatott rd; hagyja Titulescu 4altal
hangoztatott egyenld elbands csak latszélagos, mert hi-
szen a romanok nem kényszerittettek elhagyni az orszag
teriiletét, mig a magyarok részint kiutasittattak, részint
elmenekiilni voltak kénytelenek. A karpotlas kérdésében
elfoglalt romén allaspont szerinte a magéantulajdon szent-
sége elleni stilyos timadas.'”

Az éprilis 23-1 iilésén az ligy eldaddja: a japan Adatci
azt a javaslatot terjesztette eld, hogy mivel itt tulajdon-

% Journ. Off. IV. année. 1923. 573-577 lap.
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képen egy szerzddés értelmezésének jogi kérdésérdl van
sz0, melyre nézve a magyar és a roman allaspont eltér
egymastol, terjesztessék az ligy a két érdekelt allam ko-
z6s megegyezésével az Allandé Nemzetikozi Birosag elé.

A magyar delegatus elfogadta ezt a javaslatot; de a
roman delegatus visszautasitotta azt azzal az indokolas-
sal, hogy az iigy nem egyszeriien jogi, hanem egyszers-
mind nagyjelentdségli szocialpolitikai kérdés is, mely,
mint ilyen birdi dontésre nem alkalmas. Visszautasitotta a
roman delegatus az eléadonak azt a tovabbi javaslatat is,
hogy az iigy az Allandé Nemzetkozi Birésag elé a Tanacs
altal véleményezés c€ljabol terjesztessék. A Tanacs végiil
sajnalattal megallapitotta, hogy nincs kilatds az azonnali
megegyezésre s hogy nincs modjaban olyan javaslatot
tenni, mely a kérdés rogtoni megoldasara alkalmas volna.
Ezért a kérdés tovabbi targyalasat a kovetkezd tlilésszakra
halasztotta el, kifejezve a reményét, hogy Adatci, (aki ja-
vaslatainak a roman delegatus részérdl tortént allando
visszautasitdsai miatt eléadodi tisztségérdl lekoszont) tisz-
tét tovabbra is meg fogja tartani s hogy a roman és a ma-
gyar kormany id6kozben mindent megtesz a békés meg-
egyezésre.'™

E hatarozat értelmében Adatci kozvetitésével majus
21. és 28. kozott targyalasok voltak Briisszelben egyrész-
0l grof Csaky Imre és Gajzadgd Laszlo magyar megbizot-
tak, masrészrdl Titulescu roman delegatus kozott, melyen
a népszovetségi titkarsag jogi €s politikai osztalydnak f6-
noke s a kisebbségi osztaly egy tisztviseldje is jelen volt.
A targyalasok érdemileg nem vezettek eredményre s a
Tnegbeszélések befejezése utdn Adatci rezolucio-tervezetet
szovegezett a Tandacs elé terjesztés céljabol, melyet ugy 6,
mint a Cséky ¢és Titulescu parafilt. E tervezet szovege a
kovetkezd: ,,A Tanacs, tudomasul véve az eldadoi jelen-
téshez mellékelt jegyzOkonyvben foglalt kiilonbozo kijelen-
téseket, reméli, hogy a két kormény minden lehetdt el fog
kdvetni arra nézve, hogy a magyar optansok kérdése ne
legyen a két allam kozott ok a jo szomszédi viszony meg-

%Journ. Off. IV. année. 1923. 604-611 lap.
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zavarasara: meg van gy6zddve, hogy a magyar kormany
azok utan a térekvések utan, melyek mindkét részrol tor-
téntek a célbol, hogy az optansok kérdésében minden fél-
reértés kikiiszoboltessek, miden lehetot el fog kovetni sa-
jat allampolgéarai hangulatanak lecsillapitdsara s hogy a
roman kormany hiien a szerzédésekhez s az igazsag elvé-
hez, melyeket, mint kijelentette, agrartérvényhozéasanak
alapjaul vett, bizonyitékat fogja szolgaltatni a magyar op-
tansok érdekei iranti joindulatanak™.'®

A briisszeli targyalasokrol compte rendu is késziilt,
mely az Adatci Tanécs elé terjesztett jelentésének mellék-
letét képezi'® s mely a feleknek a targyalds soran tett ki-
jelentéseit tartalmazza, illetdleg a targyalas lefolyasat adja
el6. E compte rendu szerint — az iigy késObbi targyala-
sandl ez a momentum nagy szerepet jatszott -a magyar
képviseldk nem tagadtak, hogy a szerzédés (t. i. a roméan
kisebbségi szerz6dés) nem zarja ki az optansok ingatla-
nainak kisajatitasat, ha ez kozérdekbdl torténik, ide értve
az agrarreform szocidlis sziikségességét is.

A magyar kormany a Csaky grof altal parafalt re-
zolucid-tervezethez nem jarult hozzad s jalius 12-én
Adatci-hoz levelet intézett, melyben sajndlkozasat fejezte
ki a targyalasok meghiusulasa felett, egyben kijelentette,,
megbizottait nem hatalmazta fel arra, hogy az eldéado re-
zolucid-tervezetének kidolgozasanal kozremiikodjenek s
hangstlyozta, hogy sohasem fog hozzdjarulni az iigynek
olyan elintézéséhez, amely nem a kérdés érdemi megolda-
sat jelenti.

Ezen kiviill a magyar kormany 1923 jun. 14-én jabb
memorandumot terjesztett a Nemzetek Szovetsége elé¢,
melyben mara 15-1 beadvanyat egyes pontokra nézve ki-
egészitette.

Ilyen elézmények utan keriilt az {igy jul. 5-én Gjbol a
Tanécs elé.'”

Ezen az iilésen a magyar kormanyt, mint elsé dele-
gatus grof Apponyi Albert, a roman kormanyt ismét Titu-

195 Journ. Off. IV. année. 1923. 1011 lap.
19 Journ. Off. IV. année. 1923. 1012 és k. 1.
197 Journ. Off. IV. année. 1923. 886-902 lap.
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lescu képviselte. Apportai mindenek el6tt kijelentette, hogy
Csaky grof, bar johiszemtien, tullépte hataskorét s ezért a
briisszeli megallapodas Magyarorszagot nem kotelezi.
Precedenseket hozott fel arra, hogy a megbizottnak kor-
manya altal valé dezavualdsa nem ismeretlen do'log s igy
a magyar kormany eljardsdban semmi szokatlan sincs. A
dolog érdemét illetéleg hangsulyozta, hogy a vita egy jogi
kérdés koriil forog és ramutatva arra az ellentétre, amely
egyrészrol az agrartorvény kifogasolt rendelkezése és az
alkotmanytorvény 18. cikke, masrészrdl a kisebbségi szer-
z6dés 3. cikke, illetéleg a trianoni szerzddés 63. cikke kozt
van, az eldontendd kérdést a kovetkezOképen formulazta:
; joga van-e egy allamnak autoném torvényhozésa utjan fel-
oldani magat szerzddéssel elvallalt nemzetkozi kotelezett-
ségei alol? Az absentismusnak a roman torvényben meg-
allapitott fogalma nem a szo6 igaz értelmében vett absen-
seket jelenti, itt retrospektiv rendelkezésrdl van szo, mely
azokat sujtja, kik a multban, ettél-eddig, tavol voltak. De
honnan voltak tdvol? Nem a hazajuktdl, mert hiszen Er-
dély a trianoni szerz6dés hatalybalépéséig Magyarorszag-
hoz tartozott. Nem volt roman teriilet, csak roman katonai
megszallas alatt allott s igy erre az idére visszahatdlag
nem is tehet a roman torvényhozas Erdélyre vonatkozo-
lag az allami szuverenitast feltételezd intézkedéseket. A
szerz6désnek az a rendelkezése, mely szerint a magyar
optansoik megtarthatjak ingatlanaikat, elvileg nem zarja ki
a kisajatitas lehet0ségét; de csak akkor nem, ha az tény-
leg kisajatitas s nem valosagos elkobzas, mint a jelen eset-
ben, ahol az érdekeltek az ingatlan értékének mindossze
egy szazalékat kapjak meg. Ujbol kérte a roman kormanyt,
egyezzenek meg az iigynek az Allandé Nemzetkozi Bir-
sag elé terjesztésében, mely ennek a jogi kérdésnek egyet-
len helyes elintézéséhez: t. i. a jogi megoldashoz vezetne.
Titulescu valaszdban kijelentette, hogy a briisszeli
megallapodast a magyar kormanyra nézve is kotelezének
tartja. Az tigynek birdsag elé terjesztéséhez nem jarulhat
hozza, mert nem ismerheti el a birosag illetékességét arra,
hogy egy, Romania egész szocialis strukturajat érintd kér-
dés felett itélkezzek. Az a kérdés, mely a birdsag elé volna
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terjesztendd, a briisszeli megegyezés értelmében kiilon-
ben is végleg le van zarva. A kérdés nemzetkozi jog része
felett maga a magyar kormany itélkezett, midon megbi-
zottja elismerte, hogy a kisajatitasi 'torvény, ha a meg-
valtasi ar megfeleld, nem all ellentétben a kisebbségi szer-
z6déssel, a megvaltas belsd kérdéseinek rendezésére pedig
a roman torvényhozas szuverenitasa elvitazhatatlan. Az
eléadd Adatci is a briisszeli ,,egyezmény” kotelezd voltat
vitatta s ilyen értelemben szoélalt fel lord Robert Cecil is.

A Tanacs végiil elfogadta az eléadonak a briisszeli
targyalasok soran megszovegezett fentebb kdzolt hataro-
zati javaslatat. A roméan delegatus hozzajarult a hataro-
zathoz, Apponyi viszont, mint érdekelt, tartozkodott a sza-
vazastol, de kijelentette, hogy mivel a kérdés érdemileg
eldontve nincs, a magyar kormany fenntartja maganak a
jogot, hogy késdbb megtegye a szerzddések és az Egyez-
ségokmany altal megengedett 1épéseket a célbol, hogy igaz-
sagot szerezzen azoknak a magyar allampolgaroknak, ki-
ket képviselni nemcsak joga, hanem kotelessége is.'*®

A roman agrarreform kérdése 1927-ben ijbol a Ta-
nacs elé keriilt'” azon az alapon, hogy a roman kormany
megtagadta a Magyar-Roman Vegyes Dont6birdsag ama
hatarozatanak elismerését, melyben sajat hataskorét meg-
allapitotta magyar allampolgaroknak a roman agrarrefor-
mot illetdleg eléje terjesztett kérvényei targyadban. Az ligy
azonban ebben a stddiumban, nem mint kisebbségi ligy
foglalkoztatta a Tanécsot s igy a tovabbi fejlemények is-
mertetése tulesik e munka keretein.'"

1% Journ. Off. IV. année. 1923. 907-908 lap. V. 6. Georges de
Lukacs: La Roumanie et les optants hongrois. Revue de Hongrie.
T. XXIX. 53-58 lap.

19 Journ. Off. VIIL. année. 1927. 350-372 lap.

"9V, §. erre nézve: Recueil de la Jurisprudence des Tribunaux
Arbitraux Mixtes créés par les Traités de Paix. IV. Compétence.
Paris 1927. Tovabba Dupuis: Les arréts de compétence du tribunal
arbitral mixte roumano-hongrois. Revue de Droit international et de
législation comparée. 54. année. 1927. 1. es k. 1., Scelle: L'arrét du 1.
janvier 1927. du T. A. M. roumano-hongrois. Revue gén. de Droit
Intern. Publ. 34. année. 1927. 433 es k. 1., Vallotton: Zum Verhiltnis
der Liquidation zur Agrarreform. Zeitschrift fiir Ostrecht. 1. Jahr-
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3. A nyugatthraciai bolgar Kisebbség iigye.

Az Egyezségokmany 11. cikkének 2. pontja alapjan
foglalkozott a Tandcs a nyugatthraciai bolgar kisebbség-
kérdésével is. A weuilly-1 szerzodés 48. cikke értelmében.
Bulgaria Nyugai-Thraciar6l a szovetséges és tarsult fo-
hatalmak javara mondott le. A f6hatalmak viszontt a G6-
rogorszaggal 1920 aug. 10-én kotott sevres-i szerzodés ér-
telmében Nyugat-Thricidra vonatkozd jogaikat Gorog-
orszagra ruhaztak at; ez a szerz6dés azonban csak 1924
aug. 6-an lépett hatdlyba, addig Nyugat-Thracia helyzete
rendezetlen volt. A bolgar korméany 1923 mara 31-én kelt
beadvanyaban felhivta a Nemzetek Szovetségének figyel-
mét arra, hogy Nyugat-Thracia sulyos események szin-
tere. A gordg kormény az ottani bolgar lakossagot a leg-
nagyobb Onkénnyel kezeli és elnyomja, egész kozségele
lakosait eliizi s helyeikre gorog menekiilteket telepit. Na-
ponként a bolgar menekiiltek tomegei érkeznek Nyugat-
Thracidbol Bulgériaba, hogy elkeriiljék a deportalast, ille-
toleg az ottani terrort.

A Tanacs 1923 4prilis 19-1 lilésén vette az ligyet targya-
las ala. Todoroff, Bulgaria képvisel6je eloadta, hogy a kérdés
leghelyesebb megoldasa az volna, ha visszavonatnék Go-
rogorszagtol az a Nyugat-Thracidra vonatkozé mandatum,
melynek gyakorlasa csak szerencsétlenséget okoz. Ok ezt
is kérik a fohatalmaktol, de addig is, tekintettel az iigy
stirgdsségére, kérik a Tanacsot, hivja fel a gorog kormanyt
az ellizott bolgar lakossag visszatelepitésére s arra, hogy
alkalmazza veliikk szemben a kisebbségi védelem altala-

gang. 1927. 340 és k. 1., Le Fur: Affaire des Optants hongrois en Trans-
sylvanie. Revue de Droit International (Sottile) V. année. 1927. 257
es k. 1., Strupp: La question des Optants hongrois devant la Société
des Nations. U. o. VI. année. 1928. 3 es k. 1., Simons: The Ru-
mano-hungarian agrarian conflict in the light of objective law. u. o.
43 es k. 1., Verdross: Die Verbindlichkeit der Entcheidungen inter-
nationaler Schiedsgerichte und Gerichte iiber ihre Zustindigkeit. Zeit-
schrift fir 6fr. Recht. Band VII. 1928. 439 es k. 1., H. Capitant et L.
Trotabas: L'excés de pouvoir des T. A. M. et la compétence du Con-
seil de la S. D. N. dans l'affaire des Optants hongrois. Revue gén. de
Droit Intern. Pub. 35 année. 1928. 32 es k. 1. Matheovits F.: A magyar-
roman birtokper. Budapest. 1929.
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nosan elismert szabalyait. Caclamanos gordg delegatus azt
vélaszolta, hogy Nyugat-Thracidban macedon bandak ga-
razdalkodnak, melyek a gordg csapatok biztonsagat ve-
szélyeztetik. E bandakat Nyugat-Thracia lakossdga tamo-
gatja s ezért volt sziikség azokra a rendszabalyokra, me-
lyeket a bolgar kormany kifogasol."" A Tandacs aprilis
21-i1 {ilésén elhatarozta, hogy 1. az iligyre vonatkoz6 doku-
mentumokat a f6hatalmat elé terjeszti, felhivan figyelmii-
ket, hogy mennyire fontos volna Nyugat-Thracia sorsa-
nak s az ottani lakossag helyzetének mieldbbi szabalyo-
zéasa, 2. felkéri a gordg és a bolgar kormanyt, hogy az
ligy tovabbi fejleményeirdl 6t allanddan értesitsék, 3. tu-
domasul vette a gordog delegatusnak azt a bejelentését,
hogy az elhurcolt bolgar lakossadg visszatérése meg fog
engedtetni, mihelyt azok az otok, melyek a deportacidt
sziikségessé tették, megsziinnek, végiil 4. felkérte Nansent,
mint a Nemzetek SzOvetségének menekiiltiigyi fobiztosat,
hogy a nyugat-thraciai menekiiltek sorsdnak enyhitésére
minden lehet6t kdvessen el, a gorog kormanyt viszont arra,
hogy Nansennek e munkédban minden eszkdzzel legyen se-
gitségere.

4. A lengyelorszagi litvanok helyzete.

A litvdn kormany 1927 okt. 15-én az Egyezségok-
many 11. cikkére hivatkozva, panaszt adott be a Nemze-
tek Szovetségéhez Lengyelorszagnak vele szemben tanu-
sitott magatartasa miatt, mely a litvan korméany megité-
lése szerint azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, ille-
téleg a nemzetek kozti j6 egyetértését, melytdl a béke fiigg.
E panasz a mellett a legsulyosabb vad mellett, hogy Len-
gyelorszag egyenesen a fiiggetlen Litvania megsmmisité-
sére tor, tobbek kozt a kisebbségi szerzodés megsértésé-
vel is megvadolta Lengyelorszagot. Hivatkozott arra, hogy
a lengyel kormany Vilna kornyékén 48 litvan iskolat be-
zart s tobb litvan nemzetiségli egyént bebortonzott. Majd
egy masodik, 1927 okt. 26-an kelt beadvanyaban tizenegy

" Joum. Off. IV. année. 1923. 561 ésk. 1.
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lengyel allampolgarnak litvan teriiletre valo szamiizetése
miatt emelt panaszt.

A tandacsi targyalas soran, mely a Lengyelorszag ¢és
Litvania kozti er0sen fesziilt viszony orvoslasat célozta, a
kisebbségi panaszok a dolog természete szerint csak ma-
sodrendi szerepet jatszottak.

A Tanacs Hollandia képviseldjének (Beelaerts van
Blokland) eléadasa alapjan az 1927 dec. 10-i iilésen ho-
zott hatdrozatot. E hatarozat a kisebbségi panaszokra vo-
natkozodlag kimondta, hogy e panaszok a rendes eljarés
szabalyai szerint a harmas-bizottsag altal fognak meg-
vizsgaltatni s a harmas-bizottsdgot felhivta, hogy alkal-
mas idoben tegyen az ligyrdl jelentést. Egyszersmind meg-
elégedéssel vette tudomésul a lengyel korménynak azt a
bejelentését, hogy azok a lengyel allampolgarok, kiknek
kiutasitdsa ellen a 'litvdn kormany panaszt emelt, Lengyel-
orszagba minden nehézség nélkiil visszatérhetnek.'"

A héarmas-bizottsag a kovetkezd iilésszakban, a Ta-
nacs 1928 szept. 8-1 lilésén terjesztette eld jelentését. Idézte
a lengyel kormany nyilatkozatat, mely szerint a bezart
iskolak a ,,Rytas” nevii litvan kultaregyesiilet altal fenn-
tartott maganiskoldk voltak. Ez az egyesiilet, hogy a lit-
van iskoldkat kivonja a nyilvanos iskolakra vonatkozé al-
lami feliigyelet alol, egyaltalaban nem szorgalmazza nyil-
vanos litvan iskolak felallitdsat, hanem e helyett 6 maga
allit fel maganiskolakat. A lengyel kormany ezeket az is-
kolékat engedélyezte is, de az 1927/28. tanév elején 48 is-
kolat, mivel azok a legminimalisabb pedagogiai és koz-
egészségiigyl kovetelményeknek sem feleltek meg, kény-
telen volt bezarni. Hangsulyozta a lengyel jegyz¢ék azt is,
hogy ez iskoldk bezardsanal az a szempont is szerepet jat-
szott, hogy a lengyel kormany represszaliaval akart éIni
Litvaniaval szemben azért, mert Litvania az ottani len-
gyel iskoldk tanitoit a litvan nyelvbdl vizsgara kénysze-
ritette s e vizsgan 93 tanito kozil 84-et elbuktatott. A lit-
van egyének letartdztatasa tdrgyaban eldadta, hogy az ki-
zardlag a felforgatd elemek elleni rendszabaly volt, a bé-

"2 Journ. Off. IX. année. 1928. 144-156, 176-178 lap.
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kés érzelmii litvanoknak nem tortént semmi bajuk. Kiilon-
ben a letartoztatott egyénekkel szemben vizsgalatot foly-
tattak le, melynek eredményeként egy résziik atadatott az
ligyészségnek, mas résziik pedig szabadlabra helyeztetett.

Az eléaddé (Wang-Kins-Ky, ki a harmas-bizottsag el-
noke is volt) javasolta a lengyel kormany észrevételeinek
tudomasul vételét. Hangsulyozta azonban a lengyel kor-
many allaspontjaval szemben azt is, hogy maga a kisebb-
ségi védelem célja is feltétleniil kizarja annak a lehetdsé-
gét, hogy egy konkrét kisebbségi sérelem a kisebbségek-
nek a két érdekelt allamban vald kolcsonds helyzetére te-
kintettel biraltassék el. Vagyis igen helyesen és szabatosan
tiltakozott az ellen, hogy a kisebbségi rendelkezések meg-
sértése, mint represszalia legyen alkalmazhaté egy masik
allam részérol elkovetett sértések megtorlasara.

A Tanécs a litvan és a lengyel delegatus felszolalasa
utan a harmas-bizottsag javaslatat elfogadta.'"

II. A Tandcs elé terjesztett, de érdemileg nem targyalt
iigyek.

1. A magyar és bolgar kisebbségek helyzetének a gémiai
konferenciardl attett iigye.

Az 1922-1 génuai konferencian a magyar delegacio
jegyz€ket terjesztett el6 a magyar kisebbségek helyzete
targyaban. Eldadta, hogy a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokbati a faji és vallasi kisebbségek helyzete allando
elégedetlenséget sziil; ezek szenvedései, személyes sza-
badsaguk megvonasa s azok a gazdasagi karok, melyeket
javaik elkobzasa kovetkeztében szenvedtek, allandé nyug-
talansagban tartjak a kozvéleményt s surloddsokra adnak
okot a szomszédos nemzetek kozott. Tekintettel arra, hogy
a kisebbségi szerzddések a Nemzetek Szovetségének vé-
delme alatt allanak, a jegyzék felkérte a génuai konferen-
ciat, hogy intervenialjon a Nemzetek Szovetségénél a ki-
sebbségek hatalyosabb védelmének biztositasara.

1 Joum. Off. IX. année. 19281497 ésk. 1.
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Hasonlo el6terjesztést tett a génuai konferencidn a
bolgar miniszterelnok is. Eldadta, hogy a békeszerzddés a
bolgéarok nagy tomegeit helyezte idegen impérium ald, kik
koziil sokan Bulgaria teriiletére menekiiltek s bandékat
alakitottak. E bandak miikodése gyakran idéz elé konflik-
tusokat a szomszédos allamok kozott. Ennek a sajnalatos
koriilménynek igazi okéat a Bulgéria hataran kiviil él) bol-
garok kivételes helyzetében kell keresni. Kivanatos volna
ezért biztositani, hogy a bolgar menekiiltek amnesztiat
kapva, visszatérhessenek lakohelyiikre, visszakapjak el-
kobzott javaikat s hogy a bolgar kisebbségekkel szemben
a lehetd legteljesebb mértékben alkalmaztassanak a szer-
z6déseknek a kisebbségek védelmére vonatkozd rendelke-
zésel.

A génuai konferencidn képviselt hatalmak ugy haté-
roztak, hogy e kérelmeket egyszeriien atteszik a Nemze-
tek Szovetségéhez. A Szovetség Tanacsa 1922 jul. 20-i iilé-
sén vette az ligyet targyalds ala s az eldadonak: da Gama-
nak javaslatara azzal az indokoléssal, hogy a beadott pa-
naszok nagyon altalanossagban mozognak, nem ment bele
a kérdés érdemi targyalasaba. Az érdekelt korméanyokkal
kozolte azonban, hogy mindég kész a kisebbségek helyze-
tére vonatkozd azokat a panaszokat és informaciokat meg-
vizsgalni, melyekre a kisebbségi szerzodéseknek és a Ta-
nacs altal megéllapitott eljarasnak szabdlyai szerint vala-
mely tagja felhivja a figyelmét.'*

2. A konstantinapolyi gorog és a keletthraciai torok kisebb-
ségek iigye.

A torok és a gorog delegatusok 1924 oktdberben kol-
csondsen a Tandcs elé terjesztettek a konstantindpolyi go-
rog és a keletthraciai torok kisebbségek tigyét. Mindkét
kormany hozzajarult ahhoz, hogy a Tanacs, amennyiben
sziikségesnek tartja, vizsgalatot ejtsen meg. A Tandcs
azonban, mieldtt a kérdésben dontdtt volna, sziikségesnek
tartotta, hogy részletesebb adatok alljanak rendelkezésére
s az érdekelt kormanyokat ezek beszolgaltatasara fel-

14 Journ. Off. I11. année. 1922. 806 és 919-922 lap.
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kérte.'"” Ennek megtorténte utan az ligyet 1925 marcius
13-i iilésén vette targyalds ald s az eléadonak: Ishii japan
delegatusnak javaslata alapjan kimondta, hogy ez iigy-
ben is a gorogorszagi alban kisebbségek ligyében kovetett
eljarast iogja alkalmazni s a torok-gorog lakossag kicse-
rélése targyaban kikiildott bizottsag semleges tagjait bizza
meg a vizsgalat lefolytatdsaval.""® Idékozben azonban a két
kormany bejelentette a fotitkarnak, hogy az tigynek kozot-
tiikk valé rendezése folyamatban van s erre tekintettel fel-
kérték a Tanacsot, hogy az eljarast esetleges ujabb de-
marche-ukig fliggessze fel. A Tanacs 1925 dec. 11-i iilésén
ilyen értelemben hatarozott.'’

3. Essayan panasza az 6rményorszagi menekiiltek tigyében.
Essayan, Athénben laké Orményorszagi menekiilt 1925
febr. 17-én kérvényt adott be a Nemzetek Szovetségéhez a
szmirnai idegen bankokban 1évé letéteknek €és a Kisazsia-
ban hagyott javaknak az orményorszagi menekiiltek ré-
szére vald visszaaddsa targyaban. A harmas-bizottsag,
mely Spanyolszag, Olaszorszag ¢s Svédorszag képviseldi-
bdl alakult meg, javasolta az tigynek a Tandcs napirend-
jére vald kitizését. Az iigy napirendre vald kitlizése utdn
érkezett meg a torok kormanynak ez ligyre vonatkozd
beadvanya, melyben egyrészrdél kétségbe vonta, hogy
Essayan, aki Szmirnat, hol egy vasuti tarsasag pénztar-
noka volt, négy héttel a varosnak a megszallo csapatok
altal valo kiiiritése el6tt, gorog utlevéllel hagyta el, jogo-
sitva volna a torokorszagi ormény kisebbség nevében nyi-
latkozni, masrészrél kozolte, hogy a torok kormany az
ormény menekiiltek letétjeire vonatkozd zarlatot mar fel-
oldotta. E beadvany alapjan a Tanécs 1925 dec. 14-én Mu-
nir Beymk, mint Toérokorszag képviseldjének jelenlétében
ugy hatdrozott, hogy az iligyet jabb vizsgéalat megejtése
végett visszakiildi a hadrmas-bizottsaghoz s ennek hataro-
zatatol teszi fliggbvé, hogy az lggyel foglalkozik-e.'® A
harmas-bizottsdg nem kérte az tigynek wjabb napirendre
tlizését.

'3 Journ. Off. V. année. 1924. 1659 lap.
18 Journ. Off. VL. année. 1925. 462-623 és 557-538 lap.

""" Journ. Off. VIIL. année. 1926. 160 lap.
8 Journ. Off. VIIL. année. 1926. 178, 356-357 lap
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4. Felso-sziléziai lengyel kisebbségi iigyek.
a) Michalik wielkie-hajduki lakos kérvénye.

A fels6-sziléziai egyezmény alapjan Michalik wielkie-
hajduki (lengyel Fels6-Szilézia) lakos 1925 méjus 5-én pa-
naszt adott be a Nemzetek Szovetségéhez a német felso-
sziléziai kozigazgatdsi hatdsdgok ama hatdrozata ellen,
mely elutasitotta egyrészt kartéritést igényld, masrészt
arra iranyuld kérelmét, hogy szdmara német Fels6-Szilé-
zidban allando ott-lakas engedélyeztessék. A kérvényezo
eldadta, hogy régi lakohelyérdl, Miechowitz (német Felso-
Szilézia) kénytelen volt a terroristdk erdszakoskodasai
miatt, csaladjat és vagyonat hatrahagyva, lengyel Fels6-
Szilézia teriiletére menekiilni. Uj lakohelyérdl, hova ké-
s6bb csaladja is kovette, kérvénnyel fordult a német Ki-
sebbségi Hivatalhoz, melyben egyrészrdl a visszatérésre
kért engedélyt, masrészrél a szenvedett karokért kért
20.000 aranymarka Osszegli kartéritést. A Kisebbseégi Hi-
vatal a kérvényt 1924 szeptember 17-én azzal a megjegy-
zéssel tette at a Vegyes Bizottsdg elndkéhez, hogy a kér-
vényezd nem német allampolgédr s igy nem lévén a né-
met impérium alatt ¢l6 lengyel kisebbség tagja, ra a ki-
sebbségi rendelkezések nem vonatkoznak. A Vegyes Bi-
zottsag elndke arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kérvényezé német allampolgarsaga tényleg nincs igazolva,
fellebbezésének ligye ez eldzetes kérdés eldontéséig €ppen
ezért fliggdben hagyando s a kérvényt a vitas allampol-
garsagi kérdések eldontésére illetékes hatosaghoz tette at.

Az eléadd Mello-Franco a Tanacs 1926 marc. 17-1
ilésén szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ligy érdemben mindaddig nem targyalhatd, mig a kérvé-
nyezd allampolgarsdga vitds. Minthogy pedig a felso-
sziléziai egyezmény a vitas allampolgarsagi kérdések el-
dontésére kiilon eljarést allapit meg, a Tanacs, nézete sze-
rint, nem tehet egyebet, mint hogy a kérvényezd figyel-
mét a fotitkar Gtjan az idevonatkozd rendelkezésekre fel-
hivja. A Tandcs ilyen értelemben is hatarozott s ezzel az
ligy a Nemzetek Szovetségének napirendjérdl lekeriilt.''®

& Journ. Off. VIL. année. 1926. 518 és k. L.
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b) A Németorszagi Lengyelek Egyesiiletének panasza bi-
zonyos kartéritési kérdéseket szabalyozé német torvények
ellen.

Ugyanez iilésen a Tanacsot egy masik felsé-sziléziai
kisebbségi tligy is foglalkoztatta. A Németorszagi Lengye-
lek Egyesiilete 1925 majus 26-1 kelettel panaszt adott be,
melyben a felsd-sziléziai német-lengyel egyezményre hi-
vatkozassal kifogast emelt harom német torvény s e tor-
vények végrehajtasanak moddja ellen. E torvények bizo-
nyos kartéritési kérdéseket szabalyoznak, nevezetesen
azoknak a karoknak a megtéritését, melyek 1. a zavarga-
sok altal, 2. a Németbirodalom teriiletének megszallasa ko-
vetkeztében s 3. az erdszak tényei altal idéztettek eld. A
panasz szerint e torvények célja a lengyel kisebbseg ér-
dekeit sérteni s gyakorlati végrehajtasuk azoknak az
igényléseknek szisztematikus visszautasitasdhoz vezetett,
melyeket a lengyelek Felsd-Szilézia felosztasa alkalma-
val szenvedett karaik megtéritése targyaban elOterjesztet-
tek. A német kormény észrevételeiben kifejtette a kifoga-
solt torvények alapelveit, kiilondsen a feleldsség megoszta-
sanak elvét, mely szerint minden egyes esetben vizsgalni
kell, hogy az illetd maga mennyiben oka az altala szen-
vedett karok felidézésének. Ez elv alkalmazisa folytan
utasitottak el a német birdsagok egyes panaszokat, mert
beigazolast nyert, hogy az illeték legnagyobb részben ma-
guk felelosek azokért a tényekért, melyek az altaluk szen-
vedett karokat eldidézték. — A Tanacs a panasznak s a
német kormany erre adott észrevételeinek részletes meg-
vizsgalasara bizottsagot kiildott ki, melyet az el6adobol,
Mello-Franco-bdl, tovabba Spanyolorszag €és Svédorszag
képvisel6ibdl alakitott meg, kimondvan, hogy e vizsgalat
eredményétdl fiigg, hogy az {ligy 4jbol a Tanacs elé ter-
jesztessék-e.'"® Brazilia, Spanyolorszag és Svédorszag ido-
kozben megsziintek a Tandcs tagjai lenni, ezért a Tanacs
1926 szept. havaban helyettiik Japan, Olaszorszag és Nagy-
britannia képviseldit kiildte ki, kik az ligyet nem terjesz-
tették (1jbol a Tanacs elé.'*’

1% Journ. Off. VIL année. 1926. 518-519 lap.
120 Journ. Off. VIL année. 1926. 1218 és 14138 lap.
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I11. A TanAacs elé nem terjesztett, de a Szovetség hivatalos
publikaciéiban emlitett iigyek.

1. A harmadik Kozgytilés elé terjesztett jelentésben emlitett
iigyek.

Harom kisebbségi iigyrdl, mely a Tanécs el¢ nem ter-
jesztetett, a harmadik Kozgytiléshez benytjtott jelentés re-
referal.'”” Ezek az ligyek a) a ruthén autonomia iigye, b)
az ausztriai cseh €s zsid6 kisebbségek ligye s c) a besszara-
biai oroszok ligye Roméniaban.

a) A ruthén autonomia iigye.

Kutkafalvy Miklés a Magyarorszagi Ruthén Politikai
Part nevében 1921 szept. 10-én kérvényt adott be a Nem-
zetek SzOvetségéhez, melyben tiltakozott az ellen a tény
ellen, hogy Cseh-Szlovékia a Ruthén-foldnek a cseh-
szlovdk kisebbségi szerzddésben eldirt autonémiat nem
adta meg, altaldban, hogy a kisebbségi rendelkezéseket
ezen a teriileten nem veszi figyelembe. Ezt a kérvényt a
cseh-szlovak kormanynak arra tett €észrevételeivel egyiitt
Belgium, Olaszorszadg ¢és Japan képvisel6ibdl megalakult
harmas-bizottsadg vette targyalds ald. Ez a bizottsag 1922
januar 14-én gy hatarozott, hogy nem latja sziikséges-
nek a Tandcs figyelmét erre az tigyre felhivni. Tudomasul
vette a cseh-szlovak kormanynak ez ligyre vonatkozolag
tett nyilatkozatat s kifejezte a reményt, hogy a kormany
a kozel jovében a Ruthén-fold autondomidjat megvalodsitja
s a Nemzetek Szovetségét idevonatkozd elhatdrozasair6l
allanddan informalni fogja. A cseh-szlovak kormany tobb
alkalommal terjesztett is el ez iigyre vonatkozd bejelen-
téseket, melyek a fOtitkar altal a Szovetség tagjaival ko-
z6ltettek.'”

12l Rapport 4 la troisiéme Assemblée. 48-49 lap.

12 A ruthén autondémia iigye XI-ik iilésszakdn a Tanicsot is
foglalkoztatta. A Tanacs 1920 nov. 29-i iilésén megbizta a fotitkart,
hogy gylijtse Ossze és terjessze a Tanacs elé a Ruthén-fold autono-
midjanak szervezésére vonatkozé adatokat. Procés-Verbal de la XL
session du Conseil. 17 lap. Lasd fentebb IL Fejezet 2. §. 1. 5.
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b) Az ausztriai cseh és zsido kisebbségek iigye.

Ausztriat illetdleg egyrészrél a bécsi cseh-szlovak
nemzeti bizottsadg adott be panaszt a Nemzetek Szovetsé-
gchez, a cseh-szlovak kisebbségek oktatasiigye targyaban,
masrészrdl a ,,Joint Foreign Commitee of the Jewish Board
of Deputies and the Anglo-Jewish Association” és az Al-
liance Israelite universelle a zsidok opcio-joga targyaban.
A harmas-bizottsag az osztrak kormdny észrevételeinek
megvizsgalasa utan ugy hatarozott, hogy egyik {ligyet sem
terjeszti a Tanacs elé.

¢) A besszarabiai oroszok iigye.

Ugyanezt a hatarozatot hozta a roman kormany altal
adott felvilagositasok alapjén arra a panaszra vonatkozo-
lag is, melyet a békekonferencia besszardbiai delegacidja
terjesztett eld a besszardbiai orosz kisebbség helyzetére
vonatkozoélag.

2. Az erdélyi egyhazak panasza a roman iskolatorvény
targyaban.

Az erdélyi kath., ref. és unitarius egyhazak egyiittes
kérvényt adtak be 1925-ben a Nemzetek Szovetségéhez a
roman korméanynak a magéniskolakra vonatkoz6 torvény-
javaslata targyaban, eldadva, hogy e javaslat a kisebbségi
szerzOdésben foglalt rendelkezésekkel ellentétes intézkedé-
seket tartalmaz. A Tanacs harmas-bizottsaga, mely Nagy-
britannia képvisel6jébol, mint elndkbdl, tovabba Francia-
orszag ¢és Japan képviseldibdl alakult meg, tobb {ilésen
foglalkozott ez liggyel, meghallgatva a roman kormany
képviseldjének szobeli eldterjesztéseit s tobb izben felhivta
a fotitkarsag kisebbségi osztalya utjan a roman kormany
figyelmét bizonyos momentumokra, melyekre nézve fel-
vilagositasokat kért.

A roman delegatus a harmas-bizottsag eldtt kiemelte,
liogy a kifogasolt térvényjavaslat hosszasan megtargyal-
hatott, nemcsak a panaszl6 egyhazak képviseldivel, hanem
az orszag mas kisebbségeinek képviseldivel is. Hivatko-
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zott kiilondsen e targyalasok soran felvett 1925 nov. 6-i
jegyzékonyvre, melyben a korméany bizonyos moddosita-
sokra kotelezte magat, a panaszos egyhazak képviseldi
viszont a kérdéses rendelkezéseknek sajat egyhazi fohato-
sagaik el6tt vald tamogatasara vallaltak kotelezettséget.
Ez a jegyzOkonyv a harmas-bizottsdg nézete szerint, ha
a panaszlo egyhazak nem tekintették is azt teljesen ki-
elégitének, igen elismerésre méltdé eredménye a kormany
¢s az érdekelt kisebbségek képviseldi kozti kozvetlen érint-
kezésnek.

A kérdéses torvény végleges szovegében a harmas-
bizottsdg nézete szerint nincs semmi olyan rendelkezés,
melyre a Tanacs figyelmed: fel kellene hivni.

Elismeri ugyan, hogy egyes pontokra meriilhet fel
kétség, vajjon Osszhangban vannak-e a kisebbségi rendel-
kezésekkel. Ez all kiilondsen a kisebbségi szerzodés 9. cik-
kére, mely szerint a kisebbségekhez tartozoknak ,,hasonld
joguk van sajat koltséglikon iskolédkat és mas neveldinté-
zeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni”. A pa-
naszosok ugy értelmezik e rendelkezést, mintha az az al-
lami és a kisebbségi iskolak kozti egyenldéséget mondana
ki s ez alapon a kisebbségek felekezeti iskolainak az al-
lami iskolakkal valoé egyenld elbandsat kivanjak. A har-
mas-bizottsag nézete szerint azonban ez az értelmezés,
mely a panaszlok altal eldterjesztett igények legnagyobb
részének alapjaul szolgal, nem helyes, amennyiben az idé-
zett cikkbol a kisebbségi maganiskoldknak nem az allami
iskolékkal, hanem a tobbségi maganiskoldkkal valo egyen-
16sége kovetkezik. Midon a torvény a kisebbségek feleke-
zeti iskoldinak megadja a jogot, hogy hivatalos érvénytli
diplomakat adhassanak ki, a bizottsadg nézete szerint to-
vabb megy, mint amire a kisebbségi szerzddés szigora ér-
telmezése mellett kotelezve van.

Felmertilt az a kérdés is, hogy a torvénynek az a ren-
delkezése, mely szerint a kisebbségi iskoldkban bizonyos
targyak roman nyelven tanitanddok, nincs-e ellentétben a
kisebbségi szerzodésnek az egyenld elbanas kotelezettsé-
gérdl rendelkezd 9. cikkével. A bizottsag nézete szerint a
végleges szoveg, kiegészitve a roman korméany idevonat-
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kozo kijelentéseivel, e ponton is alkalmas lehet a panaszo-
sok megnyugtatasara.

A bizottsag megallapitja azt is, hogy a térvény az al-
lami ellenérzésnek igen szigorti rendszerét inauguralja,
'mely konnyen vezethet nehézségekhez, de azon a nézeten
van, hogy még iddeldtti beszélni arrdl, hogy a panaszlok
aggodalmai e tekintetben jogosak-e vagy sem. Reméli,,
hogy a torvény végrehajtasa targyaban kiadand6 rende-
let szdmolni fog a roman kormany azon megismételt ki-
jelentéseivel, hogy a kisebbségi iskolakat teljesen a békii-
I€kenység szellemében fogja kezelni s ezért e torvény tar-
gyaban semmiféle tovabbi intézkedés sziikségét nem latja
fennforogni.

A panaszhoz csatolt konkrét adatokra megjegyezte a
bizottsag, hogy azok nagy része a roman delegatus al-
tal benyujtott hivatalos okmanyok atvizsgalasa alapjan
nem bizonyult helytalldéinak. Ezzel kapcsolatosan ramuta-
tott arra, mennyire fontos, hogy a kisebbségi beadvanyok
a legnagyobb gonddal késziiljenek s a valosdgnak meg
nem feleld tények ne keriiljenek a Nemzetek Szovet-
sége elé.

A bizottsag kifejezte a reményét, hogy enyhiilés fog
beéllani a roman kormény és a kisebbségek viszonyaban s
hogy a kormény generozus politikaja talalkozni fog a ki-
sebbségnek az Oszinte egyiittmiikodésre iranyuld szandé-
kaval és a lojalitds Gszinte érzésével. Végiil tudomasul
vette a romdn kormanynak azt a bejelentését, hogy ez
ligyre vonatkoz6 dokumentumokat nem kivanja bizalma-
sok gyanant tekinteni. Ezen az alapon az albizottsagi je-
lentés a Journal Officiel-ben kozzé is tétetett.'>

2. §. A Szovetség munkajanak jellemzése és értékelése.
Ami a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott védelem
értekét és jelentdségét illeti, errdl egészen pontos képet

nem alkothatunk. E védelem értékének az volna egyediili
mértéke, hogy a Nemzetek Szovetsége mennyiben tudja

12 Journ. Off. VIIL année. 1926. 741-742 lap.
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biztositani annak a tételnek érvényesiilését, hogy a kisebb-
ségi jogi rendelkezésekkel ellentétes semmiféle torvény,
rendelet és hatosagi intézkedés nem hatalyos. Erre nézve
pedig a Nemzetek Szovetsége altal nyilvanossagra hozott
adatokban nem kapunk felvilagositast.

El6szor mines modunkban megallapitani azokat a ki-
sebbségi sérelmeket, melyek nem hozattak a Nemzetek
Szovetsége tudomdsara. Mint tudjuk, a tanacsi hatdroza-
tokon nyugvo eljarasi szabalyok quasi popularis actiot
statudlnak, amennyiben a kisebbségi sérelmeket barki -
maganszemély és testiilet egyarant — legyen akar érde-
kelt, akar nem, — bejelentheti a Nemzetek Szovetsége fo-
titkarsaganal. Kérdés, hogy ez az eljaras mennyiben bizto-
sitja az Osszes kisebbségi sérelmek nyilvanossagra hoza-
talat? Bizonyara nagy szammal vannak olyan sérelmek,
melyek a nem-érdekeltek el6tt ismeretlenek s melyeket
az érdekeltek viszont politikai 1ildozéstél félve (lasd a
litvaniai lengyel képvisel6k esetét)'** nem mernek a
Szbvetség elé terjeszteni vagy nem jelentettek be a Szo-
vetségnek azért, mert a tapasztalatok alapjan ugy sem re-
mélik annak gyors és megfeleld orvoslasat. Az a tény,
melyeket statisztikai adatokkal bizonyitani nem lehet, de
amely aligha vonhat6 kétségbe, hogy t. i. a sérelmek nagy
része egyaltaldban nyilvanossidgra sem keriil, mar maga
kedvezbtlen kritika a Nemzetek Szovetsége altal inyujtott
garanciat illetéleg.

Masodszor nagy szammal vannak kisebbségi sérelmek,
melyeket bejelentettek a Nemzetek Szovetségénél, de ame-
lyek nem keriiltek a Tanacs el¢, vagy azért, mert a fotit-
kar a limine visszautasitotta 6ket vagy azért, mert a Ta-
nacs tagjai, illetéleg a harmas-bizottsag nem latta sziiksé-
gesnek a Tandcs elé terjesztésiiket. Ezekrdl az 1929 jun.
13-1 hatarozat eldtti idére a Szovetség publikdcidi nem ad-
nak felvildgositast. E beadvanyok a fOtitkarsag altal bi-
zalmasan kezeltetvén, lehetetlen annak megallapitésa,
hogy a tandcstagok, illetdleg a harmas-bizottsag mind
gyakorlatot kovetett e panaszoknak a Tanacs elé terjesz-

V. 6. 1V. Fejezet. 1. §. L A. 4.
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tése targyaban; hogy egyaltaldban vannak-e e gyakorlat-
nak bizonyos meghatarozott elvei s ha vannak, helyesek-e
azok; altalaban, hogy a Szovetség idevonatkozd tevékeny-
sége biztositja-e a kisebbségi sérelmek orvoslasat, illeto-
leg azok jovore valdo megakadalyozéasat, ami a Szovetsé-
get terheld garancia feladatat képezi?

Az 1929 jin. 13-i hatarozat értelmében'” a fotitkar
ezutan évenként statisztikai adatokat fog kozzétenni az
Osszes kisebbségi panaszokrdl s azok elintézésérol. Ez a
kozlés azonban, tekintettel arra, hogy csak szamadatokat
fog tartalmazni, szintén nem nyujt majd felvilagositast a
Tanécs, illetdleg a harmas-bizottsdg gyakorlatarol és a
Szovetség altal nyujtott védelem értékérdl. E hatarozat
értelmében jovOre a harmas-bizottsag altal a Tanacs elé
nem terjesztett ligyekrdl is jelentés teendd, de csak a Ta-
ndcs tagjai szdmara ; az ilyen tigyekre vonatkozo vizsgalat
eredményei csak az érdekelt allam kiilon engedélyével hoz-
hatok majd a nyilvanossagra, ami azt jelenti, hogy a Szo-
vetség idevonatkozd tevékenységérdl a jovoben sem lesz
tiszta kép nyerhetd.

Az bizonyos, hogy a Szovetség tudomdsara hozott
kisebbségi sérelmeknek csak egy kis része keriil a Tanacs
érdemi elbirdlasa ald.' Bar a tobbi panaszok elutasitasa-
nak, illetdleg tanécsi targyalds ald nem vételének indokai
ismeretlenek, nyugodtan megallapithatjuk, hogy a Szdvet-
ség nem siet megragadni minden alkalmat arra, hogy a
kisebbségekkel szemben elkovetett sérelmeket alapos és
targyilagos vizsgélat ala vegye s ezzel a kisebbségi szer-
z0dések betartasat biztositsa.

Ha e tények leszogezése utan attérek annak a kriti-
kajara, hogy a Tanacs az eléje terjesztett kisebbségi
tigyekben mind magatartdst tanusitott, mindenek el6tt arra
kell rdmutatnom, hogy a Tanacs a kisebbségi sérelmekre
vonatkoz6 tényallast mindég az érdekelt allammal lefoly-
tatott targyalas Utjan igyekezett tisztazni s hatirozatat a

12 L. fentebb III. Fejezet 2. §. 11 b. 6.

1% A magyar kisebbségeket érinté beadvanyokat részletesen
ismerteti Baranyai (i. m. 260 és k. 1.). E beadvanyok koziil is csak
néhany kertilt a Tanacsban targyalasra.
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bepanaszolt allamnak az ligyre vonatkoz6 nyilatkozatai
alapjan hozta meg a nélkiil, hogy a sérelmet szenvedett
kisebbséghez tartozok megfeleld kozremiikodését a tény-
allas megallapitdsandl biztositotta volna. Nem arrdl van
sz0, hogy a kisebbségeiket nem ismerte el az eljaras soran
a bepanaszolt allammal egyenrangt fél gyanant. Erre a
hatalyban 1év6 eljarasi jog, legalabb még ma, nem is adja
meg a lehetdséget, hanem arr6l, hogy a Nemzetek Szovet-
sége a tényallas megallapitasanal olyan gyakorlatot kovet,
amely nem biztositja annak a tisztdzasat, hogy van-e
tényleg a Szovetség kozbelépését sziikségessé tevod sére-
lem. A tényallast a bepanaszolt félnek a panaszra adott egy-
oldalu védekezése alapjan helyesen megallapitani nem le-
het. Ha a Tandcs azt tekintené feladatdul, hogy minden
kisebbségi sérelmet orvosoljon, illetdleg a kisebbségi szer-
z6dések mindennemil megsértését lehetetlenné tegye, nem
melldzhetné a tényallas meghatirozasanal a kontradikto-
rius eljardst, mely az el6készitd eljaras soran megvalosit-
hatdo volna a nélkiil, hogy a kisebbséget az allammal
egyenrangll fél gyanant kellene elismerni, illetéleg, hogy
az allami tekintély sérelmet szenvedne.'”’

Azt el kell ismerni, hogy a Tandcs az eléje kertilt ada-
tok alapjan az ligy tényalladékanak meghatarozasanal tar-
gyilagossagra torekszik. Ezzel van Gsszefiliggésben, hogy
eléadoként mindég a kisebbségi problémanarkdzvetlentilnem
érintett allamok delegatusai, tehat elfogulatlan tanacsta-
gok szerepelnek. Ez a gyakorlat azonban masrészrol azt
eredményezi, hogy az eldadd nem érzi 4t mindig a ki-
sebbségi kérdés jelentOségét s a nemzeti dllamok mentali-
tasatol tavol allva, nem egyszer érzéketlen az érdekelt
nemzetek tagjaindl nagy elkeseredést kivaltd mozzanatok-
kal szemben is. A tdvol all6 tanicstagok csak gy ismer-
hetnék meg egy-egy kisebbségi sérelem jelentdségét a ma-
ga teljességében, ha az a két szemben 4llo fél eldttiik
¢loszoval lefolyo vitdjabol kozvetleniil domborodnék el6t-
tiik ki.

27 Az a koriilmény, hogy a panaszosok az eljaras soran {jabb
beadvanyokat terjeszthetnek eld, melyek szintén figyelembe vétet-
nek, természetesen nem poétolja a kontradiktorius eljaras hianyat.
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Ami az tigyek érdemi elintézését illeti, a Tanacs gya-
korlatara legjellemz6bb az, hogy a kisebbségi sérelmeket
nem jogi kérdések gyanant kezeli, melyekre nézve csak
azt kellene megallapitania, tortént-e jogsértés s ha igen,
mik ennek a jogrend altal eléirt konzequenciai. A Tanacs nem
az ligy jogi megoldasara torekszik, hanem annak lehetd-
ség szerint valo elsimitdsara, arra, hogy az érdekelt alla-
mot bizonyos reparaciora inditsa, olyan reparaciora azon-
ban, amely nem a kisebbségi szerzodések altal imperative
eloirt megoldas, t. i. nem a kisebbségi jogi rendelkezések-
kel ellenkez6 torvény, rendelet, illetdleg hatosagi intézke-
dés hatalyon kiviili helyezése annak 6sszes konzequenciai-
val egyiitt, sot igen sokszor nem is olyan reparacid, mely
az érdekelt kisebbségeket kielégitené, amint erre az er-
délyi és banati telepesek iigyében hozott dontés nagyon
eklatans példat szolgaltat.'*®

A Tanacs mindig olyan hatarozatot hozott, melyhez
maga az érdekelt allam is hozzajarult.'” Ezért a hataro-
zathozatalt rendszerint hosszas targyalasok elézik meg a
bepanaszolt allam kormanyaval. A dontésnek ez az elhu-
zodasa a védelem hatalyossagat természetesen csokkenti.
A targyalasok soran a Nemzetek Szovetsége igyekszik az
érddkelt allam kormanyat a sérelmek orvoslasara rabirni.
Bizonyos eredményt mindig ér is el, de ez az eredmény
nem teljes és nem biztositja a kisebbségi rendelkezések
feltétlen érvényesiilését. Rendszerint kompromisszum jon
létre: az érdekelt allam olyan kijelentéseket tesz, illetdleg
olyan intézkedésekre kotelezi magat, melyeket a Tandcs
az ugy elintézéseképpen tudomasul vesz. Maga az a ko-
rilmény, hogy a Tanacs az érdekelt adllam hozzéjarulasa-
val hataroz, szinte kizarja a védelemnek a kisebbségi szer-
z0dések altal eldirt teljességét.

Hogy a védelemnek a konkrét esetben mind foka biz-
tosittatik, az az eset koriilményeitdl, illetdleg az erdviszo-
nyoktol fiigg. Egyrészrdl attol, hogy a bepanaszolt allam
mind erdvel képviseli a maga allaspontjat, masrészrdl at-

28 L. IV. Fejezet 1. §. 1. A. 5.
12 Apponyi grof a magyar-roméan optans perben, mint érdekelt,
tartézkodott a szavazastol. L. IV. Fejezet 1. §. B. 2.
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toi, hogy a Tandcs, illetdleg a Tanacsban képviselt hatal-
mak mennyiben vetnek sulyt arra, hogy a bepanaszolt al-
lam ellenéllasat megtorjék. Ez magyardzza meg azt, hogy
a Tanacs jogilag azonos kérdésekben eltérd hatarozatokat
hoz, amint ezt a lengyelorszagi német s az erdélyi és ba-
nati magyar telepesek ligye mutatja.

A kompromisszumra, illetéleg elsimitasra vald torek-
vés magyardazza meg azt is, hogy, bar a kisebbségi szer-
z0dések értelmében minden jogi vagy ténykedésre vonat-
koz6 vita, mely az érdekelt allam és a Tanacs valamely
tagja kozt felmertiil, ez utébbi kérelme alapjan, tehat az ér-
dekelt allam kiilon hozzajarulasa nélkiil is az Allandé Nem-
zetkozi Birdsag elé vihetd s dacdra annak, hogy a Szovet-
ség III. Kozgyllése 1922 szeptember 21-1 hatarozataval
maga is ajanlotta, hogy a Tandcs tagjai a jogi és tényke-
déseknél felmeriild véleményeltérés esetén minden felesle-
ges késedelmet elkeriilve, dontésért az Allandd Nemzetkozi
Birosaghoz forduljana keddig csak egyetlen egy kisebb-
ségi kérdés keriilt dontés végett az Allando Nemzetkozi
Birosag elé: a fels6-sziléziai német kisebbségi iskoldk
iigye; ez is az érdekelt német kisebbség révén kozvetlentil
érintett Németorszag elhatarozasa alapjan s nem a Tanacs
olyan tagjanak kozbelépése kovetkeztében, mely mint tel-
jesen érdektelen, tisztan az igazsagossag eszméje altal in-
dittatva érezte volna kotelességének a konkrét ligyben el-
fogulatlan bir6i dontést provokalni. A Tandcs is, csak egé-
szen kivételesen, mindossze két esetben, ¢lt azzal a jogaval,,
hogy az iigyet véleményezés végett az Allandd Nemzet-
kozi Birdsag elé vigye, holott a kisebbségi esetek, mindég
tény- vagy jogkérdésrol 1évén szo, olyanok, hogy termé-
szetiiknél fogva bir6i dontésre alkalmasak. A Tanécs szinte
félni latszik a Birdsag jogi véleményétdl, hogy kezét az
érdekelt allammal val6 targyalasok tekintetében tulsagosan
meg ne kosse. Erre mutat, hogy csak két német-lengyel
kisebbségi ligyben kért a Birdsagtol véleményt, ahol -
ugy latszik — kiilonos sulyt helyezett politikai okokbol a
kérdésnek szigortian jogszerli megoldésara.

A Nemzetek Szovetségének ez a kisebbségi szerzodé-
sekkel kétségkiviil ellenkezé gyakorlata nem egyszeriien
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azok irant az érdekelt allamok iranti kiilonos kimélet, me-
lyek a kisebbségi szerzddéseket, illetéleg a Tanacs garan-
cidja t szuverenitasuk kellemetlen korlatozasanak tekintik,
hanem a Szovetség hatalménak gondos mérlegelésével,
illetéleg azzai a meggondoléssal is Osszefiiggésben van,
hogy tudna-e a Tandcs egy szigora allaspontot az érde-
kelt 4llamokkal szemben gyakorlatilag érvényesiteni? A
Nemzetek Szovetségének miikddését altalaban jellemzi bi-
zonyos Ovatossag abban a tekintetben, hogy ne fogjon
hozzé erejét meghalado kérdések megoldasahoz, melynek
esetleges kudarca presztizsének artana.

A Szovetségnek a kisebbségi ligyekben folytatott gya-
korlatat is ez az Ovatossag, szinte azt mondhatom, aggo-
dalom jellemzi. Ezért igyekszik a kisebbségi sérelmek nyil-
vanos targyalasat lehetdleg elhdritani, a tényallast Ggy
allapitani meg, hogy az érdekelt allammal szemben lehetd-
leg ne ¢lezze ki a helyzetet s ezért hoz csak az érdekelt
allam hozzéjaruldséval hatarozatot.

Az bizonyos, hogy a Nemzetek Szovetségének az ér-
dekelt allamok nagy részével szemben nem éllanak olyan
kényszeritd eszkozok rendelkezésére, melyekkel kisebb-
ségi ligyben hozott hatirozatanak végrehajtasat kikény-
szerithetné."® A gazdasagi és katonai sanctiok itt nem
alkalmazhatok, a kizards viszont, ha elég hatalyos volna
is, ellenkezik magénak, az egyetemességre torekvlé Szo-
vetségnek érdekeivel. Ilyen koriilmények kozt a Nemzetek
Szovetsége politikai és moralis stlyanak kell a kisebbségi
tigyekben hozott hatarozatok érvényesiilését biztositani. S
éppen ez a pont az, mely a Szdvetséget bizonyos megfon-
tolasra és Ovatossagra készteti.

Ha a Nemzetek Szovetsége munkdjanak értékét és je-
lentdségét akarjuk megallapitani, mas eredményre jutunk,
ha a kérdést abbol a szempontbol vizsgaljuk, milyen
sorsuk volna a kisebbségeknek Kelet-eurdpa mai, igazsag-
talanul megvont hatdrai kozott a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme nélkiil, mintha ezt a védelmet abbol a szem-

130 Egyes allamokra vonatkozolag a Nemzetek Szdvetségével
szemben elfoglalt specidlis helyzetiik nyujt ilyen kikényszerité esz-
kozoket: a katonai, a pénziigyi ellendrzés stb.
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pontbol tessziik vizsgalat targyava, hogy a kisebbségi szer-
zO0dések értelmében minek kellene lenni. Tagadhatatlan,
hogy a Szovetség munkajanak, st mar maganak a Szo-
vetséget megilletd védelem elvének is a kisebbségek szem-
pontjabol le nem kicsinyelhetd jelentésége van; de az is
bizonyos, hogy a Szdvetség munkaja nagyon messze all
annak a feladatnak megvaldsitasatol, melyet a kisebbségi
szerzOdések és deklaraciok raruhdznak, hogy t. i. ne le-
gyen az érdekelt allamokban torvény, rendelet és hatosagi
intézkedés, mely ezekkel a jogokkal ellentétben all."!

Ez a koriilmény feltétlentil sziikségessé teszi az alaki
kisebbségi jog gyokeres reformjat, nem csak a kisebbsé-
gek érdekében, hanem a Nemzetek Szovetségének presztizse
s a nemzetek kozti béke biztositasa szempontjabol is.'*

BV, 6. Magyary G.: A kisebbségek védelme. Magyar Szemle.
1928. II. k. 44-48 lap.

2 Trampler (1. m. 53 1.) a kisebbségi jog mai rendszerét a
charitativ jog rendszerének nevezi, mert 1. a kisebbségeket charitativ
védelem targyava teszi, olyan megegyezések alapjan, melyek az
érdekelt allam s Nemzetek Szovetsége, illetéleg a szovetséges és
tarsult féhatalmak kozott jottek létre s melyeknek kozigazgatas-
technikai végrehajtasara a kisebbségnek semmi befolyasa sincs, 2.
mert maga a kisebbségi panaszoknak a Tandcs elé vitele is a tanacs-
tagok részérdl charitativ tény. Helyesen mutat rd ezzel kapcsolatban,
hogy a kisebbség hatdlyos védelmének kérdése csak a kisebbség
részére biztositott sajat-jogok rendszere alapjan oldhaté meg.



V. FEJEZET.
A Kkisebbségi jog reformja.

1. §. A kisebbségek védelmének altalanossa tétele.

A kisebbségi szerzddések ¢és deklaraciok tudvalevéen
csak egyes allamokra allapitjdk meg nemzetkdzi kotele-
zettség gyanant azt, hogy kisebbségeikkel szemben bizo-
nyos eldirt magatartast tanusitsanak. A kisebbségi jog re-
formjanak elsé kérdése, hogy nem volna-e sziikséges ezt
a kotelezettséget az Osszes allamokra kiterjedd altalanos
kotelezettségé tenni?

I. Ez a kérdés két kiilonb6zé formaban meriilt fol:
1. a jelenleg fennallo, de csak egyes allamokat terheld ko-
telezettség altalanossa tételében, 2. ettdl fliggetleniil abban,
hogy a kiilonb6z6 népfajok kozotti egyenldség a Nemze-
tek Szovetségének tagjait terheld nemzetkozi jogi kotele-
zettség gyanant allapittassék meg.

A problémat ebben a masodik vonatkozasban br. Ma-
Mno, japan delegatus vetette fel a parizsi békekonferencia
népszovetségi bizottsagaban. Idevonatkoz6 javaslata azon-
ban nem talalt elfogadasra.' A Nemzetek Szovetsége els6
Kozgytilésének 11. iilésén a japan delegatus 0jbol szdba
hozta e kérdést s hangsulyozta, hogy annak megoldasa a
japan nép egyik legfébb Ohajtasat és reménységét képezi.®

' L. fentebb I. Fejezet 2. §.

2 Lasd aldbb Tchéou-Wei ugyanilyen értelmii nyilatkozatat a
VI. Kozgylilés 6. bizottsagaban. Az a jegyzék, melyet a kinai kor-
many a kisebbségi jog Dandurand altal kezdeményezett reformjaval
kapcsolatosan terjesztett eld, szintén ebben az értelemben siirgeti a

védelem altaldnossa tételét. (Journ. Off. Supplément spécial No. 73.
76 lap.
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A kisebbségi védelemre vonatkozolag egyes allamokat
terheld nemzetkozi kotelezettség altalanossa tételének gon-
dolata mar a parizsi békekonferencian felmertilt. A kon-
ferencia 1919 mdjus 31-i lilésén az utdédallamok olyan ki-
jelentést tettek, hogy hajlanddk a kisebbségi szerzodések
altal eldirt kotelezettséget elvallalni, de csak akkor, ha az
a Nemzetek Szovetségének valamennyi tagallamat terheld
kotelezettségge tétetik. Ezt az ellenvetést Wilson és Cle-
menceau visszautasitottdk. A Szovetség megalakulasa
utan a kérdést a II1. Kozgyiilés 6. bizottsdgaban a Murray-
féle inditvany targyaldsaval kapcsolatban a balti allamok
delegatusai vetették fel.> Dr. Walters, Litvania képvisel6je
a kisebbségi kérdés mélyrehato vitdjat kivanta provokalni,
azzal a céllal, hogy ez a vita kiindul6 pontja legyen olyan
kisebbségi jog megalkotasanak, mely valamennyi allamra
vonatkozolag azonos elveket juttat érvényre. Finnorszag
delegatusa azt javasolta, hogy a Kozgytilés hivja fel a Ta-
nacsot kiilon bizottsag kikiildésére, mely altalaban foglal-
koznék a kisebbségi kérdéssel s arrol a legkdzelebbi Koz-
gylilésre jelentést tenne. Ezt a javaslatot, melyhez Eszt-
orszag képviselbje is csatlakozott, a targyalds soran a
finn delegatus visszavonta, de a 6. bizottsag a Kozgytilés-
nek ugy errdl,, mint a litvan javaslatrol jelentést tett.* A
III. Kozgytilés szept. 21-1 hatdrozatdnak 4. pontjaban ki-
fejezte a reményt, hogy azok az allamok, melyeket a Szo-
vetséggel szemben semmiféle torvényes kotelezettség nem
kat, a kisebbségekkel szemben kdvetendd bandsmddjukban
az igazsagossagnak ¢és tiirelmességnek legalabb is azt a
mértékét fogjak alkalmazni, melyet a szerzédések s a Ta-
nacs alland6 gyakorlata a tobbi allamoktol megkovetel-
nek. A kérdés tehat a III. Kozgyiilésen egy idevonatkozd
Ohajtassal nyert formalis elintézést.’

3 Lord Robert Cecilnek az 1. Kdzgyiilés 5. bizottsagaban eld-
terjesztett inditvanya a kisebbségek védelmét csak a Szovetségbe
ujonnan felvett tagallamokra akarta kdtelezové tenni. L. fentebb L
Fejezet 3. §.

* Actes de la lile Assemblée. Séances pléniéres. Vol. II. An-
nexes. 134-136 lap.

* Itt emlitem meg, hogy a békekonferencian a német delegatus
kijelentette, hogy Németorszag a teriiletén €16 kisebbségekkel szem-
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A VI Kozgytilésen (1925.) ismét a litvan delegatus,
Oalvemauskas, Litvania elsé képviseldje tette szova a ki-
sebbségi kotelezettségek altalanossa tételének ligyét. Szept.
14-¢én tartott beszédében ramutatott arra, hogy a Hl. Koz-
gylilés idevonatkozd hatirozata az elsd 1épést mar meg-
tette ebben az irdnyban. Ez a hatarozat azonban csak egy-
szerli ajanlast tartalmaz, a vilag kozvéleménye pedig —
s itt hivatkozott az Interparlamentéaris Konferencia kop-
penhagai hatarozatara® — jogi kotelezettséget kivan vala-
mennyi allamra nézve. Inditvanyozta, hogy a Kozgyllés
kiildjon ki specialis bizottsagot olyan altalanos egyezmény
tervezetének kidolgozasara, mely kisebbségeikkel szemben
a Nemzetek Szovetsége valamennyi tagallaméara nézve
ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket allapitana
meg.’

A Kozgylilés 6. bizottsagaban, mely el¢ az inditvany
utaltatott, igen élénk vita volt e kérdésben.® A lengyel és
a roman delegatus nagy 6rommel csatlakozott a litvan
prepozicidhoz. A roman delegatus hangsulyozta, hogy a
kisebbségi szerzddések és deklaraciok az egyenld elbanas
elvének feladasaval két kategoridba osztottak az allamo-
kat: olyanokra, melyeket kisebbségeikkel szemben semmi-
féle kotelezettség nem terhel s olyanokra, melyekre a leg-
szigorubb kotelezettségeket allapitottdk meg, Sziikséges-
nek tartja a kérdés olyan szabalyozasat, mely a de-
mokratikus eszméknek megfeleléen a Nemzetek Szovet-
sége minden tagjaval szemben, — legyen az akar kis, akar
nagy allam — azonos elveket juttat érvényre. Kina delega-
tusa: Tchéou-Wei az egyetemes egyezmény gondola-
tat abbdl a szempontbol iidvozolte, hogy az a nemzeti ki-
sebbségek problémaja mellett, mely szerinte csak az eurd-
pai allamokat érdekli, felveti a fajok, Kina szempontjabol
1s nagyjelentdségii problémajat.

ben a kisebbségi szerzddésekben megallapitott elvek szerint fog
eljarni. Schiicking-Wehberg: i. m. 127 lap.

% L. e hatarozatokat V. Fejezet 2. §. 1li. 1.

7 Actes de la Vie Assemblée. Séances pléniéres. Compte rendu
des Débats. 77 lap.

8 Actes de la Vie Assemblée. Séances des Comissions. Procés-
Verbaux de la 6. Commission. 15 es k. 1.
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Nagybritannia, Olaszorszag ¢s Belgium delegatusai a
leghatarozottabban a litvan propozicio ellen foglaltak al-
last. Hivatkoztak arra, hogy a békekonferencia a kisebb-
ségi szerzddéseket az 11j és a teriiletiikben megndvekedett
allamok specialis helyzetére tekintettel tartotta sziiksé-
gesnek, a belga delegatus (Hymans) szerint ilyen, az egész
vilagra kiterjedd szerzoédés nem a békét szolgalna, hanem
alland6 belsé harcokhoz s ezek révén nemzetkdzi konflik-
tusokhoz vezetne.

Franciaorszag delegatusa (de Jouvenel) kijelentette,
hogy hajland6 ugyan hozzéjarulni a bizottsag kikiildetésé-
hez, de csak hatdrozott megbizatassal, azzal t. i. hogy
egyrészrol allapitsa meg vilagosan a kisebbségek fogal-
mat, — a litvan delegatus ramutatott, hogy ennek mind
jelentdsége van az autochton és a bevandorolt kisebbség:
kozti esetleges kiilonbségtétel szempontjabol is, melyre a
hatdlyban 1év6 jog nincs tekintettel, — masrészrél, hogy
allapitsa meg azokat az altalanos elveket, melyek alapjan
az Osszes tagallamok altal garantdlt olyan altalanos elja-
ras volna létesithetd, mely gy a kisebbségeket, mint az
érdekelt allamokat kielégitené.

A vita befejezése utan a litvan delegatus visszavonta
inditvanyat, a bizottsag viszont Benes javaslatara egyhan-
gulag elhatdrozta, hogy a kérdés feletti vitat a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa elé terjeszti.

A Tanécs 1925 dec. 9-i iilésén Mello-Franco jelentése
alapjan foglalkozott az liggyel. Mello-Franco szerint olyan
altalanos egyezményt kotni, amindt a litvan propozicid ter-
vez, nem lehet. A kisebbség, mely nemzetkdzi jogi véde-
lemben részesiil, nem egyszertien az allampolgarok kiilon
etnikai csoportja. Ennek a fogalomnak bizonyos pszicholo-
giai, szocialis €s torténeti attributumai is vannak. Ez a fo-
galom hosszi kiizdelem eredményeként all eld egyes nem-
zetiségek kozt akkor, amikor a kiizdelem bizonyos fazisaiban
az egyik altal lakott teriilet a masik szuverenitdsa ala ke-
ril. Ezek a feltételek nincsenek meg mindenik allamban,
az amerikai kontinensen pl. az egész kérdés ismeretlen.
Ilyen koriilmények kozt hogyan volna lehetséges az 6sz-
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szes allamokra kiterjed egyetemes egyezményt kotni.” A
Tanacs e jelentés alapjan a kérdés felett napirendre tért.

II. Hogy a vilag kozvéleménye tényleg a kisebbségi

jogvédelem altalanossa tételét kivanja, az vilagosan kifeje-
zésre jut az egyes nemzetkozi organizaciok idevonatkozo
allasfoglalasaban. A Népszovetségi Ligdk Unidja 1922-1
pragai s 1923-i1 bécsi lilésén foglalt allast a kisebbségeket
illetdé nemzetkozi kotelezettségeknek a Szovetség vala-
mennyi tagallamara vald kiterjesztése mellett' s a 1928.
¢évi hagai kozgylilésen elfogadott egyik rezolucidjdban is
kifejezte az oOhajtast 1. hogy a kisebbségi szerzédések jogi
kotelezettségei magaba, a Nemzetek Szovetségérdl szolo
Egyezségokmanyba vétessenek fel, 2. hogy mindegyik tag-
allam alkalmazkodjék a Nemzetek Szovetsége III. Kozgyl-
lésének 1922 szept. 21-i rezolucidjahoz s ennek megfele-
16en a kisebbségekkel szemben az igazsdgossagnak és tii-
relemnek legalabb azt a fokat valositsa meg, melyet a ki-
sebbségi szerzddések az altaluk kotott allamokra elis-
mernek. "
Az Interparlamentaris Unidé pedig az 1923. koppen-
hagai Konferencidn fogadott el egy rezolucidt, mely a
Nemzetek Szovetségétol a kisebbségi jogok és kotelezettsé-
gek altala eloterjesztett deklaracioja alapjan az,0sszes alla-
mok kozti egyetemes egyezmény kidolgozasat kivanta.'?
Az Eurépai Nemzeti Kisebbségek I. és II. Kongresszu-
sai altal hozott hatarozatok is az Gsszes kisebbségek vé-
o Journ. Off. VII. année. 1926. 140 és k. 1.

' Union internationale des Associations pour la Société des
Nations. Sixiéme Conférence et Session du Conseil Général. Prague
3-7 juin. 1922. 12 es k. 1. Compte rendue des traveaux de la VIL
Conférence. 127 es k. 1.

" Xlle Assemblée Pléniére. 1928. Supplément au Bulletin IV.
1928. 46 es k. 1.

12 L. e deklaraciot alabb V. Fejezet 2. §. IIl. Az az 5 tagh albi-
zottsag, melyet az 1928. aug. 22-28-an tartott berlini konferencia
kiildott ki a kisebbségi kérdés tanulmanyozasara, javaslataban, mely
az 1930. évi konferencia elé keriil, szintén utal a koppenhagai hata-
rozatra és hangsulyozza, hogy ,kisebbség-védelemnek az Osszes
allamokra valo kiterjesztése a béke és népek kozotti jo egyetértés
érdekében all”. V. 6. Kiiliigyi Szemle. VII. évf. 1930. 118 lap.
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dehnet célozzak.” Az 1927, évi III. Kongresszus pedig ki-
fejezetten e kérdésre vonatkozd hatarozatokat is hozott.
Kimondta 1. hogy ami a szerzédésekben meg nem védett
kisebbségeket illeti, sziikséges, hogy a Nemzetek Szovet-
sége 1922-1 hatdrozata értelmében, ezeknek a védelme is
pozitiv jogi kotelezettséggé tétessék, 2, hogy a Nemzetek
Szovetsége, mint a vilagbéke nemzetkdzi foruma, nem ma-
radhat kozonyOs azoknak a kisebbségeknek helyzetével
szemben sem, melyeknek 4llamai nem tartoznak a Szdvet-
séghez s hogy e kérdésnek a Nemzetek Szovetsége kozve-
titése Utjan vald megoldasa tanulmany targyava teendo.

Az V. Kongresszus, mely 1929 aug. 26-28-4n Gém-
ben tartatott, 1. szamu hatarozataban szintén ramutatott
annak sziikségességére, hogy ,,a nemzeti kisebbségek
kulturalis és allampolgari jogainak biztositdsa az eurdpai
jogrendszerek kotelez6 alaptétele legyen. '

Az altalanossa tétel kovetelménye abban a javaslat-
ban is felmeriilt, melyet az Institut de Droit International
megbizasabol Mandelstam készitett. A kisebbségi jogok
kérdése az Institut napirendjére azoknak a targyalasoknak
a soran keriilt, melyek az 1921 évi rdmai kozgylilésen az
Institut américain de Droit International altal szovegezett
Déclarations des Droits et Devoirs des Nations tdrgyaban
lefolytak.” A vita folyaman Mandelstam vetette fel a gon-
dolatot, hogy az Institut-nek foglalkoznia kellene az em-
beri, polgari és kisebbségi jogok védelmének kérdésével s
javaslatara kiilon bizottsagot alakitottak e kérdés tanul-
manyozasara.

Mandelstam, kit a bizottsag eléadojava megvalasztot-
tak, az 1925. évi hagai kozgylilésen azt a javaslatot ter-
jesztette eld, hogy a bizottsag megbizatasa csak a kisebb-,
ségi kérdés tanulmanyozésara szorittassék, tekintettel arra,
hogy a nemzetkozi garancidk szempontjabol igen 1ényeges
kiilonbség van a kisebbséghez ¢s a tObbséghez tartozok

5 L. e hatdrozatokat: Magyar Kisebbség. IV. évfolyam 1925.
839 ¢ésk. 1., V. évfolyam 1926. 633 és k. 1.

4 Magyar Kisebbség. VIIL évfolyam. 1929. 689-690 lap.

 Annuaire de I'Institut de Droit international. 28. volume.
1921. 202-224 lap.
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jogai kozt. O a hagai kozgyiilés alkalmaval hatalmas
memorandum kiséretében avant-projet-t is terjesztett el a
targyaban.'®

Ez a javaslat a nemzetkozi védelemnek az 0Osz-
szes kisebbségekre vald Kkiterjesztését tervezte, oly mo-
don, hogy a védelemben részesitendd kisebbségek az egye-
temes egyezményben egyenként megneveztetnének s hogy
a védelemnek 1j kisebbségi csoportokra valo kiterjesztése
a Nemzetek Szovetsége Kozgyllésének hataskorébe utal-
tatnék. Ez a javaslat azonban a hagai kozgytlilésen nem
keriilt targyalas ala.

Az 1928. évi stockholmi kozgyiilés elé mar bizott-
sagi jelentés formajaban keriilt a Mandelstam-féle javas-
lat és pedig az eredetitdl 1ényegesen eltéré alakban. Ez
alkalommal két deklaracio-tervezet szerepelt: az egyik az
emberi és polgari jogok, a masik a kisebbségi jogok vé-
delme targyaban.'” Ez utobbi tervezet gyakorlati nehézsé-
gekre hivatkozéssal elejtette a kisebbségi jogok altalanossa
tételének kovetelményét s ezt a kdvetelményt csak az em-
beri és polgari jogokra vonatkozolag tartotta fel. A két
kiilon deklaracio éppen ezzel van Osszefiiggésben. — Hi-
vatkozott az el6add arra, hogy barmennyire kivanatos
volna is a kisebbségi jogok altalanossa tétele, az a fenn-
forgd viszonyok kozt nem vihetd keresztiil. Az Institut-
nek pedig nem az a hivatasa, hogy csak idedlis célokat
hangoztasson, hanem, hogy a nemzetkdzi jog tényleges
tovabbépitését szolgalja. Ezért a szembenalld nézetek kozt
kompromisszumra van sziikség s a fokozatos megvalosi-
tasra kell torekedni.™ A jelentés a stockholmi kozgytilésen
sem kertilt targyalas ald s a kisebbségi kérdés a legkoze-
lebbi kozgylilés napirendjére tlizetett."

' Annuaire de l'nstitut de Droit International. 32. volume.
1925. 246-392 lap.

7 Annuaire de l'Institut de Droit International. 34. volume.
1928. 275-399 lap.

% 1. m.285¢ésk. 1.

1 Az Institut stockholmi kdzgy(ilésen éppen a kisebbségi kér-
désre tekintettel egészségének és életének kockaztatasaval Magyary
Géza, mint az Institut egyetlen magyar tagja is megjelent.
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III. Az kétségtelen, hogy a kisebbségek megfeleld vé-
delme azokban az allamokban kiilondsebb jelentdségii, me-
lyek jonnan alakulva vagy teriiletiikben megndvekedve,
Uj impérium ald helyeztek mas fajhoz, illetdleg nemzeti-
séghez tartoz6 tomegeket. Ha azonban a kisebbségi véde-
lem t6bb akar lenni annak a nyugtalansagnak és felzudu-
lasnak lecsillapitasara szolgald eszkoznél, melyet az erd-
szakos, etnografiailag sem indokolt hatarok nemcsak bent,
hanem esetleg a nemzetkozi kozvélemény eldtt is kivalta-
nak, akkor nincs semmi indok, hogy ez a védelem csak
egyes meghatarozott allamokra szorittassék. Ha wvalaki,
mint Mello-Franco 1925 dec. 9-i jelentésében, a kisebbségi
védelmet csak a teriilet-valtozdsokhoz fiz6d6 atmeneti in-
tézkedésnek tartja,” akkor megindokolhatja e védelem-
nek egyes allamokra vald korlatozasat, ha azonban a ki-
sebbségek védelmében olyan intézkedést latunk, mely az
igazsadgossag €s emberiesség eszméinek érvényesiilésével
a népek kozti tartos békét van hivatva biztositani, akkor
nem lehet elzarkdzni a védelemnek egyetemessé tétele eldl.
Minden nemzetiségnek sorsaval valo elégedetlensége,
mely idegen nemzet impériuma alatt ¢l, veszélyezteti a
békét, tekintet nélkiil arra, hogy most helyeztetett-e ide-
gen impérium ald vagy mar hossza id6 6ta €l igy s ezért
sorsaba mintegy belefasulva, tiltakozésa ¢s elégedetlensége
pillanatnyilag talan nem elég hangos. Az ilyen elégedet-
lenség is konnyen vezethet alkalomadtan a héborts vesze-
delem kirobbanéasahoz.

De nem is lehet feltételezniink, hogy a parizsi béke-
konferencia a kisebbségek védelme utjan ugy akarta a bé-
két biztositani, hogy az idegen impérium al4 helyezett nem-
zetiséget ezaltal konnyebben atvigye az elfasultsag és ko-
zOnyosség nyugalmat mutatod allapotaba. Ezzel nemcsak a
békét nem biztositotta volna tartdésan, de ellentétbe jutott
volna a népek onrendelkezési joganak olyan nyomatékosan
hangoztatott elvévej és a humanitas kdvetelményeivel is.

A kisebbségi jogok a jogegyenlOség kovetelményeit
kivanjak érvényesiteni a kisebbségi fajhoz, vallashoz ¢és

L. fentebb III. Fejezet 2. §. 1. e.
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nemzetiséghez tartozd egyénekkel szemben: A kisebbségi
védelem a demokratikus principium érvényesiilésének
egyik alakja s sziikségképen kisérnie kell a demokratikus
elvet mind szélesebbkorti uralomrajutasaban.

A kisebbségi védelem egyetemessé tétele kétségkiviil
sulyos gyakorlati nehézségekbe iitkdzik. Egy allam sem
vallalja szivesen a nemzetkozi ellendrzést, amit a kisebb-
ségi védelem jelent. Eddig csak rendkiviili koriilmények
(dllamma val6 elismerés, hatarok kiterjesztése stb.) indi-
tottak az allamokat arra, hogy e nemzetkdzi ellenérzésnek
alavessék magukat. De ez nem véltoztat azon, hogy a fej-
16désnek sziikségképen a nemzetiségi egyenjogusag mind
altalanosabb érvényesiilése felé¢ kell haladnia s el kell jut-
nia a fajok kozotti teljes egyenjogusag principiumaig is.

Ezeknek az elveknek altalanos érvényesiilése azonban
bekovetkezhetik a nélkiil is, hogy minden allammal szem-
ben nemzetkdzi apparatusra volna sziikség megtartasuk
biztositasara, illetdleg kikényszeritésére. Az idealis allapot,
mely felé a fejlddésnek haladnia kell, az, amikor a nem-
zeti kisebbségek jogait az allam olyan onkéntartetéddknek-
veszi, hogy megsértésiilk lehetdségére szinte felesleges
providealni.

2. §. Az anyagi Kisebbségi jog reformja.

I. A kisebbségi szerzodések anyagi jogi szabalyai a
kisebbségi védelem minimdalis programmjat Aallapitjak
meg.”' A jogegyenlOség elvének deklaralasa utan expressis
verbis csak sziik kdrben vonjak le a jogegyenldség elvé-
nek gyakorlati kovetkezményeit. Az idevonatkoz6 rendel-
kezések is — mint lattuk — nagyon elasztikusak ¢és kii-
16nféle értelmezést engednek meg.

A kisebbségi szerzodések anyagi jogi szabalyai a jogi-
lag és ténylegesen egyenld elbanas kotelezettségének meg-
allapitasaval, megfeleld értelmezés s ennek az értelmezésnek

2LV, 8. Wlassics Gyula bard: Az onrendelkezés joga. Plebis-
citum. A nemzeti kisebbségek védelme. Budapesti Szemle. CLXXX.
kotet. 41 és k. 1. U. 6. A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga.
Kiilonlenyomat a Kiiligyi Szemle 1921-22. évfolyamabol. Ugyanez
francia nyelven Revue de Hongrie. ”T. XXVII. 1922. 241 lap.
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a gyakorlatban vald megfeleld érvényesitése esetén, alkal-
masak volnanak a kisebbségek jogos igényeinek kielégitésé-
re, mert hiszen a” jogegyenldség elve — mint a II. Fejezetben
kifejtettem — végeredményben magaban foglalja a kisebb-
ségi autonoémia elvét is, mely autonémia ugyancsak a jog-
egyenldség elve alapjan egészen a tagallamnak a szovet-
séges allamon beliil elfoglalt kiilon allamisagaig fokozhato.

A kisebbségek azonban az allamon beliil az allamhata-
lommal, mint folényes erdvel allnak szemben, mely jogai-
kat a minimumra igyekszik redukalni; e mellett a Nem-
zetek Szovetsége altal nyujtott védelem is, — eltekintve
attél, hogy nem is elég hatdlyos, — azt a minimalis értel-
mezést veszi alapul, melyet a kisebbségi szerzédések ki-
fejezett rendelkezései megszoritd magyarazat mellett a
jogegyenloség elvének adnak. Ez az oka annak, hogy a
kisebbségi szerzddések a gyakorlatban tényleg a védelem
minimalis mértékét jelentik.

Wilassics Gyula kérdésiinkrdl szo6l6 tanulmanyaiban
nagyon nyomatékosan mutat r4& a maximalis Programm
kidolgozéasanak sziikségességére. Mi a kisebbségi védelem-
nek az a maximalis mértéke, mely az allami egység fogal-
maval Osszeegyeztethetd? E maximalis programmnak
tényleg nagy jelent6sége van a kisebbségi jog reformja
szempontjabol, mert a dolog természete szerint ez a maxi-
malis Programm a cél, melynek megvalositasa felé tore-
kedni kell. Ez a maximadlis programm azonban nem dol-
gozhatd ki mindeniitt megvalositando, egyetemes érvényii
rendszer gyanant, mint amind egyetemes érvényl a ki-
sebbségi szerzddésekben lefektetett minimalis programm.
Minden éllamra kiilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenni
azt, hogy az illetd allam specialis viszonyai kozt mi a ki-
sebbségi védelem megadhatd s gyakorlatilag is keresztiil
viheté maximuma. Altalanos érvénnyel csak azokat a
szempontokat lehet megallapitani, melyek e kérdésnek a
konkrét viszonyok kozti megoldasanal figyelembe veendok.

A védelem — mint tudjuk — egyrészrél a wvallasi,
masrészrdl a faji, nyelvi, illetéleg nemzetiségi kisebbsé-
gekre vonatkozik. A szerzddések altal nyujtott minimalis
védelemnek a vallasi kisebbségek szempontjabol — ameny-
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nyiben ezek a vallasi kisebbségek nem jelentenek egyszers-
mind faji, illetdleg nemzetiségi kisebbségeket is, — alig
van gyakorlati jelentdsége, mert az érdekelt allamok leg-
nagyobb része a vallasszabadsag biztositdsa altal a val-
lasi kisebbségek szdmdra onként, minden nemzetk6zi ko-
telezettség nélkiil megadja a szerzddésben eldirt jogi hely-
zetet. A vallasszabadsdg biztositdsa a teljes jogegyenld-
séget is jelenti a kiilonbozé vallasfelekezetek hivei kozt,
nemcsak azt, hogy mindenki szabadon kovethet barmely
hitet és vallast s hogy valldsos érzését kiilsé cselekmé-
nyek altal is kifejezésre juttathatja, hanem jelenti a teljes
vallasszabadsag azt is, hogy az allam nem tesz kiilonbséget
a kiilonbozd vallasfelekezetek hivei kozt, dket jogilag és
ténylegesen egyenld elbanasban részesiti.

A modern allamban az egyeseknek az allammal szem-
ben elfoglalt jogi és tényleges helyzete szempontjabol ko-
zOny0s az, hogy az illetd melyik vallasfelekezethez tartozik.
A kisebbségi védelemnek ugyanezt az allapotot kell meg-
teremtenie a fajhoz, illetéleg a nemzetiséghez vald tarto-
zas tekintetében is. Az allamnak a kiilonb6zé nemzetiség-
hez val6 tartozas alapjan ne legyenek elsd- €¢s masodrendii
polgarai, az illetd ne érezze semmi vonatkozasban hatra-
nyat annak, hogy nem egy masik nemzetiség tagja. Ebben
all a kisebbségi szerzddések altal célzott faji, illetdleg nem-
zetiségi egyenjogusag lényege s ennek minél tokéletesebb
kiépitésére kell az anyagi kisebbségi jog reformjanal tore-
kedni.

Ezt az éllapotot csak a nemzetiségi szabadsagnak a
vallasszabadsaggal egyenlé mddon és egyenld mértékben
valé elismerése biztosithatja. A nemzetiségi szabadsag a
lelki élet szabadsaganak egyik irdnya, éppen gy, mint a
vallasszabadsag s az allamnak ezt a szabadsigot a val-
lasszabadsaghoz hasonlé modon kell biztositania. A nem-
zetiségi szabadsdg a nemzeti kultira szabadsagat jelenti,
melynek fogalmahoz éppen ugy két momentum tartozik
mint a valldsszabadsagéhoz: 1. az, hogy mindenki 6nmaga.
donthesse el, melyik nemzetiséghez tartozonak érzi és te-
kinti magéat; az allam ne csak kdzvetleniil ne kényszeritse
az egyeseket bizonyos nemzetiséghez valo tartozasra, ha-
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nem 6vakodjék attdl is, hogy mas nemzetiséghez tartozo-
kat hatranyokkal stjtva, ez altal megnehezitse vagy éppen
lehetetlenné tegye az illetd nemzetiséghez vald tartozast,
ez a nemzetiségi szabadsag jelenti azt, hogy az egyesek
szabadon vehetnek részt az illetd nemzetiség szellemi éle-
tének minden megnyilvanulasaban, hogy az allam nem
korlatozhatja egy nemzetiségre nézve sem ennek a szel-
lemi életnek tetszés szerinti mértékiben és formaban valo
megjelenését.

Mint minden szabadsag, természetesen a nemzetis€gi
szabadsag sem lehet korlatlan. Az allam csak addig en-
gedheti meg a nemzetiségi szabadsag érvényesiilését, mig
erdokéit nem veszélyezteti. Az allam egysége, teriileti ép-
sége ¢s biztonsaga ellen iranyul6d akcid a nemzetiségi sza-
badsag cime alatt természetesen nem fejthetd ki. De csak
kozvetlentil az allam érdekei ellen iranyul6 akcio tilos, a
nemzetiségi szabadsdg nem korlatozhatd6 azon a cimen,
hogy a nemzeti kultira apolasa ¢és fejlesztése az allamon
beliili eréviszonyok olyan eltolodasahoz vezethet, mely
végsd eredményben veszedelmes lehet az allam egysége,
illetdleg a tényleges hatalmi viszonyok szempontjabol. Az
az allam elnyomja a nemzetiségi szabadsagot, mely a tény-
leges hatalmi viszonyok fenntartasa érdekében egyes
nemzetiségek kultirdjanak fejlodését mesterségesen aka-
dalyozza.

A nemzetiségi szabadsag fogalma azt a kotelezettsé-
get jelenti, hogy az allam a teriiletén ¢l6 minden nemze-
tiség kultarajanak egyenld feltételek mellett biztositsa a
fejlodés lehetdségét. Amennyiben allami feladatnak tekinti
a kultira fejlesztését, ezt a feladatot minden nemzetiség
kultirdjaval szemben egyenld mértékben teljesitse. Ez a
gondolat jelenik meg, ha nem is eléggé hatdrozott és sza-
bados formulazasban a kisebbségi szerzddéseknek abban a
rendelkezésében, mely szerint a kisebbségek altal jelenté-
keny aranyban lakott varosokban és keriiletekben a ki-
sebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazok-
nak az Osszegeknek élvezésébdl és felhaszndlasabol, me-
lyek a koézvagyon terhére allami, kozségi vagy mas kolt-
ségvetésben nevelési célokra fordittatnak.
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Az idedl, a felekezeten kiviili allam analogiajara, a nem-
zetiségen kiviili allam lenne, olyan értelemben, hogy az
allam a teriiletén €16 minden nemzetiség kultirajat sajat
szempontjabol is egyarant becses szellemi kincsnek te-
kintse. Az a 'koriilmény, hogy a nemzetiségi elv szolgal az
allamalakulas alapjaul, nem zarja ki fogalmilag a nemzeti-
ségen kiviili allam lehetdségét. A tobb egyenlden erds
nemzetiséggel rendelkezé allamnak természetszerlien nem-
zetiségen kiviili allamnak kell lennie. Az egy uralkod6é nem-
zettel bird nemzetiségi allamban, tehat abban, mely a nem-
zetiségi kisebbségekkel rendelkezé allam tipikus esete, vi-
szont az allamhatalommal vald visszaélés, ha az uralkodd
nemzet a birtokdban levo hatalmat a nemzeti kisebbségek
kiilon szellemi életének elnyomasdra hasznalja fel. A ki-
sebbségi védelemnek éppen az a célja, hogy ezt megaka-
dalyozza, egyrészrdl a humanitds szempontjabdl, masrész-
r0l azért, mert az allamhatalommal val6 ilyen visszaélés
az illetd kisebbségnél allando elégedetlenséget sziil és a
nemzeteik kozti békét veszélyezteti.

A nemzeti szabadsag az egyesek egyéni szabadsaga-
nak egyik 4ga s nem jelenti az illetd nemzetiséghez tar-
tozok Osszességének kollektiv politikai szabadsagat;
vagyis nem jelenti azt, hogy az illet6knek a maguk Osszes-
ségiikben kiilon allamhatalomra vagy legalabb is az allam-
hatalom egy részének kiilon, dnmaguk 4ltal valé gyakor-
lasara lenne joga. A kiilon politikai hatalom nem tartozik
sziikségképen hozza a nemzetiség fogalmahoz; a nemzeti-
ség kiilon lelki életet €l s a nemzetiségi szabadsag e kiilon
lelki élet szabadsaga. A kiilon politikai hatalom csak esz-
koz a kiilon lelki élet lehetdségének és fejlesztésének biz-
tositasara. E kiilon lelki élet érdekei mozgatjak a nemzeti-
ség politikai torekvéseit: a szétdarabolt nemzet egyesii-
1ési vagyat egy egységes allam kotelékeiben s a leszaki-
tott nemzeti kisebbségeknek autondémiara iranyuld torek-
véseit. A nemzetiségi szabadsag biztositasa természetsze-
rlien csokkenti ezeknek a politikai torekvéseknek gyakor-
lati sziikségességét. Ha a politikai hatalom nem irdnyul a
nemzetiség kiilon lelki ¢életének megakadalyozasara vagy
korlatozaséra, a nemzetiségnek nincs sziiksége politikai
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hatalomra azért, hogy ezt az ellene irdanyul6 torekvést meg-
akadalyozza.

A masodik fejezetben részletesen kifejtettem, hogy mik
a jogegyenldség kovetkezményei az allampolgarnak az al-
lammal szemben elfoglalt kiilonboz6 statusai szempontja-
bol; az, amit ott foleg az aktiv stitus szempontjabol el-
mondottam, a jogegyenl6ség allapotanak maximalis képét
mutatja. Az anyagi kisebbségi jog reformjanak kérdése azt
van hivatva megoldani, hogy a kisebbséghez tartozo allam-
polgarokkal szemben a jogegyenldség elvének e maxima-
lis rendszerben kifejtett konzequenciai a lehetd legnagyobb
mértékben biztosittassanak. Kovetelmény gyanant fel le-
hetne allitani azt a maximalis mértéket, mely maganak az
allamnak megtartdsa mellett még megvalosithat6. Ez a
maximalis mérték: minden kisebbség szdmara kiilon alla-
misagot biztositani, hogy azok, mint tagillamok helyez-
kedjenek el a szdvetséges allamma atalakult, de ebiben a
formédban megmaradt allam kotelékeiben. A maximalis
mérték példajat tehat a svajci szovetséges allam mu-
tatnd.”> Ez utdan a maximalis mérték utan jonnek az egy-
séges allam keretén beliil biztositott tdgabb és sziikebb ki-
sebbségi autondmia kiilonb6zd esetei, majd a kisebbségi
autondmia tipusa utdn azok a rendszerek, melyek a kisebb-
ségek részére autondmiat nem adva, a sziikebb értelemben
vett jogegyenldség elvét veszik alapul s a kisebbségi jog
masodik tipusat valositjak meg.”

Minden esetben azt kovetelni, hogy a nemzetiségek
altal lakott allamok Svajc mintijara nemzetiségi alapon
szervezett szovetséges allamokka alakuljanak at, termé-
szetesen utodpia volna; a svdjci példa nem mindentitt alkal-
mazhat6, azt Svajc specidlis torténeti fejlodése teremtette
meg;** de gyakorlatilag nincs is sziikség mindeniitt a
maximalis mérték alkalmazdsara. Olyan altalanos érvé-
nyld mérték, mely mindeniitt alkalmazhatdé volna, mint
fentebb konstataltam, nincs is. Csak egy egyetemes ér-

V. 6. Wlassics: A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga.
9 lap.

2 V. 6. fentebb L. Fejezet 1. §. L

# V.0. Wlassics: i. m. i. h.
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tekli mérdeszkdz van, melynek segitségével minden egyes
konkrét esetre kiilon kell megallapitani, hogy az anyagi
kisebbségi jog reformja a kisebbségi jog melyik rendszeré-
nek alapulvételével viendd keresztiil. Ez az egyetemes ér-
vényll mérdeszkdz, a nemzetiségi szabadsag. A faji, nyelvi,
illetéleg nemzeti kisebbségekhez tartozok jogi helyzete
ugy szabalyozandd, hogy a nemzetiségi szabadsag, mint
az embereknek a tobbi szabadsagjogokkal azonos joga,
biztositva legyen. A nemzetiségi egyenjoglisadg nem Oncél,
hanem eszk6z a nemzetiségi szabadsag biztositasara, ép-
pen ugy, mint a felekezeti egyenjoglisag is a vallasszabad-
sagnak egyik fogalmi eldfeltétele. Ha a nemzetiségi szabad-
sag a konkrét viszonyok kozt a kozigazgatas széles terii-
letére kiterjedd kisebbségi autondmia nélkiil is biztositva
van, nincs sziikkség erre az autondmidra s természetesen
még kevésbbé van sziikség arra, hogy az illetd nemzetiség
kiilon allamma alakuljon egy szdvetséges allam keretén
beliil.

A dolog ugy 4ll, hogy a kisebbségi védelem maxima-
lis mértékére ott van sziikség, ahol a. kisebbségi szabad-
sag minimalis. Ez a koriilmény az, mely a kisebbségi
probléménak az egyes konkrét esetekben vald szabalyoza-
sat igen nehézzé teszi.

Az esetek mindegyikében feltétleniil kivanatos, hogy
a kisebbségi szerzodések anyagi jogi szabalyai, a felsd-
sziléziai német-lengyel egyezmény idevonatkozo rendelke-
senek. Flasztikus szabalyok mindkét oldalon allandd to-
rekvést sziilnek arra, hogy e szabalyok az § érdekeiknek
megfeleld értelmezést kapjanak s ennek megfelelden nyer-
jenek alkalmazast. Ez természetesen allandd kiizdelmet
eredményez s olyan atmoszférat teremt, mely a nemzeti-
ségi szabadsagra nem kedvezo.

Kérdés azonban, nem kell-e a kisebbségi szerzodések
kifejezett rendelkezésein tulmendleg feltétleniil legaldbb
az u. n. ,kulturautonomia”-t biztositani a kisebbségek sza-
mara. A modern allamban az allami feladatok ko6zt kultur-
feladatok is szerepelnek. Tekintettel a kultira nemzeti jel-
legére, az egységes nemzeti dllamban ezek a kulturdlis fel-
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adatok egységesek. Ott azonban, ahol szdmottevd nem-
zeti kisebbségek is vannak, tobbféle a kultira s az allam-
inak tobb kultura szempontjaira és sziikségleteire kell te-
kintettel lenni. Fogalmilag nem lehetetlen, hogy az allam
ezt a feladatot targyilagosan, mindenik kultira igényeit
kielégitéen teljesitse, mert hiszen az egyiittéld6 nemzeti-
ségek kiilonboz6 kultardja nem jelent ellentétet, feladataik
nem allanak szemben egymassal s az egyik fejlédése nem
sérti a masik érdekeit. Az egy uralkod6 nemzettel biré nem-
zetiségi allam azonban nehezen tud ezekkel a nemzeti jel-
legti kulturfeladatokkal szemben az abszolut targyilagos-
sag ¢és egyenld elbanas allaspontjara helyezkedni s ha a
helyzet ez, a nemzetiségi szabadsag nincs biztositva.

Az ilyen jellegi allamban kisebbségi kulturautono-
midra, mint a nemzetiségi szabadsag biztositékara sziik-
ség van. Az ilyen nemzetiségi allamban, a nemzetiségi sza-
badsag érdekeitdl eltekintve is, szinte sziikségképeni a kul-
turautonomia. Mihelyt az dllamban tobbféle kultira van, a
kulturfeladatok természetiiknél fogva kiesndk az allami
feladatok korébol. Az allam feladatat az egyetemes kollek-
tiv érdekek kielégitése képezi. Ha a kulturfeladatok meg-
szlinnek az Osszlakossag egyetemes kollektiv érdekei lenni
s az egyes nemzetiségek kiilon kollektiv érdekeivé valnak,
ezeknek megoldéasa tobbé nem allami feladat, mert az al-
lam feladatai koz¢ csak az egész lakossagot érdekld tigyek
tartoznak, ezek a kulturfeladatok pedig természetiiknél
fogva mindég a lakossag csak egy bizonyos rétegét érin-
tik.” A lakossag egyes rétegeinek kiilon érdekei csak ak-
kor tartoznak az allam feladatai korébe, ha az illeto kér-
désben érdekellentétek allanak fenn a kiilonb6z6 csoportok
kozott s ezeket az ellentéteket a kozérdek szem elbtt tar-
tasaval csak az allam egyenlitheti ki. Ott azonban, ahol a
lakossag Osszeségének megvannak ugyanazok a sziikség-
letei, de ezek a sziikségletek, a nélkiil, hogy egymadssal
ellentétesek volnanak, az egyes csoportokra nézve az 6 kii-
lonleges viszonyaiknak megfeleld kiilonbozo kielégitést
igényelnek, természetes megoldasként kivankozik, hogy

BV. 6. Pleitner: i. m. 40 és k. 1.



371

ezek a feladatok az allami feladatok koziil kivéve, az ér-
dekelt csoportok autondm szervezeteinek hataskorébe utal-
tassanak.

Ez autonomia szervezése sziikségképen feltételezi a ki-
sebbségnek kiilon hatosagi jogokkal felruhdzott kozjogi
testiiletként valo elismerését. Az az allaspont, mintha az
ilyen autonémia az allami szuverenitast sértené, téves. Az
allami szuverenitdst sohasem sértheti az allampolgarok bi-
zonyos csoportjainak adott autonomia, mely az allam tor-
vényei altal szervezve, a torvény altal eldirt hataskorben s
az allam feliigyelete ¢és ellendrzése mellett végzi felada-
tait. Az allami szuverenitdst csak az allamon kiviil allo
organizacid sértheti meg; a kisebbségi autonomia szerve-
zete pedig nem az allamon kiviili organizaci6é. Az a gon-
dolat, mely szintén felmeriilt,™® hogy a kisebbségek szdban-
forgod szervezetei €s az ugyanazon nemzethez tartozok al-
tal alkotott nemzeti allam bizonyos organumai kozt kap-
csolat létesittessék, éppen ebbdl a szempontbdl nem fogad-
haté el, mert ez mar az illetd idegen allam bizonyos in-
gerencidjat jelentené s ellentétben allana az allami szuve-
renitassal.

A kisebbségi autonémia helyesen csak a személyiségi
elv alapjan szervezhetd, mely viszont az illetok egyéni be-
valldsa alapjan késziilt nemzetiségi kataszterek létesitését
feltételezi.”” Hogy az autondmia mind terjedelmii legyen,
Uz a konkrét eset specialis viszonyaitol fligg ; altalaban csak
az konstatalhato, hogy egyrészrdl a szabalyalkotast, mas-
részrol az autondmia korébe tartozok megaddztatasanak
jogat is fel kell dlelnie.

A kulturautonoémia a nemzeti kisebbségek autonomia-
jénak minimalis alakja s nem szabad azt gondolni, hogy
ennek megadasa feltétleniil megoldja a nemzeti kisebbsé-
gek problémdjat, illetéleg a nemzetiségi szabadsag kérdé-
sét. Ott, ahol a nemzetiségi szabadsag elofeltételét képezo
teljes nemzetiségi egyenjogisag masként nem biztosithato,

26

L. Schitzet: Die Rechtsbezichungen der Auslanddeutschen
zum Reich. (Das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, Heft 6)
1921. U lap.

7 Lasd erre nézve fentebb L. Fejezet 1. §. L.
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a kisebbséghez tartozok szdmara a kulturalis feladatokon
tulmend, esetleg az altalanos kozigazgatds minden agara
kiterjedd autondémiat kell adni.

II. A kisebbségek anyagi joganak kérdése, mar a ha-
boru alatt foglalkoztatta a nemzetkozi kézvéleményt. Fo-
leg két nemzetkdzi organizacié idevonatkozo allasfoglala-
sarol kell megemlékezniink, mert ezek, a kisebbségi szer-
z6désekben krealt tételes joggal Osszehasonlitva, érdekes
anyagot szolgaltatnak az anyagi kisebbségi jog reformja-
nak kérdéséhez is. Az egyik a Nemzetiségek Kongresszusa,
mely 1916 juniusdban Lausanne-ban tartatott, a masik
az Organisation Centrale pour une Paix Durable, melynek
sz€khelye Héaga volt.

A Nemzetiségek lausanne-i Kongresszusa, mely az
Osszes nemzeti kisebbségek kongresszusaként volt kon-
templalva, de amelyen fdleg az entente-arlamok nemzetisé-
geinek képviseldi vettek részt, a kisebbségek helyzetének
szabalyozasa targyaban a kovetkezd elveket mondotta ki:*

I. Az egyesek jogai: Minden embernek joga van a pol-
gari egyenldségre, a lelkiismereti szabadsagra s nyelvének
szabad hasznalatara. Eredete, nyelve vagy vallasa miatt
senki sem iildozhetd.

II. A nemzetiségek jogai: Minden nemzetiséget meg-
illet a szabad onrendelkezés joga. A nemzetiségek a nem-
zetkdzi jog alanyai. Minden allam létezésének legitim
alapja csak a lakossag szabadon kifejezésre jutott akarata
lehet ; sem annexio, sem teriilet-atadas nern torténhetik meg
a lakossag érdekei ¢és akarata ellenére. Kiilon eljaras kred-
land6 a nemzetiségek jogainak, illetéleg nemzetkdzi sta-
tusanak a hagai Allandé Nemzetkozi Valasztott Birosag
altal valé megéllapitasara. Ez a bir6sag dontené el, hogy
azok, akik az illetd nemzetiség nevében az eljarast meg-
inditottak, annak jogosult képvisel6i gyanant tekinthetdk-e
s a birosag allapitana meg tudomanyos alapon az illetd
nemzetiség etnografiai hatarait is. A birdsag sajat ellen-

% Bzt a deklaraciot kozli Ruyssen: Les Minorités Nationales
d'Europe et la Guerre Mondiale. 339-340 lap.
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Orzése alatt a sziikséges partatlansag biztositdsaval anké-
teket tartana a lakossag igazi akaratanak megallapitasara.

II. Autonémia: Az allamon beliil azoknak a nemzeti-
ségeknek, melyek Osszefliggd teriileten €lnek, autonémiara
van joguk. A vegyes nemzetiségli teriileteken a személyes
status rendszere valdsitandd meg, kiegészitve a megfeleld
kollektiv nemzeti intézményekkel, melyek az egyes nem-
zetiségeknek, foleg sajat tannyelvii iskoldkat és vallasi ha-
gyomanyaiknak megfelelé egyhazakat biztositananak.?

Ez a hatdrozat, mely az érdekelt kisebbségek al-
lasfoglalasa gyandnt tekinthetd, nemcsak teljes jog-
egyenldséget, nyelv- és valldsszabadsagot, tovabba
autonomiat kivan a nemzetiségi kisebbségek szamara, ha-
nem nemzetkdzi jogi alanyisdgot vindikdl minden nem-
zetiségnek, nemzetkozi birdsag eldtt érvényesithetd joggal
az Onrendelkezésre. A nemzetek Onrendelkezési joga eb-
ben a konstrukcidban nem politikai pricipium, hanem a
nemzetkozi jog altal biztositott s birdsag eldtt érvényesit-
het6 szubjektiv jog, melynek alapjan minden nemzetiség
akar kiilon szuverén allamisagot is igényelhet. Ez a kove-
telmény az érdekelt nemzetiségek részérdl a haboru alatt
meriilt fel, akkor, amikor Eurdpa térképe 0j rendezés elott
allt. A nemzetkozi alkotmany mai rendszerébe ez a jog,
melynek alapjan az egyes nemzetiségek, mint nemzetk6zi
jogalanyok, barmikor igényelhetnék az allami hataroknak
kivansaguk szerinti megvaitoztatasaCnem illeszthetd be.

2. Az Organisation Centrale pour une Paix Durable 1915-
ben egy ,,minimalis programm”-ot dolgozott ki, melynek
2. pontja a nemzeti kisebbségekre nézve azt az Ohajtast fe-
jezte ki, hogy ,az éallamok biztositsdk a teriiletiikon €16
nemzetiségek szamara a polgari egyenldséget, a vallassza-

2 A hatarozat IV. pontja, a fiiggetlen (vagyis 6nalld allamot
alkot6) nemzetiségeknek sajat teriiletiikon kiviili jogaival foglalko-
zik, nevezetesen biztositja szamukra a szomszédokkal val6 kereske-
delem jogat, a kozlekedés jogat a tengerhez vald jutds céljabol, a
gyarmatokon vald expanzid szabadsagat, a tobb allamon keresztiil-
mend folyokra nézve a kozlekedés, a vizi erék kihasznalasanak stb.
egyenld szabadsagat. A hatarozatnak ez a pontja a mi kérdésiinkon
kiviil esik.
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badsdgot s sajat nyelvilk hasznalatanak szabadsagat.
1916 elején kiilon bizottsag kiildetett ki e kérdés tanul-
manyozasara ¢és kidolgozasara Haldvan Koht, krisztianiai
(oszlo1) egyetemi tandr elnoklete alatt. Az elndk irasbeli
valaszokat kért a bizottsag tagjaitol bizonyos hozzéjuk in-
tézett kérdésekre s a beérkezett munkalatok alapjan, me-
lyek koziil féleg Laiin ,,lux Nationalititenfrage” cimii mun-
kajat kell kiemelnem, tervezetet készitett és terjesztett az
Organisation 1917 okt.-ben tartott koppenhagai iilése elé.
E tervezetnek™ az anyagi jogot érintd rendelkezései a ko-
vetkezOk: minden népnek elidegenithetetlen joga van nem-
zetiségéinek és nyelvének megtartasara ¢és apolasara. (L
cikk.) Minden egyénnek biztositand6 fajra, nyelvre és val-
lasra val6 tekintet nélkiil, a polgari és politikai egyenldség:
joga. (2. cikk.) A kisebbségek szdmara biztositandd a jog"
egyhazuk (3. cikk) és iskolaik szabad szervezésére. Az is-
kolakat illetéen ez a jog a liceumokra és egyetemekre is
kiterjed s magéban foglalja a hivatalos segélyezésre valo
jogot is, amennyiben az illetd intézet a térvény altal a nyil-
vanos iskolakra megallapitott feltételeknek megfelel. (4.
cikk.) Ez egyhazi és iskolai autonomia realizalasa célja-
bol a kisebbségek kiilon nemzeti képviseletet valasztanak
s tagjaikra adot is vethetnek ki. (5. cikk.) A politikai testii-
leteken valo aranyos képviselet biztositasara kiilon nem-
zetiségi valasztoi karidk szervezendok. (6. cikk.) Végiil az
allamnak kotelessége a nemzetiségek altal lakott vidéken
az 6 nyelviiket besz¢éld tisztviselOket alkalmazni és gon-
doskodni a torvénynek a nemzetiségi nyelvekre vald le-
forditasarol. (7. cikk.)’’ Ez a ,,minimdlis programm” —
mint latjuk — ma is, mint az anyagi kisebbségi jog reform-
janak programmja is elfogadhato.

% Haldvan Koht: Avant-projet d'un traité général relatif aux
droits des minorités nationales. La Haye. 1917. Lasd e tervezetre
nézve Wlassics nagyértékii fejtegetéseit i. m. Budapesti Szemle 180.
kotet. 41 és k. 1. Az Organisation Osszes munkalatai a kovetkezd-
kiadvanyban jelentek meg: Organisation Centrale pour une Paix
Durable. Recueil des rapports sur les différents points du program-
me-minimum. 4 vol. La Haye. 1916-1918.

' Az Avant-projet kdvetkez0 pontja az eljarasi jog kérdésévet
foglalkozik. Ezt a pontot alabb ismertetem. V. Fejezet 3. §.
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III. Ez a két, most ismertetett allasfoglalas a kisebb-
ségi szerzodések és deklaraciok eldtti idobol valo 1. az In-
terparlamentaris Konferencia, 2. az Institut de Droit Inter-
national és 3. az Eurdpai Allamok Nemzetiségi Kisebbsé-
geinek Kongresszusa altal elfogadott javaslatok viszont
mar a tételes nemzetkozi kisebbségi joggal szerzett tapasz-
talatok alapjan, kifejezetten a tételes jog reformjara vo-
natkozolag késziiltek.

1. Az Interparlamentéris Uni6 XX. (Bécs, 1922), XXI.
(Koppenhaga, 1923) és XXIII. (Washington-Ottawa, 1925)
konferenciai foglalkoztak a kisebbségi kérdéssel.* Az
1922-1 bécsi konferencian mutatta be az Unid elndke: a
sved Adelswird értékes munkalatat, mely a kisebbségi kér-
dést nagy alapossaggal és targyilagossaggal vilagitotta
meg.
Az 1923-1 koppenhagai konferencia, melyen 26 allam
részérdl jelentek meg képviselok, kozottik az dsszes nagy-
hatalmak parlamentjeinek képviseldi is, 3 rezoluciot ho-
zott a ,,kisebbségek jogairol és kotelességeirdl”. E rezolu-
ciok koziil® az anyagi jog kérdésére az elsd vonatkozik. Ez
a rezolucid a kisebbségi jogok ¢és kotelességek deklaracio-
jat tartalmazza s hivatkozva arra a fontos érdekre, mely
ahhoz flizédik, hogy a kisebbségek ez alapjogai és kote-
lességei a nemzetkdzi jog altalanosan elismert tételei le-
gyenek s a képviseleti rendszerrel bird allamok kozjoga-
ban is elismertessenek, felkérte az egyes parlamenti cso-
portokat, hogy a deklaracionak sajat korméanyukat nyer-
jék meg s elhatdrozta, hogy e deklaraciot a Nemzetek Szo-
vetségéhez is beterjeszti a célbol, hogy ez elvek alapjan
altalanos nemzetk6zi egyezmény dolgoztassék ki.

Ez a deklaracio a kisebbségi szerz6dések és deklara-
ciok altalanos rendelkezéseit veszi alapul; beosztasaban
¢és szdvegezésében is azokhoz alkalmazkodik, ugy azon-

32 Compte rendu de la XXe Conférence tenue a Vienne du 28
au 30 Aolt 1922. 284 es k. 1. Compte rendu de la XXIe Conférence
tenue a Copenliague du 15 au 17 Aolt 1923. 256 es k. 1. Compte
rendu de la XXIIe Conférence tenue a Washington du 1 au 7. Oct. et
a Ottana le 13 Oct. 703 és k. 1.

% Compte rendu de la XXIe Conférence. 367 es k. 1.
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ban, hogy egyes pontokon kiegésziti, illetdleg szabatosabba
teszi Oket. igy biztositja az dllam minden polgéara szamara
a jogot, hogy az illetékes allami hatosag elott tett nyilat-
kozataval magat a tobbséghez, illetdleg valamely faji, val-
lasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozdinak jelenthesse ki s
hogy ezt a nyilatkozatot szabadon, minden kényszertdl
mentesen és Ugy tehesse meg, hogy az ra nézve semmi
hatrannyal ne jarjon. (II. pont.) Kiemeli kifejezetten azt
az Onként értetdd0 szabalyt, hogy a kisebbséghez vald
tartozas ténye egy allampolgart sem mentesit az alkot-
manyban vagy a torvényen alapuld kotelességének teljesi-
tése alol. (III. pont.) Az allampolgarok kozti jogegyenld-
ség elvével kapcsolatosan, a kisebbségi szerzédésektol el-
térden, kiilon is kiemeli az egyenld elbanas kotelezettsé-
gét a valasztoi jog, a nyilvanos intézetekbe vald felvétel s
az agrartorvények alkalmazésa tekintetében,” hangsi-
lyozza tovabba, hogy az allamnak honoralnia kell a ki-
sebbségi allampolgaroknak azt a lelki allapotat, mely a
kisebbséghez tartozas tényébdl keletkezik s igyekeznie
kell olyan rezsimet 1étesiteni, mely valamennyi allampol-
gart kielégit. (IV. pont.) Azokat a konnyitéseket, melyeket
a kisebbségi szerzOdések az anyanyelv hasznalata terén
engedélyeznek, a helyi tanacskozod testiiletekre s a koz-
igazgatassal valo érintkezésre is kifejezetten kiterjeszti.
(V. pont.) Végiil a kisebbségek altal fenntartott iskoldkra
vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejezetten
megallapitja, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek,
testiiletek ¢és egyesiiletek altal fenntartott iskolak jogi hely-
zetének a tObbséghez tartozd személyek, testiiletek és
egyesiiletek altal fenntartott ugyanolyan iskoldk jogi hely-
zetével egyenldnek kell lenni.*

Ugyanilyen természetli az Institut de Droit Internatio-
nal stockholmi konferencidjan eldterjesztett bizottsagi ter-
vezet is,” mely szintén a kisebbségi szerzOdések és dek-
laraciok altalanos rendelkezéseit, illetleg az altaluk biz-

* A deklaraciot teljes szdvegében kozli a Revue générale de
Droit International Public is. XXX. kotete. (1923.) 507 és k. 1.

¥ Annuaire de 'nstitut de Droit International. 34. volume.
1928.389 es k. 1.
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tositott jogegyenldség elvét veszi alapul, egyes kérdésekre
(pl. magan és nyilvanos kisebbségi iskolak jogi helyzete)
vonatkozoélag kiilon is kiemelve az egyenld elbanas kovetel-
ményét. Ez a tervezet is hangoztatja a kisebbséghez tar-
tozok kotelezettségét az allam iranti lojalitasra. (7. cikk.)
Kifejezetten biztositja a kisebbséghez tartozoknak azt a
jogat, hogy érdekeik biztositasara, illetdleg iigyeik vite-
lére a torvény korlatai kozt képviseleti szerveket 1étesit-
hetnek. (5. cikk.) Az, hogy egy kdzponti kisebbségi szer-
vezet allithato-e fel, az érdekelt allam elhatarozasatol fligg,
ellenben az a jog feltétleniil biztositando, hogy a 1étez6 ki-
sebbségi szervezetek a kisebbség vallasi, kulturalis és szo-
cidlis sziikségleteire tagjaiktol kozvetleniil adot szedhes-
senek. (6. cikk.)

3. Mig az Interparlamentaris Konferencia 4ltal elfoga-
dott deklaracid a kisebbségi jognak azon, a kisebbségi
szerzddések altal is elfogadott rendszerén épiil fel, melyet
a sziikebb értelemben vett jogegyenldség rendszerének ne-
veziink s az Institut de Droit International megbizasabol
késziilt tervezet is csak batortalan 1€pést tesz a kisebbségi
szervezkedés gondolatanak felvetésével s e szervezetek
adoztatasi joganak biztositdsaval a kisebbségi autonémia
felé, addig Az Eurdpai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusai
ezen tilmenden nyomatékosan kivanjdk a kisebbségi auto-
ndémia megvalodsitasat is. Az Europai Nemzeti Kisebbségek
elsd kongresszusa 1925 okt. 15-én iilt 6ssze Gentben Wil-
lan szlovén nemzetiségii olasz, Schiemann német nemzeti-
ségli lett képviselonek és Sziill6 Gézanak, a Cseh-Szlova-
kiai Magyar Népszovetségi Liga elndkének kezdeményezé-
sére, azzal a céllal, hogy — az egyes kisebbségi csoportok
specialis helyzetének kizarasaval — a kisebbségek altala-
nos nemzetkdzi helyzete targyaltassék meg s az tétessék
megvitatds targyava, mi médon volna lehetséges az egyes
érdekelt allamokban a kisebbségekhez és a tobbséghez
tartozok békés egyiittélését biztositani s ennek kapcsan ki-
kiiszobolni az Eurdpa békéjét és az allamok biztonsagat
fenyegetd bonyodalmakat.

A kongresszuson az egyes szervezett kisebbségi cso-
portok képviseldi vettek részt; ezek a képviseldk, tekintet-
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tel arra, hogy a kisebbségek a hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint nincsenek kiilon jogi személyiséggel rendelkezd
korporacidként szervezve, természetesen nem tekinthetdok
az illet6 kisebbség hivatalos képviseldi gyanant, mint a
hogy magét, a kongresszust sem lehet a kisebbségek olyan
hivatalos nemzetkozi korporacioja gyanant tekinteni, mely-
nek hatdrozataihoz barmind vonatkozasban is nemzetkdzi
joghataly fiiz6dnék. Ez a kongresszus nem a kisebbségek
nemzetkdzi jogi orgdnuma. Az nem is lehet, mert ennek
elofeltétele az lenne, hogy az egyes kisebbségek vagy esetleg
a kisebbségek 0Osszessége nemzetk6zi jogi alanyisdggal
ruhaztassék fel, holott mint tudjuk, a kisebbségeknek nincs
nemzetkozi alanyisaga. Ez a kongresszus az egyes kisebb-
ségekhez tartozok vezetd egyéniségeinek nemzetkdzi Osz-
szejovetele, melynek hatarozatai, mint a kisebbségek véle-
ményének nemzetkdzi megnyilatkozasai birnak jelentd-
séggel.

Az els6 kongresszuson hozott hatarozatok koziil a
két elsé vonatkozik az anyagi kisebbségi jog kérdéseire.*
Az elsO hatarozat a kovetkezOképen szol: ,,A nemzetiségi
kulturszabadsag éppen gy szellemi java a kulturvilagnak,
mint a valldsszabadsadg. Ezen etikai alapelv szolgéljon
iranyadoul a nemzetek kozti viszonylatokban s nyerjen ha-
tékony kifejezést pozitiv jogi formakban és térvényes sza-
balyzatokban. Ennek megfeleléen minden allam, melynek
keretén beliil kiilonb6z6 nemzetiségek élnek, kotelezze ma-
gat, hogy ezeknek, mint koziileteknek, megadja a szabad
kulturalis és gazdasagi fejlodés lehetOségét, masrészrol a
kisebbségek tagjainak biztositja az allampolgari jogok sza-
bad ¢s csorbitatlan élvezetét. Ez alapelvek elismerése és
gyakorlati keresztiilvitele megteremti a nemzetek megérté-
sének s ezzel Europa békéjének eldfeltételeit”.

A masodik hatarozat szévege a kovetkezo: ,,Azokban
az europai allamokban, melyeknek hatarai kozt kiilonb6zo
nemzetiségek ¢élnek, mindenik nemzetiség szamara bizto-
sittassék a jog, hogy az eset koriilményei szerint a terii-
leti vagy a személyiségi elv alapjan kozjogi testiiletté szer-

% L. e. hatdrozatokat: Magyar Kisebbség. IV. évfolyam. 1925.
840-841 lap.
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vezkedve, sajatos nemzeti jellegét apolhassa és fejleszt-
hesse. A delegatusok az dnrendelkezés eme jogaban latjak
az utat ahhoz, hogy az illetd allamban a tobbséghez és a
kisebbségekhez tartozd allampolgarok lojalisan és zavar-
talanul egyiittmiikddhessenek s hogy ez altal Europa nem-
zeteinek egymaskdzti viszonya is megjavittassék™.

A masodik kongresszus, mely 1926 aug. 25-27-ig iilé-
sezett Gentben, az elsé kongresszus eme 2. hatdrozatdhoz
kapcsolodva kimondotta: 1. 1. hogy a nemzetiségi kultur-
autonomia vagy ehhez hasonldé mas szervezet életbelép-
tetése, csak a kisebbségek hozzdjarulasaval, illetéleg csak
az 0 elhatdrozasuk alapjan torténhetik meg; 2. biztositando,
hogy nemzetiségi hovatartozasat mindenki szabadon vall-
hassa be s ez a szabadsag biintetéjogi védelemben része-
sittessék,’” az allam és minden koztestiilet koteles legyen a
kisebbségek kulturautondrnidjat anyagilag éppen olyan mér-
tékben tdmogatni, mint a tobbséghez tartozok kultursziik-
ségleteit. II. Ezenkiviil az allampolgéarsag kérdését illetdleg:
kimondotta, hogy mindenkinek joga van valamely allam-
polgarsagra s hogy az allampolgarsag szerzett jog, mely
csak az illetdnek expressis verbis kifejezett vagy konklu-
dens tényekben kifejezésre jutd akaratelhatdrozéasaval ve-
szithetd el. Az 0j allamalakuldsok kovetkeztében vitdssa
valt allampolgarsagi kérdések rendezésére az érdekelt al-
lamok kozt egyezmények kotenddk. III. A valasztdi jogot
illetden a kongresszus olyan valasztoi rendszer alkalma-
zasat kivanta, melynél a kisebbségek a torvényhozd és
onkormanyzati testiiletekben szdmardnyuknak pontosan
megfeleld képviselethez jutnak. A mesterséges keriileti be-
osztds és minden olyan rendelkezés, mely a kisebbségek
érdekeit korlatozni igyekszik, ellentétben all a jogegyen-
16ség elvével. IV. A gazdasagi egyenjogusagot illetlen
hangsulyozta a kongresszus, hogy a teljes polgari egyen-
jogusaghoz az is hozzatartozik, hogy anyagi téren egyenld
elbanas uralkodjék. Az allam éppen ezért ne éljen olyan
gazdasagi protekcidval, melynek az a hivatdsa, hogy egyes

37 E gondolat tételes jogi megvalositasanak érdekes esetét lat-
hatjuk Esztorszagban. V. 6. Csekey: A nemzetiség szabad bevalla-
sanak biintetdjogi védelme. Budapesti Hirlap. 1927. aprilis 14.
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kisebbségeket hatranyban részesitsen ; mint nyilvanos vagy
magéan-munkaadé ne kezelje masképen a kisebbségek, mint
a tobbség tagjait; ne engedje, hogy a kisebbséghez tarto-
z0k életlehetdségei elvonassanak; a maganjogban, a koz-
igazgatasi-, kereskedelmi- és iparjogban, az addzéasnal, a
banyajogban, a szocialis ¢s munkas-térvényhozas terén ne
tegyen kiilonbséget a kiillonb6zd nemzetiségek tagjai ko-
zOtt; a gazdasagi reformokat, kiilonosen az agrarreformot
ne hasznalja fel a kisebbségek gyengitésére.™

Az 1927 aug. 22-24-ig tartott harmadik kongresszus
nem hozott a tételes anyagi jog reformjara vonatkozo 1j
hatdrozatot. Az anyagi jog kérdésével minddssze annyiban
foglalkozott, hogy — mint fentebb lattuk® — sziikséges-
nek jelentette ki, a kisebbségek védelmének az abban még
nem részesiild kisebbségekre valo kiterjesztését is.

Az 1928 aug. 29-¢én Gentben megnyitott negyedik kon-
gresszus 2. hatdrozata annak biztositdsat kivanja, hogy
az egyes nemzetiségek kiilon impérium alatt €16 részei a
kulturalis kapcsolatokat egymas kozott és a nemzet egye-
temével, illetdleg anyanépeikkel fenntarthassak és apol-
hassak.*

Ez onként értet6dd kovetelmény; a szellemi élet sza-
badsagéanak olyan természetes folyomanya, melynek egyes
allamok részérdl vald tényleges el nem ismerése a kultur-
allam fogalmaval a leghatarozottabb ellentétben all.

Az a reform, melyet Az Eurdpai Nemzeti Kisebbsé-
gek Kongresszusai kivannak, e hatarozatokbdl kitiinden,
kétiranyt. Egyrészrdl kivanjak a jogegyenldség elvének az
eddiginél szélesebb korli biztositasat, illetdleg azt a jogot,
hogy olyan kérdések is a jogegyenldség kovetelményei-
nek megfelelden szabélyoztassanak, melyekre nézve ez a
kovetelmény jelenleg kifejezetten megallapitva nincs. Mas-
részrél kivanjak a kisebbség autonomidjat ,,sajatos nem-
zeti jellegének apolasara és fejlesztésére”.

*® E hatéarozatok teljes szdvegét kozli a Magyar Kisebbség. V.
évfolyam. 1926. 633 és k. 1.

¥ V.5. V. Fejezet 1. §.

4 L. Magyar Kisebbség VII. évfolyam 1928. 675-677 lap.
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E kétiranyu reformhoz csatlakozik, mint harmadik
kovetelmény, a kisebbségek védelmének az eddig még nem
védett nemzeti kisebbségekre valo kiterjesztése.

3. §. Az alaki kisebbségi jog reformja.

Fentebb lattuk,* hogy a Nemzetek Szdvetsége altal
nyujtott védelem milyen kevéssé tudja biztositani a kisebb-
ségi jogok feltétlen érvényesiilését s annak a kisebbségi,
szerz8désekben foglalt alapelvnek megvalosuldsat, hogy a
kisebbségi joggal ellenkezd minden torvény, rendelet és ha-
tosagi intézkedés hatdlytalan. Az alaki kisebbségi jog e
védelem hatalyosabba tétele érdekében feltétleniil gyokeres
reformra szorul, mert a jelenleg hatadlyban 1évd eljarasi
szabalyok egyaltaldban nem biztositjdk az anyagi igazsag
érvényesiilését. A mai eljarasi szabalyok éppen az ellen-
kezdjén épiilnek fel azoknak az alapelveknek, melyeket a
modern biintetd perjog az anyagi igazsag érvényesiilésének
garancidiként tekint: nem ismeri a szobeliség elvét, a nyil-,
vanossagot, homlokegyenest ellenkezdjét valositja meg an-
nak, amit ligyfél-egyenldségnek neveziink, amennyiben tel-
jesen kizarja annak lehetdségét, hogy a tényallas megéalla-
pitasanal az érdekelt kisebbség a kontradiktorius eljaras
elveinek megfelelden kozremiikodjék, a legridegebb vad-
monopolium elvét valésitja meg, minden biztositéka nélkiil
annak, hogy az eljaras a vadhatosag esetleges Onkényes
eljarasa esetén a sértett altal is megindithato legyen.*

A Tanacs elotti eljaras reformjanak kérdése éppen
ezért ¢lénken foglalkoztatja a nemzetkdzi kozvéleményt s
a kiilonb6zé nemzetkozi organizaciok tandcskozasainak al-
landban visszatérd targya.*

4 1V. Fejezet. 2. §.
V. 6. Walter Szaguim: Der Rechtsgang bei Minderheiten-
beschwerden. Deutsche Arbeit. 1923. Juniheft. No. 9.

Az eljarasi jog reformjaval kapcsolatosan fel kell emlitenem
annak az Avant-projet-nek idevonatkozo rendelkezését, melyet Koht
az Organisation Centrale pour une Paix Durable 1917-i koppenhégai
konferenciajan terjesztett eld. (V. v. fentebb V. Fejezet 2. §. 11. 2.)
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a) Els6 sorban kell megemliteni azt az akciot, melyet
nagyértékli magyar kozremiikodéssel a Népszovetségi Li-
gék Unidja fejt ki a kisebbségi eljaras reformja targyaban.

Az Uni6 Fétanacsa 1921-1 bécsi tilésén kiilon bizottsagot
kiildott ki a kisebbségi kérdés tanulmanyozasara.™ Ez a
bizottsag 9 rezolucid-tervezetet készitett, melyeket a bi-
zottsdg egyhangt hatdrozata alapjan az 1922. pragai koz-
gyllésen a bizottsag elndke: az angol Dickinson, terjesz-
tette eld. Ez a bizottsagi javaslat nem annyira a jogsza-
balyok szabatos kodifikacidja, mint inkdbb bizonyos alap-
elvek altaldnossagban vald hangoztatasa. Ki kell emelnem
e javaslatnak azt a pontjat, mely szerint a Nemzetek Szo-
vetségénél kiilon bizottsag alakitand6 a kisebbségi pana-
szok targyaban sziikséges vizsgalatnak a helyszinen vald
lefolytatasara. A bizottsagi javaslat nem talalt a kozgytilé-
sen egyhangu helyeslésre; a lengyelek ¢és a csehek erds
tamadast intéztek ellene s mivel lattdk, hogy a tobbség a
masik oldalon van, a roman és a szerb delegatusokkal

Ez a tervezet kétféle nemzetkozi szervezetet javasol a kisebbségi
jogok megtartdsdnak biztositdsara: 1. nemzetkozi ellendrzd bizott-
sdgokat s 2. a Nemzetiségek Torvényszékét. Az ellenérzé bizottsa-
gokat az érdekelt allamok szerveznék. Ez a bizottsag venné at a ki-
sebbségi panaszokat, tanacsokat adna ugy a kisebbségeknek, mint
az érdekelt allam kormanyanak, altalaban a békés kiegyenlités ligyét
szolgalna. Ezzel szemben a Nemzetkozi Torvényszeék itéletei a ki-
sebbségi jogszabalyok feltétlen érvényesiilését biztositanak. Ez a
Torvényszék a Nemzetkozi Valasztott Birésagnal érvényesiilo elvek
szerint szerveztetnék, az ligyeket a nemzetkozi ellendrzd bizottsa-
gok, illetdleg ennek kozvetitésével maguk az érdekelt kisebbségek
terjesztenék eld, de az érdekelt kormanynak is joga volna az iigyet
birdsag el¢ vinni. Erre a kiilon torvényszékre Koht szerint sziikség
van azért, mert a kdzonséges nemzetkdzi birésagok, melyek allamok
kozti jogvitakat dontenek el, nem alkalmasak kisebbségi panaszok
elbiralasara.

# V. . Procés-Verbal des Séances du Conseil général. Vienne.
13-15 octobre. 1921. Bruxelles. 1921. Ezen a Fotandcsi iilésen az
Osztrak Liga messzemend javaslatot terjesztett eld, mely a Nemze-
tek Szovetségénél kiilon, nemcsak az ellendrzés, hanem a kezdemé-
nyezés jogaval is bird kisebbségi osztaly felallitdsat inditvanyozta.
Ez inditvany, az egész kérdés a kovetkez6 kozgylilésre halasztatvan,
nem keriilt szavazasra.



383

egyiitt elhagytdk a termet. Eltdvozasuk utan a kozgytilés
a javaslatokat szavazattobbséggel, en bloc elfogadta.®

Az Uni6é Fétanacsa 1922 oktoberben tartott budapesti
iillésén elhatdrozta, hogy a kisebbségi kérdést a kovetkezd
kozgylilés napirendjére is kitlizi. Ez iilésnek kiemelkedd
eseménye volt az a javaslat, melyet br. Wlassics Gyula a
kisebbségi jogok védelme, illetéleg az Allandd Nemzetkozi
Birosdg idevonatkoz6 hataskore targydban terjesztett
el6.* Wlassics azt inditvanyozta, hogy, mivel a kisebbségi
jogokat csak birosag biztosithatja, az eljarasi jog olyan ér-
telemben modositando, hogy a kisebbségi panaszok tar-
gyaban az Allandd Nemzetkozi Birosag, illetdleg e Biro-
sagnak szakért6kbdl alakitando kiilon Kisebbségi Kama-
rdja dontson s kisebbségi panaszokat ne csak a Tanacs
tagjai terjesztessenek e Birdsag elé, hanem barmely allam,
sot, feltéve, hogy mar az Osszes allami és nemzetkdzi jog-
orvoslati lehetdségeket kimeritették, a kisebbségek a)
autondm teriileti szervei s b) vallasi, gazdasagi €s kulturalis
egyesiiletei is joggal birjanak arra, hogy az Allandé Nem-
zetkozi Birdsaghoz fordulhassanak. A Fétanacs e javasla-
tot, melyet a felszolalok koziil tobben (igy Kunz, az osztrak
Liga, nemzetk6zi jogi osztidlyanak vezetdje is) magukéva
tettek, megvitatas céljabol a kisebbségi bizottsaghoz tette at.

Az Uni6 1923. évi bécsi kozgytilése elé a kisebbségi bi-
zottsag részletes javaslatot terjesztett.”” E javaslatok alapjan
a kozgytilés elhatarozta, hogy inditvanyt terjeszt a Nem-
zetek Szovetségéhez 1. vegyes bizottsdgok szervezése
irant, melyekben annak az allamnak képviseldje, melynek
teriiletén a kisebbség lakik s azé az allamé, melynek lakos-

# Sixiéme Conférence et Session du Conseil général. Prague.
3-7 juin. 1922. 12 es k. 1., a resolucidk szovege 133 és k. 1.

V. 6. Wlassics: Inditvanyom a Népszovetségi Ligak Nemzet-
kozi Szovetsége fotanacsdnak Budapesten tartott iilésén. Magyar
Jogi Szemle. III. évfolyam. 1922. 577 és k. 1., Mon Prolet de Résolu-
tion au Conseil de 1'Union des Associations pour la Société des Na-
tions. Kelet Népe. XIV. évfolyam 1922. -3 és k. 1.

47 j"Les minorités nationales. Second rapport de la Corriission
spéciale des minorités de race, de langue et de religion. Union intern,
des Assoc, pour la S. d. N. Bruxelles. 1923.
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sagahoz a kisebbség fajilag tartozik, egylittesen vizsgalna
meg a panaszokat; 2. az irant, hogy a Nemzetek Szovet-
ségénél allando kisebbségi bizottsag 1étesittessék; 3. ki-
vanja, hogy a felek kozti targyalas utjan ki nem egyenlit-
hetd vitak az Allandd Nemzetkozi Birdsag elé terjesztes-
senek; 4. hogy az éllamok, az autondm teriiletek s a ki-
sebbségek vallasi, gazdasagi ¢és kulturalis életének kozponti
szervel altal beadott panaszok a Tandcsban feltétleniil tar-
gyaltassanak; 5. hogy ez a targyalds, az eljaras minden
szakaban kontradiktorius legyen. Ezen kiviil elhatarozta,,
hogy 6nmaga is fog allandd bizottsagot 1étesiteni azzal a
feladattal, hogy a kisebbségek helyzetét allando figyelemmel
kisérve, tegyen id6kozonként az Unid Fdtandcsanak jelen-
tést azokrol a panaszokrol, melyeket megvizsgalasra érde-
mesnek tart, hogy a Foétanics e panaszokat a Nemzetek
Szovetsége elé terjessze.®

Az 1924. évi Lyonban tartott kozgytilés is foglalkozott
a kisebbségi eljaras reformjanak kérdésével. Itt keriilt tar-
gyalasra a Magyar Kiiliigyi Tarsasagnak, mint az Unia
magyar csoportjdnak Magyary Géza altal készitett javas-
lata is.* Ez a javaslat, mig egyrészr6l a jelenleg hataly-
ban 1év0 eljarasi szabalyokat veszi alapul, masrészrdl a
modern perjog vezetd eszméinek szellemében lényeges
modositasokat eszkdzol. E javaslat szerint a kisebbségi jo-
gok védelmére hivatott szervek tovabbra is a Tanacs és
az Alland6 Nemzetkozi Birosag lennének; de a felek sza-
badon valaszthatnanak, hogy az iigyet a Tanacs, vagy a
Birosag elé akarjak-e vinni. Felek: egyrészrdl a panaszos,,
masrészrol az az allam, melyhez a sérelmet szenvedett
kisebbség tartozik. A Birdsdg a panaszos egyoldalu ké-
relme alapjan jogositva van eljarni, de az ligyfélegyenldség
elvének megfelelen ilyen kérelmet a masik fél is terjeszt-
het eld, mikor is a Tanacs elé terjesztett igy a Birosdghoz

*# Compte rendu des Travaux de la 7. Assemblée. Vienne. 23-
27 juin 1923. Bruxelles. 1923. 127 es k. 1.

¥ Réglement de procédure relative a la protection des minori-
tés. Projet présenté a 1'Union intern, des Associations pour la S. d.
N. par la Magyar Kiiliigyi Tarsasag. Elaboré par Géza de Magyary,
Budapest. 1923.
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teendd at. A javaslat szerint maga a Tandacs is jogositva
lenne az tigyet dontés (tehat nem, mint jelenleg, csak véle-
ményezés) végett a Birosag elé terjeszteni.

A javaslat szerint panaszos felekként elismertetnének:
a) a Nemzetek SzOvetségének Osszes tagallamai, b) bar-
mely allam, ha nem tagja is a Szovetségnek, c¢) az allami
torvények alapjan mitkk6dé autonom teriileteknek s d) az
allam altal elismert vallasi, kulturalis, gazdasagi és szo-
cialis szervezeteknek legfébb orgdnumai. A két utdbbi cso-
portba tartozd felek azonban csak akkor fordulhatnanak
nemzetkozi szervekhez, ha az allam bels6 joga altal biz-
tositott orvoslasi modokat mar mind kimeritették s a Bi-
rosag elott csak akkor képviseltethetnék magukat, ha az
iigyet a Tandcs utalta a Birosag elé.

A javaslat indokoléasa az accusatorius jognak a kisebb-
ségek allamilag elismert szervezetei szamara vald6 meg-
adasat sziikségesnek tartja azért, mert igazi védelemrol
nem is lehet beszélni ott, ahol a sértett, kinek védelmérol
sz6 van, maga nem kérheti a védelmet s kénytelen ma-
sokra bizni jogainak megoltalmazasat, Ggy, hogy ha ezek
nem Iépnek kozbe, a jogsértés orvoslas nélkiil marad.

A javaslat a leggondosabban érvényesiti az audiatur et
altera pars elvét, az eljaras gy a Tanécs, mint a Birosag
elott kontradiktorius. A Tanacs elotti eljaras alaposabba
¢s targyilagosabba tétele céljabol a javaslat a Nemzetek
Szovetségénél allandd kisebbségi bizottsag 1€tesitését ter-
vezi, mely a nem-tanacstagoktol eredd “0sszes kisebbségi
kérvényeket véleményezné s melyhez véleményért a Ta-
nacs az eljaras késobbi szakaban is fordulhatna. A Tanacs-
nak ezenkiviil joga volna kiilon bizottsagokat is kikiildeni
a vizsgalatnak a helyszinen val6 foganatositasara.

A lyoni kozgytilés a procedura kérdésében nem-hozott
érdemi hatdrozatot. A Magyary-féle javaslat hiveivel szem-
ben voltak olyanok, akik bizonyos mérsékeltebb allaspon-
tot foglaltak el, abbdl indulva ki, hogy az adott viszonyok
kozt gy sem lehet remélni mélyrehato ujitast s meg kell
elégedni a- de lege lata szabalyok kisebb, fokonkénti javi-
tasaval. A kisebbségi és jogi bizottsagok albizottsagai bi-
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zattak meg azzal, hogy a legkozelebbi kozgytilésre ujabb
javaslatokat tegyenek.>

Az 1925. évi varsoi kozgytlilésen sem kertiilt az iigy
dontés ald; hosszu vita utdn a kérdést a Fotanacs legkdze-
lebbi iilése el¢ utaltak. Elfogadtatott azonban az az angol
javaslat, mely szerint kivanatos volna, hogy a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa évi jelentéseiben kozolje a Szovet-
séghez beadott kisebbségi kérvényeket: datum, orszag és
targy szerint s hozza nyilvanossagra az ezekre vonatkozo
dontéseket.”!

Az albizottsagi iilések, melyeken a kisebbségi eljaras
ligye részletes megvitatds ala keriilt, 1925 okt. 26-29.
kozit voltak Lausanne-ban. Ez iilések el¢ 6t kiillonbozo
javaslat kertiilt, koztiik a Magyary-féle magyar javaslat at-
dolgozott formaban.”* Ez a Magyary-féle Projet revisé,”
az eredeti tervezettdl a kovetkezdkben kiilonbozik: a Ta-
nacs el6tti accusatorius jogot mindazoknak megadja, kik-
nek az elso tervezet, de a de lege lata szabalyoknak meg-
felelden kiilon elbirdlas ald vonja a tanacstagok altal be-
jelentett kisebbségi sérelmeket. Ezeket a Tanacs koteles
minden tovabbi nélkiil targyalni, mig, ha mas allam vagy
a kisebbség valamely erre jogosult képviseldje kérte a vé-

% Union Internationale des Associations pour la S. d. N. Bulle-
tin. No. 3. 1924. Huitiéme Assemblée. Lyon 29 juin-2 julliet 1924.
Bruxelles. 1924. Bureaux de ['Union. 9 lap. A lyoni kozgyiilés hozott
egy rezoluciot, melyben felkérte a Nemzetek Szovetségének Tana-
csat, hogy az Allando6 Nemzetkozi Birdsag véleményét a kisebbségi
szerz6dések megsértésére vonatkozé minden szabatosan formulazott,
konkrét €s igazolt panasz targyaban kérje ki. U. o. 7 lap. V. 6. Les
minorités nationales. Troisiéme Rapport de la commission spéciale
des minorités a la Conférence pléniére. Lyon 29 juin-2 juillet 1924.

' Neuvieme Assemblée. Varsovie 5-8 juillet 1925. Bruxelles.
Bureaux de 1'Union.

2 A Magyary-féle tervezeten kiviil: a Rauchberg-Kunz-Brabec,
a Medinger, a Napier-féle s egy roman tervezet. (Bulletin. No. 4. 1925.
37¢ésk. 1)

3 Projet revisé d'un réglement de procédure relative a la pro-
tection des minorités. Présenté par la Société Hong, des Affaires
étrangéres & 1'Union Intern, des Assaciations pour la S. d. N. Ela-
boré par Géza de Magyary Budapest. 1925.
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delmet, a megkeresés (requéte) eldszor a Tanacs elé kertil
annak megallapitasa végett, hogy a beadas jogszerl fel-
tételei fennforognak-e; ha a Tandcs megéllapitja, hogy
igen, a beadvanyban foglalt ligyet targyalas ald kell ven-
nie. A masoktol pl. maganosoktol, beérkezd kérvények (pé-
titions) viszont, kiknek accusatorius joguk nincs, csak akkor
kerlilnek a Tanacsban érdemi targyalds ald, ha az abban
eldadott sérelmet a Tandcs valamelyik tagja magaéva
tette.

A Tanacs az eljaras barmely szakaban s az ligy bar-
mely pontjara nézve kikérheti az Allandd Nemzetkozi Bi-
rosag véleményét. Ha egy lényeges jogi kérdésre nézve
nincs egyhangusag a Tanacsban, a kérdés véleményezés
végett a Birdsag elé terjesztendd. Ha a Tandcs az iigy el-
intézését illetéleg nem tud egyhangu hatarozatot hozni, az
tigyet dontés végett a Birosag elé kell terjesztenie; joga
van azonban a Birdsaghoz tenni at az iigyet maskor is,
ha gy latja, hogy annak bir6i elintézése kivanatosabb. A
Birdsag jogosult eljarni a most targyalt eseteken kiviil ak-
kor is, ha a felek kozos megegyezéssel eléje terjesztik az
ligyet vagy ha annak targyalasat t6le az egyik erre jogo-
sult fél kéri. A felek megéllapodhatnak arra nézve is, hogy
az tigyet nem az Allandd Nemzetkozi Birosag, hanem més
birdsag, esetleg egy specidlisan e célra szervezett valasz-
tott birdsag elé terjesztik. Ez esetben e birosag dontésének
éppen olyan jogi hatilya van, mintha azt az Allandé Nem-
zetk6zi Birosag hozta volna.

A tervezet nyomatékosan biztositja a nyilvanossag
kovetelményét s expressis verbis kimondja, hogy a
requéte vagy pétition beadasa, tovabba a tanuvallomas
vagy szakértdi vélemény nem tekinthetd illojalitasnak az-
zal az 4llammal szemben, melyhez az illetd kisebbség tar-
tozik. Végil kiilon fejezetben szol a békéltetd eljarasrol
(procédure de conciliation) ajanlva, hogy a kiilondsen ér-
dekelt allamok kossenek egyezményeket Allandd Békél-
tetd Bizottsagok létesitése irant.

A lausanne-i albizottsagi targyaldsok sordn a
Rauchberg-Kunz-Brabec-féle javaslatot fogadtdk el, mely
a hatalyban 1év6 eljarasi szabalyokat Iényegesebb mddosi-
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tasok nélkiil kodifikalta* kimondottdk azonban azt is, hogy
a kisebbségi bizottsagnak az 1926. évi kozgyiilést meg-
el6z0 iilésén a de lege ferenda javaslatokat — kozottik a
Magyary és a Napier-féle javaslatot is — targyalds ala
veszik. Ez a de lege ferenda javaslat, mely az 1926. évi
pberystwyth-1 kozgytiléssel kapcsolatos bizottsagi iilése-
ken targyalas ala keriilt, egyrészrél az egyesitett Ma-
gyary-Rauchberg-féle javaslat volt, mely a Magyary-ié\e
tervezetet Rauchberg Henrik pragai német egyetemi tanar
hasonl6 tervezetével egyesitette, masrészrdl az a javaslat,
melyet Sir Walter Napier, az angol legfelsébb birosag volt
birdja készitett A kérdés eldaddja van Overbeke briisz-
szeli egyetemi tanar volt, aki azt az allaspontot fejtette ki,
hogy a kisebbségi védelem egyetlen hatalyos moddja a ki-
sebbségi sérelmeknek a hagai Allandd Nemzetkdzi Birosag
elé valo terjesztése lenne. A bizottsag az Overbeke elebo-
ratuménak alapelvert, mint idedlis célt el is fogadta s al-
bizottsagot kiildott ki a tervezet végleges szovegének a be-
terjesztett javaslatok felhasznaldsaval valo elkészitésére. A
végleges szoveg a Fotanacs 1926 szept. 28-okt. 4-ig tar-
tott salzburgi iilésén allapittatott meg, ahol szavazattobb-
séggel elfogadtak egy, a kiilonbozd tervezetek felhaszna-
lasaval késziilt egységes javaslatot.

E javaslat alapelvei a kovetkezok:® ha a kisebbségi
sérelmet a Tanacs valamelyik tagja jelentette be, akkor
az ligy az érdekelt allam észrevételeivel egyiitt a Tanacs
harmas-bizottsaga elé keriil, mely arrdl eléadoja utjan je-
lentést tesz a Tanacsnak. A tanacstagokon kiviil jogositva
van kisebbségi sérelmeket a Tanacs elé vinni 1. barmely
allam, mely a Nemzetek Szovetségének tagja; 2. az
illeté kisebbség barmely testiilete vagy egyesiilete ;
3. barmely hivatalos kozeg s barmely, az illetd
allamban székhellyel biré vagy nemzetkdzi egyesiilet,
mely alapszabdlyai szerint kisebbségi kérdésekkel fog-

* Ezt a de lege lata szabalyzatot az 1926. évi aberystwythi
kozgytlés is elfogadta. V. 6. Dixiéme Assemblée. Aberystwyth 9
juin-3 juillet. 1926. L. e szabalyzattervezet szovegét Bulletin No. 4.
1925.43 és k. 1.

> L. e javaslat szovegét Bulletin No. IV. 1926. 73 és k. 1.
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lalkozik. A beadvanyok elfogadasa felett a Tanacs
elnoke dont. Ha 6 a beadvanyt nem taldlja elfogad-
hatonak vagy ha az érdekelt allam az elfogadas ellen nyi-
latkozik, a kérdést a Tandcs donti el és pedig a kérvé-
nyezOk vélaszanak s az érdekelt allam esetleges viszon-
valaszanak kikérése €s attanulmanyozéasa utan. Ha a kér-
vény elfogadtatott, az ligy a harmas-bizottsadg elé keriil,
mely arrdl jelentést tesz a Tanacsnak.

A Tanécs el6tti érdemi eljarasban az érdekelt felek
megbizottakkal képviseltethetik magukat. Ezek a megbi-
zottak az ligyre vonatkozo iratokat megtekinthetik, azok-
rol masolatokat vehetnek, deklaraciokat és észrevételeket
tehetnek. A harmas-bizottsadg eldaddja tesz javaslatot a bi-
zonyitasi eljarasra nézve is, A bizonyitas eszkozei lehet-
nek: az ligyre vonatkoz6 iratok, tantkihallgatasok, szak-
értk kijelolése és kihallgatasa, a helyszinen lefolytatand6
ankét s barmely mas eszkdz, melyet a Tanacs alkalmas-
nak itél. Ankét a helyszinen csak az érdekelt dllam hozza-
jarulasaval rendelhetd el; e célra a Tandcs commission
spéciale-t is nevezhet ki, melynek tagjai kozt az érdekelt
allam polgarai nem foglalhatnak helyet. A felek meghatal-
mazottai a vizsgalat soran észrevételeket tehetnek és in-
ditvanyokat terjeszthetnek eld. A vizsgalat 6 honap alatt
befejezendd. Ezutan az eléadd nyilvanos iilésen jelentést
tesz az ligyrdl, majd a felek meghatalmazottai szolalhat-
nak fel. A Tandcs az eljaras barmely szakéban kikérheti
az Allando Nemzetkozi Birésag véleményét barmely jogi
vagy ténykérdésben s ha a Tandcs tagjai kozt vélemény-
kiilonbség van, koteles is ezt a véleményt kikérni. A, Ta-
nécs elsdsorban az ligy békés kiegyenlitésére torekszik, ha
ez nem sikerll, szavazattobbséggel hatdrozatot hoz s ezt a
hatérozatot a felek kotelesek johiszemiien végrehajtani. Az
Allandé Nemzetkozi Birdsagot a fentebb emlitett vélemény-
adas mellett dontési jog illeti meg 1. a szerzddések altal
megjelolt esetekben s 2. akkor, ha a felek az iigyet kdzos
megegyezéssel eléje terjesztik.

Ez a javaslat tehat a Magyary-féle tervezettel szem-
ben erdsen megszoritja a birdi dontés korét s nem bizto-
sitja eléggé a nem tandcstagok altal beterjesztett ligyek
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kotelezO tanacsi targyalasat; de figyelemreméltd garancia-
kat 1étesit foleg az eljaras nyilvanossaga €s az autiatur et
altera pars elvének érvényesitése tekintetében.

Az Uni6 1928 jul. 2-7-ig Hagaban tartott XII. Koz-
gyltilése a nélkiil, hogy bele ment volna a javaslat részletes
vitajaba s annak Osszes rendelkezéseit pontrol-pontra ma-
gaéva tette volna, kimondta, hogy e javaslatra felhivja a
Nemzetek Szovetsége Tandcsanak figyelmét.™

Ugyanez a kozgytilés, a kisebbségi bizottsag megel6zo
targyalasai alapjan™’ kifejezte azt az Ohajtast, hogy a Nem-
zetek Szovetsége alakitson a kisebbségi probléma egészére
kiterjedd hataskorrel allando kisebbségi bizottsagot s hogy
tegye a kisebbségek problémajat, tekintettel a hatalyban
1év6 rendszerrel elért eredményekre, altaldnos megvitatés
targyava.

Az 1929 majus 20-24-én Madridban tartott XIII. koz-
gytilés is foglalkozott a kisebbségi kérdéssel ¢€s kifejezte
azt az Ohajtast, hogy a Nemzetek SzOvetsége alakitson
illetékes szervei utjan szakértdi bizottsdgot az eurdpai ki-
sebbségi probléméanak a maga egészében valdé megvizsgé-
lasara s hogy ez a bizottsag kéressék fel jelentésének a leg-
rovidebb id6n beliil valo elbterjesztésére.™

A Népszovetségi Ligak Unigjanak targyalasai nagyon
vildgosan mutatjdk — éppen ezért is foglalkoztam veliik
részletesen, — hogy az az elvileg helyes megoldas, mely
a kisebbség hatdlyos védelmét jelentené és a jog ama téte-
Iének érvényesiilését biztositana, hogy a kisebbségi rendel-
kezésekkel ellenkezd minden torvény, rendelet és hatosagi
intézkedés, hatalytalan, milyen nehezen tud még olyan
nemzetkozi testiiletben is érvényesiilni, melyben nem az
érdekelt allamok felelds allamférfiai foglalnak helyet s ho-
gyan kénytelen engedményeket tenni mar a kivansagok
formuldzasa terén is a gyakorlati keresztiilvihetdség pa-
rancsolo szempontjainak.

6 Xlle Assemblée Pléniére. Résolutions. 10 lap.

7 Bulletin. 1928. No. 2. 25 es k. 1. No. IV. 23 és k. 1. No. V. 50
és k. 1. A magyar delegacidé vezetdjeként az Unid iilésein Pékar
Gyula szerepel.

¥ Supplement au Bulletin No. IV. XIlL.e Assemblée Pléniére.
1929. 55-61 és 106-108 lap.
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b) Az Interparlamentédris Unié koppenhagai Konferen-
cidjan (1923) elfogadott rezoluciok koziil” a 2. és 3. vo-
natkozik az eljaréasi jog kérdéseire. A 2. rezolucid a svdjci
Usteri javaslata alapjan az érdekelt allamok figyelmét
azokra a szolgalatokra hivja fel, melyeket a tobbség ¢s az
érdekelt kisebbség képvisel6ibdl alakitott allamon beliili
paritdsos bizottsdgok tehetnének a szenvedélyek lecsilla-
pitasara és a kontrovers kérdések méltanyos megoldésara.
E bizottsagok a konferencia meggy6zddése szerint nagy
mértékben csokkentenék a Nemzetek SzOvetsége elé vitt
panaszok szamat.

A 3. rezolucio a Nemzetek Szovetségének Tanacsa
mellett Allandé Kisebbségi Bizottsag felallitasat hozta ja-
vaslatba. E bizottsag harom olyan tagbdl volna megalaki-
tando, kik sem a Tandcsnak nem tagjai, sem a titkarsagnak
nem tisztviseldi. Az ligyeket a tanacsi targyaldsra ez a
bizottsag készitené eld, joga volna sziikség esetén a hely-
szinen is ankéteket foganatositani s minden {ligyre vonat-
kozodlag javaslatot, terjesztene a Tanacs elé. A Tandcs e
bizottsag jelentése €s javaslata alapjan dontené.el, hogy a
“panasz alaptalan-e vagy okot ad' a Szovetség részérdl vald
kozbelépésre.”

A Berlinben tartott XXV. Konferencia (1928) fdleg
Lukéacs Gyorgy beszédének hatasa alatt ottagu albizott-
sagot kiildott ki azzal a megbizassal, hogy a Nemzetek
Szovetsége eldtti eljaras modositasanak lehetdségét tanul-
manyozza. Ez a bizottsdg 1929 aug.-ban tartott genfi ilé-
sén hatarozatot hozott, mely az 1930 évi konferencia elé

9 Lasd fentebb V. Fejezet 2. §. 111 1.

8 A XXII. Interparlamentaris Konferencidan (Washington-Otta-
wa, 1925) nem annyira a kisebbségi védelem jogi és teoretikus alap-
jairdl volt sz6, mint inkabb az egyes kisebbségek tényleges hely-
zetérdl. A kisebbségi eljards targyaban a washington-ottawai Kon-
ferencia elé terjesztett magyar javaslat nem tlizetett ki sem a XXIII.
genfi (1926), sem a XXIV. parizsi (1927) Konferencia napirendjére.
Mindkét Konferenciaval kapcsolatosan csak bizottsagi targyalasok
voltak a kisebbségi kérdésben. A bizottsag clé terjesztett javaslatok
koziil meg kell emliteni a német Quidde munkalatat, aki iratvaltast
javasolt a panaszos és panaszolt k6zott s kiilon bizottsagot a pon-
tos tényallas megallapitasara.
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keriil. E hatdrozat azt ajanlja, hogy: 1. mentesiteni kell a
Nemzetek Szovetsége Tanacsat a kisebbjelentdségli esetek
vizsgalatatol, 2. el kell valasztani a vizsgélat foganatosita-
sara hivatott eldkészitd szerveket azoktol a szervektol,
melyeknek feladata a kérdés jogi oldalanak megvizsgalasa,
a hatarozathozatal és intézkedés. — E cé€lbdl az érdekelt al-
lamokban olyan békéltetd szervezet létesitendd, mely a ki-
sebbségi panaszokat megvizsgalja, lehetdség szerint elin-
tézi, ugy, hogy azok ne kertiljenek a Nemzetek Szovetsége
elé, 3. hogy az érdekeltek a beadott panasz sorsardl meg-
felel6 modon értesittessenek s alkalmilag, lehetdleg indoko-
lasukkal egyiitt, azok az Osszes hatarozatok is kozdltesse-
nek veliik, melyeket a panasz targydban a Nemzetek Szo-
vetségének illetékes szervei hoztak.®!

c) Az International Law Association harom alkalom-
mal: a Hagaban tartott 30. (1921)** a Stockholmban tar-
tott 33. (1924)® s a Bécsben tartott 34. Konferencian (1926)
foglalkozott a kisebbségi védelem kérdésével. A hagai kon-
ferencian Auer Pal (Budapest) és Heyking bard (Genf), a
stockholmi konferencian Magyary, Heyking, Kaufmann
(Bonn), Loewenfeld és Ruckser (Berlin) elaboratumai alap-
jéan keriilt a kérdés targyalas ald. A stockholmi konferencia
Erimet javaslata alapjan két rezoluciot hozott e targyban.
Az elsO azt az oOhajtast fejezte ki, hogy ne csak a tanacs-
tagoknak, hanem minden allamnak joga legyen kisebbségi
sérelmek miatt panaszt emelni a Tanacs eldtt, a masodik
bizottsagot kiildott ki annak a megvizsgalasara, hogy mind
formaban lehetne a kisebbségeknek jogot adni kisebbségi
sérelmeknek a Tandcs elé terjesztésére.”

Az 1926. évi bécsi konferencian a kisebbségi bizottsag
Brunei (Parizs), Magyary és Rauchberg (Praga) de lege
feiende javaslatai és Kunz (Bécs) jelentése alapjan foglal-

8! Kiiliigyi Szemle. VIIL. évfolyam 1930. 117-118 lap.

% Raport oi the thirtieth Conference held at the Hague, 1921.
113 ésk. 1.

% Raport of the thirty-third Conference held at Stockholm.
1924.303 es k. 1.

#U. 0. 533 lap.
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kozott a kérdéssel® s a konferencia e bizottsag elSterjesz-
tései alapjan 5 rezolucidt hozott, melyek a nemzeti ki-
sebbségek védelmének megfeleld kiépitése mellett foglal-
nak allast, A harom elsé rezoluci6 a nyilvanossag kovetel-
ményére vonatkozik: az elsd azt kivanja, hogy az érdekelt
allam kormanyéanak a panaszra tett észrevételei a panasz-
lokkal kozoltessenek, hogy ezeknek ily mddon alkalom
adass€k esetleges észrevételeik megtételére, a masodik
orommel vesz tudomast arr6l a Tandcs altal krealt prece-
densrdl, hogy egy kisebbségi kérvényre vonatkozdlag az
Osszes dokumentumok kozzététele elrendeltetett s kifejezi
az Ohajtast, hogy jovore ez a gyakorlat altaldnossa tétes-
sék, a harmadik azt az Ohajtast fejezi ki, hogy a fotitkar a
Kozgyllés elé terjesztendd évi. jelentésében kozolje a ki-
sebbségek altal beterjesztett Osszes panaszok jegyzékét,
megjelolve a kérdést, melyre a panasz vonatkozik, a for-
rast, melybdl ered s végiil azt, hogy vannak-e az iigyben
targyalasok folyamatban s ha igen, min6 eredménnyel. A
negyedik rezolucidé azt az Ohajtast tartalmazza, hogy a
Tanécs terjessze azokat a kisebbségi ligyeket, melyekben
tény- vagy jogkérdésekrdl van szo, a kisebbségi szerzddé-
sek rendelkezéseinek megfelelden az Allandd Nemzetkdzi
Birésag elé, hangsulyozva, hogy a Tandcs eddig, nézete
szerint, nem vette a Birosagot eléggé igénybe. Végil az
6todik rezolucido megbizta a kisebbségi bizottsagot, hogy a
legkdzelebbi konferencidra készitsen javaslatot arra nézve,
miként lehetne a fenndlld szerzddések keretei kozt a ki-
sebbségek védelmére vonatkozo rendelkezéseket megjavi-
tani.®

Az 1928-ban tartott varsoi Konferencia napirendjérdl
a kisebbségi kérdés a lengyelek kivansagara levétetett.

d) Az Eurdpai Nemzeti Kisebbségek Kongresszusai in-
kabb az anyagi jog reformjanak kérdéseivel foglalkoztak.
Az eljarasi szabalyok megfeleld kiépitése targyaban nem
hoztak hatarozatokat, minddssze néhany igen altalanos-
sagban tartott elvi kijelentést tettek. Igy az elsé Kongresz-

% Raport of the thirty-fourth Conference held at Vienna. 1926.
-310 és k. 1.
% U. 0. 348-349 lap.
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szus 2. hatdrozata hangsulyozta, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének sajat vilagosan megallapitott feladata s az 1922
szeptember 21-1 hatdrozata szerint hatékonyan kozre kell
miukodnie, hogy a kisebbségi probléma az ezen hataroza-
tokban lefektetett elveknek megfeleléen megoldassék.” Az
1927. évi III. Kongresszus viszont a spanyolorszagi kata-
ion delegécid javaslatara elvileg allast foglalt a kisebbségi
peres eljaras kibovitésének sziikségessége mellett.®

Végiil az 1929 aug. 26-28-an Genfben tartott 6tddik
kongresszus a mellett foglalt allast, hogy a kisebbségi kér-
dések intézésére, a kisebbségi jogok tovabbfejlesztésére
¢s altalanossa tételére a Nemzeteik Szovetsége mellett a
Nemzetkdzi Munkahiivatalihoz hasonld allando szerv léte-
sittessék.®

e) Az Institut de Droit International is foglalkozott a
kisebbségi eljaras reformjanak kérdésével. Az 1928 évi
stockholmi kozgytlilése elé terjesztett egyezménytervezet
részletes szabalyokat tartalmaz idevonatkozolag.™ E ter-
vezet a hatdlyban 1év6 jogszabalyokat veszi alapul, de azo-
kon a kovetkezd lényege» modositasokat teszii: 1. A szer-
z6d6 allamok mindegyikének megadja a jogot, hogy vita
esetén a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak iigyeimét fel-
hivhassa mindazokra a torvényeikre, rendeletekre és hiva-
talos akcidkra, melyek a kisebbségi jogi rendelkezésekkel
ellentétben allanak. Az ilyen eseteiket barmely szerzddo
félnek joga van az Allandé Nemzetkézi Birdsag elé is vinni s
a Birosag a kérdéses torvényt, rendeletet, illetdleg hiva-
talos akciot megsemmisitheti. A szerz6dé allamok a Ta-
nacs figyelmét a kisebbségi jogi rendelkezések banmely
megsértésére, illetdleg megsértésének veszélyére felhivhat-
jak. — Barmely erkolcsi személy és barmely kisebbségi or-
ganizacio panasszal fordulhat a Nemzetek Szovetségéhez.

¢ Magyar Kisebbség. IV. évfolyam 1925. 840 lap.

% Magyar Kisebbség. VI. évfolyam 1927. 606 lap.

% Magyar Kisebbség. VIII évfolyam 1929. 989-991 lap.

" A tervezet az érdekelt allamok kozti egyezménnyel kivanja
a kérdést megoldani, ugy, hogy az egyes allamok nem — mint jelen-
leg — a nagyhatalmakkal szemben vallalnanak kotelezettséget, ha-
nem egymas iranyaban lennének kdlcsondsen kotelezve.



395

kisebbségi sérelmek miatt. Az ilyen panaszok alapjan meg-
indul a jelenleg hatdlyban 1évd szabalyok szerinti eljaras,
azzal a kiilonbséggel, hogy ha az érdekelt allam a panasz-
elfogadasa ellen nyilatkozik, e tdrgyban a panaszl6 is meg-
hallgatandé6 s hogy a panaszt az ¢érdekelt allam ész-
revételeivel egyiitt a Nemzetek Szovetsége valameny-
nyi tagjaval kozolni kell. Ha az érdemi megvizs-
galas utan a harmas-bizottsag valamennyi tagja a
panasz elvetése mellett foglal allast, errdl jelentésit kell”
tenni s e jelentés a Tanacs napirendjére kitlizend. A Nem-
zetek Szovetségének fotitkara megbizando, hogy gyiij't'se
Ossze az adatokat, miiként hajtjdk végre a kisebbségi szer-
z6déseket s a kisebbséghez tartozok mi modon teljesitik ko-
telességeiket sajat allamokkal szemben. E feladat megold-
hatasa érdekében a fotitkar, ha ez ellen az érdekelt allam-
nak nincs kifogasa, a helyszinen kiilon megbizottakkal
képviseltetheti magat. A tandcs el6tti eljaras soran a pana-
szos s az érdekelt allam kozotti egyenldség biztositando:
mindketté kérheti, tantk kihallgatasat, helyszini szemle
elrendelését stb. Az egyik altal eldterjesztett mindennemi
beadvany a masikkal kézlendd s ha az egyik képviseldjének
¢loszobeli eldterjesztése meghallgattatik, ugyanez a jog a
masik félnek is megadando.

II. A kisebbségeik védelmére vonatkozd eljarasi jog
reformja magat a Nemzetek Szovetségét as foglalkoztatta,

a) Az 1922-1 III. (kozgytlésen a kérdés azoknak az el-
lenitéteknek (hatasa alatt keriilt szOnyegre, melyek két ho-
nappal azel6tt a Népszovetségi Ligaik Nemzetkozi Unioja-
nak pragai kozgyiilésén robbantak ki.”' A. szept. 5-i ple-
naris lilésen Murray professzor, Délafrika képviseldje hozta
szOba a kisebbségek tigyét,” mely a Kozgylilés hatarozata
alapjan a politikai kérdéseket targyald 6. bizottsag elé ke-
riilt. A 6. bizottsdgban tobb iilésen 4t igen €lénk vita volt.
Harom kiilonb6z6 allaspont harcolt egymassal. A Murray-
féle allaspontot, mely a kisebbségi jogok erdsebb védelmét

7 Lasd fentebb V. Fejezet 3. §. 1.
2 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres Vol. I. Compte
rendu des Débats. 35-36 lap.
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s Nemzetek Szovetségét megilletd ellendrzés hatalyosabba
tételét siirgette, foleg a kisebbségi kérdésben kozvetleniil
nem érdekelt allamok (Norvégia, Svéjc, Bulgaria és Per-
zsia) delegétusai védték. Ezzel szemben egységesen lép-
tek fel az u. n. utédallamok képviseldi, kik a legnagyobb
energiaval képviseltek azt az éallaspontot, hogy tartozkodni
keli a kisebbségi szerzddésekben eldirt kotelezettségek
minden kiszélesitésétél s az allam beliigyeibe valo inter-
vention arra a legkisebb mértékre kell szoritani, mely a
hatalyban levd szerzddéseik rendelkezéseivel még Ossze-
egyeztethetd. Ezt az éllaspontot Franciaorszadg, Nagy-
britannia és Olaszorszag képviseldi is tamogattak. A har-
madik allaspontot a balti allamok delegatusai foglaltak el,
kik mint fentebb lattuk,” a t6liik kivant deklaraciora te-
kintettel annak a megsziintetésére torekedtek, hogy mig
egyes allamok a kisebbségekkel szemben nemzetkdzi ko-
telezettséget kénytelenek véllalni, addig masokat e téren
semminemii nemzetkozi jogi kotelezettség nem terhel.”

A 6. bizottsag végiil is kompromisszumon alapulo ja-
vaslatot fogadott el s a Kozgytilés e javaslat alapjan, a
szept. 21-1 {ilésen a kdvetkezd hatdrozatot hozta: 1. Bar
sziikséges, hogy a szerzédések komoly megsértésének ese-
tére a Tandcs megodrizze a kdzvetlen cselekvésre valo tel-
jes jogat, a Kozgylilés elismeri, hogy normdlis esetekben a
szerz6désekhez csatlakozott kiilonbdzd hatalmak és a szu-
verenitasuk ald helyezett faji, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo egyének kozti jo viszony ébren tartasara
a Nemzetek Szovetségének legjobb eszkoze az, ha e kor-
manyokkal félhivatalos és joindulat érintkezést tart fenn.
E végbdl a Kozgytilés véleménye szerint kérhetné a Ta-
nacs, hogy nagyobb szamu titkari személyzetet bocsassa-
nak rendelkezésre.

2. Olyan jogi vagy ténybeli kérdésekre vonatkozd vé-
leményeltérés esetén, melyek a kisebbségi szerzodések ki-
kotéseire vonatkoznak s melyek az érdekelt allam s a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsdhoz tartozd valamely allam ko-

" V.o.V.Fejezet 1. §. L
™ Actes de la III. Assemblée. Séances des Commissions. Pro-
cés-Verbal de la 6. Commission 14 es k. 1.
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zOtt mertiltek el, a Kozgyllés javasolja a Tanécs tagjai-
nak, hogy elkeriilve minden felesleges késedelmet, fordul-
janak dontésért a Nemzetkozi Allandd Birdsaghoz, amint
ezt a kisebbségi szerzddések is eldirjak — onként értetdd-
vén, hogy az Egyezségokmanyban foglalt egyéb kiegyen-
1it6 mdédozatok mindég alkalmazhatok.

> A Kozgylilés teljesen elismerve a kisebbségeknek
azt az alapvetd jogat, hogy minden elnyoméassal szemben
a Nemzetek Szovetségének védelmében részesiiljenek:
sulyt helyez arra a kotelezettségre is, hogy a faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6 egyének lojalis polgarok
moddjara egyiitt miikddjenek azzal a nemzettel, melyhez
most tartoznak.”

* A fotitkarsagnak, melynek tiszte Osszegylijteni a
kisebbségi szerzddések végrehajtasainak modjara vonat-
koz6 informacidkat, nemcsak a szerzddések megsértése
cimén beadott panaszok megvizsgalasaban kell a Tanécs-
nak segitségére lenni, hanem az is kotelességévé tétetik,
hogy tdmogassa a Tandcsot annak ellendrzésében, hogy a
faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd egyének
mi mddon teljesitik kotelezettségeiket. Az ily modon gytij-
tott informaciok kivanatra a Szovetséget alkotd allamok
rendelkezésére volnanak bocsathatok™.”

Ez a hatarozat nagyon magan viseli a kompromisszum
jellegét. Jellemzd egyrészrdl a kisebbségeket terheld kote-
lesség erdteljes hangsulyozédsa a lojalis egyiittmiikodésre
azzal az allammal, melyhez tartoznak, masrészrél az arra
vonatkozo ellendrzésnek, mint tanacsi feladatnak kiilon
kiemelése, hogy mi modon teljesitik a kisebbségekhez tar-
toz6 egyének e kotelességet sajat allamukkal szemben.
Fentebb kimutattam,” hogy a kisebbségek magatartasanak
ez ellendrzése nem folyik a kisebbségi jognak a Szovetség
altal elvallalt garancidjabol és semmiesetre sem képezi a

™ A 4. pontot, mely a nemzetkdzi szerzédéssel erre nem kote-
lezett allamoknak sajat kisebbségeikkel szemben tanusitandé maga-
tartasara vonatkozik, lasd fentebb V. Fejezet 1. §. L.

6 Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. 1. Compte
rendu des Débats. 185-186 lap.

V. 6. 1L Fejezet 2. §. 1L e.
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Tanacs Onallo feladatat, csak arrol lehet szo, — ami vi-
szont a dolog természetébdl folyik, — hogy a Tanacs az
egyes konkrét esetek elbirdldsandl az illetd kisebbség ma-
gatartasat is figyelembe vegye.

A kisebbségi kotelességeknek e nyomatékos hangsulyo-
zasa nem jelenti 1 elv bevitelét a kisebbségi eljarasba, in-
kabb csak annak dokumentdlasara tortént, hogy a Nem-
zetek Szovetsége e hatdrozat meghozatalanal nem allt tel-
jesen a kisebbségek oldalara s nem hozott csak rajuk ked-
vezd hatdrozatot. Az viszont kétségteleniil a kisebbségi ér-
dekek szempontjabdl nagyjelentdségli allasfoglalas, hogy
a kozgylilés a tény- és jogkérdésekre vonatkozd vitdknak
az Allando6 Nemzetkozi Birosag elé valo terjesztését java-
solta s az is, hogy a fotitkarsag személyzetének szapori-
tasat tartotta kivanatosnak az allam és kisebbségei kozti
viszonynak e kormanyokkal valé félhivatalos €s joindulata
érintkez¢s Utjan leendd fenntartasara.

A 1TV. Fejezetben elmondottakbol tudjuk, hogy ez az
egész kozgylilési hatarozat elvi jelentdségli deklaracié ma-
radt, melynek nem volt semmi hatésa a Szovetségnek a ki-
sebbségi jogok védelme targyaban folytatott gyakorlatara.
Az egésznek abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy
visszatiikrozi a Kozgylilés felfogdsat a kisebbségi jog re-
formjaval szemben. Mint ilyenhez viszont hozzétartozik
az is, hogy a 6. bizottsdig Murray professzor javaslatanak
egy, a kisebbségek szempontjabdl kiilondsen fontos pontjat,
t. i. azt, mely azokra a teriiletekre, hol a kisebbség hely-
zete kiilondsen bizonytalan, a Nemzetek Szovetsége része-
rél kiilon képviseld kikiildését kivanta megfontolds tar-
gyava tétetni, nem fogadta el. A bizottsagi lilésen a len-
gyel, a cseh és a jugoszlav delegétus a legnagyobb erély-
lyel tiltakozott e javaslat elfogadasa ellen, mely a lengyel
delegatus szerint az illetd allamokat protektoratus ald he-
lyezéssel fenyegeti. Tekintettel azonban a bizottsdg mas
tagjainak hasonléan nyomatékos allasfoglalasara, elhata-
roztatott, hogy annak részbeni honoralasaként a Kozgyt-
lés elé terjesztendd jelentés e javaslatot a kdvetkezd for-
maban kiilon kiemeli: ,,Gilbert Murray ur, Délafrika kép-
viseldje, hangsulyozza, hogy bizonyos vegyes lakossagl
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teriileteken, ahol a konfliktusok sulyosak és gyakoriak,
sokszor teremtett rendet €s a nyugalmat helyreallitotta
idegen hatalmak konzuljainak vagy egyéb képviseldinek
puszta jelenléte, akik partatlan jelentéseik révén szerét ej-
tették annak, hogy a kozvélemény szélesebb rétegeire be-
folyast gyakoroljanak. Rdmutatott arra, hogy eléallhatnak
olyan koriilmények, melyek kozt a Nemzetek Szovetsége
ilyen képviseldinek jelenléte a Szovetség érdektelen volta
¢s moralis ereje folytan még aldasosabb lehet; ezért java-
solja, hogy vegye a Tanacs fontolora, milyen eldnyos
lenne, ha az érdekelt kormanyok hozzajarulasaval eseten-
ként ilyen képviseldket kiildene ki a célbol, hogy lecsilla-
pitsék a kozizgalmakat és lassanként helyre allitsak a nyu-
galmat a felizgatott teriileteken, — A bizottsag elismerte
e megjegyzések erejét s azokat tudomadsul is vette, de te-
kintettel a felmeriilt esetek nagy valtozatossagéara és a
Tanacs hataskorének amugy is kiterjedt voltara, helye-
sebbnek vélte, hogy azokat ne Ontse szorosabb értelemben

vett hatdrozatok formajaba”.”

A bizottsagi jelentésnek.ez a része is tipikus kompro-
misszum: elvileg elismeri a javaslat helyességét, de tar-
tozkodik annak hatarozatként valo elfogadasatol. Ugyanaz
az Ovatossag ¢és kiegyenlités-keresés az elvileg helyesnek
felismert allaspont és bizonyos politikai érdekek kozt, mely
a kisebbségi kérdésben a Nemzetek Szovetségének egész
munkdjat jellemzi.

b) A kisebbségi kérdés 1925-ben a VI. Kozgyliléssel kap-
csolatosan keriilt ujbol €lénk megvitatas ald, azoknak a
felszolalasoknak alapjan, melyek a kozgytilés 1925 szept.
14-1 tlésén egyrészrdl grof Apponyi Albert, masrészrol
Galvanauskas litvan delegétus részérdl elhangzottak.

Grof Apponyi Albert, mint Magyarorszag els6 dele-
gatusa, mar az 1924. évi V. Kozgyiilésen is szobahozta a
kisebbségi kérdést. Abban a beszédében, melyet szept 9-én
a Tandcs miikodésérdl és a Titkarsag munkdjarol szolo je-

" Actes de la III. Assemblée. Séances pléniéres. Vol. Il. Annexes.
Rapport sur l'oeuvre du Conseil et Rapports adoptés par 1'Assemblée.
Geneve. 1922. 134 es k. 1.
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lentés targyalasa alkalmaval tartott,” igen meggy6zOen
mutatott rd arra, mennyire nem kielégitd, hogy a kisebb-
ségi sérelmekre csak a Tandcs tagjai hivhatjak fel a Ta-
nacs figyelmét. A Tandacs politikai testiilet, melynek tagjai,
mint a kormanyok Instrukciok altal megkotott delegatusa”
a dolog természete szerint elsGsorban sajat allamuk érde-
keire vannak tekintettel s igy nem szivesen vallaljak, hogy
kisebbségi sérelmeket a Tandcs elé vive, olyan kérdések
nyilvanos targyalasat kezdeményezzék, melyek kellemet-
lenek lehetnek azokra az 4llamokra, melyekkel j6 viszony-
ban kivannak ¢élni. Ezért 0j eljardsi modot java-
solt, melynek értelmében bizonyos taxative felsorolando
panaszok — t. i. azok, melyeket a Szovetség valamelyik
tagallama adott be s azok, melyek maganak az érdekelt
kisebbségnek hitelt érdemld legfobb képviseletétdl szarmaz-
nak, — a Tandcs 4ltal sziikségképen érdemi targyalds alé
legyenek veenddk. Masrészrdl javasolta, hogy azokban az
esetekben, amikor az erre irdnyuld ligy nemzetkdzi szer-
z6dés vagy a felek kolesonos megegyezése hidnyaban nem.
terjesztetik dontés végett a birosag elé, a Tandcs koteles
legyen, amennyiben a panasz a kisebbségi szerzodések meg-
sértésére, tehat jogi kérdésre iranyul, az Allandd Nemzet-
kozi Birdsag véleményét kikérni.

Apponyi felszolalasara masnap Uymans belga delega-
tus, a Tanacs akkori elndke valaszolt.* Hangsulyozta,,
hogy a Tandcs helyzete a kisebbségi kérdésben nagyon
kényes, mert egyrészrél a nagyon érzékeny és sokszor
nagyon heves kisebbségekkel all szemben, masrészrol
azokkal a kormanyokkal, melyek nagyon aggodalmasan-
vigyaznak szuverenitasuk tiszteletben tartasara. Ennek da-
cara a Tandcs szerinte a legnagyobb lelkiismeretességgel
végzi az altala elvallalt feladatot, tdmogatva a titkarsag
kisebbségi osztalyanak, kiilonosen ez osztaly fonokének,.
Colban-nak kivaldé mitkodése altal, iigy, hogy a felhozott ki-
fogasokat nem ismerheti el alaposak gyanant.

™ Journ. Off. Supplém. Spécial No. 23. Actes de la V. Assem-
blée. Séances pléniéres. Compte rendue des Débats. 91 es k. 1.
% U. 0.101-102 lap.



401

Az 1925 évi VL. Kozgytilésen, illetleg annak 6. bi-
zottsdgaban mar nagyobb vitat provokalt a kisebbségi kér-
dés. Grof Apponyi Albert' a Tandcs munkassagarol szolo
jelentés targyalasa soran felszdlalva, tobbek kozt jbol
szobahozta a kisebbségek ligyét. Ramutatott, hogy annak
a munkanak, melyet a Nemzetek Szovetsége a kisebbségi
kérdésben kifejt, nincs meg a vart eredménye s nem tudja
a koriilbeliill 40 millionyi kisebbségeket megnyugtatni. En-
nek oka nézeieszerint a kisebbségi eljaras hidnyossaga. A
kisebbségi eljarast 3 ponton javitani kellene. El6szor sziik-
ségesnek tartand a tandcsi szabdlyzatnak olyan értelmii
modositasat, hogy bizonyos az érdekelt kisebbség részérdl
beadott panaszok t. i. azok, melyek az egyhazak, a kultu-
ralis és gazdasagi intézmények legfobb szervezeteitdl ered-
nek, a Tandcs altal feltétleniil targyaltassanak. Masodszor,
hogy a panaszlok képviseldi az eljards mindenik szakaban
meghallgattassanak. A kontradiktorius eljaras elveinek
megfelelden adassék meg nekik a lehetéség, hogy indokai-
kat eldterjeszthessék s az ellenvetésekre észrevételeket te-
hessenek. Erre ma is megvan a lehet6ség s a Tanacs, ha
sziikségesnek latja, bizonyara ¢l is ezzel a joggal, de a ki-
sebbségek megnyugtatasa szempontjabdl kivanatos volna,
hogy a kisebbségek idevonatkozd jogai szabatosan meg-
allapittassanak. Harmadszor sziikségesnek tartja, hogy
minden jogi kérdés, mely a kisebbségi ligyek targyaldsa-
nal felmeriil, mar az egyik fél kérelmére is feltétleniil az
Allandé Nemzetkozi Birdsag elé legyen terjesztendd véle-
ményezés végett. Ez nem bizalmatlansdg a Tandaccsal
szemben, hanem annak az egész vilagon elismert elvnek
érvényesitése lenne, hogy jogi kérdések megoldasa biro-
sag elé tartozik és nem politikai testiiletek elé.

A 6. bizottsag szept. 16-i Uilésén a litvan javaslat tar-
gyalasaval kapcsolatosan® Cseh-Szlovakia, Nagybritannia
¢és Belgium képviseldje foglalkozott Apponyi propozicioi-
val. Cseh-Szlovékia képviseldje (Benes) szerint Apponyi
javaslatai nem fogadhatdk el a kisebbségi szerzddések 1¢-

8 Actes de la Vi. Assemblée. Séances pléniéres. Compte rendu
des Débats. 73 lap.
© Lasd fentebb V. Fejezet 1. §. 1.
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nyeges megvaltoztatasa, illetdleg a kisebbségek jogi sze-
mélyként vald elismerése nélkiil. Nagybritannia képvise-
16je (Cecil) annak a véleményének adott kifejezést, hogy
az olyan kényes kérdésekben, amind a kisebbségek {ligye,
lehetdleg tartozkodni kell minden ujitastol, Apponyi javas-
latai szerinte részint nem célszertiek, részint feleslegesek,
e mellett els6 és masodik javaslata a kisebbségi szerzddé-
sek rendelkezéseivel ellenkezik is. A belga Hymans is Ap-
ponyi javaslatai ellen nyilatkozott. Lehetetlennek tartja,
hogy minden kisebbségi ligyben, mint felek keriiljenek egy-
massal szemben egyrészrél az orszag miniszterelnoke,
masrészrdl az érdekelt kisebbség képviseldje.®

Apponyi a kozgyllés szept. 22-T iilésen a 6. bizottsag
ama javaslatanak targyalasanal, hogy a Kdozgytlés hagyja
jovéa a Tandcs jelentésének azt a részét, mely a kisebbségi
igyekben végzett munkéjara vonatkozik, Gjbdl felszolalt.
Kijelentette, hogy a magyar delegici6 nem fogadhatja el
ezt a javaslatot, mely a Tandcs és fOtitkarsag kisebbségi
tigyekre vonatkozé munkdjanak minden megjegyzés nél-
kiili jovahagyasat jelenti. Emlékeztet arra, hogy par nap
eldtt a kisebbségi eljaras bizonyos hianyossagait kifoga-
solta. Nem tett formalis inditvanyt, mert nézete szerint a
Kozgylilés nem hozhat hatarozatot a Tanacs el6tti eljaras
targyaban, a Tandcs a hataskorébe tartozo tigyekben auto-
ném lévén; de ramutatott bizonyos iranyelvekre, melyeket
a Tanacs figyelmébe ajanlott. Javaslatai a 6. bizottsagban
megjegyzeés targyava tétettek, melyekre — nem Iévén
Genfben — ott nem valaszolhatott. A Kozgyllésen csak
annyit jegyez meg, hogy azt az allaspontot, mely javas-
lataival szemben kifogasként elhangzott, t. 1,, hogy azok
a kisebbségi szerzddések modositasat feltételezik, nem fo-
gadhatja el s ezt, mikor a kérdésre 0jbdl visszatérnek, kész
bizonyitani is. Most ismét a Tandcs figyelmébe ajanlja az
altala javasolt iranyelveket s bejelenti, hogy a szavazas-
tol tartozkodik. Hymans, a Tandcs akkori elndke kijelen-
tette, hogy a 6. bizottsag jegyzokonyve a Tanacs elé ter-
jesztetik s igy a Tanécs elé¢ fognak jutni Apponyi propo-

8 Actes de la VI. Assemblée. Séances des Commissions. Pro-
cés-verbaux de la 6. Commission. 16 es k.
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zicidi is. Biztositja Apponyit, hogy a kisebbségi kérdés a
Tanacs allandé gondoskodésanak targya marad s hogy a
Tanacs kész minden olyan javaslat elfogaddsara, mely a
kisebbségi eljarast tokéletesebbé teszi.™

A kérdés a Tanacsban 1925 dec. 9-én kertilt napirendre
Mello-Franco braziliai delegatus el6adasa alapjan.®® Az
eldadoi jelentés részletesen foglalkozik Apponyi propo-
zicioval, kifejtvén, hogy Apponyi valdsagos kontradikto-
rius eljarast kivar? az érdekelt allam ¢és a kisebbség kép-
visel6je kozt, annak a pernek analdgidjara, melyet magan-
felek tesznek folyamatba a kozonséges birdsagok elott. Az
el6ado nézete szerint ez az elv nem vihetd keresztiil, mert
ez a kisebbséget privilegizalt kaszttd tenné, allamot kredlna
az allamban s vesz€lyeztetné a célt, melyet a kisebbségi
szerzOdések biztositani akarnak.** Ami az Apponyi Aaltal
felvetett masik gondolatot illeti, elismeri az el6ado, hogy
ha jus constituendum-rol volna sz6, a birosag illetékessé-
gét el lehetne fogadni és pedig abban a formaban, melyet
az Interparlamentaris Unio ottawai Konferencidjan baré
Wittert van Hoogland, holland szenator felvetett, hogy t.
1. a Szovetség barmely tagja jogositva legyen az ligynek
Birosag elé terjesztésére, nemcsak azért, mert ily médon
a tisztan jogi kérdések birosag elé keriilnének, hanem azért
is, mert ez inkabb megfelelne az allamok kozotti jogegyen-
18ség elvének, mint a mai allapot.

A jus constitutumban azonban erre nincs meg a lehetd-
ség. A javaslat még abban a forméban is csak a hataly-
ban 1évé szerzédések moddositdsaval volna keresztiilvi-
hetd, hogy a Birosag el6tti accusatorius jog minden tag-
allamnak megadassék,*” még inkabb all ez az Apponyi al-

% Journ. Off. VIL année. 1926. 298 lap.

% Journ. Off. VIL année. 1926. 138 ésk. 1.

® Mello-Franco jelentésének azzal a tészével, mely e megalla-
pitassal kapcsolatban a kisebbségi szerzddések céljat allapitja meg,
mas helyen foglalkozom. Lasd fentebb III. Fejezet 2. §. 11. e.

¥ Mello-Franco, mint kiilonosen explikativ precedensre hivat-
kozott arra, hogy mikor az alban kisebbségi deklaracio tanacsi tar-
gyalasat megel6zéleg 1921 febr. 8-an GoOrogorszag azt a kérelmet
terjesztette eld, hogy az Albania részérél elkdvetendd kisebbségi
sérelmekre, mint kiillonosen érdekelt a tanacstagokon kiviil 6 is fel-
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tal javasolt formara, mely e jogot a kisebbségek bizonyos
szervezeteinek is megadna. A Tandcs az eldadd jelentését
tudomasul vette s ezzel a kisebbségi eljaras kérdése a Szo-
vetség napirendjérdl egyeldre lekertilt.

c) Az 1928. évi IX. Kozgytilésen a Tanacs jelentésérol
sz0l6 éltalanos vitdban tobben foglalkoztak a kisebbségi
kérdéssel. Beelaerts van Blokland, Hollandia delegatusa,
1jbol szoba hozta egy allando kisebbségi bizottsag 1étesi-
tésének gondolatat, de konkrét javaslatot e kérdésre vonat-
kozdlag nem terjesztett el.*®

A kisebbségi jog reformja hatarozott formaban a Ta-
nacs 1928 decemberi iilésén meriilt fel ismét, midon Dan-
durand kanadai delegatus bejelentette, hogy a legkdzelebbi
ilésen felveti a kisebbségi ligyekre vonatkozo eljaras kér-
dését, Stresemann német kiiliigyminiszter pedig azt, hogy
az egész kisebbségi kérdés napirendre tlizését fogja ki-
vanni.®,

Dandurand a Tandcs 1929 marciusi {ilésszakdban tény-
leg el is terjesztett egy javaslatot a kisebbségi eljaras
targyaban s ebben a kdvetkez6 reformokat inditvanyozta:

1. A kisebbségi kérvények mindég az érdekelt allam
korméanyahoz adassanak be — azok is, melyek az allamon
kiviili tényezOktdl erednek — azzal a kéréssel, hogy a kor-
many, amennyiben a kérvényezdknek kozvetleniil nem va-
laszolna, a kérvényt 30 napon beliil a Nemzetek Szovetsé-
gének fotitkarahoz terjessze be.

2. Ha az érdekelt kormanynak nem sikeriilne a pa-
naszt kozvetleniil elintézni, a panaszlok eléadva okaikat,

hivhassa a Tanacs figyelmét, a Tandcs ezt a kérelmet, mint a ki-
sebbségi szerz6dések altaldnos elveivel ellenkezdt, nem teljesitette- -
Evidens, hogy a Gorogorszag részErdl elbterjesztett kérelem egészen
mas természetli volt. Nem a kisebbségi jog altalanos érvényti reform-
jat célozta s az accusatorius jogot nem altalaban a Szdvetség tagal-
lamainak, hanem kifejezetten csak egy foldrajzi €s faji szempontbodl
egyarant kiilonosen érdekelt allamnak kivanta biztositani.

% Compte rendu de la IX. Session ordinaire de I'Assemblée.
Séances pléniére. 2 es k. 1.

¥ Journ. Off. X. année. 1929. 68-71 1.

% Heyking: Die Minderheitsfrage in Lugano. Zeitschrift fiir 61f.
Recht. Band VIII. 1929. 394 és k. 1.
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melyek miatt panaszukat tovabbra is fenntartjak, kérhes-
sék, hogy a kormany az {ligyre vonatkozd 0sszes iratokat
30 napon beliil a Nemzetek Szovetségének fotitkarahoz ter-
jessze be. Ha az érdekelt kormany a fotitkarhoz intézett
felterjesztésében az ligyre vonatkozo Ujabb megjegyzése-
ket tesz, koteleztessék e megjegyzéseket egyidejlileg a pa-
naszlokkal is kozolni.

> Ha a panaszlok 40 napon beliil nem kapnanak érte-
sitését arrol, hogy a panasz az iratokkal egyiitt a fotitkar-
saghoz beterjesztetett, az ligyet kozvetleniil vihessék a
Szovetség elé.

* Kivételes és siirgds esetekben a panaszlok a panasz-
nak az érdekelt kormanyhoz vald beterjesztésével egyide-
juleg masodlatot kozvetleniil a Nemzetek Szovetségéhez is
beadhassanak s a fotitkarsag ilyenkor tovabbra is a siirgds
esetekre jelenleg hatalyban 1év0 szabalyok szerint jar-
jon el.

> A panasz elfogadhatasa kérdésében, ha az ellen az
érdekelt allam kifogast emel, a Tanacs kisebbségi bizott-
saga dontson s ez, amennyiben sziikségesnek latja, az elo-
zetes vizsgalattal albizottsagot bizhasson meg.

6 A panaszok atvizsgalasara (a harmas-bizottsag he-
lyett) a Tanacs valamennyi tagjabol, illetéleg helyettesé-
bol allo bizottsag alakittassak, mely bizottsag iiléseit al-
tala meghatarozott id6ében tartsa, de lehetéleg ne a Tandcs
iléseivel egyidejlileg, midon a tanacstagok egyéb kérdé-
sekkel til vannak halmozva.

™ Ez a bizottsdg — ha nem viszi, sem 6, sem a tagok
valamelyike az tligyet a Tanacs elé, — elhatarozhassa, hogy
a Tandacs napirendjére nem keriil¢ ligyrdl bizonyos feltéte-
lek mellett nyilvanos kozlés tétessék.

Dandurand e javaslata a kovetkezd ujitdsokat tartal-
mazza: 1. a harmas-bizottsadg kibdvitését, illetéleg annak
olyan bizottsdgga vald atalakitdsat, melyben a Tanacs va-
lamennyi tagja képviselve van, hogy ily moédon a tanacs-
tagok minden kisebbségi panaszrol kdzvetleniil értesiiljenek.
2. A panasznak az érdekelt kormanyndl valé beadatdsat,
mely a panasz esetleges belkorii elintézésére nyujt lehe-
téséget. 3. Az eljaras bizonyos fokt nyilvanossagat abban
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a formaban, hogy a panaszlok az érdekelt kormany Osz-
szes ¢észrevételeirdl tudomast szerezzenek s a bizottsadg
dontése, ha az ligy nem keriil a Tanacs elé, nyilvanossagra
hozhato legyen.

Stresemann ugyanezen az iilésen a legsziikségesebb
reformként jeldlte meg: 1. az eljaras nyilvanossa tételét
olyan értelemben, hogy az érdekelt kisebbség a panasz
sorsarol minden esetben tudomast nyerjen, 2. az eljarés
gyorsitasat, 3. azt, hogy a bizottsag ne csak az érdekelt
kormanytol, hanem magénak a kisebbségnek illetékes kép-
viselditdl s esetleg mas szakemberektdl is kérhessen sziik-
ségesnek latszd felvilagositasokat, 4. a hdrmas-bizottsag
kibdvitését s ezzel kapcsolatban annak a tanacsi hataro-
zatnak modositasat, mely a bizottsagbdl egyes tagokat ki-
zar, éppen azokat, melyeknek kozremitkodése a Tanacs
feladatanak teljesitését 1ényegesen megkonnyitené. Sze-
rinte kiilonben a Tandcsnak nemcsak a kisebbségi pana-
szok targydban kovetendd eljards reformjaval kell fog-
lalkoznia, hanem azzal is, hogy mi mdédon tudna a beér-
kezd panaszoktol fliggetleniil teljesiteni a kisebbségekkel
szemben elvallalt kotelességeit. Altalaban a Szovetséget
terheld garancia elveit vilagosan €s hatarozottan kellene
precizirozni. E feladat nézete szerint kiilon bizottsagi eld-
készités utjan volna legcélszerlibben megvaldsithato.

A kovetkez0 iilésen Zaleski, Lengyelorszag s Tituleseii,
Romania képviseldje szintén eldado, illetdleg bizottsag ki-
kiildését javasoltak, de annak a megallapitasa céljabol,
hogy a Dandurand-féle javaslat nem Iépi-e tul az érdekelt
allamok altal elvallalt kotelezettségeknek a kisebbségi
szerzOdésekben eldirt kereteit.

Chamberlain és Briand, bar igyekeztek nyomatékosan
megvédeni a Nemzetek Szovetségének a kisebbségi jogok
védelme targyaban tantsitott magatartasat, maguk is elis-
merték, hogy egyes reformokra sziikség van, féleg a nyil-
vanossag bizonyos foku biztositasa tekintetében.

A Tanécs marc. 7-i Ulésén hozott hatdrozatival 1.
megbizta az eléaddt (Adatéi), hogy a juniusi iilésszakra
Dandurand ¢és Stresemann javaslatai targyaban terjesszen
be jelentést, figyelembe véve azokat a szempontokat is,
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melyekre a vita soran a Tandcs tobbi tagjai hivtak fel a
figyelmet, 2. felkérte Nagybritannia és Spanyolorszag kép-
visel6it, hogy a jelentés kidolgozasdban legyenek az eléadd
segitségére, 3. kimondotta, hogy a kisebbségi rendelkezé-
sek altal kotott allamok és a Szovetség tobbi tagjai is jo-
gositva vannak e bizottsag elé javaslatokat terjeszteni, sot,
hogy e bizottsdg minden egyéb informaciot is elfogadhat
s minden olyan konzultaciét foganatosithat, melyet a rea-
bizott feladat megoldéasara sziikségesnek tart, 4. kimondta
végiil, hogy a jelentést el0szor, mint bizottsag fogja tar-
gyalas ald venni s hogy e célbol a legkozelebbi iilésszakra
kittizott id6 eldtt Gsszeiil.”!

A harmas-bizottsdg 1929 janiusban, a Tanacs madridi
ilésszakat megelézden tényleg eld is terjesztette jelen-
tését.

A terjedelmes jelentés részletesen foglalkozik a ki-
sebbségi szerzddések eredetével, behatéan ismerteti a ki-
sebbségi panaszok targyaban kovetett eljaras szabalyait
s harmadik részében bizonyos 4ltalanos megéllapitdsok
utdn a megvaldsithatd reformok kérdését veszi targya-
las ala.”

Az Altalanos megallapitasok sordn nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a hatdlyban 1évé eljaras az érdekelt
kisebbséget fél gyanant nem ismeri el. A kisebbséghez tar-
tozok altal beadott panaszok csak az informald forrés ter-
mészetével birnak s nem teszik a panaszlokat az allammal
szemben allo féllé. Ramutat, mint az eljards egyik alap-
principiumara arra is, hogy a Tandcs a kisebbségi iigyek-
ben mindég az érdekelt dllammal egyiittmikodve jar el.
Mivel ezek az elvek a jelentés szerint a jovOben is feltétlentil
meghagyanddk, nem lehet sz olyan reformokrol, melyek
e principiumokkal evidens ellentétben allanak.

A jelentés ez elvi alapon nagyon dvatosan csak 1é-
nyegbe nem vago eljarasi reformokat javasolt. igy java-
solta — se javaslatokat az 1929 jun. 13-i tandcsi hataro-

% Jouni. Off. X. année. 1929. 515-532 és 541 lap.
2 Lasd e jelentést Journ. Off. Supplement spécial No. 73, 42
-64 lap.
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zat el is fogadta,” — hogy a kisebbségi bizottsag altal le-
targyalt, de a Tandcs elé nem terjesztett ligyekrdl a vizs-
géalat eredménye esetenként a Tandcs tobbi tagjaival ko-
z0ltess€k, 2. hogy ez eredmények az érdekelt allam hozza-
jarulaséval a Journ Ofi.-ben nyilvdnossagra hozhatok le-
gyenek, 3. hogy a fétitkar a Szovetség hivatalos lapjaban
évenként statisztikai kimutatast kozoljon az illetd évben
beadott kisebbségi panaszokrol. Javasolta végiil 4. hogy
ha a kisebbségi panasz az elfogadhatosag kovetelményé-
nek nem felel meg, a fotitkar errdl a panaszldkat értesitse.
A harmas-bizottsag kibdvitését azonban mar nem talalta
indokoltnak s kivanatosnak tartotta annak az allapotnak
fenntartasat is, hogy a harmas-bizottsag lehetdleg a Ta-
ndcs iiléseivel egyidejlileg tartsa iiléseit.

Hatarozottan allast foglalt a jelentés egy allando kisebb-
ségi bizottsag létesitése s az Allando Nemzetkozi Birosag
kisebbségi tigyekre vonatkozo hataskorének kibdvitése el-
len. Alland6 kisebbségi bizottsag a jelentés szerint nem
létesithetd azért, mert a kisebbségi szerzodések nem enge-
dik meg, hogy a Tanécs a kisebbségek helyezete felett olyan
allando feliigyeletet gyakoroljon, aminét egy ilyen bizott-
sag beallitasa jelent. A kisebbségi szerz6dések az Allandd
Nemzetk6zi Birosag hataskorét is precizirozzak s az érde-
kelt allamok hozzéjarulasa nélkiil ezen sem lehet tal-
menni.

A bizottsagi jelentés a tandcstagok részérdl, kik
elobb, mint bizottsag vették azt targyalds ala, élénk meg-
vitatas targyava tétetett.”

% Lasd fentebb III. Fejezet 2. §. 11. b. 6.

% E targyalasokat kozli a Journ. Off. idézett 73. szami Supp-
lément spécial-ja (Documents relatifs a la Protection des Minorités).
E kiadvény teljes szovegében kozli a kisebbségi jog reformja tar-
gyaban az egyes kormanyok altal a harmas-bizottsaghoz terjesz-
tett memorandumokat: a német, az osztrak, a bolgar, a kinai, az
észt, a magyar, a lett, a litvan, a holland és a svajci kormanyok be-
advanyat, valamint a gordg, lengyel, roman, szerb, horvat-szlovén
és cseh-szlovak kormanyok egyiittes elbterjesztését. Ezeken kiviil
kozol egy jegyzéket a kiilonbozé egyesiiletek és szervezetek részé-
rol elbterjesztett memorandumokrdl. A magyar kormany memoran-
duma, melyet a Kiiliigyi Szemle is kozol (VI. évfolyam 1929. 381-
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A reform kezdeményezdi: Dandurand ¢és kiilondsen
Stresemann (illetleg az 6t kezdetben helyettesitd v. Schu-,
bért) nem titkoltdk azt a meggy6zddésiiket, hogy a bizott-
sag altal javasolt reform nem kielégit6. Dandurand kiilo-
ndsen annak sziikségességére mutatott ra, hogy a harmas-
bizottsag a panaszlokkal az eljaras soran is érintkezésbe
léphessen s tdlik a kormany altal adott felvilagositasok
kiegészitéseként Gjabb informéciokat szerezhessen be. Ezt
a Tandcs tagjai, ha 6k hivjak fel valamely kisebbségi sé-
relemre a Tanacs figyelmét, egyenként megtehetik,
indokolatlan azért, hogy ugyanez a jog a harmas-bizott-
sadgot, tehat a tanacstagok bizonyos egyiittes csoportjat
ne illesse meg. Ezenkiviil siirgette Dandurand a harmas-
bizottsag kibdvitését, illetdleg azt, hogy a peticiok az 6sz-
szes tandcstagokbol allo bizottsag elé keriiljenek s ily mo-
don a tanacs valamennyi tagja egyforman értesiiljon a ki-
sebbségek panaszairol.

A német delegatusok kiilonosen hatdrozott szavakkal
adtak kifejezést a jelentéssel valo elégedetlenségiiknek. Uj-
bol siirgették az allandd kisebbségi bizottsag szervezését
s azoknak a rendelkezéseknek hatalyon kiviili helyezését,
melyek egyes allamokat a harmas-bizottsagbol kizarnak.
Kifogasoltak, hogy a Szovetséget terheld védelem elvi kér-
dései tisztazatlanul maradtak s Stresemann ijbol megkisé-

385 lap) a kovetkezd javaslatokat tartalmazza: 1. az érdekelt allam-
nak a panaszra adott valasza a panaszlokkal is kozoltessék; altala-
ban kétoldalu kontradiktorius informalds legyen a Szovetség elé
vitt minden kisebbségi iigyben. 2. Biztosittassék az eljaras nagyobb-
fokt nyilvanossaga: a harmas-bizottsag minden altala targyalt iigy-
ol tegyen jelentést a Tanacsnak, ezek a jelentések a Journ. Off.-ben
idonként hozassanak nyilvanossagra s a fétitkar minden évben tajé-
koztassa a Kozgylilést a beérkezett peticiok tartalma, természete
¢és elintézése felél. 3. A harmas-bizottsag alakittassék at a Tanacs
Osszes tagjaibol alld bizottsaggd vagy legalabb is az Gsszes tanacs-
tagok jogosittassanak fel, hogy a héarmas-bizottsdg mukddésében,
amikor sziikségesnek latjak, sajat elhatirozasukbol iészt vehesse-
nek. 4. Alakittassék egy allando kisebbségi bizottsag, mely mint
szakértd testiilet a Tanacsnak, illetleg a harmas-bizottsagnak segit-
ségére legyen a kisebbségi feladatok teljesitésében. 5. Konnyittessék
meg az tgynek az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé vitele minden
olyan esetben, mikor jogi kérdésrdl van szo.
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reite, hogy érvényt szerezzen annak az allaspontnak, mely
szerint a Szovetséget terheld kotelesség nem meriilhet ki
az egyes beadott peticiok megvizsgalasdban s e kérdés
tisztazasa céljabol az Allandd Nemzetkozi Birdsag vélemé-
nyének kikérését javasolta.”

Procopé, Finnorszag képviseldje azt a gondolatot ve-
tette fel, hogy a kisebbségi kérdések alaposabb eldkészi-
tése érdekében nem lehetne-e az tigyeket elobb a harmas-
bizottsdgban képviselt allamok jogi tandcsaddinak vizs-
galni meg s az eljarast ugy szabalyozni, hogy maga a bi-
zottsdg e jogi szakértok eldkészitése és javaslata alapjan
dontson. Titulescu sietett tiltakozni e gondolat elfogadasa
ellen, hangstlyozva, hogy a harmas-bizottsdg munkajaban
csak a Tandcs tagjai vehetnek részt. Az elndk (Scialoja}
viszont azt a nagyon jellemzd kijelentést tette, hogy a ki-
sebbségi kérdések az esetek legnagyobb részében nem jogi
kérdések s a jogi szakért6k csak zavarndk a bizottsag”
munkdjat. igy a finn delegatus gondolata nem talalt elfo-
gadasra.

Titulescu viszont kijelentette, hogy a bizottsagi javas-
latot csak bizonyos fenntartassal, illetéleg csak bizonyos-
értelemben fogadhatja el, igy 1. a panasz el nem fogad-
hatésaganak a panaszlokkal vald kozlése szerinte az egy-
szerli kozlésnél semmi esetre sem mehet tovabb s nem
nyithat meg a kisebbséggel tovabbi vitat, 2. a kisebbségi
panaszok publikalasa nézete szerint sem a kisebbségnek,
sem az érdekelt allamnak nem lévén érdeke, csak kivéte-
les esetekben torténhetik meg, 3. a harmas-bizottsadg semmi
esetre sem bdvithetd ki s 4. ebben a bizottsdgban, ha a Ta-
nacs llésszakan kiviil jon. 1s Ossze, éppen a kisebbségi
tigyek nagy fontossagéara tekintettel, mindég csak a ta-
nacstagok személyesen vehetnek részt, 5. az eljaras min-
dennemii moédositasa csak az érdekelt allamok kifejezett
hozzajarulasaval torténhetik meg, 6. a statisztikai adatok
kozlése a legszorosabban csak szdmadatokat dlelhet fel s
ez a kozlés a Kozgylilésen vita tdrgydva nem tehetd.

% V. &. Philipse: Quelques réflexions sur les récentes discus-
sions relativement a la protection des minorités. Revue de droit
international et de législation comparée. Tome X. 1929. 492 es k. 1.
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Titulescu megjegyzései igen vilagosan mutatjak azt a
nagy ellentétet, mely a kisebbségi jogszabalyok célja és
értelmezése targyaban a Tandcs tagjai kozt fennall s mely
a kisebbségi jog reformjat — tekintettel arra, hogy a ta-
nacsi hatdrozat érvényességéhez az Egyezségokmany ér-
telmében egyhangusag sziikséges, — igen megneheziti.

Az 1929 junius 13-1 tanacsi Hatdrozattal, mely a har-
mas-bizottsdg javaslatat lényegtelen modositasokkal elfo-
gadta, a kisebbségi eljaras Demdurand altal kezdeménye-
zett reformja befejezéshez jutott.

III. 1. Az alaki kisebbségi jog reformjanak azt a kér-
dést kell megoldani, hogy miként lehet a kisebbségek jo-
gait a mainal tokéletesebben biztositani. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az alaki kisebbségi jog reformja nem szoritkozik
sziikségképen a nemzetkozi jogi eljaras reformjara, hanem
a kisebbségi jogok biztositdsdra vonatkozo allamjogi el-
jaras kérdését is feloleli.

A TII. fejezetben foglalkoztam a kisebbségi jogok al-
kotményjogi garancidjanak kérdésével s ramutattam arra,
hogy a kisebbségi rendelkezések alaptdrvénnyé nyilvani-
tasa csak ott jelent kiilon alkotmanyjogi garanciat, ahol az
alaptorvények megtartdsanak kiilon biztositékai vannak.
Ott, ahol az alkotmanyjog kiilon eljarast statual az egye-
sek alaptorvény altal biztositott jogainak védelmére, ez az
eljaras sziikségképen a kisebbségi jogokra is vonatkozik.
Egyébként azonban a kisebbségi szerzddések ¢és deklara-
ciok a kisebbségi jogok megfeleld alkotmanyjogi védel-
mérdl nem gondoskodnak, illetdleg ilyenre az érdekelt al-
lamokat nem koételezik. Pedig a kisebbségi jogok természe-
tébodl s a kisebbségi szerzddések rendelkezéseibdl e jogok
allamon-beliili védelme szinte sziikségképen kovetkezik.

Ha az allam a kisebbségi szerzddésekben foglalt ren-
delkezésekkel ellentétesen jar el, két kiilonbozé természetii
jogsértést kovet el: 1. megsérti az illetdé polgarnak vele
szemben fennalld szubjektiv kozjogat, 2 elkovet egy nem-
zetkdzi deliktumot.

A kisebbségi szerzddések szerint az érdekelt allam —
mint ismeretes — azt a kotelezettséget vallalja, hogy az
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abban foglalt rendelkezéseket, illetdleg azok egy részét,
alaptorvényekiil ismeri el s hogy azokkal szemben semmi-
nemil torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz
hatalyos. Az érdekelt allam tehat a kisebbségi szerzo-
désben allamjogi szabdly létesitésére kotelezi magat s a
kisebbségi rendelkezésekkel ellenkezd eljaras elsé sorban
ezt az allamjogi szabalyt sérti meg. A kisebbségi rendel-
kezésekkel ellenkezd altaldnos érvényl torvény vagy ren-
delet kiaddasa mar oOnmagéban is alkotmanyjogellenes;
végrehajtasa, illetdleg az egyes konkrét esetekre valo al-
kalmazdsa pedig nemcsak objektiv jogot sért, hanem
sérti az egyeseknek a kisebbségi rendelkezések altal bizto-
sitott jogat is.

A kisebbségi szerz6dés szerint e rendelkezésekkel
szemben ,,semmiféle torvény, rendelet vagy hatosagi in-
tézkedés nem lesz hatalyos”. Ez kotelezettséget jelent a
kisebbségi rendelkezésekkel ellentétes mindennemii allami
aktus (torvény, rendelet, hatosagi intézkedés) hatalytala-
nitasara. Mivel a kisebbségi rendelkezésekkel ellenkezd
torvény ¢és rendelet a végrehajtas soran sziikségképen olyan
hatosagi intézkedés formajaban jelentkezik, mely a kisebb-
séghez tartozok részére biztositott szubjektiv kdzjogokat
sérti, az ilyen hatdsagi intézkedésekkel szemben biztosi-
tott .bir6i védelem, ha a birdsag ugy a rendeletek, mint a
torvény alkotmanyszerliségét jogositva van a kisebbségi
jog szempontjabol feliilbiralni,” a kisebbségi rendelkezé-
sek érvényesiilését biztositani tudja.

Ugy a kisebbségi jogoknak, mint szubjektiv kozjogoknak
jogi természetébdl, mint a kisebbségi szerzdédéseknek ama
rendelkezésébodl, mely a szabalyaival ellenkezd torvényt,
rendeletet és hatdsagi intézkedést hatdlytalannak nyilva-
nitja, egyarant onként adodik az a kovetelmény, hogy a
kisebbség részére biztositott jogok az egyeseket az allam-
mal szemben megilletd egyéb kozjogok mintijara az al-
lamon beliil kdzigazgatési biroi védelemben részesiiljenek.

Ez a kozigazgatasi birdi védelem szinte sziikség-
képeni velejardja a kisebbségek szdmara biztositott jogok-

% Amint ezt a fels6-sziléziai egyezmény 73. cikke biztositja. L.
III. Fejezet 3. §. IV.
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nak. A kisebbségi szerzOdéseknek egyik legnagyobb fogya-
tékossaguk, hogy az egyesek szdmara az allammal szem-
ben jogokat irnak eld s e jogoknak az dllamon-beliili biroi vé-
delmérdl nem gondoskodnak. Ez az allamon-beliili eljaras
eloszor elméletileg indokolt, amennyiben kifejezésre jut-
tatja a kisebbségi jogsértés kettds kozjogi €s nemzetkdzi
jogi jellegét s azt, hogy a kisebbségi jogok végsd elemzé-
siikben az egyesek szubjektiv kozjogai az dllammal szem-
ben; de e mellett gyakorlati szempontbdl is igen nagy ja-
lentdségli, 1. mert az allamon-beliili eljaras soran, minden
valoszinliség szerint, konnyebb lenne a kisebbségi sérel-
mek orvoslasarol gondoskodni, mint nemzetkdzi férumok
el6tt, ahol a kérdés az érdekelt allamra nézve bizonyos
fokig mindig a politikai presztizs kérdésévé lesz; 2. mert
a kozigazgatasi biroi védelem, amennyiben a bir6sdg mi-
kodése megfeleld volna, természetszeriileg csokkentené a
Nemzetek Szovetsége elé terjesztett panaszok szamat, ami
nemcsak a Szovetség tehermentesitését jelentené, hanem a
kisebbségek szempontjabdl is elényds volna azért, mert
mérsékeldleg hatna arra a fesziilt helyzetre, melyet a ki-
sebbségi panaszoknak nemzetkozi forumok elé terjesztése
a kisebbségeknek az allamhatalomhoz vald viszonyaban
rendszerint teremt.

Az allamon-beliili orvoslas gondolata — mint lattuk®’
— az Interparlamentaris Uni6 koppenhéagai konferencidjan
is felmeriilt, mely a tobbség és a kisebbségek tagjaibol ala-
kitott paritasos bizottsagok szervezését hozta javaslatba.
Nézetem szerint azonban ez az allamon-beliili eljaras csak
birdi eljaras lehet. Itt nincsenek olyan szempontok, me-
lyek a politikai kiegyenlitést tennék indokoltta, szubjektiv
kozjogokrol van sz, melyeket birdi védelemben kell ré-
szesiteni.”®

A kozigazgatasi birdi eljaras természetesen nem

7 Lasd fentebb V. Fejezet 3. §. L. b.

% A felsé-sziléziai egyezmény, — mint tudjuk — bizonyos
biroi eljarast is ismer, de ez a Valasztott Birésag, melynek elndke a
szerz6dés rendelkezéseinek a birdsagokat és hatdsagokat kotelezd
értelmezésére jogosult, Nemzetkozi Birdsag; az elnokdt a Nemzetek
Szovetsége nevezi ki.
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érintené a Nemzetek Szovetsége altal gyakorolt nemzet-
kozi jogi védelmet. A kisebbségi jogok kettds természeté-
nek megfelelden kétféle: egy kozjogi €és egy nem-
zetkozi jogi eljards volna. A kétféle eljaras fliggetlen lenne
egymastol, amennyiben a kozjogi eljaras lefolytatdsa nem
lenne a nemzetkdzi eljaras meginditdsanak eldfeltétele.
Hiszen az eljards meginditasara is legalabb részben masok
volnanak jogosultak. Csak az volna kimondando, hogy
ugyanaz a panaszos nem indithatja meg az tligyet egyidejii-
leg mind a két forum eldtt s hogy az tigynek a kozigazga-
tasi birdsag eldtti folyamatban létele annak befejezéséig,
amennyiben az bizonyos meghatarozott idén beliill megtor-
ténik, a nemzetkozi eljaras sziinetelését eredményezi.

Az, hogy ily mddon az allami jog szempontjabdl jog-
erds birdi itéletek is kertilhetnének nemzetkdzi forumok el-
biralasa ala, semmikép sem nehezebben Gsszeférd az allami
szuverenitassal, mint a torvényhozas miitkddésének éppen
a kisebbségi szerzddések és deklaraciok altal eloirt nemzet-
kozi ellendrzése. A nemzetkozi eljaras formailag kiilonben
is ilyenkor sem a biroi itélet feliilvizsgalasat jelentené, ha-
nem az ligynek attol fliggetlen elbirdlasat s — ha a kettd
tényalladéka azonos volna is — két kiilonb6zd jogsértésre
is vonatkoznék: az egyik a kozjogi, a masik a nemzetkdzi
jogi jogsértésre.

2. a) Ami a nemzetkozi szervek altal valo védelem re-
formjat illeti, kétségtelen, hogy ez a kérdés csak a fen-
tebb ismertetett Magyary-féle munkalat szellemében old-
hat6 meg helyesen.” A kisebbségi jogok nemzetkdzi vé-
delme csak akkor lehet hatalyos, ha biztosittatik nemcsak
az Osszes tagallamok, hanem az ott kifejtett értelemben a
kisebbség bizonyos reprezentdnsai szdma is az accusato-
rius jog, biztosittatik, hogy ha a Nemzetek Szovetségének
valamely tagéallama emelte a panaszt, ez az allam képvi-
seldt kiildhessen a panasz targyalasdra a Tandcsba s vi-
szont, ha a kisebbség emlitett reprezentansai terjesztették a
panaszt eld, az 6 képviseldjiik ott szobelileg meghallgat-
tassék. Masrészrdl pedig, ha biztosittatik az ott kifejtett

® Lasd az eljarasi jog reformjara nézve Balogh igen figyelem-
reméltd javaslatait i. m. 281 és k. 1.
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értelemben a kisebbségi jogok birdi védelme is az 4ltal,
hogy a Tanics, amennyiben tagjai valamely fontos jogi
kérdésre nézve nincsenek egy véleményen, a kérdést véle-
ményezés végett az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé le-
gyen koteles terjeszteni s ugyancsak a Birdsag elé legyen
viend6 dontés végett minden ligy, melyben az alkalma-
zandd rendszabalyokra nézve nem volt egyhangli tanacsi
hatarozat hozhato. Ezenkiviil biztositandd volna, hogy a
felek kozos megegyezése, sot az egyik érdekelt fél egy-
oldalu bejelentése alapjan is bir6i dontés ald keriilhessen
az ligy. Ez a megoldas a jog érvényesiilését nemcsak a
Tanacs el6tti eljarasban biztositand a mai meg nem feleld
allapottal szemben, hanem a Tanécs el6tti eljarastol fligget-
leniil biréi védelmet is nyujtana az érdekeltek szamara.

Kétségtelen, hogy ez a reform, amint erre maga Ma-
gyary is nyomatékosan ramutatott,'” a ma hatalyban 1évo
nemzetkdzi jog bizonyos moddositasat jelenti, de hiszen a
kérdést éppen de lege ferenda tessziik vizsgalat targyava,
tekintettel arra, hogy a fenndll6 jog keretei kozt, azok mo-
dositasa nélkiil a megfelel6 megoldas nem biztosithato.

A legnyomosabb ellenvetés, hogy ez a reform az éltal,
hogy az accusatorius jogot gy a Tanacs, mint az Al-
land6 Nemzetkozi Birosag elétt maguknak az érdekelt ki-
sebbségeknek is megadja, a kisebbséget a nemzetkozi jog
alanyaiva teszi, holott a nemzetk6zi jognak csak allamok
az alanyai, maganszemélyeknek vagy személydsszeségek-
nek nemzetkdzi szubjektiv jogai nem lehetnek.

Kétségtelen, hogy a nemzetk6zi jogban ma uralkodo
az a felfogas, mely kizarolag az éallamokat tekinti a nem-
zetkozi jog alanyaiként s a maganszemélyek nemzetkozi
jogi alanyisagénak lehetdségét tagadja. Azt ez a felfogas
is elismeri, hogy az egyeseknek a nemzetkdzi jog altal biz-
tositott és védett érdekei vannak, de az egyesek e felfogés
szerint a nemzetkozi jog altal nyujtott biztositast és védel-
met nem kozvetlenil élvezik, hanem az allam kozvetitésé-
vel. Az dllam az, mely nemzetko6zi szerzédések kotésével
polgarai bizonyos érdekeit mas allamok részérdl elismer-

% The International Law Association. Raport of the thirty-
fourth Conference. (1926.) 327 és k. 1.
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téti, az allam az, mellyel szemben az idegen allam kote-
lezettséget vallal megfeleld magatartasra s igy nemzetkozi
jogilag — ha maganszemélyek érdekeinek védelmérol vart
is sz6 — mindég csak az allam van jogositva. Az egye-
seknek legfellebb az allamon-beliili jog altal biztositott jo-
gositvanyai lehetnek az illetd allammal szemben az érde-
keinek megfeleld olyan magatartdsra, amindre az nemzet-
kozi jogilag a masik szerz6dd allam irdnyaban van kote-
lezve. A nemzetkozi relaciok quasi monopolizalva vannak
az éallam &ltal, maganszemélyek az allam megkeriilésévei
nemzetkozi jogositvanyokkal nem rendelkezhetnek.

E felfogas szoros Osszefiiggésben 4ll az allami szuve-
renitasrol alkotott azzal a felfogéssal, mely a szuverenitast
abszolut és korlatlan hatalomnak tekinti, olyan omnipoten-
cianak, mely az egyeseket a nemzetkozi relaciokban egy-
szerlien elnyeli. E szuverenitdssal dsszeférhetetlen az, hogy
az egyesek az allam megkeriilésével érdekeiknek nemzet-
kozi jogi védelmérél maguk, kozvetleniil gondoskodhas-
sanak.'"!

E felfogés szerint az egyes a nemzetkozi jog altal koz-
vetleniil kotelezve sem lehet. Ha vannak is nemzetkozi jog-
szabalyok altal eldirt kotelezettségei, ezek ra nézve ko-

A maganszemélyek nemzetkdzi alanyisdganak kérdésére
nézve v. 6. Diena: L'individu devant l'autorité¢ judiciaire et le droit
international. Rev. gén. de Droit Intern. Publ. XVI. année. 1909. 57
es k. 1. Kaufmann: Die Rechtskraft des internationalen Rechte und das
Verhéltnis der Staatsgesetzgebung und der Staatsorgane zu demselben.
Stuttgart. 1899. 78 és k. 1. Rehm: Untertanen als Subjecte volker-
rechtlicher Pflichten. Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaats-
recht. 1907. 53 ¢és k. 1. Kelsen: Das Problem der Souverénitit und
die Theorie des Volkerrechts. 1920. 162-167 lap. Faachille: Traité
de droit international public t. I. 1-re partie 1922. 207-222. Salvioli:
Variations sur un vieux théme de droit international. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie XVI. 440 és k. 1. Mandelstam:
i. m. 474-477 1. Hamburger: Die Theorie von Subjecten und Mit-
gliedern der Vdlkerrechtsordnung. Niemeyers Zeitschrift fiir Interna-
tionales Recht XXXVI. kétet. 117 és k. 1. Grunwald: Das Recht der
nationalen Minderheiten und der Volkerbund. 64 es k. 1. Verdross:
Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. 1926. 156-163 1. Poli-
tis: Les nouvelles tendences du droit international. 1927. 55-93 lap..
Balogh: i. m. 82 és k. 1.
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telezettségekké csak az allam utjan a megfelelé allamon-
beliili jogszabalyok altal valnak. O kozvetleniil csak az al-
lami jog altal s csak azzal az allammal szemben van kote-
lezve, mely hozz4 a parancsot intézi, nemzetkozi jogi ko-
telezettség csak az allam részén 4ll fenn az impérium alatt
allo emberektdl megfeleld magatartast kdvetelni, illetdleg
6ket erre kényszeriteni.'”

Ez a felfogas is a szuverenitas, mint abszolit hatalom
fogalmaval fligg Ossze. Azzal az abszolut hatalommal,
mellyel az allam a maga teriiletén minden ott-tartozkodo
egyén felett rendelkezik, nem egyeztethetd 0ssze az, hogy
mas hozzajuk kozvetlen parancsokat intézzen és oket koz-
vetleniil kotelezze.

Azonban, ha ez a felfogéas uralkodo is a nemzetkozi
jog elméletében, hogy maginszemélyek nem lehetnek
nemzetkozi jogok és kotelezettségek kozvetlen alanyai, a
valosagban a helyzet az, hogy vannak nemzetkozi jogsza-
balyok, melyek az egyeseket kozvetleniil kotelezik s van-
nak, melyek Oket nemzetko6zi jogositvanyok kozvetlen ala-
nyaiva teszik.

Az elsére azok a nemzetkdzi jogszabalyok mutatnak
példat, melyek a kalézkodas kérdést szabalyozzak. Az
egyesek nem egyik vagy masik allam belsd joga alapjan
vannak kotelezve a kalozkodastol valo tartozkodasra, ha-
nem kozvetleniil a nemzetkozi jog alapjan. A kotelezett-
ség nem eredhet attol az allamtol, melynek polgérai, mert
hiszen ez a kotelezettség azokat is terheli, akiknek allam-
polgarsaguk nincs.

Az sem 1j gondolat, hogy magénszemélyek nemzet-
kozi jogok kozvetlen alanyaiva tétessenek, oly forman,
hogy nemzetkdzi jogilag védett érdekeik megsértése ese-
tén maguk kozvetleniil fordulhassanak nemzetkdzi foru-
mokhoz orvoslasért.

Ez a gondolat felmeriilt mar a II. hagai békekonferen-
cian a Nemzetkézi Zsakmanybirdsag szervezésével kap-
csolatban, mely el6tt gy a hadviseld felek, mint a sem-

12 Vannak, akik tagadjék, hogy az egyesek nemzetkdzi jogok
alanyai lehetnének, de nemzetkozi kotelezettségek kozvetlen ala-
nyaiként elismerik az egyeseket. (Kaufmann, Rehm, Kelsen.)
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leges allamok polgarai kozvetleniil szerepelhettek volna
perbeli felek gyanant s felmeriilt ugyanott a Nemzetkozi
Semmit6szek tervével Osszefiiggésben is, mely elé a ma-
ganfelek azokat az idegen allam birosagai altal hozott ité-
leteket terjeszthették volna, melyek nemzetkdzi jogsza-
balyt sértettek. A Nemzetkdzi Zsakmanybirosagrol szold
egyezmény, melyet a hagai békekonferencia alkotott, a
kérdést ilyen értelemben is szabalyozta, ez az egyezmény
azonban — mint ismeretes — nem ratifikaltatott s nem
1épett hatalyba.

Tételes jogi szabalyozast nyert e gondolat a Kozép-
amerikai Nemzetkozi Birdsaggal és a békeszerzddések altal
krealt Vegyes Birosagokkal kapcsolatban.

A Kozépamerikai Nemzetkozi Birosagot az 6t kdzép-
amerikai allam: Costa-Rica, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua ¢és Salvador kozotti egyezmény alkotta meg, mely
egyezmény 1907 dec. 20-an az E.-A. Egyesiilt Allamok és
Mexico kdzremiikodésével kottetett.'*

A Birosag egyeldre tiz évre allittatott fel s hataskorébe
nemcsak az emlitett délamerikai allamok egymaskozti kon-
fliktusai utaltattak, hanem itélkezhetett maganszemélyek-
nek ez allamok valamelyike ellen intézett panaszai felett
is, feltéve, hogy az illeté maganszemély az allamon-beliili
jog altal nyujtott Osszes jogorvoslati modokat megelézden
mar kimeritette. Ez a Birésag — az idevonatkozo egyez-
mény hatidlya nem hosszabbittatvan meg, — csak 1917-ig
miikodott. Rovid fennallasa alatt négy olyan panasszal fog-
lalkozott, melyet magénszemélyek, mind a négy esetben
nicaraguai allampolgarok, nyujtottak be idegen allamok
(Costa-Rica, Guatemala, Honduras) kormanyai ellen jog-
talan kiutasitas, letartoztatas és kartérités miatt. A Bird-
sag mind a négy panaszt elutasitotta azon az alapon, hogy
az allami jog altal biztositott jogorvoslati modok megeld-
z6en nem meritettek ki. E birdsag tehat olyan nemzetkozi
birdsag volt, mely el6tt a maganszemélyek maguk, kozvet-
leniil 1éphettek fel nemzetkdzi jogilag védett érdekeik vé-
delmére.

V. 6. Politis: La Justice Internationale. 1924. 139 és k. lap.
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Ez a helyzet a békeszerzodések altal felallitott Vegyes
Birdsagoknal is, melyeknél szintén maganfelek 1épnek fel
a nemzetkdzi jog altal biztositott jogaik védelmére az ide-
gen allam kormanyaval szemben. Az a felfogas, hogy e
Vegyes Birosdgok nem nemzetkozi, hanem kozos allami
birésagok s el6ttiik nem a nemzetkdzi jogon, hanem az
allami jogon alapul6 igények keriilnek elbiralds ala (Anzi-
lotti)'™ nem fogadhatd el, mert ugy a birdsag szervezete,
mint az idetartozo jogigények a békeszerzddéseken, tehat
nemzetkozi jogszabalyon nyugosznak.'®

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag szervezésének eld-
munkalatai sordn is felmeriilt a kérdés, hogy ne nyittas-
sék-e meg a Birdsdg maganszemélyeknek idegen allam
ellen tdmasztott panaszai elott is, de az a jogasz-bizottsag,
mely a Nemzetek Szovetsége megbizasabol a Birdsag szer-
vezésére vonatkozo tervezetet kidolgozta, arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy egyrészrél az allamok szuvere-
nitasanak és fiiggetlenségének biztositdsa érdekében, mas-
részrol politikai okokbol csak allamnak adassék meg a Bi-
rosag igénybevételének joga.'’"

Ha még figyelembe vessziik azt is, hogy az Institut de
Droit International 1923-1 briisszeli iilésszakan egyhangu-
lag elfogadott egy egyezménytervezetet a nem lukrativ
céli nemzetkdzi egyesiiletek jogi helyzetére nézve,
mely tervezet ez egyesiileteket a nemzetkdzi jog
kozvetlen védelme ala helyezi s jogot ad nekik
arra, hogy a Nemzetkdzi Birosag elétt megtamad-
hassak a kormdnyok bizonyos nemzetkozi jogot sértd in-

1% Anzilotti: Corso di diritto iniernazionale. 1923. 163 lap.

%V, 6. Verdross: i. m. 159-160 lap.

1% Cour permanente de Justice internationale, Comité consul-
tatif des juristes, Procés-verbaux des séances du Comité, La Hay.
1920. 204-216 lap. V. 6. Magyary: Die internationale Schiedsgerichts-
barkeit im Voélkerbunde. 1922. 131-132 lap s Mandelstam: i. m.
475-477 lap. Maganszemélyeknek nemzetkdzi birdsagok elotti per-
képességére nézve v. 6. még Magyary: i. m. 38 és k. lap. 6 azt az
esetet, midon maganszemély 1ép fel allammal szemben peres fél
gyanant a nemzetkézi birosag el6tt, a nemzetkdzi biraskodas se-
cundér alakjanak nevezi azzal a primir formaval szemben, melynél
a perben allo felek allamok.
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tézkedéseit,"” megallapithatjuk, hogy az accusatorius jog-
nak maganszemélyek részére valo megadasa nem novum
a nemzetkdzi jogban s ha. szorvanyosan és kivételképen is,
de eldéfordul, hogy maganszemélyek szerepelnek nemzet-
kozi birosagok elétt perbeli felek gyanant.'®

Az accusatorius jognak a kisebbségek részére vald
megadasa csak ezt a mar ma fennalld allapotot fejlesztené
tovabb és pedig, ezt nyomatékosan hangstulyozom, a fejlo-
dés természetes irdnyaban. Politis nagyon helyesen mutat
rd, mint a fejlédés természetes irdnyara arra, hogy a nem-
zetkozi jog mindinkabb a nemzetekként szervezkedett em-
berek joga lesz s éppen iigy, mint a jog tobbi aga, az
emberek egymdaskozti viszonyait fogja szabalyozni, azo-
két az emberekét, akik kiilonb6z0 nemzeti csoportokhoz,
illetéleg e csoportok 4ltal alkotott kiilonbozd allamokhoz
tartaznak.'®”

Hangstlyozom, hogy ez a fejlédés a mai nemzetkdzi
alkotmany keretei kozott mehet végbe s egyaltalaban nem
jelent forradalmi jellegi atalakulast a nemzetkdzi jogkd-
z0sség szervezetét illetleg. Az egész kérdés elbiralasanal
ugyanis zavardlag hat az a koriilmény, hogy rendesen nem
distingvalnak a fennall6 nemzetkdzi jogszabéalyokbol fa-
kadod egyes nemzetkodzi szubjektiv jogok s a nemzetkdzi
jogszabalyok alkotasanak, illetleg ez alkotasban val6 rész-

197 Annuaire de I'lnstitut de Droit International. Trentiéme Vo-
lume. 1923. 385 és k. 1.

18 A Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht 1926-ban, Wies-
badenben tartott VII. Kozgylilésen arra a kérdésre vonatkozd rezo-
lucidjaban, hogy csak allamok lehetnek-e felek a nemzetkdzi jogban,
azt az allaspontot foglalta el, hogy féleg a haborti utani nemzetkozi
jogban vannak egyes esetek, melyek arra latszanak mutatni, hogy
az allamok kizarélagos nemzetkozi jogi alanyisdganak principiuma-
val szemben 1j felfogas igyekszik utat torni maganak. Egyel6re azon-
ban csak szorvanyos esetekrél van szd s csak az idevonatkozoé for-
rasok gondos atvizsgalasa utan lesz eldonthetd, hogy ezek az ese-
tek az altalanos szabaly aloli kivételeket jelentenek-e vagy tényleg
mar is az a helyzet, hogy az allamokon kiviil masok — magansze-
mélyek is — szerepelhetnek felekként a nemzetkdzi jogban. Nie-
meyers Zeitschrift fiir. Internationales Recht. XXXVI. Band. 448 1.

19 Politis: Les nouvelles tendences du droit international. 74
és k. lap.
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vételnek joga kozt, mely a nemzetkozi alkotmany értelmé-
ben a nemzetko6zi jogkdzosség tagjait illeti meg. A nem-
zetkdzi jog alanyai alatt helyteleniil csak a nemzetkozi
jogk6z0sség tagjait értik, kik a nemzetkdzi jogszabalyok
alkotasanak képességével birnak. Maganszemélyek ilyen
értelemben természetesen nem lehetnek a nemzetkozi jog
alanyai, illetéleg jogalanyisaguk a nemzetkozi alkotmany
lényeges modositasat jelentené."'® Az accusatorius jog
megadasa azonban még nem tenné a kisebbségeket a nem-
zetkdzi jogkdzOsség tagjaiva, nem biztositana szamukra az
allamokéhoz hasonl6 nemzetk6zi jogi helyzetet. Csak
egyes meghatarozott nemzetkozi jogok alanyaiva tenné
Oket. Ez pedig, éppen ugy, mint az egyeseket mar ma is
megillet szubjektiv nemzetko6zi jogok, a nemzetkozi alkot-
many alapelveit s az allamoknak ez alkotmény 4ltal bizto-
sitott nemzetkozi jogi helyzetét sem valtoztana meg.

A mai nemzetkdzi alkotmany az allamok szuverenita-
sanak principiuman nyugszik. Ez a szuverenitds azonban
a nemzetkozi alkotmany értelmében nem abszolut hatal-
mat és korlatlan omnipotenciat jelent. Ez a nemzetkdzi jog
fogalmaval nem is egyeztethetd Ossze, hanem jelenti 1. az
allamnak a nemzetkozi alkotmany altal adott képességét
belsé iigyeinek szabad intézésére, 2, jelenti azt, hogy
idegen allamokkal val6 viszonyait rendezd nemzetkdzi jog-
szabalyok csak az 6 kozremiikodésével €s hozzdjaruldsa
alapjan johetnek létre. E szuverenitast abszolute nem érinti,
ha a nemzetkodzi jog magénszemélyek perképességét elis-
meri s megadja nekik a felhatalmazast arra, hogy nemzet-
kozi jogilag védett érdekeik biztositasara kozvetlentil 1ép-
hessenek fel nemzetk6zi forumok eldtt.

Vijjon melyik allam szuverenitasat sérti, ha az egyén
sajat allama megkeriilésével kozvetleniil érvényesitheti
nemzetko6zi jogigényét az idegen allammal szemben? A
sajat allamaét vagy az idegen allamét? Az idegen allam
fiiggetlensége ¢és szabadsdga szempontjabol kozonyos,
hogy ez az igény vele szemben kozvetleniil vagy az ide-
gen allam kozvetitésével érvényesittetik-e, mert fliggetlen-

"%V, 6. Balogh: i. m. 82 1. Fauchiile: i. m. 207 lap.
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ségének ¢és szabadsagdnak tartalmi korldtozédsa mindkét
esetben ugyanaz. Inkabb a sajat allamnak a polgarai iranya-
ban elfoglalt jogi helyzete szempontjabdl bir fontossaggal,
hogy ezek igényeiket az idegen allammal szemben koz-
vetleniil érvényesithetik-e vagy csak az 6 kozvetitésével.
Kétségtelen, hogy az eldbbi szabalyozasi mod az egye-
sek bizonyos irdnyu fliggetlenitését jelenti az allamhata-
lomtol, az allami beavatkozas és gyamkodas bizonyos kor-
latozast s az egyéni szabadsag szférajanak bizonyos ira-
nyu kiterjesztését. De mindennek semmi kdze sincs az al-
lami szuverenitashoz, ha szuverenitas alatt nem az allami
omnipotenciat értjiik, hanem azt a nemzetkozi alkotméany
altal adott képességet, melynek fogalmat fentebb megélla-
pitottam. Hiszen az egyéni szabadsag kisebb vagy nagyobb
terjedelme az allami szuverenitast nem érinti.

Az, hogy az allam polgarait idegen allamokkal
szemben fennalld igényeik érvényesitése Utjan védelemben
részesiti, az allamnak sajat polgdraival szemben inkabb
kotelessége, irant joga s abban leli magyarazatat, hogy az
egyes sajat maga ezeket az igényeket az idegen allammal
szemben kell6 erével képviselni nem tudja. A milyen mér-
tékben nd azonban a nemzetkdzi jogok birdi védelme, ille-
téleg a nemzetkdzi! jog altal biztositott igényeik jogi esz-
kozokkel vald érvényesitésének lehetdsége, olyan mérték-
ben valik feleslegessé az allam kézremiikodése, mert ezek
az eszkozok a (kozvetleniil valo érvényesités/ lehetdségét is
biztositjak s ez altal olyan helyzetet teremtenek, melyben
az egyes egyén maga is meg tudja érdekeit védeni.

A kisebbségi jogok nemzetk6zi jogi védelmiénél az
egyeseik sajat allamukkal szemben érvényesitenének nem-
zetkozi jog altal biztositott igényeket az illetékes nemzet-
kozi jogi forumok eldtt. Ez az eljarasnak mindenesetre
kiilonos szinezetet ad, de nem abban az értelemben, mintha
az egyesek kozvetlen perbeli jogait elvileg lahetetlenné
tenné, hanem éppen az ellenkezd iranyban. Idegen allamok-
kai szemben az egyesek érdekeit az allam képviseli s az
allam sajat polgarai igényeinek, a koztiikk fennallo viszony
természetes folyomanyaként, minden erével igyekszik is
érvényt szerezni. De ki védi meg az egyesek nemzetkdzi
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jogilag biztositott érdekeit a sajat allam esetleges jogtalan
magatartdsaval szemben? Itt hianyzik az egyesek — hogy
ugy mondjam — nemzetkozi jogeselekvési képességgel
bird képviseldje. A nemzetkozi kisebbségi jog, mint isme-
retes, ugy (igyekezett ezen a hidnyon segiteni, hogy e jogok
védelmét a Nemzeteik Szovetségiére, illetdleg ezen beiiil
a Tanacs tagjaira bizta. De kérdem, lehet-e ez a védelem
olyan hatalyos, mint az, melyet az allam a sajat polgarai
szamara nyujt? Vagy a 'kisebbségi! jogok nem volnanak
olyan fontosaik, hogy mas nemzetkozi jogilag biztositott
érdekekkel legaldbb is egyenld értékii védelemben nésze-
sittessenek?

A kisebbségi jogok megsértése esetién, minit tudjuk,
quasi hivatalbol indul meg az eljaras a sértést elkovetod
allammal szemben.

Ez a koriilmény a kisebbségi sérelmeket mintegy a
hivatalbol iildozendé nemzetkozi jogi deliktumok jellegé-
vel ruhazzia fel. Ez a kisebbségi érdekek kiilonds védelmét
jelentené, ha az eljarasnak hivatalbdl val6 meginditisa a
jogsértés minden esetében kotelezd lenne. Sajnos azonban
ez nincs igy. A kisebbségi jogok védelme éppen ezért csak
akkor lesz biztositva, ha a rideg vadmonopolium elve,
mely e jogok védelme terén ma érvényesiil, kiegészitést
nyer maganak, az érdekelt kisebbségnek, mint sértett félnek
az eljarasba valé bevonéasaval. A Magyary-féle (munkalat
is a Tandcs el6tti eljaras sordn a kisebbség szamara koriil-
beliil a sértett fél biintetd perjogi allasanak megfeleld
jogokat biztosit. Nem sziinteti meg az eljarasnak hivatal-
bol meginditandd jellegét s nem teszi azt elvileg és sziik-
ségképen a kisebbség ¢s az érdekelt allam kozti eljarassa.
A kisebbség accusa tordus joga quasi csak kiegésziti a Nem-
zetek Szovetsége altal hivatalbol lefolytatandd eljarast.
Nézetem szerint a Birdsag elotti eljards is ez elv
alapjan volna szabalyozandd, ugy, hogy elvileg a Nem-
zetek Szovetségének kezdeményezésére, tandcsi hatarozat
alapjan indittassak meg mindazokban az esetekben, midén
a Tandcs elotti eljards nem vezetett eredményre, 'illetdleg
midon a felek kozt — felek kozé értve természetesen az
érdekelt kisebbséget, mint sértett felet is — a jog- vagy
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ténykérdésre vonatkozok-e olyan vita meriilt fel, mely a
Tanacs el6tti eljaras soran kiegyenlithetd nem volt. Csak
ha a Tanécs a sértett fél kérelme dacéara elzarkoznék a
felmertilt vitas kérdésnek birosag elé terjesztése eldl, vi-
hesse maga az érdekelt kisebbség az ligyet a Birdsag elé.

A Nemzetek Szovetsége altal nyujtott védelemben
ugyanis, mely ala a szerzodések és deklaraciok a kisebb-
ségi jogokat helyezték, olyan értékes elv valdsul meg,
hogy hiba volna ez elv elvetésével a kisebbségi ligyeket
kizarolag az érdekelt felek egymas kozottii ligyeivé tenni.
Fenn kell tartani az elvet, hogy a kisebbségeik védelme az
illet6 allamnak a nemzetko6zi jogkdzosséggel szemben fenn-
allo kotelessége. E kotelesség megsértése az egész nem-
zetkozi jogkozosség érdekeit veszélyezteti s éppen ezért
megeldzése is esetleges megtorlasa kozérdek, melyrdl a
nemzetkdzi jogkozosség megfeleld szervének kell elso-
sorban gondoskodnia.

Magat ezt az elvei nem szabad elvetni. Ez elv fenn-
tartasaval kell a jelenlegi eljarast reformalni Ggy, hogy az
a kisebbségi jogoknak a maiindl hatdlyosabb védelme
legyen. E célt egyediil az érdekelt kisebbségnek, m'nt
sértett félnek az eljarasba valdé bevonasaval lehet bizto-
sitani.

Az eljarast elvileg az érdekelt kisebbség s az érde-
kelt 4llam egymas kozotti vitajava tenni, a fenndlld viszo-
nyok kozit nehéz volna azért is, mert ez a kisebbségnek
az allamon beliili olyan organizacigjat tételezi fel, amely
a kisebbségi érdekek képviseletére megfeleld szerveket ad,
olyan szerveket, melyek a kisebbségeket a nemzetkozi
forumok el6tt is jogositva volnanak képviselni. Ha t. 1, az
az eljaras egészen az érdekelt kisebbség kezében van,
nem kozonyos, hogy a kisebbség képviseletében ki jar el.
Esetleg olyan valaki indithatnd meg az eljarast, aki
a kozos kisebbségi érdekeket nem tudna vagy nem is
akarnd kelld nyomatékkal képviselni; esetleg csak arra
torekednék, hogy res judicata! teremtsen a kisebbségire
nézve fontos, az érdekelt allam szempontjabdl viszont
kellemetlen iigyben. Ez a nehézség persze akikor is felme-
ril, lia az érdekelt kisebbségnek a hivatalbol lefolytatott
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eljaras soran csak a sértett fél jogallasa biztosittatik, de a
vesz¢ly itt mindenesetre kisebb s a Magyary-féle megol-
das, mely a képviseletre a hitfelekezetek, a gazdasagi ér-
dekek s az intellektualis élet legfobb képviseleti szerveit
jogositja fel, egyelére megfeleld volna. Az anyagi kisebb-
ségi jog fejlodésének — mint lattuk — kiilonben is oda kell
vezetni, bogy a kisebbségnek ez a kozjogi testiiletként valo
megszervezése a kisebbségi autondmia kialakulasaval kap-
csolatban bekovetkezzék. Ha a kisebbségi autonomia mar
megvan, ez autondm szervezetnek az accusatorius jog ter-
mészetszerlien megadando, de a kisebbségeket tisztdn az
accusatorius jog gyakorlasara szervezni meg kozjogi tes-
tilletekké, bizonyara keresztiilvihetetlen kivansag volna.

Az a koriilmény, hogy az dllam ily mddon a kisebb-
ségi ligyek targyalasanal a nemzetkdzi forumok elott sajat
polgaraival keriilne szembe, ha szokatlan volna is, az al-
lami szuverenitast nem sértené. A kisebbségek nemzetkdzi
védelme mindenesetre korldtozésa az allami szuverenitas-
nak, t. i. annak az allami szabadsagnak, melyet a szuve-
renitas jelent. De az, hogy az érdekelt kisebbség maga is
szerephez jut a részére nyujtott jogositvanyok biztositasa
terén, e korlatozast nem fokozza tovabb. Nem a sz6 helyes
értelmében vett szuverenitasra, hanem az allam presz-
tizsére gondolnak azok, kik a kisebbséghez tartozok accu-
satorius jogat elvileg lehetetlennek tartjadk. Az allami
presztizs szempontjabol volna szokatlan az a jelenség, hogy
az allamot sajat polgarai allitsak nemzetkozi forumok elé.
De ne felejtsiik el, hogy volt id6, midén az egyeseknek a
jogtalan kozigazgatasi aktusok ellen iranyuld biroi védelme
is éppen az allami pesztizsre tekintettel elvileg lehetetlen-
nek latszott. Ez a jelenség csak addig szokatlan, mig az
allam részérdl nincs meg a szilard elhatdrozads a kisebb-
ségi szerzodésben foglalt rendelkezések feltétlen betarta-
sdra; ha ez meglesz, a kisebbségi vitak megsziinnek olyan
hatalmi kérdések lenni, melyeknél az allami presztizs fo-
rog kockan s atalakulnak kozonséges jogvitdkka, melyek-
nek mikénti eldontése az allam presztizsét nem érinti.

b) Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy ez az
elvileg egyediil helyes megoldas gyakorlatilag nehezen vi-
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hetd keresztiil. Hiszen ez a kisebbségi szerzédések modosi-
tasat tételezi fel, azt pedig a Nemzetek Szovetségének s a
kiilonb6z6 nemzetkozi organizacidknak idevonatkozod tar-
gyalasai vildgosan mutatjak, hogy a kisebbségi szerzodések
megvaltoztatasa mennyi ellenzésbe és nehézségbe titkozik.

Nézetem szerint ez elvek érvényesitése csak fokoza-
tosan vihetd keresztiil. Eppen ezért — bar tisztiba va-
gyok azzal, hogy ez csak részleges és ideiglenes megol-
dast nyujt, — annak a kérdésnek vizsgalat targyava tételét
sem tartom melldzhetdnek, hogy a fent kifejtett elveket,
mennyiben lehet a kisebbségi szerz6dések megvaltoztatasa
nélkiil, a fennall6 jog keretei kdzt megvaldsitani.

E célra mintegy onként kinalkozik a harmas-bizottsag:
elotti eljaras reformja és pedig egyrészrol bizonyos
szervezeti reform, masrészrél magéanak, a bizottsagi eldtti
eljarasnak megfeleld kiépitése. 1. A mi a szervezeti refor-
mot illeti, kivanatos a harmas-bizottsadg kibdvitése. Ma a
helyzet az 1929 jun. 13-i hatarozat alapjan az, hogy a ta-
nacstagok nagy része csak utdlag, a harmas-bizottsag ha-
tarozata utan értesiil a bizottsdg altal megvizsgalt pana-
szokrdl s igy rendszerint nincs is abban a helyzetben, hogy
a kisebbségi szerzddések altal eloirt kotelességét minden
mellékszemponttél mentesen teljesithesse. Ha mar Dandu-
rand-nak az a javaslata, hogy a bizottsdgban a Tanacs,
valamennyi tagja képviselve legyen, nem volt elfogadhato,
legaldbb a tagok szamdnak 5-re vald felemelését kellene
kotelezoveé tenni s e mellett a magyar kormany javaslata-
nak megfeleléen biztositani azt, hogy a harmas-bizottsag
ilésein a Tandcs minden tagja jogositva legyen részt-
venni.

Kivanatos volna tovabba az allando kisebbségi bizott-,
sag felallitasa. E bizottsag, melynek felallitasat sok oldal-
r6l nyomatékosan siirgetik, a kisebbségi kérdésekben jar-
tas egyénekbdl alakittatnék meg s mint szakértd bizottsag
miikodnének a harmas-bizottsdg mellett. Biztositand a ki-
sebbségi ligyek megfeleld elokészitését s a tovabbi eljaras
soran is segitségére volna a harmas-bizottsagnak, esetleg
maganak a Tanéacsnak is a tényallas felderitésében.
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2. Ami az eljaras reformjat illeti, a hdrmas-bizottsag
— mint ezt 1925 jin. 10-i {ilésén maga a Tanacs is meg-
allapitotta''' — normalis, szinte sziikségképeni szervévé
lett a kisebbségi ligyek intézésének. Ez a bizottsag ma is
nemcsak atvizsgalja a Szovetséghez beadott kisebbségi pa-
naszokat a Tandcs elé terjesztés céljabol, hanem bizonyos
értelemben az {igy Tandcs el6tti targyaldsanak eldkészi-
tését is végzi. A kisebbségi jogok védelme szempontjabol
nagyjelentéségii volna, ha a harmas-bizottsdg e gondolat
tovabbfejlesztésével formalisan is az elokészitd eljaras
szervévé tétetnék, mely eldtt az eljards az iigyfélegyenlo-
ség, ligyfélnyilvanossag és kozvetlenség elveinek megfele-
16en folytattatnék le.

A harmas-bizottsag (illetdleg az atszervezendd bizott-
sag, melyet csak a konnyebb megjeldlés okabol szervezek
,sharmas-bizottsag”-nak) szerepének ezt a tovabbfejleszté-
sét ugy gondolom, hogy a bizottsag a Szovetséghez beadott
minden panaszt megvizsgalna s amennyiben azt formailag
elfogadhatonak taldlja, az érdekelt allamot nyilatkozat-
tételre szolitana fel. E nyilatkozat alapjan dontene, hogy
sziikségesnek tartja-e formadlis vizsgalat lefolytatdsat. iia
igen, a vizsgalat a panaszl6 bevonasaval lenne megejtendo,
kinek itt is a sértett fél biintetd perjogi allasanak megfe-
leld jogallas volna biztositandd. Tehat joga lenne bizonyi-
tékokat eldterjeszteni, az allam észrevételeire megjegyzé-
seket tenni, ellenbizonyitékokat terjeszteni el6 stb. Ha a
panasz valamelyik allamtol vagy a kisebbségeknek rész-
letesen koriilirand6 valamely szervezetétdl ered, a vizsgalat
lefolytatasa kotelezd lenne.

A héarmas-bizottsdg a vizsgalat eredménye szerint
vagy az lgynek a Tanacs elé terjesztését hatdrozna el,
hogy ez altal médot adjon neki a kisebbségi szerzddések
altal szabalyozott beavatkozasra vagy egyszeriien jelen-
tést tenne a Tanédcsnak az {igyr6l, mint olyanrdl, melyben
a kozbelépést nem tartja sziikségesnek. Az allamtol vagy
a kisebbségek fent emlitett szervezeteitl eredd panaszok
targyaban ez a negativ jelentés — természetesen a lefoly-

" Journ. Off. VI. année. 1925. 879 lap. L. fentebb III. Fejezet
2.§.1Lb. 5.
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tatott vizsgalat részletes ismertetésével — a Tanacs leg-
kozelebbi {ilésére volna beterjesztendd, mig a tobbi ligyekre
nézve a fotitkar évenként terjeszthetne 0sszefoglalo jelen-
tést szintén az esetleges vizsgalat eredményeinek feltiinte-
tésével a Tandcs elé.

A Tanacs az el6terjesztett jelentés alapjdn minden
esetben hatarozatot hozna. Vagy tudomasul venné a har-
mas-bizottsdg jelentését vagy — ha valamelyik tagja ezt
kivanna — elhataroznd az {igy érdemi targyaldsat. A har-
mas-bizottsag jelentése tehat mindég a Tandcs elé terjesz-
tetnék, nem, mint jelenleg, az 1929 jun. 13-1 hatarozat
alapjan, az egyes tandcstagok elé.

A Tandcs a harmas-bizottsag eldterjesztése alapjan
dontene, maga vizsgalatot nem ejtene meg, a vizsgalat
esetleg sziikségesnek mutatkozo kiegészitését is a harmas-
bizottsag foganatositand. A Tandcs az érdekelt allam kép-
viseldjének az Egyezményokmany altal eldirt bevonasaval
csak azt dontené el, van-e sziikség a beavatkozasra s ha
igen, ez mind forméban torténjék.

Ez az eljaras a tételes jog 4altal megvont lehetdség kor-
latjai kozt megvalositana 1. azt, hogy a kisebbségtdl eredd
bizonyos kérvények érdemi vizsgalata feltétleniil biztosit-
tassék, 2. azt, hogy ez a vizsgalat a kontradiktorius elja-
ras elveinek megfelelden folytattassék le.

A héarmas-bizottsag szerepének ilyen kiépitése mellett
természetesen mas pontokon is lehetne a fennalld kisebb-
ségi szerzOdések ¢és deklaraciok keretei kozt az eljaras
legkirivobb hianyossagain némileg segiteni. Ilyenek volna-
nak pl. a kdvetkezok:

Ha a panasz a Szovetség valamelyik tagallamatol
ered, a Tanacs ma is jogositva van, az illetd allam képvi-
seldjét meghivni az ligy targyaldsara. A panaszos allam
nem lévén kozvetlenll érdekelt allamnak mindsitheto, a
Tanacsba valé behivasa nem az Egyezségokmanybdl folyo
kotelesség, hanem a Tanacs diszkrecionalis joga, mely Ot
a kisebbségi szerzddések ama rendelkezése alapjan illeti
meg, hogy a kovetendd eljarasra nézve szabad keze
van.'"” A panaszos allam képvisel6jének, behivasa ese-

"2, fentebb III. Fejezet. 2. §. 11 d.
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tén, a Tanacsban természetesen szavazati joga nincs, de a
targyalasban részvehet. Olyan tandcsi hatarozat, mely ki-
mondand a panaszos allam képviseldjének az iligy targyala-
sara ilyen értelemben vald kotelez6 meghivasat, szintén
nagy mértékben hozzéjarulna a Tandcs eldtti eljaras tokeé-
letesebbé tételéhez.

A Szovetség elotti eljarasnak tovabba tudvalevéen
nagy fogyatékossaga, hogy a kisebbségi iigyekben, melyek
szinte sziikségképen tény- vagy jogkérdésre vonatkozo,
tehat jogi természetli vitdk, a Tanacs, mint politikai tes-
tiilet 4ltal nem jogi, hanem politikai dontés hozatik."®

E hidnyon — a fennall6 jog keretei kozt — annak ko-
telezé kimondasa segitene, hogy valahdnyszor a Tanécs-
ban valamely tény- vagy jogkérdésre nézve vita tdmad a
felek kozt, — felek kozé értve természetesen az érdekelt
allamnak ott jelenlevd képviseldjét is, — a vita véleménye-
z6s végett az Allandd Nemzetkozi Birosag elé terjesztendd.
Azok a rendelkezések, melyek bizonyos feltételek mellett
az ligynek a Birosag elé¢ dontés céljabol valo terjesztését
teszik lehetdvé, természetesen érintetleniil maradnanak.

Az alaki kisebbségi jognak ez a most kifejtett ideiglenes
reformja egyszert tanacsi hatarozattal keresztiil viheto s,
mivel a kisebbségi szerzddéseket nem modositja, az érde-
kelt allamok hozzajarulasat sem feltételezi.

'3 V. 6. Faluhelyi: Politikai vagy jogi kérdés-¢ ma a kisebb-
ségek védelme. A Magyar Kiilpolitika 9. szamt melléklete. 1926.
szept. 16.
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