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ELOSZO.

A c fiizet targya, mint azt a czim is jelezi, azon
Gifontos tarsadalmi  kérdés, fenntartando-¢ a
magantulajdon, vagy pedig behozassdk a vagyon-
kozbss€ég, mint ezt a communistak akarjak? Szolunk
tehat az »enyém ¢és tied« kérdésérdl, mely minden
embert legkdzelebbrdl érint, arrol, hogy te, szives
olvasd! jogosan birsz-e mindazzal, amit sajadtodnak
nevezesz. Mert ez i1d0 szerint mar ez is tagadasba
vétetik, lopasnak nevezik a tulajdont, — azt, hogy
neked van hazad, kerted, sét gyermeked! S ha igy
visszariadsz toOliik, akkor mint csabitdo szirének len-
genek koriil, s el akarjdk hitetni veled, hogy boldog
leszesz, ha vagyonodrdl a kozdsség javara lemondasz,
elvisznek az 4lmok orszdgaba, hol minden tejjel-
mézzel folyd, hol a gylildletes kiilonbség gazdag és
szegény kozott nem létezik, hanem megvalosul a
wszabadsag, egyenléség és testvériségl« Oh, ne higyj
amitasaiknak, — nem téged akarnak 6k, — hanem
vagyonodat!
S kik azok, akik ezt akarjak? Egy nagy nép-
osztaly emberei, a proletirok, a semmittevok ¢és a
semmivel sem birok oOridsi tabora! Hatalmuk annyira
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megnovekedett, hogy csaknem kitorni késziilnek; a
réteg, mely a tarsadalom eme forrongd elemeit még
visszatartja, naprol-napra vékonyabbd lesz, s te nem
gondolod, hogy ldbaid alatt egy Aetna dithong, —
s mint a gyermek a mélység szélén, parndidon nyu-
godtan alszol! . . .

Vedd e kis fiizetet, mint egy ¢ébresztd hangot,
fogadd ugy, mint a sotétségben egy halvany fény-
sugart, mely a kereszténység napjabol vétetett, ragadd
meg, mint egy oOriasi téveteg barlangban Ariadne
vékony fonalat, s ha faraszt6 tiirelmedet nem saj-
nalva e konyvecske altal figyelmessé leszesz a tar-
sadalom aggasztdé helyzetére, akkor mar czélom el
van érve, — egy emberrel tobb lesz a jobb eszmék
derék harczosai kozott!



ELSO FEJEZET.

A communismus fogalma ¢és a socialismushoz valo
viszonya. — A tulajdon meghatarozasa.

Minden tévely kozott, melyek az ujkori tarsa-
dalom testében emésztéleg dulnak, s czélul a tarsa-
dalom ujja alakitdsat tizték ki maguknak, leggyoke-
resebb valtoztatast kovetel a communismus. Ez épen
azért, hogy tilsdgosan rajong egy szerinte eszményi
allapot irant, hol a 1étez6 magantulajdon minden
hatranyaival egyiitt eltlinnék, s hol a f6ldi boldogsagbol
minden embernek egyenlé rész jutna ki, — egyolda-
luva, képzeleli dbrandda valik, mely eszményire valo
torekvésében megfeledkezik a valdsagrol, s ekként az
emberiség boldogsagara a legalkalmatlanabb eszk6zzé
lesz, s rajongdsaban 6nmagat semmisiti meg!

Mi a communismus?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, sziikséges meg-
figyelnlink azt az alap-elvet, melybdl a communistdk
kiindulnak. Ezen elv az egalitdt, a foltétlen egyenldség
elve minden ember kozott. Természettdl fogva minden
ember egyenld, — nudus in nuda humo sziiletik min-
denki, mint Plinius mondja. Minden kiilonbozdség
tehat, mely az emberek kozott idok folytan keletke-
zett, nem mas, mint belekontarkodas a természet nagy
miivébe, az erdszak és csalds kovetkezménye, s mint
ilyen alapjaban rossz és elvetendd. Természet szerint
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nincs joga egy embernek sem a masik f6lott uralkodni,
s minden eszkdz, mely ennek létrehozasara szolgal
¢és erre alkalmas, — eszkoz a karhozatra.

A pénz: — az aranyborju 6koljoga; a kereskedés:
— torvényesitett rablas; a tulajdon: — szentesited
csalas! Valléds, egyhaz, allam, Isten és a tarsadalom,
mind csak arra szolgalnak, hogy az egyenléség az em-
berek kozott leroritassék és a természetes szabadsag
bilincsekbe veressék. A szabad és fliggetlen »én« fel-
lazad minden ellen, ami 6t korlatozni és hatarolni van
hivatva, azért minden ilyennek megsemmisitésére tor.

Amde, ha a communistikus »én« eme hatartalan
gbgjében és Orjongésében gondolatilag lerontva latja
maga el6tt a korlatokat, s megsemmisitve minden 1é-
tez6t, — mibe fogjon az utan? Ha Uj intézményeket
alkot, ezek Ot megint csak korlatozni fogjak! Bar
hanyszor is megujitsa a rombolds és Ujra épités nagy
munkdjat a tarsadalomban, e sisiphusi torekvésében
végre is valami positiv, valami tevOleges elott kell
megallania, ami mar csak azért is, mert valami és
tevOleges dolog — sziikségkép csak 6t, a foltétlen
szabadsagot igényld »én«-t fogja akadalyozni, igy jut
el a communismus a foltétlen tagadas elvére! Mind-
azon tervek, melyek a communistikus, képzelt tarsada-
lomban bizonyos rend fentartdsa végett kigondoltattak,
csak latszolag bevégzett tervek, mert bensejokberi
hordjdk a bomlas csirajat, kiilsejiikon pedig a tartha-
tatlansag bélyegét!

Ezen merd tagadas, s a bevégzettség hianya jel-
lemzi legkivalébban a communismust, s ez kiilonboz-
teti meg mas tévelyektol. Kétségtelen dolog, hogy
mindazon torekvések, melyek akar egyhazi, akar allami
téren a fennalldé rend lerombolasara irdnyulnak, a
communismus elveivel teljesen rokonok, de sem egyik,
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sem a masik faj. amennyiben hatdrozott czélt tizott
ki maga elé, s annak megvalositasara torekszik, —
még nem maga a communismus. Epen ezért a commu-
nismus lényegét nehéz meghatarozni; nélkiiloz minden
(artalmat, minden tevllegességet. Az »én« korlato-
zottsdganak homalyos érzésébdl kiindulva nyugtalanul
kiizd a létezd intézmények ellen, positiv alkotasra
nem képes, de erre nem 1s gondol. Ezen altalanos
jellege utan tehat Périnnel') a communismust igy
hatdrozhatjuk meg: »a communismus nem egyéb,
mint foltétlen tagaddsa minden egyenldtlenségnek a
tarsadalomban.«

S mi a czélja mégis e rideg tagadassal?

Czélja az élvezet, ennek konnyitése, ennek altala-
nositasa. Hogyan, a tagadéassal akar €lvezethez jutni?
Igen, a communismus tagad, mert a fennall6 kor-
latok neki nem tetszenek, s foként akadalyozza Ot
azon nyomasztd korlilmény, mely szerint a vagyon,
amely eszkoz az élvezetre, masok kezei kozott van,
s O legszebb almai mellett iires kézzel mit se tehet.
Tagadja tehat a tulajdon szentségét, s bebizonyitott
dogma gyanant hangoztatja, miszerint a magéntulaj-
don vétek a tarsadalom ellen, melyei a természet
nem akar, s mely csak jogtalanul, masok megrablasa
aran keletkezett. Visszahelyezendd tehat minden ember
Osi jogaiba, melyekbol galadul kisemmizve van. De
ha elvetetik a gazdagok vagyona, mennyi adassék
abbol az egyes szegénynek? Egyenléen kellene Kki-
osztani, de ha tulajdonjoggal kapja meg azt az illetd,
akkor csakhamar 1étre jon ismét az egyenlOtlenség és
egyik embernek a masik altal valo kizsakmanyolasa!

1 Ueber den Reichthum in der christlichen Gesellschaft, Regens-
burg. 1868. I. rész, 513. 1.
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Ez tehat nem czélja a communismusnak. O nem
akar egyenld tulajdont, ellenkezdleg az egyenlOséget
épen abban keresi, hogy minden ember egyenléen
nélkiilozi azt! Birtokoljon tehat mindenki egyiittesen,
kozosségben, tigy amint kezdetben volt, s ugy amint
a természetnek megfeleld!

Kell, hogy azon 06s allapot visszahozassék, mikor
még az emberek teljesen szabadok, teljesen egyenldk,
egyenlden boldogok voltak a foldon. Akkor nem ne-
vezte senki a fold javainak tobb, vagy kevesebb
részét kizardlagos tulajdondnak, a kozosségé volt
az, az emberiségé, nem az embereké egyenként, az
egyes ember csak élvezte azt, a hasznalat minden-
kin¢l egyenld volt. Az ¢élvezet legyen tehat egyéni,
mert mas nem is lehet, — de ennek alapja, a tu-
lajdon, legyen ko6zos, s a koOzosség munkdja altal
létrehozott haszonbol minden tagnak egyenld élvezet
biztosittassék. Ezen haszon-élvezet azonban kell, hogy
mindenkire nézve tokéletesen egyenld legyen azon
okbol, minthogy egyik embernek sincs tobb joga €lni
€s a »szerencse« javait élvezni, mint a masiknak.

A communismus ezek szerint foldi paradicsomot
akar elOvarazsolni, szerinte ez nem veszett el,
hanem még fol nincs taldlva! De foltaldlhaté az a
communismus behelyezése altal. Czélja tehat az ¢l-
vezet, — s eszkOze a kozos tulajdon. S ebben jege-
cedik meg a communismusnak fonnebb ecsetelt ho-
malyos zlirzavara. S habar e szempont sem meritheti
ki egész valosagat, kiemeli mégis a legjellemzdbb
oldalat, azt, melyr6l targyalni akarunk. S e tekin-
tetben igy adhatjuk a communismus meghatarozasat:
»A communismus nem mas, mint a proletdrsdg tar-
sadalmi torekvése az altalanos vagyon-kozosség be-
hozatala altal és a teljes egyenldség elve mellett,
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minden embernek egyenld foldi élvezetet allanddan
biztositani.«

Egy sz6 van még e meghatirozasban, mely vila-
gitdsba helyezendd, t. i. a »proletarsag.« Hogy ezt
mért hangoztatjuk itt, a tovabbiakbol jobban ki fog
tinni, itt csak azt akarjuk kiemelni, hogy a com-
munismus annyira magan viseli az értetlenség bélye-
gét. miszerint érette csak az emberi miivelodés leg-
alsobb fokan allo, s tobbé-kevésbé elziillott néposz-
taly lelkesedhetik, csak a proletarsigban tenyészhetik
az bujan, vagy kivételesen egyes nagy emberek té-
vedt képzeletében.

Ezek utan a communismus fogalmaval vala-
mennyire tisztdban lehetnénk, czélszerinek mutat-
kozik azonban mégis roviden megfigyelni azt a vi-
szonyt, melyben az a socialismushoz all, hogy ekként
a fogalom még élesebb legyen.

A socialismus Osszfoglalata azon jelenleg létezd
elméleti és gyakorlati kisérleteknek, melyek czélja a
nemzetgazdasag mostoha viszonyaibdl keletkezett in-
ségen a tarsadalom bizonyos osztalyainak javara segi-
teni. ') A socialismus mint ilyen, nem utopikus ab-
rand Onmagaban, mint ezt a communismusrol alli-
tottuk, de fajulhat ilyenné. A socialismus inkabb
elmélet, habar a leggyakorlatibb czéllal, a commu-
nismus nem is elmélet, csak rombold torekvés. Gyi-
16lni ép Ulgy gyuloli a tarsadalom mai szervezetét,
mint a communismus, annak ¢ép gy, mint ennek,
kovetdi leginkabb a tarsadalom »elnyomott« oszta-
lyabol keriilnek ki, szazezrek készségesen rajonganak
mindkettoért, mindkettd jobb létet igér, de mégis a
socialismus magasabb szinvonalon 4ll, 6 épiteni akar,

1) Reischl, Munkaskérdés és szocialismus, Budapest, 1876. 2. 1.
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nem pusztan rombolni, mint a communismus, vannak
rendszerei, tudomanyos fok buvarlataiban bévelkedik,
czélja a munkds osztily sorsdnak javitasa, jellege,
hogy a miihelyek szdmdra akar evangélium gyandnt
szerepelni, mig a communismus a proletarok, a sem-
mittevok nyomordnak religidja. A socialismus altala-
ban véve az Individualismus sarki ellentéte, s mint
ilyen oly mértékben jogosult, a mily fokban az Indi-
vidualismus elvetendd. Legalsobb fokdban azonban
a socialismus is Olelkezik a communismussal; az
u. n. social-demokratdk ¢€ép ugy rombolni akarnak
mint a comrnunistdk. A socialismus képes politikai
partot alkotni, — a communismus erre nem bir ver-
gbdni. Mint nemzetgazdaszati rendszer ellene van a
magantulajdonnak — de nem oly (okban, mint a com-
munismus. Ez teljes ellentéte annak, gyokeresen meg
akarja sziintetni a magantulajdont, a socialismus elvi-
leg csak annak tarsadalom-ellenes kindvéseit akarja
lenyesegetni, de talmegy a hatdron; a communismus
nyiltan kimondja a vagyonkozdsséget, — a socialis-
musnak csak utogondolata ez és beldle onkényt ko-
vetkezik. A communismus szerint a mai magan-
tulajdon csalas €s erdszak eredménye, a socialismus
szerint ez természetes fejlodés, de rossz.

Végre — ami f6 — a socialismus a magan-
tulajdon helyett allami tulajdont akar, a communismus
inkabb koztarsasagi szellemii, a vagyont Onkeblében
akarja megtartani és nem egy felsobb hatalomra bizni,
kezelés végett. A socialismus az egyedek versenye elle-
nében az allam versenyét akarja iiltetni, a commu-
nismus versenyr6l nem akar hallani, 6 oly allapotot
akar teremteni, ahol a gyilkos verseny helyett dol-
gozik minden egyes a koOzOsség javara, honnan ¢ is
kinyerendi részét az élvezetre.
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A communismus fogalmardl és annak a socialis-
nnishoz vald viszonyarél sz6lva. e fejezel nem volna
teljes, ha melldzn0k maganak a tulajdonnak és tulaj-
donjognak meghatarozasat, amelynek tagadasa, illetve
teljes ujjaszervezése képezi épen a communismusnak
alapjat, kiindulasi pontjat ¢s sajatlagos jellegét.

Mi a tulajdon? Oly kézzel foghald kérdésnek,
illetve fogalomnak tiinik ez fel elso tekintetre, mely-
nél folos dolognak latszik, csak egy pillanatig is
id6zni. Azonban nagyon csalddik az, ki ekkép véle-
kedik. Nem mindig a legvilagosabb dolog az, amely
hozzank legkdzelebb all, — amint pl. ez a tulajdon-
nal észlelhetd. Es nem csekély fontossag rejlik abban,
hogy e fogalom tisztan eldallittassék. A tulajdon ellen
iranyzott ferde nézetek legnagyobb tampontjukat
abban nyerik, hogy maskép fogjak fel azt, — mint
valoban helyes volna! s alig van kérdés, melynél a
kiindulés helytelensége, egy woiror weidos. sulyosabb ko-
vetkezményekre vezethetne, mint épen a tulajdon kérdé-
sénél! A legtobb tévely ugy vallasi, mint bolcseleti,
politikai és tarsadalmi, valamint nemzetgazdaszati stb.
téren a kiindulas paranyi hopelyhébdl keletkezik, de
a rossz talajra épitett, habar helyes kovetkeztetések is,
az eszmék Onerejénél fogva csakhamar lavinaszerii
omladékka fejlédnek, melyek sokszor az egyhaz, az
allam ¢és tarsadalom alaposzlopait megingatni alkal-
masak.

Dr. Weiss ') igy hatarozza meg a tulajdont: »A
személynek a sziikségletek kielégitése altal nyujtott
uralma a dolgok felett.« Ezen meghatarozas lénye-
gében Osszeesik Ahrens felfogasaval, aki a tulajdon

) »Ziir Lehre von FEigenthum.« Megjelenti »Zeitschrift fiir
gesammte Staatswissenschaft 33. évfolymasnak elbd flizetében. L-22 1.



elméletei kozol, melyekrdl ezen értekezés negyedik
fejezetében fogunk megemlékezni, a személyiség elmé-
letét védi. allitvan, hogy a tulajdon személyi, Os és
természeti joga minden embernek, s az ember csu-
pan azért, mert ember, mert személy, minden kiilsé
akarati cselekvés — mint szerz0dés, foglalds stb. —
nélkiil igénybe vehet annyi tulajdont, amennyi az 6
észszerint valé szikségleteinek megfelel.') Ahrens maga
igy adja a tulajdon fogalmat: »Tulajdon azon dolog
(Sache), mely az emberi élet fontartasara ¢és kifej-
lesztésére mint eszkoz és foltét szolgal.«

Mint lathatni, e két meghatarozds azon sziiksé-
get veszi alapul, melynél fogva az ember a l1ét-
fentartds Osztonével ragaszkodik az anyaghoz, mint
fonmaradasa eszkozéhez. Ezekkel szemben a Rau-
Wagner-féle nemzetgazdaszattanban,”) hol liberalis
szempont uralkodik és szerz0 maga is mint berlini
tandr az allami, vagy inkdbb a torvény-elmélet hive,
a tulajdon meghatdrozasat igy adja: »A magantulajdon
nem egyéb, mint egy bizonyos személynek a jog
(torvény) altal engedett tokéletes jogi uralma a kiilsé
dolgok folott, az ezen uralommal torvényesen Ossze-
kotott korlatozasok ¢€s kotelezettségek eldzetes kiko-
tése mellett.« Szerinte tehat a tulajdon nem egyéb,
mint a torvény 4altal teremtett jogviszony az embe-
rek kozott.

E meghatarozasokat mi azon koriilménynél fogva,
mely szerint bennok egy altalunk el nem fogadott
elmélet nyer kifejezést, magunkéva nem tehetjiik, czél-
szeribbnek vélve a tulajdon fogalmat olykép adni,
mely feliil all minden elméleten, s csupan azon hozza-

V. 6. Ahrens H. Naturrerht, Braunschweig 1846. 265. 1.
) Allgemeine, oder theoretische Volkswirtschaftslehre, Lipcse és
Heidelberg 1876. 504. 1.
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tartozandosag kifejezésére szoritkozik, melybe a tulaj-
don keriil, midon a személy altal Jogllag elfoglaltatik.
Ez alapon nem volna kifogasunk Stockl') nézete ellen:
»A tulajdonjog nem egyéb, mint azon jog, melynél
fogva egy kiils6 dolgot masnak kizarasaval birunk,
a fololt tetszés szerint rendelkeziink és azt sajat bela-
tasunk szerint hasznéljuk.« Azonban e meghataro-
zasnak ismét az a hibdja, hogy sokat mond. Lehet
valami az ¢én tulajdonom, a nélkiil, hogy a felett
minden pillanatban szabadon rendelkezhetnem, igy
torténik ez a csecsemOnél, a bérbeadonal, akiknek
jogat a tulajdonhoz elvitatni nem lehet, kik azonban
a szabad rendelkezésben erdsen korlatoztatnak.

Helyesebbnek véljiik azért igy alakitani a meg-
hatarozast: »A tulajdonjog nem egyéb, mint gyokere
¢s alapja a szabad rendelkezésnek valamely kiilsé
dolog felett.«?)

Maga ez az uralom a dolgok felett lehet atme-
neti, vagy allando, a dolog melyre kiterjed, lehet va-
lamely anyagi jo, vagy személy is, mint pl. a szolgak
¢s atvitt érteményben mindazon személyek, kikre
Valamely hatalommal bir6 személynek Joghatosaga
kiterjed.’) Ismét valamely tulajdon lehet egyéni, vagy
kozos, aszerint, amint a tulajdon csupan egy, vagy
tobb szernélyhez egyarant tartozik. . . Jol meg kell
kiilonboztetniink a tulajdont (Eigenthum) a birtoktol
(Besitz). A jogtudosok, bolcselok és erkolcstanarok
igen eltérd véleménynyel vannak e tekintetben.
Altalaban véve mégis a kiilonboz6 vélemények leg-

") Dr. Stockl Albert: A béleselet tankényve, magyarul Zafléry,
illetve Repassy Janostol. Eger 1885. II1. 182. 1.

) Lasd Aschenbrier Antal dr.-nak kéziratban levd miivét: De jure
proprletatls — tanitvanyai kezei kozott. 1. lap.

) L. Julius Costa-Rosetti Jézus tarsasigi atya »Philosophia Moré-
lis«-aban, Innsbruck 1886. 362. 1.
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tobbje bizonyos ténylegességet, mint jellemz6 tulaj-
donsagot csatol a birtok fogalméhoz a tulajdon alatt
tobbé-kevésbé bizonyos eszme1 Jog2 Vonatkozést téte-
lezvén fel. Linsenmann,') Stockl”) Fichte®) birtok
alatt a dolog folott valo tényleges uralmat értik. Fichte
kiilonosen korvonalozza a birtok é€s tulajdon fogalmat,
midon — sajat allaspontja szerint helyesen, kijelenti,
hogy a »birtok« akkor valik »tulajdon«-nd, ha a jog
elismerése hozzajarul. Maga Kant is »provisorisch«
¢s »definitivy tulajdont kiillonboztet meg, amaz alatt
értve a birtokot, mely még csak kezdetleges valami,
emez alatt a voltaképeni tulajdont, hozza szamitva
mar a jog, az allam elismerését.t) Ahrens mar,
foként Savigny®) ellenében, aki a ténylegességet any-
nyira tulbecsiilte, hogy a birtoknal jogot nem, csak
puszta tényt latott, a birtok fogalmaba a személyi-
séget is behozza, mondvan: »Der Besitz dasjenige in
der Potenz ist — was das Eigenthum im Acfe ist.«
Ahrens tehat természetjogi szempontbdl veszi a birto-
kot 1is, €s azt is nem puszta ténynek, hanem val6sagos
jognak nevezi, mely az ember személyiségén alapul

") Dr. Fr. X. Linsenmann tubingai kaih egyetemi tanar »Moral-
theologie«-jében — Herdernél, Freiburg in Breisgau 1878. — »Besitz«
alatt »Korperliche Innehabung«-ot ért, vagy mas szavakkal: »Die fak-
tische Ausubung der Herrschaft tiber eine Sache« 507. 1.

)1 m. 183. 1.

*) 1. H. Fichte »System der Ethik« II. Band, II. Abtheilung. 64.
1. Lipcse 1853.

) Azon nézet, hogy a birtokot csak a jog — vagyis a térvény —
teszi tulajdonnd nem fogadhatd el, mert ez annyit jelentene, hogy az
allam forrasa minden jognak és hogy Os, természeti jogok nem létez-
nek, hanem csak az allamban és az allam altal valnék az ember jogi
személylyé, amely nézet egészen kereszténytelen. Itt csak a birtok és
tulajdon kiilonbozésének megvilagitasa végett hoztuk ezt fel.

®) Dr. Friedrich Carl von Savigny berlini jogtanar, »Das Recht
des Besitzes« Giessen 1837. — czimli munkajaban a birtok — Besitz —
fogalmat széles tudomanyos képzettséggel nem kevesebb mint 224 la-
pon targyalja, a romai jogot véve zsindrmértékiil.
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¢s a személyi jogban alapuld praesumtio altal védetik,
ezen elv szerint: quilibet praesumitur bonus, donee
probetur contrarius.

E szempontbdl kiindulva Ahrens a birtok meg-
hatarozasdnal kiemeli a hasznalatot, mely a szemé-
lyiséghez tartozik, s a személyiség és a birtok viszo-
nyat van hivatva jelképezni ¢és igy korvonalozza a
birtokot: A dolognak tényleges elfoglaldsa (Innehaben)
oly végbdl, hogy azt egy, vagy mas czélra felhasz-
naljuk. )

Szembe Aallitvan ekként a tulajdon és a bir-
tok fogalmat, altalanos benyomasunk az, hogy a
tulajdon mindig feltételez jogi vonatkozast a dolog és
személy kozott, a birtokndl ellenben a tényleges el-
foglalasra van fektetve a fOsuly, a jogi vonatkozasnak
részbeni, vagy — pl. Savigny szerint — teljes kiza-
rasaval. A tulajdonban tehat mindig rejlik valamely
jog; kérdés meriil fel ennélfogva: van e kiilonbsé
a tulajdon és a tulajdon-jog kozo6tt? Ahrens utan®)
e kérdésre igy felelhetiink: Mas a tulajdon és mas
a tulajdon-jog, — ez utdbbi inkabb csak eszmei vonat-
koz4sa az embernek azon anyagi eszk6zokhoz —
tulajdon, — melyek az & ¢észszerinti kifejlodéséhez
sziikségesek, — a tulajdon pedig e jognak egy bizo-
nyos személyt illetleg valo ténylegesiilése, realis meg-
valosuldsa. A tulajdon tehat mar maga is jog, kinek-
kinek sajatlagos joga az ¢letfentartas eszkozeihez, —
a tulajdonjog pedig jog ezen jogra, vagyis, ha a sze-
mélynek ezen anyagi eszkoz tényleg birtokdba kertilt,
joga van arra, hogy e birtoklasban, vagyis eltulajdo-
nitdsban senki mas altal ne haborittassék.

') Naturrecht 269. 1.
21 m. 242-243. 1.
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M¢ég vilagosabban szdélva; A tulajdonjog nem
egyeb mint abstract tulajdon a tulajdon pedig nem
mas, mint concret tulajdonjog' y — Egyébirant késbb
e megkiilonboztetést még hasznalni fogjuk.

Az elbre bocsatottakbol kitetszdleg tehat, lehel
birtok, tulajdon nélkiil,”) de tulajdon nem lehet tulaj-
donjog nélkiil. Mas ismét a haszonélvezet €s mdas a
birtok, minthogy a legtobb dolognal meg lehet kiilon-
boztetni az eldnyt, a hasznot, magatol a dologtol és
¢lvezhetjiik valamely dolog hasznat, gyiimdlcseit a
nélkiil, hogy azon dolog a mi tulajdonunk, vagy ami
még kevesebb, csak birtokunk is volna.

Sokféle a szempont, melybdl az altalunk imént
meghatarozott tulajdon kérdése targyalhatdé, s mond-
hatjuk, hogy e kérdésnek kimeritd targyalasa kote-
teket vehetne igénybe, — ez azonban itt nem Iehet
feladatunk. Torténelmileg pl. targyalhatok mindazon,
valtozadsok, melyek szerint a tulajdon id6k folytan
alakult és atalakult; jogi oldalrol részletesen meg le-
hetne 4allapitani azon praktikus kovetelményeket, me
lyek a tulajdonnal allamjogi és maganjogi szempontbol
Osszefiiggenek, a statisztika feladata volna szamokban
kimutatni, miképen oszlik meg a tulajdon tényleg a:
emberek kozott; nemzetgazdédszati szempontbol lehetn
targyalni azon fOltételeket, melyek alapjan a tulajdor
a tarsadalom czeljamak legmegfelelébben volna be-
rendezhetd és alakithato.?)

Erdénket foliilmulja ezen feladatok akarmelyikét is
magunkra vallalni, mi csak azt az egy pontot emeljiik
ki a tulajdon kérdései kozol, vajjon elvileg elfogadhato-e

" V. 6. Franz Hitze »Kapital und Arbeit, und die Reorganisation
der Gesellschaft« Paderborn 1881. 100. 1.

)L Stockl i. m. III. 183. 1.

%) Béla Weiss: Zur Lehre vom Eigenthum 4. 1.



17—

a communismus, vagyis a tulajdon kozossége, vagy
pedig a magantulajdon intézménye ennek elébe he-
lyezendd. E kérdést is nem annyira nemzetgazda-
szuti szempontbdl akarjuk vizsgédlni, mint inkabb a
keresztény kath. vallas allaspontjat jelezni a commu-
nismussal szemben ¢és a magantulajdon mellett, mert
épen a magantulajdon ellen indittatott meg szdza-
dunkban az elvi harcz, s gy a communismus, mint
a socialismus ellentétbe helyezte magat vele. Azonban,
mint jeleztik, — a socialismus e kérdésben nem
azonos a communismussal, utjaik eltérék, azért mi
itt a socialismusra sem terjeszkediink ki, hanem
megelégszliink a communismus tarthatatlansdgat, mint
mondottuk, csakis a tulajdonjog terén és csupan elvi
szempontbol tehetségiinkh6z képest kimutatni. E t6-
rekvésiink belejatszik a tarsadalmi kérdésbe, mely
manapsag aggodva foglalkoztatja ugy a jokat, mint
az emberiség selejtesebb tOmegeit. Amazok fenkolt
érziilettel és legnemesebb vagyodassal kiizdenek az
Ossztarsadalom javanak eldmozditdsdn, emezek mint-
egy Osztonszeriileg a kenyérhidny nyomasztdé hatasa
alatt, a vezérek nagyot sejtetd szolamainak vardzs-
szerli hangjai mellett!

A socialis kérdés — a tulajdon kérdése! Mit
tevodnének a tomegek a 1ét bolcseleti problémaival,
ha nem kidltana a gyomor taplalékért, ha nem ko-
vetelne didergd testok ruhdzatot, jO lakast és biztos
csaladi tlizhelyet? Hisz az »enyém ¢&s tied« kérdése
kortl forog egész fonmaradasunk, s véjjon csoda-e,
ha a szlikolkodok nagy sokasdga az élet és Onfen-
tartds Osztonei altal hajtatva fenyegetd alldsba he-
lyezkedik, — s az igazsag és jog nevében koveteli,
amit a szeretet, vagy inkdbb ennek hidnya és ellen-
az  Onzés, tole megtagadott?! Az  oroszlan
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¢s a legtobb vad allat csak azért annyira vérengzd
¢s oly kegyetlen, minthogy az ¢hség gyodtrelme élet-
halal harczra készti 6t!

Ha mindig az volt a kath. egyhaz és hitelveinek
feladata, hogy égbdl nyert tanaival vilagossagot la-
masszon a sotétségben tamolygd emberi észnek, hogy
legyen a nemzetek vildgossaga és megnyissa a vakok
szemeit,') ugy kivaléan manap sziikséges, hogy a
kath. egyhaz lanai a megélhetés silirgds kérdésében
is kifejtessenek!

Az egyhaz nem elmélet, hanem gyakorlat; tanai
az embert nem elvontan, hanem mint az élet ezernyi
gondjaival kiizkodot tekintik, s az emberbol keresz-
tényt alkot a nélkiil, hogy megsziintetni akarnd benne
az embert!

l) Joslat Krisztus urunkrol Isaias, 42, 6-7



MASODIK FEJEZET.

A communismus tOorténeti attekintése.

I. Régibb jelenségek a francia forradalomig.

Az emberiségben mindig meg volt azon torekvés,
hogy tisztaba j6jjon Onmagaval, s a 1ét ezer
oldala kérdései kutatdsdnak mindig legfontosabb
¢s legérdekesebb targyat képezték, igy kiilondsen
azon eszmék, melyek a kiillonb6z6 communistikus
abrandok ¢és kisérletek rugéit és kozos targyat ké-
pezik, sem nem TUjak, sem valami esetlegességnek
nem koszonik 1étoket, hanem azok nyomai egész a
legrégibb idokig visszavezetnek. Az emberiség érezte,
hogy e foldi szenvedések és nélkiilozések az & vég-
rendeltetése nem lehetnek, azért a jelennel soha
megelégedve nem lehetett, hanem keresve-kereste a
boldogabb iddszakot, vagy a multban, vagy a jovében.
Egy aranykorra minden nép visszaemlékezik, a go-
rog ¢és latin remekirok oly szivesen idéznek ezen
1dok rajzainal, — igy a multra nézve; s a jovoben,
a nagy békefejedelem iidvot, engesztelést hozo biro-
dalmanak varasa, a létesitendd vilagbéke, mind csak
ezt fejezik ki! S vajjon a boldogok szigetérdl szolo
hitregék, a Phaedkok orszagarol szolo félig tréfas,
félig banatos koltéi képek, a tiindérorszagrol meséld
népmondak, nem mutatnak-e oda mindannyian, hogy
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az emberiségben a vagy egy szebb és jobb haza
utan soha ki nem aludt, soha meg nem fog sztinni!")

Ezek azonban igen békés képzelmi abrandok,
melyek magukban véve bdvebb tekintetet alig érde-
melnek. Fontosabbak azon concret jelenségek, me-
lyekben és melyek altal ezen képzeli jolét megvalo-
sitasa terveztetett, s melyek a tulajdon kérdésével,
mint amely a foldi boldogsag kérdésével tobbé-kevésbé
Osszeesik, szemlatomast osszefliggenek.

A vagyonkOzosség, vagy a magantulajdon kér-
dése azonban csak lassanként valik elvi jelentdsé-
glivé. Akkor, midén az emberek kevesebb szammal
voltak, s a természet bdven ellatta Oket az életre
sziikséges dolgokkal, nem volt indokolt az enyém
¢s tied kozott oly éles megkiilonboztetést tenni, mert
ha egy helyen folemésztették barmaik a kovér legeld
flivét, tovabb vonultak mas videkre jobb tanyat ke-
resni. Epen azért vagyonkdzOsség! tiinetekkel el6bb
talalkozunk az emberiség torténetében, mint vagyon-
kozosségi elvekkel. A keleti népeknél mar a legrégibb
idében tényleg volt bizonyos communismus. €z azon-
ban nem volt sem vallasi alapokon nyugvd, sem
pedig a megélhetés politikaja altal kikényszeritett. Az
egyszeriibb erkolcsok, a sziikkebb kori élet-nézlet
tavol tartotta Oket nagyobb vagyaktol és igy nem
volt olyannyira okadatolva naluk a f6ldi vagyon
utan vald torekvés. Amint azonban szaporodik ¢és
fejlodik az emberiség, s lassanként a noméad népek
allando  lako-helyeken letelepiilnek, azonnal kezd
elvalni a tulajdon, a kiilonb6zd csaladok, torzsek és
nemzetségek szerint. A magantulajdon eszméje azon-

) V. 6. Reischl »Munkaskérdés és Socialismus.« Budapest 1876.—
156. 1.



ban nem fejlédhetett ki az emberek kézt mindjart kez-
detben minthogy az emberi egyedek oOnallosaga, az »én«
fogalma ¢és kizardlagossaga még nem volt elég erds.

Amily mértékben ndvekedett és erésbodott azon-
ban az emberekben az Onallosag és egyediség tudata,
ép ugy tagult az a szoros Osszekottetés, melyben az
elott az emberek egymaéssal allottak €s melyben az
egyed ugy szolvan nem érvényesiilt és fololvadt; az
egyes efkiilondzte magat az egésztdl, az Osszeségtol,
tekintetét ¢és gondolatait csak azon dolgokra ira-
nyozta, melyek hozzdja legkozelebb allottak, Ovéire,
gyermekeire, csalddjara gondolt csak, annak javat
kereste, s igy az Osszetartozanddsag, amit veszitett
kiils6 kiterjedésében, megnyerte a csalad belsé ¢éle-
tében, igy jott el azon korszak, amelyben az ellen-
tét az 6sszesség ¢s az egyes részek kozott mindig
er0sebben ¢és erdsebben kifejlett, s eldébb a csaladi,
majd késébb az egyedi tulajdon szétvalasztatott.)

Az egyediség ilynemi érvényesiilésével szemben
csak mintegy visszahatds gyanant taldlkozunk elsd
izben a vagyonkozosseggel elvi szempontbol. Es pedig
legeloszor is allami érdekek latszottak azt kovetelni,
hogy a szabad polgar egyéni hataskore ekkép kor-
latoltassék. Ezen felfogas megfigyelése a gordg allam-
hoz vezet benniinket. Minden gorég allamban azon
elv lett érvényesitve, vagy legalabb elismerve, hogy
a magan érdekek egész az egyesek tagadasaig ala-
vettettek a nyilvanos hatalomnak. SOt az allam any-
nyira beleavatkozott a tisztan személyi vonatkoza-
sokba, hogy az manap még egy despotikus kormany-
Torma mellett is alig volna keresztiilvihetd. A hellén

') V. 6. Ahrens Rechtsphilosophie, d. Geschichte des Eigenthums
276.77 1.
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allamokban az allam volt az eszmei, az idealis foga-
lom, minden alavolt rendelve e fogalomnak!

Nézziik csak a platonikus allamot, melyet Plato,
e fenkdlt gondolkodasu gordg boles, a »Koztarsasage-
rol irt munkdjaban rajzol. O nem akart ebben holmi
eszményi, kivihetetlen allapotokra mutatni, ellenke-
zOleg azt, amit e miben eldad, tényleg megvalositani
szerette volna és czélja volt gyakorlatilag képezni a
kedélyeket arra nézve, hogy ezen eszme Ilétrehozat-
hassék ¢és a gorog allami életben alkalmazasba vé-
tessék! Akkor még a tudomany nem volt az élettdl.
a mindennapi kovetelményektdl elvalasztva, ellen-
kezoleg a tényleges ¢€letbol volt az meritve és annak
kozvetetten szolgalatdban allott. Alapgondolata e mi-
nek az, hogy az egyén {Oltétleniil alarendelendd a
kozérdeknek ¢és a kozhatalomnak, s hogy a koz-
szellem, ardnyossag ¢és Osszhang minden néposzta-
lyok ¢és rendek kozott eléressék, le kell rontani a
magantulajdon  kizar6lagossaga altal épitett valasz-
falakat, le minden oly eszkozt, mely altal a polga-
rok némelyike az 4allam rovasara hatalmassa lehet,
behozandd a ndkozosség, birtokegyenldség és a nyil-
vanos gyermeknevelés!’)

Platd annyira meg volt gy6zddve ebbéli elvei-
nek kivihetdségérdl és sziikségességérdl, hogy midon
az arkadiaiak ¢és kyrenaeusok Ot torvényhozdjuknak
felkérték, nyiltan kijelentette nekik, hogy kivénal-
muknak hajland6 engedni, de csak azon egy foltét
alatt, ha a magén-tulajdon intézményét eltoriilni ké-
szek.”) Magat a vagyonkozosséget olykép kivanta Plato

*) Kautz Gyula értekezése Budapesti Szemle 1861. és 18G2. évfo-
lyamaban: A socialismus és communismus rendszerei. L. 1861. évf.
XLL fiiz. 83. 1.

%) Dr. Valentin Mayer: Das Eigenthum nach den verschiedenen
Weltanschauungen. Freiburg in B. 1871. 7. 1.



létesiteni. hogy az allam tagjai harom rendet képez-
zenek, az uralkodok, katonak és kézmiivesek oszta-
lyai, melyek kozol az elsé kettdnek, hogy a vagyon-
¢s rangbeli egyenldség megdvassék, megfeleld birtok-
¢s rsaladkozosségben kell élnie. Aristoteles »Politika«
czimii jeles mivében ugyanezen elvek hangsulyoz-
oinak. Szerinte az allam két, tarsadalmi fokozatilag
egymastol nagyon tavol allo6 osztalya kozott, a rab-
szolgdk természettdl vannak arra rendelve, hogy az
allam czéljaira felhasznaltassanak, azért ezeknek
féken tartdsara — minthogy kiilonben is vagyonta-
lanok — semmi kiilonleges eszkozre sziikség nincsen,
ellenben a szabad polgarok kozott feltétleniil sziik-
séges a jog- ¢s birtokegyenloség fontartasa, nehogy
kozolik egyik-masik az allami hatalommal szemben
elhatalmasodjék.")

Pythagoras maga is csak azokat fogadta be
tarsulatdba, — a magasabb fokokban — akik magéan
vagyonukrol lemondottak. Ugyancsak az 6 iskola-
jaba tartozd Hippodamus, téredékekben ferimaradt
munkdjdban egy sajatszerli, birtokk6zosségen alapulo
atkotmany van fejtegetve, mely elvek Abderai Hekateos
¢s Tambulos, s tobb mas goérog irénal is eléfor-
dulnak.

Egyébirant eléggé ismeretes Lykurg spartai allam-
alkotménya ¢és tarsadalmi szervezete, kozds gyermek-
nevelési, kereskedelem-tilto  intézményeivel, melyek
cz€lja volt a népességet megtartani az Osi, hagyo-
manyos allapotok korében, egyszerti, sok sziikséget
nem ismerd életmodjaban, s megdvni azon sokféle
bajtol, mely a kereskedd és tizleti szellemii népeknél
elkeriilhetetleniil el szokott fordulni.

") Reischl, i. m. 157. 1.
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Maésik célja volt a lykurgi torvényhozéasnak:
eltordlni a tulajdon kiilonféleségét a végbdl, hogy
egyik polgar se johessen eldtérbe gazdagsiga foly-
tan a masik folott.

Ugyanazon vagyonkozosség, mely Spartdban bi-
zonyos fokban megvalosult, Aristoteles itélete szerint
még nagyobb fokban meg volt Krétdban. Ott — ugy-

mond a stagirita bdlcs — annak, ami szaporulat
gyiimolcsben ¢€s barmokban keletkezett és a nyilva-
nos jovedelmekbdl megtakarittatott — egy jo része

a koOzos isteni szolgdlatra és minden mas allami ki-
adasokra volt szdnva. Masik része azonban kozos
¢tkezésre fordittatott, gy hogy mindenki, feérfiak,
nok ¢és gyermekek e kozds vagyonbol nyerték élet-
fentartasukat. Sot itt is, ép ugy, mint Gorogorszag-
ban, oly messzemend intézkedéseket engedett meg
maganak a torvényhozo, hogy ezek altal a személyi
legbensdbb viszonyok kozé is beavatkozott.

Chalcedoniai  Phaleas, Philolaus, Korinlhusi
Pheidon torvényeiben hasonloan jellemzd volt a pol-
garoknak a vagyonban vald egyenldsitésére vald to-
rekvés, sOt Solon, a hires torvényhozo, még az athéni
népnél is, mely pedig miveltségben, s ennélfogva
az egyedek oOnallésagaban ¢és szabad mozgékonysa-
gaban is, mas gorog allamokat joval foliilmult, olynemu
intézkedéseket honositott meg, amelyek szelidebben
ugyan, mint pl. Spartdban, de mégis annyira bele-
nyultak az egyéni ¢€s tulajdonjogi viszonyokba, hogy
ha azokat ma alkalmazndk wvalahol, zsarnoksagrol
beszélnénk.")

Mindezen dolgok eléggé bizonyitjadk azt, hogy a
tulajdon viszonyok rendezése bizonyos kozosségi jel-

" V. 6. Val. Mayer i. m. 9. L..
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lemre birt a gorog és a szomszéd allamokban, s hogy
a gordg irok miiveiben talalhaté communistikus vaz-
latok nem voltak pusztan eszmei abrandok, hanern
a/ok legalabb részben a tényleges ¢let valosadgaba is
atvitettek . . .

Jollehet az itt érintett vondsokban communis-
tikus torekvésekre ismeriink, még sem taldlhatjuk
meg azokban az Ujabbkori conimunismus valodi el6-
képeit.

Hellasban a vagyonkdzosségi elveket allami érdek
kovetelte, s e szempontbdl mondhatjuk, hogy e corn-
munismus foliilrdl lefelé haladé irdnynyal birt, s teljesen
nélkiilozte az ujabbkori communismusnak alulrol fel-
felé, a tarsadalom kormanyzdé kozegei és a fonallo
intézmények ellen vald zabolatlan torését a nép leg-
alsobb elemeinek. Ily torekvéseket a romai tarsada-
lomban szemlélhetiink eldszor, mely sok tekintetben
eloképe, prototypje az ujabbkori tarsadalmaknak.

Mint ismeretes, a rémai tarsadalomban az egyén
egész mas allast foglalt el, mint a gordg allamban.
Itt a személy, mint mondottuk, foltétleniil ala volt
vetve az allami érdekeknek, s ha az allam java ugy
kivanta eldtte hodolnia kellett minden személyi jog-
nak. Rémaban mas volt az allapot. A szabad romai
polgarnak jogai voltak az allammal szemben is, a
maganjog minden téren erdsen ki volt fejlesztve, s
a tulajdon tekintetében is foltétlen Ur volt a birtokos.
Az egyes embereknek nemcsak az volt megengedve,
hogy tetszés szerinti vagyont és gazdagsagot gyiijthes-
senek, hanem az is, hogy a megszerzett tulajdon fo-
16tt onkényesen rendelkezzenek egész annak szanszan-
dékos megsemmisitéséig.') Gondoljunk csak arra, hogy

) V. 6. Mayeri.m. 11. 1.
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az ur akkor Olhette meg rabszolgdjat, mikor akarta,
az 0 gonosz Onkényének minden, mi csak keze iigyé-
ben volt, — egész az emberi személyig — foltétleniil
ala volt rendelve.

Nem egyéb ez, mint az egyediség tultengése,
maga az Individualismus minden kovetkezményeivel!
Késébb ra fogunk térni azon bajok ecsetelésére, me-
lyek az egyéni jog talterjengésével jarnak, de itt is
hangoztathatjuk mar, hogy az egyediség tuluralma ép
oly félszegség, mint az, ha az Osszesség kedveért az
egyén teljesen elnyomatik. Egyén nélkiil nincs tarsa-
dalom, — de az egyén is csak a tdrsadalomban és
a tarsadalom altal létezhetik, kell tehat, hogy e két
tényez0, az egyén ¢és tarsadalom egymadst el ne nyomja,
hanem kolcsondsen kiegészitse. S e tekintetben a libe-
ralismus, mely nem egyéb mint az Individualismus
kifejtése, €p ugy felszeg, mint a communismus, mely
az Osszesség hitvallasa! Osszhang legyen e kettd ko-
zOtt, a végletek kolcsondsen egyenlittessenek ki, akkor
lesz béke ¢€s viragzas, kiilonben harcz és rombolas
kovetkezik.

E béke nem lehetett meg a rémai tadrsadalomban,
mert az egyéniség elve mellett, az allami elv is ki
volt fejlesztve és pedig e kettd egymassal ellentétesen.
Az egység ¢és Osszess€ég eleme itt harczban allott egy-
massal, s amint az egyesnek meg volt adva a kor-
latlan rendelkezés vagyona folott, ugy az allam is
fentartotta maganak a jogot, az egyedi tulajdon feldl
szabadon intézkedni, ha érdeke Ggy hozta magaval.

A rémai tarsadalomban tehidt nem volt meg az
érdekek harmonidja, hanem az egyéni és tarsadalmi
— é4llami — jogok dualismusa. igy tortént, hogy
egyrészrdl az egyed nem lévén eleven vonatkozasban
¢s ¢érintkezésben az Osszességgel, a tulajdonjog f0l-
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tétlen, onkényszerli rendelkezési jogga fajult, —viszont
mas oldalrol az altalanossag, a kozosség jogai fej-
l6dtek ki élesen, s ha e két jog Osszeiitkozott, a
harczban mindig gydztesnek kellett lenni a kozjognak,
s ennek a maganérdekek minden czéljaikkal sziiség-
kép feldldoztattak. A rémai térvények nem igen tud-
nak arrdl, hogy abban az esetben, ha a magantu-
lajdon a kozérdek szempontjabol felhasznaltatott, —
az allam koteles lett volna azt pétolni, ellenkezdleg az
allam kisajatitdsi jogéaval ¢élhetett a magantulajdo-
nossal szemben minden karpotlds nélkiil, ha pl. nyil-
vanos utak készitése a magantulajdon kisajatitasat
megkivanta.")

A tulajdon-viszonyok ily alakuldsa, kiilonosen
az Individualismus féktelen uralma mellett, — mely,
mint mondottuk, az allami joggal szemben oly erdsen
kifejlett, daczara az allam, itt jelzett beavatkozasi
joganak — nem csoda, hogy bizonyos tekintetben
mar a romai nagy birodalom szenvedett azon tarsa-
dalmi bajokban, melyek a tulajdonnak visszas meg-
osztodasabol, s az egyedek ©6nzd hirvagyabol termé-
szetszerlleg kifejtenek €és kovetkeznek, s amelyek az
yjkor népei f6lé a communismus és socialismus ellen-
séges aramlatait oly mértékben folidézték, hogy a
népeknek félnidk és rettegnidk kell a rombold vulkan
hirtelen kitorésétdl. Communistikus torekvésekre val-
lanak az agrariai torvényekért folytatott lusdk, a
Grachusok forradalmai, Catilina sszeeskiivése.?) A
vagyonnak kevés hatalmasoknak kezében vald 0Ossze-
halmozddasa, hozzavéve még a romai foldesurnak
a birtok és rabszolgai folott vald féktelen hatalmat,

') V.o.Mayer i. m. 13.lap.
%) L. Kautz i. m. Budapesti Szemle XLI. fiiz. 1861-ik évf. 82. 1.
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aki nem hitte, hogy rabszolgéja is olyan emberi 1ény,
mint 6 maga, kinek jogai vannak, mint 6 neki, kinél
a felebarati szeretet nagy kovetkezményii torvénye
az 6nz6 egoismust meg nem lagyitotta, s ekként nala
a sziv minden jobb indulata el volt zarva, — létre-
hozta azt a hatalmas ¢és nagy valasz-falat, mely a
romai tarsadalmat néhany szaz goOgdés urra és sok
millié rabszolgara valtoztatta!

Amott a féktelen tobz6édas minden gyonyoreivel,
— emitt a legkétségbeesettebb nyomor; amott millio-
kat koltenek egy ebédre, emitt szdzezreknek nincs
betevé falatjuk! Szigori és rettentd itéletet mond
maga fel6l a romai tarsadalom akkor, midon a gaz-
dagok uralmat és vagyonat csak akkép mentheti meg
a porosztaly és rabszolgak pusztitd karjai ellen, hogy
csak egyetlen alkalomra huaszezer lazadonak ontja
életét.”)

Ily és hasonld jelenségek a rémai tarsadalomban
az allapotok beteg voltanak kétségtelen bizonyitékai
melyek forrasat, ha nem is egyediil, de nagy részben
a tulajdonviszonyok elfajulasa képezte. A vilagnak
minden gazdagsdga Ossze volt halmozva Roémadban,
— de csak kevesek kezeiben, — a nép legnagyobb
része proletaridtusba siilyedett, mely jo részt csak a

l) V. 0. Mangold Lajos: Az o6-kor torténete. Budapest, 1880. 285.
L. »Az italiai porosztaly elszegényedése és az allamlét alapjanak vele jaro
megromlasa, a birtoknak, gazdagsdgnak és hivataloknak Osszehalmozo-
dasa az optimates és a nobilitas kezében, ... a megvasarolhaté varosi
csocselék fenyegetd szaporodasa, legjobban mutattdk, hova vezet a ne-
messég 6nz6 ¢és pajtaskodé kormanyzata. Ok ... a mar égetokké
valt bajokkal sem torédtek. SOt ama tarsadalmi és gazdaszati val-
saggal sem gondoltak, mely az iltetvényeseknek rabszolgakkal valo gaz-
dalkodasa folytdn utobbiak roppant szama altal az urak joszdgat és
életét fenyegette, mint ezt az Enna varos vidékén kitort elsé siciliai
rabszolgalazadas bizonyitja, mely csak két év utan és ekkor is csak
akkép volt elnyomhatd, hogy a lazadok ko6zol 20,000 keresztre 16n fe-
szitve . . .«
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nyilvanos gabnakiosztdsokbol szerezte meg taplalékat
¢és csak vesztegetésbdl szerzett maganak pénzt. S ha igy
sem tudott kijonni, — a »Panem et circenses«-féle
ismeretes jelmondat hangoztatdsa mellett, ingyen kove-
telt maganak kenyeret és élvezetet. Alig volt kétezer
csaldd az Osszes romai birodalomban, amelynek bir-
toka volt, ezek elmeriiltek az ¢€lvezetben, a nép pedig
¢hezett, igy lett a tarsadalmi forradalom allandova
¢s mindig véresebb jelleglivé, — csupan a despotismus
¢s a rnilitarismus karjai kozott taladlhatta meg a hires
romai koztarsasdg Ujra a békét, amely azonban a sir
békéje volt és a halal nyugalma!')

Ha mar most a romai birodalomrol, amelyben
sok oldalr6él hasonld jelenségeket szemléltink az 1j-
kori tarsadalom communistikus mozgalmaihoz, — te-
kintetiinket masfelé¢ iranyitjuk, ugy talaljuk, hogy
vagyonkozosségi nézetekkel ezentul jo 1dOn keresztiil
leginkabb csak vallasi téren taldlkozunk ¢és pedig ré-
szint bizonyos tévtanok kovetkezményei gyanant, me-
lyek a magantulajdonnal ellentétes allast foglaltak el,
részint magaban a kereszténységben, a szeretet valla-
sénak jeles tiineményeként.

Josephus Flavius jelentése szerint Palaestinaban
¢s Syriaban, s kiillonosen a holt tenger nyugati olda-
lan a Krisztus eldtti masodik szazadban terjedt el az
essenusok felekezete. Szadmuk koriilbeliil  4000-et
tett ki. Naluk minden ko6zés volt, az ¢letfentar-
tasra sziikséges dolgokat egy kozos kincstarbol kapték,
amely egy kezeldnek feliigyelete ald volt helyezve, s
amelybe minden Uj tagnak feldldoznia kellett Osszes
vagyonat. A betegek, sziikolkodok és idegenek ré-
szére gondnok volt rendelve, aki a kozos tarhazbol

'Y V. 6. Franz Hitze: »Die Sociale Frage« Paderborn 1877.18—19. 1.
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elvitte hozzajuk a sziikséges élelmet és egyebeket.
Napfolkelte elott kozos imat végeztek, amely utan
mindenki sietett a fonok altal szamara kijelelt munka
utan.

Testvéreknek nevezték egymast, s hatarozott
cz€éljuk volt a vagyonkozosség altal tavol tartani
maguktol a tarsadalomban eléforduld két szélsdséget,
u. m. a szegénységet és gazdagsagot. S oly szigo-
raan ugyeltek arra, nehogy valaki kiilon vagyont
gyljthessen maganak, hogy amit egy kozolik egész
napon keresztiil munkajaval megszerzett, este koteles
volt a tarsulat k6zos pénztardba beszolgaltatni.

Ugy tiz ora tajban Osszejottek kozos étkezésre,
amely igen egyszerli vala, minthogy a hust és bort
vallasi elveik tiltottak. Este kozos vacsora volt, ima-
val kezdve és végezve. A hazassagtol tart(')zkodtak,
azért, hogy a tarsasag fonnmaradjon, idegen gyerme-
keket fogadtak fel maguk koz¢, kikel aztan erkolcseik
¢s szokasaik szerint folneveltek és tagokka avattak.
Ha valaki ezen kiviil kozéjiik akart sorakozni, harom
évi préobaidot kellett kiadllania. Felekezetiik azonban
nem sokaig tudott fOnnmaradni, mert csakhamar
tobb agra szakadva a gyakori belviszalyok kovetkez-
tében szétoszoltak, s részint a keresztenyek kozé ol-
vadtak, részint a zsidokhoz visszatértek.! )

Akkor, midon az essenek felekezete sikerteleniil
kereste Onkebelében az egoismus ellenszere gyanant
a vagyonkozosség egy nemét eldteremteni, midon a
rémai tarsadalom végvonaglasban 1évén benne a sza-
mitd Onzés kegyetlensége az ujkori communismus
rémjeleneteit eldidézte, s az egész 6-vilag 161¢ a

*) L. Zschokke Hermann »Historia Sacra antiqui testamenti«
Vindobonae 1884. 365. 1.
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pusztulas eldjelei mint vészterhes felhdk vonultak
eld: megjelent a kereszténység napja, s e felhdk
mogott a szent communismus szivarvanyat keltette
fol. E communismus nem volt sem vallasi abrand
szilleménye — mint az essenusoknal, sem a tarsa-
dalmi bajokbdl és a tulajdon-viszonyok -elfajulasabol
keletkezett beteges visszahatds, mint a romai biro-
dalomban, — hanem a felebarati szeretet Onkény-
leien megnyilatkozasa, a kereszténység igazi szelle-
meének, mely a talvildgi kozos boldogsagra vezérli
az emberi, — visszfénye. Nem mas ez, mint a
szeretet kozlékenysége — mely »nem irigykedik«
¢s »nem keresi a magéét«, mint Szt. Pal apostol
mondja.")

Az elsé keresztények vetélkedve raktak vagyo-
nukat az apostolok labaihoz, hogy azok rendelkez-
zenek folotte tetszésok szerint a kozOsség javara.
Nem kényszeritette Oket erre senki, még csak val-
lasi tanaik sem parancsoltak ezt, — kiils0 eszk6zok nem
is lettek volna erre alkalmasak, — egyediil csak a
belsd, szent meggy6zddésbdl szarmazhatott ez. »A
hivek sokasdganak pedig egy szivok, egy lelkok vala
és senki kozolik azokbol, amiket bir vala, semmit
sajatjanak nem monda, hanem mindenok kozos vala. «2)

Ilyen communismus valoban eszményok lehetne
a nép boldogitasara torekvd ujitoknak, — de gon-
doljuk meg, hogy ez még a kath. egyhdzban is
csak kezdetben volt lehetséges, midon a keresztények
szdma még csekély volt, s az apostolok éber szem-
mel Orkodtek felettiik. S mégis daczara annak, hogy
az elsé keresztények a felebarati szeretet melegétol

"1 Cor. 13, 4-5.
%) Ap. csel. 4. 32.
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voltak 4thatva, Ugy annyira, hogy nem engedték,
»hogy csak egy is sziikolkodjek kozottik«') mégis
talalkozott mar 6 kozottik is csald, Ananias és fele-
sége Zafira, akik csalardul eladvan mezejiiket, aranak
csak egy részét vivék az apostolokhoz, s e mellett
azt szinlelték, mintha az egész Oszeget felajanlottak
volna!

Ime alig néhany sz4dz igen jambor keresztény
kozott mar feliitotte az Onzés hydra fejét és a csa-
last az 4jtatossag meze ala rejtette!

Ti yjkori idealistak, alljatok meg e tiinemény-
nél egy pillanatra, s gondolkozzatok, véjjon képesek
volnatok-e ti az egész emberiséget egy nagy csaladda
egyesiteni, s benne a vagyonkozosség altal mindenki
részére egyenld boldogsagot létesiteni! Elmélkedjetek
azon egy kissé, vajjon ki lehetne-e azt vinni a rom-
lasban elmeriilt, 6nz6, hitetlen néppel, ami nem ma-
radhatott fenn a valldsos keresztények kozott! Ami
azonban lehetetlennek bizonyult a kiils6 nyilvanos
¢letben, — a zardak szik falai kozott tobbé-kevésbé
megvalosittatott! A kereszténység azon tana. hogy ,,
a foldi tulajdon csak mulandd anyagi eszkdéz az élet
fontartasara, amelyhez lélekben ragaszkodni nem sza-
bad, — kiilonben oOnsulyaval lehuz a fold pordhoz
¢s méltatlannd tesz az Orok életre, — alapul szol-
galt a szerzetesi ¢€let behozdsara, hol az egyes nél-
kiilo6z minden magantulajdont, s igy nincs, ami Ot
lelki czéljainak elérésében gatolna, hol az Onkénytes
szegénység fogadalma, s a lemondds magasztos elve
ismét a kozoslét, a communismus bizonyos nemét
valositja meg.

Magéanvagyonukr6l lemondanak a szerzetesek,

" Ap. csel. 4. 34.
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kiilséleg, s lelkiik legbensejében a foldi dolgok utan
valo torekvést a szabadon magukra vallalt szegény-
ség, a fogadalom altal zaboldzzdk meg. Hozzd még
elvonulnak e vilagtol a zarda sotét maganyaba, hogy
ott 4jtatos elmélkedéssel és a haldl gondolataval, az
orok életre valo késziilodéssel foglalkozzanak. S mégis
mily sok nehézségbe iitkozott 1dok folytan a szer-
zetesi intézmény fOntartdsa! A nagy fegyelemmel
folytatott kozés munka, a takarékossaggal parosult
szorgalom, kozOs szegénység helyett csakhamar
k6z0s gazdagsagot hozott 1étre, s a vagyonrdl valod
lemondas csak latszattd valt, — amennyiben a sze-
gény szerzetes tulajdonképen dusgazdaggid lett a
szerzetben! A f0ldi eszkOzok szaporodtaval felébred-
tek a foldi vagyak, s a szerzethazakban a lelki el-
mélkedések és a csendes nyugalom helyét a tobzo-
das ¢és fenyuzes foglalta el. Ekkor lépett fel Assisi
sz. Ferencz,') s 0j eszme gyanant elvként mondotta
ki, hogy a szerzeteseknek kozOsen sem szabad bir-
tokolni, s a szegénység nemcsak az egyes szerzetest,
hanem a szerzetet is, mint ilyet, kotelezze! Viajjon
lehetséges volna-e az egész emberiséget ily szerzetesi
¢letre kényszeriteni? ElsO tekintetre mindjart nevet-
ségesnek tlinik ez fel, — s a communistdk mégis
magat a szerzetesi intézményt is onmaguk terve mel-
lett érviil akarjak felhasznalni! Mily balgasaga ez az
emberi észnek?! . . . Egyébirant erre még késdbb
visszatériink.

A ker. kath. vallds ¢élettorténetében még egy
kivald torténelmi jelenséggel talalkozunk, melyrdl hall-
gatnunk nem szabad, ha a communistikus kisérletek

") Sziiletett Itilia Umbria nevii tartomanyanak Assisi nevil_varo-
]s51balnHl 118721 -ben, medialt 1226-ban oktober 4-én. V. 6. Vascotti: Historia
cc
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atnézetérél targyalunk. Ertjik a Jézus-tarsasagbeli
atyak hiress¢ valt allamat De¢l-Amerika Paraguay
nevll tartomanyaban. Ismeretes, hogy az Ujonnan
felfedezett vilagrészekben fOként az akadalyozta a
kereszténység elterjedését, hogy a bevandorldit eurd-
paiak a bensziilotteket emberteleniil kizsakmanyoltak
¢s azok bizalmaval ratul visszaéltek. Hogy hasonlo
okok ne gatolhassdk a térités nagy munkajat, a Jé-
zus-tarsasagi atyak kieszkozolték a madridi kormany-
tol, hogy a még meg nem hdditott indianok kozt
kirdlyi fenhatosadg alatt allo, de kiilonben egészen
az O vezetéseikre bizandd telepeket alkothassanak,
ahova kiilonos engedélyok nélkiil egy europai ember
se léphessen be. Igy keletkeztek 1610. koril a
vilaghirii reduktiok Paraguay-ban, melyek 3500—
4000 leiekbol allo telepek voltak, s szdmok lassan-
ként harminczegyre emelkedett. Ezekbdl keletkezett
az atyak vezetése alatt azon mintaszerii keresztény
koztarsasag, melyet maig bamulattal emleget min-
denki, s hol a vallasossag ¢és erkolcsosség mellett
jolét és megelégedés honolt. A kozségek élén két
jezsuita allott, egyik a vallasi, masik a polgari ligye-
ket intézve. A férfiak hajlamaik szerint adattak és
képeztettek ki kiilonféle mesterségekre. A ndok fonas-
sal és szovéssel foglalkoztak.

Mindegyik csaladnak egy darab fold hasittatott
ki, ¢ mellett volt egy kozoOs teriilet, az u. n. Isten-
mezeje, amelynek jovedelmébdl az 6zvegyek, arvak,
nyomorékok eltartattak, s kozhasznu intézetek allit-
taltak fel. A napi munka kozos imaval kezdddott.
Enek és zene viditotta 6ket munkakozben. Unnepeik
szintén a vigsdg ¢és ajtatossagnak voltak szentelve.
A biintetés allott: megintésbol, vezeklés és megvesz-
szOztetésbol. De ezekre sziikség nem gyakran volt,
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mert a bensziilott indidnok nem sajatitvan el az
europaiak romlott erkolcseit, meglehetds artatlansa-
gukban szépen megmaradtak.

Ezen sajatszerli allamalkotds egyediili a torté-
nelemben, s mondjuk ki, hogy ez csakis itt és igy
volt lehetséges! Az el nem rontott vadnépet a ke-
reszténység feldlelte magdhoz, s bolcs mérsékletével,
alarendeltségi elveivel, csodaszerii dolgokat mivelt,
melyekr6l Buffon, Montesquieu allamférfiak, s6t maga
az istentagadd Voltaire is a legnagyobb elragadta-
lassal tudtak csak megemlékezni.")

A bamulatos alkotast Pombal és Aranda spanyol
ministerek armanykodasai semmisitették meg.

A kereszténységnek ezen alddsos, szent commu-
nismusa mellett, amely €pen nern hasonlithatd Ossze
csak legtavolabbrdl is a tulajdonképeni ujkori com-
munismussal, mint megannyi ferde hajtasok és torz-
képek mutatkoznak a wvallasi tévtanok felfogdsai a
magantulajdonrol és a fékevesztett, zabolatlan nép-
tomegeknek meg-megujitott kisérletei a magantulaj-
donnal ellentétben.

Ami az elObbieket, vagyis a valldsi tévtanokat
illeti, meg kell emliteniink itt az 6s gnosticismust és a
manicheismust. Amazok a Krisztus utdni masodik
szazadban azt hirdették bizonyos Marcellina nevi
asszony vezérsége mellett, hogy a Iélek iidvOssége
nem all egyébbdl, mint a szellemnek a legfobb monas,
a legfobb egységgel vald egyesiilésébdl, s hogy ezen
egységnek a foldon is legyen Visszfénye kozosnek kell
lenm minden dolognak — még a ndénemei sem véve
ki;*) — az anyag minden rossznak forrasa és eredete,

") Lasd: Rapaics R. Egyetemes Egyhaztorténelem. Eger, 1886. 3.
%) Vascotti Historia Ecclesiastia I. 124. 1.



maga a sotétség szelleme uralkodik abban. A manicheusok
szintén rossznak tartottdk az anyagot, tartdozkodtak
a munkatol és szegénységben éllek, megtiltottdk azt,
hogy valakinek haza, pénze, fOldbirtoka legyen. A
pelagidnusok elkeriilhetetlennek tartottdk az {idvos-
ségre azt, hogy minden vagyonrdl tényleg lemondjon
az ember. A waldensek ¢és albigensek Dél-Franczia-
orszagban, a XIII. szazadban Krisztus utan, azt hirde-
tették, hogy a szegénység — mely alatt Bossuet sze-
rint a vagyonkozosséget értették — Krisztus altal min-
denkinek meg van parancsolva. A lollardok, begghar-
dok, wicleffitak tobbé-kevésbé ellenségei voltak a
magantulajdonnak. Ez utobbiak kiillondsen azt tani-
tottak, hogy a foldi birtokok tulajdonosai haldlos
vétek altal kiesnek a birtoklasbol és tolok a vagyon
szabadon elvehetd.

Segarelli Gellért, rajong6 és tudatlan fiatal ember,
az apostolok szegénységét akarvan utanozni, eldobta
magatol minden vagyonat, s a tétlenek és elégedet-
lenek nagy seregét vonva maga utan, uton-utfélen
hirdette, hogy az igazi szentség szegénység nélkiil
nem képzelhetd, — s mindenféle asszonyokkal ve-
gyest, kiket ndvéreiknek neveztek, koldulva csatan-
goltak ide, s tova, mignem vezérok, Segarelli 1300-ban
Parmaban kivégeztetett.

Azonban a szikra, melyet Segarelli ekként elvetett,
daczara az 6 kimultanak, a hamu alatt tovabb is lappan-
gott, s nem sokara nyilt langra kapott, midon Fra
Dulcino — Segarelli tanitvinya — Piemontban erdsza-
kosan akarta mestere eszméit érvényre juttatni és
vallasi, cornmunistikus paraszthaborut tamasztott,
melynek ¢€lén az u. n. Paterenusok allottak. Maga e
rajongo tomeg oly kiméletleniil pusztitott mindent, mi
utjdban allott, hogy az allami hatalom csak nagy meg-
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feszitéssel volt képes a széles korben elterjedt moz-
galmat elfojtani.

Midoén ezek nagy nehezen leveretlek, feltdmadt
a »szabad szellem testvérei és névérei«-nek felekezete,
mely az egyhéaz és tarsadalom gyoOkeres atalakitasat
tlizte ki czélul maganak. Vissza kell — ugy mondanak —
allitani az emberiség Os allapotat, le kell rontani
minden valaszfalat, melyeket csak az elditélet hozott
létre az emberek kozott. Ami az erkolesot illeti, az
oly emberre, ki Istennel, 1¢élekben egyesiilt, nem ra-
gadhat semmi szenny, €s barmit cselekszik tiszta ma-
rad: Behozand6 tehat a n0kozosség, melyet eddig is
csak az eléitélet tilalmazott.")

Ami a polgari és egyhazi intézményeket illeti,
ezeknek csak az eddigi, szabadsag nélkiili allapotban
volt értelmOk, — a szabad szellemek orszagaban
meg kell szlinnie minden tarsadalmi korlatnak, amely
eddig az embereket egymastol elkiilonozte, azért a
magantulajdon helyébe a vagyonkodzossségnek kell
1épnie!

E pantheistikus vallasi tévely kovetdi azonban
nem sokaig tudtak fenmaradni, lassanként beolvadtak
a huszitak taboraba, s ezzel egyiitt 1étezni is meg-
szlintek.

Nem sokara azonban ismét keletkeztek, foként
német foldon, vallas-tarsadalmi lazongasok, amelyek
mindig hatarozottabban Iéptek fel abbeli kovetelé-
seikkel, hogy a vagyonkodzodsség behozandd, vagy
legalabb a birtok aranylagosabb felosztasa eszkozlendd.

A XV. széazad elején e mozgalmak tisztan poli-
tikai jellegliek voltak, mig a XVI. szdzadban a valla-

l) V. 6. Welzer-Welte Kirchen-Lexikon 1. kotet 390. 1. »Gemein-
schaft der Giiter« czim alatt. Maga ezen czikk Fuchs német tudos
tollabol jelesen értekezik az ide vago torténeti eseményekrol.
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sos szinezet mezét 6ltotték magukra. Kiindultak abbol
az elvbol hogy a teremtés szerint minden ember
egyenlo, ) — tehat nem szabad elényben lenni egyik-
nek a masik f6lott. Niklashauseni Boheim Janos hir-
dette ezt eldszor Németorszdgban a XV. szézadban,
kovetelvén, hogy amint minden ember testvér, ugy
kell, hogy kiki sajat kezeivel keresse kenyerét ¢&s
senki se birhasson tobb vagyonnal, mint mas! —
Ugyanezen elvekkel allott eld Angolorszagban bizonyos
John Ball nevili egyén, hirdetvén, hogy mulhatatlanul
el kell érkeznie a Vagyonkozosseg idejének, amlkor
meg fog sziinni a nemes és nem nemes kozott ~'alo
kiilonbség, igy terjedtek a rombold eszmék a XV.
szdzadon keresztil és atvitettek a XVI. szazadba.
E szdzad elején, mielétt még a vallas-jitds for-
getege kitort volna, 1516 ban bocsatotta kozzé hir-
hedt miivét Morus Tamas,?) angol kanczellar. O mélyen
fajlalta azon tarsadalmi sebeket, melyekben kora szen-
vedett, gyokeres orvoslasi modot keresett tehat azok
eltavolitdsara. S mivel a foldkerekségén nem tudott
taladlni orszadgot, melyben az allami kormdanyzat utan-
zasra méltdo volna, sajat képzeletében alkotott maga-
nak egy allamot, melyet Utdpia szigetére helyezett.
A latin nyelven kiadott miiben a magantulajdon intéz-
ményérdl kovetkezOleg nyilatkozik: Hol a magan-
tulajdon elve 4ll f6n, ott se igazsadgossag, se koz-
jolét nem lehetséges, — kiilonben igazsagossagrol
kellene beszélni ott, hol a legjobb a legrosszabbal
parosul, vagy jolétrél ott, hol minden csak kevesek

') A nép ajkén kezdett ily eb hasonlé dal hangzani:
»Als Adam pfliigt’ und Eva spann,
Wer war denn da der Edelruann?«
1d. Wetzer-Welte i. h.
) Wetzer-Welte i. h. 393. 1.



kozt van felosztva és ezek legtobbszor igen szeren-
csének, — a tobbiek pedig nyomorultak! Az &llam
iidve egyenldségen €s kozosségen alapszik, — ép azért
a magantulajdon eltérlése mulhatatlanul sziikségesnek
mutatkozik . . .

Vagyonko6zosség nélkiil kénytelen az emberiség
legjobb és legnagyobb része szegénységben €s a min-
dennapi kenyérért valdo aggodalomban sinylédni, —
e terhet lehet ugyan konnyiteni, de eltoriilni a jel-
zett eszkoz nélkill nem! Azért: egyediil csak a magan-
tulajdon eltorlésében fekszik a mod arra, hogy a foldi
javak egyenlden ¢€s igazsagosan osztassanak fel az
emberek kozott, s ekként minden halandd boldoggé
tétessek.') .

Talaléan nevezi Kautz’) Morus Taméas ezen mii-
vét allamregénynek, mert csakugyan regényes dol-
gokat mesél, s annyira eltévelyedik a képzelet elmé-
letiségében, a tényleges élet legegyszeriibb nyilvarnu-
lasait oly kézzel foghatolag figyelmen kiviil hagyja,
hogy szerz6 maga sem tartotta eszméit gyakorlatilag
kivihetoknek.

Morus Tamas elveinél idézve, nem folytathatjuk
elbeszélésiinket a nélkiil, hogy a korra melyben ily
eszmék sziilettek és komolyan hangoztathattak, egy pil-
lantast ne vetnénk. Az irék csak képviseldi a kor szelle-
mének, — azért e korszellemben kell keresniink és mé-
lyebben kutatnunk az altalok képviselt eszme-iranyza-
tok alapjait. Az ember sajat koranak, melyben sziile-
tik és ¢él, jellegét magan viseli, az altalanos felfogéas be-
folyasolja 6t, s a kor gyermeke nyilatkozik e befolyas

1) Idézve: Samter Adolf: »Gesellschaftliches und Privat-Eigen-
thum« czimi munkajaban. Lipcse, 1877.40. 1.
%) Budapesti Szemle XLI, fiizet 85. 1.
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hatasa alatt legtobbszor a nélkiil, hogy ezt maga is
észrevenneé!

Miéta az 0j-kor kezdett kivalni a kozép-korbol,
s a renaissance eszmék €s az Ujitas viszketege mellett
a régibb 1d6k hagyomanyait lerazni akartak magukrol
az emberek, nem figyelték meg, hogy az elmohoso-
dott kiilsével elvetették maguktol az arany tartalmat
is! Lazas szellem fogta el a tarsadalmat.

E szellem aramlata vallasi térre is atcsapott, —
s a XVI. szazad vallas 0jitéi csak képviseldi voltak
az altalanos T1jitasi torekvésnek. Nem lehet kétel-
kedni, hogy Luther Marton, vagy Calvin Janos ké-
pesek lettek volna oly nagy hadsereget maguk mellé
toborzani Ujitasi torekvéseikben, ha bele nem dobjak
magukat a kor eszmei aramlatdba, s vitetni nem enge-
dik magukat az aram czeltalan hullamai altal! Luther
maga sem tudta hol fog megallapodni! Igy 16n, hogy
vallas elveiben — elvek nélkiil haladt, s ma még nem
sejtette, mit fog holnap tagadni, vagy allitani!

Vajjon az észelviség tana Luthernél nem a kor-
szellem kinyomata-e vallasi terén? S viszont Luthert
nem méltan lehet e okolni azért, hogy az istentelen
ujitasoknak, a pogany szellem ujra ébredésének vallasi
tamaszt adott, s ezzel a késobb bekovetkezett rombo-
last vallasi téren szentesitette? Az eszmék csak oly
szigoru kovetkezetességgel fejlodnek, mint a természet
barmily jelenségei, s ha egyszer kimondattak, utjok-
ban, mint a kidobott k6, — meg nem allithatok.

Luther tana a szabad vizsgalatrol, mely minden
felsobb tekintélyt tagadva az embert Onmagat teszi
birova a vallas dolgaiban, — lassanként mas téren
is kezdett maganak érvényt szerezni, s a zabolazatlan
flirkészés a torténelmi jogok tamadasara vezeteti, s
lerontani torekedett mindent, mit az elobbi kor szentet
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€s jot csak alkothatott. A vagy 0j elvek szerint ren-
dezni a tarsadalmat altalanossa lett, az elégiiletlenség
a régivel, ennek feldulasdban nyilatkozott, igy kelet-
keztek ¢és burjanoztak a népboldogitdé Uj eszmék, a
folytonos torekvések 1 tarsadalmi rend utdn! Alkotni
akartak 1) rendet, — ha ugyan maga a rendezés
nem lett volna minden rendnek gydkeres felforgatasa! ')
Az 1525. ¢év szomort, véres napokat hozott
Németorszag nagy részére. — Luther lazitd iratai,
fanatikus vezérférfiainak a »keresztény szabadsag«
érdekében véghezvitt izgatasai mind inkdbb gyujto
hatast kezdettek gyakorolni a sok tekintetben elnyo-
mott s €épen azért elégiiletlen parasztokra. A bibliai
vizsgalat kovetkeztében szamos hirdet6i akadtak oly féle
elveknek, mint a zsidoknal voltak, pl. hogy minden
otvenedik évben visszahelyeztettek a foldi birtokok elobbi
tulajdonosaik, vagy azok utodaiknak kezeibe, igy nem
csoda, hogy ezen lazitd eszmék, melyek mar akkor
a bibliabol vettek maguknak példat, csak szaporodtak
akkor, midén a reformatorok a bibliat nepkonyvve
tették.) A fent jelzett évben kiadtdk a frank és svab
parasztok tizenkét pontozatba foglalt koveteléseiket,’)
kijelentvén, hogy ezt az evangéliumi szabadsag nevé-
ben teszik! Azonban az egyszer fanatizalt nép nem
konnyen tarthatdé meg a bolcs mérséklet terén. Miinzer
Tamés Thiiringia Altstadt nevii varosdban hirdette
lazitd, forradalmi elveit. Arrol volt szo, hogy felallit-
tassék a szellem uralma testvéries kozOsségben. Az
egyhazi és vilagi uralom, a zsarnoksagnak e két kép-

" L. XIII. Leo papa »Quod apostolici« kezdetli kérlevelet Kiada-
tott 1878. év decz. 28-an.

2) Wetzer Welte IV. 390. 1.

) Részletesen eldadja e tizenkét pontozat tartalmat Mayer Valen-
tin »Dab Eigenthum« etc. czimii miivében a 29. 1.
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viselgje, mely az Udvozitét is keresztre vitte, eltor-
lendd, s azon nagy mélység, mely a valldsi szabad-
sag és a politikai jogtalansag kozott tatong, — a
polgari egyenlOség ¢€s az altalanos testvériség nagy
elvei altal toltendd be. Miinzer elég kovetkezetes volt,
hogy ne maradjon meg az altalanos testvériség han-
goztatasa mellett, épen azért kimondotta, hogy beho-
zandd a vagyonkoOzosség is, mely sziikséges anyagi
alapja minden mas egyenl8ségnek ¢€s szabadsagnak.
Ok a dolgot egész komolyan vették. Miinzer vette
kezébe a kozos vagyon feletti kormanyzatot, s kiosz-
totta a munkat és jutalmat. Kormanyzata azonban
igen rovid volt, Miinzer csakhamar elfogatott €s kivé-
geztetett. Utana Leydeni Janos szab¢ lett az j Sion-
nak, mely mar ekkor Miihlhausenbe tétetett at, ki-
ralya.

O az asszony- és vagyonkOzosséget tovabb is
hirdette azon alapon, mivel a szentek egysége azt
koveteli, hogy semmi korlat ne valassza el az embe-
riket egymastol. Maguk a parasztok rabolva, gyil-
kolva, gyujtogatva jartdk be a vidéket, s az uri kas-
télyokat és kolostorokat szdzaval romboltdk le. Csak
nagy erbfeszités ¢€s tomeges vérontds utan sikerilt
a diihongd parasztokat megzabolazni! Oh mily ellentét
ez az igazi kereszténység szent communismusaval
szemben, melyrdl elobb szolottunk. Luther tana az 6nzd
individualismusra alapitva, csak parasztlazadasokat
tud felmutatni, amelyek elnyomésara 130,000 pa-
rasztot kellett kivégezni,') — az evangéliumi szabad-
sag, testvériség €s egyenldség legnagyobb gunyjara!

Midon az Gjabbkori  communismus ezen eldje-

1) Hapaics Egyetemes Egyhaztorténelem II1 30. 1. V. 6. Keischl
i.m. 161. 1.
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lenségei mindjart a XVI. szdzad elején erdszakosan
elfojtattak, egy i1dére nem taldlkozunk a tdrlénelem-
ben hasonlo irdnyu kisérletekkel egész a francia
forradalomig a mult szazad végén. A kozbeesd 1d6-
szakban e torekvések visszatereltettek az elmélet
terére, s itt az irodalomban szamos képviseldje akadt
a communistikus elveknek. Kautz Gyula részletesen
elésorolja e miiveket altalunk tobbszor hasznalt ér-
tekezésében, nekiink itt rovidség okaért elég leend
a fontosabbak koziil egy-kettdt megemliteniink.

Morus kozvetlen utanzdja és a hitgjitds kor-
szakainak egyik legjelesebb képviseldje, Frank Sebes-
tyén »Chronica« czimli miivében a régi gordog irdk
eszméit fejtegeti, dicséri Lykurg allamtorvényeit és
a pythagoreusok intézményeit, s a szegények elnyo-
masara alkalmas tarsadalmi rend helyett oly ujitasok
behozatalat siirgeti, melyek inkabb az észszeriibb
birtokkozosséggel lennének megegyezok. A XVI. sza-
zadbol a XVII-ikbe Campanella olasz domésrendi
szerzetes képviseli az atmenetet, (élt 1568—1639.)
aki »Civitas Solis« €és »Monarchia Messiae« czimil
munkaiban siirgeti a csaladi élet és egyéni tulajdon-
jog megsziintetését. Ide sorozand6 Baco: »Nova
Atlantis«-a ¢és Harrington »Ocedn«-ja; Vairass, fran-
czia »Historia Severamborum« elnevezésii miive, sot
Fenelon konyve: »Voyage dans le Isles du plaisir«,')
melyek mind a vagyonkozosség kérdésével foglal-
koznak, nem egyszer foldi eldoradot alkotva maguk-
nak ¢és a legnagyobb képtelenségeket komolyan vé-
delmezve.

A XVIII. szdzadban Morelly volt az elsd, ki az

" 1. Stein L. »Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs«, Lipcse 1841  435. 1.
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egyenldségi elvet ¢és a munka-szervezés eszméjét
eldszor kifejtette, kovetelvén a munkanak élvezerté
valo valtoztatdsat €s a vagyon egyenléségét akként,
hogy az 4llam gondoskodnék minden egyes ember
ellatasar6l. A magantulajdonrél a tobbi kozott igy
nyilatkozik: »Minden szenvedéseinknek forrdsa a
magantulajdonban van. Kell tehat, hogy a tarsadal-

mat egy mas alapra fektessik, — s ez nem egyéb,
mint a foltétlen Vagyonkézésség Legyen minden ko-
z0s: a lakasok ¢ép iigy, mlnt a szerszdmok, — a

munka gy, mint a productio.« ')

Kovetdjikk ¢és tanitvanyuk a hires Brissot de
Warwille 1782-ben odaig jutott, ahovd a fdbajnok
Proudhon, hogy a tulajdon egyenld a lopéssal.

Rousseau, amint nevelészeti elveiben azt védel-
mezte, hogy a miveletlen és czivilizalatlan, tiszta
természeti allapot az embernek legtokéletesebb ¢és
legboldogabb allapota, s az ember kizarolag erre az
allapotra nevelenddé, — ne legyen se keresztény, se
polgar hanem ember:?) ugy tarsadalmi tanaiban is
az Os természeti alapotot kivanta megvalositani, ahol
a magantulajdon minden rossz kovetkezményeivel
egylitt elenyésznék, Az elsd, — ugymond — aki egy
darab foldet bekeritett és a tobbieknek igy szolt:
»Ez az enyém« ¢és az emberek elég konnyen hivok
voltak ezt elfogadni, — volt a polgari tarsadalom
megalapitéja. Mennyi bilintdl, haboru és gyilkossagtol,
mennyi nyomortol kimélte volna meg az emberi ne-
met az, aki ezt a keritést ismét lerontvan az arkot Gjra
kitoltotte, s a tobbiekhez igy szolott volna: »Ne
higyjetek a csalonak, el vagytok veszve, ha csak

") Lasd Samter i. m, 41. 1.
%) V. 6. Rapaics i. m. HI. 505-506. 1.
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egyszer is megfeledkeztek arrél, hogy a fold senkié
sem kizarolag, — annak termése pedig mindenkié.«'). ..
Roviden  attekintvén ezekben a  magantulajdon
ellen a torténetben egész a francia forradalomig eld-
fordul6 communistikus jelenségeket, e fejezetet nem
zérhatjuk be anélkiil, hogy magukat e jelenségeket
par szoval ne jellemezndk. Lattuk azt, hogy az
O0-korban a fold ¢és telek folotti uralom az allamnal
volt tilnyomoé az egyesek rovasara, s kiilondsen a
gorog allam vagyonkozoOsségi irdnyzatai magatol az
allamtol keriiltek ki, s annak érdekében torténtek, a
kozép-korban inkabb vallasi szempont uralkodik, mint
minden téren, Ugy a tulajdon kérdéseivel szemben
is, a kereszténység felmutatja a szent kozosség bizo-
nyos nemét. — a tévtanok pedig legtobbszor ellen-
tétes allast foglalnak el a magantulajdon intézmé-
nyével, — viszont az Uj-korban, mint a XXVI. sza-
zadi zavaroknal lattuk, a vagyonkozosségi elvek las-
sanként kezdik levetni magukrél a vallds szinezetét
¢és hatarozott rombolo jelleget Oltenek magukra, mig-
len a franczia forradalomban és az ujabbkori com-
munismusban, mint latni fogjuk, — a pokoli negalio
elve teljesen kifejlik, s a forradalmi szellemmel szo-
vetkezve milliokat és milliokat helyez majdnem két-
ségbeejtd rémiiletbe. E tekintetben teljesen osztanunk
kell tehat Hildebrand német tuddsnak megjegyzését,
melylyel a communismus torténetét kovetkezdleg jel-
legezi: Az Okori communismus tulnyomolag politikai
volt; . . . a kozépkori kitlindleg vallasinak és asce-
tikusnak nevezhetd; csak az 1jabbkori communis-
must mondhatjuk tulajdonkép oeconomiainak azaz
gazdasaginak, mert csak ez alapszik azon elven, hogy

') Samter idézett mitvében a 41. lapon.
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minden embernek egyenld joga van foldi boldogsagra,
s anyagi jolétre.«')

11. Ujabbkori communismus.

1. §. Jelentkezésének okai.

Ertekezésiink folyaman®) volt alkalmunk mar egy
futd pillantast vetni a renaissance kor lazas ujitasi
torekvéseire. Konstantinapolynak a torokok altal tor-
tént elfoglaltatasa (1453.) okul szolgalt arra, hogy a
gorog tudosok ¢s miivészek Europa nyugati tarto-
manyaiba vonultak, magukkal hozva egyszersmind
az Okori pogany szellemet is, mely daczara a keresz-
ténység elterjedésének, mindez ideig lappangva fen-
tartotta magat kozottik. Az oridsi 10kés, mely a
hatalmas keletromai birodalom megdontésével Eurdpa
oldalat érte, az egész vilagrészt felrazta almabol s
az ujitas szelleme gyorsan végig szaguldott felette.
A téarsadalmat bizonyos bensd nyughatatlansag, hany-
kodas ¢€s bizonytalansag ragadta meg, a régit mar
elvetette magatol elvileg, — s az 1j még nem volt ke-
zeinél, amibe foghatolt volna. Bizonyos sziilésszerti
fajdalmak és vajudasok lepték meg a tarsadalmat,
melyek alatt — fajdalom — addigi békes, vallasos
arczulata eltorzult, s a helyes atalakulas terérdl leso-
dortatva, szornysziilotteket hozott 1étre, — melyektdl
aztan 6nmaga is elborzadott.

Ha betekintliink egy kissé az ujabbkori tarsada-
lom e fejlédési folyamataba, észrevehetik a kortiine-
teket, melyek az 0jabb communismusnak részint ta-
volabbi, részint kozelebbi okait szolgaltatjak.

) Kautz a »Communismus ¢s socialismus rendszerei« Bp. szemle
1861- d1]§ évf. XLI. flizet. 82. lap.
) L. 40. lap.
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Mint tavolabbi okok vehetdk a kovetkezok:

1. A tarsadalom lassanként levetkdzte magarol
azt az erkolcsi fegyelmezettséget, mely a kdzép-kor-
ban minden embernek €s minden tarsadalmi allasnak
bizonyos aldrendeltséget parancsolt. A kozérdek ma-
gasabb torvénye el6tt mindenki zagolddas nélkiil
meghajolt, tanult megelégedni jogaival és ¢élet-esz-
kozeivel, szerényen ¢€s visszavonultan élt azon kor-
ben, mely szadmara az emberek kozott kijutott. Az
altalanosan fenallott hibérrendszerben az ¢életélvek
telje, a birtok, szerzési képesség, a politikai 6nallo-
sag a hiibér urak kivaltsagos osztalyara volt ugyan
szoritva, de ezek mellett a gyamsag €s szolgai szerepre
karhoztatott nép kivaltsagos urainak védelme, bizto-
sitdisa ald volt helyezve, Ggy hogy daczara fiiggd
viszonyanak a neki kiszabott koron beliil boldogul
¢lhetett. Szlkebb vildgnézlete miatt e fiiggés neki
nyomasztdé nem volt, — foldes urdban pedig meg-
talalta legfobb partfogojat, akitdl sziik idokben eltar-
tasat is remélhette. Amily nagy mértékben volt egy
felol az egyén, ha a nem kivaltsdgos osztalyokhoz
tartozott, személyiségének jelentdségébdl €s érvényé-
bdl ugy szolvan kivetkdztetve, €p oly nagy mérvben
képezte masrészrol a rendi, s testiileti szervezet, az
urat és szolgat Osszekapcsold hiibéri viszony, a ter-
mészetszerli érdekkozosség, mely a kivaltsagos és a
nem kivaltsdgos néposztalyokat sziikségkép egymadsra
utalta, azon nagy fontossagi tarsadalmi kapcsot, mely
a kozépkori allamrendszert szervileg megszilardita, s
a tagok és részek szoros egybefiiggését megvalosita.')

2. A népek hite megingott abban, hogy isteni
elérelatds kormanyozza a nemzetek, allamok és egyes

") Kautz Gyula idézett érkezése XLI. fiizet 68  69. lapok.
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emberek ¢életét, — s ezzel egyiitt a fonnalld tarsa-
dalmi allapotok irant val6 jambor odaadas is meg-
lazult, s lassanként eltiinedezett.")

Ennek kovetkeztében nem volt tobbé semmi,
mi az embereket sorsokkal valdé szelid megnyugvas-
ban visszatartotta volna, s a bizalom e végs6 alapjanak
megrendiilésével elveszelt az emberek lelkében az
¢let batorsdga, szdmitasaikban csak a vak esély sze-
sz¢élyeire nem szeretik magukat bizni, s ebbéli habo-
zasukban elmulik a cselekvés draga ideje.

3. A politikai allamformak wgyszélvan naprol-
napra kezdtek valtozni, s igy eltiint azon erds kéz,
mely kovetkezetes erdvel visszatartand az embereket
az elvi allaspontokon és Osi meggydzodéseikben. Az
isteni jog ¢és erkolesi rend iires fogalmakkd valtak
a népek gondolataiban, a torténelmi jog hattérbe
szorittatik azon jog eldtt, mely az uralomra jutott
partok iranyzatai ¢és arnyalatai altal hozatik 1étre.
A nép felség-joga, mely ezen kiilso, isteni jog he-
lyébe iiltettetett, — ezt potolni nem képes, s vég-
eredményében egy par politikai partvezetd elme-szii-
leményeinek akaratlanul ¢és Ontudatlanul hodol. Az
egyhaz legszentebb intézményei durva modon meg-
tamadtattak, vagyona idegen kezekbe adatott, idegen
czélokra fordittatott, — igy oltatott ki aprodonként
az emberek elméjébdl és szivébdl a jogok tisztelete,
s azon erkdlcsi kényszer, mely a jogban gydkerezik,
a joggal egyiitt hatdlyat veszitette. Annyira ment a
jogok fogalmaban valo zavar, hogy tudos, képzett em-
berek manapsag egész komolyan védelmezik, misze-
rint a matdl holnapra valtozd torvény adja a jogot,
holott jozanul azt kell mondanunk, hogy megforditva

') Wetzer-Welte I1. 726. »Kommunismus« czim alatt.
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a torvény zsinérmértéke a jog, a torvény csak al-
kalmazasa, kihirdetése az 6rok, valtozhatatlan jognak!

Elvalasztottak a jogi rendet, az erkodlcsi rendtdl;
de ez altal ki is vettek alola a szilard talajt! Csak
Istenben ¢és az ¢ vildigkormanyzatdban, természeti
¢s erkolcsi torvényeiben gyokerezhetik a vilagi, ideig-
lenes, polgari torvény, csak onnan nyeri és nyerheti
allandosagat és minden erejét!

4. Az iskolai tanitas inkabb formai, mint tar-
talmi, — pedig csak e kettdé aranyos ¢és egyiittes
kifejtése lehet valodi értékii. A tanuld az elméleti
tudas terérdl az élet valosdgaba atmenni nem képes,
szellemileg bénult, itéletében ingadozd lesz, altala-
nossagban ¢€s hatdrozatlansdgban meril el, erés meg-
gy6zodése nem keletkezhetik és tires fové valtozik.

Ezen alaki altalanossag és korlatozottsdg azonban
rombololag hat az erkdlesi Ontudatra is. Itt is této-
vazik, gyenge ¢€s ingatag lesz! S ha esetleg szeren-
csés csaladi nevelése nincs, vagy kiilonben nem sze-
rezte meg maganak az erkolcsi fegyelmezettséget, —
az elsé kinalkoz6 alkalommal elbukik! Az iskoldban
tobbé nem nevelnek, hanem csak tanitanak. E tani-
tds maga is szerfolott hidnyos, hozzd még a napi
sajtd taplalja 6t e feliiletességben, hozza szo6lni bato-
rodik oly kérdésekhez, melyekhez nem ért, — s marad
mindenkorra alapos késziiltség nélkiil.")

Ezen okok mellett a leghatalmasabb rugdja a
communismusnak a mindinkdbb terjedé vallastalansag.
Miota a XVI. szadzadi vallas-ujitas feliitotte fejét, szo-
kassa lett a vallast, mint a kopenyeget valtoztatni, ki-
¢s beforditani! Maga a szabadvizsgélat, melyre Luther
tanat alapitotta nem hogy alkotnd, hanem lerontja a

') Wetzer-Welte Communismus. 726. 1.



vallast. A XVIIL. szdzadbeli encyklopaedistak a guny
fegyverével iparkodtak a vallds és erkdlcs legbensdbb
alapjait kiirtani!

Mindezen istentelen torekvések elvették a néptol
a legdragabbat, elvették a hitet, s helyette semmit sem
adhattak. Nem természetes-e tehat, hogy a romlott
alsobb néposztaly igy kialt fol: Ti elvettétek toliink
az eget, adjatok vissza helyette a foldet! Mi kovetel-
juk 1azt a részt a foldi javakbol, amely minket meg-
illet!) . ..

Ezek mellett mint legkdzelebbi ok szerepel a com-
munismusnal a pauperismus! S e pont bévebb meg-
figyelést érdemel.

A XVI. szazadbeli wjitdsok csak kezdete voltak
a kovetkezd szdzadokban létre jott nagymérvii atala-
kitasoknak. A rendi és hiibéri allamszerkezet felbom-
lasaval az egyedek fejlodési kore nyittatott meg.

Az egyén kiszabadulvan azon koételékbol, melyben
addig uranak szolgalt, 6nalld6 megélhetési modok utan
tekintett koriil. A személyiségi jog és polgari Onallosag,
mely idok folytan tobbé-kevésbé elismertetett, sziik-
ségkép magaval hozta az iparszabadsagot, s a kor-
latlan vagyonszerzési ¢és birtoklasi képességet. Azon-
ban az emberi jogok kivivasa és az elméleti szabad-
sag mellett az alsobb osztily kezei liresek maradtak.
Ertelmi  korlatoltsaganak és  eszkozeinek hianyossa-
ganal fogva nem birta magat tarsadalmi szerepre fel-
kiizdeni, s igy minden szabadsaga mellett szegény
maradt. Ellenben a tehetésebb osztalyok az altalanos
versenyben gydztesek leltek, s a mozgd vagyon élénk
forgalma, anyagi eszkozeiknek nyilgyors megszaporo-
désa folytin még hatalmasabbak lettek. Igen helyesen

") Stéber: Principien des Socialisrnus. S. Pollen, 1890 26. 1.
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mondja Samter:') »Macht ist ebenso eine Quelle
neuerMacht,— wie Hilflosigkeit neueres Elend erzeugt.«
Az egyedek harcza, az altalanos verseny, mely jel-
szova lelt, arra Osztondzte az embereket, hogy min-
denki tehetsége szerint érvényesitse magat masok fe-
lelt, kiterjeszsze hatalmi korét; — igy vetkozott ki a
tarsadalom eddigi tagolt szervezetébdl, beallott a bom-
las az eddigi egységben, s ha szabad e hasonlattal
¢Inlink, a tarsadalom-test az eddigi szerves jegece-
désbdl az egyedek atomjaiva olvadoit fel. E paranyok
végtelen forgalmédban aztan a nagyobb tdmeg, mint
egy csillagot a nap, — magahoz vonzotta a kisebbet.

A jogegyenlOség Ontudatdval azonban parhuza-
mosan keletkezett az anyagi élvek, a nagyobb kénye-
lem, a foldi boldogsag utan vald vagyodas. A polgari
rend eddigi egyszeriibb, sziikségeket nem annyira
ismerd ¢€letmddjat megvaltoztatd, s oly targyak be-
szerzése valt neki oOhajtotta, melyeket azel6tt pazar
fénylizéshez tartozoknak tekintett. Ha minden ember
egyenlden szabad, — kell, hogy minden-ember egyen-
16en élvezhessen. Vajjon kovetkeztethet-e mast a ter-
mészetes €sz, — ha mar egyszer eldobta magétdl a
vallast, s az anyagelviségbe siilyedett!? De élvezni,
vagyon, birtok, anyagi jolét nélkil nem Ichet!
Erezni kezdte mindenki, hogy a pénz és a toke va-
lodi tarsadalmi hatalom, kelléke, tényezdje és biztosi-
téka a polgari tekintélynek és befolyasnak, az egyéni
¢s allami fiiggetlenségnek és Onallosagnak, igy kelet-
kezett a lazas szerzési vagy, — igy tamadt fel az
irigység azokban, kik nem ¢élvezhettek, a birtokosok
vagyona ellen!

Azon koriilmény, hogy a tarsadalmi versenyben

i. mii23. 1.
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a toke lett a gyOztes — létre hozta a capitalismust;
az altalanos ¢lvezetvagy, megfelelé szorgalom ¢és
munkéssdg hidnydban, vagy esetleg a munka daczara
is, — képezte a proletariatust, igy kezdett a tarsa-
dalom két osztilyra valni, mely egymassal hadi la-
bon 4ll, s a tarsadalmat magat végromlassal fenye-
geti. Felilrdl ijesztget a capitalismus, — alulrol a
social-deinokratia,') mely lényegében egy a commu-
nismussal. A capitalismus szivteleniil kihasznalja a
birtok, a toke minden eldnyeit.

A téke a) nélkiilozhetetlen a termeléshez, mert
befektetés sziikséges, hogy valamit lehessen Iétre-
hozni. — b) A téke sokrendbeli élvezetet nyujt bir-
tokosdnak. — ¢) Mozgo6 természeténél fogva kony-
nyen forgathatd, kezelése nagyon egyszeri. — d)
Indirect jovedelmet hoz; ha mar egyszer meg van
szerezve, akkor nem sokat kell vele torodni, az On-
magatol kamatozik €s naprdl-napra szaporodik. —
e) A birtok manapsag sokkal inkdbb van biztositva,
mint a régibb idokben, midon haborik voltak napi-
renden és az Okoljog uralkodott. Végre f) az 0Ossz-
pontositas elvénél fogva, mely azt tartja, hogy kevés
kézben minél nagyobb vagyon halmoztassék 0ssze,
a nagy toke egész hatalomma valik, mely polyp-
karjaival magdhoz ragadja, — mint el6bb mondot-
tuk, — a kisebb vagyont és birtokosat megfojtja.
Azon kimélet- és szeretetteljes viszony, mely a régibb
idében hiibérar és alantas kozott fennallott, — telje-
sen megszlnt; helyét az 6nzdé egoismus foglalta el,
mely a szegényebbet szivteleniil kizsdkmanyolja. Mig
a birtok hatalma a miiveltség haladidsaval novekszik,
addig a munkdé, mely a szegény ember egyediili

" Stéber i. m. 1. 1.
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tulajdona, — szemlatomast csokken és megfogyatko-
zik. Ez bizonyit4sra nem szorul.")

Vilagos ugyanis, hogy a miiveltség szaporoda-
val az Ujabb és ujabb feltaldlasok kovetkeztében az
emberi munka mindinkdbb potolhatdo lesz természeti
¢s allati erdk altal. Egyediil a szellemi munka tudja
fentartani magat az altalanos verseny kozepette is,
mert e téren egyrészt kevesebb a mérkézd erd, mas-
részt pedig a szellemi mikodésnek tere kimond-
hatatlan nagy.

A magan vallalkozé kovetkezetesen elbukik a
gyaripar mellett, hol a gépekben az emberi erdt, a
kézi munkat természeti erd potolja. Minden vallalkozé
a piaczra dolgozik, — s aki legolcsobban tudja kialli-
tani a dolgot, legtdbbet képes nyerni a vésaron. Tor-
vény pedig az, hogy mennél nagyobb a gép, mennél
hatalmasabb t0kével dolgozik, — annal nagyobbak
lesznek a termelési eldnydk, anndl olcsobb lesz a
productio. E szerint a tékepénzeseknek mindig ked-
vezObb a helyzetiik, mint a munkdsoknak. S ezen
elony mindig fokozatosan novekszik, a gyengébbek-
nek Vlszont hattérbe kell vonulniok, mig végre tonkre
mennek.?) Ekként koézpontosul a termeles a productio
ugyanazon kézben, ahol a tdke van, s lassanként ki-
sajatittatik az, ki elobb maga is vallalkozé volt, a
sors keserli intézkedése gyanant el kell szegddnie
neki is a gép mellé, hogy csak megélhessen, s lesz
maga is munkas, vagy legtobb esetben proletar A
gép oriasi tomegekben hozza létre az arut, tigy any-
nyira, hogy a sziikségletet csakhamar talhaladja, —

') Samter: 31—32. 1.
L1 ) Hitze: Die Quintessenz der socialen Frage Paderborn, 1880.
. lap.

%) Ugyanott és 13. 1.
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s bedll a »productio anarchidja«, bedll a krizis. Ezen
valsaggal a kisebb tOke nem bir megkiizdeni, ellenben
a nagyobb kiallja. Ismét elbukik a kiizd6k egy része, —
igy lesz a gyengébbeknek a hatalmasabbak altal valo
» kisajatitdsa« allandova, érvényesiil a »SOrS« szesze-
lyes jatéka, uralomra jut az erdsebbek joga. ) Ekként
befolyasolja a gép a tulajdonviszonyokat. A gép hozza
létre a szabad zsold-munkasokat, az egyenldséget a
gép mellett, mert mindegyik munkas csak haszonta-
lan, csekély szolgalatokat teljesithet mellette, ame-
lyekre a gyermek és a nd épen ugy képesek, mint
a legerdsebb férfi. A gép Onmagaban véve nemzet-
kozi jellegli, mellette nincs kiilonbség ember és ember
kozott. Rendeltetésénél fogva terjedni kivan az emberi
viszonyok szik korlatain tul, s lerontani alkalmas a
nemzetek kozt levd valaszfalakat, hogy az altalanos
vilagpolgarsagot hozza 1étre. Az 1j eszmék csak segi-
tik ebbéli munkijaban. A liberalismus szolgalja azt
az é&ltalanos verseny 4altal, az &llam maga eldsegiti
az egyetemes tan- ¢és katonakotelezettséggel. A gép
tette tonkre a telek uralmat és atvitte azt a pénzre,
igy a pénz emberei lettek az urak, tamadt a pénz-
arlstokratla melyrol helyesen ¢s jellemzéleg mondja
Samter,”) hogy a régi sziiletési aristokratia minden
rossz oldalalt atorokolte, de nem egyszersmind a jokat
is! Nem hidba nevezte Horatius az aranyat: »Summa
materies mali«-nak, mert valoban az aranyborju ima-
dasa korunk legfébb balvanyozasa!

A Dbirtoknak ezen 0©koljoga sokkal veszedelme-
sebb, mint volt a kdézépkorban az erdszak 06koljoga.
Ezen jog valasztotta a tarsadalmai az elnyomok és

)Hltzel m. 11-17. 1.
3 im.32.1
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elnyomottak osztdlyara, mely élet-haldl harczban all
egymassal, — miként ezt a rémai tarsadalomban
lehetett szemlélni. A pauperismus igen kozel 4ll a
plutokratia fogalmahoz, mlnt ellentétes sarkpont a
delejességben, mondja Fuchs.')

A fennen hangoztatott elvek: a szabadsag, egyen-
16ség ¢és testvériség harmas eszméje, épen az ellen-
kezot érte el, mint amit célul tiizott maga elé. Létre-
hozta az elnyomatast, az athidalhatatlan Grt, a Kkii-
lonbséget ember és ember kozott, sziilte a gytildle-
tes »bellum omnium«-ot, »contra omnes!« E harcz-
ban leigaztatik a birtok nélkiili tomeg, képzddnek az
ujkori fehér rabszolgdk, kiknek sorsuk nem egyszer
sokkal szanalomra méltobb, — mint volt a régi rab-
szolgédké. S a viszonyok hatalma, mely az elnyomot-
takat alrendli helyzetilkben mindig megmaradni kész-
teti, ma sokkal nagyobb, mint volt régente az egyes
urakeé, mert sokkal nehezebben lehet ma egy munkasbol
tokepénzes, — habar ritka kivételek itt is Vannak
mint azel6tt a czéhrendszernél legénybdl, mester.?)
Ide jarul még a reménytelenség, mely a munkast
mindig aggddasban tartja, véjjon fog-e kapni munkat?
¢s az a tudat, hogy neki allapotdbol soha, de soha
folemelkednie nem lehet — csak ketszerte nyomasz-
tobba teszi red nézve az élet terhét.’) A foldi nyo-
morral jar az erkodlcsi siilyedés, amelyhez, hogy a
gyarak mily oOriasi mértékben hozzajarulnak, elgon-
dolni is borzaszto.

Vajjon csoda-e, ha az ily erkdlcsi és anyagi
viszonyok kozott él6 emberek a communismus csa-
bité szavaira 6rommel hallgatnak; csoda-e, ha fana-

Y Wetzer-Welte IV. 397 1.
2) Samter i. m. 33. 1.
%) Almens Naturrecht 301. 1.



tizaltatva, az oltarok és tronok ellen feltamadnak?
Mi tarthatja 6ket vissza rombolé munkajukban ? ... Azt
hiszsziik, ily viszonyok kozott a communismust meg
lehet magyarazni, habar nem is lehet méltanyolni!

2. 9. Az ujabb communismus a torténelemben.

Azok utan, miket e miivecskében mas helyen')
felhoztunk a communismusnak a socialismussal valo
viszonyardl, nem tlinhetik fel kiilonosnek senki elott,
hogy e két tarsadalmi tévtan és gyakorlati torekvés
a torténelemben is taldlkozik egymassal. Kivaltképen
a socialismus képvisel6inél nem egyszer akadunk
communistikus elvekre, ép azért, mert a socialismus
szinte oly ellensége a magantulajdonnak, mint a
communismus. Ha azonban a magantulajdon elleni
gytloletben talalkoznak, alig lehetséges, hogy ne érint-
kezzenek a magantulajdonnal szemben levd ellentétes
téren, foként miutdn a magan- és a kozostulajdon
elvein kiviil még egy harmadik faja a tulajdon szer-
vezetének eddig nem fordult eld a torténelemben, s
igen nehéz is volna még ezeken kiviil egy harmadik,
uj elvet kigondolni.

Nekiink azonban nem lehet feladatunk oly bdven
targyalnunk a communismus torténetét, hogy az egyes
kimagaslobb torténeti alakok életét ¢s mukodését eld-
adjuk csupan azért, mert habar ¢ alapjaban soci-
alistikus elvek baratja volt, — egyszersmind com-
munistikus torekvései is voltak.

Mellézendjiik ezen oknal fogva még egy Saint-
Simon ¢s Fourier rendszerének targyalédsait is, s ezt
annyival inkabb véljiik indokoltnak, mert mas irdk,

Y L. oL



pl. egy Périn Kéroly, 6ket nyiltan socialistdknak neve-
zik és mukodésikel, valamint elveiket a communis-
mustdl kiiliinvaltun »socialismus« czim alatt adjak
el6.") Maguk az angol munkasmozgalmak, Owen Rébert
kisérletei, az u. n. Chartismus,”) tovabba a német
socialistikus torekvések szintén nélkiilozik a com-
munismus sajatlagos jellegét, a rombold negatiot
minden téren, s kiillondsen a magantulajdonnak k&zossé
valo atalakitasara irdny iilt elveket, — ugyanazért ezekrdl
nem volna helyén szoélanunk. Czélunkra teljesen ele-
gendé a francia communismus harom {6 képviseld-
jérél, u. m. Babeuf, Cabet és La-Mennais-r6l meg-
emlékezniink, ez utobbirol kiilonosen azért, mert a
communismus nala a vallas jellegét 61t¢ magara és igy
a mi valldsos, keresztény szempontunkhoz kozelebb
esik az 6 elmélete, — habar maga La-Mennais irataival
¢s follépésével nem is volt képes oly nagy port fel-
verni és akkora hatast eloidézni, mint a kél elobb
emlitett vezérférfin.

A) Babeauf.

Emlitettiik') hogy a communismus alapja az
nwegalité«, mely ha nem is volt még hatarozottan
hangoztatva, de csirajaban és alapjaban meg volt
mar a XVI. szdzadi u. n. reformatoroknal.

A féktelen »én«, mely Luthernél annyira felsza-
badittatott, hogy még a vallds birdjava is tetetett, s
ekként a hit helyébe a tudas, a tekintély elve he-
lyébe a kétkedés szellemét (iltette, természetszerl-

") Ueber den Reichthum in der christlichen Gesellschaft . 513,
skov. lapok.

%) lgy nevezve az angol munkésok altal a kormanyhoz és parla-
menthez benytjtott alkotmany-tervezet (National charta) népszertiségétol,
Peml1. 568. 1.

L. e mitben 5 -7. 1., ismét a 40., 11. 1.



leg oda torekedett, hogy a korlatokat maga felett
megsemmisitse, s Onmagat emelje érvényre. Ha ily
gondolkodas az emberek kozt nagy mértékben ki-
terjed, meg nem nyugodhatik mashol, mint az egyen-
16ség elvénél, minthogy szerinte nincs semmi ok, mi-
ért legyen az egyik »én«-nek nagyobb hatalmi kore
mint a méasiknak, s miért rendellessék ald ez amannak.)

Az »én« ezen korlatozottsdganak tudatira legeld-
szOr a francia nemzet ébredt; az u. n. harmadik osz-
taly, mely nem tlirhette tovabb, hogy felette a nemesség
¢s papsag uralkodjék, s egyenldségi jogainak kiviva-
sara létre hozta a francia forradalmat. 1789. év aug.
4-ediki ¢éjjelen sziiletett meg a harmadik osztalynak
a masik két osztalylyal valo jogi egyenlOsitése.

Azonban az egyenldség puszta jogokkal nem éri
be, neki a jogok iires kezekkel semmit sem hasznal-
nak! A tulajdon nélkiilozhetetlen kellék a szabad
egyén tarsadalmi érvényesiilésére, igy keriilt a kérdés
a vagyon nivellalasara, — hogy eltoroltessék a vagyoni
kiilonbség, mely minden egyenldségnek sirjat megassa
Kivaloan alkalmas talajra akadtak ez 1) eszmék a
francia tarsadalom legalsobb rétegében. A francia forra-
dalom legvéresebb kitorései utan, mikor mar latszolag
eléretett a teljes egyenldség, s a harmadik osztaly jogai
kivivattak, feltiinedezett a proletariétus a negyedik osz-
taly, mely daczara az Oriasi atalakuldsoknak ismét
fliggésben érezte magit egyéb néposztalyoktol. Ok
csalatkoztak reményeikben, nem érhették el azt, hogy
jolétben egyenlok lehettek volna mas néposztalyokkal,

") Ahrens nem kételkedik a reformatiét feleldssé tenni mindazon
nagy felforgatasokért, melyeket a francia forradalom magaval hozott. A
tobbi kozott idézett miivében: »Das Naturrecbt«, a 290. lapon igy nyi-
latkozik: »Die Revolution fon 1789 ist die politische Consequenz der
Reformation«.



6k tehat nem tobbé a kormany-forum megvaltozta-
tasat siirgették, — hiszen a behozott koztarsasagi
allamforma meghagyta Oket régi nyomorukban, —
hanem tulajdon énjoknek kivantak jobblétet és ezen
kivanalomnak alarendelték azt a masik kérdést, mi-
lyen legyen a kormany forma! Ez mar hatarozottan
communistikus elv, neki tetszik a republicanus kor-
manyzat, mert mar ebben az egyediségnek bizonyos
foka érvényesiilését szemléli, de nem Onczél, hanem
csak eszkéz gyanant, sajat jobb 1étének megvalosi-
tasara.

E tekintetben a nagy francia forradalom, mely
a »nagy« jelzoi leginkabb rombolésai altal érdemelte
ki maganak, hatarkovet képez a tulajdon ellenes
aramlat el6z6 és kovetkezd idOszaka kozott. Az elott
a torekvés, mindenkinek egyenldvé tenni az élvezetet,
inkabb egyes fok tévedt képzeletében volt meg, ellen-
ben a francia forradalom az elmélet terérél a gya-
korlatra 1épett, s tényleg megvaldsitani igyekezett
vaskezével azt, amit a hitetlen, anyagelvii bolcselet
az elmékben és szivekben mar joval elobb eloké-
szitett.

Ekkor 1épett fel Babeuf, valédi néven Francois
Noel, a communismus elsé zaszlo-vivoje. Sziiletett
1764-ben Saint-Quentinben. Mint tizenhat éves fiu
arvasagra jutott €és egy mérnokhoz allott be tanitvany
gyanant. Ett6l azonban csakhamar eltdvozvan, kii-
16nb6z6 helyeken bolyongott és mint ifja, foglalkozas
nélkiil valdo egyén 1789-ben, midén a forradalom
kititott, készséggel csatlakozott a rendbontokhoz.

Lazitd és alkotmanyellenes viselkedése és iratai
miatt két izben szenvedett bortOnbiintetést. Robes-
pierre bukasa (1794. jul. 27.) utan Parisba vissza-
térve, megkezdte a vagyon elleni harczot. Ekkor



vette fol a hires és a nép eldtt oly kedves Gracchus
nevet, s ugyanugy, mint ez a régi Romaban a nép
jogainak volt szoszoldja, akként 6 is a legalsobb
népréteg érdekeinek szentelte mikodését. Megalapi-
totta a »néptribun« »le tribiin du peuple« czimi
lapot,') s ebben az elvont egyenléség alapjan tiama-
dott jogot ¢és torvényt, alkotmanyt ¢és tarsadalmat,
allamot ¢és a fonnallé tulajdon-viszonyokat, elszant
hévvel izgatva a népet mindezek ellen, a tobbi ko-
zOtt ezen megkapd érvet hasznalva: Ti semmit sem
veszithettek és mindent nyerhettek!

Feltarta eldtte a birtok minden eldnyeit, a javak
eloszlasdval jar6 minden élvezetet, szoval az egyen-
10ség legszélsObb megvaldsitasaval jard képzelt alla-
potokat. Hizelgett a nép minden szenvedélyének,
felhasznalt minden eszkozt, mely a ladzadas felidé-
zésere es a vérszomj klelegltesere alkalmasnak mu-
tatkozott’)

A vagyonkozosségi eszmék azonban még mindig
elég ujak voltak arra, nehogy a nép foltétlentil hitelt
adjon Babeuf csdbszavainak; az alkotmany vezetdi
még mindig birtak annyi ellentdllast kifejteni, hogy
az 1791-iki alkotmany a magéantulajdont szent ¢&s
sérthetetlennek ismerte el és tilalmazott minden fel-
Iépést a régi tulajdonviszonyok megzavarasara.

Maga a nemzeti convent 1793. évi majus ho
18-an halalbiintetést szabott arra, aki az agrariai tor-
vényt inditvanyba hozni merészelné. Daczéra azonban
az uralkodé hatalom ily 4&llaspontjanak, a legalsobb
néposztaly kebelében visszhangra talalt jobban és
jobban Babeuf kovetelése, mert hiszen maga a francia

') Stein 366. 1.
%) Stein i. m. ugyanott.
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forradalom elég példat mutatott mar fel arra, hogy
a magantulajdon épen nem hozzaférhetetlen!

Hogy ily viszonyok kozt Babeuf terveit megva-
losithassa, melyek tidvhozd voltarol 6 teljesen meg
volt gy6zddve, szovetségre lépett Darthé, Silvain Ma-
réchal és Bounarottival. Az elsd, komoly, szilard meg-
gy6z0dést, de sziikkeblu férfiu volt, Maréchal cynikus
ember, ki el6tt sem hit, sem barmi tekintet nem volt
szent, rokonszellemii egy Dlderot tal, istentagadd ¢és
nagy mértékben anyagelvii.') Bounarott1 volt az, aki
Babeuf egész munkalkodéasardl €s a communismus
bensd, nyugtalan ¢és elv nélkiil vald allapotarol hu-
szondt évvel késébb egy errdl kiadott munkajaban?)
a legkimeritdbb tudositdsokkal szolgal.

A nép hihetetlen modon ragaszkodott hozzajuk
¢s nézeteik gyorsan terjedtek, — mint a tliz a meg-
gyujtott parlag felett, — egész Franciaorszagban. Ily
nagy partolasnak orvendvén, sziikséges volt az ele-
meket rendezni, azért kilencven tagot valasztottak
maguk ko6zol, kik az orszdgban megyénként mint az
Uj elvek szovivoi és vezérei szerepelnének.

Azon Triigy alatt, hogy vissza kell éllitani az
1793-iki alkotmanyt, — melyet a koztarsasagiak is
akartak, — sikeriilt Babeufnek ezeket is a peuple kozé
bevonni €s velok egyiitt egy nagy tarsulatta alakulni.

A republicanusok hatvan vezértagot valasztottak
maguk kozol, s ekként a foizgatok szdma szdzotvenre
emelkedett.

Elveik leginkabb kitlinnek a Bounarotti altal ré-
sziinkre meg6rzott manifestumbol, mely Stein®) altal
idézve targyunkat illetdleg ezeket tartalmazza:

)Perlnl m. . 516.1
) Czime: La conjuration de Babeuf, Bruxelles 1821.
)373. lap.
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A francia forradalom csak eldofutarja volt egy
sokkal nagyobb ¢és komolyabb forradalomnak, amely
be fog kovetkezni.

Mi nemcsak azt az egyenldséget akarjuk, mely
az »emberi jogok magyarazataban« leirva van, mi
azt kivanjuk, hogy ez az egyenloség kozottiink legyen,
hazunk fodele alatt lakozzék. Erre mi egészen odaal-
dozzuk magunkat. — mi minden atvett, kész dolgot
megsemmisiteni akarunk és eltoriilni. Nincs tobbé
egyedi tulajdon a foldet illetdleg, a talaj nem sajatja
senkinek. Koveteljik ¢és akarjuk kozosen ¢€lvezni a
fold gylimolcseit, e gyltimdlcs édes mindnyadjunké!

Soké, elég soka tulajdonitotta el maganak egy
milliébnyi azt, ami tobb, mint husz milli6 ember-
nek tulajdona, — kik az 0 embertarsaik és hozzajuk
hasonlok! — Tinjelek el, ti lazité kiilonbozdségek a
gazdagok és szegények, az uralkodok és elnyomottak
kozott. Elérkezett a pillanat, hogy megalapittassék az
egyenlok koztarsasaga, ez a nagy vendégfogadd, mely
mindenki szdmara nyitva van! Jertek eld, ti nélkii-
16z6 csaladdok, tiljelek le azon asztalok mellé, melye-
ket a természet nektek ¢és gyermekeiteknek megtéri-
tett! — Francia nép! nyiljanak meg szemeid tensze-
rencsédnek bosége elott, ismerd el €és hirdesd veliink
az egyenlok koztarsasagat! . . .

Belattdk mégis, foként a néhany mélyebben
gondolkoz6 vezérférfia, hogy a vagyoni egyenléség
csak anyagi egyenlOséget sziilhet, azért elv gyanant
kimondottak, hogy a szellemi egyenloség elérésére is
kell torekedni. E czélbol a gyermekeknek teljesen
egyenld nevelési kell adni, amelyben senki se ta-
nulhasson tobbet, mint irni és olvasni, — mert a
tudomanyok és mivészetek tokéletesitése mar ma-
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gaban véve kérhoztatando valami és az emberiségre
f6161te karos kovetkezményekkel bir!)

Abban a meggydzddésben éltek, hogy az intéz-
mények, amint fenallanak, teljesen rosszak, s hogy
csak elfogultsag mondhatja azokat sziikségeseknek; —
ellenkezdleg, az ember alkotd erejénél fogva ezek
helyébe masokat és jobbakat képes allitani. — Kor-
many, allam, egyhaz, tudomany ¢és magantulajdon,
— egy sem kell tobbé, — csupan a nemzetgazda-
szat karolando fo6l, mint amely a nemzetek anyagi
jolétét kozvetetleniil megalapitja és foltételezi. Varosok
nem kellenek, minthogy ezek csak betegségi gocz-
pontjai a nyilvanos életnek, s az ¢élhetetlen, tengddd
népek szamat csak szaporitjak!

Ami kiilondsen a magantulajdont illeti, ez, mint
intézmény, biin a tarsadalom ellen. — Az 10 térsa-
dalomban, mely Babeuf elvei szerint felallitand6 lesz,
a maganbirtok nemzeti vagyonna alakitand6 at, s a
kozosség €lvezetébe bocsatando.

A maganvagyon mégis csak akkor fogna at-
menni a tarsadalom birtokaba, ha a mostani tulaj-
donosok ki fognak halni. Ellenben a kozségi, alapit-
vanyi €s iskola-vdgyon azonnal a tirsadalom kezeibe
teendé at. Minden embernek egyenld joga van barmely
kényelem és élvezethez, — de viszont mindenki tar-
tozik a tarsadalomnak megfeleld6 munkat teljesiteni.
Vérosok helyett a nép mezei kozségekben fog lakni.
Ruhazat, lakasrol és élelemrdl a tarsadalom gondosko-
dik. A tagok munkaszakok szerint osztdlyokat fognak
képezni. Legfobb foglalkozas a foldmiivelés leszen. A
mivészet folosleges, tudomany is csak annyiban jo,
amennyiben kozhasznu. Az eloljardsag, melyet a nép

") Stein i. m. 371. L.
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valaszt, osztja fel a munkat és a jovedelmet. A gyer-
mekek kozosen neveltessenek; a hazassag érvényben
marad, — de folbonthato. A kozségek, keriiletek €lén
egy-egy fonok 4ll. viszont az egész folott egy koz-
ponti fohatdsdg, mint igazgatd-tandcs, mikodését
mindenben gy iranyitva, nehogy a kozdsség, a com-
mune, csorbat szenvedjen.’)

Ezek Babeuf elvei, melyek mint lattuk oly any-
nyira tagadolagos irdnyuak, hogy tovabb mar a kép-
zelet sem hatolhatott volna el.

Hogy ezen rombold terveiket megvalosithassak
Babeuf emberei, titokban Osszeeskiivést szottek az
alkotmany ellen. Parisban volt gyiilekezésiik, hol a
hegyi parttal szandékoztak egyesiilni. Azonban épen
akkor, midon a vezérférfiak a kitdrés napja irant tana-
kodtak, 1796. majus 4-én egy Grisel nevi iigynok
altal, ki hatarozott feladattal birt a csapatokat ren-
dezni és azokra feliigyelni, — elarultattak, s a leg-
fobbek a directorium altal részint halalra, részint
szamkivetésre itéltettek, Maga Babeuf 1796. majus
26-an vérzett el guillotine alatt és ezzel az egész
Osszeeskiivés elfojtatott. Bounarotti szamkivetésre itél-
tetett. Midon e vezérférfiak a birdsag elé¢ idéztettek,
a marseilles éneklése mellett vonultak oda, asszonyok
¢s férflak nagy tomege altal ujjongva Kkisértetve.
Babeuf a birak el6tt oda fordult a hallgatosaghoz, s
ily szavakat mondott nekik: Ne piruljatok a mi elitél-
tetéslink folott legkevésbé se, hanem kovessetek ben-
niinket fel egész a kalvaria hegyig.”) igy akarta dnmagét
a szenvedd Krisztushoz hasonlitani, ki a sirankozo
asszonyokat hasonl6é megszolitassal csendesitette el.

" Reischl, 186. 1.
%) Périn: Ueber den Reichthum. I. 517.



Ekként jatszodott le a francia communismus elsé alak-
jaban; kitlizott czéljat »az egyenldtlenséget megsem-
misiteni és az altalanos szerencsét helyére allitani« ')
nem ¢érhette el, s a véremberek sajat verOkben foj-
tattak meg.

B) Cabet.

—El6zmények. —

A communismus masik korszaka az 1830-iki
juliusi forradalommal kezdddik, s kiilonbozd eldzetes
jelenségek utan, melyek teljes kialakulasara sziiksé-
gesek voltak, Cabetnél éri el tetOpontjat, aztan kinyu-
lik egész az 1871-iki végzetes napokig, amikor eddigi
utolso fellobbanasa kovetkezett be.

Mindazon jelenségek, melyeket ez iddszakrol
mondandok leszlink, vagy mar az elobbiben kifej-
teni alkalmunk volt, csak az egyenldségi eszme
folytonos szemmel tartdsa mellett helyezhetok teljes
vilagitasba. Az egyenlOségi eszme, egyszer egész
varazsaval felfogva, mindaddig ki nem aludhatik, mig
minden egyes alapgondolatdban a torténelem adltal
meg nem hiusittatik. Ep azért a communismus tor-
ténetileg jarja le magat, elvekkel és kovetkeztetések-
kel azt megczafolni igen, de legydzni és megsemmi-
siteni nem lehet.

Stein eléaddsa nyoman,”) aki a communismus
ekkori torténetére nézve majdnem egyediilli és meg-
becsiilhetetlen torténész, az ujabb viszonyokat a
kovetkezdkben rajzolhatjuk:

") Stein idézetében a Babeuf-féle kialtvany 10-ik pontja. Stein 374. 1.
% Lasd i m. 379 417. 1.



Lajos Filop tronra Iéptével (1830. aug. 9.) az
orszadg lakosai csak részben leltek kielégitve. Azok,
kik féltették vagyonukat és kiknek a kirdlysag, a
kiilonboz6 szolgalatok és hivatalok altal hasznot hozott,
meg voltak elégedve, cllenben a nép legnagyobb része
elégedetlen maradt, s igy fennallott a régi két osz-
taly: az elégiltek és az elégiiletlencké. Kezdetben
csak forronglak az utobbiak elemei, volt bennok bizo-
nyos communistikus irany, de nem hatarozott. Maguk-
ban az elégiiletlenek soraiban ismét két irany valt egy-
mastol kiilon. Egyik a koztarsasadgiaké, mely minden
iidvot a respublikaban latott, s a koztarsasagi kormany-
formaval, mint ilyennel, czéljat ki is meritette. Mésik
a semmittevd és semmivel sem bird proletaroké, kik
az el6z6 héboruk és az idonként meg-megajuld laza-
dasokban megtanultdk Onerejiiket ismerni, masrészt
pedig az anyagi jolét hianya mindennap keserti indo-
kokkal biztatta és kisértette Oket a fenalld rend meg-
buktatasara.

Az ¢értelmesebb koztarsasagiak felhasznaltdk a
rajong6 alsobb elemeket, s habar 6k nem azt akar-
tak, mit a proletarsdg, mégis, hogy erdsddjenek, velok
egyesiiltek. A proletar nép maga sem tudta mit akar,
csak érezte, hogy a mostani allapot neki nem ked-
vezd, s épen az eszmék ezen hatdrozatlansdga engedte
a legkiilonbozobb elemek egyesiilését Iétrejonni a
koztarsasag zaszlaja alatt. Latta a tudatlan és zugo-
16d6 tomeg, melyben sok kiszolgalt katona volt, kik
fegyver helyett kézmiszerszamot fogni vonakodtak,
hogy a hatalmasabb osztalyok kozonynyel tekintenek
a szegények nyomorara, s hogy a gazdag a szegényt
szivteleniil elnyomja, s mindez ellen a kirdlyi hatalom
semmit sem lesz, — ezen okok csak olajul szol-



galtak a tlizre és alkalmul arra, hogy a communis-
mus vérpiros zaszlaja tjra kiszegeztessék.')

Ekként az altalanos eszmezavarban hianyzott a
szervezettség és az egys€g. E hidny potlasara alakit-
tatott az »emberi jogok tarsulata.« 2) (société des
droits de I'homme), mely a leghatalmasabb és tor-
ténelmileg legfontosabb egyesiiletté noétte ki magat a
communismus ¢s republicanisms kebelében. 1834.
april 14-én Lyonban, mely ép oly alkalmas varosnak
bizonyult a felkelésre az ott laké munkédsok nagy
szama miatt, mint Paris, kikialtottak a koztarsa-
sagot, azonban a nemzeti garda altal harom napig
tartd torlaszharczban leverettek. E harczok és érint-
kezések alatt kezdé érezni a proletarsag ép ugy,
mint a polgarsag, (bourgeoisie) hogy 6k tulajdonkép
nem egyet akarnak, s igy a kiilonvalas sziiksége
mindig élesebben allt elé. A tulajdon eltorlése még
nem volt elv gyanant kimondva, de az emberi jogok
tarsulatanak hitczikkelyében volt egy 4gazat, mely a
wrosszul« szerzett tulajdon eltorlését kovetelte. Er-
zette ugyan mindenki, hogy e czikkely a csalad, egy-
haz és allam ellen irdnyul, de senki sem akarta eb
tudta még meghatarozni azt, meddig terjed a »rosszul
szerzés« fogalma.

A néhany év alatt tobbszor megujuld forradalmi
lényekben lassanként megismerte a polgari elem, hogy
az alsébb munkas-nép felizgatasa sajat anyagi ka-
raval jarhat, — ép ez okbdl felhagyott a forradalmi
elvek partolasaval és a kormanyhoz szegddott. Ezzel
azonban ki volt mondva a polgari elem kiilén valasa
az alsobb osztalytél. S most a proletdrsdg magara

‘z) Reischl i. m. 188. 1.
) Stein: 387. 1.
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hagyatva mohon nézett koril taplalé eszmék utéan.
Ekkor jelent meg Bounarotti konyve, melyrdl fon-
nebb ') emlékeztink, s mely a babeufismus torténe-
tét megkapo részletességgel adja elé. A proletar-nép
kozt kapva-kaptak az ebben foglalt elvek utan, a nép
hangoztatni kezdte a fOltétlen egyenldség eszméit, s
igy e mu altal szellemileg is megerdsodve érettnek
kezdte magat érezni 6nallé mikodésre.

1835. jul. 28-a4n Fieschl pokol-géppel akarta La-
jos-Fiilop kiralyt elvesztenl Alibeaud (1836. jun. 25.),
Mennier (1836. decz. 27.)%) és Quennisset hasonloan
merényleteket kovettek el a kiraly ellen.

1837. majus 8-an Lajos-Fiillop minden politikai
¢s koztarsasagi érzelmli foglyot szabadon bocsatott.
Ezek kijovén a bortonokbdl, teli gytilolettel a kiralysag
¢s minden fenalld rend irant, az alsobb népelemekkel
egyesiiltek, s megalapitottak a »Moniteur republicain«
czimi lapot, melynek jelszava volt: Prudence, cou-
rage, perseverance, — unité, égalité, fraternité; czélja
pedig ledlni a kiralyt és a birtokosokat. E félap mellett
szamos hasonjellegli ujsag szerkesztetett, melyekben
a legszElsébb elvek merészen hangoztattattak, kiilo-
nosen pedig a nép tulajdonjoga minden birtokot ille-
tOleg.

A »I’homme libre«, mely lap 1838-ban inditta-
tott meg, a foltétlen vagyonkdzosséget mindazok meg-
gyilkolasaval tizte ki czélul magadnak elérni, akik a
népboldogitd eszméknek ellenszegiilni merészkedné-
nek. Nyiltan fellazadt az oroklési jog ellen, melyet
csak az elditélet tlirhet meg néhany érdemetlen ficzko
javara a nép legszentebb jogainak megrablasaval.

1
61. 1.
) Galletti 1. G. A. Egyetemes vilagismerete, forditotta Vallas
Antal, Pest 1844., 111. 1.



Blanqui, Barbés és Martin Bernard valdnak e
rettenetes elvek vezérférfiai. Czéljuk elérésére azon-
ban minden beszéd ¢és reklam elégtelennek bizo-
nyult. Nekik teltre volt sziikségiik. Osszeeskiivést
szottek tehat 1839-ben, — azonban majus 12-én,
nyilt lazadasra keriilvén a dolog a kifejlett torlasz és
utczai harczban a katonai erdnek engedni kénysze-
riiltek.")

Jolehet a kiils6¢ kitorés eredménytelen volt ki-
tlzott czéljukra, mégis nagy volt ezen eszméknek
befolyasa a prolelarsag gondolkozasanak megméle-
lyezésére. Mind a republicanismus, mind a meguji-
tott babeufismus ugyanegy hatassal volt reaja, t. i.
felébresztette novényszeri ¢€letébol és a tettek me-
zejére hivta. S daczdra annak, hogy a communisték,
1840-t61 kezdve harom foagra szakadtak u. m. a
reformistak, travailleurs égalitaires és az ikari comr
munismus embereire, mindazaltal megegyezlek a f6
dologban, a tulajdon ellen val6 gytildletben.

Az itt emlitett icari communismus Cabet elvei-
hez vezet benniinket.

Cabet élete és elvei.

A communismus masodik kivald képviseloje Cabet.
Sziiletett 1783-ban Franciaorszag Dijon nevii vdro-
saban. Koran {iigyvédi palyara adta magat. Mar mint
igyvéd nagy tlizzel védelmezte a nép jogait, s oly
hirre vergddott, hogy Franciaorszdg egyik legmiivel-
tebb valaszto keriilete 6t kovetjének valasztotta. Mint
ilyen a leghatarozottabb koztarsasagi elveket vallotta,
s a kormany ellen intézett tdmaddsokban, valamint

") Reischl 189. 1.
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a juliusi forradalomban és az utana kovetkezett ese-
ményekben ¢élénk részt vett. A hirlapirodalom terén
is igen nagy hirnevet szerzett maganak.

Mint forradalmi elvekkel biré egyén 1834-ben
Anglidba szamlizetett. Szamkivetése alatt volt ideje
gondolkozni eszméi folott, s ekkor valtoztatta meg
elveit tisztan koztarsasagiakbol communistikusokka,
mert, ugymond, az igazi republicanus nem akarhatja
a respublikat dnmagaért, hanem csak a nép joléteért,
mely egyediil lehet legfobb czél! A tarsadalmat az
egyenldség alapjan kell szervezni, — ez volt kiindulo
eszméje. E gondolatbol csakhamar rajott arra, hogy
a nép jolétét egyedill a vagyonkdzosség, egyenld
munka ¢és egyenlO nevelés adhatja meg.

Eszméit, melyek lassanként egész allami idealla
érlelodtek meg benne, a »Voyage en Icarie« — utazas
Ikariaban — czimii két kotetes miivében bocsatotta kozre.
E miiben azon meggy6zddését, hogy a vagyonkdzosség
jobb, mint a magantulajdon, a torténelem altal ipar-
kodik igazolni, magéat a kereszténységet is Ugy tiin-
tetvén fel, mint amely hatdrozottan communistikus
iranyd. Egész eldéadasa a XVIII. szdzadban uralkodott
philanthropismust (Rosseau L J.) tiikrozi vissza. A
magantulajdonrdl a tobbi kozott igy nyilatkozik: A
vagyonkozOsség természetszerli, e szerint a foldnek
felosztatlannak és kozos birtoknak kell lennie, mint
a vilagossag és a melegség . .. A tulajdon csak talal-
many, tisztan emberi intézmény, mely csak akkor
volna hasznos, ha maga a fold minden ember kozott
felosztatott volna, mindenki egyenlé részt kapott volna
¢s eresz valosaggal elidegenithetetlen lenne. A magan-
tulajdon behozasa, Osszekdtve egyenldtlenséggel és
elidegenitési joggal, — végzetes tévedés a népekre
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nézve. A nyomor addig fog tartani, — meddig a tu-
lajdon.")

A jol kifejtett bolcsészet azt bizonyitja, hogy
mennél magasabb az emberi nem fejlddése, anndl
hatarozottabban eltlinik a személyi tulajdonb6l maga
az eszme, mely annak alapjaul szolgalt. Cabet ezen
eszméiben a békés communismust képviseli, mely
Babeuftdl eltéréleg nem rombolas, hanem Ontudatos
atalakitds utjan tervezi a tarsadalmat communisti-
kussd tenni. Szerinte azt a sok boldogsagot, melyet
a vagyon, nevelés és ipar egysége és kozossége létre-
hoz, — nem lehet erdszakkal elérni, hanem a fele-
barati szeretet mivei altal, melyet a kereszténység
honositott meg.

E miivet még Anglidban irta Cabet, de csak Pa-
risban adta ki, hol nem is keltett volna nagy folti-
nést, ha Franciaorszagban épen akkor, midon szam-
kivetésébol ide visszatért, ezen eszmék nem uraltak
volna a tdmegek hangulatat.

Parisban megalapitotta a »le populair« czimi
lapot, melyet a proletarok rendszeres gylléseikben és
Osszejoveteleikben mohon olvastak, folotte elmélkedtek
¢s az ¢értelmesebbek magyarazgattak ugy, mint a leg-
fontosabb katechismusi elveket.

Franciaorszdg azonban, jolehet a communistikus
eszmékért nagyon lelkesedett, még nem volt arra
megérve, hogy a vagyonkozosség, amire Cabet egész
megfontolva torekedett, tényleg megvalosittassék ke-
belében.

Csakhamar nagy ellenségei tdmadtak neki egy

") Sunter 11. 1.
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Louis Blank.") Proudhon,?) Lu-Mennais, Pierre Leroux-
ban, kik habar maguk is ellenségei voltak a magan-
tulajdonnak, s tobbé-kevésbé coinmunistikus irdnytiak
— a Cabet 4altal szemlélt modozatot hatarozottan
elvetették.

Ily tapasztalatok utan jobbnak talalta Cabet mas
hazat keresni eszméinek megvalodsitasdra. A »popu-
laire« czimii lapban lelkes felhivast intézett a nép-
hez kivandorlasra; aki részt akart venni 600 frankot
kellelt a kozpénztirba befizetnie. Oly nagy volt a
nyomulds a kivandorlas foganatositasara, hogy Cabet
felhivasat egész elragadtatassal fogadtak. Akinek pénze
nem volt, értékben fizette le a kelld dijat. Az asz-
szonyok ¢ékszereiktdl fosztottdk meg magukat, masok
meg nagy Osszeg pénzzel jarultak a nemes czél-

") Louis Blank (sziil. Madridban 1813, 1830-ban Parisban tele-
pult le) volt az els6, ki a »Kormanyzati Socialismus« — gouverne-
mental-socialismus — Kkitalalta. Eszméje az volt, hogy az egyesek
versenye az allam versenye altal gy6zendé le, hogy azt a félszegséget,
amelyet az els6 létrehoz, ez wutobbi helyreigazitsa és az egyensulyt
visszaallitsa. E czélbol a nemzeti miihelyeket kivanta szervezni, — hogy
a maganvallalkozok megfékeztessenek. Lasd Périn 1. 515. 1.

3 Proudhon (szill. 1809-ben Besanconban nem communista.
Szerinte a Comnmnisrnus ép oly félszegség, mint a magantulajdon in-
tézménye. Ez a gyongébbeknek a hatalmasok altal vald kizsakmanyo-
lasa, — amaz megforditva: a hatalmasoknak a gyongék altal valo ki-
fosztasa. — Kiilonos, de Proudhon daczara altalanosan ismert monda-
sanak: »A tulajdon lopas« — mégis megengedi ezt bizonyos fokig,
Szerinte t. i. sem az a targy, melyet valaki feldolgoz, sem azon eszkoz,
melylyel feldolgozza, nem lehet magantulajdon, — csakis hasznalatilag —
ellenben az »eredmény«, melyet munkéjaval létrehoz, az O elidegenit-
hetetlen tulajdondba megy at. O az u. n. Rente-jovedelmet itélte el,
mely munka nélkiil termel. Ezt nevezte tolvajlasnak, masok megrabla-
sanak. — Elveit a tulajdonrél és a tarsadalom uwjjaszervezésér6l két
miivében adta el6. Egyik arrdl szol »Mi a tulajdon« (Qu' est-ce que la
Propriété? — Parisban adatott ki, legujabban 9-ik kiadasban) a rasik a
»tarsadalmi nyomor philosophidja«. Mindkét munka f6lotte rubbulisticus,
Osszefiiggés nélkiili, csillogd szohalmaz, melyb6l mégis kiérzik a nagy
tehetség. Lasd Kautz i. m. Budapest Szemle 1862. XLVI. és XLVII. fu-
zet 381. s kov. lapokon, hol béven van mindkét munka isméi tetve, --
V. 6. Périn 1. 547.
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hoz. Még a teriiletei is ingyen kaplak az 0j vilag-
részben. Azonban a kétrendbeli kirandulas, melyet
Texasba és a Missisippi foly¢6 tdjékara eszk6zolt, nem
sikertilt.

A szokatlan éghajlati viszonyok mellett legjobb
emberei kiddltek oldalai mell6l. A nagyobb rész el-
csliggedett €s visszatéri hazajaba; akik pedig folytat-
tak utjokat és a kijelolt tartomanyba eljutottak, csak-
hamar a legnagyobb nyomornak estek aldozatul, s
Cabet maga is legszebb terveit meghiusulva, miiveit
romokban szemlélve, megtort I¢élekkel halt meg S.
Louis Varosaban 1856 november 9-én, mint az ¢hség
aldozata.")

Igazén keserli guny gyanant tiinik fel a torté-
nelemben, hogy az, aki milliok boldogitasat, testi €s
szellemi jolétét akarta megvaldsitani, — maga is
mint az ¢hség martyrja mulik ki a vilagbol. Ennek
szemléleténél tjra esziinkbe Jut Stein azon talalo
megjegyzése, melyet méshol®) mar el6hoztunk, mely
szerint a communismus torténetileg jarja le magat,
s ha egyszer — taldn nagy rombolasok, talan sok
vérontas kozbejottével — az abrandos eszmék ku-
darczot vallanak, akkor 6nmagatol a semmiségben fog
elmeriilni.

Ami Cabet egyéb elveit illeti, az ikari coni-
munismusban, — igy nevezve Cabet fenti munkaja-
r6l — a csalad Iényegtelen valami; Cabet szerint a
személyi tulajdon eltorlése, az egyenldség €s testve-
riség keresztiilviheté a nélkiil, hogy a csalad érin-
tetnék. Az igazi vagyonkodzosség épen ugy megallhat
csaladdal, mint e nélkiil. A vallas kérdése is mellé-

' 1. Reischl i. m. 208; Périn 1. 512. 1.
3 30.1.
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kes dolog. E kérdés ép ugy, mint a csaladiigy csak
akkor vehetd majd eld, ha az ikari communismus
valahol mar tényleg megvalosittatott.

A koztarsasagi format akarja Cabet -— de csak
atmenetileg (régime transitoire), mert ha megvaldsul
az igazi vagyonkozosség, akkor nem lesz sziikség e,
vagy ama kormdanyra és alkotmanyra.

Mindeme nézetek azonban Cabetnél ép oly ho-
malyosak, mint a communismus minden el6harczosa-
nal, ugy hogy kozelebbrél Cabet sehol sem fejtette
ki miként fogna hal fenndllani a hon Ohajtott com-
munistikus 4llam?

C) La-Mennais.

A vallasi communismus rendkiviili  tehetségli
képviseldje La-Mennais Felice Robert volt. Sziiletett
1781. junius 19-én St.-Maloban, Franciaorszagban,
— igen vagyonos csaladbol, melyet XIV. Lajos ne-
mesi rangra emelt vala. Az egyhazi palyat valasz-
totta mikodési teréiil, s 1817-ben pappa szentelte-
tett. Mint pap, tudos és szonok, tovabba mint poli-
tikai ird, kordn nagy hirre tett szert, s baratja volt
a nagy szellemii Chateaubriandnak, ki szintén Nor-
mandiabol szarmazott, ahol St.-Malo varosa fekszik.

Kezdetben egyhédza érdekében a legjelesebb szol-
galatokat tette, azonban 1831. koril ralépett azon
sikamlos térre, melyen elesett, s mint a XIX. szazad
Tertullianja lassanként az egyhaz ellen hasznalta fel
jeles tehetségeit. Ez okbdl haldla utan méltan bukott
cherubként énekelték meg 6t.

0O, — kétségkiviil a legtisztdbb szandékkal és leg-
szentebb meggyo6zodéssel — az 1j, alkotmanyos sza-
badsag eszméit egyhdzi térre akarta atvinni, de



buzgodsagaban tovabb haladt a kell6 mérséklet hala-
rain. Szerinte a hit nélkiili szeretet, melyet Cabet az
1j communistikus allam alapvondsaként tiintetett lel,
nem elegendd a kitlizott czélra; egyediil a kath. egy-
haz szent és nagy hatalma van hivatva a hiveknek
nemcsak lelki iidvét eszk6zOlni bels6 megszentelés
altal, hanem egyszersmind a kiils6 szabadsagot is, a
socialis megvaltast, az als6, szenvedd néposztély
erkolcspohtlkal emelését is fofeladataul tekinteni és
megvalésitani.') Azonban az egyhaz ugy, amint jelen-
leg van, erre nem képes, hanem sziikséges, hogy a
forradalom altal a kereszténység ¢€s az allam meg-
ujittassék, s ekként 0j allam, 0j kereszténység kép-
z0djek, amely folott a Sz. Lélek ereje fog kiterjesz-
kedni. A kereszténység, mint egyediili igaz wvallas,
képviseli az Aaltaldnos, legfébb észt, mely eldtt az
egyes értelemnek meg kell hajolnia. Ezen 1j, A4lta-
lanos, keresztény allamban a kér. egyhaz szent com-
munismusa valdsittatnék meg, a f6 hatalmat pedig a
papa képviselné, ki a testvéri szeretetben egyesiilt
népeket konnyen kormanyozhatna.

E felfogas La-Mennaisnél lenyegben osszees1k
Campanella nézeteivel, kinek miiveir6l mas helyen®) mar
megemlékeztiink. Campanella ¢s La-Mermais meg-
egyeznek abban, hogy az altaluk tervezett socialis
allamban a legfobb hatalmat a papa képviselje,
amannal, mint a »két kard« tulajdonosa, emennél
mint az »0sszesség« értelme. Mindkettd langold sza-
vakkal fordul a néphez, mint amely minden felségi
jogot magaban egyesit, s egy boldog jovo festése al-
tal tanitja azt a jelen allapotokkal meg nem elégedni,
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La-Mennais ¢és Campanella kiilonboznek mégis any-
nyiban, hogy ez utobbi a népérdektdl indult ki el-
veiben, La-Mennais ellenben csak legutobbl éveiben
fordult a néphez és védte annak Ssszes jogait.")

Roéma aggodva figyelt a La-Mennais altal hirde-
tett ) elvekre, s végre midon mar latta, hogy tanai
ugy az egyhdzra, mint az dallamra is veszedelmesek
kezdenek lenni, — fOlemelte tiltakozd szavat. La-
Mennais kétértelmiileg viselte magat, s latszolag meg-
nyugodott, — de feléle mindig erdsebben szar-
nyalt a hir, hogy régi elveiben megmaradt. Erre a
parisi érsek, hogy Ot nyilatkozatra kényszeritse, fel-
szolitotta, hogy koszond levelet intézzen a papa-
hoz, ki megtérése folott egy hozza irt brévében 6ro-
mét fejezte ki. La-Mennais ezt nem tette, ellenkezd-
leg kiadta »Paroles (Tun croyant« czimii munkajat,
melyben az egyhazat d4rulonak, a kirdlyokat pedig
a salan fiainak nevezi, igy haladt mindig tovabb a
lejton, melyre meggondolatlanul 1épett. Késdébbi mii-
veiben, a »néprol«, a »vallasrol«, a »multrol €s jo-
vOrol« stb. hatarozott communistikus elveket vall, s
ugyanazon abrandokban meriil el, melyek a vagyon-
kozosbég védelmezdinél 4ltaldnos jellemvondst ké-
peznek. Végre is az egyhdztol kiilonvalva és elide-
geniilve halt meg 1854. febr. 27-¢én, 72 éves koraban.

Eszméit Pierre Leroux telte magaéva, ki épen
ugy, mint La-Mennais a magéantulajdon nélkiil valo
tarsadalmat vallasi elvekbdl kivanja behozni, azonban
St. Simon socialistikus eszméivel vegyitve, s beleke-
verve a legszélsébb chlhastlkus abrandokat az ezer
esztendeig tartd boldog allapotrél.?)

)Wetzel Welte IV. 3D3. Gemeinschaft dei Guter.
%) Perin 1. 513. 1.



E vallas-forradalmi elvek tan még veszélyeseb-
beknek mondhatok barmily mas communistikus irdny-
zatoknal. A leghelytelenebb dolog az, ha a nép szent-
irasi idézetekkel vakittatik, s a biblia, mely a nép
elott tekintélyben all, ilykép alacsony torekvések
szolgélatara kényszerittetik. Ezen eljards annyival
karhoztatanddbb, minthogy a politikai fanatismust valla-
sival egyesiti, s igy rombol6 hatalmat megkétszerezi.')

Az ily elvek, barmennyire toérekednek is hir-
detdi a népet kell6 mérsékletben megtartani, mint
egy Cabet az ¢ ikari communismusaban, barmiként
is hirdessék is a felebarati szeretet magasztos jel-
mondatat: a mérséklethez nem szokott népben a leg-
végsobb kovetkezményekre vezetnek, mint ezt a leg-
ujabb parisi commune Orjongésében tapasztalni le-
hetett, amidon a forradalom emberei a communis-
takkal egyesiilten létrehoztdk a rombold Oldoklést
(1871. marczius 18-atol egész majus 28-ikaig), mely
a legnagyobb erdfeszités mellett, tiz és vérben volt
csak elfojthato.

") Stein 444. 1.



HARMADIK FEJEZET.

A communismus czafolata.

A communismus elére bocsatott atnézetes torté-
netébdl azon meggydzddésre juthattunk, hogy ennek
kovetdi tulajdonképen alig tudnak valami tevdleges
tételt felallitani, ellenkezdleg 6k csak rombolni akarnak
mindent egy képzelt boldogabb jovonek csaldoka ab-
randjai mellett. Ha mar ily tapasztalatra jutottunk a
communismus torténetébe vald pillanatnyi betekin-
téssel, akkor mintegy f6los dolognak tiinik fel, annak
kiilonleges czafolataba bocsatkozni. Senki sem par-
tolhat ugyanis jozanul oly torekvéseket, melyek elso
tekintetre magukon viselik a tarthatatlansag bélyegét,
s kivihetetlenségdk kézzel foghato. E szempontbol
batran mondhatjuk, hogy a communismust kifejteni,
annyi mint megczafolni! S hogy ezen képtelen tarsa-
dalmi tévelynek akadtak mégis partoloéi a torténelem-
ben, s bizonyara még ezentul is fognak taldlkozni és
pedig nem kevesen, ez onnan van, hogy a torténe-
lemben is csakagy alakulnak a gondolatok, mint az
egyes emberekben, s amint az egyes ember tévedhet,
akként az egyszer labrakapott tévely egész aramlatot
tamaszthat maga koriil, s a legnagyobb foku rajon-
gast ébresztheti kovetdiben. Mert a tévelynek ¢ép az
a jellemzO sajatsaga, hogy nem a jozansag, hanem
a rajongasba veri gyoOkerét, s ezen oktalan rajongas



legtobbszor nagyobb karokat idéz eld, mint amily
hasznot a legiidvosebb tanitas létrehozni képes. A viz
sima tiikorén nagyobb gytiriiket és hullamokat tdmaszt
a bedobott sargorongy, mint a kisebb, de szerfolott
mas értékll fémdarab!

Meégis indokolt dolog a communismust kiilon is
czafolni! Mert, mint mas helyen jeleztiik, a commu-
nismust épen az értelmi korlatozottsag, melylyel a
proletarsadg érette balgatagul lelkesedik, teszi igen ve-
szedelmessé. E homalyba ¢és sotétségbe sziikség egy
kissé bevilagitani, hogy lathato legyen a siippedékes
talaj, melyre 6k a tarsadalmat Ujra épiteni akarjak,
hogy kitlinjék, miszerint az ily talajra épitett hdz On-
magatol le fogna ddlni, ha még nagy nehezen {0l is
volna épithetd. Mert a communismus alapjaban épen
oly téves, mint kdvetkezményeiben lehetetlen. E két
oldalu allitas tehetséglinkh6z mért bebizonyitdsa lesz
e fejezet tartalma. Bizonyitasunk — fOként a mésodik
részben — oda fog iranyulni, hogy a communismust
»ad absurdum« vezessiik le; ilyen kozvetett, indirect
bizonyitasi mod legalkalmasabbnak mutatkozik az oly
hangzatos, nagy allitasok megdontésére, helyekbdl a
tevoleges részt a nemlegestdl kivalasztani nehéz, csak-
nem lehetetlen. Ily czéafolattal u. 1. az allitds a lehe-
tetlenségig vezettetvén le, barmily levdleges tartalmat
1gyekezzenek is annak véddi czélzataik kozeé becsem-
pészni, az egy csapassal kozvetve mind el fog enyészni. )

A communismus alapjaiban vizsgalva.

Legnagyobb hibdja a communismusnak, hogy
elsé kiinduldsi pontja mindjart helytelen. A commu-

1) V. 6. Thiers Ueber das Eigenthum. Németiil Ohcrmayertol.
Mannheim 1848, 85. 1.
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nismus u. i. rosszul fogja fel az emberi, — s igy ter-
mészetes, hogy minden tovabbi 1épés, melylyel ezen
ember boldogitdsara torekszik, helytelen és elhiba-
zott. Az orvos els6 feladata, hogy ismerje a beteg-
séget, kiillonben mikddése czéltalan és legtobbszor
czélellenes 1s. Annak, aki, mint a communista, az
emberi tarsadalmat akarja 4talakitani, ismernie kell
elsé sorban az embert, minden jo €s rossz oldalaival,
tulajdonséagaival, ugy amint tényleg létezik. Azért az
emberi természet megfigyelése kell, hogy alapul szol-
galjon minden tovabbi bolcselkedésnek. De mit ta-
pasztalunk?

1. A communismus ellenmond az ember erkol-
csi természetének. Az erkolesi torvény, mely lathatat-
lan kotelékkel flizi az embert Istenhez €s minden
gondolatait, érzelmeit ¢és cselekedeteit szabalyozni
van hivatva, s mely el6tt hddolnia kell az embernek,
ha cselekvioleg nem, hat szenveddleg, — rendeli,
hogy a természet Osszes szépségeivel, terményeivel
¢s minden gazdagsagaval az ember szellemi oldala-
nak alaja rendeltess€ék és az anyagi vagyon ¢és gaz-
dagsag engedjen a szellemi gazdagsagnak, s ennek
szolgalatdban 4lljon. A communismus azonban nem
tud semmit az erkélcsi torvényrdl, nem tud tehat
az ember erkdlcsi természetérdl sem. Ez okbol hely-
teleniil fogja fel az egész létet és Osszekeveri, fel-
cseréli az eszkdzt a czéllal, midén a vagyont, mely
csak eszkoznek van teremtve a lelki élet eldmozdi-
tasara, — cz¢€lla teszi, s nem egyebet akar durva
agyagelviségnél s az anyag alacsony szolgalatanal.

2. Ellenmond az ember szellemi oldaldnak. Ugy
van alkotva az emberi szellem, hogy munkélkoda-
saban erejének megfeleld eszkozokre van sziiksége,
hogy kifejlodhessék. Minél hatalmasabb valamely
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embernek szelleme, annal tobb anyagi erdt von szol-
galatdba, s annal nagyobb mennyiségét az anyagi
eszkoznek képes feldolgozni. Ha valamely szellemi
tehetség ki nem elégittetik, az tespedésre van kar-
hoztatva, s nem hogy kifejtenék, hanem visszafejlo-
dik. Az ember munkara van teremtve, mozgas, te-
vékenység az & eleme, s ha tétlenségben kénytelen
maradni, — elernyed, miként a mocsar megposhad,
ha soha fol nem zavartatik. Ha mar most az anyagi
eszk6z, a vagyon, az emberek kozt egyenléen volna
megosztva, akkor az erdsebb szellemii embernek hi-
anyzanék az elegendé mod a tevékenységre, — mig
a gyongébb tehetség oly vagyonnal rendelkeznék,
mely hasznalatlanul maradna, ami csak karos volna
mind 6 re4, mind a tarsadalomra nézve.")

Egyediill a magantulajdon intézményében keres-
het és taldlhat az ember szelleme Onmaganak meg-
felel6 anyagi eszkozt, melylyel sziikségleteit kielé-
githeti, mely altal magat kiils6leg mintegy megteste-
siti, realisadlja. Ha tényleg nem rendelkezik annyi
tulajdonnal, hogy szellemi torekvésének szabad tere
legyen, akkor fOltdmad benne a szerzés, a meg-
takaritds Osztone, mely erdsebb minden kiilsé viszo-
nyoknal, s legyen bar, hogy szellemi torekvésében
az anyagi eszk0zok hidnya miatt hosszabb 1don at
megakadalyoztatik, a kitartd, lankadatlan torekvés végre
is czélhoz vezeti 6t és diadalmaskodik a kiilsé ne-
hézségeken. Kiki sajat szerencséjének kovacsa, mondja
a kozmondés. Ismételjilk: minél erdsebb az ember
szelleme, annal nagyobb mennyiségét kivanja az anyagi
eszkozoknek szolgalatdba kényszeriteni! A szellemnek
e torekvése, hogy érvényesiilni, kifejlodni akar, az

') Wetzer-Welte communismus. I1. 725. 1.
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ember egyik legnemesebb oldala, s nem volna kar-
hoztatandobb merénylet az ember méltosaga ellen,
mint Ot szellemiségében béklyokba szoritani.

Az ember a megélhetés hatalmas Osztone 4altal
az anyagiakhoz van kotve! Sohsem kell feledniink,
hogy lelkiink mellett a test is nagy szerepet jatszik a
mi egésziinkben, éniinkben. Ha angyalok, tiszta szelle-
mek volnank, nem kellene magantulajdon, melyhez
létiinkkel mintegy kapaszkodunk, de igy, amint va-
gyunk, ezt nem nélkiilozhetjiik.")

3. Ellenmond az ember jogi természetének. Minden
ember, aki munkdaja altal tulajdont szerez magénak, a
munkéban kifejtett szorgalom, testi és lelki onmegfe-
szitése, s Ugyszolvan egész személyiségének megerdl-
tetése altal mintegy onmagat 4tonti a megszerzett tulaj-
donba, s ekként a kiilsd, anyagi dolog, melyet arcza
verejtékével hasznossa alakitott, szellemiségének, sze-
mélyiségének valik bizonyos tekintetben részeséve,
kézzel foghatd hordnokava. Innen a ragaszkodas az em-
bernél az altala készitett dolgokhoz. Ha nagy nehezen
elkészitette azt, amibe bele fogott, oriil neki, s csak na-
gyobb haszon fejében kész téle megvalni. Aki tehat ezt
a kapcsot a személy ¢és a kiilsé tulajdon kozott nem
veszi figyelembe, az sérti az ember személyiségét
¢s azon jogi Osszetartozandosagot, mely a befektetett
munka altal kozte és a kiilso targy kozott 1étrejott.

E jogi viszony, ha szabad igy szolanunk, leg-
jobban szembetiinik a szellemi miiveknél, hol épen
azért, hogy az anyag kevésbé van képviselve, az

") »Hilflos in die #dussere Natur hingestellt schafft sich der Mensch
eine Giitersphdre, innerhalb welcher er seinen Zwecken nachlebt, sein
dusseres und inneres Sein erweitert und bereichert. An diese Giiter-
sphiare kniipft sich der Begriff des Eigenthurns. und lehnt sich, um uns
so auszudriicken der onthologische Beweiss fiir die Notwendigkeit
desselben an.« Béla Weiss: Zur Lehre vom Eitgenthum 1. 1.



alkotott miiben tobb van a szellemiségbdl, az On-
miikodé ember egyedi »én«-jébol. Ha mar most a
communismus elég vakmerd volna szentségtelen ke-
zekkel benyulni az ember ezen egyediségébe ¢€s az
altala atalakitott és hasznossa tett dolgokra rablo
kezeit ratéve, azokat »kozOs« tulajdonnak nyilvéani-
tana, illetve egyenléen felosztana: ez 4ltal legdur-
vabban mell6zné az ember személyi jogainak becsii-
Iését, s a személy, mint jogi alany, lenne altala meg-
sértve.")

4. A communismus tévesen fogja fel az embert,
mert semmit sem tud a biinbeesés dogmajarol.

Tanunkra nézve véghetetlen fontossagii dolog
a blinbeesés hitczikkelyét hangsulyozni, minthogy
egyediil csak ennek vildga mellett foghatjuk fel az
ember romlott természetét tigy, amint az valdsdgban
van. A communismus félreismeri az embert, mert
a biinbeesés tényével nem szamol! Innen van, hogy
azt a lehetetlen gondolatot apolja magaban, mintha
az ember megszlinnék egykor 6nzd lenni, s egyediil
a kozjo fogna 6t lelkesiteni. Hogy lesz 1d6, mikor a
»jo« kerll uralomra az emberiségben a most fen-
allo »rossz« helyett; mikor az ember allandéan béke-
¢s egyesség-kedvelo lesz, kevéssel megelégszik, a
dolgot soha meg nem unja, ellenkezdleg az neki
»weélvezet« lesz, s mas emberek irant Onfeledten elo-
zékennyé valtozik! Hiu é&brandok, nevetséges Onami-
tasok! Tudjuk, hogy a valosiagban épen ellenkezbleg
all a dolog.

Naponként szaporodik a gyilkosok, betorok, rablok
€s uzsorasok szama, sO6t maga a communismus,
melyet czafolgatunk, legkézzelfoghatobb bizonyiték

Y1 h
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arra, mily sok reménnyel nézhetiink ezen erkdlcsileg
jobb, s6t absolut »j6 « 1dészak felé!

A communistdk amint valénak hiszik az &s
természeti allapotot, Ugy reménylik, hogy ez ismét
vissza fog térni. A paradicsom nincs elveszve, csak
nincs meég feltaldlva! E kettds allitas képezi az at-
hidalhatatlan rt a kereszténység ¢s communismus
kozott.

A kereszténység két dolgot allit a communismus
e két oldala kijelentése ellen: @) Hogy az ember
soha sem volt tisztdn természeti allapotban, hanem
kezdettdl fogva, midon Isten »orczdjara lehell¢ az
els6 embernek az élet lehelletét,« mar fol is emelte
0t magadhoz természetfolotti méltdsagra, oly allapotba
helyezte 6t, mely Ilényegileg felette allott a termé-
szeti allapotnak, s melyre az ember Onerejébdl soha
semmi szin alatt sem vergddhetett volna, — s el-
vetette a XVI. szazadi vallastjitok tévelyeit, Luther,
Calvin, Bajus, Jansen és Quesnell okoskodasait, mintha
az ember Os allapota, a szentség ¢és igazsag azon
foka, melybe Isten altal helyeztetett, az emberi ter-
mészet sziikségszerti jaruléka lett volna!®)

b) Felallitotta a bilinbeesés dogmajat, mely sze-
rint az ember ezen ingyenes, természetfolotti alla-
potbol sajat biine kovetkeztében kiesett,”) minek
folytan értelme elhomalyosodott, akarata a jora meg-
gvengiilt, keletkezett a rossznak kivandsa, a rosszra
valdo hajlam, mely az ész ellen tamad és ellene
allandéan kell kiizdeni, létrejott a testi halal, a
természet fellazadt az ember ellen, hogy »orczdjanak
verejtékével egye kenyerét, mig visszatér a foldbe,

1) Schmelz ,,Theologia dogni. cathol.« Viennae 1869. Edit. V. vol.
II. 98. 1.
L m. 131. 1.



melybél alkottatott.«') Allitja a keresztény vallas,
hogy az ekként elveszett természetfolotti kegyelem-
allapot egyediil a Krisztus altal szerzett megszenteld
malaszt altal szerezhetd0 vissza, a romlott emberi
természetet pedig a segitd malaszt kozremiikddése
mellett sikeriil csak legy6zni.”)

Aki a biinbeesés hitczikkelyét bovebb figyelemre
meéltatja, annak lehetetlen a communismust komolyan
venni! De maguk a communistdk az altal, hogy
nem hiszik a blinbeesést, még nem valtoztattdk meg
az ember rosszra hajlo természetét; ez tény, amelylyel
szamolni kell, s tekinteten kiviill hagyni nem szabad.
Mi megtudjuk fejteni e talanyt, 6k ezt hidba keresik!

5. A communismus ellenmond az Isten rende-
Iésének. Isten gy akarta, hogy a kiilonféleség altal
j0jjon létre magasztos egység a teremtmények kozott.
O nem akarta a merd egyformasagot, ellenkezdleg azt,
hogy az & orszagaban kiilonb6z6 hivatasok, kiillonb6zo
allasok legyenek, égi birodalméban az angyalok kilenez
karat allitotta fel, hogy egymas kozt rangra és mél-
tosagra eliissenek, de mindnyajan dics6itsék 6t ké-
pességoknek rendje szerint! S a nagy mindenségben
nem ezen tarka kiilonféleségre ¢és fenkolt egységre
taldlunk-e?

A nap sokkal nagyobb, mint a hold, az vilagit
¢s melegit egyszerre, emez vilagit, de fénysugarai
nem hoznak magukkal egyszersmind melegséget is!
A csillagok milliardjai nem egyforma ragyogasuak,
az egész allat- ¢és novényvilagban nem taldlunk csak
kettét, mely egymassal mindenben megegyeznék, —

1. m. 199-200.
H1.m 396. 1.



mindeniitt a legnagyobb tarkasdg, a legtarkabb kiilon-
feleség.

S ha ezen sokféle valtozatossagban mégis az
egység ¢€s Osszetartozandosag elvét latjuk bensdleg
rejleni, nem kell-e szandékoltnak gondolnunk ezen
latszolagos disharmoniat? Az égi testek kiilonb6zo
vonzasi korrel birnak, gy mindazonaltal, hogy a
vilaglir végtelen tengerében ezen fokozatos kiilonfé-
leség egy Osszevagd vilagrendszerré csoportosul, mely-
ben mindegyik résznek meg van sajat allasa, vagy
keringési kore, s utjaban a masikba egyik sem iit-
kozik. Ezen fenkolt egység az ezernyi valtozatban
hatotta meg Copernikust, a nagy csillagaszt annyira,
hogy imadattal hajolt meg a vilag-egyetem végtelen
szervezGje el6tt! )

Mindeniitt e bamulatos egység a kiilonféleség-
ben, a szellemi vildgban ép 0igy, mint az anyagiban,
az allatoknal ép Ugy, mint a novényeknél és asva-
nyoknal, — csak az ember lenne oly sivar egyforma-
sagra karhoztatva, egyediségének, énjének, szellemi
onallosaganak labbal tapodasaval?

Nem, ez nem lehet, ez ellen fellizad az ész, e
mellett eltompul a képzelet! Rendnek kell lenni az
emberiség sorai kozott! Ugyanazon méltésagra emelt
ugyan Isten minden embert, egyenlden megvaltott és
megszentel, — ugyanegy torvény szerint fog felettiink
itéletet mondani, — de ezzel nem akarja lerontani a
rendet, mely azt koveteli, hogy legyen felsd, kozép
¢s also, melyek egymas mellett, egymasra utalva,
egymas altal ¢érjék el rendeltetésiiket. »Infima per
média, média per summa, ad suos quaeque lines

") V. 6. Thiers i. m. 108. 1.



debent pervenire« mondja bdlcsen uralkodo  XIIL
Leo papa.')

Hasztalan torekesznek a communistdk az alta-
lanos egyenl6ség elvét hangoztatni, mert az életben
nem lehet elvontan, pusztan a személyiség fogal-
mabol kovetkeztetni a tényleges egyenlOségre. Az
emberek u. i. csak elsd tekintetre latszanak teljesen
egyenloknek, — valosagban itt is a legnagyobb kii-
l6nbozésekre bukkanunk! Egyik erds, masik gyenge
testalkattal jon a vilagra, egyik ezen, masik amazon
szellemi tulajdonsagokkal van felruhazva!

Ne mondjuk, hogy minden csak a neveléstol
figg! Az egyik daczdra minden nevelésnek, képtelen
a zenére, a masik konnyen alkotja a legszebb kol-
teményeket minden kiilonleges tanitds nélkiil, har-
madiknak tudomanyos palyara van ratermettsége,
negyedik mar sziiletésénél fogva nélkiilézi mindezt,
s csak testi munkara alkalmazhato. Hat azok a sze-
rencsétlenek, kik mar testi fogyatkozasokkal, vagy
szellemi bénultsagban sziiletnek, mennyire kiilon-
boznek mar kezdetben mas egészséges emberektol! S
hozzda még az ¢életben mennyire kiilonbozdleg fej-
16dnek! Oh, az abstract egyenlség, melybdl a com-
munistak kiindulnak, a legtarkabb kiilonféleséggé va-
l16sul a tényleges életben!

6. A. communismus alapjaban tdarsadalomellenes
képzelodés, mert azt az iidvos egységet, melyet a
vagyon kiilonbozése a tarsadalomban Iétre hoz, szét-
rombolni van hivatva. A vagyon sokféle elosztodasa
altal az emberek egymasra utaltatnak, az Onallosag
¢s fliggés kolesondsen kiegészitik egymast, egyik nem
¢lhet meg a masik nélkiil, mi altal a tarsadalom

" Epi-t. enc. »Quod apostolici«, 1878. decz. 28.



tagjai kozott szoros kotelék keletkezik. A kolcsonds
szellemi ¢€s anyagi viszonyossag legjobb ¢s legben-
sObb 0Osszefiizd0 kapcsa a tarsadalomnak. Ha minden
ember egyenldsittetnék, s ha nem is a vagyonban,
de a vagyon hasznélatdban egyképen részesittetnék,
ez altal elkiilonittetnének egymadstdél az emberek és a
tarsadalom szerves egység helyett széttagoltatnék, létre
jonne a politikai Separatismus, mely sem az egyesekre,
sem az Osszességre iidvos és aldasthozoé nem lehetne!
Helyteleniil fogja fel a tarsadalom feladatat a
communismus. Szerinte nem lehet a kormanyz6 ha-
talomnak egyéb teenddje, mint a munkaszervezés,
az ipar és productiv termelés eldmozditisa és mun-
kas egyletek szervezése. Hat egyéb feladatai nem
volnanak? Ha ezt tenné, mar okvetetleniil bekovet-
keznék az altaldnos boldogsag? Mily oridsi a feladat,
mily sokoldali a tevékenység, melyet az 4llamha-
talom mai nap végez, mily sok torvényt alkotnak
az orszaggytlések! Mily balgasag azt gondolni, hogy
egy tarsadalmai oly koénnyli szervezni €s oly konnyti
igazgatni!

Nem szabad az embert atomilag, mint csupan
onallé egyedet gondolni! Ellenkezdleg az ember er-
koles-tarsadalmi lény, — s kell, hogy ez minden vi-
szonyaiban visszatlikr6z6djék. Mindez mar rég bebi-
zonyitott igazsdg, de az embereknek mindig az volt
f6 hibajuk, hogy nem a kész igazsagra épitettek, ha-
nem mindig el6lrél kezdik a munkét az igazsag ke-
resésében, s igy természetes, hogy munkdjuk nem lehet
eredményes, hanem val6sagos sisiphusi torekvés!')

7. Alapjaban téves a communismus, minthogy

" Lasd Linsenmann i. m. 510.
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hamis és torténelmileg be nem bizonyitott felfogas-
bol indul ki, mintha t. 1. az ember az 0s természeti alla-
potban, — amely mint a negyedik pontban kimutat-
tuk, soha sem létezett, — fevioleges vagyonkozosségben
¢lt volna, amely allapotbol csupan az 06koljog, az
er6szak ¢és csalds hozta volna ki 6t. Ez erdszak
altal az erOsebb fél jogtalanul elizte a gyengébbet a
positiv  kozosségbdl és az idegen tulajdont galadul
¢s emberteleniil maganak tartotta meg. Jogtalan 1évén,
tehat a magantulajdon kezdete, — igy érvelnek —
jogos dolog az, hogy a tulajdon ezen rabloit alla-
potabdl visszatéritessék a kozOsségnek, melyé elobb
volt. — Hogy ezen allitast megczafolhassuk, tisztaban
kell lenniink azzal, mit értiink fevdleges €s nemleges
vagyonkozosség alatt. (Positive communia et nega-
tive communia bona.)

A tevoleges vagyonkozosség oly éllapot, amelyben
a tulajdon, a vagyon, tOobbeknek egyiittvéve akként
képezi birtokat, igazi tulajdonat, hogy egyenkét egy-
nek sem kizarolagos birtoka az. Igy pl. tevOlegesen
kozos tulajdon azon erdd, amely egy kozségnek bir-
toka; itt egylttvéve, mint erkolcsi egész, a kozség a
tulajdonos, de egy kozségi lakos sem mondhatja,
miszerint az erdének ezen, vagy amazon faja az 6
tulajdona.

Nemlegesen kozos azon tulajdon, amely tobbek-
hez egyképen tartozik ugyan, mint pl. az emlitett
kozségi erdd a kozség Osszlakossagahoz, — de min-
den egyes birtokos tényleg elfoglalhatja maganak e
kozos birtok egy részét, pl. a fenti hasonlatban, ha
a kozségi lakosoknak egyenként véve szabadsaguk
és joguk volna fat vagni a kozds erdbél.') Termé-

" Costa-Rosetti »Philosophia moralis« 363 1.



szetes, hogy itt csak oly vagyonrdl lehet szd, amely
tényleg megoszthatdo, mert pl. a levegdnél ez lehe-
tetlen.

Ezek utdn a fenti okoskodasra ezt feleljiik: Két-
Segtelen hogy csak nemleges vagyonkozosseg lehetett
az Os allapotban. A foldi vagyon u. i. természeténél
fogva az emberiség hasznalatira van teremtve. E
hasznalatnal tekintve az Os allapotot, haromféle eset
gondolhato:

1. Hogy a foldi vagyon 0gy volna alkotva ter-
meészettol fogva, hogy sajatja legyen valakinek, vagyis
egyedi tulajdon legyen.

2. Hogy nem igy van alkotva, hanem tgy, hogy
minden embernek koz0s, tevolegesen ko6zos birtoka
legyen.

3. Hogy mindenkinek nemlegesen kozos tulajdo-
nat képezze.

De nem 4llhat meg a két els6 eset, — allnia
kell tehat a harmadiknak.

Ha az els6 allana, vagyis természettél fogva min-
den vagyon egyedi tulajdon volna, akkor tevOlegesen
kozoés vagyon nem volna lehetséges. Pedig ez tényleg
eléfordul, mint pl. a fenti erdé hasznalatnal.

Nem allhat meg a madasodik, mert akkor a ma-
gantulajdon volna természetellenes, — mar pedig a
legtobb dolog képezheti magantulajdon targyat, sot
az olyanok, melyek hasznalat altal felemésztetnek,
pl. az étel, természetiiknél fogva csak egy embernek
lehetnek tulajdonuk, — kivalt, ha a tényleges hasz-
nalatot értjiik.

Allnia kell tehat a harmadik esetnek, hogy t. i.
a foldi dolgok természetoknél fogva nemlegesen kozos
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tulajdonat képezték az embereknek.') Latjuk ezekbél,
hogy a nemlegesen kozds vagyon egyediill megfeleld
a dolgok természetének.

Ily bolcseleti érveléssel eldallhatunk a commu-
nistdk merész allitdsaval szemben annyival inkébb,
minthogy Ok is csak okoskodasbol mondjadk ezt és
allitasukat torténelmileg beigazolni képtelenek.

Mindazon torekvések, melyek wjabban oly irany-
ban tétettek, hogy torténelmi Uton bizonyittassék be
az Osi vagyonkozOsség, a kitlizott cz€ltdl messze
elmaradtak, mar csak azért is, minthogy itt oly tor-
ténelem el6tti korrdl (aetas praehistorica) van kérdés,
amelybe a tudas faklyajaval bevilagitani eddig nem
sikeriilt, s a dolog természeténél fogva nem is fog
sikeriilni soha!

Laveleye Emil, a nemzetgazdaszattan tanara
Liittichben, vallalkozott e messzeterjedd feladatra,
hogy t. i. torténelmi uton szerezzen eérveket az Os
vagyonkozosség mellett. Miive,”) rendkiviili nagy ké-
sziiltséggel ¢s ¢€leselmiiséggel kiallitva, megjelenésekor
érdemlett feltinést keltett az egész tudds vilagban.
Cz¢ljat azonban csak megkdzelitenie is alig sikertilt.

Azon torténetek, melyeket nagy miivében (536. 1.)
sz¢les ismeretbOséggel eldad, nem az emberis€ég Os-

torténete, hanem az Ujabb népeké, — felhozza pl.
az orosz kozségi viszonyokat, a german népek ¢&s
javaiak szokésait, — s igy ha képes is veldk bizo-

nyitani valamit, ez legfollebb annyi, hogy a fold-
birtok legtovabb megmaradt kzosnek a népeknél.

1) Ugyan e szerz6nél 366, 1.

) Francia eredetben ily czim alatt: »De la propriété et de ses
formes primitives« Parisban adatott ki, masodszor 1877-ben. Hamarosan
atfordittatott angolra, németre és a legtobb eurdpai nyelvre. Németben
Biicher Karoly dr. adta ki: »Das Ureigenthum« czimen Lipcsében 1879-ben.
Ezen forditas van kezeink kozott.
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Azonban ezen a téren is alapos czafold r]a akadt La-
veleyenek Cathrein, Jézus-tarsasagi atyaban.’)

O alaposan sikra szall Laveleye ellen és kimu-
tatja, miszerint sokkal régibb népeknél, mint a me-
lyeket Laveleye felhoz, mint pl. a bibliai 6s nem-
zetségeknél, az 0s Aegyptomiak, Babyloniak és Assy-
roknal, a foldbirtok is magéanlulajdonilag volt hasz-
nalatban. Ellenérveinek annal nagyobb stlyt és fon-
tossagot kell tulajdonitanunk, minthogy a szentirasnak,
honnan érvei egyrészét veszi egészen profan szem-
pontbol is kell legaldbb annyi bizonyitd erdt tulaj-
donitanunk, mint amennyit egy sokkal késObben élt
Herodot, Tacitus, Thukydides és Livius munkdjanak,
masrészt pedig azért, mert allitasait az aegyptologia és
assyrologia legtjabb felfedezéseire is alapitja, hol a
kébe veésett és egyéb emlékekbdl egész a Krisztus
eldtti két ezredik évig vissza lehet menni.

Tagadhatatlan, hogy Laveleye tudoményos te-
kintélyével a communistdknak ¢és socialistadknak jo
szolgalatot tett. I. Stuart Mill, Rodbertus, Samter,
M. Wirth stb. sorakoznak az altala védett néze-
tekhez.

Hogy az ily elméleti torténetirds végkovetkezme-
nyeiben hovd vezet, mutatja azon koriilmény, mi-
szerint Lubbock ota sokan egész komolyan allitottak,
hogy amint vagyonban kozosség volt a régi népek-
nél, ugy asszonykozosség is uralkodott, s csak késdbb
51kerult egy nét kivaldan és klzarolag magahoz kap-
csolni minden egyes embernek?).

Azonban foltéve, de meg nem engedve, hogy

") Cathrein Victor: »Ein Vorkimpfer des Agrarsocialismus« meg-
jelent e jeles értekezés a »Stimmen aus Maria-Laach« havi folyoéirat
1882- 1k évfolyamanak 1. és 3-ik fiizeteiben.

%) Cathrein i. m. L. fiizet 20. 1.



az 0Os, positiv vagyonkozosségi allapotbol erdszak és
jogtalansdg hozta volna ki a népeket, véjjon mi
kovetkezik ebbdl? Az-e, hogy az Osjogokba a né-
peket vissza kell helyezni? Ugyde, ha minden tor-
neti igazsagtalansagot birdlat ald vesziink, vajjon mi
marad meg az emberi dolgokbol? Viajjon el lehet-e
venni jogosan a birtokot azoktol, kiknél most van,
s kiknek Osei azt szdzadok ota a legjobb hitben, mint
szent tulajdonukat, birjak anélkiil, hogy a legsulyo-
sabb karosodast ne szenvednék?

Talan csak meg kell nekik hagyni azt, amit
munkdjuk ¢és szorgalmuk altal szereztek? De véjjon
ki vélasztja ezeket szét a tobbi tulajdontol? Ki fogja
megbecsiilni, ki fogja kikutatni, kinek, mennyi adas-
sék az igy visszakeriilt tulajdonbdl? Bizonydra annak
kellene adni az ily karpotlast, aki, vagy akinek Osei
valamikor kart szenvedtek! De ki fogja ezeket fel-
talalni? Viajjon az, ki ily jogtalan birtoknak jutott
tulajdonaba, nem potolta-e vissza boven az okozott
kart a tarsadalomnak, azon erkolcsi és muvel6dési
javakkal, melyeket nagyobb vagyona folytdn a tar-
sadalom javara szentelt €s aldozott? Mert, hogy az
aristokratia a népek politikai és szellemi fejlddésére
legtobbet tett, senkisem tagadhatja, aki a torténelmet
csak kevéssé is ismeri! Miféle jogtalansag volna az,
az ily nagy érdemeket a vagyon erdszakos kisajati-
tasaval jutalmazni!')

Mindezeket roviden Osszefoglalva a communis-
must alapjaban elhibazottnak ¢és torténelmileg ha-
misnak kell teljes hatarozottsaggal kijelententink.

Még inkabb kivilaglik azonban a communismus
tarthatatlansaga, ha rovid pillantast szentelink a

'Y Hitze, Capital etc. 110—111. 1.
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beldle természetszerint folyd kovetkezményekre, —ezek-
r6l azonban az alabbi czim alatt.

A communismus kdvetkezményei.

1. §. A communismus lerontia a munkdat.")

Mit akar a communismus? — Koz06s jolétet.

E czélbol nem engedi, hogy az ember maganak
dolgozzék és ¢€lvezze munkaja gylimolcsét, mert ez
méltatlan  6ndsség volna, azért kivanja, hogy dol-
gozzEek a kozosség érdekében.

A tarsadalom adja tehat a munkat, 6 szabja
ki a jutalmat, melyet mindenki megérdemel.

Tekintsiink be egy ilyen munkas egyesiiletbe.
Mit latunk itt?

Az egylk munkds tligyes, szellemi és testi ké-
pességeinél fogva sokkal tobbet képes elkésziteni,
mint mellette dolgozd tarsa. A masik nemcsak tes-
tileg alkalmatlanabb, szellemileg korlatoltabb, hanem
még mellette renyhe is, kezét alig emeli fel a mun-
kara, mar faradtnak tetteti magat; 6 alig képes har-
mada eredményt létrehozni, mint az elobb emlitett.
Vajjon tehat egyenlé jutalmat kapjon-¢ mind a
ketto?

Ha egyenldt kap, sértetik az igazsag €s mélta-

nyossag; ha nem, — megsziinik azonnal az egyen-
16ség, lesz egyiknek tobb jovedelme, mint a masik-
nak, — a tarsadalom visszazokkent a régi bajba. S

kiilonben is érdem szerint ki volna képes a jutal-
mat elosztani? Ez 1. a kormanyzok értelmi tehetsé-
gét feliilmulja; 2. nem volndnak ra képesek egyéb-

1) Ezen és a kovetkez6 két §-ban iranyadoul veszsziik Thiers i.
m. 85—113. lapjait.



ként sem, mert legtobbszor mas az embernek sziik-
séglete, mint amennyi dijat munkdjaval megérdemel;
a (elosztéssal a munkisok nem lennének megelé-
gedve; végre 4. ezen eljaras csakhamar a legnagyobb
visszaélésekre és zsarnoksagra adna alkalmat.")

Tehat mégis egyenld jutalmat kell adni, ezt ko-
veteli a communismus egész iranyzata, 6sszes fel-
fogasa. De vajjon, ha egyenld jutalom adatik, miért
legyen az egyik munkas szorgalmasabb, minta masik?

Tovéabba, vagy van kiszabva a munkaidd, vagy
nincs. Ha ki van szabva, akkor az iligyesebb ugyan-
azon 1d6 alatt harom-négyszer annyi munkat fog
végezni, mint tarsa! Jutalma mi lesz ezért? Semmi,
— mert az érdembér egyenld! S vajjon ha semmi-
ért kell dolgoznia, fog-e még tovabb is torekedni?
Dolgoznék talan a kozosség érdekében, csak azért,
hogy a communista tarsadalom javat elomozditsa,
hogy az orszag joléte bizonytalan 1d6, pl. harmincz-
negyven év mulva nagyobb legyen? — Nem kell kép-
zelniink az embereket olyanoknak, kik ily messze
jovében fel tudnak taldlni a munkdra vald torekvés
rugdjat, hogy ily tavoli okok &6t munkara serkente-
nék! Egyaltaldban nem! Mit fog tehat cselekedni a
megtakaritott idOvel? Talan dologra fogja felhasz-
nalni? Semmi esetre! Ezt nincs oka neki tenni, mert
a kiszabott jutalmai ugy is megkapja mar, s tobbre
hiaba szamit! Talan dolgozik becsiiletbol, hogy el-
foglalja magat? Ezt senki sem fogja elhinni, aki az
embert csak egy kevéssé is ismeri! Onmaga joszanti-
bol tehat dolgozni nem fog, — s ha igy jar el, mar
megsziint az egyenldség, mert akkor beall az a ko-
rilmény, hogy az egyik heveréssel tolti idejét, a

')Rosetti Juhi: Philosophia moralis, Oeniponte 1880.,389, 91.1.



masik izzad, csupan azért, mert 6 nem képes oly
gyorsan dolgozni, neki egy nap kell arra a mun-
kara, amelyre tarsanak fél is elegendd!

Talan kényszeritik az ily jobb munkast, hogy
iires idejében is dolgozzék? De ez végre is kiilonos
volna, s bizonyédra lenne gondja arra, hogy maskor
ne maradjon neki ideje, amikor a kényszerités al-
kalmaztathatnék! De ha kényszerités alkalmazlatik,
ki fogja ezt végezni? Talan a feliigyel6? Az eliiljard?
Igen, de képes-e & azt ellendrizni, hogy mindenki
dolgozik-e? Jo, de az ily eliiljarot, feliigyeldt maguk
a munkésok valasztjdk, s ha keményen banik veldk,
akkor a munkasok ¢élnek jogukkal és Ot hivatalabol
leteszik!

Ha letették ¢és ujat valasztanak, az 1j feliigyeld
nem fogja az ellendrzést szigorGan venni, nehogy
6 is letétessék! Hagyja tehat a munkasokat szabad-
jokra! Am ha ezt teszi, — akkor tobbé senki sem
fog dolgozni!

Vagy talan a munkasok egymasra fognak fel-
igyelni, s egymas munkajat ellenérizni? Ugy de ez
alkalmul fog szolgalni a legnagyobb ellenségeske-
désre, irigykedésre ¢és fejetlenségre! Az iligyes mun-
kas nem fogné tiirhetni, hogy a gyamoltalan redja
nyomast gyakoroljon, a kevésbé tligyes pedig irigy-
séggel telnék el az iigyesebb lattara! Vajjon fonn-
maradhat-e ily allapot sokaig?

Azt az esetet, hogy a munkaid6 ne lenne meg-
hatarozva, fejtegetniink is felesleges, mert k6zos mun-
kanal ez az els6, ami meghatarozando! E nélkiil el
sem lehetne kezdem a munkat!

Munka utdn jon az idilés. Aki dolgozik, ki
kell magat nyugodnia, ennie kell és aludnia! A mai
tarsadalomban a munkas kikapja az 6 bérét és azt



ugy haszndlja fel, hogy sziikségleteit lehetd legjobb
modon kielégitse! De vajjon a communistikus tarsa-
dalomban megengedhetd-e neki, hogy munkéja jove-
delmét elkiilonitve, maga haszndlja fel, ahogy leg-
jobban tudja? Ha ez megengedtetik, akkor tiistént
mutatkozik az egyenldtlenség minden hétranyaival!
Az egyik munkds meg fogja takaritani munkéja jo-
vedelmének egy részét, a masik nemcsak a sziiksé-
geseket fogja beszerezni beldle, hanem a haszontalan,
folos dolgokat is és ekként jovedelmét konnyelmiien
eltékozolja!

Vagy talan mind el kell fogyasztania minden-
kinek, amit keresett? Es megtakaritani vétek a tar-
sadalom ellen?

Igen, de eltekintve att6l, hogy a takarékossag el-
tiltasa végre is az Ossztarsadalom karosodasaval és
elszegényedésével jarna, ki fogja ellendrizhetni, hogy
a munkas jovedelmének egy részét meg ne takaritsa?

Az emberben megvan az Onkénytelen torekvés
megtakaritani faradsdga jutalmabol annyit, amennyit
csak képes, hogy Oreg napjaira, vagy esetleg csapas
bekovetkeztével, legyen hova nyulnia, hogy Ovéit
ruhdzhassa és eltarthassa minden sorsviszontagsagok
kozolt. Azonban a communistikus tarsadalomban
nem lenne szabad semmit megtakaritani, mert ez
maganvagyonra vezetne. De vajjon kikényszeritheti arra
az embert, hogy felhasznalja munkaja Osszes jove-
delmét? Mindennap a zsebeket kellene vizsgalni, mint
Mexico arany- ¢és gyémantbanyaiban a napszamost
kikutatjak.")

Es a mi leghatalmasabb érzés a sziildi szivben, —
ki kellene irtani az anyanak, és apanak a gyerme-

D Thiers 87. 1.
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kek irant vald szeretetét! De vajjon ki fogja meg-
akadalyozhatni, hogy az anya gyermekét ne sze-
resse, s szamdra valamelyik szogletben, titkon félre
ne tehessen? — Nincs tehat mas mod, mint az,
hogy a koz6s munka utan kozds legyen az tidiilés
is, kozos legyen az étkezés, egy asztalnal iiljenek,
egyenld étkekkel lattassanak el, egyenléen ruhéz-
tassanak. — Ebbdl azonban mulhatatlanul kovetke-
zik a csalad elnyomasa, melyrél a jovo §-ban szo-
landunk.

Visszatérve a munkara, ki fogja kijeldlni azt,
hogy ki milyen munkaszakra alkalmaztassék? Nincs
mindenkinek mindenre képessége, a jO zenész lehet
rossz énekes, a jo katona rossz ird, a nagy tudods
a legrosszabb mivész! A legnagyobb emberek igen
sok dologban egyoldaluak ¢és képzetlenek, — igy
Napoleon a legnagyobb hadvezér volt, de bizonyara
rossz koltd lett volna! Hacsak nem akarjuk a hii-
lyék orszagat eldidézni, okvetetleniil sziikséges, hogy
a munkafoglalkozasok kiilonbozok legyenek. Mindenki
nem lehet foldmives, kell lenni iparosnak is, tudos-
nak, hivatalnoknak stb. Osztalyok nélkiil lehetetlen
egy tarsadalmat elképzelni! Ez a munkafelosztas elve,
mely a tarsadalomban nélkiilozhetetlen! De vajjon a
sokféle allapoti embereknek egyenld taplalék fog-e
adatni? — A foldmives képtelen volna azon taplalékon
dolgozni, a legnehezebb mezei munkat végezni, mely
taplalék mellett a festo az ecsetel konnyen kezelheti!

Masképen kell ruhazkodnia annak, aki gyengébb
testalkatu, masképen annak, aki kiinnt foglalkozik a
szabadban, mint aki benn a szobaban! Kiilonb6zo
osztalyok 1évén tehat, mint pl. a munkésoké, kézmii-
veseké ¢és az értelmiségé, vajjon ki kényszerithetné



ezeket egyenld jutalomra? Vajjon fenn maradhatna-e
az ilyen tarsadalom?

Es az emberek hivatisat ki fogja meghatarozni?
Jelenleg kiki maga valasztja élete palyajat, amelyre
esetleg hajlandésagot érez magaban; de vajjon a com-
munistikus tarsadalomban lehetne-e ezt megengedni!
Nem, mert a legalsobb, leghitvanyabb és mégis sok-
szor legnehezebb munkaszakokra nem vallalkoznék
senki!

A mai tarsadalomban a versenyben emelkedik,
vagy bukik az ember, de mindig csak sajat hasznara,
vagy karara. S a szabad palyavalasztas mellett mégis
hany ember érzi magat szerencsétlennek! Vajjon mi-
lyennek erezné magét az illetd, ha a munkakort mas
jelelné ki neki, amelybe neki beszolas nem adat-
nék! A cornmunistikus tarsadalom érdeke ugy kivanja,
hogy a tarsadalom feliilr61 6nmaga szabja ki minden-
kinek foglalkozasi korét. Az ily tarsadalomban meg-
dontetnék ez az elv: Mindenki sajat szerencséjének
kovacsa, itt a tarsadalom az egyed akarata ellenére,
tetszése szerint jelolné ki az életkort, amelyben min-
denkinek boldognak kellene magat éreznie!

Amde, hogyan képzelhetni most mar, hogy a
tarsadalom fondkei minden egyes ember hajlamat elta-
laljak és az egyedeket vizsgalvan egyenként igy szolnak
hozzajuk: te leszesz tudods, te kézmiives, te nehéz-
munkds, te napszdmos! Vajjon lehet-e ily dallapotot
jozanul tartésnak gondolni? — Nincs tehat mas ut, mint
vagy visszasiilyeszteni a tarsadalmat az Osi tudatlan-
sag, és mély hatramaradas allapotaba, s ekként a hii-
lyék tarsadalmat létrehozni, vagy pedig mindenkinek
sajat tetszésére bizni sorsanak intézését, azon okbol,
mivelhogy mindenki legkdzelebb 4&ll ©nmagdhoz és
Oonmaga szerencséjét legjobban iparkodik elémozdi-
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tani; — de ez a tarsadalom mar nem lenne tobbé
communistikus, hanem az egyediségre alapitott, olyan
mint a mostani.

Vagy talan nem kellene pénz, a mely csak az
egyéni tulajdon megalapitasara alkalmas? Ugy de
akkor milyen indit6 okkal szolgalunk a munkasnak
arra, hogy legyen szorgalmas, kitarto, és faradha-
tatlan?

Ha megszinik az egyéni érdek, vajjon potol-
hatja-e ezt a tarsadalom kozos érdeke?

A munka a legnehezebb feladat az ¢életben!
Orczajanak verejtéket fajdalommal hullatja az em-
ber, ¢érzi azt, hogy Adam bilinbeesése oOta neki a
munka gyotrodés és nem udilés! Kozvetetleniil veszti
az ember a munka altal életerejét, a taplalkozasban
bizonyos ¢élvezettel szerezte vissza maganak az élet
fentartd elemeit, — anndl fajdalmasabban tud most
azoktol megvalni! Ily koézeli szenvedéshez, melyet az
ember huzamosan ¢érez, s ¢letében csak Onmegta-
gadds aran tud gyakorolni, vajjon lehet-e idedlis,
messziinnen vett érvekkel, pl. a kozos 1ét, a haza
felvirdgozasanak érvével, az embert lebilincselni? Nem!
Csak a kozvetetten jutalom, ez elégiti ki 6t, csak az
a jutalom, melyet Ovének mondhat, mellyel kézzel-
foghatolag szerez maganak karpdtlast a munkaval
jar6 on megtagadasért, csak ezzel lehet rea inditolag
hatni!

Akadnak, igaz, emberek, akik egy almodott és
ohajtott dicsdségteljes napért egész hosszu ¢Eleten at,
mint egy Newton, szakadatlanul dolgoznak, de itt a
nagy tomegrdl, a proézai emberrel van szo, kit nem
lehet csakis kdzvetetlen jutalommal munkara serkenteni!

A munkat onmagaért senki sem akarja, hanem
csak azon kilatds kedves reményében, hogy annak



— 101 —

bevégezte utan az eredményt, a hasznot, a gyii-
molcsot €lvezni fogja! Munka utan édes a nyuga-
lom, — tartja a kozmondis. Honnan van ez, ha
nem Onnél, hogy az ember a bevégzett munka utan
ismét szabadnak érzi magat az élet terhétél és a
»fajdalommal sziilt« munka utdn Orvend, mint az
anya, hogy megsziilte gyermekét, hogy embert hozott
a vilagra!

Egyediil az onérdek ¢és a legkozelebbi hozza-
tartozoknak érdeke képes az embert egészben és dl-
talaban, mint amirdl itt beszéliink, — munkara 0sz-
tondzni, csupan az az egy szabaly, hogy aki jol és
sokat dolgozik, az sokat is fog nyerni! Csak a nyo-
mortol valdé félelem, csak a gyomor kényszere tud
munkdra hajtani!

De ha az ember biztos abban, hogy a térsa-
dalom gondoskodik rola, akkor megsziinik a munka
Osztone, mert nem mikodik tovadbb az élet ingere!
Az élet és a munka viszonyos fogalmak. Dolgozik
az ember, mert megélni akar; — ha ez inger el-
tompittatik, akkor el van véve a munka egyediili
rugoja €s mindjart abban is hagyatik.

A communismus tehat akkor, midén altalanos
szempontokbol kozos munkat, kozos jutalmazast kivan,
tulajdonkép lerontja a munka buzgalmat, mely egye-
diil képes fentartani a tarsadalmat!

A tarsadalom, melyben ki-ki a munka mennyi-
sége €s mindsége szerint jutalmaztatik, hol az On-
fentartdsi Oszton szerepel és e koriil forog a tarsada-
dalmi megélhetés tengelye, nem képes eléggé munkara
sarkalni az embereket, szamtalanok maradnak tétle-
niil, oda dobjak magukat a nyomor kétségbeesésének,
de még sem dolgoznak; vajjon ha ez a tarsadalom
csak ennyit és nem tobbet képes létrehozni, mily
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nyomorba siilyesztené azt a communismus. ha ala-
asnd a munkat, annak fentartd oszlopat és élet-
elemét?

Az, ha felosztatnék a gazdagok vagyona nem
sokkal javitana a szegények helyzetén, de ha a com-
munismus létrejonne, ez csakhamar aldszallitana
harmad-, negyedére a mostani koztermelést, az alta-
lanos productidt, s igy igen kordn bekdvetkeznék
azon allapot, hogy az altalanos jolét helyett csak a
nyomor lenne altalanos, s nekiink a communismus
boldogité karjai kozott €hen kellene elveszniink!

2. §. A communismus elnyomja a szabadsagot.

A communistdk midon kozosséget akarnak, el-
vesztik szabadsagukat, s a kozOsség rabigajaba gor-
nyednek!

Szabadsag! ez az ingerl6 sz6, hany embert ve-
zetett mar a szolgasag rabbéklyoi k6z¢! Ki feledheti,
hogy az ember alarendelt 1ény, hogy neki a czél
mas altal, Isten altal van kiszabva, ki tagadhatja,
hogy e czélra az erkolcsi és physikai vilagrend tor-
vényei altal vezettetik? Ezen torvényeket akarja el-
dobni magatol? Oh, aki ezt kisérli meg, az nemhogy
szabadsagot nyerne, hanem szolgasagba siilyed! Mily
fonséges a szabadsag, mely az isteni és emberi tor-
vények alad valdo Onkénytes odaadasbol sarjadozik!
A rab, aki lélekben nem vagyodik tobbé a kiilvilag
utan, megszint igazi rab lenni, 6 nem érzi tobbé a
bilincsnek korlatozasat! Lex non est lata pro justis!
Oh, a lélek nem verhetd rablanczokra! Szabadnak
érezheti magat mindenki, aki sorsal Isten kezére
bizta, 0 nyugodtan csokolja meg Isten aldo jobb
kezét, mely korlatokat szabott neki, de csak azért,
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hogy lerombolhassa, a szenvedély kotelékeit, s hogy
szabadda tegye Ot lélekben! Ahol az Ur lelke —
ott a szabadség.l) Nincs mas szabadsag, mint a t6r-
vény szabadsaga, aki ezt elveti, magat donti szolga-
sagbal!

A tévelynek leginkabb jellemzd vondsa az szo-
kott lenni, hogy nem a kozép utdon halad, nem 4all
meg a mérséklet terén, hanem a szélsOségekre haj-
lik, igy tapasztalhatjuk ezt a communismusndl is.
A liberalismus hozta Iétre az egyén foltétlen érvé-
nyesiilését, a legsz¢élsobb Individualismus!, — a kor-
latlan szabad versenyt. Ez vetette fol az egyenldség
¢s szabadsdg eszméjét, s hajtotta azt a végletekig!
Ekként idézte eld mindenkinek harczat mindenki
ellen, igy jott létre a gyengébbeknek a hatalmasok
altal valé elnyomatisa; — az annyira keresett szabad-
sag fel nem talaltatott.

Most az egyedek végtelen szabadsagabol, mely
igy kijatszotta az embereket, rohan a tarsadalom a

masik végletbe, — a communismusba. igy csapott
at a liberalismus szélsésége — a communismus sz¢l-
sOségébe!

Tudjuk azonban, hogy a szélsdségek sehol sem
jok, mindig egy bizonyos bdlcs mérseklet felel meg
a dolgok helyes menetének, hasonléan az isteni kéz
legbolcsebb intézkedéséhez, mely nem engedi, hogy
a nagyobb égi test a vilaglirben a kisebbet magahoz
vonzza, hanem a vonzds ¢és taszitds torvénye altal
kelld tavolban tartja Oket egymastol, jolehet el nem
valasztja. Az emberiség tarsadalmi életében is e két
er6, a vonzds ¢és taszitas torvénye uralkodik, s a
tarsadalom elhagyva a kereszténység tanainak bolcs

Y11 Gor. 3. 17.
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mérsékletét, egyik végletbdl a masikba dobatik, s
szabadsagat itt épen ugy elvésziil, mint amott!

A cornmunismus elnyomja a szabadsagot.

Vajjon abban az atkos egyformasagban, melyre
a communismus kényszeriti az embert, marad-e csak
egy kevés tere is az Onérvényesiilésnek? A munka,
melylyel foglalkoznia kell, més altal szabatik ki neki,
a taplalék, a ruha, a lakas, mind a fonok altal ha-
taroztatik meg!

A kozosség intézkedik az egyes folott, hogy le-
gyen foldmiveld, kovécs, szovl, vagy tudos, koltd
¢s katona. Most a legkeresettebb ¢élvezetben része-
siti, majd a legdurvabb tarsadalmi munkal dobja oda
neki, — s 0 a kozosség szent érdeke miatt kénytelen
lemondani sajat egyediségérdl, igy kényszeriti a com-
munismus az embert nélkiilozni az élet szabadsagat,
behelyezi abba a szomoru egyenléségbe, hol senki-
nek nincs tobbé szabad mozgésa, hol a lélek maga-
sabb szarnyaldsa megkottetik, hol tilos még csak
gondolni is valamit, ami szentebb, ami fOnségesebb
annal, mint amit neki a kozosség balvanya megha-
tarozott!

Szabadnak ¢érezheti magat az ember ily hely-
zetben?

Nem kell hinni, hogy a 1élek oly kevéssel meg-
elégszik! A fogékonyabb kedély tantalusi kinra van
karhoztatva, ha szép zenét, énecket nem élvezhet,
az értelmesebb f6 megkdtdzve érzi magat, ha ki nem
elégitheti tudomanyszomjat.

Igen, az igazsag vilagossaga utan Onkényteleniil
torekszik az ember, de ez a nap a communismus
orszagaban soha fel nem fog virradni! Az egyhangu
munkas-gyiilekezetre a kedélytelenség sziirke kod-
fellege nehezedik, — se soOtét életnézlet lassanként
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elviselhetetlenné valik minden tagra nézve. Méhko-
sarba, vagy hangyazsombékba nem lehet az embert
belekényszeriteni, — az ember Onallésagot érez ma-
gaban, értelmet és akaratot, melyet ki kell elégiteni.
A méhkasban dolgoz6é méhek egyképen szorgalmasak,
egy sincs koztiik lusta, egy sincs erényes, vagy biings,
szegény, vagy gazdag, — de az embert ne képzeljik
ilyennek! A méh csak Osztonét koveti, — aki 1IP/esm1t
kivan az embertdl, az allatta alacsonyltja ot.")
elveszi az embertdl a vdlasztas szabadsagat, az meg-
fosztja 6t emberi méltosagatol!

Az ember, mint a teremtés remeke, nem kezel-
helé az allatok mintdjara! i fel van ruhdzva a té-
vedés szabadsagéaval, valaszthat a j6 és gonosz kozott,
valaszthat a kiilonfélék, az ellenkezOk és ellenmonddk
kozott, — aki e koriilményt, mely az ember legjellem-
zObb tulajdonaiban birja magyarazatat szamitason
kiviil hagyja, — az rosszul fogja fel 6t!")

Epen abban nyilatkozik az ember szabadsaga,
hogy tetszése utan indul és a szerint cselekszik. Minden
dolog, amely az emberrel viszonyba hozatik, reaja a
kellemes, vagy kellemetlen benyomasat gyakorolja, s
0 ezek felett szabadon itélvén, — cselekvésre hata-
rozza el magat!

Szép dolog a communistaktél azt akarni, hogy
az ember ne hibazhassék, hogy ki ne legyen téve a
balsiker esélyeinek, hogy ne legyen kénytelen hideget
érezni, ¢hséget szenvedni, hogy nyomorba ne siilyed-
jen, — de e jo akaratat igen dragan fizetteti meg vele,
midon elveszi téle szabadsagat, kalitkaba zarja Ot,

") Thiers i. m. 98. 1.
) V. 6. Miiller Theol. mor. L. 131. 1.
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hova beadja neki életét, — de vele egylitt a munkat,
is, melyet koteles elvégezni?

Vegyiik az embert egészében, képességeivel, igé-
nyeivel, hajlamai és gyarldésagaival egyetemben!

Communista térvényhozok! Ti azon félelembdl,
hogy én tévedhetek, hogy én sorsomat elronthatom,
egész »én«-em felett akartok rendelkezni, ti, kik ma-
gatok is tévedhettek! Ti lealacsonyitotok engem az
allathoz, melyet etettek, — de rendelkeztek is vele!
Attol a félelemtdl, hogy el fogok esni, — magatok
nyomtok le a foldre, nehogy tévedjek — rabszolgava
tesztek, nehogy szenvedjek — elveszitik télem az
¢letet, Onallosagomat, legfobb kincsemet, minde-
nemet!")

Helyesen mondja Huet:

A tulajdon elengedhetetlen kellék a szabadsag-
hoz! Legyen valaki személyében barmily szabad, ha
természetjogabdl kifolydlag nincs valamely tdmasz-
pontja, vagyona, ha amennyiben ember ¢és munkas,
nem egyszersmind tulajdonos is, gy az 6 léte fiigg
mas emberek engedelmétdl ¢€s valosagos rabszolga-
sagba hanyatlik . . . Nem lehet elég gyakran ismé-
telni, hogy a tulajdon elengedhetetlen kellék a sza-
badsaghoz.

Az 1imént jelzett szabadsagtalan allapotnal talan
még is jobb a jelen allapot? Ti communistak! ja-
vitani akartok az Isten alkotasain? — Kontarkodo
kezeitekkel csak rombolni tudtok!

Nem kivanom magamnak azt a megélhetési

1 . .
) Thiers i. n, 100. 1.
) Laveleye  Emil »Das Ureigenthum« czimii munkajaban, Lipoté
1879 541.1.
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modot, melyet ti kinaltok, én ¢Ini akarok, kiizdeni,
szenvedni, verejtékem aran akarok boldogulni, — igy
elmondhatom: én Isten segélyével én szereztem, s ez
megfelel emberi Onérzetemnek!

»Mondottam ember, kiizdj eb bizva bizzal«')
ez a mi sorsunk, ezt el nem keriilhetjik! Az élet
ezernyl valtozatai kozé dobva az ember, — meg-
kezdi a létért vald kiizdelmet. Onfentartasi Gsztone
kedvet ad neki és er6t a munkara. Ha nem sikeriil,
amibe fogott, felgondolja, mi okbdl tortént ez, és
inaskor okosabb, koriiltekintobb lesz! Vagy tegyiik
fel, hogy eltalalta a neki valo foglalkozasi kori, erre
van sziiletve, erre van képessége, akkor kedvvel,
nemes vagygyal fog dolgozni, s az emberiségnek
nagy hasznara lehet. Akar jo, akéar balsoraban, csak
Onerejét tapasztalja, s jobban kezdi ismerni Onma-
gat! Ez élet-kiizdelem legnagyobb tanulsagokkal szol-
gal az embernek! Héanyszor nem latjuk, hogy a sze-
gény fia jo torekvésével felkiizdi magat a legmaga-
gasabb allasokig, mig a dusgazdag, de henye ifju
konnyelmli élete miatt elvesziti tarsadalmi fényes
allasat, s alamizsnaért kopogtat az 0s, csaladi palota
ajtajanal. Ez az élet iskolaja, mely akar felemel, akar
lesujt, mindannyiszor erkolcsi tanulsagul szolgédl az
embereknek! Igen, ebben a hullamzd vatozatossag-
ban vessziik észre az emberit, igy ismeriink az élet-
ben Onmagunkra, ez felel meg emberi mivoltunk-
nak, — ellenben az oly tarsadalom, mely e valto-
zatokat latni nem akarja, az embert megfosztja
szabadsagatol, allatta teszi, az orvossag tehat rosz-
szabb a betegségnél. Ilyen a communistikus tar-
sadalom!

'y Madach: Az ember tragédiaja.
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3. §. A communismus lerontja a csaladot.

Ha a magantulajdon eltoriiltetnék, természetes,
hogy a communistikus allamban a csaladi tulajdon sem
allhatna meg, ezt is sziikségképen mell6zni kellene.
Vegyiik mar most azt az esetet, hogy a csaladi tulaj-
don megsziintettetnék, kérdjik, vajjon fenn éllhatna-e
akkor maga a csalad? Ugy van teremtve az ember,
hogy egy darab foldet elfoglaljon maganak, amelyen
letelepedik, hazat épit és azt bekeriti. E gyarld kor-
laton beliil alakul egy kis tarsadalom. Apa, anya ¢és
gyermekek szoros egységet képeznek, egymasra
vannak utalva sziikségeikben, az ¢lvezetet is meg-
osztjak egymassal; szoval alakul egy erkdlcsi testiilet
a leggyongédebb viszonylagossag altal egy egészszé
lanczolva. Nem igy van ez az allatoknal! Naluk az
anya rovid par honapig taplalja kolykét, — s aztan
ellizi magatol, tobbé tudni sem akar rola. A fiatal
allat beledobatik az ¢letbe és megszerzi taplalékat,
ahonnan tudja. Itt mar megkezdddik a communismus.
Kozolik egynek sincs tulajdona, mindegyik elott
az egész vilag nyitva all. Ez szintoly kozdsség a
tulajdonon kivii, — nem pedig a tulajdonban, —
amint ezt épen a communismus koveteli. Az allatok a
tomegben nem ismerik ki egymast, félelem és szé-
gyen nélkiil €lnek, teljes kozosségben. De azért Ossze-
kottetéseik nincsenek, egymas létével nem torddnek,
hazassagkotés nincs nalok, a fidk nem panaszkodnak,
hogy rosszul neveltettek. De vajjon olyan allapot-¢
ez, melyet az emberekre nézve kivanatosnak tartha-
tunk? — Pedig ennek kellene bekdvetkeznie, ha a
communismust elfogadjuk.

Mert itt kézép Ut nincs.') Vagy kozdsség van

') Thiers: 86. 1.
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mindenben egész a ndkozosségig, taplalkozasban, ru-
hazatban, lakasban ¢és a gyermekek nevelésében,
vagy meg kell hagynunk az embereket egyedi torek-
véseikben, egyéni érdekeikben, de akkor Ilétre jon
a magantulajdon, szoval ellentéte a communismusnak.

Azért akadtak szdmosan, kik a hazassagot elto-
rilni és a n6kdzosséget behozni egész komolyan akar-
tak, — de ez csak kovetkezetesség volt toliik.

E térre azonban oket nem kovetjiik, hala Isten,
a miuvelt emberiség Onmagatol visszariad a gonosz
elfajulés e szornysziilottjétol.

Csak hangoztatni akartuk, hogy a communismus
sziikségkép ide vezet. . . .

Az emberrel vele sziiletik a gyermekek irant
valo szeretet, Onkényteleniil oda torekszik, hogy gyer-
mekei jolétnek Orvendjenek ¢és az 0Osziild apa mint-
egy ujra ¢l felserdiilt gyermekeiben. Az embernél a
csalad egysége allandéan megmarad, — mig az al-
latndl a csalad addig marad meg csupan, ameddig a fidk
ugy meg nem erdsddnek, hogy onmaguk szerezhetik
meg ¢lelmiiket. Ekkor a csaldd elziillik, — s tagjai
tobbé nem ismernek egymasra.

Mi mas az ember! Ennek nevelése csaknem
egész ¢letén at tart. MidOn megsziiletik, gyengébb,
mint barmely allat. Gondos anyai kezekre van sziik-
sége, csakhogy ¢letben maradhasson.

Evekig apolni kell, 6vni a hidegtél és a me-
leg kéros behatdsaitél, mikor pedig mar kissé fel-
novekedett, lelkét kell képezni, tanitani, a vallas elveit
szivébe csepegtetni, kiilonben marad sivaran, sot az
allathoz lealacsonyul.

Az allat nem kivan neveltetést, neki 0OsztOnei
vannak, melyek vele sziiletnek, vele novekednek, 6
minden nevelés nélkiil azza lesz, amivé lennie kell!
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Ellenben az ember csak paranyi magvaval a ké-
pességeknek jon a vilagra, melyei gondosan kell ki-
fejleszteni. S61 6nmagétdl a rosszra hajlik. Ha nem
nevelik, nem tud maradni k6z0mbds, hanem rosz-
sza valik.

S a communismus mégis kozds nevelést akar,
csalad nélkiil, anya nélkiil! Vajjon lehetne ezen az
uton az ember azza, amivé a tarsadalomban lennie
kell! Vajjon, ha a gyermek (eszakittatik anyja kebe-
1ét6l, nem sértetik-e meg ez altal a legegyszeriibb
természettorvény?

Nem nevetséges e, midon a communistdk »test-
vériségrol« beszélnek? ik, kik a csalad szentélyét
felduljak, s a gyermeket a sziiloktdl elraboljak! Ta-
laloéan jegyzi meg Hitze:') »Aki elvalasztja az apat
¢s a gyermekeket egymastol, — hogyan beszélhet az
wtestvériségrol«? Hiszen, aki »testvért« emlit, elobb
waparol« kell neki szolania! Testvériség, apasag nél-
kiil, mily hobort!

Kiséreljétek meg az ember szivébdl a csalad és
a gyermekek irant vald indulatot kiirtani, probalja-
tok meg az anyat arra tanitani, hogy sajat gyermekei
helyett szeresse a tarsadalom gyermekeit! Nem fog-e
minden érzelme fellazadni e félszeg intézkedés ellen?
Miért teremtette hat Isten emberré az embert, ha az,

" »Capital und Arbeit« 131—132. 1. Dor Socialisms (auch der
Communismus) predigt immer von Briiderlichkeit, und wer Sympathien!
nicht mit diesem Begriff! Er wurzelt tief im menschlichen Herzen. Jeder
versteht ihn» Aber es gibt doch noch ein heiligeres, ein tiefer wurzelndes
Gefiithl — es ist das Gefiihl des »Kindes«, wenn es , Vater« ruft, des
»Vaters«, wenn er von seinem »Kinde« spricht. Und wer »Vater« und
»Kind« trennt, wie kann der von »Briiderlichkeit« sprechen! Wer
»Briider« sagt, muss erst »Vater« sagen! — Briiderlichkeit ohne Vater-
schaft ist — Heuchelei!



— 111 —

amire természettdl fogva rendeltetve van, a ti tarsa-
dalmatokkal ellenkezik?!

»A csaladi vagyon — mondja Schiffle,') tarsa-
dalmi-¢lettani (socialphysiologisch) sziikség. Mindazon
javak nélkiil, melyek egy csalad bensd életét egysé-
gesen kialakitjdk, s melyek a csaldd czéljaira sziik-
ségesek, — maga a csalad fenn nem allhatna, s ha
ez megszlinn€k, akkor a tarsadalmi test felGjulasa, s
mintegy Ujjasziiletése be nem kovetkeznék. Epen
ezért természetellenes gondolatnak kell lekinleni a
csaladi tulajdon eltorlését és az Orokosodés kizara-
sat. Ebben fekszik a communismus oOriasi tévedése,
hogy t. 1. a tarsadalmat a csaladi vagyon eltorlése-
vel akarja megmenteni, holott épen az képezi alap-
jat az Osszes tarsadalmi bajoknak, hogy a proletar
néposztalyok nem rendelkeznek csaladi vagyonnal,
nem pedig az, hogy a birtokos osztalyok ilyennel is
el vannak latva«!

A hazassag egységet hoz létre a férfi és nd
kozott. Ezen egység csak folytatddik ¢€s kiszélesbiil
a csaladban és ez a szeretet és vonzalom, az Ossze-
tartozds szelleme, a megalakul! physikai egységet a
legszebb erkolcsi egységgé alakitja at.

Ezen egység, melynek szépségét ¢s erdsségét
a kér. vallas hozta létre, physikai alapot talal a csa-
ladi vagyonban, amelybdl a csaladtagok sziikségletei
a szeretet indokdbol kielégittetnek. Az anya szere-
lelél fejezi ki az allal gyermeke irant, hogy tulaj-
donabol neki a sziikségeseket atadja, igy lesz a phy-

") »Bau und Loben des socialen ~ Kérpers« 1. r. 52, &
idézve Lindenmann Theol. Mor. 073. 1.
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sikai vagyon hordnokava a csaladi egységnek. Ahol
lehat elvben elloréltelik a csaladi tulajdon, — mini
ezt a communismus teszi, — ott eo ipso meg kell
szlinnie a csalddnak, 1€iének gyokerére a fejszecsa-
pas r4 méretett! )

*) wProprietatem individualen exigit familiae existentia. Hominis
cordi innatus est amor prolis, in.stinctu natural! inclinantur pa rentes ad
favendum filiis, ad eos ditandos fructu laboris sui. Unde nisi ponatur
obstaculum brevi orietur proprietas ac proinde inaequalitas, ergo de-
struendae erunt relationcs amoris inter parentes ét iilios, quod irnpos
sibile est, si parentes filios suos agnoscere possint, ergo abi'oganduin
érit mairirnonium, quo rnanifestatur paternitas; ergo instituenda bruio
rum prorni.scuitas, quae tarnen ut experientia constat, tendit ad societatis
destructionem. Et vero quomodo flet matrimoniurn, — si admittatur
communismus? An non datur in rnatrimonio aliqua proprietas compertis?
Cur unus potius, quam alter egregia indole habebit uxorem? An inriupta
remanel)it mulier aliquo naturali defectu laborans? Ergo repugnat com-
munismus, seu familia exigit aliquam proprietatem*. S. Alphonsi Theol.
moralis II. p. 303.



NEGYEDIK FEJEZET.

A keresztény vallés allaspontja a tulajdon kérdésében.

1. §. A keresztény vallas méltatlanul gyanusittatik communis-
musrol.

Azon torténelmi jelenségek, melyekrdl a masodik
fejezetben megemlékeztiink, kiilonosen pedig az Os
jeruzsalemi vagyonkozosség €s a keresztény szerzetes-
tarsulatokban uralkodé kozos életrendszer, a tudatla-
nok szemében ugy tiintették fel a keresztény vallast,
mint amely maga is communistikus iranyd volna.

Megengedjiik, hogy e vad némi latszélagos jogo-
sultsagot menthet azon keresztény tanbol, mely sze-
rint mindnyéjan Isten gyermekei és Krisztusban test-
vérek vagyunk. Azonban ebbdl a communismus vords
kisértetét a kereszténységbe rajzolni, csak a legképtele-
nebb feliiletességnek juthatott eszébe! A kegyelem
orszaga, melyet Krisztus urunk megalapitott, sokkal
magasztosabb, eszményibb czélok utan indul, sem-
hogy a népek, vagy egyének foldi érdekeit érinteni,
vagy ¢épen a foldi jogokat, kivalt a tulajdonjogot, ha-
talyon kiviil helyezni akarna! *)

Si duo faciunt idem, non est idem. Aki az ujabb
communismust a kereszténység communismusatol
meg akarja kiilonboztetni, a szellemet kell neki tekin-

*) V. 6. Reischl: Munkaskérdés és socialismus 157—38. 1.
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tenie, melybdl mindegyik kiindul. E két szellem pedig
oly viszonyban van egymassal mint Krisztus €s bélial,
az épités ¢és a tagadas szelleme! E szellem szerint
kiilonbozik a communismusnal a mérték és halar, az
eszkoz és az ut a kivitelre €s megvalositasra, s ugyan-
ezen kiindulas kiilonb6z6 volta szerint fog lényeges
kiilonbség 1étre jonni a végeredményben is, ugy hogy
az egyik 1idvos, a masik csak kéaros lehet! Neve mind
a kettonek: vagyonkozosség, de csak e kiils6 hangban
egyeznek meg; a tobbi végteleniil kiilonbozik. S6t ha
oly durva anyagi vagyonkdzOsségrél van szo, mint
az ujkori elméletek rajzoljak, ezt a kereszténységnél
egyaltalan még névleg sem talalhatjuk fel. Ami az
0s jeruzsdlemi vagyonkozosséget illeti, nem volt olt
torvény, hogy le kell mondani a vagyonrol, s ha a
lemondés tényleg meg is tortént, ez nem feltételezte
a hozzatartozandosagot a kereszténységhez! Nem volt
ott a maganvagyonnak tervszerint valo felolvasztasa
k6z0s vagyonna, hanem csak a hasznalatban rontattak
le az »enyém ¢s tied« rideg korlatai. A szentatyak
ko6zol felhoznak tobbet, kik vagyonkozosség! elveket
hirdettek volna. Maga Kautz is arrél vadolja’) sz.
Barnabas apostolt, sz. Ambrust, aranyszaju sz. Janost,
Origenest, sz. Jusztint, Tertulliani, Nazianzi sz. Ger- .
gelyt stb., hogy egyenesen birtokkozosségi elveket hir-
dettek volna.

Azonban ezen 6s egyhazi irok az egyhaz alta-
lanos értelmezése szerint csak oly értelemben mon-
dottak a vagyont kozosnek, hogy a foldi vagyon tu-
lajdonosai koteleztetnek a bealld sziikségben a szegé-
nyeknek segélydkre lenni.?)

Ezen keresztény tan nyomaira akadunk sz. Pal

") Budapesti Szemle 1801. XLI. fiiz. 81. 1.
HMiiller mor. IL. 320. 1.
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apostolnak tanitvanyahoz, Timotheushoz irt levelé-
ben:') »E vilagi gazdagoknak parancsold meg, hogy ..
reményeiket ne helyezzék a bizonytalan gazdagsa-
gokban, hanem az ¢l6 Istenben, ki nekiink mindent
béven ad taplalasunkra, . . . legyenek gazdogok jo
cselekedetekben, szivesen adakozok, kozlékenyek. «

Senki sem fejtelte ki e lant jobban es vilago-
sabban, mint sz. Taméas a XIII. szizadban.®) O bol-
csen kiilonbozteti meg a tulajdonnak birtoklasat annak
hasznalatatol. Védelmezi a magantulajdont a birtoklast
illetdleg, de koveteli, hogy kozos legyen a haszndlat,
oly értelemben: hogy a birtokos konnyen bocsassa
tulajdonanak jovedelmét a kozosség javainak eld-
mozditasdra, vagyis adjon beldle, sziikség idején,
embertarsainak. Ezen tételének bebizonyitdsara ugyan-
azon szent atyakat és egyhazi irokat idézi, kiket
elleneink communistikus tanokrol vadolnak. Azonban
maga e kozos hasznalat sem Ugy értendd, mintha ez
a dolgok rendes menetében volna alkalmazando, —
miként ezt a communistdk szeretnék, hanem csak
mint rendkiviili kisegitd eszkd6z abban az esetben, ha
a tulajdonos latja embertarsat sziikségben szenvedni.

E tanra alapitja a kereszténység az alamizsnal-
kodés szent torvényét, kotelezvén a birtokosi haldlos
biin terhe alatt adakozni a szilikolkodok részére és
szoros jogot advan a szegénynek, a sziikség foka
szerint, megfeleld alamizsnara. A méd azonban, mely-

" 1. ad Timotli. 6, 17—18.

) »Respondeo dicendum: quod circa rem exteriorem duo com
petunt hornini quorum wunum est: potestas procurandi et dispensandi
et quantum ad hac licitum est, quod homo propria possideat . . . Aliud
vero, quod competit homini circa res exteriores est wusus ipsarum. Et
quantum ad hoc: non dehet homo habere res exteriores ut propias,
séd ut communes, ut scilicet — de facti aliquis cas commumcet in
necessitate ahorum.« Summa theol. II. 2. LXVI artic. 2.
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lyel a kereszténység ezt teszi, utolérhetetlen minden
emberi bolcsesség altal. — Nem fOnséges-e, midon
a keresztény vallas e kotelességet oly szépen meg-
édesili, kimondvédn, hogy az alamizsna altal Istent
teszi mintegy adosava az ember maganak, imadsa-
ganak ez szerez er6t és foganatot, megengeszteh altala
Istent, kit biineivel maga ellen haragltott ') erét sze-
rez a gonosz lélek tdmadésai ellen és — a szentek-
nek egybevago alhtasa szerint — nyugodt halalt biz-
tosit Gnmagéanak.”) Az uj-kor hitetlen vezérférfiai, kik
megadoztatjak az embert a szegények folsegélésére,
potolhatjak-e e kiilsé kényszerrel az alamizsnalkodas
legszentebb és legmélyebb indokait? — Vajjon nem
épen az ellenkezot érik-e el, midon a konydriiletnek,
a felebarati szeretet eme concrét nyilatkozatanak,
minden nemesebb jellegét elveszik, s kidlik az emberi
szivbdl a szeretet és részvét utolsd porszemét is!

Az alamizsnalkodas és a szent »kozlékenység«
szellemébol véve a dolgot allithatjuk, hogy az elso
keresztények vagyonkozdssége lényegében nem volt
mas, mint Korlatlan készség ¢és joakarat mindenki
részérol arra, hogy a magaét megoszsza embertar-
saival, hogy minden sziikségben egymasnak folyton
segélyokre legyenek, s hogy e czélbol a kozds pénz-
tarban minél tobb vagyon legyen készletben.

A szerzetes rendekben el6forduld kozosség szin-
tén egészen mas, mint a modern communismus. Mert:

1. A szerzetekben szabadon valasztja kiki ezen
allast, senki sem kényszeriti arra, hogy szerzetes le-
gyen; ¢ép azért ha erre hatarozta magat, szabadon
mond le szerzett és még szerzendd tulajdonairdl. —

') A zsidokhoz irt levél 13, 16.
%) Miiller, theol. mor. Lib. I1. 109. 1.
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A communismus kényszeriteni akarja az embereket,
hogy a kozosség érdekeben valjanak meg térvényesen
szerzett birtokaiktol. Ep ezért amaz teljesen jogos, —
emez erdszakos €s jogtalan.

2. A szerzetes rendek czélja nem foldi jolét, ha-
nem magasabb foku erkdlcsi tokély elérése és meg-
szerzése. Ebbéli czéljuknak teljesen megfelel az, hogy
a foldi vagyont, mely csak akadalyozhatna Oket
czéljuk felé vald szent torekvésiikben, — elvessék ma-
guktol. Ellenben a communismus czélja foldi, anyagi
jolét, kovetdit a birvagy vezeti cselekedeteikben, ho-
gyan mondjanak le tehat arr6l, amelyet egyediil ke-
resnek, a foldi vagyonrol?

3. A szerzetes rendekben lehetséges a foldi ja-
vaknak oly megosztasa, hogy az egyes tagok csak a
sziikséges taplalékot, ruhat stb. kapjadk meg, mert 6k
kevesen vannak, naluk a foldi javak nem a szerzett
érdemek jutalmazisdra adatnak, hiszen 6k az Orok
¢letért dolgoznak, azért fonokeiknek nem sziikség
aggodva nyomozni, ki, mennyit dolgozott, hanem elég,
ha a sziikségletek kiilonbozését tekintik €s az élet fen-
tartdsara sziikséges dolgokat azok szerint osztjak ki.

Ezzel mindenki megelégszik, csak azért is, mivel-
hogy szellemdk az Onmegtagadds, a magasabb toké-
letesség! Ellenben a communismusnal lehetetlen volna
a tulajdon megfeleld kiosztdsa mar csak a résztvevok
oriasi szama miatt is!') Nem észellenes dolog volna-e,
oly embereket, kik teli vannak szenvedélylyel, élet-
kedvvel, kik élvezni, szeretni akarnak, gyermekeikben
tovabb éIni kivannak, Osszes czéljaik és kivanalmaik
csupa foldiek, csupa anyagiak, — ily kolostori ¢€letre
karhoztatni akarni? Ilyen hibat nem kovethetett el

") Bobetti Philosophia moralis 390. 1.
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a kereszténység, ez csak a communism us nagyobb
dicsésségére van fentartva! ')

A bilindsség oOntudata képes csak a szegénységbe
bele nyugtatni! Az ész nem tudja megérteni, miért
legyen egyik ember gazdag, a masik és épen 0,
szegény; egyedill a sziv tud ezzel megbaratkozni, a
keresztény ember biinbano szive! Nem a keresztény-
ség hozza létre a communismust, hanem azok, akik
a btiinben nem hisznek és a biuinbanatrol hallani sem
akarnak! Azok csinaljak a communismust, akik a
munkas szivébol kiolik a hitet és azt a tudatot, mely
szerint ¢ foldon a szenvedések és nélkiilozések nyu-
godt elviselése altal kell érdemessé tenni magat min-
den embernek az 6rok élet boldogsagara!

Az emberiség nagyon kovetkezetlen! Egyik pilla-
natban azt hirdetik: Nincs blinbeesés, az emberiség
nem bukott el, a boldogsag itt a foldon keresendd
és talalhato fel, — s mikor az emberek e tanok ha-
tasa alatt azt mondjak: Adjatok hat ki mar nekiink
is a mi résziinket, hisz ideje mar, hogy a haladas
aldasaiban mi szegények is részesiiljiink, — miért ve-
zekeljiink csak mi mindig? akkor a masik pillanatban
visszariadnak sajat elveik kovetkezmenyeltol és a tu-
lajdon szent és sérthetetlen voltat hangoztatjak.?)

Ismételjiik, hogy e biin-tudat képes csak a sze-
génységet elviselni, ez alkot beldle erényt! Ezen gon-
dolat képezi a szerzetes rendek behozatalanak alapjat,
¢s még azon meggy0zOdés, hogy a vilag zajaban a

)Thlers1 m. 113. 1.

%) Fr. Albert Maria Weibs O. Pr. »Apologie des (Ui
vom Standpunkte der Sitterilehre«. Freiburg in Breibgau 1889. IV. kotet
348. 1.
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foldi vagyon €lvei és terhei kozolt nagyon nehéz biin-
banodlag €élni! . ..

Igazan nevetséges, midén egy vilagfi, aki nem
akar semmit tudni vallasrol, Istenrél és Onmegtaga-
dasrol, a modern communismus mellett a szerzetesi
intézményt hozza fel bizonyitékul. Hisz ezen intéz-
mény megfigyelésébdl épen az ellenkezd kovetkezik!
A kereszténység a kolostori életlel kettds czélt tlizott
ki maganak. Egyik az, hogy a kolostorban mindazok,
kik a szerzetesi harmas fogadalom letétele altal to-
kéletesebb ¢letre kivanjak adni magukat, ott a szer-
zetben, tavol a vildg =zajatol, Istennek élhessenek;
lemondva az ¢élet gyonyoreirdl, a csaladi élet oro-
meirél ¢és fajdalmairdl, imadsagban, nélkiilozésben
és Onmegtagadasban tolthessék napjaikat. Masik az,
hogy a vilaggal meghasonlott embereknek lelki me-
nedékhelyet adjon, hogy a szerzethaz csendes falai
kozott feltalalhassak lelki nyugodalmukat, melyet a
vilag t6liik adaz kezekkel elrabolt.

A pogénysag nem tudott egyebet nyujtani bal-
zsam gyanant a szenvedo ember lelkére, mint —
tort, melylyel Catdo véget vetett ¢letének, méregpo-
harat, melyet a bdlcs Socratessel kiiirittetett! Semmi-
féle teremtmény nem ismeri az Ongyilkossagot,
csupan az ember! Egyediill ez tud kétségbeesni a
Iét ezernyi bajai kozott, ép azért, mert gondolkozik
sorsa folott, s midon a viszontagsagok és bajok akar
valosagban, akar az 6 képzeletében, mint bdsz hul-
lamok, Osszecsapni latszanak neki feje folott. sajat
¢lete ellen emeli kezét és a gyilkos tdrt 6nndn szi-
vébe martja! A kereszténység segélyére jott a sza-
nandd emberiségnek, tor helyeit keresztet ad kezébe,
er6szakos halai helyett felajanlja neki a lemondas
halalat, a kolostori életet. Mi mas a szerzetbe Iépés,
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mint meghalds a foldi életnek?') A  kereszténység
megragadja az embert kétségbeesésének oOrvényében
¢s atadja a maganynak, hol nincs mit egyebet latnia,
mint a nap keltét és lenyugtat, hol egyéb zaj nem
cseng fiileibe, mint a szerzet harangjainak hivd, méla-
blis szdézata, mely imara serkenti 6t! ime a keresz-
tény Ongyilkossdg, — a poganyoké helyett! A gyors,
bings halal atvaltoztatva lassu, békés, artatlan, az
emberiség javara iranyult jo cselekedetek egész soraval
Osszekotott halalra! . . . A szerzet fonnmaraddsarol gon-
doskodik a tarsadalom, mert érzi annak sziikséges
voltat!

Vajjon lehetne-e ezen intézményt altalanossa
tenni, s ily kolostori életre kényszeriteni az egész
emberiséget? Oh nem! A szerzetesi ¢élet csak kivé-
teles allapot! A tarsadalom rendes, mindennapi élete
nem lehet ilyen! Neki sziiksége van arra, hogy min-
den pillanatot felhasznaljon megélhetésére, — mint-
hogy az 0 fonmaradasarol rar nem gondoskodik
egy mas tarsadalom! Mily szanalmas tévedés tehat
a kolostori é¢lettel érvelni a communismus mellett!
mennyire nélkiilozi ezen eljaras a komolysag minden
szinezetét! . . .

2. §. A keresztény vallas eliteli a communismust és védelmezi
a magantulajdont.

A katholikus egyhaz, mint gondos anya, nem-
csak tisztdn vallasi kérdésekben ad az embereknek
tévmentes tekintélyével utbaigazitdst, hanem szor-
gosan is Orkodik mindazon jelenségek folott, melyek
a tarsadalom életében idonként fOlmeriilni szoktak,

*) »Das Klosterleben ibt in der Thal nicht anderes, — ah der,
christliche Selbstmord, der an die Stelle des heidnischen, von Cato, Bru-
tus, Cassius veriibten, getreten ist«. Thiers i. m. 110. 1.
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nehogy valamely tan felburjdnozzék, honnan a tar-
sadalomra vesz¢€ly szarmazhatnék. XII. Kelemen. XIV.
Benedek, VI. Pius, VII. Pius, XII. Le6 papak és kii-
londsen XVI. Gergely, meg nem szlintek az eurdpai
tarsadalomnak fiilébe hangoztatni, miszerint az Uj
tarsadalmi nézetek, melyek a mult szdzad végén és
a jelen szazad elején rohamosan elterjedtek, vég-
elemzésokben csak maganak a tarsadalomnak fognak
romlasara vezetni! Maga a communismus sok ideig ugy
tudott rejtezkedni a titok leple alatt, hogy az egyhaz
legfébb tanitéinak figyelmét magara ki nem hivta.
Csupan az eléforduld gyilkos merényletek, melyek
idonkénl meg-megujultak, sejttették mindenkivel, hogy
alattomban aknamunka folyik a tarsadalom legben-
sejében. A babeufi communismus a mull szazad
végén dithongd francia forradalomtél még nem volt
megkiilonboztethetd. Csak midén 1841-ben a svajci
kantonokban tényleg mutatkozott ismét, de mar akkor,
mint sajatos jellegli 6nalld kortlinet, lett figyelmessé
Eurdpa a testében keletkezett bomlaszto fekélyre. IX.
Pius pépa mindjart uralkodéasa elején (1846. nov. 9.)
kibocsatotta korlevelét »Qui pluribus«, tiltakozva mind-
azon tarsadalmi lévtanok és gonosz torekvések ellen,
melyek az egyhdzi és polgéari tarsadalom feldulasara
iranyulnak. Ezek kozott eldsorolja a communismust is,
mint olyan tévtant, mely magaval a természetjoggal
all ellenié¢iben, s mely ha altaldnos elfogadasra taldlna,
minden jog, minden tulajdon, s6t maga az emberi
tarsadalom is alapjabol kiforgattatnék.") Dics6ségesen
uralkodo XIII. Le6 papa pedig 1878. decz. 28-é4n

*) Encycl. »Qui pluribus«: (Communismus est) »infanda ac vel
ipsi juri naturali maxime adversa doctrina, qua semel admissa omnium
jura, reb, proprietates ac vel ipsa humana societas funditus everterentur«.
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kelt encyklikdjadban »immane facinus«, — szdrnyl
elvetemiiltségnek — nevezi a communismus rombol6
torekvéseit, magat a tant pedig »funestissimus error«-
nak, — a leggyaszosabb tévelynek! Azt hiszsziik az
egyhaz legfébb tanitdéinak e nyilatkozatai elég hata-
rozottan feltiintetik mindenki eldtt azt, hogy a ke-
reszténység nem bardtja a communismusnak!

Ellenkez6leg a katholikus tan, a hittudosok al-
taldnos meggyd6zodése szerint, azt tartja, hogy a ma-
gantulajdon nemcsak torténelmileg és tényleg jogos,
hanem bélcsészetileg és lattanilag, erkolcsileg és nemzet-
gazdaszati szempontbol is befolyasolhatatlan, sét azon
tenyleges koriilmények kozott, melyekben az emberiség
él és van, czélszertiés altalaban véve sziikséges is.")

Az okot, miért uralkodhatik az ember, mint tu-
lajdonos, a teremtett dolgok felett, sz. Tamds szerint®)
az képezi, hogy 6 az Istennek képmasa! Minden te-
remtmény a foldon alantabb fokban tiikrozi vissza
Isten tokéletességeit, mint az ember. Az asvanynak
vari 1éte, de nem ¢él, és nem érez, a ndvény létezik
¢és él, de nem érez, az allat 1étezik, él és érez, de nem
gondolkodik, nem Ontudatos 1ény: egyediil az ember
Osszpontositja mindezen tékéletesséjgeket magaban,
mert 0 l1étezik, él, érez és gondolkodik.”)

Az embernek ezen uralma a foldi dolgok folott
ala van vetve Isten uralmanak. A legfobb tulajdonjog
voltaképen Istené, — az embernek csak hasznalati
joga van a dolgok folott, azok lényegét azonban e

;)Weiss: »Apologie«IV. 315. 1

) Summa Theologica 1., quaest. 4. art. 3. et quaebt. 93. art. 2.:
rerum external um est homini naturalis. Hoc autem naturale
dominium super ceteras creaturas, quod competit homini secunduus
rationem in qua un o go Dei consastat — manifestatur in ipsa hominis
creatione.

*) Miiller theol. mor. I. 69. 1.
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jog nem érinti. Isten maganak tartotta fonn ez utébbit,
mert 6 alkotta a foldet és minden rajta 1év6 dolgot
semmibdl, s miutdn megteremtette, nem mondott le
f(’)’tulajdonjogérél nem vonult vissza ¢és hagyta ma-
gara az embereket, hogy ¢ljenek ugy, ahogyan tud-
nak, tlszteljek Ot az ész-vallas szerint, — mint ezt a
deistak vélik,") hanem ¢l és uralkodik a vilag f515tt.
Egyediil 6 neki van joga a dolgok lényege feldl sza-
badon intézkedni, s ha bolcsessége gy hozza maga-
val, a vildgot ismét a semmiségbe olvaszthatja, mint
Berzseny1 mondja: »A te szemoldokod ronthat és
teremthet szaz vilagot!*?)

Isten ezen fensObb tulajdonjoga, igazi felségjoga
alatt azonban a magantulajdon teljesen szabad. Az
allando tulajdon u. 1. nem ellenkezik Ibién toltetlen
uralmdval. Isten a foldi javakat az emberiség hasz-
nalatara, mint eszkézoket a megélhetésre, teremtette
¢s azzal, hogy ezen eszkdzok dllandoan oda kapcsol-
tatnak valamely birtokos személyéhez, — még nem
vonatnak ki Isten legfobb uralma al6l. Nem ellen-
kezik a dolgok természetével sem az, hogy valakinek
allando6 tulajdonat képezzék, mert épen az az 6 rendel-
tetésok, hogy az ember hasznalatara legyenek. E ha-
szon pedig sokkal nagyobb, ha allando a tulajdon,
mintha csak 1de1glenes volna.’) Azért monda az Ur
az els6 embernek ¢s maradékainak: »Hajtsatok azt
(a foldet) uralmatok ald és uralkodjatok a tenger ha-

)V 0. Rapaics Egyhaztortenelern 111, kot. 1. rész 490. 1.

%) Ide vonatkozolag sz. Tamas igy nyllatk021k »Heb exterior po-
test dupliciter considerari. Uno modo, quantum ad ejus naturam, quae
non subjacet humanae potestati, séd solum divinae, rui ornnia ad nutum
obediunt. Alio modo quantum ad usam ipsius rei et sic habet homo
naturale dorniniurn exteriorum rerum.« Summa theol. Secunda secundae
Quaest. LXVI art. 1.

)Rosettll m. 367—38. 1.
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lain és az égi madarakon és minden allaton, mely
mozog a f61don.« (Gén. 1. 28.)

Ez oknél fogva minden foldi dolog 6nmagaban
véve lehet emberi tulajdon, s ha mégis némely dol-
gok, mint pl. a levegd, kiviil esnek az ember uralmi
korén és senki altal sem birtokoltatnak, ez nem on-
nan van, mintha e dolgok természetiiknél fogva nem
lehetnének targya a tulajdonnak, hanem onnan, mert
az ember nem képes redjok kiterjeszteni tettleges
uralmat. Az ember részérdl sincs semmi, ami az el-
tulajdonitast tiltand, mert a tulajdon altal keletkezett
rendelkezési jog a dolog felett egyik embernél, ma-
gaban véve nem sérti mas embernek hasonld jogat,
minthogy az emberek természet szerint egymastol
teljesen fuggetlenek.")

Azonfolil a dolognak 4lland6o eltulajdonitasa
megfelel az ember természetének, akar ugy vegyik
Ot, mint 6nall6 személyt, akar mint tarsadalmi lényt.

Ami az elsot illeti, az ember 1. allandoan ra-
szorul a taplalék és ruhazatra, kivan alland6 lakast
¢és foglalkozast, alland6 sziikségleteknek pedig allando
tulajdon felel meg.

2. Ha az ember nem birna alland6 tulajdonnal,
akkor kitéve maradna az élet és természet legsze-
szélyesebb jatékainak, jo idoben folemésztené a kész-
letet, rossz iddben pedig nem volna hova nyulnia!
Hat az oregség, betegség napjaiban miképen tarthatna
fenn magat! De ez csak a testi fonmaradast illetdleg.

Sokkal fontosabb az allandd tulajdonnél 3. azon
koriilmény, hogy ha az ember az anyagi javakban
biztos tamaszt lat a megélhetésre, kikében is sokkal

l) V. 0. Taparelli: .Naturrecht 1 400. pont 160. 1.; S. Alphonsi
theol. mor. II. 301. 1.
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fiiggetlenebbnek érzi magat, szilardsagot nyer és na-
gyobb Onallosagot. Ellenben aki mindig mas kegyeire
van utalva, az 6rokké ingatag marad, elhatarozasaiban
aggodd és toprengd, jellemében valtozékony lesz,
minthogy neki hidnyzik azon anyagi otalom, mely-
ben bizakodhatnék, — folyvast a gazdag szempillanta-
sait kell neki lesnie! Nagyon sokat fejez ki az is-
meretes magyar kozmondas: Annak a notajat fiitytild,
akinek szekerén iilsz! *) Ez a mindennapi tapasztalas
leghelyesebben ramutat az ember igazi természetére.
Az, akinek semmi vagyona, tulajdona nincs, igen
konnyen lesz 6 maga is masnak tulajdona nemcsak
testi erejét illetéleg, hanem lelki Onallésagaban is.
Ugy besz¢l, amint mas akarja, 0gy tesz, vagy mel-
16z valamit, amint mdsnak tetszése, vagy nem tet-
szése hozza magaval! Az ily emberek idével mind-
inkabb kivetkdéznek jellemokbol, s mindig mélyebben
silyednek a kozonségesség szinvonala ald. Azt hisz-
szilk sem az allamnak, sem a tarsadalomnak nincs
érclekében, hogy a jellem-gyonge emberek szadmat
szaporitsa, vagy mi tobb az ilyeneket altalanositsa!
4. A fold legtobb részein csak nagy faradsaggal
szerezhetnek az emberek életfentartasukra elegendd
vagyont, Mar most, ha a munka gylimdlcse allando
tulajdon gyanant meg nem volna tarthatd, akkor
elvétetnék a munka Osztdone, s megsziinnék az em-
ber jobblét utan torekedni, — ami ismét csak a
koztarsadalom hatranyaval jarna. Epen azért a leg-
nagyobb jolét és a legnagyobb nyomor véltozatai
egymast kovetnék. A munka Gsztdone oly nagy hord-
erejli, hogy ha ez megbénittatik, a tarsadatom fenn

1) »Wessen Brod ich esse — dessen Lied ich singe,« mondja a
német. V. 6. P. Matthias von Bremscheid: Die sociale Bedeutung der
kath. Kirche. — Mainz, 1886. 65. 1.
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nem maradhat! Epen azért a magan, allando tulaj-
don, minden képzelt abrandok daczara fenn fog ma-
radni, mert a magantulajdon a leghatalmasabb zig6
az embernél a munkara és tevékenységre. Az ember
azonnal tétlenségre adja magat, mihelyt nincs arra
kényszeriilve, hogy szellemi és testi erejének meg-
feszitésével szerezhesse meg Onmaginak a fonma-
radas eszkozeit. Mindaddig, mig az ember olyan lesz,
mint ma, mint volt Adam biinbeesése 6ta. — pedig
m1ndveg1g ilyen lesz, — nélkiilozhetetlen marad a
magantulajdon, ez leend orok forrdsa a legfontosabb
felfedezéseknek, az ipar felviragzdsanak, az anyagi
¢s szellemi jolét bekovetkezésének.

0. Az emberi tarsadalom allandé tulajdon nélkiil
az Orokos barbarsag allapotaban sinlddnék, a nélkiil
u. i. nem volna az embereknek kedvok, idejiik, a
tudomanyok ¢és mivészetek apolasira, s legtobbszor
hidanyzanék naluk minderre az anyagi eszkoz 1s)
Bebizonyitott torténelmi tény, hogy a szellemi mi-
velddés parhuzamosan emelkedik, vagy sililyed az
anyagi joléttel.

Mennél nagyobb a kultira, annal tobb ember
¢lhet emberhez ill6 modon, de a kozds tulajdon,
vagyis inkdbb a tulajdon nélkiiliség allapotdban min-
den ember egyenléen volna kénytelen nelkulozm a
miivelédés elényeit. Helyesen mondja Thiers:?) »Ent-
weder Gleichheit im barbarischen, oder Ungleichheit
im civilisirten Zustande.«

Ha az embert mint tarsadalmi lényt tekintjiik
allando tulajdon nélkiil a) hidnyzanék a tarsadalmi
¢let allandosaga, mert semmi sem volna, ami az

") V. 6. Costa-Rosetti Philosophia moralis, 338 1. Ahrens, Natur-
recht 297. 1.

2) I. m.
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embereket lekdsse, allando tartdzkodasra szoritsa. E
nélkiil pedig a tarsadalmi rend egy napig sem ma-
radhatna fenn, annyival inkabb, minthogy b) az
emberek rossz hajlamokkal birnak €s gonosz szen-
vedélyeknek szoktak hédolni, ¢) Allandé tulajdon
nélkiil az ember nem gondoskodhatnék gyermekeinek
neveltetésérol, d) A tarsadalmaknak nem lehetne
allando letelepedési helydk, ahonnan masokat jogo-
san kizarhatnanak és a béke aldasait élvezhetnék.')
Végre e) egyedill az 4llandd magéntulajdon eszkozli
a tarsadalom tagositasat, a kello alarendeltséget, mely
nélkil hlanyzanek a szervi egység, amint ezt mar mas
helyen kimutattuk.?)

Szent Tamads, ki mély tudoményaval és ragyogd
tehetségével, mint fényes csillag tiindoklik az egy-
haz égboltozatan, harom okot hoz fel, melyek a ma-
gantulajdont sziikségessé teszik: @) A munkabdl vett
érvet, melyei fonnebb lattunk, b) Azt, hogy a rend
a tarsadalmi egyiittlétben csakis ugy tarthaté fenn,
ha mindenkinek ki van szabva a sajat munkakore,
ellenkezdleg pedig a legnagyobb zavar jonne létre,
ha mindenkinek magéanak kellene azokat elkésziteni,
amikre az ¢letben sziiksége van. ¢) Hogy a magan-
tulajdon intézménye altal a béke fentartatik a tarsa-
dalomban, kiilonben 0rokos czivodasok, versengések
volnanak napirenden, s vegre is felosztanek a tarsa-
dalom, — miként mar Abraham és unokadcscse
Loth kenytelenek voltak elvalni egymastol pasztoraik
versengése miatt.”)

)Rosettll m. 369. 1.

)L fonnebb 87. 1.

) Proprietas »est etiam necessaria ad humanam vitam propter
tria: Primo quidem, quia rnagis sollicilus est unusquisque ad pro-
curandum aliquid quod tibi competit quam id, quod est commune
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De legfobb érv a magantulajdon mellett azon
két koriilmény: 1. hogy az ember személyisége On-
magatol megalapitja a magantulajdont, 2. hogy ez
altalanos tény az egész emberiségben. E két pontrol
azonban a dolog fontossaganal fogva kiilon kell szo-
lanunk.

3. §. A magantulajdont koveteli az ember személyisége.

Tavol van tolink e §-ban a magantulajdon jo-
gossagat a személyiség elmélete alapjan védelmezni,
e vélekedés ellen itt mindjart kezdetben tiltakozunk.
Maga ezen elmélet wjabban talaltatott ki, s legfobb
képviseldi Bluntschli, Warnkonig és Ahrens. Szerintok
a tulajdon személyi, eredeti és természeti joga az em-
bernek. Eredeti és foltétlen jog azért, mert az k'oz-
vetetleniil az ember természetébdl ered és azon sziik-
segessegbol, mely szerint az ember szellemi és testi
kifejlddése azon anyagi foltételekhez van kotve, me-
lyeket a tulajdon képvisel.")

Jolehet ezen elmélet a tulajdonjog lényegét bi-
zonyos oldalrél helyesen kifejti, még sem szolgéalhat
az a tulajdonjog megalapitdsara. Azon koriilmény u.
i, hogy az emberi természet sziikségkép koveteli a
tulajdon elsajatitasat, még nem alapitja meg a tulajdon-
jogot, épen Ugy, mint ahogy abbdl, hogy a szabad-

omnium vei multorum, quia unusquisque laborem fugiens, relinquit
alteri id, quod pertinet ad commune, sicut accidit in multitudine mi-
nistrorum. Alio modo, quia ordinatius rés hurnanae tractantur, si sin-
gulis immineat propria cura alicuius rei procurandae. Esset autem con-
fusio, si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio, quia per hoc
magis pacificus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua
contentus est. Unde videmus, quod inter eos, qui communiter et ex in-
diviso aliquid possident, frequentius jurgia oriantur. S. Thom. i. h. quaest.
66. artic, 1.
) M. Ahrens i. m. 265. 1.
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sdg a személyiség kovetelménye, még nem magya-
raztatik meg e jog eredete, amely jog a jelzett ter-
mészeti szikségnek megvaldsulasa,')

E természeti sziikség csak arra int benniinket,
hogy keressiik a neki megfeleld utat és a tulajdonvi-
szonyok helyes alakitasat, de a tulajdon intézményét
magat meg nem alapitja. Ugyanezen alapon tagadja
Mayer is, ) hogy a személyiség bolcseleti fogalmabol
a magantulajdonra, mint intézményre, logikai kovet-
keztetést lehetne vonni olykép, hogy a személyiség
maga megalapitand a magantulajdon jogossagat.

Mi oly értelemben védelmezziik a személyiség
elméletét, hogy az ember egyedi tulajdonsagai épen
azon koriilménynél fogva, miszerint e tulajdonsagok
minden emberben kiilonbozok, a legnagyobb mérték-
ben kivanatossa teszik a magantulajdont, és allitjuk,
hogy a természet f6l6tti kegyelem éllapotaban is, melyre
az ember kezdettdl fogva folemeltetett, meg lett volna
az ember személyiségének jelentdsége és ott is bizo-
nyos fokig érvényre emelkedett volna a magéntulaj-
don intézménye.”)

En érzek, gondolkodom, akarok. Ezen érzelmet,
gondolatot és akaratot sajat, kozvetlen bensémbdl
szarmazottnak tudom, melyet nem kaptam semmi mas
embert6l. Magamban van mindezeknek kiindulasi
pontjuk. En magamat kiilonbozonek latom a vilagtol,
olyan lénynek, aki 6néllo, aki személy és mint ilyen
mas emberekkel szemben jogokkal bir. Ezen Ontudat,

12) Weiss: Zur Lehre vom Eigenthum 12. 1

) Mayer Valentin: »Das Eigenthum etc. 76. 1. »Vom Begriffe der
Personlichkeit giebt es keinen logischen oder nothwendigen Uebergang
zum Sonderhesitz«.

%) Hitze: Capital und Arbeit, 116. 1.
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melylyel 6nmagdmba tekinthetek, s dnmagam létén
orvendhetek, ez az én elso tulajdonom.

Vizsgéalom testi alkatrészeimet, ép érzékekkel ép
karokkal és labakkal birok, — ezek mind az én tulaj-
donaim! Szellemiségem, melylyel gondolkozom, egész
egyéniségem az enyém, s tudom, hogy senki mastol
nem raboltam el.

De vajjon ezen Os-tulajdon egyenld e minden
embernél? Figyeljiik meg az emberekel, s a felelel e
kérdésre meg van adva! Ezen elsé tulajdon, mely a
kiilonboz6é szellemi és testi képességekbdl alakul, —
képezi alapjat minden egyéb tulajdonnak, melyet az
egyed maganak megszerez, s ebbdl fejlik ki a tulajdon
kiilonfélesége.

Annal inkabb koveteli az ember személyisége a
tulajdont, ha Ot mint tdrsadalmi 1ényt tekintjik.
Schiffle, aki az embernek, mint tarsadalmi Iénynek,
fogalmat eloszor kifejtette, ekként nyilatkozik: »Az
ember, mint személy, vagyon nélkiil, és a vagyon
viszont személy nekul ép oly kevéssé gondolhato,
mint &6 fa talaj nélkiil«")

Nem védelmezziik ezzel azt, hogy a magantulaj-
don az ember természeti joga volna. A természeti jog,
mint ilyen kézémbos arra nézve, milyen legyen a tu-
lajdon intézménye, kozoOs-e, vagy maganjellegli. Sot
a természetjog szerint inkabb a k6zdsség volna indo-
kolva, nem azért, mintha a természetjog azt kovetelné,
hogy a tulajdon kozds legyen, s ne legyen semmi
magantulajdon, hanem mivel a természetjog szerint
nincs kulonbseg a birtokban, hanem inkabb a positiv
jog, szerint.?) Nagyon tarthatatlan allaspont tehat az,

") 1dézve Linsenmann-nél Theol. mér. 507. 1.
) »Communitas rerum attribuitur' juri naturali, non quid jus
naturale dietet omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi
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mintha a tulajdon kérdésében a természetjog hata-
rozott allast foglalna el és pedig a magéantulajdon
mellett!

Isteni torvény sem rendelte a magantulajdont,
ilyet sehol sem talalunk. Ellenkezdleg az egész embe-
riség érzi azt, hogy a fold kozos jolétre teremtetett.
Isten megengedi a gazdagsagot, — de nem adja egye-
nesen. Ez nagy kiilonbség!

Sem a természettorvény, sem az isteni, nem al-
kotta tehat a magantulajdon intézményét, hanem az
altalanos nepj og hozta azt be.")

De vajjon miért hozta be a népjog, s ha ez
hozta be, tehat a népjog el is toriilhetné? E kettOs
kérdésre a kovetkezokben feleliink:

A népjog behozta a tulajdon elosztasat, mert
a bilinbeesés altal megromlott az emberi természet,
a fold toviseket €s bojtorjanyokat termelt és az em-
ber arczanak verejtékével lett kénytelen kenyerét
megkeresni. A munka tehat megszint élvezet lenni,
mint a paradicsomban volt és gyotrové valt. Ebbol
onkényt kovetkezett, hogy minden ember megvédel-
mezni akarta azt mas emberek ellen, amit munkaja,
faradsaga aran maganak megszerzett, igy alakult az
egyedi tulajdon, s az embereknek ezen eljérését a
népjog az adott .viszonyok kozott helyeselte és szen-
tesitette! A bliin nem hozta 1étre a magantulajdont)
csak alkalmat szolgéltatott annak behozatalara és dl-
talanossa tételére. Az, ami a blint megeldzdleg a ter-

proprium possidendum: séd quia secundum jus naturale non est distinc-
tio possessionum, sed magis secundum humanum condictum . . . Unde
proprietas possessionum non est contra jus naturale, sed juri natural!
superadditur per adinventionem rationis hurnanae. S. Thom. i. h. quaest.
66. art 2

)Welss Apologie etc. IV. 314. 1.

)V 6. Rosetti i. m. 369. 1.
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mészettorvény elétt kozombos volt, a blin utan nem
lett tobbé az. A magantulajdon sziikséges lett, mert
a munkat, s annak Oriasi faradalmait nem venné
magara senki, ha nem reménylené, hogy ekként sza-
porodik vagyona és igy azon eszkozok, melyeknek
léte mellett magéat jovore a munka faradalmaitol
megkimélheti. A dologban is a nyugalom véagya ve-
zeti az embert, s a vagyont szereti, kivanja és Orizi,
mint valami allandé készletet, ahova nyulhat,
munka nélkiil. Ez a vagyon természetes ingere a biin
ulan, melyet nem képes kiirtani semmiféle coramu-
nismus! Ha munkassag, rend és béke nélkiil a tar-
sadalom fenn nem 4llhat, — pedig tényleg igy van,
s igy is lesz sziintelenil, — akkor a jogok ¢és a
birtok elkiilonitése okvetetleniil sziikséges. Es a nép-
jog csak ezt mondotta ki.

A tulajdon elkiilonitése, ugy szdlvan egyedesi-
tése (Individualisirung), csak kovetkezménye ¢€s ki-
nyomata az emberek egyedi torekvéseinek, onzésének,
szétvalasanak, melyet a blin hozott 1étre, mert ez
természeténél fogva elkiiloniti az embereket, mig a
szeretet osszekoti, egyesiti 6ket. ")

Allitjuk tehat, hogy ugyanazon természettrvény,
mely a biinbeesés eldtt a kozos tulajdont telte volna
ajanlatosabba, vagy legalabb a tulajdon intézménye
irant k6zombos maradt volna, a blinbeesés utdin a
magantulajdont tette kivanatossa.

Hasznélnunk kell itt azt a talalo megkﬁlénbéz-
tetest melyet Hitze altalunk tobbszor idézett miivé-
ben’) emlit. A természettél — ugymond — minden
kozos. Ezen allitasnak — melyet a communistak a

) M Hitze Capital 117. 1.
%) Capital und Arbeit. 112.



— 133 —

maguk részére 0gy érdemelnek, hogy az 6s allapot
positiv vagyonkodzosség volt, — két érlelnie van, egy
positiv és egy negativ. Positive véve all ez a tulaj-
donrél oly ertelemben hogy Isten mindent az em-
berek, mint nem ') hasznalatira teremtett. Mikor Isten
a teremtést véghez vitte nem egy embert tartott
szem el6tt, hanem az emberiséget, az Osszes emberi
nemet.

Masik, negativ oldala ezen allitdsnak, mely mar
nem a communistaknal fordul el6, hanem a keresz-
tény felfogasban, az, hogy az egyes embernek ezen
Ossztulajdonhoz 4ltaldban nincs teljes joga, vagyis
dologhoz val6d joga (jus ad rem) van ugyan, de nem
dologban vald (jus in re) joga, olykép azonban, hogy
ezen dologhoz valé jog annyiban, amennyiben a Ié-
tez6, kiils6 dolognak tényleges eltulajdonitisa az
¢let fentartdsara nélkiilozhetetleniil sziikséges, egyenlo
erejii masoknak a dologban vald jogaval, foltéve, hogy
e dologban valdé jog tobb targyra terjeszkedik ki,
mint amennyire az illetdé mas embereknek Onéletfentar-
tasukhoz tényleg sziikségok van. Ezen alapul a szegé-
nyeknek azon joguk, hogy a sziikség foka szerint,
ha mas rendes Uton nem juthatnak hozza, joguk
van 1degen Joszaghoz nyalni. Altaldban véve azon-
ban a jus ad rém mindig gyongébb jog, mint a jus
in re, a dologban rejld jog. Minden embernek van
dologhoz wvald igénye természettél fogva ¢€s ennek
megvalositdsaban csak egy masnak dologban valo joga
képes Oket megakadalyozni. A szerzési jognak egyediili
korlatja a szerzett jog. A szerzési jog emez A4ltal
mintegy megkottetik, rejlove tétetik; fenmarad ugyan,
de emezzel szemben nem valosithatdé meg. Mihelyt

1) — Genus. —
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a szerzett jog kialudt, a szerzési hogy ismét szabadon
megvaldsithaté. Ebbol az kovetkezik, miszerint a tu-
lajdonosnak nincs arra joga, hogy a dolgot, mely
birtokaban van, Onkénylileg megsemmisitse, vagy el-
rontsa, inert ez altal sértené embertarsat abstract
tulajdonjogdban. Ezen abstract jognal fogva minden
embernek van pro hic et nunc megvalos1that0 joga
azon dolgokra, melyek életére sziikségesek.")

Ezen fejtegetést targyunkra alkalmazva azt mond-
juk, miszerint az emberiségnek ezen abstract tulajdon-
joga a blin kovetkeztében, a természetjog ajanlasa
melleit, az emberek concret jogava lett a tulajdont
illetdleg, vagyis létrejott a magantulajdon, olykép azon-
ban, hogy a concret magantulajdon alapjat mégis -
az abstract, természeti tulajdonjogban birja, habar a
népjog kozvetitésével jott is az létre! A magéntulajdon
tehat, mint tarsadalmi intézmény, végsé alapjat nem
a népjogban, hanem a természetjogban birja, s igy
a népjog altal el nem toriilhetd, hanem a népjog
el6tt is szent és sérthetetlen!

Ily értelemben hangoztatja az egyhaz legiébb
tanitoja, XIII. Led papa »Ouod apostolici« kezdeti,
altalunk mas helyen idézett korlevelében, miszerint
a magantulajdon a természettol szdarmazik (»jus ab
ipsa naturali lege profectum«), vagy ismét, hogy a
magantulajdon a természet torvénye altal vari meg-
szentelve (»jus proprietatis naturali lege sancitum.«)")

Hasonl6 értelemben kell venniink Laymann sza-
vait, midén ilykép nyilatkozik: Kezdetben, midon
vagyonkozosség uralkodott, a természetjogbol kovet-

' Hitze Capital etc. 112. 1.
) Lasd ezen encyclicat idézve az  87. lapon e fiizetben. V. 6.
Costa-Rosetti. Philosophia moralis 369. 1. alul jegyzet.
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kezett senkit sem volt szabad letiltani azon
dolgok elfoglaldsatol €s hasznalatatol, melyekre neki
sziiksége volt. mikor azonban a magéntulajdon be-
hozatott, a természettdrvény ellenkezot mond, vagyis
azt, hogy jogtalansagot kovet el az, aki végsd sziik-
ség esetét kivéve, mastdl valamit, ennek akarata
ellenére, eltulajdonit.")

A magantulajdon intézménye tehat nem absolute
koveteltetik a természettdl, sem egyenesen nem czé-
loztatik, mint pl. a héazassag, de azért még sem
mondhatjuk tisztdn tevoleges jellegiinek, s csupan a
torvényhozotol szarmazottnak, — hanem inkdbb e
kettd kozott kozép helyet foglal el. A bukott emberi ter-
mészetnek annyira megfeleld €s az értelem altal annyira
kovetelt dolog ez, hogy csaknem természettorvény
szerint vald sziikségességgel uralkodova lett minden
népeknél, s igy relative, erkodlcsileg sziikségesnek
mondhat6. Nem mondhatjuk természetjogi intézmény-
nek a sz szoros értelmében, de mégis quasi, — mint-
egy — természetjoginak kell elismerniink, mert az
értelem altal koveteltetik és a bukott allapotnak
egyediil megfeleld.”

"y Ezek Laymann szavai: »Pari igitur modo stante ab initio re-
rum cornmunione, jus naturale dictabat, neminem prohibendum esse
ab apprehensione et usu rerum, quibus indigebat. Introducta autem
rerum proprietate, adeoque facta rnutaiione in objecto — jam jus na-
turale contrariurn diétat, videlicet: furti injuriam cornrnittere eum, qui,
extra extremae necessitatis casum, rém aliquam accipit, invito ill6, ad
quem proprie pertinet. — Theolog, mor. Venetiis 1740. Lib. IIl. Sectio
V.caput 5., 5.p.

) Hitze, aki Ggy a tarsadalmi kérdés koril altalaban, mint kii-
I6nésen a szintén ebbe vagd tulajdon kérdésében, a legalaposabban és
legvildgosabban nyilatkozik, az itt eldadott értelemben fejti ki allas-
pontjat. Ot kovetni legczélszerlibbnek tartottuk. Egyébirant alljanak itt
a targy nagy jelentOségénél fogva, sajat szavai: »Die Institution des
privateigenthums ist zwar nicht durch die Natur absolut gefordert und
direct intendirt . . . aber sie ist doch auch nicht blos positiver Art,
blosses Product des Gesetzgebers: sie hilt vielmehr die Mitte zwischen
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Ugyanily értelemben fogjdk fel a dolgot — sz.
Tamas nyoman — Lessius, De Lugo, Moliria, Suarez,
akiknek miiveibdl az ide vago6 idézetek Hitze idézett
munkajaban béven feltalalhatok.”)

Osszefoglalva ezen fejtegetéseket, Hitze utdn a vég-
eredményt igy alakithatjuk:

1. A tulajdonjog, abstracte véve a dolgot, a ter-
mészetjogon alapszik, s mint ilyen oOrdk és valtoz-
hatatlan.

2. A tulajdon, concrete véve, torténelmi dolog,
amelynek kifejlesztésében az eredeti biin és az esély
ép oly szerepet jatszottak, mint a természeti és er-
kolcsi torvények.

3. Miutan azonban az emlitett abstract tulajdon-
jog a bukott ember egyedi sajatossaga és az uj ke-
resleti viszonyokbol kifolyolag concret magantulajdonna
alakult, szent ¢és sérthetetlen mindaddig, mig maga-
sabb jogokba nem litkozik.

1

4. 5. A magantulajdon dltalanos teny.

Hogy a magéantulajdon egyediil megfeleld intéz-
mény a tarsadalmi rend kifejtésére, bizonyitja azon
altalanos tény, miszerint az az egész emberisé¢g altal

beiden. Der gefallenen Natur ist sie eben so sehr convenient und durch
verniinftige Einsicht so sehr gefordert, dass sie fast mit der Not-
wendigkeit eines Naturgesetzes bei allen Volkern herrschend geworden
ist: sie ist relativ, moralisch nothwendig. Sie ist nicht »naturrechtlich«
im strengsten Sinne des Wortes, aber doch als dem gefallenen Zustande
allein entsprechend, und durch die Vernunft gefordert, als quasi na-
turrechtlich, als ein notwendiger Ansfluss des Naturrechts zu be-
trachten. Der gesunde Sinn der Volker hat sich fiir sie entschieden
— »musste« sich fir sie entscheiden — nicht zwar durch ausdriicklichen
Vertrag, aber doch instinctiv — ius gentium, — als nothwendige Be-
dingniss der gesellschaftlichen Ordnung«. Capital und Arbeit, 135—136. 1
*) Hitze, 1. m. 136—141 1,
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el van fogadva. Minden népnél feltaldlhaté bizonyos
alakja a magantulajdonnak. Ha vizsgéljuk az emberi
nem torténetét a hely ¢és idd, a fejlodés és miive-
16dés legkiilonbozObb alakzataiban, ezen intézmény
mindeniitt szemiinkbe 6tlik.

Az ujabb tudosok kiilonbséget akarnak tenni az
emberiség u. n. természeti allapota és a polgarosultsag
kora kozott, allitvan, hogy az eldbbiben az emberek
egymastdl teljesen kiilonvalva, mint vadak éltek, s
csupan a masodikban Iéptek tarsasagba, amikor aztan
behozatott a torvény uralma.

Azonban ez csak képtelen feltevés! Barmily
alacsony fokan alljon is az ember a miivelddésnek,
¢ljen bar Amerika és Ausztrdlia Gserdeiben, mégis
tistént ugy mutatkozik, mint tarsadalmi lény.

Ep ugy, mint némely allatfajok pl. a flivet evok,
bensé természetoknél fogva csoportosan ¢élnek, az
ember is ftermészeténél fogva szeret tarsadalomban
¢lni! Vajjon nem azért van-e neki beszéld képessége,
hogy magat embertarsaval megérttethesse?

Ugy talaltak, hogy Ausztralia 06s-lakoi, kikben
az ujabb tudosok annyira szeretnék a majom na-
gyobb fejlodési fokat felismerni, beszéd altal érttették
meg egymast, s onmaguk kozt szoros kozosségben
¢ltek. Meg volt mindegyiknek sajat lakdsa, amelyben
feleségével és gyermekeivel egyiitt élt. — A halaszat,
vagy vadaszatbol beszerzett vadaknak egyik részét
felhasznaltak, masikat félretették, hogy jovendd sziik
1d6k esetére ellassak magukat a sziikséges ¢lelemmel!
Kunyhocskajukat egész életoknek felaldozasaig meg-
védelmezték kiiltamadasok ellen.

A legalacsonyabb miiveltségli népeknél is, melyek
vadaszatbol tartottdk fenn magukat, ugy tapasztaltak
a kutatd tudosok, hogy mindegyik embernek meg van
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a maga nyilvesszeje ¢és az elejtett vadat kizardlagos
sajatjanak tekinti. A nomdd népek magukkal viszik
satraikat €s legeld csordaikat egyik telekrdl a masikra.

Abelrdl azt jegyzi meg a szentiras, hogy »nya-
jabol«, — tehat egyéni birtokabdl, a legszebb baranyt
aldozta fel, — viszont Kdain »gabondjanak« sOpredé-
két (Gén. IV. 4.). Phalegrdl azt emliti, hogy az 6 ide-
jében osztatott fel a fold (Gén. X. 25.).

A f6ld-tulajdon legtovabb maradt k6zos, csupan
azért, minthogy az ember 6nzd torekvéseinek itt gat
nem oly konnyen vettetett, volt elég fold és nem tekin-
tette magat mas ember a foglaloval szemben oly na-
gyon megroviditettnek.

Lassanként azonban a nomad népek is letele-
pllnek, allando lakasokat szereznek maguknak, min-
denki bekeriti a maga tulajdonat, s kdzosen egy fo-
nokot valasztanak maguknak, aki az »enyém ¢€s tied«
koriil felmeriilt kérdéseket elintézze. Az emberek
Osztonszerli érzésnek engedelmeskedve elismerték kez-
dettol fogva mindenkinek azt a jogat, hogy bizonyos
darab f6ldet tulajdondnak tekinthessen, amelybdl Ot
jogosan kizavarni nem lehet!")

Mennél jobban fejlédik az emberiség muveltség-
ben ¢és szaporodik mennyiségben, annal élesebben
elkiilonittetnek egymastol az egyes emberek magéan
birtokai.

Amint aztan az ember elfoglalta a fold Osszes
felszinét, bemegy annak belsejébe és kifejlodik a ba-
nya tulajdonjoga, igy lett a magantulajdon altalanos
¢s mindinkabb elismert intézmény.

'Y Samter: Gesellschaftliches und Privateigentum, 13 — 14. lapokon
elbeszéli bévebben, miként alakult az 6s népeknél A tulajdon. Egyéb
kent a tulajdon torténete tekintetében utalunk Alirens jogbdlcsészetére
(Naturrecht- oder die Rechtsphilosophie), a 275—292. lapokra.
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Annyira megy a romlott emberi természetnél a
tulajdon elkiilonitése utdn valo torekvés, hogy mar a
gyermeknél mintegy Osztonszerlleg nyilatkozik ez. A
kis gyermek mohon kap a neki nyujtott targy felé,
megtartja a maga rendelkezése alatt jatékat és mas
gyermekkel szemben megvédelmezi. Kis kertet csinal
magéanak ¢s boldognak érzi magat annak tulajdona-
ban, oriil, hogy azt ovének nevezheti.

S6t az allatoknal is nyoma van a magantulaj-
donnak! A fecske, messze vidékekrol visszatérve, fel-
talalja Osi fészkét, a golya éveken at felismeri és
elfoglalja eldbbi tartozkodasi helyét, s visszatelepedik
azon kémény tetejére, ahonnan az el6z6 évben elta-
vozott. A kakasnak meg van a maga szemétdombja,
a méhnek sajat kasa, a hangydnak a maga zsom-
békja, melyet elhagyni nem akar. A husevd, ragadozé
négy labu dallatok, mint pl. az oroszlan, bizonyos
teriileten maguk akarnak uralkodni és nem tlirnek
meg ellenfelet!

Elmondhatjuk tehat, miszerint a tulajdon elkii-
16nitése a foldon altaldnos jelenség, s kiilondsen az
emberi ¢letnek sziikséges nyilatkozata. E tulajdont az
alantabb mtveltségi fokon megvédelmezi karjaval, ren-
dezett tdrsadalomban pedig a torvény, a jog altal!*)

Kétségtelen, hogy magaban véve még nem teszi
jogossa a magantulajdont azon koriilmény, miszerint az
minden népnél el van fogadva, s hogy régi és alta-
lanos intézmény, mindazaltal ez nagy érvet szolgaltat
a magantulajdon mellett. »Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus«, ezen elv nagyon alkalmazhat6
ide. Minél szamosabb és fontosabb viszonyaival fiigg
Ossze valamely intézmény a tarsadalmi életnek &s

'Y V. 6. Thiers i. m. 18-23. 1.
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mukodésnek, annal kevésbé szabad feltételezniink,
hogy e tekintetben a népek egészséges érzéke téve-
dett, s hogy az a folvildgosodott értelemmel ellen-
tétben allana!

Es e tekintetben kevés intézmény van, mely a
magantulajdonnal egybehasonlithaté volna, névszerint
nincs egyetlen egy sem, mely elvileg oly egységes szer-
vezetet mutatna fel, mint épen a magantulajdon.’ ) —

Az itt eldsorolt érvek meggy6zhetnek benniinket
arr6l, hogy a magantulajdon intézménye sokkal szi-
lardabb alapon all, semhogy azt akarmily commu-
riistikus torekvés egyszer, s mindenkorra eltoriilhetné.

Maga Isten megszentelte ezt, midon az els6
embernek hatalmat adott a magantulajdon megszer-
zésére, mondvan: »NoOvekedjetek ¢és sokasodjatok
¢és toltsétek be a foldet és hajtsatok azt birodalmatok
ala.* (I. Méz. 1. 28.) A sinai hegyen iinnepélyesen
megtiltotta, nehogy valaki mas tulajdonat elvenni
merészelje. A tiz parancsolat 6todike és tizedike nem
mas mint a tulajdon megszentelése'

E két parancs mint két oszlop van a tobbi kozé
‘otodiknek a felén és tizediknek a végén oda allitva,
jeliil, hogy a tulajdon nagy fontossagl és sérthetetlen
az emberi egyiittlétben.

Jézus Krisztus az Isten fia szegény volt On-
magara nézve, s nem volt hovd fejét lehajtania
(Mate év. 8. 20.), még a sir is idegen ember tulaj-
dona volt, amelybe fektették, — de azért az Udvo-
zitd soha egy szoval sem mondotta tilosnak a magan-
tulajdont!

Kijelentette, hogy a vagyon sok embert aka-
dalyoz az égiek keresésében, az evangéliumi gazdag

") V. 6. Ahrens i. m. 296. 1.
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ifjanak is azt agjanlotta, hogy adjon tal foldi birto-
kain, de csak abban az esetben, »ha tokéletes akar
1enn1 « — ha azt akarJa hogy a menyorszagot biz-
tosabban elnyerhesse!")

Az egyhaz az isteni Udvozitd eme tanat kovetve
mindig azt tanitotta, hogy a magantulajdon szent
¢s sérthetetlen, s az isteni akaratnak megfeleld!

Legjobban és leggvﬂagosabban kifejtette ezt bol-
csen uralkodd XIII. Led papa »Ouod apostolici«?) kez-
delti, 4ltalunk mas helyen is idézett encyklikdjaban,
melynek ide vagod részletét eredeti szovegben kivenni
indokoltnak véljiik: »Cum socialistae jus proprietatis
tamquam humdnum inventum, naturali hominum
aequalitati repugnans, traducunt ét communionem bo-
norum affectantes, pauperiem haud aequo animo esse
perferendam ét ditiorum possessiones ac jura im-
pune violari posse arbitrentur: Ecclesia mullo salius
¢t ulilius inaequalitatem inter homines, corporis in-
geniique viribus naturaliter diversos, etiam in bonis
possidendis agnoscit ét jus proprietatis ac dominii,
ab ipsa natur a profectum, intactum cuilibet ét invio-
latum esse jubet; novit enim furtum ac rapinam a
Deo, omnis juris auctore ac vindice, ita fuisse pro-
hibita, ut aliena vei concupiscere non liceat, furesque
¢t raptores non secus ac adulleri ét idololatrae coe-
lesti regno excludantur.«

Magyarul: Akkor, midén a socalistak’) ugy akar-
jak feltiintetni a tulajdonjogot mint pusztan emberi
taldlmanyt, amely ellenkezik az emberek természe-
tes egyenldségével és vagyonkozosséget hanytorgatva

Z)V 6. S. Alphonsi Theol. mor. II. 303

)1878 der 28.

%) Ezen elnevezés alatt egyaltalaban érti a nagy papa a tarsa-
dalom felforgatoit.
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ugy vélekednek, hogy a szegénységet nem kell nyu-
godt 1¢élekkel turni, ellenkezdleg a gazdagoknak bir-
tokait és jogait biintetleniil lehel elragadni: az egyhdz
sokkal igazabban ¢és hasznosabban az egyenlétlen-
séget az emberek kozott, akik testi €s szellemi erdikre
nézve egymastdl természetszerint kiilonboznek, a ja-
vak birtokldasaban is elismeri, s a tulajdon és birtok-
jogot, mely magatol a természettol szarmazik, minden-
kinél ¢érintetleniil és sértetleniil meghagyatni kivanja,
jol tudvan, hogy a lopast és rablast Isten, minden
jognak szerzdje ¢€s végrehajtoja, annyira eltiltotta,
hogy még csak megkivanni sem szabad a masét, s al-
tala a tolvajok és rablok nem kevésbé kizaratnak a
menyorszag ¢€lvezetébol, mint a hazassagtorok és
balvanyimadok!

Es mas helyen ugyanazon korlevélben igy nyi-
latkozik: »(Novatores) praesentium bonorum illecti
cupiditale, quae radix est omnium malorurn et quam
quidam appetentes erraverunt a fide, jus proprietatis
naturali lege sancitum impugnant et per immane
facinus cum omnium hominum necessitatibus con-
sulere et desideriis satisfacere videantur, quidquid
aut legitimae haeredilatis titulo, aut ingenii, manuum-
que labore, aut victus parsimonia acquisitum est, ra-
pere et commune habere contendunt.« Vagyis: Az
ujitok — a jelenlevd javak kivanasatol, amely min-
den rossznak gyokere és amelyet sokan megohajtvan
a hittdl eltévelyedtek, — elkapatva: megtdmadjak a
természeti torvény altal megszentelt tulajdonjogot, s
akkor, midon minden ember sziikségleteirdl gondos-
kodni és vagyainak eleget tenni latszanak, szornyl
elvetemiiltséggel mindent, mi csak forvényes orokség
czimén, vagy kézi és szellemi munka &rén, avagy



— 143 —

épen takarékos €letmoddal valaki  altal megszerezte-
tett: elrabolni és kozossé tenni iparkodnak!

Mindezekbdl kitetszdleg az egyhaz hatdrozottan
a mellett foglal allast, hogy a magantulajdon szent
¢s sérthetetlen, eredeti légyen az akar oOrokosodeés,
akdar munka és megtakaritas altal,') minek folytan
az olyféle allitasok, mint amelyet Mayer Valentin is
megenged magéanak, hogy a katholikus egyhaz »ab-
solutistnusaval« nem fér meg a magantulajdon, igen
nevetségeseknek tiinnek fel.?)

5. §. A foglalds, mint Js szerzési czim.

Azt hiszsziik bebizonyitottuk, hogy a fold Osszes
tulajdonai — nemlegesen — minden emberi teremt-
ményhez tartoztak, ez volt tehat az 0Os allapot,
amidon még tulajdon a mai értelemben nem léte-
zett. Azonban a foldi teremtmények rendeltetése az
volt, hogy az embereknek haszndlatira legyenek, az
emberek altal eltulajdonittassanak, viszont ezeknek
— mint mondottuk — meg volt az &8s, abstract jo-
gok a tulajdonhoz, igy 1évén a dolog az dsi, nemleges
kozosség allapota sokaig nem tarthatott, hanem koran
megkellett szlinnie mar csak azért is, minthogy az
ember a blnbeesés 4altal 6nzdévé lett, s mas tulaj-
donat elkivanta.

Létre kellett tehat jonni a magéantulajdonnak.
Igen am, de ahhoz, hogy valaki a foldi vagyon egy
részét sajatjanak nevezhesse és azt kisebb-nagyobb
elszigeteltséggel kivonja az Osszesség birtokabdl, nem
volt elég onmagaban azon 6s-jog, melynél fogva min-

" Lasd »Tajékozo« 1879. évf. 49. s kov. lapjait.
) »Ueberhaupt ist bei einem solchen Absolutismus, nie er in der
katholischen Kirche hervortrat, ein Eigenthum undenkbar« i. m. 18. 1.
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den embernek szabad volt a foldi vagyon hasznat
¢lvezni; mert épen azért, hogy e jog — az abstract
tulajdonjog — minden embernél teljesen egyenld volt,
e jogok egymast valosiggal kiegyenlitenék') és igy
senki tobb joggal nem vehette volna a fold egy részét
kizarolagos birtokdba, mint embertarsa!

Azon eld-feltételeket, melyek altal az ember ezen
Os abstract joga concrétté valhatott, a tulajdon szer-
zési czimeinek nevezziikk. Ugyanigy neveztetnek azon
modok is, melyek altal a mar egyszer valaki altal meg-
szerzett tulajdon masok birtokaba atmehet, — ilyenek
pl. szerz6dés, adas-vevés, eléviilés stb. Amazok ere-
deti, emezek leszarmazott szerzési czimeknek nevez-
tetnek.

Nekiink itt nem lehet feladatunk ezen czimeket
egyenként felsorolni,”) minthogy mi csak elvi szem-
pontbdl targyaljuk a tulajdon kérdését, elegendd lesz
tehat a keresztény hittuddsok allaspontjat jelezni
akként, hogy az Os szerzési czimek koziil kifejtjiik a
foglalas elméletét, az ujabbak koziil pedig az 6roko-
sodés és a munka czimeit, mert f6kép ez utdbbiak
koziil igen zavaros nézetek kaptak labra a magan-
tulajdon ellenségei kozott.

A romai jog és ezzel igen sok jogtudos elviil
fogadta el azt, hogy a gazdatlan dolgok birtokba vé-
tele azon Gsjogi alap, melybdl az elsé tulajdon szar-
mazott. Ami még senkié, az a természetes ész szerint
az elfoglalonak megy tulajdonaba.)

") Helyesen mondja Taparelli Naturrecht 1. 405. pont, 166. 1. —
P gzehﬁrt das, was”Alle”n gehértr,.;cigenrtlirch Niemanden«. )

) Aki ezekrél bévebb tajékozodast akar szerezni, utaljuk: Ahrens
jogbolcsészetének 246—207-ik, tovabba: Rau-Wagner nemzetgazdaszatta-
nanak I, rész, 431 — 720., Laveleye: Ureigenthum 514—532. lapjaira.

) »Quod enim nullius est, id ratione naturali ocoupanti conce-

ditur.« igy tartalmazzak ezt a justinianusi digestdk. —- Ugyanily érte-
lemben nyilatkozik Taparelli »Naturrecht« 1. 402. pont, 164. 1.
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Mi is a foglalas tulajdonképen? Nem egyéb, mint
az abstract tulajdonjognak concret tulajdonna valo
valtoztatdsa. S ha ezen 6si jogot még nem koti senki
mas embernek szerzett joga, mi akadalyozhatja meg
az ember természetes joganak tényleges érvényesi-
tését?

Meg kell azonban magyaraznunk, mily emberi
cselekvést kell az elfoglalds alatt érteniink, mert ha
ez meg nem hataroztatik, jogos volna valaki pusztan
akaratnyilvanitdssal a foldi javak legnagyobb részét
magénak lefoglalni! Azt mondjuk: Hogy a még sza-
bad foldi vagyon wvalaki altal elfoglaltnak tekintet-
hessék, sziikséges, hogy az illeto, legyen az akar physi-
kai, akar erkolcsi személy, kiilso, szabad cselekedettel
és vilagos jelek altal, physikailag, vagy legalabb jelke-
pileg, s ha nem is kozvetlen, de mégis a tavoli haszna-
vehetoség korlatain beliil, keritse tényleg hatalmaba az
illetd dolgot, figyelvén a jogok dsszeiitkozésére.")

Ezen jelek kiilonbozok lehelnek a dolgok ter-
mészete szerint. Pl. a gylimoélcs eltulajdonittatik a le-
tépés, leszakitas altal, az 4llat, — ha megoéletik pl.
vadaszaton, sOt nem egyszer elégséges maga a sz0,
vagy irat. Valtoznak e jelek hatdlyaik szerint is, pl.
kezdetben kozonségesebb és kevesebb jellel lehetett
valakinek egy kiils6 dolgot magééva tenni, késdbb,
mikor mar az emberek szaporodtak és az érdekek
kezdtek 0Osszelitkzni, — nagyobb, hatarozottabb je-
lekkel.

Ezen elmélet a ratio naturalis, a jozan termé-
szetes €sz kozvetlen kovetkezménye, azért ez a leg-
altalanosabb és keresztény szempontbdl is legelfo-

') Rosetti 386. 1.
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gadottabb. Kivaltképen a XIII szdzadi scholasliku-
soknal volt ez kozds vélemény.

A foglalas nem sérti senkinek a jogai, nem a
kovetkez0 nemzedékekét sem, mert akkor sohasem
lehetne az dsjogokat megvaldsitani az attdl vald féle-
lemben, hogy ez netaldn a jové nemzedékeknek
karjara fog lenni! De vajjon hogyan is lehet egy
még csak jovo, vagy johetd 1) nemzedéknek valo-
sagos jogairdl beszélni!")

Ha ennyire aggodok akarunk lenni, akkor semmi-
féle jogi cselekményt nem hajthatnank végre, mint-
hogy ez éaltal az utddok szabadsiga és rendelkezési
joga legtobbszor korlatoztatok.

Ezek wutdn, minthogy Ilételiinkben a cselekvés
bizonyos érvényre juttatdsat hangoztattuk, a fogla-
lasi elméletet ilykép oOnthetjiik szavakba: A tulaj-
donnak elsé eredete a sajatképi, vagy atvitt értelem-
ben vett munka altal érvényesiilo foglaldsbol szarmaz-
tatando.”)

Felhozzak sokan, pl. Laveleyef) Ahrens4) a fog-
lalas elmélete ellen, azt a nehézséget, miszerint az
ocupatio elmélete jol megallhat ugyan oly dolgoknal,
melyek tényleg elfoglalhatok, pl. a lel6tt vad, — de
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik, ha a foldtulaj-
donra, a talajra alkalmazzuk, mert ugymondanak,
akkor egy ember a fold nagy részét elfoglalhatnd és
igy mas embereket jogaikban megrdéviditene. — Azon-
ban mit értiink a tulajdon alatt?

»A tulajdon nem egyéb, mint a személynek a
sziikségletek kielégitése altal nyhjtott uralma a dolgok

Hitze Capital etc. 105 1.
Rosetti i. m. 384. 1.

I.m. 516. 1.
L. m.

N
)
D)
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felett« mondja Weiss.") Alap tehat a »szikségletek
kielégitése« — vajjon igényel-e ez végtelen foglalast?
Es az elfoglalds Fkiilso tény 4altal jon létre, idedlis,
eszmei elfoglalasnak nincs ily eredménye. Mar pedig
valosagos elfoglalds egy ember altal folotte nagy terii-
leten nem eszkozolhetd, erre nem elég az ember
ereje! Tovabba végtelen nagy foldteriiletet egy ember
képtelen kihasznalni, »sziikségleteinek kielégitésére«
tavolrol sem lehet neki hasznavehetd, s azért a jog
anyagat nala nem képezhetné. Aztan az ember tar-
sadalmi 1ény, szerel masokkal egyiitt ¢lni, mint ilyen
nem is kivan oly szerfolott nagy teriiletet, — nagyon
alaptalan tehat az ellenvetOknek félelme e tekintet-
ben is. %)

Kiilonben is a személynek foglalasi képessége
korlatoztatik az altal is, hogy a foglalds akarat-ké-
pességet tételez fel, akinél ez hianyzik, az semmi
természetes tulajdont nem szerezhet. Masrészt a hely-
es 1dd-viszonyok nagyon is hatart szabnak neki, mert
az ember véges lény, miikddésének korlatot vet az
¢let rovidsége, a halal; ismét akadalyozzak 6t a helyi
viszonyok, mert tudva levd, hogy az ember a dolgok
folott csak akkor képes rendelkezni, ha azok koze-
lében vannak.

Végre a torténelem is alaptalannak mutatja elle-
neink aggodalmat, mert tény az, hogy a foldteriilet,
melyet valamely nép elfoglalt, mindig ardnyban ma-
radt maganak a népnek mennyiségével!

S6t azon dllapot, mig a foglalds alkalmazhato,
nem 1is nagyon sokdig tart, hamar szaporodik az
emberiség €s igy egyik ember a masiknak utjat allja;

'y Zur Lehre vom Eigenthum
%) Rosetti i. m. 381 1
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nemsokara szerveztetik a rendszeres tarsadalom, hol
a positiv jog is sokszoros korlatokat szab az egyéni
akarat érvényesitése elé!

Ahrens') azon ellenvetése, hogy ezen elmélet
Osszetéveszti a tulajdon torténelmi eredetét, azon jog-
gal, melyen a foglalas tortént, nincs elleniink, mert
amidén mi a foglalasi elméletet a tulajdon 6s czimé-
nek veszsziik, ezzel nem akarjuk kizarni azt, hogy
a kiils6 szerzési czim bensdé 0Osjogot feltételez, hiszen
hangoztatjuk, miszerint a tulajdon abstract joga volt
az embereknek a foglalas eldtt, és e jog nem a fog-
lalas altal keletkezett, hanem ennek kozvetitésével
csak megvalosittatott!

Sem az nem 4ll, hogy akkor voltaképen az
er6szak alapitja meg a tulajdont! Az erdszak jogot
mi szerintiink sem adhat, minthogy épen masoknak
szerzett jogat sérti meg; de tagadjuk, hogy erdszak-
rol lehetne ott sz6, ahol senki joga sem sértetik!
Mar pedig mi a foglalast ily dolgokra érijiik! Igaza
van Ahrensnek, hogy az egyes ember jogainak ott
van a hatara, ahol a tarsadalomban ¢l6, ¢ hozzaja
hasonld, s vele egyenld embertarsaknak jogai kez-
dédnek, de ez nincs a foglalasi elmélet ellen, inert
mi a fenti elméletben mas emberek jogait tiszteletben
tartandoknak jelentettiik ki!

A foglalas elméletét Laveleye is tagadja, hogyan
allithatja mégis, hogy a fold soha sem tekintetett az '
emberek altal »res nullius«-nak??) Hiszen ha nem
volt »res nullius«, akkor »valaki é« volt, de ennek
birtokaba az illetd bizonydra nem munkdja és Orok-

1. m.248. 1.
) »Vor allem wird der Boden — wie die Geschichte beweist (?) —
von den Menschen niemals als »res nullius« betrachtet«, i. m. 515. 1.
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ség altal, hanem csak foglalassal juthatott! S ha La-
veleye szerint a kezdetben létez6 kevés ember mar
elfoglalta az egész foldet, akkor rie 6 tegye nekiink
azt az ellenvetést, hogy a foglalas altal végtelen
nagy terililet juthatna egy ember birtokdba! — vagy
ha teszi, fejtse is meg miképen? — Mi tagadjuk ezt

6. §. Az 6rékosodés.

Midoén a communistak tagadjak a csaladi tulaj-
don jogossagat, tagadjak egyszersmind az O6rokosodés
jogat is. E jog a csalad fogalman alapul, amelynek
fenallasdhoz a tulajdon nélkiilozhetetleniil sziikséges,
mint mashol jeleztiik.

A haléllal megsziinik az akarat és a személyi-
ség ereje, mely a tulajdont addig Osszetartotta, s lesz
uratlan joszag, marad tulajdonos nélkiil. Ez esetben
haromféle eljards volna lehetséges: 1) Hogy az ily
joszag annak valnék birtokava, aki elészor elfoglalja,
ez azonban a legnagyobb rendetlenségekre vezetne
¢s a hitelezOk jogat esetleg nagyon sértené, kik ez
altal megkarosittatnanak. 2) Hogy az allam foglalna
el. Igaz, hogy ekként a rend ecléretnék, de ezen el-
jards megsziintetné ismét a takarékossagra vald to-
rekvést €s azon vagyat, hogy minél nagyobb vagyon
hagyassék hatra. Ez pedig épen a tarsadalom kar-
javal jarna. Kellett tehat oly modozatot kitalalni,
amely amint egyrészt a rendet biztositana, ugy mas-
részt megfeleljen a szerzési vagynak, szolgaljon a
takarékossag Oregbitésére ¢és esetleg a hitelezok ér-
dekei is megodvassanak. Ezen természetes alapon is-
merte el az altalanos népjog 3) az Orokosodést. A né-
pek természetes jozansaga nyilatkozik tehat abban,
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midén az orokosodes torvényéi altaldnosan alkalma-
zasba vették.")

Amint a csaladi vagyon egységes kotelékét al-
kolja a csaladnak, akként az Orokosodés a csalad
folytatolagos fenmaradasanak nélkiilozhetetlen tama-
sza ¢s foltétele. Ezen oOrokhagyas azon természetes
érzésen alapul, mely szerint a csaldd az egyént szii-
letésétdl fogva fentartja, ez amannak segélyével ¢és
annak igénybevételével felndvekedik, onnan nyeri
elsé elemeit tovabbi ¢éjeiének, — mell 6 tehat, hogy
amit ¢ érette tett a csalad a vagyon altal, 6 is te-
gye masokert kik nem idegenek, hanem egy test és
vér § vele!™)

Mily aldasthoz6 az 0Osszes tarsadalomra nézve
az, hogy a sziilok gyakran a legsziikségesebbet meg-
vonjak maguktol, csakhogy gyermekeiknek szép va-
gyont hagyjanak hatra!l Mar ezen egy erV elegendd
volna az 6rokosodési intézmény fenlarlasara.”)

Az orokhagyas nem egyéb, mint a vagyonnak a
gyermekek részére vald odaajandékozdsa, s e szerint
ugyanazon torvények szerint itélendd meg, mint a
magantulajdon altaldban.

Amint erre nézve kimutattak, hogy nem ugyan
természetjogi intézmény, hanem quasi természetjogi,
akként az Orokosodésre is azt mondjuk, hogy csak»
kozvetve €s nem kozvetleniil alapul a természetjogon.
Csak kovetkezik ebbdl és természetjognak csak oly
érlelemben nevezhetjiikk, hogy ez az 6rokosodés beho-
zatalat a buinbeesett emberiseg adott koriilményei ko-

1) Ferdinand Walter: Naturrecht und Politik, Bonn, 1863. 173. 1.
Von der Vererbung.

) Linsenmann Theol. mor. 672. 1.

%) Béven olvashatni err8l Trendelenburg Naturrechtjében. Ugyan-
ezen alapon védi az Orokosodés jogat a Rottek féle Staats Lexicon isb
— »Eigenthum« czim alatt.
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zott helyesli és megszenteli, — ép ugy, mint ezt a
magantulajdonrol mondottuk. Rendes természeti 4lla-
potban a természettorvény csak arra kotelezné a
sziiloket, hogy gyermekeik sziikséges fenmaradésarol
barmely uton gondoskodjanak, — de ez még nem maga
az oroklési jog! Az oroklést ugy kell tekinteniink, mint
a magantulajdon elsé behozatalanak folytonos meguji-
tasat, €s ugyanannak minden késébbi iddkre valod
folytatasat. — Isten a természeti és positiv torvény altal
megszentelte a magantulajdont, ép ugy, ugyanazon
torvények altal, megszenteli annak az utdédokra vald
athagyornanyozasat is!

Hogy a magéntulajdon behozatott, — ez termé-
szetes dolog ugyan, de nem egyéb mint torténeti tény;
midon azonban mar behozatott, Isten veszi Otalma
ald és a polgari torvények is megvédelmezik! igy
vagyunk az Orokosodéssel is. Ha mar az 0Oroko-
sodés behozatott, annak megsértését a természetjog
tilalmazza, s ugyanezen természetjogon koteleztetik az
0rokds mindazon szolgalméanyokat teljesiteni, melyek
az O0rokolt vagyonnal barmiként is Ossze vannak kap-
csolva. Minden vagyon terhelve van a tarsadalom
érdekében bizonyos szolgdlmanyokkal! A tarsadalom,
tovabbad az egyesek és ezek maganvagyona! Osszesen
véve egy nagy egészet képeznek, teljes viszonyos-
saggal, egymas irant vald bensd lekotottséggel. Amint
a tarsadalom az egyesek jolétét van hivatva eldmoz-
ditani, akként az egyesek nemcsak személyi, hanem
dologi, vagyonbeli tartozassal is le vannak kotve az
Osszesség, a tarsadalom irdnt. Alabb fogjuk targyalni,
miszerint a tulajdonnak egyéni jellege mellett tarsa-
dalmi feladata is van, E szempontbol hangoztatjuk,
miszerint a maganvagyon tulajdonosai kotelezettsé-
gekkel birnak az 0sszesség érdekében is, melyeket ha
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polgari kotelmeiknek meg akarnak felelni, teljesiteni
tartoznak. E szerint az ily 6roklott vagyon nem is
adatik tulajdonképen ingyen, hanem bizonyos ellen-
szolgalatok fejében! Ezen igazsdg nem hangoztathato
elégszer a mai korban, midén épen az képezi a leg-
szirobb szalkat a communistak és 0jitok szemelben
hogy az illetd »ingyen« jut a vagyon birtokaba.")

Ezen éallaspontot fogadta el a rémai jog is, me-
lyet pedig a legtobb jogi intézménynél méltan tekint-
hetlink bevégzett minta gyanant. »Haeres et defun-
ctus habentur pro una persona« tartja ez, vagyis az el-
hunyt kotelezettségeit atveszi az 6rokds. A kanonjog
1s e szempontbol tekinti az 6roklét az elhunyttal egy
személynek.

S maga a tarsadalom fonnalldsa nem kdoveteli-e,
hogy az egyszer létrejott kotelezettségek jogi folyto-
nossaga minden nemzetségeken ¢és minden idokon
keresztiil sértetleniil fentartassék? Mar pedig az Orok-
Iési jog ehhez lényegesen hozzdjarul, aki tehat az
oroklés ellen follép, — az kozvetve magan a tarsa-
dalmon {it haldlos sebet!

Ez a korilmény képezi a leghatalmasabb érvet
az 6rokosodés allando fentartasa mellett!

Hiadba mondjak elleneink: A vildg az ¢é16ké, senki
sem teheti azt, hogy vagyonat haladl utan elajandé-
kozza! }

Ezt nem is tette az 6rokhagyo! O életében ajan-
dékozott, csakhogy az ajandék egy ideig vissza volt
tartva. Az Orokhagyo halalaval azonban kialusznak
az 6 szikségletei, eldjogai és ekkor az ajandékozas
— mely elébb meg volt kdtve — teljes érvénybe 1ép!
Igaz, nem tagadhatjuk, hogy a végrendelkezés oly

') Weiss: Apologie etc. IV. 386. 1.
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cselekményt rejt magdban, melynek kihatdsa talterjed
az illetd foldi életén, azonban ez nemcsak a végren-
deletnél van meg, hanem a legtobb emberi cseleke-
detnél! Aki tehat ezen okbol az 6rokosodést eltdrolni
kivanna, annak tagadnia kellene azt is, hogy Ilehet
szerzOdéseket kotni, alapltvanyokat rendelkezéseket
tenni a halal utan is klhato érvénnyel.)

Az 0rokosodés tehat, ha végrendelet tétetik nem
egyéb, mint ajandékozas az ¢életben, s mint ilyen
tartozik a személyi jogok kozé.%)

Ha végrendelet nem tétetik, akkor érvényesiil
azon természeterkolcsi egység, mely a csalddot egybe-
kapcsolja. Az apa gyermekeiben természetileg és szel-
lemileg tovabb ¢€l, vagyonéra atiiltette az 6 szemé-
lyiségének jellegét, amint tehat az apa személyisége
nem vesz el teljesen, hanem fonmarad az ¢ fiaiban,
akik 0 neki mintegy kiomlése és tovabb terjedése,
ugy kell, hogy az 6 vagyona is atmenjen gyermekeire,
akik az  személyiségének folytatolagos képvisel6i.”)

A szeretet, mint természetes €rzes, a termeszet-
torvény legjobb magyarazoja! Es vajjon nem azért
iparkodik-e minden apa és anya, hogy gyermekeinek
hatra hagyhassa vagyonat?

Maér csupa ez a kérﬁlmény onmagaban, hogy
az Orokhagyas szaporltja ¢s tokéletesiti a munka-
kedvet, elegends®) érviil szolgdlna az orokosodes er-
vényben tartisa mellett! Ugy teremtette Isten az
embert, hogy gyermekét szeresse és viszont a gyer-
meknek természetes igénye van az apa és az anya

'Y Hitze Capital 131 1.
) V. 6. Thiers. Ueber das Eigenth. IX. Capitel: lieber die Erb-
schaft, 37 1.

%) P. Mathaei Liberatorc— Soc. Jesu — Institutiones ethicae
ét ]urls naturae. Editio septima, Prati 1880. 179. 1.

*) Thiers 40. 1.

[N
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szeretetére. E természeti hajlamot semmiféle torvény
sem képes meggatolni. Ha eltiltatik az Orokhagyas,
akkor a sziil6 ingova teszi vagyondt, s annak arat
¢letében oda adja gyermekeinek. Ekként a torvény,
mely ellenkezett a természettel, — ki van jatszva,
meg van semmisitve!

A csalad természet-erkolesi, collectiv személyi-
ség, azért a csaladok tulajdonat a legtobb nép ugy
fogja fel, mint a csaldd kozos tulajdonat, s mi ter-
mészetesebb, mint az, hogy ha a csaladd feloszlik, —
a csaladtagok osztozkozzanak a vagyon folott! Csak
kevés despotikus afrikai néger-dllamban fordul eld
az az eset hogy a despota Orokli a csaladok vagyo-
nait, — de ezen eljaras a csalad fogalménak fé/-
nem ismerésén alapul! A szabad végrendelkezési jog
a tulajdon lényegétdl elvalaszthatatlan valami, ') mondja
Fichte.

E mellett azonban mégis meg kell végiil jegyez-
niink, miszerint az Orokosodést nem szabad azon
szempontbdl védelmezni, mintha a vagyon a tulaj-
donosnak foltétlen rendelkezése alatt allana, mert e
rendelkezés sokféleképen korlatoztatik és a kozjolét
tekintetében korlatozandé is! Nem kell az oroklési
jogot pusztdn maganjogi intézménynek tekinteni, el-
lenkezbleg ennek is, mint a tulajdonnak altalaban, —
amint errdl még alabb szoélani fogunk, — magan
jellege mellett még tarsadalmi jellege is van! E jelleg
épen az, mely amint egyrészt a tulajdon folott valo
foltétlen rendelkezést korlatozza, ugy masrészt az
O0rokosodést sziikségessé teszi €s annak allandd fon-
maradasat koveteli!

'Y Die Testirfreiheit . . . ist »vorn Wesen des Eigenthums unah-
tremiliches Hecht.« System der Ethik. II. Band II. Abtheilung. 194. 1.
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A népjog csak ezen elveket juttatta elismerésre,
midon az Orokhagyast altalanosan elfogadta, és ma-
gan, — valamint tarsadalmi szempontbdl teljesen
koriilirta és korvonalozla.')

7. §. A munka keresztény szempontbol.

A munka oly termeszetes az embernél, mint a
ropiilés a madarnal’) és a tisztességes ember nem
veti azt el magatol, 6 szégyenlene masok terhére
lenni!

A szabadsag érzése, mely legbensObb sajatsaga
az embernek, — 0Osszeesik a munkara valo torek-
véssel, hogy munkaja altal fiiggetlenségét kivivja ¢€s
biztositsa. Azért az emberi méltdsdgot nem nyom-
halta el jobban a romai tarsadalom ¢és az ember
rendeltetését nem ismerhette félre jobban, mint a
midén kimondotta, hogy a munka lealacsonyitja az
embert. Krisztus urunk sziiletése eldtt a munka szé-
gyen volt!’) Csak rabszolgik végezhették azt, mint
szabad emberhez illetlen cselekményt!

A kereszténység érdeme az, hogy a munkat
megnemesitette. Szerinte nemcsak azért kell dolgoz-
nunk, mert az ¢élet fentartasara sziikséges, hanem
azért is, mert a blinoktdl visszatart, I¢lekben f6lemel!

Dolgozzal te is, igymond, miként az Ur dolgo-
zott a vilagteremtésén, miként az Istenfia nem szé-
gyelte a munkat, hanem neveld atyjaval, sz. Jozseffel
az acsmiithelyben dolgozott! Dolgozzél, mert a munka
téged megnemesit, 6nallosagot ad, Isten képét benned
megdicsditi! Dolgozzal, mert a munka neked érdemiil

)Velss Apologie etc.:388-89. 1.
) Job kényve 5, 7.
) Cic. de officic. 1. 42.
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tulajdonittatik az oOr6k életre, hol jutalmadat elve-
ended!

Ime ekként kototte Ossze a kereszténység a testi
faradsagot, melytdl az ember visszariad, ennek leg-
fobb, ideiglenes és oOrokké tartdo érdekeivel, — ad-
hatott volna-e ennél nagyobb buzditdst a munkara?
Nem lett-e a kereszténység mar csak ezért is az
emberiség legnagyobb joltevdje? Hiszen munka altal
szereztetik meg minden eszkéz a Iét fentartasara!
A természet nyers terményei az evangélium szelle-
mében végzett munka altal érdemszerzdleg fordillat-
nak at a szlikségletek fedezésére.

De vajjon miért gyotré a munka, ha a Iétre
okvetetleniil sziikséges? . . . Erre a bolcsész hiaba
keresi a feleletet, — eldtte az megfejthetetlen titok,
vagy legalabb is a teremtés valdsdgos hibdja! De
a kereszténység megfejti a tarsadalmi Osszélet ezen
alapkérdését, — s oda mutat a paradicsom O&slakoira,
a blnbeesésre Orczadnak verejtékevel eszed kenye-
redet, — szolott az Ur, s ezen igéknek meg kell
valosulniok!

A communistdk nem ismerik ezt, — s azt gon-
doljak, hogy a munka csak eddig volt gyotrelem,
csupan azért, mert a tarsadalom rosszul van szer-
vezve!

Elvezetté kell tenni a munkdt, — mondjak nagy
tudatlansaggal! De vajjon lehet-e az atkot, mely az
emberiségre nehezedik, — tudomasul nem venni?
Vajjon képesek-e Ok az emberiség e nagy terhén
konnyiteni, — ha nem ismerik a baj okat, a faj-
dalom forrdsat? Nem ¢és soha nem!

S a kereszténység itt is megtette, amit tehetett!
O ismerte a munka terhességének valodi okat, tudta,
hogy azt megsziintetni nem lehet, de kezében volt
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az eszk0z is lelki tUton, a vallas hatalma altal a
munka nehéz izzadsag cseppjeit oromkonnyiikké val-
toztatni! Elfogadta a munkat biinbanat fejében, elég-
tételiil a mult vétkeiért, s kezességiill a jovo bol-
dogsagara! igy emelte fol azt az erkolcsi tokélete-
sedés magasztos eszkozéve!

A kereszténység megtehette ezt, mert benne
ugyanazon isteni erd lakozik, mely az emberi ter-
meszetet alkotta, s mint az Ur hatalmas a kovekbdl
is feltdmasztani Abrahdm fiait, Ggy hozta ki a ke-
resztény katholikus egyhdz is a rosszbol a jot, s
valtoztatta az dtkot — aldassa.

Nem az képezi az Oridsi terhet, mely a sze-
génység vallaira nehezedik, hogy dolgoznia kell, hogy
kiizdenie kell a 1étért, hanem az, hogy félre isineri
a munka erkolcsi értekét!

A most uralkoddo nézet szerint mi a munka
czélja? — egyediil a nyereség, a kereset! S vajjon,
ha a munkést ily tanokkal félrevezetik, nem termé-
szetes-e, hogy elkeseredik, ha latja, miszerint 6 mun-
kaja daczara sem nyerhet korantsem annyit, mint a
tékepénzes karba tett kezekkel?

Igen, dolgoznia kell az embernek, hogy megél-
hessen, de nem egyediil azért! Dolgoznia kell, hogy
blneiért vezekelve eleget tegyen, hogy tulcsapongod
rossz természetét megzaboldzza, hogy az Onuralom
erejét elsajatithassa, amelyen minden szellemi és er-
kolcsi tokéletesség alapul. Abnega temetipsum, tagadd
meg tenmagadat!

Ha igy fogjuk fel a munkat, akkor nyeri ez a
legnagyobb tarsadalmi jelentéséget! . . ,")

") Aki b8vebben akar errdl olvadni, utaljuk Séda Ernének a »T4jé-
kozoé« 1880-ik évfolyamaban megjelent czikkére: »A munka«-rol, a
melynek tarsadalmi jelentdségeiiil jelesen értekezik.
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De a kereszténység nemcsak a munkat neme-
sitette meg, hanem a munkdsnak is visszaadta em-
beri méltdsagat! Aristoteles ugy nyilatkozik, hogy a
rabszolgadknak, kik a munkat teljesitették, nincs em-
beri méltosaguk, ok csak lélekkel és belatassal biro
szerszamok! A régi munkéasnép, a rabszolga, csaladot
sem alapithatott, — ellenben a keresztény munkas
csaladja szentély, hol béke és megelégedés honol,
hol megdrizlelik minden kicsapongéasoktol! A keresz-
tény munkds akéarhanyszor boldogabb, mint a henye
ur ¢és e boldogsagot sokan joggal megirigyelhetik
téle azok kozol, akik a foldi javak bdségében ful-
ladoznak! Miért nincs az a deriilt kedély a mo-
dern munkasoknal, amely az igazi valldsos munkast
jellemzi? — mert elvették tdle hitét, a wvallds vi-
gaszat!

A kereszténység jol befolydsolja a munkaést,
mert ad neki egy napol, a vasarnapot lelki tiidiilésre
és testi nyugalomra, hogy a kovetkezd héten ujult
erével dolgozhassak.

Végre a munkaadot lelkiismereti torvényeivel
korlatozza, nehogy kedvezobb helyzetével visszaélve,
a munkast kizsakmanyolja.")

S a kereszténység szerint minden ember kote-
les dolgozni! Egynek sincs joga masok rovasara
¢lni. Epen az képezi fObajat a mai tarsadalomnak,
hogy csak bizonyos rendii emberek vannak mun-
kara karhoztatva! Dolgozzék mindenki, ez alapitja
meg 3 tarsadalmi jolétet, ettdl fiigg a vilag ujjaala-
kitésa! %)

Nem szabad azonban az 6sszes emberiséget egy

) Bremscheid idézett mti 114-— 115. 1.
%) Weiss: Apologie IV. 390. 1. Szerinte ¢éhben rejtik a socialis
kérdés megoldasa
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nagy miuhelybe szoritani akarni, hogy ott mindenki
egyarant dolgozzék! Sziikséges, hogy osztalyok le-
gyenek a tarsadalomban, melyek mindegyike sajat-
lagos jelleggel birjon és a neki megfeleld tarsadalmi
munkat teljesitse! XIV. Lajos francia kirdly akkor
mérte a legnagyobb csapast az eurdpai tarsadalomra,
midon a nemességet, mint kiilon osztalyt, eltoriilte!
Nagy tévedés a munkasoktdl az, hogy az miya</i
munkdt tudjék csak becsiilni, a szellemit pedig szadmi-
tasba sem veszik. Az emberiség torténelme mutatja,
hogy anyagi téren is az a nemzet érte el a legna-
gyobb viragzast, melynél a tudomanyok jobban apol-
tattak! Ki tudnd megmondani, mennyit hasznaltak az
emberiségnek az 1j felfedezések és taldlmanyok? Co-
lumbus felfedezte Amerikat, mert az iranytlit hasznal-
hatta! Egyik tarsadalmi osztaly igy, a masik maskép
teljesitse a tarsadalmi munkat, egyik anyagi, masik
szellemi munkaval foglalkozzEk, csak igy lesz a tarsa-
dalom ko6zds czélja elémozditva. A koldus is akarjon
dolgozni gy ahogy tud, imadkozzék a kozjolétért!
Nem kell azt gondolni, hogy csak az hasznos a tarsa-
dalomra, amit kézzel meg lehet fogni és mértékkel
meghatarozni! A koldus tobb hasznot hajthat a tarsa-
dalomnak im4aja altal, mint gyakran tehetetlen kézi
munkéja altal! De dolgoznia minden embernek kell!
Aki dolgozni nem akar, az ne is egyék — mondja
az apostol. Ha valaki gazdagnak sziilelett, vagy 6rok-
ség ¢és ajandék altal nagy vagyonra tett szert, dol-
goznia még is kell, s erkolcsileg kotelezve van bar-
mily téren a tarsadalomnak -ellenszolgalatot teljesi-
teni.') igy fogja fel a munkat a kereszténység!

') Weis: i. m. IV. 358—65. 1.
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8. 5. A munka joga.

Miutan a magantulajdon jogossagat ¢és sziiksé-
gességét, amennyire tOliink telt, kimutattak, kiilon
figyelmet kell forditanunk azokra, akiknek nincs tulaj-
donuk, akik modern szolasmod szerint foloslegesen
sziilettek! Ertjiik itt a szegény munkasokat, akiknek
nincs egyéb birtokuk, mint két keziik, amelyekkel
dolgozhatnak ugyan, de nincs semmi eszkoziik a ter-
melésre. Vajjon ezek jogosan kovetelik e, hogy Ok
is l1étezhessenek, vagy jobb nekik a semmiségbe visz-
szasiilyedniok, honnan késon jottek eld, akkor, midén
mar a foldon nincsen szamukra kihagyva birtok, s a
természet nagy teritett asztala mellett a székek mar
mind el vannak foglalva!')

1848-ban, midén az el6z6 szazad forradalmi esz-
méi 0j erével és szélesebb korben, mint az eldtt, labra
kaptak, a francia torvényhozo-testiiletben ¢€les szo-
harcz keletkezett a folott, amit a munkasok rendesen
a »ymunka joga« czimmel illetnek.

A munkasok u. i. azon elvbdl kiindulva, hogy
minden embernek van joga létezni, kovetelték, hogy
a tarsadalom lassa oOket el munkéval, s kiiléndsen,
hogy az allam koteles munkat adni annak, aki nala
bejelenti, hogy akar dolgozni és nincs munkéja.

Midon a munkasok a munkéra valé jogot han-
goziatjak, részben igazuk van, részben nincs. Ha ugy
veszsziik a munka jogat, mely a revolutio kedves
jelszava lett, hogy minden embernek joga van arra,
miszerint neki élete fentartdsa végett altaldban munka
adassék, — ez teljesen jogos kovetelés, sOt még hozzd
tehetjiik azt is, hogy tarsadalmilag becsiiletes eljaras,

') Weiss: Apologie I'V. 376. 1.; Hitze Capital etc. 146. 1.
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mert 6k nem ingyen akarjdk az élvezetet, — mint az
elpuhult rémai munkésok, — hanem O6nnén munka-
jukkal akarjak azt kiérdemelni. Szerintliink is a ma-
gantulajdon nem gatolhat meg senkit azon termé-
szetes kovetelésében, hogy ¢€lni joga van! HlSZCl’l
¢Ini nagyobb jog, mint gazdagon, gondtalanul élni!")

Azonban a lazong6 munkdsok nem ily értelem-
ben koveteltétk a munka jogat elismerni. Ok azt ki-
vantak, hogy a munkajoga czimén a munka feljes
jovedelme biztosittassék nekik; ez az ami talsagos
kovetelés, amit a francia parlament 1848. szept. 14-én
leszavazott, s amit mi sem fogadhatunk el! Ez a
pont az, ahol a keresztény nézet és felfogas elvalik
a forradalmitol.

Két végletet kell itt megkiilonboztetniink. A ko-
vetelés also hatdra az, hogy a munka jogos, mert az
¢let fentartando, felsé hatara pedig oda szogellik ki,
hogy a teljes jovedelem a munkaé legyen.

Kétségtelen, hogy a munkasnak személyi joga
¢s emberi méltosaga megkoveteli, miszerint a munka
jovedelmében oly mértékben részesittessék, hogy te-
herhord6 4llattd ne legyen, hanem jusson neki ideje
udiilésre 1s; — de viszont a tékének is meg kell adni
a maga jutalékat, minthogy a tdkepénzes, a gyaros
es¢lynek teszi ki azt a tokét, melyet a munkaba be-
fektet, toke nélkiil pedig, mely anyagot szolgiltat a
munkéra, maga a munka sem volna lehetséges!

A kozép ut tehat a helyes a fenti két véglet ko-
zOtt. Nem szabad se a munkanak a tokét, se a to-
kének a munkat elnyomnia! Tualzds mindakettd: akar
a munka despotismusa, akar a tOke anarchigja! A
munkds és birtokos osztaly, mint két egyenld hatalom

'Y Hitze, Capital 148. L
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alljon egymas mellett a tarsadalom belsejében, amannak
joga legyen magat a »kizsakmanyoltatas« ellen meg-
védelmezni, emez tiltassék le amannak erdszakos
megfosztasatol.

Nem talsagos kovetelés a munkasoktol, hogy
nekik is legyen joguk magukat, mint kiilon osztaly!
szervezm ¢s az dallamban politikai munkdas-partot
alakitani,') de viszont a munkaadé osztilynak is meg
vannak a maga jogai, amelyek tekintetbe veenddk!
Hasztalan iparkodik azonban a liberalismus ezt a
kérdést megoldani! O valasztotta szét az embereket
ellenséges osztalyokra, — 0Osszehozni ismét képte-
len ¢ket!

Ezt a kereszténység képes csupan keresztiilvinni,
nem a rideg concurrentia, melyet a liberalismus kép-
visel. A verseny sziikséges, hogy a termelés, a munka
tokéletesittessék, hogy a vevok kizsdkmanyoltatdsanak
eleje vétessék, de csak addig, és oly fokban, mig az
szivtelen életkiizdelemmé, s a gyengébbeknek az
erdsebbek altal vald elnyomasdva nem fajul. Ezt a
mérsékletet a keresztény vallds adja meg. Csak ez
tudja a munkaadd kemény szivét meglagyitani, hogy
ne legyen egykedvli a munkadsnak amuigy is nyo-
masztd sorsa irant, hanem annak joélétérél gondos-
kodni erkdlcesi és szeretetbeli kotelességének ismerje!
Az tjkor ép oly pogényul gondolkozik e tekintet-
ben, mint a Krisztus eldtt volt emberek, — csoda-e,
ha ily moédon a lassanként és nagy nehézen elto-
rilt régi rabszolgasag helyébe egy borzasztobb és
embertelenebb 1) rabszolgasag, a fehérek szolgasiga
1épett?!

Viszont a munkésokat kelld aldrendelt helyzet-

'Y Hitze, Capital etc. 153.
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ben tartja, midon sz. Pal Apostollal figyelmezteti
Oket, hogy »uraiknak engedelmeskedjenek, minden-
ben kedvoket keressék, . . . mindenben teljes hi-
ségei mutassanak, hogy a mi lidvozitd Isteniink ta-
nitasanak diszére valjanak«.")

— Visszatérve a munkasok azon kovetelésére,
hogy az allam tartsa el dket munkaval, ezt teljesen
képtelenségnek kell mondanunk!

Ellenkezik ez a tarsadalom czéljaval. Midén az
emberek tarsadalmi ko&telékbe léptek egymassal, ko-
rantsem oly czélbol tették azt, hogy egyik a masik-
nak koteles legyen munkat adni, hanem azért, hogy
egymas kolcsonds védelme alatt dolgozzanak, kozdsen
segitsenek egymason, ha egyik-masik a munkaban
faradsagtol, betegségtol, vagy Oregségtdl -ellankadva
Osszeesik! — A maganyban konnyen elveszne az
ember, mert nem volna, ki 6t folsegitse!

Ily értelemben nem lehet elfogadni a munka-
jogat, mert:

1. Mi ezen kovetelésnek az alapja? Nem ké-
pezheti ezt valamely szerzddés a tarsadalom alakula-
sakor, — ilyen szerzOdésrdl senki sem tud! A dolgok
természetébdl sem kovetkezik, mert igaz ugyan,
hogy mindenkinek joga van Iétezni és igy joga
van azon eszkozokhoz is, melyek az élei fentarta-
sara sziikségesek, azonban a tarsadalomtél nem lehet
kivanni, hogy ¢ gondoskodjék egyenként minden
emberr6l! A tarsadalom bet6lti hivatasat akkor, ha
nagyobb sziikség bekdvetkezésének idejére gondos-
kodik élelmi szerekrol, s altalaban a polgarok Ossz-
jolétét minél jobban elémozditja, de az Onfentartas

" Titushoz irt levél 2, 9-10.
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mégis csak egyedi valami, a tarsadalom nem lehel
felelos kinek-kinek egyenkénti fenmaradasaért!

2. Ha a munkas tudni, hogy az esetben, ha
megszorul, fog kapni munkat, neki joga volna erre:
e tudat henyeségre, gondatlansagra biztatnd &t, s
igy nemhogy jobblét virradna a munkasokra, hanem
tomeges nyomor! ")

Az ily rendszer lerontand a gazdagokban a szere-
tetet, a szegényekben pedig a halat, s igy eltoriiltet-
nék ugyan a »szégyenletes alamizsna«, de egyuttal
az emberiség e két legszebb erénye kihalasra volna
kényszeritve. ;

Azonban honnan adna munkét az allam? O maga
ezt nem gyOzné, csakis a gazdagok szerfolotti meg-
adoztatdsaval, mely azonban nem volna egyéb, mint
a masik véglet, vagyis a gazdagoknak a szegények
altal valé kizsakmanyoltatasa, kozvetve pedig a ma-
gantulajdon eltorlése! Es aztan kinek, milyen munkéat
fogna adni az allam? kérdés rendelkezik-e olyannal,
mint amilyent a munkas kér! Melyiknek adja a ter-
hesebb, a hitvanyabb munkét? Taldn gyarakat alli-
tana? — Eltekintve attol, hogy ebbdl oridsi verseny ko-
vetkeznék be a magéan-vallalkozok és az allam kozott,
mely okvetetleniil az egyik fél bukasdval végzddnék:
a torténelem eléggé megmutatta, hogy ezen képzeld-
deés lehetetlen, s mindazon képtelenségek bekovetkez-
nek, melyeket a communismus czafolatanal a munka
elnyomasarol felhoztunk! — 1848-ban, midén a parisi
munkasmiihelyek ily czélzattal feldllittattak, az lett
az eredmény, hogy néhany hét alatt 14 millio 478
ezer frankjadba keriilt az 4llamnak szazotvenezer he-
nye munkas eltartdsa, akiknek munka-eredményok

'Y S. Alphonsi theol. mor. II. 304. 1.
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alig volt szdmba vehetd. Slettek 1S a nagyszeri uji-
tassal hamar abban hagyni!')

Es ha a munkas szandékosan oda hagyja mes-
(erét, és nem dolgozik neki, mikor a mesternek leg-
nagyobb sziliksége van munkas kézre, koteles-e neki
akkor az allam munkat adni? Nem volna ez egyéb,
mint munkas sztrjkoknak allami védelem ala valo he-
lyezése! De vannak szellemi munkasok is munka
nélkiil. Hany orvos, iigyvéd panaszkodik, hogy nincs
keresete! Ezeknek az allam szandékosan adna meg-
feleld6 munka-teret? Betegségeket, ugyfeleket szerezne?
ime mily sorozata a képtelenségeknek!?)

Mig a liberalismus atkos versenye uralkodik,
hidba iparkodnak a munkasok jogaikat érvényesiteni,
hasztalanul torekesznek a torvényhozok a munka
igazi jogat korvonalozni, s a munkds és munkaadd
kozti viszonyt rendezni! Ahol felebarati szeretet nincs,
ott az Onzés lép eldtérbe, mely minden toérvényt ki
tud jatszani! Egyediil a keresztény felebarati szeretet
nagy torvénye tud a lélek és a sziv legbensejébe
behatni, hova el nem érhet a torvény szigora, a rendor
fenyitd keze! Hivjuk segitségiil a kereszténységet, az
'majd fel fogja taldlni azt a vékony fonalat, mely a
munkds jogat a munkaado jogatol elkiiloniti; 6 szere-
tetet ont ennek szivébe, amazéba pedig alazatossagot
¢s ha e ket erény egymassal taldlkozik, nem lesz
tobbé sziikséges a munka jogat feszegetni!

9. §. A tulajdon egyéni jelleg mellett tarsadalmi jeléggel is
bir, azért a magantulajdon korlatozando.

A pauperismus kérdésének targyaldsanal’) ramu-
)Welss Apologie etc. IV. 379. 1.

)Thlers i.m. 183-85. 1.
%) Lasd fonnebb 50-55. lapokon.
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tattunk azon bajokra, melyek a vagyon aranytalan
megosztodasaval jarnak, foként akkor, ha a téke urai
Onzésiikkben szeretetet és irgalmassdgot nem ismerve,
a szegény vagyontalan munkasokat kedvezObb hely-
zetoknél fogva szivteleniil kizsdkmanyoljdk. Hangoz-
tattuk, hogy a talzott Individualismus ép oly félszeg-
ség, mint a communismus! Kell tehat valamely he-
lyes kozép utnak lenni, amelyen a jelzett ellentétek
baratsagosan kiegyenlittetnek. Ezen utat felfogjuk ta-
lalni, ha figyelembe veszsziikk a tulajdonnak egyéni
és tarsadalmi jellegét.

Mi is a tulajdon czélja? — Nem egyéb, mint az
altalanos jolét! Mar most, ha a tulajdon foltétlen ren-
delkezése alatt hagyatik az egyes embernek, aki —
tegyiikk fel — még hozzd szivtelen, 6nzé és a szere-
tetet nem ismeri, nem lesz-e a tulajdon czélja kijatszva,
fog-e az tovabb is szolgalni az egyetemes kozjolét Ossz-
czéljaira?

A rémai jog tullépte a mérséklet hatarat akkor,
midon a birtokosnak tulajdona f6lott oly széles ren-
delkezési hatalmat adott, hogy azzal nemcsak élhe-
tett, hanem vissza is élhetett. *)

A rémai, — quiriti — jog e lulcsapongésa meg is
sziilte a tarsadalmi bajokat, s rnanap e bajok ismét-
18dnek, minthogy a liberalismus ugyanazon nézeteket
altaldnositotta most, mint amelyek a pogany romai-
aknal uralkodtak.

Ezen nézetekkel szemben Fichtéve®) mi el nem

1) fgy hatarozta meg a tulajdon fogalmat: »Dominium est jus
uteudi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patitur«. E korlat: qua-
tenus juris ratio patitur, nem fejezett ki egyebet, minthogy a tulajdonos
nern hasznalhatta fel vagyonat a torvény altal tiltott czélra és vele
masok jogainak csorbitasara nem élhetett. Lényegében ugyanezen meg-
hatarozast fogadta el a napdleoni »code civil« is. V. 6. Laveleye i. . 516. 1.

%) Fichte: System der Ethik, 11. + 70. 1.
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fogadhatjuk a tulajdonos foltétlen rendelkezési jogat,
barmily fiillbemaszoan hangozzék is ezen elv!

Sietett ugyan a romai jog is tiltakozni a va-
gyonnal valo visszaélés ellen, midén hangoztatta:
»wExpedit reipublicae, ne sua re quis male utatur«, ezzel
azonban az altalanos jogi nézetet meg nem valtoz-
tathatta, a tiltakozas iires mondas maradi, és soha
sem vetetett hasznalatba. —

Ertekezésiink folyaman lattuk, miszerint a ma-
gan ¢és nyilvanos elem kolcsonds viszonyban volt
egymassal mindig a tulajdon kérdésében, s majd az
egyik, majd a masik jutott egymas folott eldtérbe.
A tulajdon fentebb emlitett czélja e két elemnek bi-
zonyos helyes egyesitését koveteli. E két elem alapul
a tulajdonnak magan ¢és tarsadalmi jellegén. Az elsé
jelleget megalapitja azon korilmény, mely szerint
a tulajdonba a raforditott munka 4&ltal a személyi-
ségnek bélyege nyomatik, s amint a physikai, vagy
erkolcsi személynél a tagok belséleg, Ggy a tulajdon
kiilsoleg kapcsoltatik O6ssze magaval a személylyel,
kinek birtokat képezi. E kapcsolat a birtokos ¢és
birtokolt targy kozott a szerzés esetleges ténye altal
keletkezik, olykép, hogy a megszerzett tulajdon a
magan, vagy erkolcsi személy jogainak mintegy con-
crét anyagava valik, egyedill az 6 hasznalatara for-
dithat6 és kiilrehaté miikodésének eszkozéiil szolgal.

Viszont a tulajdon tarsadalmi jellegi is, mert
az emberek természetoknél fogva rendeltetnek tar-
sadalmi ¢letre, kell tehat, hogy amint az ember
egyéni jellege mellett egyszersmind tarsadalmi Iény
is, akként a tulajdon is hasonld jelleggel birjon, mert
ez az emberi ¢letnek anyagi kiegészitoje!

Azonfolil a tulajdon tarsadalmi jellegét bizo-
nyitja az is, hogy a jogok 0Osszeilitkozése esetén,



— 168 —

akarhanyszor korlatoztatik a magantulajdonos, igy
pl. a végso sziikségben szenvedOnek természetadta
joga van masok egyem tulajdonabol annyit elvenni,
amennyivel magdn segithet. E jog semmi masbol
nem magyarazhatdé meg, mint abbol, hogy a tulajdon
tarsadalmi rendeltetéssel is bir, Vagyis a mellett,
hogy valakinek, mint egyénnek, birtokat képezi, egy-
szersmind masnak is a tarsadalomban életfentartasi
eszkoziil szolgal!*)

Korlatolja a tulajdon folotti foltétlen intézkedést
az is, hogy minden tulajdon bizonyos tekintetben az
osszemberlseg szerzeménye, a nagy polgari tarsa-
dalom k6z6s munkdjanak eredménye!

Vajjon a munkds egyediil maga hozza-e létre
mindazon eszkozoket, melyekkel a munkat megalkotja?
Nem masoktol szerzi-e be a nyers anyagot, melyet
feldolgoz, a szerszamokat, melyeket haszndl? Két-
ségtelen, hogy a tarsadalmi elem a magantulajdon
keletkezesenél 1ényeges szereppel bir, sziikséges tehat,
hogy annak felhaszalasaban 1s részesiiljon, s abbol
semmi czimen ki ne zarassék!?)

Azonban a tulajdonnak elsé sorban mégis egyéni
jellege van, s csak mdsod sorban és mellékesen bir
tarsadalmi jelleggel. Kiemeljiik ezt mindazon nagy-
szaju 1ujitokkal szemben, kik a kozjolét hangzatos
czime alatt az egyéni tulajdon keretébe batran be-
tolakodni feljogositottnak vélik magukat!

Kovetkezik ez allitds igazsdga abbol, hogy az em-
ber elsd sorban egyén, 6nalld 1ény, s csak masodsorban
tarsadalmi! Ha ezt tagadni akarndk, akkor el kellene
fogadnunk azon félszeg kovetkeztetést, mely szerint

") Rosetti i. m. 377. 1.
2) V. 6. Mayer Valentin, »Das Eigenthum«, i. m. 11—12. 1.
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a tulajdon élvezetében mésokat magunk elé volnank
kotelesek helyezni akkor is, ha a tulajdont egyéni,
véres verejtékiinkkel szereztiik is meg! Ez ellenmond
az ember természetének, mely pedig a természet-
torvény legilletékesebb magyarazoja! Hozzateszsziik,
hogy az esetben, ha a tarsadalmi oldalt helyeznék
eltérbe, megsziintetnénk egy csapassal minden ma-
gzinjogotf aminthogy a communistdk tényleg ide is
jutottak!")

Ilyen kettds jellegli 1évén a tulajdon, kell, hogy
az nyilvanos intézménynek tekintessék, s mint ilyen
folott joga legyen az allami hatalomnak bizonyos fokig
rendelkezni. A népek természetes érzéke allanddan
gyakorlatba i1s vétette ezt. Taldlunk a torténelemben
rendeleteket arra nézve, hogy bizonyos személyek
a birtoklasbol kizdrassanak, mint pl. a szerzetesek,
zsidok, idegenek; ismét bizonyos tdrgyak vannak ki-
véve az egyéni rendelkezés aldl: pl. fegyvert nem
szabad tartani, mérget tilos arulni stb.; maskor meg-
hataroztatik, hogy bizonyos ipardgak csak korlatok
kozott Gizhetdk, pl. a banydaszat, tengeri kereskedés stb.;
szabalyoztatik az 6rokhagyd képesség, a taldlt josza-
gok birtoklasa irant megszoritdsok tétetnek, fenn all
az eléviilés, kisajatitas stb.; mind ez nem egyéb,
mint a magantulajdonnak a tarsadalom érdekében
valo korlatozasa.”)

Tl esik czélunkon részletezni azon jogokat, me-
lyek az allamnak az egyéni tulajdonnal szemben
biztositaridok,’) csak azt kivanjuk itt még eléhozni,

Y V. 6. Laveleye, i. m., bevezetés XX. 1.; Ahrens i. m. 237. 1.; Ro-
setti i. m. 379. 1.

)Welbs Zur Lehreetc 10— 11. 1.

3) Béven elésorolja ezeket Weiss Zur L. 21—22. lapokon. V. &.
Rottek: Staats-Lexikon, »Eigenthum« czim alatt.
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meddig terjedhet az 4llamnak itt emlitett intézke-
dési joga?

Arrdl van sz6, meg vau-e az allamnak, illetve
barmily politikai hatalomnak az a joga, hogy az
eddig fenall6 kél tulajdonjogi alakzat, a magan- ¢és
tarsadalmi tulajdon ko6zol egyiket, vagy maésikat ra-
kényszerithesse alattvaloira, vagy épen, mivel a ma-
gantulajdon tényleg fenn 4ll, van-e joga vagyonko-
zosséget behozni!

Arra nézve, mennyire terjedjen ki a tulajdon
egyik-masik faja a tdrsadalomban, legyen-e bizonyos
faja a vagyonnak, pl. a telek-tulajdon a kozdsség, a
tarsadalom kezében, — lehet vitatkozni. Samter
egész hatdrozottan védi, hogy a telek tarsadalmi tu-
lajdon legyen, s ezt egy kiilon e czélbdl megirt mii-
vében®) bebizonyitani is megkisérlette.

Mi e vitatkozas terén 6t nem kovethetjik, ez
czélunktol messze elvezetne.

Ellenben azon kérdés, van-e joga az allamnak
a vagyonkOzoOsségei hatosagilag alattvaloira kény-
szeriteni, mar ide tartozik. Mi ezt Ahrenssel %) ta-
gadjuk.

Szerintlink jogellenesen jarna el az allam, ha a
vagyonkozosséget be akarna hozni, mert neki nincs
joga oly messzehaté rendszabalyokat igénybe venni,
melyek a magantulajdont eltoriilni, s egyaltalaban a
tulajdon intézményében alapbonté valtoztatasokat
volnanak hivatva létesiteni. Ezen allaspontunk nem

Y »Gesellschafiliches, und Privateigenthum als Grundlage der
Socialpolitik«, Leipzig 1877. 201 lapos mii - Dr. Wagner Adolf, fei-
burgi tanar »Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums, Leipzig
1870. A liberalis tudds, habar a tulajdonra nézve az u. n. legaltheoriat
védi, mégis a telektulajdont privat kezekben kivanja hagyatni. Kiadott
nemzet%azdészattanéban mar kezd ingadozni e tekintetben.

) Naturrecht, 302—303. 1.
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tinhetik fel kiilonosnek azok utan, mikéi a magan-
tulajdon »quasi« természetjogi jellegérol mashol el-
mondottunk. Csak annyit engediink meg, hogy az
allamnak van beavatkozasi joga a tulajdon kér-
désébe!

Tény, hogy a magantulajdon koénnyen elfajulhat,
s ha utjaban gat nem vettetnék, akkor az aranytalan
vagyoni kiilonbséggel jaré tarsadalmi bajok csak sza-
porodnanak.

Maga az a koriilmény, hogy a termelés (pro-
ductio) ¢és kereslet mindinkabb aranytalanabb lesz,
¢s nagy tarsadalmi krizisek allanak be, mutatja, hogy
a tarsadalom lassu, Onmagéaban valo fejlédésétol or-
voslast varni nem lehet. Nem lehet reményleni, hogy
azon bajoknak, melyekben szenved, Oonmaga hozza
meg ellenszereit is. Az allamnak feladata tehat ku-
tatni oly tarsadalmi rendszabalyok utan, melyek altal
a magantulajdonnal jar6 rossz kovetkezmények Kki-
sebbittetni fognak, ha kiirtani Oket nem 1is lehet.
Maga a socialismus, amennyiben erre torekszik, jo
szolgalatot tesz a tarsadalomnak és ennyiben dicsé-
retreméltd! Csak azt akarjuk ezzel hangoztatni, hogy
nyomasztoéan sziikséges a jozan reformok utjara 1épni.
De okos mérséklettel kell haladni! A multat figye-
lembe venni, — de vissza nem kivanni; a jelent el-
viselni és amint lehet megjavitani; a jovoben re-
ményleni és azt elokésziteni. Ez a helyes torvénye
minden emberi intézménynek, — mondja Lamartin.")

Sziikséges, hogy az allamnak e nagy munkdjaban
minden segélyére legyen! Az egyesek alulrol — az
onkénytes tarsulas altal kiséreljék meg ezt a nagy
munkat tamogatni, amelyre az allam feliilrol fogott

" Idézve Ahrensnél 311. 1.
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bele. De az allam ne mellézze oldala melldl se az
egyhdzai, ezt a nagy hatalmat, mely a torténelemben
mar megmutatta, mire képes!

Igaz, a keresztény vallasnak, nem kozvetlen
rendeltelése a tdrsadalom f61di jolétének elémozditasa?

Az Udvozitétdl rendeli egyhazi intézmények és
parancsok a lelki és a jovO életre iranyulnak, — de
meégis azon nagy torekvésben, hogy a tarsadalom meg-
taldlja a valsagbol kivezetd utat, az egyhdznak van
legnagyobb ereje!

Az evangélium mutatja ki a bilin, munka, sze-
génység, nyomor ¢s haldl eredeti Gsszefliggését. Meg-
ismerteti az inség becsét és lidvhozo erejét, megszen-
teli a w»kereszt koOvetését«, az Onmegtagadast; az
emberiség nyomordnak enyhitésére nem annyira a
tudomanyt valasztotta, mely felfuvalkodottd lesz, ha-
nem a koOnyoriiletes szeretet tetterejét! A sziv tévé-
déit az emberiségben, minthogy a vallastalan bolcselet
utdin ment! Az egyhdz a szivet képes Aatalakitani,
tehat nala van a leghatalmasabb szer a szivtelenség
betegségeinek meggyogyitasara!

Mi volt a szegénység a pogany vilag-nézletben?
Plautus azt mondja: Aki a szegénynek nyomorat
adakozasaval hosszabbitja, — rosszat tesz vele; Ho-
ratius piszkosnak nevezi a szegénységet, Seneca Ova
int a szegényekkel valo érintkezéstél. Ouintilian igy
nyilatkozik: Talan csak nem alacsonyitod le annyira
magadat, hogy undorral ne taszitsd el magadtol a
szegényt?') Ugyancsak Seneca beszéli, hogy a romaiak,
ha adtak is a szegénynek valamit, ezt utalattal tellek!

Horatius, Persius, Juvenalis eléggé hangoztattak,
hogy a pauperismus ellen az elégedettség, Onkorla-

1) Idézi Karsch Lollion: »A tizparancsolat és szazadunk«, 485. 1.
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tozés, a természetes sziikségletekre vald szoritkozas
veendd alkalmazisba, — hogy se gazdag, se regény
ne legyen tobbé, — de siket fiilekre talaltak!

Csak a kereszténység szellemével Iépett fel egy
vilagbékité és kiegyenlitd hatalom! Ez a hatalom a
lobbi kozott abban nyilatkozott, hogy egyeseket és
sokakat a magantulajdonrél valé Onkéntes lemondasra
lelkesitett a szegények és nélkiilozok javara, — létre
hozta a szegény-dpolast. Ennek torténete legfényesebb
bizonysaga az egyhaz tdrsadalmi hivatasanak.

Nekiink e mivecske sziik terjedelme nem en-
gedi meg, hogy ebbe mélyebben bele meriiljiink, na-
lunk sokkal avatottabb kezek [rtak meg ennek torté-
netét'); csak rd akartunk mutatni erre, mint az egyhaz
tarsadalmi hatalmanak bizonyitékara. Hasztalan ipar-
kodik az allam 6nmaga atvenni a szegények gondo-
zasat, neki ez nem esik kezére.

Adoztatassal nem lehet a szegénység nyomoran
enyhiteni! Csak az egyhaz tud a szivekbe nyulni, csak
0 tanitja meg a szegényt tiirelemre, a gazdagot konyo-
rilletre! Adjak vissza az egyhaznak a szegényapolast,
nyUjtsanak neki szabad kezet és az egyhdz meg fogja
mutatni, hogy & é€letre vald, hogy tenni akar €s tud is
az emberiség érdekében. Ep oly szépen, mint hi
igazsaggal Uidvozlé az egyhazat egy szellemdus szénok
ugy, »mint kirdlyn6t a fajdalmak messzeterjeddé or-
szaga folott.« —A tarsadalom 1’1jja’1 szervezését a keresz-
ténység fogja keresztiil vinni, mely nem sejtett erot
rejt magaban a megtjhodasral’) O 6rokké uj, 6rokké
iide, mert taplalékat foliilrél, a menyekbdl veszi!

"y Lasd: Dr Ratzinger Gydrgy: Az egyhdzi szegény-dpolds torté-
nmelﬁi(a}:c'iid. a pesti nov. papsag. Budapest 1886.; korilbeliil 700 lapos

) »Das Christenthum trigt noch eine ungeahnte Kraft der Er-
neuerung in sich«, mondja Laveleye Fichte utan. I. m. bevezetés, XX. 1.
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Csak gonosz ragalomnak nyilvanithatjuk azt, ha
valaki azzal gyanusitja a kereszténységet, mintha po-
litikai hatalom utan torne, vagy ezt a torténelemben
barmikor is megkisérlette volna. Mayer Valentin, aki
kiilonben altalunk tobbszor idézett miivében komoly
tudésnak mutatkozik, nagyon méltatlanna lesz 6nma-
gahoz, midon a tulajdon torténetében a kath. egyhaz-
nak akar oldal-kotést adni. Szerinte a kereszténység
kezdetben egészen socialis jellegli volt, a tizedik sza-
zadtol kezdve azonban kilépett belsd, vallasi sorom-
poibdl a kiils6 politikai élet terére, e torekvése azon-
ban meghitsul!! Mennyi rossz akarat és szantszan-
dekos ferdités van e rovid allitasban! De még szor-
nylibb a kovetkeztetés, melyet ebbdl von, hogy a
meghitsulas volt az 6 »igazsaganak probdja«, s hogy
ezzel kitlint, miszerint a kereszténység nem képes a
vilag megujitasara, hogy mas, tisztdn emberi elemnek
van fentartva a tarsadalmi ¢élet Ujja szervezése!
Hogy mi volna ez az elem, még ugyan — Mayer
szerint — nincs meg, hanem kétségkiviil fel fog ta-
laltatni, s6t bizonyos profétai ihlettséggel le is raj-
zolja ezt eléttiink.")

Nem volna ez mads — 0Ugy mond — mint az
egyenld tagokbol kiallitott csaladoknak egyenjogu osz-
talyokka, ezeknek egyenlé allamokka vald tomori-
lése, mely allamok a tokéletes egyenldség alapjan
ismét egy fenséges allam-unioba olvadnanak, hol a
szabadsag ¢s egyenldség teljesen megvalosittatnék, hol
az ember, — Isten nélkiill, — pusztdn immanens lé-

1) ». . . und so liegt es auf der Hand, dass in dem Moment, wo
sich diese ihre Ohnmacht offenharte, sich auch historisch ihre (érti a
kereszténységet) Unwahrheit enthiillte, auch historisch constatirt ward,
dass die Welt fiir andere Michte praeformirt ist, dass sie anderen
Michten gehort, dass der Weltplan ein ganz anderer ist, als die Kirche
meint«, i. m. 18. 1.
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nyének megfeleldleg teljesen boldog volna, ekként a
rég hlaba keresett eszmény a foldon megva1051ttat-
nék. ) Ezen v tudomanynak megnevez1 a szilo
anyjat is, mely nem mas mint az 4 german szellem,
— neue germanische Geist — ez teszi f0loslegessé
a vallast, az egyhézat, s annak minden intézményeit!
Sziikséges, hogy ezek helyéi a mer0 emberi szellem
foglalja el, hogy ezen egységes allaml unié tisztan
emberi, tisztan vilagi jeléggel birjon.?)

Nem lehet bele bocsatkoznunk ezen tires alli-
tasok czafolataba, akkor muiviinket elilrol kezdhet-
ndk. Elég nekiink hangoztatnunk, miszerint az allam
soha sem fogja megoldhatni a tarsadalmi kérdést, —
mely mint mondottuk Iényegben a tulajdon kérdé-
sével Osszeesik, — az egyhaz segitsége nélkiil!

A kereszténység nevelte a népeket miiveltségre,
szellemi szabadsagra €s ondllosagra! Ezek elfeledkeztek
neveldjiikrdl, édes anyjukrol, azt hitték, hogy nélkii-
l6zhetik 6t, eltékozoltak Orokségiiket biiszkeségben és
¢lvezet-vagyban. De most mar kezdik érezni a nem-
zetek, hogy ifju szenvedélylik kialszik, a kedély
¢lete elszegényiil, a szellemi jollakas eszkozei hidny-
zanak. — Ily korlilmények kozott talan nem fog ered-
ményteleniil elhangozni a kereszténységnek, mint jo
anyémak hivé szozata-, ki gazdag szeretetben, gazdag
igaz kincsekben? A tekozlo fia csak meghallgat]a
tulajdon anyja szavat?’)

Ragadja meg mielébb az éllam ezt a kezet, mely
a vész Orvényében feléje nyujtatik, hallgasson az
egyhaz szavaira, melytol eddig eltévelyedett.

i m. 84. 1.

) ». . . muss nolhwendig einen nein menschlichen, rein'weltlichen
Charakter habeng, i. m. 40. 1.

*Y L. Hitze: Die sociale Frage, Paderhorn, 1877. 300. 1.
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fgy kezet kézben fogva, kozos erével meg lesz
oldhaté a nagy czél, a tarsadalom 1jjaszervezése,
csakis igy menekiilhetiink meg a communismus rém-
napjaitol! . . .

Lamartine') fenséges jelmondataval fejezzik be
szerény miviinket: Uralkodjék az emberek kozott a
szeretet hitvallasa és az evangélium politikaja! E két
oldalu ¢életelv a valosagba atvive, fogja megoldani
a tulajdon kérdését! E politika igy nyilatkozik: Tartsd
meg a magantulajdont, mert ez, daczdra a vagyon-
kozosség szép almainak minden egyes tarsadalom lé-
nyeges feltételének bizonyult. De a szerefet hozza-
teszi: Tulajdonos! el ne felejtsd, hogy a tulajdon
nem csupan miattad van rendelve, hanem az egész
emberiség részére, ugy birtokold tehat azt, hogy az
igazsagossag, a hasznossag, a felosztas és a hozza-
férhetdség elveinek megfelelj; tulajdonod f6loslegébdl
testvéreidnek anyagot kell adnod a munkéra, hogy
Ok is élhessenek, s nekik is legyen birtokuk, mert
el kell ismerned, hogy a tulajdonjog f6l6tt van még
egy magasabb jog, az emberiség joga!

"y L. Ahrens Naturrecht 311. 1.



FUGGELEK.

Communistikus Hiszekegy.")

A természet.

Nem hiszem, hogy a mindenség a véletlen miive, ha-
nem hiszek a dolgoknak egy Os okéaban, a melyet ,termé-
szet”’-nek nevezek.

Hiszem, hogy haszontalan és veszélyes dolog egyalta-
laban kutatni akarni ezen &s-ok mibenlétét, mert az emberi
értelem nem eléggé tokéletes arra, hogy azt felfogja és meg-
ismerje és rendszerint minden ilynemii flirkészés csak vi-
szalykodast és véleményeltérést sziil. Hiszek azonban ezen
természetnek végtelen értelmében és elorelatasaban, hiszem,
hogy mindenhato, legbdlcsebb, legigazsagosabb, legjobb és
jotékony.

") Miiviink kiegészitéséiil indokoltnak véltiik e »communistikus
credo«-t, mely Cabet tollabol keriilt ki, egész terjedelmében kozdlni.
Ebb6l u. i. az Gjabb communismus szelleme egészen kivilaglik, jolehet
Cabet, mérsékelt iranyzatanal fogva, szorgosan keriil mindent, ami
er6szakossaga altal visszatetszést sziilhetne. Azonban épen e flilbemaszo
simasag jellemzi a kigy6 csalfa politikajat és épen ez teszi veszedelmessé
mert a gyengébbeket konnyen eltantorithatja! Az 6rdog sokszor feldlti
magéara a vildgossdg angyalanak alakjat! A szelidnek latszo, de alap-
jaban rossz elvek, rombolokka valnak a kivitelben. Cabet maga, kit6l
Stein e »Credot« kozvetlenill szerezte, Ggy nyilatkozott errdl, mint oly
okmanyroél, mely az 6 nézeteit legrovidebben és legvilagosabban kifejezi.

Kiilonben, hogy ezen alapjukban minden positiv vallast nélkiil6zo,
sot tamado, s egyedill a természet-imadast dics6itd elvek, a kivitelben
lehetetlenek, végeredményokben pedig a fenallé tarsadalmi rend gyo-
keres fel forgatasara vezetnének, arrol meggy6zddést szerezhetett maga-
nak a szives olvaso6 e miinek figyelmes attekintése utan.
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A szerencse.

Hiszem, hogy a természet akarata szerint az embernek
a f61don boldognak kell lennie

Hiszem, hogy a természetnek koriilotte levd alkotasai,
tovabba sajat szervezete, jelesen pedig esze és értelme, ele-
gendo arra nézve, hogy e szerencsét megtalalhassa.

Hiszem, hogy az, ha az ember szerencsétlen, nem a
természet akaratanak, hanem az emberiség 6s tudatlansaga-
nak, tapasztalatlansagdnak, s elsé tévedéseinek, tovabba az
¢letbe 1éptetett visszas intézményeknek, a hamis tarsadalmi és
politikai szervezetnek tulajdonitand6, melynek kezdete bele-
nyul a barbarizmus idszakaba.

77

Os-tudatlansag.

Hiszem, hogy az emberiség a vadsag egy bizonyos alla-
potaval kezdte életét, hogy az ember kezdetben hasonlo volt
az allathoz, teljesen tudatlan, a mint ezt az ijonnan felfe-
dezett orszagokban a vad népeknél talaljuk.

Hiszem, hogy ezen Aéltalanos tudatlansagnak kovet-
vetkezménye az, hogy mindeniitt az erd, habort és hoditas
joga jutott érvényre; a rabszolga, nd és gyermekek élete és
halala f6l6tti jog, a kinzasok, a babona, a vattds tisztelete,
a rendek és kasztok, a sziletési eldjogok, s egyaltalan a
jogban, nevelésben és vagyonban uralkodd egyenl6tlenség,
mind csakis ezen Ostudatlansag sziileménye.

Hiszem, hogy czélszeriitlen és esztelen dolog a régi
népek bolcsességét, artatlansagat, s tapasztalatlansagat vissza-
idézni akarni! Mert minél kdzelebb megyilink az emberiség
bolcsdjéhez, annal fiatalabbnak, de egyszersmind kevésbé
felvilagosult és tapasztaltnak talaljuk azt, mig ellenben az
emberiség mai nap sokkal érettebb és tapasztalat-dusabb,
mint volt barmely mas el6z6 korban.
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Hiszem, hogy a tarsadalmi és politikai szervezet még
mindenitt igen tokéletlen és hibds, de ezen nincs mit cso-
dalni, hiszen az emberiség még igen fiatal!

Az értelem.

Hiszem, hogy az ember valdja szerint értelmes, tokeé-
lyesiilésre képes és tarsulasra hivatott 1ény.

Hiszem, hogy csak nagyon csekély azon emberek szama,
akiknél az értelem valoban az, amivé lehetett volna, ha
fejlodése helyes politikai szervezet alatt ment volna végbe.

Hiszem mindazonaltal, hogy az értelmi tehetség, az
intelligentia, amely az embert a tobbi éllényektdl megkii-
16nbozteti, ha a tapasztalat altal megélesittetett, elegendd
arra, hogy az emberiséget tokéletesebbé tegye.

Tokélyesiilésre valéo képesség.

Hiszem, hogy az ember sajat mivolta szerint, a neve-
lés és tapasztalas altal képessé lesz a tokélyesiilésre, és hogy
az emberiség kezdettl fogva egész a mai napig folyton to-
kéletesedett; hogy jelenleg képzettebb, mint volt barmely
eléz6 korban és hogy lehetetlen meghatarozni, meddig fog
még tokéletesedni.

Tarsulas.

Hiszem, hogy az ember O6nnén mivolta szerint tarsas
¢életre sziiletett és hogy tényleg mindenkor és mindeniitt
kisebb-nagyobb tarsasagokban élt.

Hiszem, hogy a tarsadalom természetes valami és hogy
amit polgari, vagy politikai tarsadalomnak neveznek, nem
egyéb, mint folytatasa, fejlédése és tokélyesiilése a termé-
szetes tarsulasnak az €sz és tapasztalas utjan.
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Természetes josag.

Hiszem, hogy az ember, mivel természete szerint tarsas
¢letre sziiletett, épen ezen oknal fogva természetesen von-
zodik a hozzd hasonlohoz, hogy embertarsaval egylitt érez,
iranta konyoriiletes, szeretetteljes, jotékony, s kész testvérein
segiteni, Oket gyamolitani.

Hiszem, hogy a testvériség, szeretet, odaadas, — termé-
szeti sajatsagok, vagy Osztonok, melyek az értelem és tapasz-
talas hatasa alatt fejlodnek és er6sodnek.

Hiszem, hogy az emberiség blinei altaldban a hibés
politikai és tarsadalmi szervezet kifolyasai, legfoként pedig
az egyenldtlenségéi, amely Onzést, kozOonyOsséget, irigységet
¢s gyllolséget tamaszt.

Hiszem, hogy meg fog sziinni minden biin és helyét a
polgari szeretet és odaadas fogja elfoglalni, ha a tarsadalmi
¢és politikai szervezetben az egyenl6tlenség helyébe az egyen-
16ség fog 1épni.

Testvériség.

Hiszem, hogy a természet kozOs anyja az emberi nem-
nek, hogy az emberek egyforman gyermekei neki, s azért
egymas kozott testvérek és hogy az emberi nem, vagyis az
emberiség, egyetlen csaladot képez.

Hiszem, hogy a természet nem osztotta fel gyermekeit
kasztokra, osztalyokra, torzsekre, testiiletekre és kategoriakra;
nem a természet rendelkezése az, hogy az egyik ur legyen
¢s hatalmas, gazdagsagban tszszék ¢és semmit se tegyen,
minden eljogot €élvezzen és semmi terhet se viseljen, boldog
legyen és tejben-vajban fiirddjék, — a masik ellenben rab-
szolga, alattvald, szegény legyen, a munka alatt gérnyedve
minden terhet viseljen a nélkiil, hogy a legkisebb elényt is
¢lvezné, szerencsétlen legyen, s legsziikségesebbeket is nél-
kiilozze!
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Sot ellenkezdleg hiszem, hogy az emberek kozli test-
vériség az egymas kozli egyenldséget fogja maga utan
vonni.

Egyenloség.

Hiszem, hogy a test-alkat, erd stb. kozti kiilombség
semmikép sem zarja ki a jogok, kotelmek és boldogsagban
valo részvétet, ép ugy, mint a gyermekek egymas kozt valo
kiilémbsége nem szolgél akadalyul arra, hogy egyarant igényt
tartsanak a sziilok szeretetére, miként a polgarok kozott
fenallé kiilombség nem allja Utjat annak, hogy a torvény
elétt egyenlok legyenek.

Hiszem, hogy a természet mindazt, ami e fo6ldon fel-
lelhetd, az egész emberi nem szamara alkotta, mindent min-
denki szamara; hogy mindnyajuk részére ugyanazon sziik-
ségleteket rendelte, kovetkez6leg megadta a jogokat mind-
nyé4juknak azon eszk6zokhoz is, amelyekkel e sziikségleteket
kielégithetik, s meg vagyok gydézdédve, hogyha a természet
szétosztotta volna javait gyermekei kozott, mindegyiknek
egyenld osztalék jutott volna viszonyai €s sziikségletei szerint.
Hiszem azonban, hogy javait sohasem osztotta szét, hanem
minden javait mindenkinek kozos birtokul hagyta hdtra és
mindenkinek egyforma jogot is adott a foldhéz és annak
terményeihez, miként egyforma jogot adott a levegéhoz, vi-
lagossaghoz és a melegséghez. f

Nem hihetem, hogy a természet azért adott volna ér-
telmet az embernek, s csak azért tette volna Ot tarsulasra
hajlandéva, hogy az értelem és a tarsasag a testvéri viszonyt
¢s a jog-egyenloséget feldulja. Ellenkezdleg hiszem, hogy
azért adott neki értelmet, tokélyesiilési képességet és tar-
sulasi Osztont, hogy az értelem és a tarsasag annal tokéle-
tesebben megvalositsa az egyenlok boldogsagat.

Hiszem, hogy a tarsadalmi és a politikai egyenl6tlenség
behozatala a természet torvényének megsértése.

Hiszem, hogy ezen tarsadalmi és politikai egyenl6t-
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lenség csakis azért keletkezett minden nem/élnél, mivel az
emberiség a teljes vadsag és tudatlansag allapotaban kezdette
¢let-palyajat.

Nem hiszem, hogy a népek szerencsétlenségének tu-
lajdonképeni, s egyediili oka a monarchiai korméanyforma
volna, minthogy a torténelem 0gy a koztarsasdgban, mint
a monarchiaban boldogtalansagot mutat fel.

Hiszem, hogy ezen egyenldtlenség, mely csak a kisebb-
ségnek biztosit gazdagsagot és uralmat, az emberiség tul-
nyomoé tobbségét pedig nyomorusagra és elnyomatasra kar-
hoztatja, okozza az orszagok és a népek bineit, igymint
az Onzést, hirvagyat, nagyravagyast, fosvénységet, érzéket-
lenséget és embertelenséget, — a szegények részérdl pedig
féltékenységet, irigységet s gylloletet.

Hiszem, hogy ez képezi forrasat minden versenygés ¢és
ellenségeskedésnek, minden rendetlenségnek és viszalyko-
dasnak, az Osszeeskiivéseknek és a lazadasoknak, a bin-
tetteknek és a szerencsétlenségeknek.

Es hiszem, hogy ezen eredmények mindaddig meg nem
szlinnek, amig ugyanazon ok fenn fog allani, és hogy az
emberiség szerencsétlenségének egyetlen gyogyszere az lenne,
ha az aristokraciai rendszer, vagyis a tarsadalmi és poli-
tikai egyenldtlenség helyébe a demokracia, vagyis egyen-
16ség 1épne.

Tulajdon.

Hiszem, hogy a természet akkép intézkedett, hogy a fold
kozos és osztatlan tulajdonuk legyen az embereknek, miként
a levegd, a vilagossag és a melegség, hogy osztast csupan
a termékekre és egyesek sziikségleteire elkeriilhetetlentil szol-
galod dolgokra hozott be és hogy a kézdsség a legtermésze-
tesebb rendszer.

Hiszem, hogy a tulajdon tisztan emberi talalmany ¢&s
intézmény.
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Hiszem, hogy a tulajdonjog behozatala majd minden
nemzetnél, Osszefiigg az egyenldtlenséggel és az elidegeni-
téi joggal, pedig ez tévedés, s talan a legszerencsétlenebb
tévedés valamennyi kozott.

Hiszem, hogy a tulajdonjog korlatlansaga, a vagyoni
viszonyok kozti fliggetlenséget vonta maga utdn és hogy ez
lett foforrasava a gazdagsagnak és nyomornak, az emberiség
minden blinének és szerencsétlenségének.

Hiszem, hogy e szerencsétlenségnek 1ényegileg sziikség-
kép fonn kell maradnia mindaddig valtozatlanul, mig a tu-
lajdonjog fenn 4ll és hogy a hatids megsziinjék, sziikségképen
az okot kell megsziintetni.

Hiszem, hogy az egyesek gazdagsaga, s a tobbség nél-
kiilozése helyett inkabb az egész emberiség javat kell szem
el6tt tartani, s hiszem, hogy ez csak a természetes vagyon-
kozosség altal érhetd el, bizonyos foku tokéletesedés mellett.

A mai szervezet hibai.

Hiszem, hogy a mai tarsadalmi és politikai, valamint
csaladi szervezet hibai oly szembetiindk és ismeretesek, hogy
folosleges azokra kdzelebbrél ramutatni.

A kozosség rendszere (communauté).

Hiszem, hogy a koz6sség harom szempontbol tekint-
hetd, t. i. személy, vagyon és ipark6zdsség.

Népkozosség.

Hiszem, hogy valamely nemzet, vagy nép a kozdsségben
csupan egy testvérekbol allo csaladot kell, hogy képezzen,
egy oly tarsasagot, melynek tagjai egymas kozt egyenlok,
ép ugy a jog és kotelesség, mint a munka és élvezet tekinte-
tében.
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Hiszem, hogy ezen egyenldségnek tokéletesnek és ha-
tarnélkiilinek kell lennie, amint mayanak a lehetdségnek
nincs hatara.

Hiszem, hogy a testvéreknek, azaz a tarsadalom polga-
rainak egyenl6knek kell lennidk, egyforméan valasztok és
valaszthatok legyenek mindnyajan, egy és ugyanazon elemi
képzésben részesitenddk, kell, hogy mindnyajan egyforman
alavetve legyenek a torvénynek €s egyképen dolgozzanak.

Felségjog.

Hiszem, hogy a felségjog a népet illeti, amelyet ez az
alkotmany és térvény altal gyakorol.

Alkotmany.

Hiszem, hogy az alkotmanyt a népnek kell megalla-
pitania és elfogadnia, az hatarozza meg a kozds 1ét alapjait,
amennyiben elvileg minden kérdést eldont, amely a taplal-
kozast, ruhazatot, lakast, s tobb effélét illeti.

Hiszem, hogy lehetne kézzel foghatdo és példakban
feltiintetett inditvanyokat tenni, s hogy minden vitatkozas,
a mely czivodassa fajulhatna, avagy jelentékeny bajokat
idézhetne el6, elkeriilendd, — a k6z0os 1€t alapjait illeté véle-
mények u. i. most még csak egyéni jellegiek lehetnek; —
a néphez fog tartozni, minden dolog felett hatarozni.

Torvény.

Hiszem, hogy a torvénynek az &sszakaratot kell vissza-
tikkroznie, hogy azt minden polgar altal valasztott, képviselet
fogja kidolgozni, iigy mindazonaltal, hogy amennyire lehet
a nép-akarat méltdnyoltassék.

Hiszem, hogy a tdrvény, ha ily modon mindenkinek
hozzaszélasaval és beleegyezésével megalkottatott, sziikségkép
a kozérdeket fogja szolgalni és senkinek sem fog alkalmatlan
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lenni egy oly torvénynek magat alavetni, amely a kozoslét
érdekeinek megfeleld.

Szabadsag a kozoslétben.

Hiszem, hogy a torvénynek, vagyis az Osszértelemnek
¢s akaratnak mindaz! szabalyoznia kell, amit a kozrend és
kozjolét megkovetel, s hogy a kozosségben a szabadsag abbol
fog allani, hogy tehesse kiki azt, amit a torvény el nem tilt,
s elhagyhassa azt, amit el nem ir.

Hiszem, hogy az egyenl6tlenség uralma alatt a nagy
tobbségnek, amely a torvényhozasban részt nem vesz, egy-
altalan semmi szabadsiga nincs, ez azonban a k6zdsségben
meg van, minthogy itt senkinek sem kell mas szabalynak
engedelmeskednie, mint amelyet 6 maga sziikségesnek el-
1smert.

Hazassag a kozoslétben.

Hiszem, hogy tekintettel a férfi és né kozt levd nemi
viszonyra, a hazassag leginkabb megfelel az emberi mélto-
sagnak, és ez leginkabb képes az egyesek szerencséjét, s a
kozrendet biztositani.

Hiszem, hogy mindazon bajok, melyek a hazassagoknal
manapsag ¢észlelhetok, nem a hazassagbol dnmagaban véve
szarmaznak, hanem csak kovetkezményei az egyenlotlenségnek
¢s a kihazasitasi rendszernek, s hogy az egyenlGség €s ko-
z0sség uralma alatt, j6 nevelés és tokéletes valasztasi sza-
badsag mellett, amely csak az egyéni tulajdonsagok és haj-
lamok szerint igazodik, — sziikség esetén megengedve az elva-
last is, — a hazassag csak eldnyoket fog felmutatni és semmi
rosszat.

Hiszem, nem csak azt, hogy minden embernek meg kell
hazasodnia, hanem, hogy mindenki hajland6 is lesz ezt meg-
tenni, ha a kozosség kinek-kinek, mérsékelt munka fejében,
biztositja a 1ét eszkozeit.



— 186 —

Csalad a kozosségben.

Hiszem, hogy a csalados o6lét inkdbb megfelel a ter-
mészetnek, mint a gyermekeknek elvalasztasa sziil6iktol, s
hogy ez egyike a legnagyobb élvezeteknek, amelyben az ember
részesiilhet; hogy a sziilok és gyermekek kozott levd kolesonds
hajlam, barmily élet-eleven legyen is az, az egyenldség és
kozosség rendszere szerint szervezett tarsadalomban egyet
sem fog felmutatni azon bajok kozol, amelyek az egyenlot-
lenségnek mostani rendszerével jarnak.

Nevelés.

Hiszem, hogy a kozosségben mindennek alapjat a ne-
velés képezi.

Hiszem, hogy a nevelés czélja nem egyéb, mint az
ember testi, erkdlcsi és értelmi kiképzése.

Hiszem, hogy a gyermekek altalanos, vagyis elemi ne-
velését egész a 16, 17, vagy 18-ik évig egyiittesen kell esz-
kozolni, s e nevelésnek mindannyiokra nézve egy és ugyan-
annak kell lennie, a kiilonds, vagyis hivatasbeli nevelésnek,
valamint maganak a hivatas gyakorlasanak, csak e kor el-
értével kell kezdddnie.

A kozosség foldteriilete.

Hiszem, hogy az egyes orszagokat ugy kell tekinteni,
mint a tarsadalom osztatlan birtokat. Hiszem, hogy a tar-
sadalomnak, vagy képviseldinek tisztjéhez tartozik, gondozni
e kozds vagyon kezelését, s a polgarok altal valdé megmii-
velését, nekik kell a terményeket Osszegylijteni, az élelem,
ruhézat és lakashoz sziikséges eszkozoket a kiilonbdzé mii-
helyekben elrendezni, s a nyersterményeket és iparczikkeket
szétosztani.

Hiszem, hogy az ily gazdalkodasnak eredménye az lesz,
hogy a hatar-elkiilonitések megsziinnek, minden sivar vidék
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termékenyny¢ tétetik, a mezdgazdasag megjavul, sokkal tobb
hasznot hoz, kétszeres, haromszoros, sét talan tizszeres
eredménynyel fizetvén vissza a befektetett munkat.

Ipar a kozosségben.

Hiszem, hogy az 0Osszes iparagakat ugy keli tekinteni,
mint kozos, tarsadalmi ipart, mely a kozakarat korméanyzasa
alatt all.

Hiszem, hogy a tarsadalomnak kell a munkat beosz-
tania és vezetnie, 6 neki kell felallitania a mithelyeket, azokat
felszerelni, s a munkasokat berendelni.

Hiszem azt, hogy minden miithelynek egy kiilon ipar-
agat kell mlvelnie, a munkasokat egy €s ugyanazon szak-
ban egyesitenie, s minden czikket nagy mennyiségben elo-
allitania.

Hiszem azt, miszerint a gépek, melyek jelenleg a sze-
gényekre oly lidvtelen hatassal vannak, a k6zdsség rendsze-
rében lehetdleg sokszorositanotok, hogy minden kinzo, ve-
szedelmes, vagy undort gerjeszté munkak a gépek altal fo-
ganatositandok, s hogy az emberi értelemnek teljes erejével
azon kell lennie, hogy feltalalja azon moddokat, melyek se-
gélyével az ember szerepe csupan a gépek vezetésére fog
szoritkozni.

Hiszem, hogy minden Ilehet6t meg kell tenni arra
nézve, hogy a munka konnyt és kellemes legyen.

Hiszem, hogy a munka kiilonb6z6 nemei, mivelhogy
azokat a tarsadalom egyforman megkdveteli, egyenlé becsii-
lésben részesitendok.

Hiszem, hogy a polgaroknak, mind munkasoknak
(ouvriers) kell lenniok, hogy mindenkinek a neki legmegfe-
lelobb mesterséget kell valasztania, s mindenkinek egyenld
ideig kell dolgoznia.

Hiszem, hogy ily iparmodszer mellett cl lesz keriilve a
kétszeres befektetés (double-emplois) és veszteség, ennek
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kovetkezménye pedig nagymérvii megtakaritds lesz ésa
gyartmanyok legaldbb is meg fognak tizszereztetni!

A kozosség aldasos hatasai.

Hiszem, hogy a k6z0sség rendszere, mely mindenkinek
jo nevelést és jolétet nydjt, minden rendellenességnek, biin
¢és gaztettnek elejét veszi, s a legtokéletesebb kozrendet, bé-
két és boldogsagot biztositja a polgarok részére.

Hiszem, hogy a kozosség tavol attol, hogy a nyomor
egyenldséget hozza létre, inkabb altaldnos jolétet és egyen-
16séget fog eredményezni.

Hiszem, hogy a kozosség rendszere ellen nemcsak hogy
nem tehetd semmi oly kifogés, melyet kdnnyen minden ne-
hézség nélkiil nem lehetne megczafolni, hanem azt is hi-
szem, hogy kiviile semmi mas rendszer nem képes vala-
mennyi tarsadalmi és politikai kérdést oly szerencsésen
megoldani.

Hiszem, hogy a kozos létben nemcsak korhelyek, tol-
vajok, s naplopok nem létezhetnek, hanem a perek és csédbe
jutasok is teljesen ismeretlenek lesznek, torvényszékek,
biintetések, bortonok, zsandarok, s hasonlok pedig egészen
foloslegesekké valnak.

Sziikség, haszon, élvezet.

Hiszen, hogy els6é sorban arro6l kell gondoskodni, hogy
a polgarok a sziikségletekkel ellatassanak; késobb mindazzal
el kell 6ket latni, ami mindny4jokra nézve hasznos, s mi-
utan mindannyian egyenlokép el lesznek latva sziikséges €s
hasznos dolgokkal, lassankint arra is lehet torekedni, ami
csupan kellemes, de azon kikotéssel, hogy ehhez mindenki
torvényszertien hozza jaruljon, s egyenlékép vegye is ki abbol
részét, mert az élvezetben tokéletes egyenldségnek kell ural-
kodnia!
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Szép miivészetek.

Hiszem, hogy tdvol attél, mintha a sz&p miivészetek
elnyomandok lennének, e rendszer inkabb azoknak kifejld-
dését és tokéletesitését fogja eredményezni, mert oly mér-
tékben egy rendszer sem képes Osszpontositani a nemzeti
erdt; tovabba a kozosséget semmi sem akadalyozza abban,
hogy a nyilvanos emlékekben minden fényt és miivészetet ér-
vényre juttasson, s minden miiveiben a legnagyobb olegan-
tiat fejthesse ki polgarainak élvezetére.

A kozosség gyakorlati kivihetésége.

Hiszem, hogy azon vélekedés, mely a kdzosséget agy-
rémnek €s utopidnak mondja, s mint ilyet elveti, nem egyéb
el6itéletnél, melynek behatd tanulmanyozas és vizsgalat utan
el kell oszolnia.

Hiszem, hogy a kozdsség, amennyiben mindenki sza-
mara egyenld jolétet kell szereznie, s igy nagy termeld
erére van sziiksége, sokkal konnyebben létesithetd a nagy,
kereskedelmet 1z0 nemzeteknél, mint egy kis nemzetnél,
ahol még ipar nincs. Hiszem, hogy ez manapsag sokkal
lehetségesebb, mint barmely el6z6 korban, mivel most az
ipar hatalmasabb, mint barmikor volt, s hogy évrél-évre
konnyebbé valik ennek megvalositasa.

A kozosség behozatala.

Nem hiszem, hogy er0szakos uton be lehetne hozni a
kozosséget, s hogy azt egy gyozelmes kisebbség raerdszakol-
hatnd a tobbségre.

Hiszem, hogy ha egy kisebb part a nagy és kis birto-
kosok akarata ellenére a tulajdonjogot megsziintetni, s a mai
vagyonos osztalyt munkdra szoritani akarna, az ily minden
fenalld szerzési jogot, kdzbizalmat és existentiat felduld val-
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lalat sokkal tobb akadalyba {itk6znék, mint barmely mas
tarsadalmi €s allami atalakitas.

Hiszem, hogy eltekintve a nyilvanos hatalom ellent-
allasatol, maga a tunyasag ellentallasa is elég volna arra,
hogy az iligy zatonyra jusson.

Hiszem, hogy a kozosség csakis a kdzvélemény hatalma,
a nép akarata, kdzmegegyezés, vagy legaldbb is a tobbség
hatarozata, szoval torvény tjan volna létesitheto.

Hiszem, hogy ha a k&zosségrél szo6ld tan hamis ala-
pokon nyugodnék, sohsem lehetne azt megvaldsitani, mert
a hamisat konnyen ki lehetne mutatni. De hiszem, hogy a
communistak, akik e tant igaznak és legjobbnak tartjak, minél
kevésbé kételkednek annak jelességében és diadalan, annal
oromestebb alavetik azt a megbeszélésnek.

Hiszem, hogy esztelen és czélszeriitlen dolog volna fe-
nyegetés ¢€s erdszakoskodas altal az iigyet elomozditani akarni,
s hogy a communistaknak tanaik magasztos és kitlind voltat
tiirelmességok, s mérsékletok, joakaratuk és testvéri szere-
tetok altal kell mindenki, de leginkabb azok irant kimutat-
niuk, akik gyorsabb, vagy lassubb léptekkel iparkodnak a
reform 1utjan elérehaladni.

Hiszem, hogy a communistaknak csak akkor lehet igazi
kilatdsuk tervok megvalosulasdra, ha oOnmagukat refor-
maljak, ha szorgosan keriilik mindazt, ami szakadast idéz
el6, s ha példajuk altal prédikalnak; s a tarsadalmi erények
gyakorlasaval ellenfeliiket meggy6zik arr6l, miszerint a ko-
z0sség nem egyesek szerencsétlenségét, hanem valamennyi
embernek szerencséjét czélozza.

Hiszem, hogy tekintve az eseményeket, melyek ma-
napsag Eurdpat elére nem sejthetd atalakulasra készitik eld.
mely vagy minden demokratikus sektat eltemet, vagy pedig
az egyenlOség eldrehaladasanak végtelen utjat fogja meg-
nyitni: a communistdknak mar csak hazafias érziiletbdl ki-
folyolag, s a kozosség irant vald érdeklédésbdl is minden
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egyéb szempontot és érdekel ald kell rendelniilk annak,
hogy egyek legyenek 6nmaguk kozt, s egyetértésben a de-
mokracia tobbi vezérférfiaival.

Hiszem, hogy a nehézségeknek konnyebb legydzése te-
kintetébdl, a létez6 ellenfelek Onérdekeit érinteni nem sza-
bad, s6t inkdbb nyiltan ki kell mondani, hogy a jelen
nemzedék sem tulajdonatdl meg nem fosztatik, sem mun-
kara nem szorittatik, hanem a vagyonk0zosség rendszere
csak a jovo nemzedékre nézve lesz kotelez, a melyet ne-
velés utjan kell arra elokésziteni.

Valasztasi reform.

Hiszem, hogy parlamenti és valasztasi reform okvetet-
leniil sziikséges, melyet minden demokratidnak el kell fogadnia
eszkéz gyanant, hogy minden tarsadalmi és politikai reform
békés titon kivihetd legyen, ez képezi elofeltételét a kdzosség
megvaldsitasanak, amely a demokracia végczélja.

Atmeneti, vagyis el6készité allamjog (Régime).

Hiszem, hogy azon esetben is, ha a reform a néptol
indulna ki, vagy forradalom utjan czéloztatnék annak meg-
valositasa, nélkiilozhetetlen volna bizonyos atmeneti, vagyis
elokeszitd allamjog, s ebbe, miként mas elkeriilhetetlen do-
logba, bele kellene nyugodni.

Hiszem, hogy ezen atmeneti allamjog csakis a demo-
kracia lehet minden kovetkezményeivel, bele véve a kozosség
elvét, s az allando torekvést arra nézve, hogy ez az egyen-
16ségek tervszeri foganatositdsa €s az egyenldség kovetke-
zetes gyarapitasa altal behozassak, nem melldzve semmi rend-
szabalyt, mely a végnélkiili kozosséget el6készitheti.

Hiszem, hogy ezen atmeneti allamjogba minden baj
nélkiil beilleszthetok azon eszkozok, mellek segélyével a
nep-,
vagy koztulajdon gyarapithat6 a nélkiil, hogy maga a tulaj-



— 192 —

donjog megsziintettetnék, pl. hogy szabad megegyezés utjan
kivitetik a mellékadgakon vald 6rokosodés, a végrendelet és
ajandékozasok eltdrlése. Kivihet6 ez folytonos tékésités, nagy
testiiletek és részleges kozosségek behozatala, a munka sza-
balyozasa, a munkadij rendezése altal, végre, ha megsziin-
tettetik a nyomor, s a szabad nevelés altalanosittatik.

Hiszem, hogy ezen atmeneti allamjog hosszabb, vagy
rovidebb ideig fog tartani a szerint, amily haladast tesz
majd a kozvélemény a kozosség tekintetében, hiszem, hogy
ez mar kozvetlenill is nagyban hozzajarul a nép sorsanak
javitasdhoz, s hogy hihet6leg tobb, vagy legalabb is annyi
relativ szerencsét hoz majd a népre, amely ezen allamjogot
élvezi, mint a k6zosség azon nemzedékre, mely ennek sza-
mara neveltetett.

Végre hiszem, hogy nincs rendszer, mely oly hataro-
zott allast foglalna el az agrar-térvény, a pusztitas, rablas,
igazsagtalansag és elnyomatassal szemben, mint a kozdsség
rendszere, s hogy nincs rendszer, mely képesebb volna
jobban kifejleszteni a testvériességet, odaadast, minden ne-
mes hajlamot és tarsadalmi erényt, mint éppen ez.

Cabet.
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