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ELOSZO.

Ezen konyv kizardlag, a magyar csaladi czimerek czimer-
miivészetét  targyalja, korszakonként, fejlédésében, alakulasaiban
¢és hanyatlasaban.

Minden fejezet mas-mas korszakot targyal, még pedig az
els6 fejezet a magyar heraldika kezdetét és kialakulasat, a
mely nalunk a XIV. szdzad végéig tart. Ennek keretébe tar-
tozik a masodik fejezet is, a mely a czimerek uralkoddktol
tortént adomanyozasanak els6é nyomait ismerteti. A  harmadik
fejezet, a  késOcsucsives  stil, a  czimermiivészet fénykoranak
s a festett czimerekkel diszes armalisok fellépésének korszaka.
Ez a XV. szazad els6 ¢éveit6l, 1. Matyds kiralyunk haldlaig
tart. A negyedik, a Matyas kiraly koraban, hazankba atplantalt
olasz renaissance, melynek hatdsa, egy szazadra kiterjedt, mig
végre helyet kellett engednie a német renaissance-nak, a melyet
a Habsburgok hoztak magukkal s mely heraldikanknak a XV.
szazad végén megakadt stilaris fejlodésének folytatasat képezi.
Az olasz modor kiizdelme a német modorral, — melyet a
konyv o6todik fejezete targyal, — a XVI. szazad végéig tart.
Ekkor a német renaissance 1ép teljes wuralomra s ezen stilben
idomul a magyar heraldika a kovetkezd szazadokban s mind-
inkdbb hanyatlik 1848. évig, a mely hanyatlasi kor a konyv
utolso fejezetében van megirva.

Forrasaim sajat levéltari kutatdsaim, a mar nyomtatasban
megjelent mivek kozil: a Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai
Tarsasag  folyoiratanak, a ,Turulnak évfolyamai, Br. Nyary
Albert A  heraldika alapvonalai“ czimi milivének s némely



mas  képes munkanak képei  voltak. Egyéb  forrdsaim az
idézetekben vannak jelezve.

Konyvem targyanal fogva elsd6 kisérlet, a magyar heral-
dika emlékei tobb mint negyedszdzadon at folytatott tanul-
ményozasanak eredménye. Ugy lehet hiinyos, egyes foltevései-
ben téves, de legjobb igyekezetemmel torekedtem  felvett
targyamnak: a  magyar csaladi  czimerek  fejlodésének, fény-
koranak és hanyatlasanak hii képét adni.

CSOMA JOZSEF.



I. FEJEZET.

A magyar heraldika els6 két szazada.

Az azsiai pusztdkrol, allomasrél allomasra, mai hazajaba
bevandorolt magyar nép a honfoglalassal olyan népek és nem-
zetek  szomszédsagaba  keriilt, melyeknek  tarsadalmi,  vallasi,
erkolesi, hadi ¢élete az oOvével élénk ellentétet képezett. Idegen
elem lett tobb, mar szdzadok oOta mas iranyban fejlédé allamok
kozé ékelve s hogy itt 1étjogot nyerjen s fennallhatasanak
alapot teremtsen, kénytelen volt akarva nem akarva, a szom-
szédos allamok tarsadalmi, vallasos, erkdlcsi ¢és hadi életmédja-
hoz alkalmazkodni ¢és azt lassankint elsajatitani. Le  kellett
mondania régi, nomad vandoréletér6l s allandé allamalakitashoz
kezdenie, le 6si pogany vallasarol és felvenni a mar az eurdpai
allamokban  4ltalanosan  befogadott  keresztény  wvallast, erkdlcsi
életét ezen Uj vallas erkolestanahoz  kellett alkalmazni és a
hadviselésben is az adott koriilményekhez mért valtoztatasokat
is meg kellett tennie, hogy hadjarataiban sikerrel miikodhessék
s megvédelmezhesse tjonnan elfoglalt hazajat.

Az ilyen nagy tarsadalmi atalakulasok nem jartak nagyobb
bels6 zavarok nélkill, soka ellentallottak a megszokas, a firol-
fira atoroklott hagyomanyok és a faji természet.

Nagy szellemi simulékonysagrol tesz  azonban  tantsagot
az, hogy a pusztak vad fiai, par szdz ¢év lefolyasa alatt, ellen-
séges indulatu, intézményeikben, szokdsaikban  eltér6  allamok



kozé  ékelve, ezeknek megfeleld, ezekkel minden téren  ver-
senyz6 allamot tudtak alapitani.

A nomad, satrak alatt él6, nydajait legelteté, vidékrol
vidékre vandorldé nép, helyhez kotott, foldmiveléssel foglalkozo,
alland6 lakadsa néppé alakult, az elfoglalt teriileteket székek,
nemek és 4gak szerint felosztotta, a legydzbiteket részben
meghodoltatta, részben  rabszolgakka  tette.  Ezekt6l megtanulta
a foldmivelést, mely lassanként helyhez kototte, hol a nomad
élet egykori satrait allandd lakohaz helyettesitette elébb  sarbol,
majd fabol, végre kébol.

De elébb a kiilfoldre tett rablohadjaratok dicstelen szaza-
danak kellett lefolyni a vezérek kordban, sok magyarnak kellett
elvérzeni messze idegenben, a mig a békésebb munkassdg ezen
iddszaka bekdvetkezett.

A Dbékés allapotokat novelte a szeretet és tiirelem valla-
sanak, a kereszténységnek behozatala. Géza vezér megtérése
megnyitotta Magyarorszagot a  hittéritéknek, kik eddig ide a
magyarok vad erkolcsei miatt nem mertek bejonni és miko-
désiiknek fényes eredménye lett. Majd késébb Géza vezér mar
a keresztény wvallas szelid erkdlcseiben nevekedett, nagy remé-
nyekre jogositd ifja  Orokdsének, a késébbi szent kiralynak,
Istvannak, a bajor uralkodohazbol szemelt ki  menyasszonyt,
kinek kiséretében fényes lovagok érkeztek hazankba, hogy itt
Uj hazat nyerjenek: a Hunt-Pazmanok, Tiboldok, Jakok.

A kronikdk egynémely lovagnal még a fegyveresek sza-
mat is leirjadk, kiknek ¢élén az idegen lovag, gyakran kaland-
vagybol, 0j hazat jott keresni. Kétségtelen, hogy ezeknek
zaszlojan is  volt mar jelvény, mely Osszetartotta idegen fol-
don tett utjdban a kalandor csapatot, de ezek egynémelyiké-
b6l nem szarmaztak a kés6bbi nemzetségi czimerek. Az idegen
lovagok bekoltozése mar az elsé Arpad kiralyok alatt meg-
kezdodott. A Hunt-Pazmanok, Guthkeledek, Oslok, Vecelin
utédai, masfélszdz, szdz évvel a heraldika kezdete el6tt magya-
rokka lettek, de ennek daczara nem 6k alakultak at szokas-
ban, modorban magyarokka, hanem az akkor miiveltebb nyugat
szokasait, melyeket Ok itt a tavolban is megtartottak, igyekeztek
0j hazajukban is meghonositani. Az 0Osszekottetést régi otthonuk-
kal konnyli volt fenntartani s az ottani haladassal [épést tartani,
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mert az Arpadok alatt az érintkezés Németorszaggal hol hadja-
ratokban, hol békében folyton fennallott.

Nyugaton mar a XI. szazadban Francziaorszagbol kiindulva,
szokasba kezdenek jonni a harczjatékok, torndk s ezzel a
lovagkor kezdetét vette. A lovag a hadviselésben is inkabb
tornamérk6zést, mint  vérengzd, kiméletlen viaskodast szeretett
latni, a nyilat gyava ember fegyverének tartotta, mert messzirdl
tamadja ellenfelét és csak azt a harczot becsiilte, melyben ember
ember ellen, szemtol szembe szall sikra, nem bizva masban,
mint dnerejében, Istenben és ligyének igazsagaban.!

Ez 1d6tajt azonban még kiilfoldon sem voltak czimerek.
De mihelyt ott hasznadlatba jottek, az itt ¢€l6, idegenbdl szar-
mazott lovagok 1is felvettek egy-egy csaladi jelvényt, még pedig
azonnal maradandé ¢és allandd jelvényiill, hogy annal biztosab-
ban jelezze tavol idegenben az ujabb hajtasok Osszetartozasat.

Példat nyujtottak nékik erre az akkor bekoltozott idegen
lovagok, a mikor mar nyugaton szokassa valt a czimer vise-
lése. Ezek mar magokkal hoztdk csaladi jelvényiiket és visel-
ték azt szarmazasuk és otthon maradt rokonaikkal valé Ossze-
kottetésiik feltiintetésére.

Ha a csaladi  Osszekottetéseket ezen régi  szdzadokbdl
ismernénk, nem egy Osi csaladi czimeriink hasonmasat talal-
nank fel kilfoldi czimergyljteményiinkben Giletfy Miklés nador
példajara, ki a franczia Castell grofokkal egy torzsbol szar-
mazott ¢és kozos czimeriik szdzadok mulva is  hirdette a két
csalad kozos szarmazasat.

A magyar heraldika csirdgjat az idegen, bekoltozott lova-
gok hatasaban talaljuk.

II.

A  magyar torvény nem ismert nemes ¢és nemes koOzott
kiilonbséget. De ha a tdrvényben nem volt is intézményileg
elismert féuri orszagrend, annyival inkdbb volt az a gyakorlati
¢letben, a hol nagyon is ¢éles hatarvonal valasztotta el az el6kelébb
nemességet a koznemesektl. A valaszfal a vagyon volt, ezzel

I Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadok alatt. 1. 333.



10

jart a hatalom, a befolyds, a befolydssal minden nagyobb egy-
hazi és vilagi méltosag magukhoz ragadasa és betdltése, a kiralyi
udvarhoz val6 jaratossag, befolyas a kiralyra és kérnyezetére.

A szegényebb nemesség kozott, mely otthon, vidéken ¢élt
patriarchalis  egyszerliségben és  vagyona, felosztds 4ltal, min-
den ujabb generdczionil jobban fogyott, hidba tamadt barmely
istenaldotta  tehetség, ez parlagon maradt vidéken, a ko6zép-
szerliségb6l soha ki nem emelkedett s mint kivétel, még sza-
zadok multaval is, wvalédi legendai alakkd valt a koznemes
Kinizsy Pal, kit kivald tehetségei hadvezérré emeltek és az
Ujdonsiilt nemes fia Bakoécz Tamas, ki az orszag legmagasabb
egyhazi polczara emelkedett.

Ezen wvagyon, — befolyds, — hatalom alkotta fénemes-
séget a Dbevandorloit lovagok s egyes magyar nemzetségek
képezték. Amazokat a kirdly azonnal kegyeibe fogadta, eld-
kel6 allasokba helyezte, nagy birtokokat adomanyozott nekik,
ezek azon Gsmagyar nemzetségek maradvanyai voltak, melyek
a vezérek kalandos korat tulélték s melyek mar az elsd fog-
lalaskor nagy birtokok uraiva lettek.

A valaszfalat, mely a f6& és kisebb nemességet egymas-
tol elvalasztotta, még inkabb észrevesszilk, ha a magyar heral-
dika ezen Osrégi korszakat tanalmanyozzuk.

Hogy a czinier Oseredetiségében  hadijelvény  volt, ezt
mar neve is Dbizonyitja, mely minden nyelven fegyvert jelent.
Ezt bizonyitja az, hogy azt a hadi felszerelések egyes darab-
jaira: zaszlora, pajzsra, ¢és sisakra festették. igy lett az Osi
jelvény Magyarorszagon els6ben is a zaszlon alkalmazva, midon
az Arpadkorban a féurak sajat zaszlos jelvényeik alatt vezet-
ték csapataikat a kiraly zaszlaja alé a kiralyi seregbe.

Az Anjou kirdlyok 1. Karoly (1323.) ¢és Nagy Lajos
(1351.) megteremtették a  banderidlis  rendszert. Ez  egyrészt
bizonyos  hiibéri  jelleget hozott be a  hiibérmentes magyar
intézmények  kozé, a mennyiben a birt vagyon nagysaga
szerint  kotelezte a  vagyonosabb  nemességet  banderialis  csa-
patok kiallitasara és ezen — a kozépkorban — legfontosabb
koztevékenységnek: a  hadviselésnek  egyediili alapjaul a  bir-
tokot tette, masrészt még élesebben meghtuzta a valasztovo-
nalat, a nagy és kisebb nemesség kozott.
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Bandériumaikat az  egyes fOurak, sajat  zaszloik  alatt
vezettétk s ha tekintetbe vesszik, hogy ezen korban, a XIV.
szazadban a zaszlobk nem a csaladi czimer szineit jelezték,
hanem magat a csaladi czimert abrazoltak, elképzelhetjik a
banderialis rendszer fontossagat a magyar czimerek fejlédésére.

A magyar czimerfejléddésre nézve egy masik fontos 1épés
volt az, middon pompakedveld6 s az akkori eurdpai miiveltség
szinvonalan 4ll6  Anjou kiralyaink, a mivelt nyugat mintajara
a harczjatékokat — torndkat — nalunk is meghonositottak.

Ezen intézmény nalunk ismét élesebbre vonta a  hatar-
vonalat a vagyonosabb ¢és szegényebb nemesség kozott. Ez
utobbi nem birvan olyan fényt kifejteni, miné a harczjaté-
kokban  vald6  részvételnél  szokasban  volt, visszahuzodott a
tornalinnepélyektél, de nem is vagyodott azok utan s ez is
miként a fOhivatalok, a vagyonos nemesség kizarolagos birto-
kaba ment at, kiilonosen a XV. szazad elejéig.

Kilf6ldon  megvolt a  torvényileg  szabalyozott  torna-
nemesség, nalunk nem, kiilf6ldon egy kivaltsag volt az, hogy
ki vehetett a torndkban részt ¢és tornatarsulatok alakultak a
lovagszovetkezetekbdl, a kizardlagos tornanemesekbdl. igy
alakult Németorszagban a svab, rajnai, frank ¢és bajor lova-
gokbol azon 12 tornatarsasag, melyek a medve, agar, egy-
szarvi, kopo, hal, koszoru, csatt, koOszali kecske, szamar,
korona és sélyom jelvényei alatt egyesiiltek. A  tornatarsa-
sagok  jelvényeit a tagok lanczokon, vagy mint lanczokat,
nyakukon viselték, a mely utobbi esetben az egyes lancz-
szemek magokat a jelvényeket abrazoltak. A lovagszdvetségek
€s a tornatarsulatok jelvényeinek viselése képezi alapjat az
érdemrendek viselésének.

Magyarorszagon  kiillonvalt  tornanemesek nem  voltak s
igy tornalovagtarsulatok sem  alakulhattak, a  kiilfoldon  divo
tornaszabalyok sem mentek a4t a nemzet vérébe, de hogy
ezek, az Anjou kirdlyaink alatt rendezett harczjatékokon szi-
goriian Dbetartattak, azt vilagosan bizonyitjdk a nalunk 1is erfsen
divatba jott sisakpecsétek.

Késobb az  Anjou-haz  kihaltdval ¢és  Zsigmond  kiraly
kilfoldi  atjai  utdn, a magyar tornaszabalyok mindinkdbb el-
tavolodtak a nemzetkozileg divo tornaszabalyoktél ¢és a tornak
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apranként a nemzeti sajatsagokhoz  idomultak. Bernardon de
la Broquiére 1433-ban Magyarorszagban tett utazdsar6l irott
naplojaban, egy Budan tartott  harczjatékrél igy  emlékezik
meg:! LA nagy grof (Garay Miklés nador) fiat Iattam részt-
venni a lovagjatékban, melyet az orszag szokasai szerint tar-
tottak™  kis lovakkal és alacsony nyergekkel. @A  bajnokok
gazdag diszruhat viseltek ¢és igen rovid landzsakkal kiizdottek.
Ez igen kedves ¢és gyonyorkodtetd latvany. Ha a  kiizd6k
Osszecsapnak, kell, hogy mindketten, vagy legalabb egyikok
foldre bukjék. Itt azutan biztosan megtudhatni, ki birja a
nyerget jol megiilni.“

»~Midon az arany palczaért kiizdenek, a lovak mind
egyforma magasak, a nyergek szintén egyenldk, ¢és sors altal
huzatnak ki, a mérk6zés paronként torténik. Ha a két kiizdo
egyike kiesik, a gydézének ki kell Iépnie és mar nem kiizd
tovabb/

A sisakpecsétek, — mint fentebb emlitettem, — a torna-
szabalyok szigoru betartasanak legnagyobb bizonyitékai.
A tornamérkdzéseket  megeloz6 ~ szertartasok  kozott, a

legfontosabbak egyike az uGgynevezett sisakvizsgalat (Helmschau)
volt, midén a torndkat megel6z6 napon a bajnokok aprodjai
és fegyverhordozoi egy a végre kijelolt teremben sorba alli-
tottdk uraik sisakjat, sisakdiszeikkel, hogy a heroldok ¢és a
kozonség  megbiralhassa  és  ellendrizhesse. A sisakvizsgalat
jelenete  Griinenberg  czimerkdnyvében  és  Riixner  ,,Turnier-
buch‘“-jadban képben van abrazolva.

A sisakpecsétek  egyenesen a  harczjatékok  eredményé-
nek  tekintendék. A sisakvizsgalat egy bizonyos  fontossagot
és  clokeloséget adott a  sisakdiszeknek, divatba  jottek, a
czimertulajdonosok ~ Oromest  mellézték  pecséteiken a  paizs-
czimert ¢és arra teljes, vagy paizsczimerik helyett csak czi-
meriik sisakdiszét vésették.

Hogy pedig a sisakpecsctek, a harczjatékok  sisakvizs-
galatanak eredményei mutatja az is, hogy a harczjatékok le-
tintével mintha elseperték volna, a XV. szazadon tul, sisak-
pecsét még csak elvétve sem jon tobbé eld.

!'Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon 961.
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II1.

A magyar heraldika, fejlodése  legrégibb  korszakaban,
a legtisztabb nyomokon haladt. Fényes bizonysagai ennek az
eddig kikutatott nemzetségi czimerek. Ezek felerészben magyar
nemzetségek  jelvényei, de az idegenb6l  bekoltozott  lovag-
nemzetségek egy része is, a heraldika kialakuldsaval, mar
hazankban vette fel nemzetségi jelvényét.

A nemzetségi czimerek abban is példanyai a legrégibb
klasszikus  heraldikdnak, hogy a sisakdisz, mindazon czime-
reknél, a hol azt ismerjiik, ugyanaz, a mi a pajzsalak. Hogy
ez a legtisztdbb elrendezés, azt ¢éppen a czimer természete
bizonyitja. A czimer mint jelkép éppen azért alakult, az ké-
pezte létjogat, hogy az egyes egyéneknek, féuraknak, csapat-
vezéreknek  megkiillonboztetd  jelvénye legyen. Ezért  himezték,
festették a jelvényt elébb zaszlokra, majd paizsokra, ruhdkra,
16 takarékra és a sisakokra is. Ettél egy 1épés volt, hogy
azokat ne rafessék a sisak oldalara, hanem, hogy jobban ki-
domborodjék,  messzebb  legyen  lathatd,  tetszet6sebb  alakot
nyerjen, plasztikus alakban erdsitették azokat a sisak tetejére.
S ha ez plasztikus alakban nem volt kivéshetd, plasztikus
segédsisakdiszekre festették.

Az 6si jelvény a sisakdiszen ismétlédve, lett azutdn a
teljes czimer legrégibb, legtisztabb alakulasa.

Senkinek sincsen sziiksége két jelvényre, melynek egyike
a pajzson, masika a sisakon legyen; a kettds jelvény alap-
jaban ellenkezik a tulajdonképeni czimer fogalmaval ¢és hogy
a sisakdisz egyezése a pajzsalakkal legkorrektebb  kifejezése
a czimer fogalmanak, bizonyitja az, hogy egyes nemzetek,
minék a franczia, az olasz, mellézik a paizsczimert6l gyakran
eliitd, hivalkodd sisakdiszeket, csak a paizs heraldikdjat mi-
velik, ezzel advan kifejezést annak, hogy ha a czimer meg
kiilonboztetd jelvény, annak egységesnek kell lennie.

Természetes, hogy a  valtozatossagot szeretd emberi
izlés, ezen 1is hamar valtoztatott s a pajzsalaktdl eltéré sisak-
diszek a pajzsalakkal egyez0 sisakdiszeknél nem sokkal fiata-
labbak. Mar a ziirichi czimertekercs czimerei kozott is szamosat
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talalunk olyant, a melynél a sisakdisz a pajzsalakhoz semmi
vonatkozassal sincs.

A czimerek abrazolasanal hazankban ezen egész korban
a legnagyobb egyszerliséget tapasztaljuk. A  heraldika s czi-
mer irant nem fogékony magyar nemesség csak tarsadalmi
kényszerbdl vette fel a czimert s ugy volt azzal, mint a jarni
tanulo gyermek, ki az els6 megtett 1épések utan még nem
mer tovabb haladni. Nem volt meg a nemzetnél a vagy ¢és
hajlam, hogy azt tovabb fejlessze. Ugyanazokat az egyszeri
czimeralakokat talaljuk a XIV. szazad végén is, a mindket a
legrégibb czimeremlékeknél.

Ha ezen korbol komplikaltabb szerkezeti czimert latunk,
az biztosan nem magyar eredet, nem a magyar heraldika
befolyasa  kovetkeztében  allott eld. Ilyenek Baboneg  Istvan
négyeit pajzsa 1308. ¢évbol, Istvan koOrdsmegyei comes osztott
pajzsa 1327-b6l két 0nalld czimeralakkal és az olasz eredetli
Drugeth Vilmos nador czimere 1328-bol, melynek poélyaja is
rakott s a pajzs mezejét alul, felil, egymastol fiiggetlen czimer-
alakok foglaljak el.

A magyar heraldika nemes  egyszeriségének  daczara
mar ezen korban is mutatkoznak azon naturalisztikus  irany
kezdetleges csirdi, a mely a késobbi magyar heraldikat alta-
lanossadgban  jellemzi. Mar koran a XIV. szdzad utodfelében
jelentkezik azon kizarolagos nemzeti sajatsag a  heraldikaban,
midén az egyszeri czimérképeket: a rozsat, a liliomot, a csil-
lagot, melyek eddig lebegd helyzetben ¢ékesitették a  czimer-
paizsot, azoknak mintegy tamaszt keresve, egy kar markéba
helyezték. A kar wvolt a magyar heraldika naturalisztikus ira-
nyanak els6 képviseléje, késébb annak legnemzetiesebb  czi-
merképe, Ugyis mint pajzsalak, Ugyis mint sisakdisz és segéd-
sisakdisz.!

Ezen irany tovabbfejlddése s mintegy természetes kovet-
kezménye lett aztan, hogy ezen szépen stilizalt rozsak és
liliomok elvesztették szigorQ heraldikai formajukat, szaras,
leveles novényekké lettek s igy illeszkedtek a panezélos kar
markaba.

! A kar a magyar heraldikaban. Turul XVI. 14.
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Egervary  Mihaly  vasmegyei alispan  czimerében,  1365.
évb6l, meztelen kar haromleveles galyat tart.! Szepesy Jakab
orszagbird6 czimere az 1375., 1376. ¢és 1377. években harom
pavatoll, felill kozépen o6t- vagy hatagh csillagtol kisérve, de
mar 1378. évi pecsétjén a pavatollakat egy balfelé iranyult
konyokben erdsen hajlott panczélos kar tartja. A csillag ki-
maradt. Ezen czimernél az 1378. évvel pontosan meghataroz-
hatjuk az id6t is, melyben annak naturalisztikus 4talakulasa
tortént.

A naturalisztikus  irdny ilyen alakban valé nyilvanulasa
mar csak azért is sajatsdgos, hogy a midén nem tirte a
pajzsban a lebegd czimeralakot s igyekezett annak a karral
egy természetes tdmaszt adni, megtirte azt, hogy maga a
tamaszt addé kar legyen lebegs. Szaz ¢és szdz példa van erre,
ugy a régibb, mint az ujabb magyar czimerekben.

Iv.

Az egyszerlibb vidéki nemesség czimerviszonyait a XIV.
és XV. szdzad levéltari maradvanyai vilagitjdk meg. Hogy
ezen igénytelen vidéki nemesség a czimerrel nem sokat toro-
dott, ennek legszembeotlobb  bizonyitékai az oklevelek pecsét-
jein nagy szdmban fennmaradt emblémak.

A XIV. szazad folyaman a Kkozigazgatas és torvénykezés
lassanként oda fejlodott, hogy nemcsak a kéaptalanok, fOpapok
€s  orszadgnagyok  hasznaltdk  hivatalbol  pecséteiket, hanem a
megyei  kozigazgatds fobb  tisztvisel6i is. Az alispanok 3—4
bir6  tarsaikkal, egyszerre @ 4—5  pecséttel  pecsételtétk  meg
kiadvanyaikat. Az alispani kiadvanyok els6 nyomai a XIIL
szazad végéig felvezetnek és nagy szdmmal jonnek elé6 a
kovetkez6  szazadokban. Els6 nyoma csaknem &sszeesik  azon
korral, melyben az wuralkodok: 1. Kaéroly kirdly ¢és utddai
egyes hiveik czimereit privilégium alakjaban kiallitott okleve-
lekben  potolgatni  és  javitgatni  kezdették. Ezen  oklevelek,
— armalisok — mint azt tudjuk, nagyon ritkdk, de annal

! Orsz. Itar. DL. 25825.
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nagyobb volt azon nemesek szama, kik a multban, a mikor
még szabadon vettek fel czimereket, nem 1évén ilyenre sziik-
ségilk sem hadban, sem a maganéletben, elmulasztottak czi-
mert valasztani s a czimerhasznalat kora Oket czimer nélkiil
talalta.

Ekkor a hianyt potolni mar nehéz volt, mert a czimer-
adomanyozas joga mindinkabb az uralkodé kizardlagos jogava
lett, ki czimerek adomanyozasaval igyekezett poétolni az elmu-
lasztottakat, de ezen potlasok csak elenyész6 csekély szdm-
ban fedezték az igényeket.

Az els6 armalisokat leginkabb a kirdly személyével koze-
lebbrél  érintkezé  czimertelen régi nemes familiarisai nyerték,
a mint az sok esetben még az armalis szovegébdl is kivehetd,
a tavol vidéken lakd egyszerli nemesség még ekkor sem tore-
kedett czimer utan.

Pedig ezen vidéki nemességbdl keriiltek ki a varmegye
Osszes tisztvisel6i, koztik a megye feje: az alispan és  biro-
tarsai, kik a XIV. szazad bekdszontésével rea voltak utalva
pecséteik hasznalatara.

Czimereik nem 1évén, pecséteikre jelképeket vésettek s
ezzel olyan Aaltalanossagban voltak kénytelenek, hogy az al-
ispan!  kiadvanyokra iitott pecséteknek legfeljebb tiz  szazaléka
czimeres, a tobbi kilenczven szazalék jelkép. Ezek tobbnyire
rendes vagy tojasdad alakia  korbe voltak  foglalva. Képeik:
csillag, kereszt, kiilon, néha egyiitt, csillag ¢és félhold, viragok
edényben vagy egy kar markaban, szivek, néha karddal és
nyillal atiitve, kar karddal: a harczos férfi jelképe és még
sok mas, de leggyakoribb kozottik a liliom, a mely szazféle
valtozatban, kiilon, vagy mas alakokkal 0sszekombinalva,
csaknem minden alispani kiadvanyon el6fordul.

Sajatsagos, hogy a roman faj ezen kedvelt czimerviraga
melyet kozépkori  heraldikdnkban mint czimert csak a Gyor-
nemzetség leszdrmazd! hasznaltak s Anjou kirdlyaink alatt is
csak azok, kiknek Ok, mint sajat czimeriiket kiilonos kiralyi
kegyb6l  adomanyoztdk, a  jelképek, emblémak  leggyakoribb
abrazolata.

Késébbi  heraldikdnkban is  ritkdn kért és ritkdn  ado-
manyozott czimerkép. Csak Kassa varos nemesitett polgarai-
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nak czimereiben latjuk a harom egymas mellé helyezett lilio-
mot, mint emlékeztetét sziilévarosukra, csalddjuk  bolcsdjére,
mely azt még 1369-ben kapta kiilonds kiralyi kitlintetés jeléiil
czimerébe Nagy Lajos kiralytol.

Ezen emblémak potoltak tobb, mint kétszdz esztendeig
a valédi czimereket, a mely id6 alatt, szdzszamra taldljuk
azokat a megyei kiadvanyok rongalt pecsétéin,  kiilombozd
alakokban  és  kiilomboz6  elhelyezésben.  Gyakori nyomai a
XVIIL. szazadba is benytlnak.

Nagy  valtozast idézett el6 a  sablon-czimerekben az
I. Matyas kiralyunk alatt beallott szorosabb érintkezés Olasz-
orszaggal. Ezen ¢érintkezés eredménye nemcsak az olasz renais-
sance  korai  meggyoOkeresedése lett ndlunk a  mivészetben,
¢épitészetben,  heraldikdban, de divatba hozta a  mivésziesen
vésett olasz  intagliok  hasznalatdt a  pecsétgylriikben.  Ezek
nemcsak a  szokdsos liliomokat, rozsakat, kereszteket szori-
tottak ki részben, de szivesen hasznaltdk olyan nemesek ¢és
fourak is nemcsak maganokirataikon, hanem nyilvanos és tor-
ténelmi  fontossagli  okiratok megpecsételésénél is. kiknek  czi-
merét mar parszazados pecsétek utan ismerjiik.

Ezen sablonok ¢és emblémak kozil, melyek eleinte kor-
vagy ovalalakba voltak foglalva, késébb sok pajzsba keriilt
s egyes csaladok 4lland6 czimerévé valtak. Czimerkdnyveink-
ben szazdval talalhatok az ilyen eredetii csaladi  czimerek,
melyeket a folytonos hasznalat szentesitett s melyeket tulaj-
donosaik ma csak olyan joggal ¢és hitelességgel hasznalnak,
mint azok, kiknek czimerei ékesen festett armalisban lettek
adomanyozva.

A magyar nemesség egy tetemes részének czimertelen
dllapotat még inkdbb igazolva latjuk, ha végignézink Arpad
¢és Anjou kirdlyaink idejéb6él reank maradt czimereinknek s
az az azokat viseld6 csaladok sorozatan. Ezekbd6l arrdl gy6zo-
dink meg, hogy az emlitett korbol, csak féuri csalddjaink
czimereit ismerjik, — egy, két varmegyei alispan czimerének
kivételével, — csak azokét, kik az orszag fOméltdsagait visel-
ték, kik az orszdg zaszlosai, banjai vagy legalabb is fdispanok
voltak, kik sajat zaszl6ik alatt vezették bandériumaikat s magas
hivatalaikban sajat pecsétjeikkel erdsitették meg kiadvanyaikat.
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Heraldikai szempontbol a zaszlés urak czimeres pecsétjei
kozott is harom kiillombozot talalunk.

Egyik, a hol a tulajdonos =zaszléosur mint olyan, magas
allasaban is hii maradt csaladi jelvényéhez s hatalmi allasat
csak pecsétjének  koriratdban  tiintette fel. A masik, ahol a
pecséttulajdonos  6si  czimerét egyesitette az orszdg czimerének
bizonyos részletével, mint hatalmi jelvénynyel! és a harmadik,
a midon a hatalmi jelvény teljesen leszoritotta a pecsétrél az
6si jelvényt.

A pecsétek  érdekessége is  ezen  osztalyzatok  szerint
idomul. Legfontosabbak azok, a melyeken érintetleniill marad
a csaladi jelvény. A csaladi czimer kifiirkészhetd a hatalmi
jelvénynyel egyesitett pecséteknél 1is, de ott, hol a hatalmi jel-
vény teljesen  kiszoritotta a  csaladi  czimert, ez  utobbinak
megismerése, a heraldika nagy karara, egyes esetekben teljesen
elveszett. igy veszett el az Igmand-nemzetségb6l szarmazott
Lérincz vajda s a Debreczeni Doézsa nador csaladi czimerének
megismerése.

V.

A magyar heraldika kutforrasit a XIV. szdzad végéig
csaknem kizarolag a pecsétek képezik. Ezekbdl is részint a
hosszi, mozgalmas id6, részint az anyag romlandosaga kdovet-
keztében kevés maradt reank. Sok hézag maradt arra nézve,
hogy ezen korbol nemzeti heraldikanknak teljes képét lassuk
és ennek teljesebbé tételére, mas egyéb kutfék sem segéd-
keznek.

A sirkdvek sok valtozason mentek at, a mig a heral-
dika  hétforrasaiva  valtak.  Elébb  hosszikas, négyszogli  sima
lapok  voltak, melyeknek sima lapjara az elhunyt nevét s

I Tlyenek: id. Roland nador, 1255., ifj. Roland nador 1299., Mihaly
Marhard fia 1311., Olivér tarnokmester 1347., Kanizsai Istvan 1363.,
Pésztohi Janos orszagbird 1395., Ilsvai Leustach nador 1396. évi pecsétjei.

2 Ilyenek: Miklos erdélyi vajda 1280., Istvan alorszagbir6 1250,
Mokjan nador 1286., Demeter comes 1299., Omode nador 1299., Lorincz
vajda 1304., Doézsa nador 1322., Tamds erdélyi vajda 1321—42., Nekcsey
Demeter tarnokmester 1335. évi pecsétjei.
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olykor elhaldlozasa évét véstek. Késobb a XIV. szazad folya-
man, igyekeztek a sirkd6 sima lapjat dekorativ czélokra fel-
hasznalni s a legenda azt csak mint keret koritetté. A sima
lapra az egészet Dbetoltd keresztet véstek, melynek stilja az

Kassai sirké.

akkor divé izlésben wvolt tartva, s6t akkor jelentkeztek mar
az alakos sirkovek is, kivalt egyhaziaknal, a hol az elhunyt
fopap vagy apaczafejedelemnd alakja a sirkd sima lapjaba
mélyitve, mintegy korvonalozva volt bevésve. De ugy a ke-
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reszttel mint az elhunyt alakjaval diszitett sirkoveknél hiany-
zik a heraldikai elem: a czimer.
A XIV. szazad kozepe felé a sirkovekre vésett keresz-

tekre czimerpajzsokat vés-
tek, a melyek azokon mint-
egy fiiggeni latszanak,
ezekre  varoson az  elhunyt
polgar monogrammjat, fa-
lun a foldestr czimerét
vésték.

A sirkovek alakulasa-
ban, a heraldikara nézve,
a legfontosabb 1épés a

XIV. szazad  masodik  felé-
ben kovetkezett be, a mi-

doén azokrol a keresztek
elmaradtak s a sirkd egész
sima lapjat az elhunyt

teljes czimere toltotte be.
Ezzel egyidejiileg szokasba
vették, hogy az alakos sir-
kovekre is ravéstek az alak
mellé alul vagy felil az
elhunyt czimerét.

Ezzel a sirkdvek a he-
raldika elsérangti forrasava
valtak, mert a redjuk vésett
czimerek s a sirkd legen-

daja, a melyek egymast
kiegészitették, feltétlentil
hitelesek voltak.

Minden fajtabol maradt

reank, de csak mutatoban
egy-kett6. Olyan, a hol a czimerrel

Kassai sarkanyos sirk. ellatott pajzs a keresztre van
fiiggesztve egy van a kassai dom sirkovei kozott, egy pajzsba
foglalt sisakczimer, képe sarkdny, egyez6 a Hermann-nemzet-
ség 06si  czimerével. Kereszttel 0Osszekombindlt a zsegrai sirkd
is, szokatlan figuralis elrendezésével, mindkettd ¢évszam ¢és
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legenda nélkiill. Az alakos sirkdvek kozil Czudar Laszlo apat
sirkbve maradt meg Pannonhalmédn az 1372. évbdl, a tisztan
czimeresekbdl:  Bebek  Gyorgyé 1371. évbol  Gorgén, Gagyi
Laszloé 1382-bol Fels6- s
Gagyban és Vlebach
Gyorgyé 1392-bol a 16-
csei nagytemplomban.

Ha talan egy-kettd |
kimaradt is a rovid  so-
rozatbol, vagy ujabb 3§
kutatasok egy-kettovel 44
novelik is az ismertek |
szamat, ez a szam mégis
olyan  csekély, hogy  ezen

e T

korbol szarmazo sirko-
veinket, mint alig 1étez6
kutfot kell tekintenlink
kozépkori maganczimer- |

kutatasainkra nézve.
A XIV. szazad ko-

zepén festették legré-
gibb — mondhatnank |
egyetlen — czi meres
kodexiinket: a bécsi
képes kronikat. Czime-

res és nem czimerkodex-
nek mondottam azért,

mert  benne nem a he- |
raldikai szempont a fo, ..
hanem a kronikas, mégis reank |
nézve éppen ezen, ott mellékes
heraldikai  vonatkozasok  teszik
foképen becsessé.

Gagyi sirkove,
Ha tehat a bécsi képes kronikat heraldikai tekintetbdl
méltatjuk, vagy Dbirdljuk, nem kell szem eldl téveszteniink,
hogy az els6 sorban képes kronika s a heraldika itt csak
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mint dekorativ elem jott alkalmazasba. Ennek rovhatok  fel
ezen — a heraldika legfényesebb korszakabdl szarmazott —
képes kodex heraldikai hianyai.

A kronikairo6 a scytha faj eredetérél sajat koraig, tobb
évezred torténelmét oOleli fel, a melynek érdekesebb mozzana-
tait diszes miniatlirokben festette meg. Az iigyes miniator
azonban szintén elkovette azon akkor, s még szazadok multan
is divo anakronizmust, hogy néhany szazaddal régibb ese-
ményeknél az ott szereplé férfiakat a sajat kordban haszna-
latos ruhdzatban ¢és fegyverzettel 4abrazolta. Ilyenképen a bécsi
kronika Gsszes festményei a XIV. szazad magyar udvari és
hadiélet egyes mozzanatait tarjdk elénk s mint ilyen XIV.
szazadi kultartorténelmiink legbecsesebb forrasa.

Miutan a heraldikai momentumok ezen festett kodexben
csak ornamentalis jelleglick, csak az egyes képek élénkitésére,
magyarazatara szolgdlnak, a pajzsok is, a melyekre festettek,
nem czimerpajzsok, hanem a valdsdgban is hasznalt hadi-
pajzsok, az olasz tarcsak egy neme, fels6 karimajukon leva-
gassal a darddk elhelyezésére. A pajzsok ezen neme soha sem
volt czimerpajzs. Alakjanal fogva sem volt alkalmas a pajzs-
alakok befogadasara, de a hol az ilyen pajzsokat, akar a
valdsagban, akar milemlékeken czimeralakokkal ¢kesitették
fel, azokra kiilon festették fel a czimert pajzsaval, néhol kii-
16n6sen a XVI. szazadban, sisakdiszével és takaroival egyiitt.

Ezen eljarast mar ezen kodex miniatlirjeinél is feltalal-
juk, a sz. Laszl6 parbajat, vagy a mogyordodi csatdt abrazold
képen, hol a kirdly pajzsan, az orszdg kettGs-keresztes czi-
mere kiilon diilényalakt pajzsba van illesztve.

A kodex tobbi czimere, kiilon pajzs alkalmazasa nélkiil
lett kozvetlen a hadipajzsra festve. Eppen ezért azok heral-
dikai  szempontbol  sok  tekintetben  kifogdsolhatok.  F6hibajuk,
hogy a czimeralakok nem tdltik be a pajzs mezejét, a mely
hiba a heraldika ezen legfényesebb korszakaban szokatlan ¢és
feltin; azok a mindig harom szindrnyékolasban tartott pajzs
kozEpso, vilagosabb részére szoritkoznak.

Nem nagy szamban vannak a koédexben heraldikai em-
lékek. ezért azokat becses voltuknidl fogva egyenként is fel-
sorolhatjuk és ismertethetjiik.
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Els6 egy wvezéri férfin ;
alakja, zasz16jan, mellén, ' ' QF
pajzsan  egy  varjuhoz  ha- i
sonld madaralakka. Ugyan-
ez van Arpad vezér fehér
hadipajzséara festve, fekete ‘
szinben két helyen is. Ez
tehat a  mesés  turul-madar
volna, az  egyetlen magyar
vonatkozast nemzetségi

czimerkép, de ez is, mint
kozos  jelvény  van  feltiin-
tetve (mar a hunokndl is!?) -

a hét vezért abrazold mi- Keudiibetii a bécsi kronilkibol
niatirén, hol csak Arpad ezen vezér

hadipajzsan  lathat6 a  turul-madar, a  tobbi  vezér pajzsa
ires, mmt a hogy ez nem is lehet masként, a heraldikat par
szaz évvel megel6z6 honfoglalas koraban, hacsak a kozépkori
heraldikusok  moddjara  fantasztikus, nem  létezett  czimerképek-
kel nem akarta felékesiteni az iires pajzsokat. A miniatiir festétar ezen
tozkodo eljarasa nagyban noveli miive
neveli miive heraldikai hitelességét. Ezen hitelességre
valo  torekvés feltinik  Ve-
czelin lovag képénél, kinek
czimerét valdsziniileg nem
ismerte  és  pajzsat  iiresen
hagyta.

A tobbi czimeres pajzs
a  bekoltozott idegen  lova-
gokra vonatkozik.

Az els6 czimeres alak
Buzad lovag, fehér pajzsan
fekete orszarrva okorfo
homlokcsontjaval.

Kovetkezik (Héder) Heidrich
lovag.Felsd testét veres Oltony
fedi, jobbjaban veres zaszlot,
baljaban fehér hadipajzsot tart.

Mindharmon hataga
aranycsillag  lathato, melyet
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balrol egy Dbefel¢e fordult holdsarld
kisér.

Hedrich lovag ezen czimerénél a
miniator jol értesiiltsége nem valt be,
mert nagyszamu, ezen lovag nemzet-
ségére vonatkozd egyontetli heraldikai
bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy a
lovagnak mas czimere volt: veres és
eziistben OtszOr osztott pajzs. De Hed-
Kezdébetfi a bscsi  Tich lovag ezen tévesen festett czimer-
pajzsanak is megvolt a maga heral-

kronikabol. o B
dikai haszna, mert az ravezetett a
Hunt-Pazméan-nemzetség valodi  czime-
rének megismerésére, a melyre nézve a heraldikusok, — talan
éppen ezen kodex festménye alapjan, — az Gjabb  iddkig,

tévedésben voltak.

A harmadik czimeres alak Hermann lovag, ki mintegy a
harcz hevében, jobbjaban hosszi egyenes pallosat {itésre ké-
szen tartja, testét fehér hadipajzsaval =
fedezi, melyre arany
sarkany van festve.

Negyedik Hunt lovag, jobbjaban
tartott veres zaszlojara
és baljdban tartott veres paj-
zsara fehér kutyafej van festve.

Ezen czimerkép a Hedrich
lovag czimerénél elmondottak
utan, egy Onként festett be-
sz¢16 czimernek bizonyult.

Olivér és Rathold testvér atyafiak
egymas mellett
allanak,  jobbjukban a  hosszu
egyenes pallost leeresztve  tart-
jak. Egyik testvér fels6  olto-
nye fehér, nadragja veres,
baljaban tartott hadipajzsa
fehér, a masik testvér felsO
Oltonye  veres, nadragja  fehér,
pajzsa  szintén  veres, mindkét
pajzsra arany harslevél van

Kezdobeti a bécsi
krénikabol.
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festve. Végil Poth lovag viola-
szin  zaszlojan és  pajzsan  fe-/
hérlabu, feketeszin, Osszetett!
szarnyi madar lathato.

Ezen hat Ilovag  czime-
res pajzsa képezi a régi képes
kodex maganczimerekre vo-
natkoz6  Osszes  adatait.  Elte-
kintve a Héder-Hunt-Pazinan-
féle  tévedéstdl, négy  esetben,
a  czimeralakokat tekintve, hi-
telesnek bizonyulnak adatai,
két  esetben nem. Hibas a
Hunt-Pazman-féle beszeld czi-
meralak és hibas Poth lovag
czimere is, ki Ujabb nyomo-
zasok szerint a GyOr-nemzetségbol
szarmazott és ennek Osi
czimere: kék pajzsban arany liliom volt.

A czimeralakokra, s6t azoknak szineire nézve is, elég
megbizhatoknak  talaljuk a  bécsi képes kronika  miniatiirjeit.
A késébbi adatok beigazoljadk ezek helyességét. Mas elbiralas
ald  esnek a czimerpajzsok szinei. Itt a mivészt kizarolag
dekorativ  szempontok  vezérelték. @ Ezt  bizonyitja, hogy a
pajzsoknal a kék szin teljesen hianyzik, holott a Hunt-Paz-
manok — vagy a kronika szerint a Héderek —  czimer-
pajzsa teljes bizonyossaggal kék volt. De ezen szint a mi-
vésznek  melléznie  kellett a kedvezé hatas  kedvéért, mert

minden egyes miniatiir alapszinét a kék

a - képezvén, ezen szint az abrazoldsoknal
v;' g ontudatosan keriilte.
) 2 A dekorativ szandék még jobban
}"' kittinik Olivér és Rathold lovagok kettds
i alakjainal, hol a mi az egyiknél veres,
az a masiknal fehér és viszont. igy lesz
egyiknek pajzsa veres, a masiké fehér,
Kosdbbetli:a holott a fest6 tudhatta azt, hogy a
bécsi valésagban mindkét lovag czimerpajzsa
kronikabol.  eoven]§ szinii volt.

d Kezdébetii a béesi

kromikabal.
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Ha a kodexnek az idegen bekoltozott lovagok czimereire
vonatkozé dekorativ jellegli adatai megtlirik is részben a Dbira-
latot, gancsot és helyreigazitast, annal kifogastalanabbak
azok, a melyek valodi heraldikai czélzattal festettek, mindk
az egyes csatajelenetek zdszl6i: a német sassal, a magyar
osztasokkal, vagy kettds kereszttel.

A nemzeti zaszld6 hasznalata kiilonésen olyan  csataké-
peknél jellemzd, a hol a magyar kizd magyar ellen, mint a
mogyorédi és pozsonyi {itkdzetekben. Itt az egyik sereg az
osztasos, masik a kettés keresztes zaszlo alatt kiizd. Egyik a
kirdlyé, masik a herczegé. FErdekes volna tudni most hatszaz
év  multan, hogy valdoban létezett-e ezen a kirdly és ifjabb
kirdly = kozott  kettéosztott  zaszl6? és  hogy melyik hasznélta
az egyik czimerképet, melyik a masikat?

Kivaléan korrekt a kodex czimlapja, legfelil a kiraly
tronon il6 alakja, a magyar orszdg-czimer heroldalakjat fel-
tintetd koOpenyegében éppen Ugy, mint a hogy az, az egy év-
szazaddal ifjabb ,Armoire de la toison d’or“ czimli franczia
képes kodexben meg van orokitve.

Alol  harom csucsives rozettaban, egyikben Nagy Lajos
kiralynak  kifogastalan szép, dolt pajzsba foglalt hasitott czi-
mere el6l a magyar orszdgczimer osztasaival, hatul az Anjouk
arany liliomaival, a masikban annak sisakdisze a strucztollak
koziil el6tiind  strucz, csérében patkoval, a pajzsszineknek meg-
felel6 kék-veres takaroval. A  kozépsé rozettdban pajzs nélkiil,
minden heraldikai kellék nélkiil: Magyarorszag kettds keresztje.

Ez utébbi ismét egy figyelemre méltd heraldikai mo-
mentum.

Az eszme, hogy a czimeralakokat pajzskeret nélkiil,
diszit6 motivumok gyanant felhasznaljdk, Olaszorszdgban kelet-
kezett. Ott mar ennek a XIII. szazad végén van nyoma, az
1294-ben  ¢épiilt  firenzei Santa  Croce templom  diszitményei
kozott, a hol egy oszlopfon az Alberti csalad czimerképét, az
egymast keresztez6 lanczot, a czimerpajzsbdl kivéve szabadon
alkalmaztak.!

I Ledebur:  Heraldisches aus  Italdén: —  Festschrift —zum  25.
jahr. Jubil. d. Vereins Adler.
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Veronaban egy szazaddal késébb a Can Signorio della
Scala  siremlékén ugyanezt latjuk s ismét egy  szazaddal
késobb a XV. szazad végén, a romai Farnese-palotanak kutjan
a Farnesek liliomat. Francziaorszdgban a XVI. szazad elején
Iép fel e szokds XII. Lajos épitményein, mig Németorszagban
csak a XVII. sz elején taldlunk els6 nyomaira az Aschaffen-
burg! Johannisburgon, a mainzi érsek hajdani székhelyén.!

Hazankban mint miiépitészeti diszit6 motivumot elsé izben
megelézve nyugatot a XV. szazad utofelében taldljuk Matyés
kiralyunk budavari palotajaban.

A XV. szazad végéig, a mint azt mar fentebb is elmon-
dottam, a magyar heraldikdnak, miutin a még nyugaton is
ritkasdgszamba mend  czimerkonyveink nem  voltak, czimeres
sirkdveink nagy része elpusztult, egyedilli forrasat a pecsétek
képezik. De ezen egyetlen forrdas is hii képét adja a czimerek
fejlodésének hazankban. Nehéz volt ezen fejlédés, mert nem
volt meg a nemzetben az érdekeltség és a fejleszterd, de
azért  alakuldsaiban  Iépést  tartott a  nyugat  heraldikajaval,
mintegy  Onkénteleniill, minden valdszinliség szerint elébb a
bekoltozott idegen lovagok hatdsa alatt, majd a pompakedveld
Anjou kirdlyok kordban a fényes udvari ¢élet kovetelménye
gyanant.

A czimeralakok a legegyszeriibb alakban voltak kdlcso-
nozve az allat- vagy ndvényvilaghol vagy egy-egy  égitest
alakjaban. Ezen egyszerli jelvények, szinekben valtoztak ugyan,
de egyszerlségiikben = megmaradtak, egészen a XIV. szdzad
végéig. Az eddig meghatarozott 29 nemzetségi czimer, csak-
nem egészben képviseli a XIV. szazad végéig hasznalt &sszes
czimeralakokat. Ott van a sas, az Aba-nemzetség czimerében,
a melyhez tarsul még a Balog-Semjén-, a Kaplyon- ¢és Miskolcz-
nemzetség s még vagy tiz mas csaldd®> czimerében a sassal.
A sas, a magyar heraldika fénykoranak legkegyeltebb czimer-

' Zellner E. Herold. 1899. No. 5.

2 Péter alnddor 1298; Tamas fOispan 1299; Janos boldvak6i var-
nagy 1300; Egyed fia Istvan 1319; Nagymartom Pal 1323; Mihaly,
bolondoczi  varnagy  1328; Simon  alorszagbirdé 1339; Keched, pozsonyi
varnagy  (sisakdisz)  1362;  Istvan, Péter fia, gomori féispan  1365;
K6vagoorsi Gyorgy, Miklos fia 1392.
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allata volt, éppen olyan, mint a hanyatldas korszakd¢ az orosz-
lan. Egy-két czimeren: farkas, medve, bika, kutya, szarvas,
a madarak koziil: kakas, a Czikdé-csalad czimerében: angyal,
az  Olnodi  Czudar-nemzetség pajzsan a  csatt és  egy-két
heroldalak  egészitik ki a nemzetségi czimerek czimeralakjai-
nak sorozatat s ezekkel az ezen korbol ismert czimeralakok
valtozatossaga is nagyrészben ki van meritve.

A czimeralakok egyszerliségét nem tarkitottdk még czimer-
torések  sem, ilyenek nyomai csak a legritkdbb  esetekben
tinnek fel. A midén nyugaton a czimer a XIV. szazad folya-
man  teljesen  kialakult, a  sphragistikai  emlékek  tanusaga
szerint, a kialakuldas nalunk is késedelem nélkiil fellépett, de
a sisakdisz  egyszerliségben  hasonlitott a  pajzsalakhoz, még
a segédsisakdiszekb6l is csak a ndi torzseket, szarnyakat és
bolényszarvakat fogadtak el, de ezeket is «csak a legritkdbb
esetekben hasznaltak.

A XIV. szazad végéig a magyar heraldika tartotta meg
az Osi  heraldika nemes egyszeriiségét legjobban s az ezen
korbol  szarmazé czimer-emlékeink a  klasszikus heraldika leg-
szebb alkotdsai koz¢ tartoznak.



II. FEJEZET.

Az els6 czimeradomanyozasok.

Az uralkodok czimeradomanyozasi joga kezdetben csupan
személylikre haritott jog volt, mely mintegy a kozsziikséglet-
bol fejlett ki, a czimerek értékének ¢és becsének emelésére
szolgalt s melyet redjuk nézve az iddk kizarolagossa tettek.

A XIV. szazadig barkinek joga wvolt ellendrzés nélkiil
czimert felvenni s azt mint sajatjat hasznalni. Ezen korlatlan
szabadsagnak  kovetkezménye a czimerek értékének  csokkenése
volt.  Ellensulyozasarol kellett gondoskodni, s mi volt termé-
szetesebb, minthogy a czimeradomanyozads jogat az uralkodo
személyére, mint a vilagi hatalom legfébb képviseldjére ruhaz-
tak, ettdl kérve czimereiket, melyeknek  érvényességét ural-
kodoi pecséttel megerdsitett oklevelekben biztositottak.

A czimerek Onkényes felvételének s utobb koronas fok-
t6l valo adomanyozasanak is volt egy Aatmeneti kora, melyben,
bar rovid ideig, mindkét mod divott. Egyesek Onként vettek
fel czimert, masok wuralkodoktol kérték azokat. E kor a XIV.
szdzad els6 fele wvolt. E korra vonatkozolag jegyzi meg Bar-
tolus a Sassoferrato (1313—1359), a legrégibb czimertani iro,
,lractatus de insigniis et armis“ czimG mivében: ,Fejedel-
mekt6l adomanyozott czimerek viselésének fontos eldnyei van-
nak. El6szér, mert az ilyen czimerek el6kelébbek; masodszor,
mert annak viselését senki sem tilthatja; harmadszor, ha ketten
egyenld czimert viselnek s el nem donthetd: ki vette fel elébb
ki kés6ébb? annak van elénye, kinek azt fejedelem adoma-
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nyozta; negyedszer, ha a seregnél vagy masutt kérdésbe tétetik:
kinek van elsdsége? elébbvaloknak itéltetnek azon czimerek,
melyeket fejedelmek adomanyoztak

Kilf6ldon  ezen  idézet  szerint, Sassoferato  koraban a
fejedelmektdl  adomanyozott  czimerek csak némi  elsObbségi
jogot  biztositottak  tulajdonosainak az  Onként felvett czimerek
felett. Magyarorszagon — mint azt a harom elsé sisakdisz
adomanyozasnal olvassuk — oly kizarolagos ezen fejedelmi
adoméany, hogy ezen adomanyozott sisakdiszekhez senki hason-
16t az orszagban nem viselhet s ki ehhez hasonlot visel, azt
letenni tartozik, vagy az adomanyos véle dnként letétetheti.

Az els6 magyar czimeradomanyozdsok ismeretesek heral-
dikusaink el6tt. Gyakran volt roluk emlékezet a szakirodalom-
ban. Egynémelyike teljes szovegével és hasonmasaval is kozdlve
volt, de mivel ezen kozlések egyeseknél igen hézagosak, masok-
nal némileg tévesek is voltak, ez alkalommal korrendbe véve
ezen emlékeinket, poétolni igyekezem a hézagokat s kiigazitani
a tévedéseket, és ha lehet, megvilagositani egyes olyan jelen-
ségeket, melyeknek inditd okai ¢és czélja, ezen els6 czimer-
adomanyozasoknal eddig figyelmen kiviil hagyattak.

Az els6 czimeradomanyozasi oklevelekben a czimer nem
volt lefestve, csak leirva s az adomany nem terjedt ki a teljes
czimerre, mint mar a kovetkez0 XV. szdzadban, hanem néha
csak sisakdiszekre, néha éppen egyes czimerrészletek mazaira
vonatkozott.

Magyarorszagon az eddig ismert legrégibb armalis az
1326. évbol wvalo. Ezt 1. Kaéroly kirdly bizonyos Miklosnak,
Imre fidnak, Allitotta ki.! Ez oklevélben sisakdiszt adomanyo-
zott:  ,cristam, que vulgo cymer dicitur“. Ezen kifejezésbol
kitinik, hogy 1325-ban czimernek. a franczia ,cimiere* min-
tajara, a magyarban is csak a sisakdiszt nevezték s ez eclnevezés
csak késobb szarmazott at a pajzsbol, sisakdiszbél és takarok-
bol osszeallitott teljes czimerre.

Az adomanyozott sisakdisz madaralak volt: arany sélyom,
kiterjesztett ~ fehér  szarnyakkal, melyek alatt arany  loherék

I Fejér C. D. VIII. 3. 63. 1. kozli ez oklevelet, némi kihagyasok-
kal, de az O kozlésében szereplé , Herczeg de Eneruh® névr6l az eredeti
szoveg semmit sem tud.
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figgenek. A solyom csére felett z6ld ag emelkedik, melynek
levelei aranyosak. Ezen rosszul blazonnalt sisakdiszt, miként
az itt kozolt abra mutatja, az adomanyos utddai, a csebi Poga-
nyok most is hasznaljadk, ugy is, mint pajzsalakot, Ugy is,
mint sisakdiszt, de Onként természetesebb helyzetet adtak az
arany  sOlyomnak, midén azt az aranylevell agra allitottak s
az agat egy veres mezii kar
markaba adtak, mely leveles
koronara konyokol.!

Ezen  sisakdiszre nézve az
adomanyozo kiraly megjegyzi,
hogyha  elddjei  kozil  barmelyik,
barkinek, barmind szinli soly-
mot adomanyozott  volna sisak-
disziil, ez  adomanyozast  vissza-
vonja, nehogy a sOlymot sisak-
disziil masvalaki is hasznalja.

A masodik ismert armalist §§
I. Karoly kirdly 1327 november <
24-én allitotta ki Donch mester, &
zOlyomi f8ispan részére.> Az ado-
manylevélben Donch mester le
nem irt sisakdiszének arany mazat
adomanyozott a kirdly, még pedig
oly kizarélagos joggal, hogy ha
ehhez hasonldt masok  viselnének,
6 azt azoktél az  ellenmondas
figyelembevétele nélkiil elveheti.

Donch mester kedvelt hive volt a kirdlynak. Ot ugy a
csatdk mezején, mint a béke idejében hiiségesen szolgalta.
E kitartdé hiiségért, melyet oklevelink szovegében is kiemel,
valoszinlileg mar elébb megajandékozta 6t egy czimerrel, mely-
nek pajzsara sajat czimerképét, az Anjou liliomokat illesztette.
E czimerpajzs fennmaradt a szaszfalvi templom faldan® meze-
jén hat (3—2—1) liliommal.

Pogany-czimer.

! Nagy Ivan, Magyarorszdg Nemesi Csaladjai, IX. kotet, 345. lap.
Siebmacher, Ungarischer Adél, 370. tabla.

2 Anjoukon okmtar, II. k. 336. 1.

3 Ipolyi Arnold, Beszterczebanyai egyhazi milemlékek, 28 . 1.
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A sisakdisz — bar nagyon homalyos korvonalakban —
Donch mester fiainak, az 1402. ¢évi trondroklési oklevélre fiig-
gesztett pecsétén maradt reank. E pecséten a teljes czimer ki
van vésve. A pajzsban harom (2—1) liliom homalyos kor-
vonalai veheték ki, a sisakdisz: emberi torzs, fején sisakkal,
vagy pispoksiiveggel.!

E két legrégibb czimeradomany leveliinknél mai heral-
dikai szempontbol feltind az, hogy az elsében adomanyozott
sisakdisznél minden arany. Arany a
solyom, aranyosak a 16here levelei.
N A masodiknal maga a sisakdisz = meg
sem emlittetik, csakis annak maza,
mely ismét arany s melyet, mint ki-
tiintetést, kizarolagos joggal adoma-
nyozott kedvelt hivének a kiraly.

Ma a  heraldikdban minden  szin
egyenld  értékli,  sorrendben egy  sem
elézi meg a masikat. De ez nem ugy
volt a XIV. szazadban.

Bartolus a Sassoferrato, a  kor-
tars, ki mar idézett mivében legkdz-
vetlenebbiil  tiinteti  fel  koranak  heral-
dikai nézeteit, a czimerszinekrol a kovet-
kezoket mondja: »Egyikszin elékelébb,
mint a masik. Els6 az arany szin, mert
az a fényt jelenti s ha wvalaki napsuga-
rakat akar A4brazolni, nem teheti hozza-
illobben, mintha aranysugarakat fest. Mert az
bizonyos, hogy
semmi sincs nemesebb, mint a fény. A redkovetkez0 nemes
szin a bibor vagy veres, mely a tiizet jelképezi, ez kiemel-
kedébb s eldkelébb a tobbi elemnél s legkdzelebb all a nap-
hoz: a legfényesebb testhez. A kovetkezd szin az azar (kék)
szin, ezzel abrazoljak a nemes levegét, mely a legatlatszobb,
legatfénylébb test, legtobb fényt vesz magadba s a tliz utdn a
legnemesebb elem. Miként egyes szinek eldkelobbeknek nevez-

TS

Donch pecsétje.

' A  bécsi allami levéltar pecsétontvényei kozott, az ezredéves
kiallitason.
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heték s a fény is valami igen nemes, Ugy annak ellentéte, a
sOtétség, valami silany értéki. igy a szinek kozt a fehér az
elokelobbek kozé tartozik, mert a fényhez legkozelebb all, a
fekete a legsilanyabb, mert ez a sotétséghez all legkdzelebb.
A kozépszinek e szerint tobbé-kevésbbé eldkeléek, a mint a
fehéres vagy feketés szinhez  kozelebb allanak“. E  korban
egyszersmind kiilonbséget tettek az arany ¢és sarga s az eziist
és fehér szinek kozott is. A fémszinek el6kelébbek 1évén, rit-
kabban adom 4n y o ztattak.

A szineknek ezen elavult, de azon korban divoé osztalyo-
zasa fejti meg elbttink ezen els6 aranymaz-adomanyozasokat,
melyekkel a kirdly kedvelt hiveit kitiintette és jutalmazta.

Két évvel utobb, 1330 februar 14-én Visegradon Kolus-
nak, Kolus fidnak adomdanyozott sisakdiszt Karoly kiraly.! Kolus
udvardhoz tartozd6 nemes ifji volt, ki 6t az orszagba érkezése
ota huséggel ¢és kitartdssal szolgalta. Az adomanyozas csak a
sisakdisz  alakjara, keskeny, szllk voltanak megjel6lésére szorit-
kozik, a nélkiil, hogy a sisakdiszt részletesebben is leirna.

Ez adomanyozd okiratnak tehat leginkdbb szdvege tanul-
sagos.  Bevezetésében  kijelenti, hogy a  kirdly szolgalataban
harczjatékoknal s minden egyéb fegyvergyakorlatoknal, az egyes
személyeket sajat czimerik utdn szoktdk megkiilonbdztetni s
e czimert nem mastél kell megnyerni, hanem a kirdlyi fenség-
t6l. A végén eltilt mindenkit az adomanyozotthoz hasonld sisak-
disz viselésétol.

Ezen harom els6 armalis sisakdisz adomanyozasara vonat-
kozik. Egyiknél 1j az adomanyozott sisakdisz, a masik kettot
a kirdlyi kegy arany szinnel engedi bevonatni, mindharom ado-
manyozas azon  fényes  harezjatékokban  nyeri = magyarazatat,
melyek  fényiz6 Anjou kirdlyaink udvardban fényes {innepsé-
gek alkalmaval vivattak.

E harom sisakdisz-adomanyozas utan egy félszdzad, sot
talin kozel 60 ¢év telik el, a mely id6szakbol nem maradt reank
maganezimeradomanyozas. Ez id6szak alatt elmalik a czimer-
javitasok és czimerpotlasok kora, mely kizardlag a mar meg-
levé czimereket potolta ¢és javitotta s beall azon kor, melyben

! Turul, 1887. évf. 156. 1.
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az uralkodok 1 és teljes czimerek adomanyozasaval tiintetik
ki kedvelt hiveiket.

Az els6 e korbol valo emlékezet Zekell Péternek 1380-ban
adomanyozott  armalisar6l van. Erre nézve egyediili  kiforra-
sunk, Szirmay Antalnak ,Szatmar varmegye ismertetése” ez.
konyve, hol e czimeradomanyozasrol a kovetkezOket irja: ,,1380.
Zekell Péter Mossony megyébe ovari  kereskedd volt.  Eljart
Ausztridba is  hivatala {zésére ¢és ott némely lakosok neki
tetemes karokat tettek, azért Zsigmond kiraly neki szabadsa-
got adott arra, hogy ha bécsi vagy ausztriai kereskeddket
talal, azokat letartoztassa, egyszersmind megnemesitette  Otet,
kereskedelmi vasmacskat advan czimeriil 6 nékie.*!

A szerz6 forrdst nem idézett s miutdn Szirmay hiteles-
sége nem mindenkor allja ki a probat, nem lehetiink tisztaban
azzal, valonak tartsuk-e ezen czimeradomanyozast, vagy csak
sz4j hagyomanyok alapjan fennmaradt czimermondénak tekintsiik?

Fontosabb ennél, — mert teljes hitelességi — a korra ezt
kovetd Csente volgyi armalis, az elsé teljes czimeradomanyozas,
melyben a szokatlan pajzsalak sisakdiszével egyiitt le van irva
az oklevél szovegében. Csak a takarokrol nincs még emlékezet.

Zsigmond kiraly Ujlakon 1398 oktober 16-ikan Aéllitotta ki
adomanyoz6 oklevelét Csente volgyi Pal fia Demeter prépost részére.

Altala még  kovetkezOk  részesiiltek adomanyban:  unoka-
testvérei, Janos fia Miklos Szentlérinczy Mihaly; Lérincz fia
Maté; Gyorgy fiai Mihdly és Gyorgy, ¢és Mihdly deak; rokonai
Dobry Gyorgy és Andrds, végill baratai Babocsay Gergely
pesti plébanos s ennek testvérei Tamas és Andras.

A czimer kovetkezd:  kékszinli  pajzsban  hamvas  szind
farkasfej van helyezve, fekete nyilvesszovel, melynek vasrésze
(hegye) vérrel van fecskendezve s a fej torkaba furdédva 1gy,
hogy az hatulrol latszik beléve lenni. A filek feketék s gy
vannak elhelyezve, hogy azok egy kakassz4j vagy csér nyila-
sahoz hasonlitanak. A flilek kozé kis fehér kereszt van illesztve,
oly helyzetbe, mintha az egy kakas torkabol néne ki. A far-
kasfejnek nyeldekldjén egy olyan veres jegy van, mind a kakas
taréja vagy korondja. Sisakdisz a farkasfej, ugy a miként a

'TL k. 101. 1.
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pajzsban, oldalt allitva, az emlitett fiilekkel ¢és veres jegygyei
ellatva.

Ezen czimerkép napjainkban  adomanyozva, legalabb s
szokatlannak  tlinnék fel. Sziirke farkasfej, kakascsoralakra
elhelyezett  fekete  fiillekkel, nyeldekldjén  veres  kakastaréjjal.
Ennek rendkivillisége e korban nem lep meg, a midén félig
veres kutyat, félig fehér halat abrazold czimeralakok adoma-
nyoztalak. A sziirke farkasfej eliitd szinli flileire is talalunk
e korban egyez6 példakat.

Zsigmond  kirdly kortarsa, Ruprecht rémai kiraly, diplo-
maiban gyakran hajszalra mend szabatossaggal irta le ado-
manyozott czimereit, valoszinlileg mar e korban is azért, hogy
az adomdnyozott czimert mds hasonld czimerektdl —megkiilon-
boztessék.  Veronai  Jakabnak 1402  januar 25-ikén  Velencéé-
ben adomanyozott czimerben a zold pajzsban all6 fehér kutya-
nak fiillén egy, nyakan harom, mellén egy, hatdn harom, ha-
tuls6 laban egy fekete folt wvan.! A  Schultheiss Miklosnak
Niirnbergben 1403  januar 18-an  adomanyozott czimerben a
fekete szinit fél kosnak kormei és  bal fiile fehérek.? Ezek
kozé sorakozik De Castronuovo, masként de Montefumo Vik-
tornak  Heidelbergben 1409  deczember  5-ikén  adomanyozott
czimere: veres pajzsban fekete sas, melynek nyakan a hatulso
tollak szdma hét s ezek félig fekete, félig arany szintek,
labainal hosszabban lefiigg6 farka 6t részre osztott.

A Csentevolgyi czimer mar elézéleg is ismert volt heral-
dikusaink eldtt. A  Siebmacher-féle czimerkonyvben is ki volt
adva,> de bizonynyal a szdvevényes nehezen érthetd czimer-
leirasnak  tulajdonithaté, hogy a pajzsalakot egészen maskép
értelmezték. Kiilon alaknak vették a farkasfejet, kiillon rajzol-
tdk meg a két fekete fiillet és a taréjara ¢és fiileire vonatkozd
hasonlatossagok helyett, a balra forditott farkasfejjel szemben
egy kakasfejet is helyeztek veres taréjjal és nyakara illesztett
kis fehér kereszttel. E kakasfejet rajzoltak sisakdisziil is.

Hogy a kiilonbség a most leirt és a Siebmacherben ki-

' Adler, Jahrbuch, VI—VII k. 401. 1.
2 U. ott, 403. 1.
3 Siebm. Ung. Adél, 109. 1. 85. tb.
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adott  czimer kozott jobban  megfigyelhetd  legyen,  kozoljiik
mindkett6t egymas mellett.

Ezen  maganczimeradomanyozasok  sorait a  Semsey-csalad
armalisa zarja be, melyet Zsigmond kirdly Budan 1401 Aaprilis
24-én allitott ki Semsey Demeter fia Janos részére, megjutal-
mazva ezzel érdemeit s mintegy karpotolni akarva 6t testvéré-
nek, Laszlonak — a kirdly fOpoharnokmesterének — halalaért
ki a nikapolyi szerencsétlen iitkozetben kardvagasoktol és nyil-

Csentevolgyi-czimer.

16vésektol talalva elesett.

Ezen armalist ez ideig Fejér és Katona miveibél! és a
jaszoi  konvent levéltaraban Orzott  hiteles masolat utdn  ismer-
jik. bar eredetije is valészinlileg megvan a  Semsey-csalad
levéltaraban. Szovege mutatja, hogy ezen armalis is azok sordba
tartozik, melyekben a czimer még nincsen megfestve, csak le-
irva, mert a killonben szabatos czimerleirds utan a széveg nem
utal a festményre, mely Zsigmond kirdly késébbi armalisaiban

' Fejér, Cod. Dipl. X 4. k. 67—69 1. Katona, Hist. Crit. XI. k. 519.1.
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kivétel nélkiill  torténik:  ,in  presentium  litterarum  nostrarum
capite depicta*, ,prout circa principium sen caput presentium
pictoris  magisterio, appropriatis coloribus sunt depicta®, vagy
csak egyszeriien: ,,hic depicta arma tua“ stb. jelzéssel.'

E jelzés a legrégibb Tétényi (1405) féle festett czimer(
armalisban, a czimerleiras utan a kovetkez6 szavakkal van az
oklevél szovegébe bevezetve : ,,prout presentibus inserta literis apropriatis

coloribus pictura ex-
presse  denotat et deciarat®, s ez
idotél  kezdve  szazadokig —  talan
napjainkig —  soha  sem  hidnyzik

az armalis szovegébol.

A Semsey Janosnak adoma-
nyozott czimer leirasa kovetkezo:
eziist ¢és kékben osztott pajzs, benne
ugré6  veres  szarvas, melynek  jobb
szarva arany s két szarva  kozé
arany  kereszt van illesztve.  Sisak-
disz: a pajzs szarvasa ndvekvon.

Ezen czimer két olyan jelen-
séget mutat fel els6 izben, mely
késébb a heraldikaban altalanos
lett, az  osztott pajzsmezot és  az
adomanyozott arany sisakkoronat.’
A heraldikai sisakkoronakat
nem  valamely rangbeli eldny  fel-

Semsey-czimer.
tliintetésére fedezték fel. Azokat, a mint a XIV. szazadbeli czimer-
kodexekbdl  meggy6zédhetiink, a  sziikség, a czimerrészleteknek
a hasznalati ¢életben valdo plasztikus, a szemnek tetsz0 alkal-
mazasa hozta 1étre.

Tavol esik tOlink az él6 heraldika kora, s ha e korhol
frott emlékek nem is szolnak réla, a reank maradt czinier-
kodexek vilagos bizonysagai annak, mily erds fejtorésbe keriilt
a sisakdisz tetszetds elhelyezése a sisakon, kiilondsen a XIV.

»desuper vero ipsius scuti galeam corona aurei aut crocei coloris
adornatam®. Az armalis szovegében: Fejér, id. h.
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szazad folyaman hasznalatba jott cslcsos tetejli  csoborsisakok-
nal. Mennyit tanakodtak azon, hogy a sisakdisz megerdsitését
a sisakon miként takarjak el? igy talaltak fel a tekercset és
koszorut, melyek az OsszekdtOvonalat takartak. Ezeknél azon-
ban czélszerlibbnek bizonyult egy — valdszinileg pléhbdl ké-
szilt —- abroncs, melynek, hogy tetszetésebb legyen, a korona
alakjat adtdk, de hogy rangjelvénynek ne tekintessék — kiilo-
nosen a kora-kozépkori  korona-kultusz koraban —  befestették
kékre, veresre, feketére, fehérre, s6t tarkara is. Es éppen ezen
kiilonboz6 mazak és szinek A vildgos tanubizonysagai annak,
hogy ezen sisakkorondk rangjelvényekiill nem tekinthetdk, mert
ezek a csOrsisak feltiintével kimentek a hasznalatbol. Es alig
tévediink, ha azt Aallitjuk, hogy a hatalmi jelvény il vagy rang-
jelvényiil hasznalt korona, ugy a kozépkorban, mint mai fogal-
maink szerint, mindig arany volt.

Ezt bizonyitia a XV. szdzad megnyiltdval azon szokas
is, hogy egyes wuralkodok kedvelt hiveiknek czimerét ,nemes-
ségiik fényének  nagyobb emelésére” arany sisakkoronaval
ajandékoztak meg.

Ennek nalunk els6 és nagyon korai példija a Semsey-
czimer aranykoronds sisakja, melyrdl mint Kkitlintetésr6l, nem
emlékezik ugyan az armalis szovege, de azért az adomany
kitiintetd czélzatadban nem kételkedhetiink.

Az  arany  sisakkoronaknak  kitlintetésként = adomanyozasa
alig két évtizedig volt szokasban, ezen id6n tul az mindinkabb
rendes kelléke lett a nemesi czimereknek. Velejart a czimer-
adomanyozassal, nyerték eldkelck ¢és nem eldkeldk egyarant,
szinlk mindig arany volt s ettdl nagyon ritka az eltérés, a
kilfoldon  éppen ugy, mint nalunk, hol a mohacsi vész el6tt
minddssze  egy-két esetben talalunk eziistkorondt és  egyszer
kéket. Ezek is a czimerfestok szeszélyének tekinthetok.

Id6szaki sorrendben a Semsey annalist a Tétényi Péter
¢s Andrasnak 1405 majus 16-ikdn adomanyozott czimereslevél
koveti. Ebben mar ki van festve az adomanyozott czimer s
ezzel egy 0j korszak nyillkk meg a magyar heraldikdban s
egyidejiileg mas nemzetek heraldikdjaban is: a festett czimer-
rel ellatott armalisok kora.



III. FEJEZET.

A késo got korszak.

A XV. szazad bekoszontésével 1j korszakra virradt a
heraldika. Fénykora letint, de fontossiga fennmaradt. A Idpor
téltalalasa nagy valtozasokat idézett el6 a hadviselésben, de a
tarsadalmat teljesen 4t nem alakitotta. Az ember-ember elleni
kiizdelem megsziint ugyan a harczokban, valtoztak a tamado-
és védofegyverek is, de fennmaradt, s6t ndvekedett a feje-
delmi wudvarok fénye, azok korében az innepségek sorozata s
az iinnepségeken a fényes lovagjatékok.

Fennmaradt tehat a czimer dekorativ fontossaga is, sOt
terjedt annak hasznalati fontossiga mint pecséteké, a miveltség
el6haladasaval  folytonosan fejlédé  4llami  adminisztraczidoban s
a maganjogi élet kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban.

Korszakot alkot a XV. szazad kezdete a heraldikdban
stilvaltozas tekintetében is, a mennyiben annal az eddig divo
korag6t modort, a kés6got modor valtja fel.

A XV. szazadi heraldika legb6vebb forrasat szintén a
levéltarak oklevelein fennmaradt pecsétek képezik. Ezen pecsétek
azonban az egész szazadon 4t nem nyertek hatarozott alakot
€¢s modort. A szdzad elején van kozottik olyan, a melynél a
czimeralak, pajzs nélkill, négyes, nyolczas korbe foglalva tolti
ki a pecsét mezejét, van kozottik pajzsczimeres pecsét is, a
sisakpecsét is még mindig divatban van ¢és végil a teljes
czimerrel ellatott pecsétek. Ez utobbiak, a szazad kozepe tajan,
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mind nagyobb szdmmal jonnek el6, de mar a szadzad vége felé
ismét helyet kellett adniok az olasz renaissance-ban divod pajzs-
pecséteknek. Sok elveszett, sok elpusztult a szazadok folyaman,
a folyton tarto6 harcz és haborukban ezen kozépkori pecsét-
emlékeinkbdl, de a szorgalmas gylijték ¢és kutatok mégis any-
nyit Osszehordtak a maradékokbdl, hogy ma alig van olyan
torténeti nevii csaladunk, a melynek czimerét, ha egészében
nem is, legalabb részben ne ismernénk.

Ismereteinket e téren nagyban elémozditottdk a legtdbb
esetben mivészi kiviteli czimeres, vagy czimerrel diszitett alakos
sirkoveink, melyek ezen korban nagyobbrészt a teljes czimert
adjak és csakis a szinmdzak hianyzanak roéluk, hogy heraldi-
kank elsérangt forrasaivd valjanak. Vannak ezek kozott elso-
rangt miremekek, mind a Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy grof
veres marvany sitkove 1467-b6l, a szentgyorgyi templomban,’
melyen az elhunyt panczélos alakja, oldalan teljes czimerével,
jobbjaban czimeres zaszldjaval egy oroszlanon all, vagy a két
Perényi-féle  czimeres  sirkd,  Istvané 1437-b6l  Rudabanyan,
Janosé 1458-bol  Terebesen,? mindkett6 nemcsak milvészi tekin-
tetben kivalo, de a reavésett czimerek is, a heraldikanak
legremekebb alkotasai. Ezekhez tarsulnak Tomaji Jakab czimeres
sirkéve (Lesencze-Tomajon 1400-bol),> a Labatlan-csaladé (1400)
Komaromban,* Bebek Laszl6é (1401) Pels6czon, Tornay Janosé
(1406) Tornan,> Alsani Balint piispoké (1408) Pécsett,® Berze-
viczy Henriké (1437). Berzeviczén’; Frangepan Miklosé (1474)
a tersattdi varban.® Majthényi Gergelyé (1488) Novakon,® Tar-
czay Tamasé (1495) Hétharson,!® a Hunyadyak siremlékei Gyula-
fej érvaron €s még sok mas.

I Kozélve: Henszlmann: Magyarorszdg roman, atmenetkori és  csucs-
ives emlékei. II., 196.

2 Csergbed-Csoma: Alté Grabdenkmaler aus Ungarn, 38. 40 1.

3 Arch. Kozlemények, X. 14.

4 Szazadok, 1869. 492. 1.

6 Cserghe6-Csomai. m. 16.1.25 1.

6 Henszlmann: Pécsnek régiségei.

7 Csergbe6-Csoma i. m. 35. 1., 1. Arch, kézleményeket is.

8 Magyarorszag megyéi és varosai: Fiume 339. 1.

9 Turul, V. 200.

UU. o. VIIL 39.
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Ezen korban a sirkdvek mind hosszi négyszogek, s az
el6z0 szazadokhoz hasonlitva nagyobb alakuiak. A kereten beldli
tért, egész terjedelmében a képes abrazolat toltotte be, kivétel
nélkiil dombormiivezetii kivitelben. Ezen tér elég volt arra, hogy a
vésett kép, akar czimer volt az, akar teljes alak, minden rész-
leteiben érvényesiiljon.  Ervényesitették is azt ezen kor miivészei
kelldleg s elmondhatjuk, hogy mindazon sirkdvek, melyek a
szazad elejétdl, az annak végén bekdszontdtt olasz renaissance
korig késziiltek, mind sikeriilt miivek. Annyira kevéssé tetszetds
sincs kozottik tobb, mint Bebek Laszlo sirkdve a pelsdcezi
templom faldban 1401. évbdl,! mely bar kivaldo nagy, két négyzet-
méternél nagyobb marvanydarab, a redvésett czimer — mely
egész sirna lapjat  elfoglalja, esetlen, kiillondsen sisakta arodi
elhibazottak.

A pecsétek és sirkovek mellett a czimereknek ezen korban
egy eddig ismeretlen kutforrdsa nyilt meg, a templomok kereszt-
boltozataira, zarkoveire, szentséghdzaira s a lovagtermek falaira
festett czimerekkel.

A kozépkorban szokasban volt a diszesebb épitészeti emlé-
keknek,  templomoknak,  csarnokoknak,  termeknek,  folyosdknak
bels6 falait, boltivezeteit, valamint templomokban, s6t palotak-
ban is, a famennyezeteket megfeleld festményekkel felékesiteni.
A templomokba valldsos targyu, a profan ¢épiiletekbe regés
targyd, tobbnyire a lovagkorban jatszo képeket festettek. A temp-
lomok keresztboltozatait és a profan falfestmények fels6 keretét,
kitoltotték az orszag-, és a fourak, a templomokndl a donatorok
czim erei vei.

A czimerek alkalmazasa, kiilonosen templomok belsé diszi-
téseinél mar a XIV. szadzadban is divott. Nyomai 1is vannak
hazénkban (csécsi falfestmény, rudobanyai, leleszi vasajtok), de
ezek csakis az wuralkodok és az orszag czimereit abrazoljak s
mint  ilyeneknek, kutféi  értékiik nagyon  korlatolt. Nagyobb
szamban taldljuk a XV. szazad kozepétdl. Azonban ezeknek
nagyrésze a régi templomok Ujjaépitésével s a varak romba-
doltével megsemmisiilt. A mi kevés fennmaradt, az is sokat
szenvedett ¢és sokat veszitett hitelességébdl a gyakori, sokszor

! Cserghe-Csoma i. m. 16. 1.
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onkényesen valtoztatott atfestések altal, gy hogy azok, daczara
kivalo  fontossaguknak, csak er6s kritikdival s a legnagyobb
ovatossaggal hasznalhatok kutfok gyanant.

Példa erre a lapispataki (Saros megye) templom XV. szazadi
keresztboltozatin a  boltozatok  keresztezés! pontjain  alkalmazott
kis czimerpajzsok, a melyekbe egy XVIII. szdzadi — Keczer
Istvan czimzetes pilispok, mint kegyar altal eszk6zolt, — jitas
alkalmaval, 1j, a régiektél teljesen eltérd czimereket festettek.

Vajdahunyadi kép.

Kozottik a  kegytr: lipoéczi Keczer-csaldad 6si  czimere helyett
annak  1631-ben II. Ferdinandtél adomanyozott czimerbdvitése,
négyeit pajzsaval.

A vajdahunyadi var lovagtermének freskd czimerei még
I. T laszl6 kirdly idejében késziiltek. Erre enged kovetkeztetni
azon czimerpajzs, mely a magyar ¢és lengyel czimer egyesité-
séb6él all.! Ezt koveti az egyes, akkori id6ben az orszag torté-
netébe belejatsz6 féurak czimerei: aHédervary-, Garay-, Ujlaky-,
Csak)-, Losonczi-, Banfty-, Rozgonyi-,lindvaiBanffy-,Kompolthy-,

! Miivészeti folyoirat I. kotet. 1—15. 1.
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Széchy-czimerek. Kettd6 a pajzsok koziil teljesen elmosddott,
az egyiknek czimeralakja egy latin kereszt, talan a Bebek-
csalad  kettdés keresztje helyett, masiké harom (2. 1.) eziist
patkod, veres mez6ben, valamelyik kiilfoldi féur csaladi czimere.
Osszesen 14 czimer,! mindannyi kifogistalanul s konnyen fel-
ismerhetéen adja vissza az akkor szerepld fOuUri csalddok czime-
reinek alakjait, de nem egyszersmind szineit is. A szinezés, a
tobbszori, néhol Onkényesen valasztott szinekkel tortént atfestés
kovetkeztében  nagyrészt  elvesztette  megbizhatésagat.  Ezenfelil,
ezen festett czimereknek nagy hatranya az, hogy mindannyi
pajzsczimer, a sisakdisz mindenikrél hidnyzik. A mi ezen korban,
a czimermivészet fénykoraban, a német heraldika befolydsa ¢és
hatasa alatt, feltind.

Ugyanezen  hatranya van a  kassai  szentséghiz  festett
czimereinek is.2 A dom szentséghdzanak négy oldalan, az olda-
lakra Dbeillesztett attért mivezetl bronz ajtdkon, egyiken 5, a
tobbi  harmon 4—4, 0Osszesen 17 [kis bronz czimerpajzs van
erdsitve s ezek egyikére reafestve a kirdlyi czimer, melynek
kozéppajzsa a  gyuriit tartd  holléval, meghatarozza a  kort,
I. Matyas korat, a melyben ezen czimereket festették. A kiralyi
czimerhez sorakoznak az orszag polyai, Csehorszag, Szlavonia
¢s Kassa varos czimerei és a fouri czimerek kozil: a Perényi-,
Csaky- (?), Szentgyorgyi-, Buthkay-, Drugeth-, Garay-, Bebek- (?),
Ujlaky-, Szapolyay-, Magyar-, Csupor- és a guthi Orszagh-csala-
doké. Ezen sorozat czimereinél 1gy latszik, ujitasok alkalmaval
figyelemmel voltak az eredeti szinezésre, mert mindazon czimerek,
a melyeknek szineit mas forrasok utdn is ismerjiik, szineikre
nézve a szentséghaz czimereivel tobbnyire egyeznek. Feltéte-
lezhetjiikk, hogy azon czimerek is helyesen vannak szinezve, a
melyek eddig csak pecsétek vagy sirkovek utdn, szinek nélkiil
ismertiink. Ez adja meg ezen czimersorozatnak kivald heral-
dikai fontossagat.

I'Schulz  Ferencz, 1870-ben ujabb falfestményeket fedezett fel a
varban, a hol alakok mellé a Hunyadi- és Szilagyi-czimerek voltak festve.
A szaktudésok a rongalt festésli alakokban Hunyadi Janos ¢és Szilagyi
Erzsébet egykord arczképeit sejtették. (Archaeologiai Ertesits. Régi folyam.
II1., 266. Romer: Magyar falképek: 147. 1.)

2 Turul: VIL. 21. Csorna: A kassai szentséghaz czimerei.
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Hasonlé czimercsoport van festve a pozsonyi szent Mar-
tonhoz  czimzett koronazasi templom  szentélyének  zarkoveire.
Itt Matyas kirdly orszagos czimere nyitja meg a sorozatot,
holléos  kozéppajzsaval. Ezt kovetik a  kiralynénak, Beatrixnak,
Magyarorszagnak, s az altaluk uralt tartomanyoknak, néhany
magyar s német fouri csalddnak czimerei. A magyar uraké
kéziil, a Doczy-, Hunyadi-, Banffy- és Czobor-csaladoké. Osszesen
23. A czimerpajzsok koziil, kettore két évszam van festve,
egyikre 1476, masikra 1487. Egyik a szentély épitése korat,
masik minden valdszinliség szerint diszitésének s a czimerek
festésének korat jelzi. Ezen nézeten van dr. Henszlmann Imre
is,” ki azt a Czobor-czimerr6l kovetkezteti. Czobor Imre ugyanis
torténelmi  forrdsaink szerint 1488. évben wvolt pozsonyi varkapi-
tany s valosziniileg mar 1487-ben is. Czimere ezen allasa utdn
vétethetett fel a sorozatba. Ezen allitds igazsagat megerdsiti a
czimerek stil ja és kompoziczidja, mely valodi Osszetétele a mar
nalunk divé olasz renaissance-nak, a nyugaton hasznalt kés6
csucsivvel. Minden egyes czimerpajzs, azon Otszoglinek neve-
zett pajzs, a mely Jagelld kirdlyaink koraban csaknem kizaro-
lagosan  hasznalatban volt a czimereknél s ezen renaissance
pajzsba  vannak aztan  beléfestve a  tulajdonképeni  czimerek,
tarcsapajzsaikkal,  csorsisakjaikkal, sisakdiszeikkel ¢és  takardikkal,
a nyugaton divo késé csucsiv stiljdban. A czimerfesté tehat itt
kozel az orszag nyugati hatarszéléhez, még nem tartozott a
mar akkor Magyarorszagon széliében virdgzd olasz renaissance
kovetdi kozé.

A leirtakhoz sorakoztathatjuk még a gdéganyvaraljai temp-
lom famennyezetének festményeit. A koczkazott mennyezet egyes
koczkaiban.  bibliai  jelenetek,  virdgdiszitmények és  czimerek
valtakoznak. Ez  utobbiak szdma  hat. Egyike = Magyarorszag
czimere, négyeit pajzsban, olyan elrendezéssel, a mindvel azt
I. Matyas kirdlyunk hasznalta. A  kovetkezok: veres pajzsban
eziist kigy6, szdjaban keresztes, arany almaval, egy madsik
czimer pajzsaban: zO0ld tovises szaron harom fehér rdozsa, a
kovetkezoének  veres  pajzsaban, harom eziist harantpdlya; az
otodik sarga harslevél és arany csillag, az utolsé: veres pajzsban

' Henszlmann: Magyarorszag cstcsives stilii miilemlékei. 153. s kov. 1.
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fehér liliom. Ezen czimerek tulajdonosait még nem ismerjik,
de a kigyos czimer egyezik a Dorozsma-nemzetség czimerével,
a harom rdézsa a Szente-Magocs-, a harslevél a Rathold- ¢és
a liliom- a Gyo6r-nemzetség czimerével. Csak a harom harant-
polyds czimerre nem ismeriink hazai czimereink kozott analo-
giat mdast, mint az Ozorai (Scolari)-csaladét, de a mely Zsig-
mond kiraly _Qr§g£iglésa utan nem szerepelt hazankban.

. i

I _II,. wciﬁ._.f'lf

!

Gogany varaljai czimerek.

A mennyezet nagy fakoczkaiban nagyon kis helyet foglalnak
el a czimerek. Koszortialaki viragornamentika koézepébe illesztett
kis korbe wvannak beszoritva a czimerpajzsok. Mind a hat pajzs-
czimer, melynek szinei ma mar részben meg nem hatarozhatok,
alakjai, ha itt, ott nem toltik is ki egészen a pajzsot, eléggé
lendiiletesek és j6 hatastak. A pajzs alakja a harantpolyas
czimernél  tobbszordsen  bekanyaritott oldala, esetlen alaka, a
tobbinél hol jobbra, hol balra forditott tarcsa, néhol perspektiv
alakban festve, de mindig ugyesen beillesztve a koralakd fog-
lalvan}’  hajtasiba. Ezen merész hajlasi  tarcsapajzsok  meg-
hatarozzak a goganyvaraljai mennyezetfestmény korat is, mely
az 1475—1500. terjedd id6szakra tehetd.
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A templomok és palotdk felsorolt festett czimerei, ha
czimermiivészeti szempontbol nem is valami kivaléak s nem
mérkézhetnek szépségben és értékben a sirkovekre vésett czime-
rekkel, mégis kivalo fontossaguak. Ezek ismertetnek meg ugyanis
néhany régi, mar kihalt féuri csaladunk czimerének szineivel.
Ezek potoljdk némileg a nalunk hidnyzd czimer- ¢és tornakony-
veket, mely kiilfoldon, majd minden régi csalad teljes czimerét
megmentette a feledéstdl. A kiilfoldi czimer ¢és tornakonyveknek
még nékiink magyaroknak is van némi koszonni valonk. A Gelre
»Wappenboek®, a konstanczi ,Conciliumsbuch“ a ,St. Cristo-
phori  Bruderschaftsbuch ¢és a Griinenberg nagy czinierkdnyve
is felvették czimersorozataikba s ezaltal megmentették a fele-
déstol e korban viragzd néhany eldkeld csaladunk czimerét.

A XV. szazad itt eldsorolt czimerforrasai tették Ilehet6vé
azt, hogy a heraldikai kutataisok mai  allapotdban  képesek
vagyunk, kisebb-nagyobb  mértékben, sokszor egészben rekon-
strualni kdzépkori csaladaink nagy részének czimerét.

IL.

A XV. szazad korszakalkot6 fontossaga a festett czime-
rekkel diszitett armalisok adomanyozasaval allott be.

Az  armalisokba  festett czimerek nemcsak stilra nézve
voltak Gjak a  késOcstcsiv  bealltaval, hanem targyra nézve
is. A czimer targyai, akar a kirdlyi kanczellaridban tervezték
azt, akdr az adomanyos vitte a kanczellaridba a kész czimer-
t érvét, az mindkét esetben azon kor lelkiiletének kedélyvila-
ganak, miiveltségének, izlésének hi kifejez6je volt. Ezen emlékek
czimermiivészeti és miivel6déstorténeti szempontbol egyarant
érdekesek.

A czi meres armalisok kezdetének ideje Osszeesik a szazad
kezdetével. Par ¢év  kiilonbozette! tlnik az fel Kozép-Eurdpa
egyes allamaindl és Magyarorszdg, mint ezekkel szomszéd, akarva,
nem akarva, mint eddig, ugy ebben is Iépést tartott vélik a
heraldikdban.  Németorszdgban  Venczel! és  utdna  Rupprecht,

' Venczel romai és cseh kirdly mar 1392. évben adomanyozott
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Francziaorszagban VI. Karoly. Magyarorszagban Zsigmond kiraly
voltak az els6k, a kik az adomanyozott czimer festett képével
diszitett armalisokat osztogattak.

Zsigmond kiralytol aranylag nagy szamban maradtak fenn
czimerlevelek s ezek nagy részének adomanyozdsa utazasainak
idejében  tortént, annyira, hogy eddig ismert és eredetiben
fennmaradt czimerlevelei kozil nyolczat, s ha a két legrégibb
kelethely nélkiili armalist is ideszamitjuk: tizet adomanyozott
itthon, a tobbi hatvankettot kiilf61don allittatta ki.

A tomeges czimeradomanyozas inditd oka, nem az ({ires
allampénztar segélyezésében, nem is hiveinek olcs6 uton vald
megjutalmazasi  modjaban  keresendd. Ennek oka a  magyar
kozépnemesség  czimertelen allapotara s a  kirdly  utazasaiban,
a  kiilonb6z6  linnepélyek alatt rendezett harczjatékokra vezet-
het6 vissza. A tornakrol s annak egyes, — torténelmiinkben
feltalalhatdé nyomairdl, Nagy Lajos kirdly haldldig mar sz6-
lottam.

Nagy Lajos kiralyunk elhunytaval letlint egy idére a lovag-
intézmények iranti  érdeklodés is, hazank 1382—1410-ig part-
villongasok ¢és belviszalyok szintere volt. A harczjatékok sziine-
teltek s nagyrészt feledékenységbe mentek.

Emlitenek ugyan ezen idGszakban is egy harczjatékot
1396-bol, a midén II. Manuel csaszar felsegélésére, a torok
ellen nagyobb kereszteshad indult, melyben t6bb mint 10.000
franczia lovag wvett részt, Janos neversi grof, Fiilop ¢és Henrik
Berry herczegei s Jakab lamarchei grof vezérlete alatt. Ezen
seregben német, angol, olasz, cseh ¢és lengyel lovagok is nagy

straffurti Conzmann Hans és Claus testvéreknek czimert, a mely az okle-
vélben ki is volt festve. Hauptmann Fr. Dr. Das Wappenrecht melléklete.

A Nemzeti Muzeum levéltardban van egy oklevél, allitolag egy XIV.
szazadbeli oklevélnek a XVII. szazadbol szarmazd, egyszeri, nem hite-
lesitett masolata. Ezen oklevél egy 1378. ¢évben kelt armalis, melyben
Nagy Lajos kiralyunk Arcoanus de Buzzacarinis nevii hivének czimert
adomanyoz: veres pajzsban, aranynyal fegyverzett koronas fekete
sast. Az oklevél eme szavai ,arma inferius depicta®“, bizonyitjak, hogy a
leirt czimer, az oklevél kozepére le is volt festve. Ha ezen oklevél hite-
lességét be tudnank bizonyitani, akkor Magyarorszagon allitottdk  volna
ki az els6, festett czimerrel diszitett armalist, 14 évvel eldzve meg az
altalaban eddig ismert ilynem legrégibb oklevelet.
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szamban voltak. Az idegen lovagok tiszteletére a magyar kiraly
Budan nagy és fényes harczjatékot rendezett.! Ezen diszes
hadsereg, a magyar hadakkal egyesiilve volt az, mely a nika-
polyi litkdzetben, a torok hadak ellenében vereséget szenvedett.

igy érkezett el az 1414. év s vele a konstanczi zsinat
megnyitasanak ideje. A bddeni t6 partjan fekvé kicsiny varos-
kaban oly nagy ¢és olyan fényes nép gyiilekezett 0Ossze, mind
talan egyiitt sehol, soha sem volt. A zsinaton megjelentek:
Zsigmond kirdly, a birodalom feje, a fejedelmek, fourak ¢és
grofok, a fopapok s ezek némelyike egész hadcsapatot Kkitevod
kiséretet hozott magaval. Az egyhazi férfiak szama 18.000
volt, az Osszes idegencké masfélszdzezer, melyek nemzetek ¢és
nemzetiségek  szerint egymast akartak felilmulni fényben ¢és
pompaban. Koztiik a magyar féurak és nemesek, fényes Kkisé-
reteikkel. Garay Mikloés nadornak 300 féboél allo  kisérete volt,
az esztergomi érseknek és Ozorai Piponak egyenkint 160.

A fényes gyiilekezet, mely négy évig ilésezett a keresz-
tény egyhaz iigyeinek rendezésében, a pihenés napjait az oda-
gyult szinészek, szemfényvesztok nézésével, jatékokkal, fényes
diszmenetek s harczjatékok rendezésével toltotte el.*?

S ezzel elértiink annak okahoz, hogy miért adomanyozta
Zsigmond kirdly olyan tomegesen a czimereket kiilf6ldi utjaiban
s kiilonosen Konstanczban?

A mi magyar nemes uraink itthon, a haza hatarain beliil,
bliszkék voltak ugyan nemesi voltukra, féltékenyek nemesi bir-
tokaikra, kivaltsagaikra, az Osiségi torvényekre vald tekintetbdl
gondos evident iaban tartottak csaladfajukat, de nem 1évén fogé-
konysaguk a czimerek irant, nem is sokat gondoltak azzal.
Hiszen adomanyleveleiket a kiraly, perpatvaros irataikat a nador,
orszagbir6, kaptalan vagy varmegye ugyis megpecsételte. Sok
olyan régi nemes ur vett részt Zsigmond kirdly kiséretében,
kinek czimere nem volt, mind tobbek kozott a kiraly allovasz-
mestere is, Halma ji Bor Mihaly, ki maskiillonben régi jO nemes
csaladbol szarmazott.

' Boucieaut marsall viselt dolgainak konyve.
2 Egy ilyen harczjaték alkalmaval szokott meg XXIII. Janos papa,
Ausztriai Frigyes segélyével, futarnak 6ltozkodve.
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De midén ezek Konstanczban idéztek, meglattdk, hogy a
diszmeneteknél,  harczjatékokndl a  czimer nem  nélkiilozheto,
hogy kiilondsen a ki az utdbbiakban részt akar venni, okvetetlen
czimerrel kell birnia, nemcsak azért, hogy azzal pajzsat, lova
kopenyét diszitse, de hogy sisakdiszét a harczjatékokat meg-
el6z6 biralatnak (Helmschau) alavethesse.

Ezen hiany gyors poétlasanak  kovetkezményéiil  tekintjiik
mi a Konstanczban kelt czimerlevelek nagy szamat, melyek
ezen nagy szam mellett, még tobbnyire ko6zds czimerek is, a
mennyiben nemcsak az egy kozos torzsbdl szarmazoknak, hanem
ezek  rokonai, ismerGsei, s6t barataiknak is  adomanyoztatok.
A Konstanczban rendezett fényes {innepségekre vezethetd vissza
a Sob6sok, Nagymihdlyiak azon kérelme is a kirdlyhoz, hogy
meglevd  czimereiket  nemességiik  fényének  emelésére  arany
koronaval ¢ékesithessék. FEzen feltevés mellett bizonyit az is,
hogy a konstanczi zsinatot megel6zdleg az els§ ismert czimer-
levél kiadasatol  1405-t61  1414-ig  szamitott kilencz évi  ido6-
szakbol  csakis két czimeradomanyozast ismeriink: a Gardzda
Miklosét ¢és a Hideghéthy-csaladét, a konstanczi zsinat meg-
nyiltaval azonban nagy szamban sorakoznak egymasutan, az
adomanyozott czimerlevelek.

II1.

A festett czimerek kivitele, technikdja, miibecse nagyon
kiilonboz6. A Zsigmond  kiralytol  adomanyozottak  némelyike,
kiilondsen egyes olasz foldon ¢€s Niirnbergben festettek, valosagos
miniatlir  midremekek, masok durvabb  kiviteliek, de ezeknek
mesterei is  ismerték a  heraldikai szabalyokat ¢és  formékat.
Osztalyozni ezeket orszagok szerint, egyik orszagban festetteket
a masik felé helyezni alig lehet. Mindeniitt vannak kivalobbak
és vannak gyengébb kivitellieck. Egyes varosokban min6ék Basel,
honnan egyhavi id6kozbol (1434  marczius  12—aprilis  24-ig)
harom czimert ismeriink, mindenik czimer mas fest6 miive, még
pedig a Basznay czimer! festéje egy kivaldo miremeket adott,

' Turul, XV. 91.
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a Karcsay-czimer' is kifogastalan, de mar a bachvai Dempse?
czimer festdje, bar {ligyeskezi miivész volt, de munkéjabol
minden heraldikai izlés ¢és lendillet hianyzik. Bar egyes varo-
sokban, hol Zsigmond kiraly kiilfoldi utjaban hosszasabban tar-
tozkodott s ideje volt nagyobb szdmu czimereket adomanyozni
5—6 czimerink is van, a melyeknél egy és ugyanazon festd
milvére  ismeriink, de mivel ezen czimerfestmények kivitele,
technikdja  csaknem  véarosok  szerint  valtozott, feltételezhetjiik
azt, hogy ezen czimereket Zsigmond kirdly, hosszas utazasai
alatt itt, ott, helyi czimerfestok festették.

Az is észlelhetd ugyan, hogy egyes esetekben, hosszabb
vagy rovidebb ideig Zsigmond kirdly kiséretében czimerfestd is
utazott, mert Vajday Gyorgy czimerét? 1431 november 1-én
ugyanaz a kéz festette Feldkirchenben, a ki Bethleni Gergelyét!
1431 decz. 17-én Milandban, a Mérey Pethedjét> 1432-ben
Parmaban ¢és talan a Szlopnay Péterét is 1432 oktdober 18-an
Siendban.°

A Zsigmond kirdly utddaitol adomanyozott festett czime-
reknél még kevésbé fedezhetd fel valamely hosszasabban mikddo
czimerfestd. Ezeknek, de kiilonosen 1. Matyas kirdlyunknak minden
egyes czimeradomanya mas fest6 mive. Ez olyan jelenség, a
melybdél biztosan kovetkeztethetjik, hogy a kirdlyi kanczellariak-
ban sem Zsigmond alatt, sem utddai alatt, egészen a Jagellok
s kiilonésen TI. Lajos uralkodasaig nem volt rendszeresen alkal-
mazott czimerfestd. Legszebb ezen festett czimerek szerkezete
és kivitele Zsigmond kirdly uralkodasanak utols6 éveiben s
utana [. Ulaszlo és V. Laszl6 kordban. Ezen — a festett
czimerek koranak kezdetétél szamitott —  félszdzados iddszak
alatt, lassankint kibontakozik, fejlédik és teljes érvényre jut a
kés6égdt modor, a félszazad hatardn adja legszebb  alkotasait
s az ezen években festett czimerek kivalo szép, minta alkotasai
a kozépkor kés6got czimermiivészetének.

I'U. 0. XVI. 143.

2 Orsz. Itar.

3 Turul, Vni. 112.

4U. 0. XX. 36.

5 Jaszoi konv. levéltar.
6 Turul, V. 18.
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V. Laszld6 haldlaval beallott a hanyatlds. 1. Matyas kiraly
tronraléptével 1) izlés, Gj modor 1ép porondra a régivel, hoditja
a tért 1épésrél-lépésre, mig teljesen érvényre jut: az olasz
renaissance.

Ha figyelembe vesszik azon régi heraldikai  szabalyt,
hogy a pajzs sima lap 1évén, arra a czimeralakot simén, arnyék
nélkiil csak korvonalaiban feltiintetve, minden plasztikus jelzést
keriilve lehet rafesteni, ugy talaljuk, hogy az armalisokba festett
czimereknél, ezen szabalyt a czimfestok Zsigmond kirdly egész
uralkodasa alatt szem el6tt tartottdk. Csak wutolsé czimerado-
manyanal, az 1437. évben kelt, killonben kivaléan szép Patrohy
Mihaly-féle czimemél'! latunk Aarnyékolast ¢és kidomboritasi igye-
kezetét, Ambar V. Laszl6 egynéhany armalisanal is megtartottik
az emlitett heraldikai szabalyt, kilonosen az 1456. évbol szar-
mazé Disznosy-,> Szepesy-,> Sirokay-czimereknél,* s6t 1. Matyas
kirdly adoményai kozott is, kiillondsen az 1488. ¢évbol hradnai
Holy Pal czimerénél,> mely maskiilonben is mintaszeri czimer-
festmény, de mar Zsigmond haldla utdn mindinkabb kidombo-
ritva festették a pajzsra a czimeralakokat, a mig a Jagellok
alatt ez iranyban a legnagyobb természetességet érték el.

A XV. szazadban, a czimermiivészet ezen jO korszakaban
festett czimerek sem hibatlanok. Cserghed Géza két czikkben
is® alaposan kimutatta a Turul-folyoiratban megjelent kozépkori
czimerek egy részénél a festoktl elkovetett technikai hibakat.
Legrégibb armalisba festett czimeriink is telve van technikai
hibakkal, melyek a pajzs er6sen dilt helyzete kovetkeztében,
els6 pillanatra nem annyira szembe6tldk mint a mindk valdban.

Ha a pajzsot fliggélyes helyzetbe hozzuk, a czimerallat,
a kovecset tartd féllaban all6 dartt fekvo helyzetbe jut. A sisak
koveti a pajzs dolt irdnyadt, de sisakdisze nem s ha ezen sisakot
allo helyzetbe hozzuk, mint a mindnek lennie kellene, disze:

I Nyary: A heraldika alapvonalai, 116.

2 Turul, V. 66.

3 U.o0.XXI. 133

4 U.o.XIX. 38.

6U. 0. XIV. 135.

¢ Kritikai megjegyzések a folyoOiratunkban kozolt XV. szazadi czi
merekre. Turul, IV. 146. Néhany XV. szdzadi czimerlevél. U. o. VI. 136.



52

a tekercsbél elotind darunyak fliggélyes helyzete vizszintesre
valtoznék.

Csergheé kifogasolja a Vidffyek (1418) idétlen szélességii
pajzsat,!] a sisak és takarOk visszds helyzetét, a Kisfaludy-
czimer (1419)> pajzs alakjanak ferde A4llasat, az Azzywelghy-
(1437) czimerfelhéit,> a Disznésy-czimer (1456) perspektiv  hely-
zetét és nehézkes takaroit.*

A tudés szerz6 nem folytatta tovabb kritikai megjegy-
zéseit, pedig talalt volna elvétve a tobbi ezen szdzadbdl szar-
maz6 festett czimereknél 1is technikai hibakat. A Vadkerti-czimer
(1415) takardinak a pajzs szinétdl eltérd baraczkvirag szinét;’

Tétényi-czimer.

a Készeghy- (1415),° Chese- (1818),” Harsigi Farkas- (1418),8
Moghy- (1418),° Kisfaludy- (1419), Szenthe-czimerek (1456)!°

! Turul, II1. 1.
2U.o0.1I. 105.

3 U.o.m. 166.
4 U.o.V.66.

4U. 0.1 82.

6 U o. X 72

7 U.o.XVII 155.

8 U.o.XIV.92.

9 U.o. 1IL 57.

10 Figdor Albert birtokaban Bécs.
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sisakjanak aranyat a pajzshoz; a Petnehazy- (1417),! Abran-
falvy-  (1431),>2  Sirokay-czimerek  (1456) sisakdiszének tulsagos
nagysagat a pajzsalakhoz viszonyitva; a  Mileki-czimer® (1418)
idétlen pajzsat; a  Szlopnay-(1432) czimer hanyatt dilé pajzs
alakjat; a  Dempse-czimer* (1434) izléstelen takar6it; a  Kis-
tarkanyi-czimer®  (1434) elrajzolt pajzsat ¢és  sisakjat; a  Hoff-
maister-czimer®  (1454) szineit; a  Szepesy-czimer’ (1456) sisak-
diszének elhelyezését a pajzson; a Tarndczay-® (1466) és Torok-
czimerek  (1481)° pajzsanak perspektiv  rajzat; és a  Huszar-
czimer!'® (1466) sisakjanak forditott helyzetét a pajzson.

De miné elenyész6 csekély hibak ezek, azon szépségek
mellett, a melyeket ezen XV. szazadbeli festett czimereink nytj-

tanak.
*

A czimerlevelek kozill némelyiket a kirdly sajat elhata-
rozasabol  ,proprio motu“ adomanyozta egyik-masik  hivének,
kiemelvén, hogy az adomanyozids nemessége nagyobb  dicso-
ségére  torténik, masokat befolydsosabb egyének ajanlatara. Ez
jelezve is van az oklevél szovegében, de az utobbi esetben az
»ad majorem nobilitatis gloriam “ formula kimarad. Az el6bbi
esetben eldkelobb, az utobbiban szerényebb sors  egyéneket
ért a czimeradomanyozas. De Zsigmond kirdly kordban, sét a
mohacsi  vészt megeléz6 idOkben, csekély kivétellel, mindazok,
kik czimeradomanyt nyertek, mar elézéleg is nemesek voltak.

Néhany czimerlevél van az eddig ismertek kozott, melyek
magyar embernek adomanyoztattak ugyan, de a roémai csaszari
birodalmi pecséttel vannak megerdsitve, ilyenek: a  Somkereki
Erdélyi Antalé, a Kolkedi és Azzywelghyé s masok.

U Turul, VI. 11.
Orsz. levéltar.
Turul, XVIII. 185.
Orsz. levéltar.
Turul, XIII. 162.
U. 0. XXII. 192.
U. 0. XXI. 133.
Orsz. levéltar.
Turul, XV. 33.

10 U. 0. XXV. 148.

R T NV N OO Y
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Ezeknél a kanczellar vagy mas foméltosag neveinek fel-
emlitése is hianyzik.! Ezen oklevelek magyar kiralyi adomany-
nak nem tekinthet6k, habar azok méltd helyet foglalnak el a
kozépkori magyar czimeres emlékek sorozataban.

A XV. szazadbeli armalisok kozott vannak teljes és nem
teljes szoveguek, a szerint, a mint azok az adomanyozott czi-
mert le is irjak, vagy csak az oklevél elejére festett czi merre
utalnak. Az armalisok ezen nem teljes szovegét ¢éppen az
oklevélre  festett czimerek  hoztdk  haszndlatba. A  megeldz6
id0kben nem 1évén festett czimerrel ellatott armalisok, az ado-
manyozott czimert feltétleniil sziikség wvolt a szdvegben leirni.
Mig a festett czimerrel -ellatott armalisokndl azok leirasat feles-
legesnek tartottak.

Sajnos, az oklevélnek ez utébbi alakja wvolt altalanosan
szokasban, az elobbi csak kivételt képezett s ez az oka, hogy
tobb olyan e korbol szdrmazd armalis hiteles szovegét ismerjiik
részint  kiadott  kdodexeinkben, részint  kaptalanok, megyék s
egyesek levéltaraiban, melyeknél az adomanyozott czimer isme-
rete az eredeti oklevéllel egyiitt 6rokre elveszett.?

A czimer a Tétényi- Chapy-, Kolkcdy- ¢és Hoffmaister-
armalisoknal az oklevél kozepére van festve, a tobbinél kivétel
nélkiil annak jobb fels6 sarkara vagyis kezdetére.

Ez utobbi elhelyezés hatranyosabb, mint az els6é, mely
Eranczia-, Angol- ¢és Németorszagban s Németalfoldon divott,
hol a pajzsalak szabadon koveti azt az irdnyt, melyet akar és
nincs kotve azon udvariassagi formulakhoz, melyek a heraldi-
kaban kotelez6k. A heraldikdban szigorian  kotelez0  udvarias-
sagi  szabalyok  vannak, melyek ellen, kiilonésen a  régibb

I'A  kozépkori armalisokat koézjogi és  diplomatikai  szempontbdl
alaposan ¢és kimeritden ismerteti dr. Fejérpataky Laszlo6 ,Magyar czime-
res emlékek- czimii diszmii bevezetd czikkeiben. Kiadja a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag.

2 Eredeti armalisunk is maradt fenn ezen korbol olyan, melybe
a czimer helye iiresen maradt, a czimer nem lett kifestve, mindk a Bos-
sanyi- és Kocsi-armalisok s masok.
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heraldika, csak a legritkdbb esetekben vétett. Ezen udvarias-
sag kovetkeztében a pajzsalak szembefordult a feleség czime-
rének, az Osszetett czimereknél a kovetkez6 pajzsalaknak, ha
sisakdisziil ~ alkalmazzak a  tarssisakdisznek, ha  sirkére  van
vésve az oltarnak, az armalis elejére festett czimer, az ado-
manyozo6 korondsfé nevének.

A mi XV. szazadi armalisba festett czimereink, kevés
kivétellel, — a heraldika szabalyai ellenében, — mind ilyen
udvariassagi  kényszer kovetkeztében fordulnak balra. Ha ezen

Lovas alak (pecsét).

czimereket helyesen akarjuk alkalmazni és abrazolni, jobbra
kell forditanunk az egész czimert s igy nyerjik az igazit, mely
az adomanyozé ¢és adomanyos szandékanak s a heraldika sza-
balyainak is megfelel.

Mint tudjuk, a harczos csak balkarjara erdsitve hord-
hatta a pajzsot, mert jobbkarjat a fegyver hasznalatara sza-
badon kellett tartania. Ez volt oka azon kizarolagos heraldikai
szabalynak, mely szerint oldalt all6 czimeralakoknak mindig
jobbra kellett fordulniok, hogy a tamadoé ellenséggel szembe-
nézzenek.
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Mert mivel magyarazhatd meg a kozépkori czimerpajzsok
dilt helyzete, kiilonosen az ¢l6 heraldika, a pajzsnak tényleges
hasznalata koraban? Azzal, hogy egy teljes czimerhez hozza-
képzelték a lovagot is, kinek fején volt a sisak a sisakdiszszel
s Dbalkarjan, a kar hajlasat kovetve fliggoétt a pajzs, melylyel
felso testét védelmezte.

Err6l a legélénkebb bizonysagot teszik a lovaspecsétek.

A mellékelt abran, Osztrak Rudolf pecsétjén  1305-bol,
a pajzs ¢és sisak helyzete természetes, a mint azt a lovag a
tornakban hasznalta.

Ha ezen czimertdl elképzeljik a lovagalakot, a czimer
azon helyzetben marad, a mindben azt a heraldika fénykora-
ban 4brazolva latjuk s a mint azt a Zsigmond-
kori czimereknél is tapasztaljuk.!

De hogy a teljes czimerhez hozzéképzel-
ttk a lovagot is, e mellett legfébb bizonyiték
azon napjainkig fennalld heraldikai szabaly,
mely szerint a sisak elhelyezésének a  pajzs-
alak  ranyat kell kovetni s minden masképen
Osszeallitott czimer hibas. Ha egy czimert

Kin czimer.  Cgyszer(ien csak fegyvertrofeumnak tekinte-
nénk, felesleges volna ezen szabdly s nem
kovetnénk el hibat, ha a sisakot, tekintet nél-

kiil az alatta fiiggd czimerpajzsra s abban a pajzsalak ira-
nyara, akar jobbra, akar balra fordulva fliggesztenénk fel. Ez
magyarazata annak is. hogy koragét czimereinknél csak a sisak

A magyar régibb pecsétek kozott is taldlunk egyet, a mely mai
allapotaban  nagyon alkalmas volna az  elmondottak  bizonyitasara. Ez
Drugeth l'ilmos nador 1337. évi pecsétje (Orsz. It. DI. 3083), hol a Dru-
gethczimerpajzs  felett egy nyilt sisakdl  jellegzetes horgosorri arca  lat
szik, a nyilt sisakon sisakdiszil egy térdepld angyallal. Nincs kizarva,
hogy ez valoban egy arcz, a melynek az latszik s mintegy utémarad-
vanya a Drugethek lovaspecsétiének, hol az egyén, a személyiség volt
a f6. Ilyen képes czimemek ismeri a magyar sphragistikai irodalom is.
De reank azt a hatast teszi, hogy itt egy egyszeri, de a szazadok
folyaman toredékessé valt csuporsisakkal van dolgunk, melynek homlok-
pantja a horgos orrot, szeinnyilasa ilyen allapotban az orrezimpat s a
fels6 ajkakat képezii — A m kir. orsz. levéltar diplomatikai osztalya-
ban 6rz6tt pecsétek mutatoja I11. tb. 11. sz.
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hatulsé részérol fliggenek le a takardk, eliil hianyzanak, nehogy
a lovag latasat akadalyozzak.

A pajzs ¢és sisak ezen helyzete Zsigmondkori czimer-
leveleinknél is hagyomanyszeruen fennmaradt, de id6k multaval
feledésbe menvén az elhelyezés oka, lassanként a fegyver-
trofeum jellegét wvette fel s a sisak gyakran takarja nyak-
vasaval a pajzs fels6 karimajat.

Az olasz renaissance feltiintével mindinkabb  figyelmen
kiviil hagytdk az udvariassagi szabalyt. Késobbi, mohacsi vész
elotti  czimerleveleinkben a balra fordult czimerek lesznek rit-
kabbak s a Habsburg-haz trénralépte utdn, a német renaissance
bealltaval, a midén az armalisok a szovegben is kivétel nélkiil
adjdk az adomdnyozott czimer leirdsat is, teljesen melldzték
az adomanyoz6 wuralkodd nevével szemben az udvariassagi sza-
balyokat s a czimerek az armalisban azon helyzetben lettek
lefestve, a mint azok adomanyozva s a czimerlevél szovegében
leirva voltak.

Iv.

Legnagyobb  valtozatossagot talalunk a pajzs  idomainal.
Vannak ezen czimerfestményeknél haromszogpajzsok, de ezek
mar nem tekintendék az wuralkodo stil kifolydsainak s nem is
atmenetileg, hanem  szdérvanyosan fordulnak el6 a  legrégibb
Tétényi-czimertdl betlenfalvi Szepesy Gyorgy 1456. ¢évbol szar-
mazo czimeréig.

Gyakran hasznalt idom az alul kerek pajzs, mely alkal-
mas volt a szovevényesebb czimeralakok befogadasara is ¢és
alkalmazasa  mintegy  sziikségess¢  valt a  haromszogpajzsban
nehéz elhelyezésii czimerképeknél.

A harmadik, a leggyakrabban hasznalt pajzsidom, az
alul kerek pajzsokbol fejlodé tarcsa volt. Ez eleinte csak a pajzs
egyik oldalvonalanak csekély behajlasdban, majd a jobb sarok
kicsticsosodasaban nyilatkozott. Késobb azonban mindjobban
fejlodik. A  Hoffmaister- (1451), Sankfalvai- (1455) czimerek s
tobb mas, kozottiik foképen a Kossuth-czimer (1479) tarcsail

! Turul XII. 161.
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egészen fejlett alakuak, némelyike ezeknek a darda befogada-
sara sziikséges koralaka bevagassal is el van latva, de ezen
pajzsoknal ko6zos azon heraldikai hiba, melyet a német czimer-
milvészet nagymesterei  honositottak meg, perspektiv  helyzetben
abrazolvan a pajzsot.

Ezen  korszak  féfontossagdt az  Ujonnan  adomanyozott
czimerek pajzsaiba foglalt czimeralakok képezik. De  miel6tt
err6l  szolanank, érinteniink  kell  altalanossagban a  kozépkori
czimerszimbolikat.

Ambar a valodi heraldikus csak gy tekinti és latja a
czimereket a mint vannak, s nem igyekszik azok jelentését
kutatni vagy értelmét magyarazni, mindennek daczara el kell
ismerniink, hogy a czimerképek egy részénél bizonyos szim-
bolika a legrégibb id6 ota, még azon korbol észlelhetd, midon
a czimereket még Onként vették fel és nem uralkodok ado-
manyoztak.

Sajnos, hogy nemzeti irodalmunk, a heraldikat egész
multjan  at, folyton mostoha gyermekének tekintette. A nyugat
historias ¢énekei még a german mitholoégia hdseit is czimerekkel
¢kesitik  fel, egy-egy troubadour éneke, czimerkényv —modjara
ontja a czimerleirdsokat, czimer- s tornakdnyvek és czimer-
tanok nagy szama all rendelkezésiikre s késobb is a XVI—
XVII. szazad kronikésai folyton a heraldikat 1éptetik eldtérbe,
képes abrazolataik a csataképek s hds6k arczképei mellett,
foképen  czimereket abrazolnak. Nalunk, historias énckeink,
kronikdink — kivéve talan a képes kronikat, — a czimerekrol
mélyen hallgatnak, czimerkonyveink ¢és czimertanaink nincsenek
s daczara annak, hogy nemességiink folyvast hasznalta pecsétéin
czimerét, azzal nem sokat gondolt, czimerbitorlasért soha szot
nem tett. Innen van az, hogy a ki nalunk kutatdsai alapjan
valamely heraldikai elvet vagy tételt felallit, annak helyességét
s valodisagat kulfoldi  katfokbol kell bizonyitania ¢és  azutan
alkalmazni heraldikai viszonyainkra.

Német hosmondakban mar a XIII. szdzad legelején tala-
lunk czimerszimbolika nyomaira. A ,,Vigalois“-ban 1212. évbdl
Wirnt von Gravenberch czimerére vonatkozolag ezt olvassuk:

,,Uf ir schilde waren geslagen
Bare von rétem golde
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Da bi man seben solde
Daz ir herre was erslagen.!

Az 1300-ik évbdol szarmazé Veronai Detrének (Dietrich
von Bern) monddja? egész sorozatit adja a szimbolikus czimer-
leirasoknak, a hol Detre kirdlynak ¢és fegyvertarsainak czimereit
irja le. Ezekbol idézek néhany példat:

,Detre kirdly paizsa kovetkez6 volt: veresre volt mazolva
belé arany oroszlan festve. Midota Detre veronai kiraly lett
megbdvitette  azzal, hogy az oroszlan fejére arany koronat
illesztett. Ezen czimert viselte zaszlajan, nyergén, hadi Olto-
nyén, err6l ismertek 14 barmerre lovagolt. Ezen czimert azért
viselte, mert miként az oroszlan, a legnemesebb allat mél-
tosagara ¢és Dbatorsagara nézve s a vildg minden allatai fél-
nek téle; 1Ugy volt Detre kirdly is rettenthetetlen s minden
emberek kozott leghatalmasabb és mindenki félt tble és fegy-
verétél. Es régi szokds szerint oroszlant senki sem viselhetett
pajzsan, ki valaha megfutott.

A gbgds Heime pajzsa kék volt, rajta egy 16 vilagos
szinben, ez volt lathatdo Osszes fegyverzetén. A  kék szin
hideg keblét ¢és adaz szivét jelentette, a 16 rokonai foglalko-
zasat (16tenyészték ¢és loidomitd k voltak) s azt jelentette, hogy
6 volt a legjobb lovas.

Witignek pajzsa fehér volt, benne a veres Kkalapacs ¢és
harapéfogd atyja mesterségét s a harom karbunkuluskd, anyjat
jelentette.  Sisakjan, veres aranybdl, mérget okadod  sarkanyt
hordott, hogy mindenki tudja ki véle talalkozik vagy mérkézni
akar, hogy mind félelmes az 6 ereje és haragja.

Hornboge paizsa barna volt, benne arany o6lyv, mely elott
két madar repiilt. A barna szin lovagi voltdit jelentette s a
mint gyakran egy Olyv eldtt két madar repil, ugy lovagolt
Hornboge az 6 ménlovan, gyorsan és batran ellenségei utan.

A biiszke Fasold és testvére Ecke pajzsa olyan volt, mint
az arany ¢és red veres oroszlan volt festve, mint Detre kiralynal,
csakhogy ez székében fekiidt a pajzson és nem volt koronaja.

' Seyler. Gesch. der Heraldik.
2 Wilkina und Niflunga Saga oder Dietrich von Bern und die
Niebelungen. — Uebers. von F. H. von der Hagen, II. k&tet 7—15 lap.
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Az oroszlan azt jelentette, hogy Ok inkdbb meghalnanak, mint
megfiu tam odj anak.

Detrének pajzsa azért volt aranyos, mert anyja nemes
volt. Gunther kirdly pajzsa fehér volt, benne sas, fején korona-
val. A sas fején azért volt korona, mert O kirdly volt ¢és azért
viselte ezt a jelvényt, mert a sast minden dallatok kirdlyanak
nevezik. Testvére, Hagen pajzsin a sasnak nem volt korona
a fején, mert 6 nem kiraly stb.*

Ezen példakbol meggy6zddiink, hogy a czimer-szimbolika
nem egyedil a czopfheraldika vivmanya, viragzott az mar a
heraldika fénykoraban is, a mir6l a minden nemzeteknél el6-
forduld6 nagyszamu és igen régi korbol szarmazd  beszéld
czimerek is tantskodnak.

Hazai  heraldikdnknak a  czimer-szimbolikara  vonatkozo
legrégibb  irott emléke V. Laszlonak, Hunyady Janos részére
1453-ban  adoményozott armalisa, melynek szOvege szerint a
czimerbOvités 10j részleteinél a fehér alap a hds igazlelkliségét,
a koronat tartd veres oroszlan magat a host jelképezi, ki a
koronat s jogait hostetteivel tamadoitdl megvédelmezte s a
kiralyt annak birtoklasaba segitette.

A korra  régibb  Kolkedy-armalisba  foglalt  erészakolt
czimermagyarazat! alig képez adatot a czimerszimbolikahoz.

Ezen els6 irott emléket szdzadokkal megelézéleg érezziik
a szimbolikdt a magyar heraldikdban. A Berzeviczyek és Zsegrai
Poochok készali kecskéje csak a Karpatok tovében, az Ilos-
vayak ¢és Nadanyiak hala ezen csaladok legrégibb czimereiben,
csakis a halakban gazdag Tisza partjan teremhetett meg. Ezen
példak megforditva alig képzelhetok. Egy olyan csalad czimeré-
ben, a mely az alfoldi sikon ¢élt, alig képzelhetink olyan
allatot, mely a felvidék rengetegeiben tanyazott.

Ha a XV. szdzadbol szarmazo késé cslcsives eredeti
magyar czimeradomanyozasokat altalaban  jellemezni akarjuk,
el kell roluk ismerniink, hogy azok kevés kivétellel az egész
korszakon  keresztiill  egyszerlick.  Legtobbnyire  egyes  alakok,
néhol a pajzslabban elhelyezett koronabol kindve vagy el6tiinve

I Schonherr Gyula: A Kolkedy-csalad czimerlevele 1429-bol, Turul,
XIV. 36.
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egy griff, egy hal vagy radk, egy daru, egy farkas, szarvas,
oroszlan, sas, medve, kutya, egyszarva, kakas, egyes emberi
testrészek torzs, kar, labszar, oroszlanfej, saslab. Csakhogy a
hal ¢és rak feltdlalashoz van diszitve, a daru nyakara arany
kigy6 van csavarodva, a farkas torkdt pallos iitotte at, a
szarvas szarvai kozott eltépett haldo foszlanyai esiingenek, vagy
szemébe nyilvesszé6 van farédva, a griff karmaiban legyezot
tart, a medve torka dardaval van atiitve, szeme nyillal atléve,
vagy kadban {ildogél, az oroszlannak szdjaban szarvasagancs,
vagy karmaiban nyil, sisak, var, a sas csOrében gylrl, a
kutya szajaban csont, az egyszarvi nyaka, a sas ldba, az
oroszlan feje, az emberi kar és 1ab vagy nyillal atléve, vagy
dardaval atszurva, vagy karddal atiitve.

Minden egyszerli czimeralakhoz van adva egy attribitum,
a mely a czimerszimbolikanak egy 1) fajat teremti meg. Mig
a régibb czimerszimbolika egy-egy czimeralak faji vagy egyéni
tulajdonsagaibol  indul ki, azt szimbolizalja, az oroszlan bator-
sagat, a medve erejét, a sarkany félelmes voltdt, a dara éber-
ségét, a sas fenségét, addig targyalt czimereink nem egyéni
tulajdonsadgokat, hanem  megtortént eseményeket  szimbolizalnak.
A  magyar felfogds az volt, hogy ezen adomanyban kért ¢és
nyert czimerek nemcsak masoktol ~megkiilonboztetd, hanem az
utddokra nézve emlékeztetd jelvény legyen.

Ez a szimbolizmus adja az els6 faji vagy nemzeti jelle-
get a magyar heraldikanak.

Van ezen czimeradomanyok kozott tobb  olyan, mint a
Bar6cz, Békassy, Szecsédy, Olsvay, Kokényesy, Berényi, Kar-
csay, Baznay, Szaloky, Pogany, Sirokay, Pyber, a melyek
nemes egyszeriségiikkel mintegy folytatasat képezik az eldzd
szazad klasszikus szépségli heraldikajanak.

Vannak viszont, a melyek szovevényességiikkel tiinnek fel.

A Vadkerti Benedek czimere 1415. ¢évbdl elég korai arra,
hogy szovevényes czimeralakjaval feltindvé legyen.  Felhdbol
kinyalo két kar, egy haromtorny veres var felett, liliomos
arany  koronat tart. Kétségtelenil valamely eseményt, regét
vagy mondat jelképez, de jelentésége nem olyan szembedtlo,
mint a Chontos-féle czimeré, a mely egy egész hadtorténeti
epizddot allit elénk. A var Ortornyan, még pedig a mint a
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csillag jelzi, ¢jjel, a toronyban, az Orkddé Chontos Pétert, ki
a kozelgd ellenséget észrevéve, kiirtjébe fu. Ebbol kovetkez-
tetjik, hogy kiirtjével felriasztva az Orséget, az ¢é fedezete
alatt kozelgd és tamado ellenséget készen varva visszaverik.

Kistarkanyi Dénes egész  természetességében  rajzoltatta
meg, valosziniileg szintén é&jjeli kalandjdt, a midén & csak egy

Chontos Péter czimere.

ingbe Oltdzve pallosaval megdli az 6t megtamado farkast. E
talsdgos  naturalizmusaval,  keletkezésének  kordt  szinte  meg
elézte ¢és a XV. szdzadban, a magyar heraldika el6nyé

e
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csak kivételt képez. De a tobbi, attribitumokkal ellatott egy-
szeri  czimeralakoknal is szembeodtlik azonnal, hogy azzal az
adomanyos, életének egyes emlékezetes epizddjat akarta meg-
orokiteni.

Miként fentebb lattuk, az oroszlan a heraldikdban a régi

Kistarkanyi-czimer.

lovagisag legkifejez6bb jelképe wvolt, az erds, a bator, a nagy
szivi oroszlan, legjobban kifejezte a kozépkori lovag eszmé-
nyét. Ezért talalkozunk véle altalaban, de kiilonosen hazai
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czimereinkben oly gyakran, hogy a magyar heraldikit — a
németek  sas-heraldikdjanak s a  franczidk liliom-heraldikajanak
mintijara —  bizvast az oroszlan  heraldikdajanak  nevezhetjiik.

Ennek jelképét latjuk a Chapyak czimerében is, hol a jobb
szinen nyillal megsebesitett oroszlan maga  Chapy  Andras,
kinek  érdemeit az oklevél felsorolvan, megemliti a morva
Osztré vara alatt vivott {itkdzetben tanusitott vitézségét, hol a
csata hevében félszemét kilottek. Valoszinlileg ilyen szimboli-
kus  arczképe  laszlokarcsai  Torok  Palnak  azon  oroszlanfo,
melyen a czimerpajzsba bevett széles pallos mély sebet vagott.

Az oroszlan a régibb heraldikaban nagyon elékelé czimer-
allat wvolt, de az késébb nalunk annyira altalanos és kozon-
séges lett, hogy minden jobbagy, ki czimerlevelet hozatott
maganak, felvehette czimerébe ¢és fel is wvette azt igen sok
esetben, tobbnyire karmaiban kardot tartva. S6t nalunk sok
olyan csalad, mely 0Osi czimerét elfelejtette, hamar helyettesi-
tette azt a kardot tart6 oroszlannal.

Sajatsagos, hogy ezen egész alaki vagy koronabol novekvo
oroszlan-czimeralak  karmaiban  kardot vagy  buzoganyt tartva,
mely a XVI—XVIII. szazadbdl, tébb mint négyszaz kiilonbozo
csalad ko6zos czimeralakja, a mohacsi vészt megeléz6 idokben,
czimereink kozott egyszer sem fordul eld.

A legtobb ezen korbol szdrmazd czimerben feltaldljuk a
szimbolikus motivumot. Mind hadi dramat oOrokithet meg pél-
daul a Sye-csalad szlikszavi czimere, az arany koronara harant
helyezett véres pallos! A harsagi Farkasok dardaval atszlrt
koronas medvéje, a Petnehazyak nyilazd6 oroszlana, a Keszdick
pallossal  atszart farkasa, a Leszteméryek nyillal atlétt laba,
az  Abramfalvyak nyillal  megsebzett medvéje, a  Vayaknak
szintén nyiltdl talalt szarvasa, a Fodorok dardatél atiitétt pan-
czélos karja, a szerdahelyi Huszarok karddal megvagott lab-
szara stb. mind egy-egy hadi vagy vadaszati momentumot
orokit meg.

Az  Eresztvényi Ferencz czimerének nyarson siild hala
a kirdly  szakacsanak  foglalkozasat  jelképezi. Ilyen  feltalalt
rakot abrazol a Szirmay-czimer is. A Daby Matyds czimerében
az arany szarufa kozé illesztett harom fog, szintén a czimer-
szerz6  udvari  kirurgus  foglalkozasara  vonatkozik.  Készeghy
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Laszl6 czimerében a koronabol kinyulé két kar — a jobban
kard, a balban kalaszok — mutatja, hogy 6 a haboriiban vitéz
katona, a békében nyugodalmas szantovetdé ember volt.

Sajatsagos, hogy a czimerszimbolikdnak egyik faja: a
besz€él6 czimer, a régibb magyar heraldikab6l teljesen  hiany-
zott, holott az nyugaton nagy mértékben divott. A czimeralak,
a pajzs szine, a czimeralakok rejtvényszerli elhelyezése, gyakran
jelentette a czimertulajdonos csalddi nevét. A mi heraldikank-
ban az egész kozépkoron keresztiil alig egy-két beszéld czimert
ismeriink.

V.

Vannak a  XV. szazad czimerlevelei  kozott, melyek
mint miivel6déstorténeti adatok ¢és mint viseletképek érdekesek.
Az utdbbiak kozott vannak a kozéletbél és a  hadi  életbdl
meritett targytlak. Az eldbbiek ritkabbak, az utobbiak gyakoriak,
mert hiszen ezen korban, a nemes ur életének javat hadban
toltotte el, az foglalta el lelki vilaganak nagy részét is. Nem
csoda, ha czimerében ezen hadviselés egy-egy kimagaslo vagy
szomoruan emlékezetes momentumat 6hajtotta megdrokiteni.

A kozéleti viseleteket mutatdé czimerek leginkdbb < Zsig-
mond kirdlynak kiilf6ldon eltoltott éveib6l szarmaznak, szamuk
nagyon csekély, alig harom, négy. Ezeknél kétséglink tamad,
ha vajjon van-e ezeknek értékiikk nemzeti szempontbol? Magyar
viseleteket ~ abrazolnak-e az alakok, wvagy kilfoldieket? Vett-e
annyi faradtsagot a kiilfoldi fest6, ki ezen czimereket festette
hogy alakjait magyar viseletbe fesse, vagy csak allasat ¢és
foglalkozasat vette tekintetbe s ugy festette azt meg, a mind
viseletét sajat hazajaban, hasonld allasban viseltek?

A czimerképek tiizetesebb vizsgalata utan azt tapasztaljuk,
hegy ezek hazai szempontbdl nem értékesek.

Moghy Maté czimerének pajzsalakja egy szarvason lovagld
kékruhas,  sargafoveges leany, ki  jobbjaban  korbacsot tart.
Mar a gondolat sem volt szerencsés, de a kivitele még sze-
rencsétlenebb.  Jeles  heraldikusunk  Cserghed Géza a  czimer-
alakrél irva, talaléan jegyzi meg, hogy az ,egy jatékkeres-
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kedés kirakataba illenék”. Mint viseletkép felette érdekes, de
nem hazai szempontb6l. A ruhardl nem sok megjegyezni valdnk
van. Sarkig ér6 az, mint altaldban minden nyugateurdpai 6l-
tozék e korban. Hogy derekan oOvvel van leszoritva, ezt a lovag-
las  feltételezi. Hogy magyarnak tartsuk, arra nézve nincsen
semmi jellemz6  ismertetdjele.  Jellemzetesebb a  fejét  takard
foveg. Ez a XIV. szazadban altalaban s a XV. szazadban is
divott a németeknél s valoszinileg csak a hajadonokat illette,
mert viseldjének hajzata mindig szabadon omlott vallaira. Az
elokelobbeknél  fels6  karimdjan  koronas  csipkézet  volt, az
alsobb  ranguaknai sima s mindkét esetben béléséhez  varrt
szalaggal volt az 4allhoz erdsitve. A Manesse kodex ndi alakjai
legnagyobbrészt ilyen fej diszszel vannak 4brazolva.! A XV-ik
szazadban ezen fej disz eléri azon magassagot, mely a Moghy-
féele czimeralakon lathaté, ekkor azonban a foveg felil van
fatyollal az 4lion meger6sitve, mert azt s a szajat is takarja.?
Ezen XV. szazadi foveget, mint baré Nyary a czimer ismerteté-
sénél megjegyzi,®> az erdélyi szasz nék mai napig is viselik.
A nb6i alak kezében a korbacsot, bar6 Nyary az orosz biro-
dalom félvad népeinél ma is divo lovagloeszkoznek tartja,
dr. Szendreit* ez szintén az északi népek szokasaira emlékez-
teti. Utobbi az egész alakot, ugy a mint a pajzsba foglalt
szarvason lovagol, jelmezalaknak tartja s ez valdészini meg-
fejtése is e csodalatos czimeralaknak, melynek masat a czimer-
szerz6 a Kkonstanczi fényes farsangi jelmezes menetekben kony-
nyen megtalalhatta.

Viseletképet  abrazol a  Barczay-csaldd  czimeralakja s’
a koronab6l noévekvé vadaszlegény. Az ezen alakon lathatd
két Oltonydarab, a gallértalan, testhez 4all6, sztik wujju  Oltony
s a lapos, puha lecsiingd fekete sapka ismét olyan 0ltdzEk,
melynek masat ezen korban megtalaljuk altaldban a nagyobb
urak szolgaszemélyzeténél, a vadaszoknal, safaroknal, a bor-, sor-

I Manesse-Liederhandschrift, XVII—XXI. XLVDI. tabla.

2 Schulz Alwin. Deutsches Leben im Mittelalter, 384. 1.

3 Turul IIL. 57.

4 Dr. Szendrei Janos: Magyar viseletképek czimerleveleinkben.
5 Turul IX. 86.
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dézsmaszedéknél s az 4. u. ,Blutvogt“-oknal.! Ezen Oltonyre
hidegebb iddben egy masik, szintén testhez allot huztak fel,

Moghy-czimer.

melynek gallérja volt wugyan, hogy a nyakat védje, de ujja
nem, hogy a szabad mozgast ne akadalyozza.
A Barczay-czimer alakja, mint a jobb kart helyettesitd

' A dvorniki templom XV. szazadbeli ivegfestményén: Kleinpaul:
Mittelalter II. k. 521.
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szarvasagancs mutatja, vadaszlegény volt. E motivum ugyan
sem  esztétikai sem  heraldikai = szempontbdl nem = mondhatd
szerencsés gondolatnak.

Az 1432, évben Piacenzdban festett  Herencsényi-czimer!
térdeplé ndéi alakot 4abrazol, ki kezeit Osszetéve veresszemii olva-
soval imadkozik. Termetét sarkig ér6 veres ruha fedi; mely-
nek ove Kkarjaitdl nem latszik. Fejét, nyakat, vallait gazdag
red6zeti  fehér kendd takarja, melynek vége hatul ovig ér.
Fejére veres rozsakbol ¢és zold rozsalevelekbdl font koszoru
van téve. Ezen Oltozet kétségteleniil valamely ndi szerzet egyen-
ruhdgja s a fejére illesztett koszor arra enged kovetkeztet-
niink, hogy a fiatal n0 azon alkalomb6l van a czimerpajzsban
megorokitve, a mint a szerzetesi fogadalmat leteszi.

Az itthon készilt czimerek kozott is van viseletkép, a
Kistarkanyi Dénesé (1434), ki egy farkassal kiizdve, -egyediili
oltozékil egy térdig érd fehér inget visel. Ez érdekes kultar-
torténelmi  adat, mert ebb6él megtudjuk, hogy mib6l allott a
magyar urak éjjeli 6ltdzéke a XV. szazad kdzepén.

A legfontosabb, legérdekesebb  adat a Szentbenedeki
Balazs (1434) czimerpajzsanak novekvé férfialakja, reank nézve
orokre elveszett. Ez mutatta volna meg, miként Oltozott azon
korban a magyar kozépnemesség? Mind szabasa, mind diszi-
tése volt Oltonyének, mind foveget wviselt a maganéletben?
Mindezen becses részletek elmosddtak az alig kiveheté rongalt
festményen s tobbé nem lathatok.

Nagyobb  szdmmal vannak ezen czimer alakok  kozott
olyanok, a melyek a XV. szazadi harczi viselet ¢és fegyvere-
ket ismertetik, részint egész alakok, részint f€lalakok, vagy
egyes testrészek, mindék kéz, 1ab, azon korban divé mezben
¢s fegyverekkel. SOt van ezen czimerek kozott olyan is, mely
csak fegyver, miné a Sye-csaldd czimere, a koronara helyezett
véres pallos.

A legrégibb ezen hadi viseletképek kozott az 1414. évbdl
szarmazd6 Bocskay-czimer. Erdekes, mint legrégibb  czimer is,
mely egész lovasalakot 4abrazol. Az alak teljes csucsives vér-
tezetbe van Oltozve, fejét u. n. német ,Kesselhaube” fedi,

! Eredetije a Magyar Nemzeti Mizeumban.
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hosszt dardat tart kezében. Ehhez sorakozik a kilfoldon  ki-
allitott czimerek kozil a Koészeghy, Petnehdzy, Torok, Chapy,
Chese, Mohoray, Sye, Lesztheméry, Irsay, Gyoroky, Szlopnay,
Hoffmaister, a hazai termékek koziil a Bereksz6i, Fodor, Becz,
Disznésy, Both, Huszar.

Feltiing, hogy ha a kilfoldi fegyverzeteket ¢és fegyvereket
a hazaiakkal Osszehasonlitjuk, ugy talaljuk, hogy azok ko6zott
nem nagy a kiilonbség. Egyenes pallosok, nyilak, dardak, nyil-
vesszOk nagyrészben wugyanazok a kiilfoldon festett czimereken,
mint a hazaiakon. Mind az ismertebb, Kozépuropaban altala-
nosan hasznalt tipusokat mutatjdk, s miutin a Budan vagy
Tordan  mikddéd  festomiivésztdl, ki  magyar hadi  epizddokat
akart megorokiteni a  festett czimerben, nem feltételezhetjiik,
hogy idegen mintakat hasznalt volna a fegyverekhez, azt kell
hinniink, hogy vagy elfogadtdk nalunk is e korban a nyugati
fegyveralakokat s azok szerint készitettétk a fegyvereket fegy-
verkovacsaink, vagy a mint azt késébb Bonfinius feljegyezte,
a gyakori hadviselés nalunk sok fegyvert igénylett, s a szik-
ségleteket Oseink részben kiilfoldrdl szerezték be.

Vannak a hadi viseletképek kozott keletieck is. Mindenik
hien adja wvissza a torok harezosok viseletét, a Mohoray-,
Olsvay-, Berekszoi-czimerek mellképeiben. Ketténél ott  lathato
a keleti jelleglh széles, rovid, gorbe kard s egy hosszabb ¢és
keskenyebb a Huszar-czimerben 1466. évbol.

Vadaszat  koréb6l  vett motivumokat a  Barczay-czimeren
kivii, mas, ezen korszakbol szarmazo czimereinknél is talalunk.
A Kesew-i Jakab czimerének farkasa! torkdn egyenes pélos-
sal Aatitve. A Hotvaféi czimer? arany leopardjanak karikaval
ellatott veres nyakorve mutatja, hogy szeliditve van és vada-
szati czélokra hasznaljak. A vadaszat ezen neme, noha nagyon
ritkdn, tényleg divott a XV. és XVI. szdzadban, a midén a
lovasvadasz a szeliditett leopardot hata mogé a lora iltette,

! Turul, XXIII 127.
2 U.o. 1. 58
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nyakorvének  karikajan  athtzott kotélen tartotta s csak  akkor
bocsatotta szabadon, ha a lovas el6tt az 1ldézend6 vad fel-
ugrott. !

A Zemléni David czimerének? heraldikai leirdsa  kovet-
kez6: ezlist pajzs, a pajzsfénél harom ndvekvd solyom, hatra
lebbend aranyzsindros veres sapkaval, a pajzs alsdo része feke-
tével harant rostélyozott. A valésagban azon czimer nem egyéb,
mint a solyomketrecz rostélykeritése, melynek tetején a harom
solyom sort képezve 4ll. A sdélymokkal valdé vadaszatrél bdven
emlékeznek a  kozépkori  mivelédéstorténetet  targyazd — miivek.
A sOlymok szemeit elfed6 sapkdk karmazsinb6rbol — késziiltek
s azért voltak sziikségesek, hogy a solymok szorakozottak ne
legyenek és hogy a felugrott vagy felreppent vad utdn — a
midén a zsinor segélyével a sapkat fejiikrdl lerantottdk — na-
gyobb vadaszkedvvel repiiljenek.

A vadéaszsdlyom  tulajdonosanak  nagyon  becses  joszag
volt. Ugy a kiilfoldi, mint a hazai krénikak mesés Osszegeket
jegyeztek fel, a melyeket egyes kivalobb példanyokért fizettek.
II. Lajos kirdly allitolag 40,000 aranyat fizetett az akkori egri
plispoknek  egy vadaszsolyomért. A  sOlyommal tortént vada-
szatok  fénykoradban, tarsas Osszejoveteleknél a becses vadasz-
solymoknak is egész csapata keriilt egylivé. Hogy tehat tulaj-
donosaik  sajat  sOlymaikat = masokétol — megkiilonboztessék, egy
bronzgytriivel  kisded, sajat czimerilkkel ellatott  czimerpajzsot
illesztettek a solyom labaira. A németek, kik ezen 18—20 mm
hosszi  czimerpajzsok  eredeti  rendeltetését  els6knek  ismerték
fel, tobb ilyennek leirdsat koziik szaklapjaikban® a trieri piis-
pdk, a Salm grofok, Montmorency grofok stb. czimereivel.
Ezen kis pajzsok mind a XI—XIV. szdzadbdl szarmaznak.
Egyes esetekben csorgdket is kapcsoltak a vadédszsélyom labaira.
Ilyen csorgés solyom képezi az olasz Montefalcone-csalad be-
sz€16 czimerét.*

I Egy ilyen jelenetet 6rokit meg van der Straet Janos festének (f 1605)
a XVI. szazadbol szarmazo rézmetszete: Kleinpaul: Mittelalter 1. 245.

2 Turul, X. 22.

3 Der Deutsche Herold. 1892. 106—1894. 122. 1.

4 Egy XVI-ik szazadbeli czimerkodexben. Ismertetve Der Deutsche
Herold. 1909. 3. sz.
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A vadaszsolyom késébb is kedvencz czimeralak volt a
magyar heraldikdban, a mint azt er6sen keztyis kézben tart-
jak. Tlyenek a Vatthioni czimer 1511-b6l,' Bekényi Benedek
czimeres pecsétje 1525-b6l,> s6t még a XVIL szdzadban s,
Grego Andrasnak III. Ferdinandtol 1642. évben adomanyozott
czimerében,® a ki bizonyara valamelyik nagy Gr sélymaéra volt.
Ez azt mutatja, hogy a sélyom vadaszat még a XVII. sza-
zadban sem multa divatjat.

A vadaszjeleneteket abrazold6  czimerekhez tarsulnak még
Zsigmond kirdly korabdl a Thamasfalvy, Vay, harsagi Farkas,
Mileky, Abranfalvy ¢és 1. Ulaszlo kirdly korabol a Pettendy-
Buday hamisitott néven ismert czimer.

VL

Ha ezen festett czimerek szinezését nézziikk, els6 tekin-
tetre nagyon sok kozottik a gancsos czimer, nem tartva be a
régi heraldika azon szabalyait, hogy a czimerek szerkesztése
€s szinezésénél a szinre szin, vagy fémre fém alkalmazasat
keriiljiik.

Ezen korban divatba jott a heraldikdban a természetes
szin, a midén a czimerallatokat, s6t egyéb czimeralakokat is,
nem a természetes szinikhoz legkozelebb 4llo heraldikai szin-
nel szinezték, hanem valdsiggal természetes szinlikben festették
meg. Ez egy semleges szin lett, melyet szabadon alkalmaztak
szinre is, fémre is, a nélkiil, hogy ezzel heraldikai hibat kovet-
tek volna el.

Ha ezt figyelembe vessziik ezen czimerfestmények vizs-
galatanal, nagyban fog csokkenni a gancsos czimerek szama.
De marad igy is elég. Ezek kozott, mint helytelenill szinezett
czimer, a legkivalobb a kiilonben mesterileg stilizalt Hoffmaister
czimer, ezlist pajzsaval és arany oroszlanaval* Ehhez sora-

I Orsz. Itar. DL. 29089.

2 U.o.DL. 24219.

3 H. M. Gomér m. levéltara.
4 Turul, XXII. 192.
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koznak a szinben osztott pajzsok, a melyeknek szintén nem
egy példajara talalunk.

Hibas szinezésnek kell tartanunk azt is, ha a takardk
szinei nem egyeznek a pajzs szineivel. Itt két fokozatot kiilon-
boztethetink meg. Egyik, hol a takarok kiilseje egyezik a
pajzs szinével, de bélése érczszin, mert a czimeralak termé-
szetes szini. Ez, ha eliit is szineiben a pajzsétol, a heraldikai
joizlésben leli mentségét. A masik sulyosabb hiba, a midén a
takarok szinei sem a pajzs szineivel, sem a heraldikai szaba-
lyokkal nem egyeznek. Ennek legszembeszokdbb  példai: a
Vadkerti-czimer (1415), hol a pajzs fOszinei: kék és veres, a
takarok¢  baraczkviragszin és a  harsadgi  Farkas-féle  czimer,
melynek fOszine kék és a medve természetes szine, a takarok
z6ldek. Hibasnak tekintendd6 a Hotvaféi-czimer is, hol a pajzs
kék-arany, a takarok kék-eziist, a Koltai-czimernél a pajzs kék-
eziist, a takardk: kék-arany. Ilyenek még a Ders, Sods, Chese,
Leszteméry, Azzywelghy, Tordasy stb. czimerek.

Gyakran Ggy tapasztaljuk, hogy a takar6k inkdbb a
sisakdisz, mint a pajzs szineit adjadk, kiilonésen olyan czime-
reknél észlelhetd ez vilagosabban, a hol a sisakdisz a pajzs-
alaktol eltér6. A  Kisfaludy-czimernél mindketté egyezik ugyan,
de az itt emlitett jelenség itt is feltinik. A pajzs két fbszine
az ezist pajzs ¢és a fekete hollo, az arany kereszt a holld
mellett csak mellékes czimeralak. A sisakon mar csak a fekete
holl6 ¢és az arany kereszt ismétlodik, a legfébb szin: a pajzs
eziist szine elmarad. A takarok szine, mint a  sisakdiszé:
fekete-arany.

Még feltinbbb ez a Chese-czimernél, hol a takarék szi-
nezésénél teljesen figyelmen kivill hagytdk a pajzsot ¢és a
pajzsalakot s a takardk szinei a sisakdiszill festett szornyalak
szineit kovetik, vagy a Szlopnay-czimernél, a melynél a pajzs
szinei: veres ¢és ezist. A sisakdisz, a pajzsalaktol eltérd, az
nyolcz, eziist-veres-kék  strucztoll, a  takar6k is ezen kor-
ban  nagyon  kivételesen @ —  haromsziniiek:  veres-eziist-kék.
Ezt latjuk a Berekszoi- és Palugyay-czimereknél is.

*
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E helyen tartom felemlitendonek az ezen korbeli s kivalt-
képen a Zsigmond kirdlytol adomanyozott czimereknél gyakori
osztott szinli czimcrpajzsokat az egyhanglsag elkeriilésére s a
czimer &sszhatasanak élénkitésére.

Ebben kétféle modot észlelhetink. Egyik, a mely csak
a pajzs szinét osztja, de a pajzsalakot nem érinti, ilyenek az
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Chese-czimer.

Eresztvényi-(1414), Kesz6i (1415), Farnasi-(1417), Barwy- (1417),
Bezerédy (1430), Abranfalvy (1431), Zsigmond kiraly uralko-
dasa utdin a Both- (1460) ¢és Kossuth- (1479) czimerek; masik,
a mely a pajzsalakot is valtakozo szinekben adja vagy osztja,
ilyenek a Szecsédy- (1418), Kolkedy- (1429), Bethleni- (1431)
és Basznay- (1434) czimerek. — Ezen czimerek, taldn a Szecs6dy
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kivételével — miutdn az osztds nem érinti a czimer integrita-
sat, osztott czimereknek nem tekinthetok.

Vannak a Zsigmondkori czimerek kozott olyanok, me-
lyeknél a czimer élénkitéséiil nem a pajzsmezét osztja kiilon-
boz0  szinekben, hanem az egyszini pajzsmezOben a  pajzs-
alakokat. Ilyen a Bor Mihdly czimere (1415), melynél kékben,
a fél griff hasitott: el6l fekete, hatul arany. A Karchay-czimer
(1434) fehér pajzsaban, felhdkbdl novekvd griffjének teste veres,
szarnyai kékek, farka és nyelve arany.
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Karchay-czimer.

Ezzel teljesen egyezd, csakhogy forditott szinekben, a
Kokényesi-czimer, melynek eziist pajzsaban, az arany koro-

nabol novekvd griffnek torzse kék, szarnyai vorosek, fegyver-
zete arany.
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Vannak végiil valédi osztott czimerek: a Tétényi, Ko-
szeghy, Mykchecz.! A két els6bbet a heroldalak mint pajzslab
osztja, az utobbi egy egészen Kkifejlett osztds, bar hibas szi-
nekben (veres-kék), de egymastol eltér6 két kiilonbozé czimer-
alakkal. Zsigmond koratol 1. Matyasig ismét a szigorian egy-
séges  pajzsok  adomanyoztattak. Csekély  kivételt  ismeriink.
Egyik a Hunyady Janosnak adomanyozott négyeit pajzs, hol
még az adomanyozott oroszlan szimbolikus jelentését is meg-
magyarazza az oklevél szovege, masik a Bécz-czimer: osztott,
felil kékben két egymas mellé helyezett arany oroszlanfo, egy
nyillal vizszintesen atiitve, alul veresben arany csillag.

Matyas  kirdly harom  osztott czimert adomanyozott, a
melyek a kés6-go6t modor nem éppen  szerencsés termékei:
a Lipthay- (1476), Nagyhidiéi- (1480) ¢és a Torok-csalad (1481)
czimereit.?

VIL

A Zsigmondkori armalisokba festett czimerek — a leg-
régibb  Tétényi-czimert kivéve, —  késdgét modorban  késziil-
tek, noha még akkor a pecséteket nagyrészt kora-gét modor-
ban véstek. A csupor- ¢és csOborsisakot a csOrsisak valtja fel,
s ezt alkalmazzak is mindvégig kovetkezetesen még pedig min-
dig oldalt helyezve.

Ezen idGszakban, a szomszéd Németorszagban a buzoganyos
tornanal ~ (Kolben-Turnier)  hasznalt pantos és  rostos  sisakot
kezdték divatba hozni a heraldikdban. — Behozatalanak kora
az 1430-ik évre tehetd, mert a czimerpajzsokra valé alkalma-
zasanak els6 példaja  Zollerni  Eitel Frigyes pecsétje  1428.
évbol3> — Kiilondsen Svabfoldon  divott, az 1450 év  el6tt
ismert pecsétek, mind ezen tartomanybol valok. — Az 1450.
év utan Kkoriilbelil 80 év tartama alatt, a pantos sisak, a
tornanemesség rangjelvényévé valt ¢és azt, mint ilyent, az wudvari
kanczellaria is tekintetbe vette s csakis a legritkdbb esetekben

' Délszlav akadémia. Zagrab.
2 Turul IX. 29; XVI. 67; XV. 33.
3 Der Deutsche Herold 1898. 135. 1.
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adomanyozta alsébb nemeseknek és akkor is, mint kivald
kitiintetést. — Ilyen kitiintetés érte  1462-ben Kergl Richard
egyszeri bajor nemest, a midén a csaszar pantos sisakot ado-
manyozott neki azon érdemeiért, melyeket a csaszar szolgala-
taban akkor szerzett, midén a bécsieck a Hofburgot megostro-
moltak.! Az 1506 — 1507. években, a bajor tartomanygyiiléseken
még panaszban adja el6 a fOnemesség, hogy az alsobb nemes-
ség pecséteken ¢és sirkdveken a pantos sisakot hasznalja, de
mar par évtizeddel kés6ébb altalanos lett a szabaly, hogy a
pantos sisak a nemeseket, a csOrsisak a polgarokat illeti meg
s az elobbieket az armalisban nemesitetteknek is osztogattak.

Nalunk, a hol nem volt kivaltsagos tornanemesség, a
pantos sisak ezen kivaltsaiga sem divott. Pecséteken, arma-
lisokon az egész kés6 got korszakon keresztiil a csOrsisakot
talaljuk. — Els6 nyoma itt mar a renaissance korszakba esik
s itt is a mohdcsi vész el6tti armdlisokon csak négy esetben
fordul el6 (Bakocz 1486, Dragffy 1507, Imreffy 1523, Petrécz
1523 Ezek is véletleniil lettek igy festve, nem czélzatosan
adomanyoztattak. A legrégibb a Bakocz Balint, egy ujon-
nan  nemesitett  jobbagy  czimerébe van  festve,  vonatkozas
nélkiil a tornaképességre. Magyarorszagon minden nemes részt
vehetett a torndban, ott van az 1 armalista armalisanak sz6-
vegében is, hogy czimerét ,in torneamentis, hastiludiis“ jogo-
san hasznalhatja.

II. Ulaszlo6 az Ottendorfi Loérincznek 1493 évben ado-
manyozott armalis szovegében, az ezen korszakban altalano-
san ¢és kizarélagosan hasznalt csérsisakot ,galea communis -
nak nevezi.

A sisaktakar6, a czimer legfiatalabb alkatrésze. — A
pajzsczimer mellé a sisak és sisakdisz tarsult s egy szazadnal

1U. 0. 136. 1.

2 A Kolkedy-csalad  1429-b6l  szarmazé  pantosnak  latszo  sisakjat
csak elrajzolt csOrsisaknak  tekinthetjik, melynél a masold6 az eredetinek
elmosodottsaga miatt, tévedésbdl rajzolt pantokat. —  Annyival is inkabb
mert ezen czimerlevél magyar foldon, Pozsonyban kelt s koraval csak-
nem megel6zte volna a pantos sisakok hasznalatanak korat.
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tobb id6 eltelt, mig a takardok is érvényre jutottak. A teljes
czimernél a XIII. szdzadban s a XIV. szazad elején, még nem
alkalmaztak  takardkat.  Ezt  sisakdiszszel  ellatott  pecséteknél
lathatjuk. Meég a ziirichi czimertekercs czimereinél sincsenek
takarok. Csak a XIV. szdzad kozepe fel¢é latunk a czimereken
takarokat, de ott is nem mint a czimerek alkatrészeit, hanem
mint a sisaknak a természetben is hasznalt tartozékat és éki-
tését. Ezért van az, hogy még akkor is, a midén mint a czimer
egyik alkotorésze érvényesiilni kezdett, a blazonaladsi sorrend-
ben, nem mint ma a leirds végére, hanem a sisak emlitése
utan  kovetkezett, mint annak kozvetlen tartozéka. Ma a leirasi
sorrend: pajzs, sisak, sisakdisz ¢és takarok, a XV. szazad -elején:
pajzs, sisak, takarok, sisakdisz.

A takarok még a czimeradomanyozas koranak elején
sem tekinttettek a czimerek alkotorészének és  adomanyozas
targyat nem képezték. Ezen masodrangii helyzetik atnyulik a
festett czimeradomanyok kordba is, hol az adoményozd okle-
vélbe bevezetett czimerleirasokban, — bar a festményen lat-
hatok — emlitve sincsenek. Rupprecht romai kirdly, ki a
festett czimerekkel ékesitett armalisoknak egyik els6 adoma-
nyozoja volt, gyakran csak pajzsczimert adomanyozott, kiilo-
nésen Olaszorszagban, olasz hiveinek, olasz modor szerint, de
ott is hol teljes czimert adomanyozott, csak elvétve tesz a
szovegben a takarokrol is emlitést.

Arra nézve nincs egy biztos hatarvonal, egy hatarozott
é¢v, a midéin a takarok a czimernek adomanyozassal fontos-
sagra  emelt  alkatrészévé  emelkedtek, mert mar  1401-ben
Rupprecht  kiraly, midén a kihalas folytan gazdatlanna  valt
Schwabelsberg czimert Lawern Jostnak adoméanyozta, az arma-
lis szovegében kovetkezbleg emlékezik meg a takardkrol und
daroff (a pajzson) einen helme mit einer wissen kronen und
rotten helmdecke*.! — De ezen id6 utan az 1402., 1403., 1404.
st az 1408. ¢évben adomanyozott armalisaiban a szdvegben
teljesen melldzi megemliteni a takardkat.

' A fehér korona itt nem tekinthet6 sisakkoronaadomanyozasnak.
A kiradly a Schwabelsberg czimert adomanyozta az anyai leszarmazo-
nak s a fehér korona ennek czimeralakja volt.
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Magyarorszagon a takarokra nézve is bizonyos rendszer-
telenséget  észlelhetiink. igy  legrégibb  két festett armalisunk
czimerleirasaban, a Tétényi- és Mechynczey-armalisokban, ado-
manyozva van a takardé is, de az 1415. évi Vadkerti, az 1429.
évi Kolkedy, de még az 1474. évi Mérey- és az 1476. évi
Pyber-armalisok = blazondldsai sem irjdk le a  takardkat. A
Mcérey teljes czimerbdl csakis a pajzs leirasat adja.

Azon csekély szamu armalisunknal, mely teljes szovegi
s magaban foglalja a czimer blazonjat is, ott, hol a takardk
adva vannak, a leirds a kozépkori sorrendet koveti az egész
szazadon at, vagyis- a takarok leirdsa a sisak emlitése utan
torténik. Hogy a ma is hasznalt sorrend mikor I1épett életbe?
Erre teljes bizonyossaggal nem felelhetink, de az 1507. évben
kiadott =~ Vay-Ibranyi-féle armalis még a  kozépkori  sorrendet
koveti, az 1510. ¢évbol szarmazdé Nadasdy-Erchy-armalis mar a
ma is szokasban levo leirast adja.

Az armalisokba festett czimerek koziil csak a legrégibb
Tétényi-féle czimer van koracsucsives modorban festve. Ennél
eredeti rendeltetéséhez hiven még csak a sisak hatulsé részé-
r6l csiingenek le a takarok, de mar az utana kovetkezOknél,
fokozatosan ornamentalis jelleget vesznek fel. EIébb sima haj-
tasokban. de mar két oldalrol koritik a pajzsot, majd a késo
csucsives modor szellemében négy 4agra oszlanak, két 4ga a
pajzsot foglalja be, a masik kettd6 ékes hajtasokban felfelé
iranyul. ~ Altalaban az egész korszakon 4t kétsziniiek, a két
szinnel a szovet szinét és bélését jelolve, de Magyarorszagon
mar ezen korszakban is akadunk itt-ott haromsziniire is.! Ezen
kivételek azonban a heraldikai korrektség rovasara torténtek.

k
* %

A sisakdisz a XV. szazadb6l szarmazé czimeradomanyok-
nal legtobb esetben egyezett a pajzsalakkal, bar annak ellen-
kezdjére is elég korai példink van az 1414-ik évbol szarmazd
Bocskay  Istvan-féle czimerben. —  Szdmardnyban a  pajzsalak-

U Tlyenek a Szirmay (1417), Zemléni (1418), Kolthay (1431), Szlop-
nay (1433), Azzywelghy (1437), Fodor (1452), Nagyluchei (1480), melyek
a  legnagyobb lelkiismeretességgel  igyekeznek  visszaadni a  pajzsalakok
szineit.
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kai egyezd sisakdisz mintegy nyolczszorosat teszi a pajzsalak-
kal nem egyez0 sisakdiszeknek.

Ha kozelebbr6l vizsgaljuk ezen sisakdiszeket, tgy talal-
juk, hogy bar a XV. szazadi magyar heraldika folyvast a német
heraldika hatdsa alatt volt, mégis tSbb olyan nemzeti sajatsa-
got észlelink a sisakdiszeknél, a mely a német heraldikatol
némileg megkiilonbozteti.

Ilyen nemzeti sajatsdg az, hogy a lehet6ség hatarain beliil
keriilte a segédsisakdisz alkalmazasat, még olyan czimereknél
is, a hol ezt a heraldikai joizlés megkivanta volna (Sye, Ledvey,
Nagyluchei czimerek).

Ilyen kiilonlegességnek vehetjiik azt is, hogy a mig Német-
orszagban, kiillondsen ezen korban, széltére hasznaltdk a segéd-
sisakdiszekiill ~ szokasos emberi torzseket, bolényszarvakat,  sap-
kakat, tabldkat stb., addig nalunk azon tizenegy czimernél,
melynek segédsisakdisze van, az tiznél nyitott vagy zart szarny,
a tizenegyediknél, a kiilonleges magyar segédsisakdisz: a Kkar,
a Daby-czim ¢émél, hol a pajzsalakok egyikét a liliomalakra
stilizalt odvas fogat tartja ujjai kdzott.

A nyitott vagy zart szarnyak négy esetben a pajzs szi-
neit tiintetik fel, a Kolkedy, Basznay, Both- ¢és Kossuth czi-
mereknél, a tobbieknél (Szecsdédy, Mykchez, Szepesy, Szerda-
helyi, Huszar, Palugyay) egészben vagy egyes részeiben a

pajzsalakot.
%

* %

Miként lattuk, a magyar heraldika az egész késGcsucs-
ives korban elég egészséges nyomokon halad. A német heral-
dikat koveti, de nem vakon, idomitja lassanként keleti termé-
szetéhez, mely ellensége a rideg szabalyoknak és a merev
stilizalasnak.  Megmarad  kovetkezetesen az  egyszerli  czimer-
alakoknal, de annak mar naturalisztikus  szinezést, helyzetet
ad s hozza bizonyos cselekvd vagy szenvedd munkassagot jelzd
attribitumot mellékel. A természetes irany mindinkabb eldtérbe
Iép, egy-két példa mar is elére jelzi az inkabb faji mint nem-
zeti  izlést, melyet a  kovetkezd korszak czimerfestdi teljes
érvényre emelnek.



IV. FEJEZET.

Az olasz renaissance.

A  XV. szazad utofelében egy 1j korszak, egy 1Uj irany
nyilt meg a magyar heraldikdban, mely megakasztotta az
eddigi fejlédési folyamot s egészen mas és 1j irdnyba terelte azt.

Ez az olasz renaissance-korszak, mely Matyas kiralyunk
alatt ~ aramlatdban,  befolydsaban = Magyarorszagot  érintette  és
mig mas nemzetnél a  heraldika fénykordnak letliinte utan
lassan és  kovetkezetesen halad az wuralkodd stilok befolyésa
alatt a hanyatlas lejtdjén, egész a XIX. szazad kozepéig,
addig nalunk az olasz renaissance térfoglaldsa egy sem a meg-
el6z6, sem az azt kovetd irdnyzattal nem egyezd, azzal Ossze-
kottetésbe nem  hozhatd 0  korszakot nyit meg heraldikank
torténetében.

Németorszagban az  ¢él6  heraldika  letiintével, elsérangt
festémivészek, mindk Schongauer, Wolgemuth, Burgkmeyer,
Kranach, Diirer, Schauffelein, Holbein, a Behamok stb. azon
klasszikus irany teljes ismeretével, melyet az alig letlint ¢16
heraldika hagyott maga wutdn, a czimerrajzoldst mikodésik és
mivészetik egyik agava tették s kivalo alkotasaikkal a XV,
szazad végén s a XVI. szdzad elején, mivészi magaslatra
emelték, melynek jo hatasa, ezen utobbi egész szazadra kiterjedt.

Ezen korszak (a XV—XVI. szdzad) volt a czimerek
hasznalatanak legviragzobb ideje a mivészet szolgadlatdban az
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egész nyugat, nemcsak Németorszag  varosaiban. Templomok,
hazak, kapuk, sirkovek, 0sok arczképei, pénzek, pecsétek,
butorok, szekrények, ablakok, serlegek, talak, kalyhak, konyv-
tablak stb. mind czimerekkel diszittettek s valamint a miipar
ezen czikkei mestermiivek voltak, ugy az azokat ékesitd czi-
merek, a valédi régi heraldika szabalyainak teljes és alapos
ismeretér6l  tanuskodtak. Ennek  hatasaval taldlkozunk  czimer-
konyveikben,  czimereket  abrazold  szobormiiveiken s  uralko-
doktdl  adomdanyozott  czimerleveleiken. Ezen  német  mesterek
milvészete, a valodi régi heraldika alapos ismeretében, a stil-
szeri  elrendezés érzékében, a pajzsok, sisakok és  sisakdisz
hatdsos  megalkotdsaban, a  pajzsalakok és  sisakdiszek  valddi
heraldikai felfogasaban nyilatkozott.

Az ¢él6 heraldikat koveté  korszak, mint lattuk, hazai
heraldikdnkra nézve is kedvezd volt. Sok becses dolog maradt
reank e korbol. Kivaldé mintaszeri alkotasokat talalunk, nem-
csak az armalisok festett czimereinél, de kébe, marvanyba
vésve a miépitmények falain s a templomokba befalazott sir-
koveken.

A magas miveltségli, pompakedveld fiatal Matyas kiraly
épitészeket, szobraszokat, festéket hivott kiralyi udvaraba,
ezekkel  templomokat, palotdkat ¢épittetett Budan, Visegradon,
Székesfehérvaron, Komaromban, a palotékat, templomokat
szobraszok  diszitették  szobrokkal, = miifaragok  szebbnél  szebb
ornamentikakkal, = megalapitotta  vilaghiri  konyvtarat, hol a
fényes kodexek irdsa, diszitése, miniatorok nagy szamat fog-
lalkoztatta.

Ezen nagyaranyl mozgalmak a heraldikdt sem hagytak
érintetlentil és nalunk nem 1évén Ontudatos nemzeti fejlédési
irany sem a mUépitészetben, sem a heraldikaban, mint nyugaton,
hol a német csucsiv utdin a német renaissance, a franczia
csucsiv utan a franczia renaissance Kkovetkezett, nalunk a német
befolyas alatt alakult német gotikdt, az olasz befolydsu olasz
renaissance kovette.

Olaszorszagban, a  muépitészet, festészet ¢&és  szobraszat
ezen valédi hazdjdban, a heraldika soha sem vert mély gyo-
keret, a czimer mihamar kiegészitd, diszitd6 motivumma ido-
mult. Csak annyit ért az, a mennyiben mint ornamentika
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felhasznalhato volt s ezért annak olyan karakterisztikus Ontu-
datos fejlédése ott soha sem volt, mint nyugaton. A sisakok,
sisakdiszek, takardk, ha a diszitésbe be nem  vonathattak,
legtobbnyire  melldztettek, mivel ezeket nem tartottdk fontosak-
nak, mint Németorszagban, noha nem igyekeztek mindent a
pajzsban egyesiteni, mint Francziaorszagban.

Mindezen czimertani hianyok, hazankban is gyorsan j
hazat talaltak, mert itten sem vert a heraldika sohasem mély
gyokeret. Erre mutat a czimerére nem sokat addé magyar
nemességnél az intagliok szokatlan megkedvelése is, a mint
azt sok mas oklevél mellett a dr. Csanki Dezsé altal a Turul-
ban  kozolt!  orszagos  érdekit  harminczotpecsétes  oklevél s
bizonyitja, hol t6bb  orszdgnagy mellézve csalddja  czimerét,
intaglioval pecsétel.

Az olasz befolyds Magyarorszagon is  érvényesitette a
pajzs  heraldikajat és foképen a mlépitészetnél, szobraszatnal,
a sirkdvek czimereinél, a hartyakddexek diszitéseinél s nagy-
részt a pecsétekre vésett vagy armalisokba festett czimerek-
nél is.

igy latjuk ezt a két Bathory-féle czimeres koénél, melyek
évszammal vannak ellatva. Egyik Bathory Miklés vaczi piis-
poké Vaczon 1487-b6l,> masik Bathory Istvan erdélyi  vajdaé
1488. évbél  Nyirbatorban, Csaktornyai  Ernuszt  Zsigmond
piispok  czimereinél 1488  Zagrdbban és  Pécsett,*  Szatmary
Gyorgy pécsi pispoknek a kassai varoshaz 1épcsohdzaba  be-
falazott czimeres emlékkévénél,) az 6 Corpus Domini oltara-
nal Pécsett,’ a menySi templom kapujan, Kkereszteld katjan és
pasztoforiuman  (1515);7 a Nagyrévi-féle pasztoforiumon (1507)
Budapesten,? a bécsi var romjaindl feltalalt czimereskénél stb.’

'Turul, V. 1. 1.

2 Kubinyi és Vahot: Magyarorszag és Erdély képekben, 1. 67. 1.
3 Csorna J.: Magyar nemzetségi czimerek 79. 1.

4 Arch. ért. Uj folyam XI. 153.

5 Myskovszky Viktor: A renaissance kezdete és fejlédése 30. 1.

6 Arch. Ert. Uj folyam. XI. 153.

7 Bunyitay V. Szilagy megye kozépkori miiemlékei.

8 Szilagyi S. A magyar nemzet torténete, IV. 620.

9 MyskovszKy: A renaissance stb. 32. 1.
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Hasonloat taldlunk a czimerkdédexek miniatlirjeinél  kivétel
nélkiil, valamint az ezen korbol szarmazd siremlékeinknél, a
minék:  Vitéz  Janosé (1472) Esztergomban,! Sirokay Léaszloé
(1487) Sirokan,> Szapolyay Imréé (1487) ¢és Istvané (1499)
Szepeshelyen,>  Gosztonyi Andrasé (1499) Esztergomban Thurzd

i
Bathory-cimer
Zsigmondé (1512) Nagyvaradon, Lardus Tadéé (1512) Kassan,
a Forgach-csaladé (1515) Firenzei Janostél Gyorben, Mariassy
Istvanné  (1516) Markusfalvan, a  Paldczyaké  (1519)  Séaros-

! Torok Janos: Magyarorszag primasa I. 118.

2 Cserghed-Csoma: Alté Grabdenkmaler aus Ungarn, 52. 1.
3 Arch. Ert. Uj folyam X. 133,

4 Myskovszky V. tollrajza.
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patakon, Warkocz  Kristofé  (1520) Késmarkon, Perényi Imre
nadoré (1519) Toke-Terebesen s tobb masok.!

Mindezen felsorolt emléken, kizarélag a pajzs heraldikaja
divik. Ezen emlékek czimereinél i{igyesen alkalmaztdk az olasz
heraldikdban  hasznalt egyes pajzsformakat. Egyszerlibb czimer-
alakokat, melyek a kozépkor haromszdgpajzsaba is belefértek,
szivesen foglaltdk a csakis Olaszorszagban ismert ¢és hasznalt
ugynevezett  16fopajzsokba, mig  komplikaltabb  czimeralakoknak
alul szélesedd pajzsokat adtak, melyekbe az alakok kényel-
mesen belefértek. Es sajatsigos, hogy mig ezen 16fépajzsokkal
a  miépitészeti emlékeken és a  hartyakdodexek — miniatlrjein
gyakran taldlkozunk, s6t elmondhatjuk, hogy ezeknél az volt
az uralkod6 pajzsforma, addig sirkoveinknél csak egyszer, az
armalisszovegbe  festett  czimereknél ezen  pajzsformat  egyszer
sem talaljuk.

Az egyetlen sirkd, melyen az elhunyt czimere 16f6pajzsba
van foglalva, a Mariassy Istvané 1516-bol.

Mint tudjuk, a Mariassyak szintén ezen korban 1504-ben
nyertek  czimert: vOrds pajzsban természetes szaras  liliomok-
kal rakott halmok koziil ndvekvé panczélos alakot leeresztett
sisakrostéllyal, mely arczat fedi, emelt jobbjaban feje felett
buzoganyt, leeresztett baljaban patriarka keresztet tartva.
Mariassy Istvan sitkovén a 16f6pajzs, melyet mint fegyverzete
egy részletét balkezében tart, négyeit. Az elsé és negyedik
mezejében az itt mell6zott, novekvd panczélos alaknak emelt
jobbkarjat a buzogénnyal, a masodik ¢és harmadikban rézsak-
kal rakott halmok kozil el6tind balkarjat latjuk, a patriarka
kereszttel. Ez egy meg nem engedett czimercsonkitdas. melyet
a mester Ontudatosan kovetett el, de ha a sirké legendija
utba nem igazitana, czimerérél sohasem ismernénk rd a sirkd
panczélos lovagjara.

Hasonlo, heraldikailag nem okadatolhatd Onkényes czimer-
torést latunk a Péaloczyak sirkdvén a sarospataki vartemplom-
ban. Ennek  czimerpajzsaban a  pajzslabat egy  Onkényesen
odavésett nyugvdé oroszlan képezi és erre van helyezve a
Péloczy czimer-pajzsalakja.

! Cserghe-Csoma i. m.
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Az 1519. évben késziilt sirkd, az 1519-ben elhalt Paloczy
Mihélynak ¢és testvérének a mohdacsi iitkdzetben elesett Paldoczy
Antalnak, a nagy multi csalad két wutolsé sarjadékanak ham-
vait takarja. A nyugvd oroszlan a czimerpajzsban, a kihalt
hési  nemzetség Orok  nyugalmat jelképezi. Ide  sorozhatd a
Bathoryak  czimertdbldja 1488-b6l a nyirbatori templomban, a
hol a mivész egy Onkényes sisakdiszt alkalmazott, egy sar-

Mariassy-sirk6



kany alakjat,
azeért, annak
helyezze kdénnyedén
jelmondatos szalagot.
Mind harom
példa a  plasztika  korébol
Ezeknél miivész egy
gondolatnak, egy idea
PRIbey G latos megorokitésének

fel a heraldikai hiiséget. Heraldikai
szempontbol  tévedés, s6t hiba, de
mivészeti szempontbél menti a poé-
tikus felfogads, a mely azokban, mint
plasztikai miivekben nyilatkozik.

A czimereknek dekorativ = czé-
lokra vald felhasznalasanak leg-
szabadosabb és legheraldikatlanabb
esete az, midon a diszit6 mlvész
kiveszi a czimeralakot a pajzsabol
és  kotelékeibdl  felszabaditva, sza-
luidon alkalmazta azt diszit6 moti-
vum gyanant. E munka elsé feje-
zetében err6l mar a bécsi  képes
kronika targyalasanal megemlékez-
tem és ott is emlitettem, hogy ezen
szokas Olaszorszagban divott s ott
mar erre példat a XIII. szazadban
is talalunk. Ezen szokds az olasz

épito- és festomiivészekkel hoz-
zank is  elérkezett. @A Nemzeti
Muzeum folyosojan egy homok-
kébol faragott pilasztertdredék

van felallitva, melynek mestere
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Mollos pilaszter.
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a  palmettak, virag- ¢és gyiimdlcsmotivumok s virdgkosarakbol
Osszeallitott  diszitmények  betetézéséiil  kivette ~a  Hunyadiak
gylrt tartd holldgjat a pajzsbdl s azt egy vaza tetejére illesz-
tette. Ezen k& egykor Matyas kirdly budai varpalotajat  diszi-
tette. Ennek masara a pergamentkodexek festett diszitései kozott
1s talalunk. A Nemzeti Muzeumban levo ,,Johannis Damasceni
sententiae“ czimi Corvin-kodexnek
Attavantestol festett czim-
lapjan a  lapszéli  diszitésben, mind-
két  oldalon  Osszesen  négyszer az
eziist alapon, arany agon all6 fekete
hollo, csOrében az aranygytrtivel,
pajzsabol  kivéve s arany  agakbol
Osszetett diilénybe helyezve lathato.

II.

Azonban ezen korszak  f6érde-
kességét az armalisokba festett,
ujonnan  adomanyozott  czimerek  ké-
pezik. Ezekre is raillik az, a mit az
el6z6 korszak targyalasanal mon-
dottam, hogy az  épliletekre,  sir-
kovekre vésett, kodexekbe festett
czimerek mar régibb kor emlékei
0j ruhdba  Oltoztetve, de az arma-

lisokba  festett ~ czimerek, mint Uj Hollés kodexdiszités.
alkotasok, visszatiikrozik a nemzet

és a festdbmivész kedélyvilagat, izlését, heraldikai érzékét ugy
az abrazolasban mint a szerkezetben és kivitelben.

A Matyaskori  armalisok  czimerei  mintegy  atmenetet
képeznek a német késOcsticsivbol, az olasz korarenaissance-ba
Egyik modorban sem tisztdk, mindkettbnek nyomai feltalal-
hatok minden egyes czimerben, nehézkesek, egyes részleteik-
ben esetlenek, minden egyes czimer mas kéz munkija s
altalaban azt a hatast teszik a nézdére, hogy olasz fest6k fes-
tették  6-német  modorban, hogy ismeretlen téren mozogtak,
mert lehetetlen elképzelniink, hogy azok, vagy azoknak tanit-
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vanyai, kik a klasszikus szépségli V. Laszlo korabeli czime-
reket festették, festhettétk volna a Tordk-, Nagyhidiéi-, Meérey-
stb. armalisok czimereit.

Az armalisoknal az olasz renaissance csak a nagy Kkirdly
haldla wutan 1ép fel tisztan ¢és korlatlanul. Ez ideig a nagy
miniatorok a  vildghiri  Corvin-kodexek diszitéseivel voltak el-

Torok Ambrus czimere.

foglalva, de a kirdly haladlaval megsziint a  konyvdiszitések
munkdja s a miivészek vagy visszakoltoztek hazajukba vagy
a kiralyi kanczellarianal nyertek alkalmazast, a hol még év-
tizedeken at festették, heraldikaikig gyenge, de mivészi tekin-
tetben kivalo czimeralkotéasaikat.
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Ha mar most figyelembe vesszik azon egyszerli heral-
dikai  szabalyt, mely szerint valamelyik czimer szabalyszeri
szépségét a pajzs, a pajzsalakok, sisakdisz s a takarok helyes
aranya és Osszhangja képezi, az alabbiakbol kitlinik, mennyire
feleltek ezen szabalynak a czimermiivészet olasz mesterei!

A pajzs a czimerleveleken, tobbnyire mindkét oldalan
egyenld, mérsékelt hajlasu, haromszog vagy alul kerek paizs,
néha nagyon is, csaknem karimasan kihajlo fels6 sarkai legtobb
esetben csapottak. A pajzs ezen alakja eltekintve a fels§ sar-
koknak néha nagyon is tGlmerész kihajlasatol, mely leginkabb
az 1515. ¢évtdl kezdve lesz feltindvé, eléggé tetszetés. Fo6

szépsége abban all, hogy soha
sincs perspektiv helyzetbe allitva, _, - _

holott ezen heraldikai szabaly- 1@

ellenességet a nagy német  mes-

tereknek majd minden alkota-

sanal tapasztaljuk. Ezen pajzs,

alakjanal fogva alkalmas volt

barmind czimeralak befogada-

saira s erre, mint alabb latni fog-
juk, egyes esetekben nagy @ szik-

ség is volt.

Ez volt az  altalanos alak,
de ezenkiviil talalunk tarcsakat,
néhol oldalkivagassal, (De Ponte 1489, Castelliono 1494) ¢s
alul kerek oldalakkal is (Batthyanyi
alul kerek pajzsokat még egyenes

1500, Erky 1514).

A pajzsokat igen gyakran sarkany koriti.

Altalaban ezen korszak egyik legkedveltebb, leghatasosabb,
sokat hasznalt motivuma a sarkany, részint a pajzs  koriil,
részint mint pajzstartok. Ezen motivummal az olasz renaissance
mivészei meglepd hatast értek el egyes mualkotasaiknal. Alig
lehet valami szebbet és kecsesebbet képzelni, mint azon U
kezdébetiit, a mely a Bakdécz Tamas bibornoknak, az eszter-
gomi fbegyhaz koényvtardban  6rzétt  gradualéjaba van  festve,!
vagy a Bathory Istvan erdélyi vajda hamis sisakdiszszel ellatott

Torok Janos: Magyarorszag primasa, 11. 298.
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czimeres  emlékkovét a  nyirbatori  templomban, vagy  azon
pajzstartdkat, melyek a Dragffy- (1507)! és a Kanizsay-czime-
reket (1519)° tartjdk, melyek koziil az utdbbiak az elsd, oklevél-
ben adomanyozott pajzstartok. Legmerészebb alkalmazasat latjuk
az egymasba fonodott két sarkdnynak, mint pajzstartoknak, a
Morgonday-czimeren  (1520), hol azok fejeit két természetes
nyil6 virag képezi. Szép hatast értek el a czimerpajzsokat
korité  sarkanyokkal is, de ezekkel megnehezitették a sarkany-
rend utdn kutatok munkdjat annyira, hogy Magyar orszagon
csak azon csaladok Oseinek valamelyikét tarthatjuk a sarkany-
rend lovagjanak, a mely csaladok czimerpajzsa koril a sarkany,
az olasz renaissance-t megel6z6 korban is eléfordul (Chapy,
Bocskay, Soo6s, Berzeviczy, Bathory), de a hol ezt csak az
olasz renaissance koraban, vagy azon tal észleljik, ott a sar-
kanyt bizvast csak ezen kor diszitd motivumanak tekinthetjiik.

A targyalt korszak természetességre torekvé irdnya, néhol
mar a pajzsok természetes elhelyezésénél is nyilvanul. igy
latjuk azt Mariassy Istvan sirkdvénél, hol a teljes panczélba
oltozott  férfia 1516-ban  (!) kezében tartja a  hadviselésben
soha sem hasznalt lofejii pajzsot, mint fegyverzetének kiegészitd
részletét. A Lardus Tadé ¢és Gosztonyi Andras sirkoveire csak
czimerpajzsaik vannak kivésve, ezek lengd szalagokkal latszdlag
a paizs felé erbsitett karikdra vannak fiiggesztve. A  pajzsnak
ilyen modon valdo természetes elhelyezésére az armalisokba fes-
tett czimereknél is van egy példank: a Kormossy Tamas czimer-
képe, a hol a z61d koszoruba foglalt pajzs, szintén szalagrol fiigg.

A czimerszimbolikarol az  el6zé  fejezetben  szollottam.
Elmondottam, hogy az a heraldikdval egy idds, nemcsak nalunk,
hanem kiilfoldon is. Hazankban mar az el6z6 id6kbdl szarmazod
czimerekbdl gyakran kiolvashatd a szimbolikus vonatkozas és
alig kételkedhetiink azon, hogy ezen -czimeralakok, az adomanyos
valamely kivalo tettére, hivatalara, 4llasara vagy ¢életének vala-
mely emlékezetes epizddjara vonatkozassal ne birnanak.

Az olasz renaissance koraban tovabb mentek. Nem elé-
gedtek meg tobbé azzal, hogy az egyes fegyvertényeket

I Nydry: A heraldika alapvonalai, 102.
2U.o.
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heraldikai  jelképekkel — orokitették  volna  meg  czimereikben,
hanem magokat ezen jeleneteket egész naturalisztikusan, ugy
a mint az tortént, foglaltdk pajzsba. Az igy létrejott czimer,
inkabb egy szép miniatiir képhez hasonldé s csak pajzskerete
er6szakolja rank, hogy czimerrel van dolgunk. Ilyenek: a

Dombay-czimer, melynek kék pajzsaban egy magyar vitéz
kardjaval az el6tte balra all6 torok nyakaba vag, baljaval a
torok vallat ragadvan meg, ki lekonyult fejjel, kinyitott markaibol
bocsajtja le kardjat;! a Dobay-czimer,” melyben egy pirosruhds

I Turul, 1891. 130.
2 Eredetije a M. N. Muzeumban.
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férfin, szirasra készen tartott gerelylyel, egy mellette elrohano
vadkant leszurni késziil; és a Brodarics-czimer, hol egy panczélos
férfit  csolnakban a folyamon atevez, feje folé  kiterjesztett
szarnya  sas  babérkoszorat  tart;! a  Radadk-czimer, melynél
»kékben sarga alapon, balr6l vords galléru, barna ruhas, vOrds
csizmés, jobbra fordult magyar vitéz, fején fehér strucztollas
sarga siveg, derckara kotott fekete kard, valldhoz emelt puska,
elétte  balra fordult, vords ruhds, sarga galléros, vOrds csizmas
alak, fehér prémes voOrds tatar siiveggel, derekdra kotott kard-

e
e-h!';

Dobay-czimer.

dal, kezeiben I16vésre kész ijjat tart, mellén mély 16seb, mely-
b6l hatan béven omlik a vér/?

A Cseh Janosnak adomdnyozott czimer, a melyben egy
vadaszruhaba  oltozott fedetlen fejii  széke ifji  kiizkddik  egy
gerelylyel atiitott vadkannal s azt fiileinél fogva tartja, vagy a

! Magyar hadtorténelmi emlékek . . . Dr. Szendrei Janostol. 129 1.
2 Szendrei J.: A magyar viseletek torténelmi fejlddése, IV. tabla.
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Vasarhelyi-czimer,! hol egy meztelenre vetkezett férfin  kiizd
bunkos botjaval, a farkéval labait atfond haromfejii sairkanynyal.
Szép miniatirok inkabb, mint czimerek targyai, a természet-
ben lejatszodott dramak, a devecseri Csdréon Andras czimere,?
melyen egy farkas tdmadja a gyanutlanul nyugvo szarvast

Vasarhelyi-czimer

Ipolyi A. gylijtemény. Nagyvarad.
2 A Magyar Nemzeti Muzeum levéltaraban.
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vagy a Safar Tamasé,! hol nadas toban ragadozd Olyv tdmadja
meg az aprdé vizi madarakat, melyeknek egyikét zsdkmanyul
ejti, masika elmenekill. A természeti dolgok ilyen természetes
abrazolasanak szélséségig, a szép érzék hataran tal vitt példajat
latjuk a Dobokay-czimemél,> a hol egy doglétt kosbol lakomazik
egy saskeselyli. Sajatsagos ferde izlésének ¢és rideg természeté-
nek kellett annak lenni, a ki a természet egy-egy ilyen Iehan-
golé6 momentumat volt képes maganak allandé czimerjelvényiil
valasztani, hogy azzal hazat ¢ékesitse, azt gylrijébe véséssé,
hogy azt mindig lassa s utddait is ennek latasara utalja.

Az ilyen czimerek vildgos tanulsagai annak, hogy ezen
kor olasz czimerfestdi els0 sorban miniatorok  voltak, kik
mivészetikben nem  engedték  magokat a  heraldika  merev,
sablonszer(i szabalyai altal korlatoztatni.

A czimerszimbolikara  vonatkoz6 egy masik  jelenséggel
talalkozunk e korban, midén az armalisban lefestett czimer
szimbolikus  jelent6éségét az oklevél szOvege magyardzza meg.
Mar a XV. szazad kozepén, s6t ezt megelozéleg is vannak ezen
szokasnak nyomai. A Kolkedy Janos 1429. évi armalisanak
szOvege® legrégibb adat erre, hol a czimeralakul felvett nyillal
atlott, levagott saslabat, a szoveg kovetkezOképen magyarazza
meg: ,a saslab azt példazza, hogy a mit a czimerszerzok az
aldzatossag  és  vitézség  kormével — megragadnak,  allhatatosan
meg is tarjak. A nyil a kisértéseket és szerencsétlenségeket
jelenti, melyeknek csapasai alatt megfogyva, de meg nem torve,
a pajzs sarga szine altal jelképezett szeretet szabadsagabol
meritve  erét, allhatatosak maradtak“.* Meglehet6sen  értelmetlen
s a XVII XVIII. szazadba 1is beilld czimermagyarazat. Masik
nyoma Hunyady Janos 1453. évi Dbdvitett czimerének magya-
razata®> hol a veres oroszlan maga a hés és a karmaiban tar-
tott korona azt jelenti, hogy & azt a megtamadoktol védel-
mezte, azoknak kezeib6l kiragadta s a  kirdlynak aldzatos
készséggel altaladta.

! Gr. Erdody- és Monyorokeréki levéltara.

2 Orsz. Itar. Acta post adv. Tabulates 2. No 7.
3 Turul, XIV. 36.

4 Turul, XIV. 36.

3> Nyary: Heraldika, 120—121. 1.
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A  XVI. szazad elejétél gyakoriabbak az armalis szdve-
gében a jelképek magyardzata. Ilyenek: a Mernyey (1498),
Dragissich (1503), a Vay-Ibranyi (1507), Szeremléni (1509 utan),
Radovani Keczer (1514), Brodarich (1517), Révay (1521), Do-
bokay (1525), Dessewfty (1525), Bursel (1526) ¢és bizonyara
még tobb is volna, ha a mindezen korbdl szarmazd czimer-
adomanyok oklevélszdvegeit is ismernénk.

]
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Legérdekesebb  ezek  kozott a  Dragissicli-féle  armalis,
melynek czimerképe: kék pajzsban, z6ld alapon, zo6ld levela
sarga tok hever (a festményen inkabb kortének latszik), mely
felett sarga sarkany és arany, koronas oroszlan kiizdenek egy-
massal. A czimert nemes mykosynczi Dragissich Illés kir. kan-
czellariai jegyz6, Buchay Bertalan ¢és Miklos vaskai diakonus
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és zagrabi kanonok, Lomniczay Gaspar, padonyai Jurmanovich
Péter és Spissich Mikléos nyerték. A pajzs zold alapjan fekvo
tok, horvatul Buca, vagyis a horvat teriileten fekvé Bucha
falu, melyet az adomanyosak (a koronas oroszlan), a torok
(a sarga sarkany) ellen megvédelmeztek.

Ez elfogadhatd magyardzatat adja a kiilonben szokatlan
czimerképnek.

Az ilyen czimeralakoknal és  czimerjeleneteknél — Onként
kovetkezett azutdn azoknak természetes 4abrdzoldsa. Hadi par-
bajokat. vadaszjeleneteket nem lehetett az egyiptomi falképek
modjara  stilizalni. De a czi-
merfestbk nem  is  stilizaltdk
sem azokat, sem az egymaga-
ban fellépd czimerallatokat,
de még a viragokat sem.

Az 6t szivalaka  levell
heraldikai  rozsat ezen  korban
alig talaljuk. A Varkonyi-
czimer  kinyilt és  bimbdban
rejlé  roézsai, vagy az Imreffy-
czimer  liliomai  annyira  ter-
mészetesek, hogy szinte illa-

Miinster oroszléna. tat érezziik. A Kubinyiak

zergéje, a  Csicseryek,  Cho-

ronok farkasa, a Vay-Ibranyiak, Kantorok, Anyosok szarvasa,

az Alparyak. Dragissichok oroszlana, a Basthyak, Desewffyek

sasa, a Mernyeyek papagaja, a Safarok vércséje mind olyanok,

a mindknek Oket a természetben latjuk. Természetesebbek ezek,

mint a XVI. szidzad kozepe tdjan (1552-ben) megjelent Miinster

Sebestyén-féle = Cosmografidban  természetrajzi  szempontbdl  leirt

allatalakok  metszetei, melyeken jobban észrevehetok a  heral-
dikai stilizalas nyomai.

Ha végig nézziikk Jagelld kiradlyaink: II. Ulédszlo és II. Lajos
czimeradomanyait, az 1494. ¢évi Castelliono-féle czimert kivéve,
egyet sem talalunk, melynek czimerallatja ne természetes szi-
neivel és ne természetes allasdban lenne megfestve. igy tor-
ténhetett meg az, hogy midén II. Lajos 1525-ben hivének,
Desewffy Janosnak czimert adomanyozott, a czimerfest6 — el

),
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sem képzelhette, hogy valamely allatot massziniinek is fest-
hessen, mint a mind az a természetben, — a kiralytél ado-
manyozott  aranykoronds eziist sast, az armalisba természetes
barna szinébe festette. Es ez volt oka annak, hogy a Desewffyek
mind e mai napig hibas czimert hasznalnak ¢és nem szereztek
érvényt ama kirdlyi kitlintetésnek, mely Oket akkor érte, a
midon a kiraly siiknek sajat czimerét adomanyozta.

Ezen  naturalisztikus  iranynak = kdszonhetjik  azutan  azt,
hogy a jelenetes ¢és alakos czimerek, a magyar viseletek tor-
ténetéhez  elsérang(i  adatokat nyujtanak. Ezen  képeken  min-
den alak a természet utan volt masolva, a békés idOben vadasz-
gatd foldestr, vidéki nemes éppen ugy, mint a csatdk hevében
kiizd6 harczos. Amannak fegyverei, a szarvast lelove puska,
a vadkant lesz(ré gerely éppen Uugy, mint a harezosok fegy-
verei: a puska, a kardok kiilonboz6 alakjai, a szamszerijjak
és nehéz, egyenes pallosok, a harezosok konnyli hadi Oltozete,
Dombaynal. Radaaknal, Szigetinél éppen ugy, mint Veér Andras
nehéz  vértezete, mely hasonldé a Szapolyayak, Mariassy és
Varkocz sirkdveire vésett marvanyalakokhoz.

III.

A naturalizmus a jelenetes czimerek abrazolasaban annyira
ment, hogy egy-egy alak arczdan még az emberi indulatokat
is kifejezve latjuk. igy a sebokozta fajdalomét a Radadk- ¢és
Szigethy-czimerekben abrazolt megsebzett harezosok arczan.
Miutan  Szigetid Literatus Gydrgy czimere inditotta  elhunyt
jeles  heraldikusunkat, Cserghe6 Gézat arra a nézetre, hogy
arczképirast fedezzen fel egyes magyar czimeralakok abrazo-
lasaban, itt latom helyén azt, hogy ezen, mar nalunk dogmava
lett téves  allitdas  tarthatatlan  voltdnak  bebizonyitdsara  kissé
bévebben kiterjeszkedjem. Mert hiszen egy madasik ironk, par
évvel ezel6tt! erre vonatkozolag gy nyilatkozott: , Arczképes
czimerek nem  tartoznak  heraldikankban a  ritkasdgok  kozé.
Mar korai 1dokbol, a XV. szazadbdl ismeriink czimeradoma-

' Turul, XX. 189.
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nyokat, a melyeknek targyat a Kkitiintetett képét viseld czime-
rek képezik*.

Miként emlitettem, Cserghe6 Géza volt az elsé, ki a
magyar kozépkori armalisok tanulmanyozdsa kozben, az arczkép-
iras nyomait vélte feltalalni s ,,Arczképirdas a magyar heraldika-
ban“ ez. rovid czikkében a Turul IV. kotetében, kozre is bocsaj-
totta ez iranyban tett észlelédéseit. Eles szeme ritkan hagyta
Ot cserben, kovetkeztetéseiben ritkan csalatkozott, de itt kovet-
keztetéseiben  téves utra  tért. Meég  életében  ellentmondottam
ezen nézetének: ,Zsigmond kirdly czimerlevelei“ ! czimG érte-
kezésemben, a melyben ezt irtam: ,Lkorra nézve legidésebb
costumeczimer a Mohorai Vid czimere, mely egy mameluk
vagy beduinhoz hasonlé torzalakot 4brdzol erds, horgas orral,
félelmes  nagy  szajjal.  Valoszinlileg  szimbolikus  czimerkép,
azt peldazvan, hogy a czimerszerz0 ezen alakot a harczban,
minden  félelmessége  daczdra, legy6zte. Hasonl6  ehhez az
Olsvay-czimer sisakdisze, mely egy eldkeld torok vezér mell-
képét abrazolja .. Ez valésagos remeke a miniatlir-festészet-
nek, s bar mint viseletkép keleti targyanal fogva nem fontos,
de érdekes mint fényes czdafolat azokra nézve, kik a heraldi-
kaban arczképirast keresnek. Ezen két alaknal olyan erés az
egyénités az arczokon, mind az arczképiras bizonyitdsara fel-
hozott példdk egyikén sem, pedig a holt mameluk s az ¢I6
vagy szintén holt nagyvezér, nem johettek el Konstanczba iilni
a mivésznek, hogy mellképeikkel a Mohoray és Olsvay sisak-
jat diszitsék.

A heraldikdban  felnyomozhatd arczképirasra nézve, ezen
eszme keletkezése oOta eltérd nézeten voltunk.

A Cserghed czikkében felhozott példak is, ,,melyeknél
az egyes czimerszerzOknek a fejedelmektdl kapott czimereikhez,
a festd el6tt iilniok kellett,” konnyen czafolhatok.

A harom példa koziil, melyet Cserghed allitasanak iga-
zolasara felhoz, els6 a Malonyai Balogh Illés czimere 1499.
évbol, Abauj-Torna  varmegye levéltaraban. Ezen czimer ¢és
armalisrol azota kimutatta a kritika, hogy az egy XVIII. sza-
zadb6l  szarmaz6é  hamisitvany s igy a  czimerpajzsban levd

! Turul, XIV. 9.
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mellkép nem lehet az allitolag 1499. évben ¢lt Balogh Illés
arczképe.

A harmadik példa Bocatius Janos czimere 1598. évbol.
A czimerpajzsban allitolag  Bocatius  Janost  abrazolé  térdeld
alak méretei oly kicsinyek, hogy annak feje, kicsiny volta
mellett sem lehetett arczkép, de kizdrja ennek lehetdségét a
geografiai  tavolsdg is. Midén Bocatius Janos czimerét a pragai
varban festették, akkor 6t Eperjesen tartotta tanari hivatasa.

Végill az itt utolsonak hagyott masodik példa Szigethy
Gyorgy dedk czimere: ndvekve férfi, jobbjaban gbrbe kardot
tart, baljaval a mellébe 16tt nyilat fogja meg. Ezen arczon
tagadhatatlanok az egyéni jelleg nyomai a nélkiil, hogy azt
arczképnek kellene tartanunk.

Egy arcznak bizonyos nagyobb mértékben valdo megfes-
tése okvetlen magaval hozza, hogy a festdé vondsainak bizonyos
egyéni jelleget adjon, e nélkil az el sem képzelhetd, arcz
nem festhetd, még ha az pajzsba van is foglalva. Hol van az
arcz jobban egyénitve, mint a Sods-csalad 1418. évi czimeré-
nek kosszarvakkal ¢ékitett ndi torzsénél, vagy a Berekszoi Péter
1448. évi czimerének sisakdiszénél, mely egy fehérturbanos,
kékkaftanos, = hosszii  feketeszakallas  torokot — abrazol? Vagy
a Zaray Lazar czimerében levagott torokfejnél, vagj? a Dévay-
czimer megsebzett szaraczén harczosanak arczanal? Ezen négy
czimerben levdé arczoknak van leginkabb egyéni jellege talan
az Osszes magyar heraldikaban.

Es mégis ezek egyikénél sem gondolhatunk  arczképe-
zésre, mar csak a helyzet és koriilményeknél fogva sem. A segéd-
sisakdiszb6l pajzsalakka valtozott ndéi mellkép, barmind jellemzd
vonasai legyenek is, éppen ugy nem lehetett arczkép, mint a
lefejezett vagy halalra sebzett szaraczén.

Tagadhatatlan, hogy Magyarorszagon még kedvezobb
talajt talalt a czimerszimbolika, mint kiilfoldon s itt az leg-
inkdbb a czimerszerz6 jelképezésében nyilatkozott. A  szemén
megnyilazott  oroszlanban  éppen ugy a  megsebesilt  Csapy
Andrast kell tekinteniink, mint a toronyban kiirtt tarté veres-
ruhas férfitban Csontos Pétert, a farkassal kiizd6 inges alak-
ban ¢éppen ugy Kistarkanyi Dénest, mint a torok nyakat levagd
vitézében Dombay Janost. A szamtalan kardot tartd oroszlan,
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verésruhds vagy panczélos férfin, allva vagy vagtatd lovon
lovagolva, keziikben kivont kardot, zaszlot vagy buzoganyt tartva,
mind megannyi a czimszerzOk jelképei, de nem egyszersmind

arczképei is.

Imrefty-czimer.

E tekintetben nincs kiillonbség az elébb ¢és utobb felsorol-
tak kozott. A kiilonbséget csakis méretik idézi elé. A nagyobb
mellképes alaknal az arcz is nagyobb méreti s igy jellegze-
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tesebb, a kisebb egész vagy lovon 1lé alakndl az arcz igen
kis aranyti, nem lehet jellegzetes.

Mivel minden nagyobb méretben festett arcznak meg
van egyéni jellege, ezt czimerekben adomanyozott arczoknal
csakis ezen nagyobb méretekre vezethetjiik vissza, de arcz-
képezésre sohasem gondolhatunk.

Végil a pajzs ¢és pajzsalakok jellemzésénél  szotanunk
kell az ezen korban el6forduld czimerbdvitésekrél. Ezek tobb-
féele alakban nyilvanulnak. Van eset, hogy a régi czimeralak
ujabb szimbolikus alakkal bovittetik, masutt a régi czimer, mas
csaladd czimerével lesz egyesitve ¢és megbdvitve, még pedig
vagy osztatlan pajzsmezOben, vagy osztasi vonalakkal  elkiil6-
nitve. Az els6k kozé tartozik a Buthkay-czimer (1505), hol az
Osi Guthkeled-czimer allkapocsba behelyezett farkasfogakka
eltorzult  jelvényéhez  kiséretiil felil csillag ¢és holdsarldo lett
adomanyozva, tovabba az Imreffy-czimer 1523. évb6l, a hol a
Gyo6r-nemzetség 0Osi  czimere, az egyszerti stilizalt liliom, koro-
nan egymassal szemkozt all6 két koronas fekete sas < kozott
nyulik  fel természetes allapotban, harom zodldlevelecs  szaron,
harom fehér természetes viraggal. Itt a természetességnek aldo-
zatul esett az Osi czimervirdg eredeti szine, mely kék pajzsban,
arany volt.

Az  osztatlan  pajzsmezében  tortént  czimeregyesitésre  és
bovitésre példank a Tornallyay-czimer (1513), hol a Tornallyayak
0si czimere a torony, a Szapolyayak egyszarvijaval egy mez6-
ben lett egyesitve. Ilyen tovabba az Ibranyi- ¢és Vay-czimerek
(1507) egyesitése s ugyanez tortént a Desewffyek régibb jel-
vényével, melyhez II. Lajos kirdly 1525-ben a lengyel sast
ugyanazon mezOben elhelyezve adomanyozta.

Az osztasi vonalakkal elkiilonitett czimerbOvitések, szintén
kiilonbdz6  czimerekbdl allanak, ilyenek a  Goszthonyi- (1507),
Castelliono-  (1494), gersei Pethe6- (1507) ¢és Kanizsay-czime-
rek (1519).
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IVv.

A sisakok, ezen korban is csOrsisak, de legtobb esetben
nélkilozik a német csOrsisakok kecsességét, tobbnyire nagyon
is oOblosek vagy tulsdgosan hosszi és merev nyaknak. Nem
kovetik a  késOcsucsives  emlékeinken, czimereinken  észlelhetd
azon kizarolagos elhelyezést, mely tekintet nélkiil a pajzsba
foglalt alakok elhelyezésére, mindig oldalt fordult helyzetben
illeszkedett a pajzsra. Itt mar szemkozt allé sisakokat is latunk
— sajnos — néha olyan pajzsokra illesztve, a melyeknek
abrazolasa az oldalt helyezett sisakot kovetelné.

Uj jelenség az itt-ott feltiné pantos sisak, melyrél az
el6bbi  korszakban bdvebben szdlottam, de ennek alkalmazasa
sem Ontudatos. A czimerfestd szeszélyétdl fliggd, sem rangot,
sem elokeldséget nem jelez, holott ezt Németorszagban ezen
korban, kizardlag a tornanemesség visclhette. Pantos sisakja van
a Draghffy (1507) és a GyOr-nemzetségb6l szarmazott Imreffy-
csalad bo\Titett czimerének, de wugyanaz van az UGjonnan meg-
nemesitett Bakdoczok (1489) és a Petrécz-csaldd (1523) czime-
rének is.

A sisakdisz legtobb esetben hidnyzik, bar sisak gyakran
van, melynek teteje az ornamentdlis lombtakarok  goczpontjat
képezi, noha a heraldika szigorGi szabalyai szerint a sisak
jelenléte okvetlen feltételezi a sisakdiszt és takardkat is.

Hogy mind hatranyos az ilyen hidnyos czimeradomanyo-
zas, annak fejtegetése alig sziikséges. Az adomanyos, czimerét

a kozéletben is érvényesiteni akarvan, — foképen késdbb a
nyugati heraldikai aramlat jabb bekovetkeztekor, 1. Ferdinand
koratol kezdve, — hogy teljes czimert haszndlhasson, Onként

felvett sisakdiszszel kellett magan segiteni, mely a kényszer-
helyzet sziikséges kifolyasa wugyan, de jog- és szabalyellenes
volt. Ez oOnként felvett sisakdisz, legtobbnyire a pajzsalak
ismétlése volt. igy a Tornallyayak a XVI—XVIII. szazadbeli
pecsétéin  a sisakdisz ndvekvé egyszarvu, a Sankfalvai Heds
csaldd pecsétéin a pajzsalak: a kar, hdrom nyilvesszovel. Ilyen
a Maridssyak helyzete is, kik majd a pajzsalakot teljesen,
majd annak jobb karjat hasznaltak sisakdiszil, az emelt buzo-
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ganynyal, végil a Forgachoké, kiknek immar 0Osszes czimeriik
nem egyéb, mint az 0si czimer segédsisakdisze.

Mint fentebb emlitettem, a pajzson nyugvé sisak teteje
az ornamentalis takarok goczpontjaul szolgalt, mely goéczpont-
bol a takarok végei harom liliomlevelt diszitést képezve toltottek
be a sisakdisz helyét. Ezen ornamentika is félreértésekre veze-
tett. Ilyen lathato a Csicseryek 1505. évi czinierbovitd okleve-
Ién is és az utédok ezt sisakdisznek nézve, abbdl harom strucz-
tollat csinaltak s a Csicsery-csalad tagjai egész a legljabb
idokig harom strucztollat hasznaltak sisakdisziil.
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Vannak esetek, midon az ornamentalis takarok a sisakon,
olyan alakban bogosodnak 0Ossze, hogy nem tudjuk diszitésnek
tekintsiik-e vagy sisakdisznek? Blazonaljuk-e vagy nem?
Ilyenek az Frky-czimer (1514) sisakjan a fél liliom és a Cseh-
czimer (1514) sisakjan a négyszirmi virag.

Tekintsik mar most az olyan czimerleveleket, melyeken
sisakdisz is van. Osszehasonlitasul —kozoljik néhdny  Zsigmond-
kori czimer aranyait kiilombozd évekbdl:

pajis sidak on dis2

14315, Baroez . . . . . . . . . . WD oem HDem
1418, Moghy . . . . . . . « . . 85 12 .,
430, Dabi . . . . . . . . . . . B2 112
57 Asmeywelghy . 0 0 o . . . L BT g2 .

W37 Baky . . . . . . . . . . . B, 108

V. Liaszlo kiradly czimeradomanyainak ardnyai:

1453, Hunyady . . . . . . . . . . &4 em 127 em
1458, 1éwey . . . . . . . . . . ¥ , 62 .
1456, Sapkfalvai . . ., . . . ., . . & . ah .
1156, Tharze . . . . . . . . . . &4 65 .
145G, Béer . . . . . . . . . . . &8 R2
1456, Bigendsy ., . . . . . . . &6, 67 .

A nemet mesterek czimereinek aranyai

Uranach (Schaveehy . . . . ., . . 34 em 4B rm
" ('nebertr . . . . . . . . #2 , a8 .
Diirer (l2omer) T | K | 120 .
" {Trebherttey . . . ., . . . . &0 B0
Balklung tHanwuenr ., , ., . . . . . 83 H -
. (Landsperg) . . . . . . . 83 g .
" (Wolt) . . . . . . . . . T8 . W3 .
» ord . . . ... ... 2, 123 .
" (Magtery . . ., ., , . . . ®¥7 , 140 .,

Ezeknél vilagosan kitlinik a sisak ¢és diszének aranya a
pajzshoz s lathatjuk a késOcsucsives ¢é€s korarenaissance modor-
nak megfeleldleg mennyivel mulja amaz ezt feliil.
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Tekintsiik ezzel szemben az olasz renaissance  czimer
aranyait:

pRjzS sisak és digz
1487. Bakoéez . . . . . . . . . . 50 em 47T em
1497, Eubdoyi . . . . . . . . . . 42 1 L
Lo07. Dragfty . 67 . 65 ,
1516, Brigant . , . . . ., . . . 65 ., 61 ,
1519. Bobay ek 687
1524 lmreffy . . . . . . . . . . T% . g6 .
1523, Petréecz T3 . aa o,

A sisakon ismétlédd czimeralakok aranvai:
pajzshan  skukon

1415 Komjithy . . . . . . . . . . 3% em 47 cm
I41%. Ders. . . . . . . . . . . . 42 54
1431, Abramfabey . . . ., . . . ., 21 . 41 ,
143 Peres . . ., . . - - . . . . 33 . 5
437, Laky . . . . . . . . . . . &5 . TO ,
1456 Diszndsy . . . . . . . . . . 40 . &6 .

Az olasz renaissance czimerekmél :

1507, Torok . ., . T £ | B 1 T
1516. Brigamt . . . . . . . . . . 30} , I8 ,
1520, Morgonday . . . . . . . . . 60 , 30 .,
1523, Imredfy . . . . . . . . . . BZ , 2B

A Zsigmondkori czimerlevelekben is mar gyakori a sisak-
disz novekedése a pajzsalakkal szemben, 1Ugy annyira, hogy
azon czimcrlevelek. melyeken a pajzsalak egyenld a  sisak-
diszszel, csak kivételnek tekinthetok. Az 1422. éven tal ilyet
egyet sem  ismeriink. Vannak ugyan némely czimeralakok,
melyeknek ilyen novekedése a sisakon a  heraldikai = joizlés
ellen  van, melyeknek ott ellenkezéleg  kissebbednidk  kell,
mindék egy rozsa, egy liliom, egy harslevél. Ezen alakoknak
teljesen be kellett tolteniok a pajzsot s ilyen — vagy még
nagyobb alakban esetlenil néztek volna ki. de nyugaton ezen
aranytalansagot  segédsisakdiszszel = potoltdk, melyre a  pajzs-
alakot  kisebbitett alakban redillesztették. Szép példija  ennek
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a Zsigmond  kiralytol 1418. évben adomanyozott  Szecsddy-
czimer.

Gyakran van a sisak hibasan elhelyezve a pajzson, t. i
midén a sisak elhelyezése nem egyezik a pajzsalak iranyaval.
Targyalt korszakunkban hibds a sisak elhelyezése a Hernalt-
Mesteri czimerpajzson, hol a pajzs czimeralakja, a kar, balfelé
fordul, a sisak jobbfelé van elhelyezve; a  Csoron-czimernél,
hol a pajzs fekvé szarvasa és az azt tamado farkas balfelé
iranyul; a Brodarich-czimer pajzsdban a csonakos jobbra evez,
a sisak balra fordul; a Draghfy-czimernél, hol a pajzsalakok
a sisaknak szemkozt valo elhelyezését feltételezik ’s az ennek
daczara balra fordul. Hibas a Brigant-, Petrécz-, Basthy-, Kallay-
Vitéz-, Spissich-, Pethe6- ¢és Cseh-czimerek paizsanak elhelye-
zg€se is.

A heraldika azon szabalyat, hogy a czimeralak helyes
alkalmazasa a pajzs terének helyes kitoltésében 4ll, ezen kor
mivészei atvitték a pajzsbol a czimer hatterére s azon igye-
keztek. hogy ezen hatteret a takarok kecses kanyargasaival
teljesen  kitoltsék. Az olyan czimereknél, melyeken, ha sisak
van is, csupan takarok szerepelnek, lehetetlen tagadnunk ezek
rendkiviil kecses, izléses kivitelét.

De ezen szabalynak esett aldozatul a sisakdiszek helyes
aranya is a pajzshoz ¢és a pajzsalakkoz. A sisakdisznek —
csekély kivétellel — nem volt szabad magasabbnak lenni a
takarok  fels6 kanyarulatanal, melynek a hatteret teljesen ki
kellett tolteni. Ez okozta a Brigant, Schirmer, Morgonday stb.
czimerek  sisakdiszének  aranytalan  eltorpiilését, ezt tapasztal-
juk még az olyan czimereknél is, melyeknél segédsisakdiszt
alkalmaztak — példaul a Hernalt-csaldd czimerénél — mely
mar alakjanal fogva is nagyobb teret igényel.

A sisaktakarOknak mar a mult szazadban, az ¢él6 heral-
dika letiintével, a  késOcsucsives kor felismerte ornamentalis
jellegét, mint a czimernek azon egyetlen alkatelmét, a melyet
a czimer integritdsanak  megsértése  nélkiil, tetszése  szerinti
kecses ki- és behajtasokkal megfesthet.

Ekkor még a takarék eredeti rendeltetésére  visszaemlé-
kezve az oklevél szovege itt-ott felemliti, hogy a pajzsot a
takarok tetszetOsen, mintegy szEéIt6l lobogtatva®“ ,ezottas, ante
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e retro dependentes, tamquam vento vei aliquo impetu recenti
seu veloci agitatas folyj ak koril.! Ezzel is jelezve ezen heral-
dikai disz eredeti rendeltetését.

Az olasz renaissance ornamentalis ereje leginkabb a taka-
roknal és egyéb a pajzsot koritd diszitéseknél nyilatkozott meg.

Jagelld  kirdlyaink  czimeradomanyozasainak  tetemes  része
pajzsczimeradomanyozas  volt.  Ezeknél  takarokrol nem  szolha-
tunk, de ezek mellett is a czimer hatterét, a pajzs és a Kkeret
kozott a legvaltozatosabb, kecses, bajos diszitdé motivumok toltik
ki: angyalok, nayadok, szirének, amorettek, delfinek, bdségszarvak,
boglarok, viragok, viragfiizérek s az azokat csipkedé madarak.

Ezen diszit0 motivumokrél a czimer festéi még ott sem
tudtak lemondani, a hol teljes czimert festettek. Vagy az egész
takar6  volt ornamentalisan tartva, vagy lgyesen 0Osszeflizték
ezen ornamentalis motivumokat a takarokkal. Az elébbire példa
a nagyon korai masodik Bakocz-czimer, a hol a pajzsot kék
nyilé  viragokbol és zold levelekbdl — Osszeallitott fiizér  koriti,
az utobbiak bar vétenek a heraldika szigora szabalyai ellen,
de szépségiikért szemet huny a legszigorubb birdld is és azo-
kat a miniatiir festészet remekeinek tekinti.

Mi sem lehet kecsesebb a Salzer-czimer (1507) ornamen-
tikajanal, a hol a pajzsot keritd sarkany s ez alatt stilizalt
boségszarvak, nagyon szép Osszhangba vannak hozva a czimer
takaroival, vagy a Torok-czimernél (1507), hol a pajzsot keritd
sarkany testét koriilfolyjak a takarok vékony hajtasai, vagy a
Kanizsay Laszl6 czimere (1519) sarkanypajzstartdival, a  sar-
kanyok nyild6 virdggd idomult farkaival és lombos takardival,
vagy a Morgonday-czimernél, hol a pajzs karimajat két lebegd
kékszarnya angyal tartja s alul két — farkaikkal egymasba
fonodott  sarkdny  szolgdl tadmaszul, melyeknek feje egy-egy
stilizalt kék, nyil6 viragkehely.

Példanyszertien szépen stilizaltak a Sankfalvay-czimer
(1489) takar6i, de ennél meg az a heraldikai hiba, hogy sisak
nincs s a takarok Sankfalvay Antal plispoknek? a  pajzsra
helyezett pilispoksiivegébdl indulnak ki.

! Chapy Andras czimerleirasa. Turul, I. 116.
2 Turul, VIII. 208.
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Vannak kozottik nagyon szép takarok, melyek alakjuk-
kal nem vétenek a heraldika ellen, de ezek a nagy szinvalto-
zatossag ¢és szinbdség miatt le nem irhatok (Kubinyi, Mernyey,
Mestery, Dombay, Alpary, Tornallyay, Safar, Csoron stb.).

A Tornallyay-, Imreffy-,  Alpary-czimerek  takaréi  kortilbeliil

Salzer-czimer.

kovetkezOképen  volnanak  leirhatok:  kivil kék és  aranynyal
sz€liben csikozott, beliil z6ld; a Dobay-czimeré: kivil kék-
zolddel osztott, belill arany; a Csicsery-czimeré: kiviil kék,
veressel széliében csikodit, beliill arany; a Schirmeré: kiviil kék-
aranynyal, beliil fekete-eziisttel széliében csikolt.



109

Ezen leirasok wutan talan le lchetne festeni az emlitett
czimereket, de ilyen leirdsokat a heraldika nem ismer, mar
pedig a mi a heraldika szabalyai szerint le nem irhatd, az
ugyanezen szabalyok szerint helyes nem lehet.

Ezen wutobbi esetben is az lett a végeredmény, hogy a
czimertulajdonosok  Onkényesen valasztottdk meg takardik szineit,
mert az adomanyozott szineket sokasdguk és  heraldikaban
Osszeallitasuk miatt nem hasznalhattak.

Mindezen nagyszamu el6sorolt hianyok daczara  altalaban
ezen korszak az, a melynek tanulmanyozasanal, a heraldikus
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a mitorténészszel folyton szemben taldlja magat. A mi ezen
emlékeknél heraldikai szempontbol hiba, miivészeti szempontbol
szép, a miben a heraldikus a heraldika nagy hanyatlasat latja,
abban a mitorténész  lelkesedve méltatja a  miniatlir-mivész
egy-egy  szerencsés invenczidjat. Ezen korszak ornamentalisnak
nevezhetd heraldikai emlékei, Orokszép emlékei a magyar mi-
torténetnek.



V.FEJEZET.

A XVI. szazad heraldikaja.

Az 0Osi nemesség a mohacsi vész utdn, czimer tekinteté-
ben harom sorozatba volt oszthatd. Egyik része az volt, mely
mar koran, az Arpadhazi kiralyok alatt nagy vagyonra s ennek
alapjan nagy befolydsra tett szert, melynek 1Ugy zaszlén, mint
pajzson és pecséten sziiksége volt csaladi czimerére. Ezen r1ész
onként vette fel czimerét még a czimeradomanyozasokat meg-
el6z6 korban s ezen Onként felvett czimernek folytonos hasz-
nalatdban maradt. A masik rész az Arpadok kordban elmu-
lasztotta  onként felvett czimerjelvénynyel gondoskodni magardl
— mivel nem volt sziiksége reda — s késébb, a czimerado-
manyozas  koranak  bedlltdval, a  kirdlyok  kegyébdl  nyert
czimeradomanyokkal  pdtolta az  elmulasztottakat. A mohécsi
vész elétt — mint lattuk — armalissal vald nemesités csak
legritkabban, alig egy-két esetben fordul eld, a tobbi czimer-
adomanyt mind régi, tobb szazados nemes nyerte. De mi volt
ezen kétszazados (1326—1526-ig tarto) czimeradomanyozasi
korban kiosztott 3-400 czimer az Osszes Osi nemesség nagy
szdméhoz képest? igy maradt az 0dsi nemességnek egy har-
madik, a legszamosabb része, czimer nélkil, mely sem az
Arpadkorban nem vett fel Onként czimert, — mivel sziikségét
nem latta — sem az ezt kovetd két szazad alatt nem nyert
czimeradomanyt, mert az mar csak a nemesek nagy szama
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mellett sem lett volna elérhetd a Habsburg-dinasztia tronra-
1éptéig.

Ezen  dinasztia tronralépte nemcsak a  heraldikai  izlés
tekintetében beallott valtozassal alkotott korszakot, de féképen
az armalista nemesség megteremtésével; mert a mind kizaro-
lagossdggal a mohacsi vész elott csak régi nemeseknek ado-
manyoztak czimert az uralkodok, a Habsburgok éppen olyan
kovetkezetességgel csak nem nemeseknek adomanyoztak czimert,
megnemesitvén o6ket éppen ezen czimer adomanyozasaval. Mert
Magyarorszagon a czimeradomanyozas — ecllentétben a kilfold-
del — mindig nemességadomanyozassal is jart. Ezt bizonyitja
a czimernek ezen armadlisokban hasznalt latin elnevezése is:
,arma, seu nobilitatis insignia “, mi azt mutatja, hogy nalunk a
czimer csak a nemesség jelvénye volt.

A Habsburg  uralkodok  altal  adomanyozott  armalisok
tehat egyszersmind nemesitések is voltak, kivéve a rangeme-
léseknél  eléfordult  vagy  maskilonben  adomanyozott — czimer-
bévitéseket, czi merj nyitdsokat s egyes olyan armalisokat, me-
lyekben jelezve van, hogy az adomanyos mar el6bb is nemes
volt, vagy nemes sziiloktdl eredt. Az ilyen armalisok szama
elenyészéleg csekély a czimer nélkiil maradt Gsi nemesség
nagy szamahoz képest.

Ez 06si nemességre nézve eldallott azon kényszerhelyzet,
hogy oOnként felvett czimerekkel kellett potolni az elmulasztot-
takat. Apranként, szorvanyosan, észrevétlenill, csaknem a XIX.
szazad bealltaig.

Az ut és mod e tekintetben kiilonb6z6 volt.

Némelyek azon sablont vagy emblémat vették fel allando
czimeriil, melyet ez 0s6k, mint a megye tisztvisel6i — vagy
masként is — az eléz6 idékben hasznaltak. FErdekes latni,
hogy az elébb korbe foglalt emblémak ezen id6tajt miként
foglaltatnak apranként pajzsba smint vésetnek gyiriipecsétekre.

Masok csaladjuk  torténetének egy-egy kimagasldé momen-
tumat vették fel czimeriikbe. igy keletkeztek a csaladi czimer-
mondak, a Fayak, Irinyiek, Lipovniczkyak czimorei, melyeknek
keletkezése a XVI. szazadndl korabbi idokre alig tehetdk.

Némelyek egyes  vérrokoncsaladok  czimereit  vették  fel,
azon hitben, hogy a kozel atyafisdg kozds czimerviselésre is
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feljogositja Oket. igy hasznalta a felsdgechei Gechey-csalad, a
vele  vérrokon  Buzlay-csaladnak  Zsigmond  kirdlytol = adoma-
nyozott czimerét, a Giletfyek Saros varmegyében a Dessewffyek-
nek czimerét vették fel, ugy a mint azt II. Lajos kirdly a
Dessewffyeknek  adomanyozta.! A viliéi  Pribékek és  ivanyi
Feket¢k a Thybayak czimerét hasznaltdk, a miért per is folyt
kozottik. igy  vették fel a  Divék-nemzetség  leszarmazodinak
terebélyes fa alatt ballagd medvéjét a velék sogorsagi Ossze-
kottetésben  all6  Korossyak,  Prileszkyek, Turcsanyiak, Koszto-
lanyiak és  Valyiak. Tamasfalvi Gyorgynek, Zsigmond kiraly-
tol  1415-ik  évben adomanyozott czimerét a Dbikali Vitéz ¢és
valészintileg a Kemény-, Mikola- és Kabos-csaladd ¢és ide soroz-
hatjuk a Bano-, Luby-, Szentivanyi-térzsek ¢és a veldk rokon
csaladok kozos czimereit.

Masok egyszertien felvettetk a két legszokottabb sablont,
a kart karddal, felékitve azt a XVI—XVII. szazadi heraldika
cziczomaival koronara konyokolteivé, kiséretiill csillagot és  fél-
holdat adva hozzd, vagy az oroszlant, karmaban kardot
tartva, mely a batran harezold6 nemes ember jelvényéiil tekin-
tetett.

E négy aton elballott czimerekbél lassanként minden
Osnemes ellatta csaladjat czimerrel; az uzus szentesitette, senki
sem ellendrizte, senki sem kifogasolta s az lassanként a csalad
jogos attribitumava er6sodott.

IL.

A nagy kirdly, Hunyady Matyas alatt ndlunk meghono-
sodott olasz renaissance hatasar6l a magyar heraldikdra az
el6z6 fejezetben  szolottam. Ott roviden vazoltam azt, hogy
ezen modor miként hoditott fokozatosan tért a XV. szazad
végéig annyira, hogy a XVI. szdzad els6 tizedeiben, a mohécsi
vészig a festészet, szobraszat ¢és muUépitészet terén, — néhany
felvidéki németajki  varos kivételével — hol a konzervativ

' L. a Giletfy-csalad egyik tagjanak epitafiumat a berzeviczei
templomban Saros megyében.
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iranyii polgarsag még mindig a késécsticsives modorhoz ragasz-
kodott — csaknem kizarolagosan érvényre jutott.

Kiilonosen érezheté volt ezen hatdas a kirdlyi kanczella-
ridban, hol a fényesen kiallitott armalisokba a czimereket a
nagy Matyas kirdly konyvtaranak egykori jeles miniatorai fes-
tetttk nagy mivészettel, de kevés heraldikai érzékkel, az olasz
izlésnek  megfelelden, legtobb esetben csakis a pajzs heraldi-
kajat emelve érvényre.

A mohéacsi gyaszos iitkOzetben a nemzet szine-javaval
elesett a kiraly is. Ures trénjara Szapolyay Janost valasztottak
az orszag rendei.

Janos kirdly a tronnal a kirdlyi kanczellaridban az elddje
alatt mikodé olasz czimerfest6ket is atvette. Mozgalmas ural-
kodasa tngy latszik kevés id6t engedett arra, hogy hiveit czimer-
adomanyozasokkal tlintesse ki, mert nagyon kevés azon arma-
lisok szama, melyek tizenharom évre terjed6 uralkodasa ide-
jébdl felmaradtak.

Ezek kozott van valédi  miniatori miiremek. Ilyen valo-
szinileg a Vécsey Istvan armalisaba festett czimer, melyet
neki Janos kirdly 1532-ik évben oktober 16-an adomanyozott.!
Ennek eredetije a b. Vécseyek sarkdzujlaki levéltaraban van,
de hasonmasban nincs kozzétéve. De ilyen a Zaray Lazar
armdalisdba  festett czimer. a kovetkezd 1533-ik  évbd], mely
remek  kivitelére, stilusara és heraldikai elrendezésére teljesen
egyezik a mohacsi vész évébol s az azt megelézd esztenddbol
szarmazd  Forgach, attaki Bosnyak, Vasarhelyi armadlisok czi-
mereivel és kétségtelenné teszi azt, hogy a Zaray czimert is,
miként ezeket, egy €s ugyanazon miniator festette.

Ezen idén til a miivész vagy elhalt, vagy visszakolto-
zO0tt a mozgalmas bel villongdsok idejében hazdjdba, mert a

I Szazadok, 1889. 124. 1. A czimer: kék pajzsban ot ormdju var-
falbol novekvé balra forduld oroszlan, két els6 karmaval pajzsot tart,
melynek veres mezejében, a pajzs bal keretébdl felhdbél kinytldo  pan-
czélos kar, markaban vasdardat tart, felil jobbra hatagi arany csillagtol,
balra befel¢ forduld holdsarlotol kisérve. Az  oroszlantél tartott  pajzs,
az 1507-ben II. Ulaszld6 kiralytol = Vécsey-Szollésy Balazsnak adomanyo-
zott czimer, némi moddositassal a pajzs szinénél és a 'pajzsalak  kisé-
reténél.



115

Janos  kiralytél adomanyozott harmadik czimer melyet hason-
masban ismeriink: Dévay Péter 1538. jul. 13. Segesvaron kelt
armdlisdban,! noha tiszta olasz renaissance festmény, de mar
nem a kitind miniator munkdja. A  vonasok erételjesebbek,
durvabbak s bar e czimer kerete — mondhatnank — esetlen
renaissance  motivumokbdl  van  Osszedllitva, a  pajzsalak  ter-
mészetes, kozvetleniil haté mozdulataval, kifogastalan.

A Vécsey ¢és Dévay czimeradomanyozasoknal Janos kiraly
abban a tekintetben is elédei nyomdokdn haladt, hogy mind*
két esetben mar elébb is nemes embernek adomanyozta a
czimert.

Az emlitetteken kiviill Janos kirdlynak még két czimer-
adoméanyardl van  tudomdasunk: egyik a  szentkatolnai  Bakk
Gyorgyé 1535-ik évbél a masik a chani Noeh Imréé 1539-ik
évbol. — Ezen két armalisba festett czimert sem eredetiben,
sem hasonmasban nem ismerjiilk. A  Siebmacher-féle czimer-
konyv kozolte azokat a tobbi erdélyorszadgi czimerek sablonja
szerint, sisakkal ¢s szinezetlen takarokkal megjegyezvén, hogy
sisakdiszek nem adomanyoztattak. @A  Bakk-csalad armalisdnak
szovege V-ik  Ferdindnd egyik kiadvanydban 4 van irva
1832-ben, ennek czimerleirdsa. az OtszOogli pajzs, a pajzs mind-
két oldalat ¢ékesitd ,aranyos viragok™ teljesen egyezik a 1L
Lajos kirdly armalisaiban hasznalt czimerleirdsokkal ¢és  valo-
szinli, hogy modorra és kivitelre az armalisban festett czimer
is egyezett.?

Az  armalisokba  befestett = czimerek  nemcsak  stilusban,
elrendezésben ¢és mivészies kidolgozasban egyeztek II. Ulaszlo
és 1II. Lajos kirdlyok czimeradomanyaival, hanem az adoma-

I Adler Jahrbuch. Neue Folge, II. B. czimkép és 112. 1. — A czi-
mer: veres pajzsban, balra fordult kék ruhds tatar, sarga alsonadragban,
barna  borcsizmakban, Dbaljaval egy mellébe dofott, eltorott darda  végét
huzza ki, jobbjaban egy széles kétéli pallost tart balharant lecsiingd
helyzetben.

2 A diploma czimerleirdsa ez: ,scutum videlicet  quinquangulare,
coelestini  coloris, quod sinistrum  hominis lorica tectum ac  semihasta
supra cubitum transfixum intra se continet, margines veré scuti flores
auricolorum referentes undique vestiunt“. — Bakk Endre: ,,A Bakk ¢és
Jancso-csalad torténete™®, 27., 28., 1. jegyzet.
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nyozott czimereknek az emlitett korban jellemzé motivumaiban
is. A Dombay, Paulovich, Radak, Cseh, Vasarhelyi jelenetes
czimereknek megfelelnek a Szentgyorgyvolgyi Bakacs és Dévay
czimerek  csatajelenetei.  Sajnos az  eldbbinek  csak  leirdsa
maradt korunkra, mert az eredeti armalisba beléfestett czimer,
a hol Bakidch Sandor, Banffy Janos ¢életét lova 4atadasaval

megmenti — a mint azt dr. Boncz Odén és Varji Elemér
urak  alaposan  bebizonyitottak = —  késobbi, XVII.  szazadi
eredetd.

De a hol a czimerabrazolatok nem jelenetesek 1is, azok
jelképes  jelentOsége kétségbevonhatatlan. A Zaray czimer

éppen olyan kvodlibetszeri, mint a Jagelld6 kirdlyok korabol
a Fiizy, attaki Bosnyak s taldin a Kallay; szovegében le van
irva az egyes motivumok értelme és jelentdésége is. Leirja,
hogy a veres kalapos, szakallas emberfé azon német landzsas
feje, a kit Zaray a csata hevében levagott. Szintigy kétségbe-
vonhatatlan a Vécsey, Serpilius, Szentkatolnai-Bak, chani Noch
csaladok czimereinek jelképes jelentdsége.

Izabella kirdlyné, kirdlyi férje haldla utdn néhany eset-
ben szintén ¢€lt a czimeradomanyozas jogaval. Harom czimer-
adomanya ismeretes: marmarosi Szigethy Pal deaké 1545-bol,
somosdi  Székely Balazsé 1547-b6l ¢és zuthori Szabd Lukdcsé
1548-bol.!  Ez is, mind a harom pajzsczimeradomanyozas olasz
renaissance modorban, bar mar ezeknél ugy kivitelben, mint
a  szerkezetre nézve a  hanyatlasnak igen szembeotld  jelei
mutatkoznak.

A Székely Balazs czimerpajzsanal nincsenek takardk, a
pajzsalakok az attaki Bosnyak- és Zaray- czimert juttatjak
esziinkbe. A kék ¢és aranyban osztott pajzsban feliil veresruhas
lebegd kar, fokosdnak hegyes végével egy az als6 mezdben
fekvé (?) veresruhas torok fejét latszik {itni. A torok  mellén

' A Szigethy Pal czimerénél az el6z6 olasz mintdk szerint a
czimer hatterét a pajzs karimija és a keret kozott takarok toltik ki,
csakhogy nem lévén a pajzson sisak, a takarok a pajzs fels6 karimaja-
nak kozepébdl indulnak ki s ezek elég heraldikatlanul z6’d és  viola-
sziniiek, holott a czimer pajzsa kék ¢és aranyban osztott, a czimerallat,
az osztasi vonalbol novekvoé griff szine fekete. (Ismertetve: Turul IV. k.
47. eredetije b. Balintitt Jozsef levéltaraban Nagy-Enyeden.)
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arany teli hold van. (Hiteles masolata ¢és hasonmasa Borsod
megye levéltaraban.) Zutori Szabdé Lukacs czimerlevele nagyon
szerény  kis  oklevél, egyszeri  czimerfestménye: kék  pajzs,
benne veresruhas kar, markaban gorbe kardot tart. (Kiallitva
az ezredéves kiallitason.)

Janos  Zsigmond valasztott kirdlynak, az utols6  Szapo-

Szigethy-czimer.

lyainak, csak két czimeradomanya ismeretes, egyik a Kothek
Andrasnak  1560-ik  évben  Gyulafehérvaron adomanyozott arma-
lis. Ez is csak pajzsczimer-adomanyozds. A renaissance veres
pajzsban arany sisak van, mely balharant helyzetben nyillal
van  atlove. Egyik tudoésunk a czimerfestményre nézve azt
jegyezte meg, hogy az valészintleg utdlagosan lett az arma-
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lisba befestve, bar dr. Szendrei azt irja ,Magyar viseletképek

czimerleveleinkben* czimii tanulmanyaban, hogy

az
alaki  gerezdes, orrvassal és rakpanczélos nyakvéddvel

ilyen
ellatott

sisakokat e korban a magyar huszarsag viselte s igy ez mint

hadi viseletkép is érdekes. A masik a Szabo Balazs

armalisa,

az 1564-ik  évben Kolozsvaron kidllitva, szintén pajzsczimer:
veresben, zO6ld harmas halomra illesztett arany koronan konyokld

z6ldruhas kar, markaban balharant irdinyban egyenes pallost tart.!

il [T
T

|

Gyulay-czimer.

Az olasz renaissance  pajzsczimeradomanyozas a

Szapo-

lyai-haz kihaltaval sem szint meg Erdélyben. Szoérvanyos pél-

I Janos Zsigmond egy harmadik armalisanak is van

nyoma, a

Liszay, masként Literati Ferencznek adomanyozott czimer, mely 1587-

ben lett adomanyozva. A czimer aranyban dar, mely emelt
maban golyot tart (Siebmacher, 368. 1. 277. tabla.)

jobb  Kkar-
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dait latjuk az erdélyi fejedelmek egyes czimeradomanyaiban,
min6k Bathory Zsigmondé Gyulay Balazs részére! ¢és Bathory
Andrdsé Fenessy Istvan részére,” mindkettd a szdzad utolso
éveib6l. Az utébbi az Erdélyben kiallitott legdiszesebb arma-
lisok koz¢ tartozik.

Az elmondottakbol latjuk, hogy a kirdlyi kanczellaria ¢és
czimerfestdi a budai varbol a kirdlyi udvarral egyiitt Erdély
felé huzodtak s végre Gyulafehérvaron {tottek allandé  tanyat.
A  miniator mivészek nyomait az 1533-ik, esetleg 1535-ik éven
tal nem talaljuk, csakhogy utddaik, ha a miniatori mivészetben
nem is, de a heraldikai stilben kovették az el6dok nyomdokait.

Erdélyben 1) hazat hoditottak meg a heraldikdnak s ez
kiilon  fejedelemséggé alakulva, atvette a gyulafehérvari kirdlyi
kanczellaria  heraldikai  hagyomanyait. Az  erdélyi  fejedelmek
czimerfestdi rossz iskoldban tanultak s lassanként elfeledték
az olasz iskola elényeit is ¢és gyartottdk nagy szamban az
erdélyi  armalisok heraldikai tévedéseit, ellatva a  pajzsczimert
sisakkal, a sisakot koronaval és ,kiilonb6zd szin(i“ takarokkal.

Az erdélyi czimerek a heraldika legmélyebb siilyedését
mutatjdk, de  hanyatlasuk  atjat  kovetve, azon  eredményre
jutunk, hogy ezek a Matyas kirdly, a Jagellok és a Szapolyaiak
udvaraban  divd olasz renaissance heraldikai modor elferdiilt,
félreértett fattytihajtasainak tekintendok.

III.

A XVI. szazadban az olasz renaissance pajzsheraldika,
mintegy nemzeti szokdsnak, nemzeti hagyomanynak tekintetett,
mint a mely még sokszor visszasiratott igazsagos  Matyas
kiraly korabol szarmazott s ez iranyt nemcsak nemzeti feje-
delmeink  kdvették  czimeradomanyaikban, hanem  tért  hdditott
az a heraldika, a miivészet és miipar egyéb dgazatainal is.

Ha az 1526—1600-ig terjedd 1id6kbol a  gylriipecséteket
vizsgaljuk, meggy6zodiink, hogy ezek csekély kivétellel, mind

I Turul, VIL. k. 97. 1.
2 Eredetije a Magyar Nemzeti Mzeumban.
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pajzspecsétek;  sisak, sisakdisz és  takarok nélkil, a pajzs
fels6 karimajan a  tulajdonos nevének kezddbetiiivel. De a
pajzs ezen fels6 karimdjanal nagyon gyakran latunk egy csil-
lagot ¢és egy félholdat, emlékeztet6t a torok harczokra. A
csillag és félholdnak, mint a magyar heraldika egyik igen
gyakran alkalmazott czimerképének ez wvolt elsé jelentkezése
s ez uton jutott be mar a XVI. szazad végén, de foképen a
XVII. szazad folyaman szamtalan esetben a pajzsfébe, mint
egy-egy foczimeralak kisérete.

A pajzsczimer divata volt aztin oka annak, hogy miutan
nagyon sok jeles, régi csaladunk czimere csak a XVI. szazad-
beli pecsét utdin maradt reank, ezeknél csakis a pajzsalakot
ismerjik, nem egyszersmind azok sisakdiszét is. Ilyenek a
Szalok-nemzetségb6l  szarmazé  Balayak, az  Ogmand- nemzet-
ségb6l a Kechetyek, a Bél-nemzetségb6l szarmazé Bekolczeiek,
a  Csolt-nemzetségb6l  szarmazé  Abranfiyak, a  Tyukod-riem-
zetségbOl szarmazo Gerendyek és nagyon sok masok czimerei.

De nemcsak a kisebb gyiriipecséteken latjuk a pajzs-
czimer ezen szokasat, hanem eldkeld féurak nagyobb pecsé-
téin is. Konnyen hozzaférhetdé példakul idevonatkozdlag felhozom
e korbol a Perényi Imre, Czibak Imre, Frater Gyodrgy, Petrovics
Péter és Illéshazi Istvan pecsétéit.!

A pecsétnyoméknak — a melyekre ezen czimerek ki-
vésve voltak — technikdja nagyon kiilonb6z6 volt. A XVIL
szazad midtvoseinek, a pecsétvésés miivészetében is nagy jar-
tassaga volt. A czéh gyakran egy-egy pecsét mivészies kivé-
sését tizte . ki remekill a felszabaduland6 legénynek. Ezen
miotvosok  ellattak  azutdn az  orszagos  fohivatalok  visel6it, a
fon rakat, a varosok nemeseit ¢és polgarait, nagyon szépen vésett
pecsétnyomokkal és  pecsétgytirikkel még a XVII.  szazadban
is. Nadasdy Tamas ¢és Wesselényi Miklos nadorok, tovabba
grof Csaky Istvan, Magochy Ferencz pecsétéi, az els6 a XVI.
a tobbi a XVII. szazadbol, szépségikkel ma is bamulatunkat
koltik fel.

Mast tapasztalunk a vidéken lakdé nemes urak pecsétéinél.
A vidéki nemes urak még a XVI. szizadban sem sokat gon-

! Megjelentek a Szilagyi-féle Magyar Nemzet Torténetében.
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doltak czimeriikkel. Frdekes példa erre a Rathold-nemzetségbél
szarmazé Putnoky Affra, Puthnoky Istvannd 1531. ¢évbol szar-
mazo levele, melyben rokonanak, szintén Puthnoky Imre f&is-
pannak, a tobbek kozott azt irta: ,Es te kegyelmed ha Zolathy
Mihalyt talalja, hat mondja meg neki, hogy az O czimerét
egyébnek nem lelhetem, hanem két ,puplikdn* madar tart egy
gytirit/! Tehdt a régi — most mar rég kihalt — Szodlathy-
csalad egyik tagja egy idegenhez fordul, hogy csaladja czimerét
megismerje.

De wvolt a kozépnemesség czimertorténetének egy masik
ellensége is, a vandorpecsétvésdk. Ezekr6l egyik értekezésemben,?
a kovetkezdket irtam: ,,A vandorpecsétvésdk igaz, nagy kényel-
mére  voltak a  harczok  faradalmait nemzeti  udvarhazaikban
pihend kozépnemességnek, a midon Oket otthonukban felkeresték
s ellattdk  pecsétnyomokkal, melyekkel leveleiket pecsételtek és
alairasaikat  hitelesitették. De anndl nagyobb kardra valtak a
késébbi  heraldikai  kutatasoknak. Mert ezen vandor  pecsét-
metsz6k mesterségiik legalsobb fokan allottak, nem voltak arra
képesek, hogy a nemes urak gyakran komplikdlt czimereiket
kivéssék, sajat ligyességiikh6z —mért, pajzsba foglalt egyszerii
szimbolumokat véstek a pecsét mezejére, melyet aztin a meg-
rendeld nevének reavésett kezddbetiii hitelesitettek.

Ezen szimbdlumokban gyér volt a valaszték. A  virdg-
cserépbdl kinové harom rézsa, a szivb6l noévé harom rozsa, a
nyillal kétoldalt 4tlétt égéd vagy nem ¢égé sziv. A harczedzett,
életik nagy részét a csatdk zajaban eltoltott férfiak, a virag-
cserépb6l  kindvé harom rézsat nagyon is szelid szimbdolumnak
tartottak, s inkabb valasztottak egy oroszlant karmaiban karddal,
vagy egy kart karddal, melyek Oket tdbori életiikre s a harczok-
ban véghezvitt vitézi tetteikre emlékeztette. Az igy valasztott
szimb6lumot, néha még unokaik is hasznaltdk s e mellett gyakran
feledésbe ment a tulajdonképeni csaladi czimer ismerete is.*

Czimerismereteinkre  nézve  mindig  kivald fontossaguak
voltak a sirkovek. Az ezeken Kkivésett szobraszati munkak voltak

! Thaly K.: Egy czimerész no a XVI. szizad elején. Arch. Ert.
Régi foly. XII., 348.
2 A kar, a magyar heraldikdban. Turul, XVI. 14.
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legavatottabb  tolmacsoldé! egyes korszakok divatjanak, izlésének
¢s modordnak. Ha a targyalt korszakunkbol szarmazé sirkoveink
sorozatan végigtekintiink, 1gy talaljuk, hogy az egyes felvidéki,
tobbnyire németajki  szabad kiralyi varosok templomaban 1évé
ott ¢élt egyének sirkdveitdl eltekintve, az orszdgos egyének sir-
koveinél igen sok esetben ismét csak az olasz pajzsczimert talaljuk.

A fépapok czimereinél altalaban a sisak és  sisakdisz
helyét a fépapi jelvények foglaljak el, de a hol ezt mellézik,
ott sem helyettesitik azt a czimer sisakdiszével.

Az 1527—1600-ik  évig terjedd korbol a kovetkezd  sir-
koveket sorolom fel: Varallyai Szaniszl6 (Szepeshely, 1548),
Ujlaky Ferencz (Pozsony, 1555), Battyhany Boldizsar (Német-
ujvar, (1560), Gorgey Ferencz (Topporcz), Balassa Menyhért
(Széleskut, 1568), Bathory Andras (Mariavolgy, 1568), Bocskay
Andras (Galszécs, 1579)), Keczer Ambrus (Keczer-Peklén, 1579),
Nadasdi Darabos Laszlo6 (Sopron, 1585), Triebel Gergely (Ldcse,
1593), Monaky Péter (Lazony, 1599) ¢és a XVII. szdzad els6
évéb6l  1600-bol  Darholcz  Kristof siremléke a demjétei temp-
lomban Saros megyében e felirassal: ,,hddié mihi eras tibi.

Ezen sorozatban az wutols6 a XVII. szdzad els¢ ¢évébol
vald. Az évszam azt mutatja, hogy az olasz pajzsheraldika
divata az egész XVI. szdzad folyaman fennallott, a sirkovek
sorozata pedig azt, hogy ezen divat az egész orszdg teriiletén
el volt terjedve; az Ausztridhoz kozel es6é Pozsonyban éppen
gy, mint a német befolyas alatt allo6 Szepességen; a lengyel
hatarokat érintd Zemplén varmegyében iigy, mint a  Stiridval
hataros Vas megyében.

Ugyanezt mutatjak egyéb miiépitészeti emlékeink is. A pajzs
heraldikdjaval  taldlkozunk a  bittsei kastély kapuzatan (1574),
az ungvari varkastélyon (1598), a gyulafehérvari Bethlen-hazon,
Frater Gyorgy kolozsvari egykori palotajanak diszitményei kozott
(1541) ¢és a Biidi Mihalytol 1536-ban megujitott munkacsi csucs-
ives templom falan.

Hogy a miipar egyes d4gazatainal is divott a pajzsheral-
dika, bizonyitjdk XVI. szazadbeli régi nyomtatvanyaink czimer-
diszitményei, a krasznahorkai hires Bebek-agyuk s  kiilonosen
a miotvosségnél régi kelyheink; ezek kozott els6 sorban Losonczy
Antalnak az 1548-ik évbdl szarmazott driasi eziist kancsdja.
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IVv.

Ferdinand ellenkirdly a maga részér6l szintén osztogatta
a czimert ¢és a nemességet. Elemién gyérebben, utobb, mint
egyediili uralkodd stirtibben. Székhelye Bécs, tartdzkodasi helyei
Praga, a Dbirodalmi gylilések alatt Regensburg; Magyarorszagon
0 ugyan Budaig, de utddai csak Pozsonyig ¢és Sopronig hatoltak.
Ezen két varosban keltek Magyarorszagban adomanyozott arma-
lisaik is, melyeknek czimereit a nyugaton divd német renais-
sance modorban festették.

Azonban csodalatosképen az eddig ismert, 1. Ferdinandtol
adomanyozott  legrégibb magyar vonatkozast, sziiletett —magyar
embernek  adomanyozott armalisba, a Meszes Gergely névre
hamisitott 1528. évben kelt armalisba festett remek kivitel
czimer sajatsagos vegyiiléke az olasz és a német renaissance-
nak. Itt a pajzs, a leghibatlanabbul megfestett német tarcsa,
ugyanilyen a redillesztett csérsisak is, a pajzsalak és  sisak-
disz egymashoz valé aranyai kifogastalanok, de mar a takarok
teljesen megfelelnek az olasz renaissance fest6k altal festett
czimerek takardinak, a mennyiben nemcsak a pajzsot koritik,
de a keretet is teljesen betoltik, a mint azt a Jagelloktol
adomanyozott czimereknél latjuk és a keret kimagaslo orom-
diszén is ott ékeskednek a kedvelt olasz delfinmotivumok.

Ez kétségteleniil német mester munkaja.

I.  Ferdinandnak ezt kovetd, de még ellenkirdly korabol
szarmazOo armadlisaiban a festett czimerek, mellézve a német
iranyt, tisztdn olasz renaissance stilban késziilnek. Bornemisza
Benedek 1533-ban kelt armalisa, a Filizy- vagy Zaray-czimerhez
hasonlé lebegd, egymassal 0Ossze nem fiiggd képtelen czimer-
alakjaival, valamint Igali Ferencz 1539. ¢évi armalisa, bar mind-
kett6 Bécsben kelt, de a legkovetkezetesebb olasz renaissance
modorban  vannak megszerkesztve, ugy a festett czimerképen,
mint az oklevél szovegébe bevett czimerleirasban. Az utobbinal
a kettd nem egyezik ugyan, de a szdveg kiegésziti a festmény
hianyait. A czimerfestmény diszes keretbe foglalt pajzsczimer,
a szoveg sisakot is helyez a pajzs folé s a takarok helyett —
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a szoveg szerint, — a pajzs két oldalat virdgok ¢s virag-
levelek koritik.

Ezen 1. Ferdindnd-féle olasz modorban festett  annalis-
czimerek, nemcsak a véletlen munkai, nem valamely munka
nélkiil maradt olasz miniator alkalmazasa kovetkeztében allottak

Meszesi Gergely czimere.

el6, hanem megfontolt czélzatossag eredményei. Az armalisokba
festett czimerek olaszos modora ezen id6ben a magyar izlésnek
jobban  megfelelt, az adomanyozis értékének ndvelését  volt
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hivatva el6ésegiteni, egyenlé értékiivé tenni Janos kirdly czimer-
adonianyaival.

Mihelyt azonban Ferdindind nem volt tobbé ellenkiraly,
hanem egyediili uralkodd, nem gondolt tovabb a magyar izlés-
sel. hanem behozta a magyar heraldikdba is a német-romai
csaszarsagban divo, német renaissance modort. E modor kétség-
teleniil jo hatasi volt a magyar heraldikara, mely az olasz
befolyas alatt tobb mint félszazad ota, a kiilonben is csekély
heraldikai  érzékkel —megaldott magyarok kozott sok  szabaly-
talansagra és izléstelenségre vezetett.
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A német renaissance eltérése a  klasszikus  heraldikatol
nalunk is csak a heraldika altalanos hanyatlasdban nyilatkozott.
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A  XVT. szazad kozepe mar nem volt tdbbé a harczjatékok
ideje, azon harczjatékoké, melyek par szdzad el6tt a heral-
dikat  teljes  fényében kifejlesztették. — A XVII.  szdzadi
armalisok sablonos szovegében ugyan benne van az is, hogy
az U nemes az adomanyozott czimert csatdkban, viadalokban,
harczokban, gerelydobalasoknal, tornaknal, parviadaloknal ]
minden mas, nemest illetd hadi gyakorlatoknal, pecséteken,
vitorlakon, edényeken, karpitokon, gyiliriikkon, zaszlokon pajzso-
kon, satrakon, hazakon, temetkezéseknél egyarant hasznalhatja,
de a valdo életben, a IO6por, agyd ¢és puska koraban, a harcz-
jatekok letiintével a czimer haszndlata mar csak a pecsétekre
¢s a mdiiparczikkekre, butorokra, serlegekre, karpitokra, kas-
télyok homlokzatara s halotti czimerekre szoritkozott. S miutan
a valdsagban sem pajzson, sem sisakon nem viselték, ez volt
oka, hogy az Ujonnan adomanyozott czimerek legtobb esetben
elvesztetttk azon nemes egyszerliséget, a melyet a valo életben
valo  viselésik  megkivant;  szerkezetik  szovevényesebb,  ter-
heltebb, — mondjuk — heraldikatlanabb lett. Es mivel mar
hasznéalatuk  leginkdbb  miiipari  targyakra  szoritkozott, lassan-
ként divatba jottek a heraldikai diszek, a tobb sisak, pajzs-
tartok. jelmondatok, melyek mind a heraldika hanyatlasanak jelei.

Az els6 Habsburgoktdl adoményozott régibb czimerek a
késébbi  magyar  heraldikdnak  kétségteleniil  legjobb  termékei.
I.  Ferdinandnak, Miksanak ¢és kiilonésen Rudolfnak a pragai
varban kiallitott armalisai, heraldikai szépség tekintetében,
messze tulhaladjdk a mar targyalt olaszos heraldika termékeit.
Az egységes pajzsmez6t nem tartjdk a czimer sziikséges fel-
tételének s bar a pajzsmezd megosztasanal a szinezésben nem
kovetik a régi klasszikus id6k mestereit, de ezen ~megosztott
alapra vagy alapokra szépen  stilizalt czimeralakokat festenek
s ugy ezek megfestésénél, mint a czimer szerkezetének aranyai-
nal, hiven kovetik az azon korban éIt és mikodott czimerfestd
¢s rajzold német miivészek nyomdokait.

Annak is akadunk némi nyomaira, hogy ezen els6 Habs-
burgok a Németorszagban divé  heraldikai  stilus mellett, a
nemesség s a czimerviselok kozott ott szokdsos rangfokozatot
is igyekeznek atplantalni. Németorszagban a polgdri czimerek
sisakjait a nemesség sisakkoronaja  helyett a tekercs (Wulst)
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¢kesitette s e sisak zart volt, mig a nemességi pantos. Az
els6 Habsburgok a magyar armalista nemességet nem nézték
tobbre, mint a német czimeres polgarsagot s ezért nagyon
gyakori a toélik adomanyozott czimercken a zart sisak ¢és e
sisakon a tekercs. Hogy ez nemcsak véletlenbdl, a czimerfestd
szeszélyébol  tortént igy, hanem Ontudatos szandék  kifolyasa
volt, érdekesen illusztralja a Payzoss-levéltarban egy czimer-
kér6 level.

Thury masként Paaké Andrdas 1578. évben nemességet
és czimert kért. A  kirdlyi  kanczelldridban  reéafestették a
czimertkéré levélre az adomanyozandd czimert, mely kék pajzs-
ban arany koronabol emelkedd zold cserfa makkokkal; tetején
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arany madar all, melynek nyaka elilr6l nyillal van atléve.
A pajzsra koronas nmyilt sisak van helyezve, melyen a pajzs-
alak ismétlédik. A  festésen a sisak pantjai és koronaja —
mely utobbi itt inkdbb a pajzsalak ismétlésének volna tekin-
tendd —  tObbszorés erds  tollvondsokkal van  keresztiilhtizva.
Es valoban az armalisba festett czimeren a sisak pantjai s a
sisakra illesztett korona mellézve vannak, s6t még a madar

Thury-czimer.

szine is feketére van valtoztatva, mert amaz az armalista
nemeshez nagyon is elékeldnek latszott.

Erre egy masik példa a Nemzeti Muzeum levéltaraban
van: Derochy Janos czimerkéré levele 1582. ¢évbdl. A  czimer,
egy harmas zold  halombdl  novekvé  fehérruhds — szerecsen,
jobbjaban  pallost, baljaban levagott  torokfot tart. A sisak
pantjai és koronaja erds tollvonidsokkal ki vannak tordlve &
ez eljaras okadatolva is van a czimerpajzs mellé irott eme
megjegyzéssel: ,,est servitor Valentini Balassa“.
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Azonban ezen idegenbdl  atplantalt  heraldikai  szokasok
Magyarorszagon gyokeret nem verhettek s a késobbi czimer-
adomanyok azt mutatjdk, hogy ezek atplantalasaval fel s
hagytak, s6t megmaradtak azon régi magyar szokasnal is, a
mely szerint az armalisokban az adomdanyozott czimereket az
oklevél elejére  helyezték, holott Ausztridban s a csdszarsag
tartomanyaiban az armalis kozepére festették. De a czimerek
itt  nem  kovetttk a  heraldikai udvariassag = szabalyait, nem
fordultak szembe — miként Zsigmondkori czimereink — az

Derochy-czimer.

adomanyoz6 uralkod6 nevével, a czimer ¢és czimeralakok helyzete
nem lett korlatozva s ezek szabadon kovethették azon iranyt,
a mely a heraldika szabalyainak megfelelt.

A czimerszimbolikanak a  szovegben vald  magyarazata
e korban a Habsburgok tronraléptével egészen mas iranyban
nyilatkozik, mint a mohdacsi vész elbtti armalisokban. Ott az
egyidejiileg  adomanyozott  czimeralakok  jelképes  magyarazatat
adja a szoveg, itt ez kiilonosen czimerbdvitéseknél, tobb czimerek
Osszetételénél jon eld, a mikor régi czimerek alakjainak erdl-
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tetett  jelentéseit alkalmazza az adomanyos szerzett érdemeire
s egyes jellemvonasainak magyarazatara.

Ennek illusztralasara alljon itt Erdédy Tamas 1580. évi
grofi  diplomajabol azon czimer magyarazata, a melyet [. Matyas
kiraly, tobb mint szaz évvel elébb Bakocz Balintnak adoma-
nyozott. Ezen czimer itt, az eredetitdl csak a pajzs szinére
nézve kiillonbozik. Veresben alul fél aranykerék, beldle novekvd
szarvassal.

A magyarazata ez: ,,A kerék a veres mezében jelzi ezen
vilag gyors folydsat, mindennemii — a veres szin altal jelzett —
szerencsés eseményeivel és ezer bajaival, melyeken keresztiil
ti mégis, mint egy mindenkit6l megvetett ¢s elhanyagolt szarvas,
az erény gOorongy0s utjain, a fent elmondott tisztességhez ¢és
az Orokos hirre méltd  grofi  ranghoz  jutottatok; ezért all a
pajzs szivében ezen ti csaladi czimerjelvényetek.*

Ezen magyarazatra alig gondolt jo Matyds  kiralyunk,
midon kedvelt hivét ezen czimerrel megajandékozta.

Az  elmondottakbol  lattuk, hogy az olasz renaissance
befolyds —- melynek a koztudat mintegy nemzeti jelleget
tulajdonitott — a mohdcsi vész utdn is, az egész szazadon
keresztiil ~ fenntartotta magat a  magyar  heraldikdban;  elébb
onalléan, majd kiizdve a német renaissance-al, melyet a Habs-
burg-h4dz f{ltetett 4t hozzank. Ez wutobbi a szdzad vége felé
mind tSbb tért nyert, de egészen csak a kovetkezd szazadban
érvényesiilhetett, a mikor a heraldikdnak teljes hanyatlasa is
bekovetkezett.



VI. FEJEZET.

A teljes hanyatlas kora.

A magyar heraldika, mint altaldban a heraldika, a XVIL
szazad  bealltaval 1ép  legmélyebb  hanyatlasanak  korszakaba.
A heraldika ekkor mar gyakorlati fontossagat teljesen elvesz-
tette, csakis dekorativ fontossagat tartotta meg, piint a kivalt-
sdgos nemesség jelzdje s éppen ezért a muépitészet, festészet,
miipar, ezen dekorativ iranyban igyekeztek a czimert fejlesz-
teni s érvényre emelni annak olyan kiilsé diszeit, a melyek a
heraldika fénykordban nem képezték a czimerek alkatrészeit,
mindk: a czimertartok, érdemrendek, zaszlok,  jelmondatok,
nyakdisz, kopeny és rangkoronak.

Kiilondsen az utobbiak.

Az elébb emlitettek egynémelyike mar a XIII. szdzadig
felvihet! els6 nyomait, de a rangkorona tisztan a XVII. szdzad
taldlmanya. A fobb nemesség hidba igyekezett a sisakon rang-
jelz6 megkiilonboztetéseket tenni, hidba hozta divatba a pantos
sisakot a csOrsisak helyett, hidba igyekezett némely orszagok-
ban a pantok szamaval jelezni rangja eldkelGségét, az alsobb
nemesség ¢és a czimeres polgarsag csakhamar elsajatitotta ezen
rangjeleket. Végre feltalaltdk a  rangkorondkat, a melyek a
legszabatosabban ~ meghatarozzak a  nemesi  rangfokozatokat s
a melyek a kozhasznalatban elterjedve, a XVIII. szadzad koze-
pétdl kezdddo heraldikai korszaknak legjellemzdbb ismertetd jele.
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A targyalandd kor kozelébb esvén  hozzank, heraldikai
forrasai is kimeritobbek. Pecsétekre, sirkovekre, épiiletekre,
faragott, miipari czikkekre vésett, O6sok arczképeire, s6t mar
czimerkdnyvekbe festett czimerek sorozata all rendelkezésiinkre
ezen korszak heraldikai izlésének tanulmanyozasanal.

A foforrds: a pecsétek. Ezeknek nagy szdma egész tel-
jességében fenntartotta az akkor ¢él6 Osszes nemesi csaladok
czimereit. A leghaladatosabb kutfé, mert minden egyes oklevél
egy-egy adat, de nalunk egyszersmind a legkevésbé hiteles.
Adatai csak nagy Ovatossaggal s a legszigorbb  kritikaval
fogadhatok el.

Hogy a nemesség nagy része nem a sajat czimerével
ellatott pecsétnyomokkal pecsételt, ez olyan gyakori eset, hogy
alig van 4—5 pecséttel ellatott okirat, a melyen 2—3 ala-
irasnal az alairok neve mellett ne idegen pecsét volna iitve.
E mellett nagy a szdma az emblémakkal, intagliokkal {itott
pecséteknek is. LegkOonnyebb a tévedés az olyan pecséteknél,
a melynek igazi vagy téves volta nem mindig igazolhato, mid6n
a pecsétnyomo6 tulajdonosai neviikk kezdébetliivel, de néha teljes
nevikkel, wvalédi  czimerikt6l elité czimert  Thitelesitenek. Ez
az elokelobb, ismertebb czimerii nemességnél konnyen ellen-
Orizhetd, de a szerényebb sorstiaknai csak a véletlen vezethet
a téves adat helyreigazitasara.

Példaképen  felhozhatjuk Rékoczy Zsigmondot, az erdélyi
fejedelmet, ki altalaban ismert czimere helyett — a fejedelem-
ségét megel6z0 idokben — gyakran pecsétel egy koronabol
novekvOd egyszarvat abrazold gylripecséttel, még pedig ez két
gylrijére is red van vésve, egyikre nevének kezddbetiiivel,
masikra teljes nevével. A  Haller-csalad czimere is ismeretes,
részben még  Nirnbergbdl hoztdak magukkal, Haller Gyorgy
1631-ben olyan koriratos nagy pecséttel pecsétel,! a melynek
két sisakdisze egyezik ugyan a csalad czimerével, de a pajzs
alakja sarkanytdl koritett, balra 4gaskodo, kettsfarkti oroszlan.
Ez a czimerallat, ilyen elhelyezésben a Haller-czimerben nincs
meg. Bernatfalvi Bernath  Laszld6  1696-ban  nevének  kezdd-
betliivel hitelesitett czimeres pecsétje’? a pajzsban kar, markaban

I Csoma-1tar.
2U.o0.
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egyenes tor s ett6l kétoldalt egy-egy buzakalasz, sisakdisz:
harom buzakalasz. Ezen pecsét mellé van {itve testvérének,
Bernath Janosnak pecsétje, a csalad valodi czimerével.!

Ezek ¢és ezekhez hasonld nagyszami esetek mutatjak, hogy
a magyar nemesség ezen korban sem viseltetett igaz érdeklo-
déssel ¢és szeretettel csaladi czimere irdnt, nem Ugy, mint a
szomszéd németek, hol a nemesség féltékenyen O6rkodott csaladi
czimere felett, s torvény el6tt keresett maganak elégtételt a
czimerbitorlok ellen.

A hanyatldis  ezen  korszakaban, a  maganczimerpecsét
hasznalatanal idonként kiilomboz6 szokasokat, ugyszolvan
divatokat kiilombdztethetiink meg.

A  XVII. szazad bealltaval, miként az el6z6 szazadok-
ban, — még most is, zdldes pecsétviaszra illesztett papirosba
nyomtdk a pecséteket, még pedig mindig a teljes czimert, a
tulajdonos nevének kezddbetiivel vagy teljes koriratdval hite-
lesitve. Ez a szazadnak mintegy kozepéig divott, a mikor
altalanos lett a veres pecsétviasz hasznalata s ezentul koz-
vetlen a viaszba nyomtdk a pecséteket a fedOpapiros mellozé-
sével. Ezen ujitdas nagy el6nyére valt a heraldikanak, mert a
papirral  letakart pecséteknél nagyon élesnek  kellett lenni a
vésetnek, hogy azon a czimerdbrazolds vildgosan  kidombo-

' Van eset red, hogy apa és fii, testvér és testvér néha egyes
motivumaiban  egyez6, de elhelyezésében egymastol  kiilonbdzd  czimeres
pecsétet hasznalnak. Ilyenek a kovetkezok:

Peéri Lengyel Laszlo, Ko6zép-Szolnokmegye alispanja 1742-ben

kovetkez6  czimeres  pecsétet  hasznal:  harmashalom  kozépsGjén — galamb
all, hatul, — fejével egy iranyban, — hatagl csillagtol kisérve; sisak-
diszz  novekvé bakkecske, mely elsé labaival talpaval kifelé iranyulo
félkereket tart. —  Fia: Laszl6  pecsétie  1798-bol  sz6l6tére  agaskodo

bakkecske; sisakdisz: galamb, jobb, emelt karmaban koéves gytriit tart.
Mindkét pecsétnél ott vannak a nevet jelz6 kezd6betik: L. L.“ (Dio-
szeghy-Itar.)

A Botfalvi Both-csalad levéltardban van egy végrendelet 17 <3.
évbél, melyet mint hitelesittk két  Kortvélyessy-testvér is  koramizalt,
névalairasukat pecsétjeikkel is megerdsitve. — Pal ,P. K. D. A (Paulus
Kortvélyessy de  Asguth) kezddbetiikkel hitelesitett pecsétjén a  czimer:
harmashalomra illesztett panczélos kar, gorbe karddal, sisakdisz: pelikan,
Janosnak: 1. K.“ betikkel ellatott czimere: fészkén pelikan, sisakdisz
panczélos kar, gorbe karddal.
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rodjék. A kevésbé élesen vésett pecsétek homalyos, nehezen
kivehetd  lenyomatokat  adtak.  Mar  kozépkori  pecséteinknél
feltin6 a lenyomds ezen modjanak hatranya, a mennyiben
sok esetben csak gyanithatjuk a pecsétekre vésett czimerek
alakjait. Még feltinébb ez a késobbi idokben, a midén a pecsét
haszndlata altalanos lett s a pecsétnyomok vagy gylriipecsétek
vésésére helylyel-kozzel kevesebb gond fordithatott. A  pecsétek-
nek kozvetleniil a viaszba nyomasa altal, ezen hatrany megszint,
a kevésbé élesen metszett pecsétek lenyomatai is jol kivehetok.

A teljes czimer hasznalatanak divata azonban még tovabb
is fennallott, ugy hogy a XVII. szdzad kezdetétdél szamitott
masfél szazadot, a teljes czimer hasznalata koranak tekinthetjiik.

A  XVni. szazad kozepén jon be a rangkorondk divata,
a melynek a sisak és sisakdisz 4ldozatul esik! s bar kiilondsen
a XIX. szazad els6 negyedében, a pecsétek talnyomo részénél,
kiilonosen  eldkelobb  tarsadalmi  allastt  csalddainkndl a  rang-
koronds pajzsczimer volt hasznalatban, ez azért a teljes czimert
nem tudta kiszoritani. A teljes czimer és a rangkoronaval
diszitett pajzsczimer egyiittesen hasznaltattak, egészen a nemesi
kivaltsagok koranak megsziintéig.

A sisakdisz gyakori elhagyasa kétségteleniil hatranyos a
czimerek utdn kutatokra, de a mit igy a veszteség szamlajara
irhatunk, madas oldalr6l nyereségnek tekinthetjik a szintén akkor
szokasba vett szinjelzést, Igaz, hogy ez a pecsétek vésésébol
kifolyolag, csakis a pajzs szinének jelzésére szoritkozott, mert
a pajzsalakoknak kicsiny volta s homora vésete kizarta a
szinjelzést, de ez is hozzajarult a csak pecsétek utan ismert
czimerek teljesebbé tételéhez.

A rangkoronaval ellatott pajzs, a XVIII. szidzadban t5bb-
nyire  tojasdadalakt, gyakran kiilonféle ki- és  bevagésokkal,
ki- és bekanyarodasokkal diszitett keretekbe foglalva. A XIX.
szazadban gyakran talaljuk a XIV. szazad haromszdgpajzsait,
bemélyitett fels6 karimaval.

I Némely el6keld allast elfoglalo féurak nagy pecséteiken egyiitt
hasznaljak a rangkoronat, sisakot vagy sisakokat ¢és sisakdiszt, a pajzsra
kozvetlen a rangkoronat s ennek gombjaira illesztvén a sisakokat, diszeik-
kel. Ez a milyen heraldikatlan, éppen annyira nem tetszetds elhelyezés.
Ezen elrendezést latjuk a rangemeléseknél kiadott armalisok czimereinél is.
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A XVIII. szazad végén s a XIX. szazad elejétdl kezdve
aztan valosagos heraldikai jatékot tztek a czimeres pecsétekkel.
A pecsétvésOk kifogyhatatlanoknak latszottak az 10 és szokatlan
elrendezések  kitalalasaban. ~ Némelyik  pecséten, a  tSbbnyire
tojasdadalaka pajzsban, a czimeralakot egy monogramm
helyettesiti, felil sisakkal ¢és sisakdiszszel, masik nem akarja
a monogrammért felaldozni csaladi czimerét, ez hazassagi czimer
modjara  kettds pajzsot hasznal, el6l a monogrammal, hatul a
czimerrel. vagy megforditva. A két pajzs kozé van illesztve a
sisak, diszével vagy a rangkorona. Van olyan pecsét is, a
melyen a pajzs hasitotta lesz, egyik részében a csalad czimeré-
vei, masikban a monogrammal, de van olyan is, a melyiknek
rangkoronaval ellatott pajzsdba monogramm van vésve s a csaladi
czimer pajzsalakja — ha az ember, vagy allat, — mint pajzs-
tart6 van a pajzs melle vésve. Talan legmerészebb elrendezés
azon czimeres pecsété, melyben az oval pajzsot egy koszoru
helyettesiti, ennek belsé tere egy vizszintes, kissé felfelé dom-
borodd vonallal, két egyenlétlen részre van osztva. Az also
nagyobbat a pajzsalak, a fels6 kisebbet a sisakdisz foglalja el.!

Az empire modor kedvencz viragflizérét gyakran talaljuk

a pecséteken a sisak takaroi helyett.
sk

k%

! Novaky Jozsef pecsétje 1794. évbol. Tomka-1t. D. II. 4.
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A mennyit nyernek a pecséteck mint heraldikai kutfok,
annyit veszitenek a sirkdvek. Ennek oka, a templomba temet-
kezés folytonos korlatozasa s végre teljes Dbesziintetése. A  sir-
emlékek kivalobbjai monumentalisak, a mlépitészet és szobraszat
korébe  vagok, melyeken a  heraldikai  motivumok  hattérbe
szorulnak. A tisztan czimeres sirkénél is, csak kis hely jut
mar a czimernek a kO fels6 vagy alsdé részén, a tobbit, az
elhunyt érdemeit dics6it6 disztichonok foglaljak el.

A sirkdvekre, épiiletek homlokzatara, miiipari czikkekre:
serlegekre, poharakra vésett czimerek mellett kuatforrasul 1épnek
fel ezen korban, az 0Osok arczképei mellé és az egyes emlék-
albumokba, kongregaczios konyvekbe festett czimerek.

Ez utébbiak a XVI. szdzad végs6 ¢éveiben kezdddnek.

XVIII. szazadi sirkovek.

A Haller-csalad nemzetségkonyve, a Zichy-csalad czimeres
albuma, az wungvari, a harom budai, a ké egri, a nagyszom-
bati, a két pozsonyi, szepesvaraljai, kassai  kongregéczios
konyvek,! tobb mint masfélszaz festett czimert tartalmaznak.

Végill a XIX. szazad elejér6l, rendes czimerkdnyvi Kkisér-
leteink is vannak, habar egynek (Burgstaller) kivételével csak
kéziratban, minék az Adami, Fejérvary, Marsovszky stb. czimer-
kéziratai a Nemzeti Mizeum Széchenyi-konyvtaraban.?

! Ezen kongregaczids konyvek mind ismertetve voltak a ,,Turul“
egyes évfolyamaiban.

2 Nem mellozhetjik hallgatassal e helyen Ponori Thewrewk Jozsef-
nek a harminczas években Bécsben ,Magyar Pantheon czimii arczkép-
gyljteményét, a melyet az  1825—1836-ig Pozsonyban tartott orszag-
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A XVII. szdzadban, mint FEurépa mdas orszagaiban is, a
nemeslevelek osztogatisit mar nem csupan az érdemek meg-
jutalmazasara, hanem egyuttal az allampénztar novelésére s
felhasznaltdk s mivel nalunk Francziaorszdg vagy Velenczéhez
viszonyitva nagyon olcsok voltak a nemesitések, az armalisok
nagy szamaval potoltak olcsosagat, hogy a kincstarnak  kelld
haszna meglegyen.

A magyar torvényhozds, tobb izben torvényekkel igyeke-
zett gatat vetni az armalista nemesek tOlsagos megszaporoda-
sanak, de az 1563., 1567., 1608. 1622., 1630. ¢és 1641. évi
orszaggyiiléseken  alkotott, erre  vonatkozé  térvények  daczara,
a nemesség elnyerése nem  {itkozott nagyobb  nehézségekbe.
A jobbagy, ha egy kis pénzt Osszeszerzett, felkért valamely
befolyasosabb  urat czimerlevél kieszkozlésére. Innen van az,
hogy ezen korbdl szarmazé egynémely armdlis  kihirdetésénél
a foldesur ellentmondott s ezen ellentmondds nem egyszer
olvashatdé az armalisokra vezetett kihirdetést igazold jegyzo-
konyvi kivonatokban.

Néha azonban a szOkott jobbagy becsapott foldesura még
sommasabb uton vett maganak elégtételt, mint a kihirdetésnek
val6 ellentmondds, mert pusztin a kirdlyi adomanylevél az &
jogait nem korlatozta.

Mladosevics Horvath  Istvannak Ujj Janos nevii martoni
(borsodmegyei) jobbagya, Péter ¢és Istvan fiaival, foldesuratol
megszokott s III.  Ferdinandt6l  armalist hozattak  maguknak.
A midén ezt foldesuruk megtudta, elfogatta Oket és a szendrdi
var tomloczébe zaratta, a honnan csak er6s  hitlevél mellett
bocséjtotta szabadon. A hitlevélben megfogadjak, hogy a nyert
armalist nemcsak  revokaljak, hanem azt foldesurok  kezébe
adjak, a kit tartoznak ugy Ok, mint utédaik hliségesen ¢és jam-
gyiilések emlékezetére adott ki, szOvege nincs, hat flizete, huszondtonként
Osszesen 150 arczképet tartalmaz, férendek és kovetek arczképeit. Ezek
alatt  kézalairasaik  mellett egy-ketté  kivételével —mindeniknek czimere s
kozolve van, nagyrészben szinjelzéssel és megbizhato hitelességgel.
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borul szolgalni s hogyha ,ujra szokni akarnank“, irjak maguk
az 1lleték az oklevélben, ,nevezett urunk, mindenkoron, min-
deniitt és  minden  helyeken, akar  zaszlostrnal,  pilispoknél,
papoknal, nemesembernél ¢és akarmely tisztviseld, avagy rend-
beli embernek  hazanal, wvalahol feltalaltatunk az  orszagban,
akdr szabad kirdlyi, akdr mezei és hajdi vérosokban, varak-
ban, kastélyokban, udvarhdzakban, az mi kegyelmes urunk
akarmely véghazdban, zaszl6 alatt, mezO6n, uton, réven, Vvizen,
harminczadon, vamon, malomban, akdrmely falu hatardn, min-
deniitt  szabadossan ¢és  bizvast megfoghassanak és  megfogat-
hassanak*.

Jellemz6 a tomeges nemesitésekre azon koveti utasitas,
melyet Abauj varmegye adott 1626-ban Gagybatori Miklés kove-
tének, melyben utasitja, hogy a kirdly el6tt kérelmezze a
jobbagynemesitéseknél gyakorta el6forduld  visszaélések  meg-
sziintetését. Mert a  jobbagy, ha foldesuratél megszokik, a
koroztetés és  keresés  el6l, armalisvaltassal igyekszik  szaba-
dulni, vagy az uj foldesur, a kihez szokott, volt foldesura és
a varmegye tudta nélkiil, armalist hozat részére, hogy maganal
tovabbra is megtarthassa s hogy a wvolt f6ldesurokat megcsal-
jak, ezen armalisokat mas varmegyében hirdettetik ki. Ezen
sérelmekhez jarul még az is, hogy ha egy nemesitésre érde-
mes egyén, mint fOczimerszerzd, armalist nyer, altala (,ac per
eum®) sok olyan érdemetlen ,silt paraszt® csempésztetek be
az oklevél szovegébe, ki ezen kitiintetésre soha érdemeket nem
szerzett.

Egyes esetekben az adomanyosak még névleg sem voltak
feltiintetve.  Széplaki  Szerafin Kristof, 1. Ferdinandtol 1545-ben
adomanyozott armalisdban ' az adoméanyos gyermekein és test-
vérein kiviil tobbi atyjafiaira és rokonaira is kiterjedt a neme-
sités ténye. Miksa 1564-ben Hetyey Boldizsart, fiat, két test-
vérét, unokatestvérét és az armalisban névleg fel nem sorolt
minden tobbi testvérét, sogorait és rokonait megnemesitette.

Ezen ezerek ¢€s ezerekre mend armalisokndl f6 a neme-
sités ténye, a szabaddatétel, a jobbagyi kotelék alol valo fel-
szabadulds, a czimer, az nagyon mellékes volt. Barmit fes-

! Eredetije a kassai Muzeumban.
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tettek is az armalist kéré levélre a kirdlyi kanczellaridban, az
a nemességet kérelmezore nézve legtobb esetben teljesen kozo-
nyds volt. Czimerét késdbb sem viselte, pecsétnyomodjara nem
vésette, csak az olyan, kinek késobb csaladja emelkedett és
nagyon nagy az olyan armalisok szdma, melyeken az adoma-
nyozott czimer ki sincs festve, csak 1ires helye van meg s
azt csak a sablonos armalisszoveg Utjan ismerjik. A  festett
czimerre nem volt sziikség, igy olcsobb volt az armalis.

Ezen armalisok czimereinél aztdin hidnyzik is minden
heraldikai  lendiilet, szépség, targya nem lelkesitette a  festo-
miivészt, robotban késziiltek a feliiletesen festett, legtobbszor
elrajzolt, gyakran tévesen  szerkesztett,  abrdzoldsaikban  kevés
valtozatot mutatd czimerek. A gyors ¢és tomeges kanczellariai
munkanak réhaté fel azutan azon gyakran ismétlédé eset s,
hogy az armalis szovegébe beiktatott czimerleirds nem egye-
zett a belé festett czimerrel. Ez altal legtobb esetben zavarba
hoztak az adomanyost is, ki nem tudta melyiknek higyjen, a
képnek-e vagy a leirasnak, mert azt sem tudta, hogy az arma-
lisba festett czimer csak 1ugy tekintendd, mint a szdveg illusz-
traczidja s ha a kettd6 nem egyezik egymassal, csak a sz6-
vegben leirt czimer a hiteles, mert ez van ellitva a hitelesités
minden kellékeivel s ennek hitelességét az illusztraczid6 sem
nem emeli, sem nem rontja.

Gyakran  ismétl6dé, valdédi sablonokka valt alakok ezen
czimereknél az oroszlan, a veresruhds vagy panczélos Kkar,
markukban  karddal, nyillal vagy buzoginynyal, fészkén {il6
pelikan, kovecset tartd dar, fehér galamb, csérében olaj- vagy
palmaaggal.

Erdekesebbek ezeknél s a XVII. szizadi magyar heraldi-
kara  jellemzObbek a  harczi  jeleneteket  abrdzold  czimerek.
Altalaban a XVII. szazadi magy ar czimeradomanyok, az akkori
torok-magyar ~ haborik, czimerekben illusztralt  torténete.  Szaz
¢s szdzszamra lathatok, a kardra huzott torok fejek, a vagtatd
lovasok és a sisakdiszek konyokld karjainak markaban szoronga-
tott kardokra feltiizve. Eppen olyan gyakori a veresruhds és
sargacsizmas  férfil, ki  jobbjaban  kivont  kardot,  baljdban
torokfejet tart. Nem ritkdk a foldon heverd torokfejek, vala-
mint a fejetlen torok holttetemek sem.
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Gyakoriak a torok-magyar parbajok is, gyalog ¢és Iohaton,
melyben mindig a magyar a gydztes. Maskiillonben nem lehetne
az egy kimagaslo, czimerben megorokitésre méltd6 momentum,
a  megnemesitendd  élettorténetében.  Ezen  harczi  jelenetekben
jutnak leginkabb kifejezésre a magyar nép faji jellemvonasai:
a vakmerdség, batorsag, de ugyanakkor az azzal jar6 kérkedés
és dicsekedés.

Egy ilyen parbaj torténetét irja le — mert képben valod
hii  eldallitisa talan csak mozgoéfényképek 4ltal volna fogana-
tosithatdo, — azon czimer, melyet 1. Lipdt 1668-ban Bécs-
Ujhelyben  adomanyozott Cserépi  Gyorgynek.! Ennek pajzsaban,
z6ld  alapon,  jobbrél  kékruhds,  veresnadragos,  sargacsizmas,
tollas kalpagos magyar harczos fekete lovon iil, balrél szintén
lovon, turbanos, zold kaftanos torok wl, mindkét harczos gyor-
san forgatjia kardjat egymas ellen, mégis a torokot a magyar
ugy megsebesiti, hogy az baloldalra d6lni s mar-mar a foldre
leesni és letiportatni latszik. A magyarnak feje folé koronaval
¢kesitett kettds kereszt, a toroké folé «csillag és félhold van
festve. Sisakdisz: a pajzsbeli magyar harczos koronabdl novek-
vén, baljaban  kardot, jobbjadban  vérzé  torokfejet  iistokénél
fogva tart.

Ezen sisakdiszre alabb még visszatérek.

Ilyen parbaj jelenetet 4brazol az Echy csalddnak gy
szerkezetben, mint  abrazolasban  elrajzolt czimere, melyet e
helyen rajzban is bemutatunk.

A harczi jeleneteknek legtulzottabb  példanya lapispataki
Segnyey Miklosnak  Bocskay Istvan  fejedelemtél  1606. évben
adoméanyozott czimere.>? A veres poOlyadval hirom egyenld részre
osztott kék pajzs, harom mozgalmas harczi jelenetet abrazol
a bar6i rangra emelt Segnyey Miklos életébdl. Az adomanyozéd
oklevél terjedelmesen leirja az adomanyos vitézi tetteit s a
czimerleirasban az  abrazolt harczi jeleneteket, melynek els6je
Gyergy6é (Girgio) var ostroma, masika a szabadkai vajdaval
vivott parbaja, harmadik egy timadas Eperjes varos falainal.

A leirthoz hasonld szovevényes, alig megfesthetd, pecsétre

I Hiteles méasolata a régi Torna varmegye levéltaraban.
2 Hasonmasa Gr. Kérolyi-csalad oklevéltara. IV. kotet.
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egyaltalan ki nem véshetd czimereket, mas jellegiicket is gyak-
ran taldlunk. Ilyen a kovetkez0 egy par példa: Zombory
Péternek  Bethlen  Gabor  fejedelemtdl  adomanyozott  czimeré-
ben, veres pajzs alapjan érett buzafold teriil el, melyrél egy
munkasférfit  mar tobb elétte fekvé markot learatott. A férfi
sarlojat  arcza felé forditva, munkajat folytatni latszik, hata
mogott, a Dbuzafold végén egy kéve van felallitva, melybdl
harom virit6 sz616t6 nytlik ki egymast keresztezve. A sz016t6

Echy-cimer
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egyikér6l egy nagy szOlofiirt csiing ala, melyet a masik tovon
il6 seregély csipked. Ezen czimernek tulajdonosa tehat békés
természetli  szantovetd ember volt, ki szdvevényes czimerében
azt is feltiintette, hogy neki sz6léje is volt, az arany bort
term6 Hegyaljan.

Horvath  Istvannak, 1. Lipdttol Bécsben, 1670-ben  ado-
manyozott czimerében ! egy jogi cselekmény lett képben meg-
orokitve: kék pajzsban, z6ld mezén, mintegy 50 éves ndé fehér
csipkés, fekete ruhdban, harom eldtte 4all6 fiatal katonat fiava
fogad és kezét aldolag terjeszti ki felettiik.

Visszatérve Cserépi Gyorgy czimerének sisakdiszéhez,
ezen vildgosan feltlinik a magyar heraldika egy nemzeti jel-
legli ugyan, de annak mély siilyedését jelzd sajatsdga, melyre
egy masik értekezésemben 3 felhivtam a szaktuddsok figyelmét.
Ezen sajatsdg abban nyilatkozik, hogy ezen korb6l némely
czimernél a sisakdisz a pajzsalakkal nem 1gy fiigg Ossze, mint
annak ismétlése, hanem mint folytatisa. Ennek igazolasara fel-
hoztam a Siebmacherbél tobbek kozott a 2?umé&-csalad  czi-
merét, melyben karddal és szekerczével felfegyverzett magyar
all egy var el6tt, a melynek tornyan a félhold, a torok ural-
mat jelképezi. A  sisakdisz novekvé harczosanak szekerczéjére
mar torokfé6 van tizve s a félholdat gydzelme jeléiil balkezében
tartja. Az  FEgressy-czimer pajzsdban a vadasz {jjat  kifesziti,
a sisakdisz novekvd szarvasanak nyaka mar nyillal van atléve.
Az AW-csalad czimerpajzsaban a férfiat ellenfelét foldre teriti,
kardjat torkara illeszti, a sisakdiszen a novekvé férfit mar
kardjara tizve tartja ellenfele fejét. Felhozom ezeken kiviil
még sok mas csalad czimerét s figyelmes atnézés utan legalabb
haromennyit  lehetne  felhozni a  fentebb  jelzett  heraldikai
sajatsdg ismertetésére.

A Cserépy-czimer is ezek koz¢é tartozik. A pajzsban még
keményen kiizd egymassal a torok és a magyar, a sisakon a
novekvd magyar harczos balkezében mar a legy6zott  torok
levagott vérzo fejét tartja.

! Hiteles masolata Bereg megye levéltaraban.
2 A kar a magyar heraldikaban. Turul, X VL. kotet.
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A Segnyey-czimer liarczi jelenetei.
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I1I.

A magyar heraldika egyik sajatsaga az, hogy nem nagyon
érdeklodott a  beszéld6  czimerek irant, holott nyugaton mar
nagyon korai idokben igyekeztek a czi mer abrazolast, egyképen
vagy masképen, vonatkozasba hozni a csalad nevével.

Nalunk a mohacsi vészt megelozdleg alig talalunk egy-
két Dbeszéld czimert. Beszél6 czimereink meghatarozasanal nem
vehetjiik figyelembe némely irénknak azon igyekezetét, a melylyel
egyik-masik  czimerb6l mindenaron beszéld  czimert akar - csi-
nalni, mint az Egervaryak czimerébdl, mely tulajdonképen egy
fagalyat 4brdzol, melyet égerfa-galynak mindsitettek. De  azt
még igy sem hozhatjuk vonatkozasba a csalad nevével, mert
az azt nem az Egerfatol vagy annak galyatol, hanem egy
uradalomtdl, egy var utdn vette fel. Alig érdemes a felemli-
tésre a Karolyiak czimere, mely’szintén a név utan lett volna
Karvaly, régiesen Karul, mert a Kaplyon-nemzetségnek, minden
val6szinliség szerint, mar eldbb volt czimerképe az Olyv, mint
a hogy a nemzetség egyik 4ga, Osi birtokatol: Karolytél, mara-
dando6 csaladnevét felvette.

De marad azért a régibb czimerek kozott is egy-kettd,
a melyet valosaggal a Dbeszéld czimerek kozé kell sorolnunk.
Ilyen az Elefanthy Lajos kalocsai érsek pecsétje 1384. évbal,
melynek czimerképe egy elefant,)! és ilyen teremhegyi Bika
Janos alnddor czimere 1412. évb6l, a mely egy bikat abrazol.?
Ezen két pecséttel talan Osszes idevonatkoz6 adatainkat kimeri-
tettiik.

Az wuralkodok czimeradomanyai kozott a mohacsi vészig
nincsen besz€ld6 czimer. A beszél6 czimerek divatjdt a Habs-
burgok plantaltdk 4t hozzank, a nélkill azonban, hogy itt, az
ezerszamra  adomanyozott  armalisok  czimerei  kozott  valami
nagyobb népszerliségre emelkedtek volna.

Van sok olyan csaladunk, a melynek neve szinte kinal-
kozott a beszél6 czimer adoményozisara, mindk: Acs, Angyal,

! Arch. Ert. XIIL 275.
2 Arch. Ert. XI1. 69—70.
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Csuka, Halasz, Huszar, Juhos, Hegedis, Kaszds, Virag, Sipos,
Sélyom, Vadasz stb., s mindenik nevet tobb csaldd viseli s
még sincs kozottiik egy sem, a melynek czimere beszél6 volna.

A Dbeszéld czimeradomanyozds nyomaira a XVI. szazad
kozepén  taldlunk, késobb Rudolf mar tdbb besz€éld  czimert
adoményozott, de azok legnagyobb része a XVII. ¢és XVIIL
szazadbdl szarmazik.

Némelyik ezek kozil a névnek megfelelé czimeralakot
viseli a pajzsban, mint Bakos (1647), melynek czimere: kecske-
bak; Buza (1568), 3 buzakalasz; Darvas (1575), daru kdvecs-
esei; Farkas (1637—1834), 15 armalisban farkas; Galambos
(1751), sisakdisze: galamb; Hollébnak  (1678) hollo;  Makk-
csalddé:  makk; Medveé¢  (1655) medve; Nadaskayé  (1756)
nadas; Nyul-csaladé (1623) nyal; Réczés (1609), kacsa, récze;
Rozsaé  (1756)  rozsa;  Sarkanyé  (1756)  sarkany;  Seregélyé
(1715)  seregély; Szarvasié: szarvas; Tatrayé (1801) a Tatra-
hegység; Tormaé: torma; Gali- (1625) ¢és Kakas-csalad (1681)
czimere: kakas; Rigdé (1632) rigo stb.

Foglalkozast jelent6 neveknél: Borosnal szolétoke; Buzés-
nal  (1578) zold talajra  allitott  buzakéve; Deaknal  irotoll;
Harfasnal (1614) harfa; Juhasznal (1687) sebzett farkas, sza-
jéban  farkast visz, vagy masutt (1760) kékben fehér juh;
Kerekesnél (1713) kerék; Kertésznél (1609) egy férfia — ker-
tész — fa alatt, méhrajt fog be a koplibe; Madarasznal (1610)
egy férfitnak jobb kezében sélyom, a balban élettelen kis
madarak;  Méhesnél (XVIII. sz.) méhek; Molnarmal (1715),
Molitornal (1651) malomkd; Dobosnal (1683), egy dobos férfiu;
Erdésnél (1693) harom babérfa; Jobbagynal (1588) a  sisak-
disz: névekvo ifju kezeiben csépet tart stb.

Emberi tulajdonsagokat jelz6 beszéld czimerek: Erdss-csa-
ladé (1687) oroszlan, mely oszlopot tart; Jambor-csaladé (1687)
barany. Egyik czimerkép az erdt, a masik a jamborsagot jelképezi.

Erdekes beszélé czimer az, a melyet Siket Istvan 1651-ben
nyert adomanyba. Ez a czimer leirds szerint: malomkovon alld
veresruhas  férfi, baljat siiket ember modjara file  mellett
tartja, mintegy hallani akarva, jobbjaban csengetytit tart.

I. Lip6t ¢és utédaindl mind tobb, tobb idegen nemzeti-
ségli és idegen nyelvii egyén kapott nemességet. Ezek koziil
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a német neviiek ¢€s nemzetiséglieck igen szeretik a beszéld czi-
mert s a hol az neviknél konnyen kivihetd, mint: Hertodt,
Hutter, Kégl, Kheszler, Prunner, Pyber, Schnaider, Schwarz
(Szerecsen), Schwertner, Zimmermann, Marder, Miller, Miihl-
stain, Baumgartner, Fischer, Pauer, Rhorer stb., ott vagy az
egész czimernél, vagy annak egyes részénél okvetetlen meg-
talaljuk azt a czimeralakot, a mely nevére vonatkozik. Hogy,
kiilonosen a németeknél miné kedvelt volt a beszéld czimer,
jellemzi azon régi, adomaszamba vehetd heraldikai hagyomany,
melyet Schlosser emlit fel ,,De aestimatione Heraldica® czimii
mivében, a mely szerint egy Bartholomaus nevii ember két
ugro egeret valasztott czimeriil: ,,Paar tolle Mans*.

Iv.

Itt kell megemlékeznink — mint ezen hanyatldsi kor
termékeirdl — azon két czimerrél, melyek mint egyediiliek
allanak eddig az egész mivelt vildg heraldikdjanak  torténe-
tében. Egyik egy wralkodotol adomdnyozott ginyczimer, masik
egy szintén uralkodotol adomanyozott tréfas czimer.

Ezek annyival inkabb feltinéek, mert a czimer az, a
mely a gunyt, tréfat leginkdbb kizarja. A czimer a tarsadalmi
¢let  legkomolyabb, legilinnepélyesebb  attribatuma, akar  hadi
vagy polgari erények jutalmazdsiara tett adomanyozasat, akar
mindig csak komoly iinnepélyeken vagy épitményeken vald
alkalmazasat tekintjiik.

A glnyczimer a czimeradomanyozas szatirdgja. A  midén
a glinyczimert adomanyozé uralkodé, az adomanyozottat felemeli,
de ugyanakkor lerantja, jutalmazza, egyszersmind nevetségessé
teszi, kitlinteti és egyuattal megbélyegzi, nemcsak &6t, hanem
utédait is, a kik a masoknal dicsekedésre szolgald Osi czimert
szégyelni kénytelenek.

Az egyetlen ismert magyar gunyczimert Rudolf adoma-
nyozta Pozsonyban  1582-ben, Guthai Matydsnak.! A  czimer

I Eredetije Heves varmegye levéltaraban. Ismertetve  Turul, VIIL
46. és XXIV. 66.
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kék pajzsban, egy fehér bakkecskén lovagldé ~majom, veres
fovegben, veres, derékig ér6 ruhdban, oldalan gorbe kard
16g, karmaiban keskeny aranyszinii zasz16t tart.
A glny és tréfas czimert sohasem a czimeralak mivolta,
hanem annak helyzete teremti. A heraldika fénykoraban nem
volt olyan allat vagy targy, a melyet czimerpajzsban viselni
lealazd vagy nevetséges lett volna. A majom, szamar, béka,

Guthai-czimer

patkany, piocza, csak olyan czimerallat volt, mint az oroszlan,
solyom vagy farkas. A Guthai-czimer sem azért glinyczimer
mert czimerképe majom, hanem mert ezen majom, hadi o&ltozetbe
van 6ltdztetve, kard van oldalan és bakkecskén lovagol.

A tréfas  czimert 1. Leopold adomanyozta Varadi, mas-
ként Kalmar Janosnak 1669-ben.! Ennek czimerképe: oroszlan,
mely fajdalmas tekintettel néz hatra és jobb els6 karmaval a
fiilét vakarja.

! Eredetije Csorna gy{ijtemény. Ismertetve Turul, XXIV. 66.
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Az oroszlan ezen helyzete példa nélkiil 4&ll a heraldika-
ban. A vakmerdség ¢és Dbatorsdg ezen heraldikai jelképe, vad
tekintettel =~ szembenéz és  tdmad. Hatranéz6  oroszlan  nagyon
ritka az egész vilag heraldikdjaban, mert ezen helyzet, bizo-
nyos fokig, a menekiilés latszatat idézi fel. A Varadi-czimernél
a hatraforditott tekintet mellett, még a fejét is vakarja, igy
a menekiiléssel egyiitt a kudarcz is jelképezve van, a mely
ott érte, a honnan menekiil.

Ezen két unikum nem emeli a magyar heraldika hitelét,

Varadi-czimer.

de a heraldikai hanyatldas képének megfestésénél fel kellett
azokat emliteniink.

V.

A magyar heraldika ezen legmélyebb hanyatlasi  kor-
szakanal van helye a magyar czimerek pajzsanak altalanos-
sagban hasznalt kék szinérdl is szélanunk.

A  kék pajzsszin a magyar heraldika kora, naturalisztikus
iranyara vezethetd vissza, a mely még a czimeradomanyozasok
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korat megel6z6 idokben lépett fel s fejlodott fokozatosan, mig
az olasz renaissance kordban annak tetGpontjara ért.

Ezen irany els6 nyoma az volt, a midén az OGseredeti
klasszikus czimeralakokat: egy rozsat, liliomot, csillagot, melyek
elébb a pajzs feliiletét, mint lebegd alakok toltotték be, egy
kar markaba helyezték,! hogy ezaltal azok biztosabb tampontot
nyerjenek. A naturalizmus ezen elsé fellépése egész a XIV.
szazad utoéfelére visszavezethetd (az 1378. évig), még az ¢€l6
heraldika kordba, midon a czimer egyes részleteit: a pajzsot
a czimerképpel, a sisakot sisakdiszével egyiitt a valdsagban
is hasznaltak.

A masodik 1épés a czimerallatoknak természetes szinében
val6 abrazolasa wvolt. Ez 1tjat vagta a gancsos czimereknek
azzal, hogy egy 1Uj, semleges szint teremtett, melyet szabadon
alkalmazott Ugy a szines, mint az érczalapra. Erre elsé példa
legrégibb képes czimeradomanyunk.

A naturalizmus haladasdban a  harmadik 1épés volt a
legfontosabb, midén a pajzsba foglalt czimeralakokat, embe-
reket, allatokat, épiileteket természetes alapra, zold  gyepre,
harmas halomra vagy sziklara helyezték.> Ezzel mintegy jog-
czimet nyertek a pajzs kék szinéhez, mert hiszen a fold felett
a léglir, melyben a czimeralakok elhelyezést nyertek, nem
lehetett sem sarga, sem veres, sem fekete, csakis kék. Es
hogy ezzel wvaloban a légilirt, az eget akartdk abrazohii, ezt az
olasz  renaissance korabol a magyar heraldika legnaturaliszti-
kusabb  id0szakabol tobb eredeti armalis czimerképe szemmel
lathatolag igazolja. igy latjuk ezt a Kubinyi- (1497),> a Safar-
czimereknél (1520), hol az ¢ég Ilegfelil legkékebb, a lathatar
felé mindig vilagosabb ¢és ez egyik czimeren sem olyan szembe-
otl6, mint a Kormossy Tamas armalisdba (1521) festett czimer
pajzsanal, melynek csak kisebb fels6 része kék, alabb halvany
arnyalattal fehérbe olvad. Eppen azért, ha ezen czimert kifogés-
talanul akarjuk leirni, a pajzs szinét fehérnek, eziistnek kell
jelezniink.

' A kar a magyar heraldikaban. Turul, XVI. 14.

2 Erre legrégibb példak: a harsagi Farkas, Csontos Péter és Moghi
Maté czimerei, mindharom az 1418. évbaol.

3 Hasonmasa a Kubinyi-csalad torténetének I. kétetében.
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Az ujabban adomanyozott czimerek kozott Segnyei Miklos-
nak mar emlitett czimere ezekhez hasonld, melynek kiilonosen
also kék mezeje csak feliil kék, alabb, a hol az abrazolt harczi
jelenet lejatszodik, sargas-fehér szinbe megy at.

A magyar nemesi czimerpajzsok, tilnyomé szdmban el6-
fordulé kék-szine tehat, a magyar heraldikdban a XIV. szézad-
tol divé természetes iranyzatra vezethetd vissza.

Ezen természetes irany azonban, nemcsak a pajzs kék
szinére terjedt ki, hanem a pajzsalakokra s a czimerabrazola-
tok legkisebb részleteire is. Ezek a mennyire ellentmondok a
heraldika tulaj donképeni czéljainak, éppen annyira kivaldé forrasai
a magyar viselet, fegyvertan s mas kozéleti eszkozoknek a
XVI. és XVII. szdzadban.

A czimereink kozott nagy szamban lefestett vagtatdé lovon
ilé harczos, jobbjaban karddal, buzoganynyal vagy zaszloval,
a valosigban is 1Ugy nézett ki, mint a czimerfestményen. Ugy
volt oOltozve, lova szerszamozva, kezében a kard, pallos, buzo-
gany vagy zaszl6 hi masa annak, a mely azon korban hasz-
nalatban  volt. Ugyanez 4ll  gyalogharczost 4brazold  czime-
reinkre is.

De fenntartottdk czimereink a békés foglalkozasu emberek
viseletét is foglalkozasuk eszkdzeit is. Az Iglai-czimer egy
egyszeri csizmadia mestert abrazol, kezében dikicscsel. A Ker-
tész-czimerben, talan maga a czimerszerzd, kezében kopiivel,
egy farol a kirajzott méhet fogja be, a Balog- és Szecsko-
czimerben, munkasembert latunk kaszaval a vallan, a mint
munkédba megy, vagy munkabol hazatér, a Pauer-czimerben a
foldmiveld az eke szarvat vezeti; a Gombos-, Soédka-, Thorani-,
Toth-czimerben a kis sz0l6sgazda, kezében metszokéssel,
sz06116t6kéjét tisztogatja.

Folytathatnank  ezen békés foglalkozasokat 4abrazold  czi-
merek sorozatat tovabb is, mert vannak olyanok 1is, melyek a
banyamtvelésre, halaszatra, nevelésre, vallasos szertartasokra
stb. vonatkoznak, de ha csak az itt felsorolt czimereknek, az
eredeti  armalisokba  befestett képeit szemléljik, meggydzddiink,
hogy az abban 4abrazolt alakok, az akkor ¢él6 s azon foglal-
kozasti egyének hii 4brazoldsa. A mint hogy kétségtelen az,
hogy a csizmadia, kertész, fold- és sz6l6miiveld alakjat,
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oltozékét hiven adjak vissza ezen XVII. szazadbeli czimer-
képek, éppen annyira bizonyos, hogy a dikicset, a koplt, az ekét,
a kaszat, a metszOkést szintén ugyanazon alakban hasznaltak.

A magyar heraldika ezen naturalisztikus iranyanak fon-
tossagarol, mivelddéstorténeti szempontbol, mar »Zsigmond
kirdly = czimerlevelei* czimii értekezésemben szolottdm, szélesebb
alapokra  fektetve targyalta azt dr. Szendrei Janos ,Magyar
viseletképek czimereinkben‘“ czimi miivében, felismerve ¢és mél-
tanyolva ezen czimerek kultartorténeti fontossagat.

Azonban a milyen fontos volt a magyar heraldika ezen
természetes iranya miivel6déstorténeti szempontbol, éppen
annyira karos volt a heraldika fejlodésére nézve.

A heraldikai milivészet éppen abban csucsosodik ki, hogy
az egy Dbizonyos egyszerii czimeralakot, az alak elhelyezése,
annak ¢és a pajzs szinének valtoztatdsa, egyiknek vagy masik-
nak hasitdsa, egyszeri vagy harant osztisa, szoval a kiilon-
féle heroldalakok alkalmazasa altal, szaz ¢és szazféle egymastol
megkiilomboztethetd alakban képes eldallitani. A XVII. szazad-
beli magyar természetes heraldika szerint, minden csak gy
abrazolhatd, a mint azt latjuk. A harczost zold alapon kék
pajzsban, mert a fold zold és az ég kék, az oroszlant sarga
szinben kék pajzsban, mert az ég kék ¢és az oroszlan termé-
szetes szine sarga.

Ezen felfogas kovetkezményei aztan a  sok, egymastol
semmi toréssel meg nem killomboztetett teljesen egyezd magyar
czimérképek. Az eddig ismert magyar czimerek kozott, kék
pajzsban, fiait vérével taplaldé fehér pelikan van 120; kék
pajzsban, zold alapon, veresruhas  férfi, jobbjaban  karddal
vagy buzoginynyal 141; kékben, z0ld alapon, sarga oroszlan,

egészben vagy koronabol novekvébn — a mi egyre megy —
karmaban karddal vagy buzoganynyal 408.
A czimeralakokhoz hasonld heraldikatlan elbanasban

részesiiltek a takarok is, de ennek volt némi praktikus haszna
is. Ezek ugyanis kevés kivétellel, négyszinlieck voltak s e
négy  szin, ismét kevés  kivétellel:  kék-arany,  veres-eziist.
A heraldikai négy f6szin. S mivel ezen négy fOszin egyike-
masika, legtdbb  esetben  megfelelt a  pajzs és  pajzsalak
szineinek, heraldikai hiba csak abban volt, hogy a takardk
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tarkabbak voltak, mint a pajzs ¢és pajzsalak azt megkivanta
volna.

De hiaba volt a pajzsban fekete sas, holld, szarvas
(Plovanics), vadkan, kecske, seregély vagy golya, vagy hiaba
volt a pajzsalak zold fa, vagy zold pajzsban fekete lovas
(Balaton), a takar6k maradtak: kék-arany, veres-eziist.

Néha elvétve mégis mutatkoznak ezen  sablonszeriiségtdl
eltérések, de ezek 1is gyakran nem szerencsések, Onkényesek,
okadatolatlanok,  heraldikatlanok. = A Porubszky-czimer  példaul:
veres pajzsban, fehér  hatty, takardk: kék-arany, fekete-eziist;
a  Puskas-czimer: kékben, fehér lovon il6 lovas, takardk:
veres-arany, fekete eziist; a  Sarossy-czimer: kékben, zold fa
tetejébdl  novekvdé  panczélos  alak, takarok:  fekete-arany; a
Beszprémi-czimer:  z6ld  pajzsban,  természetes gém,  takarok:
kék-arany, fekete arany.

Ez wvolt a magyar heraldika legmélyebb siilyedésének
korszaka, de a magyar faji €s nemzeti jelleget egy sem tiin-
tette fel jellemzObben és kifejezObben mint éppen a hanyatlas
ezen korszaka.

VL

Nagy Rakoczi  Ferencz fejedelmiink csak ritka  esetekben
élt a nemesség' és czimeradomdnyozds jogival. Osszesen 3—4
armdlisa  ismeretes. Ezekben a czimer mind egyenld: Kkar,
markaban karddal. Ezen egyszeri szimbolikus czimerkép jelezte
azt, hogy a nemességgel feldiszitett adomanyos, karddal kezében
védelmezte a nemzet alkotmanyos jogait.

A szatmari béke utan egy szomor( korszak kovetkezett
be a nemzetre, az clernyedés, a fasultsdg, a reménytelenség,
a siilyedés, az elnemzetietlenedés korszaka, a ,melyben a
nemzeti szellem kozel van a teljes kialvashoz“. A  nemzet
jobbjai  reményteleniil  félrevonultak, masok, a legtobbje, az
uralkodohaz  zsoldjaba szegdédve, a nemzeti aspiracziok ellen
fordult, ez 1évén egyediilli 1tja az anyagi boldoguldsnak, el6-
haladasnak és emelkedésnek. Az Osszbirodalom eszméje mind-
inkabb el6térbe 1épett s ennek keresztiilvitelére az uralkodohaz
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a békés utat kovette, a nemzet nagy anyagi karara és veszte-
ségére. Volt erre elég fegyver a kezében, de foképen a
neoacquistica commissio és az indigenatus.

Az els6 hosszas, karhozatos mikodésével kiforgatta az
Osi  jogos birtokosokat birtokaikbol, a masik jogczimet adott
kilfoldi  nagyuraknak, hogy a  szabadsaghdsoktol elkobzott
nagy uradalmakat adomanyba nyerhessék és birhassak.

Mid6én a torokdk kiszoritdsa utdn a pusztdn maradt terii-
letek betelepitésérél  tortént intézkedés, az uralkodohdz f6czélja
az volt, hogy a magyarsag minél sziikebb korre szorittassék
s helyét idegenekkel foglaltassak el. Az alvidék kincstari bir-

tokait részletekben Aarverezték el, a vevok — tObbnyire ide-
genek — a vétel alkalmaval nemességet is nyertek, mert a
foldbirtoklasra csak a nemesség adott jogosultsagot.

»igy lettek nemesek“ — mondja Dugonics Andras, fel-
jegyzéseiben — ,.korcsmarosok, kalmarok, timarok, konyv-

nyomtatok, grofok komornyikjai, udvari tisztjeik, Ormények és
tobb  efféle  hitvany  emberek™.  Goquier,  Landerer,  Speck,
Otl stb.

Ezen intenczidok kovetkeztében az 10j nemességnek is mas
képe volt, mint az el6z6 szazadban. A XVII. szdzad a jobbagy-
nemesitések szazada volt. Megpénzesedctt, szokott, a  csaszari
seregben a nemzeti fejedelmek vagy a torok ellen harczold
jobbagyok kaptak az armalisokat, czimereik, mint feljebb meg-
irtuk, ezen mozgalmas, harczokban eltoltott szazad hii  képét
mutatjak.

A XVITIL. szazad 0j nemesei koOzott kevés magyarra tala-
lunk. A ki kozottik magyar is, mar nem manumittalt jobbagy,
hanem inkabb a honoracziorok osztalydba tartozik s nemesité-
séhez az ¢érdemeket nem mindig a haza javara kifejtett mun-
kalkodasaval szerezte.

Masok lévén a czimeradomanyosak, megvaltozott a czi-
merek jelleme is. Mig a XVII. szazad jobbagynemesitéseinél
az adomanyozott czimerek, ha nem a heraldika elényére is és
ha kevés valtozatossaggal is, de bizonyos kizarolagos nemzeti
bélyeget hordtak magukon, addig a XVIII. szdzad idegen nem-
zetiségi  czimeradomanyosai mar a  nyugati, német-osztrak
izlésnek jobban megfeleld czimereket kaptak. A vagtato lova-
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sokat, torokokkel kiizdd vitézeket, a kardot ¢és tordkfejet tarto
oroszlanokat, a  kereskedelmi  hajok, horgonyok,  postakiirtok,
az uralkodohazért égé szivek és  kétfejii  sasok  valtjak  fel.
A XVII. szazad egységes pajzsmezejét, a heroldalakok kiilon-
b6z0 nemei: osztott, hasitott, négyeit, fiiggd és allo  ékekkel
tagozott pajzsmezOk helyettesitik, felékcsitve csillagokkal, betlik-
kel, rozsakkal, liliomokkal, szarnyakkal, halakkal, holdsarldokkal
rakott rendes ¢és harantpolyakkal, pajzsfokkel és pajzslabakkal,
koczkazott és csillagokkal rakott pajzskeretekkel s a  kerete-
ken néha két-harom sisakkal.

Ezen idGszakban az armalisok kiils6 alakja is megvaltozott.

Mar Rudolfnak a pragai varban  kiallitott  egyik-mdsik
armalisdnal mell6zték annak régi alakjat, az egyes nagyobb
alaki  pergamenlapot. Tobb  kisebb pergamenlapot fliztek egy-
mashoz s az 0Osszeftizd zsinor a kirdlyi pecséten ment keresztiil.
Az adomanyozott czimer nagy diszszel, a hattéren felill tobb-
nyire drapéridkkal, alul tajképekkel feldiszitve, heraldikai pon-
tossaggal megfestve, a pergamen els6 lapjat foglalta el annak
egész nagysagaban. Arra is van példank, hogy az ilyen fiizetes
armalis nyomtatva volt, csak a kiilonalldo czimerkép s a szo-
vegben az adomanyos neve volt szabadkéz munkaja.

Azonban maga Rudolf is, csekély kivétellel, az armalisok
régi alakjat hasznalta s azt hasznaltdk utdédai is egész IIL
Karolyig, ki ismét a filizetes alakot hozta forgalomba, mely
azutan allando6 is maradt ugy néla, mint utoédainal.

Ugyanezen alak divott a német-romai birodalmi czimer-
adomanyozasoknal is, azzal a kilombséggel, hogy mig ott a
czimer a szOvegbe iktatott czimerleirassal szemben levé lapra
volt festve, addig a magyar armalisoknal a czimer mindig a
fiizet els6 lapjat foglalta el.

A magyar heraldikdban III. Karoly kora ota 1848-ig nem
tortént semmi valtozas. Az 1848. évvel megszintek a magyar
nemesség eldjogai s ezzel a magyar nemesség ¢és heraldika
torténetének lapjai is lezarodtak.
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