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HUNGARIA KONYVNYOMDA ES KIADOUZLET BUDAPEST



Eloszo  gyanant ideiktatom jelen konyvem 17. oldala-
nak kov. részét: Az ezen miiben targyalt problémak
nem meritik ki a vallasfilozéfiat, de a jelenlegi keretek
kézt nem is kimeritd vallasfilozofiat akarunk  nyujtani,
hanem csak azon fOproblémdk alaposabb  megbeszélését,
amelyek alapjan» a tobbi részletkérdés homogén felfogas-
ban konnyebben letargyalhatdo, az egyéb nagy jelentdségli
kérdések pedig a meglevokkel némi alapozast nyertek. Az
egész vizsgalodas 1Ugy van iranyitva, hogy inkabb a vallas
felfogasanak bizonyos jellegzetes modja nyerjen tobb oldal-
rol  vald megvilagitast, mint soie probléma megyvitatast,
amely megvitatasok esetleg a funkcionalis egységet nélkii-
16zvén, nem annyira filozo6fidba, mtint inkdbb leiréismer-
tetésbe valok. A targyalds menete igazolni fogja, hogy a
vallasfilozofus érdeke sem nem kizardlag vallasi, sem nem

kizarolag intellektudlis érdek, hanem a kettének valami
sajatsagos vegylilete, mely azonban kozelebb all a wvallasi
érdekhez s talan e réven lesz — ez a hitiink/ — tudoma-
nyos is.»

Budapesten, 1920. augusztus havaban.

Czako Ambro.



A vallasfilozofia feladata és jogosultsagra.

A vallasfilozoéfianak  adaequat  definiciot akarvan adni,
ugyanolyan  nehézségekre  bukkanunk, mint altaldban a
filozéfia megdefinialasanal. A definicié torténelmi fogalom,
mint akdr maguk a rendszerek, melyeknek a definiciok
valami  tudomanyos  kezelhet6ség  szempontjabél  jogosan
roviditett jelzései vagy munkalkodasi iranyismertetéi akar-
nak lenni. Ha a definici6 megalkotasanal az utébb emli-
tett momentumra igyeliink, akkor nyilvan ahany valamire-
valo  vallasfilozofust  iitink  fel, annyiféle = munkalkodasi
iranyt taldlunk tartalom és modszer tekintetében. A  problé-
makat végil is nem lehet kolesonkérni, azokat elmélke-
dései folyaman ilyeneknek kell felismernie annak, aki meg-
oldasukra  vallalkozni mer. Torténeti fellépésiikben  véve
Oket szemiigyre, a vallasfilozofia problémaja vagy problé-
mai egészen sajatos benyomast keltenek. Az emberi 1élek
mélyébdl  feltorekvé — szilkséglet teremtette inég a  vallas-
fiiozofiat s generacidkon at meghatarozta feladatanak Ié-
nyegét, kutatdsdnak modszerét olyannyira, hogy az a fel-
fogas és az az eljaras — atcserélve a régi tudomany mezét
a mostanival — még ma is kisért s ha nem tessziik meg
azt az utat, melyet a tudosnak az alchimiatél a chemiaig
meg kellett tennie, hogy a mai kultira eredményes ¢és ér-
tékes munkasai kozé szamithassa ~magat, akkor kdnnyen
a vallasfilozofia alchimiai fokozatdn maradunk, ha még
olyan  késziiltséggel szerepeltetink is  ismeretelméletet és
altaldban mindazt, amit a modszeres eljards logikai appa-
ratusa nyQjthat. Itt minden siker egy alap felfogason mulik;
ha az helyes, akkor a kutatds jo vaganyok kozt helyez-
kedett el; ha helytelen, akkor semmiféle eszkdzzel nem
lehet célhoz jutni.

Bar a vallasrol valdé elmélkedés olyan régi, amilyen
régi a filozofia, amely nyilvan egyidés a tudatos élet elsé
fellépésével, mégis  vallasfilozofiarol — specidlis  értelemben



véve csak a legljabb korban beszélhetiink. A fizika torté-
nete e tekintetben analdgidul szolgalhat. Kétségtelen, hogy
fizikusok az oOkorban is voltak, tudomanyuk nem is csak
a csillagaszatra szoritkozott, mégis a fizika a szamunkra
az Ujkorban kezdddik, Galilei és Newton munkajaval. Nem
lehet ugyan azt mondani, hogy amivel addig foglalkoztak,
az semmi, de igazi mddszeres eljardssal csak az ujkorban
talalkozunk. Innen szémitjuk a fizika igazi tOrténetét, mert
itt volt megadva a tudomany szempontjabdl egyedil érté-
kes tovabbfejlddhetés lehetdsége. A  vallasfilozofidra nézve
is volt egy olyan gondolat, mely ezt a filozéfia szempont-
jébol részlet-, de targyat tekintve oOnallo vizsgalatot termé-
kennyé tette. Egy erkélesi gondolat volt, melyhez egy
kézenfekvé felfogas alapjan kivalasztott segédeszkdz — kinal-
kozott munkatarsul s egyiitt létrehoztdk azt, amibdl a mai
vallasfilozéfia  kifejlodott. A XVI. és XVIL szdzad vallés-
habortiinak  elgondolasaval kapcsolatban, mint minden, az
ember folott uralkodni 1atszé6 borzalom szemléletével kap-
csolatban, felmeriilt a gondolat, hogy hogyan Iehetne vég-
legesen, természetszeriileg kiirtani a legvéresebb  haboruk
sziilokat. Jol lattak meg, hogy nem a vallds teremti meg
a haborat, hanem a vallasi kiilonbozéség, a felekezetszerii-
ség, a kiilonbozo vallasok, melyek kozt itéletet nem lehet
tartani, mert mindegyik a maga igazdt védi. Hogyan le-
hetne mégis itéletet tartani az ¢érdekelt felek megkeriilésé-
vel ugyan, de ugy, hogy az itéletet a dolog természete sze-
rint azért kénytelenek legyenek elfogadni? Erre csak egy
lehetséges mod  kinalkozott:  valamennyi  vallast  egyarant
vizsgalat ald vetni, de mivel nincs egy normavallds, amely
hez értékeldleg lehetne merni a tobbieket, meg kell keresni
a valamennyi vallasban koz6s elemeket mert ez a kom-
plexum fogja aztdn alkotni Aaltaldban a valldsnak az igaz-
sagtartalmat, illetve mivel azzal, ami ezen kiviil esik, mint
hamis produktommal, nem ¢érdemes foglalkozni, az igaz
vallast is. Igy sziiletett meg a  deizmus., melynek allaspontja
ugyan hamisnak bizonyult, de nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy egy olyan tudomany sziilessék meg, mely a vallasok
Osszehasonlitdsa alapjan nem a theologusok eddigi vitat-
kozasi eszkozeinek felhasznalasaval, hanem azok ellenére,
fel meri vetni a kérdést, hogy van-e igaz wvallds, s ha wvan,
milyennek kell annak lenni? A vallasfilozofia ott kezdo-
dik, ahol egy ilyen vallassal foglalkoz6 tudomany a nor-
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mak kérdését felveti s vizsgalatit nem theologiai el6ité-
letek alapjan vezeti. Hogy 1étrejott, azt részben a protes-
tantizmusnak  kdszonheti. A reformatorok  egyetemes  ki-
nyilatkoztatasa elvére sziikkség volt, hogy egyaltalan a sz6
komoly értelmében vett Osszehasonlito — vallastudomany  ki-
fejlodhessék. A protestantizmus felléptéig csak egy lehet-
séges vallas volt: a katholicizmus; az uralkodé theologia
a  tobbivel roviden végzett, amennyiben kinyilatkoztatas
nélkili, tehat feltétlenii hamis, pogany vallasoknak nevezte
Oket. A protestantizmus vallasi jelentdsége abban allt, hogy
a szubjektivizmust valldsi téren is jogaihoz segitette ¢és igy
lehetové tette, hogy a wvallasi eszmékrdl, de késobb hogy
magarél a vallasrol is maskép lehessen vélekedni, mint
ahogy azt hivatalos forumok el6irjak. Igy tehdt nem maga
a  protestantizmus, hanem protestantizmus és a  fejlodo
modern  kulturélet egyiittesen teremtettétk meg a  vallas-
filoz6fiat, mint olyan tudomanyt, mely a wvallas értékérdl
és jelent6ségérél nem szitkségképen a theologiai korok fel-
fogasaval harmoénidban, hanem legtobbszor egyenesen azok
ellenére  iparkodik  elfogulatlan, tudoméanyos  megallapoda-
sokhoz jutni. A vallasfilozofia theologia ellenes tudomany
lett, s hogy azzd lett, azt keletkezésének motivumai értetik
meg. Ezenfelil a vallasfiloz6fia mind a mai napig meg-
Orizte a vallasi felekezetiség gondolatan valo feliilemelke-
dettségét, ami sziikségképen minden theologiai munkalko-
dassal ellentétbe allitja, mert barmennyire ellentétes igaz-
sagtételekhez jutnak is a felekezetek apologétdi, abban vala-
mennyien megegyeznek, hogy valamilyen felekezetnek az
érdekét  képviselik, amely szerepre a vallasfilozoéfia nem
vallalkozhatik. Régen azért nem jyallalkozott, mert a priori
abbol indult ki, hogy a felekezet épen felekezeti jellegénél
jFogva hamis, t. i. ami a vallast felekezetté teszi, az On-
kényes megtoldasa a vallasilag Ilényegesnek, tehat folos-
leges; ma meg azért all a felekezetek f6lott, mert az emberi
¢letben valdé  jelentOségiliket, szerepliket —megérti, anélkiil
hogy feljogositva érezné magat arra, hogy a maga vizsgald-
dasi eszkozeivel igaz vagy nem igaz Iétikrdl itéletet mond-
hasson. Ennek a felfogasnak a részletesebb bemutatisa a
vizsgalodas folyaman esedékes feladat.

Mindezek alapjan mar némi képet alkothatunk ma-
gunknak arrdl, hogy mivel foglalkozik a vallasfilozofia s
hogyan  foglalkozik problémaival. A  vallasfilozofia targya



a vallasos élet. Megérti a vallasos tapasztalatot, analizalja
és feliilleti nyilvanulasaival egylitt pontosan leirja; keresi
az ¢értelmét, azaz magyardzza, megkisérti egy fogalmi vildg
keretein belill elhelyezni; ez nyilvan nem tdrténhetik bizo-
nyos csiszolasok ¢s atkefélések nélkiill, de mikor ezt teszi,
tisztaban van azzal, hogy & nem helyettesitheti azt mas
kifejezési moddal, mert a valdsdgnak ugy az egyik (a kon-
krét), mint a masik (a tudomanyos) inadaequat kifejezése,
de ha a fokozati kiilonbségekre is ratériink, a népszerd,
a konkrét wvallasi tapasztalat ép ugy kozelebb all a wvalo-
saghoz, mint a mlvész ¢élménye a mikritikus élményével
szemben.

Felmeriilhet a kérdés: véjjon az elmondottakban saja-
tos filozofiai feladat nyilvanul-e meg, vagy elég volna azt,
amit jeleztiink, vallastudomanynak nevezniink s  egysze-
rien az egyes tudomanyok igényeit alkalmazni, illetéleg,
tekintetbe venni? Miel6tt erre a kérdésre feleletet adnank,
egy masik olyan problémat kell figyelembe venniink,
amelyre adandé valaszunktoél fiigg, hogy a fenntebb feltett
kérdéseknek van-e még egyaltalan értelmok. Ertem alatta
maganak a vallasnak a lényegére vonatkozé kérdést.

Lattuk, hogy a vallasfilozéfia kiinduld pontja a valla-
sos ¢élményben van. A vallasos élményrél azonban egy el
nem hanyagolhatd jelentdségli filozofiai irany, a pozitiviz-
mus iskolaja azt tartja, hogy az emberi életnek hibas kép-
zédménye. A félelem vagy remény, vagy a kauzalitds 0szto-
kélése arra birta az embert, hogy egy elképzelt vagy meg-
almodott vilagot érzékfolotti vagy természetfolotti  vildgnak
hirdessen s benépesitse a fantazia teremtette Iényekkel.
Mivel a wvallas ilyen, a wvallasnak, de a wvallasfilozofianak
sincs jogosultsaga, a vallas wvalami vallaspollékkal helyette-
sitend6. Ezzel a felfogdssal ellentétben mi azt tartjuk,’
hogy a wvallasban, mint altaldban az emberi szellem nagy
kulturteremtményeiben, a szellem 0nalld erejét és képes-
ségét ismerjik fel, amely sajat bensé erejébdl sajatos gon-
dolatokat ¢és sajatos értékeket alakit. Ez az ideqgtizmus,
allaspontja, mely  szembehelyezkedik a  pozitivizmussal,
mint amely a szellemben csak «formalis erét lat, mely
lehetéség szerint tényként felfogott kiilsé tényalladékokat
egy természettorvényes Osszefiiggéssé alakit és ezen Ossze-

''V.o. E. Troeltsch: Wesen der Religion und Religionswissenschaft.” Kultur der
Gegenwart. Teil 1. Abt. TV, 2. Berlin u. Leipzig, Teubner, 1909, p. 1.



fliggést az emberi On- ¢és fajfenntartds céljainak szolgala-
taba allitja.»

Hogy az idealizmus vagy pozitivizmus allaspontjara
helyezkediink-e, azt Troeltsch szerint a személyes meg-
gy6zO6dés létesiti, mi ellenben azon a felfogason vagyunk»
hogy az idealizmus allaspontjara az empirikus vizsgalodas
is elvezet. Ha a wvallast Iényege szerint megismerjik és a
tobbi emberi értéktdl kelloképen el tudjuk hatarolni, amely
torekvés  Schleiermacher ota eminens feladata minden val-
lasfilozofiai  vizsgalodasnak, akkor ugyanoda  jutunk el,
ahonnan a vallasfilozofiai idealizmus kiindult. A  Troeltsch-
féele kiindulas tehat egy empirikus bazison épilt filozofiai
vizsgalatnak az eredménye, amivel egyszersmind megfelel-
tink arra a problémara is, hogy a vallasfilozéfia nem
helyettesithet6-e  altalaban  vallastudomannyal. Ha ezt az
iranyt  empirikus  idealizmusnak neveznénk, akkor az em-
pirikus idealizmus eleget tenne a pozitivizmus azon kove-
telményének, hogy a jelenségeket természetes moddon kell
megmagyarazni tudni, de a vizsgalodast nem zarja le oft,
ahol az immanens 4agensek felvétele nem nyajt kielégitd
magyarazatot, hanem felveti a transzcendencia lehetdségé-
nek a kérdését. Nyilvanvalé, hogy a pozitivisztikus valls-
filoz6fia a deistak Orokébe 1épett, amennyiben azok ethikai
torekvésének akart eleget tenni azzal a kiillonbséggel, hogy
nem tartalmilag akarta a wvallas Iényegét megallapitani,
hanem funkcionalis mivoltdban akarta ezt a Iényeget fel-
fedni. Ha az eddig mondottakhoz még tekintetbe vesszik,
hogy a vallas mibenlétére induld vizsgalodas a vallas lénye-
gén kivil még okvetleniil tartalmazza a vallas igazsagkér-
dését vagy ismeretelméleti problémajat, kétségtelen, hogy
a vallasfilozofianak  meghatarozott feladata ¢és  jogosultsaga
van. A  vallaspszichologia ennek a vizsgaloddsnak  csak
része, de ¢épen az igazsdg kérdésének a taglalasa okvetle-
nlil az idedlis, normativ vallasnak a megallapitdsara ira-
nyulé kutatdsokat involvalja, amit «at'é€oynv  vallasfilozo-
fiai vizsgalodasnak nevezhetiink.

A vallasfilozofia  torténeti  fellépésének  szemlélete azt
sejttette  velink, hogy a vallasfilozofia antitheologikus tudo-
many. Mindazonaltal a theologia sem nélkiilozheti a vallas-
filoz6fiat. Szerepel ott, de apologia formajaban. A wvallas-
filoz6fusok el szoktdk magukat kiiloniteni az apologétak-
tol, foleg el azoktdl, akik kimondottan dogmatikus hitval-
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last kovetnek. A tiltakozds, mely ezen elkiiloniilés ellen
theologiai részr6l' felmeriil s amely abban meriil ki, hogy
a tuddés meggy6zddése tudomanyos munkéssagaval nem-
csak hogy mnem ellentétes, hanem egyenesen megkivan-
tatik, mert mit varnank pl. az olyan vallasfilozofustol, aki-
nek nem volna kialakult vallasi meggy6z6dése, — altala-
ban igaz, de a kovetkez6 jogosult megkiillonboztetésiinket
involvalja. Mi kétféle meggy6zO6dést ismeriink: az egyik a
dolgozé embernek a meggy6zodése, egy vilagszemlélet, egy
vallas, melyet Atdolgozott, kifaradott —maganak, melyen
lelke legjobb ¢és legnemesebb erdivel atélte magat s azon
emberek meggy6z6dése, akik a meggy6z6dés targyat ugy
kaptak s nem tudni milyen motivumok alapjan (tudat-
talan, Orokség, érzelmi irradiacio stb.) magukénak valljak;
itt az egyén valamiképen meg van vesztegetve még akkor
is, ha a kés6bbi lelkiismeretes munka meggy6zddését iga-
zolnd. Nem az a baj ugyanis, hogy a meggy6zddés igazol-
tatik, hanem hogy az igazolast szolgadl6 munka ebben az
esetben tendenciézus irdnyitast nyer. Ez ellen a tenden-
cidzus iranyulads ellen van kifogds, mig a meggy6zddésnek
mas formaju, elfogulatlanabb  eszkozokkel valdo  igazolasa
kifogastalannak latszik. Innen van az, hogy a vallasfilozofia
nem szivesen akceptalja a theologusok munkajat, amivel
csak részben nyer, részben veszit, mert altaldban vallasos
életet €16 és ezen életet tudomanyos reflexié targyava tenni
tudé6 emberek itéleteitdl elzarkozik. A vallasfilozofia atheo-
logikus karaktere elhalvanyul ott, ahol a theologia maga
is azon a fejlédésen ment at, mint az emberi szellem min-
den értéke, t. i. a modern filozofia szerint iranyult modern
protestans  theologiaban. Az (jabb  kivalobb  vallasfilozofu-
SOk jorészt a protestans theologusok koziil keriiltek ki

''V. 6. H. Schell: Apologie des Christentums. 1. Teil. Religionsphilosophie.’
Vorwort zur ersten u. zur zweiten Auflage (passim).

% Katholikus részen a kath. modernizmustdl eltekintve nagyon szegényes vallas-
filozofia van. Nem is csuda, amellett a megkotottség mellett, amellyel ma a kath.
theologusnak szabadon kell gondolkoznia, lehetetlen az eszméknek azt a 1étkiizdelmét
eldallitani, mely garantalna egy életképes rendszer konstrualasat. A kath. moderniz-
mus ellenben, mely thltette magat a papai eaciklikdkon s nem egy esetben magan a
katholicizmuson (v. 6. Czako, A prol. szelleme, Budapest 1917, c¢. miiben: A kath.
modernizmus c. fejezetet), a legfigyelemreméltobb miiveket teremtette. Elég neveket
emliteniink: Schell, Blondel, Laherthonniere, Tyrrell etc.

Prot. theologusok koziil emlitsik meg: Troeltsch, Dorner, Pfleiderer, Schleier-
macher, Rauwenhoff stb. nevét. Prot. Caird, Eucken, Siebeck, Sabatier; a régiek
koziil: Kant, Hegel, Schelling etc.
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Véjjon a vallas atheologikus kezelésében a wvallas ki-
meritd targyalasara elégséges-e a vallasfilozofia? Ha a wval-
lasfilozofia alatt csak a wvallasos targy filozofiai feldolgo-
zasat  értjik,  kritikdjat, értelmezését vagy szétrombolasat,
akkor igaza van Troeltschnek, aki. vallasfilozofia helyett
szivesebben besz¢él vallastudomanyré, s annak négy olyan
problémajat jeloli meg, amelyek a régi értelemben vett
vallasfilozofidban nem foglaltak helyet, de amelyeket mi
batran odasorozhatnnk azzal a fenntartdssal, hogy egyik-
masik probléma a vizsgalodas folyaman sajatos fogalma-
zast kaphat s jelentdéségében nyerhet, de el is halvanyul-
hat.! Troeltsch a vallastudomany négy egyedi problémaja
alatt érti a vallas pszichologiajat, ismeretelméletét, torténet-
filozéfiajat  és  metafizikajat. Az els6 kettét mar fentebb
emlitvén, itt csak a két utobbi értelmezésér6l szolunk még
roviden. A vallas torténetfilozofidja alatt a Hegel-féle torek-
vés felujitdsat érti, amely abban 4ll, hogy a torténeti val-
lasok valtozatossagat, mint bensé egységb6l szarmazot és
lefolyasdban  normativ  cél felé torekvot kell bemutatni.
Hegel alapfelfogasa és célkitiizése ugyanis helyesnek mind-
sithetd, de a célt mas logikai és methodikai uton kell el-
émi. A vallis  metafizikaja a  vallasos hit realis targyaval,
az isteneszmével foglalkozik. Igaz wugyan, hogy az isten-
eszmé direkte csak a wvallasos hit utjan kozelithetd meg,
de mivel tényalladékrol szol, kell hogy az valami Ossze-
fiiggésben legyen, valamiképen indikaltass¢k az  emberi
szellem tobbi  kulturproduktuma részérél is, ha fenntar-
tandonak tartjuk az emberi szellem egységének a gondo-
latat.”

A mi kiinduléopontunk empirikus. Hogy a vallas filozo-
fiagjarol  beszélhessiink, ismerniink kell a vallasos életet.
Hclyesen teszik tehat a vallasfilozofia elejére a  vallas-
pszichologiat. Nem kimeritd vallaspszichologiara van sziik-
ség, hanem olyanra, amely mar célkitlizés, anyagkivalasztas
és anyagfeldolgozds szempontjdbol a vallasfilozofia részé-
r6l orientalodast nyert. Igaz, hogy a vallaspszichologidnak
nincs olyan probléméja, mely a vallasfilozofiai reflexid
szempontjabol valamiképen hasznalhaté nem volna, de az
is bizonyos, hogy az altalanos szempontok megszerzése, az
individualis élmények fogalmi targyaldsa nem kivanja meg

! Mint pl. a vallasi ismeretelméleti probléma Simmelnél.
2 Troeltsch i. m. p. 28.
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az egyedi jelenségek kimerit6 ismeretét &s targyaldsat. Ami
a vallasfilozofiat elsdsorban érdekli, az a wvallis Iényege,
ehhez pedig nincs sziikségem arra, hogy a wvallas kimerit-
hetetlen  életnyilvanulasainak  lehetéleg nagy  tomegét ve-
gyem szemiigyre. S6t — maga a vallaspszichologia is sok
esetben a vallasfilozofia alapjan  tajékozodik. A vallas-
pszichoiogus kiindulopontja mindig egyéni ¢élménye. Ez az
élmény egy tradicio folytan nyert vallasi képzetkorhoz fii-
z6d6 érzelmi és akarati élet atélésébdl szarmazik. Ebben
a tradicidban nagyjaban egy vallasi irany jut kifejezésre,
tehat az individualis ¢élmény elott a wvallasi formak leg-
nagyobb része idegen, ismeretlen. Ismeretlenek a nagy
vilagvallasok  tobbi fajtdi, de legf6képen ismeretlenek a
primitiv  kultirajd  és civilizacioju népek vallasai. Mégis
a vallaspszichologus nem jon zavarba. Abbdol a feltevés-
b6l indul ki, hogy amennyiben a neki idegen vallasok
csakugyan vallasok, kell, hogy ugyanazon Iényeg, ugyan-
azon mag legyen bennilk, mint az 0§ vallasaban. De ezt
a foltevést a vallaspszichologia a maga eszkozeivel nem
nyGjthatja; a  vallaspszichologia  empirikus  tudomany s
mint ilyen csak jelenségekre tigyel ¢és ilyeneket fFle. Tehat
mar a jelenségek leirdsa sem torténhetik a wvallasfilozofia
tamogatasa ¢és  beleavatkozasa nélkiill. Lehet, s6t kivana-
tos, hogy ez a tdmogatds csak a munkahipothézis jellegé-
vel birjon, de hogy megvan, az letagadhatatlan. Lehetet-
len példaul a valldspszichologia ¢élére olyan wvallasi defini-
ciét allitani, mely a tiszta empiria adata volna. Ez nem-
csak a vallaspszichologiai munka eredményének anticipa-
lasat jelentené, hanem egyaltalan hamis volna. Mégis ilyen
definicio6 nélkill a vizsgalodas meg sem indulhat, tehat
more  philosophico alkotunk  definiciét, mely a kés6bbi
részletvizsgalodas folytin ~ moddosulast,  tartalmi  bdviilést
szenvedhet s igy a sokféle életnyilvanulast a maga valto-
zatossagaban  szemléltetheti, tehat  pszicholdgiai  szempont-
bol kivalonak bizonyulhat anélkiil, hogy részérél a wvallas-
filozofus is ismeretbdviilést konstatalhatna.

Kimondhatjuk tehat, hogy a vallasfilozofidhoz wvallas-
pszichologia kell, de nem o vallaspszichologia a wvallasfilo-
z6fia kezdbrésze. A  vallaspszichologia teriileti ndvekedése
hatartalan, de evvel az extenziv fejlodéssel egyaltalan nem
parhuzamos a vallasfilozofia fejlédése. Immanens  vallas-
pszichologia, mely legfetiindbben a wvallasi intézmények ki-
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alakulasaban nyilvanul, ugyan mindig volt, de a tudoma-
nyos vallaspszichologia alig harminc éves, mégis egész
tokéletes vallasfilozofia épitheté pl. arra a  vallaspszicho-
logiara, amely Pascal Pensées-ban lelhetd, amint hogy a
modern immanencia vallasfilozofiajanak alapgondolata
Pascaltol is wvald. Miért hangsulyozzuk mégis, hogy a val-
laspszicholbgianak a vallasfilozofiat meg kell el6zni? Nyil-
van azért, hogy a tiszta spekulativ rendszernek elébe vag-
junk s az empirikus adatok sziikségességét  kiemeljiik.
Barmennyire része van is a fogalmi munkénak az empi-
rikus  kutatdsban, mégis letagadhatatlan, hogy az empi-
rikus  vizsgalodas a fogalmi tartalmat korrigalja, valtoz-
tatja. Tehat wvallaspszichologia ¢és vallasfilozofia kdlcsond-
sen egymasra vannak utalva, barmennyire tiltakozna is ez
ellen a taltengd empiria. Soderblom’ rémutatva azon nehéz-
ségekre, amelyek a primitiv népek vallasi jelenségeinek
vizsgélatandl felmeriilnek, egy olyanra mutatott rd, amely
fentebbi allitasunk cafolatanak latszik. Azt mondja ugyan-
is, hogy a civilizdlt ember mar esetleg ott hibat kovet el,
midén bizonyos ritualisaknak vélt jelenségeknek az okait
kutatja, t. i. a fehér ember kategoriait alkalmazza a jelen-
ségekre s nem tud megtanulni «feketén gondolkozni», azaz
okot keres ott, ahol nincs is ilyen. Ezt a felfogast nem
oszthatjuk, mert ez a megértésr6l valé lemondast jelenti
s a tudomany végét is jelentheti. Lehet, hogy hamis ana-
logidk alapjan  itélink, lehet, hogy vallasinak mindsitlink
valami jelenséget, aminek a vallishoz semmi koze sincs,
de arr6l nem mondhatunk le, hogy valamiféle értelmet ne
tulajdonitsunk annak, ami van  Ha nincs értelme az egyén
szempontjabol, értelme lehet a faj, a torzs szempont-
jabél s ha tudatos megmagyarazé6 oka nincs, lehet tudat-
talan, olyan, mely valaha tudatos volt. Fenntartjuk tehat
azon nézetiinket, hogy a filozéfia az empirikus kutatéds-
nak ¢épugy foltétele, mint az empiria a filozofiai reflexio-
nak. Az észben bizni kell, mert az ész a vizsgalodas folya-
man ugyis korrigalhatja 5nmagat.

A vallasfilozofia empirikus  bazisat tehat mindama
pszicholdgiai jelenségek alkotjak, melyek a wvallas Iényegé:
nek a folismeréséhez vezethetnek. Ezek a jelenségek els6-
sorban individualisak, masodsorban kollektivek. @ Az indi-

"'N. Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Deutsch von R. Stube. Leipzig,
Hinrichs, 1916. Kap. 1. Die Primitiven und wir.
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vidualis tudat is a vallasfilozofia szempontjabol mint a
kollektiv tudat megnyilvanulasa jon figyelembe, nemcsak
azért, mert a tudomany egyedi tételeket nem ismer, ezt a
kovetelését ugyis megvaldsithatnok, hogy roppant sok indi-
vidualis jelenséget figyelnénk meg s azokbdol az indukcid
hamis felfogasa alapjan iparkodnank a kozds  jellemzd
adatokat, a Iényeget ellesni (tudjuk, hogy ehelyett inkabb
egy jelenséget eclég megfigyelni s a benne nyilvanulo kép-
z¢ési  torvényt, okszeriiséget kell statudlni), hanem azért,
mert az emberi nem lelki homogenitasanak a gondolatat,
mint filozofiai  hipothézist, minden nélkiil néni allithat-
juk a priori oda s mondhatjuk, ami a wvallas Iényegét ¢és
sziikségességét teszi egy normalis individuumra nézve, az
sziikségképen valamennyire nézve teszi — hanem alap-
elviinknek megfelelden ezt a tételt empirikusan is meg
akarjuk vilagitani. Egy a priori megel6zi a jelenséget, de
a jelenség tamogatja az a priorit. Az egyéni tudat ezért
szerepel a kollektiv tudat hordozdja.

A egyéni tudat jelenlegi tudat, de a multat sem nélkii-
lozhetjik. Kozvetlen rendelkezésinkre a mai vallasos élet
individualis, illetdleg én-i atélése all, de kell, hogy a mault
vallasos jelenségeit is figyelembe vegyiik. Az empirikus
vizsgalodas része a vallasok torténetének az anyaga. Ez a
torténet a primitiv  népek  vallasaval kezdédik nemcsak
azért, mert az evolucid gondolatanak alkalmazasa folytan
a kezdetlegesnek meg kell eléznie a fejlettebbet, hanem
foleg azért, mert ezek a primitiv valldsnyilvanulasok rela-
tive egyszerliecknek latszanak és jol megfigyelhetok. FEzek
ma is élnek. Az a felfogas alakult ugyanis ki, hogy a civi-
lizaciotol teljesen elzart vad népek vallasa primitiv vallas-
nak tekinthetd. Ez igaz, de logikai hiba nélkiil nem allit-
hatjuk, hogy ez a vallas volt is a vallasi élet kezdete, foleg
pedig nem lehet ebbdl a foltevésbol bizonyos értékitélete-
ket levonni. Valodszinli, hogy sohasem tudjuk meg, hogy
mi volt a vallas kezdete, a kezdetek minden téren homalyo-
sak, de teljes soOtétségben vannak elbttiink a vallas terén.
Renan ezen mondésa tokéletesen igaz. Az empiria tehat itt
sem ad felvilagositast, tehat nem az O révén ismerjik meg
a valas lényegét, amelyet a kezdeti viszonyok ismeretébol
akartunk levezetni. Inkabb a filozofia segit itt is benniin-
ket, amidon azt keresi, hogy milyen funkcidja van a vallas-
nak a lélekben ¢és ezen mas adatokbol megéllapitott funk-
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ci6 révén megkisérli megérteni, illetéleg megkonstrudlni a
kezdeti allapotokat. A kezdeti allapot tehat nem torténeti,
hanem pszichologiai, illetéleg filozofiai probléma. A  vallas-
torténet  szilkkséges a  vallaspszichologidhoz, de a vallas-
pszichologia nélkil a vallastorténet nem  élettorténet. A
vallasfilozofidhoz ugy a vallaspszichologia mint a vallas-
torténet kell, de a vallasfilozofia nélkiil egyik sem kezel-
hets. Ime a segédtudomanyok helyes értelmezése alapjan
az egymasalattisdg viszonya tobbé-kevésbbé egymasmelletti-
séggé alakul at.

A vallasfilozofidnak  segédtudoménya tehat a  vallas-
pszichologia ¢és az egyetemes vallastorténet. Mind a kettd
0nallé tudomany, tehat — mint lattuk — valasfilozofiai
alkalmaztatasuk nem torténhetik a céltudatossag szempont-
jabol tortént kivalogatas, modositas nélkiil. Mindenesetre a
vallasfilozofia empirikus bazisat 06k biztositjak. De  azért
a vallasfilozofia nem empirikus tudomany, de nem is tisz-
tan spekulativ. Elt egy felfogas, mely a vallast intellek-
tualis jelent6ségli funkcidnak mindsitve abbol a foltevés-
bél indult ki, hogy a wvallis a nem rendszeres ¢és megala-
pozott gondolkozasi emberek kozt ugyanolyan szerepet tolt
be, mint a metafizika a filozoéfusoknal. A  vallas primitiv,
tehat a tomegeknek vald metafizika, szemben az intellektua-
lis arisztokracia ¢ névre ¢érdemes metafizikdjaval. Mint
metafizikat, a wvallast tisztan spekulativen kezelték. Ennek
az irdnynak tipikus képvisel6je Hegel.

Ma ez az irdny részint az altalanos empirikus irdnyo-
z6das, részint specialisan a vallaspszichologia nagy lendii-
leti  kifejlodése  kovetkeztében  vesztett jelentségébol. De
bizonyos, hogy a vallaspszichologia — ha megmarad
pszichologidnak — nem képes poétolni a  vallasfilozofiat.
A tiszta spekulaciot elejthetjiik, de egészen nem nélkiiloz-
hetjik. A természettudds absztrakt tudomanyara racafolhat
a természet konkrét valdsdga, de ez a fogalmi tudas, mely
sematizdlja a nem sémdk szerint mikodd valdsdgot, az em-
beri szellemnek épen intellektualis értékgyarapodds szem-
pontjabol sziikséges. Az egységbe foglalt rendszeres tudas
jelent csak igazi tudast, de ezt az egységet a konkrét vald-
sig maga nem nyilatkoztatja ki. Ertelmiségink o6rok tor-
vényei a tapasztalaton innen es6 eszkdzok, melyek talan
meghamisitjadk  bizonyos mértékben a valdsagot, de sza-
munkra a megértés ¢és feldolgozas egyediili lehetOségeit
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reprezentaljak. A vallasfilozofia is  absztrakciokkal —dolgo-
zik, definiciéi a valdsdgnak szubtilis vazat jelenthetik csak
olyannyira, hogy a konkrét élmény megcafolhatia meg-
allapitasait, de mégis ez a foltétele annak, hogy ezt a tu-
domanyt egyaltaldan felépiteni lehessen. A  vallasfilozofianak
csak az a feladata marad még hatra, hogy a valosagtol
épen az altalanossagra vald torekvése miatt valé elvonat-
kozasanak tudataban legyen ¢és ezt az altalanositdst a min-
denkori empirikus anyagnak a szemmeltartasaval végezze,
igy kapcsolodik egybe az empirikus bazis és a spekulativ
munka, melynél mind a ketté nélkiilozhetetlen s a valo-
sadgnak mégis egyik sem adaequat kifejezésre juttatasa.

Hogy mily értelemben kell szerepeltetni a vallasfilo-
zofidban a metafizikat, azt a késobbi vizsgalat fogja el-
donteni. Itt csak jelezzik a mi felfogasunkat, mely szerint
a metafizika sem nem alkotja kizardlag a vallasfilozofiat,
sem nem a végét vagy elejét jelenti. A vallasnak megvan
a maga metafizikja, mely az altalanos metafizikdval leg-
feljebb mellérendeltségi  viszonyban lehet, de alarendeltségi-
ben nem. Az altalanos metafizikanak legfeljebb a korrek-
tor szerepét juttathatjuk, de akkor is annak a hangsulyo-
zasaval, hogy mind a kett6 sui generis értékeket teremt.

A vizsgalodasunk tervezete ezek szerint a kovetkezo:

1. Lehetleg teljes és a késobbi targyalds szempontja-
bol hasznalhatdo képet kell adnunk a valldsos élmény miben-
1étérél. Itt a vallasos élmény leirasa és  értelmezése szere-
pel. A vallast mint pszicholdiai funkciot kezeljiik, tehat
vallaspszichologiat nyljtunk. A  valldsos funkci6 itt egy-
oldalian emberi funkcioként szerepel ¢és legfébb  problé-
maja az, hogy megfeleljen arra, hogy  milyen szerepe van
a vallasnak az emberi életben. Eppen ezért itt kell elkiilo-
niteniink a vallast mint értékelést a tobbi értékeléstol.

2. Felvetjik a vallas fogalmi elemeinek jogosultsagat
és a vallas igazsagkérdését. Itt a vallasnak transcendens
elemei is vizsgalat targyava tétetnek, de olymodon, hogy
a megvizsgalhatosag Ilehet6ségének a kérdését is targyal-
nunk kell. Ez a rész két kiilon ag harcat jelenti; egyfeldl
a vallasbol kindtt filozéfia és vilagnézet van, masfelél a
filoz6fidnak mint a religiosa scientianak a torekvése. Itt kell
megallapitanunk, hogy milyen viszony van a kettd kozt
s kiilon-kiilon igazolnunk kell Oket, tévedéseikre ¢és hia-
nyaikra, de jelentdségiikre is egyarant ramutatva.
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3. A vallasi egység ¢és differencialodas gondolatanak
értelmezésével kapcsolatban felmeriil a vallasok  értékskala-
janak s az abszolut, illetleg norma vallasnak a kérdése.
Itt is elébb a kérdés jelentoségével és a megoldhatas mod-
szerével kell tisztdba jonniink, miel6tt a problémdara valaszt
adni megkisérelnénk.

4. Végil targyalnunk kell még a wvallas kulturjelentd-
ségérol. itt nyilvan a kultara definicigjaval s a megadott
definicio értelmezésével és ezen értelmezés jogosultsaganak
kimutatasaval kell kezdeniink a targyalast.

Ezek a problémak nem meritik ki a vallasfilozofiat,
de a jelenlegi keretek kozt nem is kimeritd vallasfilozofiat
akarunk nyQjtani, hanem csak azon fOproblémak alapo-
sabb megbeszélését, amelyek alapjan a tobbi részletkérdés
homogén felfogasban konnyebben letargyalhatd, az egyéb
nagy jelentéségii kérdések pedig a meglevokkel némi ala-
pozast nyertek. Az egész vizsgalodas 1Ugy van iradnyitva,
hogy inkdbb a vallas felfogasanak bizonyos jellegzetes
modja nyerjen tobb oldalrdl vald megvilagitdst, mint sok
probléma megvitatast, amely megvitatdsok esetleg a funk-
cionalis  egységet nélkiilozvén, nem annyira filozéfiaba,
mint inkabb leird ismertetésbe valok. A targyaldas menete
igazolni fogja, hogy a vallasfilozofus érdeke sem nem ki-
zardlag vallasi, sem nem kizardlag intellektudlis  érdek,
hanem a kettének valami sajatsagos vegyiilete, mely azon-
ban kozelebb 4all a wvallasi érdekhez s talan e réven lesz
— ez a hitiink! — tudomanyos is.
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A vallasos élmény. (Vallaspszichologia.)'

Az ¢élmény pszicholoégiai fogalom s ha a kovetkezd
fejtegetéseknek a  vallasrol  egy megfeleld definiciot aka-
runk tamasztékul nyQjtani, akkor olyant kell keresniink,
mely a vallaisos ¢élményt a maga sokoldali megnyilvanu-
lasaban tekintve is, kell6en kifejezésre juttatja.

Mi a vallas?

Minden vallas az emberi lélek valamiféle funkcioja,
tehat alanya az ember és nem jellemezheté pusztan allapot-
szeriiséget kifejez6 érzéssel. A  definicidonak tehat egyfeldl
ezt a funkcionalizmust kell kifejezésre juttatnia, masfeldl
olyannak kell lennie, hogy minden wvallasra  railljék. igy
tehat egy olyan kovetelményt allitottunk fel, mely részint
az emberi lelket juttatja megfeleld kifejezésre, részint a
targyat, mely funkcionalis feldolgozasba keril. A modern
vallaspszichologia egyik érdemes munkasa, Coe szerint, aki
abbol a nézetbdl indul ki,> hogy a dynamikus vagy funk-
cionalis pszichologiai felfogas kecsegtet legtobb reménnyel,
a vallasos tudatnak egy értékterminusokban valo elGzetes
leirasat kell adni. Két ilyen definiciot is kozdl, az egyik
W. K. Wright-tél van s azt mondja, hogy a vallas «torek-
vés  szocialisan  elismert értékek  megtartasanak  biztosita-
sara specifikus akcidk révén, melyeket az egyén kozon-
séges  ¢énjétdl  kiilonbozd  hatékonysag  létrehozasatél  hisz-
nek, vagy mas pusztin emberi Iényektdl s amely ezen
hatékonysagtol valé fiiggést vonja maga utdn.» Ez a defi-
nicio, amely a mi véleményiink szerint a sokoldali meg-
latas ellenére is egyike a mar a priori elgondolt filozofiai
érték  érvényesiilés tipikus példajanak (agency — egészen
Fichte antipszichologikus  «erkdlcsi  rendje»  személytelen-
ségének értelmében konstrudlt filozofiai fogalom a pszicho-

! Részletes vallaspszichologiat az olvasé kov. miivemben talal: A vallds lélek-
tana. Budapest, 1915.
2 A. Cor, The psychology of Religion. Chicago, University Press, 1916. p. 62. s k.
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logiailag  jelentés  konkrét személyes 1lény  melldzésével!)
nem elégiti ki Coet azért, mert az értékek korlatozva van-
nak a szociadlisan elismert értékekre s igy pl. a proféta
vallasossagat nem fodi, amely épen arra appellal, amit a
meglévonél magasabb rendiinek ismer el. Azért Leubahoz
csatlakozik, aki szerint nem a sziikségletek differecialjak
el a wvallast a tobbi szellemi értéktdl, hanem az a mod,
ahogyan ezek a szikségletek kielégitodnek. Azért Leuba
szerint a valldss «az emberi tapasztaldsnak az a része,
amelyben az ember vonatkozasba 1ép pszichikai termé-
szeti  hatalmakkal (powers), rendszerint személyes hatal-
makal s hasznalja azokat». Ez a definici6 is bdvebb értel-
mezésre szorul' s még inkdbb Ames definicioja felel meg
a funkciondlis kovetelménynek: «A vallas a legmagasabb
szocidlis értékek tudatossdga», mert itt az «értékek» a wval-
lasnak differencidja s nem mint a fontebbi kettonél csupan
a genus.

Mindezen definicioknak az a hibaja van, hogy vallas-
filoz6fidba valdk s nem vallaspszichologidba. A jelenségek
megfigyeléséb6l a  kozonséges  fogalomalkotas — eljarasaval
alkotott definicidk, amelyek még értelmezd fogalmakat is
bevezetnek s az eredeti észrevételeket a bevezetett értel-
mezési  fogalmakkal helyettesitk. ~Nem  volna  helyesebb
olyan definiciét adni, amely konnyen megérteti a vallast
s egyszersmind jelzi a vallas centralis problémajat, illetSleg
azt, ami — ha a definicid csakugyan jellegzetes momen-
tumot olel fel — ¢épen ezen jellegzetesség révén centralis
problémava valik? Van egy ilyen definicid, s ez a definicio
altalanossaga révén szinte kozhellyé valt, ami esetleg egyik
oka annak, hogy mindenaron 1jat akarnak adni helyette,
amely 1Uj definici6 egyaltalan nem a tudomanyos haladas-
nak ismertetd jele. Ez a definicio igy szol: A vallis egy
vagy t6bb felsébb lényt6l valo fiiggés alapjin valo élet.’
Kozonségesen ezt a definiciot azzal szoktdk artalmatlanna
tenni, hogy olyan vaMsjiu.Jényleges vallasra  hivatkoz-
nak, amelyben a fensébb Iénytdl vald fliggés hianyzik. A
buddhizmusra  gondolnak, = mint amelynek a  theoldgijja
nem ismeri az istenfogalmat, sem mas fensobb Iény fogal-
mat.  Ez a kifogas nem helytall6. @~ Ha nem elvont fogal-

' Coei. m. p. 64 s kk.
2 Kozonségesen csak egy fensébb 1énytdl valo fliggésrdl beszélnek, de mi —
késdbb kifejtendd okoknal fogva — jonak 1attuk a definiciot megtoldani.
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makkal operdlé theologiat tesziink a wvallds helyére, hanem
a tényleges  élményt vizsgaljuk, akkor definicionk minden
vallasra s igy a buddhizmusra is érvényes. Mindenesetre
megszivlelendd, hogy Buddha kovetdire nézve a fensbb
lénytél vald fiiggés megvan s ez a fensébb Ilény maga
Buddha; ami pedig Buddha vallasossagat Illeti, arra nézve
jellemzé E. von Hartmann, felfogasa: a buddhizmus nem
nem olyan értelemben véve atheizmus, hogy Istent, azaz a val-
lasos viszony targyat tagadja, hanem csak gy, hogy a
semmit, a privativumot teszi meg istennek.'

A vallast mint életet jeleztik, kérdés, hogy milyenek
a nyilvanulasai? Az ¢életnek van egy szubjektiv és egy
objektiv oldala, a vallasnak is. Az els6hoz tartoznak a lelki
megnyilvanulasok, az utobbihoz a vallasos cselekvés'tényei
és eredményei: ritusok, aldozatbemutatds, vallasos szoka-
sok, vallasi berendezkedések.

Milyen lelki tevékenységnek van szerepe a vallasban?
A sz8ls6 felfogasok hivei altaldban két csoportba oszthatok:
azokra, akik intellektualisztikus felfogast képviselnek ¢és az
emocionalis felfogas hiveire. Az eldbbiek szerint a vallas
az ¢értelem dolga, az utdbbiak szerint az érzés¢, akaraté.
Az clobbick sem tagadjak taldan az akarat jelentOségét a
vallas szempontjabol, de akkor az akarati ténykedést egé-
szen az ¢értelem hatirozza meg, ami a mai pszichologiai
felfogas szerint nem helytalld. Ilyen felfogas uralkodik a
hivatalos katholikus theologidban.? Az emocionélis felfogas
hivei kozé tartoznak mindazok, akikre nézve a vallas elso-
sorban érzés dolga. Sz€lsé reprezentansa ennek a felfogas-
nak Schleiermacher. Mind a két felfogassal szemben hang-
sulyoznunk kell, hogy a wvallasi funkcidban az egész lélek
megnyilvanul, vagyis a vallasnak képzeti, érzelmi és aka-
rati jellege van egyidejilleg, azaz a harmas jelleg a vallds-
ban elvalaszthatatlan egységben nyilvanul meg. Ez a fel-
fogas ma mar egészen leszogezett eredménynek tekinthetd.

" E. von Hartmann: Religionsphilosophie. 11. Teil. Die Religion des Geistes.
Bad Sachsa, 1907. p. 5.
> Hogy itt a hivatalos széonak milyen értelme van, az kitlinik az Egyhaznak a
modernista theologusokkal valé kiizdelmébol. Lasd az ezen allasfoglalas alapjan hang-
sulyozott vallasi definiciora nézve: A. Gisler: Der Modernismus. Einsiedeln, Benziger
& Co. 1913. p. 535, (Der religiose Grund- und Leitakt ist weder ein Gefiihls- noch ein
Willensakt, sondern zunichst ein Erkenntnisakt) es p. 565. (Nichts ist gewisser als
dies: nach katholischer Auffassung ist Religion u. Glauben ganz wesentlich und in
erster Linie Erkenntnis, bzw. Tatigkeit des Verstandes).
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Részes a vallasban az intellektus s vele egyiitt a fan-
tazia, mikor az ember- vagy vilagfeletti hatalom képzetét
megalkotja. Nincsen vallds istenképzet nélkill, de az isten-
képzet magvat és kiindulasat alkotja a vallasos tudatnak.
Ez a képzet egy realis Iénynek a képzete, a vallasos tudat
meg van gy6zédve a fensébb hatalom redlis s legtobbszor
személyes létezésér6l. Ha ez a tudat nem volna meg, a
vallds kihalna. A puszta illizi6 nem teremt vallast. De
nem csupan az emberfolotti  hatalomnak a képzete alkotja
a vallas intellektudlis magvat, hanem idetartozik az a vilag-
nézet is, mely a vallasos tudatbol fakadt s wvallasi gondo-
latok révén ¢épilt fel. Minden vallas vilagnézetet konstrual,
barniennyire praktikus cél teremtette is meg és tartja fonn.
A vilagnézet theoretikus alakulat, de ez nem zarja ki a
praktikus célokat. S&t, valdszini, hogy minden tudas prak-
tikus célbol fejlodott ki, s maga a tudds is vitdlis érdek
eredménye. Természetes, hogy az ember mindennapi szik-
ségleteit s relative hozzad nemcsak iddbelileg, hanem tér-
belileg is kozelalld sziikségleteit csak 1gy tudja eredmé-
nyesen kielégiteni, ha azokat nem elszigetelt mivoltukban
szemléli, hanem vonatkozasba hozza térbelileg ¢és iddbeli-
leg egyarant messzebb fekvé jelenségekkel. Bizonyos vilag-
szemlélet mar a primitiv népeknél is hamarosan kialakul,
jelezve azt, hogy az egyén nemcsak a hozzd hasonldk ele-
ven relacidjara épit tortetésében, hanem az életet nélkii-
16z6 elemekre is, amennyiben azok a gondolkodas vagy
fantdzia révén valami  vonatkozasokban egységesedett és
igy egyszerisitett ¢és eligazodasi célt szolgalo valtozatossa-
got «alkotnak. De a vallasnak épen ez az egyik eminens
jelentdsége, nem kozelfekvé-e, hogy magabol a vallasbol
alakiujon ki egy vilagszemlélet? S ha kialakult, akkor ez
is a vallas intellektualis részét jelenti.

Az istenfogalom nem elszigetelt fogalom, hanem mint
a vallasi vilagnézet centralis jelentdségli képzddménye egy
csom6 intellektudlis  vonatkozds  végpontja és  Osszekotd
kapcsa. Ezek az intellektualis vonatkozasok alkotjdk a
hitet, mely a vallasnak legeredetibb képzddménye. A hit
tartalom kiépitése is az intellektus dolga, ha mindjart nem
is mindsithetdé a theoretikus ész funkciojanak. Ez az in-
tellektudlis munka nem lekicsinylendd. Ebbdl fejlédik a
papok tudomanya, a theologia, melynek centralis része
mindig a hittételekkel foglalkozé  dogmatika. A theologiat
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— eltekintve a hozzd bevezetésiil szolgald 1. n. természe-
tes theologiatol vagy vallasfilozofiatol, apologiatol — olyan
tudomanynak tekinthetjik, mely egészen wvallasi képzetek-
bol ¢épil fel. Ha tudomanymivoltat épen emiatt kétségbe-
vonhatjuk is (amint kétségbevonta Aquindi Szent Tamas),
azt nem tagadhatjuk, hogy értelmi munka és pedig a val-
lassal bensé Osszefiiggésben levdé értelmi munka. Jelentd-
sége nem is kicsinyelhetd, mert a tradicionalis valldsossag
kozlése mindig a theologia révén torténik, ha nem is koz-
vetleniil, de a theologiai vallasossaga papok révén. A theo-
logianak az egyén ¢és a nép vallasossaga kialakitdsara ¢s
igy a nyilvanos ¢életre is befolyasa van. Minden vallas fel-
veti az orthodoxia és heterodoxia kérdését és ez mindig
iHeorégiai tanitassal vald megegyezésben 1évOséget, illetbleg
attol wvald eltérést jelent. Elég ha az eretnekségek torté-
netére gondolunk, ha a wvallds intellektudlis tartalmanak
aktivitasat akarjuk meggy6z6en szemlélni.

Az intellektus megvan ¢és nélkiilozhetetlen a vallasban,
de az olyan wvallds, mely csak a tudoés dolga volna, holt
vallas lenne. Ha az intellektust nem kiséri az érzelem
bensdsége, a vallas nem ¢él6 funkcid, hanem csak korcs
vilagszemlélet. Ez magyarazza mg, hogy miért exaggeralja
némely vallastudés az érzelem vallasi jelentdségét. Az ér-
zelem  legszubjektivebb  mivoltunknak az  életnyilvanulasa.
Mig a gondolataink, képzeteink ¢€s fogalmaink is szubjek-
tivek olyan értelemben, hogy mindenkor csak a mi lelki
tevékenységiink  nyilvanuldsaképen jelentkeznek, mégis ob-
jektiv jelleget nyernek azaltal, hogy ugyanazt masok is el-
gondolhatjadk. Ellenben az érzéseim csak az enyémek s,
semmiképen sem Iéphetik 4t ¢énem hatarait. Kétségtelen,
hogy  mindamaz  életnyilvanulasunk,  amelyik  csakugyan
¢letlink érdekével van Osszefliggésben, kell, hogy az érzés
bensOségének elobb emlitett jellege révén, érzelmi meg-
nyilvanulds legyen. Még az intellektualis munka is ott, ahol
¢letérdek van vele Osszefiiggésben, erdsen érzelmes jellegti.
A vallasi gondolatokat, képzeteket is az érzelem tonusa
kiséri. Tiszta ¢érzés intellektualis mag nélkil nem lehet
vallasi érzelem. A magnak valamikor meg, kellett lennie,
késobb talan a tudattalanba siilyedt ald, s ezért nyilvanul
maga ¢érzés, mint hangulat, latszélag intellektualis tar-
talom nélkiil. Milyen formai vannak az érzelemnek? Els6
mindenesetre a bizalom, ez a vallas bioldgiai jelentdségé-
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vet van kapcsolatban. Azért vagyok a fensébb 1énnyel
vonatkozasban, mert bizonyos életcélokat kell ~megvalosi-
tanom s a vonatkozdsom bizalmamnak a kifejez6dése. A
bizalom elsérangi, a félelem mellette szekunddr jelentd-
ségli. Ezt a wvallasok formanyilvanuldsai is igazoljak. A
«legfébb  lény» kiillonboz6 alakulatokon mehet 4&t, de az
imponald nagysag vagy a kegyetlen, haragos személyiség,
mely a félelem felkeltésére volna alkalmas, sokkal ritkabb
forma, mint az emberhez Iényegileg kozel 4all6, csak épen
josaga Aaltal kiilonb6z8 1ény alakja.! A félelem bevezetd
érzés a  vallasos  vonatkozashoz, mintegy  felyjitdsanak,
életrekapasanak  eszkozldje,® de magit a  vallasos  vonat-
kozast az a félelem jellemzi, melyet a magyar nyelv a
»féli az Isatent« kifejezéssel akar megjelentetni. Ebben az
istenfélésben tobb a szeretet, ragaszkodas, bizalom, mint
a sz6 szoros értelmében vett félelem. A fensdbb Iény
hatalma, kiilonallo nagysaga tiszteletet, megalazkodast
¢breszt. Az aldzatossag az istenféld embernek egyik ismer-
tetd jele. Specidlisan jellemz6 vallasos érzelem az Isten-
ben valo megnyugvasnak az érzelme. A megnyugvas a
bizalommal van Osszefiiggésben s a valldsnak olyan érte-
lemben véve specifikuma, hogy valldsos emberek kijelen-
tése szerint olyan megnyugvast, amit a vallas ad, mas nem
adhat. A cselekvd ember® élete iranyitdsdban a  vallasos
érzelem legfobb szerepet ugy jatszik, hogy egy-egy nyilva-
nuldsanak elején a bizalom van, végén a megnyugvas.
Minden vallasi aktus mint nem gépies, formalis ritualiz-
mus, hanem mint a vallasos tudat sziilétte a bizalom és
megnyugvas egylittes gylimolcse. Mindezen érzelmek annyi-
ban vallasiak, amennyiben vallasi képzetek, gondolatkorok,
cselekvések  kisér6jeként  nyilvanulnak.  Egy-egy  komplex
lelki aktusnak tobb érzelem lehet a kisérdje, tehat komplex
érzelmek  szerepelhetnek. Ha az intelektudlis —momentum
a tudattalanba siilyedt le, akkor is megmaradhatnak az
érzelmek, mint allapotszeriiségek s esetleg 1j, az eldbbi-
vel rokon intellektualis magot teremthetnek. Altaldban a
vallasi  érzelmek komoly érzelmek. Az az ¢életvidamsag,
¢élettultengés, ami igen sokszor a mivészetet kiséri (de nem

''V. 6. erre nézve: W, Schmidt: Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen
Golles. Kempten und Miinchen, Késel, 1913. p. 79.

2 Tlyen értelemben Lucretius: De rerwn natura. Lib. V. 1217 s kk. sorokban.

* Ennek a kifejezésnek jelentGségét a szent érzelmének taglalasanal latjuk.
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szlikségképen jellemzi), a vallasban nincs meg. Ha a mi-
vészet a vallds szolgédlatdba szegddik, az is komollyd valik.
Az egyhdzi hivatalos fens6ségnek a modern zenei kom-
pozicioknak a templomban istentiszteleti célra valé alkal-
maztatdsa ellen valo tiltakozdsa nem egyszerlien Otletnek
vagy a mivészet elleni merényletnek mindsitendd, hanem
olyasvalaminek, ami az Oszintén vallasos kedélynek a
kivansagat akarja tolmacsolni. A4 Mozart-mise a miivelet-
len embernek a tancmulatsagon toltott idejét juttatja az
eszébe, a miveltnek meg a rokoko-kor csipkékben pom-
pazéd udvarholgyeit, akik erotikdkban gazdag életik mellett
olyan szivesen festtett¢k le magukat Madonna-moédra. Bizo-
nyara egyik sem tdmogatja a vallasos ¢érzelmet.

De van esztétikai érzés, amely a wvallasival kapcso-
lodva, az utobbit timogatja. Altalaban a vallasi érzésbe
igen sok heterogén érzés vegyiilhet bele: esztétikai, er-
kolcsi, intellektualis, de féleg hedonisztikus érzések.

Hogy a vallasos érzés érzéki érzelmekkel tarsulhat,
ugy, hogy az érzéki érzelem a vallasos érzés szolgalataba
van 4llitva, azt egyszeri tapasztalatok igazoljadk. Gondol-
junk csak a katholikus vallasban szerepld szentképekre,
szobrokra, az olvasés imadkozasnal az olvaséhoz tapa-
dasra stb. ezek mind érzéki érzelmekkel jarnak. A katho-
likus hivé az aldozashoz mindig tres gyomorral jarul, itt
az 1lires gyomor vitalis érzése Iényeges eleme az aldozas-
sal kapcsolatos vallasi érzésnek. (Aki az aldozas el6tt
eszik, halalos blint kovet el.) A reliquidk, érmek, képek
csokolasa, a fesziilet atdlelése mindmegannyi érzéki érze-
lem. Még a szexudlis érzelem is kapcsolodik a wvallasi ér-
zéssel, amire az antik Venus-kultusz szolgaltathat példat,
de fejlettebb vallasokban is tobbszor fellelhetd, ha nem is
intézményes impulzusok alapjan, de mindenesetre egyéni
¢lményekben.

A vallasos esztétikai ¢érzés a vallas szolgalataba allitott
mialkotasok  észlelésébdl szarmazik, amennyiben ezeknél a
vallasos ¢érzést az esztétikai érzés erdsiti vagy el is nyomja,
esetleg gyengiti. Az esztétikai érzés a purizmusra torekvo
vallasokon  kivill majdnem minden vallasban jelentékeny
szerepet jatszik. A hivatalos vallasos aktus helye a temp-
lom, mely kiilonbozik az egyszeri lakohazaktdol gy struk-
tardja, mint ornamentikdja, szempontjabol; a  ritusoknak
is esztétikai jellegiik van: 0Ugy az 4aldozat bemutatdsa, mint
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az aldozatot kisér6 vagy vele egyiittjaro ének, =zene, tanc
esztétikai érzéseket is keltenek. Hogy meddig terjedhet az
esztétikai érzés, hogy a wvallasos érzést el ne nyomja, arra
nézve nincs mérték. Zwinglire nézve az orgonasz6 is a
vallas  profanizdlasat jelentette, bizonyos primitiv  torzsek-
nél a vallasi aktus taldn egyébbdl sem 4&ll, mint — a mi
felfogasunk szerint — buja tancbol. Amit fentebb hang-
stlyoztunk, hogy a wvallasi érzelem a komoly megfontolt-
sag ¢érzése s kell, hogy az esztétikai érzés ezt a komoly-
sagot tamogassa, igaz, de csak altalanossagban, mert a
gyakorlatban  bizonyos széls6  jelenségekt6l eltekintve na-
gyon nehéz az Osszeegyeztethetdéség vagy Ossze nem egyez-
tethetoség kérdése felett donteni. A  pszicholégusra nézve
ez az egész kérdés — mint norma — nem is létezik, a
norma felallithatosaganak megemlitésével egy masik koriil-
ményre akartuk a figyelmet felhivni, amely azonban épen
vallaspszichologiai ~ szempontbol — jelentés. Nem  fordulhat
el6 a vallasos érzésnek az esztétikai érzéssel vald gyakori
kapcsolata révén az, hogy bizonyos emberekre nézve a val-
lasi érzés nem is nagyon létezik, hanem egészen az eszté-
tikai érzés foglalja el a helyét? Hartmann érdekes példa-
kat emlit erre vonatkozolag.'

A vallasos ¢érzés mindig Ossze van kotve erkolcsi ér-
zessel is. Vannak kutatok, akik a vallasossag és erkolesi-
ség fellépésének idejét nem egyszerrevalonak mindsitik s
rendszerint azt hangsilyozzak, hogy az erkdlcs késébben
fejlodott ki, mint a wvallas. Bar W. Schmidt jelentds vizs-
gilatai elég meggybz6en mutatjak,> hogy vallas és erkolcs
egyiitt jelentkeznek az emberi élet kulturkezdetén s a mi

vizsgalodasunk szerint az igazi erkdlcsiség — az altruiz-
mus — el sem képzelhetd a vallas befolyasa nélkil, a
kezdeti allapotokat — mint vitdsakat — figyelmen kiviil

hagyra, ma minden vallds moralitdssal van 0Osszekdtve. A
vallas felel arra a kérdésre, hogy mi jo vagy nem jo, mi
erkolesileg  helyes, illetve helytelen. Az egész emberi tény-
kedés teriilete vallaserkdlcsi megitélés alatt van. A vallasos
emberre nézve a vallasi vilagrend egyszersmind erkdlcsi
vilagrend s rendszerint lelkiismeretének tulajdonit  vallasi
jelentéséget. (A lelkiismeret szava Isten szava.)

A wvallasos érzéssel a  szocidlis érzés is kapcsolodik, a

' E. von Hartmann i. m. p. 36. s k.
* Der Uroffenbarung etc. p. 79.
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tarsastudat érzése. A vallas kezdetben a tOrzsnek, a nacio-
nak a wvallasa. A zsidéosdg mint a fejlettebb kulturvallasok
egyike, nacionalista vallds volt theokracidval. A kivalasz-
tott nép Istentdl kivalasztott nép olyannyira,~~Tio"gy mas
népnek nincs is 1étjogosultsaga. Mikor a wvallas szik kere-
tekre (torzs, nemzet) szoritkoz6 jellegét elveszti s — miként
a buddhizmus vagy kereszténység — vilagvallassa lesz szor
eialis jellegét nem veszti el, hanem ez 1j értelmezést nyer.
A szocialis jelz6 ez esetben minden embernek egyforma
jogosultsagat jelenti vallasi szempontbdl s igy a legfejlet-
tebb valldsokban a wvallasi érzéshez a legtokéletesebb szo-
cialis érzés kapcsolodik.

A vallasos érzelemmel az intellektualis érzelem annyi-
ban kapcsolodik, hogy a hitnek mindig igazsagjellege van
hivéjére nézve. Ez az intellektudlis ¢érzés nem lekicsiny-
lendd. A dogmakért mar sok vér folyt s igen sok Onkéntes
felaldozasbol folyt, a hive meghalt az igazsagért, melyet
hite képviselt a szamara. Az igazsag az evidencia vagy
axioma formdajaban bizonyara a legteljesebb meggy6z0dés
targya lehet, mégis ha az élet csak annyiban volna meg-
menthetd, hogy ilyen evidenciat le kellene tagadni, inkabb
a tagadast vélasztanank. Ellenben a praedestinaci6 ma
épenséggel nem evidens, a hugonottdk mégis vérikket on-
tottak érte, mert rajuk nézve az vallasi igazsag volt. igy
valik az intellektualis érzés a vallas szolgalataban élet-

hatékonnya.
Empirikusan ~ megallapitott  tételnek  tarthatjuk,  hogy
a vallasos - érzelemmel mindenfajta érzés kapcsolodhatok,

amivel igazolva wvan, hogy a wvalldss mindig valldsos életet
jelent, mert ahany ¢érzés az ¢életnyilvanulasban jelentkezik,
az mind vallasos jelleget olthet.

A fentebbiekben mindig a kiilonbdz6 érzelmeknek a
vallasos  érzelemmel vald6 kapcsolatarél  beszéltiink, most
maganak a  kapcsolatnak a  tényét akarjuk  kdzelebbrol
vizsgalat targyava tenni. Nyilvan a térbeli vilagbol vett
kép alapjan beszélhetink kapcsolatrol, illetve midén kap-
csolodasrol  szolunk, rendszerint azt értjiik alatta, hogy az
egymasmellettiség  koze  kisebbedett.  Bizonyara  nemcsak
ezt akarjuk érteni az érzelmek kapcsolata alatt, hiszen
ilyenforma  kifejezéseket is hasznaltunk, hogy az areli-
giozus ¢érzés a vallasos érzés szolgalatdba szegddik, vallasi
jelleget nyer.
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Ez utobbi kifejezés a fontos: vallasi jelleget nyer. Ezt
mas szavakkal 1Ugy mondhatnok: szentté lesz. A szentség
specialis vallasi fogalom s annyira jellemzdje a vallasnak,
hogy a leghivatottabb vallaskutatok egyike, N. Soderblom,
benne latja a wvallas lényegét.! Soderblom szerint anndl a
problémanal, hogy milyen messze terjed az igazi valldsos-
sag, nem az istenhit kialakuldsa dontd, hanem az isteni-
nek valdsagos érzése. Nincs sz6, mely a vallasra jellegze-
tesebi) volna, mint a tabu, a szent. A fabu-t ott talaljuk
a primitiv miveltségli népeknél, ott a buddhizmusban, ott
minden fejlett vallasban. A szentség természetfolottiséget
és istenit jelent. Nem azonos az erkolesi josaggal, az er-
kolesileg jO még nem jelent szentet. A szent vonatkozés-
ban van a vallassal és magaban foglalja a természetfolotti-
nek a titokzatossagit s valamit abbdl a fél6 tiszteletbdl,
amellyel az emberfoldtti  nagysig irant vagyunk. Erdekes
modern példdja Soderblomnak arra nézve, hogy a hivata-
los egyhaz is ilyen értelemben kezeli a «szent» fogalmat,
Jeanne d'Arc szentté avatasi porének aktaibol nyert azon
észlelete, hogy az Egyhaz a szentté avatasndl nem azt
nézte, hogy milyen erkélesi erdmegfeszitésbe és  kiizde-
lembe keriilt Jeanne d'Arcnak olyan ¢életet ¢élnie, amindt
¢élt, hanem azt, hogy beteg apacdk még ma is az O kozben-
jarasara  csudasan meggyogyulnak. Igaza van  Sodderblom-
nak, az Egyhidz nem avat szentté' olyant, akinek kozben-
jarasara  csuda nem  tortént, vagy aki életében  csudat
nem tett.

Hagyjuk egyelére figyelmen kiviil azt, amit Sdoder-
blom a szentségrél a vallas lényegével kapcsolatban mond,
csak azt az egyet fogadjuk el t6le, hogy a szentség tipikus
adata a vallasnak ¢és valldsossagnak. Akkor feleletet ad-
hatunk a fentebb feltett kérdésre, hogy mit kell érteniink
a kiilonbozé érzelmeknek a wvalldsos érzelemmel valoé kap-
csolatan? Nyilvan azt, hogy az emlitett érzelmek szent
érzelmekké valnak. igy lesz a templom épiilete szent, tehat
az esztétikai érzés is szent, amelyet felkelt: a zene, ének,
erkdlcs stb. érzés szent érzésekké valnak. Ez mas szoval
annyit jelent, hogy az istenit megilletd fél6 tisztelet része
ennek az érzelemnek. Része, ameddig része Ilehet. Madon-
nat aktban lefesteni képtelenség, mert az akkor megsziinik

'V. 6. N. Sdderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Deutsch von R. Stube
Leipzig, Hinrichs, 191G. p. 211. s kk.
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madonna lenni. A Madonndhoz a sziizesség gondolata .oly
er6sen  asszocialodott, hogy ezen gondolat megtagadasa
lényének  megtagadasat jelenti. Mar pedig a  genitalidk
szemlélete vagy a szemlélhetdség lehetdségének a felébresz-
tése a sziizesség katholikus értelmezésével, amely katho-
licizmnsban egyedill van meg a Szliz Maria kultusza, Ossze-
férhetetlen.

Felvetjik a kérdést, milyen jelentésége van az érze-
lemnek a vallas pszichologiai lényege szempontjabol? Az
intellektualizmusnak  és  emocionalizmusnak  emlitett  vitdjat
véleményiink szerint helyesen doénti el Hartmann:' «Amint
egy képzet csak ugy lesz vallasi képzetté, hogy elég moti-
vacidos ereje van arra, hog}- vallasos érzelmet gerjesszen,
ugy az érzelem csak azaltal lesz vallasos érzelemmé, hogy
meghatarozott  tartalmi  képzetre  vonatkozik, t. 1. egy
olyanra, amely alkalmas arra, hogy valamely vallasos
viszony  targya legyen, vagy amely valamely vallasos
viszony targyaval mégis legszorosabb vonatkozasban van.»
Ez a felfogds Osszefiiggésben van azzal, amit Soderblom
a szentrdl mondott, mint amelyben az isteni valamilyen
képzetes formaban mégis csak szerepel.

A vallasos ¢élet nem meriil ki vallasos képzetekben,
gondolatokban és érzelmekben, az akarati cselekedeteknél:
is megvan a maguk vallasi jelentésége. Azt Ilehetne mon-
dani, hogy mig a vallasos ¢élet legbensejét a vallasos érzel-
mek alkotjak, az akarat a cselekedetek révén a legkiilsd,
a feliileti nyilvanuldst adja. Az istenfogalomnak a wvallés-
ban nemcsak theoretikus jelentdsége van, hanem elsésor-
ban praktikus. Az Isten nem azért van, hogy az ember
tudasat bdvitse, tehat nem a metafizikai készség sziili meg,
hanem az embernek a vilaggal, a mindenséggel szemben
valo  praktikus  allasfoglalasa. Az  istenfogalom  értékelés
eredménye. Az Istent ugyan fensébb hatalomnak neveztiik
altalanossagban, de ez a hatalom a wvallasban nem absztrakt
mivoltaval, hanem konkrét hordozdjdban érvényesil. jV.z
Isten minden vallasban elsdsorban  gondviselé Isten. A
gondviselés egy aldasos aktusa a fensébb 1én3'nek, mely
az egyénnek, a tarsasagnak s altalaban a vilagnak a javat
célozza. De ennek az aktusnak foltételei vannak, amelyek
a  fens6bb lényhez wvald vallasos hozzatartozas akarati  ak-

"id. mil p.:32.
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tusaiban realizalodnak. Meghatarozott modon kell  élniink,
cselekednlink, hogy a fensébb Iénnyel valé vonatkozasunk
javunkra valjék. igy az akarat is vallasos akarattd wvalik,
mert olyan cselekedetek elvégzésére iranyul, amelyek a
fens6bb lénnyel valé viszony vallasi megfeleloségét cé-
lozzak.

Az akarati mikodés a vallasban homalyos 6szton vagv
tudatos céllal jelentkezd akarati aktus formajaban allan-
doan szerepel. Az ember cselekvd lény s akaratat érzelmei
determinaljadk. Tekintve azt a jelentOséget, mellyel a wvallas
az ¢érzelmi ¢élet terén bir, ennek az érzésvilagnak akarati
aktusokban is meg kell nyilvanulnia s igy jutunk el egy-
részt a tagabb értelemben vett vallaserkolesi cselekedetek-
hez, masrészt a sajatsagos vallasi ténykedésekhez. Nyilvan
az utobbiak is vallaserkdlcsi cselekedetek, de mégis az
elébbi  megkiilonboztetéssel azt akarjuk  jelezni, hogy a
vallastél tavoles6 mindennapi cselekedetek  erkdlcsi  mind-
sitése a vallasos embernél wvalldsi alapon torténik. S6t, ha
az igazi moralitast a Kant-féle felfogds értelmében csak
ott  talalhatjuk, ahol ethikai autonémia van, akkor a
vallasos embernél nincs igazi moralitds, mert autonomia
sincs, a joO vagy rossz mindsitést tekintélyi okok, vallasi
eléirasok  hatarozzak meg. Minden vallasnak van egyszer-
smind moralkodexe is és a vallas és moralitas Osszekapcso-
lodasa annyira bensd, hogy a kettét igen sokszor Ossze is
tévesztik. Rauwenhoff vallasfilozofidjaban a wvallds lényegét
a feltétlen erkdlesi kotelességtudatban taldlta, ami tévedés
ugyan, de szintén csak azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
a valasos emberre nézve normakodexil a wvallas elGirasai,
parancsai €s tiltasai szolgalnak. A vallasos ember azért
akarja a jot, mert Isten akarja s azért kerili a rosszat,
mert az Isten tiltja. Hogy mi a jo és mi a rossz, azt is val-
lasa hatarozza meg a szamara. Elete tehat a vallds jegyé-
ben folyik le s cselekedeteiben kiilsé kifejezésre jut az Isten-
tél val6 fiiggésnek a tudata. Ha ez a fiiggés kiilséleg nem
nyilvanul, azaz akaratinak motivacidja nem vallasi, akkor
nem is vallasos egyénnel van dolgunk. Nem azt akarjuk
mondani, hogy a vallasos ember sziikségképen jO ember;
a szubjektiv vallasos moralitdas ¢és az erkdlcsiség objektiv
normaja kozt nagy ellentét lehet, de barmind is a csele-
kedet, kell, hogy wvallasi gondolatok befolyasoljak a Ilétre-r
jottét:  akkor wvallasi  cselekedetté lesz  (templomi  prosti-
tucio) .
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A specifikus vallasi cselekedeteket a kultusz neve alatt
foglaljuk o6ssze. A kultuszban egyéni vagy tomeg lelkiség
nyilvanul. Az egyéni kultusz tipikus példaja az imddsdg.

Az imadsag annyira a vallas adatai kozé tartozik, hogy
elmondhatjuk, ahol imadsdg nincs, ott valld&s sincs. Az
imadsag a legfobb lénnyel valé kozosség tudatanak koz-
vetlen megnyilvanulasi moédja. FErtékeld6 norméaul — szoktak
felallitani, hogy az imadsagnak hitbél kell fakadnia; ez
nyilvanvalo, hiszen ha nem hitbdl fakad, akkor nem imad-
sdg, hanem automatikus cselekedet. A theologiai tankony-
vek melléteszik még azt is, hogy reménybdl és szeretetbdl
is kell fakadnia, amit mar nem olyan értelemben mindsit-
hetiink sziikségesnek, mint a hitet. Ha a hit sziigségessége
¢euoel van, akkor a remény és szeretet sziikségessége csak
voup. Vannak imadsagok, melyek semmit sem kérnek,
hanem a szeretd6 1élek talaradd  benséségébdl  fakadnak;
mi jelentdsége volna itt a reménynek? A hivé reméli, hogy
Isten meghallgatja imadsagat? De hiszen ezt nem kell
kiilon remélnie, minden imadsaganal legbensébb meggyo-
z0dése, hogy Isten tudja, hogy & imadkozik, varni pedig
nem var t6le sémit. A szeretet sem sziikségképeni vallasos
léleknyilvanulas. A vallasos lélek érezheti a végtelen nagy-
sag lesujtd hatasat, s mert ezt érzi: vallasos, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a végtelen nagysag irant szeretet fakad
a lelkében.'

Vannak, akik az imadsdgot annyira nem tartjdk a
vallas  tipikus adatjanak, hogy egyenesen vallasellenesnek
mindsitik, ha nem is a kulturvallasokban szerepld formaja-
ban, hanem 0si megnyilvanuldsdban. Ezek szerint ugyanis
a vallas magikus eredetii s eszkdz volt arra, hogy a fen-
s6bb  lényt kényszerits¢k valami, az imdadkozéra nézve
sziikséges eredmény  kieszkozlésére. Hiszen még ma s
talalkozunk ezzel a kifejezéssel: megostromolni a:  eget,
aszketikus  ir6k pedig hangstlyozzak, hogy kitartdban ¢és
sziinet nélkiil kell imadkozni s akkor elérjiik azt, amit
akarunk. Mindazonaltal ez még nem madagia. Barmennyire
buzgéon imadkozik is wvalaki, mégis csak kér6 fél marad,;
ellenben a varazslo felilemelkedik a fels6i)!) lényen, midon

' Ez értelmezés teszi jogosultta azt a felfogast, melynek alapjan vallaspszicho-
¢és csak felfokozodasra képes érzelem: az Isten iranti szeretet teszi vallasos mivoltuk-
nak a lényegét. V. 0.. A vallas lélektana p. 211-212.



31

kényszeriti arra, hogy az 6. akaratanak alavesse magat.
Hogy pedig ebbdl nem fejlddhetett az imadsag, azt Robert-
son Smith a kovetkezéképen kisérli megvildgitani:' «A leg-
régibb 1dokt6l kezdve a vallas eltéréleg a magiatdl és va-
razslattol, rokon vagy baratsdgos lényekre iranyul, melyek
egy ideig haragudhatnak ugyan népiikre, de mindig ki-
békithetok, kivéve tiszteldinek ellenségeit és a tarsadalom
bukott tagjait. Nem az ismeretlen hatalmaktél valé hata-
rozatlan félelemmel, hanem ismert istenekhez valo tiszte-
letteljes  szeretettel kezdddik a sz6 igaz értelmében vett
vallés.»

Az imadsagnak (és a kés6bb targyalandd dldozatnak
is) a pszichologidjaban egy olyan vonas rejlik, mely némi
irdnyitassal szolgalhat azoknak, akik a vallas ¢és vallasi
gondolatok  igazsagtartalmat maganak a  vallasnak lelki
szerepével  kapcsolatban  akarjdk  megallapitani.? Hogy az
imadsag nem pusztan intellektualis aktus, hanem els6sor-
ban akarati, tehat az intellektus mellett az érzelem is fon-
tos alkatrésze, hogy vonatkozast fejez ki s egy elérendd
cél  megvaldsithatasanak  tdmogatdsdt  varja, mindez ~mu-
tatja, hogy az imadsag személyes lényhez flizédik, azaz a
legfobb lény nem elvont fogalom, hanem személyiség.
Fichte a legfébb Iény fogalma helyére az erkdlesi vilag-
rendel tette, a pantheizmusra nézve a természet az Isten
és az Isten természet; ha mindezen felfogasok ellen wvallas-
filoz6fiai szempontbol kiilondsebb kifogdst nem lehetne is
emelni, a kifogds az eddigiekbdl adodik: t. i a konkrét
atéléssel mind a kettd ellentétben van, mert mas valdsagra
mutatnak r4, mint amely valésagot az imadsag altal életé-
r6l, eleven mivoltarél tantskodd wvallas elarul. Mi volna az
az esztétika, mely a szépnek egy mas vilagat akarna meg-
teremteni, mint ami a midvész teremtd munkassaga révén
tarul elénk? Mi az a valldas, mely egy fogalmi vilagban
van csak meg, de nincs ¢él6 valosaga? Kozonségesen azt
szoktdk mondani, hogy a pantheizmus azért nem  vallds,

' 1dézi C. V. Tiele: Einleitung in die Heli¢iionsunssenschafi. Deutsch von K.
Gerich, Gotha, Perthes, 1.X99, p. 109.

% S lehet-e masként? Képzeljiink el egy esztétikat, mely normainak felallitasaban
a miivész teremté mikodéseétdl elkiilonitene magat? S elkiilonités alatt nemcsak azt
akarjuk érteni, hogy vizsgalati feldolgozas €s megitélés céljara valdo anyagnak nem
akarja tekinteni, ezt t. i. majdnem minden esztétika megteszi, hanem azt, hogy a
normak nincsenek korrelacioban a teremté miivész immanens normaival. Min6 értékii
esztétika volna ez?
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mert nem lehel benne imadkozni. Ez a felfogds nagyon
trividlisnak  mutatkozik a  felilletes  vizsgalodd  szemében,
de ha jol atgondoljuk, hogy a vizsgalodasnak egyaltalan
mihez kell tartania magat, ha vallasi normakat akar fel-
allitani s a vallds jogosultsagarél altaldban akar szolani,
akkor az emlitett megallapitast az egyediil Ichetséges rfudo-
manyos megallapitasnak kell tartanunk.

Az 1imadsag fenomenoldgiaja természetesen altalaban a
vallas fenomenologidja szerint igazodik. Nemcsak a vallas
vilagnézete van benne az imadsdgban, hanem az a szemé-
lyes jelleg, melyet az imadkozd a maga egyéniségébdl visz
bele. Formalis szempontbol két osztalyt kiillonboztethetiink
meg: a szobeli imadsidgot ¢és a vallasos elmélkedést. Az
elébbi meghatarozott formaji, az utébbi formanélkiili. A
forma ugy értendd, hogy vagy maga az imadkoz6 onti lel-
kének wvallasi tartalmat formaba, vagy kész format hasz-
nal, melyet Osszhangzasba hoz vallasi Ilelkiiletével. Nyilvan
az utobbi esetben koézel van a formalizmus veszedelme, t. i.
a forma csak forma marad tartalom nélkil. A tartalom
kifejezés most mar jelzi, hogy érzelemnek ¢és értelemnek
egyarant szerepelni kell benne, mert ha csak az egyik van
meg, a forméanak nincs tartalma. A megértett imadsag
mechanikus dardldsa nem imadsag még akkor sem, ha
egyébként az elbirasnak felel meg ez a ténykedés.! A Kkath.
aszketikus  irodalom minden Isten dicséségére felajanlott
munkat imadsagnak mindsit, pl. a laikus szerzetes testvér
kotelességbdl  teljesitett  csizmafoltozasat is. Ez a felfogas
nem egyeztethetd Ossze az imadsagnak kiillonben tag és
konkrét vonatkozasok megfigyelése alapjan felallitott értel-
mezésével. Csak annyit lehet mondani, hogy a vallasos
motivumokbdl  végzett munkanak vallasos érdemszerzé jel-
lege van s ha jol meggondoljuk, hogy miért hangstlyoz-
zdk az olyan fizikai munkanak az imadsag jellegét, akkor
megallapithatjuk, hogy az aszketikus szerz§ sem  akart
mast mondani. A masik esetre konkrét példa lehet a lati-
nul nem tudd apacdk latin zsolozsma mondasa. Ha fel-
vesszilk is, hogy ezt a ténykedést a hozzaasszocialt (Jézus,
Sziiz Maria) képzetek érzelmi melege kiséri, még sincs
imadsaggal  dolgunk, mert a tartalom megfeleld intellek-

! Kénnyen kitaldlhatja az olvas6, hogy milyen példik vannak eléttiink: bre-
viarium mondas, litinia mondas, a mise allando részei stb. szoval féleg azok, melyeknek
az elmondasat nem a lelki sziikség, hanem az eldiras szabalyozza.
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tualis része hianyzik s csak egy — jelen esetben pszeud;»
tartalom van meg. Mindez a fejtegetés azt a latszatot kel'l,
mintha a pszichologia hatarat tallépve normativ jellegli
fejtegetésekbe  bocsatkoztunk  volna, épen  azért  hang-
sulyozni kivanjuk, hogy ez csak egy definicio helyesebi)
megértésének  illusztraciojaul  akart  szolgdlni, vagyis az
imadsagnak pusztin a pszichologiai lényegét akartuk kelld-
képen kidomboritani.

A kultusz masik Iényeges eleme: az dldozat. Itt is fel-
meriil az a nehézség, mely az imadsag vallasi beleilldségé-
vel kapcsolatban  felvetédott. Ha az imadsagot bizonyos
fokon magikus cselekedetnek lehetett mindsiteni, még in-
kabb gy latszik, hogy wvallasellenesnek mindsithetd az
aldozat. Az éldozatot u«'vanis hajland6 némely kutaté a
do ut des utilitarisztikus elvébdl levezetni' s ezért vallasi
dekadenciat 1at benne.> Ez a felfogds elveszti magyarazo
jellegének kizardlagos jogosultsagat, ha az aldozatnak azt
a felét vesszik figyelembe, amely a mi valamiféle Onmeg-
tagadasunkbol ered. Ha wugyanis az aldozat a do ut des
felfogdsnak az eredménye, akkor két eleme van: az egyik
tdlem szdrmazik, tehat wvalami daldozat a sz6 legtdgabb ér-
telmében s valami, ami ezért karpotlas a fensobb 1énytdl.
Mar most tapasztalati tény, hogy mig az els¢ félnek a leg-
messzebbmend  felfokozodasaval — talalkozunk, onnan kezdve,
ahol az 4ldozat minmagunk valami ideiglenes paranyi On-
megtartoztatasaval jar egészen odaig, midén ez az Onmeg-
tartoztatds mindenrél vald lemondast, esetleg az élet fel-
aldozasat is jelenti, vagy ami még tobb, allandd testi vagy
lelki kinban vald tartds <életet jelent, addig a masik olda-
lon nincs ennek megfeleldé novekedés. Ne mondja senki
erre, hogy a masvilagi oOrok élet végtelen jutalom s ez a
végtelen jutalom a vallasos Iélekre teljes realitdssal bir,
tehat barminemi aldozatot hoz, az még mindig nem egyen-
értékli azzal, amit kap, — mert eldszor is, akiknél ez az
aldozatkészség ilyen nagy mértékben feltalalhato, azoknal
nem mindig ilyen motivumbol fakad, masodszor a mas-
vilagi jutalom gondolata ugyan a meggy6z6dés erejével hat,
de azért az mégis csak masvilagi marad, tehat valami, ami

! Tlyenféle gondolata tamadhat annak a megfigyeldnek is, aki hallja, hogy a
hivé beigéri Istennek, hogy gyertyat vesz az oltarra, ha kérését teljesiti. Ha nem tel-
jesiti, nincs gyertya.

2 Bovebben Az értékelés filozdfidja c. id. miivemben p. 37. s k.
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lesz, mig amit allitolag cseréhe nyujtanak, az valami, ami
most van, ami aktudlis élet s ez az igazi realitds. Kiilon-
hen az 4aldozat név is azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
az egyenértékliség utilitarisztikus gondolata nemcsak hogy
nem lényege ennck az aktusnak, hanem bizonyos tekintet-
ben ellenkezik is vele.

Az aldozatnak két formdja van: magunk felaldozésa
(a legtagabb értelemben értve) ¢és masok feldldozasa. Tor-
ténelmileg fontos szerepet jatszottak a véres aldozatok,
akar allatok, akar emberek felaldozasar6l van sz6. Krisztus
aldozata, mint a kereszténység fogalmi magyarazoja, szin-
tén véres aldozat volt s csak ugyanazt vér nélkil ismétli az
egyhaz. A vér mint kiengeszteld jelleg szerepelt, midon a
legfobb 1ény joindulatanak megszerzésér6l vagy visszaszer-
z€sér6l volt sz6. Az aldozat azonfelil lehet egyéni vagy nép-
aldozat. Ez utdbbi esetben az 4ldozatot vagy a nép nevé-
ben mutatjdk be, midén a népnek csak fogalmi jelentOsége
van, vagy ha részt vesz az aldozat bemutatdsanal, akkor
vagy passziv szerepe van (a katholikus hivdk mise rész-
vétele semmit sem ad hozza az oltaron bemutatott aldozat-
hoz), vagy esetleg aktive is szerepel mint tomeg, pl. mikor
egész varosok poenitenciat tartottak, vagy csak az esetben
is, mid6én a hivék nagy kozossége bojtol.

Az aldozat Dbemutatdsa rendszerint bizonyos szabaly
szerint végzendd cselekvési modok szerint torténik, ez a
ritualizmus ~ szikebb  értelemben  véve, tagabb  értelemben
magat az aldozatot is a ritushoz szamitjdk. A ritualizmus
és a papsag kolcsondsen feltételezik egymast. A papsag a
ritualizmussal  egyiitt sziiletik s valdszinlileg a tarsas élei
ben egyébként kimagasld pozicidja teszi 6t az aldozati tény-
kedés elvégzésére megfelelové. Nem a pap gyogyit, hanem
az orvos lesz pappa kezdetben. Legfeljebb a hianyos orvosi
tudomanyt hatékonyabba teszi a dekadencia fokdn a papi
hatalom. A ritusnak asszociativ  jelentdsége van; fontos,
mert fontos dolognak nélkiilozhetetlen kelléke. Mivel a
ritus lényege szerint formalis valoésag, a formalizmusnak
itt is tag tere nyilik. Ha lényeggé valik, akkor a varazslat-
tol nehéz elkiiloniteni. De miel6tt ilyen itéletet hoznank,
mindig elébb azt kell megvizsgalnunk, hogy csakugyan
ires formalizmussal van-e dolgunk? S ennek megitélésé-
nél az asszociacid révén hozzaf(iz6dé gondolatokat és érzel-
meket kell figyelembe venniink. Latnivalé tehat, hogy mily
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nehéz a primitiv vallasossagrol képet alkotni, ha a ritualiz-
muson kivill egyebet nem tudunk megfigyelni. Epen a
lényeg marad rejtve el6ttiink, s logikai hibat kovetlink el,
midén a Ilényeg ismeretlen mivolta miatt magat a ritualiz-
must mindsitjik lényegnek. Az emberi természet egysé-
gének  gondolataval motivalt s  primitiv  vilagszemléletbe
helyezett analdgidn nyugvé okoskodasunk akkor talan még
helyesebb iranyba terel benniinket, amint a forditottjara is
van tapasztalati adatunk. Meglepd ugyanis, hogy maguk a
ritusok is milyen szabalyos egyezést mutatnak.! Egy sziik-
ség van s annak egyféle kielégitési modja.

A papsag vallasi szerepe tehat a ritusoknal kezdddik.
Anélkiil, hogy kimeritdbben foglalkoznank a papsag jelen-
toségével ebben a késGbbi szorosabb értelemben vett vallas-
filozofiai  kutatds  céljaira  feldolgozott  vallaspszichologia-
ban,” roviden egy olyan momentumra akarunk rdmutatni,
mely igazolni van hivatva, hogy miért nem is érdemes
ebben a keretben a papsaggal foglalkozni. Azoknak, akik-
nek a tekintetét a tények vezetik félre, midon normakat
akarnak felallitani (szemben az eddig oly siirlin emlegetett
tapasztalati  alap  nélkiili  tisztdn  spekulativ. = munkassagu
filozofusokkal), kozelfekvé gondolat volna, vagy legalabb
is okoskodasukkal teljesen harmonikus felfogds volna a
vallas lényegéhez hozzésorozni a papsdgot is azon egyszerl
megfontolds alapjan, hogy ahol wvallas van, ott papsag is
van; a vallastortenelem mindig egyszersmind papoknak a
torténete is. Pedig ezt a mondast nem merik megkockaz-
tatni még azok sem, akik a papsagot a vallas nélkiiloz-
hetetlen jarulékanak tekintik (= kath. papsag, mint a
szentségek kiszolgaltatdja), mert a  va]las csak Istentdl vald
fliggést jelent s nem papoktdl valo fiiggést; Mar pedig a
pasag vallasi szereplése oda fajul el, hogy a hivé tble is,
vagy csak tdle fiiggjon. Ezért  vallaspszichologiai megfigye-
lésre ugyan érdemes a papsag vallasi szereplése, de mivel
vallasfilozofiai  jelentéségiik nincs, e helyen mellézhetjik
Oket.?

' A példat 1asd 4 vallas lélektandban p. 206-on.

2 Egyébként e papsag vallaspszicholdgiai jelentdsége mérhetetlen s érthetetlen,
hogy miért mellézik ezt a kérdést az empirikus jelenségekkel foglalkozo vallaspszicho-
l6gusok.

* Erre a problémara nézve adatok: A kath. papsdg lélektana c. miivemben van-
nak. Budapest, 1916.
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A vallas fenomenologidjanak ezen nem kimeritd, sot
részletproblémakra  iranyultsagaban is  kompendidzus  vizs-
galata utan, melyet csak az a felfogds igazolhat, hogy itt
csak a tulajdonképeni vallasfilozofiai vizsgalat elOkészitésé-
r6l van sz0, természetszeriileg jelentkezik az a kérdés, hogy
mi a vallas jelentésége az emberi életben, mi a vallas
pszicho-biologiai szerepe, az a kérdés, mely mindig adddik,
midén annal, ami van, azt kérdezzilk, hogy miért van.
Vannak akikre nézve ebben a kérdésben meriil ki a leg-
fobb vallasfilozofiai vizsgalat is; akik azt tartjak, hogy ha
valami van s annak a biologiai jelentésége nyilvanvald,
akkor nincs tobb kérdezni wvalonk, hiszen az emlitett tény-
kedés 1étjogosultsaga tokéletesen igazolva van. Ezt a fel-
fogast nem osztjuk s erre az 4allasfoglaldsra épen maga a
pszicho-biologiai vizsgalat kényszerit rd igazolva, hogy ez
a vizsgalodasi mod, ha  kovetkezetesen  keresztiilvisszik,
sziikségképen egy magan kivil fekvé 1) vizsgalddasi alapra
kényszerit r4, amely ennélfogva immanens sziikségességgel
bir. Ebben — a jelen vizsgdlodasi anyagban a kovetkezOk-
ben részletezendd okoknal fogva — van a pragmatizmus
elégtelensége is. A pragmatista szemlélési modja nem folos-
leges, de nem elégséges. Sajatsagos, hogy ugy a pragma-
tistak, mint a pragmatizmus ellenfelei rendszerint téved-
nek. Akik a pragmatizmus hivei, azok allaspontjuk alapjan
meg akarnak felelni azon végsé okokra, mely Aristoteles
ota a filozofia kutatdsnak olyan sokszor igazolt igazi vég-
céljat teszi, de nem tudnak megfelelni, amint azt e helyen
is igazoljuk;' mivel pedig nem tudnak megfelelni, ellen-
feleik a pragmatizmust f{oloslegesnek mindsitik. Pedig van

a vizsgalddasnak egy teriilete, — a pszicholdégia szokasos
értelmezését ki kell szélesiteniink, hogy odahelyezhessiik
ezt a terilletet — ahol a pragmatizmus megbecsiilhetet-

len szolgalatot tesz. Mas mivemben ramutattam, hogy
Nietzsche, akit a filozofusok koltének, a koltdk pedig filo
zofusnak tartanak, sem nem koltd, sem nem filozofus,
hanem pszichologus, aki a pszichologia tudasteriiletét jelen-
tékenyen gazdagitotta. A 16t formdja s ezen forma igazsag-
probléméja kozt van a 1ét jelentéség- vagy értékproblé-
maja, melynél csak azt kell megjegyezniink, hogy jelentd-
ség ¢és igazsag nem Osszeesd fogalmak. A  pragmatistak

! Lasd még: Az értékelés filozéfidjat!
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felelo életjelentGsége volt. Aki csak ezt keresi, arra nézve
mindegy, hogy animizmus-e vagy katholicizmus vagy par-
zizmus. Minden vallds wdvozit, ha az {idvoziilést tagabb
értelmében  hasznaljuk. De itt felmeriil egy olyan kérdés,
mely a kultira elengedhetetlen kovetelésének latszik, ha
a legkiilonbozébb  vallasi  formaknak  egyarant pszichobio-
logiai jelent6ségiik van, melyik vallas az mégis, amelyik
a vallas nevet megérdemli? Nyilvank esziink-agaban sincs
a  délnyugatausztraliai  primitivek  valldsainak  valamelyikét
magunkéva tenni, mert ez kulturdlis életiinkkel ellenkezik.
Tehat melyik lesz az a vallas, mely kulturdlis életiinkbe
beleillik, vagy még elébb: beleillik-e a vallas egyaltalan
kulturalis ~ életiinkbe? Ezek olyan problémak, melyekre a
pszichologiai vizsgalodas a maga eszkozeivel nem tud fele-
letet adni s ugy latszik, hogy maga a pszichologia kiutal
a sajat hataskorén kivilfekvé vizsgalodasi terliletre, melyet
sajatos  értelemben  vett  vallasfilozofiai  kutatasnak  nevez-
hetink. Ez a kutatds a mi vizsgalodasunkban ugy mutat-
kozik sziikségszerlinek ¢és elkeriilhetetlennek, hogy a wvalls-
pszicholoégia  mindent —megmondvan, amit megmondhatott,
felelet nélkiil hagyott egy csomo6 kérdést, melyek épen a
leglényegesebbeknek ~ és  legfontosabbaknak  latszanak. A
kovetkez6 rész feladata lesz ezen kérdésekre felelni, de
ugy, hogy ne 1j alapozassal kezdddjék ezen rész ¢épitd
munkdja, hanem a mar nyert belatasokra tamaszkodjék,
kiilonben az egész épiilet homogenitisa elvész s ez a jelen
esetben a legfébb mddszertani botlast jelentené, ami aztdn
egyértelmii  volna a tudomanyossdg megcsorbitasaval, eset-
leg felaldozasaval.



A vallasos élmény igazsag tartalma.
(Vallasfilozofia.)

1. Ut a vallas fel6l.

El6z6 fejtegetéseink végén megkiséreltik igazolni T7ol-
sztoj azon mondasat, hogy a vallds azon erék kozé tar-
tozik, amelyek 4ltal az ember ¢él. Ertheté, hogy aki valla-
sos, akinek a wvallas ad ¢életer6t, életkedvet, ¢Eletfenntartast
és élelnemesitést, arra nézve a tovabbi kutatas ezen boldo-
gitdo alland6 Ontapasztalattal le van zarva. A filozofus el6tl
azonban tulajdonképen csak most kezdddik az igazi prob-
Iéma felallitasa és megfejteni akarasa. Hogy vallds van ¢és
hogy a legtobb ember «a hitbol él», az a filozofusra nézve,
aki a theologussal ellentétben nem sokat torédik a con-
sensus  fidelium-mal vagy consensus hominum-mal, hanem
a  vonatkozasoknak csak azon bensé kényszeritdé erejét
fogadhatja el, mely egyaltalin nem a tomegnyilvanulas
altal van megengedve, még nem sokat bizonyit a vallas
jogossaga mellett. Hiszen el lehet képzelni, hogy az em-
berek nagy tobbsége orvossagra szorul, mert beteg s nem
az a beteg, aki egészsége tudatdban ezt az orvossagot meg-
veti. Talan a wvallds is orvossag s talan nem minden em-
bernek vari sziiksége ra: ezt a kérdést kell vizsgalat ala
venni. Bizonyara akkor jogos a wvallds, vagyis a vallasi
vonatkozdsnak akkor van igazsagtartalma, ha az a beteg-
ség — hogy hasonlatunk mellett maradjunk — az emberi
természet  sziikségképeni alapota, amikor is természetesen
megsziinik abnormitds lenni s egyszerlien tényt fejez ki,
melynek igaz vagy nem igaz voltarol nem lehet tovabb
disputalni.

A vallasfilozofianak egy régi, theologusoktdl  o6rokolt
iskolds eljarasi modja az egész fontebbi problémat egy-
szerien vélte elintézhetni. Megallapitvan a  valldas  défini-
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cijat, az egész problémat oda zsugoritotta Ossze, hogy
istennek a 1étét iparkodott bebizonyitani. Ez intellektualis
feladat volt s a formalis logika szabalyainak pontos be-
tartasaval egy-két  megfeleléen  megvalasztott  praemissa
segélyével az egész vallalkozds hamaros'an sikeriilt. Az
Isten fogalmanak megallapitasa utan csak a kinyilatkoz-
tatds fogalmai kellett megalapozni s megvolt a Iehetdsége
annak, hogy egy pozitiv theologia az Isten ¢és kinyilatkoz-
tatas fogalmainak felhasznalasaval elfoglalhassa a  helyéi.
A tovabbi kutatast végezte a dogmatika s igy felépiilt a
vallastudomanynak az a rendszere, mely a hivét tokélete-
sen kielégitette, a hitetlentél pedig elzarkozott azzal a fen-
sObb  megallapitassal, hogy azt erkdlcsi gonoszsdga aka-
dalyozza az igazsag felismerésében.

Ma a probléma tavolrol sem ilyen egyszeri. Tudjuk,
hogy a wvallasos megismerés ¢és a filozofiai megismerés kii-
16nb6z6 dolgok. Mig a filozéfia a valoésagot fogalmi rend-
szerbe akarja foglalni, addig a wvalldis — akarcsak az élet,
melynek a wvallas egyik synilomdja — halad a maga ara-
cionalis, sOt talan irracionalis utjan, ugyhogy nem alap-
talanul meriilt fel a kérdés, egyaltalan képes-e¢ a filozofia
a maga eszkozeivel a wvallasos tapasztalatot felmérni, ha
célul a valdésdg megismerését tlzziik ki? Nincs-e igazsag
abban a mondasban, hogy «a wvallais és a magasabb kol-
tészet — épen azért, mivel egy lehetetlen pontossagra vald
igényliket feladjdk —  kozelebb visznek benniinket a vilag
értelméhez, mint valami absztrakt metafizika formulai»?
(Andrew Seth.) Mindenesetre cselekedhetink gy, hogy a
kérdésre feleletet kellene adnunk, ami épen a kérdés saja-
tos formulazdsa miatt szinte lehetetlennek is latszik. Nem
kell ugyanis egyebet tenniink, mint a vallasfilozofia fel-
adatdit ugy megfogalmaznunk s azutan vizsgalodasi eljara-
sunkat ezen fogalmazashoz alkalmaznunk, hogy a fon-
tebb feltett kérdésre esetleg igenld felelet esetén is jogosult
legyen. Ezért a vallasfilozofia feladata gvanant azt jeldljik
meg, hogy az a vallasos Ilélek tapasztalatait a tudomany
nyelvén leirja és a filozofia segélyével értelmezze. Az elsd
megtortént  elézetes  vizsgalddasunkban, melynek roviden a
vallaspszichologia nevet adtuk, a masodik a jelenlegi fel-
adat.

Definicionk jelzi, hogy a kiindulasnak a wvalldsos ¢él-
ménybdl kell megtorténnie s ez a vallasos ¢élmény els6-
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sorban egy vonatkozast fejez ki. Egy vonatkozast a ien-
sObb lénnyel, akit a vallas rendszerint Istennek nevez. A
legelsd kérdés az lesz, hogy hogyan igazolhatjuk egy ilyen
vonatkozas lehetdségét és sziikségességét s a masodik kér-
dés lesz csak, hogy mi ennek a vonatkozasnak a masik
végpontja. Minden vonatkozas valamiféle Osszekotése — két
dolognak, ezek koziil egyelére az els6 van adva, az ember,
akib6l a vonatkozds kiindul s maga a vonatkozds. Ezt
kell ~tudoméasul venniink, midén vizsgadloddsunkat meg-
inditjuk.

Simmel is igy latta meg a problémat, de végzetes leli
felfogasara egy kijelentés, melynek bdvebb kifejtéséi mel-
16zi, de amely olyan, hogy annak a helyes vagy nem helyes
értelmezése donti el a beldle vontatd vagy hozzakapcsol-
hat6 okoskodasok mibenlétét.

A jelenkor embere (természetesen a gondolatbol €16
emberr8l van sz6!), — mondja Simmel’ — aki bensbleg
sem nem csatlakozik egy fennalldé valldshoz, sem feliiletes
«felvilagosultsaggal» nem tartja a vallasokat az emberiség
puszta almanak, amelyb6l minduntalan fel-felébred, ezen
ténnyel szemben nagyon nyugtalanito helyzetben van. Az
ember, akir6l Simmel beszél, meg van arrol gydzédve, hogy
a tapasztalas ald esé vilagban dgy benne rekediink, mint
a boriinkben, ¢és hogy ebb6l kinyilni nem volna remény-
telenebb  vallalkozds, mint hogy valami lelkiinknek adott
eszkozzel a vildgot mint innensét 4alugorjuk.? Mar pedig
az 1Udvosség tényeinek valdsdga nem ismer kompromisszu-
mot s igen nagy elmék hirdetik ezt, akikkel szemben haj-
landd6 azt hinni, hogy neki valami defektusa van, valami
érzéke hianyzik.> A Scylla és Charybdis kozt: hogy vagy
a sajat eszében valdo hitét veszitse el, vagy a mult leg-
nagyobb embereiben, egy szilard pont ténylegessége marad
meg neki: a kétségtelentil fennlevdé valladsos  sziikséglet
ténye, vagy Ovatosabban szolva, azon sziikségleté, amelyet
eddig wvallasos toltekezések elégitettek ki. Tényleg eddig
a vallas tulélte a wvallasokat, de a jelenlegi helyzet szornyil

' G. Simmel: Das Problem der religiésen Lage. In Wellanschauung. Philosophie
und Religion in Darstellungen von V. Dilthey, B. Groethuysen etc. 1911. Berlin,
Reichl & Co, p. 329—340.

2 Ez a mondas féleg akkor hatékony, ha a figyelmiinket a hasonlatra koncent-

4 Végiil csakugyan ide torkollik a Simmel okoskodasa.
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komolysaga abban all, hogy nem ezt vagy azt a dogmat
fenyegeti veszély, hanem a transzcendentdlis hittartalmat
latszik az 1illazido birtokaba venni; ami tulélendonek latszik,
az nem a transzcendencia formaja, hanem maga a sziik-
séglet.

Itt csak a Kant altal inauguralt fordulat teljes vilagos-
sagra emelése segithet, hogy a wvallais a Iéleknek bensd
viselkedése, ellentétben azzal az  elmosodott  képzettel,
mint hogyha valami ko6zéps6é helyet foglalna el, vagy ke-
veréke volna ezen bensd 1ét vagy cselekvés, vagy érzés és
egy azon talnyald Iétnek.' Legyen bar a lélek és a transz-
cendens kozott vonatkozas, a vallas mégis csak a lélek
részén lejatszodd része ezen viszonynak.’? A léleknek a léte
vallasos, vallasos természete van. Amint a test organikusan
funkcional, ugy az ilyen Iélek vallasosan funkcional. A
vallas  tehdt nem  kombinaciéja  altalanos  «energaknaky,
mint érzésnek, gondolkozasnak és erkdlcsi akarasnak, ha-
nem ¢épen a vallasossag az alapvetd léte a vallasos Iélek-
nek ¢és O hatarozza meg a szinezetét a lélek altalanos
kvalitasainak. Ugyszolvan utolag — ha nem is a szo ido-
leges értelmében — megy at ez a vallasos alaplét sziik-
ségletbe ¢és teljesedésbe, mint a miivészi 1ét a teremtési

s

Oszton és objektiv mdialkotds korrelaciojaval lesz  jelen-
séggé.

Nyilvanvald, hogy ezen felfogas alapjan a vallas igaz
vagy hamis voltanak a kérdése értelmetlen, mert a 1ét
nem lehet igaz vagy nem igaz. A lelkileg adott hit maga
a metafizikdim, amennyiben benne egy 1ét ¢l ¢és kifejezi
magat, az a vallasos 1ét, melynek értelme ¢&s fontossaga
teljesen fliggetlen attol a tartalomtdl, amelyet a hit 1étesit.

Eddig Simmel. Nézzik meg, milyen jelentdsége van
az okoskodasnak! Kétségtelen, hogy egyrészt intellektualis
értéke  van, mert mint hipotézissel bizonyos jelenségeket
konnyen megmagyarazhatunk s igen nagy szocialis jelen-
tosége is van. Az elsd féleg abban all, hogy egyszersmin-
denkorra félretéteti az azon vald vitatkozast, hogy az egyik
ember miért valldsos s miért nem az a masik. Hiszen a
felelet készen van: mert az valldsos, ez meg nem. A vallas

' Ez a punktum saliens. Azutdn mintha megijedne S., a kovetkez6 mondatban
mindjart gyengiti az el6zményt.

2 Az elébbi elvi kijelentést, itt pusztan mddszertani kijelentés valtja fel, melyet
mi is élére allitottunk e fejtegetésiinknek.
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nem lelki tartalomtdl fiigg, hanem alapja a lelki tartal-
maknak s akinél ez a tartalom hianyzik, annal hianyzik
s ezen Simmel szerint nem lehet tovabb disputalni. Okos-
kodasanak  szocialpolitikai  jelentésége pedig abban van,
hogy minden hittartalom egyforman jogosult, hiszen a
vallasos  alaptermészet teremti meg sziikségképen. Mivel
azonban ez a hittartalom (intellektualis és praktikus mi-
voltdban egyarant) tulajdonképen csak karikatardja a val-
lasos létnek, élettartalom, ahelyet, hogy maga volna .az
élet, szocialis berendezkedésiinkben nem kell tobbet vele
torédniink. Ha az ismeret egyediilli mértéke hasznalhato-
saga, akkor itt a tények olyan egyszerlsitésével van dol-
gunk, hogy a bennik valé eligazdodhatasunk konnyebbe-
déit. S vajjon kivanhat-e ennél tobbet a tudomany?

Ugy latszik, igen. A legfébb kifogas, amit elmélete
ellen emelhetiink, abban 4all, hogy az elmélet és a beldle
vonhat6 kovetkeztetések nem felelnek meg a vallasos tudat
Iényeinek. Kell, hogy az a valami, az a Ilényében titok-
zatos, az 4atélére nézve azonban ¢épen hatdsai révén jol
ismert valami, fens6bb legyen, amibe az ember belekapasz-
kodhatik. Az egész vallast ez a folfelékapaszkodas jellemzi
s ez az, amit Simmel a priori Ieheletlennek tart s egy
dogmatikus  kijelentéssel, melynek 1étjogosultsaga s  hord-
ereje korantsincs kifejtve, egyszersmindenkorra elintéz.
igy Simmel nem a vallasos tapasztalatot értelmezi és ma-
gyarazza a filozofia segélyével, hanem mintegy eldirja,
hogy mi legyen az a wvallas, ami semmiféle valldsi meg-
gy6zédésnek nem felel meg. Mi tehat nem azt kifogasol-
juk, hogy a wvallast egy valldsos természettel magyarazta,
azt meg egyenesen szivesen fogadjuk, hogy ezt fogalmilag
prius-nak mindsiti az altalanos lelki ((energidk»-kai szem-
ben, hanem azt, hogy ez a wvalldsos természet ugy van
meghatdrozva, hogy  vonatkozdsa  targyanak  transzeenden-
cidja, mar elére képtelenségnek van mindsitve. Es jol je-
gyezzilk meg: ez a mindsités nincs megokolva, mert fej-
tegetése ebbdl kovetkezik s nem ez fejtegetéseinek kovet-
kezménye. A felvilagosultsaig a wvallas jogosultsagait nézve
egy dilemmat allitott fel, 1. i. hogy vagy van a realitas-
ban egy metafizika, transzcendens, isteni az emberen
kivil, vagy ha a tudoményos szellem egy ilyen realitast
nem engedhet meg, akkor a benne vald hit egy szubjek-
tiv  fantasztikum, amelyet tisztdn  pszichiologiailag kell
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megmagyarazni.' Simmel mar most nem akarvan igazsag-
talansagot elkovetni a vallassal szemben feloldja a dilem-
mat, amennyiben egy harmadik lehetdség ténylegességét
hangsulyozza, t. i. a hitet magat teszi metafizikaiva. Mi
ellenben azt valaszoljuk, helyes, hogy a wvalldsos vonat-
kozds innensé hordoz6jabdél indulunk ki, de aztdn nem
azt kell nézniink, hogy létezik-e a masik hordozo is, ha-
nem a vonatkozds lényegtartalmat kell megvizsgalnunk s
kutatnunk, hogy nem teszi-e az, ami még beldlink ért-
heté, a masik végpontot sziikségképenivé, hatasaiban ész-
lelhetévé s igy redlissd, de talan azért még fel nem ismer-
hetévé, csak «Ohajtva sejtetten. Az isteni az emberi lényeg-
nek a szikségképeni posztuldtuma Ilehet (amennyiben egy-
altalan  nekiink kell itt valami megismeréshez jutnunk!) s
nem az isteninek az emberi természettdl fiiggetlen realita-
sanak Dbizonyitasabol kell kiindulni, mert ez — mint ké-
s6bb kiilon megvizsgaljuk — esetleg nem vezet eredmény-
hez. Simmelnek nem tudunk egyéb jelentéséget tulajdoni-
tani, minthogy rdmutatott a vallasos 1étre (das Religids-
Sein), mint alapvetd fontossaghh funkcid hordozéra, de sem
ennek a mibenlétét nem magyarazta meg, sem felvételé-
nek a jogossagit nem indokolta. Okoskodasa a természet-
vizsgalo eljarasara emlékeztet, aki nem torédik azzal, hogy
a testek vonzzak-c egymast, csak azt tudja, hogy ugy visel-
kednek, mintha vonzandk egymast, tehat ha a vonzast
felveszi, a jelenségek meg vannak magyarazva. S mimel-
nél csak az a baj, hogy bizonyos jelenségek ugyan meg
vannak magyarazva, de a jelenségek altaldban nincsenek,
s6t a legfébb jelenséget, azt t. i. hogy a wvallasos vonat-
kozds lényege ¢épen abban 4all, hogy a véges ember a Vég-
telenbe kapaszkodik bele, nemcsak hogy nem magyarazza,
hanem elére kizartnak tartja.

Valamivel tobbet ad James, akinél a valldsos természet
lényege szerint meg van magyarazva, ugy, hogy legalabb
a pszicholdgusok hozzéjarulhassanak.

James  ismert  vallaspszichologiai ~ munkajanak  végén
elhagyva a tisztdn szubjektiv szemlélet allaspontjat, kérde-
zO6skodik a vallas ismerettartalma utdn s empirikus bazi-
sul, mely a tovabbi fejtegetés kiinduld pontjat adhatja,

' Simmel i, m. p. 333.
> V. 6. James: Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Deutsch von
G. Wobbermin. Leipzig. Hinrichs. 191.17. p. -158. s kk.
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azt talalja, hogy minden valldsban — eltekintve a dogma-
tikus kiilonbségektdl — megvan a nyugtalansagnak valami
érzése és ezen érzés megsziintetése. A nyugtalansidg érzése
csak azt akarja mondani, hogy valami velink nincs rend-
ben. Ezen ¢érzelem megsziintetése az a tudat, hogy mi az-
altal, hogy helyes vonatkozasba 1épiink a felsébb hatal-
makkal, egyidejilleg abbol a nem normalis allapotbol meg-
szabadulunk.

Amennyiben az ember azon érzés alatt, hogy valami
nincs rendjén vele, szenved és O ezt az 8 (természetes)’
allapotdt nem normadlisnak talalja, birja a sejtd képzetét
egy tokéletesebb allapotnak s ezzel fennall a Ilehetdsége
annak, hogy O egy magasabb realitdssal vonatkozasba Iép,
ha egy ilyen létezik. Potenciadlisan mar benne van a jobb-
nak és magasabbnak egy elve, ha mindjart pusztdn csira-
jaban is. Hogy melyik" résszel azonositsa valoédi énjét, az
az els6 fokozaton még teljesen homalyos eldtte. De a ma-
sodik fokozaton az ember valodi ¢énjét a csiraszeri jobb
részével azonositja, és pedig a kovetkez6 moddon: Meg-
gy6zOdik arrél, hogy az a jobb rész valami ugyanolyan
fajtajo = magasabbal a  legszorosabb  Osszekottetésben  all,
amely kiville az univerzumban hatékony, amellyel vonat-
kozasba 1éphet ¢és amelyhez atmentheti magat, ha egész
alsobb Iénye hajotorést szenvedett.

Mar most mi az objektiv igazsagtartalma ezen eddig
tisztan pszichologiai természeti tapasztalasoknak?

Ez a kérdés fOleg az ugyanolyan fajtaji «magasabbat»
érinti, amellyel sajat jobb ¢éniink a bensé tapasztalasban
harmonikus vonatkozasba 1épni latszik. Vajjon ez tényleg
1étezik? Hogyan képzeljik el azt az egyesiilést, amelyrdl
a vallasos zsenik Gigy meg vannak gy6zoédve?

A theologiai allaspontok mind kiillonbozdképen felel-
nek ere a kérdésre, de abban valamennyien megegyeznek,
hogy a «magasabb» tényleg létezik. Abban is megegyez-
nek, hogy nemcsak 1étezik, hanem hatékony is.

Hogyan lehet a «magasabby ¢és az «egyesiilés» fogal-
mait 0gy koriilirni, hogy ahhoz a tudomany is hozzajarul-
hasson? Ehhez a munkahoz kozvetitdé fogalomként kinal-
kozik a tudatalatti én. Minden vallasi meggy6z6déstdl el-

' Ennek a szonak nagy jelentésége van, azért szedettem diilt betlikké . Cz. A.
? Inkabb: «dhajtva sejti» mint fentebb jeleztiik s a hangsuly — mint késébb
igazolni fogjuk — az 6hajtason van.
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tekintve tényként all fonn, hogy a mi Ossz-lelkiéletiink
tényleg szélesebb, mint amennyir6l valamely adott idében
meggy6zddhetiink. Ezen tavolabbi hattér tartalmabol,
amelyt6l  éniink  elkiilonil, sok jelentéség-nélkiili; tokélet-
len emlékezések, bolondos asszociaciok, gatld félelemérze-
tek stb. tartoznak oda, de a zseni muvei is onnan latsza-
nak eredni. James most a kovetkezd hipotézist proponalja:
Barmi legyen is ez a magasabb, tulfelé, azaz egyedi exisz-
tenciank hatarain  kiviil, amellyel magunkat a valldsos ta-
pasztalatban  Osszekdtve — érezzilk, az  innensé  szféraban,
azaz ama hatarokon beliil, tudatos folytatdsa tudattalan
életinknek. fgy megvan a tudoméanyhoz valé kapcsolat s
fennall a wvallasos tétel is, hogy a jambort egy kiilsé hata-
lom vezeti, mert a tudatalatti teriiletr6l vald  betorések
sajatossagaihoz  tartozik, hogy objektiveknek mutatjadk ma-
gukat és az illetbben azt a benyomast keltik, hogy kiviil-
r6l vezetik. A vallasos életben ezt a vezetést «feliilr6ly valo
vezetésnek  érezzilkk; de mivel hipotézisiink szerint sajat
rejtett  szellemi  életink magasabb  képességeinek  kezében
van a vezetés, a felettiink levé hatalommal valdo egyesiilés
olyasmir6l valé érzés, ami nemcsak latszélag, hanem valo-
sdgosan létezik.

Abban a tényben, — mondja folytatolagosan James —
hogy a tudatos ¢én Osszefoglalobb mivoltunkkal 0Osszefiig-
gésben 4ll, amely 4altal megszabadulds ¢és megvaltds jut
neki, a vallasos tapasztalatnak pozitiv tartalmat birjuk,
amely addig, amig a tapasztalat megy, lényegesen ¢és objek-
tive igaz.

James elmélete ellen sok kifogds merilt fel, fbleg
kath. theologusok részér6l, ami érthet6, hiszen & a wval-
lasos tapasztalas gyokereit a tudattalanba helyezi s ez a
fogalom nem szerepel abban a theologidban, amely Iénye-
gileg mar a XIII. szazadban készen volt s amelytdl eltérni
nagy kockaztatasok nélkiil nem lehet. Pedig James-et nem
ilyen értelemben lehet megtamadni, hiszen amit tanit, azt
hipotézisnek nevezi és ettdl a hipotézistél a racionalitast
nehéz elvitatni. Az, hogy jobb ¢énlink a «magasabbal» egye-
sil, tény; hogy ez a magasabb a tudattalanban van, mint
annak funkcidja, igaz lehet; de hogy a tudattalan adta
magasabb-e az, ami a valldsos vonatkozas posztulatuma:
az még nincs bebizonyitva. SO6t, annak az ilyen értelemben
valé kimondasa: dogmatizmus. Amit James mond, az lehet-
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séges; lehetséges egy ilyen tudattalan tartalommal, min!
magasabbal valo egyesiilés; lehetséges, hogy a hivé azt
felilr6l  valonak latja, de hogy minden wvallasos tapasz-
talat esak ennyi volna, az nincs bebizonyitva s amennyi-
ben mas is volna, a tudattalannak mint valladsi abszolu-
lumnak a jellege megszinik. A mi felfogdsunk szerint —

az alabbiakban err6l lesz sz6 — James nem fejezi ki a
vallasos tapasztalat lényegét. Az & objektivitast ilyen mo-
don megallapitd elméleté¢ ellen vallasos kutatok — akik a

pszichologiai  hipotézis értékét méltanyolni tudjak, tiltakoz-
nak. A tudattalannak megvan a maga vallasi jelentésége,
de az mas, minthogy Isten legyen. Az Isten a »valldsos
tapasztalat szamara mas, mint a benniink észlelhet6 tudat-
talan mikodése, mely a vallasos tuddés szamara mégis
csak illaziét jelentene, ami ellen vallasos meggy6z6dése
folhaborodva tiltakozik. Bizonyara vannak személyek, akik-
nek a vallasossaga jorészt tudatos miikddésbol 4all s akik
ezt megfigyelhetik ¢és ellendrizhetik, mint fogjak ezek ezt
a James-iéle vallasi objektivitast fogadni?

James és Simmel felfogasa a mi  kérdésfeltevésiink
szempontjabol Iényegileg megegyezik. Mind a kettd elott
az a felfogas Ilebegett, hogy — a pszichikai boriinkbdl
nem bajhatunk ki, hogy a tapasztalat vilagait nem hagy-
hatjuk el, hogy misztériumok szamunkra nem létezhetnek.
Ez jogosulatlan feltevés, barmennyire plauzibilis is. Mind
a két kutatd igazolta, a wvallas objektivitasat, a vallas igaz-
sagtartalmat, de ugy, hogy ez ellen a vallasos lélek — az,
amelyet a vallasos élmény fejtegetésénél ismertink meg —
tiltakozik. Mar most mit ér az a vallasfilozéfia, mely nem
a tényleg atélt vallas filozofiai feldolgozasa? Nyilvan nem
egyéb az, mint spekulativ munka, mely a sajat labara van
allitva, amennyiben a sajat céljaira hasznalhat6 alapfogal-
makkal operadl. Annal kiilonosei)!), hogy ezt anndl a James-
nél is hangstlyozni kell, akitdl a vallaspszichologusok
olyan sokat tanulhatnak. James-ben logikai hiba van,
Simmelben a vallasi empirikum  érvényesitése  hianyzik,
mindkettében pedig egy dogmatikus kovetelés befolyasolta
a kutatdas menetét. Ez az észrevételink arra a két filozo-
fusra, akik mindketten a vallas jogosultsagat, igazsagtar-
talmat vélték megallapitani.

Simmelnél nyoma sem volt, James-nél emlités tar-
gyava téteteti ugyan, de aztdn a kutatds mas vaganyra
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terelodott, az a vonatkozds, mely az embert a fensébb Ilény-
nyel Osszekoti. Az empirizmusnak tesziink eleget, ha ezt
vesszik figyelembe olyan értelemben véve, hogy az em-
berbdél indulunk ki, — ezt Simmel is, James is megtette —
de a fensobb lénnyel valé vonatkozds mibenlétét iparko-
dunk az emberi természetb6l megérteni. Ha ezt tesszik,
a tudomany szempontjabol  jogosulatlan  agensekkel nem
dolgozunk (illetve a kutatast ugy kell vezetni, hogy ilyenek-
kel ne dolgozzunk!) s mégis olyan eredményhez juthatunk,
mely filozofiai szempontbol kifogastalan ¢€s a vallasi ta-
pasztalassal (nem sziikségképen eredményét tekintve) tel-
jes Osszhangzasban van, amennyiben a valdsos hiv el-
mondhatja, hogy az a filozofus, aki az adolt esetben a
vallasbol itélkezett, a vallasi megértette. Mindez sziikséges
s egyszersmind elégséges feltétele a kutatasnak.

A valldsnak, mint értéknek, mint altaldban minden
értéknek a funkcidjat az onerd érzés fokozasaban talaltuk.
Kisértsiik meg kifejteni, illetve a jelen esetben alkalmazni,
de megforditott sorrendben. Azt kell tudniillik megvizsgal-
nunk, hogy az Onerd érzés fokozasa lehetséges-e, sziikség-
képeni-e s ha ezt abban taldljuk realizdlva, amit a wvallas
Iényegeként ismertiink meg, akkor a vallds jogosult ¢és
sziikséges ¢és a vallas lényege is ¢épen az lesz, amit ilyen-
nek ismertiink fel.

Az oOner6 érzés fokozasat provizorikusan abban jelol-
tik meg, hogy az, ami ezt a fokozast Iétesiti, az emberi
¢életet tobbé, jobba, nemeseimé teszi. Eletérzés ez, de nem
statikus, hanem dinamikus fogalom; nem is pusztan alla-
potszeriiséget,  hanem  intellektualis  tartalmat is  jelent.
Els6 kérdés nyilvan az, vajjon milyen értelme van ennek
a dinamikus életérzésnek, ennek a  tortetésnek? Van-e
ilyen torekvés az emberi életben s miben nyilvanul az
meg? Kétféle valaszt is adhatunk; az elsd féleg a hegeli
tradiciokhoz flizédik s a vallasfilozofidban Caird érvényesi-
tette, a masik a legmodernebb filozofiai felfogds eredménye
s azt Tyrrell juttatta kifejezésre.

A hegeli gondolatmenet az embernek, mint szellemi
lénynek  vizsgalatdbol indul ki. A szellem természetébdl
kovetkezteti azt, hogy a szellemhez, mint ilyenhez sziik-
ségképen hozzatartozik, hogy a véges fol¢ emelkedjék. Az
okoskodas ebben a beallitisban' nagyon spekulativ jellegii,

' V. 6. Caird, Einleitung die Religionsphilosophie. Ziirich, 1893. p. 93. s kk.
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de késébb a masik bedllitdas, a Tyrrell-féle, (épen a meg-
alapozo és kiegészitd elemeket fogja tartalmazni.

Hegel gondolata, hogy csak azért vagyunk eszes ¢s
szellemi Iények, mert megvan benniink a hatalom, hogy
sajat szlik individualitdsunk hatarait athagjuk s magunkat
abban talaljuk fel, ami ezen hatarokon tal fekiidni latszik.
A szellem elGjoga, hogy valamiféle végtelenség az & virtua-
lis birtokdaban legyen és igazi tulajdonképeni élete abban
a szakadatlan kisérletben van, hogy ténnyé tegye, ami ké-
pesség gyanant kezdettdl fogva benne van.

A materidlis dolgok azért végesek, mert igazi Iénye-
gik szerint egymast kolcsondsen kizarjak, ellenben a szel-
lemi, Ontudatos Iényt megillet6 végesség olyan természeté,
amelyet csak az hatarol, ami vele Iényegileg egy. A ter-
mészet individualitdsa olyan individualitds, mely Onmagat
minden kiviile fekvOvel szemben meghatarozza; a szellem
individualitdsa ellenben olyan individualitds, amely a ki-
viile fekvoben az O sajat, tovahalado fejlodésének eszko-
zeit taldlja meg. Tisztan individualis szempontbol nézve
pl. a szocialis berendezkedések, melyek alatt ¢liink, szabad-
sagunk korlataii. De egy magasabb szempontbol tekintve,
épen ebben lathaté az individualis élet sziik mivoltabdl és
nyomorabol valdé szabadulas i6s egy olyan ¢let lehetOsége,
amely mas ¢és bdovebb, mint a mi sajatunk és ami mégis
elsésorban a mi igazi életink. Mert hogy «minmagunk»
lehessiink, tobbeknek kell lenniink, mint mi magunk. Amit
szeretetnek  neveziink, az igazdban sajat ¢letiinknek egy
masnak az életében vald feltalalasa, individualis mivoltunk-
nak az elvesztése, hogy egy tagasabb ént talaljunk. A csa-
ladnal, nemzetnél, fajnal (ha t. i. a szimpatiank ezek felé
fordul) minden 1épésnél szellemi életiink terjedelmét bo-
vitjiik, individualis életiink végesséigébdl menekiiliink.

Sohasem vagyunk azok, — mondja tovabb Caird —
amik lehetnénk; mindig keletkezésben vagyunk. Sobasem
Iépiink a tokéletes oOrokébe annak, ami nekiink, mint szel-
lemi Iényeknek, jogszerli oOrokségiink. De mégis mas szem-
pontbol mar birjuk és Oriilink neki; abban a tényben, hogy
idealis  Orokségiink gyanant érezzik ¢€s ismerhetjik meg,
a végtelennek kinyilatkoztatdsa van hozzank és hozzavalo
lényeges vonatkozéasunknak kinyilatkoztatasa.

Hogy a megismerésben ¢és erkdlcsiségben allandé hala-
dasra vagyunk képesek és hogy mégis minden tényleg
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elért cél egy még kielégitetlen idealt hagy benniink hatra:
hogy megismerésiink hatdrainak  tudatdban  vagyunk, mig
a gondolkozasban megismerésiinknek nem  allithatunk  ab-
szolit  hatarokat; hogy erkolesi  tokéletlenségiinket  tudjuk
és nem kevésbbé érezziik, hogy nincs az erkolesi haladas-
nak olyan pontja, ahol tdorekvésiink megsziinnék — a tova-
haladasnak  ebben a  korlatlan lehetdségében,  Gsszekotve
egy rejtett nagysaggal, mely tényleges szerzeményeinkkel
nincs megelégedve, Dbirjuk mint tudatos szellemi Iények
természetiinkben  azt, amit potencidlis  végtelenségnek je-
leztink. Mas szoval, ha az ember szellemi természeté-
nek ¢és ¢életének valosagos fontossagat vizsgaljuk, akkor azt
talaljuk meg benne, ami virtudlisan az Isten tudata ¢és a
hozzavald lényegvonatkozasnak tudata. Mas szoéval:  toké-
letlenségiink csak azért lehet nekiink tudatos, mivel mi
rejtve  vagy nyiltan magunkban az abszolut tokéletesség
mértékét hordozzuk, amely utdn Gnmagunkat mérjiik.'

A Caird-féle okoskodast, amely csak fogalmi kifeje-
zése annak, ami irodalomban, mulvészetben, a mindennapi
¢let tudatos reflexidiban szamtalanszor megnyilvanul, kissé
mintegy csak odavetettnek latsz6, de Iényegében igaz meg-
vilagitasanak tekinthetjik az emberbél a fensébb lény felé
iranyult  vonatkozasnak. Ugyanazt a gondolatot még  ért-
hetdbben, legaldbb a mai gondolkoddé embernek még ért-

hetébben — mert a sajat eszmekorével kornyékezi meg —
fejezte ki Tyrrell’
Napjainkban — mondja Tyrrell — széles korben meg

vannak gy6z0dve minden észrevétel és megismerés prak-
tikus jellegérél. Minden természeti targy, amennyiben a
természet torvényei uralkodnak rajta, anélkil, hogy az 6
részér6l  akarati  beleszolas volna, automatikus, érzés- és
tudatnélkiili. Amennyiben igazi aktivitdssal bir, az Ossze-
tartozas és Onalkalmazkodas képességével, hogy fizikai ter-
mészetének  mechanizmusdval szabadon szembeszélljon, azt
vezetve ¢€s szabdlyozva szembeszélljon, sziikségképen észre-
vélel és tudat is hozzajarul: mert az Onalkalmazkodas fel-

' Caird ezen okoskodasdhoz stilusosan alkalmazkodik Lolze kdv. mondésa:
«Noch immer bin ich der Uberzeugung auf dem rechten Wege zu sein, wenn ich in
dem, was sein soll, den Grund dessen suche, was ist.»

2 Tyrrell: Zwischen Scylla und Charybdis. Deutsch von E. Wolff. Jena, Diede-
richs, 1910. A kozolt okoskodas a kov. fejezeth6i valo: Mysterien, eine Lebensnotwen-
digkeit, p. 188 s kk.
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tételezi a tényezOk észrevételét, amelyek kozt az alkalmaz-
kodasnak torténnie kell, az En-ét és Természet-ét.

Ha mi, anélkil hogy a kor tudasaval ellenmondasba
akarnank keriilni, ma a vilag végsé értelmérdl és céljardl
akarunk beszélni, akkor azt mondhatjuk, hogy az egész,
a kauzalis torvény alatt all6 természetet {igy kell felfog-
nunk, mint ama tudatos és személyi élet eszkozét ¢és  fel-
tételét. Az alanyoknak a természetre vald minden aka-
dalyozd ¢és gatld befolyasa csak arra szolgal, hogy a sajat
fejlodésének ezen eszkozét tokéletesitse és a sajat  cselek-
vésének ¢és hatdsdnak lehetOségeit kiszélesitse ¢és fokozza.
Ez a hatds ¢és cselekvés oOncélja és igazi lényegtartalma az
¢letnek. Elképzelhetjik tehat, hogy minden tudatos élet-
nek minden formajaban valé szakadatlan torekvése folfelé
és elore van iranyitva, egy tokéletesebb és magasabb tevé-
kenységre, azaz a szembendlld vildg tokéletesebb megisme-
résére és leigazasara.

De emellett a torekvés mellett, hogy minden irdanyban
kiterjesszik  magunkat azon hataskoron  belill, amelyhez
képességeink {igy hozzd vannak mérve, még egy -ellenallha-
tatlan ¢s allandd torekvés érvényesiil, egy torekvés folfelé;
célok wutan, amelyek egy magasabb szférdban nyugosznak,
a tevékenységnek ¢és életnek egy olyan formaja felé, amely
bizonyos értelemben felfogdsi erdnkon tal fekszik, amelyet
sem fogalmi Osszefliggésben, sem megfeleldé alakban  ki-
fejezni nem tudunk s amely utdn annal vagyobban epe-
diink, mennél kevésbbé vagyunk képesek eme kivansagun-
kat megmagyarazni ¢€és megokolni. Az emberi elégedetlen-
ség 0Orokds mozgasa nemcsak afelé, amit a «vilagy egy
adott esetben adhat, hanem afelé is, amit felfogasunk sze-
rint valaha egyaltalan adhatott, minden id6k irodalmi és
filozofiai reflexidiban egyarant megnyilvanul.! Ennek a ki-
irthatatlan  elégedetlenségnek a forrasa, amely ismét csak
igazi foéindittka minden elére ¢és folfelé wvaldo torekvésnek,
abb6l a tudatbol fakad, hogy tiszta észrevételeinknek és
biztosan megalapozott cselekvéseinknek a vildga csak egy
része az egésznek: hogy magyardzatat nem Onmagéaban
talalja; hogy a célok, melyeket pontosan korilirhatunk,
értéktelenck, ha nem Ilehet Oket alarendelni masoknak,
magasabbaknak, amelyeknél ilyen koriilirds lehetetlen. EIl6-

' Tyrrell John Stuart Mill-t citalja, akit a foldi pozitiv paradicsom szintén tel-
jesen kielégitetleniil hagyott volna.
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zéles feltevéslink szerint valamely tényalladékrol és  arrol
a lehetoségrél, hogy vele szemben valamiképen allast fog-
laljunk, csak annyiban vagyunk tudatosak, mivel a hozza-
vald viszonyunkban nem vagyunk akaratlalanul (az aka-
ratunk  hozzdjarulasa  nélkill) meghatarozva, hanem  sza-
bad onkény szerint magunk hatdrozhatjuk meg. Ha tehat
egy egészet érziink és sejtiink, amelynek csak egy része a
mi  tiszta megismerésiinknek és  meghatarozott  kivansa-
gunknak a birodalma, akkor ezaltal sziikségszerii feltevés-
ként  kivantatik, hogy legyen  hatalmunk., kivansagunk,
sziikségletiink, cselekvésiinket ezen egésszel szemben sza-
badon meghatarozni.

A tudatos élet lényegében van az a torekvés, hogy
magat az  Istenségnek mindig tokéletesebb  kifejezéséné
szélesitse. Az embernek van érzése arr6l az egészr6l, amely
azt a Dbirodalmat, amit tiszta bizonyossaggal megismerhet
és sikerrel legyiirhet, magaban foglalja, de amely ezen
teriileten ti is végtelen magassagba emelkedik. De ez az
érzelem' feltételezi, hogy képes azzal az egésszel valami-
féle modon vonatkozasba 1épni, hogy nemcsak akarattalan
higként tartozik hozza, hogy tobb, mint egy kerék a min-
dent atfogd ~mechanizmusban; foltételezi hogy szabadsaga,
Onelhatarozasai nincsenek egy killonds teriiletre  korlatozva,
hanem hogy egészen altaldnos érvényilk van. Az  0Oszton,
hogy életiinket kiszélesitsik, egy torekvést kivan t6liink,
hogy mindig tokéletesebb megismeréshez jussunk, az egész-
nek mindig jobb megértéséhez, hogy a vele szemben vald
emberi viselkedést szilardabb alapra helyezziik ¢és hogy igy
a cselekvésnek vagy életnek magasabb és gazdagabb forma-
jat valositsuk meg, ez az 0szton nemcsak arra hajt benniin-
ket, hogy a tisztin megismerhetonek hatartalan teriiletéi
szélesebben kutassuk, hanem hogy kiizdve emelkedjink fel
a csak homalyosan felismerhelonek teriiletére; torekvésiink
egy olyan ¢életre legyen irdnyitva, amely minden oldalrél
a végtelenbe terjed ki, mivel az maganak a végtelennek
az ¢élete, amely mint ilyen a végesre nézve elérhetetlen
ugyan, de minden meghatirozott hatdron tal valdo koze-
ledést megenged. Egy veliink sziiletett elégedetlenség iz
benniinket felfelé és kifelé, sarkal arra, hogy minden tér-
beli korlatozast legylirjink és mindeniitt egyidejileg le-
gyiink: hogy minden iddbeli korlatozast legyézziink é€s
multat-jovél  Osszefoghassunk  egy 0rokdés — «mostaniban »:
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hogy minden leheté megismerés Osszeségét egy egyetlen,
mindent 4toleld szemlélet egységébe olvasszunk; hogy ha-
talmunkat noveljik és sokszorositsuk és igy a mindenhato-
saghoz  kozeledjiink; a szamtalan, egymasnak ellenmondo
tapasztalatot, amelyek kozt valasztanunk kell, egy egyet-
len, lehetetlen tapasztalds teljességében egyesitsilkk; minden
életet és minden valosagot egv egyetlen, tiszta aktus egy-
szerliségében  atfogjunk. Roviden: arra kell  térekedniink,
hogy egy ordk és végtelen életet az idébeli és véges élet
formaiban és  foltételei alatt éljiink és kifejezésre  juttas-
sunk. Egy ilyen torekvés Ilényege szerint abszurd é&s On-
maganak ellentmondd; célja nemcsak elérhetetlen, hanem
elgondolhatatlan is; mert az Orokkévalot nem érjik el az
idén valé valamiféle relativ gybzelem altal és a végtelen-
ség nem a végeseknek a tomege. Es mégis! Ha az ember
soha nem is lesz képes arra, hogy vagyainak targyaval
egyenldé legyen, az egyenloség felé valdo megfeszitett mozgast
koveteli  szellemi  természetének alaptorvénye, amely szerint
minden véges szubjektivitds fokrol-fokra folfelé torekszik,
fol az elérhetetlen magassaghoz, azon végtelen szubjektivi-
tashoz, melyet csak magunkhoz hasonléan tudunk elkép-
zelni.

Eddig Tyrrelll Terjengbs, hosszi, ismétlésektél sem
ment cititumban mutattuk be vizsgalddasanak azt a rész-
letét, amely véleménylink szerint annyira hiven ¢és toké-
letesen kifejezi azt, amit az emberbdl kiindulé vonatkozas-
nak neveziink. Tyrrell ezt a vonatkozast tokéletesen leirja,
de a mi feladatunk marad megvizsgalni, hogy mi annak
a vallasfilozofiai  jelentdsége és  targyunk  szempontjabol
mind jogosult kovetkeztetések vonhatok le beldle.

Tény az, hogy az emberi természetben benne van a
folfelé iranyuldo tevékenység vagya ¢és szikségessége. Ez a
tevékenység olyan jellegli, hogy a minden lehetd véges
teriileten  valé  tevékenységen  sziikségképen  talesik, azt
mondhatnank, hogy més dimenziot tételez fel. Ez egyéni
tudati funkcido, mert az egyén természetét juttatja kifeje-
zésre, de kollektiv tudat is, mert a korlatozottsagon vald
felilemelkedést az altalanos emberi képesség szambavéte-
Iével is igényli. Tobb, mint amit az u. n. teremtd tevékeny-
ség figyelembe vételével csillapitottnak gondolhatnank, bar
a teremtd tevékenységben vagyddasunk realizalasanak  ro-
kon jellegét észlelhetjik, amennyiben itt az innensd élet
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megélhetésének  racionalis  eszkozei  felhasznalasa  nélkiiloz-
hetéségének a gondolata belesimul. Valami ilyen az, amit
akarunk, de mégis tobb. S amit akarunk, az nem Otlet-
szerli, nem jogosulatlan, az emberi természetb6l fakad s
ezt megtiltani vagy barmiféle, barmennyire racionalis okok-
b6l fakadd korlatozasnak aldvetni annyit jelentene, mint
az emberi lényeg maga-¢lhetési, maga-érvényesiilési jogat
megsziintetni s igy Onmagaval ellentétbe allitani.' Ez a
minden 1étezén vald thlszarnyalds, ahol a Iétezé alatt meg-
ismerést, érzést ¢és akarast, szoval szellemi aktivitast aka-
runk érteni, csak ugy érthetd, ha egy masik, fensébb reali-
tast vesziink fel, melynek statudldsaval az els6t végesnek
nevezhetjiik. Nyilvan a végesnek és végtelennek a meg-
kiilonboztetése semmiféle jelentOséggel nem bir addig, mig
a jelenségek vilagaban vagyunk; de amint szellemiségilink-
nek ama vonatkozasban kifejez6désre jutdé  lényegmegnyil-
vanulasaval tisztdba joviink, a végtelen ezen Iényegnyilva-
nnlasnak, ¢és pedig a nyilvanulds természete szerint vele
rokonjellegli  posztuldtuma, tehdt a végest ezzel -ellentétben
meg kell kiilonboztetniink. A  végtelen a prius és a vég-
telentdl vezet az Ut a végeshez. Spencer nyilvan tévedett,
midon azt allitotta, hogy csak véges ¢és csak jelenség gya-
nant szerepld létformakat ismeriink és mégis megallapit-
hatjuk réluk, hogy végesek ¢és jelenségszerick. Nem beszél-
hetink a tudds és megismerés relativitasarol mindaddig,
mig hallgatolagosan fel nem tételezzikk, hogy van végtelen,
abszolut targy, melyre a tudds nem terjed ki. Ha az em-
beri természet, az emberi szellem ezt a masik, fens6bb
realitast involvalja, akkor az a vonatkozas, amelyet a wval-
las juttatott kifejezésre, igaz. Nemi igy juttatta kifejezésre,
legalabb is a kifejezés modja minden idék kulturalis  ké-
sziiltségének ¢és ezen késziiltség személyes vagy kollektiv
érvényrejuttatasainak a  fliggvénye, de a lényege igaz ¢és
jogosult, mert a valdsagot fejezi ki s ezért aztan sziikség-
szeri is. A filoz6fia nem ugy fejezi ki magat, mint a val-
las, de lényegileg a filozofiai reflexid6 a vallasos vonakozas
tartalmat igazolja. A wvallas mindig konkrétum, személyes
atélések eredménye ¢és ténye, a konkrétum pedig torz képe
a fogalmi kifejezésnek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez az «eltorzulasy» minden redlis életnek sziikségszerli vele-

"' Lasd késébb, ahol a pozitivizmus vallasfilozofiai jelentdségérdl lesz szo!
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jardja. A valésag mindig torz, ha szembehelyezziik a defi-
niciok vilagaval. A mlzeum a tisztasdg és rendezettség
helye, a természet a piszoké és rendezetlenségé. Es mégis
a természet a valdsdg, ha mindjart nekiink, hogy felfog-
hatéva, attekinthetévé, hasznalhatéva, szoval olyannd val-
jék, amely tudasunkat, illetve ezen tudasunk alapjan valo
tovabbfejlodésiinket  lehetové  teszi, muzeumot kell hozza
mellékelniink s muzealis Dbeallitisban  kell szemlélniink. A
vallasfilozofia a mulzeum szerepét tolti be a vallasos élmé-
nyek mellett. Egy fogalmi vilagot mellékelink a konkrét
vilag mellé s jol tudjuk, hogy az els6é a masodiknak nem
adaecquat parja, hanem bogy a masodik a valésag, de az
els6 kell, bogy a valésiagot annal inkdbb szolgalatunkba
allithassuk. Hogy a két wvilag kozott az Osszekapcsolodas
lehetséges legyen, koveteltik, hogy a kiindulas a konkrét
valdsagbol torténjék, de midén a szellem igazolta Onmagai,
a szellem igazolta azt a ténykedést, mely a wvallasos vonat-
kozasban kitezésre jut, érezzilkk, hogy a jelenség vilag azért
szinesebb, tartalmasabb, élettel teljesebb a fogalmi vilag-
nal s ha a két vilag alapozasanak a konkrét vallasi viszonyt
s ezen viszony filozofiai igazolasat tekintjik s mar e ketto-
ben azt a kiilonbséget tehetjik, ami az ¢él6 és élettelen
kozott van, még inkabb fenn kell tartanunk ezt a meg-
kiilonboztetést akkor, ha a sokféle ¢életnyilvanyulast akar-
nank a masiknak utjan nyomon kisérni. Mindig azt kell
szem el6tt tartanunk, nem elhamarkodott kovetkeztetések
levonasa vagy a fogalmi vilaggal vald6 minden ko6zOsség
megtagadasa, hanem a fogalmi vizsgalodasban valdé On-
kikorrigalhatésadg céljabol, hogy a konkrét valoésag helye-
sen meglatva tobb, mint a raciondlis valdésdg. Az élet nem
kategéridink fiiggvénye, hanem a megismerés az élet funk-
cidja és annak szolgalataba van allitva.

A fensobb lény vagy altalaban a fensébb vildgnak a
realitasa fliggvénye a valldsos vonatkozasnak a megisme-
réslink szamara, de ontoldgiaikig a vallasos vonatkozas
figgvénye a kél végpont realitasanak. Az emberbdl indul-
tunk ki s az embernek a minden idék vilagan taliranyuld
iranyozodottsagat mint szellemiségének Iényeglartalmat
ismertiik fel, vagyis azt talaltuk, hogy az ember, mint
ember, azaz mint szellemi Iény, sziikségképen vallasos
s ezen sziikségképiség a vallas targyanak a realitdsat is
jelenti. Nem a vallasos alanyban az Istenrdl megalkotott
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konkrét képrél Dbeszéltink most, hanem csak altalaban a
vallasos  vonatkozas targyarol: ennek kell realisnak lenni,
mert kiilonben a vallasos vonatkozas mint a szellem sziik-
ségképisége céltalan ¢és értelmetlen volna. A céltudatossag
tagadasa természetesen a vallds tagadasat is maga nlan
vonhatja, de nemcsak a vallasét, hanem Aaltalaban az em-
beri szellemi értékekét. Ezért lehet a vallasos vonatkozas
fogalmi tartalmat {iigy is kifejezésre juttatni, hogy a vallas
ott mar megnyilvanul, ahol az ember a valésag alapjaval
Osszekottetésbe akar jutni, ha mindjart ez az Osszekotte-
tés egyelére csak logikai érzelmekkel jar is, azaz pusztan
az ismerés teriiletének kiszélesithetésér6l van sz6. Ez a
vonatkozésija jutds lehetetlen, anélkiil, hogy fel ne tételez-
n6k, hogy a valésignak altaldban raciondlis alapja ¢és célja
van s ez a feltételezés mar vallasos gondolat.

A fens6bb vildg, vagy fensébb Iény (e két fogalom
.szigori  egységesitése még  késobbi  feladat) realitasanak
kétségbevonasa azért, mert nélkiilozi a szemléletességet, a
kézzelfoghatosagot, szoval a  mechanikai  kezelhetdséget:
naiv eljaras. Hiszen csak a naiv elme tartja az érzéki észre-
vételt az igazsag kritériumanak, a kritikus gondolkozas
tudja, hogy az csak a szubjektiv képzetalkotas egy for-
maja, mely feltételezi mar a kauzalis torvény érvényessé-
gél, midon az érzetekben a kiilsé tapasztalat okait jeloli
meg.! Az elme szubjektiv tartalmanak realitisit a képzet-
tevékenység Dbiztositja. Ami tevékeny, az realis, metafizi-
kaikig wvalés. A fensdbb lénnyel valdé vonatkozasunkban
kettds tevékenység van: a mi szubjektiv tevékenységiink
és a masik végpont tevékenysége. Igaz, hogy a jelenség
vilagban ez utdbbit hajlandok vagyunk az els6ével azono-
sitani, de a tevékenység jellege igazolja azt, hogy itt egy
mas hatasar6l van sz6. Amint a kilvildg is csak mini
bensé vilagunk 1étezik rank nézve elsésorban, de ennek
a szubjektivitisnak objektiv jellege van, gy a magasabb
realitas is tudati tartalom, végtelen a véges formajaban.
Ez nem ellenmondas, a kettd kozott korrelacid van. Amint
a kilvildag mint tudati tartalom azért objektiv, mert a kép-
zet nem pusztan ismeret, hanem eligazitdé hatalom, termé-
szetet képezd eszkoz, tehat tevékenységet jelent karok nél-
ki, ugy a magasabb realitdsr6l vald meggy6z6dés is azért

" H. Schell: Das erkentnisstheoretische Problem. (Kleine Schriften. Hrsg. von
K. Hennemaim, Paderborn, WUX.) p. 255 s Ick.
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jelenti annak a realitdsanak a felismerését, mert az a fel-
ismerés egyszersmind tevékenységet biztosit, egy, az egész
vilagot  feloleld  tevékenységet. A  wvallasi  vonatkozasnak
azért fogalmai a «lét», a «valosagy, a «vilagegyetem», az
«Isten», mert ezekkel akarja jelolni, hogy itt a tapaszta-
lasnak atfogo, atoleld jellegérdl van sz6, mely minden rész-
letkérdésen, részletvizsgalaton, beleértve a filozofiat is, mint
a részlettudomanyok tudomanyat, felilemelkedik. Amint a
kiilvilag lelki bensGségben jelentkezett s a lelki bensdség
mint targyra iranyult aktivitdsnak a lehet6sége igazolta a
targy realitdsat, tehat nemcsak a fenomenalis ¢ént valtoz-
tatta metafizikai énné, hanem a fenomenalis kiilsGséget
objektiv  kiils6séggé, Ugy a fensdbb vilag lelki bensdsége
épen jellegénél fogva igazolja ezen vilag realitdsat. Itt nincs
cselekvés olyan értelemben véve, mint a kiilvilignal, de ez
csak eszkozok hijjan mulik, a vagy, a torekvés — melyet
fentebb Tyrrell szavaival jellemeztink — megvan s a rea-
litasra  vonatkozd  vizsgalatunkban  egyenértéki a  cselek-
véssel. Amint a kilvilag ténylegességére vonatkozd vizsga-
latunkban nem a kiilvilag igazolja magat, hanem csak a
mi bensOségiink, Ugy a magasabb lényre vonatkoz6 kuta-
tasunkban is csak bensOséglink gy6zhet meg ismét Oniga-
zolasaval ama fensébb lény realitdsar6l. Magunkban mara-
dunk akkor is, ha a tudas folytdin nyert hatalmunkrol be-
széliink, mellyel a fenomenalis vilag objektiv vilagga valik,
ne csudalkozzunk, ha a fensébb vilag objektivitasat is el-
arulja benséségiink, ha mindjart ezen ténykedésnél nélkii-
l6zziik is a mechanikai szemléletességet, mely az elsére
vonatkozé realitds  vizsgalddasnal sem ad hozza tényleg
semmit a realitashoz, de az ¢érzéki embert okoskodasa
allandé  tamogatojaképen vald  fellépésével abba az illi-
zidba ringatja, mintha 6 volna a lényeg és a szellem On-
tevékenysége a kiséré. A kiilvilag realitasanal az eligazod-
hatéosag hatalma a dontd és ez a szellem ténye, a fensobb
vildg realitisandl a minden tekintetben kimeritett kilvila-
gon talmend eligazodhatosag vagya, akarasa, a tehetetlen-
ség mellett is parancsold kényszer jele a realitasnak. Sem-
miféle vagyddas nem biztositja targyanak a realitdsat, szok-
tdk mondani s ez a mondas altaldban igaz. De a vagyddas
mint ilyen, jele a természet f6lott bizonyos értelemben vett
hatalom  sziikségességének s az alakithatd valdsag folott
vald6 hatalom  elérhetésének  kényszeritd mivolta egyénisé-
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gink, emberi mivoltunk megtagaddsat, a vele valdé ellen-
mondast jelentené, ha benne racionalitis nem volna. Az
értékforgalom semmitérd lenne, ha a legfobb érték nem
volna; a véges dolognak értéke és értelme nem volna, ha
nem volna végtelen, melyhez a végeset mérhetjik. Hogy
ez a tudat benniink kifejezésre talal, mar pedig kifejezésre
talal a wvallasos vonatkozasban, az emberi szellemiink sziik-
ségképeni ténye s ez a tény a biztosittka a fensdbbség,
természetfolottiség realitdsanak.

A fentebbi vizsgalodas alkalmat és lehetdséget nyujt
nekiink arra, hogy a wvallds jobb megértése, tobb oldalrdl
vald megvilagitasa céljabol, visszatérjink egy definicidra,
melyet — annak ellenére, hogy egy olyan vallasszakértd
nagysag, mint Schleiermacher adta —  évtizedek ota dallan-
déan tamadnak s mi is elfogadhatatlannak nyilvanitot-
tunk. Schleiermacher szerint a vallas szemlélet és érzés.
Ebben a felfogasban van igazsag, ha nem azt olvassuk ki
beldle, hogy mint érzés tisztan az emberi lélek egyik meg-
nyilvanuldsadt akarja kifejezésre juttatni a tobbi kizérasa-
val, melyet az intellektus halvany szerepeltetése a szemlé-
let alakjaban csak nagyon rosszul palastolna. Mi meglat-
tuk a wvallasban az ész ¢és az akarat szerepét s azt talal-
tuk, hogy mind a ketté akar is, meg tehetetlen is. A «kell,
de nem lehety, az «akarom, de nem birom», a szikség-
képeni vagyodas ¢és a sziikségképeni tehetetlenség nyilva-
nul meg abban a torekvésben, mely azon a vilagon il
amelybe bele vagyunk 4llitva, ugy, hogy 0Osszes képessé-
geink, egész lelkiéletink a csak benne valéo eligazodhato-
dast eredményezhetik, de kimenni beldle olyan értelemben,
hogy a sziikségesség pusztdn egy lehetOséggé valjék mas
lehetéségek mellett, nem lehet, egy fensobb vilag felé ira-
nyul. Bizonyara a vilag értelmén és lényegén valdé  top-
rengés nagy értelmi feladat, s ha eme feladat mint lelki
sziikségesség meg is teremti a vallasos vonatkozast, ez a
vonatkozds ama feladat lényegéhez mérten ¢és a vele valod
homogenitds  szempontjabol  vizsgalva nem jelent tdbbet,
mint szemléletet és érzést, amelyek mindegyike olyan szé-
pen kifejezi a tehetetlenséget. Kétségtelen, hogy a wvallas
vilaga szines ¢és konkrét, a vallaspszichologus a lelki akti-
vitasnak minden tényezdjét a legvaltozatosabb formaalaki-
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lasban fedezi fel benne s igy nem gyézi az intellektualis
és emocionalis mozzanatokat kianalizadlni s felsorolni, de
a vallasfilozofus, aki nem a wvallds teriiletén mozog, hanem
a filozofiaén, aki a filozofia kifejezésmodjaval akarja a
vallas Iényegtartalmat megjeleniteni, az elmondhatja, hogy
a vallas szemlélet és érzés. Es épen ezért, mert csak szem-
Iélet és érzés, mondhatjuk, hogy nem filozofia. A speku-
lativ  theologia err6l megfeledkezvén, a skolasztikus filozo-
fia fogalomvilagaba belekényszeritette azt, ami természete
szerint tiltakozik minden, a véges vilagbol vett kategoria-
val kapcsoltan vald szerepeltetés ellen. Eltekintve attdl,
hogy minden filozofia csak kisérlet az értékproblémakra
feleletet adni azon a nyelven, melyet az adott kor tudasa
és miveltsége teremtett meg s a skolasztikus theologia
mégis olyan nyelven valaszol, amelyen ma mar senki sem
leszi fel a kérdési, a filoz6fia sohasem folytathatja azt,
ami a vallasfilozofianak latszolag kezdeti problémaja (az
Isten fogalma), amelyr6l a naiv elme azutdn hagyomanyos
eljaras  szerint tudomanyt akar felépiteni, nem gondolvan
meg, hogy az isteneszme épen a filozofidn is, meg minden
tudomanyon valé talnovésbol sziiletett meg, mint olyan,
amelynek a sziikségességét az emberi természet Iényege
épen akkor mutatja meg, mid6én torekvéséi az, amit tudo-
many ¢és filozofia egyaltalan nytjthat, nem elégitheti ki.

A fontebbiek alapjan a vallasfilozofia igen szerény
ludomany, de csak akkor, ha alatta a filoz6fus wvallastudo-
manyat értjik. Ellenben igen nagyigényli, ha a vallasos
ember filozofidjat érijik alatta. Nyilvan nem az utdbbi-
rol van sz0, midén vallasfilozofiarol beszélink, bar elviink
mellett kitartunk, hogy a vallasfilozofusnak a wvallast sajal
élményeként kell ismernie. A  dolog természete hozza
ugyanis magaval, hogy a vallasfilozofust el6képzettsége
szempontjabol nem hasonlithatjuk &ssze pl. a természet-
filoz6fussal. Ez utdbbinidl conditio sine qua non, hogy a
természettudomanyok  alapelveivel, —mddszerével ¢és  kutata-
saik eredményeivel tisztdban legyen, de a vallasfilozofus-
nal a vallasra vonatkozd6 fenomendlis vizsgédlatok épugy
elégtelenek, mint az esztétikusra nézve a mitargyak kiilsé
szemlélete. Esztétikus sincs mivészi élmény nélkiil, vallas-
filozofus sem képzelheté vallasos atélések nélkil. Ez az
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élmény a filozofusra nézve kettds probléma: tény, melyet
leir, s tény, melynek igazsagat vizsgalodas targyava teszi.
Ellenben arra nézve, aki a vallasbol konstrual filozofiat,
a vallas igazsdga tény, amelyb6l kiindul vilagnézete kon-
strudlasandl. A kétféle filozofiat egymas mellé allitva, a
kovetkez6  viszonyt allapithatjuk meg: A  vallasfilozéfianak
csak az a feladata van, hogy kiindulvin magabol a wvallas-
bol, a wvallast a filozofia eszkozeivel juttassa kifejezésre s
az nem terjed tovabb a vallasos vonatkozds igazsagtartal-
manak megallapitasanal; amellett —megkisérelheti, mint az
elébbivel Osszefliggésben levd, de még inkdbb szekundir
probléma gyanant azt az utat ismertetni, mely a filozofia
utjan akarja a vallas részletesebb eszmei tartalmat meg-
taldlni. A wvallasos filozoéfia utja ellenben nagyjaban a val-
las utjaval esik Ossze, csak a wvallas utja tokéletesebb, mert
sajat  lényegét juttatja kifejezésre novekedésében s nem
korlatoztatja ~magat intellektualis megfontolasok altal vagy
plane nem engedi a wvallas problémajat kizarolag az intel-
lektus  problémdjava  tenni.!  Filozofiai  belatdsunk  ered-
ménye gyanant tehat leszdgezhetjik, hogy a wvallais Ttja
mas ¢és mas a vallasfilozéfia utja. Mily téves pl. az a fel-
fogads, mely a filozofidban latja a wvallas ellenérét! Nem
veszi észre, hogy a mérték, melyet a megmérendd targyra
alkalmaz, nincs hozzaszabva. Nem azt mondjuk ezzel, hogy
a vallasban nincs racionalis elem; bizonyara van, de min-
den vallasnak legfébb racionalis kovetelménye, hogy On-
magadhoz hii legyen, ha mindjart ez a hiiség esetleg az
alapelveiben  valé  valoszinlileg  latszolagos  ellenmondasok
fenntartasat jelentené is, ami nyilvin minden filozoféalés-
nak a megtagadasat jelenti. Ha azonban wvallas ¢és filozofia
két egymastol kiilonbozé uton haladnak is, lehet-e valami
korrelaci6  kozottik? Nyilvin nem, mert a vallasfilozofia
a maga alaperedményét, azaz a vallasos vonatkozas igaz-
saganak a kimutatdsat, tovabb nem fejlesztheti, legfeljebb
arr6l lehet sz6, hogy megkisérli a vallasos vilagnézet tobbi
lényeges  problémajabol  kimutatni, hogy azok mennyiben
vannak  vonatkozdsban az  alapproblémaval, milyen érte-
lemben  juttatjdk sziikségképen azt a lényeget kifejezésre,

' Gondoljunk pl. a katholicizmusban a Jézus Szent Szive kultuszra s azon ar-
gumentumokra, amelyeket ellene felhoznak. Az elsét a katholicizmus természetes fej-
16dése teremtette s akik ellene szdlnak, azok csak intellektualis oldalardl nézik a
kérdést.
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melyet a vallasos vonatkozds filozéfiai értelmezésében a
vallas lényegeként ismertiink fel. Ezzel a felfogéassal vesz-
sziik mi vizsgalat ala a vallasi €let jellegzetes problémait.

Vizsgalodasunk 1utja eltér a theologusok altal kovetett
tradiciondlis ttdl s ezt azért tartjuk kiemelendének, hogy
arra  a  pszeudofilozéfidra  ramutathassunk, melyet fontebb
vallasos filozofidnak neveztink. A  theologus (legalabb a
kath. theologus) eljardsa, melyet az egyhaz dogmatikus
tételei ldtszanak' igazolni, a kovetkez6: Bebizonyitja a lat-
haté vilagbdl, hogy Isten létezik, azutan hogy kinyilatkoz-
tatdsra sziikség van s torténelmi problémaként, hogy ki-
nyilatkoztatast kapott is az emberiség, végiil a kinyilatkoz-
tatds forrasabol a tomisztikus filozofia segélyével igazolja
a dogmat. Ezt az eljarast nem fogadhatjuk el tudomanyos
eljaras gyanant s késobb ezt a felfogasunkat igazolhatni
is fogjuk.> x\nnyit azonban ennek a felfogasnak a jellem-
zésére mar most is megemlithetiink, hogy a theologusra
nézve Istennek akkor is kellene 1léteznie, ha wvallas nem
léteznék, hiszen nem a vallds vezette az Istenhez, hanem
Isten a wvallashoz. Olyan ez, mintha a fizikai torvényeket
a természeti jelenségek megfigyelése nélkill lehetne leve-
zetni. A skolasztikus eljards  bizonyara egy metafizikai-
lag iranyitott gondolkozasnak a megnyilvanuldsa, mely a
1ét vildgat Osszetéveszti a megismerés vilagaval.' A mi sza-
munkra adva a wvalldis volt s a wvallds lényegének igazsagat
kimutattuk, de anélkiill, hogy a legfébb Ilényrél valamit
megtudtunk volna. Csak egy fensébb vildg realitdsa iga-
zolodott be, de ennek a vilagnak a mibenlétér6l nem tud-
tunk még meg semmit. Az az okoskodas azonban, mely
ezen vallasi Iényegtartalom igazolasat eredményezte, tdbb
olyan vallasi fogalom jogosultsagar6l gybzhet meg ben-
niinket, amelyek a vallasi  Iényegtartalomnak  idénélkiili
kovetkezményei gyanant foghatok fel. Ilyen a masvilag,
kinyilatkoztatas és megvaltas eszméje.

Van-e kozottiik valami sorrend? Mivel a mi vizsgalo-
dasunk fogalmi Osszefiiggésrol besz€l, rank nézve nincs.

! Hangsulyozzuk ezt a szot, hogy «latszanak», mert voltaképen egy szigoran
vett vallasfilozofiai megalapozas sem volna ellentétben a dogmatikus felfogassal.
Végiil is az Egyhaznak is be kell latnia, hogy a modern gondolkozas nem a vallast,
hanem a vallas tradicionalis tudomanyat, a theologiat tamadja s azt korlatoltsag
hijjan aligha lehet mondani, hogy vallas = theologia.

2 Egy részben akkor torténik majd meg, mid6n az Istea 1étét bizonyitd érvek
ismerettani értékérdl lesz szo.
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Torténelmileg kezelve a kérdést, alig tudunk wvallast fel-
emliteni, mely ne ismerné a masvildg gondolatat, mely-
ben ne volna kinyilatkoztatdas s mely ne jelentene valami-
képen megvaltast. Ha a  vallastorténetkutatd  kiilonbséget
tesz kinyilatkoztatott és nem kinyilakoztatott wvallas  kozt,
akkor a kinyilatkoztatds fogalmat rendszerint a theologu-
soktol veszi a s ez a fogalom tartalma szerint nagyon
hasonlit a régi kozépkori mester olyatén értelmezéséhez,
hogy angyalok az égbdl harsondzzdak ald a mennyei Atya
szozatat (Tyrrell). Ugyanugy vagyunk a megvaltds fogal-
maval is, bar itt nem kizdrdlag a theologusok teremtették
meg a szokasos fogalomhasznalatot, van valldas, mely a
megvaltas gondolatanak centralissa tételével par excellence
megvalto  vallasnak volna nevezheté (buddhizmus, keresz-
ténység). A buddhizmus nem egyéb, mint rendszerbe fog-
laldasa azon eszkozoknek, melyek az érzéki vildg nyligétol
valdé megszabaduldst kieszkozolhetik. Mindezektél az  értel-
mezésektdl eltekintve, minden vallds lényegével homogén
nyilvanuladsnak  tekinthetjik a  masvilagot, a  kinyilatkoz-
tatdst és a megvaltast. Ilyen szempontbol akarjuk a kdovet-
kez6kben ezen fogalmakat vizsgalat alda venni, mert a
vallas  torténeti  megnyilvanulasainak  Osszehasonlitd — érték-
vizsgélatara iranyult kutatds képtelen az  értékelésre, ha
nem ¢épen az emberi szellemnek a kiilonboz6 vallasokban
is megnyilvanul6 identitasi gondolatabol indul ki.

Hogy a masvilag gondolata minden népnél minden
idében meglevonek mutathatdé ki, az csak jelenségszerii
megnyilvanulasa a vallasi Iényegnek, illetve annak, hogy
a masvilagi gondolat a vallais I1ényegének egy formalipusa.
Amit a filozéfus minmagunkkal ¢és a minmagunk ¢élménye-
ként szerepld vilaggal valo elégedetlenségbdl vald sziikség-
képeni felfelé torekvés gyanant jelolt meg, az minden em-
berben megvan, amennyiben az ember valldsos, de nem
ilyen fogalmi kifejezésre jut, hanem a jelenségszeri meg-
nyilvanulasok tomegére felaprozva, mas és mas inditékok
kovetelménye gyanant jelentkezik. A  feliilvalo emelkedés-
ben mar benne van a masvildg kovetelménye, illetdleg
annak a gondolata, hogy ilyen masvilagnak I1éteznie kéli,
de az individudlis élmény nem ilyen fogalmi, hanem kon-
krét vildgot teremt. Ez a madsvildg minden idében az érté-
kek wvilagat jelentette s a wvallasi lényeg szerint sem jelent-
het mast. Ha persze az 4tél6 intelligencidja nem nagyobb
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annal, ami egy primitiv benszilott haldsz kulturnivojanak
megfelel, akkor a masvildg nem tobb, mint a tejut, mint
folyd, melynek partjdn a szomszédoktél békében {ildogélve
bdségesen lehet halat fogni.

A masvildg gondolata ellen filozofiai —megfontolassal
nem lehet hadakozni. Hogy az élet a jelen élettel lezarul,
az nem tudomanyos tétel, nem is tapasztalat eredménye,
az csak a materializmus dogmatikdjanak egyik — az alap-
tétellel egyenértéki — tétele. Err6l a kérdésr6l a tudo-
many, szigorian véve, sem igent, sem nemet nem mond-
hat, mert olyasvalamir6l van sz6, ami nem esik a tudo-
many vizsgalodasi teriiletébe, illetve arra a teriiletre, ame-
lyen a tudomany modszerei alkalmazhatok. A filozofia
sem mondhat rola semmit, hiszen a filozéfia nem jogo-
sult a transcendens megismerésre. Egyedil a vallas adhat
rola felvildgositdst s ezt a wvalldis meg is teszi. Itt a filo-
zofidnak csak egy kérdése tamad: jogos-e a vallasnak ez
a gondolata? Ha ebben a gondolatban nincs tobb, mint
amennyit a valldsos vonatkozas feltételez, amely vallasos
vonatkozast a filozofia igazolt, akkor a gondolat helyes;
amennyiben tobb van benne, vagyis az egyszeri gondolat
elveszti fogalom jellegét s konkrétumma szinesedik, a filo-
zofia nen> nyualhat tobbé hozzad olyan értelemben, hogy
igaz vagy nem igaz voltdt vizsgdlja. Azzal foglalkozhatik,
hogy a mindenkori masvilagi gondolatot mint valamely kor
kultirdjanak egyik symbolumat megértse, de ez mar nem
sajatos  értelemben vett filozofiai vizsgalodds. Ha  mégis
ilyen sziikségesnek mutatkozik, az csak azt bizonyitja,
hogy a szorosabb értelemben vett vallasfilozofia nem ki-
meritd stadiuma a vallas theologian kiviiles6 tanulmanyo-
zasanak.

Ugyanugy vagyunk a kinyilatkoztatas fogalméaval is.
Ha a masvilag gondolata féleg a wvallas altal felszabadult
erkdlesi  érzés itteni, emberhez  kotott, tehetetlenségérdl
tett tanusagot, akkor a kinyilatkoztatas féleg az értelem
tehetetlenségét  hangsulyozza. A kinyilatkoztatdsnak  tehat
elsd jelentése negativ. De van pozitiv értelme is, mely a
negativnak kovetelménye s amely a vallas Iényegét fejezi
ki. Bizonyos értelemben véve az értelmi tehetetlenség fiigg-
vénye a vallas, de a vallas ugyanakkor az értelem meg-
erdsodését jelenti, amely meger6sddés nélkiil nincs vallas.
A vallas akkor kezdddik a filozofiai értelmezés  szamara,
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midén az ész az innens® vilag egészéhez fordul s azt éli
at tudatosan, az nyilvanul meg benne s ez az, amit ki-
nyilatkoztatasnak nevezhetink. Ez a megnyilvanulas szem-
lélet és érzés: e kinyilatkoztatds, amint azt minden valla-
sos psziché kozvetleniil atélheti, az egésznek a véges fel-
foghatdésdgban valé  megnyilvanulasa. Mi ez? Intellektua-
lis gyarapodas vagy csak érzelmi Oneszmélés? Csak annyi
bizonyos, hogy a vallasos psziché Onmagit juttatja Kkifeje-
zésre, tehat érzése van a végtelenrdl, amely érzés a tudas
formajaban  jelentkezhet. ~Akik a hangsulyt az utobbira
helyezik, amelyet a lényeg kovetkezményének tekinthetiink
csupan, azok a kinyilatkoztatast a vallasi megértés saja-
tos eszkozeinek figyelmen kiviilhagyasaval értékelhetik s

minden id6k dogmatikdinak — ugy latszik — ez a fel-
adat  jutott  osztalyrészil  felekezetiségiik  lényegének  ki-
domboritasandl és megvédésénél; — de akik e kinyilatkoz-

tatast a vallasos vonatkozas egy sajatos formanyilvanula-
sanak tekintik, azok addig, amig a személyes atélés fel-
fogasuk helyességét biztositja, kénytelenek épen a valldsi
megitélés szempontjabol, minden  kinyilatkoztatast egy-
formén igaznak elismerni, hiszen a lelki élmény igaz vagy
nem igaz volta feleit a wvallas jogosultsiga utdn mar nem
lehet disputalni.

A kinyilatkoztatasnak ~ szubjektiv = formaja  objektivvé
valik, ha egy személy valamiképen kozli az élményeit.
Ilyenkor  beszélink a  kinyilatkoztatds  torténeti  fogalma-
rol, mely minden idék értékvizsgalodasi torekvéseinek van
kritikai szempontbol aldvetve, de amely mar nem sziikség-
képen fedi azt, amit fontebb a kinyilatkoztatds alatt érteni
akartunk. Ha igazi vallasi héroszokat elismeriink s ilyenek
elismerésére a torténelem kényszerit benniinket, akkor a
mindenkori lehetséges személyes élményben kell keresniink
a kinyilatkoztatdas Iényegét s ezt anndl inkabb tehetjiik,
mert — mint lattuk — kinyilatkoztatdst kapni és valldsos
vonatkozdsban ¢éIni rank . nézve fogalmilag Osszeesik. A
vallasfilozofia  értékelheti a  kinyilatkoztatasok  jelentdségét,
de ilyen értékeld0 munkanak elsé feltétele annak megalla-
pitasa, hogy kinyilatkoztatdas egyaltalan lehetséges legyen.
Ehhez pedig nem kell mas, mint vallasosnak lenni.

A harmadik fogalom, melyet az elézéekkel azonos fel-
fogasban akarunk vizsgalat targyava tenni: a megvdltds
fogalma. Errél is az a nézetink van, hogy minden vallas-
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ban van megvaltas, mert a vallasos vonatkozds Iényegileg-
megvaltast jelent. Ez a megvaltas a korlatoltsag legyiirésé-
ben all értelmezésiink szerint, de ha a megvaltasnak a
nagy megvaltd vallasok qualitdsabol vett értelmezésére te-
kintettel vagyunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy minden
vallas erkolesi szempontbol jelent megvaltast. Ha a vallasi
vonatkozast egy lelki sziikségesség életnyilvanulasanak  te-
kinthetjilk, akkor mondhatjuk, hogy megvaltast jelent a
vallasos egyén szamara, mert a vallass a sziikségesség fel-
oldasat jelenti. Ez a sziikségesség itt féleg az erkolcesi
szempontbol statualt ellentétek megsziintetését jelenti, amit
ugyis kifejezhetiink, hogy a vallasos vonatkozas tesz egy-
altalan a sz6 szoros értelmében vett erkolesi életre  képe-
sekké benniinket. A vilagnak alulrol valo felfogasa, a 1étért
valé  kiizdelem naturalisztikus  vilagszemlélete az  erkdlesi
értéket nem statudlhatja, mert az igazi erkolcsiség azt je-
lenti, hogy az emlitett kiizdelemben masok javara félre-
allunk s a  magunk eldnyérél lemondunk, ez csak egy 1j
vilagszemlélet alapjan torténhetik, midén a véges dolgokat
a végtelen perspektivajabol tekintjiik. Ennek a feliilr6l vald
értelmezésnek a  bevezetése nélkiilozhetetlen a  moralitas
megértésénél, mert ez a fOltétele annak az 1j, a natura-
lisztikus  felfogassal  ellentétes  életlehet6ségnek, mely az
individudlis  élmények jelenségvilagaban a  wvallasos  vonat-
kozas  konkrét  megnyilvanulasai  valamelyikébol — értelmez-
het6.! Annyira tipikus a vallisra nézve annak épen meg-
valtds  jellegébdl folyd erkodlesi jelent6sége, hogy némely
vallasfilozofus a vallast egészen erkdlcsi tudatban oldja fel.
Ez jogosulatlan, mert a wvallds és moralitas Osszekeverését
jelenti s a wvallasfilozéfia célja els6sorban a pontos fogalmi
megkiilonboztetés, de mindenesetre jellemzd.

A vallas  fogalmi meghatdrozdsdra irdnyuld  vizsgalat
tehat a  vallasos  vonatkozds  formanyilvanuladsai  gyanant
fogta fel a kinyilatkoztatdst, masvilagot és megvaltast s
mint  ilyeneket minden vallasban fellelhetdknek  mindsi-
tette. 4 kozelebbi vizsgalat ezt a harom fogalmat nem ilyen
elvont  értelmezésben, hanem  torténelmi  megnyilvanulasai-
nak  Osszehasonlitd  értékelésében  targyalja. Ez  azonban
csak ott torténhetik, midén mar nem a vallasrol, hanem
vallasokrol targyalunk  és  azokat mint kulturéletink  nyil-

' V. 6.. Czaké: Az értékelés filozdfidja c. milben, p. 59 s kk.
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vanulasait a kultira egyéb nyilvanulasaira is kiterjeszkedd
kritikai értékelésnek vetjiik ald. Ilyenkor az emlitett fogal-
mak olyan kiilonds moddon jelentkezhetnek, hogy osztalyo-
zasi alapul is szolgalhatnak, amire valo tekintettel — hogy
t. i. azt a latszatot elkeriiljik, mintha itt bizonyos vallasok
olyan tulajdonsagardl volna sz6, amely masokban egészen
hianyzik —  latszott  sziikségesnek  megmagyarazni, hogy
mindegyikben mindenkor csak a wvallas forma jelentkezé-
sét lathatjuk. Lehetetlen a kinyilatkoztatott wvallast értékel-
nink, ha a kinyilatkoztatds valamiképen nem tartozik min-
den wvallas lényegéhez s ugyanezt mondhatjuk az u. n. meg-
valtd vallasokrol is, hiszen az értékelés mindig Osszehason-
lito vizsgalatot tételez fel, de hogyan legyen Ilehetséges ilyen
Osszehasonlitdas, ha az, amit Ossze akarunk hasonlitani, az
egyikb6l egészen hianyzik. Ekkor felmeriilhet az a gon-
dolat, hogy egy olyan 1j tényezével van dolgunk, amely
a vallas 1ényegét valtoztatja meg, ami viszont azt invol-
valja, hogy ennek az 1 Iényegnek mds emberi psziché
felel meg, ami ellenmondds. Amint az erkdlcsdk torténetét
csak ott kezdhetjilk, ahol az altruizmus valamiképen meg-
nyilvanul s az erkdlesi fejlodés az altruizmus Iényegének
jelenségszerli  kiterjeszkedése lesz, de maga az altruizmus
valamiképen minden fokon megvan, mint épen maga a
lényeg, amelyr6l szé6 van, Ugy a masvilag, kinyilatkoztatas
és megvaltas is mindig megvan, mert benniikk csak a val-
lasi vonatkozds nyilvanul meg, de jelenségszeri formajuk
minden id6k kultardjanak 1ényeges alkatrésze vagy fiigg-
vénye, aszerint, amint vallasi hérosz alakitja vagy teremti
meg az 1) kultirat vagy a kultira taldl egy vagy tobb
heroikus interpretaloi.

2. Ut a filozéfia feldl.

A vallasfilozofia alapproblémajanak a vallasos vonatko-
zasnak — mint a vallasi lényegnek — az igazsagara vonat-
kozé kutatast tekintettiik, mert abbol a felfogasbol indultunk
ki, hogy a filozofiai értékelésnek is ott kell felkutatnia vizs-
galodasi anyagat, ahol azt megtalalhatja. Mar pedig a wvallas
a vallasi tudatban van adva s ezt a tudatot a valldsi vonat-
kozas jellemezte. Kiindulasunk a valladsi tudatb6l  tortént
s a vallasi vonatkozast mint az  emberi  természet lényeg-
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sziikségességét ismertiik fel; az immanens vezetett el a
transzcendenshez s a  transzcendens realitasa, amennyire
rank nézve realitds 1étezik, beigazolast nyert. A  vizsgdlo-
das természetes folytatasanak az latszik, hogy ezt a transz-
cendenst vilagitsuk meg s arra a kérdésre feleljiink, hogy
minek kell felfognunk, véjjon személyes Iénynek-e vagy
valami elvont vonatkozasnak, vagy a torténet folyaman
jelentkezett egyéb realitdsnak? A vallds a transcendenst
Istennek nevezi; mi hat az Isten? Személyes Iény, vilag
vagy erkolesi torvény? Bizonyara elkeriilhetetlen erre a
kérdésre valaszt adni s a vallasfilozofidnak meg is kell
kisérelnie, hogy valaszt adjon ra. Mieldtt azonban vizgalo-
dasunkat ilyen irdnyban folytatnank, az altalunk kovetett
vallasfilozofiai eljaras értékérél is meg akarunk gydzd6dni
azaltal, hogy megkisérelink ugyanaddig eljutni egy masik
uton, azon, amelyet a filozofiai spekuldacié ¢és racionalis
theologia tradicionalis eljarasa szankcionalt. Ez az ut az
istenérvek utja.

Régen a filozofia a wvallasbol nem vett egyebet tudo-
masul, mint azt, hogy egy transzcendens Ilényt ponal, tehat
ezen transzcendens lény létezésén vagy nem létezésén mulik
az egész vallasi probléma jogosultsiga vagy nem jogosult-
sdga. Nyilvan a theologia befolyasolta a filozéfia probléma
szerkesztését, mert — mint mar fentebb jeleztik — a theo-
logidnak a maga céljaira, hogy t. i. a dogmatikus rendszert
felépithesse, erre a fogalomra volt sziiksége. A tradicio-
nalis theologia nem azt nézte, hogy mire van a hivének
sziiksége a sajat szubjektiv megallapitasa alapjan, hanem
amit 6 mint az igazsidg letéteményesének oktatd szerve
helyesnek mindsitett, azt kellett a hivének is a boldogitd
vallas gyanant elfogadnia. A mindenkori orthodoxidnak ez
a felfogasa van s ez a felfogds nem torédik vallaspszicho-
logiaval, nem is ¢épit vallasfilozofiat vallaspszichologiara,
hanem a theologiai célkitiizéssel determinalta a vallasfilo-
zofiat. A természetes eljaras ott kezdddik, ahol a vallas-
filozofia le tudja kiizdeni apologetikus jellegét, s hany
vallasfilozofiaban  kisért még az apologia, ha mindjart
tudattalanul is? Az eredmény — melyhez jutunk — talan
az apologia szempontjabdl is azért a mi modszeres -eljara-
sunkat fogja igazolni. A kovetkezd fejtegetések, mint a
filozofiai irodalomban  szamtalanszor  eldadottak,  jorészt
torténeti  értéklieck  lesznek, amennyiben nem  alaptalanul
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tekintik Kant oOta az istenérveket torténeti maradvanyok-
nak, melyeknek a tudoméanyos filozofidban mar nincs
jelentéségiik.! Hogy mégis nem Kkizardlag torténeti érdeket
szolgalunk, azt az emlitett modszeres eljarasunk negativ
igazolasan kiviil annak az értelmezésnek akarjuk betudni,
melyet mi adunk nekik a mi felfogasunk szempontjabol.

Rauwenhoff  vallasfilozofiagjaban azt a helyes megjegy-
zést teszi, hogy az istenérvek sorrendjében mar egy 4ruld
tény rejtézik; akik t. i bizonyitani tudni vélnek veliik,
azok a kozmologikussal kezdik s az ontologikussal végzik,
mint legerdsebbel; akik ellenben tagadjadk ezek bizonyitd
erejét, azok az ontologikussal kezdik, mint amelyet leg-
kénnyebb megcafolni s a kozmologikussal végzik. Nyilvan-
vald, hogy az ontologikus érvnek két jelentésben kell szere-
pelnie, mert csak igy Ilehetséges, hogy egyszer mint leg-
er6sebb, masrészt mint leggydongébb argumentumot szere-
peltessék. Ha mi a kovetkezkben a*kozmologikussal kezd-
juk, az nem a Rauwenhoff-féle észrevételnek akar tadmasz-
tékul szolgalni, hanem annak a felfogasnak, mely az isten-
érvekben mast akar meglatni, mint az értelemnek azt a
torekvését, hogy a maga véges eszkozeivel az Isten 1étét,
mint intellektualis lancsorozat végsé szemét, kikényszeritse.

Sorrendben els6 helyet foglalja el a kozmologikus (a
contigentia ~mundi) bizonyiték, mely mar Aristotelesnél
el6fordul, aki szerint a vildg mozgasa egy els6é mozgatdt
feltételez. A kezdet orok kezdete (oé: 5,6 apyvs apyn) ellen-
mond6. Mai forméjdban a  Leibnitz—Woff-féle iskolabol
szarmazik s azt mondja, hogy mivel a vilag esetleges ¢s
foltételezett, kell lennie egy sziikséges ¢és foltétlen lénynek
s ez a feltétlen csak egy feltétleniil tokéletes 1ény lehet.

A Dbizonyitékot Kant szedte szét s mutatta ki, hogy
nem Dbizonyitéka annak, amit be akarnak vele bizonyitani.
Hogy  tulajdonképeni  jelentésér6l  meggy6zodhessink, a
benne levé fogalmak pontos értelmezésére kell toreked-
niink.?

Mit értiink esetleges alatt? Mivel a természetben min-
den meghatarozott toérvények szerint torténik, az esetleges-
r6l csak ott lehet szd, ahol mi célt tizink ki s valami ezen

" Ezt a tényt a kath. racionalis theologia s a szolgélataba allitott vallasfilozofidk
nem akarjak elismerni.

2 V. 6. Lotze: Diktate aus den Vorlesungen. Religioiisphilosophie®. Leipzig.
HirzeJ, 1894. 5. jj s kk. — Lotze: Mikrokosmus*. Leipzig, Hirzel, 1909. p. 554 s kk.
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cél szempontjdbol mint nem szandékolt mellékkdriillmény
lép fel, egyébként azonban ¢épugy meg van hatdrozva a
torvény altal, mint az a jelenség, mely a célhoz kell. Ami
pedig a sziikségest illeti, csak a feltételezett sziikséges,
részint akkor, ha valami okalapnak (Grund), részint ha
valamely adott oknak a kovetkezménye. Az elsd esetben
gondolati, a masodikban tényleges sziikségességrol  szol-
hatunk. A feltétlen és sziikséges fogalmai ellenben kizar-
jak egymast. A kozmologikus bizonyiték tehat nem indul-
hat ki az esetlegesb6l, hanem csak a feltételezettb6l, mely-
hez postulalhatja a feltétlent, melyet azonban nem tekint-
hetni  sziikségesnek, hanem inkabb ténylegesnek és okalap-
nélkiilinek.

«Ez a ténylegesség vagy foltétlen 1ét minden tartalmat,
amely bens6 ¢és ellenmondas nélkiil elgondolhatd, tehat
nem pusztdn a nagyot, ¢és fenségest, hanem kicsit is meg-
illethet. Hogy tehat mit kell ezen Kkeresett feltétlennek tar-
tanunk, ezt pusztdn a tapasztalat donti el: ha a vilagfolyas
olyan, hogy bensd foltételi Osszefiiggését csak egyetlen f0l-
tétlen elvvel lehet megmagyardzni, akkor ilyen egyetlent
kell felvenni. De hogy ez igy van, azt a kozmologikus bizo-
nyiték nem bizonyitotta be. Uj bizonyitékra volna sziikség,
hogy ezt a hianyt kitoltsik. Ha ellenben a vilagfolyas olyan,
hogy Osszefiiggése a foOltétlen elemek sokasdganak a fol-
vételét teszi sziikségessé!, akkor ezt a fOltevést részesitjiik
elényben (atomizmus).

Tehat legvaloszinlibben egy természeti felfogdsra és
nem az Isten létezésére vezet a kozmologikus bizonyiték.
ha a benne hasznalt fogalmakat a kétértelmiiségtdl meg-
szabaditjuk.»'

A kozmologikus bizonyittk mint filozofiai bizonyiték
nem bizonyitja Isten 1étét. Lehet-e mondanunk, hogy tel-
jesen értéktelen? Mindenesetre absztrakt formdjaban, pusz-
tan theoretikus jelentOségében értéktelen arra a célra nézve,
amelyre konstrudltdk. A feltételezettekbdl eljut ugyan a fel-
tétlen metafizikai fogalmahoz, de ennek még az egységét
sem tudja bizonyitani, nemhogy hozzatehetné, hogy ez a
foltétlen tokéletes lény. Hiszen a tokéletesség mértékhasz-
nalatot tételez fel, de az ellen, hogy a legfébb Ilényt mér-

" A kozmologikus bizonyiték modositasaira nézve lasd mei: Ruuwenhoff i. m. p.
350 s kk., A. Dorner: Grundriss der Relicjionsphilosophie. Leipzig, Meiner, 1903.
206 s kk.
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tékkel mérjiik, épen az a vallasos felfogas tiltakozik, amely-
nek szolgalataba akart a kozmologikus bizonyiték szegddni.

Ha azonban theoretikus jellegébdl kivetkdztetjik s a
benne szereplé fogalmaknak értékjellegét tekintjiik, akkor
a bizonyiték is jelentéséges lesz, amennyiben a tobbi tar-
gyalandé Dbizonyitékkal egyiitt egyszerien azt a tényt fejezi
ki, amelyet a wvallasos vonatkozas filozofiai interpretacioja-
nal hangsalyoztunk, hogy t. i. emberi mivoltunk sziikséges-
sége hajt benniinket arra, hogy a végesnél meg ne alljunk,
hanem a wvégtelen realitdsdban higyjink. Ez esetben, ilyen
felfogassal a kozmologikus «bizonyiték» bizonyitja a wvallasos
vonatkozds igazsagtartalmat. Az esetleges mint értékfogalom
azt jelenti, hogy a lathatd vilagnak muld jellege van, nincs
igazi realitisa. Ezt a gondolatot az irodalom, koltészet, a
mivészet szamtalanszor kifejezte s uUjra meg Ujra kifejezi
s cbben az ember legbens6bb meggy6zO6dését juttatja nap-
fényre. Az emberi érzés eme megnyilvanulasaval a vallasos
vonatkozds sziiletik meg: ennyit mond a kozmologikus érv,
Erzés ez s bar szillogisztikus formaban nem fejezhetd kis
de ténylegessége nyilvanvalo. Ez az érzés egy kifeleé és fel-
felé wvald tortetés jogosultsdgat igazolja s hogyan fejezhetné
ezt ki egy szillogisztikus formula, melynek konkluzidja
nem mondhat tobbet, mint amennyi a praemissaban van.
A vallasfilozéfiai munka értéke épen abban van, hogy ra-
mutat arra, hogy az érzés ¢és aktivitds jobban kifejezi a
valdsagot, mint az értelem logikai munkdja. Az aktivitas-
ban tudattalan logika van s elég ezt valamiképen kifeje-
zésre juttatnunk, aminthogy a theoretikus jellegétél meg-
fosztott érv kifejezésre is juttatja, ha mindjart ez annak a
beismerését is jelenti, hogy a filozéfia még nem jelent val-
lasfilozofiat is. A vallast a wvallas utjan kell megismerni s
a filozofianak csak az a jelentdsége van, hogy ezen meg-
ismerést fogalmiva tegye s vilagszemléletinkben a tobbi
megismeréssel szerves 6sszhangzasba juttassa.

Hasonl6 konklizidhoz vezet a feleologikus bizonyiték
vizsgalata is.

A teleologikus bizonyiték a vilag célszeriiségébdl ipar-
kodik az Isten Ilétezéséhez jutni. Mivel semmi sem latszik
konnyebbnek, mint a vilagban levé célszeriiségre ramutatni,
konnyli hozzatenni, hogy ez a célszerliség egy legfobb intel-
ligens Iényt tételez fel, azaz Istent mint ezen célszeriiség-
nek a vilagba valo beleoltojat.
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Hogy ezen argumentum csakugyan birjon theoretikus
jelentdséggel, ahhoz be kellene bizonyitani, hogy a vilag-
ban célszerliség van s nemcsak itt-ott fordul el célszerii-
ség, hanem a vilagfolyds egyetemes berendezkedése cél-
szeri s hogy ez a célszerliség nem szarmazhatik erék nem
szandékolt 6sszemiikodésébol.

Eltekintve attol, hogy a célszerliség fogalma nagyon is
vitatoit, ha itt-ott lchetetlen is r4 nem mutatnunk bizonyos
célszerliségre, az egyetemes célszerliség ¢észlelésére elégsé-
ges tapasztalatunk nincsen és nem is lehet soha. Lotze
helyesen mutatott rd4 arra, hogy a célszeriségnek a termé-
szetben valo feltiinedezése nem annyira az egy Isten fogal-
manak, mint inkdbb a sok géniusz felvételének kedvez,
tehat  vallds  helyett inkdbb  politheisztikns  mithologidhoz
vezet.

De tegyiik fel, hogy van célszerliség, hogy Hartmann-
nak igaza van, midén azt vitatja, hogy a mechanikus vilag-
szemlélet a természet felfogasdhoz nem elégséges, hogy a
finalitasnak épen olyan szerepe van, mint a kauzalitasnak,
még ebben az esetben sincs istenbizonyitékkal dolgunk.
Kant felfogasat ugyan, mely szerint a vildgban észlelhetd
rend rendezdje legfeljebb épitdmester lehet, de nem te-
remtd, azzal probaltdk meggyongiteni, hogy a kozmologi-
kus Dbizonyitast hozzacsaptdk, mely a teremté mellett szol-
Iolt wvolna. Eltekintve attél, hogy egy gyonge bizonyiték
nem kaphat er6t egy masik gyongétdl, a két bizonyiték
egymasmellé allitasa csak a felilletes szemlélére jelenthet
kiegészitést. Hiszen az anyagot forma nélkil nem gondol-
hatjuk s a format az anyag nélkil, tehdt bizonyos ren-
dezettség magaval a létezéssel egylitt jar, mas szoval a
teremtd rendezd is egyszersmind, tehat ha teremt6 nincs,
rendez0 sincs ¢€s viszont. Azutian lehetetlen egy legtokélete-
sebb Iényre kovetkeztetni, amint ezt a vallas megkivanja,
hiszen ehhez birmnunk kellene az omnitudo perfectionis
fogalmaval. Theologusok hozzateszik, hogy «eliamsi hoc
argumentum per se non probat mundi auclorem esse sa-
pienliae infinitae, kl caste evincit eu m. esse summe sapien-
lem».! Ez meghamisitisa Kant gondolatinak s eredetét
J. Stuart Milltol veszi, aki szerint a természetes theologia
nem jut messzebb, mint egy Isten elismeréséhez, akinek

"H. Hurler: Medulla theologiae doumaticae. Innsbruck, Wagner, 1902 p. 253.
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nagy, de korlatlan hatalma van és nagy, de Iehetéleg kor-
latlan  értelme.! Mert — mint Rauwenhoff mondja —
amint épen olyan kevéssé tudjuk megmondani, hogy mi
volna a teljes tokéletesség, Ugy nem tudjuk meghatarozni,
hogy mi volna kizarva az isteni tokéletesség fogalma altal
s tehat mit kellene annak korlatozasa gyanant tekinteniink.
A teleologikus  bizonyiték is, mint elméleti  bizonyiték
ki van téve azon logikai tamadasoknak, melyek sziikség-
képen velejarnak az intellektualis formaval, melyben egy
nagyobb jelent0ségli tény szinte nem fér meg s igy sosem
tud adaequat kifejezédésre jutni. Pedig ennek a bizonyiték-
nak is van jelent6sége, amennyiben tényleg egy olyan ko-
rilményt akar kifejezésre juttatni, ami a valldsos tudatot
jellemzi. Ez az, hogy a lathatdo vilagot, a véges dolgok 0Ossze-
ségét, ¢épugy mint elkiilonitett valosagat nem lehet mas-
ként elgondolni, mint az Istentdl vald fliggés viszonyaban,
mint ugy, hogy Iétét és Ilénymivoltat az igazi léttél kapja.
Midén Linné virdgos mez6n foldreszegzett tekintettel &t-
haladt, a hozzaintézett kérdésre, hogy vajjon mi latni valot
talalt a laba alatt elteriild6 egyhangu szemléletben, azt fe-
lelte: latom az Isten nyomat a foldon. Ez a mondas a val-
lasos tapasztalatot juttatja kifejezésre, mely szerint Isten
nem kozOmbosen all szemben avval, amit vildgnak neve-
zink, hanem a vilagban benne van mikddésének nyoma,
mint megfeleléség, célszeriiség, rend, mint szellemi valosag-
nak szellemi érvényesiilése, tehat szellemi valésdg az Isten
s abban kell keresni a Iényegél, amit magunkbdl Kkivetitve
mint kiviilr6l felszedettet véliink szemlélni. Nem a kiils6bdl
ismerjik meg Isteni, hanem minmagunkb6l, a mi Iénylink
lényege az, amib6l — mint Iénylinkdn kiviil levobél — az
Isteni akarjuk meglatni. Csakugyan: nem talalhatnank meg
az Isteni, ha mar bennink nem volna. A mi eredeti utunk
épen ebbdél a belsé forrasbol vezetett hozza. Mindenesetre
a teleologikus bizonyit¢ék ilyen értelmezésben, tehdt mint a
vallasos ludat kifejez6dése azzal a nagy tanulsiaggal szol-
gal, hogy isten a vallasos tudatra nem a vilagtdl és Iényé-
tél valo elszigeteltségben van, hanem épen a vele vald vo-
natkozasban. Istent a vallasfilozofidban se akarjuk tehat a
vildg ¢és minmagunk nélkiill megérteni, ha Isten alatt a
vallasos tudat centralis fogalmai akarjuk érteni s nem va-

' Ravenhoff'i. m. p. 355.
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lami  Onmagaért vald intellektualis jaték egyik fogalmat.
A vallasfilozéfia a vallasos tudat jelenségnyilvanulasanak
ugyan korrigdléja, de a konkrét wvallasos tudat is korri-
galoja a vallasfilozofianak. A kettdé kozt a  kolesondsség
viszonya all fenn.

Az ontologikus bizonyiték kettés formajat mar a priori
valészinlinek  tartottuk, bar mint lattuk, bizonyos értelem-
ben véve minden bizonyitéknak két jelentésége van, melyek
kozil a nem szillogisztikus forma birt értékkel. A kovet-
kezOkben ezt a kettds értelmet az ontologikus istenérven
akarjuk megmutatni.

Az ontologikus érv Canterbury Anzelm nevéhez fiiz6-
dik s a gondolkozasrol kovetkeztet a létre. Régibb formaja,
melyet Descartes-tol  kezdve mindinkabb iskolas  formaba
szoritottak, igy hangzik: Gondoljunk egy legfobb lényt
ugy, hogy anndl nagyobbat gondolni ne lehessen; ha ezen
lényt elészor nem valosagosnak gondoljuk, akkor egy madsik
hasonlé 1ény, melyet egyidejileg valdsagosnak is gondo-
lunk, még tokéletesebbnek tinik fel, mint amaz. Tehat
nem az els6, hanem a masodik lesz az, amelynél nagyob-
bat gondolni nem lehet.

Ha ennek a bizonyitasnak az az értelme van, hogy a
legtokéletesebb  1ény fogalma valosagat mint tokéletességei-
nek egyikét is magaban foglalja, akkor teljesen hamis s
Gaunilo majd Kant szétszedd munkija utan tovabbi fej-
tegetésnek nincs helye. FErdemes azonban megszivlelniink
azt, amit Lotze fliz hozza. Lotze szerint' «Anzelm a reflexid
szabadabb formajaban mozgatta a gondolatot, hogy a leg-
nagyobb, amit elgondolhatunk, hogyha csak mint elgondol-
tdl gondoljuk, kisebb, mint ugyancsak a legnagyobb, ha
azt létezonek tekintjik. Ez a masik fogalmazas egy masik
fogondolatot latszik elarulni, mely kifejezését keresi. Mert
mi volna, ha valéban az elgondolt legtokéletesebb, mint
elgondolt, csekélyebb volna mint valami valésag? Miért
nyugtalanitana ez a gondolat? Azért, mert az kozvetlen
bizonyossag, hogy a legszebb, legjobb, legértékesebb nem
pusztan gondolat, hanem valosagnak kell lennie, mert el-
viselhetetlen volna elgondolni, hogy az idedl csak képzet,
melyet a gondolat a maga munkajaban megteremt ugyan,
de amelynek a valésagban nincs Iéte, nincs hatalma, nincs

! Lotze: Mikrokosmus p. 561.
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érvényessége. Nem a tokéletes tokéletességébdl kovetkez-
tetjik, mint logikai kovetkezményt annak a valdsagadt, ha-
nem a kovetkeztetés sallangja nélkill kozvetlen  érezziik
nem létezésének lehetetlenségét ¢és a  szillogisztikus meg-
alapozas minden latszata csak arra szolgal, hogy ezen bizo-
nyossdg kozvetlenségét vilagossa tegye. Ha a legnagyobb
nem volna, akkor az nem volna a legnagyobb, és az pedig
képtelenség, hogy minden elgondolhato kéziil a legnagyobb
ne létezzék.»

fme tehat az ontologikus bizonyitékot is ki kellett vet-
kéztetni  szigortan iskolds, azaz szigoruan filozofikus és
szillogisztikus ~ formajabol, hogy kifejezésre juttathassa azt,
amit a mindenkori valldsos tudat fejez ki. Ezért ez a bizo-
nyiték is felfogasunkat igazolja, hogy a valldsos megisme-
rés mas, mint a filoz6fiai megismerés, hogy a wvallds nem
populdris metafizika, melyet potolhat a tudomanyos meta-
fizika. A vallasos vonatkozds Onmagat igazolja, nem gy,
mint a pragmatistdk gondoljak, barmennyire tagadhatatlan
is a vallas vitalis jelentésége, hanem azaltal, hogy az em-
beri lényeg egy olyan ¢életnyilvanulasai jelenti, mely ama
Iényegre nézve a sziikségesség jellegével bir. A Simmel
okoskodasanak' az a megfontolds szolgalhatott épen alapul,
hogy a wvalldsos vonatkozds mint sziikségképeni emberi
Iényegnyilvanulds nem tud némely emberre nézve tuda-
tossa valni talan az Ontudat tokéletlensége vagy egyéb az
organizmushoz  kotott szellemi élet valamiféle abnormitasa
miatt. Ezért vélte 6 a wvallast a Religios-Sein meafizikai
fogalmara  redukalni, melynek tarthatatlansagat fontebb
kritikai megfontolas targyava tettiik.

Ha az emlitett harom istenérv, a kozmologikus, teleo-
logikus és ontologikus, csak arrol tettek tanusagot, hogy
a szillogizmus nem vezet el Istenhez, vagy altalanosabban,
hogy értelmet egyaltalan csak a vallasos tudat tud nekik
adni, ami 4altal az egész bizonyitds illuzérikus lett, mert
a bebizonyitandé lett tdmogatd alapjava a bizonyitd el-
jarasnak, akkor még hatasosabban megnyilvanul ez egy
negyedik istenérvben, amely Kant nevéhez fizddik s amely
keletkezését épen az emlitettekkel szemben valdo reakcio-
narius mivoltanak koszonheti. Ez a mordlis istenbizonyi-
ték, mely régibb Kantndl s nia is benne ¢él a koztudat-

! Lasd fontebb.
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ban egy popularis formaban («A lelkiismeret szava Isten
szavay), de amely Kantnak a tobbi istenérv ellen iranyuld
kritikai munkaképessége révén kiilonds sulyt nyert.

A moralis bizonyiték régebbi formuldzasaban azt a
tényt hangsulyozza, hogy az igazi erkoélcsiség bizonyos ér-
telemben  természetellenes. Minmagunk megtagaddsa, amint
az minden igazi erkodlcsiségben Iényegileg torténik, nem
mondhatéd  természetesnek; hajlamaink, érzéseink az ellen-
kez6jérol  tantskodnak. Az erkodlesi torvényt tehat valami
magasabb Iény. Isten, oltotta belénk.

Azt szoktak ez ellen mondani, hogy az erkdlcsi tudat
kész tényként wvaldo odaallitisa helytelen, legalabb is evo-
lucionisztikus ~ felfogasa  korunkban nem  tudomanyos. A
lelkiismeret nem az istent benniink helyettesité bird, vagyis
az emberi nem torténetében nem ugyanazon normak érvé-
nyesiillek mindenkor mint erkdlcsi normak, hanem a lelki-
ismeret is fejlédés eredménye s ez a fejlodés az egyén és
tarsadalom egymasra hatasanak a fiiggvénye. A moralitas
szocioldgiai probléma s a legkdzvetlenebb magyardzata az,
hogy az egyén cselekedeteibdl azokat, amik a tarsadalmi
¢let lehetdségét Dbiztositottdk ¢és arra fejlesztleg hatottak,
a koOzosség elismeréséb6l fakadt egyéni kellemes érzés ki-
sérte  (ezek a tulajdonképeni moralis cselekedetek), mig
azokat, mik a kozosség ¢életére artalmasok voltak, gancsol-
tak, Dbintették, ugyhogy ezek kellemetlen érzésekkel jarlak
akkor is, ha a biintetés elmaradt (= mmoralis cselekede-
tek), igy fejlodott ki egy mordlis tudat, amely oroklodott s
ma a lelkiismeret szava gyanant szerepel, melyben eszerint
folosleges egy fensébb 1ény szaval keresniink. Siebeck a
genetikus  felfogast belevive, a moralis bizonyiLékot igy
formuldzza:' Hogy a torténet folyasdban az eredeti nyerse-
ségb6l mindig finomabb erkdlesi normdk kifejlédésérdl van
sz6, abban egy nmagasai)!), a torténetet iranyito hatalom
nyilvanul, mely az embert a természetbdl ki az erkdlcs
felé fejleszti. Kell tehat, hogy ez a hatalom legyen a kozos
alapja a természeti és torténeti-erkolesi  életnek.  Siebeck
nyilvan azokat akarta igy meggy6zni, akik a legfobb érté-
kei az erkdlcsiségben talaljadk, mint amely épen azaltal,
hogy a legfobb szerepel jatssza az emberiség életében, egy
fens6bb hatalom  irdnyitd ¢és fejleszté  belenytlasat arulja

' A moralis istenhizonyiék adataira nézve: Religion in Geschichte u. Gegen-
wart. 1919 s kk. 11. k. Gotterbeweise.
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el. Véleményiink szerint az elsé. primitivebb okoskodasban
16bb suly van, mint Siebeckében. Nem a tisztultabb erkdlcsi
normak felé valdo fejlodést kell hangstlyoznunk, hanem
azt, hogy egyaltalan hogy jott Iétre moralitas? Minek tulaj-
donitsuk azt, hogy az ember értéket helyez az altruizmusba
s akkor is érték ez rd nézve, ha az egoisztikus cselekede-
tek barminemli szankcidja hidnyzik? A szokds a cselekvés
allandosagat ¢és iranyultsdgat ugyan biztositja, de az er-
kolcsiség lényege nem az erkdlesi cselekvés vagy élet egy-
formasagaban, illetve  homogenitasiban  nyilvanul,  hanem
abban az er6feszitésben, mely az erkoOlcsi tettet létrehozza
s amely teljes szabadsag esetén nem magyarazhatd —mas-
képen, minthogy értékiink az altruizmus, a kotelességtudat,
az igazsdgossdg, melyet ¢épen ezért minden koriilmények
kézt meg is akarunk wvalositani. S honnan lett ez az érték?
Itt tdmad az a kérdés, melyet a vallassal meg lehet oldani,
ha nem is 10gy, hogy egyszerlien ramondjuk: Isten terem-
tette meg ¢és tlzte célul ki elénk az erkolesi vilagrendel.
Egy kérdés, amelyre Kant adta meg a valaszt.

Kant nemcsak az erkdlcs keletkezésére reflektal, ha-
nem mindenekelott az erkdlcsiség eredményére. A boldog-
sag fogalmat is segitségiil veszi. Bizonyitéka igy hangzik:
A tokéletes jO nem pusztdin az erényben 4all, hanem a/,
erény ¢és boldogsdg egyesiilésében, amely egyesiilést az ér-
z¢€ki vildgban nem lehet megtaldlni. Tehdt praktikus esziink-
nek a kovetkezménye, hogy higyjiink az erény és boldog-
sdg harmonidjdban egy mas, magasabb vilagban. De akkor
kell lennie Istennek, aki a természetes és erkolesi vilagot
ugy iranyitja, hogy erény és boldogsag kiegyenlitddése egy
magasabb  vilagban  helyreallittatik. =~ Kant még hozzateszi:
Az erkdlcs az egész vilag végcélja, az egész vilagtorténet-
nek tehat csak az a célja lehet, hogy az erkdlcs megvalo-
suljon. Kovetkezésképen az egész torténetet egy magasabb
hatalomnak azon c¢l fel¢ kell hajlitania, hogy a jo gy6zzon.

M¢ég helyesebb volna talan abbdl indulni ki, hogy egy-
altalan mi a fOltétele az egyéni erkolesi élet lehetdségének?
Az erkolesi élet azt jelenti, hogy az igazat és jot akarjuk
cselekedeinkkel —megvaldsitani, de lehet-e azt a munkat
folytatni, ha cselekedeteinket nem kiséri az a meggy6z06-
dés, hogy a természetes vilagrend folott végil is gyoze-
delmeskednie kell az erkdlesi vilagrendnek? Ha nem volna
meg benniink ennek a hite, nem allana-e be jora iranyulo
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torekvéseinkben ellankadas, nem vezetne-e a sok hidba-
vald faradozas sziikségképen az emberi 1ét értelmetlenségé-
nek és  céltalansdganak  gondolatara? Kell tehat annak
lenni, ami az erkdlcs6t minden akadaly ellenére végil is
diadalra juttatja, mert kiilonben az emberi élet épen em-
beri jelentdségét veszti el azaltal, hogy az emberi szellem
sziikségképeni megnyilvanulasainak, a szellemi értékek rea-
lizalasanak lehet6sége nincs biztositva. Ezt a biztositast a
vallasi vonatkozds adja meg s ebben van a vallasi vonat-
kozés igazoldsa. Nem szillogizmus igazolja a wvallast, hanem
maga az ¢let, mely vallds nélkill nem tud igazdn szellemi
¢let lenni, nem tudja a természeti vildg korlatozasait le-
gylrni, ami nélkiill pedig mit ér az élet? Az élet megtaga-
dasa nélkil a wvallast nem lehet félretenni: ez a filozofia
logikai er6lkddésének negativ eredménye, ami altal vissza-
jutottunk arra a kiinduldsi pontra, melyen az istenérvekkel,
mint tipikus filoz6fiai  produktumokkal valé  eléhozakodas
elétt  allottunk. A vallast tehat a vallasbol kell tudnunk
megérteni, ami nem olyan szokatlan kovetelés, ha meg-
gondoljuk, hogy mindenki természetesnck tartja, hogy a
miivészetet magabdl a miivészetbol értsiik meg. Ez az allas-
pont az idealizmus allaspontja és ez a kutatds folyaman
onmagat ugyan igazolta, de még inkdbb szembetiinik ennek
a helyessége, ha mas felfogasok modszeres eljarasat kriti-
kai vizsgalatnak vetjiik ala.

Minden szellemi ¢értéknek s igy a vallasnak is, de
maganak a szellemnek a tagaddja a materializmus. Cafo-
latival nem foglalkozunk, mert Kant kritikdja Ota a mate-
rializmus  tudoménytalan  vilagfelfogds.  Nagyobb  jelent6-
sége van a pozitivizmusnak, mely azok szemében, akik a
kultira legfobb tartalmanak a civilizaciét tekintik s igy
sziikségképen legtobbre az exakt tudomanyokat értékelik,
mint amelyek gyakorlati alkalmazasa révén fejlodik  és
tokéletesedik a civilizdcid, a tudomanyos emberhez egyediil
méltd vilagnézet, ha ugyan pozitivizmusnal szé lehet vilag-
nézetrol.

A pozitivizmust jellemzi az empirizmus egyediilli jogo-
sultsaganak a hirdetése, mely némely képviselgjében odaig
megy, hogy tisztdn szenzualizmust jelent, amikor az igazi,
pozitiv. megismerést csak az érzéki észrevétel adataiban
véli  follelhetni. Olyan fogalmakat, melyek nem a tapasz-
talasbol szarmaznak, szamiiz a tudomanyos megismerésbol,
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tehat ellensége minden metafizikdnak, hiszen a tudomanyt
is csak gyakorlati haszna utan értékeli, annyiban, amennyi-
ben a természet leigazasat jelenti (savoir pour prévoir).
Mit keresnének ebben a tudomanyban ilyen fogalmak, mint
lélek, Isten? Ezek egyszerllen nem foglalkoztatjdk a pozitiv
filozofust, mert nem is foglalkoztathatjdk nem tudoma-
nyos mivoltuk alapjan. Comte allaspontja az volt, hogv
az atheista épen Ugy nem tudja mit beszél, épen ugy theo-
logus, mint a fheista.

Ismeretes, hogy a Cours de philosophie positive-ben
Comte harom modszert ¢és harom filozofidt  kiilonboztet
meg azon harom stddium szerint, amelyen az emberi szel-
lem fejlédésének folyaman végigmegy: a theologiait, meta-
fizikait és pozitivot. Csak az utdbbi tudomanyos és az elsd
kettd talhaladott allaspont; Comte nem ismeri félte a val-
las emberi szolgdlatait akar a theologia, akdr a metafizika
formajaban  torténtek is azok, de 1étjogosultsaga nincsen
a tudoményos alldspont megjelenése utdn, mely az egyéni
¢letben épugy kiszoritja az elsé kettét, mint ahogy a faj
életében  kiszoritotta. A vallasnak ezen felfogads szerint
nincs létjogosultsaga, nincs igazsagtartalma, a vallasos vo-
natkozas illazid, ellenkezik a tudomannyal.

Comtenak igaza van abban, hogy ha az Aaltala meg-
hatarozott  «tudomanyos»  megismerést  tekintjik  egyediil
lehetséges megismerésnek, akkor nincs vallasi megismerés,
mely egyszersmind intellektudlis értékkel is birna, de azt
mondani, hogy a wvalldsi vonatkozads jogosulatlan ¢és kon-
fliktusban 4all a tudomanyos megismeréssel, csak egy olyan
ertekitélet, mely a Comte-féle felfogasbol sem kovetkezik
szilkségképen. Azok, akik ezt allitjak, azt akarjadk mon-
dani, hogy a tuddés vallasos nem lehet, pedig a pozitiviz-
mus a sajat fogalmaival értelmezve nem latszik tobbel
mondani, mint azt, hogy a tuddés, mikor valladsos, nem mint
tudés ad életnyilvanulast magar6l. A tudomény nem val-
las és a wvalldss nem érthetd meg a tudomany eszkozei és
moédszerei  altal. A transcendens Isten kozvetlen élménye
lehetséges nem ugyan a tudomanyban, hanem egy sui ge-
neris lelki képz6dményben: a wvallasban. igy értelmezve a
pozitivizmust, kétségtelen, hogy a vallas is nyer és a tudo-
many is nyer. A vallast igy nem korlatozza a tudomany
és ¢lheti a maga sajatos vallasi életéit, a tudomanyt pedig
nem akarja potolni a vallds, ami minden id6k progressziv
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torekvéseinek egyik f6 kerékkotdje volt. Ez a  felfogés
kovetkezetesen érvényesitve épen a pozitivistdk taborabol
kiindult azon mozgalmat teszi Ilehetetlenné, amely a wvallast
vissza akarja vezetni a jelenségek vilagara s mas lelki funk-
ciokkal akarja helyettesiteni, ellenben kivanja, hogy min-
den vallassal foglalkozo fogalomalkotds és az igy nyert
fogalmaknak  azon rendszere, melyet tigabb értelemben
tudomédnynak  nevezhetiink, magabol a wvallasbol induljon
ki. A pozitivizmusnak koszonhetd, hogy a vallasfilozofia
empirikus bazist nyert a vallaspszichologidban, hogy vallas-
pszicholégia  egyaltalan  megindulhatott  és  kifejlddhetett.
A pozitivizmus nagy reakcid a spekulativ theologia ¢és filo-
zofia ellen és mint ilyennek a nagy korrigdld szerepe jutott,
de az idealizmust nem tagadhatja meg, legfeljebb empi-
rikus bazist nyajt neki. A vallas 1étjogosultsaga és igazsag-
tartalma nem attdol fiigg, hogy a «tudomdny» kompetens
vagy inkompetens a vallds teriiletén. A tudomany inkompe-
tencidja nem' vonhatja maga utan a vallds tagadasat.

Ezen az uton fejlédott tovabb maga Comte is. Filozo-
fijja késébb mélyrehatd valtozason ment at és ujabb fazi-
saban mar egyaltalin nem akarta kikiiszobolni a vallasos
elemet. Ezt a masodik fazist Comte a pozitivizmus szub-
jektiv fazisanak nevezi, amely nem az észen, hanem az ér-
zelmen nyugszik. Uj vallast teremt, a pozitivista vallast, az
emberiség vallasat.

Ravaisson’ igy jellemzi a pozitivista vallast: Comte
vallasaban nincs Isten, nincs lélek, annal kevésbbé halha-
tatlan 1élek. A legfébb 1ény az Emberiség, amelyet 6 a
Nagy Lénynek nevez. A nagy lény eredete a fold, minden
lény kozods talaja, melyet Comte a Nagy Fétisnek mond.
A fold a térben van, amely a Nagy Kornyezet. A nagy
kornyezet, a nagy fétis és a nagy lény: ime a pozitivista
Irinitds. A nagy fétisnek elismeréssel tartozunk, hogy a
nagy lényt létrehozta, de az emberiséig jelzi a legfébb toké-
letességet s foleg a nd, aki a kultusz targya. A kultusz a
halottakrél vald6 megemlékezés és a foleg a ndkrol, akik
a gyongédség idealjat valositottdk meg; ebben az emléke-
zetben székel a halhatatlansag. — Persze igaza van Janet-
nak, midén a pozitivista vallasrol azt mondja, hogy az
visszatérés a poganysaghoz, de barmilyen is, mégis sem-

' Rawaisson: Philosophie du dix-huitiéme siécle. 1d. P. Janet-Gabriel Séailles:
Histoire de la Philosophie. Les problémes et les écoles®. Paris, Delagrave, p. 881.
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mivé teszi azt az eldbbi felfogdsat, hogy a wvalldsossdg az
emberi szellem fejlodésének egy alacsonyabb ¢és elhagyando
foka.

Comte nem tagadta meg — szerintlink a pozitiviz-
must, midén a vallasos vonatkozas jogosultsagat elismerte,
de megtagadta azzal, hogy a wvallasi vonatkozasnak olyan
targyat adott, mely a tudomany birodalmat zavarja. A val-
lasi vonatkozés elismerése sziikségképen — épen a poziti-
vizmus kovetkezetes értelmezése folytin — maga utan
vonja azt a felfogdst, hogy a wvalldis maga mondja meg
lényegét ¢és vonatkozdsdnak targyat, kiilonben pszeudoval-
las Iép a helyére és ilyen Iépett Comtenél is. Ennek iga-
zolasa a kovetkezd fejtegetések tartalma.




A vallasos vonatkozas targya.

A valldsos vonatkozas targydt maga a vonatkozds te-
remti meg. Az ordo rerumhoz alkalmazkod6 ordo cogni-
tionis a vallasos vonatkozast talalta priusnak ¢és Iénye-
gesnek, amennyiben az emberi természet sziikségessége
gyanant foghaté fel; a vallastorténelmi kutatds ezt a fel-
fogast megerGsiti, amennyiben csak a vonatkozas allando-
sagat konstatdlhatja, de a vonatkozds masik végpontjanak
olyan nagyjelent6ségli  kiillonbozéségeire mulathat ra, hogy
annak csak a vonatkozds altal statualt léte mondhaté 4al-
landonak, de minemlisége a mindenkori kultara fliggvénye.
Ha a wvallasos vonatkozas masik végpontjat Istennek nevez-
zik, akkor eddigi vizsgalodasaink alapjan, a valldsos vonat-
kozas igazsagtartalmanak a kimutatdsa utdn ugyan mond-
hatjuk, hogy Istennek lennie kell, de Istenr6l még semmi
kozelebbit nem tudunk. Az a kérdés meriil mar most fel,
hogy mi az Isten kdzelebbi megismerésének az utja?

Ennek eldontéséhez a kovetkez6 meggondolasok segit-
hetnek:

Az a tény, hogy az Isten fogalma a mindenkori kultur-
nivdo szellemi Dbeldtdsanak a fliggvénye, jogosulttd latszik
tenni azt a kovetelményt, hogy ezen kulturnivé legmaga-
sabb jelenségi formdaja, a filozoéfia, hatdrozza meg az Isten
fogalmat. A filozofusok éllek is ezzel a jogukkal s tényleg
van istenfogalma az idealizmusnak (tobbféle is), pozitiviz-
musnak, pragmatizmusnak stb. Talan némely gondolkodo
el6tt  természetesnek latszik az is, hogy barminemii meg-
szoritds érte is eddig a vallasfilozofiat, ha mar idaig el-
jutott, adja 4t a tovabbi kutatdst egyszerien a filozofus-
nak, akinek ha nincs is valami kiilonds vallasi orientacioja,
az istenfogalmat letdrgyalhatjia a tobbi metafizikai fogal-
makkal egyilitt. Nem tagadjuk, hogy az ilyen moddon kon-
cipialt istenfogalom nem fogja zavarni a tervbe vett meta-
fizikai vagy — szélesebben — filozofiai rendszer egységét
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s mégis ez ellen a felfogds ellen, ez ellen a munkameg-
jelolés ellen kiizdeni akarunk. Nemcsak az a kivansagunk
van, hogy eddigi vallasfilozofiai eljarasunkkal homogeni-
tasban akarunk megmaradni, hanem az a belatasunk is,
hogy homogenitasban kell maradnunk. A vallassal a szel-
lemiségiinknek olyan teriilete nyilvanult meg, amelyet o6n
magabol értettink meg s a filozéfianak a wvalldsi  vonat-
kozas targyahoz vezetd tja csak akkor vezetett célhoz,
ha a szillogisztikus jellegébdl kivetkdztetve a vallasos vo-
natkozasnak megfeleléen értelmeztik. A vallas ismerte fel.
hogy Isten van, épen ezért a vallasnak kell megmondani
tudnia azt is, hogy milyen az Isten. Vallas és filozofia tehat
egymdasra vannak utalva, de a prioritas a vallast illeti meg.
A vallasfilozofia feladataul tehat kozelebbrél azt jeldlhet-
jik meg, hogy {iigy a wvallasi, mint a spekulativ filozofiai
fogalomalkotast  ellenérzi; a  vallasban  bizonyara  benne
lesz az életnyilvanulasnak minden mozzanata, az ember
érzékisége ¢s szellemisége egyarant, a filozofiai spekulacio
viszont olyan absztrakciokba, tévedhet, amelyek a vallési
¢let  szempontjabol teljesen értéktelenek, amikor is hang-
sulyozottan ismétlédik a kérdés: vallasrol van-e sz6 vagy
filozdfiardl-! S tovabb: van-e annak a valldsfilozofianak
értelme, amely nem a vallast akarja fogalmi vilagunk rend-
szerében  elhelyezni, hanem egy a vallasra nézve idegen
vagy kozombés fogalmi rendszert akar a vallasba bele-
préselni? A vallas anthropomorfizmusba téved s igy ellen-
tétbe jut azzal a felfogassal, amelyet mar az eddigi vizs-
galodasunk is Ggy jelolt meg, hogy az Isten szellem; a
filoz6fia a szellemiséget annyira hangsilyozza, hogy a vele
valé konkrét vonatkozds lehetetlennek latszik, vagyis a
vallasi ¢élet filozofiai reflexioban oldodik fel. A vallasfilo-
z6fia feladata ilyenkor meghatarozni, hogy milyen érte-
lemben érvényesek a vallasi fogalomalkotas teremtményei,
mi az igazsagtartalmuk, mit akarnak kifejezésre juttatni
s mit tudnak kifejezésre juttatni, anélkill, hogy a filozo-
fiaval széthuzasba keverednének. Mindig a valldsos tudatot
probalja értékesiteni, mert ez a tudat ¢€l6 valosag ered-
ménye, vallasi éleinek a fliggvénye, mig a filozofiai speku-
laci6 csak az értelem munkdja s az intellektudlis érték nem
meriti ki 4altaldban az emberi élet értékvilagadt. Ennek az
elvontan eldadott fejtegetésnek realizdlasa a kovetkezd vizs-
galodasok tartalma.
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A vallasi vonatkozds targyaldsdnal csak fensébb lény-
r6l, magasabb realitdsr6l beszéltink s mikor ezt Istennek
neveztik, még semmivel sem mondtunk tdbbet, legfeljebb
annyit, hogy isten van ¢&s Iényege szellem. Az elsé kérdés:
személyesnek vagy személytelennek kell-e Istent elgondol-
nunk? A theizmus, deizmus, pantheizmus ¢és bizonyos te-
kintetben az atheizmus keriil itt megvitatds ald. Fichte az
Isten fogalmat az erkdlesi vilagrend fogalméaban oldotta
fel; Spinoza Natura sive deus-rol beszél, a hivd ember-
forma ju Istenhez imadkozik stb.

Ami a Fichte-féle istenfogalmat illeti, hogy t. 1. az
azonos az erkolcsi vilagrenddel, arra nézve megjegyezhet-
jiuk, hogy ilyen erkolesi vilagrend hite kétségtelenil meg-
van. Ez a rend azt jelenti,' hogy minden egyes indivi-
duum a maga helyére van utalva, hogy munkajara szami-
tanak, hogy minden j6 cselekedet sikeriil, hogy minden
rossz cselekedet bizonyosan balul it ki és hogy azoknak,
akik a jot szeretik, minden dolog javukra valik stb. Hogyan
lehet ezt az erkolesi vilagrendet elgondolni, vagyis mit gon-
dolunk tulajdonképen, mikor ezt gondoljuk? Mi az a rend,
mely tényekt6l szenved és természetének megfeleléen a
fények megvaltoztatasara visszahat? Ha Fichtct az erkdlcsi
vilagrend gondolatanak statualasanal az a torekvés vezette,
hogy minden anthropomorfizmust kizarjon az Isten fogal-
mabol és ezért egy vonatkozds elvontsiagiban jeldlje meg
lényét, akkor ez a torekvés sikertelennek mondhaté. Min-
den wvallasi vonatkozastol menten is azt mondhatjuk, hogy
gondolkodé mivoltunk szamara a vilag Osalapja, ha az
hatni és szenvedni képes, nem lehet vilagrend, eszme vagy
torvény, hanem lénynek kell lennie, személyes 1énynek.

A vallasi vonatkozas is személyes lénynek tartja Istent,
de ezen a filozofiai spekulacid sokszor megiitkozik. El-
tekintve attél, hogy a személyes lény fogalma anthropo-
morfizmusra vezet s igy a valldas Onmagat amitja, mikor
maga folé akarvan nyllni egy fensébb valami utdn, maga-
magat helyezi oda, ahova tortetett, a személyes 1ényrdl azt
mondja a filozofiai reflexi6, hogy ellenmondast jelent a
végtelen species-e alatt elgondolt Isten fogalmaban, ameny-
nyiben a személyiség gondolata a vilag altal wvalo korla-
tozottsag gondolatat magiban foglalja. Az FEn-t csak a

! Lotze: Mikrokosmus. Bd II1. p. 54. Bévebben u. ott.
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Nem-En-nel valé kapcsolata révén gondolhatjuk el s ez a
Nem-En a  kiilviligg, mely En-ink meghatarozottsaghoz
hozajarul, ennélfogva  korlatozza.  Eltekintve  attol, hogy
mar a kozonséges felfogasra nézve is az En-ben tobb meg-
hatarozottsag rejlik, mint a Nem-En-ben, hiszen ez ntobbit
a nyelvhaszndlat is pusztdn csak az el6bbi pozitivum nega-
tivumanak jelzi, a kiilvilignak az Ontudat felépitésénél vald
szerepének  vizsgalata arrdl gy6zhet meg benniinket, hogy
a szellemhez nem jarulék a kiilvildg, hanem csak arra valo,
hogy a szellem Onmagat kelld kifejezésre juttathassa, hogy
az O sajatos tevékenységét végezhesse. A kiilvilag lelkiink-
ben érzetek és ezen érzetek emlékképei gyanant szerepel,
de mindig maga a szellem az, mely kifejezOdésre jut és ez
a szellemi kifejez0dés szolgéltatja azon alkoté elemeket,
amelyekb8l a Nem-En tevdik Ossze s amelyet az En-nel
szembedllit, midén az Ontudatot konstatdlja, mint minden
személyes lény jellemzo adatat. A képzetalkotds ¢és ezen
képzetalkotashoz  fiiz6d6  gondolati  tevékenység  bizonyos
receptiv  viselkedést fOltételez ugyan, de ez a receptivitas
a szellem bensé teremté tevékenysége mellett alarendelt
szerepet jatszik. Hogy minden megismerés a tapasztaldssal
kezdédik, az igaz, de a tapasztalast senki sem érti ugy,
hogy a kilvildig a maga bélyegét ranyomja a Ilélekre, ha-
nem 1ugy, hogy a lélek a maga mivoltanak valamiféle ki-
fejezésére kényszeriil s a lélek adataibol konstrualodik a
kiilvilag. Ha a véges szellemre el tudunk képzelni egy
ilyen relativ fliggetlenséget, a végtelen szellemre a teljes
fiiggetlenséget elképzelhetjik s értelmi  tevékenységét is a
vizsgalodas  utaitél mentesen intuicidban  jeldlhetjik meg.'
Inkdbb azt mondhatnank, hogy a véges szellem nem képes
tokéletes  kifejlodésre  személyisége tekintetében, mert On-
tudata a kilvilagtol relativ fiiggdségben van, ellenben a
végtelen szellem a személyiség fogalmat tokéletesen rea-
lizalhatja.

Barmily vitdkra ad is alkalmat az Isten személyiségé-
nek a problémdja, kétségtelen, hogy a wvallasi élet ezt a
fogalmat megkoveteli €és ezen kovetelése ugy értelmezhetd,
hogy minden filozofiai  disputan  feliil  helyeselhetének
latszik.

Isten a wvallasos személyre olyan valaki, akivel vonat-

! Lotze: Diktate etc. p. 43.
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kozasba léphet s ez a vonatkozds az imadsag révén torté-
nik.. Imadsag nélkiil nincs vallds, sem torténelmileg nincs,
sem fogalmilag. De vonatkozasba csak személyes Iénnyel
Iéphet, illetve, mivel a vallasos felfogas szdmara a vonat-
kozéasba Iéplietés kelléke a személyes Istenség, a személyes
Isten fogalma valldsilag nem jelent tobbet, mint azt, hogy
a hivonek Istennel édsszekottetésbe lehet  jutnia. Ezt meg-
allapitani: a vallasfilozofia feladata. A vallasfilozofia tehat
igazdban véve nem torédik azzal, hogy az Isten személyes-e
vagy személytelen, de nem tlrheti, hogy egyfelol a vallas
onmagaval is ¢és a filozofidval is ellentétbe jusson, middn
emberiesiti az Isteni, masfelél a filozéfia jusson ellentétbe
a vallassal azaltal, hogy a vallasi éler l1étfoltételeit megta-
gadja. Ha a filozéfia — amint mi kiséreltik meg — a
legfobb  szellemi Iényt személyes Ilénynek tudja elgondolni,
s6t az igazi személyiség kialakulhatdsanal a végességét kor-
latnak mindsiti, akkor a filozofia a wvallasi felfogdssal Ossz-
hangzasban van és a. vallasi felfogast igazolja: ha ellen-
ben a filozéfia az Is fen személyes mivolldt nem akceptal-
hatja, akkor azzal az értelmezéssel, hogy a wvallas a «sze-
mélyes» szd alatt csak a vonatkozhatidsba 1épés lehetdségét
jeloli meg, a vallaisnak van igaza. Ennek a wvallast és filo-
zofiat egyarant korrigalo torekvésnek a fogalmi kifejezdje
a vallasfilozofia.

Ugyanezt mondhatjuk Isten u. n. tulajdonsagairdl is,
amelyek a vallasos hivd szemében mind erkélcsi tulajdon-
sagok. A wvallasfilozofidnak itt sem lesz mdas feladata, mint-
hogy arrra figyelmeztessen, hogy Isten minden attribatu-
maban a véges lény azon torekvése jut kifejezésre, hogy a
végtelent a véges vildg eszkozeivel kozelitse meg. . Isten
attribitumainak  jelzésével nem az & lénymeghatarozésa
van fogalmilag megadva, hanem lehetdvé van téve, az 4
torekvés, mely a vallaisos vonatkozasban  megnyilvanul.
Tehat igy is kell értékelniink az  attribitumokat. Téavol
attol, hogy metafizikai spekulacio révén a legfébb lény
attribatumainak ellenmondasnélkiili rendszerét felallitsuk,
még arra sem toreksziink elsOsorban, amit Lotze tizott ki
célul,) hogy a wvalldsos, fogalomalkotds produktumait flizziik
egybe, iigy, hogy ellenmondads ne legyen kozottik, inkabb
értékelni akarjuk ezen attribitumokat abbol a célbdl, hogy

! Lotze: Diktate etc. p. 45-46.
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a vallasos hive épen vallasossaga révén a véges ¢élet kor-
lataibol  valo  felszabadulasdban hogyan nyer altaluk  ta-
mogatast, vagyis mas szoval, hogy a valldas immanens
céljaval  Osszhangzasban vannak-e. A  vallasfilozofia  soha-
sem akarhat mast, mint hogy a wvallas vallas maradjon,
és pedig lehetdleg tokéletes wvallds, tehat a wvallas bensd
tokéletességét akarja tudatossa tenni. A  valldsos életben
immanens cél nyilvanul, a filozofidnak ¢€s theologianak is
megvan a maga célja; mindegyik megkonstrudlhatja az
Isten attribatumait s a vallasfilozofianak az a feladata
marad, hogy ezen attribitumokban a wvallas Iényegének
lehetd legtokéletesebb kifejezésre juthatasat tudatossa tegye.
Lehet, hogy a theologia kifogéastalan (logikai szempontbol)
metafizikai fogalmakkal operdl, de véjjon van-e ezen fo-
galmaknak wvallasi értékiik? S ha nincs, szabad-e a wvalla-
sos ¢let fogalmait, melyek ezen ¢letb6l fakadtak, ftehdt
egyszersmind ezen élet lehetdoségének is foltételei és bizto-
sitékai,  egyszerllen helyettesiteni a metafizikailag korrekt
fogalmakkal? Ez a kérdés, melyre a kovetkezokben felelni
akarunk s nyilvan elértik a célunkat, ha a vallasi fogal-
mak dinamikus (Eletet, mozgast, torekvést jelzl) jelentdségét
kimutattuk, ugyhogy a statikus fogalmak igazsdgtartalmi
vizsgélata alapjan nem is értékelhetk. Egy ilyen dina-
mikus fogalom volt maganak az Istennek a fogalma, az-
utdn a személyes lény fogalma, mint amelyek nem annyira
azt jelzik, hogy mi van bennik, hanem hogy milyen élet-
lehetdséget biztositanak.

A Isten metafizikai tulajdonsagairdl szélva James' ki-
jelenti, hogy «még akkor sem kell nekik kézzel foghato
jelentéséget  tulajdonitani, ha a  legkényszeritdbb  logikai
okalapokra  tamaszkodnanak. Gondoljunk pl. Isten maga-
tol  valosagara  (4seitas), sziikségességére, anyagtalansagara,
egyszerliségére,  oszthatatlansdgara, a  bensé  kiilonbségek
hidanyara, melyek a 1ét és hatds, szubsztancia és akciden-
cia, potencialitas ¢és aktualitds stb. kozt felmeriilnének, On-
elégiiltségére, Onszeretetére s magaban vald abszolut bol-
dogsagara:  vajjon  tulajdonithatunk  ezeknek, ha  dszinték
akarunk lenni, valamiféle fontossagot életiinkre nézve? De
hogyha nincs semmiféle befolyasuk életalakitasunkra, ak-
kor wvalakinek a wvallasanal lényeges kiilonbséget tesz, hogy

! James id. m. p. 413.
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igazak vagy nem igazak? Barmily nem szivesen sértem is
meg masok vallasos érzéseit, mégis nyiltan be kell valla-
nom, hogy nem tudom beladtni, hogy valldsi szempontbdl
hogyan lenne a legcsekélyebb fontossaga rank nézve annak,
hogy ezen tulajdonsagok valamelyike igaz-e vagy nem igaz.
Hogyan kellene ugyan az ¢életemet berendeznem, hogy
Isten egyszerliségéhez jobban alkalmazkodjam? Vagy
hogyan segitene az életalakitisom rendjén, ha tudom, hogy
boldogsaga abszolut tokéletes? Az Isten ezen metafizikai
tulajdonsagainak a levezetése végiil is nem csak a szodiar-
bol kibongészett melléknevek pedans ide-oda tologatasa és
Osszeillesztése csupan, minden vonatkozas nélkil az er-
kolesre ¢és mindarra, ami az emberre nézve jelentdséggel
bir? A praktikus valldsossdg szempontjabol a metafizikai
monstrum, amelyet tiszteletiil nyujt, a dogmatikus skolasz-
tikanak abszolut értéktelen talalmanyay.

James felfogasat osztjuk, de a pragmatizmus megoko-
lasdit modositjuk. Nem akarjuk az intellektualis munka
értékét lebecsiilni, hiszen ez a vallasfilozofia megtagadasat
is jelentené s nem is kizardlag a wvallasi élet dont afolott,
hogy valamely fogalomnak van-e ¢értéke vagy nincs. Mi
ugy fogalmazzuk az allaspontunkat, hogy a theologiai vagy
metafizikai fogalomalkotds jogosult,mert ez egy adott ke-
retben azon keretnek megfeleld eszkozokkel torténik, de
ha ezen fogalmak érthetetlencknek latszanak el6ttiink vagy
a tapasztalhato  vilagban valé6  fogalmainkkal Gsszehason-
litva ellenmondasokra bukkanunk, akkor azt az értelmet
kell nekik tulajdonitanunk, amelyeknek tudomanyos  ki-
fejezései akartak eredetileg is lenni. Hiszen Iehetetlen el-
képzelniink, hogy a theologia vagy vallasos metafizika
egészen mas legyen, mint a vallasos élet, ugyhogy a kettd
kozi  vonatkozds se alljon fenn. A vallasfilozofidban sem
lehet mas benne, mini a vallasos élet s a kritikus vallés-
filozofia épen azl donti el.

Ilyen felfogassal legalabb is nem minden metafizikai
istentulajdonsagra mondhatjuk el azl, amit James mon-
dott, hanem ezeket két Iényegesen kiilonb6zé  osztalyra
bontjuk. Az elsdbe azok a fogalmak tartoznak, amelyek-
nek Istennel valé vonatkozdsunkban jelentségiik lehet, a
masodikba pedig azokat, amelyek Istennel, mint egészen
maganvalo lénnyel foglalkoznak minden vonatkozastol
mentesen. Az ember vagy altaldban a vildg nélkill elgon-
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dolt Isten nem vallasfilozéfiai fogalom, kritikai  vizsgalo-
dasunkat nem is terjeszthetjik ki egy ilyen Ilény fogal-
mara. Csak oly mi fogalmakat vesziink vizsgalat ald, ame-
lyeknek a  wvallasi  vonatkozas  szempontjabol  fontossaguk
lehet, az ezen kiviles6ket a vallasfilozofian 1s kiviilesok-
nek mindsithetjik. Mar most az u. n. «metafizikai)) fogal-
mak nem mindegyikér6l mondhatjuk el, hogy a vallasos
vonatkozdshoz semmi koziink sincs. Ha t. 1. metafizikaiak-
nak azokat akarjuk nevezni, amelyek nem ethikai fogal-
mak, akkor az Orokkévalésag, mindenhatésag és mindeniitt
jelenlevéség metafizikai fogalmak, és pedig olyanok, ame-
lyeknek a vallasi élet szempontjabol is jelentéségik van.
Meri mit akar mast a «mindeniitt jelenlevéség»  ki-
fejezni, mint azt, hogy a hivd imadsagdval mindig eléri
az Istent, mas szoval, hogy a vallasos vonatkozas realizal-
hatdo ¢és életlehetoséggeé valik? Miért akarna ez a metafizikai
fogalom tobbet mondani, mini midén a hivé egész naivul
azt mondja, hogy «Isten szeme mindent lat»? Es ha ennek
csak ez az értelme, szikséges akkor arr6l vitatkoznunk,
hogy a mindeniitt jelenlevéségnek  milyen  koriilmények
kozt van ellenmondasnélkiili értelme? Hogy ez a fogalom
a végtelen nagysdg fogalmat latszik involvalni — amit a
hivé nem akceptdl — s csak akkor sziintethetd meg ez a
kollizio, ha a teret egészen szubjektivnek  mindsitjiik?
Persze minden vallasi fogalomnak, hogy az értékes legyen,
kell egy wvallason kiviili értékkel wvald harmonigjanak is
lenni, de hogyha ez megvan, a wvallasi életben vald jelentd-
sége dont igazsagtartalma f0lolt. A végtelen 1ényt nem
tudtuk a végesbdl levezetni, de a véges élet természeténél
fogva minden végességen felil valdo tortetést jelentett s
ezen tortetés értelmezte a végtelent, amely bizonyos érte-
lemben — ¢épen ¢életiink, megértésiink szempontjabél —
ama tortetés fliggvénye maradi, tehat személyes 1énynek'
kellelt a végtelent elgondolnunk, ha épen ama teremtd
tortetéssel nem akartunk ellenmondasba, tehat értelmetlen-
ségbe keveredni; ha pedig a végtelen személyes Iény fo-
galma megvan, akkor az emlitett metafizikai fogalmak
mint vele bensd homogenitdsban levok igazolhatok, csak
az a feltételiik van, hogy csakugyan vallasi fogalmak legye-
nek, ami minden id6k imadsagabol igazolhato. Ilyenkor a
metafizikai formuldzasnak a vallasi élet ad értelmet s a
metafizikai formuldazasnak maganak inkabb negativ jelen-
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tdsége van, amennyiben a. szellemiséget hangstilyozva min-
den érzéki és emberies beadllitas ellen tiltakozik. Tehat fon-
tebbi  példankra visszatérve: a metafizikai fogalom nem
mond tébbet, mint a hivé naiv megnyilatkozasai, de ezen
naivsdgban rejld  anthropomorfizmus ellen tiltakozik. Egy-
szersmind azonban azt is latjuk, hogy a hivé naiv mon-
dasa — eltekintve alacsony érzékies jellegétél — a maga
konkrét mivoltaval kozelebb all az igazsaghoz, mert ez a
konkrétum valosagos életet fejezett ki (t. i. az ¢én, Isten
emlitett  tulajdonsdgaval szemben kovetendd  viselkedésem-
ben nyilvanulé életet), mig a metafizikai fogalmat el6szor
egy ilyen életformaval kellett interpretalni, s6t mid6én szigo-
rian metafizikai jelentésében tobbféle éirtelmezési  lehetd-
ség mutatkozott, az emlitett vallasi ¢élet dontott a megfeleld
kivalasztasa folott (tér szubjektivitasa).

Ugyanigy okoskodhatunk az Orokkévalésag ¢és minden-
hatésag fogalmairdl is. Els6sorban az emberi 0Onzés (e szot
ethikai  mellékértelme nélkiil akarjuk  egyelére  hasznalni)
akarja magat valamiféle, vonatkozasban kifejezésre juttatni
bennilk, azutan lehet sz6 arrdl, hogy a fogalmak metafizi-
fizikai rendszerében az emlitett értelmezésnek miné  kor-
latokat  kell szabni, hogy életjelentdségiik sérelme nélkiil
anthropomorf  kihdgésaikat lehetetlenné tegyiik. Hogy az
egyéni ¢élettel ezek a fogalmak milyen szerves vonatkozas-
ban vannak, azt az értelmezésiinkben nyilvanulé  foko-
zatossag arulja el. Filozofiai szempontbol ez a beszéd ér-
telmetlennek  latszik, hiszen a fogalmat épen pontos, szi-
lard  jelentése, mas fogalmaktol vald  hatarozott  elkiilo-
nitettsége  teszi  fogalommd, hogyan beszélhetink hat a
fogalom  értelmének  fokozodhatosagarol? Es  mégis  nem
jelenti-e. az Isten Orokkévalosaga elsdsorban azt, hogy
egyéni létlinkon az O 1éte tulterjed az alsé ¢és fels6 tulter-
jedés értelmében, amit a hivé ugy konkretizal, hogy sziile-
téstink és halalunk Isten akaratinak a miive; hogy nem-
csak a mi életiink, hanem mindennem( tOrténés az Isten
akarataval torténik. A vildg nem lehet Orokkévald: «ez val-
lasos  gondolat, mert az Isten Orokkévalosagaval ellen-
kezik. A mindenhatésdg is csak azt akarja kifejezésre jut-
tatni, hogy a. hozzdvald6 imadsdg nem céltalan, hanem
Isten csakugyan segithet rajtunk. A  mindentudésiag s
hasonlo jelentési, de mind a kettére jellemzd, hogy ethi-
kai jelentésiik is van.
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Az ethikai jelentésti attributumok (Isten végteleniil jo,
igazsagos, szeretd lény) analizdldsa is csak arra az ered-
ményre vezet, hogy a wvallas altal jellemezeit 10rtetésiink-
ben csak egy ethikai lény segithet, aki nem olyan értelem-
ben erkolesés, mint mi vagyunk, akik az erkdlcs6t meg-
valositandé  feladatnak  tekintjiik, melyet épen lényiinknél
fogva sohasem tudunk tokéletesen megvalositani, hanem
akinek a lénye maga az erkdlcs, tehat a véges erkolesi-
ség megvalosulast ugy kell tekintenlink, mint ama masik
erkolcsiség  kevésbbé  teljes megvalosulasat.  Epen  mivel;iz
erkolesiség mindig feladatot jeleni, Isteni szigoruan véve
nem mondhatjuk erkolesi lénynek, mert 6 el6tte feladatok
nincsenek, melyeket meg kellene' wvaldsitania, neki csak ter-
mészete van, mely természethez valamiféle hozza hasonu-
las az emberi értékek megvalodsitasat jelenti. Ezért azt is
mondhatjuk, hogy Isten a tdokéletesen realizalodott szellemi
érték.

Isten megismerése tehat torténeti feladat, nem egyé-
nek, hanem fajok ¢és népek feladata. Az értékek realiza-
lasa a kulturalis élet fiiggvénye s a fejlodé kulturalis élet
a szellemi értékek Ujszeri (mert 1Uj feladatoknak meg-
feleld) realizéldsdval 1) értékmegismerést jelent s igy az
Is len lénye is 1j megismerésnek a targya. A metafizikai
fogalmak, mégha a metafizikai fogalomalkotds  allando-
sagat tartjuk is, csak hatarmegjel6ld jelleggel birnak, vagyis
csak azt mondjak, hogy a konkrét felfogast hogyan kell
korrigdlni, hogy az Isten Isten maradhasson, de ez a nega-
tiv foladat az egyéni vagy népi fogalomalkotas pozitiv tar-
talommal vald6 megtoltését nemcsak hogy nem elemzi, ha-
nem egyenesen feltételezi. Az Isten mindig mindenhatd
marad, nemcsak Iényegénél fogva, hanem a mi megisme-
réstink szempontjabol is, de ez a mindenhatésag a kultur-
nivé szerint azért kiilonboz6t jelent. Ennek a ténynek a
felismerése egyszersmind annak a ténynek a felismeréséi
is jelenti, hogy vallas és tudomany kozt nem lehet ellentél.
A konkrét vallasi fogalomértelmezés egy-egy periodusa a
vallasi babona korébe siilyed, de a metafizikai fogalom
szilardan all. A vallasfilozofia a wvallas prezervativ eszkdze
a vallasi lényeg tiszta meg6rzésében.

Nemcsak targyi szempontbol bdvitjik a wvallasfilozofia
tartalmat, hanem egyszersmind a vallasfilozofia célkitlizése
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és modszeres eljarasa tekintetében a mar tobbszor ismételt
elvek 1j oldalrol valdé megvilagositast ¢és meger0sitést nyer-
nek, ha az istenfogalom torténelmileg jelentos  alakjait
kozelebbi megvitatds targyava tesszik. Az az allaspont,
melyet a fentebbickben magunkéva tettiink, a theizmus (és
természetesen monotheizmus, mert a politheizmus a theiz-
musnak tagadasa és mithologiai nivot jelent) felfogésa,
amelyet kozelebbrél 1gy ismeriink meg, ha a deizmust é&s
pantheizmust is letargyaljuk s néhany jellemz6é észrevételt
tesziink az atheizmusra.

A mi felfogdsunk szerint, mely a vallasfilozoéfidban a
vallas vilagat akarja fogalmi rendszerben ¢és jogosultsaga-
ban bemutatni s nem a filozofia vallasi megallapitasait
akarja a vallasra rakényszeriteni, egyediil csak a theizmus
lehetséges. Csak a wvallas theisztikus formajaban talalhatja
meg az ember azt a megnyugvast, amelyért az ember egy-
altalan vallasos, csak egy Istentdl fiigghet a hivé és csak
egy Isten érdemes arra a tiszteletre;, amelyet a wvallas nyujt:
az imadasra. Ez az Isten személyes Isten, mert a személyi-
ség a Dbiztosittka annak, hogy az Istennel vonatkozasba
léphetink s a vallasos 4hitatot épen az jellemzi, hogy az
Isten nem intellektualis szemléleti targy, mint az iiveg alatt
levd mitiemlék, mely ugyan ott van ¢és van, de egyébként
semmi koOziink hozza, hanem élet, eroforras, torekvés. Epen
ezért nem baj, ha lényének Iényege értelmiink el6tt zarva
marad; nem  ismeretgyarapitasr6l  van  itt  sz6, hanem
mélyebb,  tokéletesebb  életlehet6ség  biztositasarél.  Ilyen
szempontbol mordlis  attribitumai  jonnek  elsésorban  sza-
mitasba s ezeket sem szillogizmusokkal ismerjiik meg.
Tudni azt, hogy az Isten szeretet, elobb a szeretetet kell
gyakorolnunk s aki igy ¢él, az megérti, hogy az Isten csak
szeretd Isten lehet; mordlis attributumai csak sajat mora-
lis érzelmeink révén ismerheték meg. A mi erkdlcsiségiink
feltétele az Isten erkdlesi lénye megismerésének. Hogy nem
a megismerés vezet Istenhez, hanem a mordlis ¢élet adja
a keziinkbe Isten megismerésének titkat, az nem a vallas-
filozofia lehet6ségének a megtagadasat, hanem annak a
felismerését jelenti, hogy a wvallas autonom lelki alakulat,
melyet a filozofia értelmezhet ugyan, de nem pdtolhat a
vallas  jellegének meghamisitdsa vagy megtagadasa nélkil.
Ezeket a meggondolasokat akarjuk a kovetkezd fejtegeté-
sekben érvényesiteni.
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A deizmus a theizmushoz ugy, viszonylik, mint a val-
lasfilozofia a vallashoz. A deizmus vallasfilozofia s bar a
torténet  folyaman  valtozatos formaban nyilvanult, alapja-
ban véve igaza van Kantnak, midén azt mondja: «Der Deist
glaubt einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott.»
Azt akarja ez a megkiilonboztetés mondani, hogy a theiz-
mus eleven valésag, élet, a deizmus ellenben fogalmi rend-
szer. Most mar latszik, hogy nehéz volna annak a wvallas-
filoz6fianak a vallas értékérél szolani, amelyik a kultur-
értékek vilagat altalaban s igy a vallas vilagat is egy filo-
z6fiai  rendszer  kereteibe  akarna  belepréselni. = Konnyen
megtorténhetnék, hogy neki a deizmus valamelyik forméja
jelentené magat a vallast, és pedig — a filozofia céljanak
megfeleldéen — a normativ valldst, még a mi felfogasunk
szerint a deizmusra csak az all, ami a vallasfilozofiara,
hogy t. i wvallasi életértelmezést és életlehetoséget fogalmi-
lag  kifejezhet wugyan, de nem korlatozhat, amennyiben
pedig ilyen korlatozast tartalmaz, csak areligiozus jellegé-
ol tesz tantisagot.

A deizmus a vallasos ¢életben krizist jelent ¢és ezt a
krizist a benne megnyilvanult tudomanyos kritika okozza.
Ez a kritka nem mindenben jogosult s alapkoncepcidja,
hogy a természetfolottinek a vallasos életét egy természetes
vallasfilozofiaval — poétolja:  dogmatikus és  jogosulatlan. A
deizmusnak  rendkiviili  jelentésége van a  vallasfilozofia
szempontjabol, de sulyos hibdja wvalldsi szempontbdl. Az
els6 abban all, hogy a wvallasi életet él6 egyént valamiképen
folébe helyezte nemcsak sajat vallasanak, hanem 4ltalaban
a vallasnak, tvgyhogy az azt kritikai mérlegelés targyava
tehette, de azutdn a vallast magat ezzel a kritikai ronccsal
akarta helyettesiteni. Nem tagadta meg a vallast, csak
annak azt az elevenségét, konkrétumossagat  rosszalta,
amely nélkiil igazi élet nem képzelhetd. Az organikus egy-
ség gondolatdt Osszetévesztette a fogalmi egységével, mig
az elébbi minden formavaltozatossdg mellett is mint lelki
tevékenység meglehet, addig az wutobbi épen a sok valto-
zatossadg fennallasdban latta a maga Iényegének a meg-
tagadasat. A deizmus épen ezért kritikus vizsgalat ala vette
a tradicionalis vallasok naiv ¢és anthropomorf képzeteit s
Istenb6l minden konkrét szemléletességet kizart. Szerinte
az Isten csak vilagteremté ¢és vilagtdrvényhozo, a jambor-
sag lényeges részének az erkodlcesiségnek kell lennie. Az
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imadja az Istent igazdn, aki erkdlcsi kotelességeit teljesiti.
A vallasos jamborsagnak az az érzelmi tonusa, mely min-
den wvallasi aktust sziikségképen kisér, ha annak a személyi-
séggel van valami bensé vonatkozasa s nemcsak valami
mechanikus tett, a deizmus el6tt ismeretlen, s6t karhoz-
tatando. Az Isten és ember kozt mérhetetlen {r tatong,
melyet nem lehet athidalni és a deizmus nem is akar at-
hidaltatni.

Ezért jogosulatlan a deizmus, mert nem lehet benne
imadkozni, nem Ilehet wvallasi életet ¢élni; gondolkodasunk-
nak elég lehet, de egész Iénylinknek kevés. A deizmus
dicsekszik azzal, hogy az Isten fogalmabol minden anthro-
pomorfizmust eltavolit, vagyis azt teszi, amit minden val-
lasfilozofia siirget; de mig a helyesen felfogott vallasfilo-
zofia az  anthropomorfizmus elleni tiltakozast csak mint
célt allitja oda, melyr6l jol tudja, hogy — mint minden
cél — csak tobbé-kevésbbé valdsithatdé meg, mert ezek
nélkiill a wvallasi érzelmi ¢élet egyaltalin nem tudna meg-
feleléen kifejezésre jutni, addig az a vallasfilozofia, melyet
deizmus néven ismeriink, inkdbb magat az érzelmi életet
semmisiti meg, vagyis ezzel magat a vallast is, csakhogy
a filozofiai jelentdségli gondolat megmaradjon. A deizmus
a vallas felaldozasat jelenti a filozofianak s ez ellen a val-
lasfilozofianak tiltakoznia kell. A deizmus tehdt ugyis mint
vallas, ugyis mint vallasfilozofia jogosulatlan s igy azt a
felfogast sem fogadhatjuk el, mely szerint a deizmusnak
az a szerepe volna, hogy 0Osszekotd kapocs legyen az ér-
telemszeri vilagélet ¢és a mindig rajta talnové vallasossag
kozott.'

A deizmus ma inkdbb a torténelemé s nem annyira a
valldas, mint inkabb a vallasfilozofia torténetéé. Ha a natu-
ralisztikus gondolkoddsnak akart eleget tenni azdltal, hogy
egy Uj felfogasti naturalis theologiat® teremtett, a mai natu-
ralisztikus gondolkodast az a torekvés, hogy az Istent men-
nél messzebb tavolitsa el a vilagtdl, nem tudja kielégiteni.
Ezt inkdbb az immanencia gondolata dominalja s megfele-
16bb neki a pantheizmusnak az a formdja, melyet imma-
nens pantheizmusnak nevezhetiink.

A pantheizmus a személyes Isten tagadasa s az a gon-

' Ez Steinmann felfogasa. V. 6. Die Religion in Geschichte u. Gegenwarf-ban:
Deismus (begrifflich) cimszot.
% Naturalis theologiat a kdzépkori skolaszticizmus is ismert, de mas felfogasban.
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dokit jut valamiképen kifejezésre benne, hogy a minden-
ség f0dozodik az istenivel. Kétféle eredete van: vallasi és
filozofiai. Az eldbbi a politheizmusbdl f6leg akkor fejlédik
ki, ha a monotheizmushoz nem nagyjelentdségii személyek
donté befolydsa vezet el, hanem a magara hagyatott ref-
lexié helyettesiti az isteni hatalom sokféle személyi kép-
visel6jét egy egyetlen bizonytalan hatalommal. Mindenben
ugyanazon athatdo ¢és atfogd ¢élet hatékonysagat felismerni:
pantheisztikus gondolkodas. Filozofiaikig ez Ugy jutott ki-
fejezésre, hogy az 0Osszes véges dolgokat csupan egy Orokkeé-
valdé Onmagatél 1étez0 szubstancia modifikacidinak  tekin-
tik. A filozofiai pantheizmus az immanenciara, a vallasi
pantheizmus a transzcendenciara hajlik, ezért van nagyon
sokszor theisztikus vereté.

A panlheizmushoz esztétikai és tudomanyos érdekek
vezethetnek. A magasabb szellemi alkotast, mely a miivészi
teremtésben és a természet megismerésében nyilvanul ugy
felfogni, hogy azaltal az Istenség részeseivé valunk ¢€s az
isteni gondolatot valodsitjuk meg: egyéniségiink sziik kor-
latainak letorését ¢és kicsiny mivoltunkb6l az isteni tagas-
sdgaba ¢és dicséségébe vald bejuthatasat jelenti. Ezért jar
a pantheizmussal optimizmus is, mert er6érzésiink gyara-
podasat jelenti. Ezt nem szabad feledniink, ha a pantheiz-
mus megitélésér6l van sz6. Mig a deizmusban csak intel-
lektualis ~ értéket tudtunk felfedezni, a pantheizmusban van
valami vallasi érték. Ez a vallasi érték ugyancsak nem
kicsinylendd erkodlcsi tudattal parosulhat. A pantheisztikus
jamborsadg egyaltalan nem egocentrikus, bar azt is hozza
kell tenniink, hogy tortetésre emiatt nem nagyon Osztondz.
Bizonyos quietizmus kapcsolodik ezzel a  vildgszemlélettel
s a quietizmus a cselekvésnek a kerékkotje. De viszont
hogyan  realizdljuk  erkolcsiséglinket, ha a  cselekvéstol
visszavonulunk? «A  pantheisztikus vilagalap nem torekvés
¢és erd, hanem 1ét és nyugalom.))

Abban a pillanatban, amint a pantheizmusban valami
vallasi értéket fedeziink fel, a tovabbi vizsgalat lezartnak
tekinthetd, ha az értékélménnyel az érték problémajat ki-
meritettnek gondoljuk. De a pszeudoértékek is erdérzésiink
gyarapodasat jelentik, mégis megkiilonbdztethetjik Oket az
igazi értékektdl. igy vagyunk a pantheizmussal is, melyet
szintén pszeudovallasnak tekintiink és erre két okunk van:
egy sajatos értelemben filozofiai és egy vallasi. A filozofiai
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ugyanazt hangsulyozza, amit Fichte erkdlcsi torvényszeri-
ségével szemben mondottunk, hogy t. 1. a véges dolgok
magukon kiviili okra utalnak s nem jelenti gondolkoza-
sunk megnyugvasat, ha a véges dolgok Osszeségét vagy a
benniik nyilvanuld centralis er6t tesszik meg a vilagfolyas
alapjaul. A pantheizmusban dogmatizmus van s mi kény-
szerit benniinket eme dogma elfogadasara? Azt mondani,
hogy természet ¢és Isten egy szubstancia, nem azt jelenti-e
igazaban, hogy az Isten fOlosleges? A vallasi vonatkozas
is ellene van ennek a gondolatnak, hiszen az folfel¢ vald
emelkedést jelentett, mig a pantheizmus épen ennek a
torekvésnek a tagadasa. Lehet-e a pantheizmusban vallasi
¢let? Bizonyos értelemben igen, hiszen megnyugvast bizto-
sithat az embernek, de ez a megnyugvas a szemléld ¢és
nem a cselekvd ember nyugalma. Az élet a tortetésben van
s a tortetés lehetdsége a pantheisztikus gondolkozas mel-
lett nincs biztositva. A pantheista nem tud imadkozni,
pedig az imadsiag a legbiztosabb jele az eleven vallasi élet-
nek. Ha mégis talalunk pantheistdkat a pozitiv vallasokon
beliil is, akkor ez rendszerint annak a jele, hogy csak az
anthropomorf izmustol irtéztak, de a theizmust a személyi-
ség altalunk — inkdbb megkerild6 médon — tortént értel-
mezésével elfogadtak. A  pantheizmus tehat gy filozofiai
mint vallasi szempontbdl tarthatatlan s jelentdésége csak a
filozofiai  pantheizmusnak van, amennyiben a deizmussal
ellentétben az isteni immanencia gondolatait hangsulyoz-
van, valami korrigald, szerepet tolt be a tiszta transzcen-
dencia hirdetése mellett. Vannak, akik azt mondjak, hogy
a pantheizmus csupan rejtett atheizmus; talan ilyen szerepe
is van; nekiink inkabb pszeudovallasossagnak latszik olya-
nok részér6l, akik tudomanyt ¢és miivészetet tartanak a
vallasi vilagnézet egyediili meghatarozoiul.

Mit tartsunk az atheizmusrol ?

Ha az atheizmus azt akarja jelenteni, hogy nincs Isten,
s megokolasanak utdna néziink, rendszerint csak azt talal-
juk hangsulyozva, hogy Isten 1étét nem lehet bizonyitani.
Ha ez alatt a bizonyitas alatt azt a szillogisztikus munkat
értik, mely a maga iskolds formajaban oly jogosan vonta
maga utan Kant megsemmisité kritikajat, akkor logikus
hibat kovetnek el, mert a megnemismerésb6l a nemléte-
zésre kovetkeztetnek. De ha annak a vonatkozasnak a rea-
litasat tagadidk, mellyel a wvallast jellemeztik s amelyet az
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emberi  természet  sziikségszeri  nyilvanuldsaképen  fogtunk
fel, akkor van sz0 atheizmusrél abban az értelemben, amint
azt érteni akarjdk. Az atheizmus t. i. rendszerint nem azt
jelenti, hogy Isten nincs, hanem hogy a vallas észszer(it-
len ¢és jogosulatlan, bar készséggel elismerjik, hogy ha
Isten nincs, akkor a wvallas is jogosulatlan. Ha mar most
figyelembe vesszilk, hogy a hivdt nem a logika vezette el
Istenhez s az atheistdk mégis rendszerint logikai okokbol
tamadjak 1étezését, akkor ez a kiizdelem nagyon hasonlit
a nyitott kapu dongetéséhez.! Nem tudjdk, hogy mi ellen
kiizdenek.

Van egy régi, rendszerint theologusoktél hangoztatott
mondds, mely szerint az istentagadas csak az erkdlcstelen-
ség leplezésére szolgdl. Ez igy mem igaz, bar van benne
valami igazsag. Mindenesetre vallasossagunk foltételeit nem-
csak magunkban hordozzuk, hanem azok egyéniségiinknek
is olyan jellemzdi, amelyeket szubjektiveknek nevezhetiink,
ha az intellektus mikodését objektivnek tartjuk. Az intel-
lektualis igazsag minden normalisan gondolkoddé emberre
kiviilrél rakényszeriil s ezért objektivnek akarjuk nevezni,
a valldsi igazsagnak csak bensé kényszeritdé ereje van olyan
értelemben, hogy beldlink kell fakadnia, személyiségiink
figgvénye, kiviilr6l nem nyerhetjik meg. Azért rendszerint
meddé a vitatkozas a vallasos és wvallastalan ember kozott,
itt nem intellektudlis ismeretr6l van sz6. Ellenben meg
lehet adni a vallasossag kiséré koriilményeit, vagyis inkabb
a talajt, amelybdl az foltétleniil kiné. Ezt mar Augustinus
sejttette, midén azt mondta: Nemo Den m negat, nisi cui
expedit Deum non esse. Vagy La Bruyere: «Szeretnék egy
jozan, mértékletes, tiszta (nemileg), igazsidgos embert ta-
lalni, aki Isten Ilétezését ¢és a lélek halhatatlansagat tagadna;
az legaldbb részrehajlatlan volna; de ilyen ember nincs.»
(Caractéres chap. XVI) Még inkabb Rousseau: «Tartsd
lelkedet mindig olyan allapotban, hogy kivanhassa, vajha
Isten léteznék s sohasem fogsz ezen igazsagban kétel-
kedni.»?

A vallasossag erkolesi lényiinkbdl fakad. A vilag felé
valdé emelkedést, a személyiségiinkben rejld  kielégitetlen-
ség megsziintetését csak egy erkolesi személy eszkdzolheti,

' 7. Garrot: Démonstration de l'inexistence, de Dieu. Paris, Lemerre, 1912.
2 Ez a harom idézet a kov. miibdl vald: 1. Balmes: Lehrbuch der Metaphysik,
Deutseh von F. Lorinser. Regensburg, 1852. p. 280-281.
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akit viszont csak erkolcsiségem révén ismerhetek meg. Nem
metafizikai gondolatok, nem a kauzalitds Osztone kényszeriti
az embert arra, hogy a mindenségnek egy transzcendens
Iénytél vald fliggését elismerje, hanem a vilag értelmérdl
és céljardl vald toprengés teszi sziikségképenivé a vallasos
vonatkozast. Ha erkolcsileg akarok ¢élni, az csak ugy lehet-
séges, ha hiszek abban, hogy a mindenségnek racionalis
alapja es célja van, ha tudom, hogy az értékeknek végiil
is realizdlodniuk kell, ha tudom, hogy az igazsagnak vala-
mikor gy6zedelmeskednie kell. Es ez a meggy6z6dés any-
nyira fontos, hogy az emberileg értékes ¢letnek 1étfoltétele.
Elet és ¢életlehetoség elvalaszthatatlanul Ossze vannak kotve
s az emberhez méltdo ¢élet lehetéségét csak a vallasos gon-
; dolat biztosithatja. Ezért az atheizmus — ha a vallas jogo-
sultsaganak tagadasat értjik alatta — ab nor mis allaspont.
Ha az  atheizmust  szoszerinti  értelmében  vesszik s
csak a theizmus tagadasat jelenti, akkor irredlis allaspont-
nak mindsithetd, mert vallasrdl beszélvén s vallast akar-
van, a vallaist magit megtagadja s azt filozofiaval helyet-
tesiti. A pan theizmus és deizmus istenfogalmai nem a val-
lasos tudatban gydkereznek, hanem a vildg Iényegér6l valod
nézetekben. Hogy ezt fejtegetéseinkkel igazolni tudtuk, az
vallasfilozofiank céltudatossagat és modszeres eljarasat
igazolja.



Isten és a vilag.

Minden ellenkez6 véleménnyel valdo  kiizdelem  csak
akkor tekintheté igazan lezartnak, ha nem csupan magat
a formuldzott ellenvéleményt vessziik vizsgalat ala, hanem
azt a mélyebben szantd éaramlatot is, melynek esetleg na-
gyobb és maradandobb jelent6sége van, mint maganak a
tobbé-kevésbbé  tokéletes  formulanak. A pantheizmiisnak
ilyen szempontbol valé figyelembe vétele kiilondsen kiva-
natosnak latszik, mert az sokféle valtozatdban olyan vilag-
nézetet képvisel, mely a vallasokkal ellentétben faji, fold-
rajzi és egyéb, emberen Kkiviilles, de embert meghatarozo
tényezoktdl  fiiggetlen. Megérdemli tehat, hogy utdnanéz-
ziink, nincs-e olyan egyetemesebb gondolat, melynek a
formuldzott  pantheizmus csak  esetleges = megnyilvanulasa,
de maga a torekvés, mely gyokeréiil szolgal, tdbbet mond,
mint a szimbélum, melyben format oOlt. Ezt annal is inkabb
meg kell tenniink, mert a mi allaspontunk igazolasa is
inkabb  altalanos  emberi  sziikségességek  ténylegességének
kiemelésében allott, mint szigoruan definialhaté tények fel-
sorolasaban. Ilyen felfogassal akarjuk vizsgilni azt a tudo-
mdanyos vilagnézetet, mely a monizmiis neve alatt minden
dualizmus s kovetkezésképen Isten ellen is kiizd s amely
azonfelil, hogy a pantheizmus mélyebb talajanak tekint-
hetd, még a modern természettudomanyi és vallasi vilag-
nézet Osszeiitkozésére is fényt vet.

«A monizmus az a babeli torony, melyet az atheiszti-
kus spekulacio napjainkba belehelyezett», mondja T. Pesch
természetfilozéfiai  és egyuttal apologetikai mitvében. Ez a
mondds mindenesetre csak azt akarja jelezni, hogy a ter-
mészettudomanyoknak ~ mai  nagy  reputdcidja  kovetkezté-
ben, a természettudomanyi gondolkozds iskoldzatlan gon-
dolkozok elétt a  kizardlagosan  jogosult gondolkozas és
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tudomanyos megismerés mezében 1ép fel. De ez a felfogas
nem Uj, hanem olyan régi, mint maga az emberiség. A
racionalizmus az  emberiséggel egykoru, hiszen raciona-
lisztikus  filozofianak mindsithetjik az animizmust is, mely-
ben olyan sok kutatd vélte a primitiv vallast feltalalhatni.
A racionalizmus magyardzza a monizmust. Az emberi gon-
dolkodasban benne van az egységre vald torekvés, hiszen
minden megismerés sem jelent mast, mint a valtozatos
sokasagot egységre visszavezetni. Az éleataktdl kezdve nap-
jainkig sok gondolkodéra nézve az egység észkovetelmény
és az irracionalis valosag minden lehetGségét tagadjak. A
természettudomanyi  gondolkozas  fejlesztette a  valosagnak
torvény szerint vald rendezését, mint leigdzdsdnak legfobb
eszkdzét s a vildgegészre vald gondolkozds a torvényt annak
egységességében leli fel. Ennek a felfogasnak kovetkez-
ménye a panthcizmus, mely tehat talan azzal is dicseked-
hetik, hogy tudoméanyos vilagnézetbe kapcsolodo — vallasi
rendszer.

A monizmusra nézve azonban bizonyos elvi jelentd-
ségli  tételeket kell leszdgeznlink. A materialisztikus moniz-
must mindjart kutatdsunk elején kikapcsoljuk, mert tudo-
manytalan vilagnézet, amely nem latja, hogy a tapasztalas
els6 ténye a bensd lelki élet s az anyag a tapasztalasnak
csak anyaga, de ¢épen az emlitett bensOséget nélkiilozi.
Mivel a szellem primdr, az anyag szekunddr, az utobbi
nem lehet magyaraz6 alapja az el6bbinek. Forduljunk
ahhoz a monizmushoz, mellyel napjaink filozofigjaban'
taldlkozunk. V4ajjon a racionalizmus egyediili jogosultsaga
igazolva van-e, mdas szoval a vildgnak csak racionalisztikus
kategoriakkal ~ valo  értelmezése  tekinthetd  egyedill meg-
engedhetonek? Ha pedig abbol nem kovetkezik, amibdl
igazolni akarja magat, akkor nem inkabb érzelmi, hangu-
lati  kovetelménynek kell tekinteniink a monizmust is?
Nem azt kell-e igazabban mondanunk, hogy a monizmust
is az teremtette meg, hogy a vilagon kiviilesé Isten nem
kell; ha pedig nem kell, akkor hidba e felfogds ellen min-
den kiizdelem. Mig Isten és a vilag bizonyos, késobb értel-
mezésre szoruld dualizmusara az emberi élet értelmezése
épugy elvezetett, mint ahogy maga az ¢let ilyen értelem-
ben folyik le, addig a monizmust dogmanak kell mindsite-

' Lasd erre nézve Paulsen: Einleitung in die Philosophie, 17-19. Aufl. Stuttgart,
Cotta, 1917. p. 49 s passim.
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niink, mely kovetkezményeiben tekintve az egyébként is
motivalatlan dogma értelmét még inkdbb megingatja. Az
utilitarizmus, mely a természettudomanyi felfogasnak sziik-
ségképen! velejardja  ellentétben van erkdlesi  tudatunkkal;
egy quietisztikus misztika vagy  esztétizald  naturalizmus
nem vallas, mely hivatva volna tortetésiinkben eldsegiteni;

a tiszta relativizmus — melyr6l mar egy izben meg is je-
gyeztik, hogy értelmetlen is, ha mellette az abszolutomot
nem ponaljuk — megismerésiink korlatozasat jelenti.'! Ha

azzal a torekvéssel, mely magdban a vallasban nyilvanul
meg s melynek értelmezését a fentebbiekben megkisérel-
tik, nem akarunk ellentétbe jutni, akkor a személyes Isten
fogalmat ¢és Isten ¢és a vildg valamiféle dualizmusat fenn
kell tartanunk. Minden vallasfilozofiai  vizsgalatnak  csak
az a feladata van, hogy az emlitett dualizmusra nézve a
vallasos tudattol felvilagositast kérjen s ezt megkisérelje
értelmezni, vagyis olyan alakba hozni, amelyben a filozofia
ellen mondasnélkiili tertiletén elhelyezhetd.

Minden vallas szerint Istennek a vildghoz vald viszonya
a vilag teremtésében, fenntartisaban és  kormdanyzasaban
all. A kovetkezd vizsgdlodasok tartalma tehat az lesz, fele-
letet adni arra, hogy az emlitett fogalmak alatt mit kell
vagy mit lehet érteni s talan ezek vizsgalata révén remél-
hetjiikk, hogy az emlitett dualizmusra is némi fény dertl.

A teremtés nem természettudomanyi, hanem vallasi
fogalom. A vallasos fiiggés azt jelenti, hogy nemcsak az
egyén, hanem minden ember s az egész vilag Istentdl filigg.
Kell fiiggnie, mert kiilonben korlatozast jelentene Istenre
nézve. A teremtés ad a vallas szerint létet gy az anyagi,
mint a szellemi valésagnak. Persze a nehézségek, amelyek
a mas irdnya gondolkozas részér6l tdmadnak, arra kény-
szeritenek benniinket, hogy a wvallasi fogalomalkotast 1gy
vezessilk, hogy a wvallasi tapasztalat megtartsa ugyan a
maga kiilonallé jellegét, de az egyszersmind ne jelentse az
emberi tapasztalasnak olyan elszigetelt teriiletét, mely a
tobbihez  viszonyitva ellenmondast tartalmaz. Ezenfelil a
becsuszhatd  anthropomorfizmus bensé ellenmondéasokat rej-
tegethet, melyeket szintén ki kell kiisz6boIniink.

Ami azt a természettudomanyi gondolkozast illeti,
m elv a vildg végtelenségét &s oOrokkévalosagat hirdeti, meg-

''V. &. Troeltsch: iiber die Méglichkeit eines fieien Christenturm. Fiinfter Welt-
kongress fiir freies Christentum etc.’ Berlin, 1911. p. 335 s k.
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allapithatjuk, hogy az nem tudomanyos felfogds. A tudo-
many, mely csak relaciokat észlel s ezen relaciok statuala-
saval torvényeket teremt, épen a relaciok keresése folytan
sem azt nem mondhatja, hogy a vilagnak kezdete volt,
sem azt, hogy végtelen. A természettudomany jogosultsdga
egyaltalan ott kezdddik, hogy valami van, ami ennélfogva
jelenség gyanant szerepelhet. Oszintén szolva: a  fizikai
vilagrol valdé tapasztalatunk nem hajt ugyan benniinket a
teremtés folvételére, de viszont nem is tartalmaz olyant,
ami annak letagadasat igazolhatna. A nehézség inkabb a
vallasi felfogas filozofiai ellenérzése részér6l tdmad s mind-
jart akkor, ha azt hangsilyozzuk, hogy a teremtés véges
datummal kezdédik. Vallasi gondolai Isten oOrokkévaldsaga
s ha a vilagot mégis id6ben teremtette, folmeriil a kérdés,
mi lehetett Isten motivuma, hogy akkor teremtse a vilagot,
midén épen terem telle, s nem elébb? Aliért kellett Isten-
nek varni, mint Hartmann mondja, fél oOrokkévalosagig egy
jo nélkiil, aminek meg kellett lenni?

Az a felfogds, mely Isten minden immanencidjat ta-
gadja, nyilvan a pantheizmus veszedelmétdl tartva, azt
felelheti erre, amit Kleutgen a r1égi skolasztikdnak meg-
feleléen valaszolt:' «Ha a vildg termeszeiében fekszik, hogy
kezdete legyen az idoben vagy lehelne, akkor kell hogy
akarja vagy akarhatja az Isten, hogy idoben keletkezzék.
Mert  akaratanak  Orokkévalosaga nem  akadalyozza, hogy
a dolgokat ugy akarja, amint természetik kivanja vagy
megengedi.» Ez a megoldas nem megoldas, mert végered-
ményben odavezet, amit Petrus Lombardus mondott, hogy
Isten hatdsat, teremtését ¢&s cselekvését nem szabad gy
elgondolnunk, mint a sajatunkat. De ha ennek megfele-
léen Isten abszolit szabadsagat ugy értelmezziik, hogy
mindent lehet, akkor is fennmarad a kétely, hogy miért
épen ezt a vilagot teremtette. Lényének valami vonatkozas-
ban kell lenni ezzel a vilaggal, épen mert teremtette. Egy-
fel6l a vallasos vonatkozas kivanja Isten transzcendencia-
jat, mint neki megfeleld fogalmat, masfel6l a beldle fakadt
részfogalmak Isten immanencidja mellett szé)lanak. A te-
remtés csak a vilagnak Istentél vald fliggését jelenti, azaz
v vildg teremtése valami olyant jelent, ami Isten Ilényegé-
hez tartozik. Hegel ezt igy fejezi ki: «A vildg nélkill Isten

' Kleutgen: Philosophie der Vorzeit, v. 1016. kl. T. Pesch: Pic yrossen Weli-
dtsel.? Freiburg, Herder, 1907. I1. Bd p. 256.



109

nem Isten.»' Isten transcendeneidgja és immanencidja volta-
képen nem ellenkeznek egymassal. Ha a theizmus altal
foltételezett transzcendencia a  vallasi  tudat  kovetelménye,
akkor ez kovetkezetesen keresztillgondolva bizonyos imma-
nenciat von maga utdn, amely immanencia a wvalldsi tudat-
tal nincs ellentétben, s6t ezt erdsiti. Ha ugyanis a teremtés
fogalmanak nemcsak filozofiai, hanem vallasos értelmezé-
sénél is hajlandok vagyunk a kiilonb6zé kozmogonidkhoz
valdo lapadasbol kiszabadulni, amelyek annyira hangstlyoz-
zak a teremtés aktusanak datdlasat, akkor nem marad meg
mas értelme a teremtésnek, minthogy a mindenség Isten
akaratdban birja [étét, Istent6l fiigg. A zsido kalendarium
ma is a vilag kezdetétol szémitja az id6t, amiben amellett
hogy a természettudomanyi gondolkozds elleni  merény-
letet latunk, nem okvetleniil kell wvallasi felfogast szemlél-
niink. Nem az id6ben keletkezés, hanem a fliggés a terem-
tés lényege. Ha ez igy van, akkor az immanencidnak nincs
itk6z6 pontja wvallasi részrél, hacsak mellette a transzcen-
denciat fenntartjuk. Lotze’ szépen szemlélteti azt a fel-
fogast, mely az immanencia gondolatdnak felvételét igényli,
a kov. példaval: «Azon cselekvések, melyek akaratunk
folytan  testiinkon mennek  végbe, idegrendszeriink beren-
dezkedése folytan vilagos érzetet hagynak benniink hatra
arr6l a fokrol, amennyire mar meg vannak valositva, bar
tulajdonképen nem tudjuk, hogy hogyan jottek Iétre. Innen
szarmazik a csalodds, mintha mi személyes tudatunkkal
valoban a tevékeny és mindent részletben el6hozd elvként
volnank jelen tagjainkban. Egy k6 ellenben, mely mozga-
tott keziinkbdl kicstuszik, a kiilvilagban bizonyos utdhata-
sokat wugyan [létrehoz, de tovabbi mozgasar6l csak koz-
vetett tudomdsunk van, a szemiink altal. Tovabbi hatasa
tehat valami idegennek tinik fel, mely a mi tettlinkhoz
pusztan hozzdkapcsolodik. A tett maga megsziinik abban
a pillanatban, amikor a k& tolink elvalik. Az a szimpatia
mai* most, amellyel a tevékeny Ilélek testének minden moz-
gasaval kozvetleniil egyiittérez, az, amit joggal elvarunk az
isteni teremtéstél is: a vilag teremtése nem kapcsolodhatok
idegen utéhatasként az akarathoz, hasonléan amaz elbocsa-
tott kohoz, hanem csak ugy, hogy az akarat benne mindig
jelenlevé marad, mint tagjaink mozgéasaban.»

"' V.o. 1L T.Broeke: A constructive basis for theology. London, Macmillan

1914. p. 304 s kk.
? Lotze: Diktate etc. Mikrokosmus® BA 1l p. 593 s k.
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Ezt az immanencidt, mely nem jelenti a transzcen-
dencia tagadasat, a vallasos tudat szamtalanszor posztu-
lalja olyannyira, hogy nélkiile igazi valldsossag alig volna
értelmezhetd. Ami a theizmust a deizmus rideg ¢és konkrét
¢lményekhez  viszonyitva vallasellenes vilagatol tavoltartja,
az a hozzafliz6d6 immanencia gondolata. igy Isten ¢és a
vilag dualizmusa veszit merevségébdl, de a monizmus sincs
fenntartva. Immanencia és személyes lény egymasmelletti
s ellenmondasnélkiili  fogalmak, mert nem a spekulativ
metafizika teremtette Oket, hanem a konkrét vallasi €lmény
filozofiai fogalomalkotasa s mint ilyenek, ha a térbeliség
gondolatat kikapcsoljuk beldlik, a tisztan spekulativ gon-
dolkodassal is Osszhangzasban vannak. A Hackel-féle mo-
nizmus a tokéletes immanencidt tanitja, de hol van itt az,
ami a jamborsagnak forrasa lehet, ami a szentség gondo-
latat felébreszti? A deistdk tiszta transzcendenciaja szintén
lehetetlenné teszi a jamborsdgot s helyét az ethika valtja
fel; hol wvan itt a karakterisztikus wvallasi élet? Tehat csak
a vildgimmanens transzcendens lehet fogalmi kifejezdje a
vallasi életnek.

Az Isten vilagfenntarto mikodése, amelyet a teremtés-
hez hasonléoan csak akaratnak s nem munkanak kell tar-
tanunk, melynek gondolatdhoz a legy6zendd ellenallas kép-
zete hozzatartozik fogalmilag, részint a teremtd, részint a
vilagkormanyzé6 mukdodése ala esik. Lehet, hogy gondol-
kodasunk, mely a megmérhetetlenben nyilvanulé miikodést
egyetlen szemlélettel atfogni nem tudja s egymasmelléil
képekben szemléli azt, ami tulajdonképen egységes egész,
a terenitomiikddésben az isteni akaratnak inkabb a min-
denség egészére vonatkozd aktusat fogta fel, mig a fenn-
tartasban az egyesre iranyulot, de természetesen amint az
els6 el nem gondolhatdé a masodik nélkiil, Ggy a. masodik
is magaban foglalja az els6t. Ha az els6 inkdbb Isten min-
denhatosagat juttatja kifejezésre, akkor a masodik inkabb
Isten mindenrdl val6 gondoskodasat fejezi ki. Minden-
esetre, ha Isten immanencidjat statudljuk, akkor i1 deiz-
musnak az a kijelentése, hogy az egyszer megteremtett
vilagot Isten a maga labara allitva magdra is hagyja, tehat
ami torténik, az Isten részvétele nélkiil torténik, elesik s
elég van téve annak a vallasos ‘'érziiletnek, mely a minden-
napi  imadsagban Isten akaratdnak  hangsulyozéasaval ad
kifejezést. Az isteni gondviselés fogalma csakugyan tipi-
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kusan wvallasi kovetelmény s csak az a kérdés, hogy ez a
fogalom milyen értelmezést kapjon, hogy a vallasfilozofia
tobbi fogalmaval ellentétbe ne keriiljon s amellett a val-
lasi tapasztalatot juttassa kifejezésre.

A gondviselést kifejezben firja le Rauwenhoff.’ «A val-
lasi  koltészetnek nincs magasztosabb ¢és  értékesebb targya,
mint Istennek az a gondoskoddsa, mely mindenre kiter-
jed, mindeniitt a kozelliinkben van, mindenkor hatalmas
és allanddan az ember legfébb javara iranyul. Meg sem
lehet mondani, hogy milyen erfsités ¢és milyen vigasztalas
van ebben a felfogdsban. Az  emberi élet folytonos vesze-
delem.  Veszedelem az érzéki és szellemi létre;  veszede-
lem az érz6 szivre, hogy épen leggydngédebb érzelmeiben
sértik meg; veszedelem a folfelé torekvé  szellemre, hogy
legszebb eszményeiben csalodik. O, vajjon melyik gondol-
koddé ember kutathatja  az ¢életet anélkiil, hogy ismételten
meg ne ragadja az a borzalmat keltd eszme, hogy szaka-
dék szélén 4ll, ami elnyeléssel fenyegeti azt, ami életének
értéket  jelentett! Es akkor, minden idék félelmébol és
nyomorabol bizva  felnézhetni a végtelen  hatalomra, mely
mindent jova tehet; minden benniinket fenyegetd veszély-
lyel szemben sorsunkat biztositottnak tudni Istenben; s
még ott is, ahol a fenyegetd veszély nem harult el, a lelket
megnyugtatni azzal a hittel, hogy ez a megprobaltatds egy
szent szeretet mive ¢és bizonyitéka volt; elgondolhato,
hogy van ennél valami, ami az emberre nézve nagyobb
értékkel birhatna, és nem lehet tokéletesen megérteni, hogy
a hivé még a vallasi nézetek valtozasat is bizonyos nyuga-
lommal fogadja, csak ez az egy maradjon érintetleniil?»
A vildg fenntartdsa is, kormanyzasa is elsdsorban ilyen
egocentrikus  gondolkozasban érinti a vallasos tudatot. Nem
arr6l van itt sz6, hogy a teremtés metafizikai fogalmat
hogyan  alkalmazzuk  tovabb, vajjon Isten mindig Ujra te-
remti-e a vildgot, vagy akarata allandéan hat, mert hiszen
lényének valtozhatatlansaga feltételezi, hogy a vilagot I1éte-
sit6 akaratanak megvaltozasarol sem lehet sz6 —, hanem
arrél, hogy az emberi élet hogyan marad fenn egyrészt
azaltal, hogy anyagi léte van biztositva (add meg nekiink
mindennapi  kenyeriinket ma!), masrészt szellemileg értékes
célok fel¢ tortethet anélkiil, hogy tortetésében szarnyszeget-

' Rauwenhoff'i. m. p. 538.
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len vissza kellene hullania. Ezért imadkozik a hive s meg
van gy6zO6dve, hogy imadsdga meghallgatasra talal; ezért
kiizd azon korlatok ellen, amelyeket a természeti élet kény-
szerit ra s hiszi, hogy ezen korlatokat is legylirheti, ha
masként nem, az Isten csodatevd hatalma allal. Mindez
tipikusan vallasi  élet, vagy helyesebben élet a vallasbol s
ezt az életet csak a theizmus biztosithatja.  Igaz ugyan,
hogy a theizmus a wvallasi élet bensé Osszefiiggéséb6l mind
tobb és  tobb  tartalmi biztositékot nyer, tehat azt lehetne
mondani, hogy a vallas logikdja kikényszeriti mint 1ényé-
hez sziikségképen tartozé fogalomalkotast, de a filozofiai
vizsgalodasra egyszersmind Uj feladatot harit: megvizsgalni,
hogy ¢épen a theizmus altal involvalt fogalmak nem olya-
nok-e, hogy lényegiik szerint magat a theizmust is Iétalap-
jaban veszélyeztetik? Az  emberi  gondolkodas hamar kész
az altaldnositdsra, filoz6fiai hajlamunk hozza igy magéval;
a kritikus elme azonban az altalanositast sohasem tekint-
heti bevégzett ténynek, hanem az 1jabban észlelt jelen-
ségeket abbol a szempontbol is igyekszik megvizsgalni,
hogy ezek nem azt bizonyitjdk-e inkabb, hogy az altalano-
sitas elhamarkodott volt s ezt elsérendli feladatnak min6-
siti azzal szemben, mely a mar eclnyeri altalanos fogalom
alapjan  iparkodik a részletjelenségeket is megmagyarazni.
A theizmust igazolnunk  kellett a természettudomanyi  fel-
fogassal szemben, hiszen a vallas jogosultsiganak altalanos
kimutatasa legalabb fogalmilag nem zarta ki a deizmus ¢&s
pantheizmiis lehet6ségél sem, igazolnunk kell 1éhat a csodat
és az imaddsag racionalitasat is, mint amelyeknek elfogu-
latlan szemlélete esetleg a theizmus eclhagyasara késztethet.
A csoda kétségteleniil nagy szerepet jatszik a  vallasos
felfogasban, ha nem is mondhatjuk, hogy minden id6ben,
minden valldsban nagy szerepet jatszott. A  kereszténység
nem képzelheté el csoda nélkiil*s bar nagy vallasi sze-
mélyek tiltakoztak ellene, ez a tiltakozds — mint azt a
protestantizmus ~ torténete mutatja — sohasem a csoda
lehetésége ellen  szolt, hanem inkdbb azt hangsulyozta,
hogy csak bizonyos iddben, midén az 1j vallas megalapo-
zasardl és megerlsitésérél volt szd,  volt értelme a csoda-
nak, de ma mar folosleges.

Hogy a csoda lehetséges-e vagy sem, annak a meg-
itélésénél a csoda pontos fogalmat kell ismerniink. Ennél
a megismerésnél minden  ellenkezd theologiai, filozofiai és
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természettudomanyi fejtegetéssel szemben  hangsulyoznunk
kell, hogy a csoda nem tudomanyos fogalom, hanem egyes-
egyediil valldsi’ Mint ilyennek pedig nem az a tartalma,
amit a tudomanyos meghatarozas szokott neki adni, midén
mereven  szembedllitia ~a  vilagfolyds  természettudomanyi
torvényszerti felfogasaval, hanem csak az, hogy az Isten
mindenhato, teljesen szabad és  cselekedeti  kifiirkészhetet-
lenek. Minden csoda ezt jelentette, de nem minden volt
csoda, ami ezt kifejezésre juttatta. Csoddval birni, csodat
hajszolni vallasos értelemben nem jelent mast, mint a fon-
tebbi tétel altalanos érvényességét fenntartani. Ha a val-
lasos hivore bizonyos esemény a csoda jellegével hat, akkor
nem az a fontos neki, hogy a természettdrvény érvényes-
sége abban az esetben megsziint, vagy valami a természet
ellenére tortént, ez rendszerint fogalmi velemagyarazas a
nemi valldsos érdeklédésti  tudat részér6él, hanem csak az,
hogy az az esemény egyaltalan megtortént s Isten minden-
hatosagat mutatta. S itt jol meg kell jegyezniink két fel-
fogast, melyek mindegyike meglehet vallasos hivékben: az
egyik szerint Isten mindenhatdésdgat épen nem érinti, hogy
az altala statualt természeti rend torvényszerlisége nem
szenved csorbat, sot Isten fenségéhez hozzatartozandonak
tartja, hogy amit Isten egyszer megcsinalt, az jol van meg-
csinalva s azon tobbet nem valtoztat; a masik felfogas:
Istennél semmi sem lehetetlen s ez azt is jelenti, hogy
Istent a természeti torvények sem korlatoztatjadk. Mindkét
felfogds egyarant Osszeegyeztethetdé a  valldsos  érziilettel,’
de az utdbbi talan inkdbb wvallasosnak, tipikusan valldsos-
nak nevezhetd.

Tegyiik fel” hogy olyan csodaval van dolgunk, mely
a torvényszerli torténés  korrelatuma gyanant jelentkezik,
vagyis Isten részér6l a vilag folyasaba egy olyan belenya-
las  torténik, amely ama torvényszerlis€ég negaciojat jelenti.
Az a kérdés: lchetséges-¢ ilyen belenyulas? Lehetséges el-
gondolnunk  Isten  transzcendencidjanak és  immanenciaja-
nak egyiittes ponalasa melett, ha t. i. a transzcendencia

' Ezt még Lofze-val szemben sem folosleges hangsulyozni, aki pedig sokszor
olyan hiien tudta kifejezésre juttatni a valldsi tapasztalatot.

? Ezt Kalweit-tal szemben allitjuk. V. 6. Religion in Geschichte u. Gegenwart-
ban « Wundery.

> A csoda megallapithatosaga természetesen egyaltalan nem a vallasos észlelés
utan igazodik.
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alatt azon viszonyt értjiik ténydlladéka szerint, amelyben
a vilag Istenhez van, immanencia alatt pedig azt a modot,
amelyen Isten hatékony. Az immanencia azt fejezi ki, hogy
Isten és a dolgok kozt kolcsonhatds van olyan értelemben,
hogy épen ezen kolcsonhatas folytan azok a dolgok, a mik.
Mar most idegenszeri en csak az a felfogds hat, hogy az
isteni belenyugvas folytan a térvény megsziintetik, de nincs
ami azt kényszeritené ki, hogy Isten és a dolgok kozotti
viszony 4llandé. Ha pedig ez a viszony valtozik, akkor a
dolgok  természetét tekinthetjik  megvaltozottnak, = melynél
fogva ugyanazon természeti torvények ¢épen allandosaguk-
nal fogva mas eredményeket Iétesitenck, mint aminét az
adott esetben vartunk volna.! fgy a természeti rend fogalma
a természettorvény fenntartasaval meg van mentve még a
csoda torténése esetén is olyannyira, hogy a gondolkodas
elétt sem lehetetlen az, ami utdn a valldsos lélek annyira
vagyodik. Ha azonban pusztan Isten immanencidjat han-
goztatnank, akkor nem volna ok arra, hogy bizonyos ese-
tekben szubstaneialis valtozas johessen létre. A monizmus-
nak ¢és vele a pantheizmusnak ez a szubstaneialitds a leg-
magasabb fogalom ¢és igy a mechanikus torvényszerliséget
csoda nem szinezheti. De a theizmus transzcendencidjaval
a vilagfolotti Isten nemcsak magyarazo alapja a vilagnak,
hanem annak el6képe és célja is egyszersmind. Mivel pedig
az emberben megvan az igazsdgnak és tokéletességnek a
képessége, iparkodik sajat végességén tulemelkedni s ebben
Isten segitheti olyan tudositdsokkal, amelyek egyenesen a
természeten vald attorés alapjan a magasabb valdsag lehetd-
ségérél tegyenek tanubizonysagot. Mivel tehat egy maga-
sabb erkdlcsi cél megvalositasat célozza a csoda, nem sok
értelme van annak a kifogasnak, melyet bizonyos termé-
szetkutatok azon felfogds alapjan hangoztatnak ellene, hogy
altala a természet kiszdmithatosdgdnak gondolata semmivé
valik s igy egy ilyenforma isteni beleavatkozds magat az
emberi értéket, az emberi munkat és torekvést roppantana
meg, amely alkalmasint épen ellenkezé eredményt Iétesi-
tene, mint aminét célozna. Csak emberi mivoltunk az, mely
Isten felé mutatott s ha ez a mivoltunk csalodast szenved,
fog-e tudni Isten felé emelkedni? Ha a véges folé wvalo
emelkedni vagyds a korlatozottsdgb6l az igazi  szabadsag

'Lotze: Diktate etc. §. 60.
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felé wvaldo torekvést jelenti, akkor a csodatorténést ugyis
fel lehet fogni, mint az igazi szabadsag realitdisanak mar
a véges vilagban wvalé jelentkezését. igy is fogjdk fel; a
csodat az isteni  kritériumanak szoktadk tekinteni. Egész
okoskodasunkbdl az is nyilvanvald, hogy csoda torténés ese-
tén logikusabb azt kérdezni, hogy miért torténik az, ami
torténik, mint hogy mi torténik. A theologusok arra az
ellenvetésre, mely a csoda ellenfelei részér6l hangzik, hogy
t. 1. ahhoz hogy a csodat felismerjik, ismerniink kellene
az Osszes természeti torvényeket ¢és azoknak az erbit, az
a felelete, hogy csak azt kell tudnunk, hogy meddig nem
érmek a természeti torvények, még nem oldja meg az igazi
nehézséget.! Ha tudom is, — Hurter példajat citilva —
hogy az embernek a tlizben el kell pusztulnia, tehat ha
a harom iffjai a babyloni tizes kemencében megmaradt,
akkor az csoda, még nem tudom, hogy mi értelme van
ennck a csodanak, feltéve, hogy egyaltalan tényrél van
sz0. Van-e erkolesi jelentdsége, mert ha nincs, akkor ugyan
minek volna a csoda? Ennek az erkdlcsi szempontnak a
bevezetése tényleges sziikségletet takar s a csoda ellen vald
kifakaddsokban nem szabad egyszerien az Istent nem
akar6 gonoszsdg nyilvanuldsat keresniink, A  vallasfilozéfia
a csoda gondolati lehetéségét ugyan igazolja, de ha a wval-
lasos kedélynek nem kell csoda, mert a csoda révén épen
vallasossagaban szenvedne csorbat, akkor a vallasfilozéfia
nem mondhatja, hogy csoda nélkiil pedig nincs vallas. Még
egy arnyalattal tovabb: mivel a vallast is, Istennek a vilag-
ban valdé mikodését is épen a csodak csindlasa terén csak
erkolesi  okokbdl érthetjik meg, mint isteni Utmutatast a
korlatoltsagb6l  szabadsdgra vagyd embernek, azokat, akik
épen erkolcsi okokbol visszariadnak attél a szerintik naiv
felfogastol, mely a természeti torvényszerliséget mindunta-
lan felaldozza egy Onkénynek (6k Onkényt tudnak csak
latni benne), s ezen megiitddve nem tudnak beleilleszkedni
abba a fogalomvilagba, melyet a theizmus naiv interpre-
tacidja  1étesit, Iényegileg vallasosabbak Ilehetnek, mint a
vallasbol anthropomorph torzképzddményt csindlok. A  ter-
mészetfolotti  vilagrendbe csak a természetes viladgrend er-
kolesi tartalma alapjan lehet belépni, amint az vallds és
moralitas cimi  fejtegetésiinkbdl is kivilaglik, mert az els6

" Hurter i. m. p. 16.
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is azért van, hogy a masodik megvaldsulhasson. Ilyen
értelemben aztdn igazat adhatunk egy modern regényird
szavainak, aki ezt a felfogast batran ki merte mondani:
«.. az ember megtagadhatja Istent anélkiil, hogy valo-
saggal atheista volna s anélkiil, hogy az 6rok karhozatot
érdemelné, ha azt az Istent tagadja, akit az esze szamadra
visszataszito — alakban  allitanak eléje, azonban szereti az
igazsadgot, szereti a jot, szereti az embereket s ezeket az
érzéseket gyakorolja is.»'

Mar részben a csoddk lehetdségének az analizise, de
még inkabb az imddsag értelmének a keresése esziinkbe
juttatja a  vallasfilozofia ~modszeres  eljarasar6l  mondotta-
kat: a wvallas nem filozéfia s ha a filozofia igazolni tudja
is a vallasos vonatkozas sziikségességét, ennek a vonat-
kozasnak sajatos életformdja és virdgzdsa van, melynek
minden részlete kiillon-kiilon nem igazolhatd, de nem is
sziikséges, hogy igazolhatdé legyen, elég ha a vallas 1énye-
géhez valo szerves odatartozandosdgat megallapitjuk. Ez
utobbi fdéleg abban all, hogy bizonyos nyilvanuldsokat jogo-
sulatlanoknak  mindsitiink, mig masokat vallasi szempont-
b6l normaszerieknek mondhatunk. A vallds egész élete
kiizkédés a babonaval s a vallasfilozofia, mely a vallast
a szellemi értékek teriiletén a maga sajatos helyére tudja
allitani, egyszersmind képes a babonatdl is elkiiloniteni.

A vallasnak lényeges eleme az imadsag olyannyira,
hogy imadsag nélkil a wvallass vagy nincs, vagy csak holt
forma. De mit jelent imadkozni? Nem azt jelenti-e, hogy
az Istent anthropopathikus tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel,
amennyiben feltételezzilk, hogy ¢érez emberi moddon, hogy
konyoriiletes, hogy szanakoz6, bdkezii stb.? Nem jutunk-e
ellenkezésbe ~a  modern  természettudomanyi  felfogassal,
midén épen az imadsag révén hajlandok vagyunk csodat
varni s csodat minden jelentéktelen alkalommal?  Paulsen
nem is késik kijelenteni: «Nem kétséges, hogy az imadsag
csodatevd erejében wvalé hit gyors visszafejlédésben van.
Az eurdpai népességben ez a visszafejlodés szemmel lathato
a modern természettudomanyi kutatdas Ota. Azon mérték-
ben, amint a meteorologia az égi jelenségeket, a fiziologia
és pathologia a testi ¢leten vald jelenségeket felderitették,
ugyanazon mértékben a természetes véds- és gyogyberen-

' Fogazzaro A.: A szent. Ford. Vetési Jozsef. Budapest, Franklin, 1907. p. 239-240.
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dezkedések  visszaszoritottdk a  természetfeletticket... Hova-
tovabb hozzaszoktunk annak a foltételezéséhez, hogy a
természetes oksagi  Osszefliggés kivételek és  szakadékok-
nélkiili» Es hasonloképen egy modern prédikator: «Azon
benyomds alatt, hogy nem lehetséges a természet torvény-
szeriiségét megszlintetni ¢és a természeti torténést imacso-
dakkal megszakitani, az imadsag energidja  szenvedett.
Hanyagabbak, reménytelenebbek lettiink az imadsagban.»'

Ezért aztan a koncilians, de tudomanytalan felfogas
egyrészt megtagadja az imadsadg értelmét, masrészt szik-
ségesnek mindsiti az aktiv wvallasi élet lehetdségének fenn-
tartasara, csak rezignaltin megjegyzi, hogy ez is egyike
azon irraciondlis elemeknek, amelyeket életiinkben nem
nélkilozhetiink. Hasonlit ez a felfogds ahhoz, mely a
csodat olyanféle iranyfelfogassal akarja értelmezni, mely a
jobb és bal megkiilonboztetésében nyilvanul. Eszerint a
csoda ¢és torvényszeriség kozott sincs abszolut exkluzivitas,
mert az a jelenség, mely csoda gyanant jelentkezik, az
abban a pillanatban ugyan a tOrvényszerliségtél szigordan
el van kilonitve, de ugyanaz az esemény késébb torvény-
szeri lehet, majd ismét csoda és megforditva. Nem kovet-
kezetesebb akkor az az Aallaspont, mely a csodat is, imad-
sagot is lehetetlennek mindsiti; vagy ha az emberiség egye-
temes tapasztalatinak sulydval szemben konnylnek itélik
tagadasukat, nem egyenesebb eljaras azt felelniok, hogy itt
olyan ténnyel 4llanak szemben, amelyet megmagyarazni
nem tudnak? A pragmatizmusnak korilbelil ez utobbi az
allaspontja, csak a pragmatizmus' restelli bevallani, hogy
nem tudja megmagyardazni s inkdabb egy Uj, nem kom-
menzurabilis magyarazatot statual.

Mi e kérdésben Lotze felfogdsan vagyunk.” «A vallasos
vilagfelfogasra jellemz6, hogy a vilagfolyast nem tokélete-
sen determinalt események puszta egymasutanjanak tekinti,
hanem legalabb a szellemi ¢életben egy szabadsag valosagat
iparkodik  fenntartani, amely az események folyasanak
elére nem latott iranyokat adhat, és hagyja, hogy a szel-
lemi vildg Istennel egylitt olyasvalamit éljen at, ami kez-
dettdl fogva nem tartozik a vildg kikertilhetetlen jovo alka-
tahoz. Nem latszik lehetetlennek tehat, hogy a szellemnek

' Mindkét idézet F. Heiler: Das Gebet. Miinchen, Reinhardt, 1918. p. 191. ¢
konyvbél valo.
2 Diktate etc. p. 67-68.
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ezen bensOjére Istennek egy csodas behatdsa, mint inspi-
racio, vagy egy mar létez6 akarat megerdsitése vagy ha-
sonlomédon ugy torténik, hogy ezaltal a szellem eszkdzo-
ket kap cselekvései kivitelére ¢és a kiilvilaggal szemben vald
ellenallasra, amelyek ezen tamogatds nélkill neki hidnyoz-
hattak volna.

Ezen a gondolaton alapszik az imadsag hatékonysaga-
nak képzete, amelyet egyaltalan nem vagyunk kénvtelenek
korlatozni pusztan a kedély Osszeszedeitségére, Onmegnyug-
tatdsdra ¢és Onmegerdsitésére. Isten egysége és kovetkezetes-
sége nem vdltozhatatlansagaban 4all, amely csak egy egé-
szen holt anyagot, illetne meg, €s nem lesz tehat megsértve,
ha a wvéges szellem részérdl alkalom adatik neki a mindig
egyenld isteni tulajdonsagok nyilvanitasara, amely ezen al-
kalom nélkiil nem kovetkezett volna be.»

Lotze okoskodasa ellen bizonyara nem jut eszébe sen-
kinek azt a kifogast emelni, hogy az az energia megmara-
dasa elvével ellenkezik. Pszichikai energiar6l csak atvitt
és ¢épen nem jogosult értelemben beszélhetiink, tehat itt
nem lehet arr6l sz6, hogy a lelki energia vilagon kiviili
okokbol gyarapodott. Fontos ebben az okoskodasban az
a korilmény, hogy az imadsdg folytin nem a kilvilag
moédosul, hanem a szellem gyarapszik, melynek ¢élete ezen
kiilvilag elleni kiizdelemben telik el. A Iélek gyarapodasa
nem jelenthet mast, mint erkodlcsi tokéletesedést, tehat az
erkdlestelen imadsagnak nem is lehet hatékonysaga. A wval-
lasr6l azért mondhatjuk, hogy ez a komoly, erkolcsi sze-
mély életnyilvanulasa, mig a pszeudovalldsokban, babonak-
ban a jatékos fantdzia nyilvanul meg. Milyen értelme volna
még — eltekintve most az erkdlestelen célu imadsagtol —
az olyan imadsagnak, mely IElek nélkiil torténik? Az imad-
sag vallasfilozofiai értelmezése egyszersmind az imadkozo
gépek sorsatis eldontotte.”

' Az ériékelés filozdfidja c. mlivemben részleteztem azt a szellemi erdtobbletet,
melyhez a hivé a vallas s speciell az imadsag révén jut. Persze ott csak pszichologiai
leirasrol van sz6. V. 6. p,, 35 s k.



Vallas és kultura.

Ez a fejezet fOleg azt a célt akarja szolgalni, hogy
kimutassuk, hogy a wvallasnak csak fontebb el6adott fel-
fogasa mellett Ichetséges a kultara ¢és vallas kozt olyan
kapcsolat, mely mindkettdjiknek  fejlesztésére  szolgal. A
torténelem azt mutatja, hogy a valldis minden forméajaban
befolyassal volt a kultarara, de azt is ki Ilehet mutatni,
hogy az igazi kulturfejlodésnek nem kozombds a forma,
melyben a valldsossdg mutatkozik; hogy igazi kulturfejlo-
dés csak megfeleld isten fogalom alapjan lehetséges. Mikor
ezt mondjuk, akkor természetesen a kultira legmagasabb
kovetkezményeire gondolunk s a wvallast mar nemcsak mint
egyéni vagy szocialisan hatékony berendezkedést tekintjiik,
amint azt a pragmatizmus konstatalja, hanem vallasfilo-
z6fia alakjaban a szellemi kultira éntudatossigdanak meg-
nyilvanuldsdban elhelyezettnek gondoljuk. A filoz6fiai rend-
szereknek és ilyen rendszerek kialakuldsdra iranyuld  to-
rekvéseknek egy adott kor szellemi miveltsége minden
értékes elemének felhasznalasaval kell valaszt tudniok adni
a lét és rendeltetésiink végsé kérdéseire, kell, hogy a wval-
lasfilozo6fia ebbe harmonikusan illeszkedjék bele, azaz az
igazsag ¢és josag legf6bb értékeit Ugy biztositsa szamunkra,
hogy ezen biztositékok alapjan életiink értékesen folyhas-
son le. Ezt az egyelére elvont és elvontsdga miatt homa-
lyos megallapitast egy par felvilagito —magyarazattal kell
megalapoznunk, hogy a részletes vizsgalodas, mely nem
torténeti tényekre, hanem inkdbb elvi kérdések megallapi-
tasara iranyul, lehetségessé valjék.

A kultira az embernek a vilaghoz valo viszonyat fejezi
ki, amennyiben az ember eszes tevékenysége a vilagot meg-
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hatarozza. A  kultara tehat ¢életfoladat olyan értelemben,
hogy az eszes ember csak azért ¢él, hogy a kultirat fenn-
tartsa és tovabbfejlessze. Ebben rejlik az ember torténeti
hivatasa is, amennyiben soha egyes ember nem teremt kul-
turat, hanem altaldban minden ember fonntartd és fejlesztd
kozremiikddésére sziikség van. A kultara hordozdja az em-
ber, objektiv nyilvanuldsa a szellemi értékekben van: tudo-
manyban, erkdlcsben, miivészetben, vallasban. Mielétt a
vallasnak az eldtte emlitett értékekhez valé viszonyat tar-
gyalnok, roviden 4altalaban vazolnunk kell a vallasnak a
kultara egészéhez vald viszonyat.

Primitiv  fokon kultara és vallis majdnem identiku-
sak. A szocialis berendezkedések ¢és wvallas Osszeesnek. A
tabuel6irasok, melyek a nép szocialis tagozodasat szaba-
lyozzék, ugyanazt a tekintélyt kovetelik, mint a moralis
parancsok. Persze azon vallasi eldirasokat, melyek az
akkori  kulturdlis  tényeket  létesitették, ma  babondknak
mindsitjiik, de hiszen akkor sok esetben a babona kimeri-
tette azt, amit vallas alatt érteni lehetett. Frazer egyik
kisebb  tanulmanydban kimutatta,’ hogy bizonyos tdrzsek-
nél bizonyos korszakokban a babona megerdsitette a kor-
mdanyzat  tekintélyét, foleg a monarchikus kormanyzatét s
igy hozzajarult a szocidlis rend megalapozasahoz ¢és fonn-
tartasahoz; a Dbabona erdsitette meg a magdntulajdon tisz-
teletét s 1igy hozzajarult ¢élvezetének Dbiztositasahoz; a ba-
bona erdsitette meg a hdzassag tiszteletét s igy hozzajarult
ahhoz, hogy a szexualis erkdlcstan szabalyait Ugy hazas,
mint a héazassagon kiviili felek pontosabban megtartsak,
végiil a babona erfsitette meg az emberi élet tiszteletét.
Frazer fejtegetéseit az adatok 0Ozonével tdmogatja s igy be-
igazoltnak tekinthetd, hogy primitiv fokon az egyéni ¢és
tarsadalmi ¢let egészen a wvallastol fiigg s a wvallas biztositja
fennmaradasat. Ha pedig tekintetbe vesszik az emlitett
fogalmaknak ma is még meglévo jelentdségét, akkor bat-
ran mondhatjuk, hogy bizonyos fokig az a régi vallasos
felfogds még ma is érezteti a hatdsat. A primitiv ember
milvészete is a vallas szolgalatadban all s amennyiben iro-
dalom van, az is valldsos. Tudomany nincs, a természetet
megfigyelik ugyan, de teljesen a vallds céljainak meg-
feleloen.

"I G. Frazer: La Téche de Psyche. Trad, de Fanglais Paris, Colin, 1914.
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Midén a tudomanyok kifejlédésnek indulnak, a kezdo-
lépések mindig wvalldsos alapon torténnek.! Az asztrologia,
melyet az asztronémia anyjanak tekinthetiink, abbol a fel-
fogasbol  teremt6dott, mely a  csillagokban  fens6bbrendii
lényeket latott, amelyek a f6ldon levé dolgok menetét és
az ¢lolények sorsat meghatdrozzak; a torténet annak ko-
szoni  létét, hogy isteni eseményeket akartak 4thagyoma-
nyozni, melyeket joval elébb mar érdemeseknek mindsi-
tettek a foljegyzésre, mintsem embericket arra méltattak
volna; az iras a vallasi jelfestésbol keletkezett; az orvos-
tudomany a papok dolga volt s tobbet gyogyitottak val-
lasi igékkel, mint a megfeleldé gyogyszerekkel (mind-cure);
a filozofia a theologiabol fejlédott, mert a legfobb 1ényrol
valé gondolat volt az els6, mely az emberi értelmet lebilin-
cselte s amely az igazsag ¢és josag utan vald torekvésében
kielégitette és megnyugvasara szolgalt.

A vallasnak koszoni az ember a tekintélyt, melynek
alapjan erkolesi tudata a jot a rossztol megkiilonboztette.
A foldmiivelés kimerithetetlen kulturalis fontossaga vallasi
tamasztékban birja erejét; a nomad népeket mondaik sze-
rint isteneik tanitottdk foldmiivelésre, vagyis isteni aka-
ratot lattak abban, hogy elébbi életmodjukkal felhagyva,
roghéz lancolédjanak s igy a tulajdonképeni kultara ki-
fejlodhessék.

A praehistorikus leletek is a kultara és wvallas szoros
Osszefliggésér6l  tanuskodnak  (amulettek,  fétisek,  halottak
konyve); a keleti kultara is vallasos. Csak a gorég Okor-
ral kezdddik olyan kultara, mely sem nem hierarchikus,
sem nem vallisos. A homérosi kultara szabadgondolkodé
és tisztan emberi, ha mindjart az isteneket nagyon is tisz-
telik. A gordg kulturdt olyanok hordozzak, akiket sem a
papsag, sem a theologia nem befolydsol.? A modern kul-
tara a goOrog-latin  kultiranak a folytatdsa akar lenni at-
itatva a kereszténységt6l s az tjabb kor teremtette modern
gondolkozas és érzés kovetelményeit6l. Nem  vallastalan,
de nem is vallasos kultara. A wvallas altal fenntartott tekin-
télyi gondolat és a tudomany altal kovetelt szabad vizsgdlo-
dasi szellem kiizdenek egymdéssal. Ez wutobbi a klasszikus
miiveltség hagyomanya, az elobbi a kereszténység vele-

' C. von Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte. Bonn, Marcus & Weber 1911
I. Bd p. 7 s kk.

2 E. Lehmann: Religion u. Kultur. Religion in Geschichte u. Gegenwart-

ban.
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jardja. Fontos tehat megvizsgalnunk, milyen elvi viszony
van a vallas és kultira kozt, mert ennek eldontése kultu-
ralis fejlédésiinkre normativ  befolyassal lehet. E  problé-
mat tagozva adjuk s els6 tekintetink a vallas és tudomany
viszonyanak kérdését illeti.

1. Vallas és tudomany.

Kétségtelen, hogy az a szoros viszony, mely e két szel-
lemi ¢érték kozt primitiv fokon volt, nemcsak meglazult,
hanem teljes szétvalasra vezetett, mely egyszersmind nem
ritkin ellenségeskedésbe is ment 4at. A tudomany volta-
képen csak ott kezdddik is, amikor a sajat labara all s a
vallastol egészen elkiiloniteni iparkodik magat. Vallas és
tudomany kozt elvileg nincs ellentét és nem is lehetséges.
A vallasi megismerés egészen masfajta megismerés, mint
a tudomanyos; ez utdbbinak a jelenségek vilaga van adva,
az elsd ezt ugyan magaban foglalja, de egyszersmind foléje
is emelkedik. Ellentét a wvallasi és tudoméanyos vilagnézet
kozt lehel, de ha meggondoljuk, hogy tudomanyos vilag-
nézet nincs, akkor a tudomanyos vilagnézet mint torekvés
csak annak a tdorekvésnek a jogosultsagat igazolja, amely
a vallashoz vezet. Minden vilagnézel sziikségképen emocio-
nalis és ebben bennfoglalolag irracionalis elemeket tartal-
maz a szigoruan vett tudomanyosan megalapozott tétele-
ken kivill, tehat a tudomany teriiletérdl sziikségképen mas
terilletre utal. A vilagnézet nem fér el a tudomény hatérai
kozott, csak a tudomanyt nem nélkiilozheti. Mégis, a tudo-
manyok torténete is, meg a vallasok torténete is igazolja,
hogy a tudomédny ¢&s wvallas kozt allandé konfliktus wvolt.
Mi ennek az oka s mennyiben van ezen ténynek a kulti-
rara gatlo befolyasa?

A vallasfilozofia vallasi fogalma még abban az eset-
ben is, ha az nem a priori konstrualt fogalom (mint pl. az
Uj  kantidnusok  iskoldjaban  divatos  vallasfilozofidkban'),
hanem a pozitiv vallasok torténeti ¢€s pszichologiai mélta-
tasa alapjan ¢épiilt fel, nem ugyanaz, ami a vallasokban
tényleg  szerepel. Kevesebb annal, annyival kevesebb,
amennyivel minden lényegre iranyult vizsgalat eredménye

'V. 6. 1. Hessen: Die Reliijioiisphilosophie des Neukantianismus. Freiburg,
Herder, 1919. p. 79.
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kevesebb a konkrét, egyedi valosagnal. Igy torténhetik meg,
hogy a vallasfilozofia wvallasa és a tudomany kozt ugyan
nincs ellentét, de a jelenségszerii vallas ¢és tudomany kozt
igenis van. A vallasfilozofus megismervén a vallds jogosult-
sdgat, tudja, hogy a wvallasi megismerést a tudomanyos
megismerés mellett helyezte el s épen ebben latta a wvallds
kiilonallo értékjellegét; a hive és tudds ellenben az érték
atélésénél abba a hibaba esnek, hogy az értékjelleget abban
is latjak, hogy az & specidlis értékiik mas értékeket potol-
hat, igy aztan a hivé a tudomanyt vallassal, a tudos pedig
a vallast tudomannyal szeretné poétolni. Megsziiletik a val-
lasos tudomany ¢és a tudomanyos vallas s nem veszik észre,
hogy mindketten, a szd szoros értelmében véve, fabol akar-
tak vaskarikat csindlni. Mik ezen jelenségeknek a genetikus
foltételei?

A vallas  részér6l roviden az egyhdzi  berendezkedést
jelolhetjiik meg.

Az ember mint szocidlis lény masok tdmogatdsara szo-
rul. Gybngesége nemcsak a killvilaggal szemben nyilvanul
meg, hanem Onmagaval szemben is, amennyiben érzelmei-
nek, gondolatainak, akarati nyilvanuldsainak a tdmogata-
sat masnal keresi. Ha masok is helyeslik a véleményiinket,
akkor aban jobban megbizunk, mintha egyediil allnank
vele, igazabbnak tlnik fel, pedig az idegen hozzajarulas
még semmiféle targyi vagy logikai bizonyitékot sem jelent;
ha cselekvésiinket masok is approbaljdk, akkor jobbnak
lartjnk, mintha masok helytelenitenék, pedig talan csak
azért helyeslik, mert konvenciondlis moédon cselekedtiink,
melynek esetleg semmi koze a moralitashoz, sét egyenesen
amoralis is lehet. Mindegy, az emberi mentalitdis forma-
lisan fligg attdl a szavazattol, melyet a kornyezetének hoz-
zajarulasa Dbiztosit a szamara. Ezért van az, hogy a rokon-
érzelmli, hasonld meggy6z6désti emberek tomoriilnek, mert
ez a tomoriilés biztositja szdmukra azt a jolesé tudatot,
hogy életiiknek véleményben és cselekvésben valdé nyilva-
nulasdit nem kell minduntalan masok ellenkezé felfogasa-
val szemben megvédeniiik, hanem nyugodtan élhetnek
masok nyilvanos vagy hallgatdlagos helyeslésétol  kisérve.
igy vagyunk a vallassal is. A vallasos ember is érzi a szik-
ségét annak, hogy csatlakozzék azokhoz, akik azonos val-
lasi meggy6z6désen vannak vele, akik a vallasi fejlodés-
nek wugyanarra a fokdra jutottak el. Ilyen wvallasi tomo.-
riiiés létesiti az egyhazakat.
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Az  egyhazak  keletkezése  egyszersmind  magyarazoja
tovabbi fejlédésiik nagy iranyainak. Az egyhaz kozos meg-
gy6zO6désen alapul s pedig rendszerint kész tanok statikai
alapjan s nem az egyforma tovabbfejlédhetés dinamikus
principiuman,! tehat mindig bizonyos ragaszkodast tansit
a kozOsséget eloszor biztositd tanok, alapelvek irdnt; ez a
ragaszkodds az  alapgondolatokra  iranyuld  1étjogosultsag
kutatasat is rendszerint fOloslegesnek mindsiti. Ez teszi az
egyhazakat  konzervativokka. Emellett természetesen  vigan
tenyészhetnek a  részletproblémakra  vonatkozd  tovabbvizs-
galodasok, de mindig bizonyos konzervativ alapon, mig
meg nem torténik az, hogy a részletkérdések megoldasai-
nak vizsgalata az alapjukul szolgdld elvek jogosultsdgat is
meg nem ingatjdk. Vildgosabb lesz ez a fejtegetés, ha tekin-
tetbe vesszilk azt a kritériumot, melyet Tiele éllitott fel
nem  apriorisztikusan, = hanem  fenomenologikus  vizsgalat
alapjan a tulajdonképeni egyhaz jellegére. Igazi egyhazat
Tiele szerint ott taladlunk, ahol van egy tobbé-kevésbbé hie-
rarchikusan  rendezett papsag; egy isteni kinyilatkoztatas-
ként elismert szentirds; sokszor mindenkinek eldirt  hit-
vallas; ugyanazon torvényeknek valé engedelmesség; ugyan-
azon ritusok  elvégzése, ugyanazon iinnepek  megiilése,
ugyanazon elvek kovetése s természetesen mindezek szer-
ves egységben vannak.

A kinyilatkoztatds ~ fogalmanak  eddigi  targyalasanal
lattuk, hogy a szo6 tagabb értelmében véve a kinyilatkoz-
tatds mint helyhez ¢és id6hdz nem kotott egyéni  élmény
érthetd és vallasos  jelenségnyilvanulasnak  mindsithetd.
Midén azonban a kinyilatkoztatds vallasfilozofiai  fogalma-
r6l beszélink, akkor masra kell helyeznink a hangsulyt,
t. 1. hogy lehetséges-e az a magyarazat, melyet a hivd a
pszicholdgidban  egyoldalian  emberinek  mindsitett — élmé-
ny¢hez hozzafliz, hogy t. 1. ez az Isten megnyilvanulasa.
A kérdést elvileg kell vizsgalnunk, mert a torténelem folya-
man megjelent nagyjelentdségli, egész népeknek a sorsat
évszazadokon 4t iranyitd kinyilatkoztatasok kozt olyan tar-
talmi ellentét van, hogy a rajuk iranyuld vizsgalodas a

' Ebben véltem én latni a protestantizmus 1ényegét, de ez inkdbb norma, mint
megfigyelésbdl leszlrt tény, azért az események minduntalan rd is cafolnak, tehat
aki tényekbdl argumental s elfeledkezik Lotze azon mondasarél, hogy a tényt is a

kell-bol lehet jobban megismerni,az konnyen megcafolni vélheti felfogasomat. Kényvem,
melyben az emlitett felfogast targyalom: A profestantizmus szelleme. Budapest, 1917.
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tények alapjan azt hajlanddé mondani, hogy ha ez mind
kinyilatkoztatds, akkor nincs kinyilatkoztatds. Az a vizs-
galodds pedig, mely a kinyilatkoztatasi tartalom kulturélis
jelent6ségébdl  kovetkeztet, sohasem juthat arra az  ered-
ményre, hogy benne az Abszolutum nyilvanult meg, mert
ha megnyilvanult is és az emberiség nevelését célozta, em-
beri modon kellett nyilvanulnia s a nevelés (tehat torté-
neti fejlédés) lehetdségét nem valami egészen ugrasszerd,
forradalmi  tempodval, hanem bizonyos folytonossag fenn-
tartasaval kellett biztositania, ami a torténeti fejlédés me-
netének az emberi tortetés erdit meg nem haladd tempod-
jarél tanuskodhatik csupan. Ha azonban a filozofiai vizs-
galodds a kinyilatkoztatds lehetdségét ¢és esetleg sziikséges-
ségét is kimutatta, akkor a fontebb mondottak alapjan a
torténeti fejlodés is mélyebb megalapozast nyerhet.

A kinyilatkoztatds igazsdgok kozlését jelenti Isten ré-
szér6l. Ez a theologia definicidja s ez konnyen félrevezet-
het, amennyiben gondolkodoba ejt benniinket, hogy milyen
igazsagokrol lehet sz6, amelyekkel Isten az emberi torek-
vést meg akarja el6zni? Ebbdl a kérdésbdl egyszersmind
az az ellenszenv is kiérezhetd, mely a kinyilatkoztatds ellen
kiizdoknek  olyan tartalmas sugalmazdja. Mi inkdbb a
jelenség részénél fogjuk meg a problémat, mint mikor a
vallast is  vallasos  vonatkozasnak  mindsitettiik, = melynek
els6 adottja az ember. A kinyilatkoztatdas — torténeti ki-
nyilatkoztatasokat tekintve — bizonyos hirtelen vald meg-
latas, szemben a 1épésrdl-lépésre vald megismeréssel s jel-
lemzi, hogy keresetleniil éri azt, aki kapja. A kozlés moddja
rendkiviili, természetfeletti, vagyis nem olyan fajtaju, amint
a szellemi ¢és vallasos fejlodés kozonséges menetére sziik-
ségképen megkivantatnék. Isten immanencidja mellett egy
ilyen kinyilatkoztatds azzal a céllal, hogy a természetfolotti
vilagrend és ildvrend megismertessék, lehetetlennek nem
mondhaté s tekintve, hogy a tudds a maga korlatoltsaga-
val nem vezethet el az Istennel vald életk6zdsséghez, sziik-
ségesnek is mindsithetd. Nyilvanvald azonban az is, hogy
az isteni miikodés minden ilyen esetben is bizonyos tekin-
tetben az emberi végesség altal van befolydsolva, ami ért-
hetdvé teszi azt is, hogy a kinyilatkoztatas ugyan faklyaja
lehet bizonyos korban a wvallasi tapasztalatnak, de ha ez
a faklya kialudt, akkor a pusztan ra valé emlékezés még
nem jelent vilagossagot. Annal kevésbbé, mert mikor égett,
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egy személyiség egész mivoltanak égé oOnfelaldozasat terem-
tette s e személy elmultdval annak szellemi ¢és akarati te-
vékenységébdl csak fogalmi emlék maradt hatra, mely
tobbé nem gyujt, ha barmilyen kitiné rendszerbe foglal-
tan  reprodukaljak is. Minden kinyilatkoztatds  koroknak
és népeknek szo6l s ha az emberi torekvést nem akarjuk
feleslegesnek mindsiteni, akkor ugy kell tekinteniink, mint
amely  esak alkalmat szolgaltat a  tovabbvizsgalodasra.
Faklya csakugyan s a faklya csak eszkdéz utunk megtevé-
sében, de nem balvany, melyre Olbe tett kezekkel bamész-
kodhatnank. = A kinyilatkoztatdsnak  ilyen  felfogdsa nem
kulturellen es, de ahol fel akar menteni a gondolkodas ¢és
akards minden tovabbi munkdja alol, ott azza valik. S erre
a nagy vilagvallasok elég példat mutatnak.

A kinyilatkoztatas, amely a tudomanyhoz Ugy viszony-
lik, mint a koltészet az igazsaghoz, az egyhazak papjai-
ban értelmezére talal s theologidk alapjava wvalik. A theo-
logia fogalomszerti feldolgozdsa annak, ami eredetileg nem
fogalomszeri volt. A theologia egy adott kor fogalom-
vilagdba a  kinyilatkoztatds szines valosagat bele akarja
préselni, bele is préseli s ezaltal atértelmezi. igy lesz a
katholikus  theologidban, mely az ) platonikus filozofia
segélyével alapozta meg magat, Krisztus azon szava: Ez
az én testem, a transzubstanciacid6 elmélet példaja, pedig
esak arrol van szo6, hogy nekiink is azt kell érteniink az
emlitett szavak alatt, amit az apostolok értettek. Az egy-
hazban mar mint szocidlis szervezkedésben — e szervezet
pszichologiai magyarazataval —megértett — bennelevé kon-
zervativ  hajlam  kielégiilést talal a kinyilatkoztatas anya-
ganak Orzésében s a hozzafliz6dé theologia az anyag sér-
tetlen Dbiztositdsara azt symbolumokba, dogmdkba foglalja.
Amint maga a kinyilatkoztatdas id6hoz kotott s még inkabb
a theologia, Ugy a dogmak is valamely kor tudomanyos
fogalomvilaganak a teremtményei. A kereszténység dogmai
pl. az Ttjalexandriai ¢és kozépkori filozofidknak gyiimolcsei.
Innen a dogmak elleni kifogas, hogy egyrészt idejoket mult
symbolumok, masrészt a cselekvo, kiizkddo, igazsdgra to-
rekvé ember 1ényegével (Lessing) jonnek ellentétbe  és
gondolkodasi  lustasdgot meg  korlatoltsdgot  eredményez-
nek. Amennyiben a dogma tisztan intellektualisztikus al-
kotés, ellentétben van a vallas Iényegével, mert ez sohasem
jelent kész rendszert, hanem az embernek a tortetését fol-
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felé, amelyet segit az immanens Isten folytonos megnyilat-
kozdsa az emberben, aki ha egyszer talalt igazsagot, nem
nyugszik, hanem tovabb kutat. Az igazsag ¢élet, mozgas,
nem megmerevedett eszme, hiszen az ember sohasem érti
meg tokéletesen Istent, annal kevésbbé lehet maga az Isten.
fme vallasi megokolasokkal kiizdink az élettelenség ellen,
melyet a szoros értelemben vett dogma jelent. Ha dogma-
fejlodést megengediink, ha esetleg a dogmak alapjaul szol-
gald mithoszok ujra vald konstrualasar6l is sz6 lehet, akkor
ez a merevség megszint, akkor a dogma wvallas és ennek
kovetkeztében kulturellenes jellege nem all fonn. Azonban
a  kinyilatkoztatast nem  életjelentdségli  erkdlesi  oldalrdl
nézve, hanem tisztan intellektudlisan  elgondolva, plane
azonositva egy adott kor miveltségi fokat jellemzd filozo-
fiai-theologiai  formulazassal: a  kultGraval szemben vald
allasfoglalast jelent. A4 wvallas ¢élet, a dogma rovid vagy
semmi ideig sem az, késébb mindenesetre haldl. Az els
a kulturat fejleszti, a masodik gatolja. Kiegyenlitddés csak
gy lehet, ha a dogmakat intelleklualisztikus értelmoktol
megfosztjuk s eredeti  létcéljuknak  (amelynek  azonosnak
kell lennie a wvallas Ilétcéljaval) megfeleléen praktikus, er-
kolesi  jelentséget tulajdonitunk nekik. Ha ezt nem tesszik,
a szellemet megfosztjuk a legfobb kincsétl: a szabadsaga-
tol, mar pedig minden emberi élet végcélja a szabadsag.
Leigazni a természetet, hogy mennél kevésbbé fliggjlink
téle, de mivel organizmusunk sziikségképen a véges valo-
saghoz kot benniinket, erkoélesi, szellemi torekvésiink révén
életk6zosségre 1épni  Istennel, akitél a véges valdsag fligg:
ez a célunk. Tehdt a wvallds szabadsdgot jelent s ezt a sza-;
badsdgot a theologia szimbolumai nem vehetik el toliink:;
ha el akarnak venni: legbiztosabb jelink volna arra, hogy?
ama szimbolumok elvesztették jelentdségiiket.

Ha a dogmak ellentétbe jutnak a tudomannyal, akkor
sulyos kiizdelem fejlodik ki kozottik. A dogmakat a wval-
lasilag kritikatlan f6, — s minden vallasi kozosségben ¢€l6
személyben megvan tradicionalis neveltetésénél fogva az
a hajlam, hogy wvallasilag kritikatlan legyen — azonositja
magaval a vallassal s mivel a vallas olyasvalami, — ariiint
a torténet elég példaval igazolja — amihez életlink aran
is ragaszkodunk, a wvalldsos dogmdk a tudomanyos kutatdst
akadalyozhatjak. Kopernikus rendszerének tudomanyos
fejtegetése sok  évtizeden at egyhazi indexen volt, mert a
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theologiai  bibliamagyarazattal  ellenkezett, hany  vallasos
kutatét  visszatartott a  tovabbgondolastdl egyszerlien egy-
hazanak eme tiltd intézkedése? Mennyire kardra volt ez
a tudomanynak?"

Vessiink egy pillantast a csodakra! A csoda gondolati
lehetéségét nem tagadtuk, de hangstlyoztuk felismerhetd-
ségének nehézségeit. A csoddval szemben a tudomanyos
szempont teljes allasfoglalasa abban van, hogy konstatalja
az adott jelenségr6l, hogy a tudoménynak jelenleg rendel-
kezésre 4allo eszkozeivel a tényt megmagyardzni nem tudja,
de azért nem mond le arrdl, hogy valamikor ne tudja ter-
mészetes  Uton-modon  megmagyarazni. Ezzel szemben a
vallasos hivé nagyon hajlanddé mindeniitt csodat szimatolni
s ha a tudomanyos kutato ezt a felfogasait nem hajlando
akceptalni, akkor 0Osszelitkozésbe keriil vele. A hivé csoda-
latasaval, azaz az ismeretlen magyarazata jelenségnek egy
(esetleg) fiktiv magyarazattal valo elintézésével, a tudo-
manyos fejlodésnek 1tjat szegi, mig a tudomanyos kutatd,
aki orlil, hogy 1j feladat elé allitottdk, amelynek megoldasa
igazsagra, megeértésre  torekvo értelmiinket  foglalkoztat-
hatja, a tovabb tortetés hangstlyozasaval a vallast jobban
szolgilja, mint a hivé. A vallisos gondolat révén statualt
isteni immanencia eszméjével jobban Osszhangzasban ma-
radunk, ha a vildgot munkatarnak tekintjik, melynek fel-
dolgozasaval  Isten  munkatarsai  vagyunk;  szellemiinknek
vele vald rokonsiga megnyilvanul. Tehat nem a wvallas,
hanem a vallasnak az emberi ¢letfejlodés kiilsé  feltételei
altal  befolyasolt  szervezete  teremt olyan  alakulatokat,
melyek a tudomannyal s igy a kultaraval is ellentétbe jut-
hatnak. Mi ezen ellentét megsziintetésének feltétele? Ha
Paulsennel azt feleljik: hogy se a tudomany, se a wvallas
ne avatkozzék egymas dolgaiba, akkor lehetetlent kiva-
nunk. A vallas sohasem mondhat le tételeinek az egész
emberi torekvésre vald vonatkozasba hozasarol s igy a
megismerésre is, a tudomany pedig mindig szigorabb fel-
tételeket szab a maga modszeres eljarasanak biztositasara
s hajland6 a mas feltételek alapjan valé megismerést puszta
illizionak tekinteni. Tehat csak egy modja van a kibékii-
lésnek: legyen a wvallds olyan, hogy a fejlodés csirajat ma-

' Egyébként példak céljabol utalok a kov, mire: /. W. Draper: History of the
conflict between religion and science. London, King & Cc, 1875. 373. o. Azb6ta sok
kiadast ért s franciara is le van forditva.
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gaban hordja s minden olyan momentumot, mely meg-
merevitené s élettelenné, holt formdk gyiljteményévé vagy
létiint  korszakok miveltségének szajkdé modjara vald ismét-
16jévé tenné, vessen ki magabol. A tudomany ugyis fejlédik,
a vallas 1épést tarthat wvele, anélkill hogy Iényegét meg-
tagadna, st épen lényege kényszeriti erre. A monotheiz-
raus immanencidjaval és  transzcendenciajaval egy ilyen
vallasi fejlédésnek alapja lehet. A deizmus és pantheizmus
sem bantjdk a tudomanyt, de ezek meg a wvallasi érziiletet
nem elégithetik ki. Bdvebben illusztraljuk  felfogasunkat,
mido6n alabb a vallas és moralitas viszonyardl targyalunk.

2. Vallas és moralitas.

Mig a vallas ¢és tudomany kapcsolatdnak  vizsgalata-
nal az eddigickben csak odaig jutottunk, hogy a vallas
nem gatolja a tudomanyt a fejlédésben, a tudomany pedig
nem ellenkezik a wvallassal, tehat inkabb negativ ered-
ményre, addig a vallas ¢és moralitdas vizsgalata arrdl gyoéz-
het meg benniinket, hogy a kett6 kozott a legszorosabb
kapcsolat van. Torténelmileg tekintve: nincsen vallds mora-
litas nélkill, s6t a vallas erkolesi jelentdésége annyira szembe-
sz0k6, hogy egyes kutatok a wvallast egészen erkdlcsiségben
oldottak fel s a wvallas lényegét az erkolcsi kotelességtudat-
ban talaltdk meg.

Minden moralitds valamiképen azt juttatja kifejezésre,
hogy ¢éniinket felaldozzuk a kozosség javara. Erkolcsileg
élni annyit jelent, mint magdt megtagadni ¢és masokért élni.
Ez nyilvan képletes beszéd, mely kozelebbrél szemiigyre
véve nem akarja azt letagadni, amiben ma minden igazi
moralitds  nélkiilozhetetlen  kellékét latjuk: az  autonomiat,
hogy t. i. a moralitds az én moralitdsom, lényemnek sziik-
ségszeri nyilvanulasa. Ontudat és oOnelhatarozas teszik a
személyiség lényegét, mint amely kell, hogy benniink ki-
fejezOdésre jusson, hiszen ez jelenti az allati nivon vald
feliilemelkedésiinket.  Nem  vagyunk  kiilséleg  tokéletesen
meghatdrozva, mint az ¢élettelen targyak; tobbek vagyunk,
mint puszta organizmusok, melyek ugyan kiviilr6l nem
nyernek tokéletes meghatarozast, mint a kO, hanem azért
az ¢sz, a megismerés hijjan az Ontevékenységnek csak kor-
latolt ¢és kezdetleges példajat mutatjak. Az allati csira sajat
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lényegének megfeleléen fejlodik ki a kiilsd tényezOk hozza-
jarulasa folytan, de csak eggyé fejlodhetik s tokéletesedés-
r6l nala nem lehet szd. A tokéletesedés a tudatos élet fligg-
vénye, mely egy fensébb Ilehetéség észlelése folytan a pusz-
tan  természeteset vagy  Osztonszerit ilyennek ismeri fel,
vagyis Ontudatdban az 0Osztonds és azon felillemelkedhetd
¢életlehetdségek  ellentéteit, de egyszersmind potentidlis egy-
ségét is észleli. A moralitds ezen 0Osztonds életen valo feliil-
emelkedést jelent, az egyéniségnek azt a kiszélesitését, alta-
lanositasat, amely az embertars, csalad, allam tagjai irant
vald szeretetben vagy az egész emberiség érdekéért vald
faradozasban nyilvanul. Ilyenkor tobbek lesziink, mert ma-
gunkon felillemelkedve masban is megtaladljuk életiinket.
A véagy ¢és kivansdg nem teremt idealt, mely nélkil pedig
moralitdas nem képzelhet6, idedl nélkil nincs meg az a
tevékenységre hajtd nyugtalansdg se, mely a~moralitds jel-
lemzdje. A természettel szemben az Osztonds élet nem feji
ki reakciot, hiszen az 0Osztonds élet lényege, hogy a termé-
szeti sziikségességet kifejezésre juttassa, az -ész az, mely
ezen felil tud emelkedni. Az a szellemi élet, melyrél a val-
lasos vonatkozds ismertetésében azt észleltik, hogy a vég-
telen fejlodhetés kovetelményét hordja magdban s azért
tudja a fens6bb realitds statualdsdval a kornyezot véges-
nek mindsiteni, a cselekvésben is az egyéniség Kkiterjesz-
tését, kiszélesitését koveteli a moralitas Utjan. Mas szoval
erkdlesiségiink  kovetkeztében — érezzikk, hogy tdbbek va-
gyunk, hogy mindig tobbek Ilehetink s ennek a tudatnak
a ténye szelemiségiink kovetelménye. Az 0Osztonds éEletet s
annak pszichikai nyilvanuldsait nem nélkiilozhetjiik, mert
cselekvésiink  1étrejohetésének  foltétele van benne, de kell,
hogy az az 0sztondsség atalakuljon s az erkolesi cél szolga-
latdban 1) jelentdséget nyerjen. Amit igy nyeriink, a sza-
badsag, mert a természetszeri ¢életen valo felillemelkedés
a természetes ¢€let altal vald korlatozottsagtol valo szaba-
dulast jelenti. Nem elhagyjuk s elvetjik magunktdl, hanem
rendelkeziink vele. Nem szlinink meg Oriilni, fajdalmat
érezni, szenvedéllyel birni, hanem az 0rom és szenvedély
uj tartalmat kap, megtisztul, megnemesedik az erkodlesi cél
szolgalataban.

Hogy egy ilyen személyiség kialakulds, egyéni ndve-
kedés, vagy barmiként nevezzikk az erkolesi életet, lehet-
séges, az fogalmilag csak a wvallas alapjan értheté ¢és gya-
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korlatilag annak segélyével valosithato meg. Es amennyi-
ben ezt sikerill kimutatnunk, a vallas csakugyan mint az
emberiség  neveldje mutatkozik el6ttiink, nemcsak tomeg-
pszichologiai értelemben véve az emberiség szot, — amely-
ben opportunus allamférfiak hasznaljak, midén a vallas
sziikségességérl beszélnek az allami ¢élet fenntarthatasa ¢és
biztositasa szempontjabol s értik alatta a vallds rendori
szerepét, olyan renddrét, aki nemcsak a forumon Aacsorog,

hanem minden embert allanddéan elkisér — hanem értve
alatta az embert, mint ilyent, vagyis mint Ontudatos sze-
mélyiséget.

Nem tagadjuk, hogy az erkdlcsi torvényt tisztan filo-
zofiai uton, a vallasra vald tekintet nélkiil is. meg lehet
alapozni. ~Kz~ember FarMs"Tény, de" hogy tarsadalomban
¢élhessen; bizonyos kotelezettségeket kell vallalnia, melyek
nélkill az egyiittélés lehetetlen. Osztonds életérdl  részben
le kell mondania,'! hogy élete egyaltalain lehetséges legyen.
Az erkdlcsiség primitiv foka: a viszonossag, kifejlédhetik
tisztan a  természetes  életfeltételek  kényszerité  befolyésa
alapjan. Az ember ilyen szempontbol engedelmeskedik a
torvényeknek is. De nem ¢épen itt van-e a nehézség, hogy
az ilyen felfogdst moralitdis nem moralitds, hanem csak
legalitas; sziikségb6l torténik az, aminek spontdn kellene
torténnie, kényszer van ott, ahol autondémianak kellene
lennie? Nem egyéniségem fejlodését észlelem ebben az élet-
ben, hanem inkabb Kkorladtozasat. Nem szabadabb lettem,
hanem inkabb kotottebb. Hol van tehat a  moralitasnak,
mint ilyennek az értéke?

Azt is elismerjiik, hogy a pozitiv moralitis nem marad
meg azon a primitiv fokon, hanem valédi moralitassa fej-'
16dik ki, az altruizmus legszebb gylimdlcseit aratja. De nem
kell-e kiillonbséget tenniink itt is a pusztan értelemszerd,
logikus  érzelmekt6l kisért moralitdas s a kozott, melynek
— Foerster kifejezését hasznalva — bizonyos inspiracié a
jellemzdje, az az inspiracio, melyet csak az Istenre vald
vonatkoztatds  biztosithat. Persze mikor ezt allitjuk, akkor
nem anthropomorf istenképekre gondolunk, nem arra a
naiv képre, mely minden cselekedetet egy biintetd ¢és jutal-
maz6é lény képzetével kot Ossze, hanem arra a tudatra,
mely az erkdlesi  torvény gyakorlasdban nem pusztdn a

' A fontebbi magyarazat fenntartasaval hasznaljuk e kifejezést.



132

részér6l a tarsadalommal szemben fennalld tartozasat te-
kinti, hanem midén erkoélcsileg ¢érez ¢és cselekszik, tudja,
hogy a vilag alapjaval és céljaval van Osszhangzasban, hogy
épen erkodlesisége révén Dbelekapcsolodik a végtelenbe s har-
monikusan illeszkedik bele a vilagrendbe. Ez a tudat szik-
ségszeri kelléke minden emberi fejlédhetésnek, mert alapja
az igazi szabadsagnak. Ha 0&sszekapcsolom az erkdlcsi élet
gondolatat azzal, hogy ezaltal egy magasabb realitast valo-
sitok meg, mely magasabb realitdas az emberi szellem sziik-
ségszeri kovetelménye, hiszen az értékek érvényességének
a birodalmat jelenti, akkor azaltal, hogy az érvényességet
ténylegessé valtoztatom, a vilag alapjaval és céljaval vagyok
Osszhangzasban, az Isten munkatirsa  vagyok, szabadda
valtam, illetve szabadsdgom foltételeibdl valositottam meg.
Az erkoélesiségem, mely Ontudatos, nem nyilvanulhat csupan
abban meg, hogy a tarsadalom fenntartisira és fejleszté-
sére sziikséges ténykedéseket végrehajtom, kell, hogy meg
legyen a hitem abban, hogy van erkdlcsi vilagrend, mely
nem készen van, hanem amelyet allandéan I1étre kell hozni,
allandéan Ujra meg Ujra teremteni s amelynek megvalosi-
tasa torténeti feladat, vagyis egyes emberek erejét feliil-
mulja, de azért mindenkinek hozzd kell ¢épiteni a maga
részét, s hogy ezen erkdlesi vilagrend Istenben birja alap-
jat. A normatudat a wvallasos tudatnak a fliggvénye; er-
kolesi  vildgrend nélkiill nincs moralitds, mely szabadsagun-
kat juttatna kifejezésre s erkdlesi vilagrend nincs Isten
nélkil. Hogy igy van: fliggésink tudata arulja el. Nemcsak
hisziink az erkolcsi vildgrendben, hanem fiiggiink is tdle
s ez a figgés csak a személyes I[étt6]l torténhetik, tehat az
erkolesi  vildgrend megteremtése a személyes Istenben vald
élés s az Ot megkozelithetés egyik legfobb eszkoze. Egyik,
mert a vallis nem meriil ki a moralitasban, de Ilegfobb,
mert minden igazi moralitdis a Végtelennek vald odaada-
sunkat jelenti ¢és sajat megvalosithatasa érdekében  kdve-
teli. A kényszer minden gondolatatdl csak ezen transzcen-
dentalt morélis felfogassal szabadulhatok meg, csak igy
lehetséges igazi erkolcsi autondmia.

Miel6tt ezen gondolat tovabbi jelentdségét méltatnok,
vessiink egy pillantast az ellenkez6 véleményre, az atheisz-
tikus ethika egyedill wvald jogosultsaganak a hirdetésére.
Ez az ethika lemond az erkolesi téren minden isteni tekin-
télyr6l és arr6l az inspirdciordl, vagy motivaldo er6r6l, mely
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az isteni tekintélybdl folyik. Az emberi természet mélto-
saganak megsértését latja a bin fogalmaban, melyet a val-
lasos moralis statudl s foloslegesnek mindsiti a kegyelmet
meg a bilinbocsanatot, melyek a vallasi fogalmazas szerint
az erkolesi regeneralodhatasnak a foltételei. Azt a felfogast,
mely altalaban a torvényt térvényhoz6é nélkil nem tudja
elképzelni, durvanak mindsiti s hangstlyozza, hogy a ma-
gasabb miveltségli emberre nézve az értékek érvényességé-
nek felismerése minden tovabbi nélkill erkdlesi cselekvésé-
nek meghatarozdja ¢és biztositéka. Ilyeneknek a felismerése
pedig tisztan filozofiai tUton is lehetséges, egyébként pedig
vallasi szankciora nincs sziikség.

Ez a gondolkodas azonban az elv és tartalom szem-
pontjaboél  egyarant  téves.  Mindenekel6tt  hangstlyoznunk
kell, hogy az a paraszti felfogds, mely allitolag abban, nyil-
vanul meg, hogy az erkdlesi vilagrendet egy ezen vilag-
rendet megteremté személyiség, az Istenség, nélkiil elkép-
zelni nem tudja, nemcsak az esetleg parasztinak mindsit-
heté6 egyetemes valldsi tudat kifejezése, hanem — mint
lattuk — a filozofiai elmélkedésnek is kovetelménye, ha
mindjart a filozéfia a maga laban nem is jut el ahhoz a
személyes istenfogalomhoz, melyben a vallasos tudat latja
a valosag alapjat. Azt elismerjilk, hogy az anthropomorf
istenfogalom jogos megiitkdzést kelt, de ez ellen a wvallas-
filoz6fia is tiltakozik anélkiil, hogy az atheizmushoz vald
menekiilés sziikségességét latnd fennforogni. Az atheizmus-
bol, melyet nemcsak a valldsos tudattal 4&ltaldban, hanem
mivel korunk miiveltsége specialisan a kereszténység altal
tartoznék meghatarozva lenni, a keresztény vallasi felfogas-
sal  allithatunk szembe, logikusan az  kovetkezik, amit
Troeltsch vont le beldle: «Ahol nincs isteni szem, mely a
cselekvé szivét latnd, nincs isteni igazsagszolgaltatas, mely
tetteit mérlegelné, ahol a vildg értelmérdl, Osszefiiggésérol
és alapjar6l semmit sem tudnak, hanem csupan Onmagukra
vannak allitva, ott nagyon hajlandok arra, hogy a dolgokat
futni hagyjak, amint futnak, hogy a homalyosan érzett er-
kolesi  torvénynek  annyit engedelmeskedjenek, hogy az
ember tisztességes embernek-tarthassa magat, hanem egyéb-
ként hagyja az ismeretlent az ismeretlennek, hiszen a végso
értelemr6l és alapr6l mitsem tud s minden megerdltetés
aran sem tudhat»' Igaz, hogy primitiv fokon a valldsnak

" E. v. Troeltsch: Atheistische Ethik. Gesamm. Schriften. Bd 1. Tiibingen, Mohr,
1913. p. 536.
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az erkoOles terén vald jelent6sége kizardlag az erkdlcesi tor-
vények szankciojaban 4all, de nagyobb fokon az erkodlcsiség
nemcsak az Istenség kiils6 rendelése, hanem egyszersmind
az emberi természet belsd szikségessége azért, mert az
ember az anyagon ¢&s anyagiassagon szellemével valo feliil-
emelkedése révén az Istenséggel rokonnak ismeri fel magat.
Az ilyen erkdlcsiség nem meriilhet ki eudaimonizmusban,
hanem arra torekszik, hogy az Istennel valo életkdzosséget
létesitsen s az ezen ¢életkdzosségnek megfeleld érzelmi alla-
potot biztositsa maganak, amely azutan szabalyozodja lesz
az Osszes emberi vonatkozasoknak, mert ezeknél mindig az
a kérdés meril fel, hogy megfelelnek-e az azon érzelem
altal biztositott Istennel wvaldo életkdzosségnek. Az emberi
¢let a wvallaserkdlecs révén 1j értelmezést nyer s igazi tar-
talmat, mely a végtelen fel¢é irdnyuld szelleme allando
torekvésének s a  vilagfajdalom megsziintetésére iranyuld
tevékenységének megfelel, csak a vallasban s a vallas altal
kaphat. Az emberiség ossz javat célz6 nagy koncepcidju
torekvések mindig wvallasi talajon fakadtak, akar a gondo-
latot adta a vallas, akar a megvalosithatosagot biztositotta.

Minden olyan vizsgalatnak, mely az erkoles kulturélis

jelentdségét vizsgalja, — sa jelen esetben a vallas és er-
kolecs viszonyat foleg ilyen szempontbol vettiik tanulmanyo-
zas ala —, nemcsak az erkdlcsi eszmék tartalmat, hanem

azok realizalhatosagat is figyelembe kell vennie. S ilyen
szempontbol a vallas jelent6sége megmérhetetlen.

Kétségtelen, hogy az erkdlcsi normak megismerése még
nem jelenti azok megvalositasat. Foltéve, hogy egyaltalan
megvalosithatok, megvaldsitasuk  kiizdelmet tételez fel az
alsobb ¢és magasabb rendii természetiink kozott. Mivel pedig
a moralitdis az ¢élet minden részletére kiterjed, ez a kiiz-
delem nem mindig folyik le a nyilvanossdg szeme lattara,
sOt az igazi moralitas az érziiletben 1évén, a kiizdelem a
forum internum dolga. Tartdos kiizdelemben csak tartos
er6k gy6zhetnek s az érziilet erkdlesi tisztasagat csak benso
hatok biztosithatjak. Ilyen csak egy van: a vallas. Termé-
szetesen most fOleg a keresztény vallasra gondolunk. A val-
las az, amely a lelkiismeret szavaban megnyilvanul s min-
denesetre tudtunkra adja, hogy mit kell tenniink, hogy er-
kolcsiségiink  biztositva legyen. Természetesen tavol all to-
link a lelkiismeretet valami abszolutumnak tekinteni, na-
gyon, is jol tudjuk, hogy fejlddé6 s elgondolhatd patholo-
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gikus lelkiismeret is. De a wvallas befolyasa alatt nevelt
lelkiismeret kitiinden végzi ellendrzé szerepét s allanddan
a legfobb tekintély reprezentaldja gyanant 1ép fel. A valla-
sosan nevelt lelkiismeret az erkdlcsi torvényeket Isten aka-
rataként adja elénk, melyek alol kibivas nincsen. A vallés-
nélkiili erkolcsiség alol konnyebb a kibuvas; megtehetjik
anélkiil, hogy egyéni reputidcionkon valami csorba esnék;
a vallaserkolcs alol nincs menekvés, annak engedelmes-
kedni kell, mert az erkélesi torvényeknek sem az athagasa,
sem a megtevése nem marad nyom nélkiil. A vallas okozza,
hogy az erkdles igazi bensé jelentdségre tesz szert s énei-
kiil a bensdség nélkiil képzelhetd-e igazi erkdlcsiség?

Felelink arra a nehézségre, melyet a vallaserkdlcs elle-
nesei az erkdlcsnek valldsos megalapozasa ellen felhoznak.
Azt mondjak, hogy nem fiigghet az erkdles a vallastol,
midén a vallasokat is féleg erkdlcsi tartalmuk alapjan kell
megitélniink. Ez igaz, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy
ez az erkolesiség a vallastol fliggetlentil fejlédott ki,  Sot
az emberiség erkdlcsi értékeit mindig a vallas adta, a ke-
reszténység erkdlecsi nivojaig semmiféle filozofiai  reflexid
nem tudott felemelkedni. A kereszténység igazolja fentebbi
allitasunkat, hogy az emberiség Osszjavat célzd6 nagy gon-
dolatok mindig wvallasi talajon fakadtak. Persze a keresz-
ténység megalakulasaval és felekezetekre vald tagozddasa-
val a kiilonbozo felekezetek egymasnak ellenmondd mora-
litasa egy dontést provokal, mely bizonyos értelemben folé-
jik emelkedik, de az ilyen dontés mindig csak azt célozza,
hogy a keresztény torekvést a maga tisztasdgdban juttat-
hassa kifejezésre.

Az a nehézség, mely a wvallaserkdlecs révén felekezet-
hez koti az embert s arra birja, hogy a felekezet érdekét
tlizzel-vassal ~ keresztiilvigye, szoval a vallasi  fanatizmus
erkolcstelensége, letagahatatlan. De a hiba itt sem a val-
lasban rejlik, hanem az emberi természet korlatoltsagaban,
mely az intellektualis tanitdst foléje helyezi az erkolcsi
lényegnek. Amennyiben a kereszténységrél van szd, a ke-
reszténység mint erkolesi hatalom 1épett fel az emberiség-
ben s nem mint metafizikai vildgnézet. Amennyiben ilyen
volt, csak arra szolgalt, hogy erkolcsiségének valami intel-
lektualis bazisa legyen. Amennyiben a felekezetiség ezt az
intellektudlis oldalt védelmezte — sa minden idék theo-
logiai spekulacidja kedvezett ezen intellektudlis r1ész terjen-
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gés kifejtésének és dogmdkban vald leszogezésének, ellen-
tétbe jutott maganak a kereszténységnek a lényegével. A
keresztény ethos nemcsak minden vallassal kozdsen Isten
akarata gyanant fogja fel az erkdlesi torvényt, hanem
egyszersmind  valamennyi embert Isten gyermekének te-
kint, tehat nem pusztan természeti produktumoknak  és
a valésagot nem pusztan vilagfolyasnak, hanem Isten biro-
dalmanak mindsiti. Ilyen felfogds mellett a wvallasi fana-
tizmusnak nincs helye s amennyiben megvan s mint min-
den szenvedély erdszakkal akar maganak érvényt szerezni,
ellentétbe jon azzal a Iényeggel, amelynek kifejezdjeként
magat tekinti.

A nagy vilagvallasok az erkolesi kotelezettségeket kii-
16nb6z6 moddon juttattak tartalmilag kifejezésre s ez lehet
megitélésiknek egyik alapja. A kinai-japan wvallas kimeriilt
a foldi valosag realizmusdban, hitt a vildgész mindenhato-
sdgdban, a torvénynek minden teriiletén vald kivételnélkiili
uralmaban. Nincs inonotheizmusa, hanem metafizikai rend-
szerét inkdbb a mai természettudomanyi monizmussal ha-
sonlithatnank dssze. Minden érdeknek az innensé életben
van a kozéppontja, ugy hogy érthetetlen, hogy a Iélek hal-
hatatlansaganak még valami jelentOséget tulajdonitottak. A
természetfolotti  tekintély  hia zik. Erkolcstananak hianya,
hogy az igazi személyiség kialakuldsat lehetetlenné teszi.
Hidnyzik a  természetfolotti  személyiség, mely mértékéil
és céljaul szolgalhatna. Az egyén egészen a kozOsségnek
van alarendelve, kimeriill csaladi és allami kotelezettségei-
ben. Nem csoda, hogy ez a moralitdas nem fejlédhetett tal
a mi moralitasunk elsé stadiuman: a kolcsondsségen. Maga
a vallasossag is érezte hianyos megalapozottsagat s azért
kapva-kapott a buddhizmuson. Japanban az allami érdek
a buddhizmus f0l6tt a schintoizmust részesitette eldnyben,
mert felismerte ennek foldi érdeklodésével egyiittjardé nagy
allami jelentéségét.

Az indiai kulturteriileten érvényre jutott a megvaltas
gondolata, amennyiben a vilagot hamis latszatnak ismerték
fel s vele egyiitt minden torekvést is, ezért az igazi létet
a differencialatlan  egységben, az ellenmondéasnélkiili  én-
ben talaltdk meg. A brahmanizmust pesszimizmus és quie-
tzimus jellemzi s nyilvanvalo, hogy igazi kultira ilyen fel-
fogassal nem fejlodhetik. Ez a wvallas s a buddhizmus is
megkdti  azt, aki magara veszi, ahelyett hogy felszabadi-
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tand s szarnyakat adna torekvéseinek. Az individualizmus,
mely minden szocidlis koteléket bilincsnek mindsit, e val-
las hazajanak a sorsat is megpecsételte.

A kereszténység jellege a személyis€ég magas értékelé-
sében all. Isten a legfébb személyiség s az ember ennek
a személyiségnek a képmasa, melynek tokéletes kifejlod-
hetése a teremtés igazi célja. A személyiség kifejlodése azt
jelenti, hogy erkodlcsi személyiséggé valik s az igazsagot ¢és
tokéletességet keresi s iparkodik megvaldsitani. A keresz-
tény vallas a vilagnak értelmet ad, midén a rosszat az
erkolesiség  realizalhatosaga  1étfoltételeként  jeloli meg. A
személyiségnek tehat dolgoznia kell az erkolesi eszmék
megvalositdsin s amennyiben azt teszi a teremtés munka-
janak részese. Nem egyéni, hanem ko6z0s munka ez, a test-
vérekként egymésra ismert emberek feladata.  Eletk6zosség
alakul Istennel s ennek alapjan egymaskozt. A munkaban
megallas nincs, csak elOretortetés, mert a kulturalis fejlo-
dés egyszersmind ) meg Uj erkolesi feladatok megoldasat
jelenti. Uj életlehetéségek, 1j erkolesi feladatok elé  allit-
jak az embert s ezek megoldasa és megvalositasa jelent
neki kulturdlis ¢letet élni. A cél, mely el6tte lebeg végtelen,
de élvezi a wvégtelent, mert erkolcsi énjével benne ¢él. Val-
lasanak metafizikdja harmoniaba allitja szellemét ¢és  torek-
vését s ez utobbi allandosagat biztositja. A  pantheizmus
nem Dbiztosithatja felfelé iranyuld torekvésiink energia ki-
fejtését, a buddhizmus a kulturmunkaban letért embernek
adhat csak menedéket, de aki éIni akar s életében szel-
lemisége sziikségességét akarja érvényre juttatni, annak a
kereszténység elvei szerint kell élnie. Itt kimeriilés nincs,
mert kimeriiltséget csak dallandd  sikertelenségiink, erkolesi
téren allandé botlasunk, bilintudatunk okozhat; a keresz-
ténységben mod és eszkoz van arra, hogy az egyénnek er-
kolesi ujjasziiletésben legyen része s igy Dbiztosittassak sza-
mara az az energia, mely a tovabbmunkalkodashoz sziik-
séges. Amenyiben a tudomdnyos munkdlkodast is erkdlcsi
feladatnak mindsithetjiik, a vallasnak jotékony hatasa van
a kultara intellektualis elemeinek kikutatasara is; bizto-
sitja azt a tudatot, mely a tudomanyos kutatdsnak erkdlcsi
feltétele.  Természetesen  felmeriil a  kérdés:  abszolutnak
kell-e mindsiteniink a kereszténységet, vagyis olyan vallas-
nak, melynél a bensé fejlédés Ilehetésége ki van zarva,
amely tehat maga hatarozhatja meg, hogy. Egyaltalan
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milyen «hatarok  ko6zott  torténhetik  minden  kulturfejlédés
s nem 6 igazodik a kulturfejlédés. utan?

Erre a kérdésre kiilon fejezetben akarunk valaszt adni,
a kovetkezokben még a vallas ¢és milvészet viszonyat akar-
juk érinteni.

3. Vallas és miivészet.

Torténelmileg a két kulturnyilvdnuldas a  legszorosab-
ban kapcsolodott egymassal. A mivészet nemcsak az ere-
detét koszonheti a vallasnak, hanem volt id6, midén a val-
las egészen miivészetté alakult at (régi gorogok). A vallas
a mivészetet bensd szolgalatdba is allitotta, amennyiben a
kultusz helye, lefolyasa, a kisér6 zene stb. miivészi eleme-
ket tartalmaznak. Igaz, hogy a mivészi templomoktol, fal-
festésektél és zenétél eltekintve legtobbszor nem mivészet-
r6l, hanem csak az érzékek foglalkoztatdsarél van szo, de
a kettd kozt csak azt a kiilonbséget tehetjiik, hogy anyagi
eszkozok ¢és kelld befogadd képesség hijjan nem a mi-
vészet talalt mindentitt alkalmaztatisra, hanem annak eset-
len formautdnzata. Benniinket most nem a torténeti kérdés
érdekel, hanem inkdbb az elvi probléma: van-e sziikség-
szerll vonatkozas a miivészet és vallas kozt?

Itt nyilvan olyan problémaval allunk szemben, amelyre
kategorikus  vélaszt adni nem lehet, hanem az adand6
valasz nagyban fiigg attol, hogy kozelebbré6l hogyan értel-
mezzik kérdésiinket. Az a felelet, melyet altaldban szoktak
adni, hogy a wvallas is, mivészet is, arra valok, hogy az
emberi lelket a mindennapisagon feliilemeljék, még nem
sokat mond. Mindenesetre lelki élményekrdl 1évén  szo,
ezen ¢lmények sajatossagat kell szemiigyre venniink, hogy
egymashoz  tartozandosaguk vagy elkiilonithetdségik  folott
itélkezhessiink.

Az els6 vonatkozds, mely a kettd kozott van, az elébb
emlitett tény: lelki élmények. Vallas is, mivészet is foko-
zottabb érzéket tételez fel a lelkiség irant.' A lelkiség tar-
talmat a kilvilaghél nyeri s igy a mivész is, a vallasos
hivé is onnan meriti. De mig a miivész figyelme az egyes
élményre iranyul, a vallasos emberé az egészre. A miivész
is, hivé is teremtd munkat végez s cbben mind a kettd

' Ezen fejezetben egy-két adatot felhasznaltunk a Religion in Gesehichte etc.
mii Religion u. Kunst c. fejezetébdl.
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maga magat juttatja kifejezésre. Az igazi milvész mindig
a lelkét adja, a killséség csak alkalom neki, hogy sajat
bensd sziikségességét megorokitse. S ezen megorokitésben
ismét bensé normak dontenek, melyek megegyezésben le-
hetnek a kiilséség (publikum) normaival, de nem ezeket
keresi. A helyes miiélvezet nem is lehet mas, mint a mi-
alkotashoz  valé  alkalmazkodasbol alakitott normak  alap-
jan valé megérteni akardas. Minden esetben azonban a mi-
vész egyes dolgot teremt, bar az igazi mivész lelki adott-
saga muialkotdsai mindegyikén 1Ugy meglatszik, hogy egész
teremtd mikodése az egység jellegét hordja magin, azt
az egységet, mely épen lelki élete sajatossaganak felel meg.
A hivé nem egyes dolgokat teremt, hanem altaldban jo
lesz, jova, erkolcsileg tobbé-nemesebbé, buzgobba, alazato-
sabba stb. valik, tehat teremtése 1is az egészre iranyul,
amely dinamikus Iényegében nem kiilonbozik a mivészi
teremtés egységétdl, bar ezt sokszor a teremté aktus hir-
telenszerlisége elézi meg (megtérés) s azutdn allanddan
megnyilvanul, mig a miivésznél latszélag ) meg 1j terem-
tések vannak. Mind a ketté megegyezik abban, hogy lelki-
sége allandosagat juttatja kifejezésre, melyhez a meglata-
sok csak alkalmat szolgaltatnak. Mind a kettd allandéan
feladatokat old meg: a miivész lelke fesziiltségébdl valtodik
meg, midon mivét Ilétrehozza, a hivét a wvallas allanddan
alacsonyabb  egyénisége megtagadidsira s a magasabb ki-
fejezésre  juttatasara  Osztonzi. Fesziiltség ¢és feloldas  jel-
lemzi mind a kett6t s abban, hogy a fesziiltséget neki
adaequat formaban (forma erkdlcsi cselekvés) akarjak  fel-
oldani, erdkifejtést kell végezni, erkodlcsi feladatot kell meg-
oldani. Mind a kettd6 szabadsagot jelent, illetéleg felszaba-
dulast, bizonyos megkotottség megsziinését, mely a miivész-
nél a Kkils6 forma "létrehozasaval, a hivonél az érziilet
allandosaganak  biztositasaval  torténik meg.  Persze, hogy
ezeket az Osszehasonlitisokat megtehessiikk, az eszkozt nem
szabad Osszetéveszteniink a 1ényeggel. Nehéz az eszkozt
kelléképen nem értékelni, hiszen az a felszabadulas, ami
a mivész lelkében megy végbe, midon mivét megalkotja,
végbemegy a miértd lelkében is, midén a mialkotast meg-
szemléli; vannak mivészek karok nélkiill; mégis a mivész
csak az, aki maga technikailag el is végzi a sajat lelki fel-
szabadulasat. Ezért fordul a figyelem a technika felé s
létrehozhatja a technika onértékiiségének a hangoztatasat.
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Ett6l mi elvonatkozunk, midén &sszehasonlitasunkat végez-
zik s azért a miértére ¢épugy vonatkozik, amit mondtunk,
mint a miialkotora.

Rokon formailag a miivészet a vallassal annyiban,
hogy mind a kett6 az érzelembdl fakad. Nagy és értékes
mi csak tartds érzelem gyiimdlcse lehet, a puszta intellek-
tussal csak  szamoladsi  miiveleteket végezhetiink, de a
mennyiségtani  kutatdshoz mar a logikai ¢érzelmek olyan
intenzitdsa kivantatik, mely az absztrakt valoésag irant nem
érdeklodékben hirébdl sincs meg. Egyéb rokonsag a vallas
és mivészet koOzt nincs s amit kimutattunk, az is formai
vonatkozds, amennyiben mind a kettd az emberi 1élekbol
fakad, de a lelket 0©nallo, sajatos modon juttatja kifejer
zésre. A célja mindegyiknek ugyanaz, de ezt a maga esz-
kozeivel akarja elérmi s a maga formaiban keresi. Vallds is,
mivészet is az igazsagot és tokéletességet akarja. Ezért
mondhatjuk, hogy a tokéletes mivészet vallasos és a toké-
letes wvallds (mint altaldban mindenrél, ami tdkéletes, azt
mondjuk, hogy) mivészi. Nem akkor vallasos a mivészet,
ha egy Krisztus-képet rosszul fest meg, akkor egyenesen
vallastalan  (falusi templomaink vannak tele ilyen vallas-
talan képekkel), hanem ha a maga céljat tokéletesen meg-
valdsitotta. A régi gorogok — bar nem hittek benne — wval-
lasi ihletet éreztek az olimpuszi Zeus lattara s amennyiben
mi ma' nem ¢érezzik valldsosnak, ez csak azért van, mert
keresztény theizmusunkkal ellenkezik s ebbdl a szempont-
bol diszharméniat tamaszt a lelkiinkben. De a nagysag,
tokéletesség benne vallasi érzés. A vallas abbeli igényiink-
nek tett eleget, hogy folfel¢' tortetésiinkben, a josdg, igaz-
sdgossdg ¢és szépség eszményeinek reahzasaban korlatozast
ne szenvedjiink, a mivészet is ezt célozza. De a miivészet
mindig ko6tve marad az anyag ¢és eszkoz korlataithoz s
ennyiben nem potolhat vallast. Felszabadulas, az egyéni-
ség elmélyiilése ¢és novekvése van mind a kettében: ennyi-
ben rokonok, de az egyiket Iényegének kifejezésre juttat-
hatasa  korlatozza, ennyiben nem potolhatia a  masikat,
mely ¢épen lényegénél fogva nem ismeri ezt a Kkorlatozast.
Hogy ez a rokonsdg fennall, azt mutatja az a torekvés,
melyet ugy a tudomanynal, mint az erkdlcsnél lattunk s
amely a mivészetnél is megvan: vilagnézetet akar terem-
teni. Nem tud, de rank nézve az a fontos, hogy tudjuk,
hogy akar. Ebben van felemeld jellege. A torténelem is
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mutatja, hogy nagy lelki atalakulasok a mivészetre is nagy
hatassal voltak. Midén a reformacid az egyhazat vilagiasi-
totta, az a mivészet -elvildgiasoddsdt is maga utan vonta.
A miivészet elvesztett egy par szentet, de megnyerte az
egész vilagot s ebben a vildgban uUjra megtalalhatja a szen-
teket is. A vallasi felszabaduldssal miivészi felszabadulas
is jart, a vallasi megkotottség a mivész megkotottségét is
jelenthette. Mennél szabadabb és egyedill az emberi bensd
természettl meghatarozott tehat a vallds, annal tokélete-
sebb lehet a mivészet; minél tobb életlehetdésége van az
egyiknek, anndl nagyobb van a masiknak is. A kettd egy
személyben vald egymasmelleit tartasara pedig f6 a sze-
mélyiség maga. Igazi személyiség egységben tartja vallasat,
mivészetét egyardnt s ilyen igazi személyiségre a keresz-
ténység nevel, mely egyrészt egyéni szabadsagunkat, mas-
részt a magasabb valdésag torvényei iranti tiszteletet har-
moénidba allitja. Az autonomiat az értékek atélése terén
nem adhatjuk fel s a kereszténység ezt az autondémiat biz-
tositja.

A kovetkezé fejezetben megkiséreljik a kereszténység
jelentéségét kimutatni, megfelelni iparkodvan a  vallésfilo-
zofia azon problémdjara, niely a normavaUdst akarja meg-
allapitani. A kereszténységet a vallasi fejlédés megfeleld
helyére akarjuk allitani. A wvallas és kultara igy nyer rovid
vazlatossagaban is kerek befejezést.



A kereszténység szelleme.

Ramutattunk konyviink vallaspszichologiai részében
arra  a koriilményre, hogy a wvallds eredetének a kérdése
nem  torténeti, hanem  pszichologiai  probléma.  Idéztiik
Renant, hogy a kezdetek mindeniitt homalyosak, de leg-
hornalyosabb a vallas kezdete. Az eredetileg vallasos sziik-
ségletb6l  fakadt khaotikus egység a primitiv = miveltség
formajaban jelentkezett s igy a belsd egységnek bizonyos
kiils6 egyoOntetlisége volt. Ezt az eredeti egységet feltételez-
hetjik  anélkiil, hogy tartalmanak minemiiségével  sokat
foglalkoznank. Annal kevésbbé lényeges ez, mert a kutatds
elétt a primitiv miiveltségi fok szamos vallasi tartalmat
jelez, tehat az eredeti egység differencidloddsa hamar be-
kovetkezett. Az emberi szellemnek a wvallassal szemben
tanusitott nagy érdekeltsége a magyarazdja a sokféle forma-
nyilvanuldsnak. Ezeket, amennyiben a primitiv  kultaranak
a termékeit alkotjak, roviden természeti vallasoknak nevez-
hetjik, mert ezt a mivelédési fokot az jellemzi, hogy az
embernek a természet f6lott vald uralma még nagyon kez-
detleges volt, az embert a természeti jelenségek még le-
nylgozték s  megmagyarazhatatlansagukkal egyrészt  fanta-
ziajat foglalkoztattak, masrészt eréérzésének fokozasat
okoztak. A fantaziaval kezelt természet értéket jelentett a
primitiv miveltségli emberre, pedig az ember csak maga-
ban talalhat értéket s csak maga teremtheti meg. Midén
az u. n. ethikai vallasokat az el6z6ektdl, mint a vallasos
tapasztalatnak egy magasabb fokat elkiilonitjik, nem azért
tesszilk, mintha a természeti vallasoknak nem lett volna
erkdlesi jellege, vagy az ethikai vallasoknak csupan ethikai
jellegiik volna vallasos metafizika nélkiil. Csupan azt akar-
juk ezaltal jelezni, hogy az utobbiakban az erkolcsi jelleg
a  fontosabb s rendszerint magasaim erkdlesi fejlodéssel is
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jarnak  egyiitt, melyet rendszerint maguk kezdeményeznek
s a sajdt immanens erlikkel tadmogatnak. A legnagyobb
vallasok ethikai és  kinyilatkoztatotr  vallasok  egyszersmind.
Azt akarjuk itt a kinyilatkoztatdssal jelezni, hogy rend-
szerint egy vagy tobb szentkdnyvre hivatkozhatunk, ame-
lyek tartalma az Istenségnek az emberiség szamara valo
utasitasait tartalmazza. Ilyen wvallasok a zsidésag thoraja-
val, melyet maga Isten adott Mozesnek; a brahmanizmus
a Védaval, melyben a megvaltas isteni tudomanya van; a
eonfucianizmus, melynek szentirasa az 5 king-ben 4 shu-
ban van;, az iszlam Koranjaval, Zarathustra vallasa az
Avestaval; idetartozik a buddhizmus ¢és kereszténység. E
két utobbi abban kiilonbozik az elézoktl, hogy nem szo-
ritkozik missziojaban egy népre vagy egy fajra, hanem
minden embernek vald, egyetemes vallas akar lenni. A
zsidosag  prozelytdkat mas nemzetekb6l ugyan beengedett
magaba, megkdvetelvén toéliik, hogy a torvényt betartsak,
de sohasem tette Oket egyenldkké a sziiletett zsidokkal.
Buddha azonban azt mondta, hogy az & tOrvényei a meg-
valtas torvényei mindenki szamara s Krisztus: Egy a ti
atyatok s ti valamennyien testvérek vagytok.

A Buddhizmus elvét, hogy mindenki szamara a meg-
valtast jelenti, nem tudta érvényesiteni. Bar az eurdpai
civilizacibban nyoma van, egészében azsiai teriileten ma-
radt. Ellenben a kereszténység a szé teljes értelmében vilag-
vallassa lett s sajatos kulturjellegét a fold minden részébe
elvitte. Minek koszonhetd ez s mi a kereszténységnek az
a jellege, mely alkalmassd teszi arra, hogy fajra, muvelt-
ségre, foldrajzi tényez6k altal valdo befolyasoltsag tekin-
tetében annyira kiilonbdz6 emberek  kultaréletének, egyéni
és szocialis boldogulasanak erjeszté kovaszava legyen? Ro-
viden: mi a kereszténység szelleme?

Mikor a kereszténység szellemérél beszélink, jelezni
akarjuk, hogy a kereszténységet tobbnek tartjuk egyszerii
torténeti  vallasnal.  Kétségtelen, hogy id6ében  keletkezett,
alapitéja torténeti személy, de az is bizonyos, hogy roppant
valtozasokon ment at s jové valtozdsa a benne levd histo-
rizmus  atértékeléséhez  vezethet. Ha  figyelmiinket csupan
a lényegére iranyitjuk, akkor azt mult formaibol a fel-
merild nagy kiilonbozoségek ellenére is kihamozhatjuk, de
mikor ezt tesszilk, hallgatdlagosan feltételezziik, hogy a
kereszténység tobb mint intézményes vallds, ¢lete nem me-
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ril ki abban, amit a rajta épilt kiillonbozd egyhdzak tud-
nak nygjtani, hanem foleg vallasos elv, vallasos erd, mely
az intézményeken beliil és azokon tul is hatékony. Ez a
vallasos erd lehetévé teszi, hogy a kereszténység pozitiv
formain tal jové életlehetdségérdl, esetleg formanélkiiliségé-
r6l beszéljink, széval a Iényeg mellett az idealrdl is. A
kereszténység szelleme a lényeg és ideal problémajat egye-
siteni akarja, amikor természetesen nem zarkozik el annak
a gondolati lehetdsége eldl, hogy a kiilonboz6 formanyilva-
nuldsok elenére megismert Iényeg lesz egyszersmind a ke-
reszténység idalja is, amennyiben a tormak elhanyagolasa-
val mar bizonyos tekintetben mellézte a torténeti feltéte-
lektél wvalo fliggdség Kkiils6 jarulékait. Amennyiben ezeket
egészen mellézni lehetne, ami a dolog természeténél fogva
lehetetlen feladat, szolhatnank arrdl, hogy a Kkereszténység
abszolut vallds-e vagy sem, azaz a vallasnak olyan ideél-
jat tartalmazza-e, amely minden vallasos igényt, mely a
legfobb  emberi  értékelésekkel  bensd  egységben  megall-
hatja a helyét, kielégithet. Ilyen problémanak a kijeldlése
is rendkiviili nehézségeket tartalmaz, mert a vallasnal nem-
csak arr6l van sz6, hogy értékeket nyujt, hartem arrol s,
hogy az ¢értékek megvalosithatasanak sajatos modjait  jeloli
meg s sajatos eszkozeit adja s ha ezektdl -eltekintiink, akkor
konnyen felolvad filozofidba vagy metafizikaba, tehat On-
magat tagadja meg. Azt sem mondhatjuk, hogy a torté-
neti felt¢lekhez kotott jellegébdl melyeket lehetne 10j értel-
mezéssel szerepeltetni, amint azt pl. Troeltsch teszi, mert
el6fordulhat, hogy egy a miénktél kilonbozé korban nem
a vallas jelenkori értékelésérdl lesz sz6, hanem épen régi
torténeti  formairdl.  Elképzelhetd egy  keresztény  renais-
sance, aminthogy a reformaci6 is az Oskereszténységre valod
hivatkozasaval épen keresztény renaissance akart lenni.

Hogy mégis a fentebbi moddon értelmezett keresztény-
ség szellemérdl beszélhetiink, arra maginak a keresztény-
ségnek a fejlodéstorténete jogosit fel, mely egyszersmind
a reformatorok felfogasainak is csak parcidlis igazsag-
jelleget tud tulajdonitani. A kereszténység egész torténete
ugyanis azt mutatja, hogy az alkalmazkodasi folyamat;
alkalmazkodik a mindenkori vilagi élet formaihoz, nem-
csak az 4llami forméhoz, hanem a vildgi ¢életet meghata-
rozd6  kulturtdrekvésekhez; a meglevé vallasokat  felhasz-
nalja s mindazokon at sugaroz a specifikusan keresztény
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megalapozasar6l. —  Kifogasunk elmélete ellen. — James. —
James cafolata." — Caird és Tyrrell elméletei a vallasos vonatkozas-
rol. Mi Tyrrell elméletének  vallasfilozofiai jelentdsége? — Az
ismeretelméleti  probléma a  jelen esetben. —  Schleiermacher
helyes értelmezése. — Modszertani elvek a  vallasfilozofia eljara-
sarol. — A masvilag, kinyilatkoztatds ¢és megvaltds eszméi, mint
a vallasi Iényegtartalom sziikségképeni velejaroi.........ccevvvvervvvreenieinueneenene 46
2.Ut a filozéfia felsl. — Az istenérvek. — A kozmologikus bizo-
nyiték. — Milyen jelent6sége van? — A teleologikus bizonyiték.
—  Jelentésége. — Az ontologikus  bizonyiték. —  Ertelme,
iskolas  jellegéb6l ki van vetkéztetve. — A  mordlis istenbizonyi-

ték. — A pozitivizmus a vallas ellen. — A pozitivista vallas........c....cccoeueee 73
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A vallasos  vonatkozas  targya.  Isten  kozelebbi  megismerésének
utja. — Isten mint erkolcsi vilagrend. —A személyiség fogalma.
—Isten személyes lény. — Isten attribitumai. — Statikus ¢és dina-
mikus fogalmak. — James Isten metafizikai tulajdonsagairl. —
Felfogasat osztjuk, de a pragmatizmus megokolasat modositjuk.
—Isten megismerése torténeti feladat. — A theizmus. — A deiz-
mus. — A pantheizmus. — Az atheizmus. ... 86

Isten ¢és a vilag.z — A monizmus. — A vilag teremtése, fenn-
tartdsa és  kormanyzasa. — Immanencidgja és transzcendenciala. —
A gondviselés. — A csoda. — Az imadsag jogosultsaga.........coervverveveerereenenne. 105

Vallas és kultira. — A kultira fogalma. — Vallas ¢és  kultara
egybeolvadasa  primitiv  fokon. — Frazer idevagd kutatdsai. —
Vallas és tudomany. — A vallasos tudoméany ¢és tudomanyos
vallas lehetetlensége. — Az egyhaz fogalma, keletkezése ¢és sze-
repe. — Egyhaz ¢és kinyilatkoztatds. — A kinyilatkoztatds viszonya
a tudoméanyhoz. — A dogmak. — Dogma és vallas. — A csoda.
— 2. Vallas és moralitass. — Mi a moralitdis? —A vallais mint
az emberiség neveldje. —, Az igazi moralitds hatékonysaga  fel-
tételezi Istent. — Az altruisztikus ethika. — Eszmei tartalom ¢és
annak  realizalhatosaga mint  fontos  megkillonboztetés. - N héh-
ségek a vallaserkoles ellen. — Egy pillantds a nagy vilagvalla-
sokra  erkdlesi  tartalmuk  alapjan. — A kereszténység  erkdlcsi
jelentésége. 3. Vallas és miivészet. —  Van-e  sziikségszerli  vonat-
kozas  kozottik? — Mikor vallasos a miivészet? — Mi Dbiztosit-

A kereszténység szelleme. — A vallasfejlédés menete. —  Ter-
mészeti ¢és ethikai vallasok. — Ethikai és kinyilatkoztatott valla-
sok. — Miért beszélink a kereszténység szellemérél? — Milyen
kérdésekre kivan feleletet adni a kereszténység Iényegének a problé-
maja? — Ezen kérdések jogosultsaganak a vizsgalata. — A keresz-
tény istenfogalom. — A  keresztény kinyilatkoztatdis. — A ker.
hitfogalom. — A ker. vallas célja. — A ker. vallas a normavallas.

— A kereszténység foformai. — A romai katholicizmus. — A pro-
testantizmus. — A katholicizmus és  protestantizmus a  vallas-

filozofia itéldszéke eldtt. — A kereszténység mai nehézségei..........oeererunenene. 1430
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