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ELŕSZč.

 

A tudom§nyrendszerek kialakul§s§ban sz§mtalan t®nyezŖ

 

mŤkºdik kºzre, melyek egy¿ttmŤkºd®se eredm®nyezi a probl®-

 

m§k rendszer®t, melyek r®szvonatkoz§saik szerint sokszor ellen-

 

t®tes ir§nyults§g¼ak, de v®gsŖ kibontakoz§sukban egys®ges

 

k®pben §llanak a tudom§nyos gondolkoz§s elŖtt.

 

Hossz¼ idŖ telik el addig, m²g egyes tudom§nyszakok

 

kialakulnak;

 

k®rd®seik rendszerezŖdnek, m²g maguk a rend-

 

szerek is problematikuss§ v§lnak, hogy ¼jabb rendszereknek

 

sz¿lŖ§gyaiv§ legyenek.

 

A nemzetnevel®s tudom§nyrendszeri kialakul§s§ban hossz¼

 

utat tett meg, m²g a kºr®be tartoz· s konkr®t ®lethelyzetekben

 

felvetŖdºtt k®rd®sei eljutottak az èeszm®letekç k¿szºb®hez, hogy

 

a k¿lºn§ll§s hom§ly§b·l az egys®gben-l®tel fel® haladva mind

 

vil§gosabban §lljanak a tudom§nyos szeml®let elŖtt.

 

Ezen a t®ren m®g sok vit§s k®rd®s van, minthogy a nem-

 

zetnevel®snek csak r®szk®rd®sei nyertek bŖvebb megvil§g²t§st;

 

v®gsŖ elveinek, elm®leti alapk®rd®seinek csak halv§ny kºrvo-

 

nalai bontakoztak el®nk ®s m®g most sem jutott el®gg® az

 

emberi eszm®l®sek vil§g§ba ®let.es vonatkoz§sai ®s v®getlen

 

probl®masz§lai miatt. 

 

Ez a dolgozat b§r maga sem t§maszkodik a tudom§ny-

 

rendszerek teljess®g®t t¿krºzŖ v®gsŖ reflexi· jellegre, m®gis

 

tulajdonk®pen reflexi· igyekezett lenni egy megkezdett s tal§n

 

soha be nem fejezhetŖ gondolatrendszer §ltal§nos ®s alapk®r-

 

d®sei felett.

 

A szerzŖ c®lja nem megy t¼l annak a gondolatrendszernek

 

egys®ges k®pben val· szeml®let®n, amely r®szk®rd®sei

 

szerint

 

tºbb tudom§ny hat§rter¿leteit ®rinti, noha m®gis saj§tosan a

 

nevel®studom§ny kºr®be tartozik.

 

A probl®m§k  organiz§ci·j§nak

 

®ppen az a tulajdons§ga,
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hogy r§mutat azokra az ®rintkez®si pontokra, ahol m§s tudo- 

m§nyrendszerek hat§rter¿leteit ®rintve ºnkºr®ben, magasrendŤ- 

s®g®nek tudat§ban saj§tos k¿lºn§ll§sa mellett tesz hitet. Ezt a 

k¿lºn§ll§st t¿krºzŖ s §ltal§noss§gban m®gis tºbbvonatkoz§st 

felºlelŖ gondolatrendszert az eddigi kifejlŖd®si ¼tvonal§n v®gig- 

k²s®rve igyeksz¿nk bemutatni, hogy a r®szk®rd®sek vil§g§ban 

ne vesszen el egy nemzetnevel®si rendszer sem, hanem saj§tos 

hagyom§nyaira, kialakult probl®mafejlŖd®si tºrv®nyszerŤs®geire 

t§maszkodva ¼jszerŤ felismer®seiben is szerves r®sze maradjon 

a rendszerben jelentkezŖ k®rd®sºsszef¿gg®seknek s hagyom§- 

nyos jellege szerint is utat biztos²tson az ¼jszerŤ r®szletk®r- 

d®seknek. 

Dolgozatunk ºssze§ll²t§s§ban dr. V§rkonyi Hildebrand egy. 

ny. r. tan§r ¼r ¼tbaigaz²t§s§ra ®p²tett¿nk, akinek ir§ny²t§s§®rt 

ez¼ton is kºszºnetet mondunk. 
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I. A nemzetnevel®s fogalma ®s elm®leti 

alapvonalai.*) ** ) 

1. A nemzetnevel®s helye a nevel®studom§nyban, 2. Nevel®s ®s 

politika. 3. A pedag·giai nemzetfogalom. 4. A nemzetkºzºss®g. 5. A kº- 

zºss®gi nevel®s form§i: a) szoci§lis, b) §llampolg§ri, c) nemzeti, d) nemzet- 

nevel®s. 6. A nemzetnevel®s lehetŖs®ge ®s hat§rai. 

1. A nevel®s ®rt®k®t c®ljai hat§rozz§k meg ®s eszerint 

besz®l¿nk ĂmagasrendŤò ®s Ăalacsonyrend¿ò, tudatos ®s spont§n- 

jelleg¿ nevel®srŖl. A nevel®studom§ny ®pen ez®rt szoros kap- 

csolatban van az ®rt®ktudom§nyokkal, a filoz·fi§val ®s annak 

®rt®kel®si r®szdiszciplin§ival. Minden nevel®si rendszernek is 

alapvetŖ k®rd®se a c®l k®rd®se, amelynek szolg§lat§ba kivan 

§llani ®s ennek kºr®ben ®lesen meg kell vonni az ºnc®l¼s§g 

®s a kºzc®l¼s§g lehetŖs®gi hat§rvonalait, ami szerint ak§r egy- 

m§ssal ellent®tesen, ak§r egym§ssal karºltve, esetleg egym§st 

kieg®sz²tve ®rv®nyes¿lhetnek a nevel®s elm®leti ®s gyakorlati 

alapszempontjaiban. Eszerint kell eldºnteni, hogy a nevel®s 

csak r®szleges vonatkoz§s¼t bizonyos helyzetekre ®s §ll§sokra 

vonatkoz·, vagy pedig egyetemes jellegŤ. Minthogy a nevel®s- 

ben ez a kettŖs szempont egyform§n ®rv®nyes¿l, a nevel®s- 

tudom§nyt is ez a kettŖsir§nyults§g hat§rozza meg ®s v§lasztja 

el a tiszt§n teor®tikumt·l ®s a csak ºnmag§ban ®rv®nyes¿lŖ gya- 

korlatis§gt·l mindk®t vonatkoz§st mag§ban foglalva. 

Ezek szerint a nevel®studom§ny k®tir§ny¼. Egyr®szt az 

egyetemes vonatkoz§sokra n®z, m§sr®szt ®pen nevel®sjellege 

szerint a val·s§gt·l meghat§rozott. Egyr®szt teor®tikum, m§s- 

r®szt konkr®t vonatkoz§s¼; ®s ²gy a nevel®s is egyr®szt a teore- 

tikus tudom§nyok ®rt®keszm®itŖl nyeri az eg®sz szempontj§- 

b·li ®rt®kes jelleg®t, m§sr®szt mint gyakorlati tev®kenys®g, a 

val·s§g t®nytaiaj§n ®p¿l ki, mint rendszer ®s mint nevel®si 

folyamat. Ennek megfelelŖen a nevel®studom§ny is egyr®szt 

szellemi, m§sr®szt t®nytudom§ny. A t®nyeknek is ®ppoly fontos 

jelentŖs®g¿k van benne, mint az ®rt®keszm®knek. 

A t®nyek is az eszm®k,   mint  norm§k   szerint ®rt®kesek, 

 

* Irodalmi utal§sainkban a z§r·jelbe tett sz§mok kºz¿l az elsŖ a 

felsorol§sban kºzºlt mŤ sorsz§m§t, a m§sik az id®zett mŤ lapsz§m§t jelzi. 

** A probl®makºrºk megoszl§s§ra val· tekintettel az irodalmat 

fejezetenk®nt ºsszefoglalva kºzºlj¿k. 
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vagy ®rt®ktelenek ®s a nevel®sben kifejlesztendŖk vagy vissza- 

fejlesztendŖk. A nevel®s folyamata tudatos ®s tervszerŤ hat§s- 

sorozatb·l §ll ®s ahol ezzel sz§molhatunk, ott besz®lhet¿nk 

ĂmagasrendŤò, azaz igazi nevel®srŖl, a tudattalan ®s spont§n 

alak²t§ssal ellent®tben. A nevelŖi tudatoss§g megk²v§nja, hogy 

tiszt§ban legy¿nk a t®nyek talaj§n val·sul· nevel®sben ®r- 

v®nyre jut· s a nevel®st meghat§roz· r®sz- vagy eg®szvonat- 

koz§sokkal, aszerint, hogy magasabbfok¼, vagy csak kisebb 

helyi jelentŖs®gŤ nevelŖi aktusr·l besz®l¿nk-®. A nevel®sben 

a nevelŖi c®lkitŤz®s mindig az ®rt®kesebb kifejl®s, teh§t a maga- 

sabbfok¼ val·sul§s elŖseg²t®s®re vonatkozik s az ®rt®kesnek 

megismert c®lok tudatos val·s²t§sa a nevelŖi feladat. Ⱥ c®lok 

a val·s§g konkr®t talaj§n ®s viszonylatai kºzºtt a szem®lyi, 

vagy kºzºss®gi t§rgyalapok figyelembev®tel®vel val·sulhatnak 

®pen a nevel®si folyamat gyakorlati jellege miatt. Ⱥ nevel®si 

t§rgyalapok pedig a nevel®s szem®lyi adotts§gaiban tal§lhat·k 

fel. Enn®lfogva a nevel®snek sz¿ks®ge van t®nyismeretekre, 

mint ahogy azt az ¼jkori pedag·gia is felismerte. (48:12.) 

A t®nyismeretek a nevel®s t§rgyalapjainak fiziol·giai ®s 

pszichol·giai organizmusaira vonatkoznak s ²gy a nevel®sben 

val·sul· ®rt®kesnek megismert eszm®k a fiziol·giai ®s m®g- 

ink§bb a pszichol·giai t®nyismeretek seg²ts®g®vel val·s²t- 

hat·k. (32:6.) 

A nevel®si c®lkitŤz®seket v®gigk²s®rve, a nevel®studo- 

m§ny tºrt®net®ben nagy v§ltozatoss§got l§tunk, melynek ma- 

gyar§zata a nevel®s r®sz- ®s eg®szvonatkoz§s§nak elŖt®rbe- 

vagy h§tt®rbejut§s§ban van. Volt idŖ, amikor csak §ltal§nos- 

s§gban besz®ltek nevel®si c®lr·l ®s a nevelŖi feladat a j·, a 

hum§nus ember kialak²t§sa volt. M§skor az §llampolg§r, a 

hazafi §llott a nevelŖi c®lkitŤz®sek k®rd®s®nek kºz®ppontj§- 

ban. A kereszty®n nevel®s term®szetesen a kereszty®n szem®- 

lyis®g kialak²t§s§t tartja fontosnak. 

A nemzetnevel®sben nem z§rjuk ki ezeket a magasztos 

c®lokat, hanem csak a nemzetval·sul§s szempontj§b·l n®zz¿k 

®s e szempont szerint ²t®lve annak, mint eg®sznek r®szt®nyezŖi 

kapnak jelent®st a nevel®s nemzetnevelŖi rendszer®ben. 

A nemzet jelenti a nevel®sben a m®g figyelembe vehetŖ 

legt§gabb l®tezŖ ®s hat· kºzºss®get ®s mint nevelŖi kºzºss®g, 

benne val·sulnak az eszm®k a tºrt®neti ®let s²kj§ban. A min- 

dennapi ®let ad m·dot ®s lehetŖs®get arra, hogy r§eszm®lj¿nk 

mag§nak a nemzetnek is filoz·fiai l®nyeg®re ®s keress¿k benne 

a val·s§got meghat§roz· abszol¼t ®rt®keszm®ket a tºrt®netis®g 

s²kj§ban mutatkoz· r®sz®rt®kek ®s r®szc®lok mellett. Ez ad jo- 

got arra, hogy a kºr®ben foly· nevel®st egyetemesnek mond- 

hassuk. Ezzel van biztos²tva a nemzetnevel®s szellemtudom§nyi 

®s t®nytudom§nyi jellege is. Azonfel¿l   megmarad   aktu§lis jel- 

 



9 

lege is, amely nem ellenkezik a nemzet tºrt®neti alakul§s§nak 

kºvetelm®nyeivel. A nevel®s az ®let tudom§nya ð mondja 

Mitrovics Gyula ð ®s nem lehet elv§lasztani t®rtŖl ®s idŖtŖl. 

(37:23.) Nem k¿lºn elszigetelt a nemzet test®ben sem, hanem 

egyetemes ig®nyŤ. Ez®rt utalja m§r Imre S§ndor a èlegtiszt§b- 

ban ®rtett politika kºr®beç. 

A nemzetnevel®s c®lj§t, val·s²t§si ide§j§t a nemzet kiala- 

k²t§s§ban l§tja ®s e kialak²t§s idŖtlen folyamatoss§ga szerint 

mindig ®s egyed¿l aktu§lis nevelŖi folyamat egy nemzet ®let- 

tºrt®n®s®ben. A nemzet is, mint val·sul§si folyamatoss§g a 

maga saj§tos l®t®t is ºnmaga kifejt®s®ben ®lheti meg. Ennek 

alapj§n a nemzetalkot· egy®nek ®pp¼gy, mint maga az egy®ni 

r®szt®nyezŖkbŖl alakult s azok fejlŖd®s®ben val·sul· nemzeteg®sz 

is csak a kialak²tott nemzetben ®lheti meg nemzetegy®nis®g®t; 

j·llehet a kialak²tott nemzet sohasem megmerevedett ®s tºk®- 

letes, hanem a tov§bbi kialakul§s folyamatoss§g§t hordozza. Az 

egy®nt is ®s az egy®ni r®szekbŖl ºsszetevŖdŖ kºzºss®get is 

legjobban az§ltal a lehetŖs®g §ltal lehet nevelni, amelyben adott- 

s§gai ((tºrt®ne²i kialakul§si ®s fenn§ll§si) szerint biztos²tva van 

®lete; teh§t elsŖsorban ºnmaga ®letkºzºss®ge §ltal. Minthogy a 

nemzet l®tmeghat§roz· ®s magyar§z· kºzºss®gide§ja ºnmaga 

eszmei val·s§ga, a kºr®ben foly· nevel®st is nemzetvolta hat§- 

rozza meg. Ennek kºr®ben tal§lja meg minden r®sznevel®s 

v®gc®lj§t, hogy ne egym§ssal ellent®tesen, hanem p§rhuzamo- 

san ®s egys®gben èegytºrt®n®sbenç ºsszemŤkºdve szolg§lj§k a 

nemzet eg®sz-ide§j§t. A nemzetnevel®s teh§t egyr®szt fogalmi, 

m§sr®szt hat§sszervezeti, azaz m·dszertani k®rd®s s v®gsŖ 

kºtºtts®ge szerint a nemzetkºzºss®g irracion§lis ®s racion§lis 

erŖitŖl meghat§rozott tºrt®neti, azaz val·sul§si sz¿ks®gletbŖl 

kºvetkezŖ folyamat, amelynek vezet®se ®s ir§ny²t§sa a nemzet 

ºntºrv®nyei szerint tudatos ®s egyetemes kºvetelm®ny. Az ºntºr- 

v®nyei szerint val·sul· nemzetidea saj§tos nevel®srendszert 

kivan, amely tºrt®n®se biztos²t§s§ra elsŖsorban, egy®ni, azaz 

nemzetien saj§tos, ami §ltal biztos²thatja r®szerŖss®g®t ®s kºzºs- 

s®gi erej®t. (36:60). 

A nemzetnevel®s nagyon bonyolult ®s nem csup§n szer- 

telen, spont§n, hanem tervszerŤ r§hat§sok sorozat§ban §ll. 

Ezeket a r§hat§sokat a c®l szerint kell szervezni ®s a c®l egye- 

temesen kºtelezŖ jellege szerint kell tekintetbe venni az egy®ni 

r®szekbŖl (ºnmagukban egyedekbŖl) ºsszetevŖdŖ nemzet egy®- 

nien (saj§tos) kºzºss®gi ®s szoci§lisan (nemzetien) egy®ni vonat- 

koz§sait. Ismerni kell a nemzet alkot· egyedeinek antropol·giai 

saj§toss§gait, fiziol·giai, biol·giai, pszichikai (individual ®s 

kollekt²vpszihol·giai) saj§tjai szerint val·sul· ®s jelentkezŖ 

stuktur§lis jelleg®t ®s szerkezet®t, hogy a tºrt®neti val·sul§si 

folyamatoss§g t¿kr®ben az egyetemes halad§s szerinti c®l szol- 
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g§lata ®s szolg§lhat·s§ga ®szlelhetŖ lehessen. 

A nemzet val·sul§s§t ®s val·s²t§sai tekintve, mint nemzet- 

nevelŖi kºvetelm®nyt a nemzetnek nemcsak biol·giai, fiziol·giai, 

teh§t nemcsak k¿lsŖ szoci§lis, politikai fel®p²tetts®gre kell 

figyelmes legyen a nevelŖi t®nyezŖ, hanem belsŖ pszichikai 

(biopszich®s) egy®nies kºzºss®gileg (nemzetien)teleologikus saj§t- 

jaira is. Egyr®szt immanens (antropol·giai, szociol·giai, politi- 

kai) m§sr®szt transcendens (szellem-erkºlcsi, teleologikus, meta- 

fizikai) jelleg®re is, teh§t igazi val·sul§sa teljes felt®teleire. 

A nemzetnevel®s egyr®szt a nemzet term®szeti, fejlŖd®s®- 

nek ®s tºrt®n®s®nek k¿lsŖ lehetŖs®geivel sz§mol (nevelŖi poli- 

tika), m§sr®szt a nemzet belsŖ fejlŖd®s®nek ir§ny²t§s§ra tºrek- 

szik (pszihol·giai pedag·gia). £pen ez®rt a nemzetnevel®s nem 

egyszerŤ, hanem bonyolult feladat, mert figyelembe kell vegye 

a kebel®ben l®vŖ ºsszes szoci§lis, azaz kollekt²v ®s egy®ni, azaz 

saj§tos nevelŖi aktusokat ®s azok r®szc®ljainak ®rv®nyes¿l®s®n 

kereszt¿l ®s felett ®rv®nyes²tse a maga eg®szc®lj§t. A nemzet- 

nevel®s kiegyenl²tŖje a nemzet kebel®ben foly· nevelŖi hat§- 

soknak, mindazon§ltal tºbb, mint azok puszta szint®zise.(47:121) 

Mint nevel®selm®leti rendszer saj§tos r®sze a nevel®studo- 

m§nynak, mely az egyetemesen kºtelezŖ ®s r®szc®ljai szerint 

individu§lisan foly· nevelŖi aktusok elm®leti alapjait egyform§n 

mag§ban foglalja ®s ezzel az §ltal§noss§g ®s az èad hocç jel- 

legŤ gyakorlatis§g ellent®tes szempontjait kiel®g²tŖ ®s egyfor- 

m§n sz§mbavevŖ nevel®studom§nyi rendszer. 

2. A nemzetnevel®s eme kettŖs jellege a nevel®si c®lki- 

tŤz®sek kettŖs, bipol§ris jellege szerint ®rv®nyes¿l. V§rkonyi 

mutat r§ a nevel®si c®lkitŤz®sek kºzvetlen ®s kºzvetett, v®gsŖ 

(elsŖdleges) ®s konkr®t (m§sodlagos) jelleg®re, mondv§n, hogy 

a v®gsŖ c®lok csak a kºzvetett nevel®si c®lok val·s²t§sa §ltal 

®rv®nyes¿lnek. (48:24.) A kettŖ kºzºtt (ide§lis ®s re§lis) nem 

èugr§sszerŤç a k¿lºnbs®g, hanem az emberi fejlŖd®s term®sze- 

tes folyom§nya (4:44.) s ²gy v®gsŖ l®nyeg¿kben formai ð 

amint Boda tal§l·an ismeri fel, ð s minden tartalmi c®lkitŤz®s 

(konkr®t vonatkoz§s) ez§ltal meghat§rozott. (4:61.) 

A nemzetnevel®snek tartalmi val·sul§sa mellett formai c®lĀ 

kitŤz®se is l®nyegesen f¿gg a c®lmegval·s²t· kºzºss®gi keretek- 

tŖi, amennyiben a nevel®s konkr®t c®ljait kºzvetlen¿l ezek tŤzik 

ki. A nevel®s ®rt®kelm®letileg kitŤzºtt c®lºsszef¿gg®seinek val·- 

sul§sa is ezek fejlŖd®si fok§t·l ®s ®rt®kel®si §ll§s§t·l f¿ggenek. 

Ez®rt a nevelŖnek a nemzetnevel®sben ®pen a nemzetnevel®s 

èformaiç ®s ètartalmiç v®gsŖ ®s konkr®t jellegŤ vonatkoz§saiban 

mutatkoz· ellentmond§sok ®s paradoxerŤs®gek szerint figyelnie 

kell _ a tºrt®nelmi fejlŖd®skeretek felett ®rv®nyes¿lŖ eszmei 

c®lkitŤz®sekre s ugyanakkor a konkr®t tºrt®nelmi fejlŖd®si 

folytonoss§g   megkºtŖ,   re§lis   determin§nsaira   is.   Ⱥ   neve- 
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l®si konkr®t determin§nsok kºzºtt tiszt§n kell l§tni a politika 

®s nevel®s ºsszef¿gg®seit ®s elk¿lºn²t®s®t, amellyel sz§molni 

kell minden nagyvonal¼ ®s egyetemes c®lºsszef¿gg®seket fel- 

mutat· nemzetnevel®sben. 

Ez ºsszef¿gg®s ®s k¿lºnbs®gt®tel vil§gos l§t§sa egyfor- 

m§n feladata a nevelŖnek is ®s a politikusnak is saj§tos fel- 

adatkºr¿k egym§srautalts§ga miatt. Hogy ez ²gy van, annak 

bizonys§ga az is, hogy a nagy magyar §llamf®rfiak voltak egy- 

form§n a nemzetnevelŖk is ®s a kult¼rpolitikusok is. Az a k®r- 

d®s ¼gy a pedag·gus, mint a politikus elŖtt, hogy melyik adja 

fel f¿ggetlens®g®t ®s elsŖbbs®g®t a m§sik jav§ra? A nevel®s 

v§lj®k e politik§v§, vagy a politika nevel®ss®? 

Ha a pedag·gia feladja f¿ggetlens®g®t, feladja szellemi 

karakter®t ®s politika lesz. A politika viszont ®rv®nyes¿lhet a 

nevel®s §ltal is. Megval·sul§sa ugyanis nevel®shez van kºtve 

(Imre S.: 20:82ð93), mindazon§ltal maga a nevel®s is politika, 

csak nemesebb ®rtelemben v®ve. A politika naponk®nt v§ltozik, 

de a nevel®s mindig nevel®s marad ®s mint ilyen, mindig egy- 

r®szt filoz·fiai, egyr®szt t®nytudom§nyi lesz. (49:24.) Egyr®szt 

gyakorlati val·sul§s; egyr®szt elm®let ®s rendszer, A nevelŖi 

gondolkoz§s nem v§ltozhatik politikaiv§, mert t¿st®nt elveszti 

nevelŖi ®rtelm®t, de a politikai gondolkoz§s lehet nevelŖi an®l- 

k¿l, hogy politika jellege vesz®lyeztetve volna. 

A mi helyzet¿nk olyan saj§tos nevel®si rendszert k²v§n, 

amely a mi hagyom§nyainkon, n®p¿nk Ŗsfunkci·in, elsŖdleges 

tºrekv®s! ir§nyults§gain ®s saj§tos pszichofizikai strukt¼r§j§n 

®p¿l ki s m®gis nem szŤkkºrŤ, nem egyoldal¼ politikai, hanem 

egyetemes ®rv®nyŤ szellemi ®s konkr®t gyakorlatis§g¼ folya- 

mat. Az a nevel®si lehetŖs®g, amely E. Krick rendszer®ben a 

nevel®s politikai rendszer®nek ad helyet: a n®porganizmus. A 

ml filoz·fiai-pedag·giai nevel®srendszerŤnkben csak a nemzet- 

kºzºss®g lehet ilyen val·sul§si s²k, amely el®g alkalmas arra, 

hogy mag§ban foglalja a legkisebb pedag·giai kºzŖss®get is 

®s ugyanakkor kitekint®st engedjen az egyetemes emberi kº- 

zºss®g fel® is. (Imre S.: 17:60.) Ennek viszont nem r§erŖsza- 

kolt politikai, nevel®s, hanem csakis az ºnkºr®ben ºntºrv®nyei 

szerint foly·, ºnmaga ®s tagjai §ltal gyakorolhat· ®s val·sul· 

nevelŖpolitika felel meg: a nemzetnevel®s 

3. A nemzetnevel®s fogalmi tiszt§z§s§n§l ebbŖl kºvetke- 

zŖleg a legelsŖ feladat mag§nak a nevel®si alapnak a meghat§- 

roz§sa ®s rºgz²t®se a k¿lºnf®le nemzetfogalmak ellent®tes jel- 

lege miatt. 

A nemzet §ltal§nos ®rtelmez®s szerint politikai, alkotm§ny- 

jogi fogalom, amely az 1868. XLIV. tc.-re t§maszkodik. Mint 

ilyen ®s mint ezen fel®p¿lŖ nemzetfogalom h®tkºznapi form§- 

j§ban ®s jogi alakj§ban nem szolg§lhat alap¼i egy èmagasrendŤç 
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filoz·fiai-pedag·giai nevel®si fogalomhoz. Sz¿ks®g van egy 

pedag·giailag ®rtelmezett nemzetfogalomra, amely nemcsak po- 

litikai s²kban, de szellemi s²kban is, nemcsak a tºrt®netis®g, 

hanem a tºrt®netfelettis®g kateg·ri§j§ban is ®rv®nyes mint fo- 

galom ®s mint megval·sul§s: nemzet. A liber§lis ®s egyoldal¼ 

humanisztikus megalapoz§s¼ nemzetfogalom mellett meg kell 

tal§lni azt a nemzetfogalmat, amely m®lt· kifejezŖje a tºrt®ne- 

tis®g ®s tºrt®netfelettis®g kettŖs dimenzi·j¼s§g§nak paradox 

egys®g®ben megjelenŖ ®s az ennek kºr®ben s val·s²t§sa ®rde- 

k®ben foly· filoz·fiko-pedag·giai s ezen bel¿l pszichol·giai 

tev®kenys®gnek, a nemzetnevel®snek. 

A pedag·giai nemzetfogalom kºr¿l²r§sa ®s felmutat§sa 

elŖtt tiszt§zni kell az eszmei ®s a val·s§gos kºzºtti ºsszef¿g- 

g®st, hiszen mindkettŖ egyazon val·s§gnak elsŖdleges, vagy 

m§sodlagos, c®ljellegi, vagy megval·s²lott form§ja. Boda mu- 

tat r§ arra a t®ved®sre, ami a kettŖ elhat§rol§s§ban jelentke- 

zik ®s ami olyan sok§ig k²s®rtett v®gig az èelm®letç ®s ègya- 

korlatè szigor¼ elk¿lºn²t®s®ben. Nem tagadjuk, hogy a neve- 

l®studom§ny ®s ennek r®szek®nt a nemzetnevel®s is ®rt®keim®- 

lett alapokig megy vissza, mint minden lehets®ges szellemi 

t®nyked®s Ăpr²ma filoz·fi§j§raò (8:4-5.), de k®ts®gtelen, hogy 

Bodanak van igaza, amikor az abszol¼t ®rt®keszm®ket nem a 

val· ®leten k²v¿lrŖl sz§rmaztatja, hanem a konkr®t ®letvonat- 

koz§sok saj§tos projici urnak®nt èpraktikus c®lszerŤs®ggelç kive- 

t²tett sz¿ks®gszerŤ folyom§ny§nak tekinti av®gre, hogy jelezze 

ºnmaga magasabb jellegŤ meg®l®s®nek ¼jabb hat§r- ®s ir§ny- 

vonalait. (4:58.) A nemzetfogalom hossz¼ utat tett meg a fej- 

lŖd®sben, m²g tartalmi jellege szerint egy ²gy §tgondolt èfor- 

m§hozç jutott. Ⱥ fogalomfejlŖd®s menet®n a mindenkori ®rt®- 

kel®si be§ll²t·d§s szerint sokf®le ®s sokoldal¼ tartalmi jegyek- 

kel tal§lkozunk ®s m®g most sem mondhatjuk lez§rtnak a 

ènemzeteszmeç k®rd®s®t. 

Wessel®nyi, Eºtvºs, Sz®chenyi nemzetfogalma nem ad 

¼jat az eml²tett tºrv®nycikkn®l ®s meglehetŖsen liber§lisztikus 

®s egyoldal¼ humanisztikus (s most meglehetŖsen èpopul§risz- 

tikusç) ®s §ltal§nos ®rtelmez®st ad. (17:63.) Imre S§ndor az 

egyetemes emberis®gre val· tekintettel hat§rozza meg, amikor 

olyan alakulatnak tartja az emberis®g nagy kºr®n bel¿l, amely 

k®pes az egy®nnek az eg®sz emberi kºzºss®get jelenteni. De 

m®g Ŗ is politikai jelleg®t ragadja meg, amikor olyan egys®g- 

nek fogja fel, amely m§s hasonl· egys®gektŖl szervezete sze- 

rint k¿lºn¿l el. Elgondol§s§t nem haladja t¼l Somogyi J·zsef 

sem, akin®l a politikai, §llami egy¿tt®l®s kialakul§s§val l®tre- 

jºvŖ ®s az §llami ®let akarat§nak, a politikai hagyom§nyoknak 

folytonoss§g§t hordoz· s ezek szerint meghat§rozott val·s§got 

fejez ki. (44:86.) Nem vezet  c®lra ®s   nem   el®g²t ki teljesen 
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a nemzet egyoldal¼an biol·giai megalapozotts§g¼ fogalma sem, 

hab§r az ºrºkletesen §tsz§ll· tulajdons§gok ugyanazon term®szeti 

®s erkºlcsi tºrv®ny szerinti kifejlŖd®s®t ez nem z§rja ki. (37:11.) 

Magasabb ®rt®kŤ nemzetfogalma van Barankaynak, aki a n®p, 

mint sz§rmaz§si, az §llam, mint jogi alakulatok felett a nemzet 

szellem-erkºlcsi l®nyeg®t ®rzi meg ®s ezzel bevonul a peda- 

g·gi§ba a nemzet erkºlcsi kºzºss®gi mivolta, amely Bart·k 

Gyºrgy nemzetfogalm§ban nyeri hŤ kifejezŖj®t. (2:10.) Sze- 

rinte a nemzet fogalm§t a faj ®s n®p kateg·ri§ib·l lehet ®s 

kell levezetni. MindkettŖ ºsszef¿gg a nemz sz·gyºkkel, amely 

a nemzet sz·ban kapja meg k®pzett form§j§t. A n®p nincs faj 

n®lk¿l, a nemzet viszont nincs n®p n®lk¿l. Azonban a nemzet- 

hez tartoz§s nem biol·giai, vagy gazdas§gi lehetŖs®g, hanem 

szellemi fejl®s. (2:20.) A h§rom: faj, n®p, nemzet egybekap- 

csolt fogalmak. A faj az alapfogalom, a n®p az ºsszekºtŖ ®s 

a nemzet az oromµogalom. A n®p ºntudatlanul kialakult szer- 

vezetlen kºzºss®g (44:100.), a faj biol·giai val·s§g s a nem- 

zet szellemerkºlcsi val·sul§s. 

ĐjszerŤ be§ll²t§s§t l§tjuk a nemzetfogalomnak Proh§szka 

Lajosn§l, aki a nemzetkºzºss®g l®nyeg®t a n®pi kºzºss®gi form§- 

nak ®s a sorsszerŤ t®nyezŖknek szerencs®s ºsszetal§lkoz§s§b·l 

eredŖ exisztenci§lis klasszik§ban l§tja meg. Ez foglalja mag§ban 

a kult¼ra fejl®s teljess®g®t. (41:110-112.) Ezt fejti tov§bb Đj- 

sz©szy ®s mutat t¼l Mikl·ssij nemzeti §llam-fogalm§n ¼gy, 

hogy alapul ®s keret¿l ®pen e nemzeti §llamfogalmat veszi. 

Azonban n§la mindez a nemzet igazi szellemi l®nyeg®bŖl kº- 

vetkezik ®s a nemzeti §llamfogalom a m§sodlagos. 

Ujsz§szy nemzetfogalm§ban a nemzettºrt®n®s szellemi ere- 

det®re megy vissza ®s ezen fel®p²tve a nemzet m§r nem politikai, 

biol·giai, vagy m§sjellegŤ kºzºss®gi alakul§s, hanem kult¼r- 

kºzºss®g. (47:36.) Mint ilyen a èpolitikai hat§rok ellen®re is 

tºrt®nikç. Racion§lis ®s irracion§lis. Tagjai azok, akikben a 

nemzetet val·s²t· kult¼ra tºrt®nik ®s nem tagja senki sem, 

ha nem tºrt®nik benne a nemzet ®s a nemzeti kult¼ra. Nem- 

zeti kult¼ra pedig ott van, ahol a èmagaskult¼raç ®s ennek 

l®t®t felt®telezŖ èm®lykult¼raè ®l. £pen ez§ltal m§s a nemzet, 

mint a n®p ®s faj, amennyiben azoknak kult¼ratºrt®n®si jelle- 

g®vel nem sz§molhatunk ¼gy, mint a nemzet kult¼ratºrt®n®si 

l®nyeg®vel. Amennyiben m®gis besz®lhet¿nk azok kult¼r§j§r·l, 

csak mint a benn¿k alakul· nemzeti kult¼r§r·l besz®lhet¿nk. 

(47;30.) A nemzet f¿ggetlen mind a fajt·l, mind a n®ptŖl, 

amennyiben azok felett §ll. £pen ez®rt nincsenek hat§rai. A 

nemzetkºzis®g viszont nemzetn®lk¿lis®get jelent. (47:36.) Ha a 

nemzet a kult¼ra tºrt®n®se, akkor tiszt§ban kell lenni azzal is, 

hogy a kult¼ra, mint èm®lykult¼raç lesz nemzeti kult¼r§v§ s 

mint ilyen, a transcendens szellem tºrt®n®se. (47:41.) A nem- 
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zeti szellem viszont a nemzeti magas kult¼r§ban tºrt®nik. A 

m®lykult¼ra hordozza azt, ami irracion§lis (transcendens), a 

magaskult¼ra hordozza azt, ami racion§lis (immanens). A nem- 

zeti m®lykult¼ra a faluban tºrt®nik, a nemzeti magaskult¼ra a 

v§rosban. Nemzet ott van ð ezek szerint ð, ahol a transcen- 

dens ®s immanens szellem teljess®ge, teh§t egys®ge jelenik 

meg. A nemzet teh§t Ujsz§szy fejteget®sei szerint az imma- 

nens ®s transcendens szellem egytºrt®n®s®nek paradox egy- 

s®ge. A faj ®s n®p ebben kapnak jelent®st. A faj v®rkºzºss®g, 

a n®p sorskºzºss®g, a nemzet kult¼rkºzºss®g. (47:29. lap.) A 

kult¼ra, mint olyan nem faji, sem n®pi, hanem csak nemzeti 

lehet. Ahol jelentkezik, ott a nemzet val·sul faji, n®pi alapo- 

kon, vagy azok felett. A nemzet a faj ®s n®p ®ltetŖje, mert 

a puszta v®rs®gi ®s sorskapcsolatot val·s§gos kºzºss®gg® bŖ- 

v²ti ki. (47:31.) £pen ez®rt azok csak a nemzetben lesznek ®rt®- 

kekk® ®s csak a nemzet sz§m§ra ®rt®kek. 

Ez az elgondol§s m§r 1922-ben ®rv®nyes¿l l®nyeg®ben 

Imre Lajos munk§j§ban, aki a magyar irodalomban az elsŖk 

kºzºtt van azok kºzºtt, akik nemzeten a kult¼ra megval·sul§si 

form§j§t ®rtik. (15:34). A nemzet l®t®nek, ®rtelm®nek ®s ebbŖl 

kºvetkezŖleg fejlŖd®s®nek is alaptendenci§ja, hogy r®szt®nyezŖi 

§ltal meghat§rozott kult¼r§ja egys®gben ®rv®nyes¿ljºn. A nem- 

zetval·sul§s folyamat§ban nem a hatalmi v§gy, dicsŖs®g, anyagi 

j·l®t a kºzvetlen c®l, ezek mind kºvetkezm®nyei saj§tos meg- 

val·sul§s§nak. A nemzet, mint kulturaval·sul§s ºntºrvenyei 

§ltal meghat§rozott ®s ²gy kult¼rtºrt®n®se nemzeti jellegŤ. 

(15:35.) A nemzetkºzi kult¼rval·sul§s ®pen a nemzeti l®tet 

z§rja ki. (15:36.) A nemzeti kult¼ra alapja ezek szerint a nem- 

zet maga. 

Kornisn§l a kult¼ra mint eszkºz nyer ®rtelmet a nem- 

zetval·s²t§sban. Azonban Ŗ is k®nytelen tov§bbtekinteni most- 

m§r a kult¼ra v®gsŖ l®talapja fel®. A forr§st a szellemben 

jelºli meg. A kult¼r§ban a szellem objektiv§lja mag§t s ennek 

konkr®t megjelen®se a nemzet. A nemzet teh§t szerinte a szel- 

lem objektiv§ci·ja saj§tos kult¼rtºrt®n®se §ltal. (33:38.) Bart·k 

Gyºrgy nem el®gszik meg a nemzeti kult¼ra l®nyeg®re vonat- 

koz·lag a szellemi alapok figyelembe v®tel®vel, hanem a szel- 

lem val·s§g§nak eredet®t is k®rd®sess® teszi. Filoz·fiai vizs- 

g§l·d§saiban fel is mutatja a szellemet t§pl§l· ®s meghat§roz· 

v®gsŖ princ²piumot az eszm®ben. Enn®l tov§bb csak egy l®p®s 

tehetŖ, amikor a nemzet v®gsŖ eredet®t istenre vissz¿k vissza. 

A nemzet eszerint èisten egy gondolataç. 

Bart·k Gyºrgy filoz·fiai elgondol§sa szerint a nemzet, 

mint szellemi val·s§g ®rtelm®t az eszm®ben nyeri, ¼gy, hogy 

az eszm®ben a szellem totalit§sa jelenik meg. (3:25.) Az eszme 

az Ŗsk®p, a  szellem az   elŖrevetett  k®pe,   amely csak hossz¼ 
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folyamatokban a szellem tºrt®n®se §ltal val·sul meg. A nem- 

zet a szellem tºrt®n®se; a szellemben az eszme ºlt testet; a 

nemzet teh§t v®gsŖ èform§j¼banç eszme. Mint ilyen abszol¼t 

s abszol¼t l®nyeg®n®l fogva ºn®rt®ke van. Amely nemzetnek 

nincs ®rt®ktudata, nincs eszm®je s ²gy nem lehet a szellem 

tºrt®n®se; amibŖl kºvetkezik, hogy nincs hivat§sa sem. A szel- 

lem az ºntudatban t§rgyiasul. (3:30.) A nemzeti tudatoss§g a 

szellem t§rgyiasul§s§nak folyamata. A nemzetben az eszme 

val·sul a szellem t§rgyiasul§sa §ltal az idŖis®g ®s az idŖtlen- 

s®g kateg·ri§i kºzºtt. A nemzet teh§t idealit§s (25:185.) ®s 

azt testes²ti meg, amiv® v§lni akar. £pen abban k¿lºnbºzik 

tŖle a n®p, hogy ez ut·bbi nem v§llal hivat§st ºnmag§n t¼l. 

A n®pl®lekbŖl hi§nyzik a szellem ºntudata, ami a nemzetet 

®pen meghat§rozza. (25:191) A nemzet teh§t, mint eszmei 

val·s§g a konkr®t nemzetben realiz§l·dik. (U. o.) Ez a reali- 

z§l·d§s a szellem tºrt®n®s®ben, mint kult¼r§ban jelentkezik s 

a nemzetnek a kult¼rkºzºss®gben val· tags§g szerint vagyunk 

tagjai. 

A nemzet teh§t eszerint a megvil§g²t§s szerint mint esz- 

mei val·s§g tºrt®neti ®s tºrt®net feletti, racion§lis ®s irracion§lis, 

transcendens ®s immanens, mint a magas ®s m®lykult¼ra egy¿t- 

tºrt®n®s®nek paradox egys®ge az idŖis®g ®s az idŖtlens®g ka- 

teg·ri§i kºzºtt; m§r megval·sult ®s m®g folyamatban l®vŖ 

abszol¼t szellemi val·s§g, amely ºnmaga immanens teleol·- 

gl§ja szerint a kult¼ra tºrt®n®s®ben realiz§l·dik. T®nyjellegis®ge 

szerint èmagyars§gç (k¿lºnºsen Bod§n§l), l®tez®si princ²piuma 

szerint kult¼rtºrt®n®s, de ¼gy, hogy m²g maga a kult¼ra is 

kºzºss®get teremt, maga is kºzºss®gi teremtm®ny ®s e kettŖ 

dialektik§j§ban: nemzet. 

A nemzet teh§t ontol·giai (m§r l®tezŖ) ®s deontol·giai 

(m®g k®sz¿lŖ ®s megval·suland·) val·s§g. A val· ®s a kellŖ 

metafizikai egys®ge a t®nyek alapj§n (Ezzel merŖben tºbb az 

§llamn§l, amely e k®t ir§nyults§g kºz¿l csak az egyiket tudja 

felmutatni t. i. hogy van.) 

Eg®szen m§s be§ll²t§sban J§tjuk a nemzetfogalom ®rtelm®t 

abban a felfog§sban, amely szerint a n®p ®s a nemzet biol·giai 

kºzºss®g, amelynek l®trehoz§s§ban ®s kifejt®se ir§ny²t§s§ban a 

tºrt®nelmi erŖk j§tszottak kºzre ®s a tºrt®nelmi ®let alak²totta 

ki fiziol·giai, biol·giai, pszichikai, szellemi ®s egy®b organiz- 

mus§t; s ezek foglalatak®nt: kºzºss®gi ºntudat§t. (30:12.) 

Ennek megfelelŖleg a nevel®s is e nemzetfogalom szerint orga- 

niz§lt tev®kenys®g, amelyben a lehetŖs®gi kereteket a nemzet 

biopszih®s fel®p²tetts®ge, strukt¼r§ja, saj§tos ®s ºrºkletes hely- 

zeti (t®rs®gi) viszonyul§sa hat§rozza meg. Figyel arra, hogy a 

faji, n®pien saj§tos t®nyezŖk figyelembev®tel®vel ®s ezek sz¿k- 

s®geinek megfelelŖleg folly®k, ¼gy azonban,   hogy ez ne z§rja 
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ki a nevel®s legmagasabbrendŤ ®rt®kvonatkoz§sait; azaz kap- 

csolat§t a èszem®lyfelettien objekt²vç v®gsŖ ®rt®kekkel. (30: 122) 

Amikor most a konkr®tvonatkoz§saiban biol·giai, n®pi jellegek 

hangs¼lyoz§s§val jelºlj¿k ki a nevel®s ¼tj§t, m®g nem z§rjuk 

ki a nemzet szellemi karakter®nek jogosults§g§t ®s ®v®nyes¿- 

l®s®t, csup§n az elsŖdleges val·sul§si alapokra mutatunk r§. 

(V. º. Komis: 33:17) Ez nem z§rja ki azt sem, hogy a nem- 

zetnevel®s, a nemzetval·s²t§si szolg§lat kulturatºrt®n®si jellegŤ 

legyen, csak elsŖdleges ®rt®kŤv® a n®p s¿lyedt ð (m®ly) kul- 

turatºrt®n®s®t tessz¿k, ann§l az egyszerŤ okn§l fogva, hogy 

s¿llyedts®g®ben hordozza a nemzet Ŗseredetien saj§tos szellemi, 

lelki, sŖt biol·giai karakter®t is. Ennek keret®ben nemcsak 

filoz·fiai jellegŤ a nemzetnevel®s, hanem pedagogik·-pszicho- 

l·giai is. Ez megment minden egyoldal¼s§gt·l, viszont a maga 

sokoldal¼s§g§val is egys®ges. 

Ennek a szempontnak a figyelembev®tel®vel l§thatjuk hogy 

milyen alacsonyrendŤ ®s szŤkkºrŤ ®rt®kel®s jelentkezett a neve- 

l®studom§ny ter®n addig, m²g megel®gedtek a tiszt§n t§rsa- 

dalmi, ð vagy egyh§zi, ð vagy §llampolg§ri nevel®ssel ®s 

milyen k®sŖn ismert®k fel az egyetlen kiegyens¼lyoz· neve- 

l®srendszert, amely egy nemzet tºrt®n®s®nek elŖseg²t®s®ben 

mindenkor aktu§lis: a nemzetnevel®st. M®g 1919-ben is a nagy 

nemzeti elesetts®gben tal§lkozunk bizonytalankod§sokkal, ame- 

lyekben ugyan ®rzŖdik m§r a felismer®s ®s a helyes ir§ny- 

megjelºl®s, de a hagyom§nyos ®s liber§lis szellemben. Ez ®rv®- 

nyes¿l abban a felfog§sban ®s abban a nemzetnevel®si rend- 

szerben, amely a nemzetnevel®st egynek vette az §llampolg§ri 

nevel®ssel azzal az ¼j²t§ssal, hogy megalkotta a nemzeti §llam 

fogalm§t ®s a nevel®st nemzetien §llampolg§rinak gondolta. 

(35:18-20). Ez term®szetes §tmenetnek tekinthetŖ az Eºtvºs 

J·zsef f®le elgondol§s ®s a Kerschensteiner (29) Foerster §ltal 

lefektetett §llampolg§ri ®s a nemzet sz¿ks®gein fel®p¿lŖ nem- 

zetnevel®s kºzºtt. M§r nemcsak §llampolg§ri ®s m®g nem eg®- 

szen nemzetnevel®s. 

3. MielŖtt r®szletesen is r§t®rn®nk a k¿lºnbºzŖ r®szjellegŤ 

nevel®sek t§rgyal§s§ra, mag§val a nemzetkºzºss®ggel kell fog- 

lalkozzunk, mert a nevel®sben ®pen kºzºss®gi jellege szerint 

tiszt§ban kell lenni a kºzºss®g fogalm§val. Nem foglalkozunk 

most a kºzºss®galak²t· t®nyezŖk felsorol§s§val, hiszen azok az 

eddigi ºsszefoglal· munk§kb·l ismeretesek, hanem csup§n a 

nemzetkºzºss®g pedag·giai jelentŖs®g®re szeretn®nk n®h§ny 

sorban r§mutatni. 

A nemzet a maga term®szeti megjelen®s®ben, k¿lsŖ for- 

m§ja szerint kºzºss®g. Kºzºss®gben ®s kºzºss®g keretei kºzºtt 

val·sul, nemcsak term®szeti (bio-pszich®s) fel®p²tetts®g®ben, 

hanem szellemi tºrt®n®se szerint is, mert e nemzetkºzºss®gben 

 



17 

tºrt®nik a kult¼ra s az ebben tºrt®nŖ, t§rgyiasul· szellemben 

a nemzeteszme. Csak ebbe a keretbe helyezhetŖ be a nemzet 

re§lis val·s§g§hoz igazod·, transcendens elŖk®p®nek tºrt®n®s®t 

elŖseg²tŖ ®s kifejtŖ nemzetnevel®s, hogy elv§lasszuk minden 

m§s hasonl· ig®nnyel fell®pŖ, vagy fell®pett kºzºss®gi neve- 

l®srendszerektŖl. Azonban nem kºzºss®gi jellege hat§rozza meg 

nemzetvolt§t, hanem nemzetvolta adja kºzºss®gi jelleg®t. A 

kºzºss®g mint ontologikum jºn sz§m²t§sba, azt ami axiol·gikum 

a nemzet adja. A kºzºss®g, mint olyan lehet ºsztºni, mint az 

anya ®s gyermeke kºzti kºzºss®g, melyben a t®nyezŖk, jelen 

esetben az ember h¼s ®s v®r val·s§g§nak ºsztºni tºrekv®se az 

ºsszekºtŖ, ami megfelel a Jung f®le kollekt²v tudattalannak; a 

nemzet viszont ®pen nemzetvolta s mint ilyen immanens ®s 

transcendens volta szerint nem kollekt²v tudattalan, hanem 

tudatos kollekt²v. (K¿nkel). A kollekt²v tudattalan csak alap ®s 

Ŗsanyag ahhoz, hogy a nemzetfejlŖd®s benne ®s rajta lehet- 

s®ges legyen. 

A nevel®s kºzºss®gi jelleg®t igazolva, nem kell csak a 

nemzetnevel®sre szor²tkoznunk, hiszen ez minden nevel®s ne- 

vel®sjelleg®bŖl kºvetkezik. A nevel®sben mindig kºzºss®ggel 

sz§molunk, hiszen alatta olyan folyamatot ®rt¿nk, amelyben a 

fejletts®gben magasabb fokon §ll· (vagy azok kºzºss®ge) hat 

alacsonyabb fokon §ll·kra. M®g a legkisebb nevelŖi kºzºss®g- 

n®l is sz§molnunk kell legal§bb k®t szem®ly megl®t®vel, mert 

csak az autoszuggeszti· ®s az autodidaxis az a folyamat, amely- 

ben a nevel®s k®t t®nyezŖje: alanya ®s t§rgya egybeesik. (Arra 

k®sŖbb t®r¿nk r§ r®szletesebben, hogy a nemzetnevel®s a nem- 

zet ºnkºr®ben val· nevel®se.) S ha m§rmost egyn®l tºbb szeç- 

m®lyt felt®telez¿nk, felt®telezz¿k a kºzºss®get, amelyben a 

nevel®s folyik. Az m§r nem a mi feladatunk, hogy megjelºlj¿k: 

melyik az alany ®s melyik a t§rgy. Ćltal§ban az alany szokta 

nevelni a t§rgyat, de nincs kiz§rva ennek ford²tottja sem, ami- 

kor a nevel®si viszony§l§sban egym§sra mindketten hat§st gya- 

korolnak ®s pedag·giai kºlcsºnhat§sban van a nevel®s e k®t 

t®nyezŖje. Azonban ez csak akkor fordul elŖ, ha a t§rgyi t®- 

nyezŖ bizonyos tekintetben alanyiv§ v§lik, vagyis bizonyos te- 

r¿leteken speci§lisan fºl®nybe ker¿l. A mi feladatunk az, hogy 

l§ssuk a kºzºss®get, amelyben a nevel®s folyik ®s hogy meg- 

²t®lj¿k: melyik az a kºzºss®g, amelyben a nemzetnevel®s foly- 

hat. Konkretiz§ljuk a nevel®s t®nyezŖit ®s ezzel eldºntj¿k a 

nevel®s jelleg®t, c®lj§t,  lehetŖs®g®t ®s mindenekfelett  ®rt®k®t. 

M²g csak §ltal§ban besz®l¿nk nevel®srŖl, alanya ®pp¼gy 

lehet sz¿lŖ, iskola, t§rsas§g, mint azoknak ºsszess®ge; s t§rgya 

is lehet: egy gyermek, egy oszt§ly, iskola, vagy az eg®sz if- 

j¼s§g. Szint¼gy: t§rsadalom, egyh§z, n®p, nemzet. L§tnunk kell 

teh§t a k¿lºnbs®get az egyes kºzºss®gi alakulatok kºzºtt. 
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A legkisebb ®s k®ts®gtelen a legelsŖ sz§mbavehetŖ kº- 

zºss®g a csal§d. Ebbe nºv¿nk bele, Ennek a levegŖj®t sz²vjuk 

magunkba ®s ennek alak²t· ®s nevelŖ hat§s§nak vagyunk leg- 

elŖszºr t§rgyai. B§r van pedag·giai jellege is, m®gis mindv®- 

gig megmarad geneol·gikus, s ²gy term®szeti kºzºss®gnek, 

minthogy nevelŖhat§sa nem felt®tlen¿l tudatos s m®g kev®sbb® 

tervszerŤ. Van etik§ja, vannak hagyom§nyai, de azok legink§bb 

csak szok§s jellegŤek, spont§n term®szeti kifejlŖd®sŤek. Ugyan- 

²gy maradunk meg a term®szeti talajon a rokons§g-, sz·m- 

sz®ds§g- ®s ismerets®g kºzºss®g®ben is. Ezek mind nevelŖi kº- 

zºss®gek is bizonyos m®rt®kig, csakhogy nevel®s¿k az eml²tett 

okok szerint nem megy t¼l az alak²t§s egyszerŤ, ºsztºnºs ha- 

t§rvonalain. Nagyobb kºr m§r a t§rsas§g, amely sokszor m®g 

az erkºlcsi ®rt®kel®st ®s becsl®st sem ig®nyelheti, noha sok- 

szor p®lda lehetne a legerkºlcsibb kºzºss®gek sz§m§ra is. 

£rt®km®rŖje: a haszon. Azonban utilitarisztikus jelleg®n®l fogva 

is lehet erkºlcsºs, amint arra gr·f Sz®chenyi Istv§n elgondol§- 

saiban tal§lunk utal§st. Mint ilyen, lehet nevelŖi de nem abszol¼t. 

A t§rsadalom az emberek egym§srautalts§ga szerint sz¿k- 

s®gszerŤen kialakult kºzºss®g, melynek szint®n van erkºlcse, 

vannak hagyom§nyai, szok§sai ®s a maguk kºr®ben ezek r§ 

is nyomj§k b®lyeg¿ket tagjaikra; csakhogy nem el®g meghat§- 

roz·, azaz kºr¿lhat§rolhat· egys®g, nem el®g §tfog·; ®s meg- 

marad a l®t ®s neml®t, az ideigval·s§g ®s a v§ltoz§s h§ny·d- 

tat§sai kºzºtt. Erre utal Stern is ®s nyom§n Weszely, amikor 

a t§rsadalom fogalm§val foglalkoznak. A t§rsadalom ezek szerint: 

èlaza szerkezete az egy¿tt®l®snek, melynek imperativusai ºsz- 

tºnºkbŖl, szok§sokb·l, trad²ci·kb·l ®s vall§si t®telekbŖl tevŖd- 

nek ºssze, an®lk¿l, hogy a jogi azaz: k®nyszer²tŖ imperativus 

erej®t el®rn®kç. (49:91.) 

Az egyh§z, mint kºzºss®g ®pen saj§ts§gai, tagoz·d§sai ®s 

kºtºtts®gei §ltal nem jelenthet egyetemes s ugyanakkor minden 

egy®ni lehetŖs®ggel sz§motvevŖ kºzºss®get, noha nevelŖi tev®- 

kenys®g®t p·to²ni nem lehet. Ujsz§szyn§l a nemzetnevel®s pa- 

radoxer¿s®g®ben ®ppen az §llam ®s az egyh§z egy¿ttes neve- 

l®s®nek paradoxszerŤs®ge §ll elŖtt¿nk, amikor is az egyh§zat az 

§llam mell® rendeli a nevel®s int®zm®nyei kºzºtt ¼gy, hogy 

az egyh§z l®te is az §llam l®t®vel §ll, vagy esik a nevel®s 

szempontj§b·l. Viszont §llam is csak ott van, ahol az imma- 

nens ®s transcendens szellem egys®gben tºrt®nik, teh§t ahol 

egyh§z van. A nemzetnevel®s ezek szerint az egyh§zba ereszti 

le gyºkereit ®s az egyh§zb·l t§pl§lkozik. (47: 123.) 

T®ny az, hogy az egyh§zi jellegŤ nemzetnevel®s m§r ma- 

gasabb fokon §ll az elŖbbi ºsztºni kºzºss®gi nevel®sn®l, mint- 

hogy az egyh§z szellem-erkºlcsi kºzºss®g s mint ilyen, maga is 

transcedens ®s immanens tºrt®n®s. Tagjai sz§m§ra biztos²thatja 
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az egyetemess®g jelleg®t mag§nviselŖ egyh§zi nevel®st s kihat- 

hat a nemzetnevel®sre is, de ºnmag§ban m®g nem nemzet- 

nevel®s, noha nevel®se lehet ®s kell, hogy nemzeti legyen. 

Ujsz§szy kiz§rja a nemzet ºnkºr®ben foly· nevel®si tev®- 

kenys®g®t ®s csak az int®zm®nyek §ltali nevel®snek ad helyet. 

Csakhogy m²g az egyik v®glet szerint a nemzetnevel®s kimer¿l 

az §llam nevel®si t®nyked®s®ben ®s egyoldal¼an §llami jellegŤ, 

az Ŗ elgondol§sai szerint az §llam ®s egyh§z egym§smellettis®g®- 

ben ®s egym§srautalts§g§ban is az egyh§z az elsŖdleges l®ttºrt®- 

n®si alap. Elgondol§sa megegyezik a Mikl·ssy®val a nemzet- 

nevel®s int®zm®nyes v®gz®s®re vonatkoz·lag az §llamfogalom 

szempontjaiban. Azonban csak §tmenetnek tekinthetŖ mindk®t 

elgondol§s az Imre S§ndor®hoz k®pest, aki a nevel®st sem nem 

az §llam, sem nem az egyh§z, hanem egyenesen a nemzet 

kºr®be utalja. 

A nevel®s szempontj§b·l n®zve: a nemzet form§ja szerint 

sem k¿lsŖ szervezet, hanem ºsszef¿ggŖ belsŖ organikus egys®g, 

amely organizmusnak rug·i nem kºzºss®gi, hanem nemzetjel- 

leg®ben tal§lhat·k meg. Ez hat§rozza meg a nemzetnevel®snek 

is saj§tos helyzet®t ®s v§lasztja el minden m§s kºzºss®gi 

nevel®stŖl. 

4. A nemzetnevel®s e kºzºss®gi jellege nem jelenti azt, 

hogy azonos²tsuk az u. n. szoci§lis nevel®ssel, vagy m§s kºzºs- 

s®gileg meghat§rozott nevelŖi folyamatokkal. 

a) 1. Szoci§lis nevel®sen §ltal§ban a t§rsadalmi nevel®st 

szokt§k ®rteni, amint annak fogalmi kºre kialakult. Tulajdon- 

k®ppen minden nevel®s szoci§lis, hiszen nevel®svolta f¿gg szo- 

ci§lis jelleg®tŖl, de a szoci§lis pedag·gi§n csak a t§rsadalomra 

korl§tozott, annak kºr®ben ®s c®ljai ð sŖt rendeltet®se ®s hiva- 

t§sa ð szerinti nevel®st ®rtj¿k. A nevelŖ a t§rsadalom meg- 

b²z§s§b·l, a t§rsadalom®rt nevel. Ezzel szŤk¿l ºssze a nevel®s 

t®nyezŖinek (faktorainak) ®s lehetŖs®geinek kºre s viszonyla- 

gosan sok nevel®shez m®rve ezzel t§gul ki, de ¼gy, hogy e 

kit§gults§g§ban is szŤk, egyoldal¼ ®s r®szleges marad mind 

c®l, ð mind lehetŖs®gi(t®rs®gi) vonatkoz§saiban. Tºbb, mint a 

t§rsas§gi nevel®s, amint a magyarban a neve is mutatja. Dewey 

r§mutat arra idevonatkoz· ²r§s§ban (10.), hogy mennyiben kell 

®rv®nyes¿ljºn a nevel®sben a t§rsadalmi jelleg k¿lºnºs tekin- 

tettel az iskol§ra. A t§rsadalmi nevel®s ®rv®nyes¿l®s®vel Ame- 

rik§ban tal§lkozunk, ahol az §llami ®let alapja a t§rsadalom. 

Ennek megfelelŖleg Dewey tanulm§ny§b·l megtetszik, hogy a 

nevel®s a t§rsadalmi ®let ig®nyeihez szabott kell legyen ®s 

alapelve, c®lja: m§r az iskol§ban elŖk®sz²teni a nºvend®ket a 

t§rsadalmi ®letre. 

Ezt a nevel®srendet egyoldal¼nak kell b®lyegezn¿nk az®rt 

is, mert a nevel®snek csak egyik  vonatkoz§s§t foglalja maga- 
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ban ®s arra ®p²t. Csak azokkal a lehetŖs®gekkel foglalkozik, 

amelyek a t§rsadalom keret®ben ad·dnak ®s a t§rsadalom ki- 

z§r·lagoss§g§nak hangs¼lyoz§s§val kimaradnak a nevel®sbŖl 

olyan vonatkoz§sok, melyek a nevel®s viszonylagosan is egye- 

temes jellegŤs®g®bŖl kºvetkeznek. M·dszereiben pedig nagyon 

alkalomszerŤ s b§r pillanatnyilag eredm®nyesnek mondhat· 

®ppen ad hoc jellege szerint, m®gsem szolg§lhat biztos alapul 

a nemzetnevel®snek ann§l az egyszerŤ magyar§zatn§l fogva, 

hogy a t§rsadalom a nemzetnek csak egy bizonyos r®szvonat- 

koz§sa, amelyben megvan a maga saj§tos nevelŖi feladatkºre 

a maga kºr®ben, de a nemzet nagy c®ljainoz m®rve kap je- 

lentŖs®get. 

KifejlŖd®se ®s szellemi alapvet®s®nek kialakul§sa szerint 

term®szetes visszahat§sa volt a Herbart-f®le individu§lis ®s egy- 

oldal¼an m·dszeres elgondol§soknak (amint az Natorpn§l l§t- 

hat·), de a m§sik egyoldal¼s§gba esik a szocialit§s egyoldal¼ 

hangs¼lyoz§s§val. £pen a nevel®si individualit§s ®s szocialit§s 

hat§rvonalainak elv§laszt§sa miatt tºrt®ni annyi zavar a nevel®s 

szoci§lis jellege kºr¿l, aminek az eredm®nye a t®ves szempon- 

tok ®s ®rtelmez®sek bejut§sa a nevel®studom§nyba. ĉgy szo- 

ci§lis nevel®sen sokan a kommunizmus nevel®s®t ®rtett®k, amit 

bizony²t az is, hogy sz¿ks®gess® v§lt a kettŖ szigor¼ elk¿lºn²- 

t®se a magyar pedag·giai irodalomban is. (16.) 

2. A kommunizmus nevel®s®ben a szoci§lis nevel®s ®s a 

nevel®si szocialit§s egy oldalhajt§s§t kell l§ssuk, melynek c®lja 

az oszt§lyharcra val· nevel®s s mint ilyen a prolet§r nevel®s 

jelzŖt viselheti, ellent®tben ak§r a kereszty®n egyh§zak szoci§- 

lis nevel®s®vel, ak§r a nemzeti nevel®ssel. (14.) C®lja ®rdek®- 

ben szak²t a hagyom§nyosan kialakult, sŖt a term®szetes kº- 

zºss®gekkel is (csal§d, egyh§z, t§rsadalom) ®s a gyermeket, 

mint ezektŖl f¿ggetlen²tett individuumot igyekszik be§ll²tani a 

nagy szociet§sba: a szovjettermel®sbe. 

3, Ugyancsak idetartozik a nemzett szocializmus nevel®se 

is, amellyel e fejezet 6. pontj§ban foglalkozunk. 

b) A nemzetnevel®s nem azonos²that· az §llampolg§ri 

nevel®ssel sem. Az §llam a jogi keret csak s a nemzet maga 

az ®lŖ kºzºss®g. Nemzetnevel®sben lehet v®grehajt· szerv 

(amint azt Ujsz§szyn§l is l§ttuk), de l®nyeg®t tekintve, felette 

§ll a nemzet s ²gy a nemzet tagj§nak lenni tºbbet jelent, mint 

az §llam tagj§nak lenni. Azonban nincs kiz§rva az sem, hogy 

m§s nemzet ®s m§s §llam tagjai vagyunk egyszerre; csakhogy 

ez mindig vissz§s helyzetekben ad·dik. 

Az §llampolg§ri nevel®s c®lja az, hogy èj· §llampolg§rom 

katç neveljen, akik az §llam ir§nti kºteless®g¿ket pontosan ®s 

h²ven teljes²ts®k. Az §llam ezzel szemben megv®di §llampol- 

g§rait. Ebben   mutatkozik   meg  az §llam   ®s polg§rai   kºzºtti 
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viszonyul§s (alkalmazkod§s) jogi jellege, ami a nemzetnevel®s 

mellett alacsonyabbrendŤ, noha a nemzet tagj§nak kºteless®ge 

j· §llampolg§rnak is lenni. Ennek ®rdek®ben k¿lºnºsen az ®r- 

z¿let nevel®se a fontos. Az §llampolg§ri nevel®s sztatikus jel- 

legŤ, mert a c®l: a fenn§ll· §llamrend biztos²t§sa ®s fenntar- 

t§sa. Ebben k¿lºnbºzik a nemzetnevel®stŖl, amely l®nyeg®bŖl 

foly·lag dinamikus jellegŤ. A keretet ®s a lehetŖs®get nem a 

l®tezŖ §llam, hanem a neml®tezŖ, de mindig tºrt®nŖ, fejlŖdŖ, 

tºk®letesedŖ nemzet adja s dinamikus jelleg®t ®pen a hala- 

d§sban tºrt®nŖ kult¼ra ®s az ebben tºrt®nŖ szellem biztos²tja, 

²gy szem®lyis®geket nevel ®s nem b§b¼ embereket s a c®lja 

a nemzet szem®lyis®g®nek kialak²t§sa. Az §llampolg§ri nevel®s- 

ben egy adott §llamszervezetnek megfelelŖ nevel®s®rŖl van 

sz·, (25:134), a nemzetnevel®sben pedig a szakadatlan alkal- 

mazkod§s az egyik legfontosabb kºteless®g ð mondja Imre 

S§ndor. Az §llam fogalm§ban a k®szenl®tei, a nemzet fogal- 

m§ban a folytonos bensŖ alakul§s a l®nyeges. èA nemzetneve- 

l®s nemcsak azt vallja, hogy a nemzet is ®p¼gy alakul, mint 

a kºzºss®g, hanem akarja is ezt az alakul§st; az §llampolg§ri 

nevel®s fenn akarja tartani azt, ami van. A nemzetnevel®s elŖ 

akarja seg²teni a fokozatos fejlŖd®stç. (U. o.) 

Az §llampolg§ri nevel®s a humanizmus ®s a demokr§cia 

gyermeke. N§lunk Eºtvºs J·zsef nevel®srendszere ®p¿l erre. 

Elm®letileg ez a nevel®si forma Kenchensielner alapvetŖ mun- 

k§j§ra ®p¿l fel (Der Begriff der staatsb¿rglichen Erziehung, 

Leipzig-Berlin, Verl. Teubner, 1910.). Kerschensteiner azonban 

vigy§z arra, hogy az §llamszervezet ne csak l®lekn®lk¿li g®pe- 

zet legyen, hanem sokkal ink§bb èl®lekszervezetç (Seelenver- 

fassungen). Ezzel utal a nemzetnevel®s legbensŖbb jellege fel®, 

amely mint olyan, csak magyar talajon, magyar nevel®si rend- 

szerk®nt fejlŖdhetett ki. 

Az §llampolg§ri nevel®stŖl nem lehet elvitatni az erkºlcsi 

jel²eget, minthogy bizonyos ®rt®keket szolg§l, hiszen amikor az 

§llamot teszi szolg§lata alapj§v§, tulajdonk®ppen ®rt®kel. Tagjait·l 

is bizonyos erkºlcsi alkalmazkod§st is kivan a jogi alkalmazkod§s 

mellett. Azonban elmer¿l a r®sz®rt®kek h§l·j§ban, amikor ki- 

mer¿l az §llampolg§ri jogok ®s kºteless®gek hangs¼lyoz§s§ban 

s c®lul nem abszol¼t ®rt®kvonatkoz§s¼ val·s§got tŤz ki, hanem 

a v§ltoz· §llamrend rºgz²t®s®t. Ez®rt elker¿lhetetlen annak a 

vesz®lye, hogy elŖbb-ut·bb politikai nevel®ss® v§lik, mint az az 

irodalom t¿kr®ben s ma m§r a val·sul§s talaj§n is l§tszik. 

(R¿hlmann, E. Krick). 

c) A nemzetnevel®s tºbb, mint a nemzeti nevel®s, b§r 

eredete erre vezethetŖ  vissza. 

A nemzeti nevel®s kibontakoz§s§hoz a talajt a humaniz- 

mus ®s a renesz§nsz szolg§ltatta s a seg²tŖ kezet a reform§ci· 
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ny¼jtotta. Ez ut·bbi ®pen nemzeti mivolta szerint hozott nagy 

fordulatot az addigi ®letbe, amikor a nemzeti nyelv haszn§lata 

mellett a nemzet fundament§lis r®tege nyert r®sztv®telt a kº- 

zºs szellemi-lelki ®letben tºrt®nŖ nemzeti kult¼r§ban. Ha jogi- 

lag m®g hossz¼ sz§zadokig kellett v§rnia ennek a r®tegnek, 

de nemzeti kult¼ra tekintet®ben m§r ekkor szerves r®sze a 

kult¼r§ban tºrt®nŖ nemzetnek. 

A nemzeti nevel®s azonban tulajdonk®pen csak egy m·- 

dozat megjelºl®se, ahogy a nevel®s egy nemzet kºr®ben foly- 

hat. (19:20.) Ebben az ®rtelmez®sben a ènevel®s akkor nem- 

zeti, ha az ¼. n. §ltal§nos, egyetemesen emberi nevel®s alap- 

elveit nemzeti szellemben alkalmazva, az §ltal§nos c®lt le nem 

sz§ll²tva, a legkºzelebbi c®lt a nemzet saj§tos helyzete szerint 

hat§rozza megç. (18:8.) Felm®ri szerint: az a folyamat, amely 

alatt a nemzet kºzºs jellemvon§sai a nevelt egy®n egy®ni 

jellemvon§sainak fejlŖd®s®ben alapul szolg§l. (11:85.) Ebben a 

folyamatban lesz a nemzeti ®thosz az egy®nek ®thosz§v§. 

Hazafias, vagy ha ¼gy tetszik, nemzeties nevel®s. Nem olyan 

m®ly vonatkoz§s¼, mint a nemzetnevel®s s csak a k¿lsŖ szem- 

pontokat ®rv®nyes²ti. Mindez nem z§rja ki azt, hogy a nemzet- 

nevel®sbŖl is sok §ld§s fakadhat egy nemzet ®let®ben. K¿lº- 

nºsen, ha nem mer¿l ki politikai jelszavakban. 

Imre S§ndor nem tesz ®lesen k¿lºnbs®get a nemzeti ®s a 

nemzetnevel®s kºzºtt, holott ez k®t k¿lºnbºzŖ fogalom. Csak 

utal erre a k¿lºnbs®gre. A nemzeti nevel®st az §ltal§nos hu- 

m§num c®ljai hat§rozz§k meg ®s csak annyiban t®r el att·l, 

amennyiben nemzeti m·don folyik; a nemzetnevel®s a nemzet 

kºr®ben ®s a nemzet §ltal gyakoroltatik, c®lj§t az hat§rozza 

meg ®s ²gy saj§tosan magyar nevel®s. 

Egyes nevelŖi szem®lyis®gek szerint kiel®g²tŖ a nemzeti 

nevel®s a nemzet val·sul§sa szolg§lat§ban, azonban ®pen szŤ- 

kºs kºre miatt mi csak egyes r®szletk®rd®st l§tunk benne ®s 

eszerint adunk helyet ®s jelent®st neki a nemzetnevel®sben. 

K¿lºnºsen Schneller Istv§n l§tja el®gs®gesnek azt, hogy a ne- 

vel®s nemzeti m·don folly®k. Ez azt is jelenti, hogy a nevel®s 

akkor nemzeti, ha a nemzet (k¿lºnºsen a n®p) jellem®hez 

alkalmazkodik. Szerinte is azt a m·dot jelºli, amellyel a nem- 

zeti jellemet kifejthetj¿k. A nemzetnevel®s abban k¿lºnbºzik 

ettŖl, hogy csak r®szletk®rd®sk®nt ad helyet a jellemnevel®snek, 

ami csak a nemzeti nevel®sben nyeri teljes jogosults§g§t. (43.) 

M®g Barankay sem l§tja tiszt§n a kettŖnek a k¿lºnbs®g®t, de 

tartalmi jelent®s®t n®zve, m§r kºzel §ll a nemzetnevel®s m®ly- 

®rtelm¿ ismeret®hez, amikor a nemzeti nevel®sben a kult¼r®r²®- 

kek saj§tos szint®zis®t l§tja. (1.) Tulajdonk®ppen a nemzet- 

nevel®s mivolt§ra mutat r§ ez§ltal, de fogalmi (terminol·giai) 

t®ren egynek veszi a k®t k¿lºnbºzŖ dolgot.  A   nemzetnevel®s- 
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nek a feladata az, hogy a nemzet kult¼r®rt®keinek eme szin- 

t®zis®t a hic et nunc keretei kºzºtt tºrt®n®shez seg²tse. A 

nemzeti nevel®s ebben seg²tŖt§rsa a nemzetnevel®snek. A 

kettŖ kºzºtt k®ts®gtelen szint®zis van, amint Noszlopi felis- 

meri (40:25.) an®lk¿l azonban, hogy egynek vehetn®nk a 

kettŖt. A nemzeti nevel®s szerinte y ºnismereten a hazai fºld- 

del kapcsolatban nemzeti ®rt®keinket sz§montart· honismereten, 

a magyar val·s§g ®s magatart§s k®rd®s®t vizsg§l· magyars§g- 

tudom§nyon alapulç. (40:25.) 

A nemzetnevel®s a nemzetnek abszolutisztikus ®rt®kvonat- 

koz§saira s ez ®rt®kekkel val· viszonyul§s§ra; ennek kºr®- 

ben e viszonyul§s fenntart§s§ra ®s tov§bb®p²t®s®re ir§nyul, 

amely munk§ja ®rdek®ben a tºrt®neti val·s§g talaj§n ®rv®nye- 

s¿lve, a kºzvetlen c®l szerint sz¿ks®gszerŤen nemzeti nevel®s, 

minthogy a nemzet helyzet®hez ®s jellem®hez alkalmazza m·d- 

szereit. A nemzeti nevel®s az §llampolg§ri nevel®ssel egy¿tt 

kºzel §ll a nemzetnevel®shez, de annak csak egy n®lk¿lºzhe- 

tetlen r®sze, amennyiben mindkettŖ az egyesekre vonatkozik 

®s azokat igyekszik mozaikszerŤen be®kelni a kºzºss®g tes- 

t®be. A nemzetnevel®s az eg®sz, egys®ges nemzetet tartja 

szemelŖtt ®s ennek kºr®ben ®rv®nyes¿l. (39:166). Term®szetes 

teh§t, hogy az egys®ges nemzeti mŤvelŖd®spolitik§t tartja leg- 

fŖbb eszkºz®nek. 

d) A nemzetnevel®s fogalm§nak tiszt§z§sakor vissza kell 

t®rj¿nk a nemzet l®nyeg®t kifejezŖ nemzeteszm®hez, hogy 

r§®p²thess¿k mindazt, amit a nemzetnevel®srŖl mondani tudunk. 

M§r Sz®chenyi felh²vta arra a figyelmet, hogy a nemzet bensŖ 

egys®gen nyugv· kºzºss®g, amit az ¼jabb elm®lked®sek is al§- 

t§masztanak. Ha Ujsz§szy filozofikus fejteget®sei szerint magya- 

r§zzuk a nemzettºrt®n®s val·s§g§t, szint®n azt l§tjuk, hogy a 

nemzet, a kult¼ra tºrt®n®s®ben is egys®gk®nt jelenik meg ®pep 

a kult¼ratºrt®n®s egys®ge ®s egyidejŤs®ge szerint. Nem k¿lºn 

van n®pi, faji, t§rsadalmi kult¼ra (a nemzet kºr®n bel¿l), vagy 

a m®ly-, illetve a magaskult¼ra, hanem az§ltal, hogy nem 

szimpl§n m®ly-, vagy magas, hanem nemzeti m®ly-, illetve 

nemzeti magaskult¼ra: egys®g. Ahol nincs meg e kult¼r§k egy- 

s®ge s ahoj a nemzeti kult¼ra tºrt®n®se nem egys®ges, ott 

elŖszºr a nemzeti kult¼ra megteremt®se a feladat, illetve a 

szimpl§n m®ly- ®s magaskult¼ra tºrt®n®se helyett a nemzeti 

m®ly- ®s a nemzeti magaskult¼ra tºrt®n®s®nek a szolg§lata a 

fontos, azaz: azok egys®gben tºrt®n®s®nek elŖseg²t®se; vagyis 

a nemzeti kult¼ra val·s²t§sa, hogy a nemzeti szellem tºrt®nj®k 

benne, mint a nemzeti m®ly-, illetve a nemzeti magaskult¼r§t 

meghat§roz· irracion§lis ®s racion§lis t®nyezŖ. Ezen a fokon a 

nevel®s m®g nem nemzetnevel®s, hanem nemzett®-nevel®s, 

minthogy a nemzetben  a kult¼ra egys®gben tºrt®n®se jelenik 
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meg, ²gy a nemzetnevel®st megelŖzi a nemzett® nevel®s, aminek 

egyik eszkºze a nemzeti tudatoss§g fel®breszt®se; vagyis a nemzet 

ºntudatra ®bred®s®ben val·sul meg a nemzet s  benne a kº- 

zºss®g. Nemzet n®lk¿l nem lehet nemzetnevel®srŖl besz®lni, 

mindazon§ltal a nemzet nem megval·sult, hanem §lland·an 

megval·sul· folyamatoss§g s ²gy nem sztatikus, hanem dina- 

mikus val·s§g, amely elsŖ alapjait a nemzett® nevel®sben kapja. 

A nemzetnevel®s lehet szintetikus jellegŤ, de nem ez a dºntŖ 

benne. Ebben az esetben a kebel®ben foly· nevelŖi aktusok 

lesznek nemzetiekk®. Azonban abban k¿lºnbºzik minden m§s 

nevel®si form§t·l, hogy az eg®sz nemzet r®sztvesz benne, nem- 

csak mint alany, hanem, mint t§rgy is. ĉgy a nevelŖi viszo- 

nyul§s nem a nemzet ®s egy k¿lsŖ t®nyezŖ, hanem a nemzet 

®s ºnmaga kºzºtt §ll fenn, aminthogy a nemzet tagjai alkotj§k 

mag§t a nemzetet s a nemzet tagjaiban val·sul, tºrt®nik a 

nemzet ak§r mint kult¼ra, ak§r mint biol·giai stb. egys®g is. 

²gy nemcsak a nemzet ®s a kult¼ra, vagy a nemzet ®s a biol·- 

gikum viszony§t fejezi ki, hanem a nemzet ºnmag§hoz val· 

viszonyul§s§t. (47:39). A k¿lºnbs®g csak az, hogy egyszer a 

megval·sul§sra s m§skor a folyamatban l®teire tekint¿nk s mint 

ilyen merŖben formai k¿lºnbs®g. (U. o.) ²gy szolg§lja a nem- 

zetnevel®sben a nemzet ºnmag§t. ²gy val·sul meg az egy®- 

nekben a kºzºss®g s hat§rozza meg a kºzºss®g egy®nekhez 

val· viszonyul§s§t a nemzet. A nemzetben, mint kºzºss®gben 

rejtŖzik az eszme s az egy®nben, mint a nemzetkºzºss®g tag- 

j§ban tudatosul, hogy a tudatoss§gra jutott egy®nekben val·- 

suljon a nemzet. A nemzetnevel®s teh§t az ºnmaga ide§j§t 

szolg§lja a nemzetnevel®s §ltal. Ujsz§szy gondolatfŤz®se nyo- 

m§n: az immanens ®s transcendens szellem tºrt®n®s®nek elŖ- 

seg²t®se, vagyis a teljes szellem tºrt®n®s®nek elŖseg²t®se s mint 

ilyen a legigazibb szellemi nevel®s, vagyis a legszellemibb 

nevel®s. (47:120). 

A nemzetnevel®s belsŖ strukt¼r§ja szerint egy megval·- 

sul§si k®nyszeren nyugv·, a nemzet kºr®ben egyed¿l lehets®ges 

nevel®s, amelyet ®pen a nemzet tºrt®n®s®bŖl eredŖ folytonos- 

s§g jellemez, melynek egyfelŖl eszmei tartalma van, m§sfelŖl 

az èidŖszerŤs®gç ®s a èsorsszerŤs®gç hie et nunc keretei kºzºtt 

a benne rejlŖ ®letºsztºn §ltal gyakoroltatik. Mag§n viseli a 

nemzet kºzºss®gjelleg®t ®s a kºzºss®g igazi kiteljesed®s®t szolò 

g§lja a nemzet kºr®ben val· nevel®si lehetŖs®gei szerint. ²gy 

eg®szen m§s, mint az eml²tett kºzºss®gi nevel®si form§k, mint- 

hogy a nemzetkºzºss®g is m§s a benne megnyilv§nul· ®rt®- 

kel®s szerint. M§s a csal§d, mint kºzºss®g ®s saj§tosan csal§di 

nevel®st kivan benne a gyermek. Az iskolai nevel®s viszont 

lehet csal§dias; a nemzetnevel®s lehet patriarch§lis, de ®pen 

az®rt nemzetnevel®s, mert m·djait, alkalmait, l®nyeg®t ®s lehe- 
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tŖs®g®t a benne ®s §ltala megval·sulni akar· nemzet adja. 

K¿lsŖ organizmus§t tekintve lehet egy orsz§g kºr®ben 

tºrt®nŖ nevelŖi tev®kenys®gek ºsszefoglal·, meghat§roz· jellegŤ 

szint®zis®nek tekinteni, amelyben, mint egy orsz§g hat§rai 

kºzºtt tºrt®nŖ egyetemes vonatkoz§s¼ ®s ir§nyults§g¼ neve- 

l®sben egys®gbefoglalva §llanak az ºnmagukban k¿lºn-k¿lºn 

tºrt®nŖ nevelŖ folyamatok: csal§di, egyh§zi, iskolai, t§rsadalmi 

nevel®s, azonban ¼gy, hogy tºbb a puszta szint®zisn®l ®s a 

r®sznevel®seknek nemcsak egys®gbefoglal·, hanem ®rtelmezŖ 

szint®zise is. (47:121). Az is ®v®nyes, hogy a benne egys®gbe 

foglalt nevelŖi t®nyezŖk n®lk¿l a nemzetnevel®s sem nevel®s. 

(U. o.) 

A nemzetnevel®s ilyen ®rtelmez®s®bŖl kºvetkezik, hogy 

benne nem kell idegen rendszerekhez fordulni nevelŖi hat§s®rt. 

BelsŖ l®nyege mutatja az ¼tat amerre haladni kell. Gyakorlati 

vonatkoz§sban meghat§rozza a nemzet immanens l®te s ennek 

kºr®ben saj§tos existenci§ja term®szet®bŖl ®s szellem®bŖl kº- 

vetkezŖ, a lehetŖs®gekkel sz§motvetŖ s a mindenkori ma sz¿k- 

s®geinek megfelelŖ èmagyar ®lettervç, amelyet az eg®sz nem- 

zetre, illetve a nemzet eg®sz®re kiterjedŖ kºznevel®s ¼tj§n 

lehet ®s kell megval·s²tani ð amint Makkai S§ndor mondja. 

(34:7). 

EbbŖl is l§tszik, hogy a nemzetnevel®s politikai jellegŤ 

feladat ugyan, de nem a politika benne a kºzpont, hanem a 

nevel®s ®s a nevel®sben a nemzet. Az is kitŤnik azonban, 

hogy nemcsak nemzeti nevel®s, hanem a maga eg®sz®ben 

nemzetnevel®s s mint ilyen egy®nis®g-szem®lyis®g nevel®s s 

®penez®rt magyar nevel®s. 

A nemzetnevel®s emellett nemzetgazdas§gi tev®kenys®g is. 

A nemzet szellemi ®rt®keivel sz§mol s e kºzben a nemzet 

egy®nis®g®t bontakoztatja ki; minthogy a nemzet egy®nis®ge 

kult¼r§j§ban, biopszich®s organizmus§ban van s a nemzetne- 

vel®s ezekre vonatkozik, a nemzet val·sul§s§t seg²ti elŖ. Amint 

Imre S§ndor mondja: tudatos nemzetfejleszt®s. (17.93), 

A nemzetnevel®s a nemzet helyes emberanyaggazd§lko- 

d§s§nak szellemi eszkºze. 

A nemzetnevel®s kºzvetlen¿l a nemzetet, kºzvetve az 

abban tºrt®nŖ kult¼r§t van hivatva szolg§lni. Ebben a tekin- 

tetben az a feladata, hogy a nemzetben val·sul· kult¼r§t 

§tadja ®s a fejlŖd®shez tudatos²tsa az ifj¼ nemzed®kben. Ebben 

a folyamatban bontakoztatja ki a n®p kultur§j§ban elrejtett 

(s¿llyet kult¼r§ban) nemzetegy®nis®get, aminek a kibontakoz§sa 

a szem®lyis®gg® nevel®sben cs¼csosodik ki. A nemzet ®pen a 

kult¼ra §ltal egys®g; az egys®gben a nemzet szem®lyis®ge val·- 

sul meg, mert benne a nemzeti kult¼ra tºrt®nik. (21:15). Min®l 

tºbb szem®lyis®g van egy nemzetben, ann§link§bb fejlettebb a 
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nemzet, ann§l ink§bb jutott fentebb a nemzeti tudatoss§g §ltal 

a val·sul§sban, teh§t ann§l ink§bb tudatosabban ®l. (Imre S.: 

U. o.) A nemzetnevel®sben teh§t nem egyform§s²t§sr·l van sz·, 

hanem a nemzeti tudatoss§g §ltal a nemzeti kult¼r§t hordoz· 

nemzetr®szeknek egys®gbe §ll²t§s§r·l; a nemzetegy®nis®gnek az 

egyesekben val· ®rv®nyes²t®s®rŖl s ®pen ez ®rv®nyes²t®s §ltal 

m®gis egys®gbefoglal§sr·l, hogy ebben az egys®gben, mint a 

nemzet egy®nis®g®nek kibontakoz§s§ban val·suljon a nemzet 

szem®lyis®ge; vagyis maga a nemzet. Ezt jelenti a nemzetne- 

vel®s a szem®lyis®g pedag·gik§ja nyom§n. 

A nemzet azonban nem egyoldal¼an szocialit§s, hanem 

individualit§s is. Benne az egy®n, mint individuum §ll a nem- 

zetkºzºss®g szolg§lat§ban. (45:119.) Ezzel eleve elk¿lºn¿l min- 

den rendszertelen ®s tºmegnevel®stŖl. Az is kºvetkezik ebbŖl, 

hogy az individuum ®rv®nyes²t®se ®s kifejt®se nem mell®kes, 

hanem a nemzet egy®nis®ge szerint fontos t®nyezŖ; ez®rt a 

legmagasabb kifejt®sre kell seg²teni. A kºzºss®gben nevel¿nk 

a kºzºss®g sz§m§ra, ð mondja Weszely ð de ekºzben indi- 

vidualiz§lunk. (50:6.) 

Ezeknek megfelelŖen a nemzetnevel®sben a szocialit§s ®s 

individualit§s ºsszekapcsol·dik. Amint f®lszeg a csak individu§- 

lis nevel®s, ®pp¼gy egyoldal¼ a csak szoci§lis nevel®s, c®ljaik 

individu§lis, illetve kollekt²v jellegŤ szempontjait v®ve figye- 

lembe. A nemzetnevel®s ®ppen az®rt §llja ki az idŖ kritik§j§t, 

mert mindkettŖt ar§nyosan egyes²ti mag§ban. Ezzel eleve meg- 

·vjuk a szaknevel®s egyoldal¼s§g§t·l s ugyanakkor lehetŖs®get 

adunk benne minden szaknevel®snek. Ćltal§nos ®s v®gsŖ ®r- 

telmez®s szerint a kºzºss®g tagjainak egys®ges lelki form§l§s§t 

jelenti Tettamanti szerint, amivel maga a kºzºss®g saj§t tºrt®- 

neti ®s kultur§lis ®letkºzºss®gei sz§m§ra k®sz²t elŖ. (46:287.) 

Mint ilyen, szoci§lis kºtºtts®ggel individu§lis ®s individu§lis fel- 

t®telezetts®ggel szoci§lis; az egy®ni fejlŖd®s felt®teleit ®s a 

kollekt²v fejlŖd®s egy®ni alapjait keresŖ nevel®s¿gyi rendszer, 

amely normat²v c®lja ®rdek®ben rugalmas m·dszert k²v§n meg 

av®gbŖl, hogy èhogy a biol·giai, politikai, kultur§lis ®s gazda- 

s§gi t®nyezŖktŖl sz²nezett magyar ®let-, sors- ®s munkakºzºs- 

s®g val·s§gos nemzeti ®s egy®ni hivat§studattal §thatott felelŖs- 

s®gteljes nevel®skºzºss®gg® is fejlŖdj®kç. (51:155.) 

Boda az è¼j magyar nevel®stç ®ppen e val·s§gos nem- 

zeti ®s egy®ni hivat§studattal §thatott felelŖss®gteljes nevel®s- 

kºzºss®g kialak²t§sa ®s a magyar nemzet èmagasrendŤç c®l- 

kitŤz®s®nek val·s²t§sa ®rdek®ben k²v§nja fel®p²teni mint rend- 

szert ®s val·s²tani, mint folyamatot, melynek kºz®ppontj§ban, 

mint kºzvetlen c®lkitŤz®s: èa magyar nemzeti kºzºss®get leg- 

jobban szolg§l· magasrendŤ szemelyis®gnevel®s §ll.ç Nemcsak 

c®lkitŤz®se saj§tosan ®s hat§rozottan magyar, hanem m·dszere 
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is bensŖ val·s§g§nak megfelelŖ; magyar lelkis®gen fel®p¿lŖ ®s 

abb·l fakad· eszm®nyeken fel®p¿lt nevel®s. Ez ®rv®nyes²ti az 

§ltal§nos szem®lyis®gnevel®s feladat§t, m§sr®szt sz§mol a nem- 

zeti kºzºss®g saj§tos adotts§gaival: az ºrºkletes faji, lelki, fºld- 

rajzi, tºrt®neti, gazdas§gi stb. viszonyul§sokkal. (30:122.) En- 

nek ®rdek®ben elsŖdleges feladat a magyar alapfajt§k, de min- 

den m§s, a magyar nemzettestben ®lŖ emberfajt§k saj§tos ®r- 

t®keinek a magyar nemzetkºzºss®g ®rdek®ben tºrt®nŖ legjobb 

kibontakoztat§sa. (U. o.) Ezen az alapon kiindulva Boda a ne- 

vel®sben a kºvetkezŖ szempontok figyelembev®tel®t hangs¼- 

lyozza: 1. magasrendŤ szem®lyis®g kibontakoztat§sa; 2. faji 

t®nyezŖk ®rt®k®vel val· j·zan sz§motvet®s; 3. a magyar n®p 

saj§tos sz¿ks®gleteinek figyelembe v®tele: ennek alapj§n a 

n®pre t§maszkod·, a n®p sz¿ks®geinek megfelelŖ ®s abb·l ki- 

indul· nevel®s. (U. o.) 

Az ²gy kºr¿lhat§rolt nemzetnevel®s eszkºzeiben is a saj§- 

tos lelkis®gnek megfelelŖ nevel®s, (30: 123) amely k®pes a sa- 

j§tos lelkis®get bensŖ alkalmazkod§sra b²rni ®s ez alkalmazko- 

d§ssal saj§tos kºzºss®g®nek tºk®letesedŖ val·s²t§s§t szolg§lni. 

Mindazon§ltal nem erŖszakos ®s sablonos nevel®s, hanem spon- 

t§njelleg¿; m®gis nem rendszertelen, hanem szervezett, terv- 

szerŤ ®s tudatos. 

Megtetszik ebbŖl: hogy a nemzetnevel®sben, mint belsŖ 

egys®gre val· nevel®sben ismerni kell azokat a von§sokat, v®gsŖ 

pszich®s jegyeket, amelyek kibontakoztat§sa val·ban egys®get 

eredm®nyez ®s v®gsŖ (biopszich®s) jelleg®n®l fogva a nemzet 

Ŗskºzºss®gi karakter®re utal, mint nemcsak pszichikai, hanem 

biol·giai jegyrendszerek, organiz§ci·j§ra. 

A nemzetnevel®s ebben a feladatban kopcsol·dik ºssze a 

pszichol·gi§val ®s ennek kºr®ben a pedag·giai l®lektannal. 

Mint magasrendŤ szem®lyis®gnevel®s az Ŗsi, saj§tos ®s szer- 

zett, illetve ºrºklºtt jegyek ismeret®n ®s e jegyrendszerek sa- 

j§tos organiz§ci·j§ban fejlŖdik tov§bb. A szem®lyis®gnevel®s- 

ben tevŖlegesedŖ nemzetpedag·giai pszichol·gia r®szmegnyi- 

latkoz§s§ban jellemnevel®s, amennyiben saj§tos szem®lyis®g- 

alak²t§s§ban kºzºss®gi bensŖ eszm®nye szerint saj§tos egy- 

s®gg® organiz§lja biopszichikai jegyrendszereit, amely egys®gnek 

saj§tos strukt¼r§ja a nemzet karakter®nek saj§tlagoss§g§ban 

nyilatkozik meg. EbbŖl kºvetkezŖleg a nemzetnevel®s c®lja a 

nemzet jellem®nek alak²t§sa (12:25) s ²gy jellemnevel®s®ben 

szem®ly²s®gnevel®s ®s szem®lyis®gnevel®se §ltal jellemnevel®s. 

A nemzet teh§t nemcsak az eszm®l®sek vil§g§ba tartozik, ha- 

nem a val· ®let megkºtŖ kºzºss®g®be is; s e l®nyeg®ben 

mutatkozik meg bensŖ strukt¼r§ja, ebben karaktere; s karakte- 

risztikuma §ltal ide§ja. 

A nemzetnevel®s  pszichol·gi§ja,   teh§t,   mint   a   nemzet 
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t§rgyi alapjainak, t®nyrendszereinek vizsg§lata azzal a feladattal 

®rv®nyes¿l ebben a nevel®sben, hogy megmutassa a nemzet 

saj§tos strukt¼r§j§t s ez§ltal karakter®t; teh§t nemcsak k¿lsŖ, 

hanem legbensŖbb organizmus§t. Ez®rt sohasem dedukt²v, hanem 

induktive halad·, vagyis m§r nem a nemzet eszmei l®nyeg®t 

vizsg§lja ®s mutatja fel, hanem a biopszich®s t§rgyi felt®te- 

lekre mutat re§, amelyeken val·sul az eszme, amely eszm®n 

maguk a t§rgyalapok is jelent®st kapnak. A nemzetnevel®snek 

teh§t a pszichol·gia elŖfel®telezŖ seg²tŖt§rsa, amely biztos²tja 

a nemzetnevel®s ®rt®kvonatkoz§sainak val·s§gjelleg®t ®s tºrt®- 

n®shez seg²ti az eszmei nemzet tºrt®neti ®s tºrt®netfeletti val·- 

s§g§t ¼gy, hogy val·sul§s§ban is utal sz¿ntelen az eszmei fel® 

®s eszmei jellege szerint is p®ld§z·dik a val·s§gban. 

Az®rt is fontos a nemzet ilyen bensŖ jellegŤ t§rgyalap- 

jainak ismerete, mert csak ²gy munk§lhatjuk a nemzetval·su- 

l§st g§tl§sai ®s akad§lyai lebont§saival (melyek kºz¿l most 

csak a bensŖk jºnnek figyelembe) ®s az eredeti saj§tos von§sok 

®rv®nyes²t®s®vel biztos²thatjuk a val·sul§snak eszmei megha- 

t§rozotts§ggal bensŖ teleologikus jellegŤ folyamatoss§g§t. Vi- 

szont addig nem tudjuk ezt munk§lni, m²g nem ismerj¿k a 

nemzet bensŖ egys®g®t meghat§roz· biopszichikai alkat§t (struk- 

t¼r§j§t) s ennek val·s§gos vet¿leti jellegzetess®g®t: karakter®t. 

Imre S§ndor a nemzeti nevelŖi hagyom§nyokon elindulva 

mondja, hogy èaddig am²g a sokf®le elembŖl alakult nemzet 

jellem®t meg nem §llap²tjuk, addig sz· sem lehet arr·l, hogy 

a nemzetnevel®s teljesen, minden r®szlet®ben nemzeti m·don 

folly®k.ç (17:80). Boda exakt szem®lyis®gvizsg§latai ®pen e 

nemzetszem®lyis®g v®gsŖ jegyeinek a meg§llap²t§s§ra ir§nyul- 

nak, noha tudjuk, hogy marad®kn®lk¿l sohasem ismerhetj¿k 

meg a nemzetet, mint legbensŖbb organizmust. A nemzet ka- 

raktere csak spont§n t¿krºzŖd®se e bensŖ organizmusnak, mely- 

nek v®gsŖ eredete k®ts®gtelen visszany¼lik a nemzet biol·giai, 

szellemi Ŗsform§ci·ira, ami a legv®gsŖbb vonatkoz§sk®nt ismer- 

hetetlen ®s sz®tbonthatatlan. Amint a rasszantropol·gi§ban a 

g®nek jelentik a v®gsŖt, ¼gy a nemzet bensŖ egys®g®nek vizs- 

g§lat§ban a saj§tos strukt¼r§k ®s az ezeket alkot· jegyrend - 

szerek. M²g Boda az exakt nemzetismeret jegy®ben kutat a 

v®gsŖ biopszich®s szem®lyis®gjegyek fel®, addig Kar§csony 

S§ndor ®ppen az oszthatatlan ®s ismerhetetlen bensŖs®g szerint 

megel®gszik a saj§tos jel-jegy ®s tettrendszer vizsg§lat§val, 

hogy azokb·l spont§n kºvetkeztet®seket vonjon le a nemzet- 

val·s²t§s sz§m§ra. Nevel®se ez®rt ink§bb nemzeti a Boda nem- 

zetnevel®s®vel ellent®tben. 

Boda a tºrt®neti ®lettel kialakult felsz²ni (viselked®si, 

alkalmazkod§si ®s tudatos) form§kn§l tov§bb megy ®s a nem- 

zet l®nyeg®nek  megfelelŖleg   igyekszik   meg§llap²tani   nevelŖi 

 



29 

c®lkitŤz®seit. èAz ember ð ¼gymond ð val·j§ban nem az 

akinek tudatosan vallja, ak§r a legjobb akarattal is mag§t: 

tudatos elvn®l, bevallott ®rz®sekn®l, mag§ravett be§ll²t·d§sok- 

n§l m®lyebb az a predesztin§ci·d meghat§rozotts§g, melyet az 

ember ºrºkl®s t®nyezŖivel hoz a vil§graç. Az ²gy kihangs¼- 

lyozott fajtabeli ®s ºrºkletes jellegzetess®g®nek megfelelŖleg a 

nemzetnevel®s a szem®lyis®g fejlŖd®s®vel sz§motvetŖ nevel®s- 

l®lektani pedag·gia, amely a saj§tos ®s m®ly (ºrºkletes) pre- 

desztin§ci·s determin§ci·nak megfelel. (6:472). Ez a nevel®s 

azonban nemcsak nemzed, ahogy azt Kem®ny Ferenc gondolja, 

hanem nemzetnevel®s is kell legyen, amennyiben nem el®gszik 

meg a saj§tos jellemnek megfelelŖ m·dozatok keres®s®vel, 

hanem sokkalink§bb a nemzet Ŗsi, ºrºkletesen kibontakoz·, 

legbensŖbb alkati kºzºss®gjellem®re vonatkozik. (28:6). Azokra 

a viszonyul§sokra, amelyekben fel®p¿l a nemzetkºzºss®g 

(legyenek azok t§rsaslelki-logikai stb. (vagy faji, lelki); de 

bensŖ viszonyul§sok). 

A nemzetnevel®s k®rd®s®nek ilyen be§ll²t§sa sokkal m®- 

lyebb, de racion§lisabb is, mint a Gelei J·zsef elgondol§sa, aki 

m§s szempontb·l helyesen mutat re§ a nemzetnevel®s c®lkitŤ- 

z®s®re, amikor è. . . az olyan erŖ ®s lelkis®g megteremt®s®t 

ð gondolja a nemzetnevel®s alatt ð mely a . . . haza fºld- 

j®hez kºtºtt tºrt®nelmi ®s sorskºzºss®gnek meg·v§s§®rt ®s a 

nemzet ®rdekei szerint val· fejleszt®s®®rt erŖs kºteless®gtu- 

dattal ®s szent lelkesed®s®rzettel k¿zdeni v§gyik ®s k¿zdeni 

tud.ç (12:11). Az ²gy kijelºlt nemzettºrt®n®si folyamatot csak 

a nemzet lelke ®s tºrt®nelme szerinti nevel®s biztos²thatja. 

Azonban Boda m®lyvonatkoz§s¼ c®lkitŤz®seiben ezek a Gelei 

§ltal megnevezett kifejt®sek csak kºvetkezm®nyek s m§sod- 

lagos ®rt®kŤek a nemzetnevel®s v®gsŖ t§rgyalapjai mellett. 

K®ts®gtelen, hogy a nemzetnevel®s nem szor²tkozhatik egy- 

oldal¼an a nemzet testi (fiziol·giai), faji (biol·giai), lelki (pszi- 

chikai), vagy egy¿ttv®ve: biopszich®s fel®p²tetts®g®nek konkr®t 

vonatkoz§s¼ vizsg§lat§ra, hanem ®pen az ezekre val· figyelem 

folyamat§ban, a racion§lis vizsg§l·d§s ®s folyamatoss§g bizto- 

s²t§s§ban tekintettel kell lennie a nemzet val·s§gfelettien l®tezŖ 

form§j§ra: az eszme-nemzet tarnscendens s ²gy irracion§lis 

elŖk®p®re is. 

Ennek a szempontnak a figyelembe v®tel®vel nem mer¿- 

l¿nk el az egyoldal¼ ®s ºnc®l¼ èmagyars§gtudom§nyè ºrv®- 

nyeiben, de a r®szvonatkoz§sok t§rgyal§s§ban is eg®szjelleg¿, 

a szakk®rd®sek vizsg§lat§ban is nemzetnevelŖi jellegŤ lesz elj§- 

r§sunk. A nemzetnevel®snek t®ny, hogy exakt nemzetismereten 

kell elindulnia; azonban vigy§zni kell arra, hogy a r®szisme- 

retek exakts§ga ne h§tr§ltassa ®s ne g§tolja a nemzetnevel®s 

nagy  c®lj§nak  val·sul§s§t. ²gy  ¿gyelni  kell a szellemi tºrt®- 
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n®sek vil§gos ir§nyults§gaira s ezek kºzºtt a nemzeti szellem 

paradoxer¿ tºrt®n®s®re, de ¼gy, hogy a nemzet szellemi ®s 

val·s§gtºrt®n ®s  folyamatoss§g§t egy¿ttes tºrt®n®s¿k szerint 

egym§ssal paralleltºrt®n®sben l§ssuk. A nemzet szellemi ®s 

val·s§gtºrt®n®s®nek parallel folyamata seg²ti a nemzetet a 

harmonikus kibontakoz§sban; viszont e kettŖ ellent®tes, vagy 

egym§sut§ni tºrt®n®se diszharm·ni§t eredm®nyez s a nemzet 

tragikuss§ lesz. Ez a magyar§zata annak, hogy sokan ètragikus 

nemzetetç l§tnak benn¿nk; minthogy a tºrt®neti ®let (teh§t a 

val·s§gos nemzeti ®let) ®s a nemzet szellemi tºrt®n®se k¿lsŖ 

®s belsŖ t®nyezŖk szerint k¿lºn k¿lºn folyamatban jelentkezett 

an®lk¿l azonban, hogy valamelyik is meg§llt volna, vagy lehe- 

tetlen²tette volna a m§sik tºrt®n®s®t. Nem a mi feladatunk 

eldºnteni, hogy e k¿lºn tºrt®n®sbŖl sz§rmaz· eltol·d§sok hogyan 

®s miben jelentkeznek, de mint az egyed¿li ®s saj§tlagosan 

®rv®nyes¿lŖ nemzetnevel®s t§rgyal§s§ban sz¿ks®ges feleml²teni 

e kettŖs vonatkoz§s parallel egys®g®nek tºrt®n®st egyidejŤ- 

s®g®t ®s mindezekkel val· komoly sz§motvet®st, mert a nem- 

zetnevel®sben a teljes nemzet tºrt®n®se v§lik lehetetlenn®, ha 

nem biztos²tjuk a teljes nemzet val·sul§s§t elŖseg²tŖ teljes, 

(teh§t nemcsak r®szleges) nevel®si folyamatot s ebben a teljes 

nemzettºrt®n®si harmonikus alakul§st. 

A nemzetnevel®s t§rgyalapjainak vizsg§lat§ban k¿lºnºs 

figyelmet kell szentelni a n®pre, mint a nemzetval·sul§s szem- 

pontj§b·l n®lk¿lºzhetetlen nemzetmagot mag§ban foglal· kºzºs- 

s®gre. Azonban a n®pismeret ®s a faluvizsg§lat is a nemzet- 

nevel®s szolg§lat§ban nyeri ®rtelm®t ®s jogosults§g§t. Ez is 

lesz§ll az ºnc®l¼s§g ºnzŖ vil§g§b·l ®s al§zatosan engedi §t 

vizsg§lati m·dszereit ®s eredm®nyeit a nemzetnevel®s szolg§- 

lat§ba. Ennek az èºn§tenged®snekç a k²s®rlete §ll elŖtt¿nk 

Kem®ny Ferenc ºsszefoglal· tanulm§ny§ban (A n®pjellem a 

nevel®s ®s oktat§s¿gyben, Bp. 1936), aki Imre S§ndor gondo- 

latai ®s nemzetnevel®si c®lmegjelºl®sei ut§n igyekszik ®rv®- 

nyes²teni a n®pjellem ter®n tºrt®nt ismereteket a nemzetneve- 

l®sben. Boda tov§bbmegy a n®p jellemvon§sainak spont§n 

megjelen®si, deszkript²v jellegŤ kimutat§s§n§l ®s kutatja a h§t- 

teret, amelybŖl kibuggyant egy-egy saj§tos megnyilatkoz§s a 

n®p ®let®nek k¿lºnbºzŖ alkalmazkod§saiban ®s a nemzeti (n®pi) 

jellem ismerete mellett mag§t a nemzeti lelket teszi exakt vizs- 

g§lata t§rgy§v§ a viselked®si, be§ll²t·d§si, v®gsŖ konstituci·s 

kºtºtts®gŤ megnyilatkoz§sokon kereszt¿l. Ennek ®rdek®ben m§r 

nemcsak a biol·giai magyars§gfogalom meg§llap²t§s§t k²v§nja, 

hanem a k®ts®gtelen¿l ez§ltal is meghat§rozott nemzeti l®lek- 

ismeretet is, aminek ®rdek®ben a èl®lektani magyars§gfogalomç 

kialak²t§sa mellett foglal §ll§st az annyif®le èmagyars§gfogalom 

mellett ®s elŖttç. (7:3). 
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Igaza van Bod§nak abban is, hogy a magyars§g k®rd®- 

s®hez, mint l®lektani k®rd®shez, nem lehet ugyanazon m·d- 

szerekkel hozz§ny¼lni, mint amilyen m·dszerekkel ak§r a tisz- 

t§n n®prajzi, n®pmŤv®szeti, vagy ak§r a csak pedag·giai vonat- 

koz§s¼ kutat§sokat v®gezz¿k. L®lektani k®rd®shez csak l®lektani 

m·dszerrel ny¼lhatunk. (7:5.) Meg kell keresni azt az alkal- 

mas m·dszert, amelynek a seg²ts®g®vel exakt l®lektani ma- 

gyars§gismerethez jutunk, hogy megismerhess¿k a nemzet 

belsŖ (struktur§lis) arculat§t, amelynek ismeret®n elindulhat a 

nemzetnevel®s, hogy szolg§lhassa a saj§tosan magyar nemzeti 

kºzºss®g kialak²t§s§t, amely a nemzet Ŗseredeti kºzºss®gesz- 

m®j®vel megegyezik v®gsŖ jegyeiben; s ¼jszerŤ vonatkoz§sai- 

ban az§ltal meghat§rozott. Az a nevel®s teh§t, amely ezt a 

c®lt szolg§lja: egy magyar lelkis®gnek megfelelŖ ®s a magyar 

kºr¿lm®nyekkel (alkalmazkod§ssal) sz§motvetŖ nevel®s kell 

legyen, amely a maga teljess®g®ben nemzetnevel®s; annak 

eredeti ®s m®ly ®rtelmez®se szerint, azaz belsŖ (lelki) erŖk 

§ltal l®trehozott, fentartott ®s ir§ny²tott kºzºss®gnevel®s. 

(9:733.) 

M²g az ºnmag§ban ®rv®nyes¿lŖ pszichol·gia a l®lektani 

t®nyekkel foglalkozik, a nevel®sl®lektan a l®lektani helyzeteket 

vizsg§lja s a nevel®si folyamatokban azokat a lelki folyamato- 

kat, melyek a nevel®sben keletkeznek. A nemzetnevel®sben 

az egy nemzet-szem®lyis®g nevel®si helyzet®bŖl kºvetkezŖ lelki 

viszonyul§sokkal s az ezeken ®rv®nyes¿lŖ lelki folyamatokkal 

foglalkozik. A nemzetnevel®s pszichol·gi§ja pedig azokat a 

t®nyeket, adotts§gokat hozza felsz²nre, amelyek a nemzetben 

ak§r mint ºrºkletes, ak§r mint szerzett saj§toss§gok (®rt®kek, 

hib§k) ®lnek. Ennek a seg²ts®g®vel l§tszik meg az, hogy milyen 

kifejt®sre v§r· erŖ- ®s ®rt®kviszonyul§sok vannak a nemzetben 

®s milyen g§tl· t®nyezŖk (hib§k) lek¿zd®s®t kell munk§lni a 

nevel®sben. Ebben a nevel®si folyamatban, mint a nemzetfej- 

leszt®s tudatos szolg§lat§ban kap jelent®st a pszichol·giai pe- 

dag·gia ®s a csak pedag·gia ®pp¼gy, mint a csak pszichol·gia. 

Ⱥ k®t ut·bbi egy¿ttj§r. Az elsŖ a c®lt, a nevel®si probl®ma- 

l§t§st adja; a m§sik a tartalmi t®nyezŖket. Az elsŖ teh§t ver- 

tik§lisan ®rinti a nemzet tºrt®neti ®let®t, a m§sik horizont§lisan 

mutatja fel a nemzet t®nyeinek tartalmi kifejlŖd®s®t. 

Hossz¼ utat tett meg a nemzetnevel®s eszm®je, m²g ehhez 

a tºbbir§nyults§g¼ fogalomhoz jutott. A tºrt®neti fogalomfejlŖ- 

d®sben napjaink nemzetnevelŖi c®lkitŤz®seit mag§ban foglal· 

rendszerek ®rv®nyes²tik csak ilyen form§ban, mint è¼j magyar 

nevel®stç; azonban l®nyege szerint visszavezethetŖ a nemzet- 

nevel®s h§rmasjellegŤ (pedag·giai-filoz·fiai-pszichol·giai) foga- 

lomrendje a nemzet fejlŖd®s®t tudatosan szolg§l· nevelŖi t®ny- 

ked®sek elsŖ megjelen®si idej®re;   csakhogy   napjainkban  ®rett 
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oda a probl®makºr, hogy anyaga a tudatos reflexi· anyag§t 

k®pezze ®s m·dszeresen feldolgozott s meg§llap²tott rendsze- 

r®vel tudom§nyos vizsg§l·d§s t§rgykºr®t alkossa. Ennek ®rtelme 

szerint a nemzetnevel®s a gyakorlati c®lkitŤz®sek val·s²t§sa 

mellett a maga elm®leti- ®s tºrt®neti kifejlŖd®sŤ rendszer®vel, 

mint az §ltal§nos nevel®studom§ny saj§tos r®s^e kap jelent®st 

a nevel®studom§ny kºr®ben. 

6. A nemzetnevel®s kºr®ben nem ¼jszerŤ annak a k®r- 

d®snek a felvet®se sem, hogy a nemzetnek van-e olyan szerve, 

amelyik ®rv®nyes²tse ezt a nevel®st. £ppen az e k®rd®sben val· 

k¿lºnf®le elt®r®sek miatt jutott sokszor a nemzetnevel®s a r®sz- 

probl®m§k vil§g§ba s mell®kes helyzetekbe a nemzet ®let®ben. 

Volt eset, mikor az §llamhatalom egyoldal¼an liber§lis szer- 

vezete dºntºtt a nemzet ®lettev®kenys®geiben, nem is sz·lva 

az egyh§znak errŖl a szerep®rŖl. Ⱥ k®t t®nyezŖ ellent®teit igye- 

kezett kiegyenl²teni az az elgondol§s, amely a kettŖ egy¿tt 

val· ®rv®nyes¿l®s®t hangs¼lyozta, amikor is a kettŖt egyen- 

rang¼nak gondolta egym§s felt®telez®s®ben (Ujsz§szy). Napja- 

inkban sincs tiszt§zva a k®rd®s, hogy az §llam-e a hivatott 

(NevelŖ§llam), vagy m§s t®nyezŖ erre; s meddig mehet a neve- 

l®s a politikai jelleg ®rv®nyes²t®s®ben. 

Csak azt a feleletet adhatjuk az elŖbb feltett k®rd®sre, 

hogy nem is lehet k¿lºn szerve a nemzetnevel®snek, mert mi- 

helyt kisaj§t²tja egy alakulat mag§nak, mindj§rt r®szprobl®m§v§ 

alacsonyodik. Sem a t§rsadalom, sem az §llam, de m®g az 

egyh§z sem (kºlsŖ megjelen®si form§i szerint) jogosult arra, 

hogy egy rajtuk k²v¿l§ll· harmadiknak kºtelezŖ norm§kat adja- 

nak an®lk¿l, hogy annak kºre k§rt ne szenvedjen. Azonban el 

kell ismerni ð amit m§r fentebb is hangs¼lyoztunk, ð hogy 

azok n®lk¿l a nemzetnevel®s sem nevel®s ®s biztos²tani keli 

mind e t®nyezŖknek a megfelelŖ helyet a nemzetnevel®sben. Az 

²gy elŖ§ll· ellentmond§st Imre S§ndor oldotta fel, amikor a nem- 

zetnevel®s v®grehajt· szerv®t is ®s lehetŖs®g®t is a nemzetben 

mutatta meg. A nemzetnevel®s ð szerinte ð a nemzet kºr®- 

ben folyik, arra hat ®s minden r®szlet®ben a nemzeti tudatos- 

s§g jellemzi. (17:69). ²gy nemzetnevel®sen a nemzet ºnkºr®ben 

val· nevel®s®t ®rti. A nemzetnevel®s TehetŖs®g®nek ®s hat§rai- 

nak elb²r§l§s§ban az elsŖ feladat a nevelŖ nemzet kialak²t§sa 

ezek szerint, hogy a nevel®s ennek kºr®ben folyhasson ®s arra 

hasson. 

A nemzetnevel®s szervezet®nek k®rd®se ®ppen olyan fon- 

tos, mint a v®grehajt· szerveinek meg§llap²t§sa. K¿lºnbºzŖ 

elm®letekkel tal§lkozunk ezen a t®ren is, melyek a k®t v®glet 

kºzºtt sz§mtalan vari§ci·t mutatnak. Vannak, akik a rendsze- 

res ®s tudatos-tervszerŤ nevel®si form§t tartj§k a nemzetneve- 

l®s szervezet®ben helyesnek, mint Imre  S§ndor ®s kºvetŖi, de 
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vannak olyanok is, akik a magyar l®leknek megfelelŖ spont§n 

jellegŤ nevel®s mellett vannak. (Kar§csony: 27: 256 ) M²g az 

elŖbbiek a magyar nevel®s egys®ges terv®nek kidolgoz§s§t 

tartj§k fontosnak a nemzet nevel®se c®lj§b·l (Makkai S.: Ma- 

gyar nevel®s, magyar mŤvelts®g, ®s: Tudom§nnyal ®s fegy- 

verrel), addig ez ut·bbin§l: nevel®studom§nynak is minden 

tudom§nnyal egy¿tt szak²tani kell az idegen eredetŤ m·dsze- 

rekkel ®s a èmagyar objekt²v ®s t§rsas l®leknekç megfelelŖ 

m·dszert kell alkalmazni. 

Van irodalmunk, mely a nevel®s ilyen magyar rendszer®- 

nek kialak²t§s§t hangoztatja, de a nemzetnevel®s ter®n mind- 

m§ig egys®gesen elfogadott ®s a magyar l®leknek is megfelelŖ 

r®szletekig menŖ rendszer nincs. Ez®rt van az, hogy 

a nemzetnevel®s irodalma szokatlanul nagy, minthogy min- 

denki nemzetnevelŖnek tartja mag§t, aki valamivel is hozz§- 

j§rul a nemzeti c®lok szolg§lat§hoz. K®ts®gtelen, hogy a nem- 

zet nevel®se elsŖsorban azokon fordul meg, akik nevelŖi he- 

lyeken vannak, de a nevel®studom§ny ilyen §g§nak a teljes 

kifejl®s®hez ð amint azt Imre S§ndor is meg§llap²totta m§r ð 

elsŖsorban egy magyar nevel®stºrt®net meg²r§sa a fontos, 

amelyben rendszerben l§thatjuk a magyar nevel®s m¼ltj§t, ne- 

vel®si elveit. Ez a nevel®stºrt®net mutatja meg a nevel®snek 

azt a rendszer®t, amely nem §ltal§nos emberi, sem a sz®lsŖ- 

s®ges nacionalizmus hat§sa alatt ®s ®rdek®ben jºtt l®tre, ha- 

nem a nemzet tºrt®neti fejlŖd®se nyom§n §llott elŖ, bontakozott 

ki ¼gyis, mint nevel®si tev®kenys®g, ¼gyis mint nevel®selm®- 

let. Csak a nemzet hagyom§nyainak ismerete, kºr¿lm®nyeinek 

sz§mbevev®se szabhatja meg a nemzetnevel®s elm®leti alapjait. 

Mikor ezt teszi, nem szak²t a nevel®studom§ny egyete- 

mes fejlŖd®s®t figyelŖ tekintettel, de nem mer¿l el ut§nz§sok- 

ban, hanem a saj§tos k®rd®sekre felel. Megmutatja a hagyo- 

m§nyos nevel®s form§it ®s a nemzeti m¼ltban gyºkerezteti a 

nemzetnevel®st, azonban a jelen viszonyaira sz·l a jºvŖ szol- 

g§lata ®rdek®ben. (22:29.) 

Egyben azzal is sz§mol, hogy alakult a nemzet helyzete 

®s §ll§sa a tºrt®nelem folyam§n ®s mi az az eszm®ny, amely 

szerint alakulnia kell. Mik azok a lehetŖs®gek, amelyek meg- 

adj§k a nevel®snek e nemzetszolg§lat ir§ny§ban halad· mene- 

t®t ®s mik azok a g§tl§sok, melyek akad§lyozz§k ebben. A 

nemzetnevel®s ®ppen a nemzet tºrt®n®si folyamatoss§g§t seg²ti 

elŖ, szolg§lja ®s v®di meg a k¿lsŖ ®s belsŖ zavarokt·l, hogy 

a nemzet halad§sa zavartalan ®s kiegyens¼lyozott legyen. Ez 

viszont megk²v§nja, hogy a nevel®s se legyen zavart, hanem 

ºnmag§ban harmonikus. 

Imre S§ndor mutat r§ arra, hogy alakul ki a nevel®s ilyen 

rendszer®nek kifejlŖd®s®vel a nemzeti  alapokon nyugv· l®lek- 
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tan ®s hogy nyer alkalmaz§st a nemzetnevel®sben, hogy meg- 

l§ssuk ènevel®s¿nket az ºrºkl®s, n®pi saj§ts§gaink, t§rsadalmi 

viszonyaink, politikai ®let¿nk, gazdas§gi §llapotunk s a kºz- 

mŤvelts®g (kºzeg®szs®g, kºz®rtelmess®g, kºzerkºlcsis®g) egyet- 

len sz²nvonala mik®p hat§rozza megç. (22: 107.) 

A nevel®stan ezen az alapon ®p²ti ki a nevel®s itt sz¿k- 

s®ges, k²v§natos ®s lehets®ges m·djainak kifejt®s®t. ²gy h§r- 

mas feladata van ð mondja Imre SŤndor. ð 1. Mi az itteni 

feladata a nevel®studom§nynak; 2. milyen viszonyban van a 

megval·sul§s itteni lehetŖs®geivel; 3. mik®ppen kell nevel®- 

s¿nknek alakulni ®s k¿lºnf®le alakjainak szervezŖdni, hogy be- 

tºlthesse a magyar eg®sz nevel®s¿nk (kºznevel®s) a magyar 

®letben re§v§r· feladatot. (22: 107.) 

Azonban nem szŤkkºrŤ a nemzetnevel®s, minthogy a 

nemzet sem z§rt ºnc®l¼ egys®g. Imre S§ndor ebbŖl a szem- 

pontb·l mondja, hogy a nemzet azok ºsszess®ge, akik èa fºld- 

rajzi viszonyok ®s a kºzºs m¼lt erej®n®l fogva az emberis®g 

egyetemes kºr®n bel¿l egy¿tt lelki kºzºss®gbe tartoznak.ç 

(17:64.) A nemzet ºnkor®b·l tudatoss§ga §ltal kitekint az 

eg®sz emberi kºzºss®g fel®. Amint egy®nekbŖl §ll, ¼gy maga 

is egy®ni alakulat. Nevel®se is egy®nien nemzeti ®s nemzetien 

egy®ni, minthogy csak igy szolg§lhatja a nemzet alakul§s§nak 

folyamatoss§g§t s ²gy tehet eleget az egyetemes emberi kº- 

zºss®gbŖl re§h§rul· kºtelezetts®g®nek. C®lja teh§t h§rmas Imre 

S§ndor szerint: kºzvetlen (egy®ni), kºzbevetett (nemzeti) ®s 

v®g¿l egyetemes. Egy®ni szempontb·l az egy®n nevel®se a 

nemzetkºzºss®g sz§m§ra; kºzºss®gi szempontb·l a nemzetne- 

vel®se az eg®sz emberis®g sz§m§ra. A nemzetnevel®s ezt a 

kettŖs szolg§latot v§llalja mag§ra s ezt a kettŖs ir§nyults§got 

egyes²ti, hozza ºsszhangba, amikor mindkettŖ ®rtelm®t a nem- 

zetben jelºli meg. A nemzetalak²t§s folyamatoss§ga biztos²tja 

csak az egy®ni ®s kºzºss®gi c®lok val·sul§s§t. Az ezt szolg§l· 

nevel®s nem k¿lsŖ szervek §ltal v®gezhetŖ,Ā hanem olyan ne- 

vel®s §ltal, amelynek v®gzŖje: a kºzºss®gi meghat§rozotts§g- 

gal egy®ni nemzet ®s az egy®ni megkºtºtts®ggel kºzºss®gi 

nemzet; nemzetegy®nis®g ®s nemzetkºzºss®g, e kettŖ paradox 

egys®g®ben: maga a nemzet. Ennek val·s²t§sa ®rdek®ben a 

nemzet nevelŖi kºzºss®g ®s a kºr®ben v®gzŖdŖ nevel®s: a tel- 

jes ®rtelmŤ nevel®s: a nemzetnevel®s. (24: 17.) A nevelŖi ak- 

tus: a nemzetben val· cselekvŖ r®szv®telre nevel®s: azaz belsŖ 

egys®gre nevel®s. ²gy nyeri meg igazi lehetŖs®geit: s èmint 

saj§tosan magyar nevel®selm®leti rendszernek ®ppen az a leg- 

bensŖbb, struktur§lis, szerkezeti saj§toss§ga, hogy konkr®t 

nemzeti mivolta ellen®re is kort·l, fajt·l f¿ggetlen¿l is egye- 

temesen emberi isç. (52:78.) Ennek ®rdek®ben ð ²rja Wieder 

Gyºrgyð a nemzett® nevel®snek szervesen a m¼lthoz kapcsol·d· 
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tºrt®neti, a jelen konkr®t feladataival sz§mol· politikai s e 

kettŖt az abszol¼t ®rt®krendszer jegy®ben l§t· nevelŖi tuda- 

toss§ggal re§lis nemzetismereten, nemzeti nevel®studom§nyon 

®s nemzeti szeml®leten alapul· nemzeti mŤvelŖd®spolitik§ba 

szervesen beillesztett nemzeti nevel®si rendszeren kereszt¿l 

kell tºrt®nnie. (52:79.) V®gsŖ (filoz·fiai) megkºtºtts®ge sze- 

rint: a m®ly®n ®lŖ ºntudatos szem®lyes egy®ni val·s§g l®nye- 

g®t alkot· szellemi tartalmat projici§lja az universumba ®s 

ennek alapj§t egy ºntudatos szem®lyes abszol¼t szellemben 

l§tja. Az a tºrekv®se, hogy a nemzet term®szetes tºrt®neti 

val·s§g§t a szem®lyis®gen kereszt¿l erkºlcsi-kultur§lis kºzºs- 

s®gg® alak²tsa. (Sz®chenyi, Eºtvºs, Mik· Imre). A nemzetala- 

k²t· egyedek ®ppen az erkºlcsi felelŖss®g tudat§ban, mint 

belsŖ k®nyszer hat§sa alatt, ºnk®ntes nemzetszolg§latukkal 

lesznek szolg§lat§ra a nemzettºrt®n®snek. A nemzetnevel®s ð 

mondja Wieder Gyºrgy ð èaz egy®ni val·s§g abszol¼t moz- 

zanat§n kereszt¿l fejleszti a nemzetet (®s az eg®sz emberi kº- 

zºss®get) az abszol¼t ®rt®krendszer (Abszol¼tum) ir§ny§baç. 

(52:80.) Ebben k¿lºnbºzik a Krick-f®le n®pi-politikai nevel®s- 

elm®lettŖl. Az egy szem®lytelen szellemet vet²t a minden- 

s®gbe ð folytatja ð ®s azt egy tudattalan ®s szem®lytelen 

Ŗsszelem seg²ts®g®vel ®rtelmezi. Az abszol¼t ®rt®krendszert a 

faj ®rt®krendszer®vel helyettes²ti. Ez tiszt§n politikai nevel®s. 

A nemzetnevel®s viszont tudatos nevel®si tºrekv®s ®s nem 

tudattalan Ŗsfunkci·ja a kºzºss®gnek. (U. o.) £ppen abban k¿- 

lºnbºzik a n®pi-politikai nevel®stŖl, hogy nem kºtºtt (k®ny- 

szeritett), hanem szabad (ºnk®ntes) nevelŖi hat§sok folyamata. 

Mint ilyen tartja tiszteletben a szem®lyis®get a nemzetkºzºs- 

s®g szolg§lat§ra, melyben az egy®n nem csup§n vak eszkºz, 

hanem a nemzet boldogul§s§val a maga boldogul§s§nak a 

munk§sa. (31:114-122.) èNemzeti kºzºss®g¿nk nevel®s®nek, 

®p²t®s®nek ®s erŖkiv§lt· szervez®s®nek saj§tos magyar m·dj§t 

nek¿nk, magyaroknak kell megkeresni ®s s¿rgŖsen alkalmazniç. 

Ezt a hagyom§nyok ismer®se ®s felmutat§sa ut§n tal§lhatjuk 

meg. £ppen ez®rt a kºvetkezŖ r®szre utalunk, amelyben a 

nemzetnevel®s fogalm§nak kialakul§s§ban igyeksz¿nk megmu- 

tatni a nemzetnevel®s fŖbb alapvonalait. 



11. A nemzetnevel®s fogalm§nak

 

tºrt®neti alakul§sa.

 

1. Gr. Zrinyi Mikl·s. 2. Ap§czai Cseri J§nos. 3. Br. Wessel®nyi Mik-

 

l·s. 4. Sz®chenyi Istv§n. 5. Kossuth Lajos 6. Kºlcsey Ferenc. 7. Br. Eºt-

 

vºs J·zsef. 8. Gr. Mik· Imre. 9. A nemzetnevel®si hagyom§nyok ®rt®ke

 

a nemzetnevel®s fogalm§nak kibŖv¿l®s®ben.

 

1. Gr·f Zrinyi Mikl·s.

 

Az elŖbbi ºsszefoglal§sunkb·l kitŤnik, hogy a nemzetne-

 

vel®s nem ¼jszerŤ nevel®si forma a magyar pedag·giai iroda-

 

lomban, hanem tºrt®neti kialakul§sra tekint vissza. Megvannak

 

saj§tos hagyom§nyai, melyeknek rendszeres feldolgoz§s§val

 

kezdŖdºtt meg a k®rd®s tudom§nykritikai vizsg§lata. Ezek a

 

hagyom§nyok j·r®szt feldolgozatlanok. Csak Imre S§ndor neve-

 

l®sszeml®let®ben kapnak k¿lºnºs fontoss§got ®s az ut§na kº-

 

vetkezŖ pedag·gusok fordultak ®s fordulnak k¿lºnºs figyelem-

 

mel e nevel®si hagyom§nyok fel®, szak²tva az eddigi nemzet-

 

kºzi vonatkoz§s¼ ®s minden nemzet kebel®ben

 

egyform§n ®r-

 

v®nyes²thetŖ nevel®si elvek ®s rendszerek kritik§tlan elfogad§-

 

s§val ®s alkalmaz§s§val. A nemzeti ®let alakul§s§nak is nagy

 

szerepe van abban, hogy a pedag·giai ®rdeklŖd®s ebbe az

 

ir§nyba terelŖdºtt s min®l ink§bb tudatosult a nemzeti k¿lºn-

 

§ll§s a nemzet felelŖs ®s alkot· tagjaiban, ann§l ink§bb fordult

 

a pedag·giai ®rdeklŖd®s is a saj§tos nevel®srendszerek, gon-

 

dolatok fel®.

 

A nemzetnevelŖi hagyom§nyok a nemzet konkr®t sz¿k-

 

s®gletei szerint alakultak ki ®s keletkez®s¿k a nemzet saj§tos

 

konkr®t helyzet®re t§maszkodik. V®gsŖ gyºker¿kben a nemzet

 

szellem-erkºlcsi szeml®let®re ®s a nemzethez tartoz§s erkºlcsi

 

kºtelez®s®re mennek vissza. Mint ilyenek, az erkºlcsi ®rt®ke-

 

l®sek kateg·ri§iba tartoznak, mely èbecsl®sç erkºlcsi kºtelezett-

 

s®geket r· a benne r®sztvevŖ nemzettagra. £ppen e becslŖ

 

erej¿kn®l ®s jelleg¿kn®l fogva emelkednek nemzetnevel®si ma-

 

gaslatra a nemzetval·s²t§st szolg§l·, sokszor publicisztikai meg-

 

nyilatkoz§sok (l§sd:

 

Sz®chenyi, Eºtvºs stb.) ®s lesznek ®rt®ke-

 

sekk® s ºnmagukban is ®rt®kekk® a nemzetnevel®s alakul§s§-

 

ban ®s alapszempontjaiban.

 

Dolgozatunknak ebben a r®sz®ben  nem k²v§nunk  teljes-
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s®get adni; csup§n az eddigi irodalom seg²ts®g®vel igyeksz¿nk 

megmutatni a nemzetnevel®s hagyom§nyos alapjait, hogy a kº- 

vetkezŖ r®szben bemutathassuk az ezek èeszm®leteinç fel®p¿lt 

nevel®srendszereket. 

Az elsŖ, akinek az idevonatkoz· gondolataival foglalko- 

zunk: gr·f Zr²nyi Mikl·s. 

A nemzetnevel®s a nemzetval·s²t§snak a nevel®s §ltal 

val· ºnzetlen, tudatos szolg§lata. Gr·f Zr²nyi Mikl·s ezzel a 

v®geredm®ny®ben erkºlcsi felelŖss®g®rzettel sz·lott hozz§ a 

nemzet fejlŖd®s®nek ir§ny²t§s§hoz, mint arra a nemzet ®let®ben 

nyert hivat§sa ®s szerepe szerepe szerint teljes joggal b²rt. A 

nemzet sors§nak ir§ny²t§s§ban igyekezett kik¿szºbºlni, vagy 

legal§bb is csºkkenteni a nemzet idegen ®s k¿lsŖ t§maszait ®s 

a nemzet jºvŖj®t ®s fenn§ll§s§t a nemzet ºnerej®re ®p²teni. 

ElsŖsorban politikai f¿ggetlens®gre van sz¿ks®g, hogy a nemzet 

saj§tosan szolg§lja fennmarad§s§t. ŕ az elsŖ nemzeti nevelŖ, 

aki rendszeresen szellemileg is saj§tosan szolg§lta a nemzet- 

val·sul§s ir§ny²t§s§t. A nemzet dicsŖ Ŗseinek eml®kezete (lel- 

keinek umbr§i) (47) parancsolja a nemzetfejlŖd®st saj§tosan szol- 

g§l· gondolatainak a kifejez®s®t, amely szolg§latban az idege- 

nek csak èaccessioneç seg²ts®gk®pen kapjanak szerepet ®s ne 

èprincip§literç (47:352.) A mi seb¿nk senkinek sem f§j, ð ¼gy- 

mond ð mint n®k¿nk; senki sem ®rzi nyavaly§nkat ¼gy, mint 

mi, teh§t kºvetkezik ebbŖl: senki oly ser®nyen nem ny¼l or- 

voss§ghoz, mint min®k¿nk kellene ny¼lnunk. 

A nemzet k¿lsŖ f¿ggetlens®g®t ®s belsŖ ®p¿l®s®t ¥nl®te 

szerinti ®letform§ja szerint szolg§lja a legh²vebben. Ez®rt elsŖ- 

sorban èfegyverç k²v§ntatik ®s èjŖ vit®zi resolution Ezenk²v¿l 

semmi. (47: 35.) A nemzet katona jellege szerint val·sul§s§nak 

szolg§lata is katonai jellegŤ, melynek bizony²t®ka az, hogy: 

èamely nemzet fegyverrel nyerettetett, fegyverrel is oltalmaz- 

tatik s nek¿nk magyaroknak, ha valamink vagyon: fegyverrel 

nyerettetett az a mi eleinktŖl; ¼gy tartatott eddig ®s nincsen 

k®rd®s m§r abban, ezut§n is ¼gy kell megtartaniç. (47:353.) A 

mi elsŖ politik§nk a fegyver volt^most is annak kell lenni. 

A nemzet fennmarad§sa ®s jºvŖ ®lete szempontj§b·l fon- 

tos szerepe van a nemzet alkalmazkod§sainak ®s viszonyul§- 

sainak. Zr²nyi a milieu-alkalmazkod§sok kºzºtt k¿lºnºsen a ha- 

zai fºld ir§nti belsŖ kapcsolatot l§tja a legdºntŖbbnek ®s a 

nemzetfejlŖd®sben a hazai fºld ir§nti ®rz¿leti magatart§s jelen- 

tŖs®g®t mutatja meg. L®nyeg®ben ez jelenti n§la azt, amit k®- 

sŖbb nemzeti tudatoss§g n®ven eml²tenek. èHoc nobis vei vin- 

cendum, vei moriendum estç (47; 353) mondja ð s ezzel a Haza 

kºtelezŖ kategorikus imerativus jelleg®re utal. Ez a parancsol· 

val·s§g a teljes ºnzetlens®get k²v§nja ®s ®n¿k teljes odafordu- 

²§s§i; s ezzel az egy®n legbensŖbb vonatkoz§s¼, ºnk®ntes ®r- 
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z¿leti be§ll²t·dotts§g§b·l fakad· legteljesebb altruizmusnak ad 

helyet a nemzetszolg§lat munk§j§ban. B§r csak a k¿lsŖ felt®- 

telek biztos²t§s§r·l sz·l; a nemzet k¿lsŖdleges, de elemi fel- 

t®teleirŖl: a politikai t®ren fenyegetŖ vesz®ly elford²t§s§r·², 

m®gis az èeg®sz lelk¿nk applic§tioja,ç ð minden test¿nknek 

f§rads§ga (47:355.) egyform§n megk²v§ntatik a nemzet k¿lsŖ 

®s belsŖ biztos²t§s§ban. 

R§mutat arra is, hogy a nemzet®p²t®s csak alapos ®s t§r- 

gyilagos, minden egyoldal¼ elfogults§gt·l mentes (exakt) nem- 

zetismereten alapulhat, amely nemzetismeretnek tartalmi r®sz®t 

elsŖsorban a nemzet hib§inak a megismer®se k®pezi. è£n nem 

h²zelgem ®des nemzetem ten®ked, hogy hazugs§gommal di- 

cs®rjelek... hanem ²m megmondom magadnak fogyatkoz§saidat, 

olyan sz²vvel ®s sz§nd®kkal, hogy megismerv®n magad is, vesd 

ki azt a mocskot eszedbŖl, lelkedbŖl; reform§ld v®tkeit, ºltºz- 

z®l igazs§gba; ºvedzŖ erŖss®ggel.,.ç (47:356.) ð mondja. 

Azonban nem ºnc®l¼an sz·l a nemzetismeretrŖl, hanem a nem- 

zet tov§bbi ®lete ®s fejlŖd®se ®rdek®ben, mert èha az®rt a ma- 

gunk fogyatkoz§sait megismerj¿k el®bb, kºnnyebben az orvos- 

s§got is feltal§lhatjuk azt§nç. A nemzet hib§inak megismer®se 

azon a szereteten alapul, amely a nemzet®rt val· felelŖss®g- 

ben cs¼csosodik ki. £ppen az objekt²v ismeret §ltal l§tjuk meg, 

hogy èegy nemzetn®l sem vagyunk al§bbval·kç. (47:362.) ²gy 

ismerhetj¿k meg a nemzet ®rt®keit is hib§i mellett. 

Az objekt²v nemzetismeret megmutatja a hib§k eredet®t 

s azok vizsg§lata bizonys§g amellett, hogy a nemzet Ŗseredeti 

saj§tja szerint milyen er®nyekkel ®s saj§tlagos ®rt®kekkel birt. 

Azt is megmutatja, hogy azok a hib§k, amelyek elhatalmasod- 

tak az idŖk ²ofyam§n a nemzet ®let®ben, nem mind magyar 

hib§k s eredet¿kben m§s vel¿nk ®rintkezett n®pek saj§tjai. 

Zr²nyi amellett tesz hitet ®ppen a nemzet ismerete alapj§n, 

hogy azok a hib§k el is maradtak volna, ha nem jºn ki a nem- 

zet çScyti§b·lç s fŖk®nt ebben a magyar èCamp§ni§banç ta- 

padtak r§nk. Ezzel mintegy r§mutat arra az igazs§gra, hogy a 

nemzet helyzetv§ltoz§s§val sok eredeti ®s ®rt®kes jegy elho- 

m§lyosult s az ®letforma megv§ltoz§sa csak kedvezett a jel- 

legzetess®gek èles¿lyed®s®nekç. Nem vesztek el, hanem csu- 

p§n elhom§lyosodtak. Azok megtal§lhat·k a nemzetben, mert 

ð amint Boda mondja korunk terminol·gi§j§val ð az ®let- 

forma megv§ltoz§s§val a fajtajelleg nem v§ltozott meg ®s azok 

felismerhetŖk ®s èv§ltozatlanul mutatj§k a magyars§g §tºrºkºlt, 

term®szetesen g§tolatlan spont§ns§g¼, eg®szs®ges temperamen- 

tumu, b§tor ®s egyenes lend¿letŤ, k¿lºnºs ®rzelmi komolys§gu, 

j·zan ®rtelmis®gŤ, etikailag saj§tosan magasrendŤ biz· ®let- 

erej®t. (2:26.) 

Zr²nyi az idŖk sz¿ks®geinek megfelelŖen a vit®zs®get em- 
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l²ti (47:360.) s mint nemzetnevelŖ, a hadi tudom§nyt k²v§nja 

Ŗsi jelentŖs®g®hez juttatni, hogy biztos²tsa a nemzet Ŗseredeti 

primit²v (elsŖdleges l®tfenntart§si) saj§tjai szerinti  fejlŖd®s®t. 

A èVit®z hadnagyç-ban ®s az Ćfiumban (A tºrºk §fium 

ellen val· orvoss§g) is, mint karakterol·gus, elfogults§g n®lk¿l 

mutat r§ a fajta szerint magyar von§saira (tunyas§g, vakmerŖ- 

s®g, mer®szs®g, a hal§l semminek tart§sa, korl§tozatlans§g, 

szabad ®s g§tolatlan ºntev®kenys®g (47: IV. disc, eloquencia: 

Ćfiumban) s teszi fel a k®rd®st: èNem azokt·l a vit®z magya- 

rokt·l sz§rmazunk-® mi, kik kev®s n®ppel sok ezer pog§nyo- 

kat kergettek?ç Ⱥ jegyek szerint k²v§nja fel®p²teni a magyar 

mŤvelts®g ¼tj§t, amikor a èmilitarem disciplinamç hangs¼lyo- 

z§s§val katonai mŤvelts®get igyekezet teremteni. 

Zr²nyi megl§tta azt is, hogy a nemzet legl®nyegesebb 

alkot· eleme a n®p. Azonban a n®p nemcsak abban kap ®rt®- 

ket a nemzet test®ben, hogy tudattalanul hordoz·ja a nemzet 

saj§ts§gainak, v®gsŖ ®s eredeti ®rt®kes jegyeinek, hanem tu- 

datoss§ga §ltal kap fenntart· szerepet a nemzet ®let®ben. èHa 

nem tan²ttatott a n®p, ha nem tud·s, csak haszontalan ®s 

semmi haszon nem l®szen!ç A n®pnevel®s csak akkor ®r valamit, 

ha a n®p §ltala tud·sabb lesz, de mindig n®p marad. Zr²nyi 

l§tta, hogy a nemzet emelked®se a n®p mŤvelts®g®tŖl f¿gg ®s 

a nemzeti hagyom§nyok (vit®zs®g) ismerete alapj§n a n®pmŤ- 

vel®s alatt a n®p hadi mŤvelts®g®t ®rtette. èVagyon n®p¿nk, 

vagyon m·dunk, vagyon alkalmatoss§gunk ð mondja ð az 

elsz§nt akarat kell; nem kell m§s semmi... ha nincsen, a por- 

b·l kell elŖ§ll²tani hadi n®p¿nket!ç (47:374.) 

Zr²nyi teh§t a nemzeteszm®nyt a katonanemzetben mutatta 

meg. Nemcsak az idŖ parancsszava szerint, hanem a vit®zs®g 

Ŗseredeti magyar jellemvon§sk®nt val· eml²t®se szerint is. A 

nemzetval·sul§s szolg§lata a katonanemzett® nevel®sben bonta- 

kozik ki szerinte, amelynek egyik l®nyeges mozzanata a meg- 

felelŖ szem®lyek kiv§laszt§sa ®s megtan²t§sa. 

A nemzet fennmarad§s§nak szolg§lat§ban a kºz®pnemes- 

s®get nem sokra becs¿lte, hanem sokkal ink§bb a n®pre t§- 

maszkodott, ahonn®t a nemzet meg¼jhod§sa ®s felfriss¿l®se 

rem®lhetŖ. J· tisztviselŖk §ltal (èkiknek ugyan sz§mosaknak 

kellene lenniç) elsŖsorban hadi regul§kra kell tan²tani a n®pet. 

(47; 376.) Ennek ®rdek®ben Ŗ is feleml²ti m§r a szellemi ®rt®- 

kekkel val· helyes gazd§lkod§s k®rd®s®t ®s az alkalmas sze- 

m®lyekkel val· gazd§lkod§s probl®m§j§t a helyzet sz¿ks®gei 

szerint, mert tudja, hogy tragikuss§ v§lhatik, hogy ènincs egy 

ember¿nk, kit hova tegy¿nkç. (47:387.) 

A katonanemzet ki®p²t®s®ben tekintettel kell lenni az 

istens®g gondolat§ra, aki mint szem®lyes t®nyezŖ §ll a nemze- 

tek felett. Nagy jelentŖs®get  tulajdon²t   a hit §ltal val· isten- 
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hez kapcsol·d§snak, azonban gondolatvezet®s®ben bizonyos 

sorsszerŤs®get is ®szlelhet¿nk   ®ppen   ez  istenhiten   kereszt¿l. 

Zr²nyi a nemzet fennmarad§sa ®s fejlŖd®se ®rdek®ben 

elsŖsorban magyar vez®rt kivan, aki nemcsak lelk®ben, hanem 

fajta szerint is magyar, mert csak magyar vez®r ismerheti a 

magyar ember lelki vil§g§t (36:86.) 

Zr²nyi nemzetne velŖi ®rt®ke abban van, hogy a nemzet 

val·sul§s§nak saj§tosan nemzeti felt®teleire ®s eszm®j®re mu- 

tatott r§. Makkal kiemeli Zr²nyi ®rdemei kºzºtt azt, hogy a 

n®p nemzetfentart· ®rt®k®t ®s szerep®t mindenekfelett fontos- 

nak ®s jelentŖsnek tartotta. (33: 186.) Hogy r§mutatott arra, 

hogy a n®p èesze, §br§zata, termete, vid§ms§gaç mind azt 

p®ld§zz§k, hogy a n®p k¿lsŖ (fiziol·gi§s-szomatikus) ®s belsŖ 

(lelki-pszich®s) fel®p²tetts®g®vel alkalmas alap a nemzet kifej- 

t®s®re ®s fenn§ll§sa biztos²t§s§ra. Csak tanulatlans§ga miatt 

szorul h§tt®rbe; de megfelelŖ tanults§g §ltal n®lk¿lºzhetetlen 

szerves r®sze a nemzet®p²t®s munk§j§nak ®s anyag§nak. £r- 

deme Zr²nyinek az is, hogy felismerte a nemzet Ŗseredeti ka- 

tonai karakter®t ®s a nemzet mŤvelŖd®s®t is eue a saj§tosan 

magyar mŤvelts®gjellegre k²v§nta fel®p²teni. Ennek szolg§lat§- 

ban a nemzet èºnerej®reç, èºntudat§raç ®s èºnismeret®reç ala- 

p²t s ezek alapj§n az egys®get p®ld§z· katon§s fegyelemre, 

§ldozatra ®s a n®p nemzetfentart· e
r
ej®nek becs¿l®s®rc hivja 

fel a ¿gyeimet Ćltal§nos szempontb·l utal a nemzeti hivat§s- 

felismer®s fontoss§g§ra ®s ezeknek eredm®nyek®p: a nemzet- 

nevel®s hagyom§nyos ®s korszerŤ (a nemzet konkr®t helyzet®- 

nek megfelelŖ) ®rv®nyes²t®s®re. 

2. Ap§czai Cseri J§nos. 

A nemzetnevel®s a nemzet val·sul§s§nak sz¿ks®gletei 

szerint alakul ®s e sz¿ks®gszerŤs®gek, hi§nyok ®s hi§nyokat 

betºltŖ tartalmak felismer®se a nemzetnevelŖ szem®lvis®gek 

hivat§sterŤlete, ¼gy, hogy ®pen ebben a felismer®sben v§lik a 

nevelŖ nemzetnevelŖv®. 

Ap§czai Cseri J§nos ®lete, munk§ja a nemzettºrt®n®s 

folyamat§ban mutatkoz· sz¿ks®gletek, hi§nyok ®s belsŖ tar- 

talmak felismer®s®vel ®s a felismert igazs§gok ®rv®nyes²t®s®re 

ir§nyul· pedag·giai k¿zdelemben kap nemzetnevelŖi jelentŖ- 

s®get. Ami·ta Gyalui Farkas h®zagp·tl· munk§ja ut§n (16) 

fokozottab ®rdeklŖd®s nyilv§nult meg ir§nta, ®let®t ®s munk§s- 

s§g§t a vele foglalkoz· mŤvek a nemzetnek tett szolg§lat§n 

kereszt¿l ²t®lik meg ®s mutatj§k be nevelŖ- ®s nemzetnevelŖ 

szem®lyis®g®t. Stromp L§szl·, Imre S§ndor, Nem®nyi Imre, He- 

gedŤs Istv§n, Szil§gyi S§ndor, Algºver Andor, Kremmer DezsŖ, 

Schneller Islu©n, de m§r Bethlen Mikl·s is ºn®let²r§s§ban azon 
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a munk§n kereszt¿l n®zik Ap§czai szem®lyis®g®t, amelyben 

Ap§czai a magyar mŤvelts®g®rt, a nemzeti nyelv®rt s kºzvetve 

ezekben a magyar nemzetis®g®rt k¿zdºtt. 

Kºzponti gondolata a nemzeti mŤvelts®g megteremt®se: s 

szolg§lat§nak l®nyege: a nemzeti kult¼r§®rt v§llalt neh®z k¿z- 

delem. A nevel®s mint sorsk®rd®s §ll elŖtt¿nk az Ŗ gondolat- 

vil§g§ban. Mint a XIX. sz§zad m§sodik fel®ben b§r· Eºtvºs 

J·zsef is, Ap§czai m§r a XVII. sz§zadban a nemzeti mŤvelŖ- 

d®sre teszi fel a nemzet sors§nak alakul§s§t. A tud§s kºzvet- 

len c®lja m®g n§la a Szent²r§s ismerete ®s tanulm§nyoz§sa, de 

a nemzeti mŤvelts®g megteremt®s®vel ®s hangs¼lyoz§s§val 

Ap§czai nevelŖ gondolatai nem szorulnak az egyh§z keretei 

kºz®, hanem az eg®sz nemzet ®p²t®se szerint ®rt®kesek. Mint- 

hogy a nemzeti mŤvelŖd®s megteremt®se, tartalma ®s l®nyege 

szerint a kºzoktat§s¿gy egys®ges szervez®s®vel f¿gg ºssze, 

Ap§czait nevezhetj¿k a nemzet elsŖ kult¼rpolitikus§nak, aki 

§tl§tta a kult¼ra nemzetval·s²t· ®s fenntart· erej®t. 

C®lja: a nemzeti kult¼ra megteremt®se ®s kivir§goztat§sa 

§ltal a nemzet naggy§t®tele. A nemzeti kult¼ra kibontakozta- 

t§s§nak ®s ®rv®nyes²t®s®nek legfontosabb eszkºze a j· iskola, 

amelynek hivat§sa a nemzet kºr®ben a nemzeti kult¼ra szol- 

g§lata §ltal lesz a nemzetnevel®s szerv®v®. Az Ap§czaival fog- 

lalkoz· pedag·gusok kºzt k¿lºnºsen Imre S§ndor mutat r§ 

arra az alapmotiv§ci·ra Ap§czai egy®nis®g®ben, hogy benne 

az egy®ni fejlŖd®st biztos²t· k®t t®nyezŖ: a nemzeti ®rz®s ®s 

a nevel®s gondolata a nemzeti kºzmŤvelts®g eszm®j®ben olvad 

egybe. A kºzmŤvelts®g pedig a nemzet mindennapi ®let®ben 

a politika §ltal ®rv®nyes¿l. (19:6.) 

Imre S§ndor r§mutat arra is Ap§czai gondolataiban, hogy 

a nevel®s, mely a nemzeti kult¼ra val·sul§s§t szolg§lja, csak 

nemzeti lehet; vagyis olyan, amelyik sz§mol a nemzet nemze- 

t®vel ®s tekintettel van a nemzet jºvendŖj®re. (U. o.) Ap§czai 

ez®rt hangs¼lyozta a tudatoss§got minden §l-nemzet®let felett. 

Ennek bizonys§gak®nt §ll elŖtt¿nk a nemzethez int®zett ®b- 

resztŖ szava, melyet a nemzetval·sul§s felismert idej®nek tra- 

gikus fesz¿lts®gŤ aktualit§s§ban sz·lott: èIdeje fel®bredned, 

te §lmos, h§lyogos szemŤ magyar n®p! Kelj fel ®s §ll²ts isko- 

l§kat!ç Ap§czai jelentŖs®ge ®s nemzetnevelŖi nagys§ga abban 

mutatkozik meg, hogy a nemzet ®let®nek a kºrnyezŖ n®pek 

kºzºtt felismert hivat§sak®nt saj§tos kult¼r§j§nak, szellemi ¥n- 

§ll·sit§s§nak eszm®j®t eml²ti fel. Hisz a tud§s ®s a mŤvelts®g 

nemzetfentart· erej®ben ®s ennek ad hangot kolozsv§ri sz®k- 

foglal·j§ban, amikor nemcsak a b®ke megtart§sa eszkºz®nek, 

hanem a h§bor¼ dicsŖ folytat§s§nak is elemi felt®telek®nt ®s 

èegyetlen m·djaç-k®nt a tanult f®rfiak nagy sz§m§t jelºli meg 

®pp¼gy, mint a reformkorban gr·f Sz®chenyi Istv§nn§l is l§tni 
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fogjuk ezt az alapgondolatot a èkimŤvelt emberfŖç mennyis®- 

g®nek a feleml²t®sekor. (Hitel: 178.) èAz eddigi iskolameste- 

rekkel szemben azt hirdeti ð mondja Imre S§ndor ð, hogy a 

tan²t· munk§ja nem hivatalvisel®s, hanem szem®lyi munka, 

melynek alapja az Ŗ szavaival: isteni h²v§sa ð èvagyis az a 

tiszt§n felismert hivat§s®rzet, melynek kialakul§sa benne oly 

vil§gosç. (19:9.) èA legkisebb azok kºzºtt, akik a magyar 

ifj¼s§got a tudom§nyokban vezetni k®pesek, de azok kºzt, 

akik ezt tenni akarj§k, a legnagyobbç ð ²rta r·la Bethlen 

Mikl·s. 

Felveti a tehets®gek fejlŖd®s®nek elŖseg²t®s®re vonatkoz· 

gondolatait ®s ebben a tekintetben az az elgondol§sa, hogy 

amint èa tehets®gek is k¿lºnbºzŖk, az iskola is k¿lºnbºzŖ kell 

legyenç. (38:95.) A tudom§nyok hierarchi§j§ban kor§nak szem- 

l®lete szerint a theol·gi§t tartotta a èsasç-hak, melynek jobb- 

sz§rnya: a philol·gia, balsz§rnya: filoz·fia. Ennek a theol·gi§- 

ban kics¼csosod· mŤvelts®gnek pedig az a feladata, hogy a 

l®lek nemess®g®t szolg§lja. Stromp L§szl· Ap§czai nevel®s- 

szeml®let®nek a t¿kr®ben ¼gy l§tja, hogy a nemzet az eszkºzi 

t®nyezŖ a kult¼ra szolg§lat§ban, azonban m§s Ap§czaival fog- 

lalkoz· munk§kb·l, de Ap§czai saj§t munk§ib·l is kitetszik, 

hogy a kult¼ra az eszkŖz a nemzetval·sul§s szolg§lat§ban. 

(38: 112.) M²g Stromp a nemzeti kult¼r§ban a nemzet indivi- 

dualit§sa szerinti szolg§lat§t l§tja, Tavaszy sz®p dolgozat§ban 

r§mutat arra, hogy a nemzet szolg§lata a c®lja Ap§czainak 

saj§tos kult¼rtºrt®n®s®ben. Csakhogy Ŗ az elsŖk kºzºtt van 

azok kºzºtt, akik felismert®k a nemzet tudatra emelt indivi- 

dualit§s§nak jelentŖs®g®t ®s ezzel hangot adtak a nemzetek 

egyedi (saj§tos) hivat§s§nak a n®pek egy¿tt®l®s®ben. Ezzel a 

gondolattal t®r el kort§rs§t·l, Com®niustŖl, aki minv®gig meg- 

marad az §ltal§nos ®s egyetemes embed mŤvelŖd®s szempontjai 

mellett, an®lk¿l, hogy ez egyetemesen emberi ide§loknak sa- 

j§tos szolg§lat§t megk²s®reln®. Ennek a k¿lºnbs®gt®telnek a 

megmutat§s§ra id®zi Stromp Beºthy Zsolt jellemz®s®t, melyet 

Ap§czai legbensŖbb mot²vum§nak gondolt: èMagyar egyetem, 

mint a magyar tudom§ny forr§sa; magyar tudom§ny, mint a 

magyar mŤvelts®g forr§saç. Ennek tºrt®n®se ®rdek®ben Ap§czai 

a felsŖoktat§s ingyeness®g®t k²v§nta, tekintve, hogy az orsz§g- 

ban legelŖszºr magyar fajt§j¼ tud·snemzed®k nevel®se a leg- 

®getŖbb k®rd®s, hogy a mŤvelts®g a nemzet sz§m§ra nemzeti 

m·don terjedjen. 

Ap§czai az§ltal lett nemzetnevelŖ, hogy a nemzeti mŤve- 

lŖd®s szolg§lat§nak kºtelezŖ parancs§t elsŖsorban mag§ra n®zve 

fogadta el ®s ®rv®nyes²tette. Ha csak ºnc®l¼ tudom§nyszomj 

hev²tette volna ð ²rja Bethlen Mikl·s ð ott maradt volna 

Utrechtben, mint ahogy szok§s volt, de hogy   ott nem   kapott 
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katedr§t, azt nemzete ir§nti szeretet®nek ®s egyenes magatar- 

t§s§nak lehet tulajdon²tani. (3:245.) èA magyar nemzeti mŤve- 

lŖd®s misszi·j§nak val· ºnfel§ldoz· szolg§lat szent k®nyszere 

alatt §llottç ð mondja r·la Tavaszy S§ndor. (44:11.) Ennek a 

kult¼r§nak az akad§lya az, hogy idegen nyelvezetŤ. LegfŖbb 

tºrekv®se ®ppen a magyar nyelvŤ mŤvelŖd®s megteremt®se. 

çSzerencs®tlen n®p, ð ki§lt fel Ap§czai ð mely a tudom§- 

nyokhoz csak idegen nyelven jut.. .ç L§tja, hogy a tud§s fel- 

t®tele a meg®rt®s ®s ez csak ¼gy lehets®ges, ha mindenkinek 

az anyanyelv®n sz·l. Ahhoz viszont, hogy a tudom§ny vala- 

mely nemzet anyanyelv®n sz·ljon, a nemzeti nyelv csiszolts§ga 

a felt®tele. A Magyar Encyclopedia ²r§sa kºzben ®bredt r§ a 

magyar nyelv csiszolatlan ®s pall®rozatlan volt§ra s ®ppen ez- 

zel a mŤvel volt az a c®lja, hogy a magyar ifj¼s§got meg- 

ismertesse a mŤvelts®g alapk®rd®seivel. Ugyancsak ebbe a kºrbe 

tartozik a Magyar Logik§cska ²r§sa, melyben nagyjelentŖs®gŤ 

ind²t§st adott a magyar filoz·fiai mŤnyelv megalkot§s§ra. (26.) 

HegedŤs mutat r§ arra, hogy milyen mesteri gonddal igyeke- 

zett §t¿ltetni magyarra a mŤvelts®g alapfelt®teleik®nt megis- 

mert k¿lfºldi tudom§nyos munk§kat, hogy bevezesse a magyar 

ifj¼s§got a tudom§nyos munk§ba. (17:93). 

A nemzeti mŖvelŖd®s fontoss§g§ra Ap§czait is a nemzet- 

ismeret vezette, ak§rcsak Zr²nyit a nemzet saj§tos hadi mŤvelt- 

s®g®nek a fontoss§g§ra. èĆmde ink§bb s²rnom kellene ð 

mondja Ap§czai ð mint besz®lnem, ha az eg®sz magyar nem- 

zet ºrºk gyal§zat§ra, f§j· sz²vvel szeml®lni vagyok k®nytelen 

csap§sainkat, sz®gyenletes tudatlans§gunkat ®s alusz®kony tes- 

ped®s¿nknek v®gtelen tenger®t ®s azt a letºr¿lhetetlen sz®gyen- 

foltot, hogy mi m§r nem is a fegyveres erŖszak, nem is a rab- 

s§g miatt, mint egykor a zsid·k ek®ik vas§t ®s kap§ikat a fi- 

Mszteusok t§bor§ba voltak k®nytelenek vinni ki®lesit®s v®gett, 

hanem maguk sz§nt§b·l, puszta §lomk·rs§g, tiszta meggondo- 

latlans§g ð szam§r tunyas§gb·l, egy ®rtelmes emberhez sem, 

nehogy uralkod· nemzethez illŖ tudatlans§gb·l, eltompult ®s 

elf§sult lelkiismeretbŖl, mely nem tudja, nem ®rzi a maga nyo- 

mor¼s§g§t ®s (hogy kimondjam, amit ki kell mondanom) vak- 

s§gb·l, mellyel Isten megvert, hogy ¿gyefogydtt, ²ns®ges, nyo- 

morult mivoltunkat ne l§ssuk: minden mŤipari dologban idegen 

seg²ts®gre szorulunk.ç ð èOh, sz®gyenelj¿k meg imm§r ily 

nagym®rvŤ oktalans§gunkat, restelj¿k m§r egyszer, hogy ben- 

n¿nket barb§roknak, b§rgy¼knak, tudatlanoknak ®s faragatla- 

lanoknak h²vhatnak; mi kedv¿nk telik abban, hogy idegenek- 

nek ºrºkk® csak g¼ny t§rgyal legy¿nk? Kinevetnek benn¿n- 

ket ®s m®lt§n, hisz ®n is kinevetn®m Ŗket, hogy a j§ratlan ma- 

gyarokra k®ny¿k-kedv¿k szerint r§tukm§lhatj§k port®k§ikat, 

hogy ravaszul becsapj§k Ŗket, hogy ®rzik, mint   h²znak m§sok 
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szeg®nys®g®nç (44:21; 18:422-423.) A k®nyszerŤ sz¿ks®g 

parancsszav§ra issza ki èfen®kig az ºnismeret felett ®s keserŤ 

pohar§tç ®s mutatja meg a nemzet hib§it. Nemcsoda, ha m®g 

legjobb t§mogat·i is elhideg¿ltek t¹le a szigor¼an objekt²v le- 

leplez®sek miatt. De Ap§czai ezzel a szigor¼an t§rgyilagos, sŖt 

t¼lz· rajzzal a nemzet szebb kifejl®s®t igyekezett szolg§lni. 

Iskolareformja ®s minden munk§ja a nemzet ºnismerete §ltal 

megmutatott hi§nyok jobb p·tl§s§ra ir§nyul, hogy a nemzeti 

mŤvelŖd®s terjeszt®s®ben alappill®re legyen a nemzetnevelŖ t®- 

nyezŖknek. 

A hib§k tudatos²t§sa, megmutat§sa ®s megismertet®se ut§n 

a jav²t§s ®s az ®p²t®s a nemzetnevelŖ kºteless®ge. Ap§czai 

iskolareformj§val igyekszik p·tolni mindazt a mulaszt§st, ami a 

nemzet ®lettºrt®n®s®nek g§tjai miatt elŖ§llott. Iskolareformja 

alapvonalait kolozsv§ri sz®kfoglal·j§ban fekteti le, melynek 

ú²me is mutatja az iskol§knak a nemzettºrt®n®s szempontj§b·l! 

fontos szerep®t. Oratio de summa scholarum necessitate (1655 

nov. 20) c²met viseli ez a besz®d, melyben az iskol§k §ll²t§- 

s§nak sz¿ks®gess®ge mellett kidolgozott iskolareformot ad a hall- 

gat·s§g el®. Sz§mol a n®p saj§tos mŤvelŖd®s®nek a nemzet- 

testben val· ®rt®k®vel ®s a mŤvelts®g szerv®v® a n®piskol§t 

(vulg§ris) teszi, mint amely iskola alapul szolg§lhat az §ltal§- 

nosabb ®s egyetemesebb vonatkoz§s¼ ismereteknek. A n®p- 

iskol§ra ®p¿l fel a kºz®piskola (trivi§lis), hogy megadja a kap- 

csolatot az academi§ig, amely a betetŖzŖje a tudom§nyos isme- 

retszerz®snek. Azonban m§r Ap§czai is megl§tta, hogy az iskola 

a puszta tan²t§ssal m®g nem tesz eleget a nemzet ®let®ben 

elfoglalt helyzet®bŖl kºvetkezŖ hivat§s§nak; nevelnie is kell az 

®letre, hogy az ifjak j·l felk®sz²tettek legyenek s ne legyen 

csak hivatal egy-egy ®letp§lya, hanem azt hivat§studattal tºlts®k 

be az ifjak. L§tja a hivatalvisel®s ter®n mutatkoz· sebeket, 

melyeknek kik¿szºbºl®s®re saj§t hivat§s®rzet®vel ®s felelŖss®- 

g®vel ad p®ld§t; a kºz®let romlotts§g§t, az alacsonyrendŤs®get 

®s azokat a vissza®l®seket, melyek ebbŖl fakadnak: kapzsis§g, 

megb²zhatatlans§g, igazs§gtalans§g, erŖszakoskod§s s ezzel kap- 

csolatban: panasz, s²r§s, s·hajt§s ®s nyºg®s,... èmindenfel® 

annyi feld¼lt h§z, birtok ®s falu; rongyos v§ros, piszkos utca, 

ronda kºz¼t... s annyi rosszul korm§nyzott bel¿gy (44:29), 

hogy el®bb ®rhetn® el valaki kez®vel a csillagokat, el®bb von- 

hatn§ le az ®gbŖl var§zslattal a holdat, el®bb szor²thatn§ az 

·ce§n hull§mait egy kis §rokba, el®bb mozgathatn§ ki Archi- 

m®dessel hely®bŖl a fºldet, mint a mŤv®szetek ®s tudom§nyok 

lankadatlan ®s buzg· mŤvel®se n®lk¿l a nemzetet pall®rozott§ 

tehetn®. Mert ami a t estben a szem, az a tartom§nyban az 

akad®mia vagy fŖiskola ®s ami az emberen az okoss§g, az 

b§rmely orsz§gban a tud·s f®rfiak. Szemek n®lk¿l a test sºt®t- 
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s®g, az ember okoss§g n®lk¿l oktalan §llat. . . Akad®mi§k, 

vagy legal§bb jeles koll®giumok mentenek meg benn¿nket ezen 

gyal§zatt·l ð mondja ð nem az erŖtelen nyelv, nem a hi¼, 

mag§val eltelt v®lem®ny, a vak ®s mag§nak h²zelgŖ indulat.ç 

Ap§czai j·l l§tta, hogy a nemzetkºzºss®gnek a kult¼ra 

tºrt®n®s®ben van biztos²tva ®lete ®s jºvŖje. èErd®ly h§nyatott 

hist·ri§j§ban ð ²rja Tavaszy Ap§czaival kapcsolatosan ð a 

magyars§g csak etikai kultur§lis fºl®ny®vel tud meg§llani.ç 

(44:30). Ap§czai nemzetnevelŖ szolg§lata enn®k az etikailag 

magas kult¼ra megteremt®s®ben nyerte ®rtelm®t. 

Ap§czai nemzetnevelŖ szolg§lat§nak ®pen abban van k¿lº- 

nºs jelentŖs®ge, hogy megmutatta a nemzethez tartoz§snak 

nemcsak v®rs®gi, hanem etikai jelleg®t is. Megmutatta ezzel azt 

is, hogy a nemzet maga is etikai-kultur§lis kºzºss®g ®s az 

egyes e nemzetkºzºss®gben val· akt²v r®szv®tel szerint tagja 

a nemzetnek. Ap§czai Cseri J§nos nevelŖi szem®lyis®g®n ke- 

reszt¿l p®ld§zza a nemzethez tartoz§s erkºlcsi parancsol· erej®t 

®s a nemzeti kult¼r§nak az egy®ni £n-ben val· cselekvŖ meg- 

®l®s®nek erkºlcsi jelleg®t. A nemzetismeret ®s ebben a nemzet 

hi§nyainak, kinºv®seinek megmutat§sa nem egyoldal¼ ®s nem 

ºnc®l¼, hanem szervesen betagolt mozzanata a nemzetneve- 

l®snek. Ezzel kapcsol·dik a nevel®s legmagasabb ide§ja a min- 

denkori ma apr· probl®m§ihoz, de ¼gy, hogy a r®szk®rd®sek- 

ben is az eg®sz nemzet sorsa p®ld§z·dik, megy tov§bb, vagy 

esik vissza a fejlŖd®s ¼tj§n. 

A nemzetnevel®s, mint kialakult fogalom m®g sok§ig isme- 

retlen Ap§czai ut§n ®s csak az et®ren val· eszm®l®sek ter- 

m®ke, de a nemzet val·sul§s§nak szolg§lata ®s e szolg§lat 

pedag·giai vonatkoz§sa m§r ismeretes Ap§czai elŖtt, aki ebben 

a szolg§latban nemzetnevelŖ. 

Gondolatainak pedag·giai ®rt®ke abban van, hogy a nem- 

zettºrt®n®s szempontj§b·l egyform§n fontosnak tartotta a nem- 

zeti mŤvelts®g k¿lsŖ (int®zm®nyes-iskolai) ®s belsŖ (lelki) vonat- 

koz§sait. Az egyik a tudom§nyoss§gban, a m§sik a lelki nemes- 

s®gben lesz alkot· eleme a nemzetval·sul§s szolg§lat§nak. A 

kettŖ egy¿ttes megl®te emeli a nemzetet erkºlcsi kºzºss®gi 

magaslatra s ²gy a nemzetnevel®sben arr·l kell gondoskodni, 

hogy a nemzet tagjainak saj§tjaiv§ legyen a nemzeti mŤvelŖ- 

d®sben a lelki nemess®g. Ez hat§rozza meg az egyedekbŖl §ll· 

nemzetkºzºss®g ®rt®k®t is. Az ilyen nemzet kialak²t§s§nak a 

szolg§lata utal a legmagasabb ®rt®kŤ nemzetkºzºss®gre: az 

egys®ges nemzetre s a nemzetegys®gben tºrt®nŖ egys®ges nem- 

zeti kult¼r§ra. Ap§czai nemzetnevelŖi szolg§lata ®ppen arra 

ir§nyul, hogy a saj§tos nemzeti kult¼r§ba bevonja a nemzet 

tagjait ®s a nemzettºrt®st a nemzeti kult¼ra tºrt®n®s®ben a 

nemzet minden tagja sz§m§ra l®ttºrt®n®ss® tegye. 
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3. B§r· Wessel®nyi Mikl·s. 

A nemzet nevel®s®nek a k®rd®se a reformkorban jutott 

el a kibontakoz§shoz ®s a nemzetfenntart§sban n®lk¿lºzhetet- 

len¿l sz¿ks®ges jelleg®bŖl fakad· jelentŖs®ghez. Ennek egyik 

magyar§zata k®ts®gtelen¿l a nemzet nagy fiainak komoly nem- 

zetfenntart· szolg§lat§ban ®s hivat§sfelismer®s®ben van. A nem- 

zetval·sul§sban a nemzet nagyjainak meghat§roz· szerepe van, 

amint azt Kornis megmutatja a nagy szem®lyis®gek ®s a nem- 

zet kºzti viszonyul§s kifejt®s®t t§rgyal· kºnyv®ben. A nemzet 

rendszerint egy nagy fi§nak sugallata alatt alak²tja ki a maga 

vil§gn®zet®t ð mondja ð ®s t§rsadalmi organiz§ci·j§t ®s 

ennek nyom§n alakul a nemzet igazs§g ®s ®rt®k®lm®nye, ami 

csak k®sŖbb a tudatosul§s §ltal lesz a nemzet tulajdon§v§. 

(30:7.) A reformkorban Wessel®nyi, Sz®chenyi, Kossuth nemzet- 

szeml®let®ben ®s az ezen nyugv· nemvetval·s²t§si (kifejt®si) 

elgondol§sokban a nemzet eme nagyjainak az eg®szet meg- 

elŖzŖ tudatos nemzetfenntart· szolg§lata §ll elŖtt¿nk saj§tos 

megnyilv§nul§saiban, egy®ni meg®rz®seiken nyugv· nevel®s- 

terv¿kben ®s pedag·giai vonatkoz§sokban gazdag nemzetfen- 

tart§sra ®s kifejt®sre ir§nyul· gondolatrendszereikben. Ezek a 

nemzetnevelŖk ez®rt lettek k®sŖbb hagyom§nyoz·iv§ a saj§tos 

nemzetnevel®snek, minthogy megl§t§saik csak a nemzettºrt®- 

n®s bizonyos alkalmas idej®ben jutottak a nemzettagok eszm®le- 

t®ben organikus ®s meghat§roz· t®nyezŖkk®. 

Wessel®nyi gondolataib·l kitetszik, hogy a nevel®s ®s az 

®let korrelativ viszonyban vannak. A nevel®s a nemzet ®let®- 

nek ir§ny²t§s§t szolg§lja ®s a nemzetval·sul§s normativ alap- 

szempontjait mutatja meg. ¥ is, mint elŖdei, a nemzettºrt®- 

n®sben mutatkoz· saj§tlagos (nemzeti bensŖ) ®s k¿lsŖ politikai 

akad§lyok felmutat§s§ban l§tja elsŖ kºteless®g®t. Ebben a mun- 

k§j§ban lesz nemzetnevelŖv® a nemzetismeret ®s nemzet§br§- 

zol§s pedag·giai: jav²t· c®lzata szerint. 

A nemzetval·sul§s zavartalan biztos²t§sa szempontj§b·l a 

nemzeti egys®g gondolat§t eml²ti fel s ez egys®g megteremt®- 

s®re ir§ny²tja figyelm®t. Sz·zat§ban ez®rt kºveteli a sz®th¼z· 

erŖcentrumok ºsszemŤkºd®s®t. (46:255.) Ennek az egys®gnek 

az ®rdek®ben k²v§nja a nevel®s ®s oktat§s¿gyet §tszervezni 

®s m§r az ·vod§ban megkezdeni a nemzet k¿lºnbºzŖ §ll§s¼ 

®s rang¼ (faj¼, n®pŤ) tagjainak egy¿ttes erŖben val· szerve- 

z®s®t. (46:261.) A Bal²t®letekrŖl sz·l· munk§j§ban (1831, Bu- 

karest) pedig azokra a hi§nyokra mutat r§ elŖbb, melyek ez 

egys®g kialak²t§s§nak ¿gy®t h§tr§ltatj§k. Ezek kºzºtt szerepel 

az oktat§s¿gy szervez®s®nek hi§nyos jellege ®s fon§ks§ga, 

aminek egyik r®szletk®rd®se az anyanyelv (magyar nyelv) 

haszn§lat§nak a jelentŖs®ge a nemzeti  egys®g  megteremt®s®- 
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ben. Term®szetesen a belsŖ akad§lyok mellett r§mutat az egy- 

s®g k¿lsŖdleges, politikai vonatkoz§saira is a nemzetis®gek 

alkotm§nyjogi ®s erkºlcsi felelŖss®g®nek a felmutat§s§ban. A 

nemzeti nyelvet ®ppen e tºbbir§ny¼ akad§lyok ®s vissz§ss§gok 

lebont§s§ban l§tja fontosnak, aminek a seg²ts®g®vel a nemzeti 

egys®g kialak²t§sa sikeresebb. (46:289.) Azt mondja, hogy a 

nemzetis®gnek a nyelv®t §polni kell, de csak annyira, hogy 

§ltala a magyar nyelv terjeszt®se ®s mindenki §ltali megtanu- 

l§sa ð èami mindenekelŖtt sz¿ks®ges a nemzeti egys®g nagy 

c®ljainak el®r®s®re ð ne g§toltass®kç. M§sodszor arra hivja 

fel a figyelmet, hogy ez egys®g ®rdek®ben a nemzetis®geket 

meg kell gyŖzni a nemzet fajta szerint is elsŖbb jelentŖs®gŤ 

r®sz®nek igaz sz§nd®k§r·l ®s arr·l, hogy a gyŤlºletnek helye 

sincs ir§ntuk. Harmadszor: nemzetis®g¿nk ®s nyelv¿nk ter- 

jeszt®s®nek k®rd®s®t eml²ti fel, mint a nemzetmegval·sul§s 

kºzvetlen ®s erkºlcsileg kºtelezŖ szolg§lat§nak megnyilatko- 

z§s§t. 

A nemzetis®g ®s a nemzeti nyelv terjeszt®s®ben a kºzve- 

t²tŖ a nemzet ®rtelmi mŤvelŖd®se, amire legelsŖsorban tºrekedni 

kell. Ez k®pes a kevesebb sz§mot bizonyos mennyis®gig meg- 

sokszorozni s t¼lnyom·v§ tenni. (43:284) Ennek a munk§l§sa 

§ltal azon kell lenni, hogy a ètudom§ny-mesters®gek s izl®s 

mezej®n elŖhaladott§ v§ljon a magyar s nemzetis®ge b®lyege 

a mŤvelts®g legyen.ç (U. ɞ.) ȷ nemzet az emberi nem nagy 

kºzt§rsas§g§ban saj§tos mŤvelts®ge §ltal foglalhat helyet. Ezzel 

r§mutat arra, hogy a nemzet, mint saj§tos-kult¼rkºzºss®g l®tez- 

hetik az emberis®g nagy kºr®n bel¿l. 

Wessel®nyi feleml²ti azokat a hib§kat, amelyek az ²gy 

val·sul· nemzetis®gnek legnagyobb ellens®ge: a èbety§ros 

magyars§gç s az ebben kifejez®sre jut· durvas§g ®s darabos- 

s§g. R§mutat egyben ezek lek¿zd®s®nek fontoss§g§ra, hogy a 

nemzet ne csak kifel®, hanem saj§t ®letmezej®n is, t§rsadalmi 

kºr®ben is mŤvelt legyen. A legmegfelelŖbb alkalmazkod§s 

szerinte a cs²n (elegantia) k®rd®s®ben jelentkezik. 

A mŤvelts®gben alapos ®s szil§rd ®rtelmi mŤvelts®gre 

kºll tºrekedni ®s nem felsz²nes mŤvelts®gre. (46:285.) Arra 

kell tºrekedni, hogy az ²gy elm®ly²tett (biztos, alapos) mŤvelt- 

s®g min®l nagyobb kºrben legyen §ltal§nos s ennek a munk§- 

l§s§ban megfelelŖ kºznevel®srŖl kell gondoskodni. Mint S®chenyi 

is, Wessel®nyi is kºveteli a lelki ®s mŤvelts®gbeli ®rtelemben 

vett arisztokr§ci§t, amely alatt a legjobbak uralm§t ®rti. A leg- 

jobbak kºz® pedig csak az sz§m²that·, aki erkºlcsileg ®s ®rtel- 

mileg a legm²veltebb. (46:286.) 

R§mutat arra is, amire k®sŖbb Eºtvºs J·zsef gondolatai- 

ban tal§lunk bŖvebb utal§st, hogy az alkotm§nyos ®letre nem 

el®g felszabad²tani az embertºmegeket,   hanem   alkalmass§   is 
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kell tenni; èHajdan ð ¼gymond ð ki izmos karral n®h§ny tº- 

rºkºt le tudott nyakalni, ki vit®zs®ggel jelºlte mag§t ð nemess® 

t®tetett, azaz felv®tetett a nevezett jogokat gyakorolhat·k 

kºz® ð Helyes volt ez akkor, mert a honnak izmos karokra 

s vit®zs®gre volt sz¿ks®ge. Most j· fejekre, s ®rtelemre van 

legnagyobb sz¿ks®g¿nk. Ennek kell teh§t azon tulajdonnak 

lenni, mi azon jogok b²r§s§ra vezessen.ç (46:289) Az alap az 

²rni-olvasni tud§s  ®s a nemzeti nyelv b²r§sa. 

Wessel®nyi a nemzet alapt®nyezŖjek®nt az erkºlcsi szem®- 

lyis®get s az ®rtelmi tehets®ggel felruh§zott egy®nt eml²ti. A 

nemzetben val· r®szv®telre ²gy alkalmass§ tett egy®nt sz¿le- 

t®sre val· tekintet n®lk¿l joga ®s kºteless®ge a honnak hasz- 

n§lni. A nemzetben r§mutat a n®p fontos szerep®re; s mint- 

hogy ennek sorsa a leg elhagyat ottabb, felemel®s®vel j·r®szt 

-enyh¿lni fog az a vissz§s helyzet, ami g§tolja a nemzeti egy- 

s®get. K¿lºnºsen a nemesek ir§nti gyŤlºlet (24:38.) 

L®nyeges von§s gondolataiban az, hogy a mŤvelts®g ®s 

a nemzetis®g terjeszt®s®nek k®rd®s®t a n®pnevel®s §ll§s§t·l 

teszi f¿ggŖv®. (46:298.) A fºld n®p®t kell elŖbb felemelni a 

butas§gb·l. (46:299.) B®keidŖnek ®ppen az a saj§tos kºteles- 

s®ge, hogy nevel®srŖl tºrt®nj®k gondoskod§s. Ebben a fºld- 

birtokosnak kell elŖlj§rnia ®s a paps§gnak. Megmutatja a pap- 

s§g nagy feladatait a n®pnevel®s ter®n, r§mutatva azokra a 

hi§nyokra, amik abban az idŖben mutatkoztak a nevel®s ®s 

oktat§s ter®n. ElsŖsorban a j· iskol§k ®s a j· iskolamesterek- 

ben jelentkezŖ hi§nyra. 

Az §ltal§nos jellegŤ k®rd®sek mellett kiterjed figyelme a 

tan²t§s egyes k®rd®seire s ®rt®kes m·dszeri utas²t§sokat is ad. 

Ilyen az, hogy a gyermeknek gyermekszerŤ modorban elŖadva 

kell megtan²tani a tan²t§si anyagot, hogy a leggyeng®bb kor¼ 

is fel tudja fogni ®s feldolgozhassa. (46:303.) A didaktikai k®r- 

d®sek mellett kit®r a nevel®s t®nyezŖire is ®s ezek kºzºtt a 

csal§di nevel®sre, 

A mŤvelts®g terjeszt®s®vel kapcsolatban a tud§s praktikus 

hasznos²t§s§t eml²ti fel. èM®g a rab is nyugodtabban hordja 

bilincseit s nem gyºtri mag§t sz®tt®p®s¿k hi¼ erŖlkºd®s®vel, 

ha azoknak sz®t nem szaggathat· volt§t igaz§n ismeriç. (305.) 

Didaktikai vonatkoz§s¼ gondolatai kºzºtt tal§lunk utal§st 

az oktat§s megkezd®s®nek idej®re is. Szerinte m§r a kisded·v· 

int®zetekben meg kell kezdeni az oktat§st azzal a megkºt®ssel, 

hogy j§tszva kell megtan²tani a gyermeket bizonyos ismere- 

tekre. Az ·vod§knak ®ppen ebben van a jelentŖs®g¿k, hogy 
az
 ²gy j§tsza szerzett tud§ssal ®s ismeretanyaggal alapul szol- 

g§lhat a magasabb vall§sos- erkºlcsi s ®rtelmi mŤvelts®gnek. 

ElŖnye az, hogy a gyermek ºnk®nt megy majd 7-8 ®ves ko- 

r§ban ¦Z iskol§ba  is.   Ott  az  ·vod§ban  szerzett alapon c®l- 
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szerŤen ®p²tve az ®rtelem, becs¿letess®g s munk§ss§g m®g 

teljesebb® v§lhat (46:311.) EbbŖl a szempontb·l ²t®lve k²v§nja 

a kisded·v·k t§mogat§s§t szolg§l· t§rsas§gok l®tes²t®s®t. 

Az iskol§k szervez®s®vel kapcsolatban r§mutat azokra a 

sz¿ks®gekre, melyek kor§ban mutatkoztak. Ezek kºzºtt elsŖ a 

megfelelŖ tan²t·k k®pz®s®nek a k®rd®se. Ezek k®pz®s®re n®p- 

nevelŖket alak²t· int®zeteket kell l®tes²teni egyes¿letek ®s tºr- 

v®nyhat·s§gok ¼tj§n. (46:314.) A c®l az èerŖpontos²t§sç §ltal 

a hon fennmarad§sa, melynek felt®tele a nemzeti egys®g. 

Hogy pedig ebben az egys®gben mindenki r®sztvegyen, ele- 

gendŖ sz§m¼ magyarul tud· n®pnevelŖkrŖl kell gondoskodni.. 

Ez a kor sz¿ks®gei szerint a nemzet parancsszava s amely n® ɟ 

megh§tr§l ez elºl, annak nincs jºvŖje. èA gy§va nemzet sem- 

mire sem j·, l®ire sem m®lt· s s²rj§t jelen es jºvŖ kor meg- 

vet®se gyal§zzaç. A nemzeti l®t ®s becs¿let parancsol a nem- 

zeti mŤvelts®grŖl val· gondoskod§sra. (46:338.) Csak meg- 

felelŖ mŤvelts®ggel, teh§t az ²t®lŖ erŖ ®s k®pess®g bizonyos 

magas fok§val tudjuk legyŖzni fogyatkoz§sainkat, melyet fel- 

mutat Wessel®nyi a kor t¿kr®ben: kºnnyen h²vŖ, kºnnyen b²z· 

s ez®rt kºnnyen csal·d· s csal·dott nemzet¿nk jellem®ben 

a gyanakv§sra (46:347.) mutat r§ ®s arra a v®gletek kºzt 

val· h§nyk·d§sra, amely szerint egyik percben k®sz fajunk 

valakit felmagasztalni, de a kºvetkezŖ  percben s§rral dob§lni. 

Wessel®nyi Mikl·s nemzetnevelŖi jelentŖs®ge abban van, 

hogy a nemzeti egys®gben felismert nemzettºrt®n®st a nevel®s 

§ltali szolg§latban l§tja kiteljesedni. Ennek eszkºz®¿l a kºzmŤ- 

velŖd®si politik§ban ®rv®nyes¿lŖ nevel®st jelºli meg. N§la a ne- 

vel®s m§r nemcsak a csal§d ®s iskola c®ljainak a munk§sa, 

hanem egyenesen a nemzetfennmarad§s felt®tele, s mint ilyen, 

t¼ll®p a csal§d, egyh§z, t§rsadalom hat§r§n ®s a nemzet fel- 

adata lesz. Makkal vil§git r§ kisebbs®gi politik§j§nak l®nye- 

g®re, amikor a vezetŖ gondolatt§ az ®rtelmi ®s erkºlcsi mŤ- 

velts®gben meg®rtett jogig®nyt tette, hogy azt èa jogokban 

val· m®lt§nyos r®szeltet®s §ltal a jog tisztelet®v®ç emelje. 

(33:197.) Liber§lis racionalizmusa ®s optimizmusa az ®sz uralma 

§ltal l§tja biztos²tottnak a nemzeti jogrend s®rthetetlens®g®t. 

A nemzeti mŤvelŖd®s alapter¿let®nek az ®rzelmet jelºli meg. 

MŤvelŖd®si politikai jelentŖs®g®t Imre S§ndor emeli azzal a 

felismer®s®vel ®s elgondol§s§val, hogy szerinte az ®rtelmi fej- 

lŖd®s involv§lja a jogok meg®rz®s®t ®s megszerz®s®re ir§nyul· 

tºrekv®st. £ppen az eszm®l®s, a gondolkodni ®s ²t®lni tud§s 

mutatj§k meg az ®rtelmi magasabbrendŤs®g®t. (24:23-36.) A 

nevel®sben a nemzet saj§tos sz¿ks®gleteinek a figyelembe v®- 

tel®vel ®s ennek a gondolatnak ®rv®nyes²t®s®vel Imre S§ndor 

Wessel®nyi nevel®srendszer®t a nemzeti nevel®s-ben foglalja 

ºssze, vagyis abban a nevel®sben,   amely a   nemzet helyzet®- 
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hez ®s n®p¿nk jellem®hez alkalmazkodik. (24:35.) MŤvelŖd®s- 

politikai gondolatait tekintve legink§bb b§r· Eºtvºs J·zsef-hez 

§ll kºzel, minthogy mindketten azt vallj§k, hogy nem a jogok 

bir§sa tesz mŤveltt®, hanem a mŤvelts®g vez®rel a jogok tisz- 

telet®re ®s haszn§latuk helyes emberi m·dj§ra. K§rm§n M·r 

ezen az alapon mondotta, hogy Wessel®nyi gondolatait b§r· 

Eºtvºs J·zsef foglalta kult¼rpolitikai programba. (25.) 

4. Gr·f Sz®chenyi Istv§n. 

A nemzetnevelŖk sor§ban gr·f Sz®chenyi Istv§n egy®ni- 

s®ge emelkedik magasra, akin®l a nemzet szellemi, gazdas§gi 

®s politikai ºn§ll§s§nak biztos²t§s§ra ir§nyul· gondolatok adj§k 

nemzetnevelŖ egy®nis®g®nek alapjegyeit. A nemzet saj§tos 

helyzet®nek ®s a kºrnyezŖ n®pekkel s az eg®sz emberis®ggel 

val· viszonyul§s§nak felmutat§s§val s e viszonyul§sok helyes 

szolg§lat§ra val· k®pess® tev®sre ir§nyul· munk§ss§gban lesz 

kiemelkedŖv® a nemzetnevel®s hagyom§nyozol kºzºtt. Imre. 

S§ndor k¿lºnºsen az Ŗ gondolatai nyom§n alkotja meg a nem- 

zetnevel®s fogalm§t. 

A Sz®chenyivel foglalkoz· irodalomban ar§nylag kev®s 

van, amelyik tiszt§n pedag·giai szeml®leten indul el; b§r 

Sz®chenyi nevelŖi gondolatait minden vonatkoz· mŤben meg-. 

tal§lhatjuk. Kimondottan nevel®stani szeml®leten: Imre S§ndor: 

Gr§f Sz®chenyi Istv§n n®zetei a nevel®srŖl (Budapest, 1904.) c. 

munk§ja ®s az ut§na kºvetkezŖ irodalmon alapul, amelyben 

k¿lºn eml²t®st ®rdemelt Kornis Gyula: A h§rom nemzed®k c. 

kºnyv®ben Sz®chenyirŖl ²rott tanulm§nya (¼jabban: Sz®chenyi 

c. 1942 Bp.), valamint Makkai S§ndor: A sorshordoz· c²m alatt 

²rt ºsszefoglal§sa, (133: 188-195.). Ravasz L§szl· vonatkoz· 

²r§sa (37.) ®s m®g sok kisebb tanulm§ny, melyek kºzºtt meg- 

eml²tj¿k Halasi Nagy J·zsef: A nemzetnevelŖ Sz®chenyi (17.), 

D®k§ny Istv§n: Sz®chenyi eszm®i pedag·gi§nkban (4) ®s Imre 

S§ndor Sz®chenyirŖl ²rt kisebb tanulm§nyait (Sz®chenyi ®s a 

magyar nevel®s jºvŖje, Bp. 1912; Sz®chenyi ®s a nemzet- 

nevel®s, Kolozsv§r, 1910 stb.) 

A r§vonatkoz· irodalom t¿kr®ben n®zve l§tjuk meg èsors- 

hordoz·ç, èkult¼rpolitikusç, ènemzetnevelŖç ®s egy§ltal§n èleg- 

nagyobb magyarç szem®lyis®g®t. Kornis r§mutat arra Sz®che- 

nyivel kapcsolatosan, hogy a nemzet kifejt®se, val·sul§sa 

folyamat§ban, mint saj§tos egy®nis®ge kibontakoztat§s§ban, 

milyen szerepe van a nemzetnevel®snek. (29: 302-313.) Ebben 

a szerepben n®zve Sz®chenyi egy®nis®g®t, nemcsak azt l§tjuk, 

hogy filozofikus, ºnem®sztŖ, idillikus, tragikus l®lek (U. o.), 

hanem mindezeken fel¿l a tettek embere s nemzetnevelŖ 

egy®nis®g®nek alapmotiv§ci·ja: èmegtartani  egy nemzetet az 
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emberis®gnekç. Sz®chenyi tiszt§n l§tta azt a lehetŖs®get, aho- 

gyan a nemzet beilleszkedhetik saj§tos halad§s§val az egyete- 

mes halad§s folyamat§ba s felismerte az egyetemes halad§s 

egy®ni felt®teleit. Imre S§ndor mutat r§ Sz®chenyi gondolatai- 

ban a halad§s egyetemes feladatk®nti szeml®let®re, aminek 

levonja kºvetkezm®nyeit a nemzettagok r®sz®re, amikor a nem- 

zet l®t®nek parancsol· kºvetelm®nyek®nt §ll²tja be, mert csak 

²gy emelkedhetik fel a nemzet a pang· l®tbŖl a halad§sjelle- 

mezte emberi l®tbe. (22:19.) Att·l f¿gg az egy®ni l®t boldog- 

s§ga ð ²rja Sz®chenyi ð hogy meanyire tud feljutni az er- 

kºlcsi ®s testi tºk®letess®g fok§n. (43:124-125; 22:19.) Ez 

a l®ttºrt®n®st meghat§roz· boldogs§g a boldogs§g sz¿ntelen 

keres®s®ben lesz oszt§lyr®sz®v® az egy®ni nemzetnek ®s egy®ni 

nemzeteknek, ¼gy, hogy ezek sohasem betelt ®s tºk®letes 

val·s§gok, hanem §lland·an folyamatban l®vŖk. Boldogabb az, 

aki mindig v§gyik, kivan ®s ·hajt ð mondja ð mint az, aki- 

nek mindene megvan ®s tºbb® semmit sem rem®lhet. (39:120; 

22:20.) R§mutat arra, hogy a term®szeti ºsztºn is ºrºkºs fej- 

lŖd®st kivan ®s sarkalja az egy®nt a jobb keres®s®re. Teh§t 

nemcsak tudatos, de ºrºkletesen spont§njellegŤ is a fejlŖd®s a 

nemzet ®lettev®kenys®g®ben. A nemzetnevel®s tudatos²tja ®s 

etiz§lja ezeket az ºrºkletesen spont§n fejlŖd®si motiv§ci·kat, 

hogy az egyesek fejlŖd®s®nek szolg§lata §ltal a nemzet is 

fejlŖdj®k. (39: X.) Az egyetemes halad§s gondolat§n fel®p¿lt 

tºrekv®seibŖl megl§tszik annak az elgondol§snak az ®rv®nye- 

s²t®se, hogy  a jºvŖ nagys§g§nak nagyon alacsony fok§n §ll 

az emberis®g. (41:27; 22:23.) 

A nemzetnevel®s siker®nek elengedhetetlen ®s l®nyeges 

felt®tele Sz®chenyin®l is az ºnismeret. (39:27.) £ppen a hala- 

d§s szolg§lat§ban n®lk¿lºzhetetlen ez. ¥ is, mint elŖdein®l is 

l§ttuk m§r, fontosnak tartotta a nemzet helyzet®nek, ºn§ll§s§- 

nak ismeret®t, azokat az alkalmazkod§sokat, melyekben a nem- 

zet tºrt®n®se t®nyleg szeml®lhetŖ. Ez®rt j·zan okoss§gra van 

sz¿ks®g a nemzetismeret objektivit§sa ®rdek®ben. Az vezeti a 

nemzeti ºnismeretben, hogy a nemzet boldogul§s§nak felt®telei 

mag§ban a nemzetben rejlenek (41:68: 22:23.) s minthogy a 

halad§shoz sz¿ks®ges, hogy a nemzet az maradjon, ami l®nyege 

szerint (39:64, 22:83.), objekt²v nemzetismeretre van sz¿ks®g. 

Sz®chenyin®l is megtal§ljuk a nemzet egyes¿l®s®nek a gon- 

dolat§t. Ezzel arra mutat r§, hogy a nemzet tulajdonk®ppen 

tagjainak egys®gbeszervezŖd®s®ben tºrt®nik ®s ez a szervezŖ- 

d®s nemcsak a k¿lsŖdleges politikai, hanem bensŖ lelki ala- 

kul§s. Imre S§ndor ®ppen az Ŗ nyomdokain j§rva l§tja a nem- 

zett®-ncvel®sben minden nevel®s, de k¿lºnºsen a saj§tosan 

nemzetnevel®s ®rtelm®t. K§rm§n M·r a nemzett®szewez¹d®s 

folyamata ®s egy§ltal§n l®tez®se  k®rd®s®t  Sz®chenyi gondolat- 
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rendszer®ben a nagy eg®sz szempontjaihoz m®ri s mindig vissza- 

utal Sz®chenyi alapgondolataira ®s eszm®j®re: èAz emberis®g- 

nek egy nemzetet megtartani; saj§ts§gait, mint erekly®t meg- 

Ŗrizni s szeplŖtlen minemŤs®gben kifejteni, nemes²teni erŖit, 

er®nyeit s ²gy eg®szen ¼j, eddig nem ismert alakokban kifejtve, 

v®gc®lj§hoz, az emberis®g feldicsŖ²t®s®hez  vezetniç.   (22:111; 

42: 17.) 

Sz®chenyi nem el®gszik meg az egys®g k®rd®s®nek a fel- 

vet®s®vel, hanem megmutatja azokat a saj§tos utakat, ame- 

lyeken haladva megval·sulhat a nemzet egys®ge. Gondolatrend- 

szer®t a hitel-re ®p²ti fel, ami alatt nemcsak gazdas§gi ®rte- 

lemben haszn§lt èhiteltç-®rt, hanem a hitel èszŤkebbç ®s èt§- 

gabbç ®rtelmez®se szerint mutatja meg bensŖ ®s felsz²ni l®nye- 

g®t. R§mutat arra, hogy a hitel kºr®be tartozik a szavahihe- 

tŖs®g, a becs¿let, vall§s, polg§ri er®ny, sz·val mindaz, ami a 

hitelnek (gazdas§gi hitel) a felt®tele. Ezt a felt®telt a hitel 

vall§serkºlcsi ®rtelmez®s®ben mutatja meg. Fontosnak tartja az 

istenhit meghat§roz· ®s parancsol· erej®t ®s az istens®g szu- 

verenit§s§nak ismeret®bŖl kºvetkezŖ erkºlcsi magatart§st min- 

den lehets®ges viszonyul§sban. èBoldogok ð ¼gymond ð kiket 

nem nyavalya, testi gyenges®g, vagy hal§lt·li retteg®s k®ny- 

szer²t v®gre t®rden cs¼szni a kereszthez, hanem kik m§r ®ltek 

legszebb ®veiben, midŖn fiatals§g, eg®szs®g, j·l®t ®rz®se szinte 

halhatatlans§g elŖºrºmeivel tºlti be Ŗket, a legfŖbb j·hoz emel- 

t®k fel lelk¿ketç. (39: 157.) EbbŖl kºvetkezik az ®let minden- 

napi helyzeteiben megmutatkoz· polg§ri er®ny, amelynek leg- 

l§that·bb bizony²t·ja a kºteless®gteljes²t®s. Ezen ®p¿l fel a haza- 

szeretet ®s egym§s megbecs¿l®se. Mindezek egy¿ttv®ve elen- 

gedhetetlen felt®telei az egys®gnek. 

A nemzetis®g tulajdonk®ppen honszeretet ®s honv®delem. 

Ahol semmiv® v§lt, ott a nemzet pusztul§s§val kell sz§molni. 

R§mutat arra is, hogy a nemzetis®g val·s²t§sa legbensŖbb 

tºrekv®se az egy®nnek. Menn®l gyeng®bb, felsz²nesebb a nem- 

zetek alapja; vagyis, min®l kev®sbb® van begyºkerezve az 

egy®nek lelk®nek m®ly®be, ann§l m¼l®konyabb; ann§l ink§bb 

megtºrik ®letvezet®se. £ppen a felsz²ness®g miatt van az, 

hogy egyes n®pess®g ®let®bŖl ®p¼gy, mint az emberi fejlŖd®s- 

ben is elŖfordul, hogy kimarad egy-egy kor; legtºbbszºr az 

ifj¼s§g, ð s a gyermekkorb·l mindj§rt az ºreg korba l®p §t, 

hogy jºjjºn a hal§l. (39:168.) Erre utal Wessel®nyi is, amikor 

azt mondta, hogy: èAmely nemzet cselekedeteiben ®s ®let®ben 

az ºntudatoss§g nem l§tszik, vagy azt szeme elŖl elvesztette 

ð az elsŖ esetben m®g csecsemŖkor§t ®li, a m§sodikban kº- 

zeledik s²rj§hozç. Sz®chenyi tov§bbmegy a puszta t®nymeg§l- 

lap²t§sn§l ®s r§mutat arra, hogy kell le§sni a nemzetnevel®s- 

ben a legm®lyebb irracion§lis alapokig.   Ezt a v®gsŖ alapot a 

 

ɣ, 
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kereszty®n vall§sban ismeri fel, melyben a megtisztult er®ny, 

erkºlcsi j· a leghosszabb ®letidŖt ²g®rŖ feneke a nemzetis®g- 

nek. (39 Ā 169.) 

Hogy be tudjuk l§tni az egyes¿l®snek az ®rt®k®t, a dol- 

gok kºzºs meg®rt®s®re kell tºrekedni. Az igazi erŖ az è®szbol- 

dogs§gbanç ®s az ç®szerŖbenç van. Ennek kºvetkezt®ben a 

tudom§nyos emberfŖ mennyis®ge a nemzet igazi ereje. A hala- 

d§s seg²t®s®ben nem a sz²v, nem az ®rzelem, sem az egoista 

®rzelem, hanem az ®sz a dºntŖ. Ez parancsol mindenkit a 

maga hely®re ®s mutatja meg a munkamegoszt§s ®rt®k®t. A 

nevel®sben azonban nem szabad egyoldal¼nak lenni, hanem 

az ®rtelem ®s ®rzelem nevel®s®re is megfelelŖ gondot kell 

ford²tani, mert a f®lmŤvelts®g a legveszedelmesebb. Az egy®ni 

®rtelemmel ellent®tben a nemzet szempontj§b·l a kºzintelligen- 

ci§nok ®s kºz®rtelmis®gnek van jelentŖs®ge. (39:182.) Ez vezet 

arra mindenkit, hogy idŖ, ®sz s p®nzbeli tehets®ge szerint 

forr·n ®s §llhatatosan j§ruljon a kºzj·hoz. Az egy®n r®szv®tele 

a kºzºss®gben teh§t Sz®chenyi szerint ºnk®ntes ®s csak az 

erkºlcsi tºrv®nyek szerint kºtºtt; a felelŖss®g erkºlcsi jellege 

szerint. Az erkºlcsi tºrv®ny ®letes val·sul§sa az er®ny, amely- 

nek èsokkal magasabb fok§n kell §llani nek¿nk, hogy haszn§lni 

tudjunkç. (U. o.) A m¼lt elesett hatalmunkb·l ð mondja ð 

nek¿nk a jºvŖt kell n®zn¿nk. A jºvŖt pedig a fejlŖd®s szolg§- 

lat§val munk§lhatjuk. Ⱥ fejlŖd®snek nemcsak k¿lsŖ felt®telei, 

hanem bensŖ alapjai is vannak, amennyiben egy®ni ®s kºzvo- 

natkoz§saiban a l®lek kifejtett gazdags§g§val p§rhuzamosan 

tºrt®nik. Az ²gy ki®p¿lt emberi l®tnek kºzponti sz®ke az agy- 

velŖ, amelynek csiszol·d§sa, m²vel®se adja meg a nemzet 

erej®t, ami viszont hossz¼ sz§zadokkal nºveli meg az ember 

l®t®t. (39: 184.) A èkimŤvelt emberfŖç gondolata ²gy kap k¿lº- 

nºs jelent®st a nemzet jºvŖ ®let®nek a munk§l§s§ban. 

Sz®chenyi gondolatainak pedag·giai ®rt®ke abban van, 

hogy a nemzet jºvŖj®nek szolg§lat§t a nevel®sre ®p²ti. Az 

egyes ember is ®s a nemzet is csak nevel®s §ltal t®tetik k®- 

pess® ®rt®kei kifejt®s®re. Addig kell nevelni az egy®nt, m²g 

lehet. Ebben az ®rtelemben ¼gy kell rendezni a nevel®s¿gyet, 

hogy 17 ®ves korban m§r èj· erkºlcsi elvekkelç ®s èj·l meg- 

gondolt n®zetekkelç rendelkezz®k az egy®n. A nevel®sben 

arra kell tºrekedni, hogy az ®lettel szoros kapcsolatban legyen 

®s az ifj¼t az ®letre k®sz²tse elŖ. A t¼lz§s ak§r testi, ak§r 

szellemi t®ren k§ros. A harmonikus ®s kiegyens¼lyozott ember- 

ide§l az embernek a megel®ged®s §llapot§ra val· elvezet®s®ben 

tºrt®nhetik, aminek a betetŖzŖd®se a kºzmegel®ged®s §llapota. 

Csak ²gy ker¿lhetŖ el a telhetlens®g. 

A nevel®st ki kell terjeszteni a n®pre ®s az egy®ni (indi- 

vidu§lis) nevel®s   mellett a   n®pnevel®s  is fontos   funkci·ja az 
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§llamnak. Ennek ®rdek®ben okos vezetŖkrŖl kell gondoskodni. 

Az eg®sz kºzºss®gre ®rv®nyes nevel®s a kºznevel®s. (42:308ð309) 

®s az egy®ni ®s kºzºss®gi nevel®s egy¿ttes szeml®lete: a 

nemzetnevel®s. Ebben a nevel®sben r§mutat Sz®chenyi arra a 

saj§tos szerepre, ami a nŖket illeti ®s amire a nŖknek isten- 

adta rendel®s¿k van term®szet¿kn®l fogva. A nemesre ®s a 

sz®pre   Ŗk   nevelhetnek csak igaz§n. 

A nevel®s alapja a hivat§sfelismer®s. Csak ºnismeret ve- 

zet az alkalmass§g meg§llap²t§s§hoz. Az ºnismeret hi§nya miatt 

vannak csak kevesen azon a helyen, amelyen §llva mesterek 

lehetnek. (22:58.) Az ºnismeret ebbŖl a szempontb·l n®zve 

az egy®n testi-lelki tulajdons§gainak, diszpoz²ci·inak figye- 

lembe v®tel®t jelenti. Mint gyakorlati tev®kenys®get, az ºnvizs- 

g§latot v§ltja ki, amire a p®ld§t a saj§t ®s sokszor az ºnmar- 

cangol§sig menŖ ºnvizsg§l·d§saiban mutatta meg. Figyelembe 

kell venni az egy®n testi-lelki (bio-pszichikai), spont§n sz·rna- 

tol·giai fel®p²tetts®g®t, a testi eg®szs®g k®rd®seit ®s ennek 

kºr®ben fontosnak kell tartani az ifj¼s§g orvosi felvil§gos²t§- 

s§nak az ¿gy®t. A lelki eg®szs®gre is ¿gyelni kell. Az egy ²n 

®rt®k®t az dºnti el, hogy tiszt§n tud-® ²t®lni. Erre az ºn§ll·- 

s§gra val· nevel®s §ltal jut el az ember, amely nevel®sben az 

eg®szs®gesen ²t®lŖ ember kimŤvel®se a c®l. Imre S§ndor r§- 

mutat Sz®chenyi gondolatai kºzºtt az ºntudat ®s az ºnmeg- 

becs¿l®s fontoss§g§ra, amelyek alapt®nyezŖi a testi-lelki eg®sz- 

s®gnek. 22:70.) Csak ebben a nevel®sben tºrt®nhetik a nemzet 

egy®neinek ®s az eg®sznek is az §ltal§nos emberi halad§sba 

val· bekapcsol§sa. Minthogy a c®l t¼lmegy az egy®ni kifejl®- 

sek hat§r§n, a st§tusnak a kºteless®ge egyedeinek testi-lelki 

fejleszt®se ®s nemes²t®se. Az èemberis®g èszebb²t®s®nekç fel- 

t®tele ®s fontos t®nyezŖje a nemzet szebb²t®se. èA test ®s 

l®lek ºsszhangja §ltal ®ri el a haland· fºldi l®t®nek legfelsŖ 

fok§t; ®spedig az®rt, mert a testi sz®ps®g n®mik®ppen testi 

erŖt felt®telez; ð az erŖs ®s erŖteljes ember rendesen 

lelkileg is szebb ®s jobb a gyeng®n®l ®s a nyavalyg·n§lç. 

(22:72.) 

Sz®chenyi eszmemenet®ben a nemzetnevel®s alapja a nem- 

zetls®g saj§tjai szerinti kifejt®se. Ennek kºr®ben kap ®rtelmet 

a nemzeti szellem ismerete. Az eg®szs®ges nemzetis®g val·- 

s²t·ja pedig a nemzeti nyelv, melynek kicsiszol§sa mindenek- 

felett val· kºteless®g, mert ènyelve szabad kifejt®s®vel saj§t; 

s§gait fejti ki a nemzetç ð mondja Imre S§ndor (22:81). ¥ 

mutatja meg azokat a t®nyezŖket, melyekben a kimŤvelt erkºlcsi 

szem®lyis®gŤ ember §ll elŖtt¿nk, mint: igazs§g®rzet, becs¿le- 

tess®g, kºlcsºnºs bizalom, (hitel), §llhatatoss§g, stb. s ezek ered- 

m®nyeit: a f¿ggetlens®get, tiszta (nyugodt) lelkiismeret, a rend 

®s kºzbiztons§g val·sul§s§t.  R§mutat  arra  az ºsszef¿gg®sre, 
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amely a nemzet harmonikus nevel®s®ben a saj§tos nevel®s- 

r®szek organiz§ci·j§ban jelentkezik. 

Sz®chenyi nemzetnevelŖi ®rt®ke abban van, hogy nemcsak 

megl§tta a halad§s gondolata vezet®s®vel a nemzet saj§tos 

hivat§s§t az emberis®g kºr®ben, hanem r§mutatott arra a saj§tos 

nevel®sre, amelynek seg²ts®g®vel ez a magasan ®s §ltal§nosan 

kitŤzºtt eszm®ny a val· ®let talaj§n szolg§lhat·. Ennek a saj§tos 

szolg§latnak a kifejez®se a nemzett® nevel®s, amit nemzed®k- 

nevel®snek is lehet nevezni, minthogy elsŖsorban az ifj¼s§g 

megfelelŖ nevel®s®rŖl gondoskodik. R§mutat a nemzett® neve- 

l®sben a nevel®s alaphat§rozm§nyaira, melyeket a nemzet saj§tos 

bio-pszichikai fel®p²tetts®g®ben mutat meg. Imre S§ndor Sz®- 

chenyivel foglalkoz· nagy munk§j§ban be is mutatja Sz®chenyi 

nevel®srendszer®t, amint sz§mol a nemzet saj§tos jelleg®vel, 

er®nyeivel, hib§ival ®s fejlŖd®s®t elŖseg²tŖ s g§tl· kºr¿lm®- 

nyeivel. Mint norm§kat §ll²tja a nemzetnevel®sben a nevelŖ 

(kºzºss®g) el® a kºvetkezŖ szempontokat: 1. test-l®lek egybe- 

hangz· nevel®se. (Tanul§s, testgyakorl§s, orvosi tan). 2. £rte- 

lemfejleszt®s. (KimŤvelt emberfŖ). 3. Az ²t®lŖ erŖ felsŖbbs®ge. 

4. Tapasztal§s felhaszn§l§sa. (M§s nemzetek p®ld§ja). 5. ¥nis- 

meret. 6. Egy®nis®g kifejt®se. (Saj§tos hivat§sfelismer®s ®s 

nevel®s). 7. ¥nismereten ®p¿lt ºnbizalom, ºntudat, ºnbecs¿l®s, 

szer®nys®g k®rd®se. 8. Rendszeres tanul§s. (Kedv®breszt®s). 

9. ¥n§ll· gondolkoz§son alapul· ºn§ll·s§g. 10. A munka teljes 

elv®gz®s®re szok§s, §llhatatoss§g. 11. Erkºlcsi alap (erŖs akarat, 

tiszta sz§nd®k). 12. Kºzºss®gtudat. (Egy®ni ®s nemzeti ®rdek 

egyes²t®se). 13. Egyet®rt®s. 14. Magunk ®s m§sok megbecs¿l®se. 

15. Nemzetis®g-hazaszeretet. 16. Polg§ri er®ny, kºteless®gtel- 

es²t®s. 17. Igazs§g®rzet, Ŗszintes®g, ny²lts§g (egyeness®g). 

18. Igazi szabads§g, erkºlcsi b§tors§g, megel®ged®s. 19. Nem- 

zeti n®pnevel®s. (Ennek ®rdek®ben nyilv§nos iskol§ba j§r§s). 

Imre S§ndor tov§bbmegy Sz®chenyi nevel®srendszer®ben 

®s gondolatai szerint a nemzet egy®nis®g®nek kifejt®s®t leg- 

jobban szolg§l· szempontokkal kapcsolatban p§rhuzamosan meg- 

mutatja azokat a g§tl§sokat, melyeknek lebont§sa §ltal ®rv®- 

nyes¿lhetnek az elŖbb felsorolt szempontok. ²gy: 1. čvakodni 

kell a nevel®sben az egyoldal¼s§gt·l. (Testi ®s szellemi ne- 

vel®s k®rd®se). 2. F®lmŤvelts®g, tud§l®koss§g; ®rzelmek ural- 

kod§sa. 3. Eml®kezet,  k®pzelet t¼lzott  kifejt®se,   (elŖ²t®letek). 

4. Sz¿kkºrŤ elz§rk·zotts§gon alapul· nemzeti t¼lbecs¿l®s hib§ja. 

5. Elfogults§g. 6. Egyform§s²t§s, k®nyszer²t®s. 7. ¥nhitts®g, 

e²b²zakod§s, nagyk®pŤs®g, h²zelg®s. 8. T§rgyhalmoz§s, elme t¼l- 

tºm®se. 9. Szellemi gy§mkod§s sz¿lte t§maszkeres®s. 10. Fe- 

l¿letess®g. 11. Hat§rozatlans§g, t®tov§z§s. 12. ¥nz®s, irigys®g. 

13. Sz®th¼z§s. 14. F elfuvalkodotts§g, m§sok len®z®se. 15. 

Vil§gpolg§rs§g. 16. Dologtalans§g, hi§nyok   m§sban   keres®se. 
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17. Ćlnoks§g, titkol·z§s. 18. Zabol§tlans§g, gy§vas§g, t®kozl§s. 

19. H§zi nevel®s, mely a koros jelens®gek kifejlŖd®s®re utat 

nyit. (Gr·f Sz®chenyi Istv§n n®zetei a nevel®srŖl, Budapest, 

1904. Politzer Zs. ®s fia kiad. 261. lap). 

Ez§ltal a nevel®s §ltal igyekezett elŖseg²teni a nemzet 

ºntºrv®nyei szerinti kifejt®s®t ®s az eml²tett norm§k ®s g§t- 

l§slebont§sok §ltal el®rni azt a c®lt, amit maga el® tŤzºtt. 

A nemzettºrt®n®s saj§tos egys®g®ben val·sul ®s Sz®chenyi 

nevel®srendszere ez egys®g val·s²t§sa §ltal utal tov§bb az 

emberis®g eszm®je fel®. Az egys®gnek felt®telek®nt az egyesek 

egyes¿l®s®t §ll²tja el®nk, de ¼gy, hogy ez egyes¿l®s a nevel®s 

szolg§lata §ltal jºn l®tre. Az egys®gbeszervezŖdºtt egy®ni 

szem®lyis®gek tov§bbi organiz§ci·ja adja a nemzetszem®lyi- 

s®get, amelynek val·s²t§sa a nemzetnevel®s feladata. Ez a bensŖ 

organiz§ci·ra val· tºrekv®s nem valami k¿lsŖ t®nyezŖ ered- 

m®nye, hanem eredete szerint az egy®ni £n ®s a szoci§lisan 

(nemzetien) meghat§rozott egy®n alkot§si (fejlŖd®s-) ºsztºn®bŖl 

kºvetkezik s a nemzet ºnmaga alkot§s§ban vezeti le spon- 

t§nul feltºrŖ, de tudatos²tott alaptendenci§j§t. Sz®chenyi neve- 

l®se annak a m·dnak a keres®s®ben, amely szerint saj§tosan 

tºrt®nik ez az egys®gfejl®s, nemzeti nevel®s; s amennyiben a 

nemzetegys®g szolg§lat§ban §ll: nemzetnevel®s. (23: 38-54.) 

Moln§r Oszl§r e k®t nevel®selv paradox ®rv®nyes¿l®s®ben 

mutatja fel Sz®chenyi nevel®si gondolatainak ®rtelm®t, amikor 

errŖl a nevel®srŖl azt mondja, hogy §ltala az egy®n arra k®pe- 

s²ttetik, hogy megl§tja hely®t a kºzºss®gben ®s akarja ezt az 

egy¿v®tartoz§st. (35:186.) Ez sz¿ks®ges ahhoz, hogy a nemzet 

felvir§gozz®k, èsŖt d²szhelyet foglaljon el egykor az alkot· 

nemzetek koszor¼j§ban; megfeleljen egykor a emberis®g nagy 

hivat§s§nak, mely nem puszt²t§s, de teremt®sç. (39:297.) A 

nevel®s az az elj§r§s ð mondja Imre S§ndor Sz®chenyivel 

kapcsolatosan, ð melynek az emberis®g halad§s§ban r®szt- 

vevŖsre val· k®pess®gt®tel s a halad§s elŖmozd²t§sa a l®- 

nyege. (22:112.) 

Sz®chenyi nagy jelentŖs®ge a nemzetnevel®s ter®n abban 

van, hogy megmutatta a nemzet saj§tjai szerinti val·sul§s§nak 

igazi ®s bensŖ motiv§ci·it. Az elsŖk kºzºtt van, akik figye- 

lembe vett®k a nemzet pszich®s jellegzetess®g®t, be§ll²t·d§s§t, 

az idŖk folyam§n ºrºkletess® alakult hib§it. A nemzetkarakte- 

rol·gi§k kºzºtt az ºv® §ll m®g a mai napig is a kºzponti he- 

lyen, j·llehet csak az ºnismeret ®s ºnvizsg§lat szempontj§b·l 

v®gzett intuitiv megl§t§sok azok. Az eg®sz nemzet egys®- 

ges szeml®lete szerint gondol a nemzet minden rendŤ ®s 

rang¼ tagj§ra s elŖ²t®letek n®lk¿l igyekszik mindegyik r®teg- 

nek jav§t szolg§lni, hogy Magyarorsz§gon senki se legyen 

keny®r ®s ruh§zat n®lk¿l,   fºd®l   ®s szakismeret   n®lk¿l   ®s az 
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erkºlcsi mŤvelts®get senki se n®lk¿lºzzeç. 

Az Ŗ gondolatai alapj§n indul el Imre S§ndor ®s fekteti 

le a nemzetnevel®s szervez®s®nek ®s elm®let®nek alapjait, 

amelyben kibontakozhatott a nevel®studom§nynak az a r®sze, 

amit nemzetnevel®snek h²vunk. 

5. Kossuth Lajos. 

A nemzetnevel®s, mint a nemzet val·s²t§s§ra ir§nyul· 

tºrekv®s, nemcsak nevel®stani, hanem politikai k®rd®s is. Dol- 

gozatunkban elsŖsorban ®s kiz§r·lagosan is a pedag·giai szem- 

pontokat igyekezt¿nk ®rv®nyes²teni. Azonban nem z§rhatjuk ki 

a nemzetnevel®s hagyom§nyozol kºz¿l azokat, akiknek ®let- 

p§ly§ja ink§bb a politikai, mint a nevel®si s²kban mozog. 

Kossuth Lajos a nemzet fenn§ll§s§nak ®s saj§tos kifejt®s®nek 

k®rd®s®t elsŖsorban politikai k®rd®snek l§tta s gondolatrendszere 

csak annyiban tartalmaz pedag·giai vonatkoz§sokat, amennyiben 

a nemzet fejleszt®s®nek munk§sai- ®s munk§l§sak®nt egy mŤ- 

velt magyar kºz®poszt§ly nevel®s®t tartotta. Ebben a k®rd®s- 

ben ®p¼gy, mint m§s k®rd®sekben is nem elfogult egyik t§r- 

sadalmi oszt§ly ir§nt sem, hanem a nemzet egyetemes val·- 

sul§sa szempontj§b·l ®s e val·sul§sban jelentkezŖ egys®ges 

nemzetszeml®let szerint minden t§rsadalmi r®tegnek saj§t ren- 

deltet®se szerinti mŤvelts®get kivan adni. (Kem®ny F.: Ped. 

Lexikon II. 103. 1.) 

Kºzoktat§s¿gyi reformtervezete szerint a testi munk§snak 

(fºldmives) a nevel®s®rŖl a n®piskola gondoskodik, a szak- 

munk§sok (testi-szellemi munk§sok) nevel®s®rŖl a szakiskol§k 

gondoskodnak. A fontos az, amit k®sŖbb Eºtvºs J·zsef is ki- 

ifejezett, hogy minden ember kapja meg a tehets®g®nek ®s 

jºvendŖ hivat§s§nak megfelelŖ mŤvelts®get. 

Ezek szerint a tan²t§snak kettŖs c®lja van: 1. A szellemi 

tehets®gek §ltal§nos k®pz®se, 2. elŖk®sz²t®se a saj§tos ®let- 

p§ly§ra. Ez a gondolat akkor val·sult meg, amikor Eºtvºs 

J·zsef a kºz®piskola felsŖbb oszt§lyait a tehets®gek ®s az 

®letp§ly§k szerint sz®t§gaztatja. 

6. Kºlcsey Ferenc. 

Kºlcsey Ferenc pedag·giai n®zetei m§s forr§sokra men- 

nek vissza, mint ahogy azt az eddigiekn®l is l§ttuk. ¥ a sza- 

badelv¿s®g ®rtelmez®se szerint vezeti le a nemzet kifejt®s®re 

vonatkoz· nevel®si n®zeteit. SzabadelvŤs®ge nemcsak a nem- 

zeti szabads§gtºrekv®sekbŖl mer²t, hanem a sz®lsŖs®ges libe- 

ralizmus hat§sa alatt: nemzetkºzi gyºkerekbŖl t§pl§lkozik. Ezt 

viszi be a vall§sos ®letbe, amikor   minden   vall§st egy szintre 
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helyez abban a tekintetben, hogy ®rt®k¿k szempontj§b·l a 

babon§n fel¿lemelked®st jelºli meg meghat§roz· elvk®nt. Min- 

den vall§s egyform§n boldog²that, ha k®pesek vagyunk fel¿l- 

emelkedni a babon§n s lelk¿nket az elŖ²t®letektŖl megszaba- 

d²tani. (1: 138). 

Felfog§sa az eddigiekkel ellent®tben arisztokratikus in- 

k§bb, mint demokratikus. A haz§t szerinte a jelesek boldog²t- 

j§k. (132:24). Sz®tv§lasztja a nemzet ®s a sokas§g fogalm§t 

®s nemzetfenntart·ul a kiv§l·kat jelºli meg. Ezzel ellent®te 

Sz®chenyinek ®s Eºtvºsnek, akik b§r maguk is a èkimŤvelt 

emberfŖç jelentŖs®g®t hangs¼lyozt§k, de a nemzet alapj§ul az 

egys®gbeszervezett, kimŤvelt n®pet tett®k. Kºlcseyn®l a nem- 

zetnevelŖi munka fel¿lrŖl kezdŖdik (32:30) ®s teljesedik ki. 

Ezzel ellent®tben m§sokn§l a n®pnevel®s az alap. Barankay 

r§mutat arra Kºlcsey gondolatainak bemutat§s§ban, hogy m®g 

a demokratikus tudom§nyokat sem sz²vesen tŤrte meg a ne- 

vel®s¿gy szervez®s®ben. (1:140.) 

Kºlcseyn®l is tal§lunk utal§sokat arran®zve, hogy a neve- 

l®s ®s ®let szoros kapcsolatban kell legyen; csakhogy, m²g az 

elŖbbiekn®l a kºznevel®s a c®lravezetŖ, ez ut·bbin§l a h§zi 

nevel®s a fontos. Imre S§ndor Sz®chenyi gondolatrendszer®ben 

®ppen a h§zi nevel®s egyoldal¼s§gaira mutat r§, amit Eºtvºs 

J·zsef is ®ppen csak enged®lyez §llami fel¿gyelet mellett, de 

nem ²r elŖ. M²g n§luk a kºznevel®ssel a szoci§lis er®nyek ki- 

fejt®s®ben van a nevel®s eszm®je, Kºlcsey a vezetŖ oszt§ly 

kialak²t§s§t tartja szemelŖtt. amelynek legjobb eszkºze a sze- 

par§lt nevel®s. Ezzel a nemzet saj§tos meg®l®s®nek egys®gben 

tºrt®n®s®t z§rja ki, minthogy a k¿lºnv§lasztott nevel®stev®- 

kenys®gek §ltal a nºvend®k a k¿lºn§ll§sba szokik bele. Azzal 

²t®li el a kºznevel®s szerveit, hogy azok ènem lehetnek ®s 

nem is fognak lenni egyebek, mint tud·st form§l· int®zetekç. 

(31:248.) Ezek mellett a nevel®si egyoldal¼s§gok mellett r§- 

mutat az iskol§k szerep®re, amikor azokban az egy®ni tov§bb- 

k®pz®s alapjait ny¼jt· int®zeteket l§tja. (45:478.) Szerinte a 

nemzetnevel®s c®lja nem tud·sok nevel®s®ben, hanem j·, er®- 

nyes polg§rok nevel®s®ben van. A sokf®le ismeret nem is j·, 

ð mondja ð mert fel¿letess®gre vezet. Az ismeretszerz®sben 

arra kell tºrekedni, hogy az ismereteket magasabb ²t®letek 

alatt egys®ges rendszerben kell tartani ®s elrakt§rozni. 

Az akaratnevel®s k®rd®s®t Ŗ is felveti, mint Eºtvºs. Itt 

az akarat erej®nek, intenzit§s§nak nºvel®s®re gondol. Ehhez 

b§tors§g, §llhatatoss§g kell. Az akarat az erkºlcsi tºrv®nyek 

®rv®nyes²t®se §ltal lesz szabad ¼gy, hogy a szabads§g az 

erkºlcsis®gben val·sul. A v®gsŖ c®l a nevel®sben az er®nyes 

ember kialak²t§sa, amelyben a  boldogs§g el®r®se  jelenik meg. 

A hazaszeretet mor§lja az   embertŖl   elv§laszthatatlan ®s 
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kifejez®s®ben ®ri el a maga megnyilatkoz§s§t. (1: 137.) A helyes 

nevel®si m·dszer: a szakoktat§s ®s a p®ldaad§s. (32:31.) Az 

®rtelem nevel®s®n®l fŖszempontok: tapasztalatszerz®s, gondol- 

kod§s, szorgalom k®rd®se. Minden individualizmusa mellett a 

t§rsas§gok alak²t· szerep®t is figyelembe veszi. A nevel®s 

mindezeken t¼l az er®nyes ember kialak²t§sa ®rdek®ben 

vall§sos. 

Kºlcsey nevelŖi gondolatai az egy®ni nevel®s szempont- 

j§b·l k¿lºnºs ®rt®kkel b²rnak; de a nemzetnevel®s szempont- 

j§b·l bizonyos tekintetben kieg®sz²t®sre szorulnak. Hib§ja, hogy 

megfeledkezik a nemzet tºmeg®t alkot· r®tegnek: a n®pnek 

nevel®s®rŖl ®s ezzel kiz§rja a nagyvonal¼ kºznevel®s nemzet- 

va²·s²t· szerep®t ®s jelentŖs®g®t. Az ®rz¿let nevel®s®nek k®r- 

d®s®t elŖt®rbe §ll²tja ®s ezzel cser®li fel a nemzeti tudatos- 

s§gra nevel®s nemzetnevelŖ ®rt®k®t. A hazai tºrt®neti hagyo- 

m§nyok ismeret®nek fontoss§g§val nevel®selvei a nemzeti ne- 

vel®s hagyom§nyaiban jelentŖs helyet foglalnak el. Parain®zi- 

seben egyoldal¼s§gai elhalv§nyodnak ®s m§r az egyes¿l®s 

gondolata is felmer¿l. 

7. B§r· Eºtvºs J·zsef. 

A nemzetnevel®s b§r· Eºtvºs J·zsef eg®sz munk§ss§g§- 

ban meghat§roz· szerephez jut, amennyiben a nemzet jobb 

kifejl®s®re val· tºrekv®s megmutatkozik politikai elgondol§sai- 

ban is ®s ezek t¿kºr® gyan§nt sz®pirodalmi mŤveiben is. 

Kulturpolitikus egy®nis®ge a kor eszm®inek hat§sa alatt alakul 

kiemelkedŖv® a nemzettºrt®netben. Az ¼jhumanizmus, a libe- 

ralizmus ®s demokr§cia egyform§n t®nyezŖi egy®nis®ge alaku- 

l§s§nak, noha racion§lis hazafis§ga megmenti a t¼lz§sokt·l. 

Imre S§ndor §llap²tja meg r·la, hogy kult¼rpolitikus egy®nis®- 

g®ben nem a politika, hanem a kult¼ra a dºntŖ. (20:11.) A 

kor eszm®inek hat§sa alatt igyekezett bevonni a n®pet a nem- 

zet politikai ®let®be, jogokat adv§n nekik. Eg®sz munk§ss§g§t 

az jellemzi, hogy a demokr§cia jegy®ben akarta lebontani a 

nemzet val·s²t§s§nak g§tl· akad§lyait, amelyek k¿lºnºsen az 

1848-ban megbolygatott rendi t§rsadalom ut§n a nemzet- 

fenntart· r®tegek egym§skºzti j·, vagy kev®sb® j· viszonyu- 

l§saibban (egyes¿l®s®ben, ill. egyenetlens®g®ben) jutottak leg- 

jobban kifejez®sre. Megpr·b§lja az ellent®tek kiegyenl²t®s®t a 

mŤvelts®gbeli k¿lºnbs®g elsŖdleges fontoss§g¼ szerep®vel, hogy 

elvegye a politikai (oszt§ly-) k¿lºnbs®gek m®rg®t ®s vissz§s 

helyzeteinek rendbont· erej®t. A nevel®s¿gy n§la a mŤvelŖd®s- 

nek eszkºze. 

A demokr§cia hat§sa alatt kapnak szerepet gondolat- 

rendszer®ben  a   szabads§g,  egyenlŖs®g   ®s nemzetis®g eszm®i, 
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de n§la saj§tos tartalmat nyernek ezek. A szabads§g oly §lla- 

pot, mely szerint az egy®n szabadon fejtheti ki tehets®geit ®s 

mindazt, ami kºr¿lºtte van, ºn§ll·an haszn§l (5:154.); az 

egyenlŖs®g elve abban §ll, hogy mindenki ig®nyt tarthat a sza- 

bads§gra (21: 7.); nem jog, hanem t®ny ott, ahol a mŤvelŖ- 

d®s egyenlŖs®ge. (7:34.,) Azonban nevel®s n®lk¿l semmi; 

puszta sz·, nevel®s az, ami §ltal az als·bb n®poszt§ly k®pess® 

t®tetik jogai gyakorl§s§ra. (6:272.) Csak eszkºz a szabads§g 

el®r®s®re. (27:182.) Volt idŖ ð ¼gymond, ð amikor a polg§ri 

t§rsas§gok fŖfeladatuknak az oszt§lyok kºzºtti k¿lºnbs®gek fenn- 

tart§s§t tekintett®k s a n®p nevel®s®re nem tettek semmit, 

men az volt a legjobb eszkºz, ha a n®p nem neveltetik az 

oszt§lyk¿lºnbs®gek fenntart§s§ra. Ennek a negativ pedag·gi§- 

nak ¿zen hadat akkor, amikor csak a mŤvelts®gbeli k¿lºnbs®- 

get ismeri el. Az egyenlŖs®g ®s szabads§g eszm®it n§la a 

nemzetis®g foglalja ºssze. Ennek az a l®nyege, hogy tulajdon- 

k®ppen a szabads§g alkalmaz§sa arra a nemzetis®gre, melynek 

ºntudata az egy®nben, mint valamely n®p tagj§ban ®l. (21:7.) 

T§gabb kºrben: az egy®ni szabads§g alkalmaz§sa m§s n®pfa- 

jokra is. 27: 182.) Ez®rt s¿rgeti a mŤvelŖd®spolitika . kiterjesz- 

t®s®t m§s n®pfajokra is. A nemzetis®g kihangs¼lyoz§s§val 

l§tta elker¿lhetŖnek mindazt a vesz®lyt, amit a m§sik k®t elv 

egyoldal¼ ®rv®nyes¿l®se jelent. (28:315.) 

Eºtvºs nemcsak nevelŖ, ki jºvŖnk biztos²t§s§nak felt®tel®t 

a nevel®sben l§tta; nem is csak kºznevelŖ, kulturpolitikus, aki 

a nemzet kulturtºrt®n®szi szolg§lat§ra tºrekedett, hanem nem- 

zetnevelŖ aki a nemzet egyetemes halad§s§nak k®rd®s®t tartja 

szem elŖtt ®s aszerint rendezi mŤvelŖd®spolitik§j§t. Kºzponti 

gondolata az egyenlŖs®gen fel®p¿lŖ szabads§g, melynek nincs 

m§s eszkºze, mint a nevel®s. 

1. A nevel®s alapja n§la ®pp¼gy, mint Sz®chenyin®l a 

halad§s gondolata. Az emberis®g szellemi, erkºlcsi, fizikai te- 

kintetben fejlŖdik ®s ez a fejlŖd®s egyform§n meghat§rozza az 

egyesek ®s a n®pek ®let®t. (5:350) Az emberis®g fejlŖd®se a 

polg§riasod§sban (civiliz§ci·) jelentkezik. Minden halad§s a 

k¿lºnbºzŖ egy®nek ®rintkez®s®tŖl f¿gg. A halad§s ir§ny§t az 

uralkod· eszm®k hat§rozz§k meg. A halad§s m®rt®ke a sz¿k- 

s®gtŖl f¿gg. (21:7) Aki haladni akar, annak egy s²kban kell 

haladnia. Nem is a tehets®g, nem is az akarat hi§nyzik ð 

mondja, ð hanem a kºvetkezetlens®gnek tulajdon²that·, hogy 

t§volabbi c®lok oly ritk§n ®rhetŖk el. (20:15) Minden halad§s az 

egyesek ºn§ll· munk§j§nak eredm®nye. (5:224). A halad§s 

m®rt®ke: 1. mennyiben ¼r az az ember az anyagi vil§g felett. 

2. A mŤvelts®g bizonyos foka mennyiben §ltal§nos az emberek 

kºzºtt. 3. Mennyire tartj§k tiszteletben az emberi tºrv®nyt. A 

halad§s lass¼ folyamat. Vannak meg§ll§sok is ®s vannak ugr§s- 
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szerŤ §talakul§sok is Akkor lehets®ges a biztos halad§s, ha 

egyik l§bbal szil§rdan §llunk, m²g a m§sikkal elŖre l®p¿nk. 

(5:192) Van elsek®lyesed®s is, de ez nem z§rja ki a halad§s 

folytonoss§g§t. 

Csak egy reakci· fenyegeti vesz®llyel a haz§t.ð m·dja, 

ð az, ami a halad§snak ellene van. (12.) Az orsz§g jºvŖje 

azon §llapott·l f¿gg, amelyet civiliz§ci· tekintet®ben Eur·pa 

n®pei kºzºtt elfoglal. Van marad§si ºsztºn is (inertia), melyn®l 

fogva az ember nem v§ltoztat §llapot§n, ha nem k®nytelen 

arra. Szerinte az emberis®g halad§s§nak gondolata egyenes 

ar§nyban van a nemzeti ºntudat ®rv®nyes¿l®s®vel. 

R§mutat Eºtvºs arra is, hogy a nevel®s a mindenkori ma 

sz¿ks®geibŖl t§pl§lkozik. Nemzetnevel®se a nemzet sz¿ks®gei- 

hez igazodik, amit az è£n is szeretn®mç c²mŤ verse is kifejez. 

Imre S§ndor ez®rt ennek a t¿kr®ben mutatja meg Eºtvºs neve- 

lŖi gondolatainak alapj§t. 

2. A nevel®s c®lja kettŖs: kºzºss®gi ®s egy®ni. A kºzºs- 

s®gi nevel®s c®lja a mŤvelt ember kialak²t§sa s ezekben a 

mŤvelt t§rsadalom ®s mŤvelt nemzet kialak²t§sa. Az egy®ni c®l 

pedig az erkºlcsi szem®lyis®g megval·s²t§sa. A v®gc®l: az 

egy®ni- ®s kºzboldogs§g el®r®se. Ezzel tºlti be az egy®n Isten 

§ltal rendelt c®lj§t, mert Isten az embert boldogs§gra terem- 

tette. (11:11) Ennek ®rdek®ben vizsg§lni kell az embert, annak 

t§rsadalmi viszonyait, meg keli keresni az emberen uralkod· 

tºrv®nyeket. Meg kell n®zni, ð ¼gymond ð èTud ® az ember 

azon §llati ºsztºn felett, mely tiszt§n ºnzŖ c®lok kºvet®s®re 

k®szti ¼gy uralkodni, hogy abban tal§l gyºnyºrŤs®get, ha m§- 

soknak haszn§lç. (21:5). 

3. A nevel®sben a mŤvelŖd®s a fontos. A halad§s ebben 

tºrt®nik. A mŤvel®s Eºtvºsn®l = nevel®s. Minthogy az egyesek 

kimŤvel®s®n fordul meg a jºvŖ, a nevel®st orsz§gos szempont 

ir§ny²tja. (13:364; 21: 12.) 

Azt is vil§gosan l§tja Eºtvºs, hogy a nevel®s k®rd®s®t 

csak gyakorlatilag lehet megoldani. Az ir§nyad· az, hogy min- 

den embernek be kell tºlteni hivat§s§t s ez csak ¼gy lehet- 

s®ges, ha nevel®s §ltal k®pess® t®tetik arra. (11:13). A neve- 

l®s annyiban ®ri el c®lj§t, amennyiben az ®letnek megfelel. 

Nem lehet egy nevel®si rendszerhez sem mereven ragaszkodni, 

mert minden nevel®si tºrv®ny csak ideiglenes. (6:340.) Ezzel 

a gondolattal mutat r§ arra az igazs§gra, hogy a nevel®s az 

®letre vonatkozik ®s az ®lettel kapcsolatos. A nevel®s fontos- 

s§g§t j·l l§tja a nemzet ®let®ben. Azt ²rja Kazinczynak: çAlszik 

a nagy erŖ minden nemzetben, csak nevel®s ®breszti fel.ç 

A nevel®s gyakorlatilag ¼gy tºrt®nik, hogy elŖszºr az 

egy®nt kell nevelni, hogy belenŖjjºn a szabads§gba ®s az al- 

kotm§nyos   ®letbe.   Az egy®ni nevel®sben  lesz nemzetnevel®s 
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ez a tev®kenys®g. A nevel®s alap- ®s elemi kºvetelm®nye 

abban van, hogy a szabads§gban egyform§n r®sztvegyen min- 

den ember. è£n csak egy §llapotot ismerek, melyben a neve- 

l®st a kºzb§tors§gra veszedelmesnek tartom; azt amelyben a 

nemzet egy r®sze szolgai l§ncok alatt gºrnyed s a m§sik, mely 

felette zsarnoki hatalm§t Ťzi. ez §llapotot fenn akarja tartani. 

Ott, hol nem¿nk bennsz¿letett m®lt·s§ga elismerve nincs, hol 

a term®szet istenadta parancsai l§bbal tapodtatnak, ember em- 

bert§rs§ban csak al§val· eszkºzt l§t, melynek v®r®vel ºnma- 

g§nak k®nyelmet s hatalmat szerezni nem pirul... hol illy  

§llapot l®tezik s f§jdalommal legyen mondva, vannak ily §lla- 

potok Isten szabad ege alatt; ott, ne sz·²jon senki neve- 

l®srŖl.ç (9-42.) 

4. A nevel®sben mint t®nyezŖk r®sztvesznek: §llam, egy- 

h§z, t§rsadalom, csal§d. B§r az orsz§got illeti s az egyh§zak 

csak az §lam seg²tŖt§rsai, az egyh§zat seg²teni kell mert min- 

den alkotm§nyos §llam saj§t ®rdeke ellen cselekszik, ha kiz§rja 

a nevel®sbŖl azokat, akik seg²ts®g®re vannak. (6 Ā 135.) Azonban, 

minthogy az §llamnak egyetemes ¿gye: èaz §llam® az elsŖ, de 

nem utols· sz·.ç Az §llampolg§ri nevel®s alapjait Ŗ veti meg 

n§lunk. Azonban ez abban jelentkezik n§la, hogy az §llamnak 

egy®nei ir§nti kºteless®geit elismeri. Az §llam kºteless®ge, hogy 

biztos²tani tartozik minden polg§ra sz§m§ra a legteljesebb ne- 

vel®st. (21:9.) Ahol a kºzdolgokra minden oszt§lynak befoly§- 

sa van, ott k®pess® kell tenni az embereket jogaik gyakorl§- 

s§ra. (U. o.) Ennek ®rdek®ben viszont: 1. Joga van k®nysze- 

r²teni minden polg§r§t gyermek®nek neveltet®s®re, 2. a tankº- 

telezetts®get az iskol§ztat§s ingyeness®g®vel lehetŖv® kell tenni, 

3. a nevel®sbŖl nem szabad kiz§rni m§sokat, csak fel¿gyeletet 

kell gyakorolni nevel®s¿k felett. A monopoliz§lt §llami nevel®s 

k§ros. A nevel®s kºz¿gy ®s abban mindenkinek r®szt kell venni. 

Nagy szerepe van benne a sz¿lŖknek. A nemzet val·s²t§sa 

®rdek®ben teh§t Eºtvºs §llami kºznevel®st k²v§n. 

A nevel®s, minthogy a nemzet minden r®teg®re kihat: 

nemzetnevel®s. Eºtvºs a nemzettºrt®n®s kult¼rjelleg®re mutat 

r§ a mŤvelŖd®sben szeml®lt nemzetvel·sul§sban ®s ®rv®nyes¿lŖ 

nemzetnevel®sben. Az a fontos, hogy ne legyenek olyan osz- 

t§lyok, melyek mŤvelve nem l®v®n f®lrevezettessenek. (21:8). 

A m§sik alapvetŖ mot²vum a nemzetnevel®sben az, amit m§r 

Sz®chenyin®l is l§ttunk, hogy a nemzet nagys§ga nem az em- 

berek, hanem az intelligencia mennyis®g®tŖl f¿gg. Amely nem- 

zet ebben a tºbbieket megelŖzte, ha nem is a vil§gelsŖ n®pe 

m®g, de azz§ fog v§lni, (mondja) (6:294). Imre S§ndor ¼gy 

jellemzi Eºtvºs nemzetnevelŖ egy®nis®g®t, hogy: az eg®sz 

nemzet nevel®s®nek egys®ges terve volt elŖtte, amelybŖl addig 

a legtºbb magyart csak egy-egy r®szlet ®rdekelt. 
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Eºtvºs felh²vta a figyelmet nemzetnevelŖ ®s kult¼rpoli- 

tikai gondolataiban a nemzeti nyelŤ szerep®re. A nemzeti nyelv 

kimŤvel®s®re sok gondot kell ford²tani, minthogy ez hordozza 

a nemzeti mŤvelŖd®st. Ap§czai mellett Eºtvºs a legnagyobb 

hirdetŖje a nemzet kulturtºrt®n®si mivolt§nak, amire m®g hozz§ 

hasonl·an Mik· Imre mutatott r§. èR®szemrŖl ð ¼gymond ð 

mint m§r sz§zszor is kimondottam ®letemben, a magyar nem- 

zet jºvŖj®t tiszt§n kulturk®rd®snek tartom; enn®lfogva a neve- 

l®s¿gyet a nemzet legfontosabb ¿gy®nek tekintem; mindent, 

mit elŖmozd²t§s§ra tehetek ugy tekintek, mint a legfontosabb 

teendŖt, melyet, elmulasztva a nemzet jºvŖj®t kock§ztatom.ç 

(K®pviselŖh§zi besz®dek, 1870 febr.8-§n) Komis mutat r§ arra, 

hogy a mŤvelts®get Eºtvºs erŖs nemzeti alapon k²v§nta ki- 

fejteni. (28:318) 

A nemzetnevel®s elsŖ form§ja a nemzett®nevel®s, èmert 

... olyan nemzetn®l, mely alkotm§nyilag ®s nevel®sre n®zve 

oly aljas fokon §ll, mi vesz®lyesebb: az-® ha alkotm§nyos jogai 

terjesztetnek ki mielŖtt nevelve volna, vagy ellenkezŖleg: ne- 

vel®srŖl gondoskodn§nk mielŖtt alkotm§nyos jogai kiterjesz- 

tetn®nek?ç (10; 181) J·l l§tja, hogy nem a lelkesed®s hi§nyzik 

a magyarb·l, hiszen az minden sz®p®rt s nemes®rt lelkesedik, 

hanem az egys®g. Ez§ltal l®tezik a nemzet. Ennek ®rdek®ben ki kell 

fejlessze a nevel®s a szolidarit§s ®rz®s®t. EbbŖl kºvetkezik az 

egym§s®rt val· §ldozatban jelentkezŖ altruizmus. Mi lenne az 

emberekbŖl,- ð mondja ð ha egyik a m§sikat nem seg²ten® 

®s a vil§gb·l, ha kºteless®g®t egym§s ir§nt nem teljes²ten® az 

ember? (6:342-343). 

B§r· Eºtvºs J·zsef nemzetnevelŖi gondolatainak kiindu- 

l§sa ®s alapja a n®pnevel®s k®rd®se. Ebben keresi a kºzoktat§s 

alapanyag§t. (28:317) A n®pnevel®sben is elŖszºr a n®p ®r- 

telmi mŤvelts®g®rŖl kell gondoskodni. EttŖl f¿gg, hogy nem- 

zet¿nk, mely e fºldet vit®zs®ge §ltal szerezte meg, ®rtelmis®ge 

§ltal meg is tartsa. Nincs fontosabb ¿gy a nevel®sn®l az®rt 

sem, mert a n®p mŤvelts®gi §llapota kºzvetlen befoly§st gya- 

korol az §llamvezet®sre: a tºrv®nyhoz§sra ®s korm§nyz§sra. 

(6:75) Ez®rt a nevel®s¿gyet a maga eg®sz®ben §llampolg§ri- 

nak minŖs²ti. 

A n®pnevel®snek vall§sosnak kell lenni, vagyis olyannak, 

amelyben az isteni hit, a tiszta erkºlcs tanai kºzvet²ttessenek 

s egyszersmind az emberis®g ®s nemzetis®g elv®n alapulva 

oda kell ir§nyultatnia, hogy §ltala a nºvend®k, mint ember, 

honpolg§r ®s alattval· lelk®re kiterjesztess®k. (14:19.) 

A n®pnevel®s kºzvetlen c®lja csak az als·bb n®poszt§- 

lyoknak jogaik gyakorl§s§ra val· k®pess® t®tele. A t§volabbi 

c®l: a tudom§nynak haz§nkban val· megalapoz§sa. èNem aka- 

rom ð ¼gymond, ð hogy a tudom§ny   Magyarorsz§gon kar§- 
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csonyfa m·dj§ra §ll²ttass®k fel, fel®kes²tve mindenf®le csecse- 

becs®kkel, k¿lºnben pedig arra teremtve, hogy elsz§radjon; 

®n azt akarom, hogy e fa gyºkeret verjen e haz§ban s erre- 

n®zve mindenekelŖtt sz¿ks®ges, hogy a talaj elŖ legyen k®- 

sz²tveç. (12.) 

A n®pnevel®sben fontos szerepe van a tan²t·nak. Ennek 

pedag·giai k®sz¿lts®g®tŖl f¿gg a n®pnevel®s sikere. Ⱥ siker 

biztos²t§sa ®rdek®ben igyekszik a pedag·giai szemin§riumok 

l®tes²t®s®vel ®s a N®ptan²t·k Lapja szerkeszt®s®vel emelni a 

tan²t·k pedag·giai szakismeret®t. 

Eºtvºs j·l l§tta az iskol§k szerep®t a nemzetnevel®sben. 

Ennek megfelelŖen igyekszik rendezni az iskola¿gyet. Iskola- 

politik§ja, mely felºleli a kisded·v· int®zetektŖl kezdve az 

ºsszes iskolafajokat, ennek a gondolatnak a vezet®s®vel ®rv®- 

nyes¿l. Kifog§s al§ eshetik ugyan t¼lzott intellektualizmusa a 

nevel®s¿gy szervez®s®ben, de ®rdeme, hogy a nemzettºrt®n®st 

saj§tos kult¼r§ja val·sul§s§ban szeml®lte ®s mutatta meg. En- 

nek ®rdek®ben ®p²ti ki a nemzetnevel®s h§tter®¿l kºzoktat§s- 

¿gyi rendszer®t, mely m®g ma is alapul szolg§l kºzoktat§s- 

¿gy¿nknek. 

A k¿lsŖ felt®telek biztos²t§sa mellett a nemzet belsŖ 

struktur§lis saj§tjaira is ¿gyelt ®s a sz¿ks®gleteknek megfe- 

lelŖen igyekezett tartalommal megtºlteni az egy®ni lelket. 

8. Gr·f Mik· Imre. 

A szabads§gharc lever®se ut§ni nemzeti visszaes®sbŖl 

igyekezett kiemelni nemzet®t Mik· Imre ®s az ebbeli f§rado- 

z§s kºzben tagol·dik be egy®nis®ge a nemzetnevelŖk s gon- 

dolatai a nemzetnevel®s kºr®be. Az èIr§nyeszm®kè c²mŤ 

kºnyve, mely ®ppen a nemzet fel®p²t®s®t szolg§lta, 1861-ben 

jelent meg. C®lja: èa nemzeti ºntudat, ºnbecs®rzet ®s mun- 

k§ss§gi ºsztºn ®brentart§sa, erŖs²t®se ®s kifejt®se §ltal a nem- 

zet ºn®let®ben val· hit®nek ®s rem®ny®nek megszil§rd²t§sa s 

a k®ts®gen k²v¿l bekºvetkezŖ jobb jºvŖnek t¿relemmel s f®r- 

fiasan bev§r§s§ra hatniç. M²g Sz®chenyi a ètesped®sbŖlç akarta 

felr§zni nemzet®t, Mik· a letargi§b·l igyekezett ¼j lehetŖs®gek 

felmutat§s§val kiemelni a nemzetet. (34: ElŖsz·.) 

Kºnyve elej®n arr·l sz·l, hogy az egy®n mik®p felt®tele 

a nemzetnek ®s a nemzet hogy ®l egy®neiben. R§mutat az 

egy®ni kifejl®s r®szvonatkoz§saira, amint a nyelvi, tºrt®neti, 

szellemi ®s kultur§lis kifejl®sben jelentkeznek s megmutatja az 

ilyen alap¼ nevel®s (nemzetfejl®s) ir§ny§t. (34:1.) A nemzet 

val·s²t§s§nak nevel®s §ltali szolg§lat§ban fontosnak tartja a 

nyelv kimŤvel®s®t, aminek ®rdek®ben hangs¼lyozza saj§tos tºr- 

v®nyei tiszta, vil§gos rendszerbe foglal§s§nak sz¿ks®g®t, hogy 
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a kimŤvelt nemzeti nyelvben kibontakozz®k a mŤvelt nemzeti 

irodalom. Nemzeti ºn§llasunk felt®tele, hogy nemzet¿nk nyel- 

v®ben is ºn§ll· ®s szabad legyen. (34:3.) Nyelve tartja meg 

Kelet ®s Nyugat hat§scentrum§ban ®s teszi k®pess® keleti 

sz§rmaz§s§val a nyugati m²velts®g hordoz§s§ra. Nevel®sesz- 

m®je az idŖ s¿rgetŖ szava szerint: èL®lekben egy, erkºlcsileg 

erŖs, szellemi mŤvelts®g §ltal hatalmas, teh§t j·raval· ®s jº- 

vendŖvel b²r· n®pfajç szolg§lata, hogy m§sok elŖtt is ²gy 

ismertess¿nk. (U. o.) Ezt csak a nemzeti nyelven mivelt nem- 

zeti irodalom §ltal tudjuk legink§bb szolg§lni ®s val·s²tani. 

EbbŖl a szempontb·l elsŖdleges nemzetfenntart· r®tegk®nt a 

fºld n®p®t, a parasztot jelºli meg. Ezt eg®sz²ti ki a nemzeti 

irodalom hangs¼lyoz§sa. A nemzeti mŤvelts®g e k®t t®nyezŖ 

kºzºtt fesz¿l ®s ebben tºrt®nik a nemzet. (34:4.) 

Mik· is r§mutat arra, hogy a nemzet fennmarad§s§ban 

fontos szerepe van az egyet®rt®snek. Mindenkinek erkºlcsi 

kºteless®g®v® teszi a nemzettºrt®n®s szolg§lat§t (34:7.) ¼gy, 

hogy az egy®ni parancsol§s ®s uralomv§gy helyett az enge- 

delmess®g ®s a szolg§lat ellent®teket kiegyenl²tŖ ®rtelm®t viszi 

be az egy®ni ®s kºzºss®gi ®lettºrt®n®sbe. Csak egyess®g, 

egybetart§s ®s egybeolvad§s §ltal val·sulhat a nemzet. (34:23.) 

Ezek jºvŖnk biztos²t§s§nak felt®telei. (34:26.) 

A nemzet jºvŖ ®lete ®rdek®ben az ifj¼s§g nevel®se a leg- 

fontosabb ®s legidŖszerŤbb. A legjobban a helyes kºz®lettel 

®s ®szszerŤ emberanyaggazd§lkod§ssal nevelhetj¿k ezt. (34:29.) 

MikŖ Imre ®pp¼gy, mint Sz®chenyi, mindenkit a maga hely®re 

k²v§nt tenni. A hivat§sbetºlt®snek felt®tele az ®retts®gre ®s 

nemzeti tudatoss§gra val· nevel®s. Csak ²gy v§ltj§k fel zºk- 

kenŖ n®lk¿l az èaggf§katç a çnekisud§rodottç fiatal sz§lak. 

Ennek ®rdek®ben a nevel®s maga is tudatos, hogy a nemze- 

d®kek Ŗrv§lt§sa j· eredm®nnyel tºrt®nj®k. (34:35.) Ezt a szol- 

g§latot m¼ltja, Ŗsei eml®ke, nemzete becs¿lete egyar§nt pa- 

rancsolj§k. 

Mik· Imre kiemeli a nevel®sben a nemzeti m¼lt szerep®t 

®s azt mondja, hogy a tºrt®nelemre kell ®p²teni az oktat§s- 

¿gyben. Ebben kell megtal§lni a p®ldaanyagot a nemzet er®- 

nyeinek ®s hib§inak a felmutat§s§ra. Ezzel a saj§tos er®ny ®s 

dicsŖs®gszomj fel®breszt®se a c®lja. Ez§ltal nevelhetj¿k az ifj¼ 

nemzed®ket saj§tos ®letform§nknak megfelelŖleg, mint egykor 

a gºrºgºk tett®k, kik m§r kora ifj¼s§g§ban megtan²tott§k v²vni, 

k¿zdeni, futni s szellemi t®ren is harcolni az ifjakat. Ehhez 

term®szetesen megfelelŖ testi ®s szellemi nevel®st kaptak. 

(34:36.) èMinden korok ®s n®pek tºrt®nete azt mutatja, ð 

mondja, ð hogy amely haz§ban az ºregek oldala mellett j·ra- 

val·, fog®kony, sz®p®rt, j·®rt hev¿lŖ, tettszomjas, tanulni ®s 

munk§lkodni, tŤrni ®s n®lk¿lºzni tud·  ifj¼s§g §ll,   az nyugodt 
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lehet jºvŖje ir§nt; ha kidŖlnek amazok, hely¿ket ezek foglalj§k 

el; amit azok elkezdtek, ezek kip·tolj§k, amit elvesztettek, 

ezek visszaszerzikç. (34: 38.) 

Az ifj¼s§gnevel®sben az ºnk®pz®sre val· nevel®sre is gon- 

dolni kell, hogy ez§ltal ºntev®kenys®gre nevelj¿k az ifjakat. 

Vigy§zni kell arra, hogy a testi-szellemi k®pz®s p§rhuzamosan 

tºrt®nj®k. A nemzet nevel®s®ben arra kell tºrekedni, hogy a 

nemzet v®r®vel ®s szellem®vel megegyezŖ legyen. Nemes t§p- 

l§l®kot kell adni a l®leknek ð ¼gymond, ð melynek rendel- 

tet®se: è...az erkºlcsi szellemvil§g dicsŖ t§rgyaival foglal- 

kozni, az eszm®k, az ºrºk sz®p ®s j· kºr®ben mulatozniç. 

(34:40.) A semmittev®s k§ros a l®lekre is. Az ifj¼s§g hivat§sa: 

felkarolni ®s kifejteni a nemzeti ®rt®keket, hogy azok §ltal 

®rt®kess® v§lj®k a nemzet. 

Mik· Imre a nŖk saj§tos hivat§s§t a nemzeti mŤvelts®g 

v®delmez®s®ben §ll²tja el®nk. Kºteless®geik ®ppoly felelŖss®g- 

teljesek, mint a f®rfiak®. (34:45.) Nekik is ragaszkodniok kell 

saj§tos nemzeti kºzkincs¿khez: a nemzeti viselethez ®s mind- 

ahhoz, amivel a nemzeti mŤv®szeteket t§mogathatj§k. Szembe- 

helyezkedik az eur·pai §lpolg§riasod§ssal dicsekvŖ divath·bort- 

tal ®s a nemzeti jelleg ki hangs¼lyoz§s§val a nemzeti viselet- 

ben a nŖk èegyenes ®s hathat·sç r®szv®tel®t l§tja nemzet¿nk 

fenntart§s§nak s egykori feldicsŖ²t®s®nek neh®z munk§j§ban. 

Vissza kell t®rn¿nk a term®szetes ®s egyszerŤ ®letrendhez ®s 

ebben nŖink saj§tos hivat§sk®nt a h§z gondvisel®s®t, a taka- 

r®koss§g ®rv®nyes²t®s®t ®s az idŖnek hasznos dolgokban val· 

tºlt®s®t kapj§k. (34:49 ) A csal§di ®letben a h§ziass§g, v®r- 

hŤs®g, erkºlcsi tisztas§g §pol§sa legyen az eszm®ny. Ezenk²v¿l 

a nŖknek is r®szt kell venni a nemzet szellemi ®let®ben. Ezen 

a t®ren a nemzeti nyelv ®s irodalom §pol§s§ban ®s mŤvel®s®- 

ben lelhetik fel saj§tos kºr¿ket. A p®ldak®pek a nemzet nagy 

asszonyai. (Lor§ntffy Zsuzsanna, Bethlen Kata). N§luk a tuda- 

toss§g a hazaszeretetben ®s az §ldozatk®szs®gben jut ®r- 

v®nyre. èHa a f®rfi a h§z oszlopa, a nŖ bizony§ra annak 

®kess®ge; ha a f®rfi a fenntart· erŖ, a nŖ k®ts®gk²v¿l az ele- 

ven²tŖ l®lekç. Az anyas§g v§llal§s§val a nemzet val·sul§s§nak 

®s fennmarad§s§nak munk§sai, akiket erre a magasztos hiva- 

t§sra nevel®ssel fel lehet ®s kell k®sz²teni. 

A nemzetval·sul§sban a tºrt®neti fejl®s a gyºk®r, amely- 

bŖl ¼gy nŖ ki ®s fejlŖdik a nemzet, mint gyºk®rbŖl az §gak. 

(34; 58). KinŖtt f§t pedig §t¿ltetni annyi, mint l®t®t kock§z- 

tatni. A nemzetet elszak²tani ®pp²gy hagyom§nyait·l, a leg- 

veszedelmesebb. Ezek a tºrt®neti alapok adj§k az erŖt s mint- 

egy m§gikus vonz§st gyakorolnak a nemzettagok fel®. A hazai 

fŖidnek a megbecs¿l®se mindenkinek egyform§n kºteless®ge. 

R§ kell   nevelni   az   embereket,   hogy ne   dobj§k  el kºnnyen 
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magukt·l aty§ik ºrºk®t, mert ®lelmes idegenek szerzik meg 

azt. £ppen ez®rt ®rtelmis®gre ®s erkºlcsi bel§t§sra kell nevelni. 

Ugyancsak r§ kell nevelni a kºzint®zetek megbecs¿l®s®re a 

nemzetet, melyek a nemzeti kult¼ra fenntart§s§nak eszkºzei. 

Ennek ®ppolyan jelentŖs®ge van, mint a nemzeti szok§sok, 

erkºlcsºk, tºrt®neti hagyom§nyok ®s ¿nnepek, zene, nyelv, 

t§nc ®s ºltºzet megŖrz®s®nek. Ezekben mutatkozik meg Ŗsi ®s 

eredeti nemzeti jellem¿nk, kultur§lis fajtagys®g¿nk, a nemzet 

Ŗseredeti tulajdons§gai: vend®gszeretet, hazaszeretet, vall§sos- 

s§g (rajong§s n®lk¿l), az egyh§zi ®s nemzeti ¿nnepek megtar- 

t§sa, kir§ly, tºrv®ny ®s Ŗsºk tisztelete, j· embereinkre val· 

megeml®kez®s, kºnyºr¿letess®g, a legyŖzºttek ir§nt is nagy- 

lelkŤs®g, megbocs§t§si k®szs®g, ºnbecs®rzet, dºlyf n®lk¿li b¿sz- 

kes®g, szabads§gszeretet, stb. Teh§t a nemzet Ŗsi pszich®je 

®s karaktere. (43: 65.) 

A nemzetnevel®sben fontos szerepe van a nemzeti ºntii- 

dalnak ®s a nemzeti tºrt®net ismeret®nek. Ez az alapja az ºn- 

§ll§snak ®s a jellemnek. A nemzeti tºrt®net az a talaj, ahol 

tal§lkoznak az egy®bk®nt k¿lºn ®lŖ egyedek ®s a kºzºs sors 

t¿kr®ben egys®gre jutnak. (34:69.) Ezt elfeledni nem keve- 

sebb, mint gyºk®rnek a fºldbŖl kiszaggattatni, feladni az ®letet. 

Mik® Imre r§mutat arra, hogy a nemzet sors§t egyedei 

hordozz§k. A nemzet ezek szerint egyedei erkºlcsi viszonyu- 

l§s§ban (alkalmazkod§s§ban) val·sul ®s l®tezik. A nemzetneve- 

l®snek azon kell munk§lni, hogy a nemzet erkºlcsi volt§t 

tegye tagjai ®letszolg§lat§nak meghat§roz· alapj§v§. Mik· 

Imre ²gy gondolta el®rni c®lj§t, amely arra ir§nyult, hogy 

visszahelyezze a nemzet ®lettºrt®net®t a r®gi nyomokra s biz- 

tos²tsa a fejlŖd®st ezeken a r®gi nemzeti alapokon a nagy 

nemzeti katasztr·fa ut§n. NevelŖ gondolatainak ®rt®ke abban 

van, hogy a nemzetval·sul§s szolg§lat§ban a nemzet Ŗseredeti 

l®nyeg®nek, hivat§s§nak ®s jellem®nek a kifejt®s®re igyekezett. 

9. A nemzetnevel®si hagyom§nyok ®rt®ke a nemzet- 

nevel®s fogalm§nak kibŖv¿l®s®ben. 

Az alapvetŖk a nemzetnevel®sben a nemzetval·s²t§s min- 

denkori sz¿ks®gleteibŖl indulnak ki s nevel®si gondolataik ez- 

§ltal ®letesek. Minthogy a nemzetnevel®sben a nemzet l®ttºr- 

tºrt®n®s®t szolg§l· tev®kenys®g jelentkezik, az alapvetŖk gon- 

dolatai a nemzet val·sul§s§nak egyetemes szempontjai szerint 

is ®rv®nyesek. Ⱥ kettŖs jelleg szerint mutatnak r§ arra, hogy 

a nemzetnevel®s politikai keretekben tºrt®nŖ kult¼ra- ®s saj§- 

tos viszonyul§s. 

R§mutatnak arra is, hogy a nemzet a tºrt®neti ®let folya- 

mat§ban maga is folytonos   tºrt®n®s,  amelynek   megvannak a 
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maga belsŖ sz¿ks®gei, hi§ny®rzetei; melynek lek¿zd®se a ta- 

gok alkalmazkod§sa szerint: a nemzeti egys®g. Ennek az egy- 

s®gben tºrt®nŖ nemzetnek nevel®si szolg§lata a nemzetnevel®s. 

A nemzetnevel®s tov§bbi fejlŖd®se szempontj§b·l e gondola- 

tok az èhic et nuncç kateg·ri§ib·l kiemelve, mint a minden- 

kori nemzetval·sul§s alapmot²vumai ®rt®kesek s a nevel®s 

szempontj§b·l organiz§l·dott vonatkoz§saikkal j§rulnak hozz§ 

a nemzetnevel®s tov§bbi probl®mafejl®s®hez. Ez azt jelenti, 

hogy nemcsak saj§t korukban volt szerep¿k a nemzet fejlesz- 

t®se, kimŤvel®se munk§j§ban ®s ir§ny²t§s§ban, hanem kihatnak 

a nemzet mindenkori tºrt®n®si folyamat§ra. Sz§mos olyan ne- 

velŖi gondolat van, amely az ismeretlens®g miatt nem r®sze 

m®g ennek a probl®marendszernek, azonban a m§r felsz²nre 

ker¿lt nemzetnevelŖ gondolatok is elegendŖk arra, hogy utat 

mutassanak a nemzet saj§tos kibontakoztat§sa ®rdek®ben ®r- 

telmet kap· nevel®s¿gy szervez®s®ben. 

KitŤnik ezekbŖl az ismertetett nemzetnevel®si gondola- 

tokb·l az is, hogy a nemzetfejl®s szolg§lat§ban a nevel®s nem 

egyoldal¼, hanem rendszeres ®s harmonikus; azaz a nemzet 

saj§tos alaki k®pz®se mellett figyelembe veszi szellemi val·- 

s§ga objekt²v tartalm§t is ®s ¿gyel, hogy a tov§bbi fejl®s a 

m§r megl®vŖn induljon el. Ez®rt hagyom§nyos jellegŤ s ²gy 

figyelembe veszi a nemzetval·sul§s term®szeti, szellemi v§l·- 

sul§s§nak a tºrt®neti ®letben kialakult m·dozatait, ®letform§- 

j§t, mŤvelŖd®startalm§t ®s bio-pszichol·giai organizmus§t. 

Az elŖbbiekben t§rgyalt nemzetnevelŖk gondolataiban 

egym§st·l f¿ggetlen¿l ®rv®nyes¿lnek saj§tos helyzeteik ®s 

adotts§gaik szerinti nevel®srendszereik s eszerint kapnak testi- 

(katonai), lelki, szellemi, erkºlcsi nevel®si jelleget. Azt is meg- 

mutatj§k ezek a gondolatok, hogy e l®nyeg¿kben r®sznevei®- 

sek, mint a katonai-, testi-szellemi-lelki stb. mennyiben ®rt®- 

kesek ®s ®rv®nyesek a nemzetnevel®s §ltal§nos szempontjai 

szerint. 

Dolgozatunk kºvetkezŖ r®sz®ben a t§rgyalt hagyom§nyo- 

kon elindulva mutatjuk meg azokat a nemzetnevel®si gondo- 

latsorokat, melyek a tudom§nyos pedag·giai eszm®l®sek s²k- 

j§ban, mint rendszerek alakultak ki. 
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nevel®s rendszer ®s nemzetnevel®s. 2. A nemzeti

 

nevel®s, mint m·dszertani k®rd®s. 3. A szem®lyis®g elve a nemzet-

 

nevel®sben. 4. A nemzetnevel®s tºrt®netfiloz·fiai vonatkoz§sai. 5. A nem-

 

zetnevel®s, mint §ltal§nos nevel®smeghat§roz· elv. 6. SorsszerŤs®g a

 

nemzetnevel®sben. 7. A nemzetnevel®s, mint etikai k®rd®s. 8. A nem-

 

zetnevel®s kult¼rfiloz·fiai jellege ®s kult¼rpolitikai vonatkoz§sai. 9. A

 

nemzetnevel®si rendszerek alapjegyei.

 

1. Nemzet ®s nevel®s; rendszer ®s nemzetnevel®s.

 

Dolgozatunk elŖbbi tºrt®neti r®sz®ben az nyert igazol§st,

 

hogy a nemzet l®nyege szerinti kifejt®s®ben a nevel®snek n®l-

 

k¿lºzhetetlen szerepe van. A nemzetnevel®s, mint saj§tos ne-

 

vel®srendszer csak a tºrt®neti alapok, nemzeti nevel®shagyo-

 

m§nyok tudatosul§s§ban fejlŖdºtt ki ¼gy, hogy a spont§njellegŤ

 

nevelŖi megnyilatkoz§sok tudom§nyos nevel®sszeml®let alapjait

 

vetett®k meg. Abb·l az igazs§gb·l t§pl§lkozik, hogy anemzet-

 

val·sul§s folyamata egyedei saj§tos nevel®se §ltal biztos²ttatik

 

®s az egy®nek nevel®si organiz§ci·j§ban:

 

a kºznevel®sben a

 

nemzet nevel®se tºrt®nik. A nemzetnevel®s, mint speci§lisan

 

nevel®studom§nyi probl®makºr, a nemzet helyzet®nek alakul§-

 

saival f¿gg ºssze, azt megelŖzi ®s kºveti, amennyiben a nem-

 

zett®fejl®s t®ny®ben is nevelŖhat§sok j§tszanak kºzre ®s a

 

nemzet jºvŖ ®let®t is a nemzett®lev®s saj§tos szellem®ben ®s

 

tºrv®nyszerŤs®gei (bensŖ meghat§rozotts§gai) szerinti nemzet-

 

nevel®s seg²ti kibontakoz§shoz,

 

A nemzett®lev®s folyamat§ban a nemzet®let organiz§ci·ja

 

tºrt®nik s az erre ir§nyul· nevelŖ tev®kenys®gek a nemzet-

 

nevel®sben nyernek nevel®si rendszerjelleget, hogy a nemzet-

 

organizmusban, mint a nemzet erŖinek tudatos egys®g®ben,

 

mint tudatos ®s tervszerŤ nevelŖi tev®kenys®gek maguk is

 

saj§tos organizmushoz jussanak. Ebben a folyamatban szerepet

 

kapnak

 

az §ltal§nos nevel®si szempontok mellett a r®szleges

 

nevel®svonatkoz§sok  is, mert   a   nemzett®   organiz§lt  erŖ-

 

®s
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tºrt®n®segys®g saj§tos helyzeteit is felºleli saj§tos nevel®s®ben. 

Nem csoda, ha term®szetszerŤleg alakult ki ºn§ll· nevel®s- 

rendszere, mely a nemzet helyzeteinek megfelelŖen a nemzet 

tºrt®n®salapjaira t§maszkodik s eszm®ny®ben ®s gyakorlati 

tev®kenys®geiben ahhoz igazodik. 

Ennek a nevel®srendszernek alapvet®se a nemzetfejl®st 

szolg§l· ®s e fejl®s pedag·giai vonatkoz§sait felismerŖ nagy 

szem®lyis®gek m®g a nemzet helyzete szerinti spont§n meg- 

nyilatkoz§saiban van, amelyen fel®p¿lve a nemzetfejl®sre ®rv®- 

nyes ®s egyed¿l lehets®ges nevel®srendszer bontakozhatott ki 

a nevel®studom§nyi eszm®lŖd®sek vil§g§ban. A nemzetnevelŖi 

hagyom§nyok e nevel®srendszerek §ltal§nos alapelveit hat§- 

rozz§k meg, mert spont§njelleg¿k ®s a speci§lis helyzetek 

sz¿ks®geinek megfelelŖ hi§nykitºlt®sekkel egyben a nemzet 

l®nyege, belsŖ tartalma ®s bio-pszichikai organizmusa szerint 

®rv®nyes¿lnek. 

A nemzetnevel®s ezek szerint sz¿ks®gk®ppeni fejl®se a 

pedag·gi§nak ¼gyis, mint gyakorlati tev®kenys®g, ¼gyis, mint 

nevel®studom§nyi rendszer, minthogy a nemzet is az emberi- 

s®g fejlŖd®s®nek az eszm®lŖd®sekben sz¿ks®gszerŤen kialakult 

form§ja. A nemzetis®g kibontakoz§s§val egyidejŤleg indult el 

a nemzetnevel®s is a maga ¼tj§ra ¼gy, hogy a nemzetis®ggel 

nemcsak p§rhuzamosan, hanem egytºrt®n®sben alakult ki ®s 

tov§bbi rendszereiben is a nemzetis®g ºneszm®nye szerinti 

kifejl®s®nek a szolg§lata az ir§nyad·. Minthogy a nemzetis®g 

is elŖszºr spont§n nevelŖi megnyilatkoz§sok §ltal szolg§lva 

bontakozott ki, a nemzetnevel®snek is elsŖ rendszerei e spon- 

t§n nevelŖi megnyilatkoz§sok, melyek a kialakult organizmus, 

illetve az organikus nemzeteg®sz tºrt®n®s®ben maguk is rend- 

szerben tºrt®nŖ nevel®st®nyek organizmusai s alapelveik egy- 

s®ges rendszer®ben kibontakoz· elm®leti k®rd®seik is egys®gbe 

organiz§lt nevel®studom§nyi rendszerek. 

A nemzetnevel®s teh§t sz¿ks®gszerŤ r®sze az §ltal§nos 

nevel®studom§nynak. 

A tudom§nyos eszm®lŖd®sek ezen a t®ren is ¼jabb fej- 

lŖd®st mutatnak. Ez a fejlŖd®s v®gigk²s®rhetŖ a nemzetnevel®s 

probl®maalakul§saiban. Ebben a fejezetben a nemzetnevel®s 

rendszereinek probl®maalakul§saival foglalkozunk. 

2. A nemzeti nevel®s, mint m·dszertani k®rd®s. 

Felm®ri Lajos a nevel®s §ltal§nos k®rd®sei kºz® iktatja a 

nemzeti nevel®s k®rd®s®t. Az emberis®g fizikai ®s szellemi 

fejl®s®nek t¿kr®ben foglalkozik a nemzettel, mint olyan alaku- 

lattal, melynek kebel®ben eg®szemberr® v§lhatik a kezdetben 

hipotetikusan, kºzºss®gtŖl mentesen gondolt ember. Az ember 
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®ppen abban k¿lºnbºzik az §llatt·l, hogy m²g az ºsztºnºsen 

®l; ennek az ®letform§nak a felt®teleik®nt a term®szettŖl be- 

fejezett, k®sz form§t kapott; az ember csak fejl®s ¼tj§n lesz 

igaz§n emberr®, amikor azokat a tehets®g- ®s szem®lyis®g- 

csir§kat kifejti, melyeket a term®szeti §llapot fok§n, mint ºrº- 

kºlt jegyeket hordoz mag§ban. Az ember egyedi l®t®hez sz¿k- 

s®ges tehets®geinek kifejt®se, amit csak kºzºss®gben, azaz 

nevel®s §ltal lehet val·s²tani. Đgymond: mint a k®pfarag·nak 

sok§ig kell tanulni a test szerkezet®t, ¼gy nek¿nk is ç... a 

testnek nevezett szervezetet ®s a l®leknek nevezett pszichikus 

erŖket sok§ig ®s izzads§gos munk§val kell idom²tanunkç, hogy 

eljusson az emberi m®lt·s§gra. (6:8.) 

A nevel®s §ltal az ember az erkºlcsi alkalmazkod§sra kell 

eljusson. Ez m§r tudatos §llapot. Az ember t§rsas l®ny; t§r- 

sul§sa azonban nem puszt§n anyagi munkacser®ben §ll, hanem 

a szellemi munkacsere folyamat§ban; s mint t§rsult l®ny: èesz- 

m®k szerv¿leteç. (6: 16.) 

A t§rsul§s folyamatoss§g§b·l kºvetkezik, hogy az emberi 

®let nevel®s §ltal k®sz²ttetik elŖ a kºzºss®galakul§sra; viszont 

maga is kºzºss®gi folyamat. A nevel®s, a t§rsas§g hat§sa az 

egyesre ®s az egyes visszahat§sa a kºzºss®gre. A t§rsas§gok 

eszm®ket termelnek s az eszm®k a t§rsul§ssal val· egys®gben 

lesznek tulajdonaiv§. Az egyes a nevel®s §ltal lesz szerves 

r®sze az eg®sznek. 

Felm®ri r§mutat arra fejteget®seiben, hogy a t§rsul§snak 

erkºlcsi ®s szellemi alapjai vannak. Kºzºs c®lok hat§rozz§k 

meg a tagok t§rsult ®let®t. Az ennek ®rdek®ben kifejtett munka 

®s §ldozat §ltal gyŖz az erkºlcsi ember az ºsztºni §llati l®t 

felett. (6:17.) 

Az ember a tudatosul§s (eszm®l®s) §ltal jutott el a t§r- 

sul§s tºrv®nyszerŤs®geinek ismeret®re s ennek kºr®ben a neve- 

l®s nem m§s, mint a felismert tºrv®nyszerŤs®gek alkalmaz§sa 

a t§rsul§s val·s²t§s§ban. Ekºzben fejlik ki az erkºlcsi ®rzet; 

vagyis a kºzºss®ghez tartoz§s egy®ni felt®teleinek ismerete, 

amelynek ®rv®nyes¿l®s®ben bontakoznak ki az erkºlcsi er®nyek, 

mint a felelŖss®g®rzet, §ldozatoss§g, stb.; vagyis a t§rsult ®let- 

forma ²ratlan tºrv®nye; mor§lja. (6:25.) 

Az egy®n eszm®nyivel is e t§rsult form§j§ban jut kap- 

csolatba s lesz saj§tj§v§ az eszt®tikai ®s vall§sos is t§rsul§si, 

illetve t§rsult jellegi habitusak®nt. 

EbbŖl az alapvet®sbŖl vezeti le Felm®ri a nemzetalakul§s 

folyamat§nak ®rtelm®t ®s mutat r§ ennek a folyamatnak ter- 

m®szetes ¼tj§ban a nemzett®fejl®s fokaira. Ezek a fokok egy- 

szersmind az emberi t§rsul§sok alakul§s§nak fokai is. A neve- 

l®s ennek a t§rsasalakul§snak az elŖseg²t®s®re szolg§l; s mint- 

hogy a nemzet a t§rsalakul§snak eddigel®   legmagasabb   szel- 
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lem-erkºlcsi foka, a nevel®s a nemzett§rsul§s alakul§s§t saj§- 

tosan elŖseg²tŖ m²velet. 

R§mutat Felm®ri az emberi t§rsul§sok folyamat§ban a 

csal§dra, mint a t§rsasalakul§s primit²v form§j§ra. (6:48.) A 

gyermek a csal§dba nŖ bele, ill. ebbŖl nŖ ki ®s ennek hor- 

dozza ºrºklºtt jegyeit. A csal§d minden m§s ®s magasabb- 

rendŤ t§rsul§snak az alapja. Ez az alapja a t§rsadalomnak ®s 

a nemzetnek is, mint a t§rsul§s magasabb ®s mindink§bb szel- 

lemibb-erkºlcsibb jellegŤ form§inak. 

A nemzett§rsul§s alakul§sa fel® tºrt®nŖ folyamatban a 

t§rsadalom kºzbeiktat§s§val tal§lkozunk. A t§rsadalomban is 

k¿lºnbºzŖ fokokat lehet meg§llap²tani aszerint, hogy a t§rsu- 

l§s tºrv®nyszerŤs®gei mennyiben ®s hogyan ®rv®nyes¿lnek 

benne. Ha sz¿let®s dºnti el a t§rsadalom form§j§nak ®rt®k®t, 

rendi t§rsadalomr·l besz®l¿nk. Lehet a t§rsadalom erkºlcsi jelĀ 

leg¿, amikor a kºzºs eszm®ny szolg§lata (®spedig egyedi szol- 

g§lata) szerint ®rt®kesek a tagok. Az elŖbbiben a jogok voltak 

a fontosak; ez ut·bbiban a kºteless®gek. A kºzpont mind e 

kettŖben a kºzºs ®rdek. Eml²ti Felm®ri Luther felismer®s®t, aki 

az elsŖk kºzºtt van azok kºzºtt, akik a kºzºss®gi c®lok egy®- 

nies szolg§lat§ban kºtelezŖnek jelentik ki a kºzºss®g ®rdekei- 

nek kºtelezŖ parancsszav§t. 

A t§rsul§s legmagasabb foka: a nemzet. Fichte nyom§n 

elindulva Felm®ri a nemzet kialak²t§sa ®s a nemzeti t§rsul§s 

meghat§rozotts§ga szerint a nevel®st is nemzetinek gondolta, 

amely §ltal a nemzetben megl§tott t§rsultemberi ide§t ®ppen a 

tagok ºntudatra nevel®s®vel gondolta el®rhetŖnek. Ezen a fo- 

kon a t§rsadalom is nemzeti t§rsadalom, amelynek val·s²t§sa 

®s szolg§lata m§r M§ty§s kir§ly, I. R§k·czi Gyºrgy, Bethlen 

G§bor, Ol§h Mikl·s, P§zm§ny P®ter, Ap§czai Cseri J§nos, sŖt 

Comenius nevel®si gondolataiban is megtal§lhat·. (6:79.) A 

nemzeti t§rsadalom kialak²t§s§ban fontos a nemzeti nyelv sze- 

repe, amely a nemzeti ®rz®s kibontakoztat§s§ban jelentŖs. A 

nemzetnevel®s ²gy az ®rz¿let nevel®s®ben §ll elŖtt¿nk, amely, 

mint a nevel®s m·dozatait jelºlŖ nevel®s: nemzeti nevel®s FelĀ 

mtri nevel®srendszer®ben. 

Ebben a nemzetfejl®si folyamatban az iskol§knak a jelen- 

tŖs®g®rŖl sz·l Felm®ri ®s kiemeli a reform§lt egyh§zak iskol§it. 

A nemzeti form§hoz eljutott emberi t§rsul§snak megfelelŖ a 

nemzeti nevel®s, amely ®ppoly hossz¼ fejlŖd®sfolyamatot mutat, 

mint a nemzetfejlŖd®s. 

Felm®ri nevel®srendszer®ben a nemzeti nevel®s megha- 

t§roz·ja az §ltal§nos emberi fejlŖd®s gondolata ®pp¼gy, mint 

a nemzetnek is ez az alapja. A nevel®s a nemzet tºrt®net®vel 

p§rhuzamosan halad ®s szint®n §tmegy az egy®ni, t§rsas, t§r- 

sadalmi fokozatokon, m²g eljut a nemzeti nevel®s fok§ra, amely 
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a nevel®stani fejlŖd®snek ®pp¼gy legmagasabb foka, mint maga 

a nemzet az emberi t§rsasfejlŖd®snek. 

A nemzeti nevel®s kialakul§s§nak t§rgyal§s§ban emliti 

Felm®ri: Rigg angol pedag·gus n®zeteit (National Education), 

amelyekben helyet kap a nemzettagok fegyelmezett szellem- 

erkºlcsi habitusak®nt az ºnuralomra nevel®s. Ez a nevel®s ki- 

hat a nemzet minden rendŤ- ®s rang¼ tagj§ra ®s meghat§- 

rozza azok viselked®s®t. Ennek ®rtelme szerint: èA nemzeti 

nevel®s ð Felm®ri szerint ð a fegyelmez®snek ®s oktat§snak 

az a folyamata, mely az ifj¼s§got a nemzeti ®rz®s-gondolkoz§s 

®s cselekv®s m·dj§ba (ethosz§ba) vezeti be. Mondhatn§nk 

rºviden ð folytatja, ð az §talakul§s olyan folyamat§nak, mely 

szerint a nemzeti ®thosz az egy®nek othosz§v§ v§ltozik §tç. 

(16:85.) 

A nemzetnevel®s, mint dolgozatunk elŖbbi r®szeibŖl is 

kitŤnik, Felm®ri gondolatain§l tºbbet jelent, mint a nemzeti 

nevel®s, amikor alatta olyan nevel®st ®rt¿nk, melyben a tuda- 

tos nemzetfejleszt®s (nemzett® nevel®s) folyamat§ban a nem- 

zettagok is ®s az eg®sz nemzet is ºneszm®nye ir§ny§ban val· 

val·sul§sa tºrt®nik, melynek alanya ®s t§rgya egyform§n maga 

a m§r megval·sult ®s m®g folyamatban l®vŖ  nemzetval·sul§s. 

Felm®ri nevel®se hazafias nevel®s, mely hŤ kifejezŖje a 

XIX. sz§zadban ®bredt nemzeti ®rz®snek ®s ºntudatnak, csak- 

hogy sokszor esik k¿lsŖdleges form§k h§l·j§ba. A nemzeti ºn- 

tudat az alapja a nemzeti c®lok val·s²t§s§ra ir§nyul· nevelŖi 

tev®kenys®g®nek ®s ebben sok hasonl·s§got mutat a m®g 

folyamatban l®vŖ emberi t§rsul§soknak megfelelŖ r®szleges 

jellegŤ nevel®sekkel, amelyekben a kºzºss®g c®ljai a dºntŖk 

ugyan, de e c®lok val·sul§sa: csak k¿lsŖdleges alkalmazkod§st 

kivan. Az ifj¼s§g hazafias nevel®se nem elegendŖ a nemzett®- 

fejl®s szolg§lat§ban, hanem csak kezdet ®s sokszor spont§n 

megnyilatkoz§sokra ®p²tŖ tev®kenys®g, amely megnyilatkoz§- 

sok idŖnk®nt felbukkannak a nemzet pillanatnyi val·sul§si 

helyzeteiben. 

Nemzettagg§ lenni sokkal m®lyebb ®s v®gsŖ ®rtelmez®se 

szerint isteni predestin§ci·n nyugv· nemzetbesz¿let®st jelent 

®s a hazafias nevel®s csak k¿lsŖ eszkºze a nemzettagok szei- 

lem²-erkºlcsi-faji organiz§l·d§s§nak. 

Eml²ti Felm®ri a milieu szerep®t a nemzetform§l§sban. A 

sz¿lŖfºld, a t§j®k, s egy§ltal§n a kºrnyezet jelentik a nemzet- 

fejl®s egy®ni ®s kºzºss®gi alapform§ci·it ®s eszerint alakul ki 

a nemzet saj§tos ®letform§j§nak megfelelŖ hivat§skºr ®s a 

nemzeti ®let minden int®zm®nyes szervezete. Az Ŗsi idŖkben 

a kºrnyezet mellett a hadvisel®s ®s a vall§s volt a m§sik ala- 

k²t· erŖcsom·, amelyek szoros kapcsolatban vannak az elŖb- 

bivel. A kºrnyezet a k¿lsŖ ®letform§t  adta meg,  az   ®letforma 
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pedig a kºzºss®g bensŖ ®let®nek kialakul§s§ban j§tszott dºntŖ 

szerepet ®s a nemzet bensŖ szellemi, mithikus tartalm§t alak²- 

totta. (6:89.) èFajunk, ð ¼gymond ð Ćszi§ban ®lte §t az 

egyhang¼ ®let korszak§t, form§l·dott szellemi szervezete, s 

jellem®nek az a nemes ®rce, amit nemzeti g®niusznak neve- 

z¿nkç. (6:89-90.) EbbŖl az idŖbŖl erednek a nemzet eredeti 

jellemvon§sai, mint: t§rsul®konys§g, ny²ltsz²vŤs®g, Ŗszintes®g, 

embers®gess®g, nagylelkŤs®g, b§tors§g: minthogy ugyanannak 

a szellemi szervezetnek tagjai ®s ºrºkºsei az egyedek. Đgy- 

mond: Zal§n nem Ćrp§d elŖl futott meg, hanem egy ifj¼ nem- 

zet erkºlcsi ereje elŖl, melynek egyik alapmot²vuma a nemzeti 

istenben val· hit ®s a kºzte ®s a nemzet kºzºtt gondolt mi- 

tikus kapcsolat. Azonban nem megy fejteget®seiben addig, 

hogy a kereszty®n vall§st ism®t visszacser®lje az Ŗsi mitol·- 

gi§kkal (V. º. Rosenberg), mert a magyars§g alakul§s§ban 

tiszt§n l§tja a kereszty®ns®g szerep®t, amely §ltal az egyedek 

szerint ®lŖ nemzetr®szek egys®ges nemzett® organiz§l·dtak. 

(6:91.) 

A nemzeti nevel®s int®zm®nyes jellegŤ Felm®ri gondolat- 

rendszer®ben. Int®zm®nyei kºzºtt a legnagyobb fontoss§ga az. 

iskol§nak van. Ez a fejlesztŖje a nemzeti mŤvelts®gnek ®s 

egy§ltal§n a nemzet szellemi kincseinek. M§sik ilyen fontos 

szerv: a sajt·. A nemzeti (n®pi) kºlt®szet a nemzeti ®rz¿let 

fejleszt®s®ben jelentŖs. (6:96.) Ez ut·bbi mutatja meg a nem- 

zet èpitymallat§tç, amikor m®g l®nyeg®ben kºltŖi volt (primi- 

t²v ®s term®szetes); midŖn ®lete szeg®ny, de sz²ve gaz- 

dag volt. Nemzeti kºltŖink a hazai fºlddel ®s a hazai tºrt®nettel 

kapcsolnak ºssze. JelentŖs®g¿k kibŖv¿l azzal, hogy a nemzeti 

nyelv legh²vebb Ŗrei. Ugyan²gy nagy jelentŖs®ge van a n®p- 

kºlt®szetnek, a hagyom§nyoknak, a hazai mŤv®szeteknek, s 

v®g¿l a nemzeti tudom§nyoss§gnak. Ⱥ t®nyezŖkben jelentkezik 

elŖtt¿nk a nemzeti nevel®s. 

Az iskolai nevel®sben elŖszºr a testi nevel®sre kell gon- 

dolni, mert arra kell tºrekedni, hogy az iskola a haza v®del- 

m®re sz¿ks®ges erŖk gazdag t§rh§za legyen. (6:100.) A st¼- 

diumok ¼tj§n a nemzet szellemi val·s§g§ba mer¿l bele a nº- 

vend®k. Ez a kºvetelm®ny az egyetemi oktat§sra is kiterjed, ahol 

az a fontos, hogy a tan§r igazs§gait nemzeti g®niusza nev®ben 

mondja ki. A c®lnak megfelelŖen az elemi iskol§k csak èn®p- 

szerŤ int®zetekç,, az egyetemek pedig è... a nemzeti ifj¼s§g 

nevel®s®nek igazi szemin§riumai; nemcsak tan§roknak az 

egyes¿lete, hanem a nemzet magasabb ®rtelmis®g®nek §pol·ja 

®s t§maszaç. Az iskolaszervez®sben az a fontos, hogy az 

iskola az ®lethez alkalmazkod· plasztikus eszkºz legyen a 

nemzetform§l§s szolg§lat§ban. 

A nemzeti nevel®s ezen a fokon m§r nem egy t§rsadalmi 
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alakulat nevelŖi funkci·ja, hanem az eg®sz nemzet nevelŖi ak- 

tusa, melyen a nemzet ®lŖ tagjain k²v¿l szerepe van a nemzet 

®lettelen, k¿lsŖ alkot· ®s form§l· elemeinek is. (6:102.) A 

n®piskol§nak kºzponti helye van ebben a nemzeti nevel®sben. 

Ez egyr®szt istenf®lelemre, m§sr®szt hazaszeretetre nevel. 

Szervezet®nek ebben van alapja a r®gi latin iskol§kkal ellen- 

t®tben. Felm®ri nevel®srendszer®ben a nevel®s §ltal§nos esz- 

m®nye sem szenved k§rosod§st, mert az emberis®g eszm®je a 

nemzetben konkr®t form§ban jelenik meg. 

Felm®ri a nemzeti nevel®s k¿lsŖdleges nemzetform§l· 

l®nyeg®bŖl indul ki, de megl§tja a nemzett®fejl®s v®gsŖ, Ŗsi 

talaj§n a nemzet legbensŖbb, irracion§lis (transcendens) jelle- 

g®t is. Nevel®se az emberi t§rsul§sok magasabbfok¼ form§inak 

megfelelŖ nevel®s, melyben szerepet kapnak: a) testi-, ®rtelmi-, 

erkºlcsi nevel®s; b) ez ut·bbinak kºr®ben: a sz²v (®rzelmek) 

®s az akarat- (jellem-) nevel®s. (6:22.) 

3. A szem®lyis®g elve a nemzetnevel®sben. 

Schneller Istv§n nemzeti nevel®sen azt a nevel®st ®rti, 

amely a nemzet szellem®ben folyik. K¿lºn tanulm§nyban (A 

nemzeti nevel®srŖl, 1902, Atheneum, K¿lºnlenyomat) tiszt§zza 

objekt²v tartalm§t a sokszor jelsz·k®nt haszn§lt nemzeti neve- 

l®ssel szemben. R§mutat arra, hogy b§r a nemzet a tºrt®nelem 

folyamat§ban §ll elŖ, fejlŖdik ki, m®gis csak fenntart§sokkal 

lehet a tºrt®nelmet a nemzeti nevel®s alapj§ul v§lasztani. A 

nemzet jellem®nek meg§llap²t§s§ra sokkal alkalmasabb az iro- 

dalom s a nemzeti nevel®st erre kell alapozni. Itt is figye- 

lembe kell venni, hogy az irodalom csak egyes korok saj§tos 

vet¿lete. A kºltŖk kºz¿l is csak azok hozz§k felsz²nre a nem- 

zet saj§tos val·s§g§t, akik a n®pbŖl ker¿ltek ki, vagy teljesen 

ºsszeforrottak a n®p lelkivil§g§val. Azonban fenn§ll az a lehe- 

tŖs®g is, hogy korukkal a kºltŖk is eltŤnnek. ²gy kºlt®szet¿k 

nem §lland· jellemzŖje ®s alak²t·ja a nemzet szellem®nek. 

(36:5.) 

Sokkal plasztikusabb ®s m®lyebb gyºkerekig megy akkor, 

amikor a nemzeti nyelvben mutatja fel a magyar szellem tºr- 

t®n®s®nek talaj§t. Utal a nyelv kifejezŖ erej®re ®s a nemzet 

®let®vel val· egy¿ttfejlŖd®s®re. A nemzeti nevel®sben ®rv®nye- 

s¿lŖ jellemnevel®s alapanyag§t ebben lehet megtal§lni, mint- 

hogy ez t¿krºzi legjobban a nemzet lelk®t, szellem®t, jellem®t; 

egy§ltal§n Ŗsi saj§tos val·j§t a hagyom§nyozott p®ldabesz®- 

dekben ®s kºzmond§sokban. (36:6.) A nemzeti nevel®s ezekre 

t§maszkodik ®s ezek tanuls§gain fel®p¿lve lesz saj§tosan 

nemzeti. 

EbbŖl a szempontb·l  vizsg§lja meg   a magyar   nyelvben 
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a nevel®sfogalom kifejez®s®t ®s veti egybe a germ§n nyelvek 

nevel®sfogalm§val. 

Schneller nemzeti nevel®sen olyan hat· tev®kenys®get 

®rt, mely az ®lŖl®nyekkel saj§tos vonatkoz§sban §ll· l®tezŖnek 

term®szete szerinti gyarapod§s§t, fokoz§s§t c®lozza. (36:8.) 

Ezt igazolja a magyar nyelv ènevel®sç szav§val rokon®rtelmŤ 

®s vonatkoz§s¼ szavai: pl. nevelked®s, gyarapod§s stb. 

A nevel®s, mint kifejlŖd®sre val· seg²t®s a fejletlenebbre 

vonatkozik, ami azt jelenti, hogy t§rgya a nºvend®k egy®nis®ge. 

Ennek kifejt®se csak saj§toss§gainak figyelembe v®tel®vel tºr- 

t®nhetik. (36:10). A nevel®s maga nem teremtŖ tev®kenys®g, 

hanem egy adott val·s§gnak a kifejt®s®re ir§nyul· hat· t®ny- 

ked®s. Schneller amellett foglal §ll§si, hogy m®g a vel¿nk 

sz¿letett diszpoz²ci·k sem v§ltoztathat·k meg, csup§n kiform§l- 

hatok, csiszolhatok. 

Ha a nevel®s az ®letnek nemcsak bizonyos f§zisaira vo- 

natkozik, hanem amint felºleli az ember eg®sz testi-lelki orga- 

nizmus§t ð teh§t az eg®sz szem®lyis®gre ir§nyul ð ¼gy ²d- 

terjed az ember eg®sz ®letidej®re. (36:14.) Ez®rt ink§bb az 

®let iskol§j§nak van nagyobb szerepe benne, mint a tudom§nyt- 

kºzlŖ iskol§knak. A teljes ember, pedagokik§j§ban: az etiz§lt 

egy®nis®g, azaz a szem®lyis®g. Azonban azzal a kibŖv²t®ssel, 

hogy tudatoss§gra is emelve. (37:2.) 

A kºzmond§sokban megismert nemzetszem®lyis®gi jegyek 

a kºvetkezŖk®p ®rv®nyes¿lnek a nevel®sben: 1. Ez a nevel®s 

sz§mol az egyes ember saj§toss§gaival ®s helyzet®vel; teh§t 

individu§lis: az egyesnek ºn®rt®ket tulajdonit. 2. Ezt az egyest 

nem idegen forma szerint, hanem ºnkifejl®se (saj§tos tºrv®ny- 

szerŤs®gei, term®szete) szerint neveli. 3. Term®szeti minŖs®gben 

ami a kºzj·val ellenkezik, fegyelmezi. 4. C®lkitŤz®s®ben nem 

az ismeret qantuma a fontos, hanem az ember qualit§sa ®s 

kºrnyezet®nek p®ld§ja, erkºlcsi szem®lyis®ge. 5. A nevel®s az 

eg®sz emberre vonatkozik ®s annak eg®sz ®letidej®re kiter- 

jed. (36: 15.) 

Ez a nevel®srendszer a megismert nemzeti jellemvon§- 

sokra ®p¿l, mely jellemvon§sokat Schneller a kºvetkezŖk®p 

foglalja ºssze: 1. A magyar individualista ®s enn®lfogva a t§r- 

sadalomban is megkºveteli egy®nis®ge elismer®s®t; 2. auto- 

mista: mindenkinek joga van ahhoz, hogy saj§t term®szet®t 

kºvetve fejlŖdjºn addig, m²g m§s hasonl· jog§t nem s®rti; 3. 

rigorista: amennyiben a kºzj·val ellenkezŖt visszautas²tja; 4. 

et²cista, mert nem a cselekedet, hanem az ®rz¿let ®rdekli a 

legjobban; 5. v®g¿l igaz progresszista, amennyiben ethiz§lt 

egy®nis®ge ®rv®nyes²t®s®vel k²v§nja a folytonos kºlcsºnhat§st 

®s halad§st. 36: 16.) 

A nevel®s ennek megfelelŖen nemzeti nevel®s, ellent®tben 
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azzal a nevel®sform§val, amely a kºzºs eszm®ny szerinti uni- 

formiz§l§sban kimer¿l. A fejlŖd®s tºrv®nyei szerint azonban 

minden egyesnek meg kell hajolnia a tºrt®neti hatalmak elŖtt, 

minden auton·mi§ja ®s individualizmusa ellen®re. (36:24.) 

Schneller ebbŖl a nevel®sform§b·l kitekintve gyakorol 

kritik§t K§rm§n M·r nevel®srendszere felett, minthogy az nem 

igazodik,a nemzet jellem®hez, egy®nis®g®hez ®s saj§tos hely- 

zet®hez, hanem è§llamabszolutisztikus ®s beurokratikusç. (36:31.) 

A magyar szellem a nevel®s ter®n is auton·mi§t kivan ð ¼gy- 

mond ð azt: è...hogy a nevel®s ®s oktat§s¿gy is piramis- 

k®nt fºlemelkedŖ ºn§ll· szervezet legyen, melyet az §llam az 

§llami ®rdek szempontj§b·l ir§ny²tson, mŤkºd®s®ben ellen- 

Ŗrizzen, esetleg t§mogassonç. (36:32.) Az §llam csak az §lta- 

l§nos ®s a mindenkit egyform§n ®rintŖ kºvetelm®nyeket §lla- 

p²tsa meg; a v®grehajt§st b²zza a nevelŖ test¿letekre. 

Schneller az individuumokb·l, mint ºnmagukban is sze- 

m®lyis®gekbŖl ®p²ti fel a nemzettestet, amelynek val·sul§sa 

egyedei szem®lyis®gg® fejl®s®vel karºltve tºrt®nik. Ellent®te 

®ppen ut·da ®s szellemi ºrºkºse: Imre S§ndor, ki A szem®lyi- 

s®g k®rd®se c. f¿zet®ben (1926) az egy®n kºzºss®gi determi- 

n§ci·ja mellett tesz hitet. 

A nevel®s¿gynek ®pp¼gy, mint mag§nak a nemzetnek is 

a csal§d az alapja. EbbŖl alakulnak a kºzs®gek ®s a megy®k. 

A nevel®s¿gy szervez®s®ben is ezek szerint kell elj§rni. Az 

elemi iskol§kat a kºzs®gek tarts§k fenn, a kºz®piskol§kat a 

megy®k, az egyetemeket pedig a megy®k egys®ge: orsz§g- 

r®szek. Az egyes iskolat²pusok sem egym§ssal ellent®tben, ha- 

nem egym§ssal ºsszemŤkºdve v®gezz®k a maguk munk§j§t, 

hogy az §tmenet egyikbŖl a m§sikba kºnnyŤ legyen. A n®p- 

iskol§b·l a gimn§ziumba elŖk®sz²tŖ oszt§ly vezessen. 

A tan²t§sban arra kell ¿gyelni, hogy mikor bizonyos kul- 

t¼rkincseket kºzºl a tan²t·, akºzben a nemzet szellem®t ismer- 

tesse meg a nºvend®kekkel. A kult¼rkincsek §tad§s§ban is 

arra kell tºrekedni, hogy a nºvend®kek §t®lj®k. (36:39.) A 

csal§di nevel®sben a csal§d patriarch§lis szelleme kell ®rv®nye- 

s¿ljºn; az iskolai nevel®sben a n®p kult¼ranyaga kell meg- 

felelŖ helyet kapjon. Ez ut·bbiban c®lja ®rdek®ben az anya- 

nyelven ®s vall§son van a hangs¼ly. A kºz®piskola feladata: a 

nemzeti l§t·kºrnek §ltal§nos emberiv® val· t§g²t§sa. 

A nemzeti nevel®s rendszer®ben az oktat§s anyag§nak 

k®rd®s®re is kit®rje Schneller figyelme ®s ezzel kapcsolatban 

is ®rt®kes megl§t§sokat tal§lunk. ²gy. pl. a tºrt®nettan²t§sban 

az a fontos, hogy a nemzetek eg®sz®ben mi magyarok milyen 

feladatot kaptunk. A vall§soktat§s feladata egys®ges vil§g- 

n®zetet adni, melyet kieg®sz²t a szociol·gia, pszichol·giai- 

logikai (ismeretelm®leti) alapon. 
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Ez a nevel®si rendszer sok ¼j gondolatnak volt az ®bresz- 

tŖje. Hogy kieg®sz²t®sre szorult, az annak a kºvetkezm®nye, 

hogy megmaradt nemzeti nevel®snek ®s nem fejlŖdºtt nemzet- 

nevel®ss®, noha saj§tos fogalmaival (egy®nis®g-szem®lyis®g) 

megmutatta a nemzett®fejl®s ¼tj§t. 

4. A nemzett®nevel®s tºrt®netfiloz·fiai vonatkoz§sai. 

K§rm§n M·r, akinek nevel®srendszer®t t§rgyaljuk ebben, 

a fejezetben, arra a meggondol§sra ®p²t, hogy a tºrt®neti ®let- 

bŖl fakad· erŖket kell a jobb jºvŖ szolg§lat§ba §ll²tani. (40:42.) 

Ezzel jut kapcsolatba Sz®chenyi ®s Eºtvºs gondolataival. Tet- 

tamanti B®la, aki gondolatait egys®ges rendszerbe foglalta, azt 

mondja nevel®srendszer®rŖl, hogy kºz®ppontul a nemzeti t§r- 

sadalmat teszi K§rm§n ®s ennek c®ljai a dºntŖk szerinte a 

nevel®s nagy k®rd®seiben is. Azonban l§tni kell azt minden 

nagyvonal¼ nevel®srendszerben, hogy az emberis®gnek, vagy 

csak egy nemzetnek is a k®rd®sei sohasem oldhat·k meg egy 

nemzed®k munk§ss§ga §ltal, hanem nemzed®kek munk§ss§ga 

kell hozz§. (40:44.) Mint a nemzetben tºrt®nŖ kult¼ra folya- 

matszerŤ ®s ebben a folyamatban nemzed®kek sora tagol·- 

dik be. 

K§rm§n M·r alapgondolata az, hogy az ember nemcsak 

t§rsas, hanem tºrt®neti l®ny is. (U. o.) Az emberis®g kifejlŖ- 

d®se a tºrt®neti ®letben folyik. èA nevelŖ munk§ss§g sz¿ks®g- 

k®ppeni k²s®rŖje az emberis®g tºrt®neti munk§j§nakç. (40:44.) 

K§rm§n Elem®r K§rm§n M·r etik§j§nak t§rgyal§s§ban a neve- 

l®selm®let legfŖbb feladat§ul annak meg®rt®s®t teszi, hogy 

l§ssa a nevelŖ a tºrt®neti ®let hull§mz§s§nak szerep®t a kºz- 

mŤvelts®g alakul§s§ban. (24: 169.), è. . . mert csak multunk 

erkºlcseinek tºrv®nyszerŤ felfog§sa seg²thet jelen¿nk megfelelŖ 

alak²t§s§ban, jobb jºvendŖnk elŖk®sz²t®s®benç. (40:44.) 

A kitŤzºtt feladatok elv®gz®s®ben nagy jelentŖs®ge van 

a tudatoss§gnak, amely tudatoss§g akkor lesz nemzeti, ha t¼l- 

l®p az egy®nies szŤk korl§tokon. Ebben az esetben a nemzeti 

mŤvelts®g alapja. Eszerint utal a mŤvelŖd®s ®s a mŤvelts®g 

kºzti fogalmi k¿lºnbs®gre, amely szerint az elsŖ maga a folya- 

mat, a m§sodik e folyamatnak az eredm®nye. Az a feladat a 

nemzet elŖtt, hogy saj§tos mŤvelŖd®si folyamat§t biztos²ta. A 

gazdas§gtudom§ny, a politika ®s a nevel®s az, amelyek a leg- 

nagyobb szerepet kapnak saj§tos mŤvelŖd®sfolyamata biztos²- 

t§s§ban. A nevel®s is tulajdonk®ppen l®nyege szerint K§rm§n 

n®zeteiben is a tºrt®nettudom§nyhoz tartozik. 

Tettamanti B®la K§rm§n kºzºss®gnevel®s®vel foglalkozva 

r§mutat azokra a vonatkoz§sokra, amelyek meghat§rozz§k K§r- 

m§n nevel®srendszer®nek ®rt®k®t  a   nevel®srendszerek kºzºtt. 
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ĉgy elsŖsorban a nevel®snek a c®lj§ra, mely szerint a nevel®s- 

nek az a feladata, hogy a nºvend®ket, mint erkºlcsºs szem®lyi- 

s®get ®kelje be nemzettestbe. (40:47). Ez a betagol§s is az 

egy®n ®s a kºzºss®g (nemzet) kºzti erkºlcsi viszonyul§son alap- 

szik. Ebben a betagol·d§sban az egy®ni tudatoss§gnak van je- 

lentŖs szerepe.  (40:48). 

A tºrt®neti alakul§si alapok figyelembev®tele kihat a ne- 

vel®s egy®nszeml®let®re, akit nem ºnmag§ban §ll·, mag§ra- 

hagyatott l®tezŖk®nt szeml®l, hanem mint a tºrt®netis®gtŖl 

meghat§rozott kºzºss®g egy tagj§t, akivel az a nevel®s c®lja, 

hogy benne tudatos²tva a kºzºss®ghez tartoz§s eszm®j®t be- 

®p²tse a kºzºss®gbe. K§rm§n nevel®se azonban nem egyolda- 

l¼an kºzºss®gi jellegŤ, hanem individu§lis is, ¼gy azonban, 

hogy a c®lok hierarchi§j§ban a kºzºss®giek felette §llanak az 

egy®ni c®lkitŤz®seknek. 

Ennek a nevel®si c®lºsszef¿gg®snek a szolg§lata erkºlcsi' 

®s jellemnevel®ssel ®rhetŖ el, melyeknek kºr®ben fontos szerepe 

van a testi nevel®snek. (40:50). A tudatoss§gra nevel®sben az 

®rtelmi nevel®snek nagy szerepe van. 

A nevel®s ter®n az a fŖkºvetelm®ny, hogy a nemzetek ®s 

egy®n fejlŖd®se h§bor²tatlanul ®s harmonikusan tºrt®nj®k. (24:15). 

Pedag·giai dolgozataiban r§mutat K§rm§n a nevel®s erkºlcsi 

determin§ci·j§ra ¼gy, hogy nemcsak v®gc®ljai erkºlcsi kºtºtt- 

s®g¿ek, hanem az ®let egyes mozzanatainak taglal§s§ban, fej- 

lŖd®se fokozataiban is az erkºlcsi ®rt®kel®s hat§rozotts§ga alatt 

§ll. (24:23). A nevel®s tºrekv®se ebben ebben a tekintetben 

odair§nyul, hogy az emberi l®lekben az erkºlcsis®gnek teremt- 

sen, haz§t, aminek elŖfelt®tele: a lelki ®let jelens®geinek er- 

kºlcsi vizsg§lata. (24; 23). A nevel®s l®nyeges elemeinek egy- 

m§smell®¿l tºrt®n®se, a nevelŖd®si folyamatoss§g egym§sut§ni 

§llapotaival val· egybevet®se, illetve e kettŖs jellegŤ eg®sz- 

nevel®si folyamat §ltal jut el az etikai ®rt®kek ºsszefoglalat§- 

hoz: a szents®ges eszm®j®hez, amelynek megfelelŖen az egy®ni 

®s kollekt²v ®rt®kel®st az universalis perfectionizmus ®s intellec- 

iual²s personalizmus jellemzi. Eszerint az etikai ®rt®kel®s szerint 

§llap²tja meg K§rm§n a kºzºss®g fejlŖd®s®nek fokozatait ®s 

utal t¼l az atyafis§gi (vagy tºrzsi), a rendi ®s nemzeti szerke- 

zetŤ t§rsadalom a jºvŖ t§rsadalma fel®, mely a tºk®letess®g 

ide§lj§nak inkarn§ci·ja s mint ilyen az eg®sz emberis®g er- 

kºlcsi szeml®lete. (40:36). Ⱥ s®ma szerint minden nemzet fej- 

lŖd®s®ben h§rom kateg·ria szerepel (periodikusan) s ²gy min- 

den nemzet tºrt®n®si folyamata egyforma k®pet mutat. K§rm§n 

a nemzettºrt®n®si periodicit§s elv®vel Spengler fejlŖd®selm®let®re 

®p²t s a nevel®snek eszerint ad helyet a nemzettºrt®n®s folya- 

mat§ban. 

Ⱥ korok a  nevel®stŖl fejlŖd®sjelleg¿khºz val·  idomul§st 
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k²v§nnak ®s ²gy a nevel®s folytonos alkalmazkod§sban nyeri 

nemzeti sz²nezet®t ®s jelleg®t. Tettamanti e nevel®selm®let jel- 

lemz®sek®nt azt mondja: 1. individu§lis etikai, 2. intellektu§lis 

jelleg ®s a kºzºss®g c®lmeghat§roz· val·s§g§nak gondolata 

jellemzi (40:87). Kºzponti gondolata, hogy az egy®nnek a 

kºzºss®g szolg§lat§ban kell ®lnie. 

Ez a nevel®srendszer etikai jelleg®t tekintve kapcsolatos 

Schneller nemzeti nevel®si rendszer®vei, azonban a tºrt®neti 

kºzºss®g nemzet- ®s nevel®smagyar§z· ide§ja szerint Imre S§ndor 

nemzetnevelŖi rendszere fel® utal. 

K§rm§n nevel®si rendszer®t §llami keretekbe val· helye- 

z®se szerint k²v§nja nemzetinek nevezni. Schneller a nemzeti 

jelleg e k¿lsŖdlegess®ge miatt gyakorol erŖs kritik§t felette. 

Egyoldal¼s§ga ð ¼gymond Schneller ð intellektualizmusa, mely 

egyoldal¼an a tan²t· §ltal ny¼jtott k®pzetekbŖl ®p²ti fel a nºven- 

d®kek tud§sanyag§t. (A nemzeti nevel®srŖl: 27). K§rm§n e 

vonatkoz§s ®rdek®ben k¿lºnºsen a didaktikai k®rd®sekre t§masz- 

kodik ®s ezek kºzºtt a form§lis fokozatokat tartja fontosnak a 

tan²t§s methodusait illetŖleg. Đgy gondolta, hogy nem annyira 

a nevel®s t®nyezŖinek viszonya, mint a tan²t§si anyag mate- 

ri§lis §tad§sa a fontos. Ennek az elgondol§snak igyekszik h§t- 

ter®¿l §ll²tani a mindenkori §llamhatalmat. 

Schneller Istv§n abban §llap²tja meg e nevel®srendszer 

hib§it, hogy: 1. tulajdonk®pen nem nemzeti, mert a) az egy®- 

nis®get elnyomja, b) a m·dszer egyoldal¼ hangs¼lyoz§s§val 

kiz§rja a nevel®sbŖl a nevelŖ (iskola, tan²t·, sz¿lŖ) nevelŖi 

hat§s§t, c) a saj§tszerŤ kifejl®st akad§lyozza, mert minden 

nevelŖi hat§st az §llamg®pezetre b²zik. Ezzel ellent®tben §ll az 

erkºlcsi jellem: teh§t a szem®lyis®gnevel®s. 

2. Nem tartja nemzetinek Schneller az®rt sem ezt a nevel®s- 

rendszert, mert nem sz§mol a nemzet helyzet®vel, saj§ts§- 

gaival ®s csak k®nyszer²tett m·dszerekkel akar eredm®nyt 

el®rni. A nemzeti nevel®s pedig ®pen nemzeti jelleg®n®l fogva 

n®p¿nk jellem®vel ®s helyzet®vel kell sz§moljon. 

A nevel®snek ºn§ll·nak kell lenni a nemzet ®let®ben ®s 

az §llamg®pezet csak v®delemk®nt §ll a h§tamegett ð mondja 

Schneller. ð Ezzel merŖben ellent®te K§rm§n rendszere, mely 

az §llamhatalomra ®p²t. 

K§rm§n rendszere minden egyoldal¼s§g§val ®rt®kes esz- 

m®l®seknek adott talajt ®s a tºbbi t§rgyalt nemzetnevel®si rend- 

szerekkel fontos l®pcsºfokozatul szolg§l a nemzetnevel®s 

nagy ®p¿let®hez, mely a maga meghat§roz· m®reteivel Imre 

S§ndor nevel®srendszer®ben bontakozik el®nk. 
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5. A nemzetnevel®s, mint §ltal§nos nevel®smeghat§roz· elv. 

A nemzetnevel®s Imre S§ndor nevel®srendszer®ben jutott 

minden nevel®s §ltal§nos meghat§roz· elvŤs®g®nek fok§ra. Imre 

S§ndor a hagyom§nyokon indult el ®s a nemzet nagy szem®- 

lyisegeinek: Gr·f Sz®chenyi Istv§nnak, Wessel®nyi Mikl·snak, 

b§r· Eº²vºs J·zsefnek a nyomdokain j§rva alkotta meg neve- 

l®srendszer®t, melyben a kºzponti ®s gener§lisan ®rv®nyes¿lŖ 

elv a nemzet kifejt®se ®rdek®ben foly· nemzetnevel®s. A nem- 

zetnevel®s ®pen az Ŗ munk§ss§g§ban lett saj§tos rendszer®v® 

a magyar nevel®studom§nynak. 

Imre S§ndor a nemzeti m¼lt nagy szem®lyis®geinek tanul- 

m§nyoz§s§val kezdte pedag·giai munk§ss§g§t ®s ezekn®l igye- 

kezett megtal§lni azokat a saj§tos von§sokat, melyek a neve- 

l®srendszernek is megadj§k saj§tos jelleg®t. Ilyen forr§stanul- 

m§nya: a Gr·f Sz®chenyi Istv§n n®zetei a nevel®srŖl, (9) melyben 

Sz®chenyi nevel®si gondolatai alapj§n §llap²tja meg a magyar 

nevel®s saj§tos von§sait. Ⱥ kºnyve I. r®sz®ben Sz®chenyi ne- 

velŖi gondolatait rendszerezi. R§mutat ekºzben arra a kºzponti 

gondolatra, hogy a nevel®snek az ®rt®ke abban van, hogy 

mennyiben seg²ti elŖ az embert hivat§sa m®lt· betºlt®s®re. Ć 

IL r®szben a rendszerezett nevelŖi gondolatok alapj§n mutatja 

meg a magyar nevel®s rendszer®t, amely a maga l®nyege szerint 

nemzetnevel®s. A III. r®szben az alapelvek eredet®vel foglal- 

kozik ®s mutatja meg a nemzetnevel®s sz¿ks®ges ®s lehets®ges 

volt§t. Ćltal§nos szempontjaiban Schneller szem®lyis®gpedago- 

gik§j§nak a hat§sa alatt §ll, csakhogy az Ŗ nemzeti nevel®se 

Imre S§ndor rendez®s®ben a nevel®s nemzetval·s²t· jellege 

szerint nemzetnevel®ss® fejlik. 

Schneller hat§s§t lehet ®szrevenni a Nemzetnevel®s c. kºny- 

v®ben is, melyben a nemzetval·sul§s nevel®si szolg§lat§ban 

ism®t jelent®st nyer a t§rsadalomtudom§nyi szempontok mellett 

a szem®lyis®g k®rd®se. 

L®nyeg®ben ezeket a von§sokat t¿krºzi sz®kfoglal· ®rte- 

kez®se is, (11) amelyben arra a k®rd®sre ad feleletet, hogy a 

nevel®s hogyan szolg§lja az egyetemes fejlŖd®st. Meg§llap²tja, 

hogy csak a n®p¿nk helyzet®hez ®s jellem®hez m®rt nevel®s- 

rendszer a helyes nemzet¿nk eszm®nyei ®s az §ltal§nos emberi 

eszm®nyek szolg§lat§ban. Sz®chenyi Istv§n intuit²v, Herman 

Ott· term®szettudom§nyi ®s Schneller Istv§n nyelvtºrt®neti 

vizsg§l·d§sainak figyelembe v®tel®vel teszi kritika t§rgy§v§ a 

kor kºznevel®s®t ®s §ll²tja fel kºvetel®seit a nemzetnevel®s 

ir§ny§ban. 

A magyar nevel®s hagyom§nyos alapjait keresve fordul 

Sz®chenyi mellett a Wessel®nyi nevel®si gondolataihoz ®s fog- 

lalja ºssze azokat  a  tanuls§gokat, melyeket azokb·l a kºzne- 
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vel®s szervez®se ®s ir§ny²t§sa ®rdek®ben ®rt®kesnek l§tott. (12). 

Ugyancsak ²gy nyer feldolgoz§st b§r· Eºtvºs J·zsef mŤvelŖ- 

d®si politik§ja is a pedag·gia ®s a politika viszony§nak k®rd®- 

s®vel egy¿tt. (13). A h§bor¼ ®s a pedag·gia c. dolgozat§ban 

aktu§lis nevel®si k®rd®sekkel foglalkozik. A nemzeti egys®g 

k®rd®s®nek t¿kr®ben a kºznevel®s egys®g®t vizsg§lja ®s a 

nemzeti egys®g alapj§ul a nemzet tagjainak lelki egys®g®t jelºli 

meg. A nevel®s eszerint az egys®g szerint szolg§lja a nemzeti 

egys®g val·s²t§s§t. (15). 

A nemzetnevel®s c. kºnyv®ben (10.) a hagyom§nyok alapj§n 

megl§tott ®s m§r rendszerezett nemzetnevel®si gondolatait adja 

el®nk, melyben k¿lºnºsen szociol·giai szempontokra h²vja fel 

a figyelmei Natorp nyom§n ®s jelºli ki a nemzetnevel®s kºzºs- 

s®gi jelleg®nek hat§rvonalait. 

Gazdag nevel®studom§nyi munk§ss§g§ban foglalkozik a 

szocialist§k nevel®s®vel ®s ezzel kapcsolatban megmutatja azo- 

kat a t¼lz§sokat, amelybe az egyoldal¼an ®rtett szocializmus 

esik a nevel®s k®rd®s®vel kapcsolatosan. (17). Kimutatja a 

nevel®s szoci§lis jelleg®t, de nem saj§t²tja ki egyetlen egyoldal¼ 

szoci§lis ir§nyzat hatalm§nak szolg§lat§ra sem. Megmutatja azt 

a helyet, amelyet a nŖk kapnak a nemzet fejlŖd®s®ben ®s 

azokat a nevel®si vonatkoz§sokat, amelyek szerint a nŖnevel®st 

szervezni kell (18). Schneller szellemi hagyom§nyosak®nt a 

Szem®lyis®g k®rd®s®vel is foglalkozik (1926) ®s alatta a szo- 

ci§liss§ v§lt egy®nt ®rti. £pen a szoci§liss§ fejl®sben bonta- 

kozik ki az egy®nis®gbŖl a szem®lyis®g, szerinte. A szem®- 

lyis®g pedag·gik§j§nak nem az individuum magaserkºlcsi tudatra 

emelt kifejt®se a v®gsŖ c®l, hanem az, hogy erkºlcsi tudatos- 

s§g§val szoci§liss§   v§lt egy®neket (szem®lyis®geket) neveljen. 

Kisebb munk§i mellett, melyek mind a nemzetnevel®s meg- 

hat§roz· jellege alatt §llanak, (19:20) elm®leti pedag·gi§t ad 

a N®piskolai nevel®stan (1932) c. munk§j§ban, melyben §lta- 

l§nos pedag·giai k®rd®seket t§rgyai k¿lºnºs tekintettel a tan²- 

t·k®pzŖi pedag·giai oktat§sra. Ehhez hasonl· nevel®selm®lete 

a Nevel®stan ®s A nevel®studom§ny magyar feladatair·l ²rott 

kºnyve (21.), melyek a Nemzetnevel®s ®s a Gr·f Sz®chenyi 

Istv§n n®zetei a nevel®srŖl c. kºnyvekkel a nevel®studom§ny 

magyar rendszer®nek k®rd®s®vel foglalkozik. K¿lºnºsen az 

ut·bbiban jelºli ki a magyar nevel®studom§ny ¼tj§t. 

Imre S§ndor nemzetnevel®si rendszer®vel ®pen a k®rd®s 

idŖszerŤs®ge miatt sokan foglalkoztak; kºz¿l¿k csak Tettamanti 

B®la ºsszefoglal§s§t eml²tj¿k (41.) ®s utalunk a Nevel®s¿gyi 

Szeml®ben megjelent tºbb ilyen vonatkoz§s¼  kºzlem®nyre. 

Imre S§ndor ¼jabb kºnyv®ben (H§bor¼s ®let, meg¼jhod§s, 

nemzetnevel®s) is ezeket az elm®leti alapvet®seket §ll²tja az 

olvas· e´® a k¿lºnbºzŖ r®szletprobl®m§k t§rgyal§s§ban. 
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Imre S§ndor nemzetnevel®si rendszer®t a kºvetkezŖ von§- 

sokb·l §ll²thatjuk ºssze: 

Ennek a nevel®snek az alapja ®s kºzpontja a nemzet 

(23:147). Nemzeten olyan saj§tos kºzºss®get ®rt, amelyben az 

ember kifejtheti a maga tehets®geit. Erre utal m§r a Nemzet- 

nevel®s c. kºnyv®ben, amikor a nemzetnevel®st is a nemzet 

ºnkºr®be utalja. (10:69.) 

A legt§volabbi c®l: az eg®sz emberis®g feldicsŖ²t®se gr·f 

Sz®chenyi Istv§n nevelŖi n®zeteiben (9:113) s Imre S§ndor a 

nemzetben azt a lehetŖs®get jelºli meg, amely §ltal ez a 

v®gsŖ c®l val·s²that·. Sz®chenyi nyom§n l§tja ®s mutatja meg 

a halad§s gondolat§nak jelentŖs®g®t a nevel®s folyamat§ban. 

A kºzelebbi c®l: a nemzetis®g kifejt®se. Đgymond, hogy a 

halad§s kºzvetlen m·don az egy®nben munk§lhat·. A nemzet 

az a kºzºss®g, amelyben kiegyenl²tŖdnek az §ltal§nos emberi 

c®lkitŤz®s ®s az egy®ni fejlŖd®s ellent®tei, amennyiben a nem- 

zet jelenti az egyes sz§m§ra a legt§volabbi ®s m®g sz§mba- 

vehetŖ kºzºss®get, amely el®g arra, hogy az egy®n benne az 

eg®sz emberis®get szeml®lhesse. A nemzetis®g biztos²t§sa ®s 

nemes²t®se a z§loga az §ltal§nos emberi c®lok szolg§lat§nak, 

mert az §ltal§nos emberi (egyetemes) c®lºsszef¿gg®sek a nem- 

zet konkr®t c®ljaiban tºrt®nnek a val·s§g talaj§n. Az egyes 

ember nevel®se az eg®sz kicsiny, de sz¿ks®gk®ppen val· 

r®sze. (9: 119.) 

Imre S§ndor a halad§s szolg§lat§ba §ll²tott nemzetnevelŖi 

feladatokat a nemzet val·sul§s§nak akad§lyoz· g§tl§sai lebon- 

t§s§ban s a nemzetval·s²t§sra hasznos ®s elŖnyºs g§tl§sok 

®p²t®s®ben l§tja. ¦gyel az egy®ni ®s kºzºss®gi c®lºsszef¿gg®- 

sek egybehangz· folyamat§ra s igyekszik kiker¿lni minden 

egyoldal¼an szoci§lis, ill. individu§lis vonatkoz§st a kettŖ egy- 

s®g®nek figyelembev®tel®vel. A nemzet az a szoci§lisan indi- 

vidu§lis ®s individu§lis kºtºtts®ggel szoci§lis alakulat, amely 

feloldja e kettŖ ellent®teit s amelyben a nevel®s egy®nies m·- 

don az eg®szre val· tekintettel, mint kºzºss®gnevel®s folyhat. 

El®g t§g arran®zve, hogy benne az egyes az eg®sz emberis®- 

get szeml®lhesse ®s el®g szŤk, hogy az egy®n ne vesszen el 

az §ltal§noss§gok hom§ly§ban. 

Ebben a kºzºss®gnevel®sben a nemzettagok egym§sra 

hat§s§val ®rv®nyes¿l a kºzºss®gi nevel®s s ugyanakkor meg- 

marad egy®ni jellege is. AmintĀ a nemzetek egym§srahat§s§val 

fejlŖdik az emberis®g, ¼gy a nemzettagok egym§srahat§s§val 

fejlŖdik az egy®nies nemzet. 

Vigy§zni kell arra is, hogy a nemzet nemcsak term®szeti 

alap a nevel®s sz§m§ra, hanem szellem-erkºlcsi kºzºss®g is ®s 

a nemzettagok nevel®s®ben ®ppen e szellem-erkºlcsi kºzºs- 

s®gben val· akt²v r®szv®telre nevel®s a fontos. A  nemzet fej- 
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lŖd®se egy®nei erkºlcsi ®letszolg§lat§ban tºrt®nik, amely 

erkºlcsi viszonyul§snak az alapja a tudatoss§g. Ezzel amellett 

dºnt Imre S§ndor, hogy az egy®n a nevel®sben figyelembe 

veendŖ a nemzetnevel®s minden szoci§lis jellege mellett. A 

nevel®s c®lja a kºzºss®gben van, ð mondja, ð de egy®nen- 

k®nt ®rhetŖ el. (10:54.) Az egy®n ®ppen erkºlcsi determin§- 

ci·j§val helyezkedik bele a kºzºss®gbe. èA nemzet az egy®nre 

n®zve maga a kºzºss®g, ennek kºr®ben pedig egy®ni alakulatç. 

(91:68.) Az eg®sz szempontj§b·l a nemzet hat§rozza meg a 

nevel®s ir§ny§t, t§rgyait, anyag§t. A nemzetnevel®s az egy®n 

erkºlcsi r®szv®tel®n kereszt¿l utal a nemzetkºzºss®gre ®s mint 

nevel®s erre hat, ennek^kºr®ben tºrt®nik ®s minden r®szlet®- 

ben a nemzeti tudatoss§g jellemzi. (10:69.) Az egy®n teh§t 

¼gy ®ri el jelentŖs®g®t a nemzet fejlŖd®s®ben, ha erkºlcsi be- 

tagol·d§s§n§l fogva szoci§liss§ v§lik, vagyis ha az egy®nis®g- 

bŖl a szoci§liss§ l®teiben ®rtelmet nyerŖ szem®lyis®gg® fejlŖdik. 

A nevel®s, mint nemzetnevel®s biztos²thatja a nevel®si 

gondolkoz§s egys®g®t is, amellett, hogy c®lja az eg®sz szem- 

pontj§b·l a nemzetegys®g kialak²t§sa. Mindaddig, m²g nem 

besz®lhet¿nk a tagok erkºlcsi r®szv®tele, tudatoss§ga szerint 

kialakult nemzetegys®grŖl, a nevel®s nemzett®-nevel®s, mint 

arra Sz®chenyi Istv§nn§l is ®ppen Imre S§ndor vezet®s®vei r§- 

mutattunk. 

A nemzet egy®nies fejlŖd®s®ben maguk a nemzettagok 

is egy®nies m·don fejlŖdnek. A nemzet fejlŖd®s®ben a nemzet 

saj§ts§gainak kell kibontakozni. Ennek alapj§n a nemzetneve- 

l®sben sz¿ks®g van a nemzet tagjainak egy®ni ®s mag§nak a 

nemzetnek is saj§tos alapjellege szerinti ismeret®re. Sz§mba 

kell venni a n®pl®lektani ®s n®prajzi t®nyeket, mint amelyek 

h²ven t¿krºzik a nemzet saj§tos egy®nis®g®t, hogy kifejl®se 

aszerint tºrt®nj®k. A nemzetnevel®sben az elsŖ feladat: meg- 

ismerni a nemzet jellem®t. Nem az egy®nek egy®ni saj§tjait 

kell ismerni e szempont szerint, hanem az egy¿v® tartoz· 

egyesek kºzºs saj§tjait. (10:85.) A nemzetnevel®s m·dszere 

is e megismert nemzeti jellemhez igazodik. Imre S§ndor ezek 

szerint sz·l a nemzetnevel®s èlegtiszt§bban ®rtett politikaiç 

jelleg®rŖl. Azonban csak annyiban politikai jellegŤ, amennyi- 

ben a nemzet nagy c®ljait akarja megval·s²tani. (23: 155.) 

A nemzetnevel®s kºzvetlen (egy®ni) c®lja, hogy ®rt®kes 

tagokat neveljen a nemzet sz§m§ra; a kºzvetett c®lja pedig, 

hngy ez§ltal az eg®sz nemzet elŖbbre haladjon a val·sul§s ®s 

fejlŖd®s ¼tj§n. 

Az egy®ni c®l megkºveteli: a tudatoss§got, a kºzºs mun- 

k§ra val· k®pess®get ®s k®szs®get. 

A nemzetnevel®s alapvonatkoz§sait vizsg§lva, §ltal§nos 

szempontjai szerint minden nemzet   sz§m§ra ugyanazt jelenti; 
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vagyis olyan nevel®st, amelynek kºzpontja a nemzet. Ezzel 

ellent®tben a nemzeti nevel®s minden nemzet ®let®ben m§sk®nt 

alakul, mert ez a nemzet saj§tos helyzeteinek megfelelŖ ne- 

vel®si m·d, amely azt jelºli meg, hogy a nevel®s egy nemzet 

kebel®ben milyen meghat§rozotts§gok szerint folyhat. (23:157.) 

Azt mondja Imre S§ndor, hogy a nemzetnevel®snek minden 

nemzet kºr®ben nemzetiv® kell v§lni, amely valamely nemzet 

nevel®s®nek hat§rozott m·dja. Ā Amint Wessel®nyi mondta: 

è. .. n®p¿nk  jellem®hez  ®s helyzet®hez   alkalmazott nevel®sç. 

A nemzetnevel®snek, mint m§r eml²tett¿k, elsŖ feladata 

a nemzett®-nevel®s. Ennek kºr®ben a kºzºss®gtudat kibontako- 

z§s§ra kell nevelni. £ppen abban k¿lºnbºzik a szoci§lis neve- 

l®s egyoldal¼s§g§t·l, hogy a konkr®t nemzetre vonatkoztatva 

saj§tos kºzºss®gtudat jellemzi. 

A nemzetnevel®sben a kºzºs m¼lt tanuls§gai alapj§n a 

jºvŖbe n®z¿nk. (10:60.) 

A nemzetnevel®snek megfelelŖ nevel®si m·dozat: a kºz- 

nevel®s. Ennek szervez®se a nemzet tºrv®nyszerŤs®gei szerint 

kell tºrt®nj®k. A szervezett nevel®s¿gy mellett a szabadokta- 

²§snak is nagy szerepe ®s jelentŖs®ge van. 

'Imre S§ndor alapgondolata a nemzetnevel®s szervez®s®- 

ben az, hogy a nemzet nem valami elvonatkoztatott val·s§g, 

hanem az egyedek konkr®t egys®ge. (23: 164.) Ez®rt csak ott 

van, ahol megvan az egyedek egy¿v®tartoz§s§nak ®rzete ®s 

sz¿ks®ge. V®gsŖ form§j§ban az egyedek bensŖ, lelki egys®ge. 

Ennek a lelki egys®gnek a kibontakoz§sa ®rdek®ben nemcsak 

egy®ni tudatoss§gra: ºnismeretre van sz¿ks®g, hanem kºzºs- 

s®gi tudatoss§gra is, amelynek gyºkere a nemzet ºnismeret®- 

ben van. 

A nemzet ºnismerete azt jelenti, hogy tagjai ismerik a 

nemzet erŖit, gyenges®geit, v§gyait, tºrekv®seit, azt a hely- 

zetet, amelyben a nemzet §ll ®s azt a lehetŖs®get ®s viszo- 

nyul§st, amely saj§tos l®t®t meghat§rozza. (23: 166.) Min®l 

²ºbb ember jutott el a nemzeti ºnismeretre (lett szem®lyis®gg®), 

ann§l ink§bb kºzelebb van az eg®sz nemzet is az ºnismeret- 

hez, azaz a nemzetszem®lyis®g kialakul§s§hoz. (23: 66.) ¥nisme- 

rete §ltal ismeri fel a nemzet ®lethivat§s§t. Ennek kºvetkez- 

t®ben a nemzet egy®nei felismerik kºteless®g¿ket is, amely 

kºteless®gek a nemzet helyzet®nek ismeret®bŖl sz§rmaznak ®s 

h§rulnak az egyedekre ®s az eg®sz nemzetre. 

Az ºnismeretnek az a jellemzŖs®ge is megvan, hogy 

munkatervet ad a nevelŖi organizmusnak ®s meg·vja a kapko- 

d§st·l (23:170). 

Imre S§ndor jelentŖs®ge abban van, hogy felismerte a 

nemzet saj§tos kifejt®s®nek ¼tj§t ®s ebben a nevel®snek is 

megmutatta saj§tos r®szv®tel®t, munk§j§t ®s feladatait. Megmu- 
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tatta ezzel azt is, hogy a nemzetnevel®s nem idegen rendsze- 

rek meghat§rozotts§ga alatt §ll, hanem tºrv®nyei szerint, Ŗsi 

hagyom§nyos nevel®sform§inak figyelembev®tel®vel nemzeti 

eszkºzºkkel ®s m·dozatok ®rv®nyes²t®s®vel folyik, mikºzben a 

nemzetet seg²ti saj§tszerŤ kibontakoz§s§hoz. Csak nemzeti c®lki- 

tŤz®sein kereszt¿l n®z az egyetemes emberi c®lok szolg§l§s§ra, 

minthogy azok a nemzet saj§tos val·sul§s§val szolg§lhat·k a 

legjobban. Megmutatta azt is, hogy a nemzetnevel®s adja meg 

a nemzetegys®g kialak²t§s§hoz a m·dokat ®s eszkºzºket, ¼gy, 

hogy ®rv®nyes¿l®se §ltal ®pen a nemzetegys®gben a nemzet 

®lete biztos²ttatik. A nemzetnevel®s a nemzet fenn§ll§sa ®s 

fejlŖd®se szempontj§b·l egyed¿li olyan rendszer, amely §ltal a 

nemzet eg®szc®lja ®s egyedei saj§tos c®l- ®s val·sul§si sz¿k- 

s®gletei megkaphatj§k kibontakoz§suk, val·sul§suk ®s kitºlt®s¿k 

menet®t. 

6. SorsszerŤs®g a nemzetnevel®sben. 

Makkai S§ndor csak kºzvetve utal az ®rt®kvonatkoz§sokra 

a nemzetnevel®sben s nemzetnevel®s alatt a nemzet ºnfenn- 

tart§s§ra ir§nyul·, annak r®szvonatkoz§sait egys®gbe fog- 

lal· nemzeti kult¼rpolitik§t l§t, (30:51.) melynek alapmotiv§- 

ci·it a nemzet ºnfenntart§s§b·l kºvetkezŖ ®letvonatkoz§sok ®s 

az ebben megjelenŖ ºsztºnºk; illetve mindezek kulturmegnyi- 

latkoz§sai adj§k. A nemzetnevel®s, mint ilyen; existent§lis 

t®nyezŖ a nemzet ®let®ben. Alapvonatkoz§saiban ®s kialakul§si 

folyamatoss§g§ban, valamint aktu§lis jellege szerint dºntŖen 

meghat§rozza a ènemzeti existenciaç term®szete. Ⱥ meghat§- 

rozotts§g alatt a nemzet ºnfenntart§s§ra ir§nyul· èmagyar ®let- 

tervç, melyet a kºznevel®s ¼tj§n lehet ®s keli megval·s²tani. 

(31:7.) 

Kibontakoz§s§nak ®s ®rv®nyes²t®s®nek parancsol·ja az idŖ 

s¿rgetŖ szava ®s az èidŖszerŤs®gç kateg·ri§j§ban v§lik èsors- 

szerŤv®ç a nemzet kialak²t§sa ®s jºvŖ ®lete ®rdek®ben. Mint- 

hogy a nemzet szerinte ºnc®l¼ val·s§g: a nemzetnevel®s, mint a 

kºznevel®s eszkºze politikum, azonban ¼gy, hogy politikai jel- 

lege mellett megmarad nevelŖi mivolt§ban. (31:10.) 

Egyetemes ®s kºzponti eszm®je a nemzet, amely a m§r 

megval·sult alkata szerint eszkºz, jºvŖ kifejt®s®ben: ºnc®l. 

(30:39.) Ezzel t¼lemelkedik az §llampolg§ri nevel®s k¿lsŖdleges 

eszm®nyein ®s a nemzet legbensŖbb val·sul§si sz¿ks®geire 

®p²t, amelyet a kult¼rpolitikai tev®kenys®g, mint a nemzet ºn- 

c®l¼ munk§ja k²s®r. (30:52.) 

A nemzetnevel®s az èidŖszerŤs®gè ®s a èsorsszerŤs®gç 

jegy®ben a nemzet funkcion§lis kitekint®se a mindennapi ®let 

k¿lsŖ (politikai) ®s belsŖ (ºnsz¿ks®gelrti)   jelens®gkºrei fel®. ĉgy 
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lesz èkºzponti ®lettev®kenys®geè a nemzetnek s exis²enci§lis 

¿gy®v® a nemzettagoknak; s mint politikum: a nemzet exisz- 

tenci§lis k®rd®s®v®. (31:9.) Meghat§roz·ja a nemzet l®t®rdeke 

®s ennek ®rtelme szerint: sorsszerŤ; azaz kihat a nemzet jºvŖ 

®let®nek alakul§s§ra ®s kijelºli a nemzetfejlŖd®s ir§nyvonal§t 

az §ltal§nos halad§s szempontj§nak figyelm®be v®tel®vel a nem- 

zeti ºntºrv®nyŤ ®s ºnc®l¼ tºk®letesed®s fel®. Ezzel a jelleg®vel 

hat ki a nemzet l®t®rdek®t vesz®lyeztetŖ ter¿letekre is ®s kº- 

veteli a l®t ®s neml®t idŖszerŤ k®rd®s®nek pozit²v megold§sa 

®rdek®ben a s¼lyos ®s a nemzeti egys®get vesz®lyeztetŖ elto- 

l·d§sok kiegyenl²t®s®t, hogy a nemzeti egys®g alapul szolg§l- 

hasson az ºntºrv®nyei szerint fel®p¿lŖ nemzeti t§rsadalom- 

nak. (81:12.) 

Imre S§ndor nemzetnevel®si elgodol§s§hoz h²ven Makkai 

is vallja, hogy nem elegendŖ csak a nemzet bizonyos r®teg®re 

tekinteni, mert a nemzeti l®t a nemzet minden tagj§nak exis- 

tenci§l²s k®rd®se. Ennek alapj§n val·sul§s§ban egyform§n r®szt 

vesz minden nemzettag; vagyis nem elszigetelt a nemzet ®le- 

t®ben, hanem ºn§ll· ®s egyetemes tev®kenys®g, amely felºleli 

az eg®sz nemzeti ®letkºzºss®get; ennek kºr®ben a tagok eg®sz 

®let®t. (31:13). 

A nemzeti exisztencia Makkai szerint ®pp¼gy meghat§- 

rozza a nemzetnevel®s m·dj§t, tartalmi- ®s alapjelleg®t, mint 

az èIdŖç mindenkori s¿rget®se a nemzeti l®tet. £pen az idŖ- 

szerŤs®g kateg·ri§j§ban szakit a èszem®lyis®gelvŤs®gç ide§lis 

eszm®ivel ®s l®p a val·s§g talaj§n ®rv®nyrejut· ®s az egy®nt 

is meghat§roz· kºzºss®gi (szoci§lis) form§k mezej®re. 

Makkai nemzetnevel®si rendszer®ben ink§bb a tartalmi 

jellegre ¿gyel a formai t¼lkap§sokkal ellent®tben. Felm®rin®l, 

Schnellern®l, K§rm§nn§l, sŖt m®g Imre S§ndorn§l is az a pro- 

bl®ma, hogy a nevel®s kºzºss®gi jelleg®nek tiszt§z§sakor mely 

kºzºss®gi ®letforma tekinthetŖ alapul; Makkai a m§r tiszt§zott 

®letkereteket tºlti meg nevel®si tartalommal ®s ezzel hat§rozza 

meg a nemzetkºzºss®g ºnmegval·s²t§s§ra ir§nyul· nevel®si 

r®szprobl®m§k formai ®s tartalmi jegyeit. 

Ezut§n a nevel®srendszer ut§n a nemzetnevel®s rendsze- 

reinek tºrt®neti fejlŖd®s®ben csak egy fokozat van: mely a 

nemzetnevel®s metafizikai vonatkoz§sait mutatja fel. Dolgo- 

zatunk teljess®ge megk²v§nja, hogy foglalkozzunk elŖbb egy 

olyan nevel®srendszerrel is, amelynek gener§lisan meghat§roz· 

elve az etikum, hogy a teljess®gben l§tott nemzetnevel®si rend- 

szerek ut§n szabadon foglalkozhassunk a nemzetnevel®s v®gsŖ, 

metafizikai megalapoz§s§val ®s az alapon kibontakoztatott 

nevel®srendszerek alapvet®seivel. 
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7. A nemzetnevel®s, mint etikai k®rd®s. 

Barankay Lajos a nemzeti kºzszellem tisztas§g§ra ®s bi- 

zonyos etikai magasrendŤs®g®re ®p²ti a nemzetval·sul§s folya- 

mat§t. Nevel®srendszer®ben a nemzet etikai jelleg®re t§masz- 

kodik ®s a nemzetetikum kifejl®s®nek elŖseg²t®se, saj§tos etikai 

tºrt®n®shez seg²t®se a nemzetnevelŖi feladat. A nemzet poli- 

tikai helyzete, bio-pszichikai fel®p²tetts®ge, kult¼r§ja, mind a 

nemzetetikum szolg§lat§ban nyernek ®rtelmet. (1:4). Ezzel t¼l- 

emelkedik az §llampolg§ri nevel®s jogi jelleg®n ®s a szoci§lis 

®s individu§lis nevel®s ellent®tes ir§nyults§gait magasabb ®rt®- 

kel®se szerint hozza etikai szint®zisbe. Ⱥ rendszer kifejl®s®nek 

tºrt®neti sz¿ks®ge: az egys®ges nemzetval·s²t§s gondolata, 

amely a nemzeti ¼jj§®p²t®s megalapoz§sak®nt a nemzetfejlŖd®st 

yisszavetŖ kommunizmus ut§n a nemzetval·sul§si hi§ny ®s 

ig®ny®rzetek kiel®g²t®s®re vonatkoz· nemzetetikai nevel®sben 

jut kifejez®sre. ElŖremutat· feladata: a h§bor¼ ut§n visszahe- 

lyezni a nemzettºrt®n®s folyamat§t a r®gi fejlŖd®si folyamatba. 

(1:98). A nemzet ®s a nemzetnevel®s etikai jelleg®nek kieme- 

l®se ®ppen az ideol·gi§k zavar§ban emel magasra a sz®th¼z· 

erŖcentrumok kºzºtt, felmutatva a nemzet magasrendŤ ®rt®kes 

tartalm§t; ®s egys®ges ir§nyt mutat az oszt§lyharcok ®s m§s 

t§rsadalmi ®rdekellent®tek kºzºtt. (1:103-105). 

A nevel®si szocializmust elismeri s csak az egyoldal¼an 

sz®lsŖs®ges szocializmus felett mond ²t®letet. Elismeri, hogy a 

szocialist§k ideol·giamentes int®zm®nyei a nemzet szempont- 

j§b·l hasznosak voltak (a nºvend®kek orvosi vizsg§lata az is- 

kol§ba²rat§s elŖtt ®s az iskola elv®gz®sekor), de a nemzetkºzi- 

s®g jelz®se alatt m®g ezek is vesztettek ®rt®k¿kbŖl. (1:117.) 

A hagyom§nyok, a v®r ®s eszmei kºtel®kek felold§sa s a szel- 

lem tºrt®n®sjelleg®nek materi§lis keretekbe val· szor²t§sa 

sz¿ks®gk®ppen ellent®te minden nemzetval·s²t·, ®p²tŖ ®s kifejtŖ 

mŤveletnek ®s akad§lyoz·ja a nemzet egyetemes val·sul§s§t 

jelentŖ saj§tos kult¼ratºrt®n®snek. (1:120.) Ezekkel ellent®tben 

a kºznevel®snek a hagyom§nyokon val· elind²t§sa mellett foglal 

§ll§st Barankay, melynek alapja: a teljes t§rsadalmi ºsszhang 

etikailag megalapozott kereszt¿lvitele, megval·s²t§sa. (1:136.) 

Az oszt§lyuralom ®s a t§rsadalmi anarchizmus ezen bukik meg; 

viszont a nemzet egyetemes val·sul§s§nak ®s ¼jb·li egys®g- 

jelleg®nek ezek n®lk¿lºzhetetlen felt®telei. Eddig az volt a 

baj, ð mondja, ð hogy kiz§rtak a kult¼rfolyamatb·l olyanokat, 

akik a nemzet szellemi ®let®ben vezet®sre hivatottak; m§s- 

r®szt felker¿ltek olyanok a vezetŖ helyekre, akikbŖl hi§nyzott 

a megfelelŖ ®rt®ktartalom arra, hogy olyan jelentŖs helyeket 

kapjanak. Ezeket az ellent®teket ®s az ebbŖl kºvetkezŖ nem- 

zetval·sul§si szakad§sokat nemzett§rsadalmi  szempontb·l kifo- 
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g§stalan kºznevel®ssel lehet kiegyenl²teni ®s kip·tolni, amely- 

etikai jelleg®n®l fogva nem engedi ®rv®nyes¿lni az anarchikus 

®s oszt§ly®rdekekkel tel²tett elemeket, Az etikailag kºtºtt kºz- 

szellem a kºzºss®g szellemi karakter®t jelenti s minthogy sz§- 

m§ra a nemzetben van e kºzºss®gfogalom tartalmi, teh§t 

konkr®t val·sul§sa; maga a kºzszellem is ®s a tºrt®n®s®t 

elŖseg²tŖ nevel®s is nemzeti etikai jellegŤ. Ez foglalja mag§ban 

a korszerŤs®g ®s az eszm®nyis®g kettŖs vonatkoz§s§t. 

Barankay tov§bbmegy Schneller nemzeti szellemtºrt®neti 

alapoz§s¼ nevel®s®n®l (37:92.) s Imre S§ndor nyom§n a nem- 

zeti eszm®re ®p²ti r§ a nemzeti kºzszellem pedag·gi§j§t. (1:142.) 

A nemzetetikai nevel®s m·dozatok keres®se, amelyek seg²ts®g®vel 

a kºzszellem egys®ge megalapozhat·. (1: 145.) Vagyis egy olyan 

®rt®krendszer ki®p²t®se, amelynek kºtelezŖ jellege szerint az 

eszm®ny kialak²t§s§ra egys®gbe szervezŖdnek a nemzetalkot· 

r®szt®nyezŖk. (7:45.) Szerinte a nemzeti kºzºss®g tiszt§n 

erkºlcsi kºzºss®g, melyben az egy®nt a kºzºss®gi ®let erkºlcsi 

tºrv®nyei kºtik elv§laszthatatlanul ºssze a nemzetkºzºss®g 

egys®g®ben. (1:148.) Mint ilyen, v§ltoztatja erkºlcsiv® az 

§llampolg§ri nevel®s jogi jellegŤ nemzetfogalm§t. (1: 149.) 

Ebben a nevel®srendszerben a nevel®s r®szvonatkoz§sai 

(®rtelmi, ®rzelmi, erkºlcsi, akarati nevel®s) a rendszer §ltal§nos 

alapelvei szerint organiz§l·dnak a kºzºs eszm®ny szolg§lat§ra. 

A nevelŖi r®szfunkci·k etiz§l§s§ban jut kifejez®sre a nemzet- 

c®l¼s§g szolg§lata (ð a nevelŖi szolg§lat ð) s ezen az etiz§lt 

ter¿leten jut kapcsolatba az egy®n a kºzºss®gmeghat§roz· alap- 

ide§val: a nemzettel. 

M§sik fontos jellemvon§sa ennek az etiz§lt nevel®sorga- 

nizmusnak, hogy mindenkit a nemzettºrt®n®sben a maga he- 

ly®re §ll²t, ahol k®pess®geinek megfelelŖen fontos szerepe van. 

£rzelmi s²kon az ºnismeretre is kiterjed a nevel®sorganiz- 

mus|(l:163), hogy a nemzettºrt®n®sben az Ŗseredeti alapvon§sok 

bontakozzanak ki. Azonban az a fontos, hogy az eszm®nyileg 

megrajzolt nemzeti jellemk®pet nemcsak megmutatni, hanem a 

nevel®s ®rzelem ®s erkºlcst®ris®g®ben az ifj¼ saj§tjaiv§ is kell 

tenni. (1:165.) A nemzetben sz¿ks®gszerint fejlenek ki az eti- 

kai jegyrendszerek val·sul§sai: ºnzetlens®g, rendszeretet, enge- 

delmess®g, tekint®lytisztelet, kºteless®g- ®s felelŖss®g®rzet 

(egy®ni ®s nemzeti vonatkoz§saiban), vall§sos ®rzelem, mŤv®- 

szeti ®rzet stb. Barankay a nemzeti jellemk®p min®l sokolda- 

l¼bb kialak²t§sa ®rdek®ben egyenrang¼s²tja az erkºlcsi jellem- 

von§sokat az ®rt®kel®sben, ami nevel®srendszer®nek elm®leti 

magasratºr®seit bizonyos fokig korl§tozza ®s a sablonoss§gba 

viszi nevel®si c®lkitŤz®seinek val·sul§s§t. Ez a mechaniz§l· 

folyamat nem felel meg az eddig megismert nemzeti alapjel- 

legnek, minthogy a magyar ink§bb az individualizmus fel® haj- 

 



90 

lik, mint az egyform§s²t§sra. 

Ez a nevel®srendszer kiterjed az akarat nevel®s®nek k®r- 

d®s®re is, amelyet a jellemnevel®sben ®rv®nyes²t. Kor§n felis- 

meri a cserk®szet szerep®t ebben a vonatkoz§sban ®s ennek 

szervez®s®vel egy¿tt a testnevel®s szakszerŤ szervez®s®t k²v§nja. 

A nemzetetikai nevel®s feladat§t abban l§tja, hogy az 

egy®nt, mint az etikai ®rt®kekkel tel²tett nemzettest egyik tag- 

j§t alkalmass§ tegye arra, hogy a folyton tºk®letesedni akar· 

nemzeti kºzºss®g kult¼rmunk§j§b·l a re§ esŖ r®szt a siker re- 

m®ny®ben v§llalhassa. (1:186.) Ennek ®rdek®ben e nevel®s- 

rendszerben a kºvetkezŖ szempontok ®rv®nyes¿lnek: 1. nem- 

zeti jelleg, 2. ennek etikai ®rt®kess®ge, 3. a nemzettest egy- 

s®ge, 4. egy®n ®s kºzºss®g®nek elv§laszthatatlan egys®ge, 5. 

a tºk®letesed®s elve, 6. az egy®nre h§rul· munka kultur§lis 

jellege. (1: 186.) EzekbŖl l§tjuk, hogy az etikai jelleg kihat a 

nevel®s c®ljaira ®s m·dszereire is. Ez ut·bbi rendszeres, mert 

nem egy-egy speci§lis helyzetre vonatkozik, hanem az eg®sz 

nemzetval·sul§st veszi tekintetbe. (1: 188.) L®nyege a r®szfunk- 

ci·k ºsszehat· aktivit§s§ban van. Ennek ®rv®nyes¿l®se szem- 

pontj§b·l kell ismerni a nevel®s szem®lyi t§rgyalapjait, hogy 

meginnumasson a rendszeres ®s egyetemes nevel®s. Barankay 

ennek ®rdek®ben l§tja a l®lektani szempontok ®rv®nyes²t®s®nek 

jelentŖs®g®t az ¼jkori pedag·giai tºrekv®sek neves harcosainak 

(Bain, Willmann, R. Seifert, Neumann, W. Stern, Binet, Payot, 

Claparede), felismer®sei nyom§n. A nevel®s¿gy szervez®s®ben 

®rv®nyes²ti is ezek gondolatait ®s ¼gy k²v§nja be§ll²tani a kºz- 

nevel®sbe az egy®ni sz¿ks®gleteknek megfelelŖ nevel®st, hogy 

a kºznevel®sben kiterjedjen a figyelem az egy®nies fejlŖd®s le- 

hetŖs®geire is. (1: 193), 

A tan²t§si anyagkomplexumot is ¼gy rendezi, hogy benne 

a hazai nyelv ®s irodalomtºrt®net, a hazai politikai tºrt®net 

nyerjenek kºzponti helyet. 

Ezek alapj§n nevel®srendszere alapt®nyezŖi: 1. tiszta alt- 

ruizmus ®rv®nyes²t®se, 2. etikai egyenlŖs®g gondolata, 4. ºn- 

®rt®kek, 5. egyetemess®g elve, 6. ®rt®ktudatos²t§s. Ezek val·- 

s²t§sa ®rdek®ben elŖt®rbe jut a m·dszer k®rd®se, val·sul§suk 

szerint az §llami, t§rsadalmi, stb. ®letrendszerben val· r®szv®- 

tel alakul§sa. Minden viszonyul§snak az alapja a szeretet val- 

l§sos ®rz¿lete. Fontos r®szprobl®m§ja az ifj¼s§g nemi felvil§- 

gos²t§sa, a gazdas§gi ®letrend szervez®se, a munka ®s kereset 

et²z§l§sa, a nŖnevel®s etikai jelleg®nek kiemel®se. 

A nemzetetikai nevel®s kiterjed a csal§di, iskolai, iskola- 

szerŤ (ism®tlŖ iskola) ®s az iskolafeletti nevel®sre, amelyeket a 

a nemzetkºzºss®g ®rdekei egyform§n meghat§roznak. Felºleli 

a csal§di nevel®stŖl kezdve a kisded·v·, elemi-kºz®p- ®s felsŖ- 

fok¼, tov§bbk®pzŖ ®s szakiskol§k nevelŖi tev®kenys®g®n k²v¿l 
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az utca, ¼js§g, film; teh§t a propaganda ter¿leteit is minden¿tt 

az etikumnak szerezve ®rv®nyes¿l®si, hogy a nevel®s k¿lºn- 

bºzŖ ter¿letein val·sul· nemzetetikumban foglalt ®rt®ktartalom 

az etiz§lt szem®lyis®gek §ltal a nemzetval·sul§s folyamat§nak 

legyen ®rt®ktartalma. 

Barankay annak ad igazol§st ebben a nevel®srendszerben, 

hogy a nevel®sben a politikumnak semmi szerepe nincs. (1:129.) 

A nemzet emberi kºzºss®get jelent, de a legmagasabb szellem- 

erkºlcsi tartalommal ¼gy, hogy erkºlcsi ®rt®kei benne olyan 

saj§tos ºsszet®telben jutnak kifejez®sre, hogy a nemzeti kºzºs- 

s®g ®letir§ny§t a jelenben ®pp¼gy, mint aò jºvŖben meghat§- 

rozz§k. Ficht®re t§maszkodva mondja, hogy a nemzet olyan kul- 

tur§lis eg®sz, amelyet ®ppen a kult¼r§val egy¿ttj§r· etikai erŖ 

¯mel a n®p fel®. (1:133). 

Barankay nemzetetikai nevel®srendszere ºsszekapcso- 

l§sa Schneller ®s Imre S§ndor nevel®srendszereinek ®s az Ŗ 

nyomukban kivan eleget tenni az etikai ®s nemzetvonatkoz§- 

soknak. Kºzºss®gcentrikus nevel®s, amely abban k¿lºnbºzik a 

tºbbi rendszertŖl, hogy az egy®neket a nemzet erkºlcsi meg- 

hat§rozotts§ga alatt tagolja be a nemzettestbe. Barankayn§l 

®ppen a nemzet erkºlcsi jelleg®nek az ®rv®nyes²t®se a saj§t- 

s§gos, amelynek alapgondolata t¿krºzŖdik egy®b ilyen vonat- 

koz§s¼ ²r§s§b·l is. (3:4.) 

8. A nemzetnevel®s kult¼rfiloz·fiai jellege ®s kult¼r- 

politikai vonatkoz§sai. 

A nemzetetikai nevel®sben a nemzettagok erkºlcsi kº- 

tºtts®gei a nemzettºrt®n®s felt®telei. A nemzet, mint kult¼ra- 

tºrt®n®s tov§bbmegy az alapok felmutat§s§ban ®s a tagok 

kul²¼regyseg®nek val·sul§s§ban jelenik meg. A kult¼r§t pedig 

filoz·fiai ®s politikai jellege egyform§n meghat§rozza tºrt®n®se 

v®gsŖ (filoz·fiai) ®s konkr®t (politikai) jellege, ami megadja a 

nemzetnevel®s kult¼rfiloz·fiai   ®s   kult¼rpolitikai   karakter®t is. 

Weszely meggondol§sa szerint a kult¼ra c®l ®s eszkºz 

egyben (43:2.), melynek val·s²t§s§ban a kult¼rpolitika a nem- 

zet saj§tos ®rt®keinek megtart§sa ®s tov§bbfejleszt®se §ltal 

akarja a nemzetet a maga hivat§s§nak min®l tºk®letesebb be- 

tºlt®s®re k®pess® tenni. (43:13.) Mint eszkºz, a kult¼ra olyan 

tudatos ®s c®ltudatos emberi tev®kenys®g, mely a halad§sra 

ir§nyul, az okviszonyok helyes felismer®se aiapj§n, hogy biz- 

tos²tsa az ®let c®lszerŤbb ®s tºk®letesebb berendezked®s®t, 

mellyel az ember a term®szet erŖit jobban a maga szolg§la- 

t§ba §ll²tja; s egyszersmind bekapcsol·d§s a magasabb szellemi 

vil§gba: az ®rt®kek szellemi vil§g§ba. (43:33.) 

A nemzeti kult¼ra   szerinte   a   kult¼rjavaknak az ºsszes- 
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s®ge, amellyel a nemzet eg®sze b²r. (43:34.) Hivat§sa: a 

nemzeti egys®g megteremt®se. 

1. A nemzet kult¼ratºrt®n®si folyamatoss§gk®nt! szeml®- 

lete Sz®chenyi Istv§n gondolataira megy vissza, aki elŖszºr 

ismerte fel a kult¼ra nemzetfenntart· mivolt§t. M§r elŖbb is 

l§tunk utal§sokat a nevel®stºrt®netben Zrinyin®l is, Ap§czai 

Cseri J§nosn§l is, de a val·sul§s talaj§n csak b§r· Eºtvºs 

J·zsef kult¼rpolitikai tev®kenys®g®ben jut kifejez®sre, aki a 

nemzet jºvŖj®t kult¼r§j§nak val·sul§s§t·l teszi f¿ggŖv®. Azon- 

ban nem tekintenek ezek a kult¼rvonatkoz§s¼ nevel®sek a 

kult¼ra m®ly ®s v®gsŖ (filoz·fiai) ®rtelm®re ®s meg§llanak a 

mŤvelŖd®sn®l, ahelyett, hogy mag§nak a mŤvelŖd®si folyamat- 

nak a l®nyeg®t l§tn§k. 

Dolgozatunknak ebben a r®sz®ben a nemzetnevel®s v®gsŖ 

metafizikai alapjait mutatjuk fel a kult¼rfiloz·fiai szeml®lŖd®s 

t¿kr®ben ®s a kult¼ra gyakorlati val·sul§s§val val· ºsszef¿g- 

g®sben (tºrt®n®s®ben) kult¼rpolitikai vonatkoz§s¼ k®rd®seire is 

utalunk. 

A nemzet kult¼ratºrt®n®si szeml®lete ®s a nevel®s kult¼r- 

politikai jelleg®nek ®rv®nyes¿l®se a tudom§nyos gondolkoz§s- 

ban vil§gosan meg§llap²that· fokozatokon, ºnmag§ban is fej- 

lŖdŖ rendszereken kereszt¿l bontakozott ki. B§r· Eºtvºs J·zsef- 

n®l a nemzet kult¼ratºrt®n®si jelleg®nek a megmutat§sakor 

m®g nem l§tunk be a kult¼ra val·s§g§nak, tºrt®n®s² folyama- 

t§nak v®gsŖ (filoz·fiai) ®rtelm®be s megmaradunk a k®rd®s 

k¿lsŖdleges vonatkoz§sainak a szeml®let®ben. A kult¼ra filo- 

z·fiai vizsg§lat§t s m®gink§bb e filoz·fiai alapoz§s¼ kult¼r- 

politikai meghat§rozotts§g pedag·giai vonatkoz§sait Komis 

mŤveiben szeml®lhetj¿k, aki vil§gos egys®gbe hozza a nemzet 

kult¼rtºrt®n®si jelleg®t kult¼rpolitikai val·s²t§s§val. 

B§r· Brandenstein mutat r§ a kult¼ra kºzºss®gteremtŖ 

alaptendenci§j§ra ®s ennek alapj§n az egy®ni ®s kºzºss®gi 

alapok figyelembe v®tel®vel a k¿lºnbºzŖ ®rt®kel®si fokok szerint 

berendezett emberi t§rsul§sok (melyek anyajog¼ak ®s atya- 

joguak bensŖ ®rt®k¿k szerint) kics¼csosod§s§t az §llami ®let 

kibontakoz§s§ban mutatja meg, mely a t§rsadalmak (emberi 

t§rsul§sok) helyzete ®s ®letsz¿ks®glete szerint birodalmi jellegŤ 

(5; 64); a funkci·k¿lºnbs®gek figyelembe v®tel®vel pedig: rendi 

fel®p²tetts®gŤ. Ezzel p§rmuzamosan imperialisztikus ®s monar- 

ehikus. £letsz¿ks®gleti szervezŖd®s szerint: kapitalista vagy 

kommunista, amelyek ellent®teit a szoci§lis §llam egyenl²ti ki. 

(5:74). Ennek ide§ja a vil§g§llam. 

A jog ®s kult¼r§llam e kateg·ri§k felett l®tezik, minthogy 

minden §llamforma jogi ®s kulturjelleggel b²r, (5:75); legyen 

az ak§r rendi §llam, ak§r kapitalista oszt§ly§llam, ak§r szo- 

ci§lis jellegŤ vil§g§llam. 
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A kult¼rfiloz·fia §ll§spontja szerint minden tºrt®neti kul- 

t¼r®rt®k az ember t§rsultjellegŤs®g®bŖl magyar§zhat· meg ®s 

mikºzben a kult¼ra t§rsadalornalak²²· normat²v jelleg®t n®zi, 

v®gsŖ tºrekv®sk®nt figyelme a megval·sult kult¼r®rt®keket 

vizsg§lja, mint a t§rsas egy¿ttl®t sz¿ks®gszerŤ kicsap·d§sait. 

(35:163). A kult¼rfiloz·fia ebben az ®rtelemben fel¿lemelkedik 

minden kult¼rtºrt®neti folyamatoss§gon ®s a kult¼raval·sul§s 

r®szjelleg¿ k®rd®s®n t¼lmenŖen a t§rsasalakul§s (kul²¼ratºr- 

t®n®s) ¼tj§n kicsap·dott kult¼r®rt®kek §ltal§nos tºrv®nyszerŤ- 

s®geit §llap²tja meg. Ebben az ®rtelemben term®szetes, hogy 

az §llamig jut el, mint v®gsŖ kult¼rform§ci·ig, mint Branden- 

stein is; ®s nem tekint a nemzetre, mint saj§tosan kult¼rtºrt®- 

n®si folyamatra. Ezt k¿lºnºs hangs¼llyal Ujsz§szyn§l l§tjuk, aki 

a kult¼ra nemzetmegval·s²t· jelleg®t a nemzet kult¼rtºrt®n®si 

szeml®let®vel emeli magasra a m§s t§rsasalakul§sok (faj, n®p, 

§llam) felett. A nevel®s ebbe a nemzettºrt®n®sbe ®kelŖdik be, 

mint kult¼rpedag·gia ®s kult¼rpolitika. 

2. Komis a kult¼rpolitika eszm®ny- ®s ®rt®kmeghat§roz· 

jelleg®re s ebbŖl kºvetkezŖleg ®rt®kval·s²t· tev®kenys®g®re 

utal ®s lehetŖs®g®t eszerint v§llalja a nemzet ®let®ben. Szerinte 

a nemzet fejlŖd®se ezen a kettŖs viszonyl§son ®p¿l fel: egy- 

r®szt a nemzet ®s kult¼ra egym§sravonatkoz§s§t·l f¿gg; m§s- 

r®szt: a kult¼ra ®s politika viszonyul§s§ban fesz¿l. 

a) A nemzet ®s kult¼ra kºzºtt szoros kapcsolat van. 

Ujsz§szy elgondol§s§t t§mogatja azzal, hogy r§mutat a kettŖ 

egy¿ttºrt®n®s®nek folyamat§ra. A kult¼ra sohasem ºnmag§ban 

§ll, ð mondja, ð hanem mindig nemzeti (27:6); egy-egy nem- 

zeti szellem alkot§sa, amelynek §ltal§nos ®rt®kŤ nemzetfeletti 

elemei az egyetemes emberis®g kºzkincs®v® szil§rdulnak. (U. o.) 

Ennek ®rtelmez®sek®nt Komis minden nemzetnek l®tez®si jogo- 

sults§g§t saj§tos, nemzeti szellemŤ kult¼rjavainak az egyetemes 

emberis®g szempontjai szerinti ®rv®nyes¿l®s®vel ismeri el. Ⱥ 

kult¼rval·sul§snak h§tt®r¿l szolg§l a nemzet politikai tºrt®nete, 

amely a nemzet szellemi val·sul§s§nak a f¿ggv®nye. (27:7). 

Igyekszik kimutatni azt is, hogy mindennek dac§ra a kult¼ra 

nemzeti jellege megmarad s ez a k¿lºnbºzŖ kult¼rhat§sokban 

sem olvad fel. Ez mutatkozik meg a tºrt®neti ®let mezej®n 

feltºrŖ Ŗsi megnyilatkoz§sainkban; a n®pkºlt®szetben ®s a n®p- 

mŤv®szetben. A kult¼ra teh§t l®nyegesen kihat a nemzet fogal- 

m§nak meg§llap²t§s§ra ®s a tiszt§n biol·gikumon t¼l tudatosult 

nemzet®rzeten alapszik. 

Kornis nem el®gszik meg a nemzettºrt®n®s szeml®let®ben 

a kult¼ra tºrt®neti val·sul§s§nak az ®rv®nyes¿l®s®vel, hanem 

sz§mit a nemzet tudatalatti energiatºlt®s®re is; arra az ºsztºni 

tºrekv®sre, hogy val·sul§sa folyamat§ban saj§tos rejtett ®rt®- 

keit bontakoztassa ki. (27:51.) A l®nyegmeghat§roz·   azonban 
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a nemzet kult¼rjellegis®ge, mert ebben jut ºntudatra saj§tos 

l®te. (27:77.) A kult¼rpolitika ezt a tudatos²t§st seg²ti elŖ ®s 

ezzel a kult¼ra ®s nemzet viszony§t elm®ly²ti, bensŖleges²ti. A 

kult¼rpolitik§nak, mint nemzetval·s²t§snak abban van jelentŖ- 

s®ge, hogy tudatos²t· folyamat§ban hat a nemzetben m®g r®szt 

nem vevŖ egyedekre ®s bevonja Ŗket kult¼rkºr®be. 

Szorosan ºsszef¿gg Kornis elgondol§s§val Ujsz§szy kul- 

t¼rfiioz·fiai fejteget®se, aki a nemzet saj§tos kult¼rtºrt®n®se 

paradox egys®g®ben (ennek kºr®ben a m®ly- ®s magaskult¼ra 

parit§sos tºrt®n®s®ben) mutat r§ a kult¼ra nemzetmeghat§roz· 

jelentŖs®g®re. Azonban tov§bbmegy Kornis kult¼r§llam eszm®- 

ny®n ®s a nemzeti §llam fogalm§nak  ®rv®nyes²t®s®t  biztos²tja. 

b) A kult¼ra ®s politika viszonyul§s§val kapcsolatban r§- 

mutat Kornis a kettŖ kºzti k¿lºnbs®gre, amikor kult¼ra alatt 

egy kor szellem®t kifejezŖ ®letform§t ®rt; kult¼rpolitika alatt 

pedig a kult¼ratºrt®n®snek ir§ny²t§s§t. (28: ElŖsz·). A kult¼ra- 

tºrt®net viszont a nemzetval·sul§s szempontj§b·l, mint a nemzet 

k¿lsŖ megval·sul§si k¿zdelm®nek a k®pe kap jelent®si (28: XIV.). 

A kult¼ra tudatos, vagy tudattalan, de a nemzet, mint 

kult¼ratºrt®n®s szempontj§b·l egyform§n ®rt®kes; minthogy a 

tºrt®neti m¼ltban szeml®lt s akkor tudatosan, vagy tudattalanul 

hat· s ennek nyom§ban megnyilv§nul· kult¼ranyag szab hat§rt 

®s ir§nyt a jºvŖ kult¼rtºrt®n®si folyamat§nak. ²gy l§tjuk csak 

meg a nemzet magasabbrendŤ kult¼rig®nyeit; è... azt az esz- 

m®nyt, annak az embert²pusnak a k®p®tç, amilyenn® a kor 

szelleme s a nemzet ®letig®nye a jºvŖ mŤvelt nemzed®k lelk®t 

form§lni szeretn®. (28: XVI). Ennek kºr®ben a kult¼rpolitika: a 

felismert nemzeti kult¼rsz¿ks®gletek kiel®g²t®s®re ir§nyul· mŤ- 

velet; s minthogy a kult¼r§ban a nemzet szellemi val·s¼l§sa 

jelenik meg, a kult¼rpolitika, mint a kult¼rtºrt®n®s folyamatos- 

s§g§t elŖseg²tŖ mŤvelet egy¼ttal nemzetval·s²t· tev®kenys®g 

is. Kornis ennek ®rdek®ben vonja be a nemzetval·s²t· tev®- 

kenys®gbe a nemzet kult¼rint®zm®nyeit. 

A kult¼ra ®s politika kapcsolata teh§t a kult¼ra val·sul§- 

s§nak elŖseg²t®s®ben, folyamatoss§ga biztos²t§s§ban van. Elm®- 

leti s²kban, ð ¼gymond Kornis (32:171) ð az §llam ®s kul- 

t¼ra egym§sravonatkoz§s§nak k®rd®sek®nt jelentkezik; gyakor- 

lati s²kban: a konkr®t ir§ny²t§s ®s val·s²t§s elŖseg²t®s®ben, 

teh§t a nemzet kult¼rtºrt®n®s² folyamatoss§g§nak tervszerŤ, 

szervezett tevŖleges²t®s®ben van. Azonban, minthogy az §llam 

jogi szem®ly, a kult¼ra pedig ð m®g ez ir§ny²t§s dac§ra is ð 

szabad szellemi megnyilatkoz§s, a kult¼ra tºrt®n®se a nemzet 

tºrt®n®se, mint szellemi val·s§gnak a tºrt®n®se. A kult¼rpoli- 

tika az §llamot, mint szervezett ®rt®krendszere val·s²t§s§nak 

eszkºz®t n®zi, (U. o.) s ®pen ez§ltal tiszt§zza a nemzetc®lok 

§llami megval·s²t§si lehetŖs®g®t. (32: 174). 
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A kult¼rpolitika kºzvetlen eszm®nye a kult¼r§llam, de 

minthogy ez saj§tos kult¼rhagyom§nyokon ®p¿l fel, melyet nem 

az §llamc®lok, hanem a nemzetjellem organiz§l. Kºzvetett ®s 

v®gc®lja: a nemzet, mint kult¼rkºzºss®g val·s²t§sa. Erre utal 

Ujsz§szy nemzetszeml®lete (42:29). A kult¼rpolitika feladata a 

szellemi javakkal val· helyes gazd§lkod§s, hogy ez§ltal az §llam 

fennmarad§sa ®s fejlŖd®se biztos²ttass®k r®sz- (gazdas§gi, anyagi, 

stb.) ®s eg®szfunkci·iban. Ekºzben gondolkozik nemzeti kult¼- 

r§j§nak §thagyom§nyoz§s§r·l, fejleszt®s®rŖl s mint kimondottan 

szellemi vonatkoz§sr·l: a nemzetforma §thagyom§nyoz§s§r·l, 

azaz fenntart§s§r·l ®s kifejt®s®rŖl. Mint ilyen: idealisztikus, 

nacionalisztikus ®s univerz§lis jellegŤ az organiz§ci· tºrv®ny- 

szerŤs®gei szerint. Ennek alapj§n indulhat el a nemzetnevel®s, 

mint szem®lyis®g ð nemzet ð emberis®g fokozatokat elismerŖ 

®s ®rv®nyes²tŖ tev®kenys®g. Ⱥ fokozatok b§rmelyik®n sz®t- 

§gazik annyifel®, ah§ny kult¼rnyilatkoz§s lehets®ges az egy®n, 

a nemzet ®s az emberis®g ®let®ben. (32: 179). A nemzet§llam- 

ban a kult¼rpolitika ®s a nemzetval·s²t§s ¼tjai teljesen fedik 

egym§st (29). 

A kult¼rpolitika v®geredm®nyben felºleli az §llam ºsszes 

val·sul§si ®s val·s²t§si funkci·rendszer®t ®s a nemzetval·s²t§s 

szempontj§b·l annyiban van ®rt®ke, hogy nemcsak k¿lsŖ §llam- 

hatalmi t®nyezŖ (Eºtvºs), hanem a nemzet ºnsz¿ks®gleteibŖl 

fakad· ºntºrv®nyei szerint ®rv®nyes¿lŖ szabad (teh§t nem mo- 

nopoliz§lt) tev®kenys®g. Ezt a k®rd®st vizsg§lja Ujsz§szy. ElŖbb 

azonban meg kell n®zz¿k azokat a kult¼rfiloz·fiai vonatkoz§- 

sokat, melyek elt®rnek ettŖl a gondolatmenettŖl, hogy r§mu- 

tathassunk nemzet kult¼rtºrt®n®si folyamat§ban a nemzetnevel®s 

szerep®re ®s fogalm§ra. 

3. Proh§szka Lajos a kor pedag·giai gondolkoz§s§t vizs- 

g§lva amellett nyilatkozik, hogy az èeszm®bŖlç levezetett peda- 

g·giai gondolkoz§s meddŖ v§llalkoz§s ®s a nevel®s ®letes 

jellege szerint foglalja el azt a helyet, ami m®lt§n megilleti az 

®letben s tudom§nya a m§s tudom§nyok kºr®ben. A modern 

pedag·gia kiindul§sa az ®letkult¼ra ®rv®nyes²t®se, amint vet¿- 

leteiben (munkaiskola, Dalton-plan stb.) be is igazolhat·. K¿lº- 

nºsen E. Krick megl§t§sainak ®rv®nyes¿l®s®t l§tja az ®letes 

pedag·giai r®szmegnyilatkoz§sokban s ennek kºvetkezt®ben Ŗ 

is az axiol·giai szempontok kikapcsol§s§val a konkr®t ®let- 

organiz§ci· szolg§lat§ba k²v§nja §ll²tani a nevel®st. Kimutatja, 

hogy az u, n. exakt nevel®studom§nyi ir§ny is az elm®leti 

pedag·gia v§ls§g§ra mutat, amelynek lek¿zd®se az ®letvonat- 

koz§sokkal teljes nevel®studom§ny lehet. A kor sokszor egy- 

oldal¼ nevel®sszeml®let®vel ellent®tben (34:30) Ŗ is amellett 

tesz hitet, hogy nem lehet teljesen f¿ggetlen²teni a nevel®s- 

tudom§nyt az ®rt®ktudom§nyok  determin§ci·j§t·l, csakhogy a 
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filoz·fiai alapok felmutat§s§ban e filoz·fiai vonatkoz§sok kul- 

t¼rjelleg®re kell ¿gyelni ®s. eszerint kell a nevel®studom§nyt 

rendszeres tudom§nny§ kik®pezni. 

Ennek a nevel®studom§nynak az alapja nem t§rgyi ®s 

szem®lyi, hanem eszmei, amikoris a mŤvelts®g fogalm§b·l indul 

ki, hogy megmutassa a pedag·giai gondolkoz§s metafizikai ®s 

pszichol·giai jelleg®t. Azonban gondolkoz§s§ban a Herbarti 

elvekkel ellent®tben Hegel objekt²v-szubjekt²v szellemi alapjaira 

megy vissza ®s a mŤvelts®g ®s mŤvelŖd®s struktur§lis elem- 

z®se ®rdekli. Ez a m·dszer szerkezetelemzŖ jelleg®n®l fogva 

abban §ll, ð mondja, ð hogy è... a szellemnek mindazon 

alakzatait, melyekben a l®lek megnyilv§nul, vagy l®lek lakozott 

®rt®kvonatkoz§sukban kielemzi, é egym§sravonatkoztatja s 

v®g¿l egys®ges totalit§sban lez§rja.ç (34:33). Eredetis®ge ®pen 

a strukt¼ra saj§tos felfog§s§ban nyilv§nul meg, amennyiben 

ebben a lelkis®gnek ®s a jelent®snek teleologikus kapcsolat§t 

keresi fel, vagy m§s sz·val: szerkezetelemzŖen a èpszich®t ®s 

a logoszt az interpret§ci·ban nem a saj§t ir§nyukban kºveti, 

hanem aktu§lis ºsszemŤkºd®s¿khºz f®rkŖzik hozz§ç. (U. o.) Az 

egy®nfeletti objektiv§ci·k belsŖ ºsszef¿gg®seinek magyar§za- 

t§ban r§mutat arra, hogy azok tulajdonk®pen strukt¼r§k, s amint 

ezeknek egyenk®nt is megvannak a maguk k¿lºn struktur§lis 

jelleg¿k (egyh§z, §llam, erkºlcs, jog, tudom§ny, mŤv®szet stb.); 

e strukt¼r§k ºsszess®ge is tºrv®nyszerŤ ºsszef¿gg®st mutat. 

Proh§szka ®pen ezt a tot§lis strukt¼r§t nevezi kult¼r§nak. (34 Ā. 35). 

Abban a tekintetben egyir§nyban halad vele Ujsz§szy, 

hogy a kult¼r§t a szellem objektiv§ci·j§nak tekinti: csakhogy 

Ujsz§szyn§l szem®iyfelettien m®ly, ð illetve magas, de min- 

denesetre nemzeti a kult¼ra. Proh§szka szerint a strukt¼ra t§rgyi 

produktum: è... az emberkºzi okjektiv k®pzŖdm®nyek struk- 

tur§lis ºsszef¿gg®seç. (34:36). Ennek alapj§n csak objekt²v 

kult¼r§r·l besz®lhet¿nk. Ujsz§szy kult¼rafogalma ®pen l®lek- 

szerŤ jelleg®n®l fogva nem megmerevedett, hanem folytonosan 

tºrt®nŖ val·s§got fejez ki ®s ez§ltal biztos²tja a kult¼rtºrt®n®s- 

ben ®rv®nyes¿lŖ nemzetfejlŖd®s folytonoss§g§t ®s folyama- 

toss§g§t. 

Proh§szka a kult¼ra formai szempontb·l val· vizsg§lat§- 

ban az objekt²v szellemben l§tja a kult¼rfiloz·fia saj§tos t§r- 

gy§t ®s feladat§t: azoknak a strukt¼r§knak ®s felelŖss®geknek 

a vizsg§lat§ban, amelyekben az objekt²v szellem megnyilv§nul. 

(33:114.) Minthogy a strukt¼r§k dialektikusan fejlŖdnek ð 

mondja, ð a kult¼rfiloz·fia a strukt¼r§k dialektik§j§val foglal- 

kozik. Azzal, hogy mi a kult¼ra l®nyege, milyen tipusai van- 

nak ®s egys®g®nek mi a felt®tele. 

A pedag·gia a kult¼ra elŖ§ll§s§nak munk§l§s§ban kap 

szerepet. A strukt¼r§k a form§kon  bontakoznak ki   ¼gy, hogy 
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a strukt¼ra dialektikus mozg§sa a forrna organikus fejlŖd®s®t 

elŖbb felelŖs ºsszef¿gg®ss® rendezi. A l®lek e felelŖs ºssze- 

f¿gg®sek §ltal kapcsol·dik be a kult¼r§ba. Ilyen felelŖs ºssze- 

f¿gg®sek: a vall§s, megismer®s, t§rsas magatart§s stb. (33:115- 

116.) Ezek a felelŖs ºsszef¿gg®sek egys®gbe szervezŖdnek s 

a mŤvelts®g ®ppen ezek egys®gben jelentkezŖ totalit§s§t fejezi 

ki. (33: 116.) MŤvelts®g nincs kult¼ra n®lk¿l s viszont kult¼ra 

sincs mŤvelts®g n®lk¿l. MindkettŖ egym§s kºlcsºnhat§s§ban 

®rv®nyes¿l A hat· kult¼ra az alakul· mŤvelts®g ®s az alakul· 

mŤvelts®g a hat· kult¼ra. A mŤvelts®g elm®let®vel foglalkoz· 

tudom§ny: a pedag·gia. Ez a kult¼rfil·z·f²a egy r®sze. A pe- 

dag·gia feladata ebben a kºrben: è. . . . annak a tºrv®ny- 

szerŤs®gnek a meg§llap²t§sa, amely szerint a struktur§lis ºssze- 

f¿gg®sek a l®lekben felelŖs ºsszef¿gg®seket, vagyis a kult¼ra 

mŤvelts®get v§lt kiç. 33: 118.) 

A pedag·gia e vizsg§lata kºzben 6 fejezetre tagol·dik: 

gyermeki l®lek megismer®se (gyermekpszichol·gia) ®s a ne- 

velŖhat§sok ismerete; a mŤvelŖd®si javak sorrendj®nek meg- 

§llap²t§sa (csal§d, nemzet, vall§s, tudom§nyos, etikai, gazda- 

s§gi javak stb.) ®s a mŤvelts®g egyes §gainak vizsg§lata; 

v®g¿l a mŤvelts®g eszm®ny®nek a probl®m§ja. Itt az a k®r- 

d®s, hogy az §ltal§nos, vagy a szakmŤvelts®g a fontos-®? 

A mŤvelŖd®si kºzºss®gek vizsg§lat§n§l a csal§d ®s iskola 

rendezŖ szerepet nyernek. 

Proh§szka kult¼rfilozofiai pedag·gi§ja k¿lsŖ szervezeti 

organizatorikus alapjelleg®n®l fogva nem kiel®g²tŖ a nemzet- 

nevel®s szempontj§b·l. Ink§bb az §llamtotalit§si pedag·gia 

alapj§ul szolg§lhat. A nemzetnevel®sben a kult¼ratºrt®n®s v®gsŖ 

nemzeti szubjekt²v s ezeken t¼l idealisztikus vonatkoz§sait kell 

figyelembe venni, mert a kult¼ra szem®lytŖl sohasem tºrt®nik 

f¿ggetlen¿l s a nemzetben tºrt®nŖ kult¼ra pedig: nemzeti kulĀ 

t¼ra. B§r Proh§szka is utal arra, hogy az egy®nfeletti mŤvelt- 

s®gtºrt®n®s is csak valamely pszichofizikai szervezeti adotts§- 

gon bel¿l, teh§t èegy®nis®g®ben tºrt®nik, m®gis t¼l kell utal- 

junk e saj§tos tºrt®n®s §ltali szem®lyis®gg® fejl®s folyamata 

fel®, amire Proh§szka kºnyv®nek megjelen®se ut§n egy ®vvel 

Ujsz§szy h²vta fel a figyelmet. 

Proh§szka megl§t§sa szerint a kult¼ra az ®rt®kek meg- 

val¼sul§s§nak ºsszef¿ggŖ rendj®t jelenti, m²g a mŤvelts®g 

ennek a visszasug§rz·ja. Mint ilyen, eligazod§s a tºrt®neti 

kult¼ra szellemi kºrnyezet®ben. (33:84.) A kult¼ra tºrt®neti 

kialakul§s§ban a tartami t®nyezŖt adja. A mŤvelts®g z§rt, a 

kult¼ra szabad. Mint szabad lehetŖs®g jelenti az èeszmeç inkar- 

n§ci·j§t. Ujsz§szy gondolatrendszer®ben fogjuk csak tiszt§n 

l§tni azt, amire Proh§szka csak utal: t. i. a nemzet ®s a kul- 

t¼ra korrelat²v jelleg®t. 
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4. M§r Makkai S§ndor is r§mutatott arra, hogy a nemzet 

nevelŖi munk§j§nak ènagy koncepci·jaç a nemzeti kult¼rpoli- 

tik§ban jelentkezik ®s a nemzetnevel®s ezek alapj§n olyan 

nevel®srendszert jelent, melynek fel kell ºlelnie az eg®sz nem- 

zeti t§rsadalmat ®s annak eg®sz ®let®t. Klebelsberg elgondo- 

l§sa nyom§n (25) a pedag·gia ®rtelm®t a nemzeti kult¼rpoli - 

tika keret®ben mutatja meg. Az a c®lja, hogy ç... a nemzeti 

mŤvelts®g egys®ges ®s tagozott, t§rgyiasul· ®s szem®lyes, 

konzerv§l· ®s alkot· ®rt®krendszer®nek, mint a nemzeti szel- 

lem ºnc®l¼s§g§b·l kºvetkezŖ ºnfenntart§s legfontosabb t®nye- 

zŖj®nekç ki®p²t®s®t munk§lja. (30:51.) Az ²gy meg§llap²tott 

nemzetnevelŖi c®lt erkºlcsileg szolg§l· kult¼rpolitik§nak meg- 

alapoz§s§val; v®gsŖ eredete, teh§t nemzeti hagyom§nyos jel- 

leg®n t¼li megalapoz§s§val azonban ad·s marad, minthogy 

vonatkoz· ²r§s§ban e kult¼rpolitika tartalmi von§sainak a ki- 

mutat§sa a kºzponti k®rd®s. 

5. Imre Lajos a kult¼ra l®nyeg®t abban a saj§tos hely- 

zetben §llap²tja meg, amikoris a nemzet egyes tagjai eljutottak 

az emberi eszm®ny fel® vezetŖ ¼tra s ez emelked®s §ltal az 

eg®sz nemzet emelkedik a nemzeti eszm®ny fel®. (7:32.) En- 

nek az emelked®snek a menet®t ®s tartalmi t®nyezŖj®t a n®p 

lelk®ben ®lŖ ºrºk ®rt®kek hat§rozz§k meg s amikor az egyes, 

vagy a kºzºss®g e saj§tos ®s felismert ®rt®kek megval·s²t§- 

s§ra tºrekszik, jut el a szabads§g §llapot§hoz, amelyben lelk®- 

nek nemes tartalm§t minden m§sn§l ®rt®kesebbnek tartja.. 

(7:33.) èA kult¼ra nem m§s, mint az erkºlcsi ®rt®k t§rsa- 

dalmi megval·sul§saç. (7:33.) Alapvonatkoz§saiban erkºlcsi, 

formai jellege szerint: nemzeti. A nemzeti kult¼ra m§r meg- 

val·sult a nemzetben; tov§bbi megval·sul§sa pedig nemzeti, 

ami azt jelenti, hogy alapja csak a nemzet lehet. (7:35.) A 

nemzetval·s²t§s szempontj§b·l e kult¼r§nak a terjeszt®se a 

fontos: s a nemzetnevel®s ®ppen ebben kapja tartami ®s 

formai alapjelleg®t. 

6. A nemzetnevel®s kult¼rfiloz·fiai vonatkoz§sainak t§r- 

gyal§s§ban k¿lºnºs jelentŖs®ge van Ujsz§szy K§lm§nnak, aki 

felmutatja a nemzet ®s kult¼ra egytºrt®n®s®nek saj§tos para- 

doxonj§t, mikºzben tiszt§zza a kettŖs vonatkoz§s eddigel® ho- 

m§lyos k®rd®seit. 

A nemzetben a szellem val·sul§s§t l§tja ¼gy, hogy ez a 

nemzeti szellem tºrt®n®sek®nt a nemzeti kult¼r§ban tºrt®nik. 

A nemzeti kult¼r§ban tºrt®nŖ szellem l®nyege szerint: trans- 

cendens ®s immanens; az §ltala meghat§rozott kult¼ratarta- 

lom is racion§lis ®s irracion§lis. Ezekben: magas, illetve m®ly. 

A nemzetnevel®s ezek szerint nem lehet m§s, mint è...az 

immanens ®s transcendens szellem egytºrt®n®s®nek elŖseg²- 

t®se: vagyis a teljes szellem  tºrt®n®s®nek   elŖseg²t®se. Ebben 
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az ®rtelemben a nemzetnevel®s a legigazibb szellemi nevel®s, 

vagyis a legszellemibb nevel®sç. (42: 120.) Ez azonban nem 

z§rja ki individu§lis jelleg®t sem. 

Mint nevel®s §llami is ®s egyh§zi is; de ¼gy, hogy 

azoknak nem szint®zise, hanem eredm®nye ®s ®rtelmet ad·ja. 

(42: 121.) 

T§rgya: minthogy a nemzet egy®neiben val·sul: az egy®- 

nis®g-szem®lyis®g nevel®s, amely a nemzet kºr®ben a nemzet- 

egy®nis®g ®s nemzetszem®lyis®g kialak²t§s§ban kapja meg 

nemzetnevel®si c®lkitŤz®si jelleg®t. EbbŖl a szempontb·l Uj- 

sz§szy feleslegeseknek ²t®li a nemzetjegyek kutat§s§t ®s az 

azokat ®rv®nyes²tŖ nemzeti nevel®s helyett a teljes nemzetre 

vonatkoz· nemzetnevel®st adja. Ebben a nevel®srendszerben nem 

az egy®n alapjegyeire ®p²t, sem a kºzºss®g kiemelkedŖ jegyeit 

veszi figyelembe, hanem az eg®sz egy®nis®get ®s eg®sz kº- 

zºss®get, azoknak teljes organizmus§t. Ez®rt mondja: èA nem- 

zetnevel®s, mint tartalmilag egy®nis®g-szem®lyis®g nevel®s 

abban is a legemberibbç, hogy puszt§n az emberinek, de a 

teljes emberinek hangs¼lyoz§s§val nevel nemzetet, tudva azt, 

hogy a teljes ember mindig nemzeti ember, azaz tºrt®n®se, 

mint teljes embernek a tºrt®n®se az immanens ®s transcendens 

szellem paradox egys®g®ben mindig ®s b§rhol nemzetet te- 

remt. (42: 122,) 

Ujsz§szy r§mutat arra is, hogy a nemzet nem lehet ºn- 

megval·sul§s§nak t§rgya ®s alanya ®s sz¿ks®gk®ppen szor²t- 

kozik int®zm®nyes nevel®sek kereteibe. A teljes ember neve- 

l®s®re val· tekintettel csak az §llam ®s egyh§z egy¿ttes neve- 

l®se a c®lravezetŖ. Ezek azok a nevelŖ faktorok, amelyek 

egy¿ttes nevel®s®ben a nemzetnevel®s minden int®zm®nyes 

jellege szerint sem mer¿l el az int®zm®nyess®g h§l·j§ba, ha- 

nem megmarad alapjellege szerint szellemi val·s§gnak. (42:122.) 

Azonban, ha e k®t t®nyezŖ paradox ®rv®nyes¿l®s®ben is to- 

v§bb kutatunk ®s egym§s felt®teleit keress¿k: az egyh§zban 

tal§ljuk meg az §llam felt®tel®t, mert ahol egyh§z van, ott 

§llam is van s a nemzetnevel®sben is az immanencia ®s tran- 

scendencia egytºrt®n®se folyik. A nemzetnevel®s v®gsŖ alapja 

ezek szerint az egyh§zba ereszkedik le, amelyben egyforma 

®rt®kel®se szerint paraszt ®s polg§r  egyform§n   foglal   helyet. 

Ujsz§szy szakit az addigi hagyom§nyos elgondol§sokkal 

®s a nevel®stºrt®net horizont§lis vonal¼ kibontakoz§s§ban meg- 

mutatja a szellem saj§tos tºrt®n®s®nek vertik§lis jelleg®t. Ezzel 

kikapcsolja a hagyom§nyos, ºnismereti, tervszerŤ nemzetval·- 

s²t§si (tudatoss§g) probl®makºrºket ®s a tºrt®neti ®let s²kj§- 

ban foly· nemzetval·sul§si folyamatot a nemzeti szellem 

immanens-transcendens tºrt®n®si paradoxszerŤs®g®vel metszi 

§t. K®ts®gtelen, hogy m®ly   gondolatfŤz®s®vel   ¼j   szempontok 

 



100 

®rv®nyes²t®s®re h²vta fel a figyelmet a nemzetnevel®s probl®m§- 

kon t§rgyal§s§ban. 

9. A nemzetnevel®si rendszerek alap jegyei. 

A tºrt®netis®g s²kj§ban megismert ®s kifejlŖd®s®ben v®- 

gigk²s®rt nemzet-nevel®sfogalom tartalm§nak bŖv¿l®s®t a kº- 

vetkezŖkken igyeksz¿nk egybefoglalni; j·llehet ez ºsszefoglal§s 

nem hivalkodik a teljess®g jegy®vel. Csak a fontosabb ®s ki- 

emelkedŖbb von§sokat eml²tj¿k, hogy a nemzetnevel®s fogal- 

m§r·l viszonylagosan is egys®ges k®pet nyerj¿nk: 

1. A nemzetnevel®s, mint elm®let: a nemzetval·sul§s 

folyamatoss§g§nak biztos²t§s§ra ®s ir§ny²t§s§ra vonatkoz· egy®ni 

®s kºzºss®gi nevelŖhat§sok ®rt®k- ®s fogalomrendszer®nek meg- 

§llap²t§s§ra val· tºrekv®s. 

2. Mint nevel®selm®leti rendszer: egy nemzet ®letkeretei 

kºzºtt l®tezŖ nevelŖi hat§sok szem®lyi ®s t§rgyi alapvonatko- 

z§sainak a kºzºs nemzeteszme szerinti organiz§ci·ja ®s beta- 

gol§sa az §ltal§nos nevel®studom§nyba. 

3. Kºzelebbi c®lja; a ènemzetis®gç kºzºs eszm®nyk®nt² 

kifejt®se. 

4. Kiterjed az ºsszes e nemzetben ad·d· ®letform§kra ®s 

azok ®rt®kide§j§t a nemzetben mutatja fel. 

5. Ennek ®rdek®ben vonja be az egy®nt a kºzºss®gbe; 

organiz§lja a sz®tfoly· erŖket, de ¼gy, hogy a hagyom§nyos 

kºzºss®gi nevelŖ t®nyezŖket (egyh§z, t§rsadalom, csal§d) auto- 

n·m nevelŖi t®nyked®s¿kben nem g§tolja. 

6. Utal a nemzetheztartoz§s erkºlcsi jelleg®re ®s ®rt®ke- 

l®s®ben az erkºlcsi tºrv®nyek §ltal korl§tozott. 

7. Folyamatoss§g§ban az eg®sz embert veszi figyelembe 

®s ennek ®rdek®ben ¿gyel a k¿lsŖ (milieu) fizikai hat§sok mel- 

lett a legbensŖbb (pszichikai) alak²t· hat§sok tiszta ®s eg®sz- 

s®ges mivolt§ra. 

8. A nemzet minden rendŤ ®s rang¼ tagj§ra ®rv®nyes 

norm§kat ad ®s felºleli az egy®n eg®sz ®letfolytat§s§t. 

9. C®lja ®rdek®ben meghat§rozza a nevel®s ºsszes ter¿- 

leteinek ®rt®k®t (testi-, szellemi, erkºlcsi-, eszt®tikai, ®rzelem, 

akarat, jellemnevel®s). 
 

10. A nemzeti nevelŖi hagyom§nyok figyelembev®tel®vel 

vigy§z a nevel®s Ŗseredeti jegyeire. 

11. NevelŖi kºr®be bevonja a nemzet szervezeteit (cser- 

k®szet, leventeint®zm®nyek, katonas§g stb). 

12. B§r k¿lsŖ form§ja szerint propagandisztikus, l®nyege 

szerint nem propaganda, mert a legbensŖbb, tudatos §t®l®sre ®p²t. 

13. Organiz§tora: a nemzeti tudatoss§g. 

14. Figyelembe veszi a nemzet alapl®nyeg®t: k¿lsŖ (szo- 
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ci§l²s, èbio-pszichikaiç alkotm§nyjogi, politikai) fel®p²tetts®g®t, 

de ¿gyel bensŖ (kult¼r-szellemtºrt®n®si) val·sul§sa felt®te- 

leire is. 

15. A nemzet saj§tos nemzeti hivat§sa §ltal szolg§lja az 

egyetemes emberis®get. 

16. Egy®nies ®s kºzºss®gnevel®s. 

17. Saj§tosan magyar nevel®s. 

18. Nemcsak nemzeti, hanem l®t ®s t§rgyalapja szerint 

nemzetnevel®s s kebel®ben a r®sznevel®sek sz¿ks®gk®pen lesz- 

nek nemzetiekk®. 

19. Az individuum ®s kollekt²vum ellent®teit saj§tos szin- 

t®zis®ben kiegyenl²tŖ s mindkettŖtt egyform§n ®rv®nyes²tŖ har- 

monikus nevel®s. 

20. A nemzet szellemi val·s§g§t ®s konkr®t viszonyul§- 

sait egyform§n sz§mbavevŖ nevel®srendszer. 

21. Egyform§n kiterjed a nemzet szem®lyes ®s szem®ly- 

telen nevelŖi t®nyezŖire. 

22. C®lja ®rdek®ben a politik§t is pedag·giai jellegŤv® 

teszi ®s utal a nemzet v®gsŖ eszmei val·s§g§ra ®s ezzel biz- 

tos²tja kºtelezŖ ®s egyetemes jelleg®t. 



IV. A nemzetnevel®s szervez®s®nek

 

¼jabb alapgondolatai.

 

1. A nemzetnevel®s kºzºss®gszeml®lete. 2. A hagyom§nyok szerepe

 

a nemzeti ®letforma hagyom§nyos jelleg®vel. 3. A hagyom§nyos ®let ®s

 

a vil§gn®zeti nevel®s. 4. A szaknevel®s k®rd®se. 5. A nemzetnevel®s

 

szervei. 6. A nevel®s¿gyi reform nemzetnevel®si alapszempontjai.

 

A nemzetnevel®s fogalmi kialakul§s§nak v®gigk²s®r®se ut§n

 

ki kell t®rn¿nk azokra a gondolatokra, melyek r®szben a nem-

 

zeti hagyom§nyok szellem®ben, ð

 

vagy azok ellen®re, ð

 

r®sz-

 

ben hazai, vagy idegen hat§sok alatt napvil§gra ker¿ltek e

 

probl®marendszerrel kapcsolatosan. Az irodalom t¿kr®ben ®s a

 

kritikai be§ll²t§sban azt igyeksz¿nk megmutatni, hogy mennyi-

 

ben jogosultak e nemzetform§l§si ir§nyelvek ®s mi az, amit a

 

nevel®studom§ny, mint ®rt®kes elemet felhaszn§lhat a nemzet-

 

nevel®s fogalmi kºr®nek bŖv²t®s®re.

 

Tulajdonk®pen azokr·l a nemzetnevel®si rendszerekrŖl ®s

 

azokr·l a nemzetnevelŖi gondolatokr·l van sz·, melyek csak

 

napjaink vonatkoz· irodalm§t jelentik;

 

mely gondolatokat dol-

 

gozatunk rendszeres menet®ben, mint ¼jabb probl®maºsszef¿g-

 

g®seket mutatunk be.

 

1. A nemzetnevel®s szervez®s®nek, mint tudatos ®s rend-

 

szeres kºzºss®gnevel®snek belsŖ jellegŤ ir§ny²t§s§t a nevelŖ kº-

 

zºss®g kºzºss®g eszm®je szervezi rendszeres ®s egyben bensŖ

 

tartalm¼ nevel®si form§v§ a nemzet ®let®ben. Ⱥ kºzºss®geszme

 

eredete ®s belsŖ teleol·gi§ja szerint a nemzet Ŗs-

 

(elsŖdleges,

 

spont§n) ®s tudatos (rendszeres²tett) form§ci·j§n alakul ki s

 

benne a nemzet ºnmaga Ŗseredeti ®s teleologikus v®r-

 

®s szel-

 

lemi val·s§g§t szeml®li ¼gy, hogy ºnmaga tºrt®neti val·sul§-

 

s§t saj§ts§gos bensŖ alakul§si tºrv®nyszerŤs®gei szerint kive-

 

t²ti a jºvŖ elei szellem ®s v®rºsszef¿gg®si

 

alakul§s§ba. A nem-

 

zetkºzºss®g kialak²t· t®nyezŖi is eszerint:

 

spont§n adotts§g-

 

b®liek ®s tudatos Ir§ny²t§s¼ak, amelynek egys®g®re ®pen a leg-

 

¼jabb nevel®stervezetek mutatnak r§. Spont§n elsŖdlegess®gŤ

 

nemzetkºzºss®g alak²t· t®nyezŖk:

 

a kºzºs eredet, k¿lºn sors,

 

tºrt®nelmi ®s szellemi hagyom§nyok, szok§sok, sz¿lŖfºld, tºr-

 

t®neti kºzºss®gtudat stb. Tudatos ir§ny²t§s¼ m§sodlagos t®nyezŖ

 

az elŖbbiek szervez®se ®s tºrt®n®si elŖseg²t®se;   mely szerve-
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z®s sohasem teljes, s csup§n csak a felsz²ni ð ®s csak leg- 

¼jabban a m®ly ð ºsszef¿gg®seket ºleli fel Eszerint a kºzºs- 

s®gtudat kialakul§s§ban ºsszemŤkºdnek a nemzet tudattalan 

Ŗsform§ci·i ®s tudatos szervez®si erŖi. 

A nemzetnevel®sben az a fontos, hogy ezek a tudatos ®s 

tudattalan form§l· hat§sok egys®ges kºzºss®gszeml®letben tel- 

jesedjenek ki, hogy a nemzettagok egys®ges kºzºss®gtudata 

a nemzetegys®g kialakul§s§t ®s val·s§g§t jelenthesse. A tiszta 

kºzºss®gben (homog®n) a kºzºss®gtudat egys®ges; a zavart 

®s megosztott kºzºss®gben vegyes kºzºss®gtudatr·l besz®l¿nk. 

Ha pedig a nemzetegys®g az egys®ges kºzºss®gtudaton ®p¿l 

fel, kiz§rja nemzetbŖl mindenki mag§t, aki m§s kºzºss®gtudat- 

ta! megbontja a kºzºss®gtudat egys®g®t; m§r csak az®rt is, 

mert a kºzºs®gtudat nem egy®ni fogalmaz§sa az emberi l®lek- 

nek, hanem a kºzºs ®let folyam§n kialakul·; ak§rcsak a nem- 

zeteszme, amely ®pp²gy a tºrt®neti ®lettel p§rhuzamosan ala- 

kul a nemzet szellemi, erkºlcsi, fizikai, biol·giai stb. ®letmoz- 

zanatai alapj§n. Aki a kialakul· nemzeteszme vonz· ®s hat§s- 

kºr®n k²v¿l§ll·nak ®rzi mag§t, arr·l tesz bizonys§got, hogy 

nem vett r®szt a nemzetkºzºss®g ®letmozzanataiban, vagyis 

nincs egys®ges kºzºss®gtudata; azaz nem tagja a nemzetnek. 

Imre S§ndor mutat r§ arra, hogy a nemzettags§g tulajdonk®p- 

pen aktiv r®szv®tel a nemzet ®let®ben, melybŖl kºvetkezŖleg 

erkºlcsi kºvetelm®ny az, hogy mindenki tudjon ®s akarjon kºzºs 

c®lokat szolg§lni. (14:124.) A kºzºss®gtudat erkºlcsi determi- 

n§ci·ja a nemzettag sz§m§ra szerinte m§sodlagos kialakul§s¼, 

minthogy elŖbb az ºnºs ®rzelmek alakulnak ki; azut§n a ma- 

gasabbrendŤ ®rzelmek, melyek a kºzºs ®letben lesznek ®rt®- 

kesek. Ezek szerint nemcsak a kºzºss®geszme tºrt®nelmi ala- 

kul§s¼, hanem a kºzºss®gtudat is bizonyos alakul§si folyamai 

r®v®n lesz az egy®nek ®s a kºzºss®gek egys®ges tudat§v§ a 

nemzetkºzºss®gben; nemzeti tudatoss§gg§^ 

A kºzºss®geszme tºrt®neti alakul§s§ra Gelei J·zsef mutat 

r§ (10) v®gigk²s®rve a term®szeti kºzºss®galakul§sokt·l (faj, 

n®p) a tudatos kºzºss®galakul§sokig a k®rd®st, hogy a èNem- 

zetnevel®s®ben (1942) tiszta fogalmakkal sz§molhasson. A nŖ- 

®s a f®rfi, a csal§d, v®r, faj, n®p ®s egy®b term®szeti kºzºs- 

s®galkot· (alak²t·) t®nyezŖk mellett kihangs¼lyozza a szellemi 

kºzºss®galak²t· t®nyezŖket, mint az ºnismeret (tudatoss§g), 

tºrt®nelem, sors; valamint a tudatoss§gi szempontb·l vizsg§lt 

jellegzetess®geket, mint a munka eredm®ny®nek kºzºss®gi jel- 

leg®t stb. 

A nemzetnevel®s problematik§j§nak a hosszmetszetben 

t§rgyal§s§ban nem is az egyes kºzºss®galkot· t®nyezŖk jelen- 

tŖs®g®vel kell foglalkozzunk, hanem a kialakult kºzºss®gtudat- 

tal ®s ennek jelentŖs®g®vel a nemzetnevel®sben. 
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M§r eml²tett¿k, hogy a mindenkori kºzºss®gtudat ®s kºzºs- 

s®geszm®ny a val·s§g talaj§n tºrt®nŖ nemzeti ®letnek r®szben 

tudatos, r®szben tudatlan ir§ny²t·ja. Abban igaza van ErdŖs 

Zolt§nnak, hogy a kºzºss®geszm®ny kihat a nemzet fejlŖd®s®re 

®s e kºzºss®geszm®nybŖl kºvetkeztethet¿nk a nemzet fejlett- 

s®gi fok§ra. (9:11.) Azonban a nemzetnevel®s csak elŖk®sz²tŖ 

munk§j§ban nemzett®-nevel®s: mihelyt a nemzeti egys®g kiala- 

kult azonnal nemzet, vagy legfennebb nemzeti nevel®s. A tu- 

datos²t§s csak megelŖzŖ felt®tel, amely a talajt k®sz²ti elŖ a 

nemzetnevel®s sz§m§ra. Addig term®szetesen kimer¿l a nem- 

zett®-neve²®sben, m²g nemzeti egys®ggel nem sz§molhatunk. A 

nemzetnevel®s m§r jelent®se szerint is megtartja ®s tov§bviszi 

a nemzetet a fejlŖd®s ¼tj§n; a m§r organiz§lt nemzeteg®szt 

fejti ki ºnereje ®s ºntºrv®nyei szerint ®s ekºzben biztos²tja a 

nemzet fennmarad§s§t ®s dinamik§j§t. Ez®rt a nemzetnevel®s^ 

kºzºss®gv®delem, amint azt ErdŖs is megl§tja; de nem passz²v, 

hanem akt²v jelleggel. 

A nemzet e nemzetv®delem ®rdek®ben kºzºss®geszm®nye 

szerint szervezŖdve §ll a jelen ®s jºvŖ kapuj§ban ®s tŤzi ki 

feladat§ul tagjai sz§m§ra s ezek egys®g®ben saj§tos kºzºss®ge 

sz§m§ra a nemzeti hivat§s szolg§lat§t, amelynek ®rdek®ben 

szervezi kºznevel®s®t. Azonban vigy§zni kell arra, hogy a nem- 

zetkºzºss®g a nemzetv®delem szempontj§b·l ne mer¿ljºn el a 

nemzet politikai fogalm§ban (mint Barab§s Andr§sn§l) (3). ha- 

nem ¿gyeljen magasabb ®s m®lyebb tartalm§nak ®rv®nyes¿- 

l®s®re. 

A nemzet, mint szervezett kºzºss®g kºzºss®gtudata sze- 

rint rendezi nevel®s®t. Amint a nemzet is a tºrt®neti ®let meg- 

pr·b§ltat§sai, felemeltet®sei, egy®b tudatos, vagy tudatlan, ked- 

vezŖ, vagy kedvezŖtlen hat§sai alatt alakult nemzett®, ¼gy a 

nemzetnevel®s is eszm®nye alakul§s§ban jutott arra a fokra, 

amelyen a nemzet®letben elfoglalt helyzete szerint §ll. A nem- 

zetnevel®s, mint a nevel®snek a nemzet ºnfenntart§sa ®s ºn®r- 

v®nyes²t®se ®rdek®ben val· organiz§ci·ja a kºzºss®geszm®nyt 

kis®ri a megval·sul§s (tºrt®n®s) folyamatoss§g§ban, melyben 

ir§ny²t·ja a mindenkori nemzeti tudatoss§g; vagyis a nemzet 

®lethelyzet®nek ismerete s a kºzºss®g ®s a tag viszonyul§s§- 

nak mindenkori v§llal§sa. Mint ilyen nem mer¿l ki a r®szk®r- 

d®sekben: a politik§ban ®s a propagand§ban, hanem azok ®rtel- 

mezŖje ®s menetŤk meghat§roz·ja. 

A nemzetnevel®snek a nemzet kºzºss®gtudata szerint meg- 

van a maga belsŖ alkata (strukt¼r§ja), fokozatai (hierarchi§ja) 

®s ®rt®krenszere, amely szerint rangsorozza a nevel®s lehetŖ- 

s®geit ®s haszn§lja ki a m·dozatokat. 

A nemzetnevel®s kºzponti ir§ny²t· magva kºzºss®geszm®- 

nye ®s n®lk¿lºzhetetlen  alapja  a kºzºss®gtudat.   Ez az organi- 
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z§tora a nevel®si alkalmaknak ®s ez a meghat§roz·ja az ®rv®- 

nyes²tett m·dozatoknak. 

2. Azonban a kºzºss®geszm®ny felmutat§sa nem c®l, ha- 

nem a nemzetnevel®sbŖl foly· term®szetes kºvetkezm®ny, 

amely maga is m§sodlagos val·sul§s a nemzett®fejl®s folyama- 

t§ban. KifejlŖd®s¿kben r®sztvesznek a nemzeti hagyom§nyok 

mikºzben a nemzet Ŗseredeti form§j§t Ŗrzik ®s a nemzetfejlŖ- 

d®s tºrv®nyszerŤs®geit hat§rozz§k meg. A hagyom§nyoknak a 

nemzeti ®letforma megmutat§s§ban ®s a megfelelŖ nevel®s 

szervez®s®ben egyform§n jelentŖs®g¿k van. 

Imre Lajos mutat r§ arra, hogy a nevel®sben a hagyo- 

m§nyok megfelelŖ ®rt®kel®se elengedhetetlen kºvetelm®ny. 

Eg®szen m§s a fal¼ helyzete ebbŖl a szempontb·l mint a v§- 

ros®, ahol ezek nem jelentkeznek egys®gesen, mint a falun. 

A v§rosoknak ink§bb trad²ci·juk van, mely a tºrt®nelmi ®let- 

ben elfoglalt helyzet¿knek megfelelŖen alakult ki. A faluban a 

szok§s ®s hagyom§ny jelenti a belsŖ ºsszetart· erŖt, amely 

mintegy csal§dd§ forrasztja egybe a falut. (11:11.) K®ts®gtelen, 

hogy a v§rosok tºrt®nelmi nevezetess®gei, trad²ci·i ®s saj§tos 

veret® kihat a lak·sok ®let®nek alakul§s§ra, de nem felt®tlen 

erejŤek mindenkire n®zve, m²g a falun, ha valaki nem vesz 

r®szt a hagyom§nyos ®letben, ez azt is jelenti, hogy nem r®- 

szese a falukºzºss®gnek ®s a megfelelŖ alkalmazkod§s hi§ny§- 

ban kiszorul a falu saj§tos ®let®bŖl. 

Azt is kimutatja Imre Lajos, hogy a szok§s ®s a hagyo- 

m§ny, mint a falukºzºss®g ²ratlan erkºlcsi tºrv®nye hat ki a 

kºzºss®g ®let®re. (11:13). Ezzel ellent®tben v§rosokon csak a 

kºtelezŖen elŖirt norm§k az ir§nyad·k, minthogy az ®letet 

meghat§roz· hagyom§nyokat az etikett® ®s a b¿ntetŖjog telje- 

sen helyettes²ti s a hagyom§nyokt·l ®s szok§sokt·l meghat§- 

rozott bensŖdleges kºzºss®gi ®letform§t a fel¿letes ®s k¿lsŖd- 

leges ®letforma v§ltja fel. Ennek kºvetkezm®nye ®pen az, hogy 

a falusi ember egy csal§dban: a falukºzºss®gben ®l; m²g a 

v§rosi ember egym§st·l szepar§ltan, esetleg t§rsadalmi oszt§- 

lyonk®nt ®s hivat§skºrºnk®nt megoszolva. Ez term®szetesen 

nem jelenti azt, hogy v§roson nincsenek egy§ltal§n hagyom§- 

nyok, hanem azok csal§donk®nti, oszt§lyonk®nti, foglalkoz§si 

§gank®nti, vall§si, nemzetis®gi tagolt jellegis®g®t jelzi. A hagyo- 

m§nyok ilyen k¿lºnbs®ge pedig ink§bb sz®tv§laszt, mint egy- 

s®gbe foglal. (16:3). 

A nemzetnevel®s, mint a nemzet nevel®s §ltali tudatos 

kifejt®se ®s fenntart§sa arra tºrekszik, hogy a hagyom§nyokat 

egys®ges²tse; vagyis kºzºss® tegye. A nemzetkºzºss®g saj§tos 

hagyom§nyrendszere kihat ®letfolytat§s§ra ®s dºntŖen megha- 

t§rozza saj§tos jelleg®t. Amint a hagyom§nyok megl®te sz¿k- 

s®ges a nemzetval·sul§s szempontj§b·l; azok hi§nya tragikuss§ 
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v§lhatik a nemzetre n®zve. A nemzet nemcsak k¿lsŖ (politikai) 

saj§tos organizmus, hanem belsŖ, lelki egys®g is ®s a kºzºs- 

s®gi hagyom§nyok ®pen a bensŖ egys®g meg®rt®s®re teszik 

k®pess® a nemzettagokat. Imre S§ndor szavaival: èA hagyo- 

m§ny az alapja a tºrt®nelmi tudatoss§g kifejlŖd®s®nek; tºrt®- 

nelmi tudata ugyanis csak annak van, aki mag§t kºzb¿lsŖ tag- 

nak ®rzi; nemcsak §tvevŖnek, hanem tov§bbad·nak, nemcsak 

ut·dnak, hanem elŖdnek is.ç  (16:12). 

A hagyom§ny ºnmag§ban m®g nem nevelŖ, hanem csak 

alak²t· jellegŤ. (U.: 16.) A nemzetnevel®sben az a jelentŖs®ge, 

hogy a saj§tos feladatokat megmutatja. (U. o.) Egyben kijelºli 

a saj§tos eszkºzºket, melyekkel azok val·s²that·k. Kihat a kº- 

zºs nemzeteszm®ny val·s§g§ra ®s a nemzeteszm®nyt a tºrt®- 

neti ®letbe gyºkerezteti. Az is k®ts®gtelen, hogy egys®ges ®s 

kºzºs hagyom§nyrendszere szerint a nemzeteszme form§l§s§ban 

e hagyom§nyok megŖrzŖje: a n®p vesz r®szt elsŖsorban tudat- 

talan ®s spont§n hagyom§nyos ®let®vel. 

Ezzel ellent®tes a tudatos hagyom§nyŖrz®s (Gyºngyºsbok- 

r®ta stb.), amelynek szerepe a hagyom§nyos ®let ir§ny²t§sa. 

Mi lenne, ha mindenki csak az®rt venne r®szt a hagyom§nyos 

®letben, hogy a hagyom§nyok ir§ny²t·ja ®s tudatos megŖrzŖje 

legyen? A n®pet ®ppen az jellemzi, hogy ®letform§ja hagyo- 

m§nyos. Az is kºvetkezik ebbŖl, hogy elsŖsorban a falu n®pe 

a nemzetfenntart· hagyom§nyos ®letform§ja ®s ®letes hagyo- 

m§nyai §ltal. 

A nemzetnevel®sben ®ppen abban van a szok§soknak ®s 

a hagyom§nyoknak a jelentŖs®ge, hogy a kºzºss®gi ®let saj§- 

tos form§j§t mentik §t egyik nemzed®krŖl a m§sikra. Alakul§- 

sukkal, nemes m·dosul§sukkal dºntŖen befolynak a nemzet- 

eszme nemes alakul§s§ra s ennek vet¿let®re: a nemzeti ®let- 

forma alakul§s§ra. A nevelŖi feladat a hagyom§nyok nemes 

®rv®nyes¿l®s®nek elŖseg²t®se ®s a saj§tos hagyom§nyok fel- 

kutat§sa. 

A hagyom§nyos ®letform§val szorosan ºsszef¿gg az alkal- 

mazkod§s k®rd®se, amely Boda megl§t§sa szerint is nem k¿lsŖd- 

leges, hanem bensŖ, lelki alkalmazkod§s. (4). 

Az alkalmazkod§s tulajdonk®ppen nem m§s, mint a kºzºs- 

s®gi ®letben val· r®szv®tel. Minthogy a kºzºss®get dºntŖen 

meghat§rozza hagyom§nyrendszere, az alkalmazkod§s a hagyo- 

m§nyokban val· r®szv®tel. Hagyom§ny n®lk¿l nincs saj§tos 

nemzeti ®let, aki nem tud alkalmazkodni, azaz r®sztvenni a 

nemzeti hagyom§nyokban (a nemzet hagyom§nyos ®letform§- 

j§ban) nem tagja a nemzetnek. (Sok asszimil§ci·s k²s®rlet ®pen 

ezen bukik meg.) A  èhelyes alkalmazkod§s az eredm®nyes 

®letharcnak egyik legalapvetŖbb ®s leg§ltal§nosabb jelentŖs®gŤ 

fegyvere,ç . . . mondja  Boda, r§mutatv§n  az egy®ni ®s kºzºs- 
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s®gi ®letform§kat lehets®ges²tŖ alkalmazkod§s jelentŖs®g®re. 

Mint a nevel®snek, ®pp¼gy az alkalmazkod§snak is alappill®re 

a magasabbfok¼ ®rt®kess®g fel® val· tºrekv®s. Ennek ®rdek®ben 

mond le az egy®n saj§tos kicsiny c®lºsszef¿gg®seirŖl ®s helyez- 

kedik be a nagyeg®szbe: a nemzetkºzºss®gi c®lorganizmusba; 

s minthogy a nemzettagg§ l®tei tudatos folyamat; az alkal- 

mazkod§s is az emberi l®leknek tudatos ®s ºnk®nt v§llalt 

pszichikai odafordul§sa a kºzºss®gi c®lok fel®. (6: 3,38). A nem- 

zeteszme szolg§lata csakis a nemzettagok tudatos ®s ºnk®ntes 

alkalmazkod§s§val lehets®ges s ez alkalmazkod§s az eszme 

alapterm®szete szerint a hagyom§nyos ®letkeretek kºz® vezeti 

vissza a benne r®sztvevŖ tagokat. A nemzeti tºrt®nelem nem 

m§s, mint alkalmazkod§sok sorozata; folyamatos val·s§ga sze- 

rint a hagyom§nyok kºr®nek bŖv¿l®se ®s szŤk¿l®se kºzºtti dia- 

lektus viszonyul§sa. 

A nemzetnevel®s feladata az alkalmazkod§s hagyom§nyos 

form§inak felmutat§sa ®s a nemzeti hagyom§nyok alkalmaz- 

kod§sszerŤs®geinek ®rv®nyes²t®se a nemzeti tºrt®nelem s²kj§- 

ban. Az alkalmazkod§s a tºrt®neti ®let horizont§lis dimenzi·ju- 

s§g§ban: a hagyom§nyok felmutat§sa ®s ®rv®nyes²t®se; verti- 

k§lis ir§nyults§g szerint: a hagyom§nyok kritik§ja, nemes²t®se 

®s fejleszt®s® a nemzettºrt®n®sben tekintet n®lk¿l arra, hogy 

szellemi (spiritu§lis), vagy viselked®si (materi§lis) hagyom§- 

nyok-e? A hagyom§nyos alkalmazkod§s ®s az alkalmazkod· 

hagyom§nyrendszer n®lk¿lºzhetetlen alappill®re a nemzet kºzºs- 

s®gtudat§nak. 

3. A hagyom§nyok ®s alkalmazkod§sok jelleg¿k ®s ten- 

denci§juk szerint kihatnak a nemzeti vil§gn®zet alakul§s§ra. A 

nemzet vil§gn®zete pedig visszahat a tºrt®netis®g s²kj§ban foly· 

nemzetval·sul§si folyamatra. Az alkalmazkod· hagyom§nyok ®s 

a hagyom§nyos alkalmazkod§sok form§lj§k ki a nemzet vil§g- 

n®zet®t, minthogy gyºker¿k a nemzetek term®szeti ®let®hez 

megy vissza. Komis a nemzet vil§gn®zet®nek alakul§s§ban elŖ- 

kelŖ helyre teszi a tºrt®neti folytonoss§g szerint kialakult ®rt®k- 

rendszer normat²v rendj®t ®s azt mondja, hogy ennek t¿kr®ben 

l§thatjuk meg a nemzet c®l ®s val·sul§si ir§nyvonal§ban vissza- 

tetszŖ saj§tos vil§gn®zet®t. (20:6). Azonban vigy§zni kell arra 

ebben a k®rd®sben, hogy vannak v§ltozatlan hagyom§nyok ®s 

mindig ugyanolyan alkalmazkod§sok, melyek a nemzet §lland· 

alapjellem®t adj§k meg, noha csak akkor tºrnek elŖ a nemzet 

èirracion§lisç ®s ès¿llyedtç ®let®bŖl, amikor a, tºrt®neti ®let 

k®nyszer²ti a nemzet alkalmazkod§s§t. Minden nemzetnek meg- 

van a saj§tos alkalmazkod§sa, (hagyom§nyrendszere), karaktere 

®s vil§gn®zete. Ahol ezekrŖl nem besz®lhet¿nk, ott nemzeti 

l®trŖl sem lehet sz·. A saj§tos nemzeti kult¼ra tartalmazza 

mindezeket ®s vagy a èmagasç (alkalmazkod·), vagy a èm®lyç 
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(hagyom§nyos) kult¼r§ban megismerhetŖk az §lland· karakter- 

es vil§gn®zet jegyek. Hogy e saj§tos vil§gn®zet a nevelŖi gon- 

dolkoz§sra mik®nt hat ki, arra Kar§csony S§ndor mutat r§, 

amikor a nevelŖi gondolkoz§s saj§tosan nemzeti (magyar) vil§g- 

n®zeti alapjait kutatja (18). Ezzel a k®rd®ssel utal vissza a 

nemzet Ŗseredeti saj§tjai fel® ®s mutatja fel a nemzet Ŗsere- 

detien saj§tos jel-, tett- ®s jelk®prendszer®t, amely szerint a 

saj§tosan nemzeti nevel®s folyhat. B§r r®szk®rd®sei szerint ere- 

detis®ge ®s exakts§ghi§nya miatt nem mindenben ®rt¿nk egyet 

vele, de alaptendenci§ja ®s kiindul§si pontja megfelel a saj§tos 

kºzºss®gi (t§rsas-l®lektani, logikai stb.) elgondol§sunknak, mint 

ahogy azt kºvetŖje igazolni pr·b§lja (21). 

Kar§csony ®s L¿kŖ G§bor t§rsasviszonyul§son tulajdon- 

k®pen azt ®rtik, ami Bod§n§l a hagyom§nyos alkalmazkod§s; 

csakhogy m²g Boda §ll²t§sai igazol§s§ban exakts§gra tºrekszik, 

az elŖbbiek megmaradnak §ll²t§suk tºrt®neti, szellemi ®s anyagi 

n®prajzi megalapoz§sa mellett. £s m²g a t§rsaspszichol·giai elŖ- 

felt®telekn®l a kºzºss®gi ®let §ltal§nos felt®teleit mutatj§k ki 

(1. Ocsad· magyars§g, 1942 Exodus), a nevel®s t§rsaslogikai 

elŖfelt®teleiben ®s filoz·fiai megalapoz§s§ban ugyancsak ilyen 

§ltal§nos t®telek seg²ts®g®vel l§tj§k igazoltnak a saj§tos nevel®s 

lehetŖs®g®nek ®s ir§nyults§g§nak §ltaluk megismert ®s meg- 

hat§rozott vonal§t. 

Abban igazuk van, hogy a szellemi- ®s anyagi n®prajz 

fejezi ki legh²vebben a n®p gondolkoz§s§t, ®letes megnyilat- 

koz§sait, lelkivil§g§t, de figyelni kell arra is, hogy marad®kn®l- 

k¿l megragadni egy n®p lelkis®g®t m®g èexaktnakç mondhat· 

vizsg§latokkal sem lehet. Kar§csony ®s L¿kº G§bor nem is 

ilyen ig®nnyel l®pnek fel, hanem csak az §ltal§nos alapjegyek 

kimutat§s§t tartj§k fontosnak. A nevel®sre vonatkoz· n®zetek 

szerint megegyeznek Bod§val abban, hogy a saj§tos alapjelleg 

szerint kell a nevel®s k®rd®s®t rendezni (ami l®nyeg®ben 

a nemzetnevel®si hagyom§nyok kºzºtt is megtal§lhat·; ezek 

alapj§n Imre S§ndorn§l is) f¿ggetlen¿l att·l, hogy k®rdŖ- 

iveken, vagy k®p,- jel ®s tettrendszerekben l§tj§k visszat¿krº- 

zŖdni ®s kimutathat·nak a nemzeti jellemet. A helyes ®s ered- 

m®nyes az volna, ha a kettŖ tal§lkozn®k a c®l ®s az eredm®ny 

ºsszevet®sben. Kar§csony csak a n®p viselked®s®t n®zi, (kife- 

jez®seit, megnyilatkoz§sait), Boda a v®gsŖ konstituci·s ®s bio- 

pszich®s jegyeket veszi vizsg§lat al§ s a nemzetnevel®st te- 

kintve, egyforma eredm®nyre jutnak: amit Boda èalkalmazko- 

d§ssalç, Kar§csony magyar vil§gn®zeti nevel®ssel igyekszik el- 

®rni. (Az igaz, hogy Boda vizsg§lataiban a v®gsŖ tºrekv®si ®s 

elsŖdleges ir§nyults§g az ºnfenntart§s ®s ennek kºr®ben m§- 

sodlagos az alkalmazkod§s. (7:55-56.) 

A nemzetnevel®snek k®ts®gtelen,   hogy a nemzet saj§tos 
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vil§gn®zet®re kell ®p¿lnie, azt kell alak²tania, ir§ny²tania: azon- 

ban ¿gyelnie kell a nemzet èbiopszich®sç t§rgyalapjaira is. A 

kettŖs vonatkoz§s egym§ssal egym§sravonatkoztatott f¿gg®s 

viszonybanban. 

A vil§gn®zet k®rd®se a nemzetnevel®s szolg§lat§ban ve- 

zetŖ ®s ir§ny²t· jellegŤ s mint a hagyom§nyok ®s szok§sok is 

az idŖszerŤ sz¿ks®gletek felmutat§sa mellett maga is alak²t· 

®s alakul· folyamatoss§g a nemzettºrt®n®s folyamata szerint 

¼gy, hogy az alakul§s ®s alak²t§s egyszerre ®s a nemzettºr- 

t®n®s kºr®ben funkci·egys®gben tºrt®nik, hogy t. i. mikºzben 

alakul a vil§gn®zet, ºnmaga is alak²t ®s alak²t§s kºzben ala- 

kul; vagyis ¼j ®s bŖv¿lt tartalommal telik meg. 

A vil§gn®zet tulajdonk®ppen azt az ®letform§t jelenti, ð 

mondja Kar§csony, ð amelyet egy nemzet®i. (18: X.) Ez nem 

v§ltozik alapj§ban v®ve, csup§n csak bŖv¿l az ®let folyam§n. 

(18: XV.) Mindig megmarad egy kºzºss®g, vagy èfajtacsoportç 

saj§tos vil§gn®zet®nek. Ez saj§tosan hat§rozza meg egyedei 

be§ll²t·dotts§g§t az ®lettel ®s a k®rd®sekkel szemben. (18: XVI.)  

Mint ilyen, csakis a t§rsasviszonyul§s m·dja, amely meg- 

hat§rozza a t§rsaslelki ®let®rz®s, ®rzelem, ®rtelem, akarat ®s 

hit kateg·ri§inak saj§tos alakul§s§t, azok èjelk®p- ®s tettrend- 

szerbeliç kifejezŖd®s®t (jog, mŤv®szet, tudom§ny, vall§s stb.). 

(18: XVII.)  

A nevel®st, mint a nemzet saj§tos nevel®s®t (magyar ne- 

vel®s) Kar§csony szerint a nemzet (magyars§g) a priori saj§t- 

jaib·l fakad· (hat§rtalan, idŖtlen, csod§latos megfoghatatlan, 

megmagyar§zhatatlan) t§rsaslogikai tartalom ®s t§rsaspszicho- 

logikai forma hat§rozza meg. (18: XXII.) A kettŖ kºzºtt az 

ºsszekºtŖ: a dolgok èabsztrakci·b·l redukci· ¼tj§n nyert val·- 

s§gos konkr®tumaç. (18: XXIII.) Objekt²v-primit²v l®ny®nek 

v®gsŖ ir§nyults§ga a filoz·fiai §prioriak t§rgyiasul§s§ban telje- 

sedik ki, amit a val·s§gok transcendens volt§ba val· belem®lye- 

d®ssel ismerhetek meg (18: XXIV.) ; amely megismer®s a 

èmell®rendel®sç l®ttºrt®n®si kateg·ri§j§ban kivet²tett (azaz ob- 

jektiv) ®s eredm®nyei: az ºnmagukban ®s ºsszef¿gg®seikben 

transcendens logizm§k (juss, jelk®p, szok§s, kultusz), mint a ma- 

gyar vil§gn®zet saj§tos eredm®nyei. 

A kultusz ter¿let®n a h§rom apriori kateg·ria az istens®g 

l®nyeg®nek attrib¼tumaiv§ lesznek, mint: v®gtelens®g, ºrºkk®- 

val·s§g, csod§latos. (18: XVIII.) Ezek szerint nem az a èma- 

gyarç, aki annak vallja mag§t; sem az, aki annak sz¿letik, 

hanem akinek viszonyul§sa (alkalmazkod§sa) magyar m·dra 

tºrt®nik. (18: XXX.)  

A magyar vil§gn®zet is ez eml²tett h§rom apriori kateg·- 

ri§ban ragadhat· meg s r®szk®rd®seit (mi a èmagyar?, mi a 

vil§g? ®s mi a n®zet?) e h§rom   kateg·ri§n   fel®p¿lŖ   t§rsas- 
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logikai ®s pszichol·giai viszonyul§s hat§rozza meg; miszerint 

a vil§gk®p sem §ll·, megmerevedett saj§tja egy nemzetnek, 

hanem a l®tnek minduntalan ¼jrafogalmaz§sa (18: XXX), (mint 

az èeszme l®nyeg®nek t§rgyal§sakor is r§mutattuk, de akkor 

®s ott Kar§csonyt·l f¿ggetlen¿l). Kar§csony szerint a saj§tos 

vil§gn®zetnek, mint tudatoss§gnak, csak az intelligenci§n§l van 

szerepe. A n®p, a falu vil§gn®zete ºsztºnºsen magyar (eszerint 

a n®p ºsztºnºsen tagja a nemzetnek). 

A nevel®sben is ez a saj§tos vil§gn®zet ®rv®nyes¿l. A 

nevel®s, nem norm§k ad§sa ð szerinte, ð hanem objekt²v- 

primitiv tºrt®n®s s mint ilyen, az akci· ®s reakci·m·d kettŖs- 

s®ge: amibŖl felt®tlen m·don fejlŖd®s kºvetkezik. (18: LXIII.)  

Ez®rt ®letszerŤs®g jellemzi. 

A vil§gn®zet nem ontologikus, hanem merŖben axiol·giai 

fogalom, amennyiben a jºvŖbe n®zŖ tekintettel saj§tos deter- 

min§ci·val (magyar-vil§g) jelºli a c®lt. (18: LXVII.) Tulajdon- 

k®ppen ®rt®kel®s, mint ilyen: kultusz, dogma, organiz§ci·. 

A vil§gn®zet a nemzett® nevel®sben kap ®rtelmet. £nei- 

k¿l nem is vil§gn®zet. C®lja ®s szolg§lata: olyan kºzºss®g 

kialak²t§sa, amely potens ®s fejlŖd®sk®pes. Vil§gn®zeti neve- 

l®srŖl csak annyiban besz®lhet¿nk, amennyiben a nemzeti ®let- 

ben val· r®szv®telre k®pesek vagyunk. A vil§gn®zet teh§t ®lei 

Kar§csony szerint, de csak a kezdetet, a c®lt jelenti, amelynek 

®rdek®ben feladatkºzºss®gbe szervezŖdik az egy®n.   08: LXII) 

4. Ⱥ feladatkºzºss®g saj§tos organiz§ci·ja szerint kapja 

meg a megfelelŖ helyet a nemzetnevel®s ter¿let®n a szakne- 

vel®s k®rd®se, amely a nemzetnevel®s eg®sz vonatkoz§sai 

mellett a r®szvonatkoz§sok eg®szhez val· viszonyul§s§nak 

egyik sarkalatos ®s hovatov§bb fontosabb kics¼csosod§sa. L®- 

nyege szerint abban jelentkezik: hogyan ®rv®nyes¿l a r®szle- 

tekben (a r®sznevel®sben) a kºzºss®geszm®ny ®s kºzºss®g- 

tudat, vagyis hogyan szervezŖdik a r®sznevel®s a nemzet egye- 

temes nevel®s®be. 

Haz§nkban elsŖnek Barankay tiszt§zza ®rdemlegesen a 

szaknevel®s ®s az §ltal§nos nevel®s kºzti viszonyul§st, amikor 

kimutatja p§rhuzamosan mindk®t k®rd®snek az alakul§s§t a 

pedag·giai gondolkoz§s tºrt®net®ben. T§gabb ®rtelemben vett 

szaknevel®sen a è... szellemi ®s fizika munk§ban rejlŖ tŖk®- 

i®t esed®si.. .ç tendenci§knak az ®let ®s hivat§sbeni val·ra- 

v§lt§s§t ®rti. (2:.9.) A szŤkebb ®rtelemben vett szaknevel®sen 

pedig csup§n a fizikai, k®z¿gyess®g! (manu§lis) munka l®lek- 

nevelŖ hat§s§t ®rti. Kimutatja, hogy a k®rd®s a sz¿kebbkºrŤ 

®rtelmez®stŖl a t§gabbkºrŤ ®rtelmez®s fel® halad, azonban 

enciklop®dikus ®s monogr§fiaszerŤ probl®mavezet®s®ben nem 

jut megold§shoz, hogy t. i. a kettŖ viszonyul§sokban hogy 

f¿gg ºssze. A èhivat§skºzpont¼ç nevel®ssel azonban utal erre 
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a megold§sra, de az §ltal§nos ®s a szaknevel®s k®rd®s®nek 

harc§t nem tekinti lez§rtnak ®s befejezettnek. 

A magyar nevel®stºrt®netben tºbbszºr felvetŖdºtt a k®t 

nevel®si ir§nyults§g k®rd®se, ami a hivat§sfelismer®s (ºnismeret) 

probl®m§j§ban jut bizony²t· ®rv®nyre a szak- ®s nemzetnevel®s 

ºsszef¿gg®seit illetŖen. Ezt p®ld§zza Schneller Istv§n nevel®s- 

rendszer®ben a k®t k®rd®s egytºrt®n®si s²kba §ll²t§sa, ŕ az 

isteni c®lgondolat val·sul§s§t l§tja a saj§tos hivat§sszerŤ ®let- 

ben s a nevelŖnek ez®rt teszi feladata t§rgy§v§ a nºvend®k 

hivat§sszerŤ felk®sz²t®s®t az ®letharcra. (Az isteni c®lgondolat 

szerinti saj§tos kibontakoztat§st). A nemzetnevel®sben a nem- 

zeti hivat§studatra val· nevel®s folyik. Amint az egy®nbŖl sa- 

j§tos hivat§s§nak felismer®se ®s hivat§sszerŤ szolg§lata szerint 

²esz szem®lyis®g, ugy a nemzet is saj§tos ®lethivat§sa, isteni 

c®lgondolata betºlt®s®vel jut el a legmagasabb fokra, amelyen 

nyilv§nval·v§ v§lik, l®tez®si alapja; hogy t. ez isteni c®lgon- 

dolat betºlt®s®re ç...hivatott be a tºrt®net sz²nter®re.ç (22:20). 

Az egy®ni ®s kºzºss®gi hivat§studat ®s hivat§sszolg§lat nem 

ellent®tes ir§nyults§g¼ l®t ®s tºrt®n®smeghat§roz· kateg·ri§k, 

hanem egym§st kieg®sz²tŖ ®s egym§s val·sul§s§t elŖseg²tŖ 

fejlŖd®sfelt®telek ¼gy, hogy mikºzben a nemzet saj§tos hivat§sa 

szerint tºrt®nik, e tºrt®n®si folyamatoss§g§ban elŖseg²ti ®s el- 

ismeri r®szt®nyezŖinek (tagjainak) saj§tos hivat§sszerŤ ®let®t; 

s viszont a nemzettagok saj§tos hivat§sszerŤ szolg§lata nem 

ellent®tes a nemzethivat§ssal: illetŖleg a nemzet isteni c®lgon- 

dolat§nak l®t ®s tºrt®n®smagyar§z· jelleg®vel. A nemzet is 

®pugy, mint az egy®n tºrt®n®si folyamat §ltal lesz szem®lyi- 

s®gg® a felismert isteni c®lgondolat val·s²t§s§ban.ç Az egy®ni- 

s®g... csak akkor lesz szem®lyis®gg®, ha az eg®sznek nemes 

rendeltet®se, isteni c®lgondolatja megval·s²t§s§ban saj§tos szerv- 

k®nt mŤkºdik kºzre s ®ppen e szolg§latban ethiz§lja egy®ni- 

s®g®t, v§ltoztatja §t egy®nis®g®t szem®lyis®gg®ç. (22:21). 

Az egy®ni ®s kºzºss®gi, a hivat§sszerŤ (szak-) ®s §lta- 

l§nosnak nevezett nevel®si c®l kºvetel®se minden nevel®si c®l- 

kitŤz®sben felismerhetŖ, az individualit§s ®s a szocialit§s k®r- 

d®s®nek harc§ban pedig k¿lºnºsk®ppen elŖt®rbe ker¿lt. Azonban 

a tiszta kºvetelm®nyk®nti be§ll²t§sa e tºrt®n®sviszonyul§snak 

nem kiel®g²tŖ (mint ahogy az Bod§n§l az elsŖbb dolgozataiban 

(6,) valamint Imre S§ndor r®gebbi fejteget®seiben is megmu- 

tatkozik). Tov§bb kell tekinteni ebben a k®rd®sben is a meg- 

hat§roz· v®gsŖ elvek fel®, hogy az ellent®tet ne csak a tiszta 

idealizmusban (Schnellern®l) l§ssuk megoldottnak, hanem konk- 

r®t vonatkoz§sai szerint is. Erre utalnak Imre S§ndor ®s Boda 

ujabb ²r§sai. 

Imre S§ndor ut·bbi ²r§sai ®ppen a hivat§sszerŤ ®let ®s 

az ®lethivat§s k®rd®s®vel foglalkoznak. A gazdas§gi kºz®pisko- 
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I§k k®rd®s®nek t§rgyal§sakor pedig eddigi kifejtett nevel®si 

gondolatai alapj§n mutatja meg a lehetŖs®get a szaknevel®s 

nemzetnevel®si szolg§lat§nak ®rv®nyes²t®s®re. (13:6.) Imre 

S§ndor r§mutat arra, hogy a szaknevel®s, mint a kºznevel®s egy 

r®szk®rd®sre nyer jelent®st a nevel®sben ®s mint szervezeti 

r®sz vesz r®szt a nevel®s m§s szervezete kºzºtt a legt§gabb 

nevel®sszervezetben: a kºznevel®sben. (13:8.) £pp¼gy, mint 

Weszely is (24:518-521), Ŗ is vallja, hogy a szaknevel®s a 

kºzmŤvelts®gben val· r®szv®tel §ltal jut be a nemzet szellemi 

egys®g®be (13:12), mi®rt is a mŤvelŖd®spolitika hat·kºr®be 

tartozik. A szakiskola feladata ®s nemzetnevelŖ hivat§sa az, 

hogy nºvend®keinek a speci§lis szakk®pzetts®g mellett adja 

meg a mŤvelts®gnek azokat az elemeit, amelyek a è...nemzet 

valamennyi tagj§nak szellemi egys®gbefoglal§s§hoz sz¿ks®ge- 

sekç. Ćltal§nos c®lja az egy®n kimŤvel®se (kimŤvelt emberfŖ), 

melynek val·s²t§sa kºzben most m§r kºzvetett ¼ton szolg§lja 

a szaknevel®s a nemzetval·sul§st. 

Boda ¼jabb dolgozataiban a probl®ma filozofikus be§ll²t§- 

s§val m§r jobban tiszt§zza a k®rd®st, b§r m®g meglehetŖsen 

¼jszerŤ (noha Sz®chenyi ·ta aktu§lis). Az £rt®k ®s gazgas§gi 

®rt®k c. f¿zet®ben l®nyeg®ben az eg®sz ®s a r®sz visszany¼- 

l§s§nak tiszt§z§s§val oldja meg a k®rd®st, csakhogy m²g Schnel- 

ler idealisztikus ®s elm®leti megold§sban z§rja le a hivat§s- 

szerŤ ®s az §ltal§nos nevel®s k®rd®s®t, addig Boda a val·s®ig 

talaj§n §llva, a szervezet (organiz§ci·) §ltal ®p²ti be a szak- 

neve²®st( speci§lisan gazdas§gi k®pz®s) az eg®sz szolg§lat§ba. 

Ennek kºr®ben ®rv®nyes²ti a k®pess®gvizsg§lat ®s alkalmass§g 

vizsg§lat gondolat§t (a szelekci·t), mint a hivat§srendi szerve- 

zŖd®snek fontos eszkºzeit. A megold§st csakis az adhatja, 

hogy a szaknevel®s szorosan beletartozik a èkollekt²v kºzºs- 

s®gi ®let (§llami, nemzeti stb.) egys®g®beç. Ez a beletartoz§s 

pedig tudatos ®s akt²v, vagyis az egy®nek kºzºss®gi organi- 

z§ci·ja a legnagyobbfok¼ ®s legmagasabbrendŤ kºzºss®gi ha- 

szon szolg§lat§ban (ekºzben a maguk haszna szolg§lat§ban is) 

l®pnek munka- ®s hivat§segys®gre. 

A nemzetnevel®snek ebben a k®rd®sben az a feladata, 

ð mondja Imre Lajos, ð hogy felismertesse a nemzetkºzºs- 

s®g tagjaival saj§tos hivat§sukat ®s rendeltet®s¿ket, amelyet 

mint egy nemzet tagjai kaptak ®s hogy megmutassa, hogy 

ennek csak ¼gy felelhetnek meg, mint szerves tagjai egy 

nemzetkºzºss®gnek. (12: 192.) 

A nemzetnevel®snek teh§t fontos k®rd®se a szaknevel®s 

szervez®se ®s a hivat§sszerŤ nevel®s ®rv®nyes²t®se, minthogy 

e kettŖ r®sz- ®s eg®szvonatkoz§sa a nemzetnevel®s kºzºss®gi 

®s egy®ni c®l (elm®leti) ®s tartalmi (val·sul§si) l®nyeg®nek. 

5. A legtºbb ellent®t a   nemzetnevel®s   szerveinek rang- 
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soroz§s§ban jelentkezik, minthogy az egyoldal¼ ®s saj§tszerŤ 

®rt®kel®sek szerint minden szervezet elsŖ jogot ig®nyel mag§- 

nak. Az egyh§z isteni eredet®re hivatkozva, az §llam politikai 

jellege szerint, a t§rsadalom etik§j§ra t§maszkodva s ezek 

apr·bb t®nyezŖi szerint r®szint vall§sos, r®szint szellemi, r®- 

szint testi (katonai) nevel®si organiz§ci· §ltal igyekszenek ki- 

saj§t²tani a nemzetval·sul§si szolg§latot. J·llehet, a nemzeti 

hagyom§nyokkal ezeket a n®zeteket al§ lehet t§masztani. 

(Makkai: Magyar nevel®s, magyar mŤvelts®g), vagy a tºrt®neti 

sz¿ks®g szerint az egyik, vagy m§sik ir§ny¼ nevel®s oldal§ra 

lehet ford²tani a figyelmet (Sa§d Ferenc: A nevelŖ§llam Bp. 

1942. Studium 2. kiad.), de sem az egyoldal¼ humanit§si szem- 

pontok nem jelenthetnek §ltal§nos ®s eg®sz megold§st, sem 

az ugyancsak egyoldal¼ politikai (¼jabban n§lunk is §llamtota- 

lit§si) nevel®s sem, sŖt m®g az etikai tekintetben ezekn®l j·val 

magasabbrendŤbb ®s §tfog·bb, de egyoldal¼ vall§sos nevel®s 

sem. A nemzet nem egyenlŖ az §llammal, az egyh§zzal, a 

t§rsadalommal, hanem a nemzet szellemi, fizikai, erkºlcsi egy- 

s®g, ®s term®szete szerint a kºr®ben foly· nevel®s szellem- 

erkºlcsi ®s testi. MeddŖ volna ezek ®rt®kszerinti rangsoroz§sa, 

mert csak ¼jabb k®rd®seknek volna az eredŖje. Pl. ha azt 

vizsg§ljuk, hogy mennyiben vall§sos, ott a m§sik k®rd®s, hogy 

r·mai katholikus ®s vagy protest§ns, zsid·-e vagy unit§rius 

stb., minthogy §ltal§noss§gban vall§sos ember ®s egyh§zt·l 

f¿ggetlen vall§sos viszonyul§s a legnagyobb ellentmond§st 

rejti mag§ban. 

A megold§st a nemzet l®nyeg®nek ®s l®tok§nak ismerete 

adja. A nemzet szellemi, erkºlcsi, fizikai, kult¼ra- ®s kult¼rkº- 

zºss®g. Ekºzben n®pi, t§rsadalmi, faji ®s §llami szervezet 

egyszerre s mindezek egy¿ttes tºrt®n®se adja tran- 

scendenci§j§t ®s immanens val·s§g§t s e kettŖnek paradox 

egys®g®ben ºnmaga ®rtelm®t, ð amint azt Ujsz§szy gondolat- 

fŤz®s®bŖl ismerj¿k. A nemzetnevel®s nem ezek ellen®re, ha- 

nem ezekben is val·sul ®s mindezeket dºntŖen meghat§rozza 

®pp¼gy, mint ezek is befolynak a nemzetnevel®si organiz§- 

ci·ra. Ha a nemzettagokr·l azt mondottuk, hogy a nemzet- 

tags§g krit®riuma a nemzet szellemi, hagyom§nyos, erkºlcsi, 

teh§t kult¼r- ®s èfajtaegys®g®benç val· aktiv ®s tudatos, de 

mindenesetre ºnk®ntes r®szv®tel; a nemzetnevel®srŖl is elmond- 

hatjuk, hogy r®sztvesznek benne mindazok a nevel®sek (®s itt 

csal§di, egyh§zi stb.-rŖl van sz·), amelyek r®sztvesznek a 

nemzet c®legys®g®ben, l®nyeg- ®s tºrt®n®segys®g®ben, ð ®s 

nem vesznek r®szt azok, amelyek ennek ellen®re, vagy kij§t- 

sz§s§ra tºrt®nnek. 

A nevel®si szerveknek bele kell illeszkedni¿k a nemzet 

®let®be s ebben a bensŖ alkalmazkod§sban nem k®rd®s a rang- 
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sor, mert ez alkalmazkod§s dºnti el az ®rt®kess®get. (A rang- 

sor k®rd®se csak az §llamban, mint kºzjogi, politikai, totalit§si 

szervezetben lehet). 

Arra is kell gondolni, hogy a csal§di, t§rsadalmi, egy- 

h§zi, sŖt m®g az §llami nevel®s is ¼gy vesz r®szt a nemzet- 

nevel®sben, ha megmarad kiz§r·lagosan minden alkalmazko- 

d§sa mellett annak, ami eredetileg is. A csal§d csal§dnak, az 

egyh§z egyh§znak, a t§rsadalom t§rsadalomnak, az §llam §l- 

lamnak. Mint ilyen, ®p¿lhet be a nemzetnevel®sbe ®s a nem- 

zetnevel®s, mint è olyanokra ç, ®p²thet. A nemzetnevel®s teh§t 

nem k¿lºn az egyh§zban, nem k¿lºn az §llamban, vagy t§r- 

sadalomb§n, csal§dban folyik, hanem azok egy¿ttes nevel®s®- 

ben s azoknak nem szint®zise, ð amint Ujsz§szy mondja, ð 

hanem ®rtelmet ad·ja. (23: 121.) Azok csai f®lembert nevel- 

nek ºnmagukban k¿lºn-k¿lºn ®rv®nyes¿lve, de a nemzetneve- 

l®sben eg®szembert nevelnek, mi®rt is kºzelebb §llanak a leg- 

magasabb nevelŖi c®lkitŤz®sekhez, melyek a leg§ltal§nosabbak 

®s egyben a legkonkr®tabbak is. 

6. A nemzetnevel®s elm®leti fogalmi alakul§s§val kar- 

ºltve halad azoknak a tºrekv®seknek a sorozata, amelyek az 

egyes elgondol§sok gyakorlati kivitel®t c®lozz§k. Amint Co- 

m®nius sem maradt meg panszofikus oktat§sterve elm®leti ki- 

alak²t§s§n§l, hanem azt megval·s²tani akarta, ¼gy Ap§czai 

Cseri J§nos, Eºtvºs J·zsef, Schneller Istv§n, Makkai S§ndor 

stb. egyform§n kºvetelik a kºzoktat§s¿gy §tszervez®s®t saj§- 

tos elgondol§saik szerint. 

Most a nevel®s¿gyi reform §ltal§nos elvi k®rd®seivel fog- 

lalkozunk a reformtervezetek r®szletes ismertet®se helyett, me- 

lyekre csak illusztr§ci·k®nt utalunk. 

A nemzetnevel®s, mint l§ttuk, a nemzetval·sul§s tºrt®neti 

sz¿ks®gbŖl fakad· s arra t§maszkod· aktu§lis nevel®si rend- 

szer, amely maga is fogalmi ®s tartami alakul§sban van a 

nemzettºrt®n®s folyam§n. Ez alakul§sa v®gigk²s®rhetŖ a nem- 

zetval·sul§s folyamat§ban, mint a konkr®t keretek kºzºtt ®lŖ 

nemzet nevel®selm®let®n fel®p¿lŖ gyakorlati nevel®stervezet. 

Tulajdonk®ppen a nevel®selm®letben meghat§rozott ig®nyeknek 

megfelelŖ m·dozatok keres®se, mely m·dozatok a nemzet- 

nevel®s mindenkori elm®leti fogalmi alapelvein nyugosznak. 

Abban a nemzetnevel®si fogalmi alakul§sban, melyre 

elŖzŖ r®szeinkben r§mutattunk, megl§tjuk azt, hogy a nevel®s- 

¿gyi reform fogalmi ®s tartalmi alapjelleg szerint ®pp¼gy t§g- 

kºrŤ (egyetemes vonatkoz§s¼), mint a nevel®si eszm®ny kor- 

l§tozotts§ga szerint szŤkkºrŤ (r®szleges vonatkoz§s¼). Ⱥ kettŖs 

jelleg szerint èmagasrengŤç ®s èalacsonyrendŤç. 

Mikl·ssy az §llampolg§ri nevel®s tant§rgyk®nti tan²t§s§val 

megoldottnak l§tja a k®rd®st, b§r felfog§sunk szerint ²gy nagyon 
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szŤk kºrben ®s kev®s sikerrel oldhat· meg. Az alkotm§nytan, 

a jogi ismeretek arra tan²tanak meg, hogy miszerint alkalmaz- 

kodj®k az egy®n a politikai §llami ®lethez; ami m®g nem jelenti 

azt, hogy a nemzetnek is tagja. Az §llam, csak è®lett®rç az 

egy®n sz§m§ra, amelyben biztos²tva van exisztenci§ja. A nem- 

zetnevel®sben a nevel®s¿gyi reform az eg®sz nemzetre n®z ®s 

e nemzeteg®sz fejleszt®se a megoldand· feladat. Ez®rt arra kell 

figyelni minden nevel®s¿gyi reformtºrekv®snek; hogyan halad 

a nemzettºrt®n®s egy®ni nevel®se §ltal ®s az egyetemes nem- 

zetval·sul§sban hogyan fejlŖdik az egy®n. A nevel®s¿gyi cen- 

traliz§ci· ®s decentraliz§ci· kettŖs ir§nyults§ga kºzºtt a kettŖ 

egyidejŤ ®rv®nyes¿l®se a fontos, hogy elker¿lhess¿k azt amitŖl 

Nagy L§szl· f®lt (1: 13) ®s az Ŗ egyoldal¼ §ll§spontja is elveszti 

csak r®szleges jelleg®t, hogy ®rv®nyes¿ljºn az eg®sz èmagas- 

vonal¼ç c®lkitŤz®se. 

K®ts®gtelen, hogy helyes Klebelsberg elgondol§sa, mely 

szerint a è . . . lok§lis egy®nis®get is a centrum szabja megç, 

(U. o.) an®lk¿l azonban, hogy a nevel®s¿gy kimer¿lne a szer- 

vez®sben. 

Nagy L§szl· a gyermekl®lektani szempontok figyelembe- 

v®tel®vel az iskol§k decentraliz§ci·ja mellett tºr p§lc§t, amivel 

az egyes iskol§k saj§tos egy®nies fejlŖd®s®t is biztos²tani akarja; 

ami az u. n. alap²tv§nyi (fund§ci·s) iskol§kn§l jogos is, de ¼gy, 

hogy fejlŖd®s¿k ®s nevel®s¿gy¿k p§rhuzamosan haladjon a nem- 

zetval·sul§s folyamat§val. 

L®nyegileg ezt akarja Schneller is a maga idealisztikus, 

nemzeti hagyom§nyokon nyugv· nevel®sszervezet®nek ki®p²t®- 

s®vel. A nemze²val·sul§s tºrt®netis®g®bŖl indul ki ®s a nemzet 

saj§tos jelleg®n ®p²ti fel nevel®s¿gyi reformtervezet®t (1:38). 

B§r individu§lisan egyoldal¼nak l§tszik ez az elgondol§s, m®gis 

alapszempontjainak figyelembev®tel®vel fontos p·tl§sul szol- 

g§lhat minden nemzetnevel®s¿gyi szervezetnek. Szerinte: 1. èA 

magyar nemzeti szellemben foly· nevel®s sz§mol az egyes 

embei saj§toss§g§val: 2. ezen egyest nem m§shonnan vett 

sablon szerint kell nevelni, hanem az illetŖnek term®szete sze- 

rint; 3. a magyar nevel®s ezen term®szet minŖs®ge ir§nt nem 

kºzºnyºs; 4. ebben a nevel®sben nem az ismeret kvantuma ,a 

fontos (vizsga), hanem az ember kialak²t§sa (szem®lyis®g) ®s a 

kºrnyezetnek p®ld§ja a fŖdolog; 5. a nevel®s valamint az eg®sz 

emberre vonatkozik, ¼gy az eg®sz ®letre kiterjed.ç (1:38). 

Kem®ny G§bor igyekszik kimutatni Schneller-Nagy L§szl· 

®s Eºtvºs J·zsef kºzºtti kapcsolatot a nevel®s¿gy szervez®s®t 

illetŖleg. M§s szempontok kihangs¼lyoz§s§val l®nyeg®ben ugyan- 

ezek ®rv®nyes¿lnek Mikl·ssyn§l is az §llampolg§ri nevel®sben. 

Kar§csony S§ndor sz®les²ti ki Schneller individualista kº- 

tºtts®gŤ nevel®s¿gyi  reformj§t  ®s a èmagyarç l®leknek meg- 
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felelŖ nevel®srendszert kivan. èé Nem lehet... ¼gymondé ï 

a magyar lelket idegen m·don tan²tani ®s nevelni sem. Ugyan- 

¼gy nem lehet, mint ahogy szelekt§lni, m®rt®k al§ §ll²tani, 

ellenŖrizni ®s kult¼rjavakkal ell§tni sem lehet m§sk®ppen, csak 

a maga belsŖ tºrv®nyei szerint.ç (18:56). EbbŖl a szempontb·l 

int a èszem®lyi lapokç nevel®s¿gyi haszn§lat§t·l, b§r annak a²ap- 

megl§t§sait helyesli s csup§n az elmechaniz§l§st kifog§solja. 

Az objekt²v ®n primit²v t§rsasl®leknek megfelelŖ m·dszer alkal- 

maz§s§t k²v§nja, de ennek a meg§llap²t§sa ®poly neh®z, mara- 

d®kn®lk¿l lehetetlen feladat, mint annak a meg§llap²t§sa, hogy 

èmi a magyar?ç 

A val·s§g talaj§n legink§bb Makkai §ll, amikor a nemzeti 

hagyom§nyrendszerŤnk alapj§n a katonai nevel®sben l§tja meg 

a nemzetnevel®s Ă®letkeret®iò ®s a nemzeti mŤvelts®gben tar- 

talmi §llag§t. Az èoszt§lyn®lk¿liç nemzeti t§rsadalmat ènemzeti 

politikaiç elŖk®sz²t®s ut§n gondolja alkalmass§ tenni a nemzet- 

nevel®s sz§m§ra, de ¼gy, hogy a katonai nevel®sben kezdet®t 

®s c®lj§t egyform§n felismerje a nevel®s. 

A leg¼jabb ®s a sz§mbavehetŖ megfelelŖ szempontokat 

legjobban ºsszefoglal· megold§st eddigel® Boda Istv§n hozott, 

aki m§s fejteget®seiben is a v®gsŖ k®rd®sek felvet®s®vel ®s a 

v®gsŖ t®nyezŖk megmutat§s§val jelentŖs a magyar nevel®stu- 

dom§nyban. Szerinte a èmagyar nevel®snekç a . . . èmagyar 

l®leknek megfelelŖ, abb·l fakadt, neki sz·l·, Ŗt lelkes²teni k®pes 

magyar eszm®nyekç jegy®ben kell folynia. Ez azt jelenti, hogy 

eszm®nyei is ®s eszkºzei is magyarok. C®lkitŤz®s szerint: èA 

saj§tosan magyar c®lkitŤz®s nem lehet m§s, mint a magyar 

nemzeti kºzºss®get legjobban szolg§l· magasrendŤ szem®lyi- 

s®gg® nevel®s.ç (U. o.) Ez a nevel®s teh§t kettŖs vonatkoz§s¼: 

egy®ni- ®s kºzºss®gnevel®s. Egy®ni szempontb·l elŖ²rja a nemzet 

egyedeinek èlegjobb ®s §ltal§nosç szem®lyis®gg® fejleszt®s®t; 

tov§bbmenŖen: feladata: è... a mor§lisan ®s anyagilag erŖ- 

s²tendŖ .. . magyar alapfajt§k, de a magyar nemzettestet alkot· 

minden egy®b emberfajt§k saj§tos ®rt®keinek is a magyar 

kºzºss®g ®rdek®ben tºrt®nŖ legjobb kibontakoztat§sa ®s ered- 

m®nyesebb ®rv®nyrejuttat§sa.ç (8:122). Ebben a kºvetkezŖ 

t®nyezŖk nyernek hangs¼lyt: a) magasrendŤ szem®lyis®gg® fej- 

leszt®s, b) a faji t®nyezŖkkel val· j·zan sz§motvet®s, c) a ma- 

gyar n®p saj§tos lelki sz¿ks®gletein fel®p¿lŖ nevel®srendszer. 

V®geredm®nyben is, ð mondja ð a magyar n®pnek megfe- 

lelŖ, arra t§maszkod· ®s annak sz¿ks®gleteit sz§mbavevŖ ne- 

vel®si szervezet. Term®szetesen eszkºzei is a saj§tos c®lkitŤ- 

z®seknek megfelelŖek kell legyenek. 

A nevel®si reformok ezek alapj§n a magyar lelkis®gnek ®s 

a magyar ®letsz¿ks®gleteknek megfelelŖek; 2. a magyar neve- 

l®si sz¿ks®geket minden  ter®re  kiterjedŖ  (egyetemes ®s har- 
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monikus) ®s 3. v®grehajt§sukban is saj§tosan magyar reformok 

legyenek. 

Boda felveti m®g az asszimil§ci· k®rd®s®t is, amelynek 

megold§s§ra a nemzed®ksorokra kiterjedŖ nevel®stervezet ®rv®- 

nyes²t®s®t l§tja k²v§natosnak. 

Ezek az eml²tett nevel®s¿gyi reformtervezetek, de a dol- 

gozatunkban nem eml²tettek is arra tºrekszenek, hogy olyan 

nevel®si organizmust ®p²tsenek ki, amelynek seg²ts®g®vel a leg- 

jobban ®s a legeredm®nyesebben szolg§lhat· a nemzettºrt®n®s. 

Az ilyen nevel®s¿gy kºr®ben kap jelent®st a nemzet helyze- 

t®nek ®s jellem®nek vizsg§lata, ismerete, amely k®rd®ssel dol- 

gozatunk utols· r®sz®ben foglalkozunk. 



V. A nemzetnevel®s nevel®sl®lektani

 

vonatkoz§sai.

 

1. Nevel®s ®s l®lektan, ð

 

nemzetnevel®s ®s nevel®sl®lektan. 2. A

 

nemzetnevel®si eszm®l®sek l®lektani vonatkoz§sai ®s a l®lektanilag ®rtett

 

Ămagyars§gfogalomò. 3. A jellemismeret §ltal§nos alapk®rd®sei. 4. A nem-

 

zetismeret m·djai;

 

a) hagyom§nyos (intuit²v), b) m·dszeres, c) antropo-

 

l·giai, d) n®prajzi, e) szellemi nemzetismeret. 5. A nemzetmegismer®s ¼j

 

¼tjai;

 

a) a nevel®sl®lektani kutat§sok magyar feladatai, b) a magyar

 

gyermektanulm§nyok, c) tesztek seg²ts®g®vel v®gzett vizsg§latok, d) a

 

tehets®gt®rk®pek k®rd®se, e) a magyar szem®lyis®gvizsg§latok. 6. A nem-

 

zetnevel®s pedag·giai ®s pszichol·giai 

 

probl®maºsszef¿gg®seinek jelen-

 

tŖs®ge a nevel®studom§ny t¿kr®ben. (¥sszefoglal§s).

 

Az ¼jkori pedag·gi§nak egyik alap²e adata a szem®lyi ®s

 

kºzºss®gi t§rgyalapok figyelembev®tele. A nevel®studom§ny is

 

lesz§ll ezzel a csak filoz·fiai magaslatokr·l ®s ®letes jellege

 

biztos²t§s§ra t®nytudom§nyiv§ v§lik. A filoz·fia megmutatja azo-

 

kat az egyetemes ®s v®gsŖ princ²piumokat, amelyekre r§®p¿l

 

az emberi szellem; a pszihol·gia megmutatja azokat a

 

konkr®t

 

t§rgyalapokat, amelyek l®nyegesen hozz§j§rulnak a nevel®s

 

anyag§hoz, mint szem®lyi ®s t§rgyi felt®telek. K®ts®gtelen,

 

hogy igaza van Kornisnak akkor, amikor azt mondja, hogy

 

ç... a filoz·fia az ®let irracion§lis mivolt§t s ennek intuit²v

 

l§t§sm·dj§t teszi meg tengely®v®ç. Azonban nem sza-

 

bad elmer¿lni a nemzetnevel®sben sem, de a nevel®studom§ny

 

m§s gyakorlat§ban sem a tiszta filoz·fiai szeml®lettel, hanem

 

a gondolt c®lºsszef¿gg®sek val·s²t§sa talaj§n a lehets®ges²tŖ

 

t®nyezŖk sz§mbavev®s®t kell min®l jobban ig®nyelni. Ezzel a

 

felfog§ssal ellent®tes Ujsz§szy n®zete, ki ®ppen a csup§n szel-

 

lemi alapok t§rgyal§s§t adva, feleslegesnek tartja a t®nyezŖk

 

kutat§s§t ®s ismeret®t. Klages meggondol§sa ®ppen arra figyel-

 

meztet, hogy a val·s§g ®let; s mint ilyen, csak ®lhetŖ valami,

 

de nem gondolhat·. (15:27.) Az Ŗ n®zet®nek egyoldal¼s§g§t

 

el®gg® kieg®sz²ti t§rgykºr¿nk szellemi alapoz§sa, azonban ez

 

nem jelent a filoz·fiai vonatkoz§soknak kiz§r·lagoss§got, Min-

 

den nevel®sben gyakorlati tev®kenys®g tºrt®nik ®s e gyakor-

 

lati tev®kenys®g az alapok ismerete n®lk¿l lehetetlen, vagy

 

legal§bbis eredm®nytelen. A pszichol·gia l®nyegesen hozz§-

 

j§rul az ember materi§lis   ®letmegnyilv§nul§s§nak  ismeret®hez
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ð mondja Mitrovics Gyula. Egyben r§mutat arra is, hogy a 

biol·giai vonatkoz§s¼ vizsg§latok m®g nem teljes eredm®nyŤek. 

A lelki t®nyezŖk vizsg§lata elsŖsorban a l®lektan feladatkºr®be 

tartozik. Ezek szerint az emberi ®let ir§ny²t§s§ban, ®letmozza- 

natai alak²t§s§ban a pedag·gia a pszichol·gia eredm®nyeire 

®p²t. 

A psziszhol·gia a pedag·gia kºr®ben a nevelŖi c®lkitŤz®- 

sek konkr®t jellege szerint is ®rv®nyes¿l, mert e c®lkitŤz®sek, 

melyek v®gsŖ eredet¿kben az ®rt®kek saj§tos kicsap·d§sai, 

®ppenaz®rt, mert az ®rt®kek sem az ®leten k²v¿l gondolhat·, 

att·l f¿ggetlen¿l l®tezŖ val·s§gok, hanem amint Boda kifejezte: 

az ®let kivet²tŖd®sei; a nevel®s c®lkitŤz®seiben is t®nyekre 

®p²t¿nk, amennyiben nem §ltal§nos emberi (erkºlcsi), vagy 

egyetemes vonatkoz§s¼ (transcedens) kºvetelm®nyekkel §llunk 

szemben. 

A pszichol·gia megmutatja a nevel®s lehetŖs®geit, hat§- 

rait (U. o.), amelyekben a nevel®s, mint gyakorlati tev®keny- 

s®g m®g folyhat; ®s ameddig nevel®si hat§skºre kiterjed: va- 

lamint az egy®n ®s kºzºss®g belsŖ fel®p²tetts®g®re ®s k¿lsŖ 

viselked®s®re, (egysz·ban: egy®nis®g®re, jellem®re) csak a pszi- 

chol·gia seg²ts®g®vel der²thet¿nk f®nyt. 

Ⱥ jelens®gcsoportok megmutat§sa mellett a pszichol·gia 

¼tbaigaz²tja a pedag·gust e szem®lyi ®s kºzºss®gi lelki t®ny- 

ºsszef¿gg®seire vonatkoz·lag is, amely ºsszef¿gg®sek adj§k 

az egy®ni ®s kºzºss®gi strukt¼r§k alapjegyeit, hogy a nevel®s 

megfelelŖ (egy®nies), a nevel®si t§rgyhoz ®s a kor viszonyai- 

hoz m®rten a saj§tos sz¿ks®gleteket el®g²tse ki. 

Mitrovics r§mutat arra is, hogy a lelki ®lei konstitucion§- 

lis egys®ge annak a bizonys§ga, hogy nem lehet a lelki jelen- 

s®gek autogenetikus volt§r·l besz®lni. A l®lek ®s ®let ºssze- 

f¿gg®seire ez§ltal utal ®s adja meg a nevel®s ®letes ®s bensŖ 

tartalmi jelleg®t. 

A l®lektan megint helyezkedhetik filoz·fiai alapokra, ami- 

kor is az emberi ®let ®s a szellem viszonyul§s§t vizsg§lja. Bart·k 

Gyºrgy igyekszik e filoz·fiai l®lektan problematik§j§t kibontakoz- 

tatni, megmutatv§n a l®lektan saj§tos helyzet®t az ember testi 

®s szellemi organizmus§ban. Đgymond; èAmik®nt az ember a 

term®szet ®s a szellem hat§r§n foglal helyet, ¼gy foglal helyet 

a test ®s szellem kºzºtt a l®lek.ç (4:7.) 

A pedag·giai alapoz§s¼ l®lektan nem az emberi testi-lelki 

organizmus meg®rt®s®re, hanem a jobb kifejt®s felt®teleinek 

megmutat§s§ra ir§nyul ®s k²s®rleti elj§r§sait, vizsg§lati m·d- 

szereit a pedag·giai szeretet ®s a pedag·giai c®lkitŤz®s jel- 

lemzi. Nem k²v¿lrŖl ®s nem mintegy fel¿lrŖl igyekszik e lelki 

t®nyeket magyar§zni, hanem èbensŖ meg®rt®sselç ny¼l hozz§ 

a nevel®s t§rgyi alapjait k®pezŖ saj§tos lelki strukt¼r§hoz. 
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A pszichol·gia ilyen m®rvŤ ®rv®nyes²t®s®ben nem csup§n 

az egyoldal¼an individual- (Adler-f®le), vagy egyoldal¼an kol- 

lektiv pszichol·gi§ra gondolunk, hanem nevel®si c®lkitŤz®seink- 

nek megfelelŖen a kettŖs jelleg egyszempont¼ ®rv®nyes²t®s®re. 

A pszichol·giai vizsg§lat ®s a l®lektani kutat§s most m§r 

nem csup§n a lelki t®nyekre ir§nyul, hanem azokra a viszonyu- 

l§sokra ®s folyamatokra, amelyek a test-l®lek organizmusban 

mint saj§tosan lelki folyamatok mennek v®gbe. Ezen t¼lmenŖen 

a nevel®si helyzetekre is gondol ®s azok tºrv®nyszerŤs®geit is 

vizsg§lja, hogy a tal§lt eredm®nyeket ®rv®nyes²tse a nevel®s 

gyakorlati tev®kenys®g®ben. V§rkonyi Hildebrandnak az ®rdeme, 

hogy a magyar pszichol·giai irodalomban is k¿lºnºs figyelmet 

tulajdon²tva ez ºsszef¿gg®snek a pedag·giai l®lektannak meg- 

felelŖ hely biztos²ttatott. Szerinte: èA nevel®sl®lektan... nem 

csup§n az §ltal§nos l®lektani, vagy gyermekl®lektani ismeretek- 

bŖl levont nevelŖi kºvetkeztet®sek ºsszege, hanem a nevel®s 

folyamat§ban val· elmer¿l®s, feladata a èpedag·giai aktusç ®s 

helyzetek l®lektani elemz®se ®s tºrv®nyeinek meg§llap²t§sa.ç 

(30:7) Mint ilyen az eg®sz è®letdr§m§tç vizsg§lja. 

A nemzetnevel®s ilyen ir§ny¼ §t§ll²t§sa csak a leg¼jabb 

tºrekv®sekben jelentkezik, azonban r®gi feladat a nevel®sben, 

b§r nem a tudom§nyos pedag·gia, hanem a spont§n jellegŤ 

nemzetval·s²t§si gondolatok kºzºtt tal§lhat· meg eredete. Ⱥ 

dolgozatunk l®lektani vonatkoz§s¼ fejezete ®ppen a nemzet- 

nevel®s l®lektani kapcsolatainak felmutat§s§val igyekszik ki- 

eg®sz²teni azt a probl®masort, melyet az eddigiekben fel- 

mutattunk. 

Az elsŖ dolog amit tiszt§znunk kell az, hogy a nemzet- 

nevel®s l®lektani vonatkoz§sai nem egyenlŖek semmif®le tºmeg- 

l®lektani elv ®rv®nyes²t®s®vel, minthogy a nemzet a tºmeghez 

viszony²tva ºntudata, erkºlcsi jellege ®s szellemi val·s§ga szerint 

èmagasabbrendŤbbç. Azonban a nemzetorganizmus l®lektani 

vizsg§lat§ban is ®pp¼gy, mint a nemzetnevel®s elm®leti k®rd®- 

seinek tiszt§z§s§ban is megfelelŖ ®rt®kel®s szerint sz§molnunk 

kell a fiziol·gi§s t®nyezŖkkel is ®s az eg®sz bio-pszich®s nem- 

zetorganizmust kell tekintetbe vegy¿k. N§lunk k¿lºnºsen Boda 

Istv§n nevelŖi gondolatai viszik ebbe az ir§nyba a nemzet- 

nevel®s k®rd®s®t, azonban vigy§znunk kell arra, hogy saj§tos 

helyzet¿nk, fel®p²tetts®g¿nk szerint ne csak a biol·gikum mel- 

lett §lljunk ki elm®leti ®s gyakorlati fejteget®seinkben hanem 

k¿lºn§ll· pszich®s t®nyezŖink figyelembev®tel®vel kiegyenl²ts¿k 

a m§shol j·l bev§lt èpanbiol·gizmustç. A nemzet nem egyenlŖ 

a fajjal, noha gyºkerei ott vannak; nem egyenlŖ a n®ppel, b§r 

abb·l t§pl§lkozik ®s azon §ll fenn; de m®g ezek k¿lºn kult¼- 

r§j§val sem egyenlŖ, hanem e t®nyezŖk (®s a nem eml²tettek 

is) egy¿ttºrt®n®s®ben: nemzet. Enn®lfogva nevel®se is nemzet- 
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jelleg®nek megfelelŖ nevel®s kell legyen, melyben alapt®nyezŖi 

(faji, n®pi, kult¼rt®nyezŖi stb.) egyform§n jelent®st kapnak. A 

pszichol·gia mutatja meg a nemzetnevel®snek a nemzetnevel®s 

hat§rait, alapjait, t®nyezŖit, nevel®si viszonyul§sainak m·djait 

®s e kettŖ (pedag·gia ®s pszichol·gia) a nemzetnevel®sben is 

egy¿ttj§r. Egyik a c®lkitŤz®seket adja meg; m§sik a tartalmi 

t®nyezŖkre mutat r§; s a kettŖ egy¿tt®rv®nyes²t®s®ben bonta- 

kozik el®nk a nemzetnevel®s a maga eg®szvonatkoz§saiban: 

amint nemcsak a nemzeti kult¼ratºrt®n®s elŖseg²t®s®re val·, 

hanem a nemzet biol·giai tºk®letesed®s®t is ®s a nemzet bensŖ 

pszichikai nemesed®s®t is szolg§lja figyelembev®ve ºntºrv®- 

nyeit ®s saj§tos jelleg®t. 

A magyars§g, mint l®lektani k®rd®s k¿lºn megoldand· 

probl®macsoportot t§r el®nk. Megmutatja a èmagyars§gç l®lek- 

tani vizsg§lat§nak jogosults§g§t, lehetŖs®geit, m·dszereit ®s 

eredm®nyeit; valamint a kºr®ben ®rv®nyes¿lŖ m®gink§bb r®sz- 

probl®m§k elhelyezked®s®t az §ltal§nos pszichol·giai vizsg§l·d§s 

kºr®ben, mint: a biol·gia, karakterol·gia, perszonalisztika stb. 

Boda mutat r§ arra, hogy a l®lektannak a ter¿lete kiter- 

jed a l®lektani t®nyvizsg§latok mellett nemcsak a lelki viszo- 

nyul§sokra, folyamatokra, hanem az eg®sz lelki szem®lyis®gre; 

annak eg®sz organizmus§ra. èA l®lektan ð ¼gymond ð ®ppen 

az a tudom§ny, amelyik a lelki ®letet, annak t®nyezŖit, k¿lºn- 

f®le viszonylatait ®s egys®geit ®s, term®szetesen, annak hor- 

doz·j§t is: a lelki ®letet ®lŖ szem®lyt lehetŖ tisztaelvŤen, ®pen 

a maga lelki adotts§gai, viszonylatai tºrv®nyszerŤs®gei szerint 

(struktur§lis-organiz§ci·s ®s fejlŖd®stºrv®nyszerŤs®gek szerint) 

kutatja. Teh§t fontos r®sze maga a lelki ®letet ®lŖ szem®lyis®g. 

EttŖl f¿ggetlen¿l nem lehet semmif®le ®rt®k²t®letet mondani a lelki 

®let bizonyos mozzanatair·l, a lelki fejlŖd®s alakul§s§r·l. Maga a l®- 

lektan, mint èolyanç sem elegendŖ ºnmag§ban, ð mondja Boda 

ð hogy teljes ®rt®kŤ ®s kiel®g²tŖ feleleteket adjon a lelki ®let 

bizonyos k®rd®seire ®s sz¿ks®gk®pen kell kialak²tsa minden 

l®lektan a maga èszem®lyis®gismeret®tç, amit èkarakterol·giaç 

n®ven szoktunk nevezni. (6:4-5) A karakterol·gia noha saj§- 

tosan k¿lºn§ll· tudom§ny a l®lektant·l teljesen el nem v§laszt- 

hat·, ð §llap²tja meg P§l Antal; s csak az a k¿lºnbs®g a 

kettŖ kºzºtt, hogy m²g a l®lektan az egyes r®szk®rd®sekkel 

foglalkozik, a karakterol·gia az eg®sz organizmussal; s szem- 

l®lete az è§ltal§nos egys®g®re vonatkozik. (23:10). R§mutat 

arra is P§l Antal, hogy a karakterol·gia sem el®gszik meg a 

konkr®t t®nyezŖk egyoldal¼ (b§r §ltal§nos ®s egys®ges) szem- 

l®let®vel, hanem kiterjed tekintete a szem®lyis®get meghat§- 

roz· heterog®n t®nyezŖkre is (Boda meg§llap²t§sa szerint: ®rt®- 

kesnek ²t®lhetŖ az a tºrekv®s is, amely a èlelki szem®lyis®gn®l 

egyetemesebb, §tfog·bb, m®lyebb s²kon igyekszik megragadni 

a l®lektani szem®ly probl®m§j§t) ®s v§lik ºnk®ntelen¿l e tiszt§n 

 



122 

term®szettudom§nyos probl®makºrºn t¼l filoz·fiaiv§ s m®gis 

val·s§gjellegŤv®: filoz·fiai antropol·gi§v§. (8:11) A filoz·fiai 

antropol·gia kºz®phelyet foglal el a term®szettudom§ny ®s a 

pszichol·gia kºzºtt s kettŖs hat§rprobl®m§ival a val·s§g talaj§n 

§llva tekint a metafizikai ®rtelmez®sek fel®. Đgymond P§l Antal, 

hogy nemcsak a l®t (Sein), hanem az emberi l®t (Menschsein) 

k®rd®s®t kutatja. 

A karakterol·gia kisz®les²ti a pszichol·gia ®rdeklŖd®si 

kºr®t ®s t§gabb perspekt²v§kat nyit meg a tudom§nyos gon- 

dolkoz§s elŖtt; a filoz·fiai l®lektan megment a term®szettu- 

dom§ny egyoldal¼s§g§t·l ®s v®gsŖ feleletad§saival r§mutat a 

²§rsultjellegŤ emberi l®t heterog®n kºtºtts®g®re. 

A karakterol·giai l®lektani jelentŖs®g®nek megmutat§s§- 

ban az eml²tett k®t szerzŖ kºzºtt (P§l Antal ®s Boda) ®ppen 

az a k¿lºnbs®g, hogy a kºzºs alapb·l kiindulva (Sch¿tz Antal: 

Charakterol·gia ®s arisztoteles² metafizika M. Tud. Ak. 1927.) 

egyik a metafizikai ir§nyban, a m§sik a term®szettudom§nyi 

ir§nyban akarja eldºnteni a k®rd®st. A k®t v®glet kºzºtt a 

kiegyens¼lyoz· a èkºz®phelyzetiç jelleg®nek felismer®se, amelyre 

szint®n tal§lunk n®mi c®lz§st P§l Antaln§l, amit Boda lehet- 

s®ges²tŖ ®s ®rt®kesnek ismertetett szempontnak b®lyegzett a 

l®lektan ®s karakterol·gia probl®maviszonyul§s§ban. 

Boda m§s dolgozataiban is foglalkozik ezekkel a k®rd®- 

sekkel, minthogy azok saj§tos hat§rk®rd®sei minden komoly ®s 

exaktjellegŤ l®lektannak. ²gy fontosnak tartja a èPerszonalisz- 

tika, biol·gia, l®lektanç (7.) viszony§t is vizsg§lni ®s felmutatni 

az egyes r®szletek ®rt®k®t ®s jogosults§g§t a pszichol·giai tu- 

dom§nyos gondolkoz§sban. 

Minden vonatkoz§s¼ l®lektani kutat§snak tiszt§zni kell 

maga elŖtt a èmagasrendŤenç ®rtett szem®lyis®g fogalm§t, 

hogy fel®p²thesse saj§t kifejt®si rendszer®t s e kifejt®sben ºn- 

tºrv®nyei szerint bontakoztassa ki a èmagasrendŤenç ®rtett 

szem®lyis®get. A nemzetnevel®s kºr®ben ®rv®nyes²tendŖ elj§- 

r§sunk szempontjai szerint is r§ kell mutatni arra a sokf®le 

elgondol§sra, amelyek a l®lektani szem®lyis®g (vagy csak a 

szem®lyi èmagasrendŤs®greç) fogalm§nak kºr¿lhat§rol§s§ra vo- 

natkoznak. Vannak olyan elgondol§sok, melyek èszem®lyis®gç 

alatt val·ban magasrendŤs®get ®rtenek, annak tiszt§n etikai 

®rtelmet adv§n. Ilyenek a m§r ismertetett idealisztikus elgon- 

dol§sok (Schneller Istv§n, Imre S§ndor), melyekkel ellent®tben 

a l®lektani  szem®lyis®gtan (perszonalisztika) lesz§ll az ide§li- 

t§s magaslatair·l ®s a val· konkr®t egyedi adotts§gok legt§- 

gabb ®s legm®lyebb jelent®seit foglalja mag§ban. K¿lºnºsen 

V§rkonyi (30:29.) igyekszik tiszt§zni a fogalmakat ®s felmu- 

tatni a jelent®sbeli (nem ®rt®kvonatkoz§sbeli: etikai, tudom§- 

nyos stb.) k¿lºnbs®get az eddig ®rtett szem®lyis®g ®s az egy®- 

nis®g kºzºtt.   èA szem®lyis®g ð szerinte ð nem   jelent   m®g 
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semmif®le ®rt®kel®st, magasabbrendŤs®g®t, hanem az ®nkºz- 

pont¼, lelki r®tegekben fel®p²tett, sokf®le k®pess®ggel meg§l- 

dott, cselekvŖ, ®rzŖ, gondolkoz·, temperamentumos ®s jellem- 

mel b²r· emberi szem®lytç. Ezzel a kºr¿lhat§rol§ssal kisz®le- 

sedik a szem®lyis®g fogalma ®s kºr®be iktatja a csak èemberiç 

val·s§got, amelyen fel¿lemelkedve lesz az egy®nis®g val·su- 

l§sa, mint e szem®lyis®gek egyoldal¼, c®lir§nyos kifejt®se. 

Boda tov§bbviszi a k®rd®st ®s èlelki szem®lyis®gç-en az 

egy®n ºsszes, lelki, pszich®s jegyeinek leg§ltal§nosabb, legt§- 

gabb... ®s legjelzŖtlenebb èºsszefoglalat§tç ®rti. (8:3.) Ebben 

az ®rtelemben mag§ban foglalja az ®letnek èegyik, saj§tos 

testi-lelki funkci·egys®ggel jellegzetes, jelentkez®si, megnyi- 

latkoz§si ...ç form§j§t; s mint ilyen, nem annyira v®gsŖ elv, 

mint a èv®gsŖbb ®let egy forma-kereteç. (8:3.) 

Felesleges saj§tos probl®makºr¿nkkel kapcsolatosan k¿lºn 

foglalkoznunk a biol·gia ®s a pszichol·gia kapcsolat§val, hiszen 

kitetszik eddigi gondolatvezet®s¿nkbŖl is (a probl®makor ¼jabb 

fejl®si ir§ny§nak megmutat§s§ban), hogy a nemzetnevel®s 

l®lektani vonatkoz§saiban helyet foglal maga a biologikum is, 

mint ®let, azonban nem, mint tiszt§n fiziol·gi§s orvosi, hanem, 

mint saj§tosan l®lektani alapoz§st jelentŖ (bio-pszich®s orga- 

nizmus) fogalom. 

A nemzetnevel®s, mint a nemzet èegy®nis®g-szem®lyis®gç, 

testi-lelki organizmus§nak teljesebb kibont§s§ra ir§nyul· terv- 

szerŤ tudatos nevelŖi hat§skomplexum felºleli elm®leti (tudo- 

m§nyos alapoz§s¼) ®s gyakorlati vonatkoz§saiban nemcsak a 

k¿lºn§ll·an karakterol·giai, perszonalisztikai, biol·giai (sŖt 

ezeken t¼l is: eugenikai) vonatkoz§sokat, hanem azokat ma- 

g§bafoglal·an: a l®lektani kutat§sok ®s igazs§gok v®gsŖ fel- 

haszn§lts§g¼ eredm®nyeit, ami ®rt®kes megalapoz§st ad az 

¼jszerŤ nemzetnevel®si tºrekv®seknek. Minden èĐj magyar 

nevel®sç ºnk®nt felveti a l®lektani magyars§gfogalom tiszt§- 

z§s§t ®s azt a k®rd®st: v§jjon a l®lektan mennyiben §llhat a 

nemzetnevel®s szolg§lat§ba. 

2. A nemzetnevel®s l®lektani vonatkoz§sainak k®rd®se fel- 

ismerhetŖ m§r azokn§l a nemzetnevelŖkn®l, kik m®g minden 

v®gsŖ reflexi·s (tudom§nyos elm®ly¿lts®gŤ) jelleg n®lk¿l, tisz- 

t§n a gyakorlatis§g szempontj§b·l a fokozottabb èºnismeretreç 

hivt§k fel a figyelmet. Ez az èºnismeretç foglalta egys®gbe 

mindazt, amit most a karakterol·gia, perszonalisztika, biol·gia 

®s eugenika r®szletekben vizsg§l. Minden ºnismereten alapul· 

nemzetnevel®si tºrekv®s egyszempont¼ ®rv®nyes¿l®s®ben felis- 

merhetŖk a kis r®szvonatkoz§sok, amikor a figyelem kiterjed a 

nemzet k¿lsŖ (hatalmi) organismus§n kiv¿l a nemzet ètesti-lelkiç 

organizmus§ra is. 

Barankay ®ppen azt a k®rd®st   vizsg§lja, hogy a l®lektan 

 



124 

miben §ll a nemzetnevel®s szolg§lat§ban aminek a meg§llap²- 

t§sa ®s jogosults§ga elismer®se ut§n a l®lektani kutat§s nagyobb 

ter¿leten kezdhette meg a èmagyars§gç l®lektani vizsg§lat§t 

mostm§r nem a spont§n gyakorlatis§g, hanem az exakt jellegŤ 

tudom§nyoss§g szerint is. 

K®ts®gtelen, hogy nagy ®rdeme van Imre S§ndornak, aki 

elsŖnek jelºlte meg a nemzeti nevel®s ilyen ir§ny§nak a vonal§t 

a nemzetnevelŖi hagyom§nyok alapj§n, azonban az Ŗ felisme- 

r®s®t csak kezdetnek (de alapvet®snek is) ®s bizonyos fokigĀ 

kiegyens¼lyoz· §ll§spontnak is tartjuk. Az ¼jabb nemzetl®lek- 

tani kutat§sok arra mutatnak, hogy sokkal ink§bb az exakt- 

jelleg¿s®g fel® (teh§t tudom§nyos ®rv®nyŤ) kell hajlani e l®lek- 

tani kutat§soknak ®s a jellem felmutat§sa mellett a nemzetsze- 

m®lyis®g v®gsŖbb bio-pszich®s determin§ci·ira is r§ kell vil§- 

g²tani. 

Az ŭ elgondol§sai alapj§n ®s a m§r megl®vŖ magyar ka- 

rakterol·gi§k eredm®nyeit ºsszefoglal·an §ll el¿tt¿nk Darankay 

vonatkoz· elgondol§sa, amely ®pen a hagyom§nyosan kibonta- 

kozott èºnismeretre nevel®s ç-ben §llap²tja meg a l®lektan se- 

g²tŖ jelleg®t. Azonban Ŗ is megel®gszik azokkal a tºrekv®- 

sekkel, melyek e t®ren dolgozata megjelen®s®ig ismeretesek 

voltak (2.) an®lk¿l, hogy megk²s®reln® a m®lyebb szempontok 

felvet®s®t. Nevel®srendszere kimer¿l a jellemnevel®s k®rd®s®ben, 

tekintet n®lk¿l arra hogy a k¿lºnf®le jellemek (erkºlcsi stb) 

milyen viszonyul§st mutatnak a nemzeti kºzszellem alakul§si 

®s alak²t§si folyamat§ban. 

Csak leg¼jabban vetŖdºtt fel a k®rd®s a nevel®sl®lektani 

vizsg§l·d§sok kºzºtt, hogy v§jjon a nemzeti egy®nis®gnek is 

mik a v®gsŖ alapt®nyezŖi. Boda szem®lyis®gvizsg§latai igye- 

keznek kider²teni ezeket, mikºzben a l®lektanilag ®rtett èma- 

gyars§gfogalomç ker¿l az ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba. 

Ez elgondol§s szerint a l®lektani magyars§gfogalom h§rom 

egym§sra®p¿lt fokozatban bontakozik el®nk: a legszŤkebb ®rtel- 

mez®s szerint: è..l®lektani szempontb·l, lelkileg magyar csak 

az, aki a biol·giai lesz§rmaz§s szerinti magyar egy®nek lelki 

jegyeivel, ®s pedig ºsszes jellegzetes lelki, szem®lyis®gi jegyei- 

vel (teh§t nemcsak a magyar temperamentumnak vagy csak a 

magyar gondolkod§sm·dnak, è®szj§r§snakç vagy a magyar 

®rzelmi vil§gnak vagy a magyar tºrekv®s-jellegzetess®geknek 

stb. jegyeivel k¿lºn-k¿lºn, hanem mindezekkel egyszerre), ®s 

§ltal§ban az eg®sz jellegzetes ®s j·l meg is hat§rozhat· ma- 

gyar eszm®leti, akci· ®s reakci·m·ddal, ®letbe§llit§ssal ®s t®ny- 

leges ®letvezet®ssel b²r. 2. T§gabb ®rtelmez®sben lelkileg ma- 

gyarnak volna ²t®lhetŖ mindenki, ð mond Boda, ð aki 

legal§bb azokkal a szem®lyis®gjegyekkel rendelkezik, melyek 

a magyar szem®lyis®gi jegyek legl®nyegesebbjei¿l tekinthe- 

tŖkç. (10:10-11).   Azonban Ămaga Boda  is  t¼lutal   e   r®szle- 
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ges meghat§roz§sok kºr®n ®s v®gsŖ, §tfog·, egyetemes szem- 

pontul a èmagyar nemzeti §llami kºzºss®gç saj§tos l®nyegbeli 

(egys®ges, §ltal§nos, egyetemes) determin§ci·ja alatt e megle- 

hetŖsen bensŖ organiz§l·d§st megk²v§n·, adotts§gokra ®p²tŖ- 

dºtt l®lektani alkalmazkod§snak megfelelŖ, azt val·s²t· ®s arra 

k®pess® tevŖ lelki t®nyezŖk kev®sbb®, vagy jobban val· meg- 

l®t®t teszi. ŕ ®pen a pszich®s jegyek megl®t®tŖl teszi f¿ggŖv® 

a ènemzeti ®s §llami kºzºss®gç szerint ®rtett magyars§g k®r- 

d®s®t, amivel szak²t az eddigi èpopul§risç, sokszor az asszimi- 

l§ci· egyoldal¼s§gait ®rt®ken fel¿l hangs¼lyoz· felfog§sokkal. 

(U. o). 

L®lektani ®rtelmez®s szerint e szempontb·l Bod§n§l az 

²t®lhetŖ magyarnak, aki ç... az ºrºkl®sbiol·giai szempontb·l 

magyaroknak ²t®lendŖ egy®neknek minden t²pusos, lelki jegye²- 

vel b²r.  2. aki biol·giai lesz§rmaz§s szerinti magyaroknak 

t²pusos lelki jegyei kºz¿l a legjelentŖsebbekkel b²r. Ez ut·bbi 

fogalom adja a nemzethez tartoz§s ide§lis m®rt®k®t az elŖbbi 

faj-szerinti (fajtajellegŤ) magyars§gfogalommal ellent®tben. A 

nemzetval·sul§s szempontj§b·l az elŖbbiek (fajta-szerinti) fogal- 

mak ide§liss§ kell v§ljanak ®pen a nemzett®-lev®s val·s²t§- 

s§ra ir§nyul· bensŖ alkalmazkod§sokban. ²gy az ut·bbi (ide§lis) 

èmagyars§gfogalomç egyben èmagasabbrendŤç is ®s a tºbbi 

fogalmak fel® emel®se a nemzet magasabbrend¾s®g®nek gon- 

dolat§t jelenti; minthogy a nemzet tagjai bensŖ alkalmazko- 

d§sa szerint is egys®gbeszervezŖdºtt ð ebben az ®rtelemben, 

ð bio-pszich®s organizmus. 

A èmagyars§gnakç ilyen ®rtelmez®se alapot ny¼jt a èma- 

gasabbrendŤç l®lektani vizsg§latokhoz, amelyek a nemzetneve- 

l®s fogalmi fejlŖd®s®vel p§rhuzamosan a nemzetl®lektan m®- 

lyebbir§nyults§g¼ k®rd®sei fel® terelik az ®rdeklŖd®st. 

A nemzetvizsg§lat, mint a nemzetnevel®s v®gsŖ t§rgy- 

alapjainak felmutat§s§ra ir§nyul· tºrekv®s ®pp¼gy egy saj§tos 

nemzetvizsg§lati fejlŖd®s eredm®nye, mint maga az eg®sz ho- 

rizont§lis ®s vertik§lis vonatkoz§saiban kibontakoz· nemzet-, 

illetve nevel®sfogalom. A nemzetvizsg§latok alakul§s§t a kº- 

vetkezŖkben csoportos²tjuk, hogy a nemzetismeret probl®makº- 

r®t is §ttekinthess¿k a nemzetnevel®s hat§rter¿letein. 

3. Mint m§r elŖbb is eml²tett¿k, a nemzetismeretben ki- 

emelkedŖ helye van a jellemism®nek, amint arra tºbb vonatko- 

z§sban is tal§lunk c®lz§st. M²g a hagyom§nyos jellemisme tu- 

lajdonk®pen intuit²v megl§t§son alapszik, addig a m·dszeresen 

megismert nemzeti jellem a tudom§nyos megfigyel®s, illetve a 

megfigyel®s rendszeres jellege szerint k¿lºn ®s a fejlŖd®s 

szempontj§b·l magasabb fokot jelºl a nemzetl®lektan fejlŖ- 

d®s®ben. 

A nemzet jellem®nek megismer®s®re  vonatkoz·   intuit²v, 
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vagy m·dszeres megfigyel®sek gyºkere k®ts®gtelen a nemzet- 

nevelŖi hagyom§nyokig ny¼lnak vissza. Legkezdetlegesebb ®s 

legszŤkkºrŤbb tekintetben a nemzet konkr®t helyzet®nek, ®let- 

m·dj§nak, viselked®s®nek, be§ll²t·d§s§nak ismeret®re, amelye- 

ken fel®p¿lhet egy-egy èkorszerŤç nevel®si rendszer. 

Sokkal magasabb fokon §ll a m·dszeresen v®gzett meg- 

figyel®s ®s jellem§br§zol§s. A magyar pszichol·giai irodalom- 

ban ar§nylag kor§n, a XIX. sz§zad kºzep®n feltŤnik m§r, mint 

rendszeres ®s komoly probl®makifejt®s. Ak§r R·nay J§cint 

munk§ira, ak§r a nyom§ban kºvetkezŖ Tassy Ede munk§j§ra 

gondolunk, (25:29) l§tjuk, hogy m§r ekkor kifejtett jellemismei 

rendszerrel sz§molhatunk. Kem®ny Ferenc foglalja ºssze az ide- 

vonatkoz· munk§kat; mely dolgozat§ban r§mutat arra, hogy 

m²g m§s orsz§gokban csak az 1800-as ®vekben foglalkoztak a 

n®pek saj§tos jellem®nek megfelelŖ nevel®si k²s®rletekkel; n§- 

lunk m§r elŖbb, Ap§czai Cseri J§nosn§l, Comeniusn§l (1625-59; 

1592ð1670), ezeket kºvetŖen Veszpr®mi Istv§nn§l (1768-as 

®vekben), Sz®kely ȷ.: Locke mŤvei ford²t§s§nak elŖszav§ban, 

de k¿lºnºsen Bessenyei Gyºrgyn®l (1747-1511) ®s az ut§na 

kºvetkezŖkn®l tal§lunk utal§st arran®zve, hogy a nevel®s¿gy- 

ben tekintettel kell lenni az ®ghajlatra, amelyek minden n®pet 

a tºbbiektŖl megk¿lºnbºztetnek. (21: 8.) 

IdŖrendi tekintetben b§rmennyire is ezekut§n kºvetkezik 

Wessel®nyi Mikl·s, Sz®chenyi Istv§n, Eºtvºs J·zsef ®s ezek alap- 

j§n Imre S§ndor jellemism®je, ezeket m®gis a nemzetismeret 

hagyom§nyos (kezdetleges) form§inak kell tekints¿k ak§r a 

R·nay, ak§r a Tassy, vagy a Schneller Istv§n, Herman Ott·, 

vagy ak§r a Boda nemzetismereti vizsg§l·d§saival ellent®tben, 

minthogy elŖbbiek nem jutnak t¼l az intuit²v megismer®sn®l, 

ut·bbiak pedig nemzetmegismer®s¿ket, ha kezdetleges szem- 

pontok szerint is ®s §ltal§nos tekintetben is, de m·dszeresen 

v®gezt®k. 

A nemzetismeret kºr®ben, mint az eddigiekbŖl is kitŤnik, 

a nemzeti jellem kºr¿lhat§rol§sa a kºzponti k®rd®s. Ez®rt mi is, 

mielŖtt az egyes nemzetismereti elj§r§sokkal, azok eredm®- 

nyeivel foglalkozn§nk, n®h§ny sz·ban v§zoljuk a nemzeti jel- 

lemtan ®s a nemzet jellem®nek k®rd®seit. 

A magyar pedag·giai irodalomban a karakterol·gia, mint 

tudom§ny csak napjainkban bontakozik ki, azonban, mint em- 

l²tett¿k m§r, a m¼lt sz§zad derek§n is tal§lunk rendszeres ka- 

rakterol·giai munk§kat. T§rgykºre szerint ez a tudom§ny az 

emberi egy®nis®g testi-lelki fel®p¿l®s®t, jellem®t vizsg§lja. (15:35). 

Arravonatkoz·lag, hogy mi tulajdonk®ppen a jellem, b§r· Bran- 

densteinn®l azt tal§ljuk, hogy a jellemen, vagy è... bizonyos 

esetekben jellegen valamely val·s§g legfontosabb egyedi ®s 

legjelentŖsebb egyetemes von§sinak ºsszeszºv®s®t, vagyis al- 
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katszerŤ, struktur§lt l®nyeg®t ®rtj¿k, amely az illetŖ val·s§g 

k¿lsŖ-belsŖ èarculat§tç megadja. (15:37.) Ennek alapj§n, ð 

¼gymond ð besz®lhet¿nk: emberi egy®nis®g, n®p, kor, t§rsa- 

dalom, nemzet, stb. karakterol·gi§r·l. Azonban a karakterol·gia 

ºnmag§ban, mint tiszt§n tapasztalati jellegŤ ®s megalapoz§s¼ 

tudom§ny bizonytalan s csak a v®gsŖ, metafizikai vonatkoz§- 

sok ®rv®nyes²t®s®vel lesz egyetemes ig®nyŤ ®s ®rv®nyŤ. Bran- 

denstein k¿lºnbºztet tapasztalati (szŤkkºrŤ, esetleges) ®s me- 

tafizikai alapoz§s¼ (egyetemes) karakterol·gia kºzºtt, èMetafi- 

zikai alapok n®lk¿l szŤkºlkºdŖ karakterol·gia kiz§r·lag a tºbb®- 

kev®sbb® esetleges tapasztal§sra van utalva ®s ennek alig le- 

k¿zdhetŖ h®zagoss§ga, valamint t§rgy§nak rendk²v¿li bonyo- 

lults§ga ®s soksz²nŤs®ge folyton egyoldal¼ tapasztalati volt§ban 

bizonytalanul ingadoz· k²s®rletez®s ®s tapogat·z§s marad; a 

hib§s, igazolatlanul spekulat²v metafizik§ra ®p²tŖ karakterol·gi§- 

nak a tapasztalati ®s a metafizikai megalapoz§st egyform§n 

kell ig®nyelni, ð szerinte, ð nem k¿lºnben ®rv®nyes²teni. Eb- 

ben a be§ll²t§sban a karakterol·gia probl®macsoportjai kºzºtt 

a jellemtan (egy®nis®gi alkatalapok: testi-lelki tulajdons§gok ®s 

az ezekre vonatkoz· k¿lsŖ-belsŖ, vissza- ®s r§hat§sok (vizsg§- 

lata) ®s a jellemtani alapalkatokat) az egy®nis®g fel®p¿l®s®nek 

legfontosabb alapt®nyezŖit (vizsg§l· ®s mag§ban foglal· pro- 

bl®macsoport a jellemtani tulajdons§gok) az alapvon§sok ®s 

alapstrukt¼r§k egy®ni ®s tipikus fajt§it felmutat·) k®rd®s®vel, a 

tipol·gi§val, valamint a karakterol·giai diagnosztik§val csak 

m§sodlagos ®s egym§sut§n kºvetkezŖ r®szletek a metafizikai 

szempont mindezeket meghat§roz· ®s §tfog· jellege szerint. 

(15:39-40). 

A karakterol·gia bºlcseleti embertani alapokon azt ku- 

tatja, hogyan helyezkedik el az ember a mindens®gben, mi 

ºnmaga l®t®nek v®gsŖ oka ®s hogyan hat§rozz§k meg az em- 

beri lelket a term®szeti, fizikai-k®miai-biol·giai-anim§lis tºrv®- 

nyek. A karakterol·gia az emberi akci·k szerint elsŖsorban a 

gyakorlati ®n-alkatot vizsg§lja; melynek alapt®nyezŖi: akarat, 

®rzelem, ®rtelem az alapja a cselekvŖ ®n-alkatnak. Ezzel ellen- 

t®tben az elm®leti ®n-alkatban az ®rtelem az uralkod·, m²g a 

mŤv®szi ®n-alkatban az ®rzelem jut uralomra. Ez a h§rom ®n- 

alkat egyes¿l, kapcsol·dik ºssze ®s j§rja egym§st §t, ð mondja 

ð Brandenstein, ð az ®n ®lettev®kenys®g®ben, amely ²gy 

alaperŖinek egyszerŤs®ge mellett is igen v§ltozatos, bonyolult 

®s sokoldal¼. (15:47.) Ezeken a strukt¼ra alapon k²v¿l a ka- 

rakterol·gia mag§t az emberi testet is vizsg§l·d§sa t§rgy§v§ 

teszi ®s ²gy az egy®n eg®sz pszicho-fizikai organizmus§ra, va- 

lamint èbio-pszich®sè ®letegys®g®re vonatkozik. Ennek alapj§n 

§ll²that·k fel bizonyos jellemtani kateg·ri§k, melyek felºlik az 

egy®nis®g teljes   val·s§g§t,   tot§lis   strukt¼r§j§t.   Ⱥ   jellemtani 

 



128 

kateg·ri§k tov§bbi r®szleteit a fŖ lelki ®s testi tulajdons§gok 

oszt§lyfogalmai adj§k, melyek sohasem egym§s rov§s§ra ®rv®- 

nyes¿lnek, hanem egym§ssal korrel§ci·ban. Erre utal Kretsch- 

mer kºnyve (Kºrperbau und Charakter, 1924), aki a testalkat 

ismeret®nek fontoss§g§t juttatta kifejez®sre, amikor karaktero- 

²·gi§j§ban t¿zetesen vizsg§lat al§ vette az egy®nis®g testi 

fejlŖd®smenet®t. A lelki egy®nis®g vizsg§lat§ban az egyes ®n- 

alkatok saj§tos szempontjait v®ve figyelembe, a fŖ lelki tulaj- 

dons§gok oszt§lyfogalmai szerint bontakoztatja ki a karaktero- 

l·gia ®rdeklŖd®skºr®t eg®szen addig, m²g az egy®nis®g leg- 

bensŖbb ir§nyults§gaiig el nem jut. 

A testi-lelki oszt§lyfogalmak mellett kit®r a sorstrag®di§kra 

®s ezek t¿kr®ben mutatja be az egy®nis®g akci·- ®s reakci·- 

rendj®t. Ezek konstitucion§lis ºsszef¿gg®sei vetnek f®nyt az 

egy®nis®g jellem®re. 

Ezek alapj§n Kretschmer munk§j§ban feleml²ti Branden- 

stein a karakterol·giai tipol·gi§t, mint amibe sz¿ks®gszerŤen 

rendezŖdik az egy®nis®gismeretnek minden vonatkoz§sa. Azon- 

ban hivatkozik arra is, hogy Kretschmer meg tudja k¿lºnbºz- 

tetni a tiszt§n l®lektani jellemet az §ltal§nos ®rtelemben vett 

jellemfogalomt·l. Đgymond, hogy Kretschmer jellemen èvala- 

mely ember ®rzelmi-akarati reakci·lehetŖs®geinek ºsszess®g®t 

®rtiç. A karakterol·gia Kretschmern®l a test-l®lek ember teljes 

organizmus§n ®p¿l ki, mellnek alapt®nyezŖje az egy®nis®g 

fiziogn·mi§s alkata (schizotim, cyklotim), mellyel a lelki ®let 

val·s§ga, teh§t az  egy®nis®g   lelki jelleme korell§ci·ban van. 

Ezzel ellent®tes a Klages karakterol·gi§ja, aki a test ®s 

l®lek ellent®tes erŖinek harc§t veszi alapul. Az egy®nis®g ki- 

fejez®s®t vizsg§lja (grafol·gia) ®s azokat a mozg§sk®peket, 

melyekben az egy®nis®g t¿krºzŖdik, (15:319.) 

V®geredm®nyben a karakterol·gia t®nyekkel foglalkozik 

®s nem ®rt®ktudom§ny s az ®rtelmez®sek szerint v§ltakozik a 

metafizikai ®s a konkr®tvonatkoz§s ®rv®nyes¿l®se a pszicho- 

l·giai gondolkoz§sban. Ha a l®t ®s neml®t v®gsŖ k®rd®sei 

szerint ²t®l¿nk a kºzºss®g felett, k®ts®gtelen, hogy a legv®g- 

sŖbb szempontokat is kell ®rv®nyes²teni minden elm®letileg 

megalapozott vizsg§l·d§sban. Ha viszont csak az ad hoc gya- 

korlatis§g vezet, akkor nem terjed tov§bb figyelm¿nk az egyes 

t®nyek puszta szeml®let®n®l, Ebben a vonatkoz§sban az egyes 

karaktervon§sok ºnmagukban is vizsg§lat t§rgy§t k®pezik. 

Bogn§r Cecil ezeken a karaktervon§sokon azokat a struktur§lis 

tulajdons§gokat ®rti, melyek a lelki jelens®gek lefoly§s§t ir§- 

ny²tj§k. (14:265.) Azonban Ŗ is vigy§z arra, hogy e r®szlete- 

ket m®g ne emelje az egy®n jellem®t ad· ®s jelentŖ ®rv®nyre. 

Ez¼ttal utal arra, hogy a karakter a szem®lyis®g strukt¼r§ja; 

a karaktervon§sok  szerves  egys®ge. (U. ɞ.) ȷ karakter maga 
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a strukt¼ra, melybe az egyes karaktervon§sok bele vannak 

§gyazva ®s kºzºtt¿k tºrv®nyszerŤ ºsszef¿gg®sek vannak. 

A karakterol·gia felºleli az ºsszes lelki saj§ts§gokat. 

Azonban a jellemism®ben nem a r®szletvon§sok a fontosak, 

hanem az alapvon§sok, melyekre amazok visszavezethetŖk. 

(14:267.) 

Valamely nemzet jellem®n ezek szerint saj§tos lelki fel- 

®p²tetts®ge alapt®nyezŖit kell kutassuk, hogy megtal§ljuk ma- 

g§nak az organizmusnak a kifejl®si tºrv®nyszerŤs®geit. A nem- 

zetnevel®sben a nemzetismeret arra kell tºrekedj®k, hogy a 

k¿lsŖ viselked®si von§sok mellett a legbensŖbb ®s legv®gsŖbb 

alapvon§sokat mutassa fel. A nemzetismeret az®rt nem olyan 

kºnnyŤ ®s sokkal felelŖss®gteljesebb v§llalkoz§s, minthogy 

avatatlan k®zzel hozz§ lehetne ny¼lni. 

Roracher munk§j§b·l is azt l§tjuk, hogy a karakterol·gia 

az egyes ember lelki saj§tszerŤs®g®vel foglalkozik ®s t§vol 

§ll tŖle minden metafizika. (26: 8.) A magyar karakterol·giai 

irodalomban is e k®t ir§ny harcot v²v egym§ssal ®s k®ts®gte- 

len¿l az ut·bbi jav§ra dŖlhet el a k¿zdelem. 

Kiv®tel ez al·l Bºhm K§roly elgondol§sa, ki az egy®ni 

eg®sz-alkatot vizsg§lja ®s az £n strukt¼r§j§ba befoglalt jelen- 

t®seknek k¿lºnf®le form§lts§g§ban l§tja a karakterol·gia alap- 

j§t. Ezzel szellemi s²kba tolja §t a karakterol·gi§k k®rd®s®t, 

minthogy az ²gy ®rtett èbelsŖ formaç nemcsak az egyesek, 

hanem nemzetek jelleme felett is dºnt. (Bart·k Gy.: ¥sztºn, 

tudat ºntudat. Bp. Tud. Ak. 10ð11. lap). 

Nem c®lunk most v®gigvezetni a karakterol·gia kialaku- 

l§s§t, hanem az §ltal§nos ®s kezdeti kifejl®si szempontok be- 

mutat§s§val igyeksz¿nk r§t®rni a magyar karakterol·gi§kra ®s 

a nemzetismeret karakterol·giai alapk®rd®seire. Ebben a tekin- 

tetben elsŖ megjegyezni v§l·nk az, hogy a karakterol·gia n§- 

lunk ¼jabb k®rd®s-ºsszef¿gg®seivel, metafizikai megalapoz§ssal 

csak a leg¼jabb kor term®ke. 

Magyar vonatkoz§sban Sch¿tz Antal, Noszlopi L§szl· ®s P§l 

Antal vonatkoz· munk§i emelkednek ki k¿lºnºsen a kifejlett 

karakterol·giai rendszerez®sek kºz¿l. Ezek a leg¼jabb ®s leg- 

v®gsŖbb k®rd®sek megmutat§s§ra, igazol§s§ra igyekeznek. 

Nem k²v§nunk r®szletesen foglalkozni vel¿k, mert a Sch¿tz 

Antal®nak a kritik§j§t Boda Istv§n m§r kifejtette, Noszlopi §t- 

fog· munk§ja is kºzk®zen forog (Jelleml§t§s ®s Jellemig®z®s, 

Szent Istv§n T§rs. Bp. 1935), a P§l Antal munk§ja pedig rend- 

szeres ºsszefoglal§sa a modern karakterol·giai k®rd®seknek a 

probl®ma fejlŖd®si t¿kr®ben. (Bevezet®s a modern karahtero- 

l·gi§ba. Debrecen, Nagy K. 1941). 

Azok a karakterol·gi§k, melyek a nemzetismeret hagyo- 

m§nyos szempontjait kifejez®sre juttatj§k   ®s a  nemzetnevel®s 
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alapj§ul szolg§ltak, nem elm®leti, hanem a gyakorlati nemzeti 

®lettev®kenys®g szempontj§b·l jºttek l®tre ®s a magyar ka- 

rakterol·giai problematika is csak a legut·bbi idŖben jutott be 

az eszm®letek vil§g§ba. A nemzetnevel®sben, mint kiseg²tŖ, 

konkr®t vonatkoz§sokat felmutat· t®nyismereti m·dszer ered- 

m®nyesen ®rv®nyes²thetŖ, mint ahogy arra p®ld§t is tal§lunk 

a nemzetnevelŖk munk§ss§g§ban. 

A karakterol·gia is, mint a nemzetismeret rendszeres 

form§ja, saj§tos kialakul§s§ban §tment a kezdeti fejlŖd®si foko- 

zutokon ®s m®g m§ig sem ®rv®nyes¿l eg®szen ®s egyetemle- 

gesen a nemzetnevel®s korszerŤ ig®nyeinek megfelelŖen. 

FejlŖd®s®ben a kºvetkezŖ fokozatok szerint t§rgyaljuk a 

nemzetismereti tºrekv®seket: hagyom§nyos nemzetismeret. 

Idetartoznak azoknak a nemzetnevelŖknek a vonatkoz· tºrek- 

v®sei, akik m®g a tºrt®neti ®letben is t§vol §llottak minden 

minden magasrendŤ rendszeres nemzetnevel®stŖl ®s ink§bb a 

nemzet helyzet®nek kºvetel®sei szerint (saj§t hib§k, mulaszt§- 

sok) kºvetelt®k az ºnvizsg§latot, vagy mutatt§k meg a nemzet 

er®nyeit ®s hib§it. 

A m§sodik csoportba azokat sorozzuk, akik bizonyos 

rendszerben foglalkoztak a nemzetismeret k®rd®seivel ®s m§r 

nemcsak intuit²v megl§t§saikkal igyekeztek a nemzetnevel®s- 

ben seg²ts®ggel lenni, hanem a nemzetismeret (®s §ltal§ban a 

jellemismeret) §ltal§nos k®rd®seivel is foglalkoztak, vagy bizo- 

nyos meggyŖzŖd®s szerint saj§tos m·dszerrel ®s szempontb·l 

mutattak r§ egy-egy k®rd®sre. Ezek kºzºtt k¿lºnºsen R·nay 

®s Tassy eml²thetŖk, de idesorozzuk m®g az antropol·giai 

(Hermann Ott· n®prajzi, Schneller Istv§n, Gyºrffy Istv§n szel- 

lemi nemzetismeret, Proh§szka, Szekf¿: Mi a magyar? stb.) 

k®rd®seit ®s azok §ltal§nos szempontjait. 

A nemzetmegismer®s ¼j ¼tjainak t§rgyal§s§ban r§ k²v§- 

nunk mutatni a jellemismeret n®h§ny alapk®rd®s®re, mint a 

tipustan-m ®s ennek nemzetnevel®si jelent®s®re, tov§bb§ azo- 

kat a nemzetismereti tºrekv®seket ismertetj¿k, melyek m§r 

nem az ad hoc sz¿ks®gletek szerint, hanem a tudom§nyos 

vizsg§l·d§s t¿kr®ben is elŖtt¿nk §llanak. Idetartoznak a tehet- 

s®gt®rk®pek k®rd®sei, a tesztvizsg§latok nemzetvizsg§l·d§si 

szempontjai ®s v®g¿l az a nemzetismereti rendszer, amely 

eddigel® a legkonkr®tabb ®s legexaktabb jellegŤ: Boda szem®- 

lyis®gvizsg§lati rendszere. 

a) A nemzetismeret hagyom§nyos m·dja alatt azt a nemzet- 

ismereti elj§r§st ®rtj¿k, amely a nemzet helyzet®nek megfele- 

lŖen a nemzetnevelŖ tev®kenys®gekben m·dszeres elj§r§s 

n®lk¿l, mintegy spont§n sz¿ks®gletbŖl ad·d·an tºrt®nik. A 

nemzetnevel®si hagyom§nyok t§rgyal§s§ban l§ttuk azt, hogy 

nemzetnevelŖink mennyire az ®letnek ®s  a   nemzet   helyzet®- 
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nek megfelelŖ nevel®si gondolatok mellett sz§llottak s²kra, 

hogy kºvetelj®k a nemzet tudatos form§l§s§t. A nemzetneve- 

l®si eszm®l®sek alapt®nyezŖit e spont§n, vagy tudatosan fel- 

mer¿lŖ nemzetismeret adja, amire ®p²thet minden nemzetne- 

vel®si rendszer. Ez alapt®nyezŖk spont§n felmutat§sa a nem- 

zetnevel®si eszm®l®sek kezdeteiben ismerhetŖk fel, amikor a 

nemzeti jellemvon§sok ismeret®re igyekeztek a nemzet vezetŖi 

fel®p²teni saj§tos kifejt®s®t ®s nemes²t®s®t. Ez®rt ezeket a nem- 

zetismereti tev®kenys®geket intuit²v nemzetismeretnek nevez- 

z¿k. Az egyed¿li eszkºz, mely a nevelŖ rendelkez®s®re §ll, 

saj§tos l®ny®nek belemer¿l®se a nemzet val·s§g§ba ®s szeml®- 

lete a nemzet val·sul§sa ®rdek®ben. 

Az intuit²v nemzetismeret nyomait ®s kezdeteit megl§t- 

hatjuk m§r Zr²nyin®l, aki a nemzet harci jellem®t felmutatva, 

tulajdonk®ppen a nemzet saj§toss§g§ra h²vta fel a figyelmet. 

Idetartoznak azok a nemzeti hib§k felmutat§s§ra vonatkoz· k²- 

s®rletek is, melyek r®szint korhol§sk®nt, r®szint ºneszm®l®s 

gyan§nt, de mindk®t esetben m®g minden k¿lºnºsebb tervsze- 

rŤs®g n®lk¿l jelentkeztek nevelŖi gondolkoz§sukban. Ap§czai 

leleplez®se, vagy Magyari siralmas panasza az orsz§gokban val· 

sok roml§snak okair·l, stb. 

M§r bizonyos magasabb fokot jelent ezen a t®ren gr·f 

Sz®chenyi Istv§n nemzetszeml®lete, aki az eml²tett c®lokb·l k¿- 

lºnºs fontoss§got tulajdon²tott az ¥nismeret-nek. Imre S§ndor 

foglalta ºssze a magyars§g jellem®re vonatkoz· gondolatait, 

melyek k¿lºnºsen a Hitelben, a Kelet n®ps c. mŤv®ben ®s a 

St§dium-ban tal§lhat·k meg, de elsz·rtan minden munk§j§ban 

is jelentŖs szerepet kapnak. A nemzetismeret n§la nem ºnc®l¼, 

hanem a nevel®s saj§tos nemzeti alapra val· helyez®s®t szol- 

g§lja. Đgymond Imre S§ndor: èA magyar nemzeti jellemvon§- 

sokat eddig sem nem ismert®k fel igaz§n, sem fejleszt®s®re, 

nemes²t®s®re nem tºrekedett senki.ç (19:255.) Sz®chenyi a 

korm§nyt teszi felelŖss® az®rt, hogy nem ismeretes a magyar 

nemzet typusa. J·l tudja, hogy nem a r®szjegyek felmutat§s§ra 

kell tºrekedni, hanem azokat a jellemvon§sokat kell megis- 

merni ®s kimutatni, melyek megk¿lºnbºztetik nemzetis®g¿nket 

minden m§s nemzettŖl; melyek eredetien magyarok ®s a ma- 

gyar typus alapjegyeik®nt eml²thetŖk. A nemzet helyzete a 

parancsol·, hogy l§ssuk meg a k¿lºnbs®get magyar ®s nem 

magyar kºzºtt. 

Szerinte a magyar (fajta szerint is magyar) alapjellemvo- 

n§sa: a szabads§gim§d§s, az, hogy è... nemzetis®ge egyenes, 

b§tor s komoly f®rfi¼i ®rz®s a sz· legt§gosabb ®rtelm®ben, 

szabads§gim§d§s, hon legforr·bb szeretete s az ®let k®sz el- 

hagy§sa a tºrv®nyes kir§ly®rt.ç Az . . . igaz magyar gyŤlºli a 

hom§lyt . .. folytatja  Imre S§ndor  Sz®chenyi   nemzetismereti 
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meg§llap²t§sainak rendszerez®s®t ... A Hitelben mondja Sz®- 

chenyi (28:139), hogy a magyar elveszti term®szetes sz®ps®g®t 

®s val·j§t, ha nem egyszerŤ, nem ny²ltk®pŤ, nem olyan igaz,. 

mint az arany, nem oly hŤ, mint az anyai aggodalom, nem 

oly egyenes cselekedetŤ, mint a napsug§r, nem oly ny²lt, mint 

a tavaszi hajnal. . . (19:257.) Nem elem¿nk a tudom§nyosko- 

d§s, k®pmutat§s, dics- ®s h²rv§gy s è... csak akkor emelke- 

d¿nk fºldi erŖnkºn t¼l ®s ®rezz¿k kebl¿nket isteni tŤztŖl he- 

v¿lni, mikor alkotm§nyos szabads§gunkr·l s nemzetis®g¿nk 

fertŖzetlens®g®rŖl van sz·.ç çA val·di magyar vakt§n senkit 

sem kºvet, hanem a lehetŖ legmagasabb l®pcsŖig mind testi, 

mind lelki tehets®geit s tulajdonait saj§ts§ga szerint fejti ki s 

®let®t szem®lyis®g®hez s kºr¿l§ll§s§hoz alkalmaztatja, maga 

kºr®ben marad ®s b§rmi csek®ly lenne is tisztje, annak tºk®- 

letes teljes²t®se ®s ºnbecse §ltal ad d²szt ®s f®nyt.ç (19: 257; 

28: XVIII.)  

Imre S§ndor Sz®chenyire vonatkoz· munk§j§ban sorra 

veszi a magyar ember ®letmegnyilatkoz§sait, akci· ®s reakci·- 

rendszer®t ®s ezek alapj§n mutatja fel, hogy rests®ge term®- 

szeti komolys§g§b·l ered, mely a szorgalomnak ®s az §llhata- 

toss§gnak is rug·ja. V®gsŖ gyºker®ben komoly ºntudat§ra 

megy vissza, mely szerint a felesleges f§rads§got ker¿li, de a 

jutalmat ²g®rŖ munk§t erej®n fel¿l is v§llalja. èRossz szolga, 

de megvan benne a szabad gazda minden j· tulajdons§ga.ç 

(28:118-119; 19:258.) 

Igazs§gszeretŖ, a j·ra, sz®pre, nemesre, nagyra ®s dicsŖre 

kºnnyen vezethetŖ èbecs¿let s honszeretet §ltalç. 

Divergenci§ra, sŖt dissoiutiora nagyon hajland·. Elbizako- 

dott, pedig ð mondja ð az ºnbizalom csak ¼gy okoz sikert, 

ha elbizakodotts§gg§ nem fajul. (U. o.) 

Nem szŤklelkŤ, hanem ann§link§bb t®kozl·. Igazi hazafi, 

ki sz®p rem®ny fej®ben minden hasztalan tºreked®st ®s f§ra- 

doz§st el tud felejteni s mindig ¼j erŖvel §ll ki. (U. o.) 

Imre S§ndor azt a kºvetkeztet®st vonja le ezekbŖl, hogy 

a magyar ember jellemvon§sa a testi ®s lelki tehets®gek ki- 

fejt®se, ami egybeesik a tºk®letesed®snek Sz®chenyin®l tal§lt 

elsŖ felt®teleivel: az ºsszhangzatos testi ®s szellemi kimŤve- 

l®ssel. (U. o.) 

Imre S§ndor ezeket a Sz®chenyi §ltal felismert jellemvo- 

n§sokat ®rv®nyes²ti a Magyar von§sok nevel®s¿nkben c²mŤ ko- 

lozsv§ri sz®kfoglal· besz®d®ben is, melyben a kºvetkezŖkben 

foglalja ºssze Sz®chenyi nemzetismeret®nek ®rt®kes r®szeit: a 

magyar: testi-lelki tehets®geit s tulajdonait saj§ts§ga szerint 

fejti ki: 

®let®t szem®lyis®g®hez s k¿lºn§ll§s§hoz alkalmazza; 

ºn§ll· ®s ºn§ll·s§gra tºrekszik; 
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ºnbecs®rzete az elsŖ; 

f®rfias ºntudata van; 

ºn®rzetes, komoly, igazs§gos; 

b§tors§ga nem vakmerŖs®g, hanem erkºlcsi b§tors§g; 

a nemzeti kºzºss®get, az egyesnek a nemzettel val· tel- 

jes egybeforr§s§t m®lyen ®rzi; 

nem a korl§tlan egy®ni f¿ggetlens®g, hanem a t§rsas§gi 

szabads§g h²ve. 

Hib§i: elŖ²t®letek rabja ®s elbizakodott; 

civakod§sra ®s sz®th¼z§sra hajl·; 

nem szeret tudom§nyokkal foglalkozni; 

az egy®ni ®rt®ket t¼lbecs¿lve, arisztrokrata, m§s egy®ni- 

s®g®t nem becs¿li meg; 

nem tud vagyon§val b§nni. (20:7-8.) 

Ezek a jellemvon§sok az adott helyzetnek megfelŖen mu- 

tatj§k a magyar egy®nis®get, azonban mindm§ig a legh²vebb, 

elfogults§gmentesebb nemzetismerethez tartoznak. Dolgozatunk 

k®sŖbbi r®szeiben Boda m·dszeres szem®lyis®gvizsg§lati rend- 

szer®ben a magyar szem®lyis®g v®gsŖ biopszich®s jegyeinek 

meg§llap²t§sakor l§tni fogjuk, hogy t®rnek vissza a nemzetis- 

meretben Sz®chenyi megl§t§sai, melyeket ð noha spont§n jel- 

legŤen ð m®g az u. n. exakt magyars§gvizsg§lati elj§r§sok 

sem tudnak t¼lsz§rnyalni. 

Idetartozik elj§r§si m·dszere szerint (spont§n megfigyel®s) 

R·nay J§cint nemzetism®je is, azonban azt, mert ºsszefoglalva 

t§rgyalja a magyar szem®lyis®g jellem®t, a m·dszeres nemzet- 

ismereti elj§r§sok ismertet®s®n®l mutatjuk be, minthogy a nem- 

zetek jellemrajz§t egys®ges k®pben ®s minden m§s elgondol§s 

vezet®se n®lk¿l foglalta ºssze. 

A jellemismeret hagyom§nyos (kezdeti) jellegŤ mindazok- 

n§l, akik csak mint k¿lsŖ szeml®lŖk, minden egy®b (tudom§- 

nyos) sz§nd®k n®lk¿l, csup§n a helyzetnek megfelŖen l§tnak 

meg egy-egy saj§tos jellemvon§st. Sz®chenyi Istv§n ®rdeme 

abban van ezen a t®ren, hogy spont§n ®s csak intuit²v meg- 

l§t§saival r§mutatott a nemzet szem®lyis®g®nek alapjegyeire s 

fŖk®nt a fajta szerint is magyar typusjegyeire. Minthogy ezek 

a megl§t§sok nem egys®ges rendszerben s nem is ºnc®l¼an 

tºrt®ntek vele jelºlhetj¿k a nemzetisme megindul§s§t, amely 

csak a leg¼jabb idŖkben fejlŖdºtt hatalmas tudom§nyos (exakt- 

jellegŤ) rendszerr®. Sz®chenyi nemzetismerete csak egy kiemel- 

kedŖ a sok hasonl· jellegŤ nemzetjellemz®s kºz¿l, melyeknek 

felkutat§sa m®g nem tºrt®nt meg. Dolgozatunkban, minthogy a 

nemzetismeret fejlŖd®s®t ®s kisz®les¿l®s®t akarjuk bemutatni, 

megel®gsz¿nk Sz®chenyi vonatkoz· gondolatainak a bemuta- 

t§s§val. 

b) A magyar m·dszeres karakterol·giai munk§k Sz®chenyi 

 



134 

idej®tŖl sz§m²thatj§k megjelen®s¿k ®s kibontakoz§suk kezdet®i, 

amikoris r®szint a hazai sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®re, r®szint ide- 

gen hat§sra n§lunk is a rendszeres ºnismeret ®s emberismeret 

kialakul§s§t szeml®lhetj¿k. 

Az elsŖ, aki ezen a t®ren rendszeresnek mondhat· mun- 

k§t ²rt, R·nay J§cint Munk§ja (Jellemisme, vagy az angol, fran- 

cia, magyar, n®met, olasz, orosz, spanyol nemzet nŖ, f®rfi¼ ®s 

®letkorok jellemz®se, GyŖrºtt, 1847.) az egyes nemzetek jellem- 

von§sainak rendszeres ºsszegyŤjt®se ®s tartalmi ºsszefoglal§sa 

mellett az®rt is k¿lºnºs ®rt®kŤ, mert a karakterol·gia n®h§ny 

§ltal§nos alapk®rd®seit is tiszt§zza. Ezzel elhat§rolja a nemzet 

jellemz®s®t minden egy®bb r®szleges jellegŤ karakterol·gi§t·l. 

A nemzetjellemz®sben ð ¼gymond ð ne v§rjon senki §lland· 

tulajdons§gokat, maradand· jellemvon§sokat. Kºnyve sem l®p 

fel azzal az ig®nnyel, hogy ezeket kimutassa, hanem csak a 

kev®sbb® v§ltoz·kat mutatja meg. (25:6.) Abb·l az elgondo- 

l§sb·l indul ki, amivel a reformkorban, de m®gink§bb kºzvet- 

len azut§n a liberalizmus kibontakoz§sa kor§ban tal§lkozunk, 

hogy t. i. minden halad, fejlŖdik ®s a nemzet is ez §ltal§nos 

fejlŖd®sben tºk®letesedik minden alap- ®s minden r®szleges 

vonatkoz§sban. 

A nemzetek jellem®t nem olyan kºnnyŤ vizsg§lni, mini 

ak§r az egyes, vagy valami konkr®t val·s§g jellem®t. ElsŖsor- 

ban is a vizsg§lati mezŖk kºzºtt a nemzet ®lete ®s viselked®se 

(behaivorizmus) jºn sz§m²t§sba. A nemzet jellem®t ²zl®si, ®r- 

telmi ®s akarati mŤvelts®g®bŖl lehet megismerni. (U. ɞ.) ȷ 

nemzet fejlŖd®se bizonyos fokozatoss§got mutat a mŤvelts®g 

t¿kr®ben. Ebben a fokozatoss§gban az elsŖ a nemzetek hŖs- 

kora, vagy aranykora. (25:7.) Ebben a korban azzal lehet ne- 

velni, ami ®rzelmi ®let®re hat, mint a zene, ®nek, kºlt®szet. A 

kºltŖi korszak ezut§n kºvetkezik, amikor m§r a nemzet fel¿l 

tud emelkedni az ®rzelmi (primit²v) ®letform§n ®s m§r a nem- 

zet hŖskorai ®li. Ebben a korban kezdŖdik az eszm®l®s a nem- 

zet ®let®ben. Azonban m®g mindig megmarad a naivit§s ®s 

idealit§s vil§g§ban. Nevel®si szempontb·l nem az egyes tºrt®- 

neti esem®nyek vannak kºzvetlen¿l hat§ssal re§, hanem az 

esem®nyek eszm®letei. èNem Tr·ja eleste, hanem Hom®r Ili§sa 

®s Odyssse§ja volt hat§ssal a m²velŖd®sre.ç (25:8.) 

Mindk®t korban a nemzet jelleme egys®ges k®pet mutat 

a nemzet primit²v ®let®vel p§rhuzamosan. Amilyen ked®lye, 

olyan ®neke, ð ¼gymond, ð amilyen kºlt®szete, olyan jel- 

leme. (25:8.) 

Az ®rtelmi korszak csak ezut§n kºvetkezik, amikor a nem- 

zet ®letform§ja is, de ezzel egy¿tt jelleme is bonyolultabb,lesz. 

Azonban a primit²v ®letform§ban kialakult jellem az ®rtelmi 

fejlŖd®sben nem v®sz el, hanem csup§n elhom§lyosodik. Ugyan- 
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arra az eredm®nyre jut Boda Istv§n, mint egy ®vsz§zaddal 

elŖtte R·nay, amikor azt mondja, hogy a èfajtajellegç ®vsz§- 

zadok mult§val is feltal§lhat· ®s megismerhetŖ. R·nay igaz, 

csak a nemzet jellem®nek kev®sbb® v§ltoz· alapjegyeire utal 

®s csak a leg¼jabb exakt kutat§sok adt§k a fajtajelleg alap- 

jainak elsŖdleges, (primit²vjellegŤ) be§gyaz·d§s§nak ismeret®t 

a nemzetek jellemrajz§ban. Tulajdonk®pen R·nay is a nemzet 

s¿llyedŖ kult¼r§ja mellett tesz hitet, amikor ezeket a szavakat 

mondja, melynek ®rv®nyes²t®s®t Ujsz§szy gondolatvezet®s®ben 

l§tjuk legjobban. A nemzet jelleme, alapegy®nis®ge a tºrt®neti 

®letben eredeti form§j§val les¿llyed, jelleme bonyol·dik, ¼jabb 

hat§sokra k¿lsŖdleges elemekkel bŖv¿l, de a m®lyben ugyanaz 

a belsŖ tartalom marad, amely sokszor form§lja a m§sodlagos 

(teh§t szerzett) jegyeket ®s ºrºklºtt® asszimil§lja. 

A nemzetek jellemrajz§ban a mŤv®szeteknek is nagy sze- 

rep¿k van. A mŤv®szetek a nemzetek mŤvelts®g®nek bizony²- 

t®kai. A nemzet jelleme ezekben ®pp¼gy megismerhetŖ ®s 

meg§llap²that·, ak§r a zen®bŖl, vagy a n®pszok§sokb·l, melyek 

maguk is j·r®szt a mŤv®szetekhez tartoznak. R·nay mŤv®sze- 

tek alatt a k®pzŖmŤv®szetet ®rtette. Hivatkozik az egyiptomiak 

p®ld§j§ra. A f§ra·k piramis®p²tm®nyeire gondol, akik nem a 

sz®pet tŤzt®k ki c®lul, hanem a nagyszerŤt, az ut§nozhatatlant. 

Azt mondja R·nay jellemz®s¿l ezek alapj§n, hogy ... a kitar- 

t§s, vast¿relem ®s a gy§vas§g jellemzi ezt a n®pet. (25; Ċ9.) 

Egy¿ttv®ve: az ºnz®s. 

A harmadik korban a k®pzelet ®s az indulat heve enyh¿l 

®s ink§bb az ®rtelem jut elŖt®rbe. Ebben a korban kezdŖdnek 

a rendszeres ismeretek ®s a tudom§nyok szervezete. A szen- 

ved®lyek azonban m®g fel-fellobbannak, Az ºnz®s azonban 

megszŤnik ®s h§tt®rbe szorul. Az elm®let gyakorlatba, a filo- 

z·fia az ®letbe megy §t. (25:12.) A szenved®lyek hatalma v®g- 

k®pp sohasem szŤnik meg. 

Arra is figyelni kell, hogy vannak meg§ll§sok. Egyes n®- 

pek pl. meg§llanak an®lk¿l, hogy tov§bbmenn®nek. N®p¿nk, 

R·nay szerint egyik v®gletbŖl a m§sikba esik. (25:13,) 

R·nay a nemzet jellem®nek vizsg§lat§ban a nemzeti nyelv- 

nek tulajdon²t jelentŖs®get a nemzeti mŤv®szet ®s kifejez®sm·d 

mellett. Tulajdonk®ppen ez is ebbe a kºrbe tartozik. Azonban 

sokkal szellemibb s²kra viszi §t a k®rd®st. 

A nyelvbŖl a nemzet lelk¿let®re kºvetkeztet. (25: 15.) 

Amely n®p nyelv®t lomh§n ejti ki, az tunya; n§lunk a besz®d 

szabatoss§ga ®s rºvids®ge, az igehajl²t§si m·dok szakszerŤ- 

s®ge, mozgalmas, cselekvŖ jellemre mutat. Ennek alapj§n 

²t®lve a gºrºg: a kºlt®szet nyelve; a latin: a tºrv®nyhoz§s®; 

az ®rzelgŖ olasz: a szerelem®; a francia: a t§rsalg§s® stb. 

A nemzet jellem®t a nyelv   mellett   megmutatja: az   ®g- 
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hajlati viszonyok k®rd®se, a kºrnyezet, a t§pszer, szok§sok, 

hajlamok, k®pzelet, az ezeket befoly§sol· fºldrajzi adotts§- 

gok stb. 

Ezek alapj§n, ahol ºrºkk® ny§r van, ott a k®pzelet csa- 

pong· (25: 23.), ºreg testben vid§m l®lek lakik. (25: 25.) Forr· 

®ghajlatban szunnyadnak a legszebb lelki tehets®gek. Az ºrºk 

h· hon§ban: az ember testileg ®s lelkileg is eltºrp¿l. (25:29.) 

A t§pszer minemŤs®g®nek is nagy jelentŖs®ge van az 

ember jellem®nek kialak²t§s§ban, ð §llap²tja meg R·nay. A 

h¼ssal ®lŖ n®p eleven, b§tor, munk§s ®s kitart·. (25:26.), a 

nºv®nnyel ®lŖ szel²d, tunya, f®l®nk ®s gy§va. Ugyan²gy meg- 

van az ellent®t a boriv·k ®s az alkoholt nem ®lvezŖk kºzºtt. 

M²g amazokn§l az è®rzem®nyç ®l®nk, az idegzet ingerl®keny, 

a k®pzelet heves, az ®rtelem kºnnyŤ felfog§s¼, szenved®lyek 

uralkodnak, addig a èv²ziv·kn§lç: higgadt v®r, m®las§gra 

hajl· ked®ly a jellemzŖ, az ®rtelem vil§gos, ·vakod· ²t®let 

tal§lhat·, melyn®l   fogva   sokszor   kºzºnyºss®g   tapasztalhat·. 

Megl§tja m§r a hagyom§nyok ®s szok§sok jelentŖs®g®t is 

a nemzet jellemrajz§nak a meg²r§s§ban. A szok§snak meg kell 

egyezni a nemzet term®szet®vel (25:27.) s ami term®szetes, 

az jellemzi a nemzetet. Ez megford²tva is ®rv®nyes: amilyen 

a nemzet jelleme, olyanok szok§sai, tºrv®nyei, §llamform§ja, 

jºvŖje. A nemzetnek sorsa felett az hat§rozott, hogy mit szok- 

tak meg ®s mit szoktak le. A nemzet jellemvon§sait szok§sai- 

ban t¿krºzŖdve legjobban a n®pn®l szeml®lhetj¿k. A kºz®p- 

oszt§ly csak ezut§n jºn sz§m²t§sba. (25:29.) 

A nemzet jellem®nek megrajzol§s§ban tekintetbe kell 

venni testi tulajdons§gait, fel®p²tetts®g®t, szomatikus jegyeit. 

EzekbŖl kºvetkeztetni lehet belsŖ egy®nis®g®re. A magas 

szºgletes orr sz®p lelki tehets®gre vall, a m®lyen fekvŖ t¿zes 

szem l§ngol· k®pzeletre ®s elm®letre, a gºrbedt sasorr b¿szke- 

s®gre ®s uralg§sk·rra, a ki§ll· §llcsont dacra, a kifejlett felsŖ 

ajkak j·²zl®sre, az als·k t¼ls§gos kifejl®se ®lvv§gyra, az erŖs 

rºvid nyak er®lyre, rend²thetetlen b§tors§gra mutat stb. 

R·nay jellemrajz§ban visszamegy a legr®gibb forr§sokig 

®s bemutatja, hogy l§tt§k a magyart m§sok ®s e szempontok 

®rv®nyes²t®s®vel, hogy l§tja Ŗ. Ⱥ forr§sok alapj§n mondja, 

hogy a keleti magyar term®szete ®s jelleme m§s, mint a 

nyugati®. K®ts®gtelen az ®ghajlat is hat§ssal van e k¿lºnbºzŖ 

jellemt²pusok kialakul§s§ra. (25:64.) A sz§rmaz§s, a biol·giai 

adotts§gok figyelembe v®tel®vel munk§ja a leg¼jabb nemzet- 

ismereti elj§r§sokat is megelŖzte, amikoris faji lesz§rmaz§s 

szerint k¿lºnbºztetnek meg ®szaki, kel®ti, keletbalti, mediterr§n 

t²pusokat. 

¥sszefoglal· munk§ja annyiban is ®rt®kes a nemzet- 

karakterol·gia sz§m§ra,   mert   benne   nagyvon§sokban megta- 
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l§lhat· mindaz, amit addig a magyarra mondottak. 

Bºlcs Le· szerint nem a szeretet, hanem a f®lelem tartja 

f®ken. A munk§t ®s a nyomort eltŤri, hideget, meleget, az ®let 

minden neh®zs®geivel nyugodt sz²vvel viseli stb. Id®zi Sz®chenyi 

szavait: èEgy maroknyi n®p, nem t§n elszigetelve valami ma- 

gas hegyekbe, de ki a s²kra §ll²tva nagy ®s eg®szen m§s 

elemben l®tezŖ nemzetek kºz®ç. Sokszor nyugodott, ð ¼gy- 

mond, ð de a hal§l §lma m®g nem nehezedett re§. (25:65.) 

Sokszor §llott s²rja sz®l®n, de az utols· pillanatban volt lelki 

ereje kiv²vni az ®letet. Vit®zs®g®t, b§tors§g§t m®g ellens®gei 

is elismerik; ez®rt maradt meg annyi v®sz ut§n ®letben. Ma- 

gas szºgletes homloka sz®p lelki tehets®gre vall, m®lyen fekvŖ 

t¿zes szeme l§ngol· k®pzeletre ®s elm®letre; gºrbe sasorra 

b¿szkes®gre ®s uralg§s korra; ki§ll· §llcsontjai dacra; kifejlett 

felsŖajka j·²zl®sre, az als·k ®lvv§gyra, az erŖs rºvid nyaka 

er®lyre, rend²thetetlen b§tors§gra. A sz®les mell lelki erŖre, 

nagylelkŤs®gre mutat. (25:66.) Ked®lyes, kºnnyen sz²v®re hat 

minden. Ha szeret, ha gyŤlºl, lelkesed®ssel teszi. 

A p·r is v§ltoztatja besz®d kºzben hangj§t (artikul§l). 

£l®nk arcvon§sokkal k²s®ri szavait. Ez a ked®lyess®g egyik 

jele. (25:67.) Lelkesedik a leg®rdektelenebb t§rgyak mellett 

is. Ha hev¿l, szaval, lobog a szeme, melegszik sz²ve. Amit 

nyelve mond: szem®bŖl olvashat·; amit akar: arcvon§saib·l 

l§that·. 

Ugyan²gy a k¿lsŖ kifejez®seket vizsg§lja R·nay, amikor a 

dalr·l sz·l. Đgymond: a magyar dal sz²vbŖl fakad. Komoly 

®rzem®nyd¼s. Ned®lyess®g, ny²lts§g, lelkesed®s jellemzi. (25:67.) 

£g, fºld, minden az ºv® dal§ban. A term®szettel dal§ban is 

egy. (25; 67.) Tud egymaga t§ncolni m®lt·s§gos lass¼t, vill§m- 

gyorsat. B¿szk®n lejti bajnoki t§ncait. (25:68.) T§nc§ban ®r- 

zelmi kºnnyeds®g, hirtelen fellobban· indulatoss§g, fesztelen 

szabads§gszeretet, bajnoki lelkesed®s, nemzeti b¿szkes®g, hul- 

l§mz· ked®ly jut kifejez®sre. (25:69.) Van sz²ve. Sz²ve lelke- 

sed®se menti meg a v®gsŖ pusztul§st·l. 

M§s oldalr·l; t¿zes v®rŤ, ingerl®keny, kºnnyŤ ked®lyŤ. 

Kell lelkes²teni is idŖnk®nt, mert erŖltetett h§nyk·d§saiban 

hamar kif§rad.. 

ĉrja tov§bb: èEgyed¿l csak ®n ismerem a magyart, sz·l 

Corvinus M§ty§s ®s mi hŤ a magyarokb·l M§ty§s dicsŖ 

kor§ban!ç. 

R·nay visszamegy kor§bb is ®s Bºlcs Le· jellemz®se mel- 

lett id®zi Regino ap§t feljegyz®s®t is ki 889 kºr¿l ŖseinkrŖl 

²gy ²rt:.. . èb¿szke, hamar felfortyan·, becs¿letszeretŖ nemzet, 

mely felt®teleivel zajt nem ¿t s hallgatag term®szet®n®l fogva 

mindig k®szebb cselekedni, mint szavaival k®rkedni.ç 

NagylelkŤs®g®t bizony²tja Bºlcs Le·nak a feljegyz®se: èE 
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nemzet, b§r meggyŖzetve sohasem hagyja oda a csatateret, 

mint m§s nemzetek, hanem rend¿letlen¿l §ll s minden utat 

megk²s®rt, mik®p ronthatn§ meg ellen®tç Folytatja R·nay: 

¦ltesd l·ra, adj kardot kez®be, k®t h®tig gyakoroltasd, tŤzbe 

viheted, megv²v az ºrdºggel is. 

Nem csoda, ha f®ltek tŖle nyugaton, amint arra a j§mbor 

lelkŤ Regino feljegyz®se f®nyt vet: 

Vannak olyanok, ð mondja R·nay, ð akik szerint a ma- 

gyarok az®rt viselnek nagy f®lelmes, bozontos bajuszt, hogy 

f®lelm¿k®i elrejts®k. Hogy mi az igazs§g, arra utalnak a tºbbi 

vonatkoz· feljegyz®sek. 

Bonfinius ugyancsak R·nay §ll²t§s§t igazolja: (Dec. IV. 

Lib. 8.) èSehol a vil§gon nem l§ttam oly hideget, meleget, 

munk§t ®s ®hs®get ki§ll·, katonai parancsnak engedŖ, harcra- 

k®sz, ®let®t kºnnyen fel§ldozni tud· n®pet, mint a magyar!:. 

T®len, ny§ron egyar§nt t§boroznak s mik®nt saj§t szemeimmel 

l§t§m, h· ®s fºld alatt b®ketŤrŖleg kitelelnek, csakhogy az el- 

kezdett ostromot f®lbe ne kelljen hagyniok. ð Nem tal§lha- 

tunk sehol katon§kat, kik a t§borban oly csendesen, becs¿le- 

tesen, vall§sos§n, tiszt§n ®s m®rt®kletesen ®ln®nek, mint a ma- 

gyarok. ç 

Szereti a f®nyt, a csillog§st. Ez a keleti f®nyŤz®sre vall. 

B¿szke, sz¿letett nagys§gos ¼r. Đr akar lenni, ez hat§rozza 

meg ®let®t. (25:75.) Nçm jajdul fel, nem kesereg nŖk®nt, f§j- 

dalma rºvid, de sz²ve m®ly®ig hatol. Sokkal b¿szk®bb, mint- 

hogy hib§it elismern® s kºnnyelmŤbb, hogy a felett b¼slakodj®k. 

R·nay jellemz®s®ben kit®r a magyar nagylelkŤs®g®re, bi- 

zalmas term®szet®re, t§rsul§si hajlam§ra, vend®gszeretet®re, az 

az ihk·rra, szabads§gszeretet®re, hagyom§nyok jelentŖs®g®re 

®s hagyom§nyos ®letform§j§ra, elŖ²t®letek jelent®s®re. ð Majd 

az ®rtelmi vonatkoz§sokat n®zi: kºnnyŤ felfog§s¼, a legkisebb 

benyom§s is hamar megmozgatja. Fogalomk®pz®se gyors, ²t®- 

lete ®les, a legbonyolultabb viszonylatban is hamar felleli mag§t 

s gyorsan hat§roz. (25:101) A nyomaszt· korl§tokat szellemi 

t®ren sem szereti. 

Nagy k®pzelŖ erejŤ. Csak lelkes²tŖ akarat ®s kedvezŖ kº- 

r¿lm®nyek hell®nek s bebizony²tja, hogy a tudom§nyok minden 

§g§ban k®pes m§sokkal megbirk·zni. 

Katona volt a magyar nemes, ð mondja. Hadi dicsŖs®g 

®s fegyver volt mindene. (25: 108.) Nem sok kell arra, hogy 

boldog legyen s el®g¿lt. 

£letform§j§ban egy-egy keleti von§st v®l felfedezni. Ilyen 

az, hogy szeret szabad ®g alatt gazd§lkodni. Tov§bb§: a nyom- 

tat§s tipikus keleti szok§s. M§r az Otestamentumban olvasunk 

r·la. Ilyen m®g az is, hogy a t¿zet szereti. Csak a kereszty®n- 

s®g felv®tele ·ta tiszteli a nŖt. 
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A magyar nŖnek a honszeretet, hŤs®g, h§ziass§g legfŖbb 

er®nye. £l®nk, de nem kºnnyelmŤ, h§zias, de nem takar®kos, 

heves, de szenved®lye nem kitart·, ha szeret nem f®lt®keny. 

H§zi boldogs§ga f®kezi fel-fellobban· indulataiban. 

         A nŖ sz®p, a f®rfi fens®ges. 

R·nay nemcsak ebben a mŤv®ben v®gez alapos munk§t, 

hanem ¼ttºrŖ m§sik munk§j§val is, melynek cime: Mutatv§ny 

a tapasztalati l®lektan kºr®bŖl. Ez elŖbbi mŤv®nek kieg®sz²tŖje. 

Nevel®si szempontb·l csak az ¼jkori pedag·gia j§r olyan m®- 

lyen elgondol§saiban, mint R·nay. El®g ha csak arra gondo- 

lunk, hogy m§r Ŗ hangoztatta: a nevel®s nem a sz¿let®sn®l, 

hanem a fogantat§sn§l kezdŖdik. (25:186). Az embri· §lom- 

®ber ®letet ®l, a csecsemŖ ®ber-§lom ®letet. Ez messzemenŖ 

pedag·giai meggondol§sokra vezet. 

Ugyancsak a gyermek fejlŖd®s®vel kapcsolatos l®lektani 

megfigyel®se. A f®lelem az elsŖ vall§sa a gyermeknek, ð 

mondja. Ebben a korban az ºnfenntart§s ºsztºne dºntŖ. A me- 

s®ben ha azt mondjuk, hogy a szºrny t§vol van: figyel, ha azt 

mondjuk: kºzel; ord²t. Az ifj¼ b§tor, mert ereje mindig nºve- 

kedik. 

R·nay t¼lnyom·r®szt gyakorlati jellemismeretet ad. MŤve 

®s m·dszere meg®rdemli, hogy az elsŖ magyar pszichol·gusnak 

tekints¿k. ¥sszehasonl²t· nemzetismerete pedig a nemzetkarak- 

terol·gusok sz§m§ra ¼tmutat§s. Igaz, hogy idegen mint§kat is 

alapul vett, de kor§ban ®s a viszonyokhoz m®rten m®g ma 

sem sokkal haladta t¼l a tudom§ny. M·dszere az egyszerŤ meg- 

figyel®s, de abban mester. Tov§bbi elj§r§sa: a megfigyelt 

anyag ºsszehasonl²t§sa m§s, esetleg ®pen ellent®tes n®zetek 

vizsg§lat§val. ĉgy mutatja meg azt, ami saj§tos. 

R®szben az Ŗ nyomdok§n halad az ºnismeret elm®let®nek 

elsŖ rendszeres kifejtŖje: Tassy Ede, aki R·nayval egy¿tt bŖ- 

vebb tanulm§nyoz§st ®rdemelne. Csak n®h§ny sz·ban foglal- 

kozunk az Ŗ munk§ss§g§val is, hogy a nemzetismeret fejlŖd®- 

s®nek sora ne maradjon hi§nyos. 

Tassy Ede mŤve: T¿kºrdarabok az ºnismeret ®s ember- 

ismeret vil§g§b·l (1867, Szeged. B§ba Imr®n®l) §ltal§nos k®r- 

d®sekkel foglalkozik, azonban mint rendszeres l®lektani, karak- 

teriol·giai ¼tmutat§s dºntŖ jelentŖs®gŤ megjelen®si idej®t sz§- 

m²tva. M·dszere: az elm®leti fejteget®s. K¿lºnºsen Mad§ch 

Imre: Ember trag®di§ja nyom§n k®sz¿lt R·nay ismeret®vel, 

K®ts®gtelen, hogy a tudom§nyos karakterol·gi§k nagyobb ig®ny- 

nyel l®pnek fel, de Tassy a maga m·dj§n igyekszik a probl®- 

m§k m®ly®re tekinteni ®s kor§hoz k®pest ¼jat, v®gsŖt (viszony- 

lagosan) ®s eredetit adni. A jellemrŖl pl. azt mondja, hogy §l- 

tal§noss§gban az ember vez®rszelleme: è... azonban a jellem 

®rtelmez®se a kºznapi ®letben rendszerint hib§s felfog§sra van 

 



140 

fektetve, mert igen gyakran jellemet keres¿nk ott, ahol pedig 

csak kºznapi becs¿letess®get vagy ®ppen tehetetlens®get ta- 

l§lunk ... Val·di jellemet magas, ®rtelmi fejletts®g n®lk¿l alig 

k®pzelhet¿nk.ç (29:35.) Az ºn§ll· jellem ism®rve az, hogy nem 

hagyja mag§t f®lrevezetni m§soknak az ŭ elvei ellen®ben ne- 

tal§n tºrt®nŖ erŖskºd®sei, nyom§sa §ltal, s ²gy mag§hoz min- 

dig kºvetkezetes marad, mert ir§ny§t, elveit ®s ®rtelem meg- 

gyŖzŖd®s®re, teh§t nem tekint®lyre alap²totta, ð az er®lyes 

jellem ism®rve, ð ¼gymond, ð hogy ak§r saj§t, ak§r m§sok 

kezdem®nyez®se folyt§n v§llalkozott valamire, minden¿tt k®sz 

teljes odaad§ssal, §ldozattal is ha kell, mindv®gig a kitŤzºtt c®l 

el®r®s®re hat§lyosan munk§lkodni. (29:37.) 

A l®lektan a èjellemç alatt, ð mondja, ð nem ®ppen csak 

a moralit§st ®rti, sŖt ink§bb az egy®n ®rett szellemi szabads§- 

nak pregr§ns kifejez®s®t keresi abban, ellent®t¿l az ºnfejŤs®g- 

nek, mely ¼gy l§tszik, mintha jellem volna, holott csak par·- 

di§ja annak, stb. (29: U. o.) èA jellem, ð id®zi R·nay J§cintot, 

ð erkºlcstanilag meggyŖzŖd®s sz¿lte elv- ®s ®szszerinti ingat- 

lan cselekv®st jelent; kiz§r·lag ®rz®ki eszes l®nynek tulajdona 

(szerintem csak az ®rtelem magas fejletts®g®nek, ð jegyzi meg) 

s csak ott gondolhat·, ahol a cselekv®s felett nem indulhat 

sem szenved®ly sem kºr¿lm®nyek, hanem elvek hat§roznak; 

hol a m¼ltb·l a jelenre s ebbŖl a jºvŖre lehet kºvetkeztetni, 

hol nyugodt sz²vvel mondhatjuk: ezen embert ismerem, bizom 

benne.ç (:41.) A jellem l®lektanilag azon ism®rvek ºsszeg®t 

foglalja mag§ban, melyekben az emberek kºzºtti k¿lºnbs®g alap- 

szik. (29:42.) 

Temperamentum szerint: 1. v®rmes (sangvinicus) k¿lsŖje 

tºbbnyire szŖke, de ep®s vegy¿lettel, itt-ott barna is tal§lko- 

zik, szemei elevenek, v®rkering®se gyors, idegei ®rz®kenyek, 

fel¿letes, arca kellemes piros, gondatlan kifejez®sŤ, mozg§sa, 

j§r§sa, t§nca kºnnyŤ, t§rsalg§sa ¿gyes, azonban cselekedetei 

elhamarkodottak s gyakran tºk®letlenek ®s ¿gyetlenek, nem 

egykºnnyen jºn zavarba, divatos ºltºzetŤ, besz®de hadar·, v®re 

nyugtalan, v§ltoz®kony term®szete van, mindenben a kºr¿lm®- 

nyek embere, §llhatatlan, az®rt elve: az elvtelens®g; becs¿le- 

tes sz§nd®ka ®s ®rzŖ sz²ve van, de jelleme, ð nincs mibŖl 

alakuljon. Ep®je alig van, az®rt heves v®re szokott pillanatra 

felfortyanni, de gyŤlºlni, bossz¼t §llani nem tud. A v®rmes 

mindig j· rem®nys®gben ®l, kºnnyen ²g®r, de ritk§n tartja sza- 

v§t, ð mindenkinek k®szs®ges j·akar·ja s udvarias, tetteit j·- 

sz§nd®k vez®rli, de meg nem szŤnŖ kºnnyelmŤs®ge miatt leg- 

tºbb ember®t a s§rba vezeti, csal§dj§t sem k²m®li. J·, vid§m 

®s kellemes t§rsalg·, mindenki bar§tja, Ŗ sem b§nt senkit, Ŗt 

sem b§ntj§k, kºnnyen megbocs§t. Rendszeres, m®lyen hat· ta- 

nulm§nyoknak nem embere. A jelennek ®l, a jºvŖre nem gon- 
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dol. Sokszor kºvet el v®tket ®s aljass§got is, de j· sz§nd®kb·l 

teszi. V®re §ltal Ťzve cselekszik. (29:52.) A sors csap§sai alatt 

feljajdulnak, de hamar kib®k¿lnek, s¼jtott helyzet¿kben gyakran 

gondolnak ºngyilkoss§gra, de megtenni nincs erej¿k, ºn§ll·s§- 

guk ®s b§tors§guk. Fel¿letesek, sokoldal¼ak, megb²zhatatlanok, 

ha szorongatva nincsenek, Ŗszint®k, ha szorongatott §llapotban 

vannak, hazudoz·k. Kev®s bensŖ bar§tja van, mert kev®s em- 

ber bizalm§t b²rja. R·nay J§cint nyom§n mondja: j· elŖad·, 

elŖad§sa kellemes, vil§gos. Ny§jas, leereszkedŖ. Ha gazdag: 

f®nyŤzŖ, ha szeg®ny: munk§s. J· alattval·, de rossz parancs- 

nok, szesz®lyes. Az ilyen ifj¼: kºnnyelmŤ, kac®r, csap·d§s, a 

nŖ h§zias, a f®rj: udvarias; mindkettŖ csapod§r, botl§saikat 

hamar feledik, nem f®lt®kenyek. ¥reg korban ºrºmmel l§tj§k 

a serd¿lŖ kornak arc§n az ®letet piroslani, kik nyugodtan tŤrik 

a hanyatl· ®letet s mosolyogva intenek b¼cs¼t unok§iknak. 

(29:54.) 

2. A v®rmes ellent®te: a m®la (melancholikus.) A tiszta me- 

lancholikus v®ralkat¼ ember fant§zi§ja gazdag, csendes ember, 

m®rs®kelt, kik megt®bolyod§sra a legtºbb hajland·s§ggal b²r- 

nak. Ha ep®s v®ralkattal vegy¿l v®re (cholerikus), akkor hig- 

gadt, esz®lyesen ·vatos, igazs§gszeretŖ, szer®ny, de kiss® 

alattomos ®s bizalmatlan. K¿lseje barna ®s a feketes®g fel® 

hajlik. Term®szete szab§lyszerŤ, arc- ®s koponyacsontjai ki- 

§ll·ak, hegyesek, sz§razak, szemei csendes pillant§s¼ak s csak 

f®lig vannak nyitva, tekintete b¼skomor, arc§n a m®lyen gon- 

dolkoz· l®lek ®s elme fontolgat· kinyomata ¿l. Szeret egyed¿l 

lenni ®s gondolataiban mindig saj§t ®nj®vel foglalkozik. K¿lsŖ 

magatart§sa csendes, j§r§sa, taghordoz§sa lass¼, mondhatni 

kiss® lomha. Eg®sz ®lete ºrºmtelen, de akkor, ha kedve sze- 

rinti j· ismerŖsºk kºz® ker¿l, v²gked®lyŤ, ®lces is tud lenni. 

£letelveiben hat§rozott stb. (29: 54.) 

Tassy folytatja a melancholikus ember rajz§t ®s kit®r a 

melancholikus-flegmatikus emberre.  L®nyeg®ben R·nay jellem- 

ism®j®re t§maszkodik ®s mutatja ki az ellent®teket a szangvi- 

nikus v®ralkat¼ egy®nekkel szemben. Ennek t§rsalg§sa kelle- 

mes, a melancholikus® untat·. Ćltal§ban a melancholikus ð 

mondja, ð hat§rozatlan, kiegyens¼lyozatlan ®s a v®gletek 

kºzºtt h§ny·dik. A nŖ rendtart· ®s f®lt®keny, szemben az 

elŖbbivel. Az ®let alkony§n cs¿ggeteg, mogorva, terh®re van 

az ®let ®s Ŗ is m§soknak. (29:57.) 

3. Ezen k²v¿l Tassy megk¿lºnbºztet: ep®s (cholerikus) ®s 

ny§lk§s (flegmatikus) embert²pust. I. m. munk§ja 60. ®s kk. v. 

lapjain ezek jellemz®s®t adja ®s megmutatja a kever®keket a 

k®t tipus kºzºtt. 

Tassy Ede munk§ss§g§r·l azt mondhatjuk, hogy a jel- 

lemismeret §ltal§nos k®rd®seinek   rendszer®t   elŖszºr Ŗ adta a 
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magyar kºzºns®g kez®be. R·nay Ink§bb a nemzetek jellem- 

rajz§ban volt nagy, amihez l§t·kºre, tud§sa k®pess® tette. 

Tassy, mint elm®leti karakterol·gus ®rdemel megfelelŖ helyet 

a magyar karakterol·giai irodalomban. Sokszor etikai ®s filo- 

z·fiai vonatkoz§sokba mer¿lve, kor§ban ¼ttºrŖ, az ut·korra 

n®zve: ®rt®kes dokumentum. 

L§tsz·lag sokoldal¼ ®s nem egys®ges munk§ja, de a m·d- 

szer®ben, melyet indukt²vnek nevez, eg®sz dolgozat§t tekintve 

egyszempont¼ ®s b§tran sorozhatjuk a jellemismeret m·dsze- 

resen foly· csoportj§hoz. Ann§l is ink§bb tehetj¿k ezt, mert 

az elsŖ egys®ges m·dszerŤ  jellemismereti  fejteget®s  az   ºv®. 

R·nay J§cint ®s Tassy Ede m®lt§n nevezhetŖk a m·d- 

szeres jellem- ®s nemzetismeret ¼ttºrŖinek. ŕk a k¿lsŖ visel- 

ked®s szerint ²t®lnek a nemzet jellem®rŖl. A kifejez®sm·d, a 

k¿lalkat ®s az ®letforma szerint ink§bb ètapasztalatiç jellem- 

tannak nevezhetŖ munk§ss§guk. 

c) A hagyom§nyos (intuit²v) ®s a m·dszeres (tapasztalati) 

jellemrajzok mellett a nemzet jellemismeret®ben az idŖk folya- 

m§n tºbbszºr elŖt®rbe jutott az antropol·giai (biopszich®s vo- 

natkoz§sokat felºlelŖ) nemzetismereti elj§r§s. Ezzel ¼j fejezet 

ny²lik a jellemtan kºr®ben, amikoris nemcsak a k¿lsŖ viselke- 

d®s, az ®letforma, hanem a biol·giai lesz§rmaz§s ®s a term®- 

szeti anyagi strukt¼ra vizsg§lata vet f®nyt az egy®nek ®s a 

nemzetek jellem®re. 

M§r R·nay J§cint is megk¿lºnbºzteti a keleti lesz§rma- 

z§sa magyar lelki fel®p²tetts®g®t, jellem®t a nyugatit·l, de csak 

Herman Ott· (a r®gebbiek kºz¿l), az ¼jabbak kºz¿l az Ŗ nyo- 

m§n Bogn§r Cecil ®s Bartucz-G§sp§r bontakoztatt§k ki a 

èmagyars§gismeretnekç ezt a m·dj§t. Az ¼jkori nemzetl®lek- 

tani vizsg§latok az Ŗk eredm®nyeiken indulnak el ®s ®p¿lnek 

fel. (Boda.) Ez®rt sz¿ks®ges, hogy megn®zz¿k a nemzetismeret 

antropol·giai, biol·giai k®rd®seinek egyes vonatkoz§sait. 

Hermann Ott· munk§ss§ga, melynek gy¿mºlcse 1902-ben 

jelent meg tiszt§zza: 1. a faj fogalm§t, 2. kimutatja a r®gi 

nemzetismereti anyagb·l az ®rt®keset, 3. nemcsak szomatikus, 

hanem pszichikus vonatkoz§sokat is em²t (a mimika = arcki- 

fejez®s vizsg§lat§val) ®s 4. v®g¿l megrajzolja a magyar ember 

antropol·giai k®p®t. 

Az eddigi jellemtani kutat§sokkal szemben a pszich®s 

vonatkoz§sok felmutat§sa ¼jszerŤ gondolat Herman Ott·n§l. ¥ 

maga is n®lk¿lºzhetetlenek tartja e vonatkoz§sok t§rgyal§s§t 

®s ezek n®lk¿l mindig hi§nyosnak a nemzetismeretet. Ugyanis 

nem el®g a n®pnek kevered®s®t, helyzet®t ismerni, hanem meg 

kell vizsg§lni azokat a lelki hat§sokat is, benyom§sokat is, 

melyek az arckifejez®s alakul§s§ra kihatottak. (18:14.) Nemcsak 

a tºmegnek van saj§t   k¿lºn  l®lektana,   hanem   a n®peknek is 
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®s a nemzeteknek is, minthogy fejlŖd®s¿nkben k¿lºnf®le, de 

eg®sz kºzºss®g¿ket is egyform§n ®rintŖ lelki hat§sokkal kell 

sz§molni. (18:15.) èA l®lek saj§toss§gai pedig sz¿ks®gk®p ki- 

fel® t¿krºzŖdve l§that·v§ teszik azt is, ami az egys®gben kº- 

zºs, de azt is ami megk¿lºmbºztetŖ tulajdons§g. èA mimik§tç 

vizsg§lva, arra az eredm®nyre jut, hogy annak k®t r®sze van: 

szomatikus ®s pszichikai. Az elsŖdleges a lelki, mert annak 

ideginger®re mozdul meg a testi. Bibliai alapon mutatja ki a 

tip¿s fogalm§nak alapjegyeit, a faj k®rd®s®nek r®szleteit, r§mu- 

tatva arra, hogy a èmagyar fajç k®rd®se sohasem tekinthetŖ 

teljesen tiszt§zottnak ®s lez§rtnak. Tºk®letes faji egys®g nin- 

csen. (18:27.) Ennek indoka az ºrºkºs endozm·zis, a fajok egy- 

m§sba sziv§rg§sa, ®rintkez®se. A magyar jegyet, mely a szem 

kifejez®s®sben §llap²that· meg m®g a besziv§rgott (asszimil§lt) 

is elsaj§t²tja az ®letforma ®s a kºzºss®g hat§skºr®ben, ð 

mondja. 

Herman Ott· a magyars§g jellemrajz§ban az elm®leti fej- 

teget®sek nyom§n a magyar jellem®t a kºvetkezŖ t®nyezŖkbŖl 

alkotja meg: nom§d ®letforma (ennek bizony²t®ka: az Ŗrfa, 

s§tor.a, szabad fºld, nom§d rend), patriarch§lis szervezet, ter- 

m®szeti ®let, Ŗsi szervezet (tanya, ŖsgyŤl®s), jºttment ir§nti 

idegenked®s, faluszervezet, (felv®g, alv®g) hagyom§nyos ®let- 

forma (tany§s, p§sztor, hal§sz) a velej§r· visszahat§sokkal 

(szeml®lŖd®s, bety§r®let, t§nca, zen®je, n®pkºlt®szete, mŤv®- 

szete, sz·l§smond§sa). 

Ezek azok a pontok, ahol a magyar m§s, mint a tºbbi 

n®pek, mert ezekben saj§tos m·don hat vissza az Ŗt ®rŖ hat§- 

sokra. Kiemeli Herman: a komolys§got, az ¼riass§got, k¿lsŖ 

f®nyt, hazaszeretetet, zen®j®t, visel®s®t stb. Ezek alapj§n term®- 

szetes, hogy az idŖk folyam§n bizonyos t²pusok fejlŖdtek ki. ĉgy 

az alkotm§nyos ®let kereteiben: a t§blab²r·, a nemes ember 

stb. ¥sszefoglalja Sz®chenyi jellemzŖ szavait ®s Kem®ny Zsig- 

mondnak a jellemrajz§t. Ezek alapj§n a 186ð189. lapokon meg- 

rajzolja egys®ges k®pben a magyar jellem®t. Eml²ti ®letform§- 

j§ban a csal§diass§got, fell®p®s®ben a ny²lts§got, Ŗszintes®get, 

ºn®rzetess®gef, lovagiass§got, becs¿letess®get, è¼rhatn§ms§gotç, 

term®szetess®get, j·zan okoss§got, ºnhelyzete komoly is- 

meret®t. 

Az Ŗ nyomdokain halad Bogn§r Cecil, amikor a magyar 

n®p lelki alkat§t a testi lesz§rmaz§sb·l igyekszik meg®rteni ®s 

levezetni. K®t t²pust k¿lºmbºztet meg: a keletbalti ®s tur§ni 

t²pust, minthogy ezek kever®k®bŖl §llott elŖ a magyar. Ez a 

kever®k m·dosult idŖk folyam§n k¿lºnbºzŖ n®pek besziv§rg§- 

s§val. (14:63.) Azonban a nemzetismeret k®rd®s®vel kapcsola- 

tosan igaza van abban, hogy m®g a fajilag ugyanazon t²pushoz 

tartoz·k kºzºtt is vannak elt®r®sek, ¼gyhogy nem lehet kºny- 
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nyen §ltal§nos²tani. K®ts®gtelen, ¼gymond, hogy vannak tipi- 

kus jegyek, amelyek megk¿lºnbºztetik m§s n®pektŖl. A nem- 

zetek jellem®nek megrajzol§s§ban nemcsak az egy®nek jellem- 

von§sait kell figyelembe venni, hanem mag§nak a nemzetnek, 

mint politikai, szoci§lis ®s kultur§lis egys®gnek szerkezet®t is. 

(14:64.) Az Ŗ vonatkoz· munk§ss§g§t tekinthetj¿k az elsŖ ko- 

moly pszichol·giai eszm®l®snek a nemzet jellemrajza felett. ŕ 

nem el®gszik meg a jegyek meg§llap²t§s§val, eredet®nek kimu- 

tat§s§val, hanem m§r a pedag·giai l®lektan elŖh²rnºke, ami- 

koris a nevel®s szempontjai szerint mutat r§ az egyes k®rd®- 

sekre a magyars§g jellemrajz§ban. A nemzet jellem®nek kifej- 

t®se, (elŖbb ismerete), az eg®sz nemzeti ®let saj§tos §tform§- 

l§sa a nemzetnevel®s feladata, ð mondja (14:88) ®s ezzel 

Bogn§r Cecil tesz elŖszºr bizonys§got a nemzetnevel®s l®lek- 

tani ®s nevel®sl®lektani vonatkoz§sai mellett. 

M§r egyoldal¼ biol·giai jellegŤ G§sp§r J§nos (Fajismeret) 

®s Bartucz Lajos munk§ss§ga, kik csak a biol·gi§s jegyeket 

n®zik. Az Ŗk t²pusaira ®p²t Boda, kieg®sz²tve az ºrºkletesen 

§tsz§ll· faji jellegzetess®geket a lelki ºrºkl®s k®rd®s®nek a 

kifejt®s®vel. G§sp§r-Bartucz m§r nemcsak k®t alapt²pust eml²t, 

hanem sz·l ezek kevered®s®nek m§s csoportjair·l is. Ezek 

szerint a magyart a kºvetkezŖ t²pusok alkotj§k: turanid ®s 

®s alfºldi rassz (25-30 sz§zal®k), keleteuropid rassz (20 sz§- 

zal®k), din§ri rassz (20 sz§zal®k), alpi rassz (15 sz§zal®k), tau- 

rid (elŖ§zsiai 4-5 sz§zal®k), mongolid rasszkºr (4-5 sz§zal®k), 

nordicus rassz (4 sz§zal®k), mediterr§n ®s egy®b (1 sz§zal®k). 

(5:315.) Ezek term®szetesen nem v®gleges eredm®nyek, ð 

jegyzi meg Bartucz, ð mindºssze ¼tbaigaz²t§s a nemzettest 

rasszbeli kevered®s®re vonatkoz·lag. 

MielŖtt r§t®rn®nk a fajtajelleg alapj§n v®gzett l®lektani 

vizsg§latokra, amelyek a leg¼jabb tºrekv®sek ezen a t®ren, 

m®g m§s nemzetismereti elj§r§sokr·l kell sz·ljunk, mint: a 

n®prajzi ®s a szellemi nemzetismeretrŖl. 

d) A n®prajzi nemzetismeret tulajdonk®ppen a hagym§nyos 

nemzetismeret egyik r®szlete, azonban a n®prajznak, mint k¿- 

lºn tudom§nynak a kialakul§sa sz¿ks®gess® teszi a kettŖ elk¿- 

lºn²t®s®t. M²g a hagyom§nyos (intuit²v) nemzetismeretn®l a 

nemzet jellem®nek intuit²v meg§llap²t§s§t mutattuk be, a n®p- 

rajzi nemzetismeretn®l a nemzet nagyobb alkot· tºmeg®nek a 

hagyom§nyaib·l, szok§saib·l, szellemi ®s anyagi megnyilatko- 

z§s§b·l kºvetkeztet¿nk a nemzet jellem®re. A èn®prajziç ebbŖl 

a szempontb·l èm·dszertè jelºl. A nemzetismeretben a n®p 

m®lykult¼r§j§hoz fordulunk, hogy l§ssuk a magaskult¼ra alap- 

j§t, tiszta anyag§t ®s a nevel®sben, mint a nemzet nevel®s®- 

ben erre az Ŗsanyagra ®p²thess¿nk. Ez®rt fordult m§r Schneller 

Istv§n ehhez a èm·dszerhezè, hogy a nemzet jellem®nek meg- 
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§llap²t§s§ban eredeti ®s m®ly alapokig jusson el. Gyºrffy Istv§n 

ebben a tekintetben k¿lºnbs®get tesz n®pi- ®s nemzeti hagyo- 

m§nyok kºzºtt, minthogy a n®p is ®s a nemzet is m§s. Azon- 

ban a n®pi kult¼ra kihangs¼lyoz§s§val gondolnunk kell a nem- 

zetre ®s a nemzet fennmarad§s§nak gondjai kºzºtt vissza kell 

menn¿nk a n®pre a k®t t®nyezŖ egym§st felt®telezŖ jelleg®bŖl 

kºvetkezŖleg. Ebben a n®h§ny sorban nem k²v§nunk ism®t 

bŖvebb fejteget®sekbe bocs§tkozni a n®pi ®s a nemzeti k¿lºn- 

v§laszt§s§ban, hanem csup§n mag§t az ²gy ®rtett èm·dszertç 

mutatjuk be Schneller Istv§n, Gyºrffy Istv§n ®s L¿kŖ G§bor 

vonatkoz· probl®mavezet®s®nek t¿kr®ben. Teh§t: nem t®r¿nk 

ki a n®prajz r®szletk®rd®seire, hanem a nemzetnevel®s probl®- 

makºr®ben a nemzet§br§zol§s n®prajzi vonatkoz§sait vizsg§ljuk. 

A n®prajz, mint a neve is mutatja, a nemzetalkot· t®nye- 

zŖk kºz¿l mag§t a n®pet teszi vizsg§lata t§rgy§v§. Ez ®rdekli 

®s ennek ®rdek®ben v®gzi a maga munk§j§t, hogy annak gy¿- 

mºlcsei az eg®sz nemzettestre kihassanak. EbbŖl kºvetkezik az 

is, hogy csak a faji lesz§rmaz§s szerinti egybetartoz§s jºhet 

sz§m²t§sba a nemzet sokszor §tfog· jellegŤ, §ltal§nos (liber§lis) 

fogalm§val ellent®tben. 

Gyºrffy Istv§n ®lesen k¿lºnbºztet a t§rgyi ®s nem t§rgyi 

hagyom§nyok kºzºtt. Ez ut·bbin a sz·ban ki nem fejez- 

hetŖ, teh§t nem materi§lis, sŖt nem is kifejez®sben, hanem 

kifejezhetetlen, ®lŖ, de nem k®zzelfoghat·an re§lis szok§sokat 

®rti. (17:7). Tulajdonk®pen ebben a k®rd®sben is a magas-, 

illetve a m®lykult¼ra nemzetalak²t· szerepe ®s helyzete a dºntŖ. 

Azok, akik a nemzetismeret anyag§t ®s m·dszer®t a n®p ®le- 

t®ben, szellemi ®s anyagi hagyom§nyaiban, szok§saiban, kifeje- 

z®s®ben ®s viselked®s®ben igyekszenek megkeresni a nemzeti 

m®lykult¼ra nemzetfenntart· erej®re ®p²tenek, minthogy a nem- 

zet Ŗseredetien magyar jellegzetess®gei a k¿lºnben fajta szerint 

is t¼lnyom·an magyar n®pben ad·dnak el®nk ak§r, mint fel- 

sz²ni, ak§r mint s¿llyedt t®nyezŖk. 

Schneller Istv§n k¿lºnºsen a n®p kifejez®sm·dj§t vette 

vizsg§lat al§ ®s a n®p nyelv®bŖl, sz·l§s-mond§saib·l, p®lda- 

besz®deibŖl kºvetkeztetett a nemzet lelk®re ®s jellem®re. ²gy 

a kºvetkezŖket §llap²totta meg: 1. a magyar: individualista, 

2. autonomista, 3. rigorista, 4. et²cista, 5. progresszista. (27: 16). 

Ezek a von§sok a magyar Ŗsi, mag§valhozott, vagy csak ke- 

v®sbb® befoly§solt alapjegyei, melyek a n®pnyelv vizsg§lat§ban 

ker¿ltek csak felsz²nre. 

Ezek a Schneller §ltal meg§llap²tott kateg·ri§k azonban 

nem el®g²tik ki egyik nemzetismereti elj§r§st sem, minthogy a 

nemzet jellem®t nem lehet annyira leegyszerŤs²teni, hogy n®- 

h§ny pontban megragadhassuk mindazt, ami tulajdonk®pen egy 

nemzet  egy®nis®g®nek   tartalma. K®ts®gtelen a m·dszer szem- 
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pontj§b·l Schneller felismer®se ¼jszerŤ az addigi nemzetismereti 

m·dszerekhez viszony²tva, de m®g sz§mos olyan ®letmezeje 

van egy nemzetnek, ahol ®pp²gy megl§that· egy-egy alaptu- 

lajdons§ga. K®ts®gtelen, hogy a nyelv kifejezŖ ereje egyik leg- 

h²vebb bizony²t®ka a n®p jellem®nek, spont§n megnyilatkoz§sai 

egy®nis®g®nek, de a nyelv csak egyik §ga a nemzet ®letmeg- 

nyilv§nul§sainak. Gyºrffy Istv§n ®ppenez®rt m§r a nyelv mellett 

a n®pzene, a n®pszok§s, a n®pmŤv®szet, a n®pi j§t®kok, a n®pi 

t§nc, a n®pviselet, a n®pi ®p²tkez®s stb. teh§t a n®p teljes ®let- 

helyzet®nek az ismeret®vel sz§mol a nemzeti mŤvelŖd®s kiala- 

k²t§s§ban s ezzel: a nemzetnevel®sben. Az Ŗ ºsszefoglal· 

szeml®lete szerint a n®pismereti jellemz®s nem mer¿l el a 

èn®pis®gç egyoldal¼ hangs¼lyoz§s§ban, hanem a nemzet eg®sz 

mŤvelts®g®nek alapj§ul szolg§l. Đgymond: èMinden nemzet 

egy®nis®g®nek saj§t mag§b·l termelt nemzeti kult¼r§j§val igyek- 

szik jelentŖs®get adni.ç A n®pi mŤvelts®g szolg§lhat csak az 

egys®ges ®s saj§tos nemzeti mŤvelts®g alapj§ul. A n®p mŤvelt- 

s®gei pedig nem az iskol§ban, hanem a n®p ®letform§j§ban, 

®letmegnyilv§nul§s§ban ®s ®lethelyzet®ben tal§lhat· ®s mutat- 

hat· fel. A magasmŤvelts®gnek ez nemcsak sz²nt, hanem tar- 

talmat is kell adjon. (27:12). 

Ezt a munk§t v®gzik Bart·k-Kod§ly ®s a èfolkskloris- 

t§knakç nagy csoportja, akik kºzºtt csak az eml²tettekkel meg- 

el®gsz¿nk. Ezt a munk§t akarta befejezetten l§tni az a p§r ²r·, 

akik a çMi a magyar?ç c²mŤ kºnyvben ºsszefoglal·an adtak 

egy bizonyos k®pet a magyar emberrŖl ¼gy, amint az ºrºkletes 

szomatikus, lelki, szellemi adotts§gaival §ll a n®pek kºzºtt. 

L¿kŖ G§bor a magyar embert szint®n a mŤv®szete ut§n 

it®li meg, csakhogy Ŗ nem induktive halad, hanem deduktive. 

M§r Kar§csony S§ndorn§l l§ttuk azokat a èform§katç, melyekbe 

beleºnti a magyar l®lek tartalm§t: a jel-, jelk®p- ®s tettrend- 

szerek kateg·ri§it, melyek L¿kŖ G§born§l a magyar jelk®p- 

rendszer, a magyar t®rszeml®let ®s idŖszeml®let kateg·ri§iban 

§llanak elŖtt¿nk. A magyar jelk®prendszer vizsg§lat§ban az 

igazol· anyagot a n®pkºlt®szetbŖl ®s a n®pmŤv®szet vonatkoz· 

anyag§b·l veszi ®s ²gy mutat r§ arra, ami Ŗsien (keletien) 

magyar. 

A t®r- ®s idŖszeml®letn®l is arra az eredm®nyre jut, amit 

m§r Kar§csony S§ndor ²r§saib·l ismer¿nk; nevezetesen az idŖt- 

lens®g, a meghat§rozhatatlans§g, v®gtelens®g s vall§si t®ren: 

a csod§latos fogalm§hoz. 

A t®rszeml®let t§rgyal§s§ban kit®r a k®pzŖmŤv®szetre ®s 

az ®p²tŖmŤv®szetre ®s a magyar saj§toss§gokat a keleti ember 

t®rszemt®let®vel ºsszevetve §llap²tja meg a magyar t®rszeml®- 

let Ŗsien keleti jelleg®t. ²gy: a k®pzŖmŤv®szetben: asszimetria, 

ar§nytalans§g, keleties t®r§br§zol§s, fantasztikum, a plasztikus 
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form§k §br§zol§sa, stiliz§l§sa ®s a sz²nek igazolj§k a magyar 

mŤv®szi l®lek keleties determin§ci·j§t. Az ®p²tŖmŤv®szet ter®n: 

az ®p²tm®nyek sz®tsz·rts§ga (sztepp®s ®letforma) èszervetlen 

egyes²t®seç, mell®rendelŖ form§ja, jelk®pes jelent®se, transce- 

dens vonatkoz§sai ®s viszonylagoss§ga mutatja ezt. 

Az idŖszeml®letben ugyancsak a keletien magyar jelleg- 

zetess®gek mutathat·k fel: az idŖ®rz®k, pentaton hangrendszer, 

a ritmus dialektik§ja, stb. 

e) Eg®szben ¼j ®s sikeres v§llalkoz§s a D®k§ny Istv§n?, 

aki a megismert jellemvon§sokat bizonyos szempontok szerint 

kºti csokorba, foglalja ºssze. Nem k²v§n t¼lmenni a le²r· tu- 

dom§nyok deszkrip¿v jelleg®n, hanem ink§bb csak ºsszefog- 

lalni az², ami m§r megvan. A jellemvon§sok nagy tºmeg®ben 

¼gy k²v§n eligazodni, hogy probl®m§kat vet fºl, amelyek a 

magyar alap®rz®seknek megfelelŖek ®s ahhoz m®ri a t¼lnyom·- 

r®szt irodalmi anyagot. N®p- ®s t§jegys®g szerint mutatja fel, 

hogy milyen az az ide§lis k®p, amelyet mi èmagyarç-fogalom 

alatt ®rt¿nk. Ezzel akar visszhang lenni a Ml a magyar c²mŤ 

kºnyvre ®s m§s oldalr·l, irodalmi anyaggal (annak id®z®s®vel) 

igazolni, hogy º milyennek l§tja a magyar embert. Ez alapon 

a n®pl®lekben felmutatja a sorsszerŤt, azt, ami t®nyleg- Kelet 

®s Nyugat kapuj§ban ®rz®se lehet egy nemzetnek, a n®p han- 

gulati jellegzetess®g®t; majd kit®r a kºzºss®gi ®rz®sekre ®s a 

magyar ember ®lethelyzet®bŖl ad·d· sarkk®rd®sekre mutat r§. 

Az individualizmusra, az ºnfenntart§si ºsztºn lelki alapjaira ®s 

megnyilv§nul§s§ra, a magyar n®p v®rm®rs®klet®re, hitvil§g§ra, 

viselked®s®re, a patriarchalizmusra ®s a magyar hib§k eredet®re. 

Az ®rtelmi saj§toss§gok felmutat§s§ban: a magyar realiz- 

musra, objektivizmusra, megfigyelŖ k®szs®gre, a becs¿letes- 

s®gre, egyeness®gre, a èj·zan okoss§graç, vil§gk®p®re, a nyelv 

kifejezŖ erej®re, a n®p k®pzeletvil§g§ra. 

Sz·l ezut§n a magyar ®letfolytat§sb·! fakad· n®h§ny k®r- 

d®srŖl, melyek a k¿lsŖ vil§ggal kapcsolatosan legbensŖbb ma- 

gatart§s§r·l adnak felvil§gos²t§st. 

D®k§ny Istv§n az irodalmi anyag kiv§logat§s§ban nem 

szor²tkozik kiz§r·lagosan a fajta szerint is magyar ²r·k mŤveire, 

hanem ®ppen az®rt, mert az ide§lis k®pet k²v§nja megrajzolni, 

k¿lºnºsen a XIX. sz§zadi irodalmi anyagot teszi vizsg§lata t§r- 

gy§v§. Mint a magyar n®pl®lektani kutat§soknak egyik ®rdekes 

®s alapos kezdete, munk§ja a nemzetismeretben m·dszere sze- 

rint is ®s alapgondolata szerint is ®rdemleges, amelyre a k®- 

sŖbbi tudom§nyos l®lektani kutat§sok fel®p¿lhetnek, illetve, 

amelybŖl ¼tbaigaz²t§st nyerhetnek. Ez®rt foglalta ºssze A ma- 

gyars®g lelki arca c. kºnyv®ben az eddigi l®lektani kutat§sokat, 

kimutatv§n a hivatott ®s nem hivatott, teh§t nem pszichol·gus 

kutat·k kºzti k¿lºnbs®get.   M·dszer®t ®s elj§r§s§t  szellemi-nek 
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nevezz¿k, minthogy t¼lmegy a pszichol·gia kºr®n, amikor a 

pszichol·giai vizsg§lati k®rd®sek mellett magyar ®lethelyzetek- 

bŖl ad·d· vonatkoz§sokat is eml²t mŤve (16) alapszempont- 

jaiban. 

Az®rt is illik re§ ez az elnevez®s, mert a magyars§g lelki 

arc§t szellem®bŖl, irodalm§ban kifejez®sre jut· kºzvetlen szel- 

lemi magatart§s§b·l magyar§zza. 

Ezzel ellent®te a szellemtudom§nyos nemzet§br§zol§snak, 

melyet Proh§szka Lajosn§l (24) l§tunk azokkal egy¿tt, akik a 

magyar jellemet ®s a magyar l®lek§br§zol§st filoz·fiai speku- 

l§ci·val k²v§nj§k megalapozni. 

Proh§szka a nemzet szellemi arculat§t k²v§nja megmutatni 

®s magyar§zni. Ekºzben mutat r§ arra, hogy a szellem a n®p- 

kºzºss®g kollekt²vjellegi tºrt®n®se ¼gy, hogy ez a szellem ha- 

t§rolja el mag§t a kollekt²vumot ®s teszi tºrt®netiv®. Nemcsak 

a tºrt®netis®gben mutatkoz· szellemval·sul§st kell azonban 

vizsg§lni egy n®pkºzºss®g szellemi arculat§nak a bemutat§s§- 

n§l, hanem a jºvŖbe tekint®st is; ennek alapj§n: nemcsak tel- 

jes²tm®nyeit, hanem k®szs®geit is sz§mon kell tartani (24:9), 

rºviden: ideol·giai ®s re§lis §llag§t. Egyr®szt a kºzºss®galak²t· 

eszm®ket, m§sr®szt: a form§kban mutatkoz· kºzºss®get. A 

nemzetismeret ®s a nemzet§br§zol§s is ezek szerint: az elsŖ 

esetben, amikor az ide§lis tartalmakat vizsg§ljuk, megmarad a 

szkematiz§l§sn§l; a m§sik esetben, amikor a nemzetval·sul§s 

konkr®t form§it tessz¿k vizsg§latunk t§rgy§v§, bizonyos hely- 

zetk®pet nyer¿nk, amely megmutatja: milyen a jelenben, mit 

Ŗrzºtt meg a m¼ltb·l, mik a kºzvetlen sz¿ks®gei. (24:9.) Az 

egyik esetben (a konkr®t vonatkoz§sok figyelembe v®telekor) 

a n®p (nemzet) magatart§sa ad ¼tbaigaz²t§st; a m§sik esetben 

(az irracion§lis, ide§lis vonatkoz§sok felmutat§sakor) a kºzºs- 

s®g magatart§s§nak (®lm®ny- ®s kifejez®sm·dj§nak) egys®ges 

kiindul· pontj§hoz, saj§tos jellege hordoz·j§hoz ®s mozgat·j§- 

hoz: a kºzºss®g form§j§hoz jutunk. (24:12.) Ⱥ forma jelenti a 

kºzºss®galakul§s belsŖ tºrv®nyszerŤs®geit, amely szerint ºnval·- 

sul§sa folyik a tºrt®netis®gben. Ⱥ form§nak funkci·ja: a sors; 

®s a (nemzetben) kºzºss®gben a sorsszerŤ t®nyeknek ®s a kº- 

zºss®g objekt²v szellem®nek, mint klasszik§nak a szerencs®s 

ºsszetal§lkoz§sa szeml®lhetŖ, ¼gy, hogy a kult¼ra, mint vala- 

mely kºzºss®g objekt²v szellem®nek vet¿lete a forma r®v®n 

jut l®t- ®s tºrt®n®smeghat§roz· jelent®shez. (24:18.) A szabad- 

s§g l®t- ®s tºrt®n®smagyar§z· elve szerint: csak ott lehet a 

kºzºss®gben tºrt®nŖ szellemet megkºzel²teni, ahol a szellem a 

klasszik§ban teljes¿lt (24: 23.). Ez a klasszika existenci§lis, mint- 

hogy a kºzºss®g l®ttºrt®n®s®ben l®tez®si adotts§got jelent. 

EbbŖl a szempontb·l kiindulva a kºzºss®g jelleg®t a t²pus- 

tan §br§zol§s§val kell ®s lehet megragadni ¼gy, hogy ebben a 
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tipol·gi§ban ·vakodunk ®ppen a klasszik§k k¿lºnf®les®ge ®s 

existenci§lis jellege szerint az §ltal§nos²t§sokt·l ®s az anal·- 

gi§kt·l, minthogy minden klasszika m§s m§s n®pi szellem ir§- 

ny§ban nŖtt ®s m§s-m§s helyzetk®pet t¿krºz vissza. (24:29). 

A n®pkºzºss®g tipol·gi§ja Prohaszka szerint k®t ir§nyban 

szerkeszthetŖ: a sors ®s a szabads§g ir§ny§ban. Abban, mint 

sorstipus, a nemzet jelleme a tºrt®nelmis®gben szeml®ltetŖ: 

ebben, mint kulturt²pus, a t®r- ®s idŖfeletti jelent®s®ben fog- 

hat· meg. (24:30). Ⱥ kettŖ nem k¿lºn ®rv®nyes¿l, hanem a 

tipus ºsszekºtŖ jellege szerint egys®gben, egytºrt®n®sben; ami 

szerint l®t- ®s tºrt®n®salapjaik is (forma ®s kult¼ra, l®t ®s je- 

lent®s, az egyszeri ®s az egyetemes, a tºrt®neti ®s a tºrt®net- 

feletti) egym§sravonatkoz§suk dialektik§j§ban ®rv®nyes¿lnek. 

(24-39.. 

A kºzs®gi szellem vizsg§lata (tipol·gi§ja) ezek szerint szin- 

t®n k®tir§ny¼: egyr®szt az objekt²v szellemre n®z (a sorsszerŤ 

t®nyekre) m§sr®szt a szubjekt²v szellemet veszi alapul (az egye- 

temest, az egyszerit, val·sul§sa bensŖ ir§nyults§g§t ®s tºrv®ny- 

szerŤs®geit), ²gy a tipol·gia k®t ir§ny¼: t®nyjellegi ®s szellem- 

tudom§nyi. A t®nyjellegi, materi§lis (biol·giai)®s szellemi (§prio- 

rikus) ¼gy, hogy a t®nyjellegi is a kºzºss®gmeghat§roz· szel- 

lemi alapok felmutat§s§ban lehets®ges. 

Ezek alapj§n a kºzºss®g fejlŖd®s®ben h§rmas szempont 

®rv®nyes¿l: a kºzºss®g ®lettev®kenys®ge, a k¿lsŖ hat§sok ®s 

saj§t alkot§sai.  (24: 34). 

Prohaszka ezek alapj§n foglalkozik az egyes t²pusokkal, 

mely t²pusok tulajdonk®pen egy-egy n®p§br§zol§st rejtenek ma- 

gukban- K¿lºnºsen k®t t²pust emel ki a tºbbi kºz¿l ®s §llit 

szembe: a v§ndor ®s a bujdos· t²pus§t. Az elŖbbi a n®mets®g 

jellegzetess®ge, az ut·bbi a magyars§g®. A bujdos· vizsg§lat§- 

ban ®pen ellenkezŖ eredm®nyre jut, mint ak§r a m§s ujabb 

kutat§sok (Kar§csony, Boda), ak§r r®gebbi hagyom§nyos nem- 

zet§br§zol§sok (Sz®chenyi, stb.). Amikor az egys®ges Ŗsi mit- 

hosz hi§ny§ra mutat r§, ®ppen az ellenkezŖj®t mutatja be a 

nemzet egy®nis®g®nek, mint amit L¿kº G§bor materi§lis n®p- 

rajzi igazol§s§ban l§ttunk, hogy t. i. a keleti ®s Ŗsi ®letform§k 

mai nyomai ott l§that·k a n®p kifejez®seiben, alkot§saiban, 

mŤv®szet®ben ®s eg®sz ®letform§j§ban. Proh§szka a magyar 

(bujdos·) kompenz§ci·s jelens®geivel igyekszik al§t§masztani 

elgondol§s§t, kihangs¼lyozva az §br§ndoz§s, az irrealit§s (subli- 

m§ci·), harcban: a bŖsz¿lts®g, b®k®ben: visszavon§s, a hatal- 

maskod§s (¼rhatn§ms§g), jogi visszavon§s stb. megl®t®t, ami 

mind azt igazolja, hogy a bujdos· sorsa tragikus sors. Erre 

mutat a nemzeti ºntudatnak a vall§soss§ggal val· saj§tos ºsz- 

szekapcsol·d§sa, valamint azok a menek¿l®sek, melyek a n®p- 

kºzºss®g ®let®ben elŖfordulnak.   Ugyan²gy: a passz²v   reszisz- 
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tencia, a pazarl§s, cs¿ggetegs®g, kollekt²v bŤntudat, a kult¼ra 

vit§lis ®s bipol§ris jellege stb. 

Proh§szka alapul a v®gletek kºzti h§ny·d§st veszi ®s an- 

nak adja meg a filoz·fiai alapoz§s§t a bujdos· rajz§ban. Elm®- 

leti elgondol§sa ®pp¼gy, mint tartalmi kifejez®se nem a ha- 

gyom§nyos nemzeti form§k szerint tºrt®nik, hanem az ¼jszerŤ 

totalit§s-elm®let szerint. £rdekes probl®mavezet®se ®s a saj§tos 

jellemvon§sok egys®gben szeml®lete a magyar karakterol·gi§k 

kºzºtt kiemelkedik, csakhogy m·dszer®ben kritik§ra szorui 

amiatt, hogy szak²t a l®lektani kutat§s saj§tosan kifejlŖdºtt 

eszkºzeivel ®s idegen m·dszert alkalmaz saj§tos helyzet¿nk, 

tragikumunk kimutat§s§ra. Eredm®nyeit tekintve is azt mond- 

hatjuk, hogy az eddigi nemzetismereteink alapj§n val·ban l§t- 

hatunk bizonyos tragikus von§sokat a magyars§g megnyilatko- 

z§saiban ®s ®letvezet®s®ben, de nem vagyunk annyira tragikus 

nemzet, hogy èbujdos·kç legy¿nk, k¿lºnºsen èv§ndorç szom- 

sz®dainkkal ellent®tben. 

Ennek igazol§s§ra §lljon elŖtt¿nk a nemzetismeret exakt 

vizsg§lata, amely k®ts®gtelen¿l objekt²vebb, v®gsŖbb gyºke- 

rekig hatol·bb minden eddigi nemzetvizsg§latn§l. 

5. A l®lektani eszm®l®sek ¼jabb ir§nyvonalai azokban a 

kutat§sokban §llanak elŖtt¿nk, melyek l®lektani m·dszerekkel 

l®lektanilag, teh§t t®nyvonatkoz§sok szerint is meg§llap²tott 

rendszert igyekeznek ny¼jtani. 

A nernzetvizsg§latnak tudom§nyos l®lektani m·djai csak 

a leg¼jabb tºrekv®sekben bontakoznak el®nk, hogy saj§tos 

m·dszereikkel exakt eredm®nyeket adjanak a nemzet nevel®se 

sz§m§ra. 

Idetartoznak azok a tºrekv®sek, melyek tesztek seg²ts®- 

g®vel igyekeznek egy bizonyos embercsoport l®lektani saj§t- 

s§gait megmutatni, a nevel®sl®lektan saj§tos feladatait felmu- 

tat· magyar nevel®sl®lektani rendszerek k®rd®se; a tehets®g- 

t®rk®pek szerep®nek megmutat§sa ®s a helyesen szerkesztett 

tehets®gt®rk®pek jelentŖs®ge, tov§bb§: a magyar gyermek 

fejlŖd®smenet®nek bemutat§sa ®s v®g¿l: a nemzet§br§zol§s 

szem®lyis®gvizsg§lati rendszere, amely k¿lºn k®rd®sºsszef¿g- 

g®ss® nŖtt Boda Istv§n munk§ss§ga nyom§n. 

a) A nevel®sl®lektani kutat§s magyar feladatait Baranya! 

Erzs®bet igyekszik felv§zolni tanulm§ny§ban. (3.) K¿lºnbºztet 

olyan l®lektani feladatok kºzºtt, melyeket az §ltal§nos l®lek- 

tan, vagy nevel®sl®lektan old meg ®s olyan feladatok kºzºtt, 

melyek egy nemzet keret®ben oldhat·k ®s oldand·k meg. 

(3:96.) Ezek a saj§tos k®rd®sek term®szetszerŤen kapcsolat- 

ban vannak az §ltal§nos k®rd®sekkel, ami a kutat§s m·dsze- 

reinek is megadja a kºzºs vonatkoz§sait. A magyar l®lektani 

kutat§s nemcsak egy®nekkel (nemzettagokkal),  hanem   kisebb- 
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nagyobb csoportokkal (tºmegekkel) is foglalkozik, ami bizto- 

s²tja differenci§lis- (individual) ®s kollekt²v-pszichol·giai vonat- 

koz§sait. Emellett a tudom§nypolitik§val is szoros kapcsolatot 

mutat, amikor eredm®nyeit az felhaszn§lja saj§tos c®ljaira. Ki- 

hat a nevel®s¿gy szervez®s®re ®s megmenti az eg®sz nevel®s- 

®s oktat§s¿gyet az §ltal§noss§gokt·l ®s form§kba mereved®- 

sektŖl. 

J·llehet Baranyai csak az iskol§s gyermekekre vonatko- 

z·an mutatja fel a nevel®sl®lektan szerep®t az iskolai oktat§s- 

t§sban, munk§ja ®rt®kes figyelmeztet®s a magyar nevel®sl®lek- 

tani kutat§s sz§m§ra. 

b) Ballai K§roly tov§bbmegy az iskol§s keretekn®l ®s 

ettŖl f¿ggetlen¿l a magyar gyermeket veszi vizsg§lat al§. Az 

egy®n- ®s a fajfejlŖd®s szempontj§b·l §ll²tja egym§s mell® a 

9 ®ves gyermeket, mint a legjellemzŖbb gyermeki ®letkorban 

vizsg§lt egy®nt a primit²v mŤvelts®gŤ felnŖtt mell® ®s mutatja 

fel a fejlŖd®s vonal§t. Arra az eredm®nyre jut, hogy a k®t vizs- 

g§lt ®letkor (gyermekek ®s felnŖttek) ®rtelmi sz²nvonala l®lek- 

tani vizsg§latok szerint megegyezik. (1:15.) 

Ballai kapcsolatosan a magyar gyermek testi kifejlŖd®si 

menet®nek vizsg§lat§val mutat r§ a magyar gyermek l®lektani 

saj§tjaira, minthogy a gyermek szellemi fejlŖd®se ºsszef¿gg a 

testi fejlŖd®ssel. Ez®rt l§tja sz¿ks®gesnek a gyermek testi fej- 

lŖd®s®nek sk§l§j§t meg§llap²tani, hogy a testi ®s ®rtelmi fejlŖ- 

d®smenet egym§sravonatkoztat§s§val, egym§st kieg®sz²t®s®vel 

pozit²v eredm®nyekhez jusson. Alapos munk§j§ban a magyar 

gyermek kephal-index®t n®zi ®s veti egybe t§jak szerint a 

felnŖtt magyarok®val. A gyermekl®lektani kutat§sok eddigi 

eredm®nyeire Vonatkoz·lag is ad felvil§gos²t§st; nemk¿lºnben 

m·dszereire. 

M·dszer szempontj§b·l az eddigiektŖl elt®r abban, hogy 

a magyar gyermek egy®nis®g®nek rajz§ban a felnŖttek egy®- 

nis®g®t veszi alapul ®s abb·l elemzi ki az egy®nis®get ºssze- 

tevŖ elemek eredet®t. (1:64-77.) Vizsg§lat§ban a gyermek 

j§t®k§t, meseszeretet®t, eszt®tikai ®rdeklŖd®s®t, ®rzelmi, ®rtelmi 

fejletts®g®t, erkºlcsiĀ be§ll²t·dotts§g§t tartja szemelŖtt, hogy e 

szempontok szerint rajzolja meg a magyar gyermek jellem®t. 

Sok esetben Nagy L§szl· gyermekl®lektani munk§ss§g§ra ®p²t, 

aki £ltes M§ty§ssal egy¿tt ¼ttºrŖ ebben a tekintetben a ma- 

gyar pedag·giai irodalomban. 

A magyar gyermek jellemrajz§ban ugyanazokat a von§- 

sokat v®li feltal§lni, melyek a felnŖtt magyarokban is meg- 

vannak. £rz®svil§g§t, ®rtelmi kºr®t, ®rdeklŖd®s®t, viselked®s®t 

ugyanazok a von§sok jellemzik, amelyekkel a felnŖtt magya- 

rokn§l tal§lkozunk. 

A magyar gyermekl®lektani tanulm§nyok   Ballai munk§s- 
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s§g§val jutottak   kibontakoz§shoz,   noha   m®g   mindig   csak a 

kezdetet jelentik ezen a t®ren az Ŗ munk§i. 

c) Megpr·b§lt§k tesztek seg²ts®g®vel megvizsg§lni ®s meg- 

§iJapitani a magyar ember jellem®t. Ezen a t®ren a szege ui 

Ferenc J·zsef Tudom§nyegyetem Pszichol·giai Int®zete tett 

l®p®seket. Ugyancsak ez van alkalmazva Illy®s Gyula: L®lek ®s 

keny®r c. kºnyv®ben is. Azt mondhatjuk errevonatkoz·lag, hogy 

a tesztek seg²ts®g®vel val· nemzetvizsg§latok nem az elgon- 

dol§sok t®ves jellege miatt nem vezettek eddig exakt ®s po- 

zit²v eredm®nyhez, hanem a megfelelŖ tesztek hi§nya miatt. 

K®ts®gtelen, hogy a vizsg§lati elj§r§s is k¿lºnºs meg- 

gondol§sokra kell ®p²tsen, mert a lehetŖs®g ®s a vizsg§lati c®l- 

kitŤz®s saj§tos m·dszert; elj§r§st kivan. 

d) Ugyan²gy §ll a tehets®gt®rk®pek k®rd®se, melyek a nem- 

zetismeretnek csak nagyon r®szleges   vonatkoz§sait ºlelik  fel. 

Eddigel® k®t tehets®gt®rk®p ismeretes a magyar viszony- 

latoknak megfelelŖen: a Somogyi J·zsef® ®s a Hantos Gyul§®. 

Ezeknek a t®rk®peknek az a szerep¿k, hogy a t§jegys®gek 

hat§s§t mutass§k fel a nemzet szellemi ®rt®keinek a t¿kr®ben. 

Amint a faj vizsg§lat§ban az egyes rasszcsoportok megoszl§- 

s§t·l f¿gg a nemzet rasszbeli ®rt®ke, ¼gy a tehets®gt®rk®pek- 

ben a nemzeti egy®nis®geknek a t§jegys®gek szerinti ®rt®ke- 

l®se §ll elŖtt¿nk. Azonban egy nemzet§br§zol§sban sem kiel®- 

g²tŖ az anal·gi§k kimutat§sa, s ²gy ebben a vonatkoz§sban is 

csak r®szleges v§llalkoz§st l§thatunk nem is sz·lva a nemzeti 

egy®nis®gek ®rt®krendj®nek relat²v jelleg®rŖl. 

e) A nemzet§br§zol§sok ®s a nemzet egy®neinek l®lektani 

vizsg§lata sz¿ks®gk®ppen fejlŖdºtt a szem®lyis®gvizsg§lati rend- 

szer fel®, hogy ne csak faji kifejl®s szerint, hanem azon elin- 

dulva, l®lektani vizsg§latokkal is meg§llap²that·k legyenek a 

magyars§g exakt vizsg§lat§nak eredm®nyeik®nt a magyar sze- 

m®lyis®g v®gsŖ, biopszich®s jegyei. 

Ez a vizsg§lati m·d Boda Istv§n l®lektani èmagyars§ga- 

vizsg§lat§ban ®rv®nyes¿l ®s ®ri el a tudom§nyos rendszerez®st. 

Boda Istv§n vizsg§lat§ban a magyar szem®lyis®get veszi 

alapul. Ennek megfelelŖleg vizsg§lati m·dszere is a szem®lyi- 

s®gvizsg§latok kºr®be tartozik. L®lektani szem®lyis®gen az egy®n 

ºsszes lelki, pszich®s jegyeinek leg§ltal§nosabb ®s legt§gabb, 

èlegjelzŖtlenebbç ºsszefoglalat§t ®rti. (9:3.) Ezzel elk¿lºn¿l ®s 

elm®ly¿l minden k¿lsŖdleges viselked®si, vagy ak§r tempera- 

mentumbeli saj§tlagoss§gokban val· ®rv®nyes¿l®stŖl ®s az egy®n 

legv®gsŖbb konstituci·s ®s struktur§lis alapoz§s§ra figyel. Tºbb 

a szem®lyis®gtan a karakterol·gi§n§l, minthogy ez csak egy 

k¿lsŖdleges, illetve r®szleges vonatkoz§sait adja elŖ a teljes 

szem®lyis®gnek: a szem®lyis®gtan pedig mag§t a teljes sze- 

m®lyis®get vizsg§lja. Az §ltal§noss§gok szerint a karakterol·gia 
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ð ¼gymond ð t§gabb jelentŖs®gŤ fogalom, de ®ppen r®szle- 

ges jellegzetess®gei miatt egyben szŤkebb is minden teljes 

szem®lyis®gvizsg§latn§l. A l®lektani szem®lyis®gkutat§s, mint 

az egyed¿li tiszta alapoz§s¼ tudom§ny azt az elj§r§st jelºli, 

mely a saj§tos lelki szem®lyis®gre vonatkoz·lag a leg§ltal§no- 

sabb, leggazdagabb ®s legm®lyebb vonatkoz§s¼. (9:7.) Ez a 

vizsg§lat csak akkor teljes ®rv®nyŤ, ha   . . . sz§mot vet az 

ºsszes legfontosabb szem®lyi jegycsoportokkal ®s a lehetŖs®g 

szerint mind a h§rom (szem®lyis®gi) r®teg §tvizsg§l§s§ra k®pes.ç 

A szem®lyis®g szerkezet®t tekintve, Boda ugyanis h§rom 

egym§sfºl® alakult r®teget k¿lºnbºztet meg: (felsz²ni) az objek- 

tiv pszich®s tev®kenys®g ter¿letei, (kºz®psŖ) aktu§lis dinami- 

kus ir§nytjelzŖk ®s m®ly r®teg (alkati-ºrºkletes: konstituci·s 

hat§rozm§nyok). 

Ezek szerint a szem®lyis®gvizsg§lati m·dszereknek is tºbb faj§t 

emliti. ²gy: a megfigyel®st (ºnmegfigyel®s ®s m§sok megfigye- 

l®se; viselked®sek ®s teljes²tm®nyek megfigyel®se), az exakt 

objekt²v pszichotechnikai vizsg§latokat, a vizsg§lati szem®lyek 

ir§ny²tott megfigyel®s®t (idetartoznak: a szubjekt²v ºn§br§zo- 

l§sok, vallom§sok, k®rdŖ²vek). 

Minthogy a szem®lyis®gfogalom n§la nem a val·s§gt·l 

elvonatkoztatott, hanem bio-pszich®s organizmus, a szem®lyi- 

s®gvizsg§lat is szakit minden elvonatkoztatott spekul§ci·val ®s 

magukkal a t®nyekkel, azok egym§sravonatkoz§s§val, a leg- 

v®gsŖb jegyekre val· reduk§l§s§val foglalkozik. Ez®rt a szem®- 

lyis®g v®gsŖ biopszich®s jegyeinek a t§rgyal§s§ban a szem®lyi- 

s®gkutat§s legfelsŖbb feladat§ul a kºvetkezŖket tŤzi ki: 1. a 

lelki szem®lyis®g jegyeinek kiel®g²tŖ teljess®g¿kben ®s kellŖ 

®less®ggel val· elk¿lºn²t®s®t, 2. a jegyeknek az §ttekinthetŖs®g 

kedv®®rti rendszerez®s®t, 3. a szem®lyis®gjegyek egym§skºzti 

viszonyul§s§nak ®s viszonylatainak tiszt§z§s§t, 4. a szem®lyis®g- 

jegyeknek a legv®gsŖbb jegyekre val· reduk§l§s§t, amelyek 

a) §ltal§nos biol·giai szempontb·l is v®gsŖ determin§nsokat 

jelentenek, b) a szomatikus megalapozotts§gra vonatkoz· fel- 

tev®sek szerint is kiel®g²tŖek legyenek; 5. v®g¿l a gyakorlat 

sz§m§ra oly tipol·giai oszt§lyoz§s fel§ll²t§s§t, mely az eddigi 

tipusoszt§lyoz§sokn§l v®gsŖbb ®s m®lyebb alapoz§sok szerint 

sz§motvethessen az egy®nek kºzti k¿lºnbºzŖs®gekkel an®lk¿l, 

hogy t¼ls§gosan r®szletezŖv® ®s bonyolultt§ v§ln®k. (8:4). 

Ennek alapj§n a szem®lyis®g v®gsŖ biopszich®s jegyei: 

1. §ltal§nos jegyek csoportja, 2. az egy®n ºnmag§val szembeni 

be§ll²t·d§s§nak v®gsŖ biopszich®s determin§nsait jelºlŖ csoport, 

3. az egy®n ®letes alkalmazkod§s§nak k®nyszer®tŖl aktualiz§lt 

pszich®s jellegzetess®geinek egym§skºzti domin§nciavi-szonyait 

meghat§roz· csoport. (è£n ð Nem®nç probl®m§ja), 4-5..cso- 

port: a speci§lis  jegyek  csoportja:  a saj§tos ®rz®kek, k®pes- 
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s®gek stb. v®gsŖ determin§nsaib·l ®s az egy®nis fejlŖd®sjelleg- 

zetess®gekbŖl §ll· csoport. (8:25-26). 

Vizsg§lati m·dszer¿l a k®rdŖ²ves m·dszert alkalmazza, 

amelynek seg²ts®g®vel el®g exakt szem®lyis®gvizsg§lati ered- 

m®nyre jut. 

A magyar szem®lyis®gvizsg§latokra t§maszkodva a ma- 

gyars§gfogalom tiszt§n l®lektanilag ®rtelmezve h§rmas r®tege- 

zŖd®st mutat: 1. azt a legszŤkebben ®rtelmezett magyars§g- 

fogalmat, amelyik szerint l®lektani szempontb·l magyar csak 

az, aki a biol·giai lesz§rmaz§s szerinti magyar egy®nek lelki 

jegyeivel, (teh§t nemcsak a magyar temperamentumnak, vagy 

a magyar gondolkod§sm·dnak, è®szj§r§snakç, vagy a magyar 

®rzelmi vil§gnak, vagy a magyar tºrekv®si jellegzetess®gnek 

stb. jegyeivel k¿lºn-k¿lºn, hanem mindezekkel egyszerre) ®s 

§ltal§ban az eg®sz, jellegzetes ®s j·l meg is hat§rozhat· magyar 

eszm®leti, akci·- ®s reakci·m·ddal, ®letbe§ll²t·d§ssal ®s t®ny- 

leges ®letvezet®ssel b²r. Đgymond, hogy ilyen teljess®ge a 

szem®lyis®gjegyeknek csak a fajilag is magyar egy®nektŖl v§r- 

hat·, noha elvi lehetŖs®ge nincs kiz§rva annak, hogy nem 

magyar sz§rmaz§s¼ egy®n is b²rhasson ezekkel a fajilag magyar 

sz§rmaz§s¼ egy®neket jellemzŖ jegyekkel. 2. T§gabb ®rtelmez®s 

szerint magyarnak tartja azt: aki legal§bb azokkal a szem®- 

lyis®gjegyekkel b²r, amelyek a fajta szerint val· magyarokra 

§ltal§ban jellegzetes szem®lyis®gi jegyek legl®nyegesebbjei¿l 

tekinthetŖk. 3. Legt§gabb ®rtelmez®s szerint: magyarnak ²t®l- 

hetŖ az, aki a fajta szerinti magyaroknak azokkal a pszich®s 

jegyeivel bir, amelyek a magyar nemzeti §llami kºzºss®g 

egyetemes ®s §ltal§nos szempontjaib·l a legl®nyegesebbek. 

(8:10-11.) 

Boda nem el®gszik meg csak §ltal§noss§gban meghat§- 

rozni a èmagyars§ghozç tartoz§s pszich®s hat§rozm§nyait, ha- 

nem vizsg§lati elj§r§s§ban a nevel®s ®s nevelhetŖs®g szem- 

pontjai szerint foglalkozik a magyar alkalmazkod§s probl®m§- 

j§val, mint a magyar ®letvezet®s legl®nyegesebb pszich®s 

vonatkoz§s¼ k®rd®s®vel. Arra az eredm®nyre jut eml²tett vizs- 

g§lataiban, hogy a magyar k®pes egy magasrendŤ alkalmaz- 

kod§sra, melyet ®pen Boda vizsg§latai igazolnak, mely vizs- 

g§latok a biopszich®sen v®gsŖ, ºrºkletes konstituci·s megha- 

t§rozotts§g¼ sz¿ks®glet ®s k®pess®gr®tegekre, valamint az 

elsŖdlegesen term®szetes ®rdeklŖd®s-, figyelem- ®s tºrekv®s- 

alapokra, a saj§tosan magyar temperamentum- ®s aktivit§sbeli, 

®rtelmi, hangulati, ®rzelmi ®s mor§lis jellegzetess®gekre, a saj§t 

mag§val ®s a ènem-®nç k¿lºnbºzŖ kºreivel kapcsolatos be§ll²- 

t·d§soknak a k¿lºnºss®geire vonatkoznak. (10:9). Đgymond: 

è... legyen b§r felnŖtt magyarjaink kºz®lete nem egy tekin- 

tetben megromlott ®s gerinctelenn®  s¿llyedtç ... ®s tal§n fel- 
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nŖtt, gyanakv·v§ ®s bizalmatlann§ v§lt parasztjaink j·r®sze is 

k¿lºnf®le gyenges®gek viselŖje: èa magyar fajtajelleg mint 

ºrºkletes adotts§g, nem v§ltozott meg gyºkeresen: a magyar 

gyermek ®s a magyar ifj¼s§g v§ltozatlanul mutatja a magyars§g 

§tºrºkºlt term®szetes-g§tolatlan spont§ns§g¼, eg®szs®ges tem- 

peramentum¼, b§tor ®s egyenes lend¿letŤ, k¿lºnºs ®rzelmi 

komolys§ga, j·zan ®rtelmis®gŤ, etikailag saj§tosan magasrend¿en 

biz· ®leterej®t.ç (10:9-10). 

A magyar szem®lyis®g fŖjegyei c. f¿zetben az alkalmaz- 

kod§s k®rd®s®vel felvetett ¼jabb probl®m§k megold§sa v®gett 

Boda is megrajzolja a magyar lelkis®get. A saj§tosan magyar 

szem®lyis®gjegyek kimutat§s§val a saj§tosan magyar szem®- 

lyis®gre §ltal§ban jellegzetes lelki jegyekrŖl ad ºsszefoglal· 

k®pet (12), hogy èA magyar szem®lyis®g nevel®seç ®s a èSa- 

j§tosan magyar szem®lyis®gjegyek nevelŖi befoly§sol§saç c. 

dolgozatokban bemutassa a saj§tos jellegzetess®geknek meg- 

felelŖ nevel®s ¼tjait. 

Boda magyar szem®lyis®gvizsg§latai a nemzetismereti esz- 

m®l®sek leg¼jabb, legt§rgyilagosabb ®s legtudom§nyosabb m·dj§t 

mutatj§k meg. B§r vannak egyoldal¼s§gai, mint a k®rdŖ²ves 

m·dszer mindenhat·s§g§ba vetett felt®tlen hit, a magyar l®lek- 

®s szem®lyis®g§br§zol§s ter®n tartalmi ®s formai tekintetben is 

a legmagasabb helyen §ll. Elvi megalapoz§s szerint a legel- 

vontabb, gyakorlati ®rv®nyes²t®s szerint a legexaktabb. A ma- 

gyar l®lektani kutat§s sz¿ks®gszerint fejlŖdºtt ebbe az ir§nyba, 

hogy kiel®g²tse a nemzetnevel®s l®lektani ig®nyeit s ugyan- 

akkor m®gse vesszen el sem az §ltal§nos²t§sok, sem a r®sz- 

vonatkoz§sok h§l·j§ban. 

6. Ezekben a r®szekben nem annyira teljess®gre tºre- 

kedt¿nk, mint annak az ºsszef¿gg®snek a felmutat§s§ra, amely 

a nemzetnevel®s eg®sz- ®s r®szprobl®m§i kºzºtt van. Az volt 

a k®rd®s, hogyan helyezkedik el a nemzetnevel®s keret®ben a 

pszichol·gia, mint tudom§ny ®s a pszichol·giai megismer®s, 

mint gyakorlati tev®kenys®g. Mikor ezekre a k®rd®sekre mu- 

tattunk r§ az egyes pedag·giai ®s pszichol·giai (nemzetisme- 

reti) k®rd®sek t§rgyal§s§ban, nem ¼jszerŤ k²v§nalmaknak tet- 

t¿nk eleget, hanem l®nyeg®ben a nemzetnevel®s gener§lisan 

jelentkezŖ determin§ci·ja szerint osztottuk be a nemzetismeret, 

a jelleml§t§s ®s a bio-pszichol·gi§s vizsg§latok rendj®t. 

Imre S§ndor a nevel§studom§ny magyar feladatainak a 

t§rgyal§s§ban utal dolgozatunk t§rgyalt vonatkoz§saira, csak- 

hogy Ŗ nem csup§n a pszichol·giai kutat§sokat taglalja be a 

nemzeti nevel®s szolg§lat§ba, hanem a nevel®s¿gyi §llapot- 

rajzok felv§zol§s§val a nemzet nevel®s®nek t§jank®nti, vagy 

falunk®nti, vagy m§s szempontok szerinti rendez®s®vel a ne- 

vel®s kºr¿lm®nyeinek felmutat§s§t k²v§nja. 



156 

Ebben az §llapotrajzban kap helyet a szoci§lis kºr¿lm®- 

nyek ismerete, a nevel®s egy®ni vonatkoz§sainak a kellŖ ®rt®- 

kel®se; a gyermek pszichol·gi§s tulajdons§gai. 

Az ²gy §tgondolt nevel®si §llapotrajzok az egyetemess®g 

szempontj§b·l, teh§t a nemzet nevel®se szempontj§b·l jºnnek 

sz§m²t§sba ¼gy, hogy amikor az egy®ni saj§toss§gokra muta- 

tunk r§, ugyanakkor az eg®szet tartjuk szemelŖtt ®s az eg®sz 

§ltal§nos k®rd®seivel az egy®ni vonatkoz§soknak is helyet biz- 

tos²tunk. Az a fontos, hogy a nevel®s szempontj§b·l a kºzºs 

feladatokat l§ssuk meg. Azonban ekºzben figyeln¿nk kell a 

k¿lºnbºzŖ r®szeg®szekre is. Pl. ha a nemzet ºnismeret®nek 

k®rd®s®t vizsg§ljuk, nemcsak a nemzeteg®sz jellemrajz§t ad- 

juk, hanem sz§molunk a kialakult t§rsadalmi viszonyokkal ®s 

azokat beillesztj¿k e szempontb·l is a nemzeteg®sz keret®be, 

(²m.: 109.) 

EbbŖl kºvetkezŖleg azt a kºvetkeztet®st vonja le a ne- 

vel®studom§ny magyar feladatainak felmutat§s§ban, hogy a 

nevel®studom§nynak tiszt§zni kell: a) a magyar nºvend®k testi 

®s szellemi alkat§nak ®s §llapot§nak megfelelŖ nevelŖi elj§r§s 

mibenl®t®t ®s hat§rait; b) a nevel®s menet®nek elrendez®s®- 

ben figyelni kell arra, hogy a testi ®s szellemi fejlŖd®s minket 

jellemzŖ l®p®seivel megegyezz®k; c) valamint tiszt§zni kell azt 

is, hogy a kºznevel®s milyen szervezete el®g²theti ki az eg®sz 

nemzet minden r®sz®nek nevelŖi sz¿ks®glet®t. (lm.: 111.) 

EbbŖl a szempontb·l a nemzetnevel®sben jelentŖs r®szt 

nyernek a nevel®s §ltal§nos elvi k®rd®sei mellett nemcsak a 

saj§tos nevel®stºrt®net, hanem azok a vizsg§latok is, melyek 

r®szint a nemzet egy®nis®g®t, r®szint ennek kºr®ben bizonyos 

kºr¿lhat§rolt egys®gek jellegzetess®geit vizsg§lj§k. ²gy: az 

§ltal§nos ®s alapvetŖ nemzeti jellemvizsg§latok k¿lsŖ viselke- 

d®si ®s bensŖ ºrºklºtt konstituci·s stb. jegyek szerint; a nem- 

zet k¿lºnbºzŖ t§jegys®geinek vizsg§latai; a magyar n®p visel- 

ked®si, eszm®leti ®s szomatikus, valamint biol·gi§s vizsg§lata; 

ennek kºr®ben a fajta szerint is magyar gyermek ®rtelmi ®s 

szervezeti (fel®p²tetts®gi) vizsg§latai; valamint a fajta szerint 

is magyar biopszich®s v®gsŖ jegyeinek meg§llap²t§sa exakt 

m·dszerekkel stb. 

Ezek mind r®szletk®rd®seknek l§tszanak a nemzetnevel®s 

nagy ®s §tfog· mivolt§b·l kºvetkezŖleg, de maguk r®szlet- 

jellegis®g®vel is fontos ®s alapvetŖ kiindul§sai a nemzetneve- 

l®snek, mint gyakorlati tev®kenys®gnek. De a nemzetnevel®s 

rendszereinek kialak²t§s§ban is szerep¿k van, mert egyben je- 

lentik a nemzet egy®nis®g®vel val· sz§motvet®st, amelynek fi- 

gyelembe v®tel®vel saj§tos nevel®srendszer alakulhat ki egy 

nemzet ®lettºrt®n®s®nek ir§ny²t§s§ra. ĉgy alakult ki Imre S§ndor 

rendszere,   aki   ®ppen e szempontok  ®rv®nyes²t®s®vel  az elsŖ 
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saj§tos nevel®studom§nyi rendszer kialak²t·ja. 

Az §ltal§nos nevel®studom§ny t¿kr®ben sem elszigetelt az 

ilyen tev®kenys®g ®s az ²gy kialak²tott rendszer, minthogy §l- 

tal§noss§gban elk®pzelt ember t®nyleg nincs (amint Boda meg- 

§llap²tja), hanem az egyes emberek, ezeknek alakulatai, kisebb- 

nagyobb csoportosul§sai egy¿ttv®ve adj§k az eg®sz emberi- 

s®get. 

A nemzetnevel®s ®s ennek r®szfeladatai a nevel®studo- 

m§ny §ltal§nos k®rd®seivel korrel§ci·ban vannak, ¼gy, hogy 

az §ltal§nos elm®leti alapoz§sok ®rv®nyesek a nevel®s saj§to- 

san kialakult form§iban ®s a nevel®studom§ny saj§tosan kiala- 

k²tott rendszereiben; ugyanakkor a saj§tos probl®maºsszef¿g- 

g®sek is ®rt®kesek az emberis®g egyetemes nevel®si szolg§lata 

®s nevel®studom§nyi k®rd®sei szempontj§b·l. 

Dolgozatunkban e kettŖs vonatkoz§s felmutat§s§ra igye- 

kezt¿nk. 

¥sszefoglal§s. A nemzetnevel®s a nevel®studom§ny- 

nak egyik saj§tos r®sze, mely a nemzettest fejlŖd®sbeni seg²- 

t®s®re figyelembe veszi a nemzeteg®sz ºsszes nevel®si lehetŖ- 

s®geit s ®rv®nyes¿l®s®ben a nemzet ºnkºr®ben val· nevel®se 

§ltal szolg§lja az egyetemes emberi fejlŖd®st. 

A nevel®studom§nynak ez az individu§lis ®s szoci§lis vo- 

va²koz§sokat egyar§nt tartalmaz· rendszere a nevel®sfejlŖd®s- 

ben hossz¼ utat tett meg, m²g maga az elm®leti ®s a gya- 

korlati probl®maºsszef¿gg®sek szerint §ltal§nos (®rt®kelm®let!) 

filoz·fiai ®s a konkr®t t®nyismereteket hasznos²t· nemzet-ne- 

vel®studom§nyi eszm®l®s a nevel®studom§ny tºrt®net®ben fel- 

mutathat· volt. 

A nemzetnevel®s elm®leti megalapoz§s§ban ®letes vonat- 

koz§sai ®s vil§gn®zeti probl®masz§lai szerint tiszt§zni kell .poli- 

tikai jelleg®t, minthogy a nemzet kifejt®se ®s jºvŖ ®lete szol- 

g§lat§ban bizonyos politikumot is tartalmaz. Azonban nem 

mer¿l el a propaganda ®s a v§ltoz· politika vil§g§ban, hanem 

a politikai gondolkoz§st v§ltoztatja nevelŖiv®, aminek v®gsŖ 

eredm®nye: a nevelŖpolitika fogalm§nak nevel®stani jelent®- 

s®ben van. 

Az alapot term®szetesen a pedag·giai ®rtelmez®sŤ nem- 

zetfogalom adja az ²gy kifejtett ®s ®rtett nevel®studom§nyi 

probl®maºsszef¿gg®shez. A nemzet ebbŖl a szempontb·l nem- 

csak kºzjogi, biol·giai, szellem-erkºlcsi, kultur§lis egys®g, ha- 

nem mindezeket mag§ban foglal· eszmei val·s§g ¼gy, hogy 

ºneszm®je projiciumai a val· ®let talaj§n a szem®lyi ®s kºzºs- 
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s®gi t§rgyalapok kifejt®s®ben bontakozik ki. Tov§bbmenŖleg: a 

nemzet az az individu§lis kºtºtts®ggel szoci§lis ®s szoci§lis 

meghat§rozotts§ggal egy®ni (teh§t saj§tos) alakulat, mely k®- 

pes
 

 az egy®n sz§m§ra az eg®sz emberis®get jelenteni s m®gis 

egy®neit is sz§mbavevŖ nevel®s- ®s nevelŖkºzºss®g. 

A kºzºss®gi nevel®si form§k t§rgyal§s§ban ez®rt kell t¼l- 

tekinteni az §ltal§nos ®rtelmez®s szerinti szoci§lis nevel®sn®l 

(szoci§lpedag·gia), melynek r®szmegnyilatkoz§sai: az §llam- 

polg§ri, t§rsadalmi, egyh§zi nevel®s, hogy ezeken fel¿l ®s eze- 

ket is mag§banfoglal·an, ezek ®rtelmezŖ ®s jelent®st ad· szin- 

t®zise legyen. 

Ez®rt k¿lºnbºztetni kell a nemzeti- ®s a nemzetnevel®s kº- 

zºtt is, minthogy a nemzeti csak azt a m·dot jelºli, amely 

szerint a nevel®s egy nemzet kºr®ben saj§tosan folyik; a nem- 

zetnevel®s pedig nem m§s, mint mag§nak a nemzetkºzºss®g- 

nek az ºntºrv®nyei, ºnlehetŖs®gei ®s ºneszm®nyszerinti ki- 

fejt®se. 

A magyar nevel®stºrt®netben e kifejt®s elsŖ pedag·giai 

vonatkoz§sai a spont§n megjelen®sŤ ®s a nemzetfejlŖd®si sz¿k- 

s®gletekre t§maszkod· gondolatrendszerekben van, melyeken 

hagyom§nyosan ®p¿lt ki a nemzetnevel®s, mint nevel®selm®- 

leti rendszer a k¿lºnf®le ®rt®kel®si be§ll²t·dotts§gok szerint; 

mint tiszt§n m·dszertani, szem®lyis®gelvŤ, §ltal§nos nevel®s- 

maghat§roz·, sorsszerŤ t®nyekre ®p²tŖ, etikai ®s kult¼lfiloz·fiai 

megalapoz§s¼, valamint kult¼rpolitikai ®rv®nyes¿l®sŤ kºzºss®gi 

nevel®sforma. 

EbbŖl kºvetkezŖleg a nemzet hagyom§nyaira ®p²t nem- 

csak nevel®svonatkoz§sai szerint, hanem a nemzet hagyom§- 

nyos ®letvezet®se szerint is; kºzºss®geszm®j®t fejti ki ®s kº- 

zºss®gtudata ki®p²t®s®ben ®ppen saj§tos kºzºss®gi ®let®be iktat 

be. Minthogy minden nemzetnek m§s-m§s kºzºss®geszm®je ®s 

²gy m§s-m§s kºzºss®gtudata van, a nemzetnevel®s is csak egy- 

egy nemzet k¿lºn kºr®ben ®rv®nyes¿lhet. A kºznevel®s szer- 

vez®s®ben ez®rt nem lehet szkematiz§lni. 

A nemzetnevel®sben a t§rgyi alapokat a nemzet helyze- 

t®nek ®s egy®nis®g®nek az ismerete adja, minek meg§llap²t§sa 

a pszichol·giai vizsg§latok feladata. 

A nemzetismeret ®s a nemzet§br§zol§s szempontj§b·l 

ism®t egy nemzetismereti kifejlŖd®si folyamattal kell sz§mol- 

nunk ®s minden nemzetismeretben figyeln¿nk kell a hagyo- 

m§nyosan kialakult nemzet§br§zol§si form§kra. 

Ezek kºz¿l a nemzetismereti form§k kºz¿l k¿lºnºsebb 

jelentŖs®g¿k a n®pkarakterol·gi§knak van, melyeknek eredete a 

magyars§g ®lettºrt®net®ben m§r spont§n jelentkez®s szerint aXVII. 

rendszeres elj§r§s szerint a XIX. sz§zad kºzep®ig megy vissza. 

FejlŖd®si   menet®ben   §tment   az   intuit²v   nemzetismeret,   az 
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antropol·giai term®szettudom§nyos, n®prajzi form§kon, m²g a 

leg¼jabb idŖkben eljutott az exakt szem®lyis®gvizsg§lati rend- 

szerhez, amely nemcsak le²r·lag, hanem a v®gsŖ konstituci·s 

biopszich®s hat§rozm§nyok szerint is objekt²v eredm®nyeket 

kivan adni a nemzetnevel®s sz§m§ra. Mint r®szletk®rd®sek em- 

l²thetŖk: a faji alapoz§s¼ gyermektanulm§nyok, amikor is nem- 

csak a gyermek lelkivil§g§ra, hanem a bizonyos faj¼ gyermek 

fejlŖd®smenet®nek meg§llap²t§s§ra vonatkozik a l®lektani vizs- 

g§lat. Tov§bb§: idetartozik az ¼. n. tehets®gt®rk®pek k®rd®se, 

melyek csak §ltal§nos szempontokat adnak relativ ®rt®kel®seik 

szerint az egyes t§jegys®gek nevelŖjelleg®nek meg§llap²t§s§ra. 

Ezek a vizsg§latok, b§r m·dszereik szerint k¿lºn-k¿lºn 

®rv®nyes¿lnek, m®gsem ºnc®l¼ak, hanem a nemzetnevel®s 

szolg§lat§ban fontos r®szei a nemzetnevel®snek. 

A nemzetnevel®s teh§t egyr®szt a nevel®studom§ny ®rt®k- 

elm®leti, metafizikai; legv®gsŖbb szellemi vonatkoz§sait n®zi, 

m§sr®szt a pszichol·giai megismer®sek szerint a legkonkr®tabb 

val·s§gvonatkoztat§sokra n®z; s e kettŖs jelleg szerint elm®- 

leti ®s alkalmazott pedag·gia. 



IV. Die pªdagogischen und psychologi-

 

schen Grundfragen der Nationerziehung

 

Die Nationerziehung ist ein eigenartiger Teil der Erzie-

 

hungswissenschaft, der, um dem Nationkºrper in seiner Ent-

 

wicklung behilflich zu sein, sªmtliche Erziehungsmºglichkeiten

 

der Nationganzheit in Betracht zieht und, indem er sich zur

 

Geltung bringt, durch Erziehung der Nation im eigenen Kreise

 

der allgemeinen  menschlichen Entwicklung dient.

 

Dieses System der Erziehungswissenschaft, das individuelle

 

und soziale Beziehungen gleichmªssig enthªlt, legte einen

 

weiten Weg in der Entwicklung der Erziehung zur¿ck bevor

 

in.der Geschichte der Pªdagogik ein nationerziehungswissen-

 

schaf tliches sich Besinnen, das durch theoretische und praktische

 

Problemzusammenhªnge allgemeine (werttheoretische), philo-

 

sophische und konkrete Tatsachenkenntnisse verwertet, nach-

 

weisbar wurde.

 

In der theoretischen Begr¿ndung der Nationerziehung

 

m¿ssen wir, laut ihrer Lebensbeziehungen und Weltan-

 

schauungsfªden, ihren politischen Charakter klarlegen, nach-

 

dem diese, im Dienste der Entwicklung und des k¿nftigen

 

Lebens der Nation, auch ein gewisses Politikum enthªlt. Sie

 

versinkt jedoch nicht in der Welt der Propaganda und der stets

 

wechselnden Politik, sondern macht das politische Denken zu

 

ihrem Erzieher und dessen Endergebnis ist in erziehungswis-

 

senschaftlicher Bedeutung des Begriffes  die  Erziehungspolitik.

 

Den Grund zum so dargelegten und verstandenen erzie-

 

hungswissenschaftlichen Problemzusammenhang bietet selbst-

 

verstªndlich der pªdagogisch gedeutete Nationsbegriff. Die

 

Nation ist, aus diesem Standpunkte aus betrachtet, nicht nur

 

eine gemeinrechtliche, biologische, geistig-moralische, kultu-

 

relle Einheit, sondern eine, all dies in sich enthaltende ideale

 

Realitªt, so dass die Projition ihrer eigenen Idee sich auf dem

 

Boden der Entwicklung der personalen und gemeinschaftlichen

 

Objektengr¿nde entfaltet, Weiterhin:

 

die Nation ist eine mit

 

individueller Gebundenheit soziale und mit sozialer Bestimmt-

 

heit individuelle (also eigenartige) Formation, die imstande isi,

 

f¿r das Individuum die Gesamtmenschheit zu bedeuten und ist
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doch eine  Erziehungsgemeinschait,   welche   auch ihre Indivi- 

duen Betracht nimmt. 

In der Behandlung der gemeinschaftlichen Erziehungs- 

formen muss man deshalb ¿ber den allgemein gedeuteten 

Sinn der sozialen Erziehung hinausblicken (Sozialpªdagogie), 

deren Teil erscheinung die staatsb¿rgliche, gesellschaftliche, 

kirchliche Erziehung ist, ð damit dar¿ber hinaus eine all dies 

in sich zusammenfassende, deutende und bedeutende Synthese 

entstehe. 

Deshalb muss man auch Unterschied machen zwischen 

der nationalen Erziehung und der Nationerziehung, da das èNa- 

tionaleç nur die Weise bedeutet, laut welcher die Erziehung 

im Kreise einer Nation vor sich geht; hingegen ist die Nation- 

erziehung nichts anderes, als die Enfaltung der Nationsgemein- 

schaft, laut ihrer eigenen Gesetze, eigenen Mºglichkeiten und 

eigenen Ideale. 

In der ungarischen Erziehungsgeschichte sind die ersten 

pªdagogischen Beziehungen dieser Erlªuterung in den Gedan- 

kensystemen, die spontan erscheinen und sich auf die Bed¿rf- 

nisse der Nationalerziehung st¿tzen, auf denen sich die Natio- 

nalerziehung traditionell aufbaute, als auf einem erziehungs- 

iheoretischen System, laut verschiedener Wertungseinstellun- 

gen; als rein methodischer, personalitªtsprinzipieller, allgemei- 

ner Erziehungsfaktor, ist sie eine auf Schicksalstatsachen 

erbaute, ethisch und kulturphilosophisch begr¿ndete, sowie 

kulturpolitische gemeinschafliche Erziehungsform. 

Aus diesem geht hervor, dass sie auf die Traditionen der 

Nation baut, nicht nur infolge ihrer Erziehungsbeziehungen, 

sondern auch laut der traditionellen Lebensf¿hrung der Nation; 

sie entfaltet ihre Gemeinschaftsidee und im Aufbau ihres 

Gemeinschaitsbewusstsein schaltet sie in ihr eigenartiges Ge- 

meinschaftsleben ein. Nachdem eine jede Nation eine andere 

Gemeinschaftsidee und so auch ein anderes Gemeinschaits- 

bewusstsein besitzt, kann auch die Nationalerziehung nur im 

eigenen Kreise einer Nation zur Geltung kommen. In der 

Organisierung der Gemeinschaftserziehung kann mann also 

nicht schematisieren. 

In der Nationalerziehung bietet die Kenntnis der Lage 

und der Individualitªt der Nation die Objektengr¿nde; deren 

Feststellung gehºrt zur Aufgabe der Psychologie. 

Vom Standpunkte der Nationkenntnis und der Nationdar- 

stellung aus betrachtet, m¿ssen wir wiederum mit einem Ent- 

wicklungsfortgang der Nationskenntnis rechnen und m¿ssen 

die traditionell geformten Nationsdarstellungen beobachten. 

Aus diesen   Nationskenntnisformen   haben die  Volkscha- 

rakterologien eine besondere   Bedeutung,  welhche   in der Le- 
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bensgeschichte des Ungartums, laut spontanem Erscheinen bis 

zum XVII. Jahrhundert, laut systematischem Vorgehen bis zur 

Mitte des XIX. Jahrhunderts zur¿ckgreifen. In ihrem Ent- 

wikclungsgang ging sie durch die anthropologischen, natur- 

wissenschaftlichen, ethnographischen Formen, bis sie in den 

letzten Zeiten zum exakten Personalitªtspr¿fungs-System ge- 

langte, welches nicht nur deskriptive, sondern auch ªusserste 

konstitutionelle, auch laut biopsychischen Bestimmungen ob- 

jektive Ergebnisse f¿r die Nation zu geben w¿nscht. Als Teil- 

fragen kºnnen wir erwªhnen: die kinderstudien, auf rassischer 

Basis, wo die psychologische Untersuchung sich nicht nur auf 

die Seelenwelt des Kindes, sondern auch auf die Feststellung 

des Entwicklungsganges von Kindern einer gewissen Rasse 

bezieht. Weiters gehºrt hierher die Frage der sogenannten 

Talentenmappen, die nur allgemeine Standpunkte, laut ihren 

relativen Wertungen, geben zur Feststellung des Erziehungs- 

charakters einzelner Gegende. Diese Untersuchungen ð obzwar 

sie ihren Methoden nach separat und einzeln zur Geltung 

kommen, sind doch nicht Selbstzweck, sondern stehen im 

Dienste der Nationerziehung, sind wichtige Teile der Natio- 

nalerziehung. 

Die Nationerziehung betrachtet also einerseits die wert- 

theoretischen, metaphysischen, letzten Endes geistigen Bezie- 

hungen der Erziehungswissenschaft, andererseits, laut psycho- 

logischen Erkenntnissen die konkretesten Realitªtsbeziehungen; 

im Sinne dieses doppelten Charakters unterscheiden wir theo- 

retische und èangewandteç Pªdagogie. 
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