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A SZOCIOLOGUS FELELOSSEGE.

Elndki megnyitdé a M. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1937. évi koz-
gyllésén.

Tisztelt Kozgyiilés! Egy évvel ezel6tt e helyen, mint a
Magyar Filozofiai Tarsasag alelnoke tartottam kozgyilési elo-
adast a filozofus felelsségér6l.’ Engedtessék meg nekem ez
alkalommal szolanom a szociologus feleldsségérol, egész roviden
ramutatva egy kérdésre, amely tudtommal eddigelé nem igen
foglalkoztatta sem a szaktudomanyokat, sem pedig a kozvéle-
ményt. E kérdéstdl fiigg 1ényegében az, hogy minek nézziik a
szociologiat €s mit varjunk téle.

A szociolégia a tarsas valosdg tudomanya, a ténylegesen
lefoly6 tarsadalmi életfolyamatok elemzése. Mi feleldsség érheti
a szociologust, midén egyszeriien tényeket allapit meg? Nyil-
van az az elméletet illetd feleldsség, hogy jol vagy rosszul allapit-e
meg tényeket s jol vagy rosszul kapcsolja-e ezeket Ossze oko-
zati Osszefliggésiikben. Valoban ez a felelésség igen szikkord,
egy-egy elmélet keretében mozog.

Erezziik azonban, hogy mér ez a feleldsség sem éppen csak
elméleti jellegli. Onkényteleniil az orvosra gondolunk; nem tud
gyogyitani, ha nem indul ki helyes megfigyelésbdl, jo diagnozis-
bol. Ez a feleldsség azonban sulypontjaban attolodik a gyakor-
latra, az orvoslasra, mert hiszen az orvosi tudomany csak eld-
készitdje az orvosi gyakorlatnak. Ugyanigy azt mondhatnok,
hogy a szociologus megallapit bizonyos tényallast, felfedezi a
bajt, és az allamférfi, a reformer, a szocialpolitikus, avagy leg-
végiil a tarsadalom szervezlje lesz az, aki érezni fogja a felelGs-
séget, mikor beleavatkozik a tarsadalmi élet menetébe és ez a

! Megjelent az Athenaeum 1936. évfolyamaban.



2

beleavatkozas lesz igazan a felelésségteljes valami, nem pedig
az azt megel6z6 «elmélety, a puszta ténymegallapitas.” E szerint
az elméletek nem felelések magukban semmiért, hanem csak az
«alkalmazasok» feleldsek. Nem a szociologia hordozza a felelsség
terhét, hanem egy «alkalmazotty — azaz normativ — tan, oly
tarsadalomtudomany, melyet, mintegy félszdzada immar a
nemzetk6zi irodalomban szocialpolitikanak szoktak mondani.
Sokan gondolkoznak ma ugy, hogy csak a tarsadalompolitika
a fontos, csak ez a koziigy. Ezzel szemben a szociologia bizonyos
absztrakciokra hajlamos elméknek kedvtelése, maganiigye,
nem tébb. Maga a szociologia, igymond, nem is lehet gyakorlati
érdekli. Ez az elgondolas gyokeres egyoldalusagban szenved, és
pedig azért, mert a szocioldgiat csak époly valosagtudomanynak
nézi, mint amind valoésagtudomany a ftermészettudomany. Ez az
elgondolas mindeniitt csak természetet 1at, tehat itt egy oly natu-
ralista felfogas van el6ttiink, amely merében vak egy alabb
¢érintett ténnyel szemben. Ez a naturalista felfogas zavartalanul
végightizodott — a renaissance ota — négy szazadon at anélkiil,
hogy életnézetiinkre gyakorolt hatdsat végigelemezték volna és
egyoldaltisaganak, s6t merdben szikkor(i voltdnak meglattuk
volna a végso kovetkezményeit, lattuk volna, hol van a kérdés
ugropontja.

Természetesnek vették, miszerint voltaképen a természeti
valosag megismerése altal valtoztatjuk meg a vildgot. Ez pedig
kettot jelent, i. Ha jol ismertiik meg a tényeket s az okozati
Osszefliggéseket, ugy a felismert okok mozgasba hozatalaval
mesterségesen eldidézhetjiik az okozatot is. Csak futolag emlitem
meg itt, hogy ez nagyszeri életperspektivat tart a modern ember
elé: ime, a megismerés, a valosag aprélékos elemzése sorsdontd
az emberiség életére nézve, mert az ember nemcsak megismer,
hanem — tud cselekedni is, képes sorsan javitani. A természeti
valosag megismerése a haladéas utja. Ez a sajatszerti hit ontott
lelket négy évszazad kutatoiba, akik szinte minden pillanatban
¢érezték, hogy az emberiség sorsa az 0 kutato asztalukon dol el.
Ezzel a mélységes hittel szereztek tekintélyt, vivtak ki tarsa-
dalmi elismerést, €s nyertek tovabbi biztatast kutatasaikra,

! Alles Faktische ist schon Theorie (Goethe).
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sOt: lattak is, hogy aldozataiknak sok gyiimolcsét maris élvez-
heti az emberiség.

Amde a természet helyes megismerése mast is jelent, je-
lenti 2. azt, hogy ha viszont nem ismertiik fel jol a tényeket, és
az Osszefliggéseket, nem torténik semmi kar, mert ha kisérletekbe
bocsatkozunk, hézagosan vagy rosszul felismert tények alap-
jan, a helytelen alapon vart okozat egyszerlien — elmarad.
Ebbol kovetkezik, hogy a téves ismeret tulajdonképen nem
érinti magat a természetel, az egy hiu beavatkozasi kisérletre néma
marad. Az ember tehat nyugodtan kisérletezhet tovabb, jobb
tényfelismerésekre torekedvén. Nem mas ez a felfogés, mint az,
amelyet az ismert mondas fejez ki: science is power. A termé-
szetre vonatkoz6 tudasunk a hatalmunk alapja; viszont a nem-
tudas, avagy a tévedés nem mas, mint hatalom-nélkiil-valosag,
illetéleg csekélyebb erd, korlatoltabb beavatkozasi képesség,
ime, ez a naturalizmus ma is €l0 felfogas, ma is igen hatasképes
gyokere és inditéka technikai életfelfogasunknak.

Ma mar alig lehet észrevenni, hogy ez a felfogds mind
messze hatolt be a tarsadalmi kérdések feltevésébe, azok szivéig,
finom hajszalgyodkereit milyen mélyen eresztette be a kiilonb6z6
tarsadalmi felfogasok talajaba! Csupan emlékeztetek itt arra,
hogy a biologiai nézetek mind erds hatassal voltak nemcsak az
orvosi, hanem a tarsadalmi tudomanyokra is. Az 0. n. tarsa-
dalmi darwinizmus pl. azt csepegtette be az elmékbe, hogy aki
hatalmasabb, az gy6z is, aki pedig gydz, az értékesebb is.
Kozkeletu lett a «létért vald harc» nyers dogmaja, a konydr-
telen viaskodas dicsérete és eme felfogasbol eredé nézet hatalmi
Jjogérzetet sziilt, megerésitette az ugyis meglevd individualizmust.
A «létért vald harc» eszméje felagaskodott a magat konydrteleniil
felkiizdé «Ubermensch» folényes al-éthoszaig, sét kopogtat az
ajton egy ujabb folényes gondolat: egy «Ubernation» gondo-
lata is. A gondolat-szivargas kanyargds utjait sokszor nehéz
felismerni. De még észrevehetd az, hogy a nyers darwinisztikus
dogma valamiként megvan egyes politikusok gondolkodasaban,
akik szerint a kisebbségeket le szabad hengerelni az «allamfenn-
tartd tobbség» jogan. Egy gyb6ztes nagyhatalom politikusanak
biztatd szava: tessék csak «jo étvaggyal» elnyelni a kisebbséget,
jo talajra talalt s egy nyers hatalmi jogérzetnek nyujtott tap-
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lalékot. A kisebbségellenes harc egy jo ideje levitézlett «natu-
ralisztikus» tarsadalomfelfogasban gydkerezik, innen sarjad ki
egy allampolitika, a szambeli tobbségben megmutatkoz6 erd
apotheozisa. Mindehhez sok sz6 fér. De térjiink szorosabb tar-
gyunkra.

T. Kozgytilés! Sokan vannak ma is, akik a szociologiat
még mindig fermészettudomanynak nézik, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szociologia szerintiik csak gyermekcipdben jar, és sok
tekintetben reménytelentil kisérletezik, mert sokkal keményebb
di6 van itt eléttiink: az ember tarsas egylttélésében bent van
az ember rendkiviil bonyolult problémaja. Lasciate ogni spe-
ranza! Itt a tudomany o6rokké csak tapogatdzik, mindig tanuld
éveiben van. Hit alom itt sziikségszerli, azaz «természet-
torvényekbe foglalhatd Osszefiiggésekre torekedni. «Rendszerek»
konstrudlasa is csak gyermekes szorakozas. Az ily szkeptikusok,
akik rendesen csillagéaszati tavolsagokbol néznek a szocioldgiara,
elfeledik, hogy 0k semmi lényegeset nem tudnak mondani a
szociologiarol, csak a komplikaltsagot emlegetik, ezt pedig
nélkiilok is tudjuk. Az orvos elég komplikalt szervezeti tény-
alladékkal all szemben, azért nem kergetjiik el 6t a hazbol, és
nem tériink vissza a kuruzslashoz és joslasokhoz. A fenti, szo-
ciologiat ocsarold szellemeknek csak azt izenem, ismerkedjenek
meg azzal kissé bévebben, amit mdr tudunk, és ne csak azt
nézz¢ék, amit még nem tudunk, sét talan évszazadok multan sem
fogunk tudni. A szociol6gidban végre is semmivel sincs tobb és
nagyobb nehézség, mint valamennyi szellemi tudomanyban. De
van itt egy sajatszer(i probléma is; erre fel kell hivnom a figyel-
met.

A szociologiai felfogasban sajatos az, hogy itt mas a kutatd
viszonya a targyahoz, mint egyebiitt. A természettudds ugyanis
a természetet maga «eldrt» latja, targya «kint» van, «eldtte» van,
téle elvalasztva, egy idegen vilagban. O mint test, benne van a
természetben, de nem mint kutat6. Ezzel szemben a szociologus
targya mas: targya a tarsas vilag, amely nem idegen vilag
elottiink, nem pusztan «kint» van, mint a természet, nemcsak
«elottiink» van, s6t nemcsak «koriilttiink». Mi itt a targyunk-
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ban, mint kutatok is bent vagyunk, azaz részei vagyunk annak,
«tagjai» vagyunk annak a targynak, amellyel foglalkozunk, t. i.
tagjai a tarsadalomnak. Paratlan és egyediil allo6 viszony ez
kutatd és a targya kozt. EbbOl egy egész sereg kovetkezmény
szarmazik, amelybdl kiemeliink egyet ép a felel6sség kérdése
kapcsan.

Emlitettik fennebb, hogy évszazadokon at a természet
megismerése lelkesitette az emberiséget. Ma egy ujabb hit ad
neki szarnyat: egy szellemtudoményi és idealista aramlat —
valosagtudomanyi sikon. Ujabb éntudatossag koraba jutottunk
e téren, és jabb Onbizalomhoz, de — nagyobb felelésséghez is
érkeztiink. Nézziink itt meg egy kovetkezményt.

Azt mondottuk fennebb: ha a természettudds rosszul ismeri
meg a tényeket és mégis kisérletezik, akkor a hatas — egy-
szerien kimarad. Nem jo létre a vart okozat. A természet néma-
saggal valaszol hiu beavatkozasi torekvésiinkre. Beismerjik
tehat ez esetben: nincs hatalmunk a természet folott ott, ahol
gondoltuk. Kérdezziik: vajjon a tarsadalomtudoményi téren
is a nem-tudas egyszerien hatalom-nélkiiliséget jelent? Azt
hissziik, itt egész mas az eset: a nem tudas a természetben csak
kisérletek csodjét jelenti, az emberi tarsadalomban folytonosan
rosszabbodo helyzetet. Gondoljuk csak meg, hogy az ember kiilo-
nds lényeggel bir, oly vonasokkal, amelyekr6l «leszokni» sohasem
fog: az ember pl. emlékezik. Oly emlékezésrél van szo, amely
nem talalhato fel kint, a természetben. Az ember «emlékezik»
arra, ami megtortént; de arra is, ami nem tortént meg, am «meg
kellett volna torténnie». Erre analdgia a természetben nincs.
Az embernek kotelezettségi érzései vannak és van feleldsség-
érzése is. Erre analdgia nincs masutt, csak az ember vilagaban.
Tovabba felelosségérzésének targya nemcsak a «maga» cselek-
vése, hanem ennek «tarsadalmi kihatasa» is. Ebben a tarsada-
lomban tovabba bent van az ember maga, a maga gondolatai-
val is. Csak az imént utaltam erre,' és szabad legyen egy mon-
datot megismételnem: «Gondolat a csillagokra nézve k6zombos
ezekre nézve, gondolat a tarsadalomrol: része, sajatos alkoto-

Y A4 tdrsadalompolitika négy tipusa. Unnepi dolgozatok Heller
F. és Balas K. sziiletésének 60. évforduldja alkalmabol. 1937. 79. 1.
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eleme a tarsadalom vilaganak». Ehhez szabad legyen hozza-
tennem most a kovetkeztetést is: a szociolégus feleldssége
sokkal nagyobb, illetéleg lényegesen mas, mint aminé a ter-
mészettudosé.

A szocioldégus ugyanis, midon valamit megallapit, és ter-
mészetesen kozli is gondolatait, akkor ezen gondolataival nincs
kiviil a targyan, a tarsadalmon, hanem hat rea, j6 vagy rossz
értelemben. Ha rosszul allapit meg valamit, azaz ha rossz mar
a tarsadalomszemlélete is, ugy a tarsadalomnak ©&nmagarél
valé nézetei kezdenek deformalodni, és végiil is 1épésrdl-lépésre
deformalodik a tarsadalom maga. Igy tehat a rossz tarsadalom-
tudomany is bent van a tarsadalomban.

Ezt pedig nemcsak altalanossagban mondom itt el, hanem
szabad legyen arra utalnom, hogy éppen nalunk egy meglehe-
tosen feltind jelenség eléggé széles korben talalhato fel: fel-
tételezziik, hogy «valami csak elhangzik, nem kell minden
ideologiai rezzenést zokon venniink». Hagyjuk a dolgokat,
azok ha kizokkentek is sodrukbdl, majd rendbe jonnek. Ezt a
bizakodé hangulatot, az «ideoldgiai tényezdk» kevésre taksalasat
nem tudom osztani, mert meggy6zddésem szerint a tarsadalom
sokkal nagyobb mértékben szellemi képzédmény, mint éppen
nalunk fel szoktak tételezni, tehat nagyon is meg kell nézniink
azokat az «elhangzo» nézeteket. Azoknak az ideoldgiai, puszta
«nézeteknek» latszd tényezoknek ma a tarsadalom roppant moz-
gékonnya lett szerkezetében nagy suly jut ki. Latunk nem ritkan
embereket, akik kiilonos johiszemiiséggel, nemeslelkli liberaliz-
mussal hagyjak burjanozni a legkiilonbozobb aramlatokat, s a
végén eszmélnek arra, hogy ezek is, azok is «mar csirajukbany
annakidején mind sokat «jelentettek».

Az egész XIX. szazad figyelmeztet arra, hogy a szociologia
haté tényezbje maganak a tarsas ¢letnek. A szocioldgia nem
lehet pusztan tudds a tarsadalomrél, hanem egyben valamikép
tudas a tarsadalomnak is. A szocioldgia — akdrmennyire ipar-
kodik is pusztan tényismeret maradni — kitagul, automatikusan
tobb lesz: él6 ideoldgiava valik, akaratlanul — ez a dont6 pont
szellemtudomanyi értelemben. A szociologia tehat mar akkor is
gyakorlati vonatkozast, amidén még «csak elmélet» kivan lenni.
Nem arr6l van sz6, hogy mind mértékben «hat» egy szociologiai
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elmélet,” csak arrol, hogy hat infinitezimalis értelemben, mert
bele van agyazva a tarsadalom szellemi vilagdba, melybdl nem
szakadhat ki. Ha egy elmélet csak megallapit valamit, ezzel
ki is emel egy szerinte lényeges dolgot, illetdleg mozzanatot,
ime, ezzel egyben hangsulyoz is; midén eme kiemeltségeket
kozolte, vallotta, meg is erdsitette azt szellemi vilagképilinkben.
Nem latjuk-e korunkban, miné mértékben hatott sok tény —
pl. a korporaciok jelentdsége — a fasiszta allamban? Avagy
mind mértékben hatott a nemzeti szocialista vilagképre a harom-
négy ¢évtizede sarjadod faji ideoldgia, mely a fizioldgiai értelemben
vett tipus balvanyozasava is emelkedik? Ezek egykor egyszerd,
sot sziirke «elméletek» voltak. Az volt a darwinizmus is, a nép-
szuverenitas is, az volt a demokratizmus is! Egyszerre azonban
hozzandbttek, elérkeztek az idOk, s ime, most tarsadalomformald
hatalmak, igy talan nem lesz homalyos ez az axioma: a Szo-
ciolégia nemcsak ténykonstatalas, hanem részben tarsadalom-
alakitas is — ez a sorsa a szocioldgiai gondolatnak, amely eldl
nem térhet ki; inkabb felelGsségérzését kell hozzaméreteznie!
Tarsadalmi tényeknek konstatalasa egyben [ényegéreztetes,
nemcsak lényegelismerés.

A magasabb értelemben vett szociologia itélet is az életrdl,
nemcsak kartotékokban elzart s lerdgzitett, néma fotokopidja
az ¢letnek. A szociologia kint van az életben, s mar akkor is
harcot jelent az igaz élet alakitasért, az élet harcai kozepett,
midon csak tényekrdl szolo egyszerli megallapitasokbol all.

Nem 4all egyediil. A szellemi tudomanyoknak dltalaban ez a

! Dunkmann (alabb id. m. 211-12. Ik.) konkrét esete, a tago-
z6das kérdése kapcsan igy szol: «Keine abstrakte Theorie kann jemals
den Erfolg haben, die fehlende Gliederung der beruflichen Sténde
kiinstlich herbeizufithren. Wenn solche Stidnde sich nicht aus der Natur
der Sache selbst heraus entwickeln, wird kein Theoretiker sie jemals
schaffen konnen. Wenn sie aber ausbleiben oder fehlen, wie soll man
helfen? Nun, wir werden doch annehmen diirfen, daB3 das Ausbleiben
natiirlicher Entwicklungsprozesse auf falschen Theorien beruhen kann.
Zwar schaffen die besten Theorien keine neuen Gebilde, aber falsche
Theorien konnen die Entstehung gesunder organischer Bildung beein-
trachtigen ... Und dann wire die groe Bedeutung der richtigen Theorie
eben die, die falschen Gedanken zu beseitigen und der Entwicklung der
natiirlichen Triebkrdfte Raum zu machen.
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természetiik, és ideje felismerniink, hogy ebben a helyzetben
van a pszichologia is. Ez is valamennyire hat a helyes 1élek-
felfogasra, lelkeknek szol, nemcsak lélekrdl sz6016 ismeret. Az ily
tudoményok sohasem tudnak életk6zombosek lenni, nem birnak
merdben kikapcsolodni, egy elzart teoretikus vilagba elvonulni,
ott érzik maguk koril a val6 élet arjat. Ez az, ami rendkiviili
felelosséget jelent, a szociologus elharithatatlanul felfokozott
felelGsségeét.

Sajnos, napjainkban ezt éppen nem mindenki érzi. Ma
hirtelen divat lett szociografia cimén mivelni tarsadalom-
én tikot. Azt hiszik 0. n. szociografusok, hogy csak tényekrél
szamolnak be, de mert nem mindig van meg benniik a teljes
igazsag megismerésének komoly vagya, hogy ne mondjam, szen-
vedélye, voltakép propagandairodalmat miivelnek — szocio-
grafia jelszava alatt. Ez ellen a leghatarozottan tiltakoznia kell
mindenkinek, aki a tudomany szavat nem akarja megfosztani
Oszinteségétdl, és komolysagatol. Hogy a divatba jott «szocio-
grafia» voltakép mind bajt jelent, egy példaval legyen szabad
illusztralnom. Van egy szem-betegség: orvosi szoval a «foltos
latas». A szembeteg jol lat, am csak helyenként, masutt, egyes
foltokon beliill semmit sem lat jol. Ez a tipikus baja egyes
kutatoknak.

A szociografia egyébként is fontos prébakd: egy konkrét
targy van el6ttiink a maga jellegzetes formajaban és bonyo-
lultsagaban. Beszél 6nmagaért. Es az a feladat, hogy minden
szempontbdl jol és tiizetesen le tudjuk irni. Itt deriil ki, hogy
mind egy altalanos elmélet szempontgazdagsaga; itt deriil ki,
hogy nem elég az emlitett foltos latas, mely csak feliiletes
impresszionistak elétt nem tinik fel zavarokat hozonak, pedig
forrasa a legkiilonb6zoébb eltorzitasoknak.

Eppen a mi targyunk mutat minden vonalon kiilénds kom-
plikéltsagot. Ezért nagyon is szokéasos ujabban mar térbelileg
is er0sen leszlikiteni a kérdéseket, feltenni azt, hogy «legaldbb
ezt» jol felkutathatjuk. Nem szokas ma még a szocioldgia koré-
ben A4ltalanos tanulmanyokat végezni csak azért, hogy egy
bizonyos «kis» témat jol fel tudjunk dolgozni, in médias rés
jarnak el. A korai specializmus, sajnos, ¢ téren is el szokta
feledni, hogy a részlet-kutatasoknak valdjaban csak akkor van
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értelmiik, ha mar eleve tekintettel vannak egy nagyobb egészre
— amit a mai falukutatdas éppen nem vesz tekintetbe. Vég-
eredményben tekintettel kell lenniink az egész tarsadalomral
A szociologia sohasem helyeselheti a toredékemberek eldtt
természetesnek latszo toredék-latast. A szocioldgia igen kom-
plex targgyal all szemben, nem elég, hogy valaki csak etnologus,
statisztikus, csak kozgazdasz, jogasz, tarsadalompszichologus
stb. legyen. Az 1. n. kollektiv munkék és «sorozatok» sem mindig
idvosek, melyeknek minden specialis fejezetét egy-egy szak-
ember kilon ir meg, és a szempontok egységét csak az egységes
nyomdai kiallitas képviseli. A specializmus olcsoé sikere vég-
eredményben zlirzavaros helyzetet eredményez, a detaillista
kutatok nyarspolgari kisiizeme nem vezet valddi szociologiai
tudasra, hanem sziklatokorre.

Szeretném, ha szavaimat nem kisérné az a félreértés, hogy
a szociografianak ellensége vagyok. Nem, err6l sz6 sincs, csupan
arrol, hogy a szociografiai probalkozasokat nem tudom addig
valoban iidv6zdlni, amig nem hatja at azokat igazi tudomanyos
kutatdé véna teljessége. Az «alkalmi» szociografusok eljardsaban
egy elvi hibat latok: azt, hogy nem akarnak targyukon kiviil
mast is szem el6tt tartani. Némely szociografus abban a fel-
tevésben ¢l, hogy elég, ha tutnak indulva, felszereli magat egy
kis statisztikaval, van két jo szeme, és ligyesnek tartott kikér-
dez6é hajlanddsaga. Mindenesetre fontosnak latjuk ezt is, azon-
ban nem mulaszthatjuk el hozzd tenni: a modern tudomany
mar eljutott odaig, hogy miiszerekkel dolgozik. Mar pedig ami a
természettudomanyok terén a mdiszer, mely itt olyannyira
magatol értet6dd, az a szellemi tudomanyok terén — finoman
felépitett fogalmakbol, «szempontokbol» allé rendszer. Ez a mi
miiszereinknek gazdag tarhaza. Ezért kell tanulméanyozni a szocio-
grafusoknak is a szocioldgiai U. n. rendszereket, melyeket ha
melldziink, csak vulgaris megallapitasokhoz jutunk. A szocio-
grafia fontos iskoldja a megfigyeléseknek, viszont a megfigye-
lésekhez kategoriak kellenek, nem is pusztan készen atvett
sablonok, hanem oly «nyilt» kategériarendszer, amelyen a
kutatd is teremtd modon valtoztat targyahoz képest. Egy-
oldali nézépontok helyett tehat rendszer! Ellenkezd esetben
épugy nincs kilatds gydzelemre, mint akkor, ha egy hadsereg
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arzenalja csak egy fegyvernemre rendezkedik be, minden mast
elhanyagol. A szociografianak is életbevagd érdeke, hogy egy-
altaladban legyen szociologiai szempont-rendszeriink. Hiti elgon-
dolas szociografidval kezdeni, és a szocioldgiat elhanyagolni.
Rendszer nélkiil csak egyoldalulag «érintiink» egy targyat ugy,
hogy masutt éppen a lényeg cstszik ki konnyen a keziinkbdl.
A felelotlen targyalds eredménye végeredményben — torz tar-
sadalomlatas.

Megvan ez az altalanos szocioldgidban is. Mult évi koz-
gyllésiinkon utaltam arra, hogy mind karos zavar keletkezett
abbdl, hogy a jogi irodalom a consensust pusztan contractusnak
nézte évtizedeken, s6t mar évszazadon at: ennek a kovetkez-
ménye az, hogy az emberek megszoktdk a hazassagot felbont-
hatonak tartani kolcsonds megegyezés alapjan. A hazassagnak
korunkban, egész felotlben Amerikaban, jelentkez6 valsaga
kozepett hangstlyoznunk kell: a lényeg meghamisitasabol eredd
gondolatot alaposan kell revididlnunk, a jogéaszi elgondolast egy
szociologiai elgondolassal kell helyettesiteniink, amely tudja,
hogy a hazassag teljes és fartos életkdzosség, mely «kozosségin
természeténél fogva maximalisan stabilis. Eletképes tarsadalom
nem ¢épithet homokra egy alapveté intézményben; ennek oly
szilardnak kell lennie, mint a betonalapnak. Ha valaki a hazas-
sdgot «szerzddésnek» mindsiti, ezzel taplalékot ad azoknak, akik
0nzd és élvvagyo természetiiket akarjdk korlatlan individualiz-
musukkal érvényre juttatni. A szerzddés-gondolat mily kapora
j6 Amerikaban férfinak, Gigy mint nének 1*

A torz gondolatok soran gondolhatunk a marxizmusra is,
mely szerint: a tarsadalom kizsakmanyolokbol és kizsakma-
nyoltakbol all. C'est tout. Mi kovetkezik ebbdl? Az a balhit,
hogy ime, mert ama ketton kiviil nincs semmi mas lényeges
a tarsadalomban, gy hat «a kisajatitokat ki kell sajatitaniy.
Avagy: a magantulajdon eltorlendé, a csalad a magantulajdon
gondolatanak és szeretetének a forrasa, tehat a csalad eltor-
lend6 — fejtegette Lenin. Egy-egy ily torz gondolat gyujto

! Egy ép most kapott amerikai levélbdl legyen szabad itt kdzol-
niink ezt: «A (férjhez ment) leany sziileihez haza megy, kér hét mulva
mar valik, hogy a bir6 alimony-t (tartasdijat) itéljen meg neki; az
ujsag mindennap hoz ilyet.
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anyag, s6t exploziv anyag, amellyel bizonyos korok jol fel van-
nak szerelve. A mai tarsadalom ellenérzi, hogy van-e szak-
tudasa exploziv anyagok gyartdinak, avagy akar egy egyszeri
gyogyszerésznek, viszont sokat nem tordédik azzal, vari-e oly
tudas, oly ismeretrendszer, mellyel al-szociol6gusokat abszolut
tudatlansaguknak legalabb némi beismerésére lehet kénysze-
ritem.

A tudéas hatalom, a nem-tudas hatalomnélkiiliség — a ter-
mészetben. A tarsadalomban — a nem-tudas egyben eltorzu-
last, deformalddast, de sok esetben kuruzslast is hoz magaval.
A szociologus elso felelossége az, hogy legyen egészséges €és meg-
alapozott tarsadalomszemléletiink.

Megfelels tarsadalomszemléletre! pedig ma tobb okbél is
nagy sziikségiink van: i. mert éppen most torz ideologidk
egész raja veszélyezteti a tarsadalom épségét, 2. mert a modern
tarsadalom egy szdzada fellépd hirtelen tomegesedése folytan
szinte egyszerre valt attekinthetetlenné, ziirzavaros kaosz gya-
nant all az atlagos szemléld eldtt; mig régen az élet kisebb
koreiben kiki tudott tajékozodni spontan felfakado tarsadalom-
szemléletével, ma mar csak a szociologia segitségével alakithat
ki oly, teljes szemléleteket, melyek biztonsaggal eligazitjak az
¢letben. Végiil 3. a tarsadalom nagyban kezd immar szétszaka-
dozni, individualisztikus értelemben szétforgacsolodni, s6t merd-
ben atomizalodni anonim egyedek és csoportok tomkelegeivé,
a tarsas kapcsolodas tehdt nem is lesz ma mar oly spontén,
mint egykor volt, a szocialis érzés vilagot is gy lehet meger6-
siteni, ha igénybe vessziikk a tarsas viszonyokba belelattato
szociologiat, eszmeileg Osszeforrasztjuk a szocialisan kihiilt, azaz
bensé kapcsolatokat mar nem igen érzo tarsadalomtagokat.

Kitériink egy pillanatra egészen mas mezore, a tudomanyok
fejlodésének oly sajatos, ma kevéssé észrevett pontjara, melyrol
itt is szolanunk kell egy-két szo6t. Amidon arr6l volt szo, hogy
javitsunk valamin, hogy eldrehaladjunk, a legujabb iddkben

1'V. 6. A tirsadalom megismerése c. tanulmanyunkat. Bpesti
Szemle, 1926 (204. kot.) 241-74. és 391-420. lapokon.
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elotérbe keriilt az értékelmélet, mert ez tarja elénk azokat az
értékeket, amelyeket «meg kell valdsitanunk». Ez mondja meg,
mi a jo, az igaz, az igazsagos stb., s ezeket a tdvol fényld csilla-
gokat — kozfelfogas szerint — «legalabb meg kell kozeliteniink».
Nincs ez ellen a mai kozfelfogas ellen lényegesebb ellenvetésem,
csupan arra utalok, valamit id6kozben elfeledett — és pedig
méltatlanul — a muivelt emberiség: ez a természetjog. Ma jog-
gal szolhatunk a természetjog bizonyos renaissancearol. Ebbol
rank, szociologusokra is szarmazik tidvos hatas. Lassan felismer-
jik, mind kiilonds hipotézis volt felvenni oly «valdsagot», mely
merdben «értéktelen», s oly értékeket, mely merdben «valdsag-
talan». E hipotézissel szemben a természet jogi gondolkodasnak
sajatos feltevése, hogy az érték nincs merdben kiilonvalasztva
a valdsagtol, a lényegtol, sot azzal egybeforr, igy fel lehet
tételeznlink, hogy a valosag arcarol valamikép — persze nem
naturalisztikus médon — le lehet olvasni az értékek bizonyos
iranyat — ez a normalitds fogalmaban ugyis foglalkoztatja mar
a tudomanyokat —, viszont az értékek tanulmanyozasa koze-
pet t azt is meg lehet sejteni, hogy mind lehet viszonya a val6-
saggal.

Ebbdl a szociologiara nézve az a szempont kovetkezik,
hogy nem jelentiink be értéktelenségeket — eleve — semmind
intézménnyel szemben. Azt elfogulatlanul vizsgaljuk, a térsa-
dalmi berendezések «sajatos természetében» felfedeziink bizonyos
szlikségképiséget ¢s értéket, vizsgaljuk, minek mi a Iényege,
az ebbdl fakado hivatasa, és ehhez mérjik eljarasunkat. A mai
értékelmélet voltakép hatalmas dinamizmust jelent, 0sztonodz
arra, hogy bizonyos iranyban (t. i. «érték felé») fejlessziik a tar-
sadalmat. A természetjog viszont arra int, tegyiikk gondoskodas
targyava, hogy meglevé intézmények lényege el ne kallodjék,
az ne deformalédjék,’ s igy egy megtarté szerepet ez allaspont
nem felejt ki szamitasaibol. A szociologia ugyan nem javasol,
csupan kutat, amde midén a lényeget kutatja, tesz ezzel a ter-
mészetjognak szolgélatot, viszont ennek megujhodott szelleme

L' V. 6. ennek egy nevelésszocioldgiai alkalmazasara nézve tanul-
manyunkat a M. Paedagbgia ez évi évfolyamaban: Az iskola 1ényege
¢és elfajulasai.
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segiti a szociologiat. A fenti kérdés 1j plasztikdt ad annak a
mult szazadban, ennek rohand dinamizmusaban mar-mar szinte
elfeledett kérdésnek, amelyet intézménygondozasként elvileg kell
felkarolnunk.

V.

Végiil még egyet. Mondottuk, hogy a szociologia sziikség-
képen, azaz akarata ellenére is, egyben aktiv ideologia. Tudo-
many, mely nemcsak a tarsas életrdl szol, hanem a tarsadalom-
nak is szol: ez kényszeri helyzet, adottsag, amin valtoztatni
nem lehet. Tarsadalomszemlélet, ideoldgia pedig mindig van,
vagy jo, vagy rossz, de van; szdmolni kell vele, mint hatalom-
mal, realis tényezdvel.

Megallapitvan azt, hogy a tarsadalom bizonyos mérték-
ben fiiggvénye a tarsadalomszemléletnek és a bel6le ndvekedd
«ideologiaknak», voltakép elvi fordulatot tettiink az 0. n. tor-
téneti materializmussal, illetdleg materialista és fatalista evolu-
cionizmussal szemben. Felfogasa szerint a tarsadalmi fejlodés
egyoldalulag fiigg az anyagi termelési tényezoktdl, tovabba a
fejlodés sziikségszeriien kdveti ennek az anyagi-termelési rend-
szernek a menetét. Nem lehet mast tenni, mint i. «bevarni»
bizonyos — magéaban sziikségszerii — fejlédésnek egy ujabb
fokozatat, esetleg 2. «megkdnnyiteni» az ujnak, t. i. a szikség-
szerlinek bekdvetkezését (mint ahogyan a baba megkonnyiti
az «ugyis megsziletendé» gyermek vilagrajovetelét), végiil
3. esetleg lehet valamit «gyorsitani» is a fejlédés ujabb stadiuma-
nak bekovetkezésén. Ez a bevaras, ez a megkonnyités €s ez a
gyorsitas voltakép megsemmisiti, mert in ultima analysi feles-
legessée teszi a szellem munkdjat, a teremté alkotést. Ezzel szem-
ben hirdetjiik egy torténelmi és szociologiai spiritualizmus jogait.
Nem azt mondjuk, hogy minden lépten-nyomon vakon higy-
jink a szellem ad hoc beavatkozd, csodas elhatarozd erejében,
szuverenitasaban; jozanul kevesebbet, de még mindig Iénye-
geset tételeziink fol. Nem mondjuk, hogy az anyag, a termelés
semmi a tarsadalomra nézve, sem azt, hogy a szellem minden:
mindkét iranytt monizmust veszélyes torzitasok forrasanak tart-
juk. Ellenben azt mondjuk: a szellemi erék és befolyasok
dltalaban els6bbrangtaknak mutatkoznak, adott esetben pedig
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azok az alapvetéek. A tarsadalom pedig nem vehet6 fel olyan-
nak, hogy mar eleve is tomor és elszakithatatlan kapcsolatok-
bol all. Ellenkezdleg, nem szabad félreismerniink, hogy a tar-
sadalom elég gyakran laza szovetl, s6t szétesésre is hajlo lehet.
A leger6sebb cement, a leger6sebb Osszeforrasztd agens végre
is mindeniitt a szellem, mely mdr a tarsadalomszemléletben
is, az egyszerii kapcsolatfelfogasban is osszeforrasztd hatasu.

Ez az elgondolas nyit utat voltakép a felel6sséggondolat
Uj dimenzidjanak. A torténelmi materializmus — sziikségszeri
fejlodést tételezvén fel — voltakép megsemmisiti a feleldsség
szellemét. Allitjuk: a szellem az, amely alkot; az, ami felel.
Epp a felelésség egyik legjellegzetesebb teljesitménye, illetve
exponalt magatartasa annak, ami szellem. A szellem az, ami
felel. Aki az anyagnak a tarsadalomban val6 uralmat szubli-
maltan hirdeti iS, az egyszersmind fokozatosan kizarja a fele-
16sséget, és az anyag vak sziikségszeriiségét iktatja a szellem
elan vitaija helyébe. Gondolunk itt a kozgazdaszok egyikére-
masikara. Azok, akik Iépten-nyomon hirdetik «a gazdasagi élet
szlikségszeriiségeity s az «ember korlatolt beavatkozasi lehetd-
ségeity, Ontudatlanul oly Aallaspontot fejeznek ki, hogy v.égre
szandékukon tilmenden «elvi» gatakat is emelnek az emberi
felelosség teljes kialakulasa elé.

Ezzel a lappangd fatalizmussal szemben mi teljes mérték-
ben kivanjuk behozni a felelGsséget a szociologidba, és midén
ezt tesszilk, ezzel a tarsadalom terén (de ugyanakkor mar a
tarsadalom felfogasa terén is) voltakép a szellemi élet primatusat
hirdetjik, ¢és valahanyszor ezt hirdetjiik, mindig fokozzuk is
a tarsadalom életlehetdségeit és 0j éEletformak 1étrejottének
eshetoségeit. Tudomdnyos és szocidlis felelésség itt egy sikra keriil.
Nem lehet oly tudomanyos felelosség, mely egyben kozonydsséget
Jjelentene a tarsadalom létérdekei irant. SzOl ez azoknak is, akik
a tudomanyos munkat minden pontjaban oOncélnak tekintik,
¢s azt hiszik, hogy csak az lehet a tudomany, amely elzark6zik
a jelen égetd kérdései elol. Kiilondsen hazai tudomanyossagunk
telt meg egy retroszpektivizmussal, mely nem is mindig mult
irant kegyelet, mint inkabb jelen iranti kozony.

Emlitett allaspontunk a gazdasagi felel6sséget is érinti.
A felelésséget itt is visszakoveteljik, és midén egy spiritualis
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allaspontot hangsulyozunk, hatat forditunk annak a korszel-
lemnek, mely hajland6 volt elszoktatni egy evolucionista fataliz-
mus utjdn emberek szézezreit egy igazi felel6sségdimenzidtol.
A jelek maris mutatjak, hogy épp az a Szovjet fogja a leghama-
rabb, vakmerd kisérletek és keserves tapasztalatok utan, be-
igazolva latni, mennyire dobbenetesen sziikséges a feleldsség-
¢rzés — az egyénileg elmélyiilt feleldsségérzés is — a termelés-
ben, amely Szovjet egy materialista kiindulasnak egyediil tidvo-
zit6 voltaban a legjobban bizakodott. —

Hangsulyozzuk, nem volt sz6 s nincs is sz6 értékekrol,
tobbé-kevésbbé igazolhatd eszményekr6l, ez a tarsadalom-
filozofia iigye, most pedig csak a szociologus, a tarsadalom-
kutaté felelGsségérdl szolunk, a tarsas valdsag helyes felfogdsdrdl.
Ily «felfogast» mindeniitt elméletek, illetdleg ideologiak készi-
tenek eld. Hol itt az a legvégsé feleldsség, mely kiilonlegesen
terheli a szocioldgust?

Van egy végso feleldsség, mely a szociologus-felelosséget
a filozéfuséhoz — egy ponton — kozel viszi. Szintén a szociolo-
gia szellemtudomanyi jellegét domboritja ki az, hogy az emberi
¢let sohasem parcellazhatd kiilon is, teljességében, megérthetd
darabokra. Megérteni az egyik vagy masik részt csak ugy tud-
juk, ha tudjuk szemeink eloOtt tartani az Egésznek a képét.
Nem hivunk oly orvost, akirdl feltessziik, hogy semmit sem
tud az emberi test egészérél, hanem csak a bakteriologiaban
képezte ki magat, (a haboraban lattunk ilyen «orvost»). A spe-
cialista is mindig csak egy egészen beliil lesz jo specialista.

Igen fontosnak latjuk ezt az egészre nézd szempontot:
sub specie totalitatis tudunk csak igazan tajékozodni. Ha a tar-
sadalom «kis» korér6l, mondjuk egy kicsiny falurdl van is szo,
kell, hogy helyes és aranyos képilink legyen a tarsadalomrol —
altalaban. Szokas a pszichologiat a filozofia eldkészitd tanul-
manyanak — propedeutikajanak — tekinteni, talan mert vala-
mind Egész latvanyahoz szoktat. Ugyanoly joggal lehet a szo-
cioldgiardl feltenniink: ez is az Egész jegyében halad eldre,
széles korl szintézis benne elkeriilhetetlen.

A modern munkamegosztas — a tudomanyok terén is —
odavezetett, hogy kiki immar csak egy részlettel szeret foglal-
kozni és azt vallja, helyes, hogy csak a «maga» teriiletén tartja
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magat illetékesnek — és felelosnek. Ismerjiikk azonban az ily
felfogas végsé kovetkezményeit: az aktat tologatjak iigyosztaly-
rol-ligyosztalyra, szakforumrol-szakforumra, mikor is legvégiil
elsikkad — az Egészért valo feleldsség. Ugy sziilettek meg a
mai békeszerzddések is, hogy sem a politikusok, sem a szak-
emberek nem lattdk meg az egész Europa problémajat, igy szii-
letett meg Trianon, Versailles stb.

Gondoljuk at mélyebben ¢és latni fogjuk: igazi felelGsség
nincs az egészet illeté feleldsség nélkil. Igazi szociologus az,
aki az egész kozérdeket nézi, egy egész tarsadalom élet érdekeire
gondol, tehat sub specie totalitatis gondolkodik. Meggy6z6dé-
sem szerint a specialistdknak magasztalt toredékemberek tud-
nak ugyan hasznalni, de mindig egyuttal oly megoldatlan problé-
makat is hagynak, amelyek elhallgatottak, bar stlyosan lénye-
gesek. Csak egyre utalok itt. A gazdasagtan a legkidolgozot-
tabb tarsadalomtudomany. Mégis sok, atlagos kutatdé mell6zi,
mind fontos volna az érték, az ar, a forgalom, az {izemi szer-
vezés stb. kapcsan gondosan utananézni annak, hogy a gazda-
sag mogott mind erkodlcs-szociologiai tényeknek kell meglenniok,
¢s mind erkolesi tény szokott figyelmen kiviil maradni. Itt is
mogéje kell nézniink a szokasos individualizmusnak, mogéje a
gazdasagi racionalizmusnak. Egy szandéktalan materializmus
leheletét csak ugy keriiljik ki, ha az ily tarsadalmi kérdések
«erkolcs-szocioldgiai» oldalat is allandéan nézziik, figyeljik.
Lehet, hogy ez alapvetobbnek fog mutatkozni, mint a gazda-
sagi iizemszeriségekben rejld racionalis kiszamitottsag.

Ma Europaban sok jel mutatja, hogy eldtérbe kell végre
keriilniok az erkolcs-szociologiai szempontoknak. A liberalizmus
nem latta, de talan akkor, midén megindult, aligha is lathatta,
hogy mind nagyaranyu zlrzavar jO létre az egész tarsadalmat
egy egysegbe vono célok terén, minévé lesz a mai tarsadalom
diszteleologiaja. Eltint az embereket 0sszekotd és rendszerbe
foglald altalanos «hivatas»-gondolat mindent athat6 ereje. Job-
bara csak egyéni megélhetési modok, 4. n. foglalkozasok van-
nak, s lassan meggyokerezett az a gondolat, hogy végre is
minden foglalkozas jo, csak tudjon bel6le valaki «megélni» a
tarsadalom nagyobb kéra nélkiil. Felhivom a figyelmet arra,
hogy egy 0 szociologiai ag sziiletett meg egy évtizede, a hivatas
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szociologidja? melyet a Quadragesimo anno is kovetel. A hivatas-
szociologiaban rendkiviil érdekes perspektivat ad annak a kere-
sése, hogy mindé munka-éthosz mind helyre valé. Egy 0j szo-
cialpolitikai irany pedig alighanem téved, amidon a tarsadalmat
egyszerlien valamind 1j «beosztasba» akarja kényszeriteni, vagy
csak feltlintetni a «rendi» kiilonallast. Nem szervezési probléma-
6l van itt sz, ily olcson a probléma nem oldhatdé meg. Minden-
esetre azonban a «hivatasi rendek» gondolata maris mutatja,
hogy elérkezett egy megujhodd, erkodlcs-szocioldgiai perspektiva,
melynek széles nézOpontjai nagy neveld hatast fejtenek ki. Ez
a szempont 0] hivatasi érziileteket is taplal, 4j rendeket képzel
el maga elé, melyek egymaés ellen acsarkodd «osztalyok» helyett
Osszefliggd és egymas érdekeit is figyelembe vevd csoportok.
Ez a legujabb szocioldgiai irany igen érdekes €s fontos szimp-
toma: mutatja, hogy a tarsadalmi Egész szempontja itt van
kozottiink, allandéan kopogtat az ajton, és — felszitja feleldsség-
érzéstlinket az «egész» irant.

Meg kell azonban lenni az Egészen beliil az ardnyossagnak
is. Erintettiik fennebb, mind fontos védekezni a «foltos latassal»
szemben. Most hangsulyozzuk, hogy veszélyezteti a helyes szo-
ciologiai latast az elforzitott aranyu latas is. igy sziiletett meg
a gazdasdgi materializmus, az anarchikus individualizmus, a
tarsadalmi biologizmus, a totalitarius etatizmus, a szindikaliz-
mus, szocializmus stb.: mind a részt akarja egéssz¢ felmagasz-
tositani.

Hogyan lehet mindezek ellen védekezni? Mindenekel6tt ez
eltorzitd «beallitottsagokkal» szemben védekeziink — rendszer-
rel, épuigy, mint ahogy a tarsadalomfilozofus egy tarsadalom-
szerkezeti végsd eszmével: az igazsagossag eszméjével véde-
kezik 2

«Das Ganze ist das Wahre»: Hegel eme mélyen jaro tételét
talan senki nem tartozik oly kitartban szemei el6tt tartani,

mint a szocioldgus.
! A vocational sociology ma egyre terebélyesebb fava er8sodik.
Hogy csak az els, rendszeresebb miire utaljunk, emlitjik K. Dunk-
mann konyvét: Die Lehre vom Beruf. Eine Einfilhrung in die Ge-
schichte und Soziologie des Berufes. Berlin, 1922.
2. 6. A tarsadalomfilozofia alapfogalmai. 1933. I1. kényv.
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A szociologus felelosségének magas foka ez a totalitast, az egé-
szet illeté felelésség. Ezért nem féliink attol a vadtol, hogy korai
dolog é¢s felesleges is «elvont» elméletek és «rendszerek» kere-
sése. Mi a tarsadalom egészét csak ugy kivanjuk szolgélni, hogy
nem engediink részleges kivanalmaknak, nézdpontoknak, akar
érdektarsasagoktol, akar helyi érdekek regionalizmusatol, akar
barmiféle kiilon célu csoporttdl, vagy specialista elkiiloniilési
vagyaktol erednek.

Kétségtelen, a vazolt magasrendii feladatok megoldasara
elégtelen barmind egyén, s6t barmind tudomanyos tarsasag
ereje. Ne feledjiikk azonban, hogy ma oly korban éliink, amely
vilagszerte mutatja: a tarsadalmi lelkiismeret felébredt, ébren
van. Es ha maér felébredt és él ez az dsszeforraszto s tjjaszervezd
erd, kell gondoskodni arrdl, hogy ne csapongjon vadviz moddjara,
szétaradva, Ossze-visszasodrodva, hanem mint alkotd erdé végez-
hesse munkajat. Ez a tarsadalmi lelkiismeret mutatkozik meg
abban is, hogy éppen ma évtizedrél-évtizedre nagyot fejlodik
a szocioldgia, ugyhogy azok, akik a 20-as évek elején abba-
hagytak allasanak megfigyelését, csodalkozva lathatjak, mind
sokat fejlodott maig.

Nekiink is ez a feladatunk: allitsuk a tudomanyt a tar-
sadalmi ¢let szolgalatdba, tartsuk ébren a tarsadalmi lelki-
ismeretet a jelen nemzedékben. Az utvonalunk mindig egy:
az ¢élet és a tudomany egyarant az objektiv igazsag utan
szomj azik, ma taldn sokkal jobban, mint madskor, kényel-
mesebb idékben.

Még egy szot egy korbeli helyzetiinket illetd kérdésrol.
Az a szociologus, aki az egészet tartja szeme elbtt, s ezért érez
felelosséget, tartd oszlopa egy Osszhangzé vildgnézetnek. Ma tartd
oszlopa egy eurdpai kulturanak is. Ma ezt, sajnos, kiilon kell
hangstlyoznunk, midén nemcsak egyes nemzetek, mind a
spanyol nemzet, szakadtak szét, hanem szét szakadoban van
az a kulturalis és erkdlcsi értelemben vett Eurdpa is, amely
egy kétévezredes keresztény civilizacid6 eredményeként él, s
amelyet elvtelen, pillanatnyi kaosz zsakmanyaul odadobni nem
szabad.

Idésorrendben  természetesen  legkdzelebb  all  felelGsség-
tudatunkban, mint oly specialis feladat, melyet senki mas
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helyettiink nem végez el, ezeréves foldiinkén kialakult tarsa-
dalmunk vizsgalata. Eurdpa ellentétes hullamai gyakorta csap-
tak itt Ossze. Vigyaznunk kell, itt veszélyesebb a tarsadalmi
eltorzulasok hatasa, mint barhol madsutt. Nemzetiinknek meg-
volt és megvan a maga aranyos, kijegecesedett, torténeti élet-
perspektivaja. Tudjuk, hogy egészséges ¢let itt csak ugy lehet,
ha mindenkit kozosen — tiizes aramként — hat at a kozos
tarsadalmi felelosség érzése. Ezt szolgalja a mi szocioldgiai be-
allitottsagunk.

Dékany Istvan.

Kiadja a szerzd. — Stephaneum nyomda r. t. — A nyomdaért felels: Ifj. Kohl



