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Eloszo.

A tarsadalmi Iélektan oly teriilethez hasonlit,
amelyet mar sokan bejartak ugyan, de térkép felvé-
telér6l nem gondoskodtak, hogy az utana kovetke-
zO0k akadalytalanul s ismert utvonalakon jarhassa-
nak, A mult szazad specialista kutatasiranya ezer-
nyi részlettanulmanyt termelt, de a sok részlet nem
kareste az egységet. Az Osszetartozd részek szazféle
kereshetdk fel, s hozhatok Ossze egy egészet alkoto
épiiletbe. E kis konyvecske szakit azzal az elvvel,
hogy jo6 a tudomany szétszort allapotaban is, csak
a részletek legyenek rendben. Utra-indulashoz szan-
juk konyviinket, ahol az olvasé egy atnézeti térképet
v ah et maga elé, hogy tajékozdodjék mindenekeltt az
egész, annak berendezése, a részek egymasutanja és
aranyai fel6l. Ily altalanos atnézet, rendszeres ve-
zérfonal eddigelé, sajnos, a kilfoldi irodalomban is
hianyzik; magyar nyelven meg éppenséggel mells-
zOtt théma a tarsadalmi lélektan. Thémakdriink igen
tdg, messzeterjedd, s 1ily szlikre szabott formaban
mégis a problémak rendszeres egybekapcsolasara,
illetve ennek bemutatasara toreksziink, mert remé-
nylink az, hogy az olvas6 at fogja érezni a rendsze-
res atgondolas kiilonds elényeit szemben a laza
essai-sorozattal. El6re megemlitem, hogy dltalanos
tarsadalomlélektanr6l  szolunk, tehat egyes  csopor-
tok 1¢lektanat mellézziik. Ez kilon feladat Aki ez
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utobbi  irant  érdeklddnék, , Tomeglélektani  jelensé-
gek a tarsadalomban” (Bp. ,,1920.) c. ,kis” munkara,
avagy az el6bbit is targyald, Osszefoglaldé munkankra,
(Téarsadalomalkoté erék. 1920) utalhatunk. Most ke-
z0lt vazlatunk is bizonyara alkalmas Iehet arra, hogy
eloszlassa a tarsadalomlélektan terén, e targy mivolta
és berendezése koriil wuralkodé gyakori homalyossa-
gokat. Veégil halaval emlékezem meg arr6l, hogy
Dékany Ferenc (Chicago) testvéri szeretettel tette
3ehetévé nalunk még ismeretlen amerikai konyvek
megkiildésével, hogy a legujabb irodalmat is felhasz-
nalhassam.

D.L



Bevezetés.
1, A tarsadalmi lélektan targya.

Annak az angol irénak, ki a fejlodé eurdpai kul-
tara Ontudatdt s az ésszerliségbe vetett hitét a leg-
pompasabban kifejezte, a Robinzon irdjdnak tanitasa
gyermekkorunk képzeletét mindmaig élénken foglal-
koztatja. Nemcsak a regényesen lefolyd mese vonzo,
hanem egy, miveltségiink haladasat jelent§ tanitas
is. Robinzon maganyosan jut egy szigetre. Egyediili
vagyonanak latszik, mit magaval vihetett, a hajéroncs
hidnyos maradéka, néhany deszka, némi eszkoz. A
maganerejére utalt, tokéletes elszigeteltségbe jutott
ember megél anélkill, hogy lesiilyedne 4allatok vagj
vadak szinvonalara, Hiszen Robinzon nem egyediil
jutott az elhagyatott szigetre, hanem hozott magéval
valamit: kimfivelt emberi elméjét, a hajoroncson kiviil
ir agaval vitte az eurdpai civilizacié lelki erejét, Ot a
tudas tartja fenn, és a tudas nem az & egyéni életé-
nek eredménye, hanem egy kulturdlis kozosségé,
melyben felnétt, melynek eredményeit magaba szivta.

Miné mas Caliban, ki Shakespeare ,,Vihar”-
jaban Iép elénk! Caliban szintén maganyosan jutott
egy elhagyott szigetre, amde kicsiny koraban, valo-
ban egyediil, azaz kultira nélkil. S a szerencsétlen
teljesen elallatiasodik, hiszen nem volt koriilotte tar-
sadalom, melynek neveld6 hatasdt magéaba szivta,
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énjébe halmozta volna. Caliban és Robinzon — két
(kiillonboz6  vildg embere, Az utdbbinak diadalmas»
mindennel megkiizd6 ereje a civilizaciot képviseli,
Caliban az Osember nyers és tehetetlen allatiassagat.
Latjuk Robinzonban a fejlett embert, aki fejletté
alakulhatott, mert  tarsadalmi  befolyasok  vették
Ot koriil

Mindenki, aki bizonyos fejlédési fokra emelke-
dik, tarsadalmi behatasok révén szerzi meg oJnmaga
képességeit, Az egyén felhalmozott vilagtorténet.
Az ami kozvetiti szamara évezredek gondolatmunka-
jat, materidlis eszkézeit s lelki vivmanyait a -
sadalom, melyben ¢él6 formaban marad fenn mindaz,
mit kulturanak nevezink. E kultira sziintelen bearam-
lasban van az egyesek elméjébe, hogy ott aztan
tovabb is alakuljon.

Ezeket az ataramlasokat, befolyasokat, melyek az egyénre
hatnak, vizsgalja a tarsadalmi lélektan.
Hogyan lesz az embernek sziiletett 1ény emberi em-
berré a kozosség lelki befolyasai kovetkeztében —
ez az elsé probléma, Masodik az, hogy hogyan hat
vissza a mar fejlett ember a tarsas kornyezetére. Ez
a meghatdrozds még nem teljes, de tartalmaz egy I1é-
nyeges igazsagot, s ezzel az igazsaggal utnak lehet
indulnunk.

2. Az ember kétféle kornyezetérol.

Az a milieu, mely korilvesz benniinket, egyes
embereket, nem minden egyes korszakban tesz reank
hasonld benyomast. Az &si ember s az Osi kornyezet
viszonya mas volt, mint ma. Az 04si ember a maga
kornyezezetét differencialatlanul még csak egyfélének
ismerte, titokzatos, imeretlen vilagnak tartotta, mely
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telve van ¢l6 lényekkel. S ebben a lényeg az, hogy még
nem valt szét (avagy igen homalyosan valt kiilon)
kétféle vilag, amely csodalatosan, sok tekintetben
megmagyarazhatatlanul kétféle t. 1. a személyek vi-
laga (perszonalis milieu) és a targyak vilaga (imper-
szonalis milieu). Az amit ,targynak”, élettelen do-
fdgnak mondunk, ardnylag modern fogalom, s hogy
e kiilonbséget ma megtesszilk, hogy egy élettelent
ékeliink kozbe egy €16 vilagba, hosszu, évezredes fej-
16dés eredménye. Egykor élettdl, vitalis erdktél volt
duzzadé6 minden, ma pedig ott, ahol a primitiv em-
ber annyi életet érzett ki; egyszerli mechanikus ha-
tasokat latunk, tolodast, 10kést, taszitast, ellenallast
stb.,, s ez teszi ki a tdrgyak vilagat, szemben a sze-
mélyek, az alanyok vilagaval.

Mai felfogas szerint tehat mar elemi tételt jel-
ziink, mikor leszogezziikk, hogy kétféle kornyezetiink
van: személyes ¢és személytelen vagy targyi kornye-
zetlink. Mind a keltd6 hat reank, mindkettd a maga
médjan. A, targy” sohasem lehet Iényegében ,alany-
nyd” és az alany targgyd. A gyermek még alany-
nak lat egyetmast. A targyak vilagabol, ¢és ha tudtin
kiviil iiti meg magat valamely targyba, s mint 0
véli, a targy utdtte meg O&t, kiengeszelheté lesz, ha
ama gonosz hajlamu, targyat valaki megveri, ,meg-
,bunteti”. Késébbi korban szétfoszlik nyomtalanul az
Osvilag e felfogasmaradvanya, a két vilag élesen
elvalik.

A mai lélektan, mely akaratlanul egyoldaltian
foglalkozott az emberi lélekkel, t. i. csak az egye-
sek lelki életével, ama két vilagot meglehetdsen
egybeolvasztja. Ugy tiinteti fel a dolgot, hogy lelki
életiink vizsgalatdban ki kell indulnunk az egyes em-
ber és a kornyezet viszonyabol. Minden egyesnek
tudomasa van kornyezetérdl, elemi benyomasok (,,ér-



zetek”) uatjan. Latok (latasi  érzeteim vannak), hal-
lok (hallasi érzeteim vannak) stb., azaz ezekben az
érzékszervek  Utjan  szerzett  adatokban  tuddsitast
nyerek a kilvilagrol. Részletesen kidolgozta a mai
lélektan azt, mind sokféle uton bovitjiik ismeretein-
ket ama kilvilagrol”, de -elhallgatja azt, hogy nem
olvad éssze minden abba, amit pszicholégusunk egy
egységes kiilvilagnak jelez. Kétféle kornyezetiink van:
egyik a kiviillink es6 targyak vilaga. (Ez a ,,mas”,
De nem kevéssé, s6t sokkal inkabb foglalkoztat ben-
niinket a ,masok” vilaga, az, amelyet személyekbdl,
alanyokbdl allonak érziink,

A tarsadalomlélektan nem  foglalkozik  azzal,
hogy mikép szerzink benyomast a hangrol, a fény-
r6l, a horél stb., hanem azzal igen, hogy mikép la-
tunk valamit ,valakinek” (alter), hogyan van az,
hogy az a valaki a mi ,tarsunk”. Egyszéval: a tdr-
sadalomlélektan  csak a  személyekbél allo  perszo-
nalis) vilaggal foglalkozik ennek jéletét vizsgalja, ele-
mezvén az egyesek egymasrahatsat.

Irodalom: Elsé olvasmanyul ajanlom Kornis: A lelki élet
1. kot. 3. fejezet Konnyed olvasméany Ch. A. Ellwood: An in-
troduction to social psychology, New-York, 1920. Baldwin ne-
hézkesen irt munkéja: Social and ethical interpretations in
mental development, New-York, 1897. német forditasban is
megjelent Das soziale und sittliche Leben erklirt durch die
seelische Entwicklung cimen, Leipzig, 1900. Az ujabb iroda-
lomra nézve atnézetet ad Dékany A4 nép- és tdrsadalom-
lélektan mai dlldsa. Athenaeum, 1920. Eulenburg, Uber die Mig-
lichkeit u. die Aufgaben einer Sozialpsychohgie, Schmollers
Jahrb. L Gesetzg, 1900.



I. Alapkérdések.

1. Az emberek hasonlosagardl.

Minden utazd, aki tavoli kultarvidékek népei
kozé vetddik, ép ugy mint a kezdd ethnografiai utazo
is, kezdetben két gondolattal kénytelen foglalkozni:
azzal, hogy az idegen fajok egész megjelenése meny-
nyire eliitd att6l, amit otthon tapasztalt; masrészrél
nem fojthatja el csodalkozasat, hogy egyazon k6zos-
ség; tagjai kezdetben mennyire egy tipusba tartozonak
Jatszanak, Mindenekel6tt tapasztalja, hogy bizonyos
kiils6 vonasok egyformak, mint a bér szine, a kopo-
nyaalkat, a termet, a tagok allasa stb., majd felti-
nik az, hogy a bels6é tulajdonsagok hasonlo modon
nyilvanulnak meg: a cselekvések (szokasok) egyfor-
mak, a gondolkozdsmod is hasonld, de legidkép fel-
tind, hogy egy nép, torzs, t4 lakosai bizonyos
loilsé ingerre egyformdn szoktak reagalni. Ez a sa-
jatsagos hasonlosag (mint Giddings helyesen emeli
ki: like response to like stimuli) a jellemben mélyen
gyokerezik, de alapjat nem egyszer mar pusztan
a testi szerkezetben is megtalaljuk. Vannak hdésok
és vannak gyavak, de bizonyos az, hogy egy erds, fej-
lett, tagbaszakadt fajta természetesen hésiesebb, mint
az elfajult és satnya. A testi tulajdonsagok hasonlo-
saga abban nyilvanul meg, hogy hasonlé alkalomkor
(hasonld ingerre) Osztondsen hasonlokép — reagdlnak,
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a reakcid (,,viszonzat”-nak is mondhatjuk) atlagosan
egyenld, akarkinél is vessziik szemiigyre.

Ennek a ténynek messzemend kovetkezményei
vannak. Az ecllentétet szemiink elé allitva feltlinik,
hogy a ,babeli nyelvzavar” nem oly sulyos hatasu,
mint kiilonb6z6 fajok gyors Osszekeriilése: hianyzik
az alap arra, hogy az ily csoport valéban egyiitt tud-
jon mikodni. Az ily, csupa idegenbdl 4llé csoport
csak heterogén halmaz és csak bizonyos id6 mulva
lesz beldle tdrsas csoport. Nem volt ritka ily kevert
halmaz az oOkor embereket rabldé szazadaiban. Oly-
kor tengerparti varosokat, kozségeket —meglepetés-
szerlien rohantak meg kaldézok, innen is, onnan is
szedtek Ossze rabszolgakat s egyiittesen eladtak Oket,
Valéban ily modon csak ,.emberanyag” jott a rab-
szolga vasarra. Késébb, sajnos, iizemszerlileg is ment
rabszolgdk szedése a rémaiak hodité hadjaratai  al-
kalméaval. A hadsereget allanddéan kovették rabszolga-
kereskeddk, akik a fobb emberektél mindjart atvették
az emberi zsdkmanyt s Del 6s szigetére — egy koz-
ponti fekvésii kis szigetre — vitték el tovabbeladas
céljabol. Elképzelhetd, hogy nagyobb hadjaratok al-
kalmaval a ,valaszték” min6 tarka, sokféle népfaj
és t4) gyermekeibdl allhatott. De ez csak halmaz,
nem csoport, mert benndk még nincs meg a lehetéség
a tarsas egyiittmiikddésre, legfeljebb csak az egymas
mellett valé mikodésre.

A szociologianak elsé, legaltalanosabb kérdése
az, hogyan lesz az ily emberkaoszbol a heterogen hal-
mazbol  valoban  bsszemiikodésre  képes  tarsas  cso-
port? Az Okori szociologus ezt a rabszolgakereske-
désnél tanulmanyozhatta volna, sajnos ily vizsgalo-
dast, ha volt is, nem Orzétt meg a torténet; de el6t-
tiink van az Gjabb példa: Amerika.

Ez a vilagkozlekedés gyors kialakuldsaval a 19.
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szazadban  népességgylijtdé  medencévé  valt, ahol
Eurépa, Afrika és Azsia szamos fajtaja todult Gssze s
mégis — idével — egy tarsadalomma kellett Ossze-
olvadniok. Kortilbeliil ez a helyzet volt az, amely
kiilonosebb tudos hajlam nélkiil is rakényszeritette
Amerikat arra, hogy foglalkozzék a szocioldgidval.

Sajatos, hogy mig Eurépa szocioldgusait leg-
fokép az elébbinél sokkal stlyosabb  problémak
érdeklik- az osztilyok tagozddasa, elhelyezkedése ¢és
a jovedelemeloszlas zavarai, addig az egész ameri-
kai szociologidnak mas az iranya: sokkal figyelme-
sebben és zavartalanul szemlélhetik azt az elemi fo-
lyamatot, — hogyan torténik heterogén eclemeknek
osszeolvadasa; mik ennek a feltételei, lépcséfokai, igy
valoban az amerikai Giddingsnek sikeriilt magat az
elemi tarsulas problémajat megtaladlni, elemezve a
kilonnemiiség  lassi  megsziinését.  Giddings  vila-
gosan ramutat arra, hogy az emberek kozti ha-
sonlosag ténye a legfontosabb tarsadalmi tény. Ahol
nagy a kiilénbség, ott az, akivel Osszehoz a sors, nem
lehet mas, mint idegen, vagy idegenszeri. A tarsa-
dalmi beolvadasnak elsé feltétele az, hogy mivel az
emberek jellemilkben rugékonyabbak, mint mas 1é-

nyek, — egymashoz alkalmazkodjanak. A bevandorlo
csakhamar leveti nemzeti viseletét — a kiils6 meg-
jelenés az els6 nagy kérdés — ¢és azt oOlti fel, amit

a kozszokas diktadl. Majd modorban, hangban, test-
tartasban, az ¢érintkezés szokdsaiban kezd mindjobban
hasonlitani a bennsziilott fajhoz, végil nyelvét is el-
sajatitjia. Ez a folyamat allandé a vilagtorténelemében:
a kisebbség beolvad, a kiilonnemiiség megsziinik. A
hodité fajok rendszerint kisebbségek, s beolvadasuk
folyaman a meghdditottak, az alavetettek tarsadalmi
arculatat és nyelvét veszik at.

A hasonlosag az elemi tarsas tény, ez minden-
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nek alapja. Az amerikai szocioldogia még nem muta-
tott ra arra a finomabb problémara, hogy az embe-
rek egymast-megértése is csak ugy valik Ilehetségessé,
ha a lelki hasonlosag, hogy ugy mondjuk, kiépil, a
lelki  stilus altaldban véve azonossa lesz. Erre a
kérdésre az eurdpaiak (Dilthey) mutattak ra teljes
vildgossaggal.

A Dbeolvadas ténye igen jelentdés folyamat- Ethno-
grafusok, a fajelmélet hivei nem egyszer kutatgattak
Htiszta fajokat”. Aki a torténeti ¢€s tarsadalmi élet
lényeges elemeit atértette, nem fog e felfedezd Ttra
indulni; tiszta fajok ma mar kivételesen sem talal-
hatok. Giddings a tarsadalom novekedésének kétféle
fajtajat kiilonbozteti meg: 1. a leszdrmazas, 2. a gyii-
lekezés  Utjan  torténd  halmozodast. (Ez  utobbiakat
nevezi keverten halmozddott vagy ,,démotikus” tar-
sadalmaiknak.) Ugy talaljuk, hogy a  tarsadalom
lassi novekedésében dllando elem a , gyiilekezés”.
Ezt a fontos tényt ki kell emelniink, mert abban, hogy
az egyes kozosségek, népek, torzsek oly feltinden
hasonldé egyénekbdl allanak, azaz egy tipust alkotnak,
nem kell egyebet latnunk, mint a tarsadalmi befolya-
sok hatalmas erejének kifejezését. Lassuk most, hogyan
éptl ki 1épésenkint ama hasonlosag,

Irodalom. A magyar olvas6 Giddings egyik munkajat
forditasban is olvashatja: A szociologia elvei. Bp., 1908. Ennek
nem kivonata, hanem tovabbfejlesztése  Giddings  késébbi
kényve, melyet inkabb ajanlhatunk: Elements of sociology,
New-York, legijabb kiad. 1920. Mar er6sen szkematizalo:
Readings in descriptive and historical sociology, 1906, 8 kiad
(valtozatlan) 1918, Cooley, Social consciousness, American
Journal of sociology, 1906. Boodin, The existence of social
minds, U. o. 1913/4. U. az. Cognition and social interpretation,
U. 0. 1914/5. évf



2. A hasonlosagérzés, mint a lelki kolcson-
hatas alapja.

L.

A felnové gyermek maga korill lat foglalatos-
kodni embereket. Azok, kik gyakran vannak kozelé-
ben, ismerdsekké valnak elbtte, ismeri arcukat, testi
magatartasukat, ismeri  cselekvésiiket,  szokasaikat,
egyszoval az illeték ,természetét”. Osztondsen érzi
azt, hogy kik jok hozza, nydajasak, érzi, hogy segitsé-
gére vannak a kicsiny élet els¢ probalgatasaiban. Ez
a sziik kor a rokomsdgi kor, mely lassankint tagul
Maésok is jarnak a hazhoz, s a gyermek megismerkedik
velék. Amde az idegent sok ideig gyanuval fogadja,
tartozkod6d vele szemben, s csak bizonyos id6 mulva
szinik meg gyermeki idegenkedése. Lassuk azonban,
mi torténik, midén idegenek egy hasonlo koru gyer-
meket hoznak a hazhoz: azonnal inas érzéssel tekint
a gyermek a kis idegenre, mar elsé pillantasra is me-
legen 1idvozolt pajtasanak érzi, ime ez a hasonlosag-
érzés 0Osztonds megnyilvanulasa. Gyermek a gyer-
meknek jobarat, eleve nem ellenség, a felnétt nem-
csak idegen, hanem ellenség is (v. o. hostis). Nem
megfontolas gylimdlcse az ily barati kozeledés, ha-
nem Osztonds valami, homalyos érzés, tudatalatti
vonzalom. Ha azonban tudatunk napfényes feliile-
tére kihozzuk a vonzodas okait, azt taldljuk, hogy
alapja a hasonlosag és pedig hasonlosdg a kiilsé vo-
nasokban (egy kiilonds arc még nagyobb gyermeket
is megdobbent), sokkal inkabb kiérezzilk azonban az
illetd  felfogasaban, s cselekedeteiben, a szellemi ar-
culatban rejt6z6 hasonlésagot. Az ily hasonlésagok
oszténds megérzése — ,organikus” szimpatia, mondja
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Giddings - az, amely elsé 1épésként is kdzelebb
viszi egymashoz az embereket

A hasonlosdgokat késébb mar nemcsak 0Oszto-
nosen szoktuk érezni, hanem észlelni is szoktuk. Ez
fokozza az egyiittérzést (ez mar eszmélésen alapuld
,reflektiv’  szimpatia Giddings szerint). Igen sajat-
sagos ez az elmélet, mert elemi tényeket tud meg-
magyarazni, olyanokat, amelyekre kozonségesen nem
gondolunk, éppen mert nagyon is kozel allnak hoz-
zank, minden percben lefoly6 cselekedeteinkhez.

Mindennapi cselekedeteink 4llandéan a hasonlo-
sagérzés e torvényei szerint folynak le, Pillanatrol-
pillanatra allast foglalunk kornyezetiinkhéz, kifejez-
zilk kivansagainkat, nem-tetszésiinket stb. Mindig fog-
lalkoztat benniinket a tarsainkhoz valé ,viszony”
kérdése. Mibdl indul ki ez a viszony? Mit neveziink
itt ,,viszonynak”?

Tegyiik fel, hogy két munkas fat vag egy erdd-
ben; nem egy munkat végeznek, hanem kiki a ma-
gaét vagja. Egymas mellett vannak, s ha nincse-
nek is ¢érintkezésben egymassal, fudnak egymasrol.
Végre is gondolatban ,.egyiitt” vannak, s ez rajuk
kolesondsen  bizonyos* hatast gyakorol, parhuzamtar-
tas, verseny fejlédik ki, amint azt tobbszor tapasztal-
tak. Egymas jelenlétének érzése hat mindenikre
(Hayes). Ez fokozodik, ha szdéban is érintkeznek; ily-
kép egyik magatartdsa a masikat mindjobban ,,érinti”.
Ez a tarsas ,érintés” (interstimulation Giddings sze-
rint) szintén elemi tény tarsas tudatunkban. Erint”
engem masnak puszta jelenléte, érint engem szava,
gesztusa, végil magatartasa, cselekvése-
Cselekedeteink nem mindig attol fiiggnek, hogy
mit akarunk, hanem att6l is, hogy miképea ,érint”
benniinket ez vagy az: egy varhaté kézlegyintés is
er6sen befolyasol.
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Tarsas ,,viszony” mindig ily alapon, mint .»érin-
tés” indul meg, majd tovabb fejlédik tarsammal
szemben — lelkileg — dllast foglalok, végil cselek-
szem vagy a baratsdg vagy az ellenségesség iranya-
ban, A baratsag ,kimélyitésére” sok eszkéz all ren-
delkezésiinkre, de valamennyinek alapfan all az,
hogy taldlkozas, tarsalgds alkalméaval &poljuk a ha-
sonlésag érzelmét E célbol egymadashoz kdlcsondsen
alkalmazkodunk, megtartjuk tovabba az illemet, hi-
szen ez nem mas, mint kifejlett technika, mely lehe-
tetlenné teszi azt, hogy valaki extravaganssa valjék,
Az extravagancia mar ,tavolodast” szokott létre-
hozni a tarsas viszonyban — nem mas az, mint a
hasonldsagérzés megfogyatkozasanak eredménye,

Hogy mind fontos szerepet jatszik a hasonlosag-
érzés, mutatja magatartdsunk vita alkalmaval. Mivel
ellentétek mindig vannak, ,harcra” vagy ,vitara” ke-
ril a sor. Az elébbi teljes szakitds utdn kovetkezik
be A vita jelleme mas. Itt targyalasok alkalmaval
mindkét fél iigyel arra, ,,Hogy a hasonlosagérzés aa-
gvon le ne csokkenjen, mert ez esetben a vita volta-
kép megszlinik

A hasonlosagérzés, mint mindeniitt lathaté, a
legfontosabb  tarsito mozzanat, a késébbi lelki kol-
csonhatasoknak igazi alapja. S6t egy mélyebb kiér-
zésnek is nagy szerepe van tarsas viszonyunk kiala-
kitasanal. Amid6én valakivel targyalunk, van homa-
lyos érzésiink nemcsak arrdl, hogy hasonlok vagyunk,
hanem, hogy hasonlokka Ileheliink (ez a ,,potencialis”
hasonlosag ¢érzése). Ha ezt a lehetdség-szenti ha-
sonlésagot a jovore nézve nem tételezziik fel, ha az
az ¢érzésiink, hogy tovabbi tarsas ¢érintkezés egyre
csak ujabb eltéréseket hoz majd felszinre, ugy ,,tdvo-
lodas” kezdddik, Espedig 1. a nyilt harc allaspont-
jara helyezkediink, ha érdekiink keresztiilvitelét na-

E)
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gyon fontosnak tartjuk ellenfeleinkkel szemben; 2.
kevéssé fontos érdeknél kiegyeziink; végiil 3. ha ellen-
felinkkel nem tudunk boldogulni, k&zds alapra (t. i
hasonlésdgra) jutni, akkor, mint mondani szoktuk,
»hatat  forditunk”, ellenfeliinket ,faképnél hagyjuk”,
s ezzel az illet6 tligyet elintézetleniil hagyjuk,

Koznapi tényeket emlitettiink, de éppen ezekben
lathatjuk  vildgosan, mind szerepet jatszik az, amit
hasonlosagérzésnek  mondtunk. Lathaté, hogy mikép
né ki puszta jelenlétbél, hogyan emelkedhet 1épcsérol-
lépcsére, végiil hogyan sziinik meg.

Ezzel a hasonlosagérzéssel fiigg Ossze a csoport
u. n. kikiiszobolési hajlama. Ha valami erdsen eltér
a szokasostol, idegenkedést hoz létre, s az idegenszeriit
mint valami idegen testet a szervezet, Ugy a csoport
is iparkodik magabol kikiiszobolni. Régebbi id6kben
a kis-kdzosség, pl. a torzs, szigorQan biintette az
eltérést, az egyformasag megsértését, mert mas volt
a gondolkozas: azt, ami tOrzsi, isteni parancsokbdl is
szarmaztattdk. ,,A Dblindsség a mi véleményilink sze-
rint személyes folt, irja Bagehot, amely szabadon va-
lasztott viselkedés kovetkezménye ¢és csak azt bé-
lyegzi meg, aki e viselkedést valasztotta. A kezdet-
leges korokban azt hiszik, hogy a torzs egyetlen tag-
janak cselekedete istentelenséggel szennyezi be az
egész torzset.”

A tarsas viszonynak gy létrejotténél, mint fenn-
tartasanal a hasonlosagérzés jatssza a fOszerepet. Nem-
csak magunk toreksziink 4apolasara, hanem azt ma-
soktol is ,,elvarjuk”.

Ez az elvaras szintén jellemz6é tarsas folyamat,
amely mar az eldbbinek kovetkezménye. A  tarsas
egylttmikodés, mint mondanunk sem kell, abbodl
ered, hogy 1. hajlamunk van, 2, képességiink van Kko-
z0s célra dolgozni. A cél kozOssége azonban nem min-
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Szamos dolgot kiki 0Osztondsen Ugy tesz meg,
ahogyan  természete  parancsolja:  Onkényteleniii a
maga modja szerint. Ha ez a maga moddjan megejtett
cselekvés  mindenkinél erfsen  kiilonboznék, ,babeli
nyelvzavar” allana elé6 a cselekvések terén, ami a
hasonlosagérzést  hirtelen lecsokkentené. A cselekvé-
sek javarésze — szerencsére — atlagosan egyforma;
egyforma a napi cselekedetek sablonos nagy alloma-
nya (szokasok). A redlis hasonléosdg — egy kozos-
ségben — oly nagy az emberek kozott, hogy kiilon-
legességek,  extravaganciak  ritkak. Kiki ,, magatol”
(azaz nem masok utasitdsara vagy utanzasbol) cselek-
szik sokféle esetben egyforman, egyontetien. Az ily
masoktol nem befolyasolt s mégis hasonlé cselekede-
teket mondjuk spontan parhuzamos cselekedeteknek.

A tarsadalom szétbomlanék, ha a cselekedetek
tulnyomoé része nem volna ily pdrhuzamos cselekedet.
Csak igy lehetséges az, hogy otthonosan érezzikk ma-
gunkat embertarsaink kozott, hasonloink  kozott
»nos semblables” — a francia kifejezés igen jel-
lemz@4!). Tarsas viszonyok kozott a cselekedetek java-
része eloreldathato, ez teszi a viszonyt nyugodttd; ha
hianyzik az el6relathatosag, bizonytalansagban érezziik
magunkat.

Egyik ember tehdt a masiktol bizonyos cselek-
véseket ,megvar”, feltesz. Ennek atlagos bekdvetke-
zése utan alakul ki az a légkor, amelyben uralkodova
valik a , bizalom” éllapota. Midén a puszta ,masok”
vilagabol atjutunk a ,tarsak” vilagaba, eme kiegyen-
sulyozott ,bizalom”-légkdrbe  belenevelddtiink  magunk
is, meg masok is. Ez a lassi folyamat gyermeknél
a felnovekedés, idegennél a beolvadds (asszimilacio)
lépcséfokain at jatszodik le.
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I

Sz6ljunk most arr6l, hogy a hasonlésagérzés mind
kiilonb6z6 alapokon johet létre, (Teljes felsorolas itt
aligha  lehetséges.) Imént a  hasonlosagérzés  foko-
zatairol szoltunk, most azok fajaira tériink at.

Legels6 alap a hasonlosagérzésekben a  kiilso,
és pedig a) a testi kiils6. Amidén idegen fajhoz tartozo-
1ép a tarsasagba, pl. angol tarsasdgba egy japan, vagy
braziliai, a bizalmas 1égkér azonnal megsziinik. Egy-
részrél feltiné lehet a bOr szine, masrészr6l — ha
nyelvtudds tekintetében nincs is hiany — az eliitd
arcvondsokban s a testtartasban rejlé  sajatszeriiség.
Ismeretes, hogy kever6dott faju  csoportok lassan
asszimilalodnak egymashoz. Sokdig roppant hézassagi
akadalyt képez a kiilonb6z6 fajhoz vald tartozas
(fehér és néger hazassag). Idegenkedést kelt azonban
a kilsé tekintetében b) maga a ruhdzat is. Amidén pL
a roman parlamentbe el6szor 1épett be parasztruhas
képviseld, a szokatlansag csak j6 id6 mulva sz{int meg.

Sokkal fontosabbak a belsé vonasok; e téren
azok egyezésének és egyeztethetoségenek (potencialis
hasonlosdgnak) tudata valik lényegessé. Alapja lehet
¢) a hasonlo foglalkozas. Akik egy foglalkozasuak,
azoknak rendszerint egész ¢életfelfogasuk egy, s lelki-
leg mintegy tomoriilni igyekeznek (iparos korok, kis-
gazdak, nagybirtokosok). Ehhez kozel all az az eset,
amidén d) a  hasonlo rang alapja a hasonlosag-
érzésnek. Kozépkorban a lovagi rang, a ,didk”-
rang hozza Ossze lelkileg az embercket, ma in-
kabb az, hogy hasonlé az életszinvonal, miutan ha-
sonlok a jovedelmi viszonyaik, A rangkiilonbséget
attéori a mai demokratikus id6kben szamos koriil-
mény, igy e) tomoriilési tendenciat mutatnak azok,
akiknek egyforma ,magas” a képzettségiik, ir6, mi-
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vész, mivelt vilagfi vonzddik egymashoz, hasonlok-
nak talaljak egymast. Ez 0Osszefiigg a klikké ala-
kulasaval. Bizonyos mértékben 0Osszeforrasztd eré f)
a hasonld specialis érdeklodési irany; pl. muigy(j-
tok  alkotnak  tarsasagot, barha kiilonféle foglalko-
zastak is, alkotnak automobil vagy masféle sport-
klubbot.

Bizonyos foldrajzi  koriilmények is  létrehoznak
hasonlosagérzéseket; 2). Az egyvidékrol valok
(,,Landsmannschaft”)  hasonlé  vonasokat, tradicidkat
Oriznek, s a koOz0s szarmazasi hely kelti bennok a
hasonlosagérzést.

Megemlitjiikk tovabba azt, hogy /) a hasonld po-
litikai  helyzet is 0Osszekdti az embereket. Kozds ér-
zésvilag fejlédik ki a hasonld politikai elnyomatast
szenvedokben  (,kisebbségek”). Ez  egyik  legfonto-
sabb 0Osszetarto kapocs, i) Az utols6 kozosségi alapra
eddig aligha mutattak ra, s ez abban van, hogy biiUP-
nyos embereknek hasonlé a fejlédési szinvonaluk és a
fejlodési  eszméjilk. Az ilyeneket egyiitt fejlodé  (ko-
evolutiv) csoportoknak mondjuk. Tudnak egymasrol,
ha nincsenek is egyiitt valamind szervezetben, s ha-
sonlo  fejlédésnézeteik  folytan  kolesonds — szimpatiat
éreznek egymas irant. Ez egyik legfontosabb alapja
a politikai partok keletkezésének.

Az ¢élet ezerféle alkalmat ad arra, hogy a ha-
sonlosagérzés kialakuljon s annak alapjan tarsas vi-
szonyok kel érkezzenek vagy — amaz érzés megszin-
tével — viszonyok f elbomoljanak.

Irodalom: Dékany, A tdarsas én, mint a tarsadalom-
pszichologia  alapproblémdja.  Athenaecum {kozlés alatt), 1923.
Egyetmast a gyermeklélektanok 1is tartalmaznak. V. o. Bald-
win Die Entwicklung des Geistes beim Kinde und bei der
Rasse. Nem f 1898. Willmann: Didaktik Az L kotet magy.
ford,-ban is, 1917 (Pedagodgiai ktar, I" szerk. Kornis), Cou-
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sinét: La solidarité enfantine. Revue de philosophic, 1908. Pa-
lante: L’esprit de corps. U. o. 1899. Farkas G.: Az uri rend.
Bp,, 1912. Hayes az emlitett esetet ,,communication” sidval
prébalja jelélni (v. o. Introduction to the study of Sociology®
1920. 305. lk.). Itt probléma van. A tomegbeli is fud egymas-
rol, ha nem is érintkezik egymassal, hiszen csak egyiitt van
masokkal. Az ,,asszociaci6” ezen tul kezdddik. Az egyiittfejlédo
csoportra v. 0. Dékany: A politikai part. Tarsadalomtudomany,
1923. évt.

3. A tarsadalomlélektani vizsgalatok
modjai.

Csupan néhany kérdésre oOhajtunk itt ramutatni.
Nincs oly tudomany, mely annyira veszélyben forogna,
hogy 4allanddan koézhelyeket mondjon, mint ép a tar-
sadalomlélektani Oka az, hogy az emlitett tény
koziil legalabb kilencnek ismerdsnek kell lennie. Va-
lamennyien benne vagyunk a tarsadalom életében,
mindnyédjan /Jdtjuk a jelenségeket. Vajjon van-e em-
ber, ki ne latta s ¢érezte volna, mily szerepe van az
utanzasnak?

Minden tarsadalomlélektani megfigyelés ott kez-
dédik, hogy 1. magunk is cselekvok» vagyunk az élet-
ben s akarva-nemakarva gyijtink tapasztalatokat,
azaz szemléljik kornyezetiink valtozasait, tarsaink
magatartasat. Sikeriill is ezzel a moddszerrel eljut-
nunk odaig, hogy van szemléletiink, valamind kép-
szerli ismeretiink a tarsadalomrol. Nevezzik ezt élet-
szemléletnek vagy szociognozisnak. Szemben all ezzel
az oly, mar tudomanyos elemzés utjan keletkezd is-
meret, melyet szociologiainak neveziink.

Ama szemléletes ismeretet tobb-kevesebb élénk-
séggel megszerzi s megbérzi mindenki. A kérdés azon-
ban ép abban 4ll; hogy mikép lehet az elemi ismere-
teinket 2. kibdviteni. Ennek kétféle {6 iranya van:
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a) egyikben az ¢életr6l szerzetr ismereteinket masok
szemléleteivel (tapasztalataival) igyeksziink kiege-
sziteni s ellendrizni. Részben ugy torténik ez, hogy
masok kozlik velliink tapasztalataikat (szobeli alap),
részben pedig ngy, hogy irdékhoz fordulunk (irodalmi
alap), hiszen éppen az irok nem csekély mértékben
érzékeny megfigyeléi a tarsas ¢élet valtozasainak, s
egyikok-masikuk akaratlanul is kivalé pszichologus.

b) Az ilynemli ismeretek azonban azon hatrany-
nyal jarnak, hogy bar wvaldéban ,képet” nyerink a
tarsas életr6l, de nem”tudjuk O&ket jol kifejezni fogai-
inak utjan. Ehhez sokkal tobb sziiséges, mint puszta
szemlélés- Ehhez messzemend elemzd, boncold képes-
ség kell. Ma is még ¢érezzilk a tarsadalmi I[élektan-
ban azt, nogy szamos dolgot mintegy magunk el6tt
latunk élénken, de nem tudjuk azt mintegy ,, kifejezni”.
Ennek oka az, hogy az illetd jelenséget mar ,,lat-
juk” ugyan, de nem ,elemeztik”. Ezt a tudomanyos
,,elemzést segiti eld a tarsadalmi Iélektan. Uj dolgot
tehat olykor keveset adhatunk, de felhivjuk a figyel-
met szempontokra, az ,.,elemzés” nézOpontjaira.

Irodalom. Kornis: Térténelem és psychologia, 1914, A tar-
sadalmi 1élektanra nézve 1is figyelemreméltdé adalékokat ad
Hornyanszky Gy.: A [élektani kutatdsok irdanyai. Athenaeum,
1921, — Itt, e modszertani fejezet végén emlitjik meg, hogy
a tarsadalmi lélektannak f szocidlpszichologianak) viszonyat a
szociologiaval ma sem vilagosan latjdk egyes kutatok, A szo-
ros viszonyt elOszor, Ontudatosan, Schaffte A, latta meg, aki
— talan a szd is nala szerepel legeldszor — a szocioldgia ré-
szelll ismerte fel, mar 1875-ben kiilon beszélve ,,szocialpszicho-
logiar6l”. Bau und Leben des sozialen Korpers, 1. 4, Haupt-
abschnitt, (393-730 ik.), A 2. (kisebb kiad.-ban (1896) 5.
konyv (176-265),



A lelki érintkezés. A lelki
kolcsonhatas alapjai

1. A kifejezés problémaja.

Van egy kolteménye Ady Endrének (,,Eszaki
ember vagyok”), melyben pompas plasztikaval allit
szembe déli és északi népeket. Déli népeknél ¢€lénk a
sz0, a taglejtés, testtartds, pillanatrol-pillanatra eldre-
torve akarva, vagy akaratlanul tiikrozteti azt, ami
az emberek  benséjében  végbemegy.  Eszakon, az
emberek tobbsége ,nehéz nyelvii és rest a szora”,
lassabban, mondhatni, megvalogatott abban tor kifelé
a bensd, ami mélyebben hullamzik a I1élekben, ami
molyen f4j6 sors, ¢élmény, gondolat, nem keres sza-
vakat, melyek ,illanva jonnek, gyorsan lebbennek”,
s Eszakon gyokosebb a szd; mélyebbrél jon és neme-
sebben,” Valdban, van ellentét tarsadalmak kozott
kifejezés tekintetében. Az egyik kifejezésekben gaz-
dagabb, a masik szegényebb, az egyik a kivetités aktu-
saban hirtelenebb ¢és — hogy ne mondjuk - bdke-
ziibb, a masik tartézkodo, kozléstelen. ,hideg”, mint
az észak hiivosebb légaramlasanak lehelete,

A déli népek beszélgetés utan vald kiolthatatlan
spargasara igen jellemz6 Montaigne nyilatkozata a
larsalgasrol:  ,,ez nékem édesebb Oromdket nyujt,
mint barmi mas egyéb az ¢letben. Ha ebben az ora-
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ban valasztanom kellene, azt hiszem, szivesebben
beleegyezném abba, hogy elveszitsem a szemem vi-
lagat, mintsem hogy lemondjak besz¢lo- ¢és hallo-
kepességemrol.” A kozlékenységre hajlamos jellem
északon ritkabb, a tarsas érintkezést atmelegitd sz6
kevesebb, mint kevesebb a napsugar is, mely bevila-
gitja a feny6k végtelenjét.

A tarsadalom életében megfigyelheté ez a zar-
kozotiabb magatartds. Sajatos benne az, hogy a maga
élei¢i mindenki lehetdleg magdnak éli. Az ily maga-
tartast altalaban  intranzitivnek, koOzszbéval:  zarko-
zottnak nevezziik, szemben az oly ember magatarta-
saval, kinek viszont O6rome, hogy kifele élje lelki éleicit
masok felé minél tobbet mutasson. Az ily magatartast
(masok fel¢) athat6, vagy tranzitiv magatartasnak
mondjuk.

Nem hissziik, hogy a fajnak, éghajlatnak dontd
szerepe lenne ebben (jelentékeny hatasu talan az
utcai vagy forumon valé taldlkozas bdségesebb
alkalma és lehetdsége). Dontd 1, a tarsadalmi hagyo-
many, a szokas. Amely vidék ily kozlékeny emberek-
ben bovelked6, abban a gyermek megszokja kornye-
zetének eme szokasat, s hasonlova valik a feln6t-
tekhez.

A gyermek — mennyi mindent koszon kornye-
zetének, a feln6tt nemzedéknek, mely 6t koriilveszi!
Gesztusa épugy, mint a beszéd, a szo, a nyelv el6-
deitél val6. Bourgeois Leon azzal a képpel él, hogy
a gyermek kezdetben testi taplalékot koszonhet any-
janak. Midén e szoros kapcsolat meglazul, 0j kap-
csolat keletkezik: a tagabb kornyezetébdl, a kulturda-
bol kezd taplalkozni. Az ujabb taplalé anya, a kul-
tara, teszi lehet6vé, hogy ne csak testileg, hanem
lelkileg is felndvekedjék,

A déli népek kozlékenyebb, tranzitivebb maga-
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tartasat az idegen is elég hamar megszokja, a be-
széd  bdOségesebb  araddsa neki is  természetévé
valik, A habora folyaman sokan utaltak ily nemzeti
kiillonbségekre a németek koziil Th. Mann (Betrach-
tungen eines Unpolitischen) szemére veti honfitarsai-
nak, hogy keveset adnak a szora, a beszéd kultara-
jara, sot kultuszara. Masok ismét az angolok zar-
kozottsagat  karhoztattak  (bar  titokban  irigyelték
is), fokép a sokat eltitkold beszéd, az u. n, cant miatt
(Id. alabb), ami diplomaciai érintkezéseknél bizonyos
elénnyel jar.

Sajatsagos vilagba I1épiink a kifejezés probléma-
javal. A legfontosabb, alapvetd tarsadalomlélektani
kérdés ez, mert vildgos, hogy kifejezés nélkil az
emberek élhetnének talan egymas mellett, de egy-
mast meg nem értve egyiittes életet nem folytathat-
nanak. Ameddig a nyelv terjed, koriilbelill addig ter-
jed a tarsas lelki befolyasok teriilete. La langue c'est
Fespace social des idées, mondja Tarde.

A kifejezés” mindig cselekvés, de nem mindig
akaratunkt6l fiiggd cselekvés (ugyhogy Fkifejezddes-,
rol is kellene beszélniink parhuzamosan az elGbbivel).
Az a rendkiviil szoros kapcsolat, melyben testiink-
lelkink van (az ember pszichofizikai egység), itt a

legpregnansabban jelentkezik. Haragszunk — e bels6
allapotunk  arcvonasainkban  jelentkezik.  Elszantak
vagyunk — testtartdsunkban van valami hatarozott-

sag, fesziiltség. Megbantottak — magunkban révediink,
s egész testiink ernyedt, Osszeroskadt. Ezerféle han-
gulat nyer kiilonleges kifejezeti, s ezeket megalkotni
nincs sziikkségiink: a test-lélek kapcsolata magéval
hozza azt, a kifejezés az ¢életnek mintegy mellék-
terméke.

Es bar ,melléktermék” az, mégis a tarsas érint-
kezésnek legfontosabb alapja, kivaltképen a tarsada-
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lom Iélektandnak  sarkpontja, @ Egymasra allando
figyelemmel vagyunk, s vigyazva vigyazzuk, mi folyik
le masokban — pedig csak azt vesszik észre, mi ve-
het6 észre masokon. Amde mi Osztondsen érezziik,
hogy ,mit jelent”, mi van a kiils6 alatt. Mindazt,
ami a kiilsén megjelenik, tehat lathat6, hallhato, (rit-
kéan) tapinthat6, el6ttiink valamindé jel (&sszefoglalo-
lag kifejez6-jelnek, nyilvanulatnak vagy ,,szimptoma-
nak” mondjuk). E jeleknek keressilk a magyaraza-
tat, a ,,mogotte” 1évdé lelki mozgalmat s miutan meg-
értettik a tarsunkon jelentkezd kifejezd jeleket, mér-
jik hozza magatartasunkat. Ha e kifejezd jeleknek 1.
talnyom6 atlaga nem volna el6ttiink feltétleniil isme-
rés, és 2. nem lenne rogton magyarazhatd, Ugy Oro-
kos  bizonytalansag vonulna  kozénk, ugy mindig
rejtély volna tarsunk a mi szamunkra. E rejtély el-
oszlatasara a nyelv (beszéd) mellett két dolog szolgal
1. Mindenekeldtt sajatszerli s nehezen eltitkolhatd
a szem kifejezése. (A szem ,a lélek tikre”.) 2. Igaz,
hogy egyes kifejezések homalyban hagynak benniin-
ket, de ami utba igazit, egy egész élet menete. Ha
egyes kifejezésekben hiany mutatkozik is, cselekede-
teibol 61 megérthetiink egy emberi jellemet.

Az egyes kifejezések tekintetében nem egy ne-
hézségiink van. 1. A kifejezé jel nem fedi azt, ami
mogotte van. Lehet ez akaratlan is, pl. valaki 6romé-
ben sirasra fakad, holott a siras atlagosan a fajdalom
kitorése,

Valéban, az ember mindig ,rejtély”, de csak
részben az. Az ember nem lehet rejtély a maga életé-
nek atlagos tartalma szerint. Ilyenkor természeteseti
a helyzet kozelebbi meglatasa kellokép felvilagosit.
De lehet az is, hogy az illeténél a kifejezés mintegy
balul it ki; a benne kialakulé élmény még nagyon is
bizonytalan kérvonald (,,nincs tisztaban 6nmagaval”).
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2. Lehet, hogy a kifejezés jelentékenyen elkésik; ily
esetben nem az folyik le akkor, amidén a kifejezés
szemeink el6tt felbukkan, hanem valami méas. Mind a
két eset mar az érintkezés zavaraira vezethet.

Van azonban oly eset is, amidén 3, a kifejezést el-
rejtjiik és pedig vagy eltitkoljuk, (ami mar erds ki-
fejezésidomité erét tételez fel) vagy elcseréljiik. Ez
— a szinlelés (disszimulacid) esete — a kulturanak
mar csak magasabb fokan fordul el6.

ime, Lester F, Ward azt irja, hogy ,az ember
«amennyire csak lehet» keriili az érzelmek kifejezését,
Nagyon is személyi, az emberhez, a testhez kozel 4llo,
Nagyon is vilagossa teszi testi-lelki allapotainkat,
amelyek természetszerlileg (?) rejtve maradnak. A
legnagyobb lelki megrazkodtatasainknal is kdzombos-
séget szinlelink ,, A fegyelmezett ember a mai tar-
sadalmi életben nem teszi ki kozszemlére érzelmeit«
»Egyén” akar maradni» azaz magatartdsa, szdn-
dékosan intranzitiv. Ez mar primitiveknél nincs meg;
naluk van valdsdgos kozombosség, de nincs, még nincs
tettetés. Oka bizonyara abban van, hogy az oly ki-
csiny kozosségekben, mindkben a primitiv ember ¢€l,
az egyesek sorsa annyira egyforma, annyira Aattekint-
heté dtlagsors, hogy nem sok értelme volna egyes ki-
fejezOjelek eltitkolasanak. Az egyesek élete annyira
a kozosségéhez igazodik, hogy az egyes maga nem
érez ingert a kilonallasra, ezzel a szdndékosan in-
tranzitiv magatartdsra. Még nem zarkédzik el; végre
is élete nem lehet még a magaé hanem a kdzosségé.”

Koriilbeliill a varoskultira alakuldsanak kora jo
el akkor, amidén az életviszonyok mar bonyolodot-
tabbak és egyre attekinthetetlenebbek lesznek. A tar-
sas ¢élet ,sejtkdzi hézagaiban™ egyre nagyobb szabad-
sagot nyerhetnek az egyesek. Mar ekkor a kozosség ke-
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vésbbé tekint bele az egyesek ¢életébe, a kiilon érde-
kek is szamosabbak, végilil az egyes mar a kozosség
szeme el6l is elrejtézik ép — kifejezéssel. llyenféle
alapi az Ujabban angol eredetlinek nézett , cant”
Lényege abban van, hogy a lelki életet a maga valo-
sagaban nem iparkodnak napfényre juttatni- Tulaj-
donképeni céljaikat eltitkoljak, A primitiv ember még
nem is volna képes arra, hogy ,hallgatassal beszél-
jen” Ha kérdésre nem feleliink, gyakran a legvila-
gosabban  felelink.  Viszont  bels¢  allapotainkat,
fokép be nem wvallott szandékainkat tokéletesebben
reithetjik el atlagos ,sz6lamok” segitségével, mint
hallgatassal. Ez az angol ,cant” egyik Ilényeges ol-
dala. Csak a beavatott, ki jol ismeri az egész szitua-
ciot, tudja kiérezni azt, hogy 1. az ép adott kifejezés
csak alarc-kifejezés s hogy 2. a kifejezés dacdra mit
kell rajta érteni. A nagy diplomatanak, Talleyrand-
nak, tulajdonitjdk a mondast, mely szerint a nyelv
gondolatainknak nem  kifejezésére, hanem eltitkola-
sara valo. Ezt mar tobben mondtadk eldtte angolok.
Egv South Robert nevii 1676-ban igy szol: ,,A ko-
zonséges embereknek arra valo a beszéd, hogy altala
kozoljék gondolataikat, a bolcseknek pedig, hogy al-
tala elrejtsék.” Goldsmith 1759-ben hasonlokép szolt:
,»A beszéd igazi haszna nem annyira kifejezni, mint
inkabb elrejteni kivansagainkat.” A puritinok kora
Ota gyakoribb az ily mondéas, s bizonyos biblids izil
mondasok, melyek akkor széles korben szokassa val-
tak, oly arnyalatokkal teltek meg, amelyek mellett
mindig mast értettek mint amit mondottak.

A kifejezés  problémdjaban  lényeges  észre-
venniink, hogy az barmennyire is alapvetd a tarsas
érintkezésre nézve sohasem szolgalhat tokéletes biz-
tonsdagu alapul a tdrsas érintkezésre nézve. Elméleti-
leg  kifejezéseink  elégtelenek  gyakorlatilag  mégis
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elégségesek, hiszen e nélkiill a tarsas érintkezés nem is
fejlédhetett volna,

Osszefoglalva: a test és lélek elvalhatatlan, szo-
ros kapcsolata teszi lehetévé a kifejezések konnyed
1étrejottét, A kultara fejlédésében egyik f6tény, hogy
teremtd akaratunk szolgalatdba all a kifejezés-terem-
tésnek, Folyton novekszik a kifejezések allomanya,
egyre finomabb arnyalatokat tudunk kifejezni, mer
a hozzavalo jeleket megteremtjiik,

Irodalom. Darwin:  Der Ausdruck der Gemiitsbewegun
gen bei dem Menschen und den Tieren. prrs, v, Cams, 1884
Lester F. Ward-idézei; Reine Soziologie, Ubers, Unger, 1907
1 321, Montaigne idézve: Pedag tanulmanyai, ford, Birkas. 1913
(130 L), M Scheler Der Genius des Krieges u. d. deutsch
Krieg, 1915, Anhang, (355-85 1k.) Zur Psychologie des engl
Ethos und des ,cant’. Haborts talzassal, de ismeretes finom
sagaval érinti a kérdést.

2. Természetes Kifejezo jelek. A gesztus

Ha nyelviink kifejezéseit vizsgaljuk, azt talaljuk
hogy igen nagy azoknak a Kkifejezéseknek a szama,
amelyeknél az, ami testi és lelki, egybe vannak vonva
Ez azt mutatja, hogy mikor ama kifejezéseket hasz-
naljuk, nem is gondolunk a test lelki hatterére, arra,
hogy a kiilsé jelen még nem latjuk a belsdt, csak

belemagyarazhatjuk.  Beszélink pl. ,sévargd  arcki-
fejezésrol”; az arc kiilsé, a lelki vagy belsd, s ez
utobbit  csak  belemagyarazzuk. ,Elszant  mozdulat-

nal” az elszantsdg lelki vonds, a mozdulat kiilsé; ha
valakit ,,gondterhes arccal” latunk magunk el6tt, itt
is egybekapcsoljuk a testi jelet a mogotte allo (lelkij
gonddal, mintha a melléknevek (sovargd, elszant,
gondterhelt) voltakép a testi-kiilsé tulajdonsdgai  vol-
nanak. Olykor-olykor akadunk csak oly kifejezésre,
ahol tisztan a kiils6t irjuk le (pl, ,lehorgasztott fej-
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jel” latunk valakit). Mindez azt mutatja, hogy ko-
zonségesen nem vesszik észre a test és 1élek kiilon-
boz6 voltdt, azt annyira egynek érezzikk, hogy nem
is tartjuk fontosnak kiilonvalasztasat.

Valdban, az ok vildgosan 4all el6ttiink: vannak
benniink lefolyé lelki mozgalmak, amelyek elutasit-
hatatlanul és visszafojthatatlanul jelentkeznek a kiil-
sOn, arcon, tagjaink lejtésében. Ilyen pl, a szégyen-
érzéssel kapcsolatban levd elpirulas, az ijedtséggel
jar6  elsapadas.  Ezeket  természetes  kifejezdjelek-
nek mondjuk. Mondanunk  sem kell, hogy ezek kozott
vannak lathaté jelek a) arcon jelentkez6k (midén
arcjatékrol vagy mimikarol beszélink), b) jelek, me-
lyek a tagok mozgasaban jelentkeznek  (taglejtés,
gesztus) vagy c¢) az egész testtartdsban, A legtobb
nem csak az arcon, vagy csak a tagok mozgasaban
jelentkezik (0sszetett kifejezések),

A természetes (akaratlan) kifejez6 jelek korében
némelyik hallasunk korébe jut; ha pl. izgalom fog el
benniinket, ezt hangunk remegése akaratlanul arulja
el, A tapinthatdo kifejez6 jelek mar alsébbrangt fon-
tossaguiak s ritkdk, mert nem szoktuk igénybe venni
a testek kozvetlen érintkezését. Ilyen pi. testiink re-
megése, ilyen az érverés finom mozgasa; ez utdbbit
egy finom késziilékkel, a ,plethiszmograffal” Ilehet
»leolvasni”, s Dbelole bdséges kovetkeztetéseket von-
hatunk.

Semmi kétségiink nincs az irant, hogy a termé-
szetes kifejez6 jelek szolgaltattak az Gsalapot, ame-
lyen megindult az emberi, nyelvi kifejezés. Nem sza-
bad azt vélniink, hogy ez ,kifejezés” akart lenni. Az
Osember pl. figyelmeztetd6 hangot ad tarsdnak; nem
mas ez voltakép, mint a maga megrettenésének kife-
jezése, még nem is ,kifejezés”, mellyel tudtul ad va-
lamit, hanem cselekvés, onvédelem, mert tarsat is ma-
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gadhoz tartozonak érzi akkor, amidén még nincs egyéni
kiilonallas, csak kozos élet van. Az illetdnek, ki meg-
rettent, melle gépies Osszeszoruldsa folytan hangot
kellett adnia. Ez a hang pedig ¢ép természetes
kifejezés. A hang remegése, szine aztan a madsik fé
széniében valt kifejezéssé, mert megértette a remegd
hang jelentését.

Az Osembert altaldban ugy kell elképzelniink
mint aki kifejez0 mozgasokban igen szegény. Nyers
durva még az ¢élet, az OJsember ¢letgondja sulyos
Szamara még kevés mozzanat bir érdekkel: tamadas
menekiilés (riaszto jelek), a zsdkmany folotti 6rom
(hivé jelek). Altaldban csak a ma mar szokatlan, erds
indulatok  valtottak ki  beléle gépies (reflexszert
mozdulatokat, s ezek a kezdetleges indulathangok.

Ezekben a primitiv, kifejezésben barbar korokban
csak  természetes  kifejezé  jelekkel taldalkozunk, ezek
kezdetben  altalaban csak egyszeri cselekvések az
¢let megtartdsara, A riaszto-jel még része a menekii-
lésnek, amellyel egyiittjar a futds, a kezek mozgésa
(gesztus), de ugyanily Onkéntelen a kitér6 hang
mintegy hanggesztus.

Természetesen ezeknek a jeleknek is jelenté-
keny 0Osszekapcsold szerepilk lehet. Mar harci kial-
tas az Osmagyaroké, a haj huj! barbar hangzast, de
testet-lelket  megremegtetd, egyszerre felhangzd  va-
lami, mint a harci kiirtsz6, mely a tamadasban az
egyiitt-kezdést szolgalja, az egyiitt-tartds t is. A ger-
man torzsek is nagy harci larmaval indulnak. Lever6
hatasti lehet az a harcban szereplé masik félre, merf
a hang erdsségében valamikép a tamaddk szadmbeli
er6ssége is bennerejlik.

Lelki-testi  (pszichofizikai)  szervezetiink  egységé-
bol sokat megérthetiink, de nem mindent. Az indu-
lathangok elméletével csak egy darabig lehet eljutni
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a kifejezések keletkezésének magyardzatdban, de
fontos tudnunk, hogy a kifejezés kezdetben csak egyik
oldala a cselekvésnek; még minden egyiitt van, test-
tartas, gesztus, hang differencialatlanul egy aktusba
Osszeolvadva, melyeket a legfébb jelrdl Jsgesztus-
nak mondhatunk. Ezek a fejlédés folyaman L kiilon-
valnak, 2. érthetébbé, vilagosabba lesznek.

Az érthetdség nem rejtély, hanem természetesen
all be. Hogy hogyan valik egy egyénnek gesztusa a
masik szamara érthetdvé, konnyen belathatjuk. Min-
denki hasonlo alkalommal maga is atlagosan hasonlo
reakcioval valaszol, A siras érthetd lelki hatteré-
ben, mert valamikor magunk is sirtunk. Tegylik
fel, hogy ldtunk egy mozdulatot, mellbél azt sejtjiik,
hogy az illetd ép menekiilni kezd. Sejtelmiink alapja
az, hogy magunk is egyszer éreztilk azt a lelki alla-
potot, midén futni kezdtink, azaz kozds helyzetben
voltunk masokkal, nem magunkat lattuk, (hiszen gesz-
tusaink és arcvonasaink nem is valnak a mi meg-
figyelésiink targyava), hanem madsokat lattunk, mikor
a kozos helyzetben mi is benne voltunk

Természetes az, hogy a kifejezésnek gyakorlati
haszna egyre nyilvanvalobb lett: mar ,kifejezés” az,
ami egykor még nem volt az. Mert megértettek ma-
sok bizonyos mozdulatokat, valt ez puszta» oncélu
gyakorlati cselekvésb6l mdsok céljara, megértetésre
valo , kifejezéssé”.

A fejlédés utja hossza, 1, Ki kell valogatédnia
a legkozkeletlibb gesztusoknak, amelyek az atlagos
hangulatot kozérthetéen tudjak kifejezni. 2. Atlagossa,
— szkematikussa kell valniok. Az ami nagyon is egyéni,
figyelmen kiviil marad, csak a kozérthetd, atlagos
marad meg. Ha a mai gesztusokat vizsgaljuk, pl. a
szinészeknél latjuk, hogy mar atlagosak, szkemati-
kusak.
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Irodalom. Az ¢l6z6 fejezethez 15 veheték A. Lehmamn
Die korperlichen Ausserungen psychischer Zustande, 3. Kot,
1899-1905 H Kruckenberg: Der Gesichtsausdruck des Men-
sehen, 1913, R. Kleinpatd. Volkspsychologie (Das Seeleben im
Spiegel der Sprache). 1914.

3. Mesterséges kifejezojelek.
A nyelv.

A tdrsadalomlélektannak nem lehet feladata, hagy
a nyelv keletkezését magyarazza, A pszicholdogia nem
eredetvizsgdlat  (pszichogenetika), tehat ¢  fejezet
Programmja sem lehet az eredet kérdése, Figyel-
miinket arra kell szegezniink, hogy a mai, haladot-
tabb tarsadalmi életben mi teszi ki a nyelv szerepé,
funkciojat.

1. A nyelv részben tarsas, részben pedig egyéni
célt szolgal. A gyermek lelki fejlodésének vizsgalata-
naf~els§ észrevételink, hogy a gyermek a koriilotte
talalhato  vilagot megprobalja ugyan részekre bon-
tani (analizdlni), de ez igen kezdetlegesen sikertil
egyéni meglatasai alapjan. Az, ami kiilonnemt, -elbtte
még egy. Az, ami repill, eldtte ,madar” s a lapda is
az; kiils6ségekbdl indult ki, a madarban még nem az
616 lényt latta meg, hanem csak a mozgast. Egy gyer-
mek Ugy taladlta, hogy ,,foldrél felszedni valamit éle-
lem gyanant” annyi, mint ,legelni”, s midon szamocat
ment szedni, ugyan e kifejezéssel élt, A gyermek itt
is csak a kiils6séget Jatta meg.

Avagy vegyiink egy példat a primitivek életébdl;
egy koOzépamerikai torzsnél Preuss azt talalta, hogy
a felnd és a vatta (gyapot) szokra csak egy szavuk
van, Ismét kiilséségekre, a puha fehér anyagra latjuk
a figyelmet rairanyulni. Hogy hatolunk e  kiilso-
ségek utdan a lényeg felé? Ugy, hogy igénybe vessziik
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régebbi nemzedékek elme-munkéjat, melynek ered-
ményeit mi, ,nevetd Orokosok”, mar készen taldljuk
a nyelv egyes szavaiban, A nyelv megengedi a tar-
gyak elvalasztasat, amelyet nem mi analizaltunk, tar-
gyak egybekapcsoldsat, amelyet nem mi szintetizal-
tunk, hanem a munkat mar eldttiink elvégezték, mi
csak atvessziikk, igy vagyunk ma a belénk koncentralt
vilagtorténettel, nem elolrél kezdjiik, ahogy a primi-
tiv ember, csak tovabb épitiink a nyelv altal kozveti-
tett gondolatkincs utjan. A nyelv nemzedékek elme-
munkajanak leltara. Ez a nyelv els6 szerepe.

2. Vajjon mi van a szoék mogott, mind gondolat,
képzet? Egyéni! Sokkal inkdbb egyénenkint eltérd,
mint gondoljuk. Err6l minden tanit6 naponta meg-
gy6zédik az iskoldban, ha wvaldban utdna néz annak,
hogy a gyermek mit gondol, nemcsak hogy mit mond;
feltinbek az eltérések, kiillon vildg 4all minden sz6
mogott. A szok elsd jelentésének kialakulasa ugyanis
hasonlé ahhoz, amit a Berlitz-school tudatosan pro-
balt kovetni, A gyermek lat valamit a kornyezetében;
a kornyezetében ¢él6k arra ramutatnak és megneve-
zik A felnéttek igy biztosak lehetnek abban, hogy a
gyermek is arra a dologra vonatkoztatia a szot, amire
6k; de sajnos, afeldl mar nem lehetnek biztosak, hogy
a felnové gyermek valoban meglatta-e, megismerte-e
a dolgot. A gyermek igy a maga-szerzetté értelem-
mel haszndlja a szot, oly egyéni jelentéssel, amely a
sz6 kényelmes egyenruhija mogott elrejtézik, s ez a
kiilonleges értelem sokaig a szok mogott lappang.

A nyelv soha sincs készen. Egyéni jelentésekbol,
egyéni nyelvekbdl keletkezik, de késdbb is csak rész-
ben dtlagosul. Ez a koznyelv, a nyelv szokdsos atlaga,
nielynek egységét azonban megbontja sok tényezd.
Minden foglalkozasi kor, nem, korréteg, foldrajzilag
tavol es6 vidék egy atlagnyelven belill kiilon eleme-
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ket apol (tajnyelvek, foglalkozasnyelvek. Ilyen a pap-
sag nyelve.). Bizonyos kiterjedésben van érintkezd
felillet koztik, de ez nem mindig elég: a tdrsas érintke-
zés lebonyolitasara a nyelv mindig csak részben al-
kalmas atlageszkoz.

Tobbféle célt kell a nyelvnek megkdzelitem, s ezt
mind egyszerre nem teheti, mert a feladatok ellenté-
tesek; célja 1. a gazdagitas, differencialodas; 2. egysé-
gesités, azaz minél tobb kozos elem elérése; 3, az egyén
kifejezésének mélyitése, azaz valddi kifejezés”. Az
elsor6l mar szoltunk. A nyelv veliink tarsas tapasz-
talatokat kozol, ébreszt, a wvalésag kiilonbozd olda-
laira, targyaira, vonatkozasara hivja fel figyelmiin-
ket. El6bb van meg a sz6, aztdn nyer tartalmat, mint-
egy szokhoz keresiink tartalmat — oly tény ez, ame-
lyet a nyelvész nem egyszer megfordit: megvan a
gondolat és keresve-keressik a hozzavalo kifejezést”
(ami csak egyik eset). A nyelv kivalokép hat arra,
hogy kapcsolatok  meriiljenek fel benniink. L'idée
vient en parlant.

A nyelv szokincse kénytelen folyton boviilni, a
Lhyelvyjitdas” rohamperidodusa ritka, de a lassi bo-
vités sziintelen. Minden tudomanyszak iparkodik meg-
teremteni a maga munyelvét, pl. a kémia, a Iélektan,
a technikai tudomanyok (terminologia). Amde a ko-
zonséges foglalkozasokban is voltakép ez folyik. Ilyen
pl. az iizleti nyelv, az iparos, a keresked6, a diplo-
mata és politika (parlament) nyelve.

A mivelt kozéposztily nyelve is kiilonleges va-
lami, s nem atlagnyelv, jorészben iskolanyelv, mely a
legszorosabban  Osszefiigg az  iskolaztatdss, a ,tan-
anyag’-hordozta nyelvvel. A ,kdéznyelv” mindig csak
idedl, a nyelvi egységesites részleges.

Térjink most 4at arra, hogy hogyan taldlja bele



35

magat a nyelvbe az 6nallé s kultaraban bizonyos szin-
vonalat nyert egyén. Ha hétk6znapi is, engedtessék
meg az a hasonlat, hogy a nyelv oly kozlekedési esz-
k6éz, jarmil, amelyben mindenki helyet foglalhat a
maga sajatos egyéniségével, Kiki a maga gondolata-
val all egy sz6 mogé, s azzal, hogy az atlagnyelvvel
kozli a maga gondolatait, csak mdsok szamara
lesz megnyilvanulé s érthet6. Maga-magit nem
taldlja meg benne, megkisebbitve érzi magat. Mind-
egyik szoba kiilonleges hangsulyt helyez, mely az at-
lagon tal esik, a jelentés uj ,arnyalatat” sejteti,
illetve ezt csak szeretné elérni: egyéni életszinei el-
tompulnak, A nyelv maga — mint kialakult, kész tor-
téneti alakulat — az ,,egyéni tobblettel” szemben ko-
zOmbos. Bizonyos, hogy, mint Dessoir kiemeli, a nyelv
jelent6sége nem abban all, ,,hogy egy kész lelki fo-
lyamat nyer megfelel6 modon kifejezést, hanem hogy
az Ontevékeny hatalomnak bizonyul”, Két ellentétes
hatalom talalkozik: nyelv és egyén. Ez utdbbi ipar-
kodik erdsebbé valni, ugyhogy élményeit ki lehessen
érezni — és pedig nem a szobol, hanem a mondatbol,
s6t azok egész sorabdl. A sz6 maga kevés. Paul Her-
mann szilkkségesnek lat megréni  egyes gramma-
tikusokat: ,,a sz6t nem ugy tekintik, mint az élénk,
tovasuhano beszéd egy részét, hanem mint valamind
onallé dolgot, amely folott megdllva gondolkodunk,
s idénk van azt latolgatni”. A nyelv ellenkezdleg fo-
lyékony valami, mely telve van titkos hangsulyokkal,
egyeni életritmussal, aktudlis atszinez6déssel. Stern
W. irja, minden sz6 csak ,,Gelegenheitssymbol”. ,,La
langue est wune oeuvre d'improvisation”, mondja
Bréal, s ez kivalo ir6knal kiilondsen igy van . , .

Az ir6 a pillanatnyilag folyd egyéni élményeit
kénytelen a nyelvszokas ellenére kifejezésre juttatni.
Hanyszor jut abba a helyzetbe, hogy igazi onkifejezé-
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set — hogy valamikép mégis Osszeférjen az 4tlag-
nyelvvel — kénytelen lesz redukalni,

Th. Mann az ir6 sikerét féltve ajanlja, hogy:
,»ha nagyon kozel all magidhoz a mondanivaldja, ha
nagyon melegen dobog érte a szive, biztos lehet a
fiaskoban” (Kroger Tonio). A nyelv — kiilondsen
érzelmek kifejezéseinél — sokszor csak a kopott atla-
gok kifejezését engedi meg; mint emlitett irénk irja:
Az érzés, a meleg, szivbol kicsurrand érzés mindig
banalis és hasznavehetetlen,”

Mind e példakbol latjuk, hogy az egyéni finom-
sagok kifejezésében a nyelv altalaban nehézségeket
okoz. Ez utébbi hozza Ilétre, hogy a wvaléban nagy
kolts, ir6 végre is gyéz a nyelv kifejezésatlagossaga-
ban rejlé ,.ellendllasan”, azaz uj nyelvet alkot, a ma-
gaét. Ami pedig igy iroknal, mivészeknél megvan:
a nyelv elégtelenségének érzése, megtalalhatd egy-
szeribb embereknél is: ott a ielki élet az, mely tul-
sagosan gazdag a nyelv szegénységéhez, atlagossaga-
hoz képest, itt, az egyszeribb gondolkozastiaknal
nyelvbeli tudasuk szegényes s csupan durva katego-
ridkat ad, melyben — nem ki lehet, hanem — ki tud-
jak fejezni dnmagukat.

irokrdl  beszéltink legtobbnyire, szokrél, nyelvi
szimbolumokrol. It is  {igyelnink kell, mennyire
két, kiilon vildg a beszélt vagy ,,.€16” nyelv, mely
telve van aktualis ¢életszinekkel s parhuzamos arc-
kifejezéssel, gesztussal, azaz ahol dsszetett kifejezés-
ben érvényesiill minden. Szemben all vele az iroit
nyelv, mely az elobbibdl keveset vesz at, mar nincs
meg sem az Osszetett kifejezésbe vald belekapcsolo-
dasa, sem pedig gyorsasag, hangsuly, ritmus (a ze-
nei iras is csak egyetmast tud tempo jel ékkel meg-
jelolni),

Igy indul meg az, hogy a kifejezés kultiraja
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tudatosan tizi ki célti a szimbdélumok (mujelek) kii-
16nb6z6 nemének megalkotasat. A miivészi  torekvés
vezet e téren — képzOmiivészetben, zenében stb, A
zene kiilonleges ereji ritmusnyelv, s igaza van annak
a szonoknak, aki észreveszi, hogy kénytelen valami
»dalld lenni, mert a nyelv hatdrain tal van” (Appo-
nyi). ,Mindaz, ami mély: dal”’, mondja Carlyle, a
nyelvben is dalld, zenévé wvalik, ami életritmusban
érzi a maga lényegél

A nyelv szerepének vizsgalatanal arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy a kifejezés maga, az az
aktus, hogy most meg kell értetnem magam, elmé-
lyedésre Osztonzi az egyént magat. Emerson irja:
»Neked meg tudom mondani, amit magamnak elébb
megmondani nem tudtam. Es ,Masok lelke oly len-
cse, amellyel a magunk lelkében tudunk olvasni.”

Végiil pedig ismét tarsas ertékre kell mutatnunk:
a tarsas élet a maga egységét vagy irdnydat dokumen-
talva is kivanja latni jelvényekben, zaszlok stb., for-
majaban. A vallasos életben sem hianyzik a szimbo-
lumok szerepe, last but not least a gazdasagi élet is
reaszorul bizonyos szimbolum alkotasra stb.

Lehetetlen attekinteniink azt a gazdag teremto-
képességet, mely a jelek, szimbdélumok alkotdsdban
nyilvanul. Jelalkotds talalhatdo, ahol csak emberek
egymassal  ¢érintkezést  Ohajtanak  egyaltalan, azaz
mindeniitt.

Irodalom: Wundt: Die Sprache, 2. kot 3. kiad. 1911/2.
K. Vo&skr: Sprache als Schépfung und Entwicklung, 1905.
Gombocz Z.: Nyelvtorténeti modszertan, 1922. W. S“tern: Die
Kindersprache, 1907 (id. h. 170. 270. 1k.). Dessoir: Asthetik u.
allg.  Kunstwissenschaft, 1906 (i. h. 357, 1). H. Paul: Prinzi-
pien der Sprachgeschichte, 4. kiad. 1909 (id. h. 50. L). E. Hayes:
Introduction, 27 fej. Mcumann: Die Entstehung der ersten
Wortbedeutung beim Kinde. 1902. Arreal: Signes et sym-
boles, Revue de philos. 1913. Dékany: Bevezetés az inter-
pszichikai megismerés elméletébe. 1919.



38

4. A kolcsonos megértés.

A megértés egyike azon lelki tevékenységeinknek,
melyek véghezvitelét csak akkor vessziik észre, midén
szokatlan nehézséget érziink. Kozvetlen kornyezetiink
megértése altaldban nem okoz nehézséget, Olvasunk
egy mai ir6t s azt talaljuk, hogy sorai el6ttiink izrdi-
izre értheték, hiszen a mi életiinket élik 6k is, a mi
szemeinkkel nézik a vilagot, ugyanazon problémakat
érzik ki az életb6l, mint mi magunk is, Az &6 lelki
életok s a mi lelki életiink egyformak, athidalni vald
nincs kozottiink. Olvassunk el azonban egy kozépkori
legendat, egy reformécidé korabeli hitvitat, egy idegen
kultirkorh6éz tartozé, indiai vagy japan ir6t, mar
érezziik a megértés nehézségeit, mar csak szék vannak
eléttiink, s nehéz azokba tartalmat 'helyezniink. Néz-
ziink meg egy mai tajképfestdt; a mi szemiinkkel nézi
a tajat; tekintsiink kozépkori tajképekre, ott minden
mas, ott tajkép, portrait-festmény lelki stilusaba mar
bele kell tanulnunk-

Nemcsak kor és kor kozott van ily athidalni valo
kiilonbség, mely nehézséget hoz a megértés szamara,
hanem egyén és egyén kozt is. Konnyu fajsulyt hang-
versenyeinken ismert s atlagos a melodia, mint a
ritmus. Ha egy ritka, 0Onall6 zenei zseni alkotasat
halljuk el6szoér, mindeniitt kiilonds iz tapasztalhatd
s nehéz a kompozicidkban azt a lelki tartalmat fel-
talalni, amit a zenekdlt6 ép belekomponalni akart.

A ,,megértés” oly cselekvés, amelynél kifejezo-
jelek szolgalnak kapcsul arra, hogy altaluk egy raj-
tunk kiviil allé egyén lelki vilagaba lépjlink. ,,Latni”
véljik az ir6 szavaiban, hogy mit gondol és érez,
valakinek arcan ,latjuk” a fajdalmat, holott ezek
csak  toredékesen  adott  kifejezdjelek,  elmosddott
nyomok, amelyeken egy ismeretlen lelki vilagba in-
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dalunk, azt meg akarjuk ismerni. Ez lelkek kozotti
(interpszichikai) —megismerés, tarsas megismerd tevé-
kenység s ha e megismerés nem Iehetséges, ha nem
lehetséges igy a gondolatok kolcsonds  kicserélése,
hiabavaldo minden torekvés, hogy egyiittes lelki életer,
s ezzel tarsadalmi életet éljiink.

Altalaban nemcsak lehetséges megértés, hanem
bizonyos hatarig konnyli is és pedig azért, mert az

aki kifejezett valamit — irdsa van el6ttiink, szobrot
alkotott, zenemuvet szerzett, arcan van valamind ér-
zés kifejezése stb. — lényegében ugyanazon lelki

tipusba tartozik, mint mi, aki vele szemben allunk,
mint megérték. Minél tavolabb esd lelki tipusba tar-
tozik a kifejez6 és a megértd, annal nehezebb a meg-
értés. A mélyen koltéit nem érti meg a koznapi lég-
korben €16 lzletember, ennek gyakorlatias gondolko-
zasat sem ¢érti meg a koltd, vagy zeneszerzd. Csak
»valamit” ért meg beldle, de nem a lényeget.

A lelki tipus kiilonbozdségének alapja sokféle.
Kiilonbozhet a faj (ha egymas nyelvét értik is), s
ekkor csak Dbizonyos 4ltalanos vonasokat ért meg
egyik ember a masik kifejezésébdol.

Spengler tagadja, hogy a kiilonbozé fajok, ,kul-
tardk” egymast igazdban megérteni képesek. Kultarak
midon megérteni latszanak egymast, akkor is félre-
értés aran tehetik. [Jgazi kultirhatds nincs. ,,Kultu-
rakndl minden kapcsolat, melyet felvesznek, nem-
csak kivétel, hanem félreértés is s a magok 0Onallo
léterejik  semmiben sem nyilvanul talan  vilagosab-
ban, mint a tervszerii félreértés miivészetében.” lgy
kilon vildag volna minden kultara. Tény csak az,
hogy kiilonb6z6 fajok, minél kiilonbozébbek, annal
csekélyebb mértékben képesek a valodi megértésre.

Kiilonbozhet tovabba a nem. A férfi, ki roman-
tikus képzelettel kozeledik a nohdz, csali bizonyos
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vonasokat ért meg, de aligha a ndéi lélek 1ényegét s
viszont a nd sem érti meg tisztan a férfijeiket.

Kiilonbozhet a kor. Az ifju nem érti meg az idds,
tapasztalt egyént, ez sem amazt, Mennyire, éret-
lennek” szokta taldlni a nagy kort €16 ember az ifjui
torekvéseket, mennyire panasszal szokott nyilatkozni
a ,mai ifjisdg” romlasarél! Valdban élet-korok kozt
sokkal kisebb a megértés lehetdsége, mint gyakran
feltételezziik. Ez nagyon is kapcsolatos az dtlagosan
megszerzett  élettapasztalatokkal.  1d6r6l-idére  tagad-
hatatlanul mas lesz az ¢élet iranya. Nagyapdink még
allam jogi kérdésekrdl szerettek vitatkozni, a még
idésebbek Napodleont emlegetik hostetteiért. S ime,
két-harom nemzedékkel késobb gazdasagi kérdések a
fotémak. Az id6sebbek sokat érthetetlennek taldlnak
ebbdl .— bizonyos tragikum magvat veti generaciok
kozé, hogy az ¢élet iranya sziikségkep valtozik és igy
sziilkségkép mas lesz a kiillonbozé ifjui korban szer-
zett élettapasztalat is.

Kiilonbségeket teremt a foglalkozasi korok (ag-
rar, ipari, merkantilis) eltér6 életproblémaja is, s az
ehhez  képest  sziikséges  kiilonboz6  élettapasztalat
A faj-, nem-, kor- ¢és ¢élettapasztalat kiillonbségem tul
eltérést okoz az egyén, ki csaknem monaszként élhet,
mindenesetre sajat ,,szemszogbdl” nézi a vilagot a
tarsas befolydsok dacara is, ami altal lelki élete ma-
sok szamara nehezebben lesz hozzaférhetd.

Masok lelki életének  magyarazasara  (interpre-
tacio) mindamellett tobb okbol lehetséges, mert végre
is 1. az atlagos emberi minden magyarazat legmé-
lyebb alapja; 2. fGtamaszték a megértés folya-
man mindig az, hogy nem egy-egy, elszigetelt ki-
fejezés jut elénk, hanem azok egész sora, melyek egy-
mast kiegészitik (Osszetett kifejezések). Innen van az
,,els6 benyomas™ fontossaga
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A  megértésnél nem egy kifejezdjelbél indulunk
ki, hanem egy egészbll. Ez egészrél elobb feltevést,
hipotézist alkotunk (az illetd jelleme — ez az ,,egész”— ilyen is
ilyen »lehet”, a részleteket pedig mindig
az egesz fényénél vizsgaljuk s kezdetben felallitott
feltevéseinket csak akkor modositjuk, amidén dontd
ellenok  halomra donti elsé feltevéseinket. Ilyen-
kor ,csalodunk” az illetbben, mert téle mast var-
tunk, 3. Az ember jellemegység. Bizonyos altalanos
alapvonasokbdl  sokat  kovetkeztethetink  olyan  vo-
nasokra, amelyek egymdssal kapcsolatosak (lelki vo-
nasok , »korrelaci6 ja”). Egyik lelki vonas a masikra
enged kovetkeztetni, a masik a harmadikra stb, s az
utolsd, lehet, isniét az elsére. Innen van, hogy egy
jellemet szokas egy-két vonassal jellemezni: az zsu-
gori Oreg, ez ,aldott sziv(i” stb. Az, amit a Ilélektan
a lelki vonasok egymashoz tapadasanak (korrelacioi-
nak) mond, arra utal, hogy a lélek nem Ossze-vissza-
dobalt lelki halmaz, hanem valamind, egészében ért-
hetd ,,szerkezet” (struktira).

Ezt hangsulyozta legutobb Spanger Eduard pom-
pésan  felépitett  tipus-elméletében.  Szerinte  hatféle
,alaptipus” taldlhatd az emberek kozott: 1. az el-
méleti gondolkodd, a kutatd, 2. az iizletnek ¢é16, gaz-
»~aasagi tipus, 3. az esztéta, 4. a szocialis érzéki, 5. a
Hatalom szeretd, politikai tipus (Machtmensch), 6, a
vallasos 'tious. [Ezekben valoban gyodkeres a lelki
»szerkezet” eltérése. Egy masik tipusbelit nehezen ér-
teneck meg, de anndal inkabb megértik egymast, egy-
egy ,,megértéskorbs” tartoznak

De ha wvégiil is nem mindent értenek meg egy-
masbol, valamennyi vildgossdg mégis keletkezik, mely
a tarsasélet rendes menetéhez elég

Bizonyos faradsaggal jar s id6be keriil az a lassu,
lépésenként elérehaladd  kozelités  (approximativ — ér-
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telmezés), mely sziikséges ahhoz, hogy wvalakit meg-
értsiink; ez id6 atlagosan mégsem oly hosszi, hogy
annak hidnyaban a megértés ,,nehezebb esetei” meg-
oldas nélkiil maradjanak.

Irodalom. Dékény: Bevezetés az interpszichikai megis-
merés elméletébe. Torténelmi megértés. Kolozsvar, 1919. Spran-
ger tipusai: Lebensformen’ 1921. 2. fej. (107-248. 1), a meg-
értésre 4. fej. 3. (365-90. 1.). Spengler id.: Unterg. 1. 67. 1.
A megértés probléma folveté jé a 19, szazadban Schleiermacher,
kinek ,Hermeneutik ¢. mivét ma is érdemes olvasni. Kiadva
Sch. Werke, IV. kot. 1911, (Philos. Bibl. Meiner).

5. Erzelmi és akarati kolcsonosség.
Szolidaritas.

Az, amit az 1imént ,megértésnek” mondottunk,
nem tobb, mint hogy tudomasul vettik mas valaki-
nek kifejezd jeleit, s tudjuk, hogy mind lelki vonas
van mogotte. Az “egyiittérzés” (szimpatia) a megeér-
tésnél tobb: érezzikk is az illetdben 1évd érzéseket oly
intenzive, mintha a magunk érzései volndanak. Az anya
nemcsak megérti gyermeke fajdalmat, hanem veje
valoban egyiitt is érez, A megértés nem megy ily mély
atérzésig. Vegyik pl. a kovetkezd esetet. Valaki, aki
kiillonosen ellenszenves el6ttiink, egy kozismert uzso-
ras, ki ravaszsagaval tonkretett csaladokat, embere-
ket kergetett Ongyilkossagba, hirtelen elvesziti va-
gyonat. Kétségbeesetten dult arccal latjuk 6t mellet-
tink elhaladni. Mi megérgjiik fajdalmat, de nem fo-
gunk vele egyiitt is érezni, s6t ugy talaljuk, hogy
sorsat nagyon is megérdemelte. Ebben vilagosan lat-
hatjuk a szimpatia ¢és a megértés fOkiilonbségét,
az utébbi voltakép egy tényalladéknak  felisme-
rése. (Es éppen mert csak ily .felismerésbdl” all a
megértés, all el az a jelenség, hogy értékitéleteink
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hevessége meg is csdkken, nem védink, sem nem va-
dolunk, mikor ¢ép megértink — tout comprendre
c'est tout parcfonner),

A szimpatia magyarazatdban tobbféle utat ko-
vetnek a kutatok. Az egyik visszamegy arra a kér-
désre, hogy miképen keletkezett ¢és pedig a csaladi
érzésbOl, avagy abbdl, amit sereg-dszténnek  mond-
hatunk, 3si  csoportok Osszetartottak az egymasra-
utaltsig homalyos, de erds érzésével, mint valami
nydj; ami a sereg egyik tagjat éri, oly érzelmei valt ki,
amely mindegyikben végig hullamzik. Van oly ma-
gyarazat, melyet kivalokép tévesnek kell mondanunk,
s ez értelmi megfontolasbol igyekszik kimagyardzni
a dolgot. Szerinte belatason alapszik az egyiittérzés,
mert ugy itéljik, hogy tarsunk elvesztése reank hat-
ranyokkal fog jarni, Westerrnarck is igy irja: ,,A tar-
sassag, mert haszonnal jar, szokasavd lesz az ember-
nek”. A szimpatia igy nagyon is értelmi melléktermék,
nem valédi érzés, hanem, mint James megjegyzi,
»gyors kalkulaci6” (the result of a rapid calculation
of the good consequences to ourselves of the sympa-
thetic act). A szimpatia csak részben magyarazhato
a ,beleérzésbol” (Lipps). Valaki nagy tettet vitt vég-
hez, s latom biiszkeségét. Eldttem az ember képes-
ségei tinnek most fel magasztosnak s ¢én is, mint
ember, atérzem a Dbiiszkeséget. Mindamellett itt is a
megertés domindl, egy objektiv benyomast (érzeteket,
szemléleteket), azaz kifejezést magyardztam, a szim-
patia pedig érzelem, azaz szubjektiv valami, mint a
fajdalom, az 6rom.

Vegylink egy 1jabb példat. Els6 példankban egy
eléttink  ellenszenves emberrél  volt sz6; most oly
valakire gondoljunk, aki egy a sok ismeretlen koziil,
aki irant sem szimpatia, sem antipatia nem ¢ébredt
benniink. Utcdn jarunk, midén valaki a sikos uton el-
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esik s roppant fajdalmaban vergddik el6ttiink. Isme-
retleniink  allapotdt mi nemcsak megértjiikk, tudjuk,
hogy elesett s fajdalma van, hanem magunkat ezen
felil bele 1is érezziik az O helyzetébe, mintha mi
velink is hasonld véletlen esett volna meg- Sejtjik,
hogy oOnhibajan kiviil jutott ily kellemetlen helyseibe,
a gvéletlen” folytdn sériilt meg, s ime, pillanat alatt
raeszméliink arra, hogy mi magunk is ki vagyunk téve
ilyeneknek. Ez a gondolat, midén nem latjuk 6t fele-
16snek  szerencsétlenségéért, a Lsors'!  killonds  eseteit
idézi elénk, s raeszmélink: ime. ,mi emberek” ezzel
mar gondolatban egy kozosségbe vontuk magunkat
az ismeretlennel) ki vagyunk téve a sors véletlenei-
nek. Egy sorskozosségbe tartozonak érezziik egymast,
onkényteleniil. Most mar ,egymas” irant melegebb
érzest taplalunk, a szerencsétleniil jart mar ,koze-
lebb” jutott hozzank.

Példainkb6l  harom  tételt  Ohajtottunk  levonni:
1. azt, hogy szimpatia még nem ered puszta meg-
értésbol, de viszont megértés sziikséges ahhoz, hogy
koztem és masok koOzott szimpatia keletkezzék;, 2,
csak az irant ébred bennem szimpatia, ami valamikép
értékes, emberileg jelentdés; a  jelentéktelen  folott
napirendre tériink; 3, kell, hogy bizonyos sorskozds-
seget érezzék. Az emberi ,sors” gondolata kiilonds
érével hat rednk. A sors kozosségének érzése nagyon
kozel visz benniinket masokhoz. Fdalap erre maga
,»az altalanos emberi”. Mindnydjan érezziikk, hogy
mi, mint emberek, sajaitos modon vagyunk a vilag-
mindenségbe beleillesztve. Azonos kozmikus helyzet-
ben torékeny, gyenge emberi erénk nem kiizd meg min-
den helyzettel, csak azzal, amiben van bizonyos sze-
rencsénk, mert emberi erénknek megfeleld. Az alta-
lanos emberi azonban még tavolabb van toliink, s
minél kozelebb jutunk tarsas kozosséglinkhdz, annal
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inkabb — sok Iépcséfokon at — fokozodhat a sors-
kozOssé g érzése.

Kozelebb all hozzank pl. az, aki velink egy
nemzetbe tartozik. A nemzetben mar ugyanis bi-
zonyos torténeti egységet latunk; ime pl. Magyar-
orszag  torténetén végigtekintve azt talaljuk, hogy
nem volt védett helyzetben soha, mint volt a Nyu-
gat, tavoli fergetegek is eljutottak hozzank (éppen
csak hozzank), min6 a mongol veszedelem, mely
olyannyira népgyilkoldé volt, a torokdulds, mely szaz-
Otven éven at irtotta-bénitotta kultirankat. Nyugat-
rol jové lasst, de allandé gazdasagi elvértelenités-
nek is ki voltunk téve, kis fajok tamadasainak is,
minék a besseny6k, kunok, racok, gorogok, hussitak,
végiill behatoltak az oroszok is, két stlyos belsé valsa-
gunk alkalméaval. FErezziik, hogy akik itt lakunk, a
»Fold fatumat” ,viseljik, benne vagyunk egy kiilpo-
litikailag  sulyos helyzetben; ez orszag az eurdpai
kultarteriiletek ~ kiegyenlitd ~ vidéke, ahol haboru és
heterogén kulturdlis 4aramlatok szantanak végig hol
nyugatrol, hol keletrél. Ily, igen homalyos ¢és mégis
szdmbavehetd  sorsérzés  kapcsolja  Ossze  honfitar-
sainkat egy .tOrténeti egységbe”. Azonos élménye-
ket hordozunk, azonos forténeti gondok foglalnak le
stb, igy érthetd, hogy Széchenyi gondolatban még az
»apagyilkossal” sem banik rosszul, hanem bizonyos
kimélettel.

Az, amit szimpatianak mondunk, nem valami
meggondoldson  alapulé  (the  sympathetic  emotion
is unreflectiv in character, mondja Ellwood), Erzés,
mely kozvetlen s oOnkénytelen. Az , altruista” érzés
mar bizonyos tudatossagot is tartalmaz, mar bizo-
nyos, tudaiosabb, ,jotékonysagi” (charitativ)  vonast
hordoz, méar A&polt, nevelt vonas az emberben, mar a
magasabb, tarsadalmi fejlédésnek viraga. Mar nem-
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csak érzés, hanem aktiv magatartas (Ellwooddal:
the active expression of sympathy).

Térjink 4t az akards teriiletére, miutan a Iélek-
tan szokdsos rendjében a gondolat és az érzelem bi-
rodalmat megjartuk. Az akarat mar valami belso
cselekvéskezdet, melynek irdnya van, valami felé
tart. Kérdezziik mindenekel6t, hogy azok, akik szim-
patiat  éreznek, ezzel mar egyszersmind egyiittaka-
fasra is szinergikus  cselekvésre szin = egyiitt;
ergon = munka) képesek? Lehetséges s az esetek
»,hagy szamaban ugy is all a dolog, hogy az -egyiitt-
érzés mar egylittakaras is, de tavolrol sem mindig,
A sorskozosség érzése ugyanis abbol ered, hogy a
multban  Osszekapcsolodott a  sorsunk mésokéval, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy a jovében is egybe fog
fizédni. Mig a sors kozosségének érzése fontos alap
az egylittérzésre, fontos, de nem elegendd alap az
egylittakardsra is,

A kolcsondsség érzelmébdl fakad pl. a kdvetkezo,
Valaki nyomoés okboél felteszi, hogy ragalyos beteg-
ségben szenved, tehat tarsaira vald tekintetb6l mind-
addig nem megy masok kdozé, mig meg nem bizonyo-
sodik afeldl, hogy betegsége nem veszélyes. Ural-
kodoénak latjuk ebben a tarsas érzést, hiszen gondo-
san kiméljik — akarcsak a magunkét — tarsaink ép-
ségét 1is. A kolcsondsség még bizonyos gondolaton,
belatason mulik, s ez a tarsas akaratndl nem elégsé-
ges. Itt nem a gondolati elem a lényeg, nem a kozos
,Hérdek”. A lényeg az, hogy benniink mélyen gyoke-
rezik egy hajlam (diszpozicid) az egylttmikodésre,
amely mar bizonyos célszeriiségi meggondolasok eldtt
is mitkodik.

Nem a gondolkodas, a ko6zdés érdek ,felismerése”
hozza létre benniink a tarsas akaratot, hanem a tar-
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sas akarat az els6, ez vonja maga utin azt, hogy mi
gondolkozunk egyaltalan valamind kozos ligyrol.

Sokan szoktdk mondani, hogyha tarsadalmi egy-
séget a kozos ,@lrdek” a  kozos ,,c€l” hozza Iétre, s
ha nem gondoljak feltétleniil helytelen kiinduléssal,
helyteleniil mondjdk, s a formulazds zavarabdl ta-
volabbi, nagyobb zavarok keletkeznek, Tudjuk jol,
hogy a kozds ,,cél” nem szokott vildgosan eldttiink
lebegni. Viajjon nem valédi nemzet-e az olasz? Mégis
kozos céljuk feldl igen keveset tudna barki mondani.
Van azonban valami, amire nem szoktak gondolni,
pedig ez ép a lényeges, van valaminé homalyos ten-
dencia, mely arra irdnyul (azt tartalmazza), hogy
Hegyltt kellene miikddniink”, &ssze kell tartanunk s
ez az, amit szolidaritasnak mondunk. Ez — latni fog-
juk — csak ,eldjatéka” a kozos cselekvésnek, de
legfontosabb alapja. Vegyilk pl, a kozépkor vilagat,
Minden vidék kiilon ¢él, elzdarkozik s csak a maga
digyeivel torédik, igy ha Osszejonnek, akkor sem tud-
nak koz6s akcidkat folytatni. Ott vannak a keresz-
tes haboruk. Kezdetben kétségtelen magas szarnya-
last volt a tiszta vallasos motivum, erds érzés, mely-
nek hatalmas hatasa volt. Valoban, egyiivé is gyiile-
keznek hatalmas tomegek, egy cél felé, a Szent Fold
folszabaditasara indulva és mint Sybel eléadasabol
jol lathato, kitor mindeniitt az egyenetlenség. Ez nem
ujonnan, ad hoc keletkezett, hanem a régi szellem, a
partikuldrizmus, a széthizds, mely akarva-nemakarva
elotort.

fgy volt késébb is. Eurépa sokszor kiild nekiink
segitséget, pénzt, katonat a tordk ellen, De mar az
els6 nagy Osszecsapasnal, Nikapolynal csatit vesz-
tettlink, mert seregeinkbdl kiilonvaltak a  franciak,
hadifegyelem igen nehezen valosithatd meg a kozép-
korban, mert szinte intézményesen ald van asva az
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Osszetartds. Mi magyarok éreztiik, hogy nincs meg
amaz egy ,Europa”, mely a torok ellen segitsen, s
elvi megallapodasok a torok ellen (Redslob) iiresen
porzanak szét.

Mind e példdk azt mutatjdk, hogy a tarsas aka-
rasnak alapjan hidnyzott valami, ami az egyiittmi-
kodés elofei tétele, a tarsaséletre valo preformaltsag,
mint a pszichologus mondana: egy diszpozicio. Igen
jol megérezte ezt pl. Széchenyi. ToObbszor kezdemé-
nyezett oly egyesiilést, amelynek nem lehetett meg az
az eredménye, amit kitliztek; amde tudta, eredmény
talar az is, hogy tudnak kozos céllal foglalkozni, Van
valami, elGzetes, formdlis elem a tarsas akaras te-
rén s ez az egyittmikddésre vald altalanos hajlam
{diszpozicio). Ez a hajlam a ,, szolidaritas .

Kell azonban ezen a formalis elemen tal egyéb
is. Ama hajlam, diszpozicid csak akkor wvalik hato-
erejuvé, ha valami kivdltia a koOz0s akarast s ez
maga a ko6zOs ceél. Kérdésiink most mar az, hogy a
tarsadalom eme koz6s céljai mind forrasokbol ered-
nek, melyek azok a tényezdk, melyek iranyokat, cé-
lokat teremtenek?

Irodalom. A. Smith: Theory of moral sentiments, 1759,
M. Scheler: Zur Phdnomenohgie und Theorie der Sympathie-
gefiihle, 1913. 2. kiad. 1923. Ellwood: Sociology in its psychologi-
cal aspects, 1920. 14. fej. Me Dougall: Introduction to social psy-
chology, 1908. Kornis igen finoman irja le az u, n, heteropati-
kus érzelmekei Lelki élet, 1II. kot. (1919,). James-idézet: The
principles of psychology, 1908 (II. 40. L). A ko6zds akarasra
nézve Westermarck: Ursprung u. Entw. d. Moralbegriffe, Ubers.
Katscher, 1907, I, 94. 1. Duprat: La solidanté sociale, 1907.
(Encylop scientifique: Bibi, de sociologie ed. G. Rlchard)
Leon Bourgeois: Solidarité. 7. kiad. 1912. U, az Essai d'une
philos. de la solidarifé (kollektivmu), 1902. és Les applica-
tions sociales de la solidanté (Alcan). A 7, (berni) nemzetk,
szociol. kongresszus (Annales de l'institut intern, de socioL
12. kotetében, 1910.) a szolidaritasrol targyalt (,,La solidarité
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sociale dans le temps et dans l'espace” gyijtécimmel), nem ép
megfeleld szinvonalon. Redslob: Das Problem des Vélkerrechts,
1917, 11/3. fej. Mi a tarsas akarasra a szimpathia kiegészité-
séil (Tarsad. alk. erck, 191. 1.) a ,szinenergia” szot vettiik
fel; itt a ,szolidaritas” sz6t hasznaljuk konnyebb érthetésége
miatt, de gyanink van, hogy ez a k zértelmezésben mindig
tagabb korre fog alkalmaztatni, latjul a fenti irodalomban,
hogy konnyen szétfolyova is lesz. Kropotkin, 4 kélcsénds se-
gitség, mint természettorvény. M. ford. 1908.



A tarsadalom életét iranyito
tényezok.
1. Mik az ,,iranyit6” tényezok?

AZ egyének abban kiilonboznek a  targyaktol,
hogy az egyéneknek maguk altal kitazott céljtitk
vannak, a targyak pedig célok szolgalataban atlo ész-
kozok. Az egyén legelssorban a maga céljait tizi
ki. Meg akar ¢élni, fenn akarja magat tartam, s min-
den, ami ennek utjaban all, eldtte akadaly, amelyet
ereichez  képest eltavolitani igyekszik utjabol. Az
egyénnek elsé célja a puszta megélés, az onfenntar-
tas; de ennél sohasem allapodik meg, mindig maga-
sabbra torekszik, t. i. arra, hogy kifejtse magabol
mindazt, ami benne rejtézik, mint sajitos mag, amely-
nek ki kell fejlddnie, agait, viragait ki kell bontania.

Ezt a célt onkifejtésnek mondjuk. Onmaga fenntar-
tasa és kifejtése oly célok, amelyeket maga tiz ki
maga elé, maga szamara (oncélok vilaga, autotelia)
Azonban oncéljaink megvalositasahoz onmagunk
ereje mindig kevés. Csak elméletben beszélhetiink
az ,0ncélok” vilagarol, a valdsagban, a gyakorlatban
masokra szorulunk, csaladunkra, baratainkra, munka-
tarsainkra, orszagunkra stb. azaz Oncéljainkhoz  ké-
pest mdsok céljai (heterotelia) is ¢életiink probléma-
jéva valnak (heteros — mas: telos — cél).

Meg akarok  valamit valositani.  Kivételes az,
hogy egyediil probalkozom vele. Mi, egyesek, részek
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vagyunk egy lathatatlan, benniinket koriilolelé élet-
ben, céljaink tobbek, mint dncélok. Sem az Onfenn-
tartds, sem pedig Onmagunk kifejtése nem lesz
csupan a mi célunk. Pl. fenntartom magamat, ezzel
nemcsak magamat tartom fenn, hanem fajomat, or-
szagom, felekezetem egyik tagjat stb. Mint egyén
tagja vagyok kiilonb6z6 tarsas egységeknek, ,korok-
nek”, amelyek bennem keresztez6dnek, szdmos vo-
nalnak vagyok ko6z6s metsz0 pontjdn. Amint én
érdeklédom masok céljai (heterotelia) irant, pl. ér-
deklédom azon vallalat prosperalasa fel6l, melyben
részem van, érdeklddom csaladom, orszagom irant
stb., 0gy ezek is érdeklédnek az ém céljaim (auto-
telia) irant és éppen nem ko6zOmbos eldttik az, hogy
mi tortént velem.

A célok vildgaban tehat azt talaljuk, hogy kdl-
csOnésség van. Egyik cél a masikkal fiigg Ossze, ez
egy harmadikkal, a  harmadik, lehet, ismét az els6-
vei stb. A célok ezaltal nem is elszigetelten fejlod-
nek ki, kilon az egyes céljai, kiilon az allam céljai
stb., hanem egyik a masik hatasa alatt.

Az egyén céljai latszolag oOnmaga cél tlizésébol
folynak: ezt én igy akarom, azt maskép oOhajtom. A
valésagban az egyén célvilaga, eszméinek magalko-
tasa, torekvéseinek iranya behatds alatt alakul ki, 6
maga is tiiz ki célokat (autotelia), de célokat &t is
vesz, kornyezetétél. (E célatvétel — Stern W.  sze-
rint — az ,,introcepcid”.)

Az emberi cselekedetek nem érthetdk meg cél-
jainak tekintetbe vétele nélkiil. Magam is csak akkor
értem meg Onmagamat, ha tudom, mi van el6ttem,
miné cél felé haladok, merrefelé fut 0Ossze minden-
nemi lelki tevékenységem. Gondolataim, érzelmeim
aein taldlomra jonnek, hanem cél vonzza Oket, cél
csalja ki a tudat s6tétes hatterébol.
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A tarsadalom cselekedetei hasonlokép nem  ért-
hetck meg ama célok, vonzopontok nélkil. A tar-
sadalom is — kisebb-nagyobb ,szervezeteiben”, egy-
ségeiben — oOnmagat akarja fenntartani, s kifejteni,
A tarsadalom is hasonlé az egyénhez. Nem ,targy”,
hanem ,személy” (alany) azaz képes onmagdanak
celt adni. Céltlizései azonban sokkal bonyolddottab-
bak, mint az egyéné, s ezért kiillonds fontossagi tud-
nunk azt, hogy mindé Dbonyolddott forrashelyekbdl
adodik Ossze a tarsadalom életéi urald célok Osz-
szesége.

Egy alapveté kiilonbségre kell a figyelmet ra-
iranyitanunk.  Foglalkoztunk egy el6z6 munkankban
a , tarsadalomalkoto erdkkel”. Ezek az erdk 1. a Fold,
2. a nép biologiai (testi) alapanyaga, 3. a gazdasdgi
javak, 4. a szellemi er6k. Ily rovid felsorolasban is
meglatszik annyi, hogy ezek az er6k nem mind olya-
nok, hogy beldliik induljon ki valamind irany tlizés,
hanem egyikdk-masikuk (pl. a Fold, a gazdasagi
niobilis javak) csupadn eszkézok lehetnek, tehat ér-
tékiik csak akkor van, ha valamely célnak szolga-
lataba allittatnak.

Ezektdl a , tdrsadalomalkoté ercktél”  gondosan
el kell wvalaszfanunk a  céltiizo, azaz ,,iranyteremto
tényezoket”. Oly sajatos tényezOket kell felkutat-
nunk a tarsadalom életében, amelyek colokat, ,,ira-
nyokat” teremtenek vagy apolnak,  kiizdenek  vala-
miért, ami viszont annyit is jelent, hogy egyben kiiz-
denek masok cél tiizése ellen is. Ezek a cél terem to
tényezOk nem passzivak, holtak, mindk a foldrajzi té-
nyez6k  (pl. a domborzat), sem nem olyanok, mint a
materialis javak, nem puszta keretek, vagy eszkodzok,
hanem aktiv életiick, tagadnak, cafolnak, de Aallita-
nak is; eszményt hordoznak. Kiindulépontul vehet-
jik az dllamot, mely miikddésében a leglathatobb.
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Ezt, mint mondani szokas, oly ,szervezetnek” te-
kintjiik, mely szabalyokat ad ki, tilt, illetve paran-
csol, s az egyes ember, avagy a tarsadalom ama sza-
balyokat, torvényeket tekintetbe véve cselekszik.
Amde nemcsak az allam ad ki ily iranyitd szerepii
szabalyokat, hanem az egyhdz is, amely — lehetSleg
megférve az allammal — szintén iranyitdé szerepd,
Hasonlokép egy ujabb, nagy sulyu tényezd is gyak-
ran hallatja szavat a kozvélemény. Végil pedig az
iranyteremt6 tényezOk soraban el6térbe 1ép — olykor
kilonos sullyal — az erdteljesen kialakult egyén is,
ki magaban sajatszeri célvilagot hordoz, apol és kovet,

Ezek a tényez6k azok, amelyek mind, sajatos
nézépontbol, hatnak irdnyitdlag, s mint aldbb meg-
gy6zddiink, alkalmasan eme sorrendben targyalha-
tok i 1. kozvélemeény, 2. dllam, 3. egyén, 4, vallas

Az irdnyité tényezOket tehat meghatarozhatjuk
ily formdaban; oly lélektani hatdst kibocsato aktiv te-
nyezok, amelyek a tarsadalomban ¢él6 iranyzatokat
teremtik, vagy megvaltoztatjak. Vegyiik ezek utan
sorra az egyes tényezOket, s ambar e kérdés jelen-
tékeny elmélyedést kivan, s nagy tavolsagba visz,
(amire itt természetesen nem vallalkozhatunk), meg-
probaljuk e tényezdket roviden jellemezni, igy is meg
fogjuk latni, hogy 1. azok mind sajatos jellemiek, 2.
szerencsésen egészitik ki egymast, ugyhogy mind a
négy tényez0 a maga munkajat helyesen betdltve a
tarsadalom  élete-iranyitasat  tokéletesen  keresztiil
viheti. Viszont 3. egyikiik kimaradasaval a tarsada-
lom célvilaga deformalddik, vagy eler6tlenedik

Irodalom: Fékep az amerikai szociologiai irodalomban
fejlodtek ki e vizsgalddasok ,tarsas ellenérzés neve alatt Mi
ezt az elnevezést sziikkorlinek talaljuk Hogy valami ellen-
Orzést tudjon gyakorolni, kell hogy az valamely meglévd ird-
nya szemponjabol tortének Ily irany nélkiil ellenérzés nem
lehet. Ugy latom, a legtobbet Edward Alsworth Ross munkdja-



54

nak koszon az irodalom (bar mar Spencernél nyoma van az
elméletnek: ,regulative system”); , Social control”. A survey
of the foundation of order c¢, munkija 1901-ben jelent meg
(legijabb kiad. 1920, valtozatlan). Minden amerikai kézikonyv
ma mar egy-egy hosszu fejezetet szentel e kérdésnek. Leg-
ujabban Edw. Gary Hayes: Introduction to the study of so-
ciology. 1915. 6. kiad. 1920. 4. rész, (581-690. lk.). A célok-
roél altalaban 1d. W. Stern: Die menschliche Personlichkeit,
1918. (18-65. 1k.). Bosanquet: The reality of the general will
Intern, journal of ethics, 4. kot. (1894.),

2. A kozvélemény.

,»Ez a gbgds hatalom ellensége az észnek — irja
Pascal, — s tetszeleg abban, hogy uralkodjék rajta,
hogy megmutassa, mire képes minden ¢éren: egy ma-
sodik természetet teremtett meg az emberben. Ki
osztogatja a jo hirnevet? Ki adja a tekintélyt és tisz-
teletet, személyeknek, miiveknek, eldkeld emberek-
nek, ha nem a kézvélemény! A kodzvélemény ren-
delkezik mindennel. O csinalja a szépségeket, az
igazsagot €s a boldogsagot s ez mindene a vilagnak.”,,

Fontossaga dacara alig tor6dott vele a tudomany,
s tarsadalmi szerepének megoldasaban még csak a
kezdeteknél tartunk.

A kozvélemény a tarsadalmi hatalmak koziil az a
tényez6, amely a legnehezebben ragadhaté meg. Oftt
van mindeniitt, ahol valami torténik, semminé aka-
daly el6tte nincs, silirget vagy vadol, irdnyt mutat,
vagy megakadalyoz, Megfoghatatlan; hatasaban ugy,
mint eredetében megallapithatatlan. Nem  definial-
hatd, csak éreztetni tudjuk homalyos korvonalait.
Formatlan, mert minden format felvehet; nagy-
hatalom, a régi allamok &f nagyhatalma mellett a ha-
todik, de, mint mar Schiffle leszogezni igyekezett,
sulyaban nem hatodik, hanem az elsoé.

Mikodése abban nyilvanul, hogy értékitéleteket
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termel folytonosan- Nem rendszeres mint valaming
kényv  tételei, s6t ¢ép rendszertelen. De kiilondsen
élénkr virulens, folyton hatdé ¢és minden iranyban hato.
Ily  sajatszerti  erdtényezénél, mely  megfoghatat-
lan, nagyhatalom orszaghatarok nélkiil, ismeretlen fe-
jedelem ismeretlen alattvalokkal, nem csoda, ha az
elméleti vizsgalodok eldtt is kinzd kérddjelként sze-
repel mindmdig. Sokan utaltak mar arra, hogy koz-
vélemény — nincs. Valdban, a kozvélemény Ilehet
szélesebb, vagy szlikebbkorii, de sohasem egységes.
Egy  kozosségnek sincs  atlagosan  oly  véleménye,
mely annak egyetemét ki tudna elégiteni. Egy nép,
orszag, nemzet korében még kevésbbé lehet egységes
nézetrdl beszélni.

A kozvélemény stlyaval  szemben a kiilonvéle-
mény hamupipdkeként hallgat. A kézvelemény -
nem atlag, sem nem tobbség, hanem valami, ami sza-
vat nyilvanitia, s — egyideig — ha kisebbség is, el-
fogadasra talal. Nem szervezett, nem tudatos, de
megnyilvanul s gy6z.

Eredete mindig homalyos. A kozvélemény ter-
mészetesen valakitél ered, de nem egy valakitdl, t. i.
ki a maga nézetét adja el6 (ez ,maganvélemény”
volna), hanem mar az az egy is nem maga akar ma-
radni, hanem egyéni alldsponton #i/, mint nem-egyén.
6hajt megszolalni. ,,igy szolott valaki (a sok koziil)
szomszédjahoz fordulva” — olvassuk mar az Odys-
seidban. Valéban a megszolalo elvileg anonim. A
kozvéleményt eszerint ugy hatarozhatjuk meg, hogy
az spontan keletkez6 anonim reakciok dsszege, mds~
szoval valamely aktudlis targyrol kozolt anonim  ve-
lemény.

Hogy , meddig terjed”, mindig misztikum, de
talan  konnyebben megleljik Iényegét, ha irdnyat
vizsgaljuk.
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Mindenekel6tt vegyilink egy példat a mindennapi
élet korébol. A parlamentben leszavaztdk a minisz-
tériumot, s a parlamentarizmus elvei szerint a mi-
niszteriumnak (bizonytalan de nem hossza id6 le-
teltével) le kell mondania. A gyakorlatban, mint az
nalunk is, avagy a ,klasszikus hazidban”, Anglidban
is sokszor megtortént mar, mindig azon eset all fenn,
hogy a minisztérium Ilehet6leg meg akarja tartani a
hatalmat, s csak akkor mond le, amidon 6t ,,fontos
igyben” szavaztak le, A ,koz vélemény” szava izi el
onnan a minisztériumot, mert a kozvélemény irdnya
(homalyosabban érzett akarascélja) az, hogy az or-
szag kormanyzasa ne legyen Ilehetséges tOobbség nél-
kiil. Viszont azonban van egy masik iranya, tenden-
cidgja is: az, hogy egy esetlegesség (pl. a tobbség
puszta hianyos jelenléte az illetd parlamenti iilésen)
ne szolgaljon alapul kormanyvalsagra, ha a kormanyt
kisebb jelentdségli ,,pontndl” szavaztak le, A tobb-
segi elv kovetelése, de ép ugy a kormanyzat dllando-
saga is a kozvélemény latens kovetelménye, tenden-
cijja, oly iranya, melyhez minden erejével ra-
gaszkodik,

Lehetne-e mar most oly térvényt hozni, amely
kimondana, hogy a minisztérium barmely leszavaz-
tatas esetén tartozik lemondani? Mint ismeretes,
idedlis parlamenti munkaképesség nincs, a képviselOk-
nek sem jelenléte nem biztosithatd, sem tévedés-
mentes itélete. Tehdt a minisztérium jogtalannak is
érezheti a parlament leszavazd itéletét. Tomeglélek-
tani tények is megjelennek izgalmas iiléseken. Maga
a kozvélemény egy elhirtelenkedett leszavaztatast
nem is helyeselne stb. Végre is torvényt csak ugy
lehetne e targyban hozni, hogy csak ,fontos” esetben
(ligyben) vald leszavaztatds utan tartozik a minisz-
térium lemondani. Amde ki tudja azt taxative meg-
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allapitani, hogy mily tigyek a ,fontosak”, illetve
(ami tulajdonképen a kérdés magva) mely allam-
tigyek lesznek fontosak? Itt bizonytalansdg van a
koézvélemény terén — egyszersmindenkorra.

A kozvéleményr6l e példa azt engedi megalla-
pitanunk, hogy 1. a kozvélemény bizonyos tenden-
cidkat épol, amde ez iranyok, tendencidk nem egysé-
gesek (az imént a kormany folytonossdganak akarasa
szembekeriilhetett a tGbbségi elvvel), A kozvélemény
aktiv, mert irdmya van, tendenciat képvisel Igaz, e
tendencia csak homalyosan lappangd, kodszerti irdny-
tartalom, de allandéan a felszinen mozog, jelentke-
zik minden Iépten-nyomon, tehat 2. minden folmeriild
eset — ad hoc - ingerként szolgdl arra, hogy ama
Hkozvélemény”  vizsgdlddasa targyava  tegye. Most,
a konkrét eset kapcsan kezdi vizsgdlni nem csak az
illet6 esetet, s kovetkezményeit, hanem magamagat
is. Azt mondhatnék, hogy a kozvélemény iranytar-
talma (tendenciaja, kovetelése) az egyes eset provo-
kalé magatartasaval kapcsolatban fejlédik ki, A koz-
véleménynek ez teszi a legfobb sajatossagat, egyes
eset kapcsan ad magardl életjelt, roviden: a kozvéle-
mény konkrét és reaktiv jellem.

Mig tehat az allam szervezett valami, addig a
kozvélemény szervezetlen. Az képes tervszerien cse-
lekedni  (hatalmas  aranyokban lathatunk ily  terv-
szeriséget pl. mozgositdas alkalmaval, amidén minden
csaknem oOrarol-6rara ki van szamitva). A kozvéle-
mény Otletszerlien jar el. Valami megragadja pilla-
natnyilag, esetleg heves lazba hozza, erdteljes vissza-

hatasra birja, amde - lattuk — csak ,reaktiv’ ter-
mészetli, nem képes tervszerlien cselekedni, s a koz-
vélemény ,akcidja”, ,mozgalma” a tervszeriitlenség

kovetkeztében  hamar  kihil, szétoszlik. Valamivel
szemben szerves ellenmozgalmat csindlni —  ehhez
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kevés a ,kozvélemény”; a kozvélemény élénk jele
(szimptomaja) a ,kozonség” felbuzduldsdnak s egye-

nek ragadjdk ki homalyos, kaotikus és alaktalan
allapotabol, egyének tudnak beldle »szervezni”
valamit.

Ezzel azt Ohajtottuk kiemelni, hogy a kozvéle-
mény  akcidjanak  (helyesebben  reakcidjanak)  kime-
netele nem egyszer ismeretes, keletkezése, eredete vi-
szont a leggyakrabban ismeretlen. Mint anonim moz-
galom névteleniil indul meg, s kifejlodvén, valik is-
mertté, s6t megnevezetté.

A névtelenség,, a  szervezetlenség, az egyes
(konkrét) esetekhez valdo hozzafiz6dés — ezek mind
oly  vonasok, amelyek vildgosan mutatjdk, mind
hianyok  mutatkoznak a kozvélemény miikddésében.
Azonban az ¢érem masik oldalarol sem szabad meg-
feledkezniink, a pozitiv oldalrol.

Els6 sorban ismét Osszehasonlitast lesz célszerl
tenniink kozvélemény és allam kozott, 1. Az allam
a lassu Orias, mely csak azt latja meg, ami mar hozza-
n6tt a maga nagysidgdhoz, az ,allami mérethez”
Csak ha wvaldban ,allamiigyr6l” van sz6, hajlandé az
allam tekintetét rairanyitani az illetdé dgyre. Ezzel
szemben a kozvélemény témakban nem  valogatds.
Minden érdekli, ami egyaltalan embert érdekelhet.

2. A kozvélemény sziintelen tevékenységet fejt
ki, sohasem ,alszik”. Sajnos, vele szemben az allam
nem egyszer osztokélésre szorul.

3. A kozvéleménynek egyik leglényegesebb tu-
lajdonsaga, hogy cselekvésében semmind szabaly nem
koti. Az allam csak ,hivatalos formak” kozo6tt cse-
lekszik, tehat lassan, koriilményesen, a koézvélemény
gyorsan, mert megkdtetlenil. A kdzvélemény  bira-
lata sincs kotve ,szabalyzatokhoz”.” Ez haldla volna,
de egynttal a tarsadalom nagy erévesztesége is.
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Irodalom. E messzevezetd kérdést itt csak érinthettiik.
V. o Dékany: Tdrsadalomalkoto erck, 1920, ,kozonség” c,
fejezet; itt Dbibliografia is. Legszemléletesebb mi Tarde-¢;
L'opimon et la foule. 1901, Rendszeresebb Lowell: Public opi-
mor and popular government, 1913, Terjedelmes, de rosszul
sikeriilt félmunka Tonnies: Kritik der off. Meinung. 1922, Fon-
tos torténeti — és elméleti — adalékokat adott legjabban
Hornyanszky pompas essayjében. — A kozvélemény eszméje a
gorogok”  kozott. Tarsadalomtudomany, 19221 ¢évf, Bryce: Ame-
rican commonwealth Ujabb, rovidebb atdolgozasaban is jo
fejezet talalhatd: Az Amerikai Egyesiilt Allamok — demokrd-
cidgja Evn. (1921). Cikkek: W, Bauer: La formation des idées
et le public. Revue des philos. 1907. Dékany: Tételek és para-
doxonok a kozvélemény problémdajahoz. Tarsad, tud, 1, évfo-
lyam, 1921. Hornyanszky, A szabadsdg nevében (Adalék a koz-
vélemény torténetéhez), Tarsad, tud, 1922, Szirtes A. Kozvéle-
mény és tarsadalmi felédés. Bp. 1921, Le Bon: Les opinions et
les croyances.

3. Az allam.

A tarsadalom  6nként megnyilvanulé  akarata
nemcsak egyes esetekre nézve jelentkezik, nemcsak
kritikaval fogadjuk mindazt, ami az események hom-
lokterébe kerill, nemcsak vita fejlodik ki, hanem
végil is lehiggad az irdnyok kiizdelme, valamind
szilard cselekvésirany alakul ki. E szilard irany je-
lentkezik a kozszokdsok (Brauch) formajaban. Egy-
ontetiiségek nélkil, melyeket mindenki elfogad, me-
lyeknek nincs elvileg kotelezé erejiik, alapjuk csak az,
hogy valaminé egység sziikséges, nem ¢lhetiink,
Ezernyi példat hozhatunk fel. Leggyakrabban lelhet-
jik fel az idObeosztasban: iizletek, iskolak, hivatalok
valamely oraban kezdik milkddésiiket s ez orszagosan
egyforma. A munkakezdés ordja lehetne mas is, itt
nem talalhaté valaminé elvi alap, de valamikor egy
idében kell azoknak kezdédnidok, ami érdeke ko6zos-
ségnek, érdeke egyeseknek.
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alap nélkiil  valo, gyakorlatilag sziikséges — egyontetii
cselekvések

Az ily egyontetiiségek ,,maguktol” alakulnak ki,
a kiilénb6zé probalkozasok, vélemények lassu  ki-
egyenlitédésébol ,, Konvencionalissd”  valnak, szaba-
don fogadja el mindenki, kényszeriteni puszta kon-
vencionalitasra senkit nem lehet, legkevésbbé Ilehet
birosagok utjan. Ezek az élet oly szabalyossagai, me-
lyeket a tarsadalom oOntudatlanul maga alkot s gya-
korlati sziikségbdl.

S az ily maga-alkotta iranyokkal, szabalyokkal
telve volt a régebbi kisebb kozosségek (torzsek, aprod
allamok) élete. Az, amit a nemei Sitte-nek (sajnos,
j6 magyar sz6 nincs erre), avagy Herkommen-nek
(hagyomanyossagnak) mond (mos majorum), mind
ily spontan, tudatossdg nélkiil alakult valami a tdr-
sadalomban, ugyhogy ama szabalyossag 1étre jovetelé-
ben nem volt az allamnak lényeges szerepe. Ezerféle
kozszokas és Sirté kototte meg ¢€s iranyitotta bele
valamely szigoruan eldirt mederbe az egyesek cse-
lekvéseit, sokszor az egyesek, de mindig a kozos-
ség javara.

Most pedig az a nézet keletkezik, hogy az ily,
tarsadalmi eredetii szabalyok, iranytlizések a ,,felszi-
vodas allapotaban” vannak és pedig az allam részé-
r6l, mely azokat ,,nosztrifikalja” (Radbruch).

Ez a folyamat valdoban bekdvetkezett. , A leg-
ujabb tarsadalomnak kozszokas-alakitd ereje ijesztd
mélyen 4ll, mintha mar nem is tudna urra lenni a
sietds Ujitasokon” (Spranger). Ez a fejlédés, a ko-
zonséges szokasok térvesztése, a 19. szazad laissez
faire elvei alapjan kovetkezett be, az egyéni szabad-
sag nagymérvil kifejlédésével. Ez azonban az erem-
nek csak egyik oldala. Minél jobban szétbomlottak
egyes erkolesi szervezetek (céh, rend stb.), melyek
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onmaguk keretén belill probaltak fegyelmezé hatal-
mat gyakorolni, annal nélkiilézhetetlenebbnek mutat-
kozott egy szervezetek folott allo szervezet: az allam.
Lassanként minden iranyitast az allam kezébe prébal-
tak adni, égy allami mindenhatésag (hiperétatizmus)
gondolata valt megszokottd. Mindeniitt az allamra
szorultak, oOvodéak felallitasatol az iparfejlesztésig, s
a jogasz kodifikatornak egyre tobb és tobbféle dolga
akadt. Mindamellett az 4llam mindent-irdnyitd sze-
repe lehetetlenség.

Az el6z6 iranyitd tényezonek, a kozvéleménynek,
mely korlatlan jogot érez mindent a maga iranyitd s
itélészéke elé vonni, sajatossaga a megkoltetlen”ég;
az allanu tevékenysége -ellenkezbleg alkotmanyos ¢és
egyéb torvények altal megkotott, és miikdodése nem
egyetemes.

Nincs ,,joga” (amint az egyéni jogérzés véli) az
allamnak mindenbe ,beleavatkozni”, Amily hatalmas
salya az allam fellépése, mely ellentmonddst nem
tir, oly tehetetlen szdmos probléma megoldasaban,
A csalad belsé élete kiviil esik a  szabalyozason és
szamos, lényeges erkolcsi vonds, mely az egyének
lelki életében uralkodik. Mig a koézvélemény barmire
nézve érvényesiteni ohajtja a maga akaratat, addig
az allam mar csak oly tarsadalmi viszonyok alakula-
sat szabalyozza, amely a tarsadalmi egyiittélesre fon-
tos, az emberek Osszeférését szabalyozza, de nem,
vagy csak kevéssé szabdlyozza az ember jellemét, belso
tulajdonsagait. A jotékonysag a méltanyossag szel-
leme pl. kotelezbleg nem irhatdé eld, ez erkolesi ko-
vetelmény, Suum cuique; az allam azzal torédik, hogy
meglegyen az altalanos jogbiztonsag, s a belsd szel-
lemi er6k kiesnek kezébdl. ,,De internis non judicat
praetor” — vették észre mar régidok-6ta. Az allam
fellépésmodja az egyesekkel szemben a fels6bbség
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(,,Selbstherrlichkeit”: Stammler). Ily allaspont sok-
szor megneheziti azt, hogy az, hogy valoban nevels-
lég hasson (kriminologia, gyakorlati utasitdsok a -
hernyoirtastél kezdve folfelé). Az okot tobbféle irany-
ban taldlhatjuk meg. Az allam mindenekel6tt 1,
oOridsszervezet; mozgasa lassi €s nehézkes. Mint ilyen,

megfigyeloképességében is korlatozva van, nem oly
mozgékony mint a kozvélemény. Az allam 2.  ,hiva-
talos formak” kozt mikodik, az alkotmany keretei: és
szamos mas tényezé korlatozzak mikodését. Ehhez
képest a kozvélemény mikodése megkdtetlen, szabad.
Az allam oly szabalyokat (tdrvényeket) alkot,
melyek huzamos idére szoélanak ¢és altalanosak. Az

allam kezébo6l sokszor kiesik a konkrét eset, még ha
fontos is. A  jogszabdlyok merevek. Ehhez képest a
kozvélemény irdnyitd befolydsa rugékonyabb. Az 4&l-
lami iranyitds tudatos elvekhez (preciz, tételes jogok
rendszeréhez) Ohajt jutni; a formulazasnak szamos a
nehézsége.  (Napoleon, midén intencidit a jogtudodsok
formulazasat  kozepette latta, felkialtott: Mon  code
est perdu.) A kozvélemény iranyitdsa mindig homa-
lyosabb, ingadozobb, féltudatos, de rogtoni, s az egyes
esethez simulo.

Az iranyitd6 milkodés jelleme, latjuk, egyikben ¢és
masikban lényegesen eltér. A  tarsadalom Onmagat
iranyitani nem lenne képes kell6kép sem csak allam-
mal, sem pedig csak  kézvélemeny utjan. Ez utdbbi
szervezetlen, az eléblbi — mondnatnok — talszerve-
zett, hiszen alkotmanya, szabalyai a mult tapaszta-
latainak tekintetbe vétele alapjan késziiltek, s ezzel
nincs mindig készenlétben a jovdre vonatkozolag. Ez
talan milkodésében a legnagyobb hatrany; legnagyobb
elénye, s ez egyike a legfontosabbnak, az, hogy dllan-
dosagot tud 1étrehozni a fejlédés aramlatai kdzepett.

Irodalom: Az allam ¢és kozszellem viszonyara nézve
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Dékany. Allamszociologiai  dolgozatok. I Tarsadalmi normdk
(és Athenaeum) 1923. U. az A kézgazdasagtan és tarsadalom-
tan elemei, 1921. (Franklin) a ,kozszellem” ¢é&s ,allam” feje-
zet. A kozszokas, Sitté és szokasjogra nézve lhering: Der
Zweck im Recht, 1904. 1. féleg II. kot. Somlo: luristische
Grundlehre, 1917. Még mindig ajanlhatjuk az olvaso figyel-
mébe Puchta: Das Gewohnheitsrecht, 1-1I. Erlangen, 1828.
Ehrlich. Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, Rad-
bruch emlitett nézete feltalalhatd: Grundziige der Rechtsphilo-
sophie, 1914, A jogi norma jellemér6l akadémiai székfogla-
lomban szoltam: Tudomdnyelméleti alapok a tarsadalomtudo-
manyokban (1923). Akad. kiad,

4. Az egyén.

Az egyéni elme sajatos erejét ,koncentraciora
valé képességében, s allhatatos kitartdsaban latjuk.
A tomeg figyelme mindig ingatag, cselekvésében rabja
a hangulatoknak. A kozvélemény is hangulatok be-
folyasa ala keriil, s rajta keresztiil az allam is, Vala-""
mind 4j sik, a tudatossag sikja az egyénnél kezdodik.

Az egyén e kétféle tulajdonsaga révén valik fel-
talalova, eszmealkotdva, s  minden Kkollektivizmus
ellenére allitanunk kell, hogy az egyéni véna, s al-
kot6oszton nélkill a vilagtérténelem megérthetetlen,
Millié alkoté6 egyén szelleme stirtisodik egybe, 1étre-
hozva a ma kultirajat, Emersonnal szélva: , Minden
elbeszélés Homérosznak addsa, Minden acs, ki terv-
rajza utan szabdalja gerendait, egy elfeledett fel-
talald szellemt6l vesz kolesont, Az élet a tudoma-
nyok egy csillagkorével van koriilovezve, oly embe-
rek alkotasaval, kik elmulvan, megndvelték egy-egy
fényld ponttal égboltozatunkat™.

Igy véve a dolgot, az az egyén nem a természet
atlagos terméke, hanem a torténet mualkotasa. Kinek
Hegyeénisége kialakult”, elmélyedt, tudatosabb ¢Eletet
¢lo, ezzel a mélyebb tudattal lesz tobb a vezetett to-
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megmozgalomndl. Az ,egyes” (der Einzelne), s az
»egyén” kozt tehat értékbeli kiilonbség van; de tor-
téneti idok kiilonbsége is: az ,egyén” kés6i fejlemény.
Itt, tarsadalomlélektani oldalrol, kell tiltakoz-
nunk a nagyon is elterjedt kollektivizmus ¢éljen. Igaz,
»kiki a maga koranak gyermeke”, tehat hat a kor, a
kornyezet; az egyén mégis tobb, mint ama hatasok
Osszege, melyek beléje halmozodtak. Otromba thlzas
ma mar az a Gumplowicztol mereven kiélezett tétel,
mely szerint nem egy valaki gondolkozik, hanem va-
lami: ,,Es denkt in mir.” ,,4mi az emberben gondol-
kodik, éppen nem 6, hanem a tarsadalmi kérnyezete. ”

Az egyén ilymodon sohasem értheté meg. Az
egyénben mindig van valamind rendkiviili, valami” uj,
s ez az O bels6 (immanens) iranya: valamely cél felé
el van kotelezve, sohasem egészen iudatosan; de; von-
zodast érez valami felé, A korilmények, igaz, (el-
tipré hataimiak lehetnek s az egyén ,egyénisége” el-
némul. A mivészemberb6l esetleg szamlakkal fog-
lalkoz6 lizletember lesz, az allamférfiabol szerzetes.
Ha azonban a valéoban mély, iranyenergiaban gazdag
egyéniségek  életpalyajat  tekintjik, a belso irany,
bar nem fejlédik ki teljesen, nem nemiil el,

Az egyéniségben a belsé célra-irdnyzottsag a 1é-
nyeges. S ebben all — most mar tarsadalomlélektani
oldalardl véve — az egyéniség iranyteremtd jelentd-
sége: nincs s nem lehet oly kozosség, mely képes
lenne célokat annyira ftudatositani, mint egy-egy
egyéniség. A vilagversenybe  jutd  Németorszagnak
mindenekel6tt nem csak ,,Zollvereinra” volt sziiksége,
hanem dallami egységre, s az egység feltétlen sziiksé-
gét s annak megvalositdsa modjat senki Bismarcknal
jobban nem latta. Amit minden német érzett vala-
hogy, azt Bismarck teljes plasztikussagiban s a
cél gondolatanak robusztus erejével érezte.
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A nagy egyéniségek iranyitd ereje a dontd.
Ez teszi Oket vezérré, allamférfimra, Ok tarsadalom-
ban szétszort iranyenergidknak nagy  akkumulatorai,
gyljtok,  Osszefoglalok. (A nagy egyéniségekrol
mondja Renan; ,,Chacun d'eux est un capital accumulé
de plusieurs generations”.) A nagy egyéniségek for-
maldk, rajtuk keresztiil hailad a tarsadalmi akaras,
s az egyéniség megformalja mindazt, ami feléje aram-
lott, s beldle mint transzformatorb6él a tarsadalomba
szétarad.

Az egyéniség magvat irany energidjaban ¢és tuda-
tossagaban lattuk. Van oly egyéniség is, ki csak maga
felé forduld mikrokozmosz, kinek — monaszként -
nincsenek  a  tarsadalom felé is ablakai. Az ilyen
,,antiszocialis tipusu” szerencsére kivétel.

A tarsadalomra nézve — mint iranytermé ener-
gia — ennek ellentéte, a ,szocidlis tipus” a lénye-
ges. Két vonas a torténet nagyembereiben csaknem
mindig feltalalhatd: a magasabb egyiittérzés (szolida-
ritds), és a magasabb eldrelatas, vagy egyoldaluan ne
puszta racionalitdsra gondoljunk: eléreérzés.

Mindezek nem kivételek, mint emberi vonasok,
csak aranyaik valhatnak kivételessé.

Irodalom: W. Stern: Die menschliche Personlichkeit, 1918.
Muller-Freienfels: Philosophie der Individualitit, 1921. Gum-
plowicz idézet s mas, tulzd nyilatkozata: Grundriss der Soziolo-
gie; 2. kiad 1905. 268. 1.

5. A vallas.

A tarsadalom iranyalkot6 hatalmai soraban a
legmélyebb, s a legallandobb a wvallas. Err6él a nagy
témardl, e helyen, sajnos, nem mondhatunk eleget.

Az egyéniség, mely a maga iranyat csodalatos
tudatossagig vilagosithatja meg, s az emberi irany-
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teremtd tényezOk sordban a sin generis racionalis té-
nyez6, lelki életében amaz — az el6bbivel szemben
sirracionalisnak” mondott — motivumokat, melyek a
vallasos lélek lényegei, ,elemzés” utjan nem taldlja
meg. A vallasos atélés targya az emberben, minden
emberben meglévé transzcendens vonas. Az érzelmi
élet mélységei nem hozhatok felszinre analizis, On-
eszmélés  (pszichologus nyelven: introszpektiv —mod-
szer) utjan, mert akkor — megsziinnek mélységek
lenni.

A koOznapi ¢élet embere e mélységeket magaban
nem is szokta megtalalni, de megtalalhatja abban a
kozosségben, melynek 6 tagjat képezi. A kozOsség
,sorsa” mnem oly egyszerli, atlagsors, mint a kijart
utakon halado egyeseké, A kozOsség sorsa sohasem
kovezett atd, hanem ismeretlen tényezd-talalkozasok
eredménye. Az egyén a maga kozosségének éleiét
csak érzelmi elmélyedés utjan ¢élheti — tehdt ma
aranylag ritkdn. A nagy sorsérzésekbol kevés van
jelen a mindennapi élet kozepett s mégis allandoéan
jelen van a tudatalatt mélységes elutasithatatlan ira-
nyitdé erd, melyet a valldis — nem tudatosit, hanem
valamikép fenntart, mélyit és szimbolizdl. A wvallas
parancsai nem is koznapi Utmutatasok, hanem id6-
folott allo, aktualitison messze talesé Orok paran-
csok. A legmélyebb iranyitds innen hat szét a tarsa-
dalom életébe.

Visszatekintve azokra a sajatosan  aktiv, lelki
hatdsokat kibocsatd tényezdkre, melyek célokat for-
malnak, irdnyokat, tendencidkat dapolnak vagy te-
remtenek, sajatos kiegészitddést taldlunk. Az elsd két
tényez6: a kozvélemény ¢€s az allam  hatasukban
extenzivek, az egyén s a vallas intenzivek. Ami pedig
a hatasmegnyilvanulasanak rogtonds hevét, az akcid
gyorsasagat illeti, itt els6 helyen all az egyén s a koz-
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vélemény, mig az allam és vallas a nagyobb, korsza-
kos jent6ségli problémakat hordozzak ¢és segitik
diadalra,

6. Osszetevodések.

Valamennyi, emlitett iranyité tényezoérél megalla-
pithatjuk, hogy kiilondés er6t csak ott fejt ki egyik
is, masik is, ahol a maga céljainak vilagat ismeri fel.
Az allam els6sorban csak az allam iigyeit apolja, a
vallas a wvallasos érzést stb. Mindegyik sajatos cél-
vilagban ¢€l, s ha e célok mas iranyitd tényezd céljai-
val ellenkeznek, Osszeiitkozés tamad kozottik, A tar-
sadalom céljai kozott a célok 0Osszeiitkozése (diszte-
leolégia) 4allandd  teljes nyugalom kiizdés  aélkiil
nincs.

S6t nemcsak hogy mindegyik iranyité tényezd
iparkodik igénybevenni a maga eréforrasait, hanem a
maséit is, mindegyik a maga javara torekszik atte-
relni az egész tarsadalom teremtd erdit, kiilon az
allam, kiilon a kozvélemény stb., s ebben rejlik kut-
forrasa annak, hogy mindenik iranyito tényezé ma-
gara hagyatva egyoldaluva, tulzotta valik.

A torténet folyaman nem egyszer tapasztaltuk,
hogy ha az allam talha tail omra tett szert, a maga
szolgalatdba fogadta a wvallast is, de ezzel a wvallas
mélyebb, lényegesebb erkolcs-teremtd hatalma is meg-
csokkent. Nem egyszer tapasztaltuk, hogy .az allam
leigazta a kozvéleményt (autokricia), amit megtett a
vallas is, ha az allamot sikeriilt alarendeltségbe hozni
(theokracia). Az irdnyitd tényezOk ko6zo6tt sohasincs
egyensuly, valamelyik olykor-olykor gy6z a tobbi
folott. Az egyén is eljutott odaig, hogy maga ald ren-
delte az allam érdekét (cezarizmus), a kozvéleményt
Pedig elnémitotta (II. Jozsef).
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Szerencsére azonban ama tényezdknek sikertilt
egymas kiegyensilyozdsat is elérniok. gy a kozépker
utan lassan-lassan egyensulyba tudott jutni az al-
lam és az egyhaz, az egyén tulsagos, Onkényes be-
folyasa (abszolutizmus), a [’état cest moi 1is lehetet-
lenné wvalt. Lassan a sokaig lenézett tényez6, a koz-
szellem, kozvélemény is Onallosaghoz, széhoz jutott
az alkotmanyos dallamok kordban, az autokrata ura-
lom megsziintével. Ma mar oly torvényeket hozunk,
amelyeknek sziiléoka is, tamasztéka is a kozvéle-
mény helyeslése.

Mert voltaképen mi e torvény? Az, amit a ,,jog
forrasai” kotelez6 formaban el6irnak. A hatésagok
allandéan szemiik el6tt tartjdk és kovetik. Sajatsa-
gos azonban, — bar gyakran -elfelejtjik, — hogy a
torvénynek valosaggd-valasahoz egyéb is kell. Nem
egyszer elfelejtédik a torvény (desuetudo), vagy lazan
hajtjak végre, mert nem all mogotte a koézvélemény
siirgetd szava. ,,A jog elméletének és gyakorlatanak
szempontjabol — irja Giddings — minden torvényt,
mit kibocsatott a hatoésdg, meg kell tartani, amig
csak vissza nem vonjak. De mint a tarsas elme je-
lensége, kétséges, vajjon igazan torvény-e barmely
szabaly is, amit a kozvélemény

Valoédi, gyakorlati érvényesiiléshez sokszor nem
elégséges az, hogy valami a torvénytarban megjele-
nik. A torvénynek a tarsadalom kozszellemében is
¢lnie kell. Ha ez nem tamasztja ald, ha a kozvéle-
mény kozombos vagy ép ellenséges azzal szemben,
ha tehat nincs egyiittmiikédés allam és  kozszellem
kozott, csorbat szenved a torvény valdsagos érvénye-
siilése (,elismerési elméletnek” mondjak ezt a jog-
bolcselok a jog ,érvényesiilés-tandban”). Nem az
egyes ismeri el a jogot, vagy nem ismeri el, hanem
az a kollektiv valami mit kdzszellemnek mondunk:
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ennek megnyugvasa sziikséges a torvény gyakorlati
érvényesiiléséhez (nem de jure, hanem de facto, nem
a jog, hanem a valdsag nézépontjabol).

Az iranyitd tényezdk kozott latjuk, nemcsak
ellentétek lehetségessk. Lehetséges az, hogy a munka-
megosztds, a koOlcsonds kiegésziilés viszonyaba jut-
nak. Ilyen az eset pl. az u. n. ,szokasjognal”, ahol
onkenytelen 0Osszetevodés jO 1étre allam ¢és kozszel-
lem kozott. A szokdsjog keletkezését kell elképzel-
nink s azonnal tiszta képet kapunk amaz 0Osszetevo-
désrél. Kiindulasunk az, hogy ezerféle cselekvési
mod lehetséges ugyanarra az elintézésre nézve. Bi-
zonyos iranyban azonban megallapodik a kozvéle-
mény, megszilardul, szabalyokba ontédik s ez a ,,szo-
kas”. Ezt a wvoltakép nem-allamtél termelt szabalyt
elismeri az allam is, s a maga allami erejével is
igyekszik altalanositani, biztositani, gy hogy a biro-
sagok elott is hivatkozhatni red jok. Az ezernyi szo-
kds kozll ez nem mindenikkel torténik meg. Min-
den szokas eredetére nézve tarsadalmi, azaz a koz-
érzos diktalta; némely szokassal szemben az allam
kozombos (ily szokas pl. a borravalo-adas szokasa),
mas szokasokkal szemben (pl. parbaj) ellenséges az
allam, végil egyik-masikat a maga figyelmével tiin-
tet ki; ezeknek Dbiztositékava (garancidjava) lesz,
azaz Dbiztositéka keétfésse valik: t. 1. kézérzés és allam
egylitt mitkddnek.

Mig régibb és ujabb irék a tarsadalom életének
irdnyitdsdban fokép csak az allam szerepét latjak,
addig Thering mar ¢lesen felismeri a kozvélemény,
.a kozszellem termelte szokasok jelentoségét is.

Szerinte az allam kényszerit a jogszabalyok meg-
tartasara, de e kényszer ,,mechanikus”; a kozszellem,
kényszerité ereje ,lélektani”. ,, Az allamhatalom gé-
ptes kényszerének ereje a hatas biztonsagdban van —
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ahol a helyszinen van, eléri, amit akar, dmde nincs
mindeniitt o helyszmen, és ebben rejlik az allam to-
kéletlensége. Nagyon is nehézkes, iigyetlen ahhoz,
hogy minden szabalyt keresztiilvigyen, amelyet a
tarsadalom sziikségesnek talal.”

Viszont a kozszellem mindeniitt otthon van.
,Lélektani kényszeritd erejének elénye abban van,
hogy semmind ¢életviszony el6tt nem kell megallnia,
mindenbe behatol, mint a levegd, behatol a haz bel-
sejébe épugy, mint a tron 1épcsdire, oda is tehat,
ahol a mechanikus kényszeritésnek mar nem volna
semmind hatoereje, Azonban a kozszellem gyenge-
sége a hatds bizonytalansagdban van — a tarsada-
lom erkolesi itéletével, a kozvéleménynek itéletével
szemben lehet dacolni, az allam karjaval nem, Ezért
kell tehat talalkoznia a befolyas ama két fajanak,
hogy egymast kdlcsonosen kiegészitsék.”

,Es gibt kein Volk, das ohne das Recht, und
keins, das bloss mit dem Recht ausgereicht hétte.*

Példank legyen tovabba az iskolaiigy. Eredetileg
az iskola nem indulhatott ki szamos helyen masbol,
mint a valldisos nevelés céljabol, A vallas és a kisebb
kozosségek kozszelleme mordlis hatassal van az egye-
sekre, A tanitds lényegében, mely kezdetben in-
tellektualis kiegészitése a vallasnak, nem indulhatott
ki az allambol. Az allam szabalyz6 hatasa csak kiil-
soségekre iranyul, kiilsé (masokkal szemben valo)
magatartasra, legmagasabb megnyilvanulasdban job-
bara a legalitist, nem pedig a tiszta moralitast éri
el. Mid6én az iskolarendszer kialakult, az allam is
kezdte felismerni annak értékét, s gondozasaba vette
azt. Az iskola igy politicumma valik. S6t ma az is-
kolatigy mindinkabb kizardlag az dllam Befolyasa ala
keriil, mar-mar csaknem hivatalszeri ,,intézmény;
amde ott van tamasztéul és fenntartobul — az alla-
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mon kivil az egyhdz, is, a kozvélemény tamaszto
ereje is. Ismét szintézis jott Iétre, egyfajta célnak
¢l6  szervezetet tobbféle iranyitdé tényez6  kozdsen
taplal.

Vegylk tovabba példaul a  gazdasagi életet.
Ennek irdnyitéja a kozvélemény; az iigyek: magdn-
tigyek, s ime, a kozépkorban beleszol az egyhaz is az
igazsagos dr (justum pretium) kikiizdése céljabol, s
késdbb beleszo6l, mar az egyhaz ilynemi ambicidja
utan, az allam is, ma oly mélyen nyulva bele gaz-
dasagi kérdésekbe, hogy az két évtizede még alig volt
elképzelhetd. Az 0sztonzé az allamnal mindig fiir-
gébb  kozvélemény, amely siirget bizonyos intézke-
déseket a nehezebben mozgathatd, mert Oridsszer-
vezet, az allam részérél, a gazdasagi intézkedések
alatamasztd ja igy ma leggyakrabban ugy a kozvéle-
mény, mint az allam.

Ha az ¢életet figyeljik, latjuk sokféle wvariacio-
ban az iranyitd tényezOk amaz dsszetevddéseit, har-
cokat, de kompromisszumokat, vallvetett egyiittmii-
kodést is,

Irodalom A. kultarpolitika elallamiasodasara ma is figye-
lemreméltd Lor. v. Stein: Verwaltungshhre V. kot. (Das Bil-
dungswesen) 1868. (A masodik, sokkal bovebb kiadas toredék
maradt, s a kérdéses kor mar hianyzik.) A torvények érvé-
nyesiilésére nézve Id. M. E. Mayer figyelemremélté kis mun-
kajat. Rechtsnormen und Kulturnormen, Breslau, 1903. (A
Hkultirnorma” szén Mayer sok kulonnemut ért vallasos
normat, a kozszellem normait stb., altalaban e nem ¢&p sze-
rencsés Osszekapcsolast csak a nem-jogi, nem-allami normakra

vqnatkozik.) Giddings A4 szociologia elvei, M. ford. 1908. (id.
hely 169. 1), Thenng Zweck im Recht. 4 kiad. 1904 11. 142. 1k.



IV. A kozos eszmék terjedése.

1. Bevezetés

Megvizsgaltuk azokat a nagy, tarsadalmilag aktiv
hatoerdket, s melyek a tarsadalom célvilagat termelik,
fenntartjak, modositjdk. Szintelenil aktiv az allam,
soha nem alvd a kozszellem, valamint a vallas. A
nagy egyéniség, e kivalokép aktiv, tarsadalomiranyito
tényezd sem ritka. Mindezek a tényezok éElesztik ¢és
hordozzak az eszméket, 4apoljdk az iranyzatokat, s
az egyesekhez juttatjak.

Az egyesek sziintelen befolyas alatt allnak, s
nem veszik észre, hogy ha csak a puszta atlagot kép-
viseli is gondolatvilaguk, mily nagy mértékben tarsas
kornyezetiiktél — kapjak —  szerencsére —  cselekvé-
sik iranyat, s mily kevéss¢ oOnmaguktol. Ezt oOhajtjuk
itt bemutatni: az egyes ember hogyan kapcsolodik
bele tarsas kornyezetének gondolat- és akaratvilagaba,

Az egyénre hato tarsadalmi (kollektiv) befolya-
sok altalaban 1. sokoldaluak (extenzivek), 2. bensdsé-
gesek (intenzivek). Nem tudom megérteni a tarsa-
dalom fejlédését anélkill, hogy fel ne tételezndk
mindkét befolyas jelent6ségét. Az egyén — mondot-
tuk: ,,szerencsére” — erés tarsas befolyas alatt fej-
16dik, hiszen ha ez nem volna meg, ha mas emberek
élményei, tapasztalatai nem 4llnanak oly bdségesen
rendelkezésére az egyesnek, Ugy dnmaga nem emel-
kedhetnék a maga erejébdl nagy fejlettségre.
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Kétféle tipust kiilonboztethetink meg e szem-
pontbol: 1. az eredeti, feltalalo szellem(i (inventiv)
tipust, ki sokat kap a tarsadalomtol, de sokat is ad;
szamuk aranylag csekély; 2. a jobbara befogado s
utanz6 szerepu (receptiv vagy imitativ) tipust, mely
sokat kap, keveset ad. Az emberiség invencidban
szegény; ezért kevés invencidnak sok egyénre kell
szétterjednie.

Irodalom Vierkandt: Die Stetigkeif im Kulturivandel, 1908.

2. Hagyomany és hagyomanyozas.

E szoéval: hagyomany (tradicid) rendszerint akkor
szoktunk talalkozni, amidén a jelennek a maulttal
valo kapcsolodasat élénken idézziik emlékezetiinkbe.
Meg kell tartani ,,a hagyomanyt” — rendesen pa-
rancs formajaban a multhoz valé igazodast, a meg-
d6rzées  gondolatdit  hangstlyozzuk. Nézetiink  szerint
ezzel a ,hagyomany” egyoldalu formaban 4all elénk:
valaminé hagyomany multbol vald eredetére utalunk,
nem pedig a jelenben valé szerepére. Mi ez utdbbira
szerelnénk nagyobb sulyt helyezni s ugy allitjuk be
a kérdést, hogy a hagyomany ¢él6 valami, a mai élet-
nek dll6 tokéje, mint a gépezet, folszerelés gyaraink-
ban, avagy ha tetszik, forgd tOkéje, mint a rotacids
papir az Ujsdg kiadohivatalaban, mint vetdmag a
gazda foldjének szanva. ,, Az emberis€ég, mondja
Bourgeois Leon, sokkal inkdabb elhunytakbdl van
Osszetéve, mint ¢él6kbol; testiink, munkank termékei,
a mi nyelviink, gondolataink, intézményeink, miivé-
szeteink, mindez Orokbe hagyott valami a szamunkra,
nem egyéb, mint kincs O&seink altal lassan felhal-
mozva.

A hagyomany ily modon nem mas, mint felhal-
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mozott eszkéz az elet tovabbvitelére, amely lehetové
teszi azt, hogy a mualt generaciok jelenre hagyott
eszkozei keész fegyver gyanant szerepeljenck az élet
mai harcainak megvivasaban.

Ebben az értelemben a hagyomany szellemi ¢és
anyagi téke (a tarsadalom Iélektandban természete-
sen csak a szellemi téke sorsa érdekel). Ez ugy sze-
repél, mint hagyomdanyanyag, t, 1. az, ami tovabb-
adodik nemzedékrél nemzedékre. Ennek az anyag-
nak alakjai itt (ez alkalommal, bar e nagy kérdés is
idetartoznék) nem képezik vizsgalodasunk targyat.

Benniinket a tradicibnak egy masik értelme fog
érdekelni, ahol nem a hagyomanyozott anyagrol, ha-
nem egy folyamatrol, a ,hagyomanyozasrol” van szo,
(nyelvi kifejezésben ez is ,,tradicio”).

A hagyomanyozds folyamata utjdn terjed ugyanis
az a végtelen sokféle vivmany nemzedékrdl-nemze-
dékre, amely az emberiség munkdjaként a jelenre s
jovore nézve értékkel bir. S itt sok rejtett tapasztalati
elem van. Tegyik fel, hogy egy ismeretlen gép hasz-
nalatarol van sz6: a gépet hidba nyujtjuk at haszna-
lat céljara masoknak, ahhoz legtobbszor sziikséges a
hasznélatra valé utasitds is. Hogy miképen kell
banni valamivel, sokféle tapasztalat dolga, s ez ugy
szall at egyik emberr6l a masikra, hogy maga az, aki
az Uj tagot ,betanitja”, hasznalat kézben eszmél ra
erre is, arra is, s szOban, kézmozdulatban , megma-
gyarazza”. Ez egyszerli példat bovitsik ki, mert nem
mindeniitt lathatd az, mennyi tapasztalat, finom,
mondhatnok  6ntudatlan ismeretnek kell atszallni 1
emberekre régiekr6l. Valaki pl. gyarat orokol. Ha
nem volt még része annak vezetésében, egész sor
ismeretlen helyzetet kell megoldania; meg kell ta-
nulnia az ,iigykezelést”, annak minden finom 4gaza-
tat. Konyvbél — ily ismeretek szerzése nem lehet-
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séges, hiszen ott csak az kodifikdlhaté, ami 4atlagos
dolog, s csak az, ami tudatossa tehetd. Konyvbdl jo
hadvezér még nem tanulta meg mesterségét, bar ott
van a ,szolgalati szabalyzatok” légidja s ez mégis
loppant kevés (s6t ami lényeges, ugy latszik, kovet-
kezetesen azon tul kezdddik).

Egy lépéssel haladjunk mélyebbre: a szellemi tu-
domanyok vilagaba. Azt talaljuk, hogy az ¢élet ta-
pasztalatai nem »kodifikalva” jutnak az ifjabb
nemzedékekre.” Az atszallds zome ,,szoébelileg” torté-
nik, igy keletkezik pl. egy oly miifaj is, mely kezdet-
ben sok mindent egyesitett magaba, a kornyezet fel-
fogasat s a torténetet is (a monda), mely amint &t-
szall, sziinteleniil valtozik. A ,kOzonsége” folyton
uj és Uj, folyton toldanak rajta, hozzakdltenek, avagy
felejtenek, st a félreértés soha nem nyugvd Ordoge
is — csaknem allandéan — munkaban van.

Sajatoskép a szkeptikus A. Francé csak igy re-
méli azt, hogy a mult tovabb ¢l az emlékek nagysze-
riségében. ,,Ha az eljovendé nemzedék — irja —
meg is Orizné nevink vagy irasaink valamely emlé-
két, meg lehet josolni, hogy mondanivalonkat csak a
félreértés és elmdsitas ama nagyszerli munkija ré-
vén fogja izlelni, mely egyediil képes arra, hogy a
langelme miiveit atorokitse az idékon” (Coignard).

Az oly hagyomanyozast, mely folyton uj alakot
Olt, mikozben atszall masakra, mondjuk fluktuadlo
hagyomanyozasnak.

Ezzel szemben a hagyomanyozasnak szellemi té-
ren dontéen uj alakja 4&ll elé akkor, amidén a ha-
gy omanyanyagot dllandositiak, pl. az addig szobeli-
leg kozolt tartalmat leirjdk. Mennyire mas lesz ennek
jovobeli sorsa! Az ily hagyoméany mar régzito (fixalo)
hagyomdnyozas utjan terjed. Tekintsiink az irodalmi
hagyoméanyok terére. Mig a szijhagyomanyt, irja
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Horvath Jénos, nem hagyja valtozatlanul a k&zon-
sége, az ,kOzprédara van kivetve”, ha eredetileg
egyéni mi volt is, ezrek muvévé, kollektiv alkotassa
valik — mint egyéni mi ezzel meg is semmisiil,
addig ,az irodalmi, az irasban-nyomtatasban meg-
rogzitett mi valtozatlan: az a maga egyedi végleges-
ségeben jut el nemcsak kortarsaihoz, hanem a ké-
s6bbi nemzedékekhez is; mint minden izében azonos
haté tényezd munkal ma és holnap, kézonsége a vég-
telenségig szaporodhat minden egyes tagjdban; ha
ma kiesett a kozemlékezésb6l, holnap ismét bele-
vonhato.

Ez a rogzité hagyomdanyozas nagy jelentOségé-
nek alapja. Szilard, allando, elkélthetetlen kincs, oly
szellemi hatasforrds, mely egyre Uj Iehetéségeket je-
lent. Elnémulhat ideiglenesen, de elvileg e! nem
enyészhet.

A fixalt hagyomanyanyag oOrok hatasforras. Te-
kintsink a Bibliara. A szent konyv mar-mar kétezer
év Ota allando hatasézont araszt magabol a wvallasos
¢élet folyamaba, Olyan, mint valami szellemi radium,

Irodalom: Horvath Janos: Magyar Irodalomismeret, Mi-
nerva I. évf. (1922). A hagyomanyrol Dékany. A kulturpoli-
tika mivolta, Athenaeum, 1921 A hagyomadany fajairol rovid ki-
sérlet: A kozg. és tdarsad. tan elemei. 1921. c. vazlatunk ,, Koz-
szellem” fejezetében. A  hagyomanyokat itt (111-112. 1k.)
élénkségi fokuk (virulencia-dllcpotuk) szerint is osztalyozzuk
igy; 1. aktiv hagyomanyok, 2. passziv hagyomanyok és 3, tal-
¢élt (6s-) maradvanyok (survivals) Bourgeois idézve: Soli-
darué,” 1912. (22. i.; ugyanigy 54 lk., hol igen szép fejteg3tés
kovetkezik) Le Bon: Mult és jové. M. ford 1920.
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3. A szuggesztio. Tekintély és presztizs.

A ko6z0s eszmék terjedésének modjai oly szamo-
sak, hogy azok egyes fajait igen nehéz valamind, me-
rev osztalyozas segitségével attekintleg allitani sze-
meink elé. Mindamellett célszeri lesz kiindulnunk
oly kettéosztasbol, mely szerint az eszmék ter-
jedése terén kétféle format talalunk: szervezetlen és
szervezett format.

A tarsas érintkezés kozepett azonnal észrevesz-
sziikk. mennyire eltér a dilettans s az iskolazott em-
ber tudasa, A dilettdns az irant érdeklédott, ami ép
.felszinre keriilt”, amit, mint ,.érdekes” dolgot figyel-
mébe ajanlott a kozvélemény.

A kozvélemény megnyilvanulasa részben a szo-
beli érintkezés, szabad, megkdtetlen tarsalgas alkal-
maval torténik, Osszejoveteleken, a csalddi és tiinnepi
talalkozasoknal, részint vitaestéken stb. Mindeniitt
kapoti valamind iranyitast, amde ez Osszefliggéstelen
és laza. Az ily érintkezési alkalmakat kozds név ala
foglalhatjuk: ez alkalmak az eszmék terjedésének
konnyed lazasagban, szabalyoktél meg nem kotott
szervezetlen formdi.

Ezzel szemben 4ll az eszmék terjedésének szer-
vezett formdja, melyben f6 helyen all az iskola (réla
alabb szolunk).

Az eszmék terjedése mas  térvényeket  kovet,
mint a cselekvések masokra vald atvitele. Az utdb-
biaknal kétféle mod lehetséges: a rabiras (pl. rabe-
sz€lés utjan) €és a kényszerités, pl. elfogott blindsnél
eléallitas karhatalom utjan. Az eszmék terjedésében
egy mod van csupan, oly mad, mely a rabirashoz
all kozel, s ez ,benyomas”, sugalmazas, szuggesztiv:
hatés utjan torténik.
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Nincs mas modja annak, hogy egy kolté értekeéi
elismertessilk, mint az, ha az olvasé maga érzi ama
koltemények értékességét, a mli red szuggesztiv hatast
gyakorol, Michelangelonak sikeriilt az er6t6l s fensé-
gességtdl duzzadod férfi-haragot marvanyba vésni a
Mobzes szoborban. A nézd onkényteleniil érzi a fen-
ség eme szépségét, mas Ut nincs, melyen azt vele ko-
zOljik. A szuggesztiv hatas alapja mindig csak rész-
ben magyarazhatdé meg, alapjarél mondani csak any-
nyit lehet, hogy ez szuggesztiv viselkedés, a masokra
athato (tranzitiv) magatartas egyik fajtaja, tehat min-
dig kifejezéssel kapcsolatos, A szuggesztid — ebbdl
indultunk ki — rabiras-féle, és nem kényszerhez ha-
sonld, A |hatas titka a hatéeré kvalitasaiban rej-
lik. Problémank tehat attolodik ez utobbira. Két-
féle formaja van a hatas forrasanak, u. m. 1. a te-
kintély és 2. a presztizs. Mindeniknél hatéast-tevd ¢és
hatas-befogadd 4ll szemben egymassal és pedig ugy,
hogy az els6 a masodik érzése szerint valamind ki-
valosagot, s6t magasabbrendiiséget nyilvanit meg
egész lényében. FEzzel valik , vezetdvé” szilk avagy
tagabb korre nézve.

A vezetd hatasanak titkardl, annak ezerféle esz-
kozérdl e helyen keveset mondhatunk, csupan arra
szoritkozunk, hogy a tekintély és a presztizs és ember
kozti kiilonbséget lehetdleg kidomboritsuk.

Tekintélye van annak, ki cselekvésében biztos
hatast tud elérni atlagon feliili képességei alapjan
(pl. egy tudods, egy szobraszmiivész, egy allamfeérfiu,
kivalé iizletember tekintélye), de cselekvése nem-
csak az atlagfolotti jellemben valik ki, hanem abban
is, hogy szolgélatdban van valamind, aktualitdson
folal allo elvnek, szabalynak, értékeszmének. A te-
kintély ama ,, szolgalat”, egyének folott allo eszmé-
nek valé hodolas, Onmaga-alavetettsége altal szuper-
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individuadlissa  (egyénen felilivé) valik, ezzel a ,hi-
deg” magasabbrendiiség mezében jelenik meg.

A presztizs ezzel szemben, bar szintén a maga-
sabbrenduség jelleme Onti at a presztizses egész 1é-
nyét, aktualitasban 1ép fel érték gyanant, ,,melegebb”
vezetd s atsugarzd képességli, sokkal inkdbb a maga
egyeniseget fejezi ki, mint az aktualitdson fOlil allo
elv, szabdly orok érvényét. A tekintély elétt ,,meg-
hodolunk”, a presztizs atmelegit benniinket, s ,,ma-
gaval ragad” benniinket 6nkény te lentil.

Hogy mivel vivja ki maginak és mivel bizto-
sitja a tekintélyét az, kinek tekintélye van, mivel
eszkdzli ki a presztizses a maga presztizsét (a presz-
tizs-eszkozok, a tekintély ,.forrasanak™ problémaja),
messze vezetne benniinket. Az eszkdzok végteleniil
sokfélék, mondhatndk, bdségesek, a maga korében
kinek-kinek modjaban van megbizhatosagat igazolva
tekintélyre tenni szert, Hayes ama kivalosagok esz-
kozbeli alapjait (azaz nem eredetiik szerint nézve a
dolgot) a kovetkezdkép probalja osztalyozni. ,,LO-
gikai presztizsik” van azoknak, akik a presztizsbefo-
gadonak legféképen nem érzelmeire, hanem itéletére
appellalnak. igy pl. egy jo hazi orvos presztizsének
alapja amaz itéletiink, hogy eddigi tapasztalataink
szerint orvosunk képes kell6 szaktuddssal hatni
a gyogyulas folyamatara, igy tehat bizonyos itéle-
ten alapuld, tehat ,logikai” presztizsok van, Hayes
szerint a) a specialistaknak tudasuk alapjan, b) a
kezdeményezOknek taldlékony szellemiik folytan, c¢)
a tarsadalmi ¢élite-nek, amelynek tarsadalmi vezet6-
képessége belatdsukon s tarsas érzékiikon mulik.
II. ,Félig-logikaiak” a) a régiség presztizse, b) a mo- ,
dernség, ¢) a nagyobb ,szam presztizse (,, mondjdak, |
hogy kozfeltiinést keltett”: hogy hanyan ,,mondjak™, (
szamuk ismeretlen és ,bizonyara” nagy, d) atsiklo
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presztizs az, amidon pl. valamely kivalo iizletember
tizleti presztizse atsiklik arra is, hogy jo politikai
szamitast varnak  t6le, III. ,Nem-logikai” preszti-
zsik van a@j a testi erében kivaloknak ( fizikai presz-
tizs), b) a szokatlannak (prestige of  contrast),
amennyiben az atlagosan varttol eltérd dolgok ma-
gukra er6s figyelmei tudnak koncentralni (Id.: pla-
kat), c¢) presztizse van a szépnek, pl. egy szép nonek,
bar ez sziletésének ajandéka, s benne érdeme nincs,
d) presztizse van az érzelemkeltdnek, p. valaminek,
ami félelmet tud kelteni (gonosztevd); végill ¢) presz-
tizse van annak, akit a kozosség — mert vezetd nél-
kil nem lehet el — maga folé vezéril valaszt vagy
tol fel (fordithatatlan ¢és homalyos: prestige of de-
sire?), A sort még folytathatnék, de e toredékes meg-
oldas is mutatja azt a sokféle alapot, melyen a tar-
sadalom, vagy kisebb csoport vezetéi masok folé a
magasba emelkedhetnek.

Irodalom. Vigouroux et Juquelier: La contagion mentale,
1905. Leopold: A presztizs. Bp. 1912, (A német kiadas bdvebb).
V. o. Vierkandt. Autoritit u. Prestige, Schmollers Jahrb. f,
Gesetzgebg. 1917. A tekintélyr6l Ludw, Siéin (egyébként igen
sikeriiletlen munkéja vegén) Einleitung in die Soziologie, 1921.
U. az Die Autoritit. Schmollers Jahrb, fiir Gesetz geb. 1902.
899-928. 1k. F W. Forster: Autoritit und Freiheit, 1910.
Penjon: Uautorité, Revue de philos. 1912. Ross: Social psy-
chology, 1908. 2, fej. Hayes: Introduction to the study of so-
ciology. 1920. 18. fej, Dékéany: Tarsadalomalkoto erck, 1920.
6. részletprobléma. Itt a presztizst eredetiik szerint osztottuk
harom fécsoportba (205. 1k.): szerzett, orcklott és atsugarzott
presztizsre, Szerzett pl. Napodleoné, Oroklott egy dinasztia tag-
jaé, atsugarzott: pl. egy miniszter presztizse atsugarzik egy-
szeri, egyébként jelentéktelen titkarara. — A miivészi szug-
gesztioval nem foglalkozhattunk. V. 6. Souriau: La suggestion
dans [’art. 1893.
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4. Az iskola hatasa.

A koz0s eszmék terjedése a kozszellem szerve-
zetlen mikodésével szemben sajatos modon folyik le
az iskoldban, beleértve mindennemii iskolafajt a nép-
iskolatol a tudomanyos f6iskoldig és szakiskolaig. Az
iskola jellemét az adja meg, hogy az iskola mester-
séges milieu: 1. benne szervezett egyiittlétben talal-
kozik a fejlettebb, s a fejletlenebb; ez utobbi 2, allan-
doéan ¢és rendszeresen 1ép ama keretbe hatasok be-
fogadasa céljabol

E két vonasbol szdmos kovetkezmény ered, A
mester ¢és tanitvany viszonyaban mindig kiemelkedik
az els6 oly allasfoglalasa, melyben a tekintély, a
szellemi vezetd (,,pszichagogus”) oldalarol oOhajt a
tanitvdnyokhoz kozeliteni, A mester a maga nagyobb
tudasaval érvényes, objektiv formdban szerepel, nem
vitatkozik, mint egyenlé vitafél, nem is az ingadozd
tartalmat iparkodik adni, hanem tomdren, lehetdleg
végérvényes alakban ko6zol tartalmakat. Ez a kiindu-
las vezet arra, hogy bizonyos ,,iskolas” (skolasztikus)
iz is tapadhat a kozolt dolgokhoz — akaratlanul. A
modern pedagogia ezerféle kisérletet tesz arra, hogy
az iskolai egyiittlét megszabaduljon az értelmi ha-
tas  egyoldalusagatdl  (intellektualizmus), azaz ,ne-
vel6” hatas is fiiz6djék az ,,oktatd” hatashoz. Ennek
akadalya azonban legfékép maga az iskolai élet
szervezett forméja, — hiaba, az élet szabad megko-
tetlensége, problémakban valdé sokoldalisiga még a
koltséges ,,Landerziehungsheim”-ek  keretében  sincs
meg Az életsors formatlan elemei, tanulsagos vélet-
ienek az iskoldba, mint ,intézménybe” akadalytala-
nul nem léphetnek be. Igy 1. az iskola problémak
sokféleségében mindig szegényebb, mint az élet;
amde ezzel szemben 2, az iskola nemcsak gazdagab-
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ban tud rendszeres targyi ismereteket adni, hanem
gazdag (tulnyomolag intellektualis) elmekiképzést is
ad (formdlis képzés, szemben a targyi tudédsanyag-
gal). Ez adja meg az iskolahatds specialis fajstlyat:
az intellektuadlis fegyelmezettséget s a rendszeres is-
meretet, mellyel szemben a ,nagykdzonség” ismere-
tei 4atlagosan rendszerteleniil keriilnek egyiivé, s
bizonyos ,halmozodason” atlagosan nem igen emel-
kednek feliil.

Irodalom Irving King: Social aspects of education, New-
York, 1912, Pauisen: Pddagogik, kiadta Kabitz, 3. kiad. 1911.
Dékany: Adalékok az iskola tarsadalombélcseletéhez. 1. Az
iskola mint milieu M. Mivelddés, 1923 évf.

5. Irodalmi hatas.

Az ifju iskola utan kilép az éleibe, s most a
szervezett milieu utdn az életnek ismét szervezetlen
milieujebe keriil. Uj befolyasok veszik 6t koril, uj
mesterek, 1Uj ,auctorok”. Az iskola padjairol bizo-
nyos szellemi iranyt visz magaval, magaformalta, szi-
véhez kozelebb es6é érdeklodési kor foglalkoztatja
tovabb.

Kétféle irodalmi hatds éri sziinteleniil s e rovid
fejezet célja ennek csak kettévalasztasa. Az egyiknek
forrasa az ujsdg, mely mindennap asztalunkra keril.
Ez mai idokre jellemz6, sajatosan extenziv  hatast
gyakorol. Jellemvonasa abban 4ll, hogy az Ujsag
nevteleniil kozli a cikkek tulnyomo tobbségét. Benne
ez az anonimitds sajatoskép azt jelenti, hogy nem
egyéniség Ohajt megnyilvanulni a maga sajatos mi-
voltaban, hanem egy kollektiv vélemény, az Ujsag.
Mindenben a kozonség véleménye Ohajt lenni az
illet6 cikk, a kozonség  nézeteihez simul. Hogy te-
hat ez lehetdvé valjék, az 1jsagcikk irdja eleve fel-
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adja  egyénisége  sajatszerll  kiszogeléseit, masoké
Ohajt lenni, masok eldre megsejtett véleményét szivja
magaba; az ir6 magatartasa ily moddon mintegy
centripetal is; kozvéleményt kifejez6 s csak masod-
sorban kozvéleményt alkotd. Az ujsag anonim hata-
sanak ez az alapja. Ujabb szokéas szerint, melyet a
Times honositott meg, odaig haladt az iréi gyakor-
lat, hogy mar az 1jsagir6 nemcsak kozonségének ir,
hanem a k6zonséggel irat (interview).

Az 1jsag ez alapon nem is szamitédik az ,iro-
dalom” szorosabb  kdréhez, kiilonleges valami, ép-
pen Ujsag,

Ezzel szemben az irodalom mar személyes jel-
lemii. Feladata az ir6t, annak gondolatvilagat juttatni
kifejezésre. A hatds nem anonim, hanem perszona-
lis, nem centripetalis, hanem inkabb centrifugalis.
Azonban itt sem szabad szabalynak vélniink azt,
hogy az ir6 egy kiilonszerli egyéni allasponton csak
magamagat akarja tikroztetni. Midén az ir6 irni
kezd, elképzeli mindenekel6tt a maga kozonségét,
A sajat kozonségének akarvan irni, ennek szellemi
arculata eleve befolyasolja 6t (elzetes vagy pre-
szuggesztio). A hatds itt sem oly kizardlag egyoldalii
hatds (ir6 hat az olvasgjara), mint amindnek els6
tekintetre latszik a dolog.

Minél inkabb el6késziti a hatas lehetéségeit az
ir6, annal inkdbb kolcsondssé iparkodik tenni a vi-
szonyt, mely olvaséival fennall vagy szeretné hogy
fennalljon. Az olvasoék tabordnak kivansdgai, minden
esztétikai szabalyon til, mely mukodését iranyitja,
tényleges iranyité erdvel fognak birni, igy valik az
odairni mia is, a ,korizlés” iranyito befolyasaval,
kollektiv muvé. Itt sincs tehat meg az a kiilon irdi
tronuson székeld, csak-egyéniség, mint régebben el-
képzelték.
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Azonban O6vakodnunk kell att6l, hogy a wvaloban
nagy egyéniségeket valamikép a kor szovedékébe, a
tarsas hatasok végtelenjébe talsagos mereven kap- csoljuk
bele. Kolt6, ir6 vagy mivész nagysaga dimen-
zioit ép abbol nyeri, hogy a korral ellentétben 1is, a
kortdl  fiiggetleniil is mindig jelent valamit, Eppen
az, hogy a tarsas befolyasoknak O nem puszta be-
fogaddja, s — mint alabb latjuk —  bizonyos  kor-
folor valo  értékeszméknek megszolaltatoja, biztosit
neki hatast,

Az irds hatasardl, szoban vagy irasban, itt keve-
set mondhatunk. Hivatkozunk mégis egy fényes tollu
ironak: Ravasz Laszlonak nyilatkozataira, melyek a
dolog pszicholdgiai oldalat oly kozelrél érintik (min-
den mondatot egyiivé irunk, bar szétszorva talalhatok),

»Minden ember 10j erdkézpont a vilagban. Az az
ember, aki egy-két gondolattal egy kis tarsadalmat
formalt maga koriil, akinek akarata nemzedékek sza-
mara torvény lett, bolcsesége tudomany, személye Os-
minta, amikr6l a jovenddk emberarca mintaztatott:
az az ember mar lathaté, s6t nagyszerli erd-centrumma
valt. Mi a nagyemberek halasanak titka? Nem kép,
hanem exakt valosag az, hogy a gondolatok korma-
nyozzak a vilagot, s6t nemcsak kormanyozzadk, ha-
nem teremtik is. Uralkodd6 gondolatok, parancsolo
logikumok, itéletek hajtanak maguk eldtt, mint ki-
raly a rabszolgait. Ezek az wuralkodd gondolatok
targyuktol elvontan legaltalanosabban a nyelv, vehi-
culumain: a szoban jelennek meg. Innen van a szo-
nak, az igének a hatalma. J/ge a hatalommal biro
sz0; szO6 a hatalmat veszitett, megiiresedett Ige, az
ige a szova lett uralkodd gondolat. A beszéld ember
az O igéje altal egyszerre kiemelkedik a tomeg koziil
és urra lesz. Az az ember, aki azt, amir6l meggyo-
z0dott, parancsként; adja a tomegnek tovabb: a pro-
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féta. A proféta allando  vilagtényezd, permanens
metafizikum, aki nélkiilozhetetlen az egyetemes em-
beri 1ét megvalosulasaban. A fejlédés 1) kovetelmé-
nyeit latja meg s éppen ezért az életnek mindig egy
Uj mozzanatat reveladlja. Benne szenvedéllyé valik
egy Uj ¢letigazsag. Nem a profaték teszik az igazsa-
gokat, hanem az igazsagok a profétakat. Minden pro-
féta akkorara nd, amekkora az igazsdga. Ez az igaz-
sag magaval az élettel all kapcsolatban, azt fejlesz-
tem hivatott. Masodik vonasa a profétanak, hogy to-
kéletesen a hordozta gondolat hatasa alatt 4ll; 4z a
gondolat erdsebb, mint &, birkozhatik vele, de meg
nem szabadulhat téle. Bizonyos igazsaga fel6l, mert
azzal annyira egybefonodott, hogy az ellsnkezdjét
még elgondolni, megérteni sem képes. A proféta nem
bizonyit, nem cafol, hanem kijelent. Harmadik vo-
nasa a profétanak az, hogy 6 mas, mint a kortarsai,
nagyobb, kiilénb nalok azzal a gondolattal, melyet
képvisel. A proféta akkor jon idejében, ha korainak,
vagy késOinek tartjadk jovetelét; akkor van ideje ak-
tualissd tenni egy életigazsagot, mikor a jobbak mar-
mar desperalnak, de a tomeg még nem latja a ve-
szedelmet, mert amikor mar a tomeg is latja a ve-
szedelmet, késd, nagyon késé. A proféta az egyediil-
valosag kategoéridgjaban ¢€l. Ez vezet az utols6 vo-
nasra a proféta tragikumara. A profétak talndnek
onmagukon. A proféta azt mutatja, merre kell menni
a hajonak, akar akarjak a mélybezugd vizek, akar
nem. A rétor azt mutatja, hogy merre megy a hajé
az alant z0gd vizek 4arjain. A proféta kordnak mag-
nestije, mely az égtdji irdnyt mutatja, a rétor a
vitorla, amely felfogja a kedvezd szeleket. De jaj
nekiink, ha az igazi irdny a sz6l ellenében van.”

Irodalom: Ravasz L.. Széchenyi hatasanak titka. Bp.
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Szemle, 1918 174. kot (360-374) Hornyanszky: A4 sz0 ha-
talma, Egy Philol. Kozl. 1914, (633-656. lk.). Dékany: A
sajtokerdesrol. Tarsadalomtudomany, 1921. évf.

6. Erzelmi atsugarzas. A divat.

Mig az emberiség nevelSinek allandd erdfeszi-
tésére van sziikség, hogy a gondolatok terjedjenek,
addig az érzelmek terén erre a legkevésbbé van sziik-
ség. A gondolat lassan szivarog, az érzelem futotiiz-
ként terjed. A hadseregben pl. az érzelem atsugarza-
zasat gyakran kevés ok is eld tudja idézni (k6zrémi-
let, panik). Konigratznél a visszavonulas kozben ki-
tort panik sokkal tobbet pusztitott, mint az ellensé-
ges tamadas. Hirtelen bukasok a tézsdére gyakran
»illetéktelen” nagy befolyast gyakorolnak, A valla-
sos €rzés nagy atsugarzasa lathatdé vallashaborukban
(zsoltaréneklé katondk a harcban). Az erkolesi felha-
borodas kitorése jelentkezik a lincselésben. Kollektiv
érzelem vihar zag végig a tapsban stb.

Az érzelem az egyén lelki életében is sajatsa-
gosan uralkodik, egy-egy érzelem az egész tudatot
hatalmaba keritheti, az érzelmek itt is szétterjedok
(diffuzivok). A ,tomeglélektan” bemutatja, hogy Os-
érzelmek, fokép a félelem, de az er6s reménykedés
is (csaloka latszatot, jelszavak nagy hatasa) meny-
nyire magaval tudnak ragadni minden egyest.

Tévedés volna azt vélni, hogy a mai ember —
kinek bizonyos érzelmei az értelem talsulya folytan
mar kiszaradoban vannak — végre is érzelmi atsu-
garzasok szamara kevésbbé hozzaférhetd. Az Tizleti
élet terén ma is csak azt latjuk, mit Oseinknél; az
uralkodd Osérzések, a félelem ma is megriaszt vevot,
vagy eladot egyarant. Az aremelkedéstél vald féle-
lem érzelmi ragalyként terjed, s vasarlasi manidkat
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hoz létre. A remény is ilyen; a gazdasagi valsagok
torténetébdl ismerjilkk, hogy a tulipanok, melyekkel
spekulaltak, egykor Hollandidban hihetetlen arakat
értek el Franciaorszagban John Law (kit korantsem
szabad tézsdei szélhamosnak tartani) csodalatos ér-
zelmi hatasokat tudott kivaltani az érzelmi fantazia,
s a reménykedés meginditasaval. Az arak alakulasa
akarhanyszor nem megy ,,a piac torvényxei” szerint,
hanem igen, az érzelnek torvényei szerint, tomeg-
lélektani behatasok alapjan. (A mai kozgazdasagtan
még erfsen az angol ,klasszikus™ iskola individualiz-
musanak hatasa alatt allo, ,objektiv’ okokra vet
ugyet).

A ,divat” kérdéseiben is az érzelmi ragaly
jatssza a fOszerepet. Igen sok téves magyarazatat
latjuk ennek. Emeljiink ki azonban egy-két tényt, s
helyezziink  kelld megvilagitasba.  Tudvalevileg a
ruhadivat nem hodit altaldban (csak kivételesen) a
férfiak vildgadban s nem hodit a paraszt nénél. Azt kell
tehat kifejtentink, hogy miért csak a kozép- és f0-
rangd nok vilaga rezonal kivalokép. Tudjuk, hogy
naponta ezer ¢és ezer cselekedetink mechanizalt. Az
élet gépiessége szokasokban jatszodik le; ezerféle
a konvencionalitas, amelyet tarsaink, ,,az illem” tOliink
megkdvetelnek.

Az élet gépiessége ellen védekezik az emberi
szellem. Az egyformasag haldla, mint ahogy Ma-
dach jol feltiintette akkor, amidon Michelangeloval
csupa egyforma széklabat faragtat: egyszer csak nem
birta tovabb, szeszélye tamadt, kiilonlegességbe té-
vedt s a falanszter-dllam megbiintette. A falanszter-
allam a legembertelenebb s legnaivabb pszichologus.
Erezhet6é  mértékben van meg az élet talszabalyos-
saga az internatusokban s a szoros fegyelem, I€lekolo
»egyformasag” utan nem egyszer annal er6sebb a
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visszahatds. Lathatjuk naponként, hogy az egy-két
orai szoros fegyelem utan is hogyan tor ki a gyer-
mek, midén az iskolabol kiszabadul: az elfojtott sza-
balytalansagi 6szton elemi erejével.

Nézziik most a ndék bizonyos rétegeinek helyze-
tét. A paraszt ndé kint ¢él, udvaran, kertjében, foglal-
kozasdban  férjével egyiitt, ezerféle szabdlytalansag
kozott. Az Gri n6  mozgaslehetdsége  Iényegesen
csekélyebb, a csaladi élet ,berendezett”, minden
ezernyi aprd, egyforma munkat kovetel a nétél, A
tarsas érintkezésben is sok a feszes konvencionalitas,
az érdekek gondos szemmel tartdsaban a lekotottség;
egyszer csak elfogja Michelangelo érzése a falanszter-
ben: az ¢élet gépiességébdl kitor a szabalytalansag
felé, a szeszélyes felé, a lelkileg irraciondlis felé. igy
van az, hogy bizonyos néi rétegben a divatnak van a
legszélesebb alapja.

Ha nem is kutatunk mélyre, csak a Fischel-Boehn
gyljteményt (Die Mode) nézziik, latjuk, hogy a
ruhadivat bizonyos hullamzast mutat az esztétikai
szépségtdl a legvadabb groteszkség felé. A divatnal
nem a ,szEép” hodit; terjedésének oka az emlitett
tény; nem szép az, ami divat, hanem jdlesd, hogy
divat, valtozatossag, Gtletesség.

A divatot kezdeményezd 1épés ma mar kizarolag
izletemberek dolga, kik jol ismerik a n6i 1élek irra-
cionalitdsra valé vagyodasat, s azt a hatart, ameddig
nem itkdznek végre is az izlés legvégsd hatarvona-
laiba. A divat udiilés a léleknek, mint idiilés a jaték,
amde mig a jaték a fejlodé Iléleknek voltakép ¢él6-
gyakorlata az életre, addig a divatban ily hasznos-
sagi vonas nem talalhato.

Nemcsak  ruhadivatban,  kiilséségekben  vannak
szesz€lyektdl fiiggd valtozasok, hanem a Iélek el-
gondolasainak is vannak divatjai: jelszo-divatok.
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Minden jelszé jellemében van az, hogy valamit igér,
valamivel kecsegtet, ami bekodvetkezik, ha az embe-
reit utanok igazodnak. Lelklinkben visszhang kelet-
kezik — nem csekély mértékben azért, mert benne
homalyos igéret van, azaz olyan, amelyet kiki a maga
fantazidja szerint tolthet ki Az ily jelszok szentekké
valnak, kivalo tisztelettel emlegetjiik, ,.jelszo-féti-
sek”. Amde javarésziik mégis csak illizi6, s ily mi-
ndségiikben wvaloban tevékeny szerepet toltenek be:
alland6 célokkal, az ¢let folytonos, fesziilt életgond-
javal szemben labilisabb értékelést hordanak, mely
érzelmi sikon konnyed mozgasuva teszi a lelkei- A
jelszok igy szintén csak ,,divatok”. Amde ebben is
latjuk, hogy nem hiabaval6é az ily irracionalis valami,
hiszen a lelki ¢életnek legalabb fele irracionalis.

Irodalom. Le Bon: A témegek I[élektana M. ford. 1913.
Dékany: Tomeglélektani jelenségek a hadseregben, M. Figyeld,
1916. Christensen: Politik und Massenmoral. Angyal Pal: A
tomeg blntettei, 1905. Sighele: Psychologie des Auflaufs (he-
lyesebben: der Masse) und der Massenverbrechen, Olaszbol,
1899. Le Bon: Mult és jové (haboras reflexidok). M. ford. 1920.
Duraas: La contagion des mélancolies et des monies, Revue de
philos. 1911. U. az: Contagion mentale U. o. 1911. Fischel-
Boehn: Die Mode, 5 kotet. (1907-13) torténeti resume igen
b6 illusztracios anyaggal H, Schurtz: Grundriss einer Philoso-
phie der Tracht, 1891. ROSS: Social psychology, 1920. 6. fej.
(fashion). Le Bon: Az igazsdgok élete, M. ford. 1921. G. Adler:
Die Bedeutung der Illusionen fiir Politik und. soziales Leben.
Jena, 1904

7. Az utanzas.
a) Az utanzas fajai.

Ha wvalamely latogatott aruhazban megfigyeljiik
a vevok csoportosulasat kiillonbozé arucikkek koriil,
azt talaljuk, hogy az emberek buzgdén vasarolnak oly
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dolgot is, amire nem is volt vevo szandékuk, de vet-
tek, mert mdsok is vasaroltak bel6le. Ebben az utan-
zas hatdsa nyilvanul meg, A konyvkereskedd sok
példanyt halmoz a vevd elé (hangtalan szuggesztio:
,,ezt sokan veszik”), s a nem-létez6 (tavollevd, fik-
tiv) kozodnség példaja is vasarlasra bir tobb embert
egy eldtte még ismeretlen tartalm ¢és fajstlya mi-
bol. Ily egyszerii tényeket figyelhetett meg az a vi-
déki bir6é, ki masoknal nyiltabb szemmel tekintett a
tarsadalomra: Tarde, aki az utanzas elméletét meg-
alapozta s igen széles ecsetvonasokkal elméleti tipussa
tagitotta. Nala még minden, ami szétterjedes altala-
ban, egyben ,utanzas” is. Ujabban mar nem mindent
olvasztunk bele ez egy folyamatba. Utanzds a cse-
lekvések atterjedése, gondolatok, eszmét atterjedése
— mint mar lattuk — szuggesztiv athatds. Termé-
szetesen az utobbi Osszefligg az eldbbivel, de Ossze-
fligg az érzelmi atsugarzas, a divat is stb.

Az allat is utanzo lény, de az emberi utdnzasok
fajai sokfélébbek s magasabb formakba is finomod-
nak. 1. Legelemibb faj az 0sztonos-gépies (reflex-)
utanzas. Ilyen van eldttiink a panikban. Megriad
valaki, s az érzelmi Aatsugarzas oly gyors, hogy
mindenki megriad, egy hatalmas &sérzés, a félelem
keriti hatalmaba az egész csoportot. Az ily reflex-
utanzas rendesen valamely Osztonon alapul, mint az
allatoknal. Mar magasabb 2. tiszteletkifejez6 utan-
zas, melynek alapja a hddolat. A hagyomany fenn-
tartotta annak emlékét, hogyan terjedt el egy fel-
tinben magas nyakkenddviselés (Spencer). Egy kiraly
a nyakan lévo fogyatkozast iparkodott azzal elrejteni;
udvaroncai kovették, utana széles korben is elter-
jedt. Sokkal altalanosabb jelenség az u. n. vetélkedo
utdanzads. Ismerésok korében olykor jarvanyszeriileg
indul meg valamind vasarlasi laz, mert egyik sem
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akar ,lemaradni”. Ily alapon terjed a luxus, Az Uj
gazdagok viselkedésében nagy szerepet jatszik a
vetélkedés; mivel még érzik alacsonyabb eredetiiket,
a magasabb osztalyhoz minél hamarabb hozzasimul-
nak — kiilsében, hiszen a ruha teszi az embert. Bar
sok mindent foloslegesnek éreznek is, a lépés-tartas
oromeért a meg nem szokott kényelmetlenségeket is
elviselik.

3. Az utdnzds magasabb fajaiban mar egyre ke-
vesebb az érzelmi elem, A belatisos utanzas mar
atgondolason  alapszik, hasznossagi, utilitarius meg-
fontolas jatssza benne a fOszerepet, mint 4 technikai
felfedezések terjedésénél; mindennemii vivmany or-
szagokat jar be rovid id6 alatt, ha tudnak mar vezetd
rétegek a belatas szinvonalan gondolkodni.

Az utanzas terén kiilonbség van még a tekintet-
ben is, hogy masféle jelenségek jatszodnak le annal
az utanzasnal, melynél elédeinket, s melynél kor-
tarsainkat utdnozzuk, a) Ha az utdnzas az Osoktél az
utédok felé halad, leszalldo vagy deszcendens utan-
zasr6l  beszélink. Tarde ,,szokas-utanzasrol” (cou-
tume-imitation) beszélt ily esetben, ambar ez kissé
szilk megjelolés, mert nem csak épp szokasokat ve-
sziink at elddeinktél, ) Ha kortarsrol kortarsra szall
at  valami, szétterjed6 vagy extendens utanzasrol
van sz6. Tarde ,divat-utanzasr6l” (mode-imitation)
beszélt ily esetben s ismét szikkora lett kifejezése,
hiszen a divat csak egyik esete az ily utanzasoknak.

b) Az utinzas terjedésének iranyai.

Az utanzast hasonlitottak a tenger hullamaihoz;
valahonnan, hol a szél felkorbacsolta annak feliile-
tét, megindul ¢és tovaterjed, egyre nagyobb tavolsa-
gokig s ha a szél ereje aldbbhagy, akadalytalanul
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gordiil a hullam a vilag barmelyik taja felé. Ilyes-
félekép gondolta a dolgot Tarde is, az utanzas-
elmélet megalapitdja. Az utanzas megindul a szél-
rozsa minden iranyéaba, minden ember utdnozza egy-
mast, a tarsadalomban csupa ily attérjedési mozgal-
makat latunk. Ezért irja igy: La société clest
Uimitation.

A tarsadalom: utanzas, helyesebben van benne
utanzas, de nem minden irdnyban. Az utanzé hulla-
mok nem ugy terjednek — szabadon, minden irany-
ban, — mint a tenger feliilletén, azaz, hogy a kép-
nél maradjunk, az utdnzas volgy és-dombos feliiletet,
»szarazfoldet” taldl maga el6tt, ahol itt akadaly van,
melyet meg kell keriilnie, oly konnyed atjuthatas,
,,Volgy”.

Hogy az utanzasnak bizonyos iranyokban mar
kiillonosebb, kedvezd eshetdségei vannak, nem tagad-
juk, mar Tarde is észrevette, amde nem tette kiilon,
részletes tanulméany targyava. Csak itt-ott eszmélt
ra egyes fotényekre, de a gyakorlott megfigyelé ehhez
is sokat kénytelen hozzatenni.

Spengler Oswald azt irja, hogy ,,a paraszt tor-
ténet nélkili. A falu kiviil esik a vilagtorténelem
egész fejlédésén... ez a vidék kis pontjainak feje
folott halad at, olykor-olykor megsemmisitvén azo-
kat, elhasznalva a verOket, azonban anélkiil, hogy
érintene valaha a belsejoket, A paraszt az Orok em-
ber, fiiggetleniil minden kultaratol (sic), amely kul-
tara a varosokban fészkel”.

Tarde ezt éppen nem irna ala. Szerinte szabaly
az, hogy a falusi utdnozza a varosi embert. A varo-
sok azok a kulturdlis gocpontok, ahol egybeseregle-
nek az invencidzus emberek, akik taldlmanyaikkal
meghdditjadk a vilagot. A varosbol terjed szét a kul-
tira. Ahol nincsenek ily gécpontok, mint a régi Ro-
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maniaban, vagy Oroszorszagban, ott kiilfoldrol j6 be
egy import-kultira, nem mindig szerencsés forma-
ban. A roman irodalom pl. sokat kapott erdélyi va-
rosi goécpontoktdl, de roman elemet, Ujabban fran-
ciatt. Az orosz felsOréteg teljesen elfrancidsodott,
mert a honi fold nem termeit ki varosi kultarat (ur-
banitas). A ,civilizadci6” szd is a varosi ,,polgarra”
(civis) emlékeztet.

Ezer kérdés meriil fel Tarde rovid észrevétele
dacara. Mindenekel6tt az, hogy a falusi ember nein
mindent vesz fol a varos kulturalis elemeibdl. Meg-
tartja a maga ¢életnézetét csipkék, varosi fejkendoéfc
s egyéb fénylizési cikkek dacara. Kiilsbben hama-
rabb atalakul, de abban ismét Spenglernek Ilehet
igaza, hogy nem — legalabb is nem mindig — érinti
a paraszti ¢élet lényegét, A sziikségletek (latni fog-
juk aladbb) bizonyos rendszeres 0Osszefogdzasban fej-
l6dnek ki. Egész heterogén sziikséglet (pl. finom
konyvek kedvelése) a parasztban nem gyodkerezik
meg. A paraszt legjobban érzi a jovedelem meg-
szerzésének nagy nehézségeit, tudja, hogy igazi jove-
delmet csak kemény munka aran lehet szerezni az
emberiség nagy tobbségének. Tehat ¢letberendezésé-
nek kozéppontjaban all a takarékossag. A varos pél-
daja nem fogja 6t egykdnnyen kizokkenteni, habar
Tar de tugy vélekednék is, szigoru ¢életfelfogasabol,
melynek uralkodé vonasat — sziikségleteinek rend-
szerét — agrar puritanizmusnak mondhatnok.

Nem  hisszilk, hogy Tarde szerencsés maso-
dik torvényében, mely szerint a belféldi elOszeretet-
tel utdnozza a kiilfoldit. Ez nagyon is hibas altala-
nossagban tiinteti fel a dolgot, s a torténész sok ese-
tet tud ennek ellentétérol. Nalunk pl. a nemesség oly
felfogasban nétt fel, mely szerint ,extra Hungariam
non est vita”; a kiilfold utanzasa igen késén indul
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meg. Ugyszintén Oroszorszagban N. Péter elétt a
nemesség igen elzarkézik. A jobbagy tekintete meg
éppen nem terjed til a hazai rogon. Altalaban
kilfoldet utanzova vagy csak a fonemesseg valik,
vagy a mozgékonyabb, varosi, merkantilis elem. Ha
tehat a ku/foldi hat is, ezeken a belfoldi rétegeken
keresztiil torténik.

Ugyancsak Tarde szerint a felsobb tarsadalmi
réteget utanozza altaldban az alsobb réteg. Ez mar
sokkal kozelebb 4all ahhoz, hogy altalanositani lehes-
sen, Az ily ,felfel¢” torekvd utdnzast mi aszcendens
utanzasnak  mondjuk. A  kérdés tulajdonkép akkor
valik nehézzé ¢és bonyolultd, amidén megallapitanunk
kell azt, hogy mely rétegeket kell ,felsGbbnek” tar-
tanunk. Itt tobbféle eshetdség van, s az egyes eshe-
toségek szerint igen eltér az utanzas jellege.

fgy ama ,felsébb” réteg lehet magasabb politi-
kai helyzetben allo réteg, uralkodd réteg, amelynek
Lrangja” van az alsobbak szemében. De mar itt is
van egy varians, mert a ,rangok” terén a torténet
régebbi szdzadaiban igen nagy valtozatossagot tala-
lunk. Bizonyos magasabb rangban allott a nagybirtokos
és ,papi fejedelem”, de a nép szemében hasonlokép
allhatott az egyszerlibb, de mivelt szerzetes is.
A lovag, az irodedk, a tisztviselok szamos fajtaja is
bizonyos befolyast gyakorolt.

Magasabb réteg volt a politikai befolyasban meg-
lehetésen hatul allo, de magasabb szellemi miivelt-
séggel bird varosi polgar is (polgari arisztokracia).
Késobb a kevés szellemi-irodalmi hatdst kibocsato
réteg, de amely nagy fénylizéssel nagy kozfigyelmet
biztosit maganak: a pénzarisztokracia szintén mint
»magasabb”, utanzand6 — de kevéss¢ utanozhaté —
réteg szerepelhetett az alsobbak szemében.

Végiil igen szerény megjelenésti, ,,vékonypénzi”
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ember is szerepelhet a ,,magasabb rétegek™ preszti-
zsében. Ilyen lehetett pl. a kozépkori, titkos tudasa
orvos stb.

Tarde szerint tovabba az ujabb utanozza a ré-
gibbet, az antik, patinas tipust. ,,Régi csaladok™ fé-
nye még akkor is vonzd hatassal bir, amidon mar vi-
lagosabb jelek mutatjak annak hanyatlasat stb.

Az utanzas tovaterjedésének kedvezd iranyai,
»volgyei” szamos megfigyelési alkalmat nyujtanak a
mai szociologusnak. Azonban e téren a pszichologus-
nak is ujabb kotelességei vannak, Az egyéni ,alap-
tipusok”, a sajatszerti ,lelki szerkezetek” (pszicho-
struktarak) terén, pl. a hatalomszeretd, politikai
tipus (Machtmensch), az esztéta, az tizletemberek
tipusa stb. terén oly nagy eltérések vannak, oly ke-
véssé rezonal egyik fajta ember a masikra, hogy ennek
az utanzasnal is lényeges szerepe van. Spranger,
midoén e tipusait felallitotta és sok év multan, 1921-ben
ujbol  kidolgozta, nem gondolt arra, hogy egyike
lett azoknak, akik — tudtukon kiviil — a legnagyobb
szolgalatot tették az utanzas elméletének. A tarsa-
dalmi 1élektan az 6 nyomdokat kdvetve még sok szi-
nes problémaval és megallapitdssal fog gazdagodni.

Valoban, az emberek nem akarkit utanoznak,
hanem csak azokat; vagy fokép azokat, akik veliik
egy tipusba tartoznak. Az ilyenek egymast megértik,
egymas torekvéseit felfogjak, helyesen értékelik,
egymasra, mint rokonlelkek, bdségesebben rezonal-
nak, s végiil egymast fogjak kifejezetten utanozni is.

Irodalom. Tarde nézeteit rovid forméaban is megismerhet-
jik Les lois sociales c. mivébol (Nem, ford, Die sozialen Ge-
setze, a Philosophisch-soziologische Bucherei-ben). P Beck:
Nachahmung, 1904  Vierkandt: Die Stetigkeit im  Kultur-
el 1908 Ross Social psychology (1908) jo része, 8-16.

Ch. A. Ellwood An introduction to social psychology
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(1917) 10. fej. Spengler Oswald idézet: Untergang des Abend-
landes, 1. 1922 113 1. Spranger. Lebensformen, 2. (er6sen bo-
viteti) kiad. 1921.

V. Ajovo képe.
1. Erdekek, célok, eszmék.

A gondolkod6 ember eldtt mindig Orok talany
az, mib6l alakulnak ki jovGjének korvonalai. Mi
hozza be lelkébe a szilard célt, avagy a csaloka déli-
babot, mely 6t reménnyel tolti el, s meleg aramlattal,
Gondolat — nem forrasa a tavol jové képének, mert
a gondolat, az ész fokép célok megvalositasahoz esz-
kozok kitalalasara valdo, A gondolat annak a ,homo
faber’-nek  szolgaja  (Bergson), amely Iényegében
csak akkor 1ép akcidba, amidon a cél mar megvan,
mar dereng vagy kialakult. Gondolat, itélet nem az a
forrongd vagy, mely hevit, s jovOk tavolsagat adja
ki széles perspektivaban, igy végiil azzal kell foglal-
koznunk, hogy miné szerepe van azoknak a lelki
erbknek, amelyek jovOot varazsolnak belénk, egye-
sekbe, s kozosségekbe; mind szerepe van a tudomany-
nak, min6 a lenézett, miivész-alkotas korébe zarhato-
nak vélt fantazianak.
maval kiiszkodik s nem poéta szolam az, amely —
hatalmas fesziiltség utan, torténeti képek sora utan
— a végén pattan ki: vajjon elég-e a tudomany a
jovo megfestésére? Nem, mert a tudomany logikus
kovetkeztetései odavezetnek, szdaraz, 1élekolé szaraz-
saggal: a Fold kihil, az élet eszkimo-életté szegé-
nyedik, s végre elpusztul az ember. Nem ez a gon-
dolat az, s nem is gondolat az, ami az embert vezerli,
hanem egészséges Oszton (anya), s boséges, szilard
hit (férfi).



97

Mas forrasai vannak tehat az ember célvilaga-
nak, mas vezérfonalai a jovo képének. Egyikok lap-
pang6, sok mas félig rejtett s csak egy-ketté vilago-
san, napfényesen tudott, szintiszta kdrvonali.

Lappangé forrasok az 0Osztondk, s ennyiben
allati jellemet hordoz az ember évezredekig. Zsak-
manylé 0szton, a faj fenntartasa, Osztonds kiizdelem
.masokkal — ezek a hatd erék. Az Oszton tudattalan,
s a tomeges élet kozds iranyitdja. Iranyitd erd az is,
amit sziikségletnek szoktunk mondani — oly szo,
amelyet egyik tudomdnyunk (a  koOzgazdasagtan)
annyira megszokotta tett, hogy mindent, ami cél felé
hajt, 0sztondéz, ma mar vulgarisan ,sziikségletnek”
szoktunk mondani, holott ez csak kényelmes for-
mula, ideges gyorsasagi magyaraz6 panacea, SOt
kritikatlan deus ex machina. Valamit tettink —
,Sziikségletiinket” akartuk ,kielégiteni”, s végeztiink
a hajtoeré6 problémajaval. Gondosabb szohasznalat-
tal el kell keriilniink ezt a gyors sziikségletbdl valo
magyarazast, Valami ,sziikségletiinkké valik” — ez
annyit jelent, hogy mar megszoktunk valamit, ha
sziikségletiink a dohanyzas avagy az evezés, a konyv-
olvasds, ez mar nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy mi allandbéan és rendszeresen foglalkozunk vele,
az illetd sziikséglet tobbé-kevésbbé szabalyosan je-
lentkezik, hogy kielégitsiik. Viszont mindezekrél le-
szokhatunk, s ekkor, ha olykor — szabalytalanul ¢&s
kivételesen — jelentkezik, mar nem igazi sziikségle-
tink az, hanem csak izolalt vagy volt e hajtoerénk;
ez a vagy mar nem is beldliink eredt, hanem valami
kiprovokalta beldliink: . felkeltette” (vagyat ,kelt”
benniink),

Jovonket, ¢életiink berendezését sajnos nem ki-
csiny mértékben ezen a kétféle Osalapon alkotjuk
meg. Oszton, sziikséglet és — olykor — a vagy ural-



98

kodik rajtunk, feladatterheket raknak reank, de nem
melegitenek, s nem vonzanak. Nem célok, melyek
magasabbra emelnek, s moralis erével telitenek, So6t
éppen védekeziink elleniik, ami nehéz. Nehéz, mert
l. az 0szton az emberfaj élete mélyébdl, eredd allando
hajté erd; 2. a sziikséglet életiinknek gyakran ismét-
16d6 mechanikus eleme. Lényeges az, hogy a sziikség-
letek nem kiilon-kiilon hatnak, hanem szilard csoport-
ban, rendszerben vannak ¢életiinkbe bedgyazva. Min-
den egyes ember — foglalkozasa szerint — sajatosan
Osszefogdzo6  rendszerben  elégiti ki sziikségleteit;
nincs koztik diszharmonia, minden bizonyos egysé-
ges stilust ad ki. A modern bankembernek nem sziik-
séglete a vadaszat, s az erd66rnek nincsenek bibliofil
hajlamai.

Az 06sztonnek és a sziikségleteknek egy ily, Ossze-
fogdz6 rendszere ellen nehéz védekezni, hogy helyébe
valamind magasabbat iktassunk, valamit a élet neme-
sebb sikjabol, éniink ,,jobb felébdl”, Azonban két-
féle erd kiizd Oszton és sziikséglet ellen: az értelem
s a moralis érzés.

Az els6 létrehoz benniink valami magasabbat,
illetve annak latsz6t s ez az értelmesebb, tudato-
sabb cél az ,érdek”. Cél az, melyet intellektuali-
tasunk  helyesel, ugy tudjuk, hogy érdekeinket
,ofel kell ismerniink”, van valamind tudott célunk,
amivel szemben értelmiink mar vété6t nem mond. S
bar igy all a dolog, kozelebbi megtekintésre mégsem
fogjuk azt, amit ,érdekiink”-nek tartunk, a legma-
gasabb célnak tartam. Ami csak ,.érdek”, nem
mas, mint valamind hajtéerd, amely cél fel¢ kiild
benniinket, de ezt a célt még nem vizsgaltuk at sem
egész éniinkkel, de egész értelmiinkkel sem — nem
ez a legmagasabb; s amint kiizdiink 6sztoniink, sziik-
ségletiink s valamiféle hevesebb vagyunk ellen, ugy
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kiizdeniink kell érdekiink ellen is — bar ez para-
doxonnak hangzik. Vegyikk a dolgot a kovetkezdkép.
Az ember nem gép, nem I’homme-machine, hogy
minden ellendallas nélkiil, revizio és kritika nélkiil
kovesse belsé inditékait. A sziikségleteinkrél tudjuk,
hogy azokat — mert ,rugékonyak” — el lehet nyomni,
valami alland6 szenvedélyrél le Ilehet szokni. Az
érdek is ily kritikai féorum elé tartozik, mert ha mé-
lyebben vizsgaljuk, kideriil az, hogy az ,érdek” nem
végsé s  boldogité iranyelv, csupan a  jovOnek
értelmi  jovahagyas latszataval biro, de szubjektiv
érzésektol idolegesen diktalt képe, ime pl. Német-
orszag forron Ohajtotta a tengeren valé uralmat,
,»erdekének” tartotta flottdja roppant fejlesztését s
mégis (elképzelhetd, hogy Ilehetnek oly eurdpai vi-
szonyok, melyben fényes hajohad nélkiil is jol fog
boldogulni. A szubjektiv foltevés az eldbbi esetben
az Angliaval valdo hidegebb viszony (mely szintén
,erdekének™ latszott), az utdbbi esetben ismét oly
modon fogja érdekét ,(felismerni”’, hogy érdeke az
angollal valé baratsag. Az érdek — latjuk — min-
dig tényleges  hiedelmeken  alapuld  eszmelanco-
lat, amde a tarsadalomnak ép ezért nem végsd ¢és
igazolhat6 célja.

A cél kifejezés mar tobbet jelent, amennyiben
kitlizése el6tt hosszu mérlegelés folyik le benniink,
dontés, elhatarozas, motivumok harca. Ha ez valo-
ban minden lehetséges motivum szambavételével tor-
tént, ama belsd, revidealdé munka aran tobb jogra
tarthat igényt, mint a ,tarsadalom érdekének” dekla-
ralt hangulati céltiizés, A cél pedig rendeses, egyéni
tudatban kimunkalt er6teljes elhatarozas, észszeri
vélasztas, melyben kevesebb a kollektiv elem, mint
gyakran feltételezziik.

Ime, kiilonb6z6 formékban jatszédik le a cél ki-
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alakuldsa. Itt pusztdn szikséglet dont, ott Oszton
stb. Amde kétségtelen, hogy ha csak az utobbiak vol-
nanak a f6 szerepvivok, a tarsadalom aligha emel-
kedhetnék lelki s erkodlcsi szinvonalaban: a sziikség-
let gépiességre vezetne, az pedig, amit érdeknek sze-
retink mondani, heves akarast teremtene ugyan, de
kdoszt s labilitast is hozna 1étre. Mindezek a belsd,
iranyitd  lelki  er6k  végre is nem  elégségesek.
Ki kell alakulnia valaminé magasabb ¢&s dllandobb
hajtoerének, mely benniinket nem- ragad pillanatnyi-
lag ide vagy oda, hanem szilard”,, iranyt teremt — ezek

az eszmények, melyek a kielégiilés, 0 megnyugvas
tartosabb formaihoz is vezetnek.
Az  eszmények nem  puszta  hajtéoer6k”,  sot

inkdbb sajatszerti vonzasi pontok, amelyek fel¢ ko-
telezve érezziik magunkat végsd értelemben. A sziik-
ségleteknél mas az érzésiink: kényszeritve, nem pe-
dig  kotelezve  érezzik  magukat. Valami  sajatosan
visszatérillé taszito eréd formajaban hatnak ezek, mig
az  eszmények  benniinket  atmelegitenek s  allando
vonzalommal tdltenek el.

Irodalom. Tiburtius, Der Begriff des Bediirfnisses. Con-
rads Jahrb. f. National-ok. 1914. E. Spranger, Die Stellung der
Werturteile in d. Nationalokonomie. Schmollers Jahrb. 1914.
Az érdekroél 1. Tarsadalomalkoté erdk, 1920. 19. 11. 194. 11.

2. A tarsas fantazia.

Mindezek utdn térjink at arra, hogy mind sze-
repe van a fantdzianak, annak a belsé tevékenység-
nek, melyet nem egyszer melléziink a teoridban,
vagy mert még nem jutott be valosagaban az elmé-
letekbe, vagy pedig helytelen, eltorzult formajaban
jutott elméleti meggondolasok kdzé.

A képzelet jelentGségét legels6 sorban a miivé-
szi alkotasok korében keresték s mai 1élektanok s



101

atlagosan megelégednek a kérdés ily folvetésével,
holott a képzelet a leggyakorlatibb szerepii agens,
amire azonnal rdjoviink, mihelyt a tarsadalom, s nem
az egyén nézépontjabél indulunk ki. Eletiink foly-
tonos haladdsban van ismeretlen célok felé. E célt
valamind forméban elképzeljiik, magunk elé ,fest-
juk”. Ha ez a kép a maga élénkségében bar, de a
mult elemeinek ujjacsoportositdsa, ha csak megélén-
kitett reproduktiv elemekbdl all, Ogy azt imaginativ
képnek mondhatjuk, Ily imaginativ képekkel dolgo-
zik a torténetiro, amidén ¢élénk renaissance-jelene-
teket varazsol eld, mint Gobineau, vagy Meyer Kon-
rdd Ferdinand, pompas imaginativ erejii egy Ferrero,
Taine stb, De mindez nem tévesztendd Ossze azzal,
ami lefolyik benniink, midén jovot képzelink el ma-
gunknak. A tarsadalom maga alkotja, t. i. szines alak-
zatban eléreképzi a jovot, illetve annak hatarozott
képét, programmjat, Ezek a konkrét képek nem
a paragrafusokbdl ,,adod6” jovo-kovetelmények, nem
sapadt kovetkeztetések, hanem a fantdzia alkotd-
sai. Kovetkeztetéseknek csak annyiban mondhatok,
amennyiben az, hogy ,mi fog jonni”, a fejlodés me-
chanikus, tehat ismétl6dd, 4allanddé elemeibél kon-
sirualtatik meg.

Két elem jatszik Ossze a jovO alakitasanal. Egyik
sorozata az okoknak, varhat6 tényeknek a természeti
kényszertiségekbdl adodik; s hozzajarulnak oly okok,
amelyek bar torténetieck — pl. a vilaghelyzet alaku-
lasa — kiviil 4allanak az egyén vagy nemzet er6-
kifejtésén. Az ily ,rajtunk kiviil” torténd valtoza-
sokbo6l addédik ki az, amit ,sorsnak” mondunk. S jol
mondotta Emerson: ,,Ez. a sz6, sors vagy végzet az
ember azon érzését fejezi ki minden korban, hogy a
vilag torvényszeriiségei nem mindig kedveznek ne-
kiink, hanem gyakran sértenek €s 6sszeztiznak.”



102

A jovoé alakulasanak masik eleme ,rajtunk ma-
lik”, wvagyis azon, amit akcioképességiink hataraba
esonek érziink. Micsoda szerepe van itt, foleg ez
utoébbiban, az illuzionak és a fantdzianak? Tarsa-
dalomlélektanilag az illuzio a legfontosabb tényezdk
egyike, amelyet nehéz kozelfekvévé tenni azoknak,
akik intellektualistak és individualistak, s ugy vélik,
minden torténeti akcid Iényegében véve szamitaso-
kon, s adminisztrativ meggondolason mulik.

Vannak emberek, akik hihetetlen gbggel vetnek
el valamely reformtervet, mert — igazuk van — nem
j6, nem keresztiilvihetd, S ambar valoban csak agy-
rém, mégis tényezOvé valhat, mert hat, miutdn meg-
mozgatja a képzeletet, s illazidkat képes termelni,
»Ha csak a hideg ésszel véghezvitt nagy tetteket
irmdk a népek szamlajara, a vilagtorténelem év-
konyvei nagyon keveset jegyeztek volna fel.” (Le
Bon.) ,,A képzeletnek szellemiink haztartasaban fon-
tos szerepe van: minden kérdésben, hol a tisztan
értelmi  megfontolds nem megy semmire, fellép ki-
egészitdleg a képzelet és & mutatja az utat az érte-
lemnek” (Adler), Ez pedig dltalaban fenndll min-
deniitt, ahol a jov6é a problémank. Biztosan ,kdvet-
keztetni” édes keveset lehet, az értelem, ha csak maga
volna, hamar bejelentené, hogy holt-pontra jutott.
Vannak képeink a jovordl, s ezek épen nem értel-
miink alkotasai.

IllGzi6, Oncsaldodas nélkiill kevesebbek volnank,
mint vagyunk. ,,Wer nicht mehr Hebt und nicht
mehr irrt, Der lasse sich begraben’ (Goethe). A csa-
lodas, a  tévedés is sziikséges a torténeti induldsok-
hoz, mint megjegyezték, olyan mint az Ontéminta:
valami benne format nyert, megalakult, aztan mar
Ossze lehet torniink.

Az illuzicod sziikséges, mert eldszor is igér vala-
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mi Taine irja; ,,Ha valami tan magaval ragad em-
bereket, annak oka kevésbbé a szofizmak, melyekkel
operal, mint inkabb az igéretek, melyeket tesz. Sok-
kal inkadbb az érzelemre hat, mint az értelemre. Egy
eszmerendszer nem azért tetszik, mert igaznak tart-
juk, hanem azért tartjuk igaznak, mert tetszik.” Az
illuzié tovabba sziikséges, mert érzelmi sikon minden
roppant gyorsan terjed, azaz kézos alapot teremt sok
ember szamara (tarsadalmi értelemben produktiv
illaziok). ,,A nyers igazsag — irja Bolingbroke — egy
népnél s egy korban legfollebb tiz, embert hat at, mi-
alatt misztériumok milliokat vezetnek orruknél fogva.”

Vannak viszont csalo illazidk is, melyek tarsa-
dalomellenesek, mert csak ellentéteket tudnak terem-
teni.

A tarsadalom életének ez az illuzids része ve-
zet benniinket annak belatasara, hogy fantazia nél-
kiil a jovobe vald vagyddas megmerevednék. Ennek
pedig kovetkezménye, hogy elemi vagyodasaink
a tarsadalmi optimizmus talajan jatszodnak le. To-
megaramlatok mindig maguk el6#t hordanak — dogma
formajaban — wvalamind célt, homalyos jovoképet,
melyek rendiiletleniil s megtamadhatatlanul igazak-
nak latszanak. Ennek igazi jelentdsége nem abban
van, hogy igazak, s a jovO bevaltja igéretiikket s iga-
zolja parancsaik helyességét, hanem abban, hogy
rugékonysagban  tartja képzeletiinket, — tudat alatt
— allanddéan foglalkozunk vel6k, feléje tendalunk.
Es akarva-nemakarva mindnydjan feléje toreksziink;
a tarsadalmi konvenciok, lappang6é nézetek képzeleti
gyujtépontok, s ér ej Ok az egyesités, a folytonos
ébrentartds valami felé, ami k&zds. Ezek igy nem
lesznek tudatos ,,érdekek”, de ennél is hathatosabb
vonzoépontok, mert éppen irracionalisak, mindent fel-
boncold — azaz ,letargyaldo” — értelmiségiink iga-
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zaban nem 1is fér hozzajuk, A lappango jovoképek
nem ,értheték”, értelmiink sugarait nem birjak ki,
s mégis ,kozérthetdk”, mert kiki tud beléje vetiteni
— magabol — valamit,

Rosszul jarnak azok a kozdsségek, melyek ily
illazios  ,alafestést s  fantazia-hevitette  eszmékben
szegények. Ama két elem, melyre kezdetben mutat-
tunk, t, i, a ,rajtunk kiviil” allo, azaz sors-elem, s a
tolink fliggd eréd kozotti viszonyt a jovore nézve ne-
hezen tudjdk elképzelni. Az ily népek (6-torokok,
népek) sorsukat gondolatban lezarjdk mar akkor,
amidén el6ttik még jovo volna, ha fantaziajuk el
nem merevednék. Lathatd egyes alakulatoknal, po-
litikai partoknal is, ,hogy ha programmjuk kihil,
fantaziajuk  elvértelenedik,  beall  hatasképességiik
csokkenése.

Hanyatl6, korok, pl. Bizanc szazadai, hasonlo-
kép kitinnek fantdzidban valé szegénységiikkel. A
multukkal wval6 foglalkozas, az eldszeretettel Uzott
visszatekintés Osszefiigg azzal, hogy nem tudnak mar
intenzive egy-egy 1 jovOképpel foglalkozni, mert
fantaziajuk magcsokkent,

A tarsas fantazia egyike a legjelentékenyebb
tarsadalomlélektani erdknek, melyet &apolni kell, fog-
lalkoztatni kell, de — nem is szabad értékét' talbe-
csiilni. Mert az is tény, hogy a fantazia talsdga ve-
szedelmeket sziil, wutopiakat, melyek karosak, mert
bar ragyogok ¢és szinesek, konnyen szétfoszl6 kod-
képek. Ezért sziikséges a fantdzia mellé egy uj erd,
a tudomany, mely szilard értékek kialakitasaval fe-
gyelmezi a lobogd fantéziat.

Irodalom. G. Adler: Die Bedeutung der Illusionen fiir
Politik v. sociales Leben, 1904. Medveczky: Tarsadalmi elmé-
letek és eszmények, 1887, A politikai partprogrammok sok meg-
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figyelni valoét adnak. Ld. pl. Salomon: Die deutschen Partei-
programme, 3. kot. 1912. Megkezdett cikksorozat Dékany: A
politikai part. Tarsad. tud. 1923, évf.

3. Etika és torténetfilozéfia.

Erdekek, sziikségletek s hasonlé irdnyitdo erék
puszta nyersallapotukban véve még nem tekinthetok
végsd iranymutatoknak a tarsadalom életében. Két-
ségtelen, tényleges hajtoerék ezek, de sohasem egye-
dil  allé  irdnyitok, nem monopolizalnak  benniinket.
Bizonyos mértékben Ovatosak vagyunk velik szem-
ben, s valaminé tudatunk van arrol, hogy még szen-
tesi tendOk, jovahagyandok, mas kritikai forum elott
igazolandok. A  puszta kivansag, vagy, szikséglet
még nem mindig jogos. Igazold forum elé allithatjuk
Oket, s ilyen kétféle van: a meglévé tarsadalmi nor-
mak (életszabalyok), de ezeknek is folotte 4allo6 forum
a Kkétféle, értékbiralatot tartalmazé tudomany: az
etika és a torténetfilozofia.

Vagyak, érzelmi  kilengések, impulzusok, érde-
kek, sziikségletek, 0sztonok, iranyzatok, eszmények
stb,, egyszoval mindaz, amit 0&sszefoglaloan irdny tar-
talomnak mondhatunk, vizsgalhatok helyességiikre
nézve a jog szempontjabol. Sajatos forum ez. Meg-
enged  hallgatdlagosan  sokféle  nem-kell6  dolgot,
mert azok feje folott attekint, ,maganiigynek” te-
kintvén azokat. Az atya nem torddhetik komolyan
gyermekei felnevelésével, elhanyagolhatja csaladi
tizhelyét stb. — ez maganiigy, Viszont lehet, hogy
maganérdekiinknek  engedve  foldiinkén  erd6t  ohaj-
tunk kivagatni, s a torvény irn beleszol, mert ez
inar koziigy. A jog allami szabaly, s az életnek ezer-
féle tligye kivile esik, A romaiak gyakorlati mo-
don a tdérvény hézagait is figyelemmel kisértették a
cenzor  sajatos  funkcidjaval, A mai tarsadalomban
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ott van a sokszor hianyosan funkcionald kdzvéle-
mény. Mennyiben jogos valakitdl megvonnom a ta-
mogatast — beleszol a kozvélemény, ha a torvény
nem, hat azzal reank, hogy igy vagy ugy kapunk
majd kozbecsiilést, tekintélyt, tiszteletet.

Ezek a tarsadalmi férumok azonban nem a leg-
végsok; nemcsak a tarsadalmi elismerést keressiik,
hanem sajatmagunk megnyugvasat is. Minden tarsa-
dalmi férumnak megvan a maga tendencidja, irdny-
kifejezése, sot ,.kodexe”, kozszokasok, jogszabalyok,
vallasi parancsok (azaz normdk, az angol irodalom-
ban rendszerint értékmérdk; standard-ok), Cseleke-
deteinket, s6t mar terveinket is hozzamérjiik ezek-
hez s megnyugszunk, ha ezekkel terviink Osszhangba
jut. A tarsas élet a szabalyok mar alig belathatd to-
megét termelte ki, azonban Ossziranya, ,,szelleme”
mégis kiérezhetd, s ennyiben tudjuk, mi szabad, mi
nem. Mindezzel szamolnunk kell s az esetek tulnyomo
tobbségében oOntudatlanul helyesen szamolunk is
velok.

De nemcsak az egyes eseteket mérjik hozzd az
elfogadott  ¢életszabalyokhoz, hanem a  szabalyokat
egymdshoz is Ohajtjuk mérni és pedig azért mert
egyeseket ~mindig magasabbnak, masokat alacso-
nyabbaknak kell tartanunk. A szabalyok Osszeiitkoz-
nek (normakonfliktusok), s ez esetben donteniink kell.
A jog csak magat a jogot latja, a jogi-formalisztikus
gondolkodds a maga egyoldalisdgaban nem az .ese-
tet” vizsgalja annak lényegében, hanem az esetet a
jogszabdly szerinti lényegében. Amde tudjuk, ez a
jogéletnek egyik sziiletett tragikuma: summum jus:
summa injuria. A jog nem lehet a legfobb, az csak
eszkdz, szolgdlataban van valami még magasabbnak.

S ez a legmagasabb az erkolcsi értek Legmaga-
sabb forum az etika tudomanya, mely az Orok-
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érvényli eszményekkel, a végsd értékekkel foglalko-
zik, melyhez képest minden tarsadalmi cselekvés
csak eszkdz, Az, amit az erkolcs eldir, ido folotti ér-
vényt, barmikor érvényes (sub specie aeternitatis).

Mégis vannak esetek, amikor az bizonyosodik be,
hogy az, ami ,barmikor” érvényes, bizonyos id6-
pontban halasztandonak tinik fel. Vannak eszmék,
amelyek nem valdsulhatnak meg Dbizonyos iddbeli
koriilmények miatt (sub specie temporis). A sajat-
szerli torténeti helyzet nem egyszer olyan, hogy aki
abban idealis kovetelményt akar megvalositani, val-
lalkozasa nem hasznos, s6t kart okoz, a tiszta szan-
dék balul it ki. Tekintetbe kell venniink tehat az
idébeli koriilményeket is, s ebben a munkdban segit6-
tarsa az etikanak a térténet filozofidja.

E kettd az, mely , végs6é forumot képviseli, az
iranyitasban s a kritikdban. E férumokon erds kritika
folyik. Ami a tarsadalomban a maga nyers valosa-
gaban sziiletik meg, mint iranytartalom, még nem
tarthat jogot a teljes érvényesiilésre. Szamolni kell
ama két, kritikai és iranyitdé tényezdvel, a tudomany-
nydl. Amde szeretndk, ha nem értetnénk félre. Nem
elzart, mondhatnék, konyvallapoti  tudomanyokra
gondolunk, mert ez az iskolas forma el6szor is sok-
kal lassibb érverésii, mint az élet, s elkésett kritika
voltakép nem akcidképes kritika; masodszor nincs
mindig elég kozel az éleihez, s nem elég tag latokord,
Nem konyvtari erd az, amely érvényesiil, hanem ha
megiratlanul is, de gazdagon ¢él6 meggy6zodés.
Ennek kétféle, egymassal parhuzamos formaja az
jsrkolcsi tudat és a tortéeneti tudat. Azok a Kkorok,
amelyekben ez kéztudatta tud valni, a leginkabb fej-
16d6 koroknak fognak bizonyulni.

Irodalom Bohm K Axiologia vagy értéktan, 1904 Pauler:
Bevezetés a filozdofiaba, 1920 U az: Az etikai megismerés ter-
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mészete, 1907. Paulsen: System der Ethik. 1906. Hoffding:
Ethik, 1922. Kant: A gyakorlati ész kritikaja, ford. Molnar J.,
1922. Bartok Gy.: Az erkolcsi érték filozofiaja, 1911. Troeltsch:
Die Bedeutung der Geschichte fiir die Weltanschauung, 1908,
U. az: Der Historismus u, seine Probleme, 1922.

Nem tudjuk fejtegetéseinket lezarni  anélkiil,
hogy vissza ne tekintenénk a megtett utra, s bizo-
nyos intencidkat ki ne emeljiink. A mai tarsadalom-
lelektan {6 hianyossaga a rendszertelenség. Ezen
ohajtottunk e szerény vazlatijan segiteni elsd sorban.
Fokép csak ,térképet” adhattunk, s a kis terjedelem
mellett a problémékat , feltenni” igyekeztink, igy
az eredmény nem lehet az, hogy valamit, hanem csak
hogy  valamirél  tudunk, problémak  mindségérol.
Ennek kiegészitésére viszont lehetdséget adtunk a
bibliografiaban. Nehéz volt lemondani arr6l, hogy ha
valamin valtoztattunk, indokoljuk is, miért tettiik;
ha az olvasd tételt tétel mellett talal, gyakran hozza-
kivankozé indokolas nélkiil, kérem, tekintse azt —
a szilk keretben — kényszeriinek. A tarsas lelki ¢élet
vizsgalatdban nem Ohajtottam kovetni a természet-
tudomanyokbol a Iélektanba is atplantdlédo felfogast:
puszta tényeket és okokat flirkészni ki. Egész targya-
lasunkban van egy teleolégikus vonas: a cél magya-
raz a lelki életben a legtobbet. Elvi alapjat az alany
fogalmabo6l veszem, s 0gy vélem, Leibniz e téren a
nagy kezdeményezd; s rola szépen emeli ki Cassirer
a lényegeset, ,Ha a természetet vizsgaljuk, ugy
amint az ¢letfolyamatnak eredményekép van adva,
mindeniitt hézagtalan rendje van okok- ¢és hatasok-
nak; de ha magaba a folyamatok kozepébe 4allunk,
ugy minden sokkal inkabb beliilr6l meghatarozott-
nak s ezzel egy teleolodgiai rend tagjanak tlnik fel.”
A tarsadalom 1élektani megértése, Osszefliggéseinek
meglatdsa azt mutatja, hogy sokkal tobb benne a
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célosszefiggés és harmoénia, mint azt elsdé tekintetre
foltételezni hajlandok vagyunk.

VI. A tarsadalomlélektan fejlodésének
attekintése.

1. Bevezetés. Kezdetben egy 6si kodgomolyag
keringett a vilagiirben, amely gyors forgasban szelte
at a tér végtelenjét; egyre sirlisodve nagy vilagtes-
tek valtak ki, s a forgas erejétol elropittettek, hogy
tovabb mint kiilon bolygok szerepeljenek. E bolygok
ismét kiropitették magukbol stris6dé testeket, me-
lyek az elébbi kozpontok koriil jaré holdakka val-
tak — igy sz6l ama plasztikus tedria, mellyel az égi-
testek keletkezését magyarazzak.

Ez a sajatos jelenség megvan a tudomanyok fej-
16désében is. A legtobb tudomany a maga palyajat
aniaz Osi kodanyaban, egy anyatudomanyban kezdi,
Ott ¢éli lappangd életét, mint kicsiny mag, esetleg
mint egy alarendelt ,(fejezet”, majd kikivankozik
onnan, O6nalldé bolygdva lesz a tudomanyok egyetemé-
ben, kivalik, differencialédik, mert ©6nallo életre érett
meg. Majd ismét beléle is kivalnak egyes részek,
»holdak”, s most mar a problémak egységesebben ta-
padnak Ossze a régiben, a kivalt uj-bolygdk pedig
gyors {ltemben fejlesztik a maguk problémajat. Ez a
kivalasi elmélet sok tudomany sziiletési koriilmé-
nyeit meg tudja magyarazni, — a tarsadalom Iélek-
tanét azonban nem.

Olyan volt a sorsa, mint a szociologiaé, avagy
(sok tekintetben) mint a filozéfidé. E két tudomany
nem valami anya tudomanybol valik ki, s lesz
kiilon bolygova, mert egyik sem specialis ag, ha-
nem szintetikus, egyesité célu tudomany. A  tar-
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sadalomlélektan is ilyen, egyesitd jellemi s problé-
mait kezdetben nem egy helyen talalja, hogy onnan
csak kivalassza, onallositsa 6ket,

Tarsadalomlélektan mindeniitt van; a  tarsas
ember ¢életét mindenfelé tanulmanyozzak. Az oOkor-
ban bent rejlett az allamtanban (politika), az erkdlcs-
tanban (etika), a neveléstanban (pedagogia). Ezek
a régi, gordg tudomanynevek maig megorizték az
akkori tudomanyok egységét s specialitasat. A gaz-
dasagtan (0konoémia) szintén tartalmaz tarsadalom-
lelektant, az esztétika, a retorika, poétika szintén,
A fejlédés nem a kivalds, a specializdlédas felé ha-
ladt s halad ezen a téren, hanem a ko6zds problémak
egységbehozatala felé, Azt a folyamatot, mely itt a
tudomany fejlédésében végbemegy, inkabb a vasut-
rendszer kialakulasaval allithatnék parhuzamba,
Azelott  vidékenként zarkozott minden, most még
mindig vannak vidéki gbécpontok, de mar Ossze is
vannak kapcsolva egy kozponttal igy a tarsadalom-
Iélektani kérdések is szazfelé Ilehetnek szétszorva,
lehetnek helyi gocpontjai, hol az utdnzas probléméaja
kortil, hol a nyelv Iélektana, a megértés (,,inter-
pszichologia”) kérdései koriill vagy masutt, de még is
van Osszekottetésiik.

Ma ez a f6kérdés: fel kell kutatni, mind kérdé-
sek a valoban tarsadalomlélektaniak, s ezeket Ossze
kell gyujteni, de nemcsak halmozni, hanem valamind
oly kozpont koré gravitaltatni, amely jogosan lehet
kozpontta, s eredményesen is hozza Ossze az addig
kiilon €16 kérdéseket.

Az egyesités csak a 19. szazadban kezddédik, s
korantsem fejezddott be.

2. Az ,objektiv szellem”. Régebbi id6kben is
lattak azt, hogy a lelki élet nem kiilon sziget min-
den emberben, hanem hidak, utak vezetnek at a gon-
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dolatok birodalmaban. Nem a puszta irodalmi ,ha-
tasok” észrevétele teremtette meg a kérdés sziiksé-
ges sulyat, elotérbekeriilését, hanem egy nagy, vilag-
torténeti  tény, a vallasos fejlodés észrevétele.  Kei
teologus a  problémaindit6.  Schleiermacher  (1768-
1834), ki mar a megértés (interpretacio) kérdésére
is raeszmél, a kozoOsségi tudatot eloszor a vallasi ko-
zosségekben domboritotta ki. Hatott a nala csak alig
iffabb  teologusra, Hegelre (1770-1831), ajkinél ki-
terebélyesedik a gondolat: az egyes szellemek nem
érthetok meg, egy vilagaramlat koti Oket Ossze, egy
minden egyesen atvonuld fejlédés. A vilagszellem-
nek az egyes csak ,hordozoja”. ,Hegel entdeckte
im Bereich der Religiositit ein Gesammtbewusstsein
als Subjekt der Entwicklung”, 1irja ro6la Dilthey. A
hegeli ,,objektiv szellem” gondolata is az egyes, ,,szub-
jektiv’ szellem kutatasa mellett végre csak int6 jel
volt, de Hegel rendszerének korai bukasa wutan ke-
vésbbé hatott, mint hathatott volna, a tapasztalati
kutatds masfel¢é haladt, a természettudomanyok pél-
dajat kovette, igy azonban csak az egyénig jutottak el.

Irodalom.  Dilthey: Jugendgeschichte Hegels, 2 kiad.
1921 F. Dittmann: Der Begriff des Volksgeistes bei Hegel, 1909.

3. A , néplélektan”. Hogy az egyénen tuljussa-
nak, azt tarsas kapcsolatokban lassdk ¢élni, a torté-
nettudomanyokhoz kellett volna fordulniok. A  tor-
ténetirok az élet meglepd mély szemléletével ren-
delkeztek (szociognézis), de elméletileg kevés deriilt
ki irasaikbol. Sokkal tobb hatast valtott ki a roman-
tikusok felfogasa (egyidében az u. n. torténeti jog-
iskola¢ is) a ,nép” egyetemének éleierol. Késobb is
hatott ez a kiindulas.

El6szor a nyelvtudomanyokkal kapcsolatosan
kezdett fejlodni egy kiilonbségeket is nyomozé (dif-
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ferencialis) néplélektan. Lazarus M, (1824-1903) a
nyelvtudés  Steinthallal egyiitt 1859-ben  inditottak
meg folyodiratukat: ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft”, s ez a folyoirat 1890-ig élt,
A nép lélektan ,,a szellemi népélet elemeirdl és tor-
vényeir6l” sz6lé tudomény. Ezt a programmot azon-
ban Osszehasonlitgatdssal probaltdk legfokép  szol-
galni — s ez kevés volt, A ,népszellem” minden nép-
nél kiillonb6zo, ezt Osszehasonlitisok kimutathatjak.
De el6szor is azt kellett volna tudni, hogy barmely
nép szellemi ¢élete hogyan elemezheté. Ebben ke-
vésbbé jutottak eldre,

Epugy Wundt is (1832-1918), ki a ,Volker-
psychologie” tiz kotetében (1900-1920) indult
meg koriilbelil a régi alapon, de nem a népi kii-
lonbségek, hanem az A4ltalanossagok felé kutatva.
Elokeriilt rengeteg ethnografiai anyag, a nyelvtudo-
manynak téve a legtobb szolgalatot (I-2 kot,).
Mindamellett Wundt, ki nem a torténettudomanyok
tajékarol keriilt a lélektani kutatds mezejére, nem
rendelkezett a népélet ama szemléletével, hogy jol
latta volna az aranyokat, a fOkérdéseket, s tudott
volna valoban analizalni, ,Mindent a ,népnek’ kel-
lene magyarazni, mert allitélag minden beldle fakad,
holott tényleg be kell érniink az egyéni I¢lektan alap-
jan adott értelmezésekkel, Wundt majdnem tudato-
san kitér ama problémak el6l, melyek szocialpszichikai
vizsgalatra kinalkoznak” (Hornyanszky), Még igy is
jelentékeny munkéat hozott Ilétre, mely évtizedekre
sz0106 értékii.

Irodalom. Sganzini: Die Fortschritte der Vélkerpsycholo-
gie von Lazarus bis Wundt, Bern, 1913. Komis: W. Wundt.
Tarsadalomtudomany, 1. évf, (1921). K. ny. is Hogy a ,nép
fogalma hogyan szerepel a vizsgalodasokban, v, o, Dékany:
A nép- és tarsadalomlélektan jelen dllasa. Athenacum, 1920.
évf. Hornyanszky-idézet: Athenaeum, 1921. 54. 1.
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4. A lelektani irdnyu  szociologia  Amerikaban.
Eurépaban a Iélektan mindinkabb a természettudo-
manyi  felfogas  befolyasa ala  keriilt, s  labora-
toriumok  keletkeztek  1élektani  kisérletek  céljara,
melyek meglepben kezdtek fizikai laboratériumokhoz
hasonlitani; a Iélektan egyre inkabb csak az egyén
és csak bizonyos Iélektani jelenségek  (érzéktertile-
tek) kérdésére korlatozodott. Ily koriilmények foly-
tan a szociologia kénytelen volt a maga észleletéi
alapjan allapitani meg I¢lektani tényeket, Nem inten-
zivvé, hanem csak extenzivvé Valt a kutatas, de elo-
nye az, hogy végre is egészet latott maga eldtt,
Baldwin, ki képzett pszichologus volt, valamint Gid-
dings, ki szakismeret nélkiil dolgozott, meglatott oly
tényeket, melyek Eurépaban még nem nyertek pol-
garjogot. A lenditdé er6t az amerikai fejlodésben az
adja meg, hogy mig Eurdpaban szétszort kutatok mii-
kodnek, addig Amerikaban dsszefiiggévé valik a  ku-
tatds, Oly kutatok is, mint Lester F. Ward (Pure
sociology, 1903. A haladas lelki fényezéi, 1893. M,
ford.  1908), pszichologizalnak  tisztdn  természettu-
domanyi miiveltségiik mellett is, Ujabb kutatok ko-
zOtt Tarde erés Dbefolyasa érvényesiil, s mégis On-
allot tudnak alkotni, mint Ross (Social control, 190 1.)

Irodalom. Dékany: Tarsadalomalkoto erck, 1920.

5. A lélektani szociologia FEuropaban. A kuta-
tok  szétszortsaga a  feltiind. Tarde  (1843-1904)
a maga jogaszi miveltségével a biintetdjog- és sta-
tisztikabol ~ kiindulva  redlis  megfigyel6-erével — speku-
lativ  hajlamot parosit. Az utdnzds nagy ténycsoport-
jabdl kiindulva szamos elméleti irasban fedett fel fon-
tos Osszefiiggéseket. Az allam, az ‘erkdlesi  tények,
a kozvélemény problémaiban mindeniitt egyéni meg-
latasokat tud plasztikus formaban ko6z6lni. (Les lois
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de limitation, 1890, La Logique sociale, 1894, Les
transformation du pouvoir, 1899. L'opinion et la
foule, 1901, L'action interrnentale, és L'interpsycho-
logie, Archiv d'anthrop. crimin, 1901, és 1904, évf)).
A nagy hatast eléré kutatbhoz hasonld figyelmet csak
Simmel Gyorgy keltett (1858-1921), irasai (Soziolo-
gie, 1908, Philosophie des Geldes, 3. kiad, 1920,) a
finom megfigyelések egész sorozatat tartalmazzak,
azonban egyrészr6l hidnyzik beldlik mindennemi
rendszeresség, masrészrél nincs tudatdban a maga el-
jarasanak, U. n, ,formalis” szociologidja voltakép
magatartas-problémakkal van tele. Lényegében mind
tarsadalomlélektani kérdés ez, s kell6 mivoltdban csu-
pan revizidk ardn rész érvényesithetd, A Simmel-féle
javarészben nem  szociologiai, hanem  tarsadalom-
lélektani elemezésekhez sok tekintetben kozel all az
oly wvizsgalat, mely a valésagot sokkal finomabban
bontja szét, mert a legnehezebben észrevehetd s ,,ma-
gatol értetddé” elemeket, s vonatkozasokat emeli ki a
homalybodl: az u. n, fenomenologiai vizsgalat, Anélkiil,
hogy a tarsadalomlélektani oOhajtand  gyarapitani,
kitind példaban latjuk az ily vizsgalatok fajait s ér-
tékeit Schelernél (Sympathiegefiithle, 1913. 2. kiad,
1923, Ressentiment, 1912), aki abban is igen Onallo,
hogy eddig észre nem vett fontos kérdéseket hozott
a felszinre, Kozel all ehhez az oly mifaj, melynek
els6 példait nalunk Farkas G. adta (Az uri rend, 1912).

Irodalom. R. Worms: La philosophic sociale de Tard e,
Revue de philos, 1905. A, Matagrin: La Psychologie sociale de
G. Tarde, Paris, 1910. Bougie: La sociologie de G. Simmel.
,Philosophie allemande au 19, siécle”, 1912. c. kollektiv mun-
kéban.

6. Az otodik nemzetkdzi szocioldgiai  kongresz-
szus anyaga. E kongresszust 1903, tartotta Paris-
ban a ,L'institut international de sociologie” (ki-
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adva: Annales, Tome X, 1904.), s mint minden ily
kongresszus, ez is kozos téma koril forgott: ,,a szo-
ciologia és a pszicholdgia viszonya” koril. Az az
idépont, melyben e kongresszust tartottdk, bizonyos
mellékben forduldpontnak szamit, A  tarsadalom-
tudomanyban lefolyd kiizdelmek nagy kilengései
megszintek, az egyoldali hatdsok mérséklodtek. A
szociologia sziiletésétél kezdve magéan viselte ama
szazad bélyegét, melyben keletkezett, E szdzad a
természettudomanyok diadalmas elényomuldsa volt
s igy érthetd, hogy a szocioldgiara természettudo-
manyi jellegli befolyasok, ,,gondolkozasmodok” elté-
ritéleg vagy vonzolag hatottak, Az eredetileg mérnok
Spencer természetfiloz6fiai gondolataibol szociologiai
kovetkeztetéseket vont le s vontak le (még Giddings
is), Darwin biologiai felfogasa szintén atterjedt a
szociologiaba. Comte, a matematikus ¢és természet-
tudds, szintén sokaig hatott (még Durkheim felfoga-
sara is), Majd félig, bioldgiai, félig allamtudomanyi
eredeti  gondolat hoditott, mely az ,organizmus”
gondolatat hozta at a szociologiaba (Schiffle, bar
csak hasonlatokban és nem a lényegben). Végiil az
er0sen természettudomanyi felfogasban kiépilé koz-
gazdasagtan hatott a ,materialista” (okonomista) ta-
nok utjan. Igy a szocioldégia babeli ziirzavar képét
mutatta, egyik ,,iskola” nem értette meg a masikat,
mindegyik csak a maga nézeteinek kiépitésére to-
rekedett.

Az eszmék konvergalasa csak akkor valhatott
erdteljessé, amiddn raeszméltek az ember lelki éle-
tének, s a személyiseg, az egységes akciokodzpont té-
nyeire. Fouillée és Tarde egyengették az utat, de kii-
I6nlegesen egyéni formaban. Tarde itt mar konsta-
talja, hogy a lelki életet tdrgyi viszonyokba feloldo
,»objektivistak” ideje lejart. Comte maga sem volt
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oly objektivista, mint amindének utddai 6t megtették.
,,Nem szabad  comte-istabbaknak lenniink, mint
Comte”, aki az érzelmi élet felfogisa terén sokat tett,
Az egyénre a tarsadalom hatdssal van ugyan, de ez
az egyén autonomidjat nem szinteti meg. Ha a tar-
sadalomban ellendllast taldl, ez 1is szikséges, mint
ahogy sziikséges levegd a madar szarnyanak, mely
ha nem taldlna szarnyainak kelld tamasztékot, iires
térben nem tudna repiilni. A szociologia lassan ko-
zeledett a 1élektanhoz, s ennek leglathatobb jele
amaz 5. kongresszus, ahol mar konstataljak ,,minden
tarsas tény pszichikai jellemét” s nem Ohajtanak
lemondani ,,a személyiség” fogalmardl, irja az egy-
kor biolégista R, Worms is. Ezzel nem volt sziiksé-
ges odaig jutni, hogy minden tényt Iélektani tton
magyarazzanak; amde benne domindns tényezOt is-
mertek fel,

7. A ,szellemi tudomanyok” alapvetése. A tar-
sadalomlélektan mindaddig, mig az alapkérdéseket
nem tudja legalabb — megtalalni, ha nem is meg-
fejteni, alig képes fejlédésnek indulni szorosabban tu-
domanyos értelemben. Az alapkérdés az, hogy vannak
lények, kiknek nemcsak élményeik vannak, hanem
ezt 1. kifejezik, 2. megértik egymast. A megértés
nagy kérdésére Dilthey (1833-1911) mar akkor tu-
dott — a 80-as években — rdmutatni, amidén a 1é-
lektan egész mas, természettudomanyi  irdnyban
érezte magat mélyen lekotelezve (Einleitung in die
Geisteswissenschaften 1. 1883. 2, kiad. 1922. Schrif-
ten L). Sem a szociologiat annak tulkorai stadiuma-
ban (mint a 2. kiad, fliggelékében olvassuk is) nem
latta jol, sem a torténetfilozofia értékérél s jovobeli
fejlodésének lehet6ségérél nem volt helytalld nézete.
Mégis az ,alapkérdéseket” jol latta meg, az egyéne-
ket szellemi milieuben latta, ,,Geschichtlichgesell-
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schaftliche Wirklichkeit” valdéban 1gy tehetd prob-
lémava, mint Dilthey meglatta, nem részletekben,
de a dolog egészében, Kovetdje, Spranger (Lebens-
formen, 2. kiad. 192L) nagy mértékben o©nallo kuta-
tast téve, abba az iranyba mutat, ahol a kérdés 1é-
nyege mar szakszerli iranyban mélyebben lathato
meg. Az ,ember” puszta fogalma helyébe az em-
berek egyes, sajatos tipusai keriilnek, ,lelki strukta-
rak”. A tarsas lélektani vizsgalatok csak ily ,szer-
kezeti” vizsgalatok utdn teheték oly finomakka, mint
amily finom a lelki élet a valosagban is.

Irodalom. Rothacker: FEinleitung in die Geisteswissen-
schaften, 1920 (torténeti visszapillantds, a cim egyaltalin nem
fedi a tartalmat!). Edw. Spranger; Der gegenwartige Stand
der Geisteswissenschaften, Rede, 1922. Kornis: Dilthey torténe-
lemelmélete. Tort, Szemle, 1913 A, Stein: Der Begriff des Geistes
bei Dilthey, 1913, O, Spann: Zur soziologischen Auseinander-
setzung mit W. Dilthey Zeitschr. fir d. ges. Staatswiss, 59.
kot (1903).



