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FIGYELMEZTETES.

Midén azon szomoru feladdsnak megfelelek, egy
felejthetetlen testvér hatrahagyott eredeti magyar mun-
kaibol ¢és beszédeibdl néhany érdekesebb darabot
altaladni az olvasénak: szabadjon néhéany felvilagosito
jegyzetet elérebocsatani.

Az ,Adatok D. A. életéhez“ azon Naplobul vagy-
nak szoriil széra kivéve, mellyel az elhunyt, az 1841-ik
v végeig, sajat kezével vezetett. Kihagyas csak
annyiban tortént, mennyiben azt még életben 1évo
személyek irdnti tekintet sziikségessé tette. Ezen
»Adatok“-ban tobb helytt van emlités kiilonféle honi
¢s idegen nyelveken szerkesztett dolgozatokrél; de az
eredetiek koziil csak az talaltatott meg, és vala kiad-
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hat6, mit a jelen kotet és a kozonség kezén forgd
»Aus den Papieren des Gr. A. D.“ [-—s6 darabja ma-
gokban foglalnak.

Az ,orszaggyulési beszédekre” nézve, helyén
latom még azon észrevételt, hogy azon beszédek, mely-
lyek 1840-iki febr. 25-ike utan tartattak, a  férendi
naplobul vagynak kivéve. Kiegészitik ezen gyiijteményt
az 1839- ¢és 1840-ben a foérendi napldé megindulasa
elétt mondott beszédek. Ezeket a kimult szénok iro-
manyai kézott, egy csomoba kotve, illy felirdssal talaltam
meg:,,A férendi naplé megindulasa eldtt tartott beszé-
dek, Ulés utan emlékezetbol ledictalva. Nem volt
ugyanis szokasa, eldre elkésziilt beszédeket mondani
el, hanem csak néhany jegyzést lilés kozben papirosra
vetve szokott volt szénoklani, olly gyorsasaggal ejtvén
szavait, hogy voltakép felfogni a rohand beszéd folya-
mat, vagy megértve, kovetni az egymast kergetd esz-
meéket és okoskodasokat, a kozel alloknak és gondosan
figyelmezoknek sem vala mindig konnyii. Es ha nem
béltartalmuk, polilicai beesok és dialecticai jelességok e
beszédeknek, mar maga ezen koriilmény ki fog engem,
reményiem, menteni meég azok eldlt is, kik hallottak
az elhunytat, annyival inkabb pedig ollyak el6tt, kik sem



VII

nem hallottak, sem a férendi naplét nem ismerik. Egy-
szersmind mod nyljtatik ez altal, az 183"/4-iki
orszaggyllés torténetének és az ezen kitiinbbben fellé-
pett egyének bovebb megismerhetésére.

Az 1827—iki rendszeres munkdk azon részét, melly
»de Coordinalione Comitiorum* szo6l, targyazza a
jelen kotetnek egy igen nagy része. Nem egészen 25
éves férfi munkdja a legkényesebb torvényhozasi kér-
dés felelt fog itt a kozonség eldtt fekiidni, mellyel az
elhunytnak, a mint téle tudom, Ujra daldolgozni volt
szandéka, mieldtt azzal napvilagot nyomtatasban 1at-
tasson. Meglehet, hogy az id6kdzben meritett tapasz-
talas elméleti és gyakorlati politicdban, és hosszasabb
gondolkozas modosithattdk némellyekben nézeteit, ma-
sokban egészen megvaltoztathattdk, és igy ha nem
akadalyoztatta volna meg az elhunytat kora vége ezen
»eszrevételek® 4tdolgozasaban, azok mind forma, mind
belérték tekintetében tokéletesebb alakban foglak
volna alkalmasint a kozonségnek altaladatni. Azonban
azt hiszem, igy is érdekes leend, megtudni legalabb,
hogy az elhunyt e nagy fontossdgu targyrol 1833-ban
mikép gondolkozott. A mi kiilondsen megyékben a ko-
vetvalasztokar alakitasat nézi: az 1841-ben az ,,X. Y. Z.
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konyv 3-ik és 4-ik lapjain kifejtett nézetek ugyan-
azok az 1833-ban e targy irant eldadottakkal, de ja-
vitva és kezesitve az altal, mit az idokozben meritett
tapasztalas olly igen sziikségesnek bizonyitott be.

Nem tartara sziikségfelettinek ezen néhany jegy-
zetet eldrebocsatani, azon Oszinte Ohajtassal valvan
meg az olvaséiul: bar ne jusson neki soha azon szo-
moru feladas és alkalom, egy hoén szeretett elhunyt
munkai elibe felvildgosito jegyzeteket késziteni!

Gr. Dessewffy Emil.



ADATOK

GROF DESSEWFFY AUREL ELETEHEZ,

MAGA AZ ELHUNYT ALTAL [RVA.



Julius 28. 1808 — october 31. 1823.

Sziilettem  1808-ban  jalius 27-én  Nagy-Mihalytt
Zemplén varmegyében, anyabatyam grof Sztiray Al-
bert joszagan. Anyain, az egykori szabolcsi fois-
pany grof Sztiray Mihdly leanya, a halallal kiizdve
sziilt; atyam pedig, az orszagszerte ismeretes grof
Dessewify Jozsef, gyakran mondta nekem, hogy so-
ha elevenebb Oromet nem érzett, mint mikor anyam
hosszas kinjai utdn a kis fit a vilagba bekdszontott.
— Anyam kigazolvan a bajbol, engemet vart a sok
galiba, nem tudtak egészséges dajkat kapni szdmom-
ra, s kevésbe mult, hogy ¢éhhel nem haltam. igy
hat a természet s a koriilmények ellenére jottem s
maradtam a vildgon.

Gyermekségem els6 esztendei Eperjesen ¢és szii-
léim joszagain, Als6-Olyson Zemplénben ¢és Szent-
Mihélytt Szabolcsban, folytdnak el nyugottan s zaj
nélkiil. Kis koromban — mint sziiléimtdl hallottam —
igen csendes és jo fii valék, de olly kevés elmete-
hetséget mutatd, hogy atyam jovendd tokéletes osto-
basagomat erdsen hitte. Két esztendds koromban jott
hozzam s Marczel 6csémhez J6 sa Zsigmond neveld-
nek. Addigelé mas nyelvet, mint magyart, s a cse-
lédektol felkapva, tolot, nem tudtam, ekkor a  go-
rogon kezdtem tanuldsomat. JO6 sa kozépszerli miivelt-
ségli, de novendékeit szivbol szeretd lutheranus deak
volt; s mi — szamos kiilonosségei mellett is — nem
sokdra szép elOmenetelt tettiink a nyelvben. Tiz esz-
tendés koromban konyv nélkill tudtam az Ilias els6
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konyvét gorogiil. Az olvasasnak nagy baratja valék
mar ekkor is; legkedveltebb konyveim Suszter Lipli
¢s Baré Demanx dévajsagai voltanak.

Tanulasom szép eldmenetellel folyt, konnyen ta-
nultam, de még konnyebben felejtettem. Exameneim
igen csudaltattak, s az igaz, hogy illyenkor ollya-
nokat is latszattam tudni, a miket soha nem tanultam.

Apéam, mint nevezetes orszagos kovet, a  koz-
dolgokban nem csekély részt vett, s igy az elsé he-
lyet elfogd literaturan kiviil, politicai beszélgetésekkel
tolt az tres 1d6 sziiléim hazanal, s én az effélékre
csakhamar redkaptam. Apam pedig szivesen lattatott

velem kozgylilekezeteket. igy voltam — 1819 ota,
mikor apam hazat vevén Kassan, télire ott telepedett
meg — egy tisztvalasztdszéken Sarosban s egy ma-

son Abaujban; 1822. pedig apam egy igen érdekes
kozgytlésre vitt S. A. Ujhelybe, hol a tdrvénytelen
ujonczok megadasat siker nélkiil siirgette a féispanyi
helytarto, most alcancellar bar6 Malonyay Janos. Ez
alkalommal én, mint tizenhdrom esztendds gyermek,
Szemere alispanynal a magyar historiabol s Tacitus-
bol examinaltaltam tobb jeles emberek, nevezetesen:
Szulyovszky Menyhért s Kazinczy Ferencz altal, s
a nap emlékezetére az utobbiktol Virgil Georgiconait
Delille forditdsaval kaptam egy szép kis példanyban,
néhany readm nézve igen kegyes sorral. Sajnalom,
hogy a konyv elveszett. Ez idotiil folytak viszonyaim
Kazinczyval, a ki igen szeretett, és szokdsa szerint
sok dicséret altal rontott. Mar régebben valék Tan-
csicsosai, Sztaray batyam egykori igen tudds nevelo-
jével; ez is igen kedvelt, és emlékezetének sok jo
tandcsért vagyok ados.
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E tajban jove mellém J6 sa helyébe a szelid Né-
meth Jozsef, azel6tt s.-pataki togatus. JO ember, ki
kiilonosen gorog literaturaban igen messze ment.

Németiil soha sem tanultam, olvasni magam kezd-
tem komédiaczéduldkon. — Franczidban anyam volt
mesterném, — 1820-ban kezdtem tanulni, s 1822-
ben Sz.-Mihdlyit gyakorlasul grof Ségur akkor meg-
jelent ,,Gallerie moralé et politique* czimii munkaja el-
sO két darabjat két honap alatt magyarra forditottam.
— Gorogbol és deakbol valo forditasim szamosak.
Angolban, mellyhez 1823-ban fogtam, mesterem
csak késébb volt, — olaszban elébb anyam, aztan egy
igen jO mester. Rendes dolog, hogy ezen utolsod
nyelvre soha nagy kedvem nem volt, s benne soha
nagy elémenetelt nem tettem.

Ezen korom fixa ideaja a diplomalia volt. E! pa-
lydn Ohajtok szolgalni, s ezen iranyt adtam olvasa-
saimnak is. Az eurOpai ,Staatsrecht*-et s az ujabb
historidt nagy szorgalommal tanultam Wiequefort-,
Mably-, Scholl—, Koch-, Spittler-, Flassan-, KIii-
berbdl és masokbol. — Késébb a koriilmények s az
érettebb belatas, melly e palyan a jo hazafinak kevés
oromet igérhet, szandékimat megvaltoztattak.

Legkedvesebb baratom e t4jban egy tokaji so-
tisztnek Spechnek Kassan tanulé fia vala, — sokat
igéré ifju. Jelenleg — ha nem hibazok — fiscalis a
kalocsai érseknél. Pigot nevii angol feldl, ki szinte
jO baratom vala, semmit sem tudok.

Az 1823-ki nyarat Bartfan toltok. Ott néhany
szép modu lengyel hazban legelébb izleltem meg a
kiilfoldies tarsasagot. Ekkor nyilt meg szivem eldszor
a  szerelemnek, egy nalamnal joval idOsb beteges
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asszony irant. Jo lélek, esztenddvel késobb sirban
volt.

Ezen epochéba esik még egy felette mérges be-
széd, mellyet a torvénytelen katonadllitdas és ado-
emelés targyaban kirdlyi biztos Loényay Gabor ellen
irtam. Zemplénben sokat olvastak, és szerették pen-
nam ezen zsenge, hazafi hévvel teli, de dagalyos
sziileményét.

November 1. 1823 — november 1. 1824.

Kozonséges iskolai palydmat, mint elsd eszten-
dei philosophus, 1823—ki november 1-vel kezd-
tem a kassai academidban. Professoraim mind gyenge
emberek voltak, az én szorgalmam pedig igen ko-
zépszerl,, de classificatioim jok. Ifjabb Barkoczy Ja-
nossal vald Osszekottetésem ez idébeli. Igen megsze-
rettik egymast, s az 1824-ki iskolai sziinet alatt
egy kis utat tettiink egyiitt, kisérve Barkdczy neve-
16je, — egy Miiller nevii pap altal. Utunk a  Sze-
pességen ¢és a  Karpatokon keresztil vitt Wielicz-
kédba és Krakoba. Onnan Arvan és Trencsénen ke-
resztiil Dubniczra grof Illéshazyhoz, kit azodta tisztelni
soha meg nem szintem. Toéle Morvaorszagba, 01-
miicz- és Briinnbe, onnan Holicson keresztiil Pozsonyba

s Bécsbe, végre Nagyszombatnak, Selmecznek s a
tobbi banyavarosoknak haza. Naplémat, melly nem sokat
ért, elvesztettem. Visszajovet Selmeczen tudtam meg
két igen szép és fiatal lednynak Kassan inlazban tor-
tént halalat. Az esettdl elfogva, Aggtelken, egy al-
matlan éjen keresztiil, franczia nyelven Young modo-
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rdban egy ¢éjszakat irtam, teliden-telit meleg érzések-
kel virtus, halhatatlansag s mas effél¢k irant.

Ezen esztendében tettem néhany poétai probaté-
telt is. A gorog Anthologiabol forditott epigramma-
imat Kazinczy jobbitgatla. — Goldsmith ,,Deserted
Viliagé®“ czimli versezését is probaltam forditni magyar
hexameterekben. De csakhamar atlattam, hogy kolto-
nek nem sziilettem.

November 1. 1824 — september 11. 1825.

Physicus valok, mikor Ellinger Kassan, apam ti-
toknoka Dulhazy szerkesztése mellett, a  FelsOma-
gyarorszagi Minervat megalapitotta; sok részt vettem
benne; az els6 harom negyedben tdélem vannak a
czikkelyek, mellyek alatt keresztnevem &t betiijének
valamellyike all. Részint aestheticai értekezések Ho-
me, Biair, Sulzer és Bouterweck utan, részint fordita-
sok angol- és francziabol.

Ezen esztendében ismerkedtem meg inad. Stael
Delphinejével s Benthammel. Kedves konyvem 16n
mind a keltd, s az maradt, fogyatkozasai mellett is,
e! jelen oOraig; az elsében a szilk, a masikban a
sz¢lesebb értelemben vett tarsasdg torvényeit hiszem
eléadva nagy igazsdggal. Benthamel felette tisztelem,
nem mint rendszert, de mint felette practicus ¢és ma-
thétnalicai szigorusdgu analyticusdt az emberi csele-
kedeteknek és viszonyoknak.

1825. september 11-re vala 0Osszehivo az or-
szaggyllés. Apamat Szabolcs varmegye valasztotta
volt els6 kovetének. En 6t Pozsonyban felkeresendd,
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elébb Barkoczy bardtommal Bécsbe menék, s ott
magamat két hétig nem rosszul malatam.

September 11. 1825 — november 1. 1826.

Az orszaggytiléssel 1) epocha kezdddott életem-
ben. Széles mezdt leltek itt kifejlésre a bennem szuny-
nyadozo6 jo és rossz tulajdonok. Apam 4altal csakhamar
megismerkedtem a diaeta minden nevezetesebb em-
bereivel. Nagy faiseur valék az oppositio részére, 0j-
sagot kezdtem, melly aztdn elmaradt, beszédeket
készitettem a gyengébb tagok részére slb.

Koénnyen megismerkedtem a bécsi szép vilagnak
Pozsonyban tartozkodd részével is. igy Karolyi Nan-
dinéval, Eszterhdzy Miskédnéval, Grassalkovichnéval

s masokkal. — Kamarai el6liilé Zichy Karolynal pe-
dig és Palffy Ferencznél mindennaposok voltunk.

A lansiczi Eszterhazyakkal, Karolyiakkal ¢és
Wesselényivel vald baratsdigom ezen iddkorbdl szar-
mazik, — innen Széchenyi Istvannal 1étezd, azota
sok phasison keresztiilment viszonyaim is. 0 akkor
kezdte meg azt a megindulasi és mozgasi évkort,
melly hal Isten! még tart. Minden sziikséges eldké-
sziiletek nélkiil bator vala fellépni a diaetan, klubot
formalt, mellyben toltém életemet, ajanlast tett a tu-
doés tarsasagra nézve stb.

Palffy Ferdinandnak — ki minister Zichynél be-
vezetett volt — kérésére az akkori bécsi angol kovet
Sir Henry Wellesley *) szdmara franczia nyelven or-

*) Most lord Cowlev, angol kdvet a franczia udvarnal.
A kiado.
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szaggyulési naplokonyvet készitettem. A  dolog PaliTy
kezén ment keresztiil, s nem sokara megtudtam
Mr Gordon (most Sir Robert Gordon *) kovetsé-
gi titoknok altal, hogy Palffy naplokonyvemet elébb
mindig Sedlnickynek mutatja be. Ezzel ¢én keveset
gondoltam, s itt csak némelly késébb eléfordulandok
miatt jegyz€ém meg.

Martius koézepén 1826. apam szabadsaggal haza-
térvén, engemet is magaval vitt, s iskolai tanula-
som folytatasa végett otthon hagyott. Megszokvan a
munkds €s mulatsdgos pozsonyi életet, az iires Kassa
uj izlésemnek nem igen felelt meg. A ,jus 1-mi
anni¥-t otthon tanultam, s néhdny hoénap alatt el is
végeztem. Az iskolasziinet alatt Barkoczyval kell vala
utaznom, de O mads tarsasagban nagyobb utra szanta
magat; ¢én pedig Marczellel Erdélyt és Marmarost
jartam be. Soha sem fogom felejteni a  szivességet,
mellyel fogadtak a kis orszdgban. Lattam annak min-
den szegezugat. Kazinczy vezetett be levelekkel Er-
dély jelesebb embereinél, s Kiss Jozsef és Cserey
Miklos, Erdély legjobb fejei, gubernator Josikaval
engem baratsagukba fogadtak. Naplokonyvemet meg-
semmisitettem.

Vissza Temesvarnak, Aradnak ¢és Nagy-Varad-
nak jovénk.

November 1. 1826 — januar. 8. 1828.

Utolso iskolai esztendémet valék toltendd Kassan.
Anyam még falun volt; én unalombdl meglatogatdin

*) Mostani angol kovet az ausztriai udvarnal. 4 kiado.
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asszony, moddja nagyvilagi, s nekem kedves vissza-
emlékezés. Hosszas volna elmondani, mikép szeret-
tem belé felette heves szenvedelemmel; mint kelle
végre régibb szeretdje megérkezte miatt megvalnunk.
Elég az ahoz, hogy soha nagyobb langgal nem sze-
rettem, ¢és hogy szenvedelmem kovetkezése kész
betegség 10n, melly kozel sirba vitt. Ekkor barat-
koztam meg szeretett Schwarzenberg Friczemmel,
ki hasonlokép betegen fekiidt. Ezen koriilmények
kozt a magyar jus studiuma nem folyt Ggy, mint kell
vala, s innen van, hogy ez oraban is sokkal rosszabb
jurista vagyok mint kellene.

Félig-meddig kigazolvan testi s lelki bajaimbdl,
Egerben Pyrkert, Székesfehérvartt grof Czirdkyt lat-
tam beigtattatni foispanyi hivatalaikba. Aztan a Bala-
ton vidékét s Nagy Palt jartuk meg. Végre Vay Mik-
l6s baratomat mentem alispanynak valasztani S. A.
Uj helybe.

Ezen egész 1d6 alatt literatirai foglalatossagom vé-
geden levelezésekben allott. Jan. 1-jén 1827. néhdny
ora alatt délelétt egy rossz franczia vigjatékot irtam e
czim alatt: ,,Les Dupes®.

Januar. 8. 1828 — november 20. 1828.

Teleki Jozsef megigérte apamnak, hogy jurate-
ridra hdzdhoz vészén. A Teleki hazhoz juték januar.
elején 1828. Jozsef mostohaja felette jol fogadott, s
az Igen lelkes asszony engem fia gyanant szeretett.
Jozsetben a leglisxleletesehb emberi tanultam ismerni.
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Juratusnak Bartal mell¢ eskiidtem fel; egyszers-
mind Pest varmegye tiszt, aljegyzdjévé nevezett a na-
dor. Sokat sem itt sem amott nem dolgoztam.

Osszejovok itt ismét Széchenyivel. A  tél lefolyta
alatt a  tudds tarsasdgot organizald kiildottség tartad
iléseit, s én ezekben Teleki amanuensise gyanant
résztvevok, azaz beléjartam. A pesti tarsasag engem
soha se! mulatott.

Majusban  Teleki Jozsef beigtatdsaira mentem
Csanadba, aztan Aradban voltam egy tiszlvalasztoszé-
ken. Visszajovet a versenyfutdsokat mar mendben ta-
laltam, s ez alkalommal kezdtem meg — késébb
csekeély szerencsével folytatott fogadoi palyamat.

Grof Reviczky, ki aprilisban lett volt cancellar,
anyamnak, kit régi baratnéjanal grof Telekinénél lata
meg Pesten, azt mondta feldlem: ,,Den muss ich in
meine Krampeln bekommen.” Sziiléim ezt betl sze-
rint vették, s mikor octoberben Majlath Gyorgy
ipolysagi installalioja utdn szabadsaggal haza jottem,
irtak a cancellarnak, s kérték: vegyen fel gyakor-
noknak. Megjott nem sokdra a kedvezd vélasz, s
én Pesten, Megyeren ¢és Talloson at november 20-ra
Bécsben termettem.

Ezen epochédba tartozik egy német articulusom,
melly a budai ,,Gemeinniitzige Blattern“-ben megje-
lent, a versenyfutas dolgaban. Tovabba:

,.Uber die Nothwendigkeit einer Religion.

,.ur la maniére d écrire 1 hisloire.

,»ur le Spleen.*

,,Histoire du prince Tacrocancbuc.*

,,somé words on Count Széchenyi s character,*
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November 20. 1828 — november 20. 1830.

Mikor novemb. 24-én, gyakornoki eskiim letétele
utdn, a  cancellarhoz — parancsolata kovetkezésé-
ben — beléptem, 0 elbeszélte nekem, hogy a csa-
szar, pozsonyi franczia naplém s annak idegenekkel
valéo kozlése miatt, ream ugy haragudott, hogy o
excja alig mert gyakornoknak befogadni. Intelt az ef-
félék elkeriilésére jovenddben, s arra, hogy az idege-
nekkel sokat ne tarsalkodjam. En a tanicsnak nagy
hasznat nem vettem.

Eotvos keze ala jottem eleinte; 6 a publico-politi-
cumot és a diaetdlét referalta, s én is ezekben dol-
goztam.

A Dbécsi vilagot sok agazataiban és minden mo-
don éldeltem. Batthyany Vinczéné és Eszterhazy Mik-
l6s haza voltak fétanydim, — ezeken kiviil a fran-
czia kovet herczeg Montmorency-Laval héaza. Ter-
mészetes fia Meériadee, ki 1833-ban august. 28-an
holt meg, legkedvesebb baratomma valt. 0 kiviile
Josika Samu, Eszterhdzy Pal és Moricz, Zichy Pal
¢és Jablanovszky Felix lettenek legjobb pajtasaim.

Magyarorszagban azt tartjdk az emberek, hogy
a bécsi nagyvilag teljességgel nem tanulsagos. Ez igaz
is, nem is. A tulajdonképen vald bécsiek kozt kevés az
okos ember, de koztiikk is akad, a ki sokat tapasztalt;
asszonyaik nagy része pedig igen eszes. Ehez jarul
az is, hogy Bécsben, mint a monarchia févarosaban,
annak minden nevezetes emberei megfordulnak iddriil
idore, az idegenek szama pedig igen nagy. Ha valaki a
bécsi tarsasag ellen panaszkodik, ez annak jele csak,
hogy nem tudott maga szamara alkalmatos kort va-
lasztani.
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Nem czélom itt a bécsi élet folyasat leirni. Ez
mindeniitt egyforma a vilagon. Nem mélté hossza-
sabb analysisra.

Bar6 Zedlitz a poéta, Hammer az orientalista ko-
zelebbi esmerdseim korébe tartoztak. igy franczia ko-
vetség! secretarius Vieil-Castel is, a ki most a franczia
kiilsé ministeriumnal nagy megkiilonboztetéssel szolgal.

A nyar lefolytéban — 1829. — Hitzing és Griin-
berg voltak allandé latogatdsaim targyai. Batthyany-
nén, a franczia kdveten és Eszterhazyakon kiviil az
orosz kovet és herczeg Razumoifsky is itt nyaraltak,
s a sz¢ép vilag tobbnyire itt gylilekezett.

Hivatalbeli dolgaim kozépszeri elémenetellel foly-
tak. Diaetalékban sokat dolgoztam, ezenfeliil franczia
titoknoka valék Reviczkynek, ki az idegenektdl min-
dig ovott, de hiaba.

Rovid szabadsdg utdn visszatérve Bécsbe, ott
elobbeni ¢letmodomat folytatdm az 1830-ki télen és
tavaszon keresztliil. Sokat koltottem; ehez jarult a
kartya. Mind ezeknél fogva adossagim 0gy megsza-
porodtak, hogy 1830. juniusban Pestre randulvan,
ott tartozkodd apamnak addssdgimat bevallottam, s 6
azokat kifizette.

Visszajovet allando lakdsom helyére, gazdalko-
dasra adtam magamat. Hilzingre mentem lakni Cséaky-
¢khoz; erre azon ok is birt, hogy ugyancsak ott
szomszédban egy gyonyorli lednyka lakott. Tobbi
szerelmeimrél s kedvetlen resultatumaikr6l is nem
méltd sokat beszélni.

Elfelejt¢ém mondani, hogy Eo&tvos alcancellarra
lévén kinevezve, én Mérey és késébb Bartal bureau-
jaba tétettem allal.
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Bekovetkezett az 1830-ki diaeta. Reviczky ma-
gaval vitt; september 13—ki Handbilletje altal a csa-
szar concipistdvd nevezett ki, Almasy Moriczczal és
Apponyi Gyorgy gyei egyiitt. — Az orszaggyilés
folyta alatt német naplokdnyvet vezettem kirdlyunk
szamara. Egyébirant magamat csak sziinet nélkiil
mulattam, s a tarsasdgban az asszonyok kegyessége
mellett igen kedveltetvén, irigységbdl sok bajnak
valék kitéve, s a dolognak két parviadal volt a vége.

November 20-kan 1830. Reviczkyvel Bécsbe
visszatérénk. Ezen egész idOszakbol csak harom mii-
vem maradt fen:

,Rhapsodische Bemerkungen iiber die Frage dér
Supplementar-Instructionen/

,Reflexions  politiques, 3. Juillet 1830/
,version authentique du rapport fait 4 Charles
X. par ses ministres le 25. Juillet 1830/

November 20. 1830 — jul. 8. 1832.

Rovid mulalds utan Bécsben, melly alatt Montbelt
¢és Marmont-t ismertem meg, haromhoénapos szabad-
saggalhaza tértem. Aprilis 1-jén ismét Bécsben valék.
Sziiléim Iépésedet tettek, hogy titoknokka legyek Bu-
dan a helytarto-tanacsnal. En azonban régi életmo-
domat folytatam. Az 1831-ki tavaszt herczegEszter-
hazy. Palné haza tette igen kellemetessé. A nyarat a
cholera ratita. Schonbrunnban laktam a  cancelléarral
0 felsége kastélydban. Munka véghetetlen, — egye-
diili mulatsag a Batthyany és Hiigel hazak.
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Vissza Bécsbe — oct. 20. 1831. — herczeg
Saganné héaza ¢és herczeg Schwarzenberg Lorié va-
lonak fétanydim. igy a  tudés grof Rzewuska sa-
lonja is.

Josika baratom ismét Bécsben telepedett meg nagy
oromomre.

A nador tavaszszal — 1832. — Bécsbe jott. En
nala valék — mindent igért. Rossz gazdasagom és ke-
vés szorgalmam rossz hirbe hoztak. Némellyek azt hir-
lelék feldlem, hogy a status titkait a franczidknak
arulom. Hazugsdg. Viarady Bécsbe jovén titoknoknak,
a helytarto-tanacs candidatiot tett helyébe, s engem
nem candidalt. Reviczky az nap ment Szlidcsra, mi-
kor a candidatio Bécsbe jott. Megizente, hogy solli-
citdljak, s engem a cancellaria jun. 28-4n 1832. va-
l6sagos helytartdsagi titoknoknak kinevezett.

En jul. 8-an nehéz szivvel és sok adossaggal Bé-
cset odahagyam. Ezen évkorba valok:

,,Déclaration d° amour.*

,,Priére frangaise.*

,,Uber Volks-Souverainitat.“

,,Pour 1 Album de la Princesse Thérése-“

,»An Article for the Edinburgh Review.*

,Feliras a lengyelek mellett.

,,Charade francaise.*

,»Emil sziiletése napjara 1832.%

Jul. 8. 1832 — dec. 31. 1833.

Jalius 9-én délutan 3 orakor Budan voltam, a
nador falun vala. Megleltem latogatasaimat; mas nap
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a tandcsban feleskiidtem, s aztdn harom napra Szent-
Mihalyra randulék. Mas kedden ismét Budan voltam, s
udvarlék a kegyesen fogad6 nadornak.

Reviczkynek Bécsbdl irtam vala. 0 felele Vihnyé-
rol. Levele megvan irataim kozt.

Koltséges labon kezdék ¢élni Budan. Prényi Zsiga
bureaujaba lettek; az embert igen szerettem, de dol-
gom semmi se volt. A nyarat excursiok kozt toitém,
Fotra, Szent-Miklosra stb. Utobb egy Pesten tartoz-
kodo holgybe szerettem, s ezzel téitém idomet.

Novemberben haza menék szabadsaggal. A diaela
mar ki volt hirdetve. A zempléni kovetségre vagyod-
tam. Elmentem Ujhelybe; de csakhamar meglattam,
hogy ezen czél nem valdsodhatik. Itt 1épék fel azon-
ban legeldszor megye elott; az ékesszold Kossuthtal
vittam meg. Hasonld helybenhagyast kaptam Kalloban.
Feljovén Budara, javasolja a tarnok: kérjek szabad-
sagot a nadortdl az orszaggytlésre. 0 csakhamar azt
feleli: petito haud deferri. S én kénytelen vagyok
Buda-Pesten tolteni a telet, a felette unalmast ...............
val Osszevesztem, ¢és egyedilli vigasztaldsom a  Te-
leki haz volt.

Dobrentei- és Helmeczyvel baratsagos kapcsolat-
ban éltem.

Martiusban 1833. a vallastargy nagy tlizzel foly-
tattatott Pozsonyban. Ugy latszék, mintha néhany vo-
tumtol fliggne csak a jo ligy gydzedelme. Az Oreg
Végh szabadsagot ad egy hétre Pozsonyba, de nem a
diaetdra. Ezt — ugy mond — nyerjem ki a nadortol,
a ki a szolasi szabadsagot, mikor Teleki Samuval fel-
juték, télem nem tagada meg.

Rovid pozsonyi mutatdsomrol ,,Kozonséges életem*
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szol *). Sok dicséretet és sok gytilolséget arattam ke-
vés napok alatt.

Betegen mentem fel Pozsonyba. Rosszul gydgyitot-
tak, az egész nyaron at nyomorogtam, s meég ma
sem allott egészen helyre egészségem.

A nyar unalommal folyt el. Egy parviadal, kiran-
dulas Paradra, szamosabb kifutasok Hortra, Szirakra,
Fotra, végre szegény Gylirkyné halala — ezek a
vilagosito pontok e! sotét évszakaszban. Lyssovényit
baratomma tevém, Széchenyivel sokat valok, s a
casino fovezérei kozé tartoztam.

Atyam kegyessége iinanczidimat az esztendd vé-
gével rendbe hoza.

September 3-t6l fogva Prényi referadajal atvet-
tem, s tiithetdleg folytatom.

Novemberben a tudos tarsasag levelezd tagjava
valasztott. Egyszersmind tagja levék a magyar szin-
jatszokra ligyel valasztottsagnak.

Septemberben a ,,Coordinatio Comitiorum® irant
hosszu észrevételeket dolgoztam.

Novemberben rovid idoét toltvén odahaza, decem-
ber kozepe ismét Budan latott.

Ezen epochaba tartoznak még:

,Article pour le Journal des Débats cn réponse a
la Gazette de Francé/

K&t sz06 a buda-pesti allohid dolgaban®, a Tar-
salkod6 szamara.

»Két Aurdra“, a  Tarsalkoddo szamara, — négy
czikkelynek kell vala lennie, de a censura eltiltvan,
csak kettd késziilt el.

*) Sehol sem talaltatik. A kiad ).
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Januar. 1. 1834 — december 31. 1834.

A tél 1éha mulatsagok kozt folya le, egészen ja-
tékra addm magamat, s nyertem. Mellesleg, de
igen mellesleg, és feliiletesen..........cccuveevenennnnee. snak tet-
tem szépet kevés szerencsével.

April, végével Bécsbe randulék egy hoénapra, mely-
lyet régi esmerdseim korében igen kellemetesen l6lték
el, — fokép Josika és Schwarzenberg baratimmal,
meg a szeretett Eszterhazy Moriczczal tarsalkodvan.

A versenyfulasi 1d6 vigan tolt Pesten. Aztdn ha-
za randulék Marczel Ocsémmel néhany napra; a
gazdasagot atadok Emilnek. A nyar csendesen folyt
szOrnyli melegben.

Augustusban Széchenyivel kivittiik Pest varmegye
gyllésén, hogy a magyar theatrum ¢épitése, mellybe
rogton s oktalanul akaronak belé¢ fogni, elmaradjon.
Védelmiinkre a Tarsalkodoba igtattam két czikkelyt.

September vége felé herczeg Eszterhdzy Pal
beigtatdsi linnepét mentem nézni Kismartonba Zichy
Crescence ¢s Hunyady Julia tarsasagaban, onnan egy-
két napra Bécsbe, aztin vissza Budara; majd hamar
szliléimhez hazavitt a sors. Harom hetet t6lték odaha-
za, tobbnyire a Hegyaljan. A hegyaljai félszeg bor-
tarsasagot elejtettem.

A télen at szorgosan jartam volt a tudos tarsasag
iiléseit, és tetemes befolyast kezdék gyakorlani. No-
vemberben Széchenyi nem lévén jelen, a fiatal fele-
kezet feje valék, s atydmmal némi Osszelitkozésekbe
jovék, jelesen a Vorosmarty- és Kisfaludy kozt meg-
osztott 200 aranyra nézve. Tiszteletbeli tagsagra Horvat
Istvannal concurraltam, — 8 votumom volt 16 ellen.
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Hozzd fogtam egy munkdhoz: ,Magyar nyelv ¢és
ellenz6i“ *), inelly a kérdés 0j helyezetét lesz felvi-
lagositand6. De eddig csak 3 szakasz kész.

A helytartd-tanacson egy idé ota zsidd dolgokat

¢s nemesedési pereket adok eld, — az utobbiakat kii-
16n6s helybenhagyassal.
December kozepén.................. .. haldla.................. t

ismét Budara hozd. Mar tavaszszal s nyaron at szive-
sen latdm; szerelmem lassudan oOridssa valt. Megvalik,
mi lesz bel6le. Soha igazabban — elsd szerelmemet
kivéve — nem szerettem. Kedvéért letettem a jaték-
rol. Nincs aldozat, mit neki ne tegyek. Eddig az er-
kolesi ember javult ez ) érzemény altal, a jovendd-
0l jot senki sem allhat.

Januar. 1. 1835 — december 31. 1835.

A  mitdl féltem, megtortént. Asszonyban senki se
bizzék. Ha teszi, maganak tulajdonitsa, hogy szen-
ved. Alig volt 3 hétig mérfold ... kozt és koztem,
mar hitlenné valt, s megcsalt. Eleinte nem tudtam
hozzészokni a szerencsétlenséghez. Februdr- ¢és ma-
jusban Bécsben valék.

Fejem energidjat e' fajdalom egészen eldlte. Egy
nevelési planom, imadsag s végre egy franczia ro-
man-téredék — ez mind az, a mit dolgoztam egy
egész esztendo folyta alatt.

*) E dolgozat csak toredékekben taldltatod meg, ¢és végren-
deletileg grof Széchenyi Istvannak 1évén hagyva, neki ada-
tott at. 4 kiado.
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Kedvem jott bufelejtés végett utazni menni; szii-
léim javaldk, a nador szabadsagol adott, Reviczky
partolt, de a passust megtagadtdk. Budan kell¢ hal
téltenem a nyarat. A vérzd sziv keresve keres vigasz-
talast, s december kezdé meghozni.

Mas bufelejtést Emil 6esém dolgai szereztek. Okos-
sdg ¢és sziv Wenckheim Pauline ldbaihoz vezeték, s
¢én eleven részt vettem a dologban. Most 6k jegyesek.

Kozéletem kevés nevezetest nyujt. A  tudos tar-
sasag nagy gytlése csendes volt. Széchenyi megbé-
kiilt apammal. En keveset szoltam. Varmegyén egy-
szer léptem fel csak novemberben, magyar jatékszin
tigyében, de szerencsétleniil, mert sarban hagytak
a” baratok.

Bécsben négyszer valék, utdjara Emillel. —
Sokat jatszottam. A  futtatasok elevenek valanak;
Széchenyi tanuja valék egy parviadalban. — Wenck-
heim Bélaval szoros kapcsolatba jovék. Oszszel oda-
haza sziireteltem. Illy 6romle leniil folya le isinél egy
egész esztendo.

1836.

,Les années se suivenl mais ne se ressemblent
pas®” — ugy mond a franczia kdzmondds; — nalam
azonban csak igen is hasonlatnak egymashoz az évek
szomoritd semmiségiikben.

Literatirai ¢életem szamos toredékedet és probaté-
teleket, de semmi befejezettet nem sziilt. Kozéletem
egy csatara szolitddik, mellyel vitéziil és — a mint
mondjak — ¢ékesszoldan, de kevés szerencsével vittam
meg Pest varmegye kozgylilésén a magyar jatékszin
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ligyében. Egy mas episodot életemben Wesselényi
parviadala tett. Tantja valék Erdély szélein. E  miatt
a nador kipirongatott; én hivataltoli bliicsumat bead-
tam, de a féherczeg tanacsara visszavevém.

Emil 6csém majus 1-jén ilte lakodalmat, — ed-
digi boldog ¢élete vigasztalja némileg az enyém szo-
morusagait. Sok mast irhatnék ez esztend6rdl, de
minek?

1837.

Ismét lefolyt tehat az adaz feledékenység arjaba
egy esztendd. Mit irjak rola? nem tudom. Hideg s
unalmas tél, bajtalan tavasz, Oromtél iires nyar,
tlirhetetlen 6sz — ez rovid képe az egésznek.

Sziléimnél kétszer valék: tél kozepén s Oszszel.
Szeret6tok kevés vigasztaldsim kozé tartozik. Emilék
boldogul élnek; novemberben egy kis leanyuk szii-
letett. Marczel néhany nap 6ta Parisban van.

Literatura mezején semmit sem tettem — szerte-
len elmebeli badgyadtsag hever rajtam 6n gyanant.

M3ijus ota 3 pesti kozgytilésben vettem részt.

S valoban kell, hogy valami ismét felelevenitsen.
Egészségem nyomorult. Ha nem izgat fel valami szen-
vedély, elsorvadok nem sokéra.

Bécsben kétszer voltam. Oszszel Foton vadasz-
tam.

1838.

A hideg ¢és jeges telet tavaszszal a szertelen viz-
ar kovette. Lonyay kir. biztoshoz kapcsolva, azonfeliil
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tagja a segélyosztd valasztmanynak, igyekeztem maga-
mat hasznossa tenni. Igy tolt el az esztendd nagy része.

Egyéb viszonyaim a régiek. Egészségem naprol
napra rosszabb.

Oszszel sok nogatds utdn beadam kérelemlevele-
met helytartésagi tanadcsossa neveztetésem végett.

Kozélet mezején, Pest varmegye kozgyiilésein
mult esztenddk értelmében munkalkodtam.

1839.

A telet alkalmasint betegen Buda-Pest és Gyon-
gyos kozt 161tém.

Februariusban megkérdeztetém: akarnék e mint sa-
rosi kovet a diaetdra menni? — noha igen kelletle-
nil, red allottam. Azalatt april. 16. helytartdosagi tana-
csossd neveztek. Részt vettem még egy kozgytilésben
Pesten, hol a rossz utasitdson keveset javithattam. Ju-
nius 2-ra diaeta hirdettetetl Pozsonyba. Lemenék Sa-
rosba, hol majus 17-én volt a valasztds. — Az uta-
sitdsok készitésében becsiilettel villam. A véalasztas-
kor tulajdon bajnoklarsammal kellett concurralnom,
Pillér Laszloval, s 275 vokssal 320 ellen elbuktam.

Junius 1-jén Pozsonyban valék. A diaeta histo-
ridja nem ide vald. El6szor junius 20-4n szodlaltam
meg — egy hiress¢ valt beszéddel—a Raday-kérdés
felett. Diaetai szerepem ,,Kozonséges élelem® histo-
ridjaba tartozik. Egészségem igen rossz.

1840.

Az orszaggyllés majus 12-ig tartott. Kormany
¢s nemzet, nemkiilonben a két tdbla kozt nagy vala



23

elébb a  fesziiltség — majd-majd enyhiilni kezde.
Madjus 1—jén amnestia hirdettetett. Vallolorvénykonyv
készilt, Dbiintetétorvénykonyvi  kiildottség  nevezte-
lek, orokmegvaltasi térvény hozatott, s kozorom kozt
oszlék el a  kezdetben olly zivataros orszaggyllés.
Azt tartdk, hogy mind ezekben nekem is tetemes rész
jutott, fokép pedig a felek kibékitésében.

Az utolsdé hoénapokban sz6 vala rola: engem qua-
si jutalomul kiilfoldre utaztatni. Az illy jutalmat ell6—
gadam. Atkdimul vétetett a kilfoldi 16mloczok meg-
vizsgalasa. Elébb még haza menék sziiléimhez s
Emilhez, aztdn pedig ajanlolevelekkel s megbizasi
oklevéllel ellatva herczeg Metternicht6l, jul. 10. mint
kurir Angolorszdgnak elindultam. Ott tolték Chandos-
houseban s az orszag kiillonb6zd részeiben 2 igen ér-
dekes, de komoly honapot.

Sok jeles emberrel jovék viszonyba. — Seplem-
berben Hollandianak, Belgiumnak, a  Rajnanak ¢és
Straszburgnak Parisba jovék, hova oclober 16-an
érkeztem. Akkor a haboru vala késziilében, melly-
b6l aztan, Thiers megbukvan, semmi sem leve.
Egészségem  helyreallitim Parisban. — Ismerdseim
koziil csak Heinet s Thierst emlitem.

1841.

Januar. 4-én hagyam el Parisi. Egy ideig Bécs-
ben mulatdk; aztan szegény Emil 6csém betegsége mi-
att kellett kétszer haza utaznom. Ez év 1j iddszak va-
la a magyar hirlapi lileraluraban: legyen elég a Pes-
ti Hirlapol s a Kelet népét megnevezni. Augustus 18-
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val indult meg az 0j szinti ,,Vildg®, mellynek lelke
¢én valék s vagyok.

November 28. dta egyiitt van a  biintetétorvény-
konyvi deputatio.

A sok munka egészségemet alkalmasint ismét
tonkre tette.



1832/6_11(1

ORSZAGGYI’JLF;SEN TARTOTT
BESZEDEK.



1833. martlus 18-an tartott forendi
iilésben.

Napirend: a vallasos targy iranti masodik izenele a
KK. és RRnek.

Mindenek eldtt azon kérdés tlizetett ki az elndk
altal: ,valljon a RRnek olt kijelentett kivansagaban,
hogy t. 1. a dolog siettetése tekintetébdl, elegyes
kiildottségre ne utaltassék a  targy, megegyeznek e
a Fo-RR.?*

Miutan baré Szepessy Igndac* pécsi plispok a
feltett kérdésre tagadolag felelt, s a largytoli eltérés
miatt, elnoki kozbeszolas kovetkeztében leiilt:

Grof Desseivff Aurél illy értelemben szodlott:
»Mikor el6szor jutok azon szerencséhez, hogy ifju-
sdgom zsenge kordban, ezen fenséges helyen a ha-
za dolgaiban megszoélalhatok, fékolelességemnek tar-
tom szem elOtt viselni a' naddor azon bdlcs utasitasat,
hogy a targyhoz szorosan nem tartozé vitatasok mel-
l6ztessenek. Nem akarom tehat a  pécsi pilispoknek
példdjat kovetni; azt sem akarom vizsgalni, mennyire
igazsdgos a  RRnek initiativajok megsértése iranti
panasza. Csak az itt a kérdés: belé kell e menni a
a  vallasos sérelmek pontonkinti felvételébe? Ezen
szik mez6re szoritotta a csatat a FO-RR. izenele; s
mit mond ezen i1zénél? hogy a kérdésben forgd pa-
naszok ¢és kivanatok nem azon osztalyokbol valok, mely-
lyeket az orszdg 1825 ota eldkeloknek keresztelt;
hogy az effélék elegyes kiildottség utjan szoktak fel-
vétetni, mitél elallani nem tanéacsos; hogy a  kir.
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eldadasoknak  torvényelleni  elhalasztasiban  meg-
egyezni nem lehet; végre, hogy a kiildottségre uta-
las altal az igazsdgos panasz hatramaradast szenvedni
nem fog.

Nem akarom a jézan ész- s a természeti tor-
vénybOl magyarazni, hogy a Iélekismeret szabadsa-
gat s vallasbeli tiiredelmet sérté panaszok orvoslasa
mindig a legeldlegesb targy, mert jol tudom, nincs
veszedelmes rendbontd idea, mellyel ezen szent ne-
vezetek alatt a felekezetek indulatai magokéva nem
tettek volna; szivesen megismerem, hogy itt inkabb
az alkotmdnyos positivitas s politicai tekintetek
szempontjabol kell kimenni: mindazéltal a pécsi piis-
pokkel kezet nem foghatok.

Ha itten a kir. el6adasok felvétele alatt egyes
ember felallott s ezen sérelmeket minden egyéb
targyak el6tt felvétetni siirgette volna: talan helyes-
bek lehettek a forméabol meritett ellenvetések. De a
kir. eléadasok itten mar harom izben megfordultak,
a RR. azokba mar tettleg bementek. Ez a  hur,
mellynek viszhangja mégis tart, a masik tdblan pen-
diilt meg, tobb mint 40 megye kovetei partoltak, s
az egyességaz indilvanynyal egylitt sziiletett. Csakha-
mar atjottek ide a RR. kiildottei, egyik kezokben a
bécsi s linczi békekotéseket, masikban az izenelet, s a
nemzet képviseldinek nevében a békekotések megtartd-
sat, sérelmeik orvosldsat, a torvény hézagai potlasat
szorgalmaztdk. — Lehet ¢ mar a dolog ezen Aalla-
sdban a vegyes kiildottség sziikségét akadaly gyanant
gorditeni a RR. elébe? A vegyes kiildottség czélja
csak az, hogy mind a két tabla részesiiljon a dolog
vizsgélataban, s e czélnak ezen az Uton is meg van
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felelve. — S e diaetan, midon tiz rendszeres mun-
kak allanak az orszdg RRei eldtt, lehet e igaz 1é-
lekkel mondani, hogy ezen sérelmek a vegyes kiil-
dottségre vald utalassal hatramaradast szenvedni nem
fognak? A készen all6 munka elhalasztasat mind azok,
kik inkabb a foganatot mint format tekintik, az igaz-
sagtétel megtagadasanak fogjak tekinteni 5 s nem
fog e mentd igazsagnak latszani minden panasz,
mellynek felvételétél a Fo6-RR. annyira irtoznak? —
A gravaminalis kiildottségek, bevett praxis szerint,
kozonséges ellatasokat soha sem hoznak javaslatba;
— itt pedig nem egyes sérelem iranti elégtételrdl, de
arr6l van szd, hogy jovenddére minden illyes vissza-
¢lésekre alkalmat add rés bevagassék.

Beszélink a  kir. eldadasok hatramaradasarol.
Ugyde a KK. és RR. mar az operatumokban dolgoz-
nak, ezen izenettel pedig mar elkésziltek, s id6t
vele csak ugy vesztenének, ha azt visszautasitanék. —
Ugy tudom egyébirant, ezen fbtibla az operatumok
felvételében vetélkedni akar a RRkel, a kozjo sze-
retetében s munkalataban, meg akarja mutatni, hogy
a jelenkor sziikségeit érti, s Osi jusaival s javaival
a haza boldogsagara ¢élni tud és akar. — Mar hogy
eszkozolheti e! m”gas czélt, ha mindjart diaeta kez-
detén a két tabla kozt egyenetlenség magva hintetik?
Részemrél még akkor sem 4allanék el ezen sérelmek
felvételétdl, ha tudnadm, hogy rossz resolulio kovet-
kezendik. Nem tartozom azon sangvinicus emberek-
hez, kik azt hiszik: egy jO resolutio utdn azonnal
aranybéke fog kezdddni az orszagban; — a szaza-
dok-verle sebeket csak hosszas igazsdg gyogyithatja.
Mindkét részen sok tiirelmetlen ember all még, a
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bizalmatlansdg régen megrogzott. Ez azonban csak a
betegség sulyat, az orvossag sziikségét s azt bizo-
nyitja, hogy mig a jézan gondolkodas el6haladésa
meghozna a  teljes segitséget, kotelessége tenni a
torvényhozasnak azt, a mi tdéle fiigg, t. i. az igaz-
sagtalansag lehetdségét megsziintetni.

Nem ugy akarok én ezen perplexitasbol kimenni,
a mint a pécsi plispdk javasld; azt tenni, mit O ja-
vasol, annyi, mint a perplexilasba még mélyebben
siilyedni. En kivanom a' pontonkinti felvételt, s ki-
vanom azt a cathol. magyar egyhdz interesséjében is.
Szolok Ugy is, mint azon egyhdz hiv {ia, tekintem
azt, mint alkotmanyunkkal egyidds, abba sok érde-
keknél fogva egybeszoOtt liszleleles intézetet. Mindig
kész leszek én is védeni azon hatalmai, mellyel neki
alkotmany, das birtok s érdem adtanak; soha azon
szolgalatokat, mellyeket ezen egyhdz a hazénak tett,
feledni nem fogom; de csak addig nem sziinik meg
ezen hatalom, mig miveltség, felvildgosodas s ke-
resztényi szelidség fogja vezérlem. Ezen szazadban
félelem ¢és gyiilolés melleit hatalmat megtartani is ne-
héz, nyerni lehetetlen. A  hatheti oktatas, reversa-
lisok stb. ugyan nyerlek e valaha csak egy szivet is
a cathol. magyar egyhaz szdmara? — akkor ugyan
ittt volna mar utolsd6 oraja a cathol. magyar egy-
haznak, ha illy moddoktol kellene neki életet, léteit
¢s hatalmat kunyordlni. Ezek csak reacliét s  olly
idedkat sziilnek, mellyek a cathol. egyhaz atlapoljal
vollakép veszedelmeztethetnék.

Ohajtom tehat a  pontonkinti felvételt. Minden
panasz igazsidgos e¢? majd megvalik; de ne hagyjak
a magjar egyhaz tagjai magokon azon szennyet, hogy
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az 1igazsadgos panaszt orvoslas, az igazsagtalan pa-
naszt czafolas nélkiil hagytdk kimenni e terembdl; s
hogy ezt ne tegyék, a haza nevében 0Gsszekulcsolt
kezekkel esedezem.

Az elnok altal feltett kérdés, azon ovas mellett,
hogy mas alkalommal az elegyes gravaminalis kiil-
dottség el ne melldztessék, a RR. kivansagdhoz ké-
pest dontetett el, olly modositassal mindazaltal, hogy
a  FO6-RR. részérél egy, az egész targyal elvekre
vono s egyszeriizo kiildottség neveztetett.

E  kiildottségnek 1833—ki martius 27-én jOvén
munkalata forendi tanacskozas ala, —

Grof Széchenyi Istvan az egész kiildottség! mun-
kat félretétetni s a RR. izenelét ugy, a mint all, 6
felségének felterjesztetni kivanta.

Melly nyilatkozata grof Széchenyinek baro Med-
nyanszky Alajos és grof Palffy Fidel tarnokndl ma-
gyarazatokra szolgalvan alkalmid, —

Grof Desseujfy Aurél kovetkezdleg nyilatkozott:
,arof Széchenyinek s kik vele egyetértenek, szandé-
kuk nem az volt, hogy ollyasmi torténjék, a mi
ezen haz torvényhozoi befolyasat csonkitja. — Maga
grof Széchenyi is ugy érti, hogy inditvanya vala-
mennyire kiilonbozik a  formaktol; de figyelmezte-
tett a kiillonds koriilményekre, mellyeket a nador is
bolcsen megemlitett. — Az a  kérdés: mi jobb, a
felség elitélésében megbizni, vagy ezen targyat a
két tdbla kozott meghasonlas szikrajava tenni? Tudom
én, sokan vannak, kik maskép éreznek; de meg va-
gyok gy6zdédve, mindnydjan osztozunk a felség iranti
bizodalomban, hogy torvény s igazsdg szerint fogja
ezt is elitélni. En grof Széchenyivel tartok. —
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Voksok tobbsége altal a targynak pontonkinti fel-
vétele 16n elhatarozva.

Kovetkezvén ezutan a RRnek azon javaslata, hogy
a gyermekek kivétel nélkiil atyjok vallasat kovessék,
a nador legelébb azon kérdést kivanta eldontetni:
,olly sarkalatosnak kel] e az 1791: 26 t. czikket
tekinteni — mellynek rendeletével a fentebbi javas-
lat ellenkezik — hogy azt valtoztatni ne lehessen?“—

Grof Dessewffy Aurél a  valtozhatésagot s igy
a javithatast védette.
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ESZREVETELEK

AZ ORSZAGGYULES RENDEZESET ILLETO UJABB KUL-
DOTTSEG! JAVASLATRA.

TOLDALEKUL:

TANACSKOZASI SZABALYOZAT FOVONASAL.

Olvastak*):

Atyain.
Marczel.
Emil.
Teleki Jozsef.
Teleki Laszlo.
Szogyényi Laszlo
Josika Samu.
Eszterhazy Mihaly.
Weucklicim Béla.
‘Wenckheim Laszlé».
Andrassy Gyorgy.
Novak Ferencz.
E' két jegyzés

irathoz. zarva.

lalallatoll,

Ezen munkat 1833. augus-
tusi) a n és septenibcrben
betegségein ideje alatt irtain; nincs
kicorrigalva, tele Stylus- és mas-
féle hibakkal; azola soha sem
olvastam; képzelem, hogy sokkal,
a' mi benne foglaltatik, most nem
volnék megelégedve.

Jan. 2. 1838.
D. A.

az elhunyt sajat kezével frva, az eredeti kéz-

A’ kiado.
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A rendszeres orszagos kiildottséget kinevezd
1827: 8 t. czikkely a régibb rendszeres munkaknak 1j
kidolgozasat azon hozzaadassal tette annak kotelességé-
be: ,hogy ezeket az 179°/i: 67 t. czikkelyben foglalt
elvek szerint vegye tandcskozas ald“- *). Ezen elvek
pedig a' kozigazgatasi (public o—politicus) targyakra
nézve a most nevezett t. czikkely kovetkezd szavai-
ban foglaltatnak: hogy t. i. ezek a rendelkezési ter-
vek ,,mind az orszaggytlések, mind magok a varme-
gyék és egyéb torvényhatdsagok alkotmanyos tehe-
téségének maga épségében vald megtartdsaval, csu-
pan csak az orszaggyulési és egyéb kozdolgok jobb
¢s rendesebb folytatasa ¢és a' torvények szellemével
megegyez0 ellatasa tekintetébdl “dolgoztassanak ki"*).

Ezen szavakban a kiildottség — a' mint azt vizs-
galatink targyaul szolgalé munkalatdinak mindjart ele-
jén mondja — csak annyit lat, hogy ezen két térvény
erejénél fogva ,sem a fejedelem, sem az orszag Rrei

*) SS. et 00. accedente b. annutu Suae Majeslatis Ssmae nu-

merosiorem  Deputationem  exmittendam  decreverunt, quae

................... memorata operata ....................... Juxta principia.................
Art. 67; 179", pertractet.

Salva lamen semper constitutionali  activitateseuDiaetarum,
seu verd ipsorum Comitatuum aliarumque Regni Jurisdictio-
num, verum unice relate ad meliorem et magis ordinatdm
negotiorum seu Diaetalium, seu aliorum publicorum mani-
puiationem et 1égiim spiritui conformem pertractationem.
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orszaggyllés iranti és azon gyakorlott igazaikat senki
tandcskozdsa ald nem bocsatottdk**). Ime tehat a ha-
tar! mellyet a kiildottség maga elibe szab. Megfelel e
az a tObbszor idézett t. czikkely szavainak ¢és lelkének?
A kiildottség csupan csak a fejedelem és az orszag
kolcsonds igazait rekeszti ki hatosaganak korébol; de
az egyes karzatok ¢és tagok jogait nem zarja ki, és
igy azokat abba beléhuzza. Azonban mar fépoharnok-
mester bard Eotvos Ignacz, kiillon szavazatdban, az
1790-iki kirdlyi eléadasoknak és az orszaggyllés azok-
ra tett felirasanak a kiralyi valaszszal vald Osszeha-
sonlitasabol vilagosan megmutatta, hogy az 179%-iki
torvényhozas a  kiildottségnek ezen igazak és viszo-
nyok irant sem adott a 67. t. czikkely altal megbizast,
annak hatosagi korét legfelebb is a  fenalld torveé-
nyek és jelesen az 1495: 25, 1723: 7 és 1608: k.u.
1. torvényczikkelyek ellenére becsuszott visszaélé-
seknek megigazitasara terjesztvén ki. Valamint tehat
a régibb kiildottség tulment a most idézett t. czikkely
hatdrain, gy az ujabb kiildottség is altalhagla a ré-
gibb torvényre utalé 8. t. czikkely meghagydsat, s
mind a ketté tulajdonképen az 1790-iki kiralyi el6-
adasok azon kivansagat: ,hogy a kiilonbozé KK. és
RR. koz¢ ellensuly hozassék* **) — vette fel vezér-
elvil, a midon félretévén azon tartdozkodo félelmet,
melly 179%-ben apdinkat vezérlétté, s a most emlitett

*) Neque Regem, neque Status Regni mutua sua circa Comi-
tia, aut in his jura ........ccocceevveeevennen. cujuspiam deliberationi sub-
misisse.
........................ ut aequilibrium inter diversos Status et 00.
stabiliatur.
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feliras szavaiban olly elevenen mutatkozik*), az orszag-
gyllési tagok igazainak kérdésébe batran belé vagott.

Tavol légyen azonban t6liink, hogy mi ezen
tettét a  két kiildottségnek vétkiil tulajdonitsuk. Az
ujabb kiildottséget mar maga a' régibb példa is menti;
mikinl lehete az akkori kiildottségrol feltenni, hogy
tagjai az 179°/;: 671. czikkelyt, mellynek alkotdsdban
olly nagy részt vettek, tokéletesen ne értsék? Ehez
jarul: hogy a* kiildottség! munka csak javaslat, s az
orszdg RReinek, kik azt sziikebb korlatok kozé szo-
rithatjdk, — ha pedig jonak latjak, s O felsége
helybenhagydsa hozzd jarul, még az 1790: 67 t.
czikkely hatdrain is tulmehetnek, sindrmértéket ugy-
sem szab: a  kildottségek tehat minden aggodalom
nélkil munkalhattak. De er6sebben, mint ezen tekin-
tetek, igazolja a két kiildottséget a  felfogott targy
természete, ez a  hatalmasabb valami a toérvénynek
puszta szavaindl; ez az erd, mellynek ezen targy fel-
vételében az orszag RRei is, barmint vonakodjanak ta-
lan  sokan, elébb-utobb engedelmeskedni fognak,
azon egyszerii okndl fogva, mivel az orszaggytlilést még
a legfeliiletesebben sem lehet elrendezni a nélkiil, hogy
a szavazatok kérdése el ne dontessék; a tagok kol-
csOnds igazainak egész Osszesége pedig ebben a kér-
désben fekszik. ,,Coordindlni* tehat és ,,a tagok kol-
csOnds jogait elhatarozni® synonymumok, s vagy nem
kell csak almodni is az elsdi iil, vagy pedig nem ir-
tozni a masodiktol.

*) De modo celebrandorum Comitiorum, ac iniis pertractan-
dorum negotiorum, et per ...........cccceevuereenen. Art. 25: 1495 .
et recentiori Lege Art. 7: 1723 .cooveiieveiiennee. aliisque pluribus,
principaliter aulcm Art. 1: 1608. p. c. provisum jam esse.
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De épen ennélfogva temérdek nagy a  feladas,
mellyel a kiildottség maganak telt, s melly az or-
szaggyllést és azokat, kik annak szamdra eldlegesen
elmélkednek, ezen targyban varja. Mikor kiildott-
ség nem csupan a kiilsé rendel *s a tandcskozas for-
mait szabalyozza, hanem szavazatot ad, szavazatot

vesz, — a FO-RR. tablajat egy nevezetes részében
modositja, — a' RRnél a' szavazatbeli idomot toké-
letesen valtoztatja, — a*! két tabla kozt valo aranyi

elhatarozza: akkor olly ujitdsokat javasol, mik kovet-
kezéseikben nem csak az egyes tagok igazaira folynak
be, hanem egyszersmind a két labidnak és az egész
orszaggytlésnek 4ltalanosan Uj alakot, erkolcsi erejé-
nek Uj suly-idomot adnak. Terve ezek szerint egy
egészen Uj rendszer, s a melly mértékben nove-
kedik ezek altal a  feladas fontossaga, ugyanazon
idomban szaporodik szdma a tulajdonoknak is, miket
a tervtdl megkivanni jogunk vagyon.

Ezen tulajdonok kozott els helyit all az: hogy az
allandésag elvein sarkalld torténeti alkotmanyunk mél-
to tekintetébdl, senki is azon igazaiban, mellyeknek
teltleg ¢és valdsaggal gyakorlasaban vagyon, a  leg-
vildgosabb sziikség nélkiil ne héaborgattassék; mas
részrél azonban az anomalidk koziil csak azok tartas-
sanak meg, mellyeknek kéros volta bebizonyitva nincs.
Sziikség egyszersmind, hogy az Uj rendelkezés a
tokéletesedés magvat magaban viseld, engeszteld és
a felekezetek ellenkezd szenvedelmeit kisimitd elo-
menetel, a szazad szelidebb gondolkozasahoz vald
kozelités legyen, nem pedig visszalépés, melly a jovo
kifejtést gatolhatnd; s csupan ennélfogva elfogad-
hatatlan minden curiakinti elrendezés. — Fotekintet
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tovabba: hogy az orszaggyiilésen olly erében és azon
idomokban legyenek, a mennyiben ez emberileg ki-
vihetd, az orszdgban létezé rendek és karzatok min-
dennemt erejiikkel képviselve, mint a  mikint azok
torvény ¢és szokds altal a valdsagban divatoznak. Vég-
re szikséges, hogy a terv elfogadhatdo legyen kor-
many ¢és orszag részérdl; a mi csak ugy leend, ha
egyes valtoztatdsok szine alatt, az eddigi kolcsonds
iranyt fel nem forgatja, s az egészet sarkabol ki nem
veszi.

Masodrendli s ezen elézményekbdl folyd sziiksé-
gek pedig ezek: eldszor, hogy a  két tabla kozott
gyakori és erdszakos Osszelitkozésektdl félni ne kell-
jen, kovetkezésképen a FO-RR. tdbldja a masik tab-
lahoz képest nem ellenzd, hanem csupan mérsékld
viszonyban 4alljon. Tovabba, hogy a két tabla tag-
jainak szdma, a vegyes iilések vagy akarmelly mas
egyeztetési mod tekintetébdl, olly idomban alljon
egymassal, inelly az egyeztetést nem képzelné, ha-
nem igazan lehetségess¢ tegye. Végre ide tartozik
talin az is. hogy minden tablan kiilon-kiilon, egyér-
tékiieck legyenek a szavazatok egymast kozt. Elso
feltétele ez a jO rendnek, s megsziinvén azon pa-
triarchalis Osszekottetés, melly szerint iigyelem nél-
kil a szdmra mindenki aldvetette magat a tekintély-
nek, most mar a tagok szamanak czélirdnyos idomai
altal lehet csak ellensulyt eszkdzleni.

Illy tulajdonokkal felruhazott rendszer felé kell
nalunk torekedni kirdlynak és nemzetnek. Nem mint-
ha sziikséges ¢s lehetséges volna a képviselési rend-
szer mathematicus pontossagu idealjat elérni; hanem
azért, mivelet kerlilhetlen Iévén mar a valtoztatas, jo
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rendszert csinalni nem ad tobb munkat, mint rosszat;
az ollyan torvényhozé test pedig, melly a nemzet al-
talanos szellemét fondkul &brazolja, elébb-utébb ve-
szedelmet hoz a nemzetre, ha oily elvek uralkodnak
a torvényhoz6 testben, mikre a' nemzet megérve még
nincs; — a fejedelemre, ha a voltaképen meglévo
idedk és sziikségek nyilatkozésara a  természetes ut
meg nem adatvan, ezek mas réseken kénytelenittet-
nek kifakadni— Egy, az orszag valosdgos szilikségeit
képviseld torvényhozéd testtdl pedig teljességgel nincs
mit félni sem a korméanynak sem nekiink. Nem a kor-
manynak, mert helyheztetésiinkben, a' inig municipalis
alkotmanyunk, az alland6sag ezen hatalmas kezessége,
helytt all, az annak kebelébdl szarmazo -ellenkezés
soha veszedelemmel fenyeget6 a  kormanyra nézve
nem lehet; — nem a nemzetnek, mert ha orszag-
gyllésinknek eddigi 4altalanos politicdjaban csak egy
csepp igazsag volt is, hacsak atydink s mi magunk
nem ¢értjik egészen félre mar tobb szidzadok oOta
helyheztetésiink sziikségeit s fliggetlenségiink elso
feltételeit, ugy az igazsagos elvek szerint Osszeszer-
kesztett torvényhozd test mas politicat kovetni bizo-
nyosan nem fog. A képviselés emlitett czélirdnyossa-
gat ¢és pontossagat azonban nem metaphysicai abran-
dozasok szerint, hanem helyheztetésiink és intézeteink
szellemében kell practicus szempontokbol felfogni és
érteni, és fOképen az azokkal valé harmonidban ke-
resni fel.

CzeIt érni pedig nem fogunk, ha a két fél ugy
nézi az orszaggyllés rendezése kérdését, mint egy
mezOt, mellyen egyik vagy masik félnek sziikségeské-
pen nyerekedni kell. Olly hidegen kell banni e do-
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loggal, mint egy mathematicus a maga felszdmita-
saival; a probléman kezdeni, s a megfejtésen végez-
ni, s nem megforditva. Hanem azt kérdjiik magunk-
tol: ,,micsoda rendszer felel meg legjobban az orszag
sziikségeinek? a  mint azokat latjuk, tapasztaljuk,
kézzel fogjuk, — hanem igy beszéliink: ,,ezen modd
jO, mert igy minden el fog siilni, a mit a kormany akar®,
— vagy pedig: ,.ezen mod rossz, mert igy nem min-
dig fog az torténni, a mit a varmegy¢k kivannak®:
ugy az egész orszaggyllési rendezésbdl semmi sem
lesz; mert szdmlalni mai vildgban minden ember tud,

s egymast megcsalni nem lehet. Ezen esetben egé-
szen elmaradna azon rendezés, mellynek sziikséges
voltdit mar negyven esztendd oOta naponkint eleveneb-
ben érezziikk, s olly idére fogna halaszlatni, mikor
majd, rendkiviili korilmények kovetkezésében, vagy
a kormany szabna torvényt a nemzetnek, vagy a
nemzet a kormanynak. Mivel pedig az Hlyen iddsza-
kaszok sziileményei romlasuk magvat Onkebelokben
hordozzak, hideg vér és részrehajlatlansag altal mind
a két részrol, lehetségessé kell tenni az orszaggyii-
1és ujjaalkotasat a  békeség és csend szempillanta-
saiban. Tudnillik: nem kell felakadni a korméanynak
azon némi oppositidi szinen, mellytdl a magyar or-
szaggyllés jovendére sem valhatik meg egészen. Nem
bizodalmatlansagnak kovetkezése az, de a helyhezte-
tésnek. Mert nalunk a'! kérdés nem e vagy ama'
ministerialis rendszer, hanem igen sokszor nemzeti
fiiggetlenségiink ¢s lételiink koriil forog. Kiviil hazank
hatdrain, idegenektdl kornyékezve, gyakran azon
gondolattél kisértetve, hogy a magyar érdekek
Osszelitkozésben vannak a birodalom altalanos érde-
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keivel, szeretett fejedelmink a legjobb akarat mellett
is konnyen eltérhetnének néha a térvény irtjatol, ha-
csak a nemzet szilintelen aggodalomban nem 4llana
ort igazai felett. igy volt, van és lesz ez mindig, az
idegen eredetti, kiilf6ldon lako dynastidk jobbagyainal.
De az 6si alkotmanyhoz viseltetdé ezen ragaszkodas a
kormany eldtt gylldletes nem lehet: mert az ollyan
torvényhozo test, melly ellenzeni még csak nem is
mer, a tapasztalds bizonysaga szerint a veszedelem
orajaban energiat kifejteni soha sem fog, az ujabb
idék pedig megmutattadk, micsoda kovetkezéseket sziil
a kormédnyt a massaktol elvalasztdo védfalaknak le-
rontdsa. Mdas részr6l pedig a nemzetre nézve is eljott
az 1d6 atlatni, hogy egy olly térvényhozo lest, melly
mindig csak oppondl, még a mi egészen kivételes
helyzetiinkben is karos.

A kifejtett idedk szerint kivanjuk mi a kiildottség
munkalatat az 4ltala kitlizott szélesebb mezén vizsgal-
ni, s ambar idedink mdas sorban jobb 0Osszekottetésben
allandnak, haszonvehetdségok tekintetébol mindazal-
tal az abban felfogott rendhez tartandjuk magunkat.

L.

A kildottség elmellézvén azokat, mik az elébbi
munkalatban a' kirdly ¢és nemzet orszaggyulési kol-
csOnds igazaira nézve torvénybe igtattalni javasoltat-
lak, az els6 czikkelyl a  kirdlyi biztosoknak és az

Arliciilus  I. De loco Coniitiorum, ¢l Commissariis Regds
ad ea in cerinionialibus soluni adhibendis.

Status et 00. Regni Suam Majestatein Ssinam inter
difficilliniaquoque ~ Augusti Regiininis sui adjuncta, Comitiis
in sacra persona sua praefuissc, Conunissarioruin ver6 Re-
gioniul nunquani, nisi in cerinionialibus usum fecisse, gra-
tissimo animo recolentes, tani hoc ejus inconservandain
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orszaggyllés helyének szenteli. Az utdbbi tekintet-
ben, a kirdlyi jog maga épségében megmaradvan,
rendes helylil Pest ajanltatik; — a' kirdlyi biztosokra
nézve, a  sokszor helyt fogott kellemetlenségek el-
keriilése végett, az javasoltatik, hogy azok joven-
dében csupan linnepélyes dolgokban hasznaltassanak.

Ezek irant a dolog velejére nézve semmi ész-
revételink nem 1évén, a mi a formal illeti: a' czik-
kely rubruma egyszeribben s a tartalom rendének
megfeleldleg allana igy:

»A  kirdlyi biztosokrdl orszaggyiilésen s az or-
szaggytlés helyérol.*

Az ¢ldbeszéd, melly a hivatkozésokban sokszor
bajt okoz, talan els0 paragraphussa valtozhatnék, s
igy aztan egyszeriibben lehelne kimondani kél paragra-
phusban, hogy: ,kirdlyi biztosok orszaggytilésen csak
tinnepélyes dolgokban hasznaltathassanak. Az orszag-
gyilés rendes helyéll, épségben maradvan 6 felsé-
gének joga az orszaggyllés helyének kijelelése
irant, Pest hatarozlatik.*

I1.

A masodik czikkelyben *) az 1608: k. u. 1 ¢és
1687: 10 t. czikkely magyarazlalik, mas szavakkal:
a két tabla tagjai szamlabainak eld.

legalem  Comitiorum Regni auctorilatem, ampliusque con-
stabiliendam inutuam fiduciam intenli studii exemplum. pro
norma futurorum; quam verd

§. L. Bgnam eam Assecuralionein, qua Régido suo,
locum Comitiorum juxta adjuncta designandi, jure salvo,
eadem ordinarie Peslinum indiccnda esse declarare  digna-
batur, cum Benigno ejus annutu in legum tabulas refe-
rendain esse decreverunt.
Art.IL.ProvisioArticuli 1: 1608.p.c.et Art. 10: 1687, de iis,
qui locum et votum in Comitiis habent, ainplius declaratur



44

A rubrum nem elég egyszerli; régi torvényekre
hivatkozni rendszeres Uj munkdban azért nem tand-
csos, mert azok megint mas régibb torvényekre utal-
nak, és igy a kiilonféle magyarazatoknak tagas mezo
nyilik. A torvények czimének vilagosan ki kell mon-
dani, hogy mirdl szol a térvény, €s nem talalos mesé-
ben beszélni.

Ehez jarul: hogy ezen torvényczikkely felette
hossztu. Az élobeszédben mindenféle Ossze van hord-
va, €s sok a felesleges hivatkozas. Hogy az orszag-

Status et Ordines Regni ad Coinilia convocati, at-
que in hac Congregatione sua, juxta Praefationes Sigis-
mundi Decrelo VI. et Constitutionibus Anni 1474. conten-
tas, totuni Corpus ejusdem Regni cuin plena facilitate ab-

sentium repraesentantes, cohaerenter ad dispositionein
Art. 1; 1608 p. c. et Art. 10: 1687, porro quoque in dis-
linctis Coetibus separafisque Conclavibus considebunt,

atque in Conventu quidem Dominoriim Praelatoruin et Ba-
romon, sub Praesidio Domini Regni Palatini, eo verd im-
pedito Comitis Judicis Curiae Regiae, aut denique Taver-
nicorum  Regalium  Alagistri  celebrando, locum et votum
habebunt:

§ 1. Archi- et Episcopi Latini et Graeci Ritus Ca-
tholici, — qui suas in ambitu Regni et Partium adnexa-
rum Dioeceses ex collatione Regia tenent, non item illi,
qui titulum tantum Episcopatus in Provinciis olim ad Re-
gnum Hungériaé possessis, et S. Regni Coronain respicienli-
bus gerunt. Porro:

§. 2. Ordinis Benedictinorum de S. Monte Pannoniaé
Archi-Abbas, et ex Regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavo-
nian  Praepositus  Zagrabieixsis, Praepositi denique et Ab-
bates  Conventuales, jura  possessionaria, penes continuam
in Regno residentiam, tenentes.

§. 3. Barones Regni, qui sua serie in Art. 10: 1687
et 6: 1765 recensentur. Item:

§. 4. Supremi Comites in sensu Articuli 1: 1608 p. c.
et 10: 1687, atque bos inter, juxta aetatem installationis,
Gubernator Littoralis Hungarici ex Art. 4: 1807,
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gyllés az egész nemzet képét viseli, és a kiralylyal
egyiitt a  torvényhozo hatalmat gyakorolja, kétséget
nem szenved: de itt azt megemliteni nem sziikség, mert
itt sem Uj alkotmanyt nem csindlunk, sem a régit nem
ujitjuk, hanem csak az orszaggyilést rendezzik el.
Az a ,cum plena facullate® az utasitdsok tekintetébol
— mellyekrol itt mellesleg rendelkezni nem lehet —
ezen a  helyen konnyen félreérlelhetnék. Ezen hi-
vatkozésok tehat batran elmaradhatnanak.

§. 5. Juxta Art. 10: 1792 Metropolita et Episcopi
Graeci-Ritus non unitorum.

§. 6. Magnates demum Regalibus Litteris ad Comitia
anni 1827. evocati, 50 Sessionum integrarum, aut his ae-
quiparabile  possessorium  habentcs, et per medium admi-
nus annum in Regno morantes, aut eorum, qui interme-
dio tempore decederent, filii natu majoresperfectac aetatis,
ct pari  possessorio, Testimonialibus concernentium  Comi-
tatuum  legitimando,  gaudentes, aut denique ii, quibus
numero  praeattactorum  Magnatum, per linealem  aliquoruin
in sexu masculine defectum, ad 120 primogenitos redu-
cto, in casu emergentis ulterioris defectus, ad integre ser-
vandum numerum hunc, Regia Majestas Jus hoc, salvo
semper Ludovici 1. Deer. Art. 11., Part. I. Tit. 2. §. 1. et
Titulo 9. clementer impertiri dignabitur, eorumque ilidem
majores natu filii, in quantum ii Comitiis in persona ad li-
nem usque sub poena art. 1: 1498, 17: 1723 interesse
veilent, in casibus solum peremloriaec et improvisae ne-
cessitatis ab  obligatione hac per Praesidem ad tempus
dispensandi.

§. 7. Denique juxta Art. 61: 1625 Regnorum Dal-
matiae, Croatiae, Slavoniae Ablegatus.

§. 8 In Conventu Statuum Personalis Praesentiac Re-
giae in Judiciis Locumtenens, illo vero absente, aut impe-
dito  Vice-Palatinus, aut in utriusque absentia  Vicc-Ju-
dex Curiae Regiae pracerit, hisque, uti et ad eanden Ta-
bulam  considentibus, quatuor  Regnorum  Croatiae, Sla-
voniae et Dalmatiae  Ablegatis, Protonotariis item, cete-
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Ama korlilményeink altal mar ugyis eldontott theo-
riai kérdést: ,ha meg kell e a két tadblai rendszert
tartani? vagy azt egy tablaval cserélni fel? — a
kildottség igen bolesénél mellézi; — a  jelenre néz-
ve pedig azon historiai igazsaga elvbdl indulvan ki,
hogy az orszaggyllés egy test, melly csak a tanacs-
kozéasok tekintetébdl valt két részre, kimondja: ,hogy
az orszag RRei ezentul is két kiilon teremben fognak
tanacskozni.“ Hozzd lehetne talan tenni: ,,mellyeknek
egyike F6-RR., masika KK. és RR. tablajanak hiva-
tik,” — az idézett torvényekre vald hivatkozds elma-

roquin ex antique usu Diaetalibus etiani Referentibus, juxla
Art. 52: 1662, duobus porro ad ducendum Diarium adhi-
bendis, et per Personalis Praesentiac Regiae in Judiciis
Locumtenentem denoininandis ejusdem Tabulae Regiae
Assessoribus, ac proin individuis 9, ad integritatem Judicii
ex Art. 25: 1723 necessariis, vi Artic. 1: 1608 p. c.votum
etiam competet.

§. 9. Ad eundem Conventum Nuncios sessionem et
votum habituros mittent: quilibet Praepositus cum Capitulo,
seu  Cathédrale, seu  Collegiatum sit, unum;  Comitatus
quilibet  trés  perfectae  aetatis et possessionatos  Nobiles;
singula ~ Civitas Libera  Regiaque, ex iis, quae usque
praesens in Articulos relatac sunt, unum; salva in reliquo
Liberis quoque ac Regiis Civitatibus actu  existentibus,
associatione, Nunciumque unum, uno voto gavisurum, simul
mittendi, et Instructione providendi facultate; quoad Loca,
quae in futurum privilegio donabuntur, occasione inarti—
culationis Lege eadem pro ratione adjunctorum simili asso-
ciatione, vel attribuendo secus voto providebitur.

§. 10. Nobiles Campi Turopolya per Comitem suum in
Tabula Statuuin aeque cum Vvoto consessunun repraesenta-
buntur; Regia vero Scientiarum Universitas unum; Distri-
ctus Jazigum et Cumanorum duos, Sex Oppida Hajdonicalia
duos; Sedecim Oppida Scepusiensia unum; Urbs denique
Portusque Fluminensis unum mittent.
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radvan. Ez a két kijelentés pedig egy kiilon rovid
torvényczikkely targya lehetne ezen czimmel: , Az
orszag RReirol altaldban.

III. IV.

Kovetkeznek azok, miket a kiildottség a  neve-
zett masodik czikkely ¢éldbeszédének még hatralévd
szavaitol fogva berekesztdleg a  7-ik paragraphusig
a F6-RR. tablgja eloliildje és tagjai irdnt javaslatba hoz.

Helye van itt némelly el6leges észrevételeknek.

A forendi tabla jelen éllasa az, hogy barmi nagy
légyen is az ugynevezett regalistdk szama, mégis
mindig és kivétel nélkiil a kirdlyi kinevezéstdl fiiggd
tagok teszik e tablanal a tobbséget elannyira, hogy
az ellenkezd eset ember emlékezete Ota nem tapasz-
taltatott. Hogy a regalistaknak szerfelett nagy és egy-
masra vald bizakodast sziild szdma? vagy sokaknak
elszegényliltsége? vagy a  szavazatok minemiisége
irant még mindig divatozd bizonytalansag s a —
fajdalom! — még csak alig sziind tespedés ¢és rész-
vétlenség legyenek e ennek okai? az ide nem tarto-
zik; a  factum m”ga tagadhatatlan, valamint az is,
hogy a mar emlitett tobbség és a RR. tabldja tobb-
sége kozott allandd s naponkint szaporodd Osszetit-
kozések taldlnak helyt csaknem minden fontos kérdés-
ben. A mérsékld helyheztetésbol, ellenkezdleg a
FO6-RR. tébldja természetével, gatolo ¢és ellentmondo
helyheztetés lelt. Orszaggytlésrol orszaggytlésre éle-
sebbek leltek a vetekedések a  két tabla kozt, s
gyakran mar ingerkedésekké is valtak. Ehez jarul:
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hogy a Fo6-RR. tablaja barmelly erds akaratot mulat
is eleinte, utdjara mégis igen gyakran — ko-
vetkezdségének veszedelmeztetésével — sziikséges-
nek latja az engedést. Mi lesz a dolog kovetkezése, ha
ezek nem valtoznak, ha a két tabla kozt a szakadas
sziintelen gyarapodik, a' forendi tabla tagjai kéztuj idom
nem tdmad, s a kormdanyi kinevezéstdl fiiggd, csak ha-
laluk orajaig tartd Fo-RR. a  fiiggetlen és 6rokoso-
désbeli Fo-RRel szdmukra nézve ezentil is mindig
felilmuljak? — Két dolog koziil egy: vagy ezentul
is mindig hosszas, gyakran a férendi tabla hir-ne-
vének artalmas s tobbnyire sikeretlen csatazasok me-
zeje marad az orszaggyllés; a mibdl elobb-utobb
egy er0szakos crisis és olly kovetkezések fognak
tdmadni, mellyeknek végét, a F6-RR. téblajara
nézve uralkodd idegenség mellett, nyughatatlansag
nélkiil elére latni nem lehet; vagy pedig — a mi még
hihetobb — gydkerei vervén ¢és mindinkabb elterjed-
vén a mar ugyis ¢élénken mutatkozd kozlelkesedés, a
temérdek szamu regalistdk koziil (a 1830-iki orszag-
gyllésre a foméltdosagokon kiviil tobb mint négyszaz
regalisla volt hivatalos) olly felesen fognak fokép az
ifjabbak megjelenni, hogy nem csak a hivatalbelicke
elnyomjak, de taldn még a masik tablanal is heve-
sebb ¢és elevenebb utnak fognak neki indulni, ugy
hogy — a mint a kiildottség magat kifejezi — ,,nemi
sokdra a F6-RR. tablaja bélyegét vesztendi, s — ellen-
kezOleg az orszaggylilés természetével — onnan fog
kelleni a mérsékletet varni, a hol a tanacskozasok
kezdete van.“ — Egy 1j ok, minél fogva a  kor-
manynak a rendezést kivanni, és a kozld s békéltetd
javaslatok partolasa altal eszkozleni kellene.
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Ha lehat a FO6-RR. téblajat meg akarjuk tartani —
a mit bizonyosan minden gondolkozé hazafi kivan
— ha Ohajtjuk, hogy fenséges rendeltetésének meg-
feleljen, s ne legyen kartékony kindvés, egy mas
értelemben: gy e helyheztetést valtoztatni kell.
Ministeriumma, a ini a Fo-RR. tablaja egykor volt,
azt tobbé vissza nem varazsolhatjuk, — ugyis, nem
1évén helye a politicaban és torvényhozasban az ugy-
nevezett ,kedvencz ideaknak®, mikor egyszer valami
helyheztetés egészen megvaltozott €s elenyészett, azt
ujra feltdmasztani sikeretlen torekedés, és az illy eset-
ben sokkal czélirdnyosabb, olly 1j intézetekrél gon-
doskodni, mellyek a régieket potolhatjdk, mint az
¢lok sorabol az id0 széarnyain elszallott allapot utén,
foganallan fajdalmak kozott sopankodni. Az 1j beteg-
ségnek 1j orvossag, az 0j folyonak 1) gatak kellenek;
s nem a mult, hanem a jelen s az abbol serdiil6 jo-
vendd szamara hozunk torvényeket. Jelenleg tehat
azon kell legalabb igyekezni, hogy az dallandosag és
az abbdl folyo fiiggetlenség legyenek a forendi tdblan
az uralkod elemek. Es mivel a hivatalbeli F3-RRel.
kik egészen megegyezOleg ezen tabla természetével
a magok nagy részében, a hazéanak lett szolgéalatokat
¢s érdemeket s a' kozdolgok kiilonféle agaiban valod
jartassagot és tapasztalast abrazoljak, egészen kizarni,
alkotmanyos elveink felforgatasa nélkiil, ebbdl a ne-
ktek szazadok oOta székel adott tablabol teljességgel
nem, — fogyasztani pedig csak bizonyos mértékben
lehet, — nincs egyéb hatra, mint ezen tablan egy
fiiggetlen tagokbol all6 felekezetet allandoan alkotni,
ugy hogy egy részr6l ugyan a' hivatalbeli FO6-RR.
elnyomasatdl s az ezen tabla rendeltetésével ellenkezd
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hevességtél félni ne kelljen; mas részrél pedig a
nemzetnek csokkenni kezdé bizodalma ezen tabla-
hoz, 1) életre kapjon.

Visszatérvén ezen elézmények utan a  kiildottségi
javaslatra, — a tobbszor emlitett masodik czikkely
bevezetésének utolsé szavai a F6-RR. tablaja eldl—
1doségérdl szolnak, és azt a nadorispanynak, hatral-
tatasa esetében az orszdg birdjanak, ha pedig az is
hatraltatnék, a  tdrnokmesternek tulajdonitjak. Ezen
rendelkezés a forendi tablat illetdé czikkely els6 para-
graphusal tehetné.

A javaslat els0 paragraphusa a romai catholicus
és egyesllt gorog szertartdsi megyés érsekekrdl és
pluspokokrdl szol. Az ezeknek adott szavazatot kérdés
ala venni nem lehet; vélekedésiink szerint azonban
névszerinl kellene az érseki €és piispoki megyéknek a
torvénybe belé joniok.

A czimzetes plispokoktdl elveszi a szavazatot a
kiildottség, — az orszaggyllésre valdo eddigi meg-
hivatasukat a kiinduldsi pont gyanant kitliz6tt 1608:
1 t. czikkely altal mar két szazad eldlt karhoztatott
visszaélésnek tekintvén. Ezen javaslaton mi annal
inkdbb megnyugszunk, mivel ha ezen piispokok, kik-
nek szama 21, a Fo6-RR. tablajan megmaradnanak,
ugy a fiiggetlen F6-RR. szadmat ugyanazon ardny-
ban kellene szaporitani, a mi megint sok mas tekin-
tetben és jelesen a vegyes iilések miatt nem volna
tandcsos. Nem is tartjuk gy6zoknek a fopoharnokmes-
ler bard Eotvos Ignacz s tobb masok altal adott kiilon-
szavazatban talaltatd és egy részben mar a kiildottség
altal is megczafolt okokat; mert akar ment légyen
foganatba az 1608: 1 t. czikkely ezen piispokokre
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nézve, akar nem, s akar visszaélésnek, akédr pedig
torvényes szokdasnak kelljen tekinteni azt, hogy az
orszaggylléseken eddigelé megjelentek, — a  fo-
kérdés, ha egyszer rendezni akarunk, csakugyan az
marad: hogy mit kivan a  két tdbla kozolt és az

egyes tabldkon valo ellensuly tekintete? — mindenek
elott bizonyosan azt, hogy az egyik rész a masikai
el ne nyomja. — Ezekhez jarul: hogy a czimzetes

plispokok csak gy lévén birtokosok, mint egy vagy
mas kaptalannak tagjai, a RR. tabl4jan vannak kép-
viselve; az egyhazi rend pedig, mint vilagi és lelki
hatalom, a foérendi tdblan ugyis feles tagokat szam-
lal. Teljességgel minden, barmi sziikséges valtozta-
tast elmellézni pedig, kivihetetlen és menthetetlen do-
log volna. Mert noha felette bolcs okfé az, hogy his-
toriai alapokra kell allitanunk 1j épilményinket, ez
azonban nem azt teszi, mintha mar a régen eltiint s
tobbé vissza nem teremthetdé idokkel, gondolkozassal
¢s megfogasokkal kellene fOképen egyhangzasba
hozni alkotésinkat; hanem inkdbb azt, hogy valamint
lépcsonkint fejlett ki alkotmanyunk, gy ezentul is
a jelen ¢és jovO kor kozott, a hol lehet, régibb visz-
szaemlékezések segedelmével is, Osszekapcsold lan-
czok alljanak, mas szavakkal: hogy uj rendelke-
zésink a  sziikségek és vélemények ,status in quo®-
jan alapuljanak, mint azon alapon, mellyen az idd
viszontagsadgaival megvivott idedk és a  tapasztalds
probakovét kialloit érdekek magokat egy csomoban
¢és legelevenebben tiikrozik.

A masodik paragraphus szavazatot &d a Szent
Benedek rende pannonhegyi apatjanak, a  zagrabi
prépostnak, és az orszagban allandoan lakozd és bir—
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tokos szerzetbeli apatoknak és prépostoknak. Véleke-
déslink szerint ezeket is névszerint kellene kitenni a
torvényben, a mennyiben t. i. a kirdlyi adomanytol flig-
g6 beneficiumok tudva vannak.

A harmadik paragraphus szdl az orszag zaszlosai-
rol. Utolso észrevételiinket ezekre nézve is ismételjik.

A negyedik paragraphus. mellyre nézve semmi
észrevételiink nincs, a  féispanyokrol és a  magyar
tengerparti kormanyzoiul szol.

Az 6todik paragraphus, melly irant a 3. és 4. para-
graphushoz tett észrevételliinket ismételjiik, a nem-e-
gyesiilt gorog szertartasi! metropolisrdl és piispokokrol.

A hatodik az tgynevezett ,regalistakat™ illeti.
A kuldottség két, kétségbe nem vehetd elvbdl indul
ki; els6: hogy a  regalistdk szamat kevesiteni, —
masik: hegy az igy megfogyasztott regaiistak meg-
jelenését biztositani kell. Rendszere pedig a kovet-
kezOében all: ,szavazati joggal birjanak a F6-RR.
tablajan, a mennyiben az orszaggyilés végéig sze-
mélyesen jelen lenni az 1498: 1 és 1723: 17 1. czik-
kelyben kiszabott biintetések terhe alatt kivannanak, —
ezen kotelességtél az elolild altal csupan siirgetd
esetekben szabadittathalvan fel, —az 1825-iki rega-
tislak koziil mind azok, kik 50 telekkel. vagy ehez
foghat6 értékkel birnak, s legalabb felél az eszten-
dének az orszagban toltik; azoknak pedig, kik ido-
kozben meghallak, legidésebb fiai, a mennyiben
hasonldé vagyonnal birnak. Igy menjen ez az elsoszii-
16ltség rendén mindaddig, mig a regalislak szdma
120-ra nem szall; ezentul pedig hivassanak meg azok
s azoknak legidésebb fiai, kikel & felsége ezen szam-
nak potlasara szavazati joggal fog megajandékozni.*
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Nem mondja a kiildottség, hogy ezekre az ujon-
nan kinevezendd Fo-RRre taldl e alkalmaztatast, maga
minden kovetkezéseivel, az 50 lelekbeli szabaly? ezt
azonban talan szabad feltenniink, mert kiilonben —
az osztd igazsaggal ellenkezdleg — az ujabbak sorsa
jobb volna a régiekénél.

Mindjartelsé tekintetre sok a hiany e javaslatban.
Az 1498: 1 t. czikkcly igen a! maga helyén volt
akkor, mikor két hétnél tovabb nem tartott az orszag-
gytlés: jelenleg azonban igazsagtalan volna, s valamint
eddigelé — noha felesen voltak a szép birtoku rega-
listdk — soha sem eszkozolte azt, hogy csak 50
regalista is részt vegyen a tanacskozdsban, Ugy ez-
utdn sem fog sikeres lenni, és pedig annal inkabb
nem. mivel a javaslat a regalistdk akaratatol flig-
geszti fel, hogy megjelenjenck e az orszaggyllésen,
vagy ne? — azt sem mondvan meg, mikor legyen
helye a fenirt biintetésnek: akkor e, mikor a rega-
lista meg nem jelen? vagy mikor engedelem nélkiil
eltavozott? hol, kinek birosaga el6tt, kinek felperes-
sége mellett vétetik meg a Dbiintetés? s mi torténjék
akkor, ha a Dbilintetés nem hasznal? — V mi azon
feltételt nézi, hogy csak azon regalistdk birjanak sza-
vazati joggal, kik az esztendd felét az orszagban tol-
tik . a dolog homadlyos is, kivihetlen is. Mi torténjék
azzal, ki ezen feltételnek meg nem felel? el fogja e
szavazati jogat veszteni? Kkiterjesztetik e ezen biin-
tetés legidosebb fiara is? s ha mar 120-ra szallott
a regalistdk szdma, az illyen regalista a potlandok
kozé tartozik e? Tovabba ki fog arra felvigyazni,
hogy valaki lelesz! endeig az orszagban lakik, vagy
nem? hogy kell ezt a  félesztendét érteni? a ki
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egyetlenegyszer félesztenddt toltott az orszdgon kiviil,
nem kap e tobbé legalist? ki fog itt biraskodni? —

De magat a dolog velejét tekintve, még tobb az
észrevétel. Jelenleg bizonyosan tobb van az 1825-iki
regalistdk  koziil 120 otventelkesnél; de ez még
nem ad biztositast jovendére nézve. A kormany, ha
gyengitni akarnd a fiiggetlen részt, plispokoket,
zaszlosokat s fOispanyokat az 50 telkes regalistdk
kozil fogna nevezni. Majoratusaink ritkdk, minél-
fogva a legnagyobb birtok is csakhamar aprd részekre
szakad; ezen eldaraboldas megannyi veszteség lesz a
fliggetlen részre nézve, a  birtoknak egy kézbe va-
16 késébbi meggylilése pedig annak nem haszna-
latid; a masodsziilottnek maradékai semmi esetre, bar-
melly vagyonosok legyenek is, regalistdk nem lehel-
nek; azon magnas-nemzetség, mellybdl 1825-ben
torténetb6l nem volt 50 telkes regalista, akarhany
50 telkest tagot szamlaljon ezentul kebelében, a Fo-
RR. tabl4jatol orokre el van zarva; egyetlenegy té-
kozl6 nem csak Onjogat veszti el, de maradékai
jogat is, habar visszaszerzették is joszagaikat; az
arvak, kik 1825-ben regalist nem kaptak, tekintet
nélkiil birtokuk mennyiségére, magok ¢és Orokoseik
soha tobb¢é a forendi tablahoz nem jutnak. Mindezen az
osztd igazsaggal ellenkezé rendeléseknél ¢és zaradé-
koknal fogva — fdpoharnok bard Eotvos Ignacz meg-
jegyzése szerint is — az 50 telkesek szama csakha-
mar aldbb fog szédllni 120-ndl; a  kormany élhet
igazaval, s ollyanokat fog szavazati joggal megajan-
dékozhatni, kiktdl engedelmességet ¢és haladatossagot
remél, s igy mindig a sziikségesképen sokszor elo-
forduland6 megiiriilt helyek eseteiben. Az ujonnan ki-
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nevezetteknek fiai fliggetlen tagok lesznek ugyan: de
ez a kis nyereség ismét elvész; mert mindig ide s
tova ugorvan az 50 telek, a kormany kinevezési
joganak naponkint szélesebb mezd fog nyilni, s a
birtok szabadlya ezeknek maradékaira is kiterjedvén,
az ujonnan kinevezettek szdma azon fliggetlenek sza-
mat, kik 0Orokosodés utjan lellek tagok, mindig fe-
lilhaladandja. Rendes gondolat! egy ollyan téblanal,
hol a tagok fele ugyis felsébb kinevezéstdl fligg-» —
a kormanynak a masik hasonfél kinevezését is nagy
részben altaladni, azon kiralyi jogot pedig, melly most
néma, vagy legaldbb szamba nem vett magnasokat
teremt, s politicai czélokbdl eddigelé felelte ritkan
gyakoroltatott, a szavazati igaznak elajandékozasaig
emelni fel, annak sziinetlen gyakorlasat torvényesi-
teni, politicai czélokra forditdsat mintegy tanilni, —
hogy igy Francziaorszagtol, hol a minister — valahdny-
szor rea szorul — a nem sokara ismét elparolgo
paireket falkankint teremti eld, - messzire el ne ma-
radjunk.

Konnyti altallalni, mi 1észen ezen javaslat mellett
a FoO-RR. tabl4jabol, hacsak — a mit e szazadban

alig lehel és kell reméleni — a  kozlelkesedés a
nagy rosszon, legalabb 120 majoratus altal nem se-
gitene. — Ugyanis 0rokké habozd és bizonytalan

leend ezen rendszer szerint a fliggetlen tagok széma,
altalellenben egy allandé szdmu felekezetid, melly-
nek egy-két kivétellel valamennyi tagjai kiralyi
kinevezéstdl fiiggnek, csak haldluk ordjaig tagok,
¢s nem sziikségesképen atyai és rokoni a tabla jovo
tagjainak; csupan csak kirdlyi kegyelemtdl és a bir-
tok kiterjedésétdl fliggvén a  szavazati jog, sokszor
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épen azok fognak kimaradni a magnési karbol, kiket
talentumaik és hazafisaguk leginkdbb megkiilonboztet-
nek. Ezen 0 neme a kormanyi kedvezésekkel vegyi-
tett pénz-aristocratidnak intézeteinkkel, ideainkkal
¢s nemzeti characteriinkkel teljességgel meg nem fér.
Mert noha a mi aristocratidnk is. a  kardon ¢&s
pennan kivil, eredetileg a birtokon sarkallik, s a
FO6-RR. tablajanak is erre kell egy részben s foképen
tamaszkodni: ezen elvet mindazaltal olly messze ter-
jeszteni eddigelé még meg nem tanultuk, hogy azok
kozt, kik kisebb vagy nagyobb mértékben mindnydjan
birtokosok, ugyanazon rangnak ¢&s személyes praero-
gativaknak Orokdsei, atyaiktol pedig egyenlé gondol-
kozast modot, s ha ugy tetszik, egyenld elbitéleteket,
minden esetre pedig a hazahoz egyenld hivséget és
ragaszkodast vetlek oOrokbe, egyediil a birtok meny-
nyiséginél fogva legylink kiilonbségei, a személyes
érdemnek, tudomanynak és characternek pedig semmi
becsei se tulajdonitsunk. A  kiildottség egy fofellé-
lelét tudja csak a  filiggetlenségnek, — azt: hogy
valakinek 50 lelke legyen; — a nemzet tobb kezes-
séget akar ¢és tud. Ezekhez jarul: hogy a  gyakran
el6forduld kinevezések a  kormanytol fiiggvén, az
ugynevezett fliggetlen részben is sok lesz az elnyer-
het6 polcz. a dolog vissza fog halni a tobbi nem-
regalisla magnasokra, s6t az egész nemesi karra is,
s a felsd tabldhoz juthalas kétannyi tlizzel fog vadasz-
taim minden alacsony szenvedelmek altal, mint a
hogy most hitsagunk a név elibe ragasztatni szokott,
alkalmasint medd6 czimel szokta keresni. —

A Fo6-RR. tablaja tehat, a kiildottség javaslata
szerint szerkesztve Ossze, soha sem birhatnd az or-
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szag bizodalmat; mert ezen rendszerben a kiralyi ki-
nevezési jog sikere bizonyos birtokhoz lévén kotve,
csak félig—meddig enyhiil az 06rokosodés altal; a
birtokbeli kezesség pedig meg van fosztva minden
nemeitél az allandosagnak. — Mi tehat e° moddnak
még a mostani — barmilly czéiiranytalan — allapotot is
elébe tenndk. Most kicsi a fiiggetlen rész, de leg-
alabb megérdemli nevét; a kiildottség szerint olly lest
allittatnék ,,fliggetlen” gyanant a haza elibe, melly-
ben a  fliggbk tehetnék a tobbséget, ugy hogy a
nemzet nem sokara, a torvény hibaja miatt, magat a

felsd tabla jotékony intézetéi utdlna meg. — Léssuk
azonban a kiildottség egynémelly tagjai altal felhozott
egyéb modokat.

Ezek kozt elsé a csalddok szerint vald véalasztas.
E szerint minden magnas-nemzetség egy-egy tagol
kiildene az orszaggytlésre a maga keblébdl. Az insli-
tutio természetével megegyezd és a kikerlilendds zamra
nézve sem megvetendd mod elfogadhatasat azonban
egy mas tekintet gatolja. Barmilly fiiggetlen lelkiiek
¢s hazafi gondolkozédsnak legyenek isvalamelly nemzet-
ségnek tagjai egyenkint véve, egy csomoba fogva azon-
ban, olly orszagban, hol azon csaldad boldogul legin-
kabb, mellybol néhany fohivatalos van, minden nemzet-
ség nagyravagyod, s a javasloit valasztas tobbnyire
vagy hivatalbeliekre, vagy ha ezek kirekesztetnének, az
ugy nevezett ,,nagyramenend6‘ emberekre esnék.

Egy mas mod az, melly szerint csak azok lennének
a FO-RR. tablajanak tagjai, kik szaz telket birnak, a
magnasi czimmel pedig mar egy egész szazad oOla
ékeskednek. Ezen mod, t6bb mas rossz oldalain kivid,
felelte fogyasztana a fiiggetlen tagok szamat.
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Egy harmadik méd szerint, valamennyi Otventel-
kes magnasnak helye volna az orszaggyulésen. Ez is-
mét pénz-aristocratia, mas részrél pedig a szamol
kellelinél inkabb szaporitana.

Félretévén tehat mind ezen javaslatokat, szabad
legyen egy massal eldallani, mellynek mar régi gyokér-
idedjat bovebben kifejtve eddig még nem lattuk.

Emlékeztetjiik olvasoinkat azokra, miket fen-
tebb a sziikséges ellensulyra nézve a hivatalbeli és
a fiiggetlen FO-RR. kozolt kifejtettiink. Ezen ellen-
sulynak mértéke pedig, ha a dolgot mind a kél rész
allal elfogadhatovd akarjuk tenni, nem Ilehet egyéb,
mint az,hogy a két fél tagjai, ha nem mathematicai
pontossaggal is, de legalabb koriilbeliil egyenld szam-
mal legyenek. Ellenstlyozvan igy egymast a kiilonb6zo
helyezetek s az ellenkezd érdekek, elegendd mezo
marad az ékesenszolds, tapasztalas és koOlcsonds érte-
siilés behatasainak.

A fentebb mondottakbdl mar tudva van a hivatal-
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Mivel azonban a nadorispany, az esztergomi ¢és
egri érsekek és a pozsonyi grof egyszersmind hivata-
luk erejénél fogva foispanyok is, s a tobbi zaszlo-
sok koziil is néhanyat mindig foispanynak lehet tekin-
teni, a prépostok ¢és apatok kozil pedig, mivel az
orszagon kivill lakok nem tagjai a tablanak, egy part
hasonloképen le kell huzni, — a fentebb kitelt 111
szambol tizet lehtizvan, marad 101, wvagyis kerek
szdmmal 100.

Azt kell tehat eszkozleni, hogy a fiiggetlen Fo-
RR. szdma koriilbeliil hasonld legyen. Miutan pedig
minden ezen czélra vezetd utak kozi azt kell a leg-
jobbnak tartani, inelly altal ezen karbdl a legérdeme-
sebb tagok jonének a tabldhoz, ennek elérésére mas
moédot nem tudunk, mint azt, hogy a régibb kiildott-
ség néhany tagjai, ujabban pedig Ragalyi Tamas ja-
vaslata szerint, illy szamu tagokat a magnasok ma-
gok koziil valaszszanak.

A mi mar a valasztokart illeti: az elsé kérdés
itt az: hogy kelljen e ezen valasztisban azon f6-
nemeseknek is részt venni, kik nevok elott semmi
kiilonds czimet nem viselnek? Miutan pedig bizonyos,
hogy ezen czimek, legalabb azon értelemben és szam-
ban, mint a hogy most divatoznak, wjabb id6knek
sziileményei, valamint az is, hogy sok fénemes nem-
zetség van az orszdgban, melly minden tekintetbeli



60

fontossdgara nézve, sok magnas-csaladot feliilha-
lad: mi ezen részesiilést valasztasban intézeteink
természetével teljes egyhangzatban latjuk, sol sok
mas okbol is. kartékony elditéletek ¢és a felekezeti
lélek elfojtasa végett, ohajtanék. S nem is hatraltat-
hatja semmi ezen idednak sikeresitésél. mihelyt  ré-
gi banderiatus nemesek kitudddnak, vagy valami mas,
alkotmanyunk szellemével megféré sinorinértéket ta-
lal fel wvalaki; mert egyenesen csak a  mostansag
gazdagabb nemeseknek adni ezt a részvételbeli jogot,
ismét csak pénzbeli aristocratia volna, s a mi tobb,
egy igen disztelen neme az aristocratidnak azon Ora-
ban, mikor gazdag nemeseink szamat kiilonféle gyii-
levész nép naponkint szaporitja. V kérdési ugyis a
kozjo, nem pedig az Onszeretet és személyes hitsag -
szempontjabol tekinti minden részrehajlatlan ember;

azt pedig tagadni csakugyan nem lehet, hogy éltaldban
vévén a dolgot, magnasi rend Magyarorszagban a
nagy tulajdon képvisel6jének méltdn mondathalik.

Az altalunk javaslandé rendszer févondsai pedig
ezek lennének: Magyarorszdg magnasai b8, a tarsor-
szagok magnasai 12 tagot valasztananak magok koziil.
Vialasztok és valaszthatok csak a valdsadgos birtokosok,
nagykoruak ¢és ollyanok lennének. kik hivataluknal
fogva nem tagjai a FO-RR. tablajanak. Azok, kik mind
Magyarorszagban, mind a tarsorszagokban birnak, itt
is, ott is lehetnének valasztok, de valaszthatok — za-
varok elkeriilése miatt — csak az egyik helyen, 6n aka-
ratuk szerint. A lajstromot Magyarorszagban a nador-
ispanyi, a tarsorszdgokban a bani hivatalok tartandk
szakadatlan vilagossagban, s ezeknél tartoznék magat
minden nagykorat elérd s birtokot atvevd magnas beje-
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lenleni. A f6érendi tdblan széket add hivatalt elfogaddk
allalok a lajstrombdl kitoroltetnének. ToOlok fliggne a
gyllés hatdrnapjat megszabni. EIGlilésok alatt tartat-
nanak a valasztogytilések; hatraltatdsa esetében a na-
dorispanyt az iddsebb koronadr, — Horvatorszagban a
bant bani helytartd6 potolndk. A gyiilést legalabb hat
héttel hatarnapja eldtt kellene meginni, s a meghivole-
vélhez a valaszthatok lajstromat rekeszteni. E gytlése-
ken személyesen, vagy meghatalmazott altal lehelne
megjelenni, de csak ollyan meghatalmazott altal, ki ma-
ga is tagja a gyiilekezetnek, s négynél tobb megha-
talmazast elfogadni tiltva lenne. A valasztas titkos sza-
vazas allal torténnék, az egyéb valasztasi szertartdsok
elrendelése magara a  gyiilésre bizatvan. Nehogy
azonban ezen valasztogylilések magoknak iddvel vala-
mi térvénytelen és a status czéljaval meg-nem-egyezo
tehetdséget tulajdonitsanak, a  valasztogylilés minden
mas, a valasztast vagy a valasztasi szertartasokat nem
illetd tandcskozastdl szorosan tiltatnék. Az elsé valasz-
logytilés azon diaeta utan, mellyen az orszaggytilés
elrendezletik, legkésébb egy esztenddvel tartatnék;
ezentil Magyarorszagban mikor hat, a tarsorszagok-
ban mikor kél megiiriilt hely vagyon. Ezen esetben a
valasztast két honapnal tovabb halasztani szabad nem
lenne. Mivel azonban a sorsosaik altal nem valasztolt
magnasok a torvényhatosadgok altal valasztathatnak ko-
veteknek, nehogy a  valasztasok Osszeiitkdzzenek, a
regalisok megjelenése s az orszaggyiilés kezdete kozt
forendi valasztogytilést tartani nem lehelne. A va-
lasztottak hivatalosan értesittetnének az eldliild altal va-
lasztasuk fel6l. A valasztogytilésrdl a gyiilés kebelébdl
valasztott tagok jegyzokonyvet vezetnének, és ez a
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torvényhatosagokkal tudomds végett kozoltetnék. A
megtartana tisztét. A valasztottak neveit az eloliild
bejelentené O felségének, s ezek regalisokat kapnanak.
Azon tagok, kik a  valasztast elfogadtak, tartoznak
az orszaggytlésen végig jelen lenni, —engedelmet a
tavollétre csak magéatol a  tablatol kaphatvan. A ki
ezen szabaly ellen kétszer vétkezik, annak helye meg-
uiriilt; kiilonben csak haldl, lemondds, vagy a fOrendi
tablan széket add hivatalba 1épés okozhat megiiriilést.
Végre szabad lenne a  gytiléseknek pénztart alkotni,
mellybdl az ollyan tagok kapjanak segitséget, kik kii-
16nben a rajok esett valasztast elfogadni nem akarnak.

Ha mar ezen tervet felszereljilk, s legelobb is
a személyes érdekek szempontjabol tekintjiik: vilagos,
hogy aldozat a mostani regalistdk részérdl ezen javas-
latban is van; de miutan ezeknek fogyasztasat mindenki
sziikségesnek ismeri, s a kérdés most mar csak az
aldozatnak mennyisége koriil forog, minden jo hazafi
azon aldozatot teszi legszivesebben, melly a kozjot
leginkdbb elémozditja; s aztan kisebb itt az aldozat,
mint minden mas javaslatokban; mert azok szerint igen
sokan jogaikat egészen elvesztik; a mi rendszeriink-
ben a valasztasi részvétel s a valaszthatas lehetOsége
altal a  jognak fele részét mindenki megtartja; az
egész jognak birhatdsa pedig érdemekre serkentd,
s azokat jutalommal biztatd reménység gyanant marad
meg. A felségnek azon joga, mellynél fogva czimeket
oszt, szinte nem csonkul, és csupan sikere szoritodik
meg annyiban, hogy e czim ezentil nem egyenesen
az orszaggyilésen szavazd6 FO6-RR, hanem csupan
a valasztok és valaszthatok szamat fogna nevelni.
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De megfelel e ezen javaslat azoknak, miket a Fo-
RRtdl egyenkint s a tabla ezen részétdl altaldban a
fiiggetlenség, tekintet, mérséklés, ismeretek ¢és talen-
tum nézeteibdl kivanni lehet? —

Egy olly test altal valasztva, melly merd 0rokos
rangu tagokbol all, magok is Orok Osranggal ékesked-
ve, valasztd ésvalaszthatd magnasoknak apai és rokonai,
igazaiknak természetes Orei, — gy latszik, nem hibaz-
nanak az illyen F6-RRben a sziikséges kezességek. A
tarsasdg miveltebb sorozataiban allo férfiak altal tortén-
vén a valasztds, ollyanokra fog rendszerint esni, kik
érdem, character és talentumok altal tiindoklenek. A
valasztokarban szamosan 1évén a  nagy birtokosok,
tekintettel lesznek minden bizonynyal az ebbeli kezes-
ségekre is; kivételek csak kitling érdemeknél fognak
torténni. Végre utasitdsok nélkiil, szabad kezekkel,
fiiggetleniil mind a kormdnyt6l, mind kiilddiktdl, tor-
vényhoz6i koriikben szabadon fognak a  vélasztottak
mozoghatni, s a tandcskozasokban valo allandd rész-
vétel altal a Fo6-RR. tablajanak hasznos tagjaivad fog-
jdk magokat kiképezni. Ezen javaslatban tehat a va-
lasztasi rendszernek darnyékoldalai az Orokosség, —
ennek sotét oldalai pedig a valasztds altal lennének
helyrehozva és mérsékelve.

Felelni kivanunk az ellenvetésekre is, mellyeknek
ezen javaslat targya lehet, s ezek kozt egy ollyanra,
mellynek talan mar fentebb lelt volna helye, s mellyel
csak konnyebb megfejthetése tekintetébdl halasztank
ide. Ugyanis mas alkotmanyos orszagban, a hol a kép-
viseleti rendszer uralkodik, maximanak tartjak: hogy
a felsohaz tagjainak hatarozatlan szamuaknak kell lenni,
hogy igy ellenkezés tdmadvan a két tabla kozt, ha a



64

kormany az als6hazzal jobban meg van elégedve, mint
a fels6hazzal, vagy pedig ha az als6hdznak szétoszla-
tdsa s az uj valasztds sem 4llitand helyre a harmoniat,
utols6 orvoslas gyanant a kormany uj paireket nevez-
hessen ki sziikséges szammal, s igy hozhassa helyre
az egyetértést, gy latszhatnék tehat némellyeknek,
hogy ez a mi javaslatunk, melly szerint a Fo6-RR.
szama koriilbeliil bizonyos lenne, a képviseleti rend-
szerideaival ellenkezik. Szabad legyen ezekre észreven-
nlink: hogy a szara minden igyekezet mellett is a meg-
uriilt helyek, szabadsagaddsok stb. miatt egészen al-
land6é ¢és egyforma a két részen a mi rendszeriinkben
sem lesz; csak a felette nagy bizonytalansagiészen el-
keriilve; parlamentaris combinatioknak azonban elég
helye marad. Ehez jarul: hogy — a mint mar talin ma-
ganak az ellenvetésnek szavaibol is latszik — a mi
helyheztetésiink az idézeltor szagokétol egészen kiilon-
bozik. Ott a kormdany az alsdbhdz miatt modositja néha a
felsotablat; nalunk a F6-RR. tablaja, a kifejtett rend-
szerhez képest alkotva, mindig inkabb fog a kormany-
hoz szitani, mint a masik. Kilfoldon a két tabla két
kiilon testet tesz, nem egyet, mint ndlunk, s a vegyes
iilések, mint egyeztetési mod, ismeretlenek. De mind
ezeken feliil a paireknek nagy szadmmal valé ki-
nevezése tobbnyire a  ministerium és személyes te-
kintelek miatt, — a rend ¢és allandosag érdekében
felette ritkan torténik; FO-RR. tablajat eredeti ren-
deltetésébol kivetkeztetvén, erdszakosan a masik haz
szolgéjava teszi.

Vagy attél féliink, hogy ezen valasztott FO-RR-
koziil a kisebb birtoknak nem fognak birni a sziliksé-
ges tekintettel? De hiszen a szegényebbek bizonyosan
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csak akkor fogjak valasztatni, ha kiilonos okok szdlallak
mellettiik; s illy esetben valamint megérdemlik a véa-
lasztast, gy bizonyosan tekintetnek sem lesznek hija-
val, mert mar eddig is megmutatta a tapasztalas felso-
tablankon, hogy soha sem maradt befolyas nélkiil az
¢kesszolas és tudomany, habar kevés foldi javak jutottak
is neki osztalyrésziil. Végre a magyar Oszinteséggel s
az egyenlé ranguak kozott sziikséges nyillsziviiséggel
tokéletesen megegyezik, vildgosan kimondani, hahogy
mostoha sorsunk miatt a reank bizott tisznek teljesi-
tésében segedelemre vagyon sziikségiink.

Mas ellenvetés az: hogy statust in statu formalni
nem kell. De hat ugy, mint most all a dolog, vagy
ugy is, a mint a kiildottség hozza javaslatba, a rega-
listdk bizonyos értelemben nem tesznek e statust in
statu? s miért fognanak a mi javaslatunk szerint in-
kabb csinalni statust in statu, mint a masik szerint?
hol fekszik itt az ultima differentia? a valasztasi idea-
ban bizonyosan nem, ha a véalasztasban azokra, miket
fentebb megkivantunk, szoros figyelem Iészen. Mert
minden vélasztast egyaltaldban megférhet lennek gon-
dolni a FO-RR. tablaja rendeltetésével, — bebizonyit-
hatlan allitds. A FO6-RR. tablaja egy mérsékld hatalom
(pouvoir inoderateur). A valasztds tehat a priori véve
nem ellenkezik a ,,f6-rend” (pair) idedjaval; a kérdés
csak az: hogy a javasloit valasztasi rendszer fog c
hihetéleg mérsékld hatalmat eszkdzleni? Erre pedig
a fentebbiekben megfeleltiink. Berenger ur azon fel-
séges jelentésében, mellyet ezelott két esztenddvel
a franczia kovetkamardban a fels6kamarat illetd tor-
vényjavaslatrol tett, igen helyesen mondotta: hogy a
népvalasztds, akarmikép igyekezzilink is annak kovct-
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kezeseit kilonféle rendelkezések altal biztositani, soha
sem lehet alapja a fels6tablanak; mert barmelly kiilo-
nds birtok- ¢és adozasbeli feltételekhez legyenek is
kotve ezen valasztasok, mégis mindig csak egy ma-
sodik kiaddsa lészen igy a fOkamara a kovetek ka-
marajanak. Berenger urndk tokéletes igazsaga van; de
0 népvalasztasrol szol (élection populaire). — ,Fran-
cziaorszagban — ugy mond — kivaltsagokkal bir6 ari-
stocralia nincs, azt hamvaibdl feltamasztani nem lehet,
¢s igy minden valasztas kisebb vagy nagyobb mérték-
ben népvalasztds 1észen.“ — Rednk, kik nem csak
aristocratiat birunk a  szd legszorosabb értelmében,
hanem még annak tobb arnyéklatat is (nuance), s ja-
vaslatunkra, melly ezen aristocratidnak legdusabb ré-
szére s merd Orokos rangu férfiakra tdmaszkodik, ezen
ellenvetés, okaival egyiitt, alkalmazhatlan; mas részrol
pedig talan batran mondhatjuk, hogy magnéasainknak
bizonyos tekintetben épen ugy sziikséges ezentul va-
lasztottjaik altal képviseltetni, mint a hogy a mohacsi
litkozet utan e! sziikséget magara nézve az egész ne-
messég erzette.

S példa is van a dologra egy ollyan orszagban,
a honnan a képviseleti rendszer ideait venni szoktuk,
a hol az aristocratiat s pairiet ugyan jol értik, hol
végre a curidnkinli képviseléssel, s mindennel, a mi
status in statu lehetne, egészen felhagytak. Az angol
felsbhazba, Anglianak Skoczidval vald egyesiilése oOta,
a skocziai pairek 16-ot kiildenek magok koziil sza-
bad valasztassal, — az irlandi pairek pedig, az unid
ota, 28 valasztott pairekel. Az okok jelesen Irlandra
nézve csaknem azok, mint minalunk. Felette szamo-
san vannak, és sok koztiik a szegény, épen gy, mint
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nalunk; ha mindny4jan tagjai volndnak a fels6haznak,
vagy az egyik a masikra biznd magat, isméi, mint na-
lunk, vagy pedig mindnydjan megjelennének, és az
angol pairekel elnyomndk, — épen ugy, mint nalunk
a regalistdk a hivalalbeli F6-RRet. — A skot pairek
7 esztendore valasztatnak; a nem-valasztottak lehetnek
az also6haz tagjai. Irlandban a  valasztds az egész
¢letre torténik; a nem-valasztottak tagjai lehetnek az
alséhaznak. Minekiink mind a két tekintetben Irland
tetszett jobban. Okainkat Mr Pilt adja el6, s az 0O
szavaival kivanjuk elmélkedéseinknek ezen részét be-
fejezni.

»Az én vélekedésem szerint — igy mond e! nagy
minis tér — azon rendszer, melly szerint az irlandi
pairek egész ¢letokre valasztatnak, a pairek fiigget-
lensége tekintetébdl sokkal inkabb megegyezik a
»pairie” altalanos szellemével és természetével, mint
a skocziai moéd, melly a paireket csak hét eszten-
doére valasztja. — Hasonléan gondolkozom azon ja-
vaslatra nézve is, melly szerint az irlandi pairek, ha
nem valasztattak a felsbhaz tagjaivd, az als6hdzban
mint képviselok jelenhetnek meg. Ezen javaslat csak
akkor lenne czélirdnytalan, ha ugyanazon pair fel-
valtva hol a  felsOhaznak, hol az alsonak Iehetne
tagja. De ez nem igy van; az egyszer a fels6haz
tagjaiva valasztott pairek haldlukig ott maradnak; az
alsohazbol fel lehet menni a felsbhazba, — de nem
megforditva. Ezen moéd szerint pedig a  javaslat to-
kéletes helybenhagyast érdemel; mert valamint cddig-
elé temérdek hasznat latta annak az egész biroda-
lom, hogy alséhazunknak tagjait érdemek ¢és tudo-
manyok megszerzésére ¢Ebreszti azon kinézés, hogy
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idével kirdlyi kegyelem vagy elsOsziilottségi rend
altal a fels6hazba juthatnak: gy hasonloképen csak
haszon haramolhat az orszagra abbol is, ha az also-
hazban {il6 irlandi lordokat hasonld buzgalomra azon
remény fogja serkenteni, hogy iddvel sorsosaik sza-
bad valasztasa altal a felsbhdznak lehetnek tagjaiva.

A kuldottség! 1. czikkely 7. paragraphusa a tars-
orszagok kovetének ad még szavazatot. A mi rend-
szeriinkben a  tarsorszdgok magnasai Ugyis kiilon
képviseloket kapvan, ez egy uj ok, a kiildottség né-
melly tagjai altal eldhozottakon kiviil, arra: hogy ezen
anomalia megszlinjék; tisztes kora ¢és kartékonylalan-
sdga miatt azonban azt hosszasan vitatni talan felesleges.

Az itten eldadottak két t. czikkelyt formalnanak.
Az els6,,a F0-RR. labigja eloliilojérdl és tagjairdl™,
— a masik a forendi valasztasrol“ szdélna, s amaz
a tagoknak eloszdmlalasat, — emez a kifejtett valasz-
tasi rendszernek szabalyait foglalna magaban.

V. VL

Atmegyiink a kiildottségi javaslat II—ik czikkelyé-
nek 8. 9. és 10—ik paragraphusaira, mellyek a RR.
tablajarol szolnak.

Néhany eloleges ideat kell itt felallitani.

Az els6 az: hogy jelenleg a varmegyék szdmanak,
vagy kiterjedésének miképeni modositdsarol, barmelly
kivanatos legyen is az sok tekintetben, sz6 nem lévén,
e lapokon a varmegyék jelen szama és Kkiterjedése
hypothesisében kell mind az egyes megyék koveteinek
szamara, mind a koltségekre nézve okoskodni.

Mas elv az: hogy a koztudomas és az aldbb bo-
vebben felvilagositandok szerint a  varmegyék tevén
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az orszagnak minden hasonlitdson tul legfontosabb ré-
szét, ezeknek a képviseldlablan kitlind tobbséget kell
formélni, a tobbi notabililasoknak pedig szinte illéleg
abrazoltaim. A sziikséges ardny mértékérél névszerint
alabb fogunk szdlani.

Harmadik tekintet az: hogy a tagok szdma a RR.
tablajan szerfelett ne szaporodjék. — Sziikséges ez a
vegyes iilések és a koltségek miatt.

A fentebbiekbdl foly: hogy a varmegyei kovetek
jelen szamat nevelni kell, hacsak a tobbi tagok sza-
mat felette lenyomni nem akarjuk.

Végre vilagos az is: hogy a masféle tagok szamat
igen nagyra emelni nem lehet, mert kiilonben az ardny
tekintetébdl a varmegyei kovetek szadmat kellene szer-
felett szaporitani.

Ezen in abstracto a kiildottség altal is igaznak
ismert elveknek elobocsatasa utan lassuk javaslatat.

A javaslat szerint jutna:

A kiralyi tablanak............cccoeeieniiiiiiniiiie 9 szav.
Ugyancsak a kiralyi tablan a tarsorszagok
itélomesterének..........coceeveviiniiniiiinieee I —
Horvatorszag kiildene...........cccoeeevvveeeieecnieeenee. 4 kov.
A prépostok, kaptalanaikkal egyiitt, egyet-
egyet, kivevén az egymunkacsit........................ 28 —
A magyar- és totorszagi varmegy¢k, mind-
egyik harmat, és igy mindossze .................. 147 —
Az inarticulalt kir. varosok, mindegyik
egyet. Meg-engedi ugyan a kiildott-
sémi javaslat, hogy tobb varosok is
egyesiiljenek, s egyiitt kiildjenek egy

kovetet: de ez a szdmot  valtoztatni nem
fogja; mert mihelyt valosagos szava-
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zatot  kapnak a varosi  kovetek, ingyen
vallalkozik kovet a legszegényebb va-
rosnak is, fokép ha — a mint eddig szo-
kasban  volt, s az  orszagos  kiildottség
javasolja ~ —  vidékieknek is szabad va-
rosi  kovetekké  vélasztatni. Pécs és  Eszék
inarticulalva nem 1évén, Fiumérol pedig
alabb 1évén sz6, a tobbi 49 kir. varos-

nak jutna a kiildottségi javaslat szerint 49 kov.

KEPVISEIVE ..ottt 1 —
A pesti kir. tud. egyetemnek  ........cceeveninnnn 1 —
A Kun és Jasz keriiletnek ..., 2 —
A hal HajdGvarosnak .............cccccevvevievienerrinnenens 2 —
A 16 szepesi varosnak .............ccccevevveereeeinienenen. 1 —
Fitménak és kikotéhelyének ...._.....ccvvvveeeeenn.. 1 —

A turopolyai nemeseknek, grofjok altal
¢s igy mindossze 246 kov.

Ezen 0Osszeszerkesztésben a  kovetkezendd szdm-
beli idomok allanak:

A kiralyi tdbla 3 varmegyével ér fel, és mivel -—
a mint az A. tdblan lathatd — egy-egy varmegye
kozépszammal 108 portat és 170 ezer embert abrazol,
a kir. tabla 324 portaval és 510 ezer emberrel van
egy categoriaba téve.

A 28 kaptalan 9 és /3 varmegyével, azaz: a
fentirtak szerint 1008 portaval és tobb mint 1,593,000
emberrel ér fel.

Negyvenkilencz kir. varos 16 varmegyével, ¢és
igy 1728 portaval és 2,720,000 emberrel.

A mi pedig a tanacskozasbeli resultatumokat illeti:
azok a kovetkezendok volnénak:
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Elészor: A varmegyei kovetek, a  horvat kove-
tekkel egyiitt, szamszeriiit 151-en, az egész tablahoz
ugy allnanak, mint 5: 8%.

Masodszor: Az absolut tobbség allana 124sza-
vazatbol, és igy ha az emlitett 151 kovetbdl 29 el-
partolna, ugy a masik oldalon volna a gydzedelem;
122 kovet és igy tobb mint 40 varmegye minoritds-
nak tekintetnék.

Harmadszor: Az elegyes {ilésekre vald hivat-
kozhatas a  RR. tablajara nézve csak képzeletben
volna meg; mert miutdn a kiildottség javaslata szerint
csak akkor lehet vegyes iilés, mikor azt a RRnek két
harmada kivdnja, a F6-RRnek pedig egy harmadrésze
redall, — hogy vegyes iilés tartathassak, 164 kovet-
nek kellene ezen kivansagban egyesiilni, és igy nem
csak valamennyi varmegyei és horvat kovetnek, a mi
mar magaban is nagy ritkasdg, hanem azonkiviil még
mas 13 kovetnek is, a mit mar épen nem lehet varni
olly targyban, melly a két tabla kozt erdsen vitattalik,
¢és kovetkezésképen kétséges természetii. —

Vildgos ezekbdl: hogy a kiildottség javaslata mel-
lett a varmegyei kovetek azon befolyast, melly Oket
minden tekintetben illeti, egészen elvesztenék. S nem
is nyugtat meg benniinket a kiildottség azon allitasa,
hogy a varosi kovetek valosagos szavazatot kapvan, a
reactio az 0 résziikr6l meg fog sziinni, és igy 6k a var-
megyei kovetekkel nem fognak ugy, mint eddig, ellen-
kezni. Ez magaban igaz lehet; de hiszen a varmegyei
kovetek sem tartanak dm mindig Ossze, s mi torté—
nendik majd azon esetekben, mikor magara a dolog
velejére nézve lészen kiillonbozés olly targyban, hol
az ¢érdekeknek van Osszeiitkozése? — hiszen épen
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azért kell j6 idomokat alkotni, hogy az efféle esetek-
ben ott legyen a gydzedelem, hol a valdsaggal erd-
sebb rész all. S aztdn milly gyengék azon kezességek,
mellyeket a kiildottség a varosi kovetek valasztasanak
fiiggetlenségére nézve az illetd munkdlatban javasol!
— még tobb pedig az, hogy a varosi koveteken kiviil
még egy egész sereg teljességgel nem fliggetlen tag
vagyon a kiildottség! javaslat szerint a RR. tablajan.

A kildottségnek a  RR. tdblaja elrendezésében
vagy egészen a mostani allapot mellett kellett volna
maradni; vagy, ha mar 4j valamit akart javaslani, azon
kell vala lennie, hogy inditvanya bizonyos altaldnos
hasisokra tdmaszkodjék, és legalabb plausibilis legyen.
De micsoda alapokon épiil javaslata? Nem a mostani
szokason, mert ez vildgosan a varmegyék mellett sz0i;
— nem a torvény puszta szavan, mert ez a RR. tabldjan
a jelen nem 1évé magnasok koveteit és a varosi ko-

veteket partolja; — nem a torvénynek a szokas altal
vald okos mérséklésén, mert ezen mérséklés a fonto-
sabb ¢és erdsebb rész kijatszasat nem kivanhatja-, — nem

alapul tovabbd az orszagban divatozo erkdlcsi €s ma-
terialis eroknek, a szanlovelo- és kereskedd-érdeknek,
az értelmességi erdsidynak, a kozterhekben s a haza
védelmében valo részvételnek igazsagos egybevetésén
és egymds 4allal vald kiegyengetésén, mert ez egé-
szen mas resultatumokat ad; — nem partoljak végiére
e javaslatot a koOzjonak statusemberi és felsébb szem-
pontbol kiinduld tekintetei sem, mellyek teljességgel
nem allhatnak abban, hogy illy erdszakos ugréas altal a
RR. tablajanak intézeteink természeténél fogva leg-
fonto sabb része befolyasat elveszitse, és igy az egész
tablanak fiiggetlen charactere cs6kkenjen.
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Emlitették ugyan némellyek a kiildottségben, hogy
talan nem artana a torvényhatosagok valdsagos erejé-
hez alkalmaztatni a képviselok szdmat: azonban a jegy-
zOkonyv eldadasa szerint csakhamar Ugy taldltatott,
hogy a szerfelett szamos nehézségek miatt ezen gon-
dolat inkabb csak a pium desideriuinokhoz tartozik.
Mi a kiildottség! javaslatban teljességgel nem tud-
van megnyugodni, meggydzni kivantuk magunkat ezen
allitolag 1étezd kivihellensége feldl egy természetesebb
rendszernek, s batorkodunk vizsgalataink resultatumat
eldadni. A  varmegyéken ¢s varosokon kezdjik a
dolgot, mert ezeknek kovetei tevén a  legnagyobb
testei, ezeknek ardnyaitdl fiigg a  tobbinek elrende-
zése 1s.

Az ide mellékelt tablak — A. és B. *) — mutat-
jak, hogy a negyvenhat magyar- és hal tot- s hor-
vatorszagi megyének népessége 9 millid kilenczezer-
hatszazhdrom lelket teszen; visznek 5416 portat. A
kirdlyi varosok népessége teszen 503,660 lelket;
visznek 455% portat. Nem emlitem a kiterjedést és a
nemesi felkeléshez allitani szokolt mennyiséget, mert
ezek természet szerint minden aranyon tal a  varme-
gyéknek kedveznek, az ujonczallitds pedig a népesség
adta resultatumokkal egyre megyen, mert a nemtelen
férfiak 0sszeirdsan alapul.

A mondottak szerint tehat népességre nézve a
varosok ugy allanak a varmegyékhez, mint 1: 17%;
a  poridkra nézve, mint 1: 11%. Ezen két ardny
Osszevéve, a kisebb toredékek félretételével, ezt adja:
2:29 vagyis 1: 14%.

*) Ezek a kézirat mellett nem talaltatlak. 4 kiado .
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Azonban tekintettel kell itt lenni a kiralyi véarosok-
nak az orszdg mivelddésére nézve a mult szdzadok-
ban szerzett fényes érdemeire, a benniik Osszegytlt,
bennok forgd ¢és beldliik kiarado tokepénzre, és sok-
féle, nevezet szerint kereskedésbeli esmerctekre és
intelligentidara. Ugy kell Oket raéltinylani, mint a
nemzeti ipar, a  banydsz-érdek s nagy részben a
nemzeti kereskedés képviseldit; ugy hiszsziik, mind
ezen tekinteteknek, valamint annak is, hogy a véarosi
kovetek hozzdjok hasonld jogokat bird polgaroknak
képét viselik, és igy ha még nem elég fiiggetlenek is,
de legalabb egyenes képviselok, eleget tettiink, s a
szazad szelidebb ideainak is hodoltunk, ha mind ezen
okokat latra vévén, a kir. varosokra nézve azt java-
soljuk, hogy koveteik a varmegyei koveteknek vala-
mivel tobbet mint egy negyedrészét tegyek.

A varmegyéknek az egész tdbldhoz vald aranyara
nézve, ugy hiszszikk, mar a mondottakbol is kivilag-
lik: hogy azoknak nincs kelletinél tobb tulajdonitva,
ha valamivel tobbet tesznek, mint az egésznek 2/;-dat.
Vildgos ez mindennek, ki a D. tablar ") veti szemét,
s meggondolja, hogy a harmadik harmadrészt a kap-
talanokon és kir. varosokon kiviil egyediil csak az ott
megnevezett torvényhatdsagok teszik.

Meg kell éllapitani ezek szerint a megyei kove-
tek szamat, s aztdn az eldadott ardnyokban az
egyéb torvényhatosagok koveteinek szamat ahoz alkal-
maztatni.

Elso tekintet itt az, a mit mar fentebb mondtunk:
hogy a jelen szam — két kdvet megyénkint — nem

*) Lasd alabb.
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maradhat meg, mert a varmegyei kovetek szdmanak
szaporodni kell.

Mas az: hogy egyforman harom kovetet megyén-
kint adni nem lehet. Az egészen kis varmegyék, mely-
lyeknek szama 8 (Arva, Csanad, Esztergom, Lipto,
Pozsega, Torna, Turocz ¢és Ugocsa), most is alig
birjak a koltséget: hogy birndk harom kovettel? —
24 varmegyei koOvet volna igy az orszaggyllésen,
kit kiildéi, vagy Onndn becsiiletérzése sziintelen sar-
kalna a sietésre, s gyakran csak az egyeztetés és
siettetés miatt elallana vélekedésétol.

Harmadik az: hogy a mennyi szavazattal teltleg
bir egy varmegye, azt t6le elvenni nem kell. igy te-
hat a minimum egy varmegyére nézve kél kovet.

Utols6 az: hogy igen terhelni még a nagy varme-
gy¢ket sem kell. Lenne tehat a maximum egy var-
megyére négy kovet.

Ezekbdl magatol kovetkezik: hogy a kozép szam
harom kovet, és hogy minden varmegyének ezen ha-
rom categoria kozil egyikbe kell tartozni.

Hogy pedig ezek szerint minden varmegyére az
illeté szam lehetd pontossaggal feltalaltassék, nem elég
vagy magat a népességet, vagy csak csupan a kiter-
jedést, vagy akarmi mas egyes tekintetet felfogni,
mert igy hamis resultatumokat kapnank. A népesség
vilagosan a felsé megyéknek, a kiterjedés az alsok-
nak kedvez, — a portdk a  dundntili megyéknek
leginkabb, értddik mindig: caeteris paribus. igy tehat,
figyelmezve a koveti szdam maximumara és minimumara,
a népesség, a kiterjedés, portdk és felkeldé nemesek
szama, mint a megy¢k fontossaganak ezen négy fa-
ctorai szerint, harom osztdlyra kellene szakasztani a
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megyéket, aztdn megmondani: ezen osztdlyban népes-
ségnél fogva ennyi, kiterjedésnél fogva ennyi, portanal
fogva ennyi, felkel6 nemesnél fogva ennyi kdvet jutna
a megyének; végre ezen resultatumokat egymas altal
kolcsondsen mérsékleni, és kiegyengetni, hogy igy a
varmegyére végképen esd kovetszam a fentirt poten-
tidknak Osszetett aranyaban (in ratione composita) alljon.
Az osztalyok pedig ezek volnénak:

a) Népesség.

I. osztaly 150,000-t6] felfelé ... 4 kovet.
II. osztaly 80,000-t61 felfelé 150,000-ig 3 —

II.  osztaly 80,000 alatt..........c.cccceervenennee. 2 —
b) Kiterjedés.

I. osztdly 80 o mérfoldtdl felfelée . . 4kdvet.

II. osztdly40 o in. foldt6l 80-ig . . 3 —
III. osztaly 40 o m. fold alatt .... 2 —

c) Portak.

I. osztaly 150-t0l felfelé ............ccuveennnnnnne. 4 kovet.

II.  osztaly 80-tol felfel¢ 150-ig .. 3 —
III. osztaly 80 alatt..........cccvvevrieeerieeieeeneen. 2—

d) Nemesi felkelés.

I. osztaly 450 legénytdl felfelé ... 4 kovet.
II.  osztaly 200-tol 450-ig .... 3 —
III. osztaly 200 legényen aldl .... 2 —

A felszamitas modja pedig volna a kovetkezendo:
Az egy-egy varmegyére a  kiilonb6z0 ingrediensek
Osszeadasabol kikeriilt szdm négygyei, mint a potentidk
szamaval, felosztatik, s a quotiens volna a kovetszam,
mellyel a varmegye a diaeldra kiildene.*
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A masod rendlii szabalyok — hol téredék nem
marad a felosztasban, olt nehézség tgysem lehetvén
— a kovetkezok:

1. Hol /4 marad, az elveszettnek tekintetik.

2. Hol % vagy % marad, az egy egész gyanant
vétetik.

Lassunk egy-egy példat mindegyik esetre a mon-
dottakbol, az ide mellékelt tabla szerint:

Biharnak népessége 354.642, ¢ésigy I osztaly 4kov.

—  kiterjedése 200 oin. I osztdly 4 —

— portaja 214 I. osztdly 4 —

— nemesi felkeldje 857 I. osztaly_4_—
16 kov.

A 16—t6t felosztva 4-¢l, lesz 4 kov.
Bereg népessége 111,049, és igy II. osztaly 3 —

m— Kkiterjedése 67 om. II. osztaly3 —

—  portdja 35 III. osztaly 2 —

— insurgense 175 IMI. osztaly2_—
10 kov.

Tizet 4-¢l felosztva 2%/,.
De mivel 24 annyi, mint egy egész, lesz 3 Kov.
Trencsin népessége 278,150,  ésigy [ osztaly 4 —

—  kiterjedése 87 om. I osztdly 4 —

— portdja 139 II. osztaly 3 —

—  insurgense 508 I. osztily_4_—
15 kov.

Tizenotot 4-el elosztvan: 3% k.
De mivel 3 4 egy egészszel ér fel, leszen 4 kov.
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A horvatorszadgi 3 varmegyének egyiitt 5 kovet
jutna, — azon idomot, melly a magyar varmegyékre
nézve all, a horvat varmegyékre azért nem lehetvén
alkalmaztatni, mivel a horvat kovetek mind ugyan-
azon egy gyulésben I1évén valasztva, valamennyien
ugyanazon utasitassal vannak felruhazva.

A tabla mulatja ezen felszamitas altaldnos resul-
tatumait. 160 volna szdma mindossze Magyar- és Tot-
orszag megyebeli és Horvatorszdg koveteinek. Az
egyes quotiensek, ugy latszik, megfelelnek a megyék
egymas iranti fontossaganak.

A 49 kiralyi véarosnak jutna a varmegyei kovetek
% részénél valamivel tobb, és igy 42 kovet. Ezek-
nek felosztasa a varosok kozolt konnyli szerrel tor-
ténnék. Az ollyan véros, mellynek portija a  20-161
felfel¢ van, kiildene 2 kovetet. Hlyen varos tiz van:
Buda, Debreczen, Pest, Pozsony, Sopron, Szabadka,
Szeged, Temesvar, Ujvidék, Zombor. Ez tehat teszen
20 kovetet. Az ollyan varosok, hol vagy a poridk
szama 10-en tul van, de nem ¢éri fel a huszat, vagy pe-
dig népességiik kozeljar legalabb is a tizezerhez, kiil-
denének egy-egy kovetel. Hlyen varos van tiz: Eszter-
gom, Gyoér, Kassa, Komarom, Nagyszombat, Szat-
marnémeti, — mellyekhez kapcsoltatnék a geopraphiai
helyezele miatt mashova nem csatolhato Nagybanya;
— Selmecz, mellyhez koriilményei miatt kapcsoltatnék
Bélabanya; — végre Varasd ¢és Zagrab; és igy ezen
12 varos kapna 10 kovetet. Kormdcz, noha ide nem
tartozik, mint a béanyavarosok feje, a banyaszt érde-
kek fontossaga miatt is, kapna maga 1 kovetet.

A még hatralevd 11 kovet pedig felosztatnék
geographiai helyezet ¢és mas korilmények szerint a
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fenmaradt 26 varos kozt ugy, mint azt a tdblaban
latni, és igy j6 ki a 42 kovet.

Azon esetekben, hol két vagy tobb varos kiild
egy kovetet, kicsinalnak magok kozt, hogy felvaltva
micsoda renddel valaszszanak, s ezt ¢ felségének, a
helytartotanacs Utjan, a  regalisok tekintetébdl beje-
lentenék.

Uj kiralyi varosok kinevezése esetében, a  kiil-
dottség véleménye szerint, a szavazati kérdés rajok
nézve orszagos tanacskozas targya lenne **).

Elére lehet latni, hogy a kirdlyi véarosok, mellyek
a kildottség altal javasloit szammal sem voltak meg-
elégedve, jelen javaslatunkat még kevesbbé fogjak
helybenhagyni. Szabad legyen megjegyezniink: hogy
mi a kir. véarosoknak azon 4llhatatossagat, mellynél
fogva a két koveitél s két szavazattdol varosonkint
elallani teljességgel nem akartak, érteni nem tudjuk.
Ha ezen szam vétetnék hasisul a  vérosokra nézve:
ugy okvetellen sziikség volna a  varmegyei kovetek
szamat felelte nagyon megszaporitani, a mire régi
torvényeinkben s historidnkban a sziikséges analogiak
bizonyosan nem hibaznak, s a miben a kir. varosok
az orszaggyulést bizonyosan nem hatraltathatnak.

Ezen tabla nem talaltatott a kézirat mellett. kiado.

Felesleges megjegyezniink, liogy e két javaslatban a f6-
dolog nem a szam, hanem csupan annak megmutatésa:
hogy teljességgel nem lehetlen a  képviselok szdmat a  tor-
vényhatésagok  valodi  erejéhez  és  fontossagdhoz  alkal-
maztatni. A masik f6cz¢él annak kivilagosilasa: hogy miilye-
neknek kell lenni az idomoknak a kiilonbdz6 nemii kdve-
tek kozott.
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Mit nyernének tehdt a varosok a sok kdltségen
kiviil? teljességgel nem latjuk. Az egész dolog az
idom kérdésében fekszik. Ha ez helyes, Gigy nincs min
panaszkodni; valamint 0 felsége nem gondol vele,
hogy a torok Jeruzsdlemben uralkodik, noha jeruzsa-
lemi kiralynak nevezi magat, — hanem azt veszi rossz
néven, ha a franczia Lombardidba teszi be l1abat: ugy a
kirdlyi varosok is ne azt tartsak ellenségliknek, ki t6-
lik néhany idedlis szavazatot elvesz, hanem azt, ki
nekik az ket illetd idomot megadni vonakszik.

Hogy pedig az orszagban 1étezé potcntidk micsoda
idomot kivannak a képviselok kozt, azt fentebb lattuk.
Nem elég itt mindig a kiilfoldre hivatkozni; meg kell
mutatni, hogy a helyeztetések kozt hasonlatossag va-
gyon. Anglidban egy harmada a népességnek varo-
sokon lakik, nalunk alig egy lizennyolczad része. A
mint Ragdlyi Tamas lelkes kiilonszavazata igen jol
mondja, a kiralyi varosok még az ipar és kereskedés
érdekének képviselésében is, egy nagy részben,
a varmegyei kovetek valasztasdra befolyd népesebb
mezdvarosokkal osztoznak. Fentebb lattuk, hogy mind-
Ossze tiz kirdlyi varos van, mellynek népessége a
huszezerén tul, vagy a  koriiljar, portija pedig 20,
vagy 20-on tal van; ollyan, hol 10 és 20 ezer kozt
all a népesség, 10 és 20 kozt a porta (néhanyat a
népességre nézve még itt is ki kell venni), minddssze
csak tiz. A tobbi 29 kirdlyi véaros merd aprosag.
Nem tartozik ide ezen jelenéseknek okait keresni, a
factum maga tagadhatatlan. S mikor tett varmegyei
kovet kiralyi varosok javanak karos inditvanyt? mikor
multdk feliil a kirdlyi varosok a megyéket a haza
Védelmére tett aldozatokban, vagy az annak adott ne-
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vezetes emberekben ugy, hogy ezen tekintetekre kii-
l6nésen hivatkozhassanak? — A torvény puszta sza-
vaira hidba utalnak a varosok; mit mondananak, ha
mi a jelen nem lévok koveteire nézve, kik még az
1741-iki diaetan is olly nagy szerepet jatszottak, az
1608 k. u. 1 t. czikkely 9-ik paragraphusal, meliynél
vildgosabb talan az egész Corpus Jurisban nincs,
siirgetnok, vagy mas analogus rendszabasl javaslanank?
Rendezni akarunk, és igy valahdra igazsagos hasiso-
kat kell felvenni; egészen mdas idOkben ¢liink, mint
a mikor szavazas targyaban, Uigy mint sok masban,
zavarban szerettek lenni az emberek; a  szavazasok
magok ritkak voltak, s hol szamitottdk a szavazatokat,
hol pedig szamlaltdk. A régi szokasbol vett okosko-
dast pedig az Uj szokas megsemmisiti; s6t a  mi
tobb, ezen utdlsobul azon tanulsagot lehet venni, hogy
alkotmédnyos orszdgban a rossz torvényt, a dolgok
erejénél fogva, az ellenkezd szokas elébb-uldbb or-
vosolja. Ha a régi térvény nem adott volna sokkal
tobb szavazatot a kir. varosoknak, mint a mennyit az
orszag javaval megegyezoOleg birniok lehet, ezen tor-
vény sok mas egyebekkel papiroson nem maradt
volna.

Jelen helyeztetésiikhoz képest, hacsak magok
magokat megcsalni "s a valosagot a képzelményeknél
kevesebbre becsiilni nem akarjdk, tetemesen nyernek
a  varosok javaslatunk 4altal. Nyitva van egyébirant
eléttik az ut tovabbi szavazatok nyerésére. Ha a
benndk Osszeseregletl értelmesség és ismeretek fiig-
getlen szellemben fognak a haza javara hasznaltatni az
orszaggyllésen: Ugy nincs mit félniok a varmegyei
kovetek irigységétol.
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Ezen utolsé tekintet visszavezet benniinket a va-
rosi kovetek kiilonszavazataban all6 egy ellenvetésre.
Azt mondjdk: hogy a varmegyei koveteket ugy kell
csak nézni, mint a nemesség, — nem mint az egész
népség képviseldit. Erre — sok mast elhallgatvan —
az a felelet: hogy Magyarorszdgban néhany szazezer
nemes csaldd vagyon, melly a  varmegyei kovetek
valasztasdban osztozik, ¢€s az egész fekvd birtoknak
az orszagban legalabb felét mint sajatot, egy negyed-
részét mint allodiumot birja. A  varosi koveteket sok
helytitt 12 ember, sehol sem tobb mint 100 valasztja.
Szazat vevén fel mindentitt, 4900 ember képét viselik
a varosi kovetek.

Véltozni kell tehat ezen allapotnak a varosokra
nézve, és a varosi kovetek valasztasanak szélesebb
hasison kell torténni, kiilonben fiiggetlenségérdl szo
sem lehet. Javaslatunk az volna: hogy félretévén min-
den mesterkélt combinalidkat, s nem bizvan arra ma-
gunkat, a mi a varosokra nézve az illeté munkalat-
ban administrativus tekintetben talan torténendik, talan
nem, — mindjart itt hatdroztassék el, hogy a véarosi
kovetek valasztdsaban mind azok részt vegyenek, kik
a varosban polgari joggal birnak. A valasztas tortén-
jék minden candidalio nélkiil, szavazatok tobbségével,
a birdo ¢és illetbleg a polgarmester eloliilése alatt;
utasitast pedig egy ugyanezen alkalommal valasztan-
doé éallandd kiildottség dolgozzon ki. Ezen kiildottség
alljon 12 tagbol; bels6tanacsbelit kiildottség! tagga
valasztani nem szabad. Hozzd jarul a kiildottséghez
két, a kiilsé tanacs altal valasztando belsé tanacsbeli;
elolild a polgarmester, vagy illetdleg a bird; s ezen
kiildottség folytassa a levelezést a kovetekkel az egész
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orszaggyilés ideje alatt. — Ott, hol tobb varos van
Osszekapcsolva, hasonld kiildottségek valasztatnanak
e végett az 0sszekapcesolt varosokban is.

De valtozni kell am ezen allapotnak a varmegyékre
nézve is; mert kiildbnben a varosi kovetek e szerint
mar valosagos képviselokké valvan, eldbb-utobb helyt
fogna allni ellenvetésiik. Részlinkr6l meg vagyunk
gy6zddve, hogy eljott az id6, az addzo népnek egyenes
befolyast adni a képvisel6k valasztasaban, és igy azt
az orszag alkotmdnya 4altaldnos ¢és erkolcsi javaiban
is részesitni. Teljességgel nem tudjuk altallatni, hogy
miért kelljen a dolgot halasztani. Ugyan mire varunk?
Akar 4d a jelen orszaggyllés birhatasi jogot (capa-
citatem possidendi), akar nem a paraszt embernek, az
a’! dolgot el nem donti. A Dbirtok a politicai jogok
feltételeinek soraban ugy jO tekintetbe, mint kezesség;
ez a kezesség a magyar foldmiivelonél, ki hazajahoz
és telkéhez szit, ugyis megvagyon. Anglidban né-
hany szdzezer a kovetvalasztd, tulajdonos minddssze
csak tizenhétezer. Hogy, ha nem bir is, de legalédbb
birhasson valamit minden a politicai jogokban része-
siild polgar, felelte kivanatos, de nem okvelellen
szilkséges. Ehez jarul: hogy azon fundus, mellyen
Magyarorszagban az adozé 1l, a  térvényhozéds és
kormany o6talma alatt vagyon. Hogy a paraszt szemé-
lye nagyobb mértékben legyen biztositva, mint most,
igen 6hajtandd; de ha ez nem torténik, mégis folyhat be
a képviselok valasztasara, — s azért, hogy egy kedve-
zést, mellyel czéliranytalannak tartunk, tdéle megta-
gadunk, ne tagadjunk meg téle egy mast, mellyel vesze-
delem nélkiil megbir. Mert nem all meggydzddésiink
szerint azon ellenvetés, melly a parasztok miveltsé-
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gének csekély gradusabol vétetik. Azoknak egy igen
nagy része, kik a  kovetvalasztasban most vesznek
részt, csak egy cseppel sem értelmesebb a parasztnal,
igen sokszor erkolcstelenebb és rendetlenebb. Arra,
hogy altaldban a  sziikséges lépcsdig emelkedjék a
nép miveltsége, még a legjobb intézetek mellett is
hossza 1d6 kell: ki all nekiink jot arrdl, hogy a crisis
nem elébb, a mostani miiveletlenségnek még épen
kell6 kozepében torténendik, mikor aztdn nem tdliink
fog fiiggni az engedmények mértéke? Azutan ab-
bol, hogy értetlen a paraszt, csak kellé kovetkezik:
a jovenddére nézve az: hogy okosabba kell tenni; a
jelenre nézve: hogy nalanal értelmesebb emberekkel
kell 6t egy szekérbe fogni, és nem magara hagyni,
hogy igy értetlensége ndvekedjék, és fékeden diva-
tozzék. Sokkal jobb a parasztoknak mar most
részvétet engedni a  varmegyei kovetek valasztasa-
ban, mint majd — a mit elobb-ulébb elkeriilni nem
lehet — néhdny esztendd mulva kiilon képviselket
adni nekik, s Oket az allal a csabitasok minden
nemeinek — felvigyazas nélkiil — kitenni, a 14zitok
furfangsaganak gazdag aratdssal biztatdé mezOt nyitni,
a rendek tablajan pedig egy ollyan Osszetapadt fele-
kezetet alkotni, melly — hogy a tavolabb fekvd ko-
vetkezéseket elhallgassam — a  szavazatok mérdser-
penylijét csakhamar felbillentené. Ne csaljuk meg
magunkat. Négy paraszt kovet, a ki azt mondhatnd, mint
ezeldtt 8 esztenddvel az oppositio Francziaorszagban:
»ezen teremben csak négyen vagyunk, — de a tere-
men kiviil kilencz million“ — eldbb-utobb szornyt
viszhangra taldlna a nemzetben. A kisebb nemesem-
ber és a paraszt Magyarorszagban egymas mellett,
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egy faluban, egy lelken, sokszor ugy szolvan egy
fedél alatt ¢él; az egyik, mint a masik, foldmiveld és
marhatarté: materialis érdekeik tehat ugyanazok; és
igy nem kiilon képviselést kell szamukra alkotni, ha-
nem a kél felet egy valasztasba forrasztani 0ssze, hogy
igy azok, kik a varmegyei €s orszaggytlilési koltsé-
geket egyiitt viszik, vagy viendik, a vélasztasban is
egyesiiljenek. Minden nehézség nélkiill megmaradhat
e! mellett azon torvényes kiilonbség, mellynél fogva
a nemes személyesen katonaskodik, a paraszt ujonczot
allit, és azt kitartja.

Javaslatunk az volna: hogy minden helységbdl
két, adoz6 fundust miiveld parasztok altal valasztott,
ugyanazon helységbeli parasztember a  kovetek va-
lasztasdn jelen lehessen, és szavazati joggal birjon.
Az ollyan varmegyékben, hol kevés a nemesség, ez
befolyas nélkiill mar a kezdetben sem maradna. Olt,
hol szdmos a nemesség, kevesebb volna eleinlén a
befolyas, de csalddas sehol sem lenne. Egyébirant ez
csak probatétel, elsd 1épés, veszedelem benne még a
legkisebb megyében sincs, s a tapasztalds Utmutatdsa
szerint tehetné a  térvényhozds a tovabbi rendsza-
basokat.

S mivel mar e kérdésben vagyunk, el kell mon-
danunk azt is, a mit a koOvetek valasztasara nézve
egyaltalaban gondolunk; anndl inkdbb pedig, mert
a kovetek valasztasanak rendszerét az orszaggylilés
rendezésébdl teljességgel nem veheti ki az orszag,
hacsak annak nem akarja magat kitenni, hogy az, mit
p. o. a varosokra nézve javasol az orszaggyilés
rendezésében, a kormany 4altal elfogadtassék, az pe-
dig, mit a kovetek valasztdsara nézve (in Coordina-
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tione Civitatum) javasol, elvettessék, és igy — visszalé-
pés egy munkalatrol a masikra nem 1évén — az orszag
rendéi elessenek azon kezességektdl, mellyek mellett
ajanlottak ezt, vagy amazt.

A mi tehdt a varmegyebeli valasztdsi rendszert
illeti: részt venne a mar mondottakon kiviil a valasz-
tasban, Gigy mint eddig, minden a megy¢ben birtokos,
vagy allanddéan lakoz6 nagykori nemesember. A
Fo-RR. tablajanak tagjai sem vétetnének ki, feltéve,
hogy a napibér-fizetésben részt vesznek; mivel szé-
muk 1ugyis kicsiny, — jelen nem léve is gyakorol-
hatnak befolyast, talentumaiktdol megfosztani a kozon-
séget kar volna; végre, mivel ha duplan fizetnek, ugy
természetes az is, hogy duplan gyakoroljanak befo-
lyast. Ezeken kiviil jarulnanak a’ valasztashoz a var-
megyében allandéan lakoz6é honoratiorok koziill mind
azok, kik a nemesi felkelésben részt vesznek. Ezeknek,
ugy mint a nemeseknek is, a jarasbeli szolgabirdk
készitik tisztajat; ezen lisztat egy e! végre kinevezend6
kiildottség néhany nappal a valasztas elétt megigazitja.

A valasztas, mint eddig, kozgytlésben, a rendes
eloliilo eldliilése alatt torténik ugy, hogy ha az eldliild
a felkialtasbol a tobbséget kivenni nem tudja, vagy
pedig az altala tett kimondasban 100 valasztd meg
nem nyugszik, szavazasra menjen a dolog.

Ezek volndnak a valasztas fovonasai, — az aprobb
rendelkezések, mellyekre nézve — sok tekintetbdl —
kimeritd ¢és koriilményes torvény kivantatik, ide nem
tartozvan.

Felfogvan mar most a kiildottség! javaslat fona-
lat, viszatériink a —

Il-ik czikkely 8-ik §-dnak kezdetére, hol a kira-



87

lyi tdblarol vagyon a sz6. A  kiildottség a kiralyi
személyest, mint eloliilét, az alnddort és alorszagbirot,
mint sziikség esetében az elolild potloit, a négy ité-
lomestert, mint orszaggytilési eldadokat, ezenkiviil
két tablabirot a jegyzOkonyv vitelére, és igy, a hor-
vatorszagi itélomesteren kiviil, az egész kir. tablat
kilencz szavazattal 6hajtja — a torvényeknél, régi szo-
kasnal és a kir. tabldhoz minden id6ben mutatott kozbi-
zodalomnal fogva — a rendek tdblajanal megtartani,
annal inkabb, mivel féld, nehogy elszakasztva az orszag-
gylléstdl, ezen torvényszékben az 1791: 12 sarka-
latos 16rvényczikkelylyel ellenkezd 1¢lek tamadjon.

Egyenesen megvalljuk, hogy mi e félelemben
teljességgel nem osztozhatunk. Min épiil e' félelem?
Azoknak ismerete, a mik az orszaggyllésen tortén-
nek, a rendek tablajanak teremére szoritva nincsen.
Lehet e csak feltenni is, hogy a kir. tadbla, akar legyen
az orszaggyulésen, akadr nem, ne tudja szérni szora
azokat, mik ottan torténnek? Ezen okoskodas szerint
a hétszemélyes tablatol fogva lefelé valamennyi tor-
vényszEék van az orszagban, mind be kellene hozni az
orszaggyulésre. Akkor ugyan vége volna a magyar
torvényszékek tiszteletességének, ha az orszaggyi-
l1ési tandcskozasokban kellene a birdknak részt venni
a végeit, hogy a torvény és nem a patens szerint itél-
jenek. Akkor ugyan soha sem érdemiette volna meg
a kirdlyi tabla azon kozbizodalmat, melly most kor-
nyékezi, s mellyel a kiildottség emleget. A mi pe-
dig e' bizodalmat illeti, bizik bizonyosan a nemzet a
kiralyi tdblaban, mint {igyeinek birojaban, de nem mint
torvényhozoban, kiillonben azt a  szavazasbol teltleg
ki nem szoritotta volna.
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De szoélnak a kirdlyi tabla megtartdsa mellett a
torvény €s a szokas. Mintha bizony a kiildottség a
titularis pilispokoket, — a szokas a jelen nem Iévok
koveteit, a torvény ellenére, ki nem szoritotta volna.
Hat az talan nem szokds, hogy a kirdlyi tabla tagjai
nem szavaznak?

Vildgos mind ezekbdl, hogy a kiralyi tablara
nézve sincsenek megkdtve az orszag rendéinek kezei,

s hogy a kérdés itt csak az: mit kivannak a dolog
természete, az igazsag kiszolgaltatasa, a tandcskozasok
eldmozditasa és a sziikséges iranyok?

Hogy a dolog a képviseldlabla természetével
ellenkezik, bebizonyitani nem sziikség, elismeri ezt
maga a kiildottség. A dolognak ezen rossz oldala
van e valami jo kovetkezések 4ltal kipotolva? Olly
ember, ki orszaggytlési el6lilé s bird is egyszers-
mind, a kormanynak is egy részben embere, hidrmas
természeti egy lény. A  bird tartozkodast sziil; a
kormany embere bizodalmatlansagot; az eldlilé nem
gyakorolhatja ezen helyeztetésben tisztét mellékes
tekintetek nélkiil, és soha sem gyanutlan részrehajlat-
lansaga. — Az itélomesterek kezébdl a  pennat a
szokds tugyis kivette; a  jegyzOkonyv vitelére pedig
épen ugy taldlkozik ember a  kovetek kozt, mint a
hogy keriileti jegyz6. Még akkor is, ha valdban sziik-
séges volna, hogy az orszaggyulés kebelében tamad-
hat6 perek a kirdlyi tablan lattassanak el — a mirdl
majd alabb leszen sz6 — elég lenne, hogy a kiralyi
ligyek igazgatdja legyen jelen az orszaggytlésen; —
s mindig megfoghatatlan maradna egy olly rendszabas,
melly szerint 2000 valosaggal folyd per egy még csak
lehetd per miatt természetes birojatol megfosztatik.
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De mas tekintetben mar épen karos ezen intézet.
A tanacskozasok jelen lassi menetelét s e lassusagnak
féeszkozeit, a  keriileti tléseket — Ugy mint azok
most vannak — csupan csak ama  természetelleni
helyezetnek lehet tulajdonitani, mellynél fogva az eldl-
ilés s a toll kirdlyi fiiggésben all6 emberek kezében
van. Ezen allapot csak ugy sziinhetik meg és fordul-
hat jobbra, a kormany ¢és az orszagnak egyarant nagy
hasznaval, ha a kiralyi tabla a képviseldk koziil el-
tinik, s megszlinik magara nézve véghetellen ¢és
haladatlan faradsaggal, a kozdolgok eldmenetelének
pedig akadalyaul ott {ilni, hol valésagos befolyasbol a
szokas mar ugyis kiszoritotta.

Javaslatunk szerint eloliil6t magok koziil valasz-
tananak a kovetek absolut szavazati tobbséggel. Kél
mas tag masod eldliilové valasztatnék. Az eldlilonek
fizetése irant orszagosan kellene rendelkezni.

Horvatorszagnak négy szavazatot ad a kiildottség.
Miutan vélekedésiink szerint az itélomester elmaradna,
Horvatorszag — a mint fentebb lattuk — a mostani
mod szerint valasztva, 6t kovetet kiildene.

A képtalanoknak, akar cathedralék, akar collegi-
alumok, egy-egy szavazat jut a kiildottség véleménye
szerint. Vilagos, hogy a mi elézményeink szerint
ennyit nem kaphatnak, kiilonben felette meg kellene
szaporitani a  varmegyei koveteket, s ugyanazon
aranyban a varosokéit is. A felsétablan ugyis erdsen
vagyon mar az egyhazi rend képviselve. Talan nem
vétkeziink a kaptalanok ellen, ha dket tobb mint négy
kozépranga varmegyével tevén egy rangba, mindnya-
joknak egyiittvéve, mostani képzeletes szavazataik
felét, azaz tizennégy valdsagos szavazatot adunk. A
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harom érseki kaptalan egyet-egyet kapna, a  tdobbi
25 képtalan kozt a 11 votum oszlatnék fel az ide
mellékelt *) tabla utmulaldsa szerint gy, hogy az
Osszekotott kaptalanok koziil hol az egyik, hol a
masik kiildene kovetet, magok kozt elvégzendd s 6

Kaptalanok.
Képtalan neve. Kdvet. Eszrevétel.
Beszterczebanya 1 a nyitraival egylitt.
Csanad 1 a pécsivel egyiitt.
Diakovar 1 a korosivel és varasdival egyiitt.
Eger 1
Eperjes 1 a szepesivel egyiitt.
Erdély 1 a fogarasival egyiitt.
Esztergom 1
Fogaras lasc 1 az erdélyit.
Gyor 1 a szombathelyivel és székesfejérvari
val egyiitt.
Kassa 1 a szatmarival egyiitt.
Kalocsa 1
Koros lasd diakovarit.
Nagyszombat 1 a pozsonyival és sopronyival egyiitt.
Nagy-Varadr. c. 1 a nagyvaradi g. e. egyiitt.
Nagy-Varad g. e. lasd a nagyvaradi romai catholicust.
Nyilra lasd a beszterczebanyait.
Pozsony lasd a nagyszombatit.
Pécs lasd a Csanadit.
Soprony lasd a nagyszombatit.
Szatmar lasd a kassait.
Székes-Fejérvar lasd a gydrit.
Szepes lasd az eperjesit.
Szombathely lasd a gyOrit.
Vicz 1 a veszprémivel egyiitt,
Varasd lasd a diakovarit.
Veszprém lasd a vaczit.
Zagrab 1 a zengivel egyiitt.
Zeng lasd a zagrabit.

14
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felségének a  helytartotanacs altal bejelentendd rend
szerint.

A Jasz és Kun kertilet két kovetet, a Hajduvarosok
hasonlolag kettét kiildenének a  kiildottség javaslata
szerint. Ez helyt allvan, a valasztas is a régi szokas
szerint maradhatna.

A kirdlyi tudomanyos egyetem altal kiildendd ko-
vetnek valamennyi professor altal kellene valasztatni.

A turopolyai nemesek grofjok altal képviseltet-
nének.

A tizenhat szepesi varosok pedig egy kovetet
kiildenének, kinek valasztasaban mindenik varosbol
legalabb tiz embernek kell részt venni.

Fiume, mint most, egyet.

Ide valo végre azon rendelés, hogy ugyanazon
torvényhatosag kovetei  kozott semmiféle rangbeli

Torvényhatosag neve. Népség. Porta. Kovet.
Pesti tud. egyetem — — 1
Kun és Jasz keriilet 164,939 125
Hajduvarosok 50,477 31%

16 szepesi varos 30,563 28%
Fiume 8973 2
Turopolyai nemesek — —
Rendek tablaja.
28 kaptalan KOVELe........cceevvirierieiiiierieeeceeeeee e e - 14
49 magyar- és totorszagi varmegyék és Horvatorszag kovetei 160
49 kiralyi VATOSOK KOVELET ....ccvevveeeieieieieieieieeeeeieeee e 42
TudOMANYOS EZYCLEIM......eeuiieeieiieiieieciieie e steere e steeaeeeae e eseeeaeneeas 1
Jasz és Kun Keriilet .......c..ooooiiiiiiiiiniiiiicccceceeecee 2

— e NI DN
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kiilonbség nem lehet, és ezen nevezet: ,elsd kovet,
masodik kovet“, megsziinnék, — mikor TUlnnepélyes
szertartdsban valamelly torvényhatosag kovetei koziil
csak egy vehetne részt, ezen elsébbség mindig a
legidosbet illetvén.

Az eddig eldadottak két egymasra kovetkezo
torvényczikkelybe fogaltatndnak. Az elsd szolana az
cloliiloségrol a rendek tablajan s a tabla tagjairdl; a
masik a kovetek valasztasanak elveirél, s néhany ro-
vid paragraphusban a fentebb kimagyarazottakat fog-
lalnd magaban, — részint megerdsitvén a régi szo-
kast, részint Uj szabalyokat alkotolag.

VIL
A kiildoltségi javaslat III. czikkelye *) az orszag-
gytilési tanacskozasok modjarol szol.

*) Artic. III. De modo pertractalionis Diaetalium negotioruin.
Ad scopum Art. 7: 1723 étin hoc provocati Art. 25. Uladis-
lai Decreti II, eo certius assequendum, de modo pertracta-
tionis Diaetalium negotioruin constituitur:

§.1. Ut initium quarumvis Diaetalium pertractationumporro
quoque pcenes SS. et OO. in distincto conventu considenles sit.

§. 2. Status ipsi pro veteri more, priusquam negolium
quodpiam  majoris momenti in  meritoriam  deliberationem
veniat, id per Deputationem scrutinio deligendain discuti,
objecta, ubi rés admittit, in Formam Articuli redigi, el mo-
tiva eidem subservientia referri faciant. Postea —

§.3. Dato pro conferendis unice consiliis, nullatenus
itaque pro connumeratione votorum, aut conclusione qua-
piamfacienda, velut  praecisead  auctoritatem  publicaeDiae-
talis Sessionis pertinente, sufficicnti termino: in ipsa Diac-
tali  Sessione, Nunciorum, quorum duas tertias sub poena
Articuli  53: 1662 inomisse praesentes esse oportet, opi-
niones, ordine, quo quis prior assurrexit, cum moderamine,
omni tamen cum libertate, depromendac, exaudiantur, eos-
que, seu verbo, seu facto interlurbare, tanto vero magis
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Az ¢élobeszéd, mint tokéletesen felesleges, kima-
radhatna.

per illos, qui ad Tabulam non pertinent, assensum, vei resen-
suin manifeslari ex mente Art. 57: 1723 poenale est.

§. 4. Si opiniones ita divergant, ut ad cognoscendam
maj or is partis senlentiam vot is opus sit: subversantc nego-
lio, ad convenientein indoii ejus simpliccin cam quaestionem
reducto, ut affirmative, aut negative responderi possit, pri-
muin ii, qui affirmativain tcnent, postea verd illi, qui pro
negativa sunt, consurgent, et lam 1ii, quam hi per Individua
duo, diversam a consurgenlibus scntentiam foventia, et a
Praeside = denominanda, adjungendumque  Protonotarium,  di-
stinctim connumcrabuntur, el Relatione per eos Praesidi facta,
idem addito voto suo, pluralitatis sensum enunciabit, per
Protonotarium  in  stylum redigendum, palamque perlegen-
dum, et uti approbalum fuerit, Diario inserendum.

§. 5. Atque haec ipsa discussionis ratio, quoad Projecta
Arliculorum, quorum  substratum  pluribus membris  constat,
cum eo observanda erit, ut praemissa singillativarum cjus
partiumpertractatione, subin  Articulus ipse intoto sui  coin-
plexu assumatur, et pertractetur.

§. 6. Conclusion Tabulae Statuum porro quoque per De-
putatos, ad actum hunc, et generatim ad quasvis functiones
communem  deliberationem  hand  exposcentcs, a  Praeside
denominandos, ad superiorem Tabulam perferetur, Orator-
que exClero sensum Tabulae scripto uberius comprehensum
esse insinuabit.

8. 7. Conventus vero Dnorum Praelatorum, Baronum, seu
Magnatum, ex quibus universim septuaginta, atque inter hos
tertiam minimum partem ex Magnatibus Art. 2. §. 6. nomi-
nalis, cum vigintilribus adminus Individuis adesse oportet
in deliberatione, et votorum connumeratione, salva disposi-
tione  Articuli 25: 1495, parem tenendo modum, pariter
scripto sensum suum Statibus et 00. transmittet.

$. 8 Si in diversum sensum Tabulae abeant: ternis nun-
ciis mutuo missis coalitioquaerelur; si hoc ita non obtinea-
tur, ex utraque Tabula Deputatio per scrutinium eligetur,
quae ut proportionato numero constet, mutuo Tabulae nu-
merurn ex parte sua eligendorum denunciabunt. Deputatio
haec loco et tempore per eum, qui ex delectis Tabulae Su-
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Az els@ paragraphus kimondja: hogy a tanécs-
kozéasok kezdete ezentll is a kiilon terembe Osszese-
regld KKnal és RRnél legyen. Ez vélekedésiink sze-
rint is torvény targya.

A masodik paragraphus rendeli: hogy a KK. és
RR. elébb, minisem valami fontos targyat tanacskozas
ala vennének, azt titkos szavazattal valasztanddé kiil-
dottség altal megvizsgaltassak, melly — ha a dolog
ugy kivanja — torvényjavaslatokat is készitend, és
jelentést teend.

A harmadik szerint id6 addédvan a kolcsonds ér-
tekezésre, de semmi esetre sem a szavazatok 0Ossze-
szamolasara ¢s végzésekre, mellyek csak orszagos
iilésekben torténhetnek, és igy eltordltetvén a  kerii-
leti iilések, az orszagos iilésben a kovetek azon rend-
del, a hogy felallonak, eldadjak vélekedéseiket; félbe—
szakasztani Oket nem szabad; a hallgatok se tetszést,
se visszatetsz€ést ne mutassanak. — A kovetek két
harmadanak az 1662: 53 t. czikkelyben kiszabott
blintetés terhe alatt jelen kell lennie.

perioris alios ordine praeit, designandis, pro mulua capaci-
tatione considebit, et quaevis pars Tabulae exmittenti refe-
ret. Si mutua capacitatio non subsequeretur, aut hac etiam
subsecuta, et Relatione facta, Tabulae in diverso sensu per-
sistérent, duaeque tertiae SS. et 00. in unam eandeinque
coalescerent sentcntiani, ac ad Sessionem mixtain provoca-
rent, terlia Procerum parte, huic eorum provocation!
assenliente, mixta Sessio per eum, qui Tabulae superior!
pracest, indicetur, ct negotium pluralitate votorum, ex indi—
vidualibus suflragiis cognoscenda, decidetur.

§9. Conclusum, cui denique benignus Regiac Majestatis
assensus jam accessit, in novam meritoriam  discussionem
sub iisdem Comitiis reassumere, aut eidein Protestatione
(juapiam obviare, et interdiclum, et invigorosum est.
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A negyedik paragraphus a szavazas modjat ren-
dezi el. — A végzés Irasba foglaltassék az itélomes-
ter altal, s a  mint helybenhagyatott, tétessék a
jegyzokonyvbe.

Az otodik paragraphus azt rendeli, hogy mikor
valamelly torvényczikkely tobb részletbol all, ezek
elébb kiilon-kiilon, aztan pedig az egész czikkely vé-
tess€k ezen modon tanacskozas ala.

A hatodik a végzéseket a mostani mod szerint
kuldottségek allal rendeli a  forendi tablahoz vitetni.
A kiildottséget, igy mint minden {innepélyes kiildott-
séget, az elolilé nevezi ki. A szonok az egyhazi
rendbdl van, s jelenti: hogy az irds bdvebben mu-
tatja a KK. és RR. értelmét.

A hetedik ezen tanacskozasi szabalyokat a Fo-RR.
tablajara is kiterjeszti, iilt legalabb 70 tag legyen je-
len, s ezek kozt legalabb 23 regalisla. A szavazatokat
az ajtonallomesler szedi Ossze; s a kozlések a masik
tablaval hasonloképen irdsban torténnek.

Ezen hét paragraphus tartalma, egy kivétellel, vé-
lekedésiink szerint sokkal jobb helyit allana egy ta-
nacskozasi szabalyozoiban, melly orszagosan dolgoz-
tatnék ki; de nem torvény, hanem csupan orszagos
végzés erejével birna, s az orszaggyllésen moddosit-
tathatnék. Az effélékben a tapasztalasbol lehet leg-
tobbet tanulni, — s alkalmatlan dolog, minden kicsiny-
ség miatt sancliot kérni. Gondolatinkat egy illy
szabalyozat irant Osszefoglaltuk, s azok ezen észre-
vételek végén kiilon, egy toldalékban jelennek meg.
Ott majd taglalni fogjuk a kiildottség ezen javaslatait
is. A torvényben csak azt kellene mondani, hogy:
»szavazatok Osszeszamitasa ¢és végzés orszaggyllésen
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kiviil nem lehet; a tanacskozasok pedig az orszdgosan
megallapitott és csak orszagosan modosithatd szaba-
lyozat szerint fognak folyni.*

A nyolczadik paragraphus, melly igazan torvény
targya, igen bolcsen magyardzza, mikép kelljen, harom
izenet-valtds sem eszk0zOlvén még egyesilést a
két tabla kozt, azt vegyes kiildottség altal elomozdi-
tani, s ha ez sem hasznal, mikép a vegyes iilést tar-
tani. A kiildottség vélekedése szerint csak akkor le-
hetne vegyes {llést tartani, mikor a  rendeknek két
harmada, a  foérendeknek pedig egy harmada ezen
kivansaghoz hozzaallana.

A kiildottség altal javasloit szavazatbeli idomok
szerint, a mint mar fentebb megmutattuk, illy médon
a vegyes iilésekre vald hivatkozads a rendekre nézve
merd csalédas lenne; de a magunk rendszerét tekintve
is ugy latszik, hogy miutan a rendek tabldjanal van az
inditvanyi jog, e tdblanak mind azon modokat meg kell
adni, mellyek altal akaratit torvényesen kiviheti. Egy
csak a  kivétel: lehetetlenné kell tenni azon esetet,
hogy a rendek valami, magara a fOtablara nézve
karos végzést kereszliilvihessenek. S ezért sziikséges,
hogy vegyes iilés ne tartassak, hacsak annak tartasat
a forendek egy része szinte nem kivanja. J6 tehat
azon szabaly, melly a férendek egy harmaddnak meg-
egyezését teszi feltételiil. Tovabb menni nem sziikség;
¢s igy miutan a rendek két harmada ugyis bizonytalan,

s n¢ha tobb, néha kevesebb lehet, jobb volna taldn
egy bizonyos szamot tenni ki: t. i. néhany szavazattal
tobbet, mint az egész tablanak felét; s mivel nalunk
a szam 224, vélekedésiink szerint csak ugy lehetne
tartani vegyes {ilést, ha azt a rendek tablajan
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114-en kivannak, s ezen kivansaghoz, a mint
mar mondatott, a férendek egy harmadrésze hozza-
allana, — a kérdéses szerkesztésre nézve egyéb-

irant észrevételiink nem 1évén.

Végre a kilenczedik paragraphus azt mondja ki,
hogy az egyszer orszagosan elvégzett dolgot ugyan-
azon orszaggyilésen 1j tanacskozds ald venni, vagy
annak ellentmondani nem lehel.

Mind ezek egyiittvéve egy torvényczikkelyt for-
malnanak, mellybe még azon egy ideat kellene belé
igtatni, hogy minden szavazat az orszaggyiilésen egy-
forma sulyu a felszdmitasban; ez ugyan magaban érte-
tik: de ollyan orszdgban, hol sok ember még mindig
,de ponderalione votorum® almodozik, — nem arthat
vildgosan kimondani.

VIIIL.

Kiilonos rovid torvény altal kellene ezutan kimon-
dani azt, hogy 6 felsége udvari tanacsosokat nevez-
hessen ki sziikséges szammal, kik a tanacskozasokban
felvilagositolag részt vehessenek. Vildgos, hogy ez
csak akkor sziikséges, ha a kirdlyi személyes meg-
szlinik el6lild lenni a rendek tablajan. Ezen esetben
azonban a tanacskozds elémenetele miatt elkeriilhetet-
len, hogy legyen a tabla kebelében organuma a kor-
manyszéknek. Nem is osztozhatunk azon félelemben,
hogy ezen tanacsosok — kiknek szamat azonban tor-
vényesen lehetne korlatolni — karos befolyasi gyako-
rolhatnanak. Ekesenszolasuklol félink? de azt  tagok
¢kesenszolasa és a tandcsosok irant mindig létezendd
bizodalmatlansag elegenddkép fogjak ellenstlyozni.
Kiilonds joguk szavazat nélkiil csak annyit fog nyomni
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a latban, a mennyit érnek az altalok eldadandd okok,
adatok és felvilagositasok; a befolyds ezen neme pe-
dig nem csak megegyezik a képviselési rendszerrel,
sOt inkabb az orszag érdekében is sziikséges.

IX.

A kiildottség! javaslat negyedik czikkelye *) a
kovetek utasitdsairdl szol. A kiildottség ezeknek egye-
dil az 1741: 8 t. czikkelyre ¢s a kiildoket kiilono-
sen illetd targyak elémozditdsira nézve tulajdonit
kotelez6 erot; minden mas tekintetben csak tanacsok-
nak (consultativae) akarja azokat.

Olly sok sz6 fér ezen mar eddigelé is bdven és
sokfélekép vitatott targyhoz, hogy a feladas itt tulaj-
donképen a  kérdés egyszerlsitésében all. El kell
tenni 1ab alél mind azon mellékes nézeteket, mellyek a
fotargyat elhomalyosithatnak. Alljanak itt tehat elsd
helyen azon pontok, mik irdnt nagy véleménybeli
kiilonbozés a felek kozt nem lehet; ezektdl megsza-
baditva. tisztdbban fog eldttiink fekiidni a kérdés.

Hogy az 1741: 8 1. czikkely minden kovetet
kotelez, akar legyen annak megtartasa u la silokig meg-
hagyva, akdr nem, az irant egy a vélekedés; s épen
azért egészen egynek latszik, akdr emlittessék meg

*) Art. IV. De Instructionibus Nunciorum.

Instructionibus ~ obligativis cum  libertate  deliberalionis el
(iné  Coiniliorum non cohaerentibus, statuitur:  Instructiones
Nunciis dandas, tantum relatc ad Art. 8: 1741, et promo-
vendaea, quae Jurisdictionem mittenlem specialiter tangunt,
obligativas, relate ad objccta verd Diactalium tractatunm
nonnisi consultativas esse posse.
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e czikkely az utasitdsokrol késziilendd torvényben,
akar nem.

Hogy a  kiildoket kiilondsen érdekld targyakra
nézve kotelezOk az utasitasok, — az hasonloképen
olly igen el vagyon ismerve, hogy ezen igazsagnak
torvény allal valo kimondasa talan felesleges.

Vildgos az is, hogy az eredeti és potld utasitdsok
ugyanazon kutfobdl eredvén, koztiik semmi valosadgos
kiilonbség nincsen, gy hogy a mi amazokra nézve
megallapittatik, annak kell allni emezekre nézve is.
A kiralyi eléadasoknak a meghivolevelekben valdo meg-
emlitése ezen tekintetben tokéletlen orvossag lenne,
a principium kérdését pedig fejletlen hagynd. Itt te-
hat k6zép ut nincsen.

Igaz tovabba az is, hogy ha nem koételezd erejiick
az utasitdsok, ugy azoknak, kivevén a fentebb mon-
dottakra nézve, egyaltaldban meg kell sziinni. Mert
ha tanacslok lennének, ugy volndnak is utasitasok,
nem is; de hogy mi czéljok ¢és hasznuk lehelne?
allallatni teljességgel nem lehet.

Bizonyos végre, hogy a kotelezé utasitasok leg-
melegebb barati sem értik azokat ugy, mintha sziiksé-
gesképen koleleztetnék minden torvényhatdsdg paran-
csolo utasitdsokat adni kdveteinek. Ennek a kiildéiiil kell
fiiggni, valamint annak is: hogy daltalanos, vagy pedig
specialitasokba bemend utasitdst akar e adni kovetei-
nek? Mert magaban vildgos, hogy minden kotelezd
utasitds azért még nem eo ipso specialis is. Azt is
elismerik az utasitdsok barati, hogy lehetnek esetek,
liol a kovet, utasitasanak szobeli tartalmatol elallvan,
onfelelet terhe alatt, utasitasanak szellemében, a
,prudens arbitriummal® ¢élhet. Itt azonban szabaly-
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r6l van szo, nem a  kivételekrdl, mellyek irant
végezzen aztdn a kovet a maga kiildéivel, a hogy
akar és tud.

Vilagos mar ezekbdl, hogy miben all, és mi koriil
forog itt a vélekedések kiilonbozése. Ugyanis az egyik
fel az orszaggytilési tandcskozasok tulajdonképeni tar-
gyai, a torvényhozéi munkdlkoddsok egész Oszvesége
(diplomaban val6 valtoztatasok, nadorispany-valasztas,
az orszag altalanos sérelmeinek miképeni orvoslasa,
katonaallitas, adodajanlas, political, polgari, vallasbeli és
fenyitd torvények, magyar nyelv stb.) irant minden
kotelezO utasitast visszavet, azt torvénytelennek, alkot-
manyunkkal ellenkezOnek, kérosnak itéli; a masik rész
vélekedése szerint pedig a  torvényhatosagokat azon
jogtol, hogy az illyen minemiiségii targyak irant is
kotelezO utasitasokat adhassanak, alkotmanyunk vesze-
delmeztetése nélkiill megfosztani nem lehet. Nem az
utasitasok visszaéléseinek eltorlésérol, hanem azok-

Lassuk mar most: micsoda fegyverekkel folyt a
kiizdés ezen szik mezOre szoritott kérdés irant, a
kiildottség kebelében és azon kiviil?

Ama tekintet, hogy a rossz hazafiakra utasitdsok
nélkiil a kormdny hatalmas befolyast gyakorolhatna,
a kotelezd utasitasok mellett szokott felhozalni. De
erre kész a felelet: az illyen embernél a kotelezd
utasitas sem hasznal; talal 6 rést kibirni az utasitas

alol. — Egy-két régibb térvényre, melly az utasitdsok
kotelezd erejére latszik mutatni, az mondalik: hogy ez
kivétel, a kivétel pedig a szabalyt erdsiti. — Az

ujabb idokben szokasba jott szoritd utasitdsokra a kiil-
dottség régi, tdgas értelmii utasitdsok felhozéasaval



101

felel. — Az els6 franczia felforgaldskor az utasitdsok
eltorlésébol szarmazott gyaszos kovetkezéseknek Len-
gyelorszag példaja szegeztetik ellene, melly — mint
a kiuldottség allitja — az utasitdsokkal vald visszaélés
miatt veszett cl. — El6hozatott Mr Peel (most Sir
Roébert), ki kovetségérél lemondott, mikor addigi
kiildéinek vélekedésével ellenkezdleg a calholicusok
felszabaditasat késziilt inditvanyba hozni. Az ellenfél
azonban ebben erdsséget nem lat, mert itt sarkalatos
kérdésrél vala szo, az 1741: 8 t. czikkelyrdl, melly
irdnt 6vas téve itt is vagyon.

Emlitették tovabba a kotelezd utasitdsok baratai
azt is, hogy miutdn hajdan minden nemesember az
orszagban személyes részt vett a  torvényhozésban,
most, mikor ezen jogardl akkép mondott le, hogy kép-
viselok altal jelenjen meg az orszaggytilésen, az uta-
sitasok jogat természet szerint birnia kell. Ha pedig
a maganyos viszonyokban felelet terhével tartozik a
meghatalmazott, miért nem a kovet, kinek kezeiben
sokkal fontosabb kérdések fekszenek? — Ezekre az
utasitasok ellenségei okoskodasaiknak egy egész sere-
gével felelnek. ,Legfontosabb itt — ugy mondanak
— a torvényhozéas altalanos elveinek, alkotméanyunk
¢s orszaggyulési szerkezetiinknek s a dolog practi-
cus mivoltanak tekintete. Ha a kovet, kit a kérdés
mostani alldsdban nem mint meghatalmazottat, hanem
mint torvényhozot kell tekinteni, felelet ald jone azért,
hogy latott, hogy nézett, hogy gondolkozott, hogy a
kozjot tekintetbe vette, hogy magdt meggydzeim en-
gedte, ugy hivatala paradoxom lenne. Az ollyan tor-
vényhozo, kinek egész tiszte a redbizottaknak szajko-
modra vald elregélésében all — akarmikép érezze is
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helytelenségiiket, akarhogy hasson red az ellenkez6
meggy0zddés — képtelen valami. Megsziinnék igy a
képviselési rendszernek legszebb tulajdona: az érte-
lemnek az értelemre valdo hatasa. Alkotmanyunknak
sarkelve az: hogy a kozsziikséget orszagosan kelljen
kiesmerni, azaz olt, hol az 1608: 1 t. czikkelyben
megnevezett, és Zsigmond VI. Decrelumanak ¢lébe-
szédé¢ ¢és az 1474-iki torvényes szabasok szerint az
egész orszagot, a jelen nem 1évok teljes felhatalma-
zasaval, abrazoldo négy status egyiitt vagyon: egyes
torvényhatosagok tehdt a toérvényhozoi jogot ellenke-
z0leg az 1791: 12 torv. czikkelylyel, melly a toérvény-
hozast az orszaggytlésen kiviil gyakoroltatni tiltja,
alkotmanyunk felforgatdsa nélkiil maguknak nem tulaj-
donithatjak. Végre sziikségleien volna igy az orszag-
gyllés s impracticabilis a tandcskozas, inért a kor-
many minden tandcskozas nélkiill az utasitasok Ossze-
vetésébol maga elére kicsinalhatnd a  végzéseket; a
tandcskozdsokban pedig, foképen rendszeres munkak
felvételében, gyakran sokfelé mehetvén az utasitasok,
ha ezekhez allandéan ragaszkodnénak a  kdvetek, a
legszamosabb gyiilekezetben gyakorta egy tiz tagbol
allo toredék tehetné a tobbséget, és az orszaggyllési
tandcskozasok természete ellen, a dolgot eldonthetné.*
Megvan e ezen okoskodas! csoportban bizonyitva,
a mit a kildottség magénak feladasul tett? allanak
e a kimondott altalanos elvek? — helyesen vannak e
magyardzva az idézett torvények s alkotmanyunk
természete? — megvan e ezen magyardzatban orszagos
egyéb intézeteink minemiiségére s politicai helyez-
tetéstinkre a sziikséges tekintet? — végre all e magaban
a tapasztalds szerint az emlitett s olly gazdag ecsettel
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kifestett impraclicabilitas? — ime a kérdések, mellye-
kel a fentebb eldadottak tamasztanak, mi pedig
szoros analysis ala venni kivanunk.

»A  torvényhozo felelet terhe ald nem tartozhatok,

meggy6z0dését az alkotmany hatarain beldl megszo-
ritani nem lehet. — Ez allitva van, de bebizonyitva
nincs. A priori véve sem az nem all, hogy minden
torvényhozonak felehet terhe alda kell tartozni: sem az
nem. hogy minden torvényhozonak tokéletesen fiig-
getlennek kell lenni kiild6itél. igy is, ugy is volt, van
¢s lehet torvényhozd ¢és torvényhozds, csak egészen
ne legyen kizarva a kolcsonos kozeledhetés lehetdsége.
Hogy mellyik a jobb mo6d? ez az orszag koriilményei-
tél fligg; in abstracto véve, a torvényhozoi idea az
utasitasokat teljességgel nem zarja ki.
»Ellenkeznek a  szoritd utasitasok a  képviselonek
¢és a képviselési rendszernek természetével.” — Is-
mét csak allitds. A képviselési rendszer abban all,
hogy ne dnszemélydkben, hanem koveteik allal vegyenek
részt a torvényhozasban az orszadg lakosai. De az,
hogy ezen képviseloknek micsoda viszonyokban kell-
jen allni kiildéikkel? hogy mennyire kelljen amazok
jogainak, emezek hatésdganak terjedni? — ezek
megint olly kérdések, mellyekre a priori felelni nem
lehet; s csupan csak a helyeztetés és a koriilmények
kilonféle mivoltdbol megfejthetek. S ezekbdl kell
megfelelni ama kérdésre is: ha valoban olly nagy és
természetelleni képtelenség e, mikor a kdvet kiildoi
akarata szerint beszél? s hogy olly felette para-
doxom hivatal e az, mellyet hazdnknak legérdemesebb
emberei eddigelé ¢életiik kevélységének tekintettek?

,Orszagosan kell kitudni az orszagos sziikséget;
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orszaggyiilésen kiviil nem lehet gyakorlani a torvény-
hozast; az orszaggyiilés pedig all a négy statusbol,
melly az egész orszagot, teljes meghatalmazasaval a
jelen nem levSknek, abrazolja.“ — Ugy vagyon; nem
lehet torvényt hozni orszadggytilésen kiviil. De ez a kér-
dést el nem elonti. Torvényt hozni, és a torvény-
hozokra befolyni — két egészen kiilonbozé dolog.
Az orszaggylilés kebelében kell egyesiilni, ott kell egy-
masba flizve munkalni a  fonalaknak, — ez mind
axioma; de hogy micsoda szabalyok mellett kelljen ezen
fonalaknak kiindulni a  torvényhatosagok kebelébol?
hogy micsoda torvények szerint legiidvosebb az
0 mozgasuk, s milly koteleknek kelljen az erémi
egyes részei ¢és azoknak eredeti kutfejei kozott fen-
nmaradni? — azt Zsigmond Decretumabol ¢és az
1474-1ki  conslitutiokbul, valamint az 1608: 1 ¢és
az 1790: 12 t. czikkelybol is, sem a  kiildottség
nem fejtette meg, sem soha senki megfejteni nem
fogja. Mert az a ,,enni plena facultale, a mennyiben
a koveteket nézi, csak annyit tesz, mint a mennyit
a felhatalmazasok a diplomatdban: azt t. i., hogy a
kovet valéban a kiildok valasztottja, és hogy a mi a
kovet befolyasaval végeztetett, azt kiildéi el nem ront-
hatjak. Ez kétséget nem szenved; de azon kérdési:
micsoda viszonyok legyenek kozte és kiilddi kozt? a
felhatalmazolevél és a ,,plena facultas® még csak nem
is érinti.

,Fotekintettel kell lenni a koveteknek a kozjora.*
— Ugyde kinek kell és micsoda szabalyok szerint
megitélni, mi a kozjo? hiszen épen abban all minden
torvényhozéasnak feladdsa: orszaggytlési rendelkezés
targyaban kitalalni, micsoda combinatiék allal lehessen
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a kozjoi legbizonyosabban eszk6zolni? — a kiildéknek
kell e, vagy a kiildotteknek nagyobb halalommal birni
a kozj6 kérdésének -elitélésében? — lehetetlen e az,
hogy a torvényhatosagok is érezzék, mi a kozjo?
képtelenség e, hogy a kovetek a kozjo irant var-
megyénkiil! uralkodd meggy6zddésnek tolmdacsai?
megfoghatatlan e, ha a torvény az Osszeiitkdzés ese-
tében kiildd és kovet kozt az els6nek ad tobb tekin-
tetet? — mind ezek fejletlen hevernek a feldllitott és
magaban tagadhatlan okf6 6ridsi kebelében.

A kiildottségnek ezen altalanos ¢és alkotmanyos
okoskodasai tehat nem egyebek megannyi pelitio
principiit magokban foglalé circidus vitiosusoknal,
mellyekben bebizonyiloltnak tekintetik az, a mit be
kellett vala bizonyitani; s tartoznak az okoskoddsok
azon neméhez, mellyrol Bentliam azt mondja: ,,Déii-
nition arbitraire n est pas raison.“ — Abbol, hogy a
kildottség ezen szavakat: ,torvényhozd test, képvi-
selo kar* — igy definidlja: ,merd szorilatlan tagokbol
allo gyiilekezet“, — ezen Kkitételt pedig: ,,az orszag-
gytlésen kivid torvényt hozni nem lehet”, — igy: ,a
torvényhatosagokban kotelezd utasitasokat késziteni
nem szabad“, — abbdl még semmi sem kovetkezik
kevesbbé, mint az: hogy orszagunknak sarkalatos tor-
vényei és emez idedk: ,torvényt hozni, képviselés —
a kotelezé utasitasokkal ellenkeznek. Hiaba igyekszik
tehat a kiildottség ebbdl az egészen practicus kérdés-
bél egy merd theoriai, vagy pedig juris publici kér-
dést csindlni, mellyel aztdn egy-két altalanos fogalom
Onkényes deiinilidjaval és néhany torvényeknek még
Onkényesebb magyarazataval lehessen eldonteni. —
Mert az altalanos ideak épen nem teszik elkertilbetet-
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tenné a kovet tokéletes szabadsagat; a magyar alkot-
manyos torvények pedig, mellyekre olly nagy bizoda-
lommal esik itt a hivatkozas, az utasitasok kérdését
sem kozvelleniil, sem kozvetve el nem dontik; s alkot-
manyunk elvei csak egy cseppet sem ellenségei inkabb
a kotelezo utasitasoknak; s6t a mi tobb, azokat sokkal
kevesbbé ellenzik, mint akdrmi mdas alkotmanyos tor-
vények Europaban. Azt kell itt kifejteni annak, ki
gyOzni akar: hogy allapotunk "s intézeteink minden
agai megkivanjak e a  kotelezd utasitasokat, vagy
nem? Minden egyéb nemei az okoskodasnak keveset
nyomnak.

Ezen szempontjabol tehat a  kérdésnek lassuk
mar most: mi erd fekszik a kiildottségnek azon alli-
tasdban, hogy szoritd utasitasok mellett a tanacskozas
sziikségtelen? ,mivel — Ugy mond, egészen -elfe-
lejtkezvén a  férendek tablajarol — .6 felsége az
utasitasok egybevetésébdl elore kicsinalhatnd a  resul-
latumot, — a  capacitatio pedig teljes lehetetlenség
lenne. — Ha a varmegy¢ék elég oktalanok volnanak
koveteiknek mathematicai szigoriisaga utasitdsokat adni,
— a kovetek pedig elég férfiallanok nem tudni élni
a sziikség esetében, utasitdsaik altalanos szelleméhez
képest alkalmaztatva, a ,prudens arbilriummal®: ugy
allana ez ellenvetés. De hal Isten! ebben a helyez-
tetésben nem vagyunk. Koveteink igen jol tudjak,
hogy ha kiild6ik vélekedésétdl elestek, az ahoz leg-
kozelebb allohoz kell magokat csatolniok. Ha tehat kis
toredékek teszik néha most még a tobbséget, annak
nem az utasitasok kotelezd ereje az oka, hanem csak
az, hogy a  kérdések nem tétetnek, vagy talan
most nem 1is tétethetnek fel Gjra az értekezés utan s
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a szavazas el6tt, — s hogy igen sokszor nem biza-
tik a kovetekre a két legerdsebb toredék koziil oda
szamlaltalni magokat, a hova nekik tetszik. Turhetd
coordinatio mellett ez tobbé nem torténhetik, barmilly
kotelezok legyenek is az utasitasok.

A mi pedig a varmegyéket illeti: azok nem ér-
télién massak, hanem értelmes emberekbdl allo gyii-
lekezetek, mellyek a kozjo szava elolt siketek, —
az orszaggyulésrdl redjok terjedd vilagossag eldtt va-
kok lenni nem szoktak. A  torvényhozastol fligg
egyébirant a  kozértelmesség kifejtését elémozditani;
a mi kovetkezés nélkiil az utasitdsokra nézve maradni
bizonyosan nem fog; — tdle fiigg hasonldképen a
nyilvanossag eszkozeit szaporitani, a kozosiilés mod-
jait sebesebbekké tenni; hogy igy mind az orszaggyii-
1ési sugarok szaporabban loveljenek a  megyékre,
mind pedig azokbdl sebesebben hasson vissza a kove-
tekre a  kozvélekedés. — 1830-ban 4 hét alatt 48
ezer embert ajanlott az orszag, noha nagy része az
eredeti utasitdsoknak még augustus elején, elébb
mint a juliusi revolutiénak hire futamodolt, azon, az
0rokos béke amaz epochajaban igen természetes gon-
dolattal késziilt, hogy hdborara vald fegyverkezésrdl
sz0 sem leend, s legfelebb is az ezredek némi pot-
lasa fog kivantatni. Arrél tehat, hogy a  kormany-
széknek elegendd befolydsa nem volna, panaszkodni
mar most nem lehet. Jelenleg pedig mar egy egész
rendszeres munkan mentek keresztiil a rendek, lassan
ugyan, a tanacskozdsi modnak véghetetlen hianyai
és a kozbejott kérdések miatt: de a nélkiil, hogy
utasitasaik positivitdsanal fogva csak egyetlenegy-
szer is lelakadtak volna.
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A szoritd utasitasok ellenségei nem szeretik a
kilfoldre vald hivatkozast. Egy ismét az orszaggyi-
1ési rhelorica azon ezer formai koziil, mellyek megé
a sophismak huni szoktak. A térvényhozasnak ele-
mentuma a tudds; nincs ismeret, nincs tudomany,
mellyre a képviseldi test falai kozt méltd hely nem
tézeteit s az ezekbdl merithetd tapasztaldst innen ki-
rekeszteni, a  vandalismusnak egy Uj neme, — a
tudatlansdgban valdé Onkényes merengés lenne. Csak-
hogy okos megitéléssel kell lenni valasztva a példak-
nak, — s mikor Osszehasonlitunk, valosdgos hason-
latossagnak a  két Osszehasonlitott targy kozott. S
talan ez az oka, hogy ellenzéink a  kiilfoldre valo
utalast a jelen kérdésben ataljak. Mert miutdn hidba
igyekeztek megmutatni, hogy az utasitdsok eltorlése
magyar  gondolat, —  attol  félnek, nehogy
kiils6 orszagon ezen O theoridgjoknak bolcséjét, ugy
mint sirjat, feltalaljuk, ¢és atlassuk, mi csudalatos
feliiletességgel ¢s milly fondkon, tekintet nélkiil a
koriilmények teljes kiillonbségére abstrahaltak egyné-
melly idegen orszagban divatozo szokasbol egy egész
doctrinat. — Nagybritannidban csak azt lattak, hogy
irott formalis utasitdsok nincsenek. De elfelejtették,
hogy ott a valasztds elétt a kovet egy magas desz-
kazatra 1ép, onnan beszédei tart, elmondja polilicai
vallasat, kinyilatkoztatja vélekedését az el6fordulandd

s csaknem mindig mar elére tudva 1évé kérdések
irant; — ¢és hogy olt a politicai hitlenséget szégyen
és gyaldzat bélyegezi. Nem akartdk latni, hogy ezen
szabadsagnak nekiedzett orszagban az erds gydke-
reket veri szazados intézetek minden veszedelme nél-
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kid uralkodik ama  korlatlan sajtészabadsag, melly-
r6l mar Genz mondotta, hogy csak az angol alkot-
manynyal egyiitt fog elbukni, és a szabad prés An-
gliadt a kozdolgok szakadatlan ismeretében tartja, a
kozvélekedés zsibbadni soha nem engedi, a parlia-
menl tanacskozasait pedig az orszadg egyik végitl a
masik csticsaig hihetetlen sebességgel 24 ora alatt hiriil
viszi. S ha a kovet kiildoinek vélekedése ellen szolt,
gyllést tartanak a  kiildok, kovetok viseletéi bélye-
gezO végzési hoznak, s a kovet alig pihente ki a
parliamenlben toltott ¢&jszaka almatlansagat, a mikor
kiildéinek akaratat energicus kifejezésekben papiroson
latja. — Két-harom illyen probatétel, s vagy ugy
szol a kovet, a hogy kiilddéi akarjak, — vagy pedig
bucsuzik.

Francziaorszag példdja még kevesebbel bizonyit.
— Olt is divatozik — kezességiil a kiildok részére
— a  szabad prés, ,sine qua non" feltétel, mi-
helyt nincs utasitds. De mind e mellett mi kevés erds-
sége vagyon olt az intézeteknek! — ott a képvise-
16k, magok mindenhatdsagardl elhitetve, csak a mi-
nap négy nap alatt az orszdg tudta nélkil egy 0j dy-
nastiat, egy 0j chartdi rogtonozlek! azota pedig ¢és
azeldtt is minden 10j valasztas utan egy egészen mas
szini kamara; mintha bizony a nemzetnek valdsagos
sziikségei egy naprol a masikra olly tokéletesen val-
tozhatnanak!

Ha pedig a németorszagi ujabb, a  cortesféle
spanyol és portugall s a délamerikai alkotméanyok
képviselési rendszere tetszik, a maga boldogité €s al-
land6é kovetkezéseiben, olly felelte nagyon az utasi-
tasok ellenségeinek: ezen Oromiikben Oket hdborgatni
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nem szandékunk. Arra azonban kénytelenek vagyunk
Oket emlékeztetni, hogy olly orszdgban, hol a Kkii-
16nb6z6 rendek kozott minden kiilonbség még nem
szlint meg, s a karzatoknak némi nyoma még fen-
maradt, utasitasok nélkiil valo kovetek soha sem 1¢é-
teztek.

Hogy az altaldnos fogalmak onkényes definitioin,
torvényeinknek félszeg magyarazatan, a  kivihetetlen-
ségnek felhozott, de be nem bizonyitott &llitasan,
végre pedig a kiilfoldi példak feliiletes utanzasan az
utasitasok ellenségeinek rendszere milly felette gyen-
gén fenekeljék, — azt az eddig eldadottakban -ele-
gendokép szemléltik. Lassuk mar most: ha talal e
kiilonds tamaszt ezen doctrina belsd s nevezet szerint
municipalis intézeteinknek kiilondsségében, ¢€s abban,
a mi kivételes és rendkiviil valé6 vagyon a mi poli-
tical helyezetiinkben alellenben a kormanyszékkel?

Varmegyei szerkezetiink nem csupan abban all,
hogy a  kozonség a kebelében eléforduld targyak
irant rendesen tartott gyiilekezetekben maga rendel-
kezhessék, a koOzigazgatds minden agait s az igaz-
sag kiszolgaltatasit maga folytassa; részint pedig
maya altal valasztott tisztviselok allal lattassa el. Ezek-
hez még fenségesebb jogok jarulnak. Szabad a var-
megyéknek a hozzajok vagy mas megyékhez érkezett
torvénytelen felsObb parancsolatok ellen, a  végre-
hajtas félretételével, felierjesztést tenni; akarmilly,
az egész orszagot illetd koziigy felett tandcskozni, s
ebbeli kivansagaikat feliratok allal a kiralyi szék elébe
vinni, — levelezés utjan a testvérmegyékkel tudatni.
Ezen histériai szokdson és a dolog természetén épiild
s a hazaszeretet kozoOsségére tamaszkodd rendszerben,
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az orszagos koztargyak, a jus publicumba vagd kérdé-
sek felelt tanacskozhatasi jogot ugy kell tekinteni, mint
karpotlast azoknak szamadra, kik tobbnyire ingyen, Oket
személyesen nem illetd targyak ellatdsaban faradoznak,
— Ugy, mint a magnest, inelly a kevesebb érdekii
targyaknak is némi részvételt szerez, s az embereket
a merd szaraz administrativus targyak ismeretében is
gyarapitja. De egyszersmind még egy fontosabb ol-
dala is van ezen igaznak; mert varmegyei szerkeze-
tiink torvényeink altalanos fenmaraddsanak legerdsebb
kezessége. Ha az egyik orszaggytilést a  masiktol
elvalasztd6 idOkdzben a nemzet kivansagai torvényes
utén a fejedelem el6tt nem nyilatkozhatndnak, ha tor-
vényes tolmacsaitol megfosztva volna a kozvélekedés,
ha a megyék mozgasai a kormanyt netalantani botlasai-
ra nem figyelmeztetnék: torvényeink elhallgatott sérel-
mei mefforokosodnének, s fliggetlenségiink csakha-
mar eltiporva heverne. E° kezességnek azonban ma-
gabol is egy masodik, még hatalmasabb kezességre
vagyon sziiksége. E‘ kezesség pedig nem masutt,
mint a kovetek utasitasaiban fekszik. A  felirast jog
orszaggyulésen kiviil képzelt igaz lesz azon szem-
pillantastol fogva, mikor a kotelezd utasitadsok meg-
sziinnek; igy a levelezésnek igaza is. Micsoda te-
kintete 1észen a kormany el6tt e vagy ama varmegye
felirasdnak, ha eldtte nem bizonyos, hogy a  var-
megye kovetei ugyanazt fogjak silirgetni az orszag-
gyilésen? — mit érnek a  varmegyérdl varmegyére
terjedd felszolitasok, ha kotelezd utasitasokat nem sziil-
nek, ha in ultima analysi a torvényhozasra nem hat-
nak? — ezek igy képzelt igazakka valvan, valameny-
nyi érdekéi elvesztette minden orszadgos koztargyu ta-
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nacskozds a megyékben; mert hogy gerjeszthet rész-
vétet olly tanacskozéds, melly semmi sikerre nem ve-
zet, vagy a mellynek foganata képzelt valami? —
El fog tlinni a varmegyei tanacskozasokbol mind az,
a ini eddigelé a fiiggetlen helyzeti, de szebb lelki
tehetségli férfiakat oda csalta, s mellékesen a szaraz
munkanak is embert, a toviseknek is kertészt szer-
zett. Ha mar most is sok helyiitt, kiilonféle okoknal
fogva, nem olly szammal lalogattatnak a  gytlések,
mint a hogy azt az intézet megmérhetetlen fontos-
sdga érdemli: ugyan hogy fog allani a dolog, mikor
a kotelezé utasitasok, ezekkel a felirasi jog fogana-
tossaga, ezzel pedig csakhamar mind azon kozér-
dekii tanacskozasok, mellyek ezek nélkiill nem egye-
bek merd csalédasoknal és academiai vélekedéseknél,
egészen megszintek? Minden ember kovet ugysem
lehet; de eddigelé minden ember befolyhatott a kovet
viseletére, ¢és igy mindegyiknek vala oka és érdeke
részt venni a kozdolgokban; ezentil a varmegyei ta-
nacskozasok unalmas kotelességgé 1évén valtozva, ke-
vesebb szami ember fog Ort allni  torvények felett,
— sokkal kevesebben fognak a kozdolgok ismereté-
nek nekifekiidni. Az orszagos késziileti emberek fogy-
taval a hivatalra alkalmatosok szama is természet sze-
rint fogyni fog, s a varmegyék merd kivivé s en-
gedelmes mozgonyokka varazsolva, minden érdeke-
sebb tanacskozasokbol kiszoritva, sokkal kevesebb al-
kalmatos embert zarandanak magokba. Tudatlanabb és
részvétlenebb test altal kevesebb szamu alkalmatosok
koziil valasztva, a tisztviseloi kar is konnyebben fog
lelketlen személyekbdl allhatni, s ezen lelketlenebb
tisztviselokre kisebb lesz a  felvigydzds, mint eddig
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a jokra; s ha a kozigazgatds ellen mar most is sok
a panasz, csakhamar fog az sebes Iépésekkel mind
alabb ¢és alabb széllani, s vele egyiitt az annak alapul
szolgalt szerkezet irant viseltetd szeretet és ragaszkodas.

De még itt sem kell megallni. Kovetvalasztasink
mar most is elég robajjal torténnek, elegendd szam-
mal vesznek részt benniik a rossz szenvedelmek. Pe-
dig most a kovet személyessége a kérdésnek aligha
felét donti el. — Ugyanis az utasitdsok, mellyeknek
készitésében a  tudatlansag allanddé részt soha nem
vehet, a varmegye jozanabb ¢és értelmesebb részének
visszaadjak hidegebb szempillantasokban a kovet vi-
seletére azon befolyast, mellyel a kovet személyére
nézve a valasztds meleg oOrdjaban télik a felekezeti
1élek, sokszor heves italok, néha a kormany beha-
tasai elragadtak. Némikép neutralizalva vannak tehat
a rossz valasztasok, s az egész érdek egyes szem-
pillantashoz kotve nincsen. Utasitasok nélkiil ez egé-
szen maskép leend. Megengedem, hogy a kovetva-
lasztas irant bolcs és a valasztds tisztasagat biztosilo
torvényt fog hozni az orszaggyllés;, de ez mind nem
elegendé segedelem. Alkotmanyunk hasisanak gyen-
gitése nélkiil a valasztokart a mi meggydzddésiink
szerint fogyasztani teljességgel nem lehel, mar pedig
— — — a tapasztalds bizonyitja, hogy a nagyobb
massaknal legtokéletesebb rendszabdsok sem mentenek
meg egészen a rossz valasztasoktol. Eltoroltetvén az
utasitasok, az illyen valasztdsoknak orvossdga nin-
csen. De ez nem elég. Mindenhatdo leven a  kovet,
az 0 személyétdl fog fliggni minden. A legfébb fel-
adéas lesz: a valasztdsban gy6zni. Felszolitunk tehat
minden rossz szenvedelmet, minden felekezeti lelket,
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felhijjuk a kormanyt, hogy a valasztds fontos meze-
jére jojenek befolyasuk egész erejével tusakodni. Ha-
talom ¢és pénz pedig nem mindig azon az oldalon
allanak, hol a hazafi érzés és a jozanabb gondolko-
zds. S mind ezen kettdztetett erejli befolydsok egy
elgyengiilt, elzsibbadott, a  kdztandcskozasoktol el-
szokott testre fognak behatni. Konnyi altallatni, hol
leszen a gydzedelem.

Az illy moédon Osszeszerkesztett koveti tablan
egyeneslelkii, hazafiérzésii tagok sokkal kevesebb
szammal lesznek, mint most; a legaldbb is kétsége-
sek sokkal szamosabban. Emezek féketlenebbek lesz-
nek, mint eddig; amazok gyengébbek; mert sem
utasitasok, sem kozvélekedés altal — ezen nyilvanos-
sdggal nem bir6 orszdgban — az ellenkezd rész ellen
otalmaztatni nem fognak. Energiat kifejteni — sar-
kalva a kormanytol, elhagyatva az orszagtdl — Ina-
ban igyekezendenek; mert nyilvdnossdg nem 1évén,
a kozvélekedés részérél hatalmas reacliot varni nem
lehet. A  kisebb korre szoritott incselkedések pedig
a gyarlok és rosszak koriil sikeresebben fognak for-
golodni. Most az egész nemzetre, Otvenkét széles
kiterjedésti megyére kell behatni; — ezental egy el-
fasult test altal hatalmas partoskoddsok mezején va-
lasztott 250 emberi kell simogatni, czirdkalni. Eddig-
elé ha valamit keresztiill akartunk vinni, a nemzet-
hez kellett szoélani, az egész nemzetet pedig haloba
keriteni, nehéz feladas; — ezenlul a feladas felsza-
mitas dolga, meréd majoritasbeli kérdés leend. A
helybeli elfogultsag vagy mozgasok, nagyravagyo
hatalmasok kincsei s egyes emberek hatalmas ékes-
szolasa fogjak, minden fék, kezesség ¢és gat nélkiil,
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az orszagra nézve a mar magaban is tisztatalan ere-
deti majoritast kornyékezni. Most az orszaggyiilés
nem {ildozheti olly 0j intézetekkel az orszagot, mely-
lyekre az még megérve nincs, mert az impulsus onnan
jon, hol a végrehajtds torténik. Ezental két do-
log kozil egy: vagy szapora szokésekben fog a de-
mocratia felé sietni maga mindenhatdsagaban gyo-
nyorkodo tabla, vagy pedig vak szolgaja lészen a
kormanynak. Mert azt hinni, hogy minden kdvet
ollyan, mint a ko&szikla, csak ifji leanykaknak, diae-
lan pedig csak linnepélyes beszédekben megbocsathatod
nevetséges Optimismus, — ¢épen ugy, mint a hogy
Pessimismus volna minden kovetnél hitetlenségtdl tarta-
ni. gyarlok és kozépszeriik teszik a tobbséget min-
deniitt széles e vilagon. és ezek szamara kell 10képen
torvényeket csindlni. — Végre az orszag kebelében
a nem magunk csindlta torvények irant sztinni fog a
szeretd ragaszkodas, s a szerkesztés és kivitel lelke
egymastol mindinkdbb messzebbre fognak tavozni.
igy fog visszahatni varmegyei szerkezetiinkre
s orszaggyulésink menetelére az utasitasok eltorlése;
systematice fogja lassankint megrontani mind a kettot.
A varmegyékben de facto semmi nyilvanossag. rosz-
szabb administratio, csekélyebb ¢és lelketlenebb va-
lasztok, ezekre hatalmas befolyas, szamos lelketlen
kovet, a jo kovet olalom nélkiil, a rossz fékelleniil
— 1ihol jové allapotunk programméja 1 S igy lesz ez
még a legjobb esetben is maganak a dolgoknak ereje
altal. De hal még mi kovelkezendik, ha a politica ren-
des kerékvagasaibol kilép? ha az orszagban valami
hatalmas  felekezet kap ldbra? Ae amiltassuk
el magunkat! — Az egész constitutionalis Euro-
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paban gylilnek a panaszok ,,a képviseldi rendszerek
csalddasai® irant. A minap egy egész konyv jeleni
meg ama czim alatt. Sehol sincs elegendd identitds
a kildék s a kovetek akarata kozt. Minekiink ezen
identitdst az utasitdsok adjak. Azon Ordban, mikor
ezeket eltoroljiik, eltoroltik az utolsd kiilonbséget
kozliink és masok kozt, s képviselési rendszeriink,
ugy mint masutt, nem lesz egyéb egy igen ¢ékesszolo
hazugsagnal.

Rendes egy latvany valdban! az egész vilag mu-
nicipalis intézetek utan fohaszkodik; mi azokat Gseink
Oroksége gyanant, példatlan erében ¢és Iriseségben
birjuk. A kiilfold utasitdsokat nem ad, de nem is ad-
hat, mert a valasztokar nem tandcskozasi és végre-
hajté test is egyszersmind; tisztviselokkel, szdzadok
ota divatozo tanacskozasi formakkal, allando alakban
kiképezve sehol sincs. Az 6 dolguk volna tehat min-
ket kovetni. De nem! Mi, csak hogy Oket utanozhas-
suk, el akarjuk torleni az utasitasokat, ez altal meg-
sziintetni a  varmegyék részvételét az orszagos dol-
gokban, és igy municipalis alkotmanyunkat megfosz-
tani attél, a mi annak életet ad, energiat és allando-
sdgot kolcsondz, a  lelkesebb férfiakat, a  talentu-
mokat, a Iélek nemesebb tehetségeit, a kdzragasz-
kodast feléje csabitja.

A kormanyszék a maga magos feladdsat bizonyo-
san jobban érti, mintsem hogy illy karhozatos kovet-
kezést! 1épést oOhajthatna. Rendszere az allandosag
elvein épiil: nem lathatna tehat nyughatatlansag nélkiil
Magyarorszagban egy olly intézet felforgatasat, melly
a municipalis alkotmanynak és igy az allanddsagnak
legerdsebb talpkdve, a térvényes uton, 1épcsonkiil!!
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kifejtésnek pedig legbiztosabb eszkoze. — FEreznie
kell, hogy az illy erdszakos valtozas kovetkezései be-
folyas nélkiil az 0Orokos tartomanyokra sem maradna-
nak. Nem titok eldtte, hogy egy kiildditdl fliggetlen,
egészen magara hagyott, minden felvigydzastol ment
lest, rendkiviili koriilményekben, micsoda csabitasok-
nak lenne kitéve. Végre altallatja, hogy az, a mi
néha akadaly, a veszedelem oOrajaban sokszor segit-
séggé ¢és otalomma valhatik. Mikor tehat vélasztani kell
két alkalmatlansag kozoli, mellyeknek egyike 12 tele-
graph altal orvosolhatd, a masik pedig Orokre gyo-
gyithatatlan sebekkel fenyeget: ott sokd nem tétovaz-
hat, s a szempillantds sziikségeit az orszagok és kor-
manyszékek allando és szazadokra terjedd érdekeivel
annyira 0ssze nem zavarhatja, hogy Magyarorszag
csendességének legerdsebb kezességét 500 ezer frt
adé vagy 2000 njoncz harom héttel elobb vagy késobb
megkaphaldsanak hozza aldozatul.

A nemzet pedig allhatatos buzgalommal ragasz-
kodik nemzetisége ¢€s boldogsaga ezen végpaizsahoz.
Az utasitasokhoz kapcsolt utolsé galyibék is sziinni fog-
nak az ismereteknek nagyobb terjedése allal; a nemzet
pedig ezentul is laldland kebelében férfiakat, kik kiil-
doéiknek adott becsiilelszavokal onvéleményok felal-
dozédsaval is tudjak teljesiteni, s ezen Onmeglaga-
dast polgari tiszteiknek legszentebbike gyanant te-
kintik.

A kiildottség! javaslatot tehat vélekedésiink sze-
rint oda kellene valtoztatni, hogy ,ugy, mint eddig, a
torvényhatosagoktol fliggjon, szoritd utasitdsok mel-
lett kiildeni koveteket, azoknak megtartdsira nézve
pedig magoknak biztositast szerezni.
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Oh, a hol 16bb torvényhatosagok képéi viseli
egy kovet, utasitdsi vészén valamennyi kiildGitdl,
— Osszelitkozés esetében a  valasztd torvényhatosag
utasitdsahoz tartvan magat.”

X.

A javaslat V-ik czikkelyének *) bevezetése a
tandcskozdsokra nézve rendeli: hogy  rendre és illd
mérséklésre az eldlillok vigyazzanak lel, s ezeknek —
ha ismételt intéseik utan sem 4all helyre a rend— sza-
bad legyen az {ilést eloszlatni. — Ezen kérdés a mi
rendszeriink szerint a szabalyozathoz tartozik, s olt
fogjuk azt elévenni.

Az elsd paragraphus értelmében, a kiralyi ligyek
igazgatdja tovabb is a rendek tablajan jelen lenne, és
azt. ki az egyik vagy masik tablan el6liilokép tortént
megintetése utdn is haborgatnd a tanacskozads rendét,
vagy illetlenségekre vetemednék, az illetd tabla hata-
rozata mellett, harmadnapra térvénybe idézné.

Azon kérdés: valljon illy fenyitd szabaly a  tor-
vényhozas kebelében s annak tagjai szamara valoban
sziikséges e? — szoros vizsgalatot érdemel. Nem az
itt a nehézség, hogy a kiralyi tabla a mi rendsze-

*) Art. V. De gravitate, moderatione, ordine in delibera-
tionibus observando.

Gravitali, moderationi et ordini, in deliberationibus ob-
servando, Praesides Tabularum intendnnt, qui si  nimiuin
fervorctn  observaverint, isqiile  monitionibus eorum  sedatus
non fuerit, — sessioncm quoque solverc possunl, scopo
manutenendi ordinis hujus.

§. 1. In Tabula Statuinn Director Caesarom Regaltom
adsit, et siquis in 1ima, vet altéra Tabula, nionitus licet,
ordinem  deliberationum  turbaverit, aut plane in injurias
eruperit, talem  penes  delerminalionetn  concernentis  Ta-
bulae, ad Judicium Tabulae Regiae intra triduum cilabit.
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rimk szerint nem {ilne tobbé a rendek kozt, mert
hiszen a kiildottség javaslata szerint ftélne a kiralyi
tabla a férendekrdl is, kovetkezésképen olly dolgok
felett, mellyeknek szemmel-latott tanuja nem volt.
Konnyl volna egyébirant az efféle perek ellatasara az
orszaggyulés elején valasztott itéloszéket alkotni, akar
kiilon minden téblan, akar pedig vegyitve  kell6bdl.
De nekiink magara az intézetre van észrevétellink.
Az Hlyen biintetd torvényeknek nagy haszna eddigelé
sehol és soha nem volt. Alig lehet ollyan esetet a tor-
vényhozas teremében gondolni, mellyen az eldliil6éi bol-
cses€g nem segithetne. A miveltség elohaladasaval
ezt mindinkdbb szabad reményleni. Forendi tdblank de
facto, kertleti iiléseink — hol pedig az eldliiléi hata-
lom igen kicsiny — egészen ellehettek eddigelé illy
intézet nélkiil; rossz kovetkezés magit nem mulatta.
A valoban fenyitéket érdemld tettekre nézve a  tor-
vények altalanos rendeletéi ugyis fenmaradnak. Mas
részrél azonban nem lehet elhallgatni azt, hogy ezen
blintetd térvény a szolasbeli szabadsagot igen konnyen
veszedelmeztetheti, factiosus tobbség kezében a ke-
vesebb r1ész elnyomésara fegyverré valhalik, minden
esetre pedig a tandcskozdsok folyamatara nézve ka-
ros izgathatosadgot sziil a tagokban. — Azon hataro-
zat, melly a fiscalis actiot megrendeli, soha sem
egyéb, mint a majoritds [télete a minoritas felett.
Kapott e valaha fiscalis actit a majoritds tagja? A
per vég eredménye olly pénzbeli biintetés, melly cse-
kélysége miatt szantszandékkal vald sértéseket el nem
harithat; vigyazatlansag miatl pedig kellelinél tobb.

A porbe idézett kovet, ha kisebb tekinteti ember,
csakhamar martyrrd, a koz sympathia targyava lesz;
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ha pedig az egyik rész féembere, a dolog reactiot
sziil, s a felekezeti lelket taplalja. Ha sikerelien a
per, az egész test compromitltaltatik, s nevetséges-
s¢ tette magat; a torvényhozasi Nemesis ritkdn hasz-
nalt azon félnek, melly vele élt. —

Mind ezeket ellenébe szegezvén annak a felelte
kevés haszonnak, mellyel az egész intézel adhat, vé-
lekedésiink szerint ezen rendeletnek el kell maradni.

XI.

A VI—ik czikkely az orszagos kiildottségre
nézve azt rendeli: hogy az orszaggyiilés folyta alatt
munkalé vegyes kiildottségek a két tablan titkos sza-
vazattal valasztassanak.

A tagok egymds kozt egyforma szavazasi jog-
gal birjanak. Az eldliiléot a forendi tabla eldliléje ne-
vezze ki.

Az ugynevezett articularis kiildottségek épen igy
valasztatnak; a tagok nevei 6 felségének bejelentet-

"o

nek, a ki aztan vagy megerdsiti a javasloitokat, vagy
masokat javasol, és igy mindaddig, inig az egyezés
meg nem tortént.

*) Art. VI. De Depulationibus Regnicolaribus.

Cilin  negotioruin  publicac  deliberationis  objectuni  con-
slituenliuvin ~ exilum  fiducia adjuvet: inembra Deputalionum
stib  Coniitiis  ordinandarum juxla anliquissimum usum ae-
quali volo porro quoquc gavisura, per scrulinium in utra-
que Tabula eligenlur. Praevia Praesidis coruin  denoinina-
lione. ei, qni Tabulac superiori praeesl, salva.

§. 1. Pro Depulationibus antein arliculariler ordinandis
ab ulraquc Tabula per scrutiniuin deleeli proponentur, salvo
suac Majestalis jure, vei propositos confinnandi, vei alios
proponendi, atquc ila niutuo Suac Majestalis  Statuuinque
el 00. Regni conseiisu denoininabuntur.
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Az ¢élobeszédnek — melly elsd paragraphussa
valtoznék — eleje, mint egészen felesleges, kima-
radvan. a czikkely egyéb szerkezetére ¢észrevételiink
nincsen.

XIIL.

A VII—ik czikkely *) a jegyzOkonyvet és az or-
szaggyulési nyelvet illeti.

A kiildottség csak a RR. tablajan akar jegyzo-
konyvet. Ebbe az iinnepélyes dolgok is belé¢ jonné-
nek. Folytattalnék magyar és deak nyelven, az eldl-
ilé altal kinevezendd kél kir. tablai tag altal. A
jegyzokonyv az eloliilonek a  szerkesztd allal bemu-
tattatnék; aztdn pedig a tabla altal valasztott tagok,
kiknek a sebes kinyomtatasra is gondjok lenne, vizs-
galnak meg.

A mi rendszeriinkben a kiralyi tdbla tagjai he-
lyett a RR. altal valasztott jegyzOknek kellene a jegy-

*) Artic. VII. De Diario, el lingua Diaetali.

Et utilitas, et usus svadét, ut quae in Diaetis aguntur,
exacte rcferantur. Igitur Diarium dué ex Individuis Tabulae
Reg. a Praeside Statuum denominandi, unus quidem hun-
garicc, altér latiné, mutua inter se halnia coinlelligentia
scribent, eique tani Diaetales deliberationes, quain  Ceri-
monialia eliain inserent.

§. 1. Pro Diarii revisione, procurandaque celeri et
exacta impressione Deputali e Nunciis eligentur:  Diarium
lamen  Praesidibus  Tabularum, anlequain  imprimatur, prae-
sentabitur.

§. 2. Earundem linguaruin, hungaricae et Ilatinae, in
Diaetis usus ¢érit, ila, ut in Consessibus lingua patria bun-
garica adhibeatur, libcrum (dmen adhuc sii latiné quoque
sensa sua edere.

S. 3. Quoad Repraescntationes Suae Ssinae  Majeslati
substernendas,  provisione  Arliculil: 1805 in  salvo  per-
manente.
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zO6konyvet szerkeszteni. Az eldlilonek valdo  be-
inutalds, mint felesleges. elmaradna. Hasonldkép
elmaradna a dedk jegyzOkonyv is. A jegyzOkonyv
niikinti szerkesztése ¢s a meirhitelesitési mod azon-
ban véleményiink szerint nem torvény targya, és
igy azt, jegyzok mikép valasztasanak kérdésével
egylitt, a szabalyozatra utasitjuk. — Két mas kér-
dés van azonban, mellyel itt és torvény altal kell
eldonteni.

Az egyik a FO-RR. tabljat illeti. Annak tanacs-
kozéasai koziil csak az iinnepélyeseket akarja jegyzo-
konyvbe igtattalni a  kiildottség. Ezen kiilonboztelés-
nek helyes okat altallatni igen nehéz. V legkisebb ta-
nacskozasi test, hdrom tagbol all6 valasztmany sincs
jegyzOkonyv nélkiil: miért legyen a foérendi tébla az
egyetlenegy kivétel széles e' vilagon? Ezen a  do-
log természetébdl meritett és a jo rend sziikségén
alapul6d tekintet ellen, j rendelkezés o6rdjaban, az ed-
digi szokas igen keveset nyom. Az, hogy  kél tabla
egy testet teszen, a forendi jegyzokonyvei nem hat-
raltatja; mert ha az izenetvallas mellett is egy test
marad a két tabla, miért szakaszlana el azt egymas-
tol a jegyzokonyv? Maga magédval csakugyan senki
sem levelezhet. Egyébirant semmi sem volna kony-
nyebb, mint ugy vinni a jegyzOkonyvet, hogy az egy-
ségnek ezen lypusa is megtartassék. Csak négy le-
hetséges esel van. Vagy csupan a RRnél van iilés,
vagy mind a két tdblan, vagy csak a F6-RRnél, vagy
pedig vegyes ilés tartutik. Mi torténik most? — Az
elsé esetben — mert maskép nem is lehet — a folyo
szam alatt, p. o. ,,10—ik iilés”, — eldadatik, mi a
RRnél tortént. A masodik esetben a FO6-RRrdl szo
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nem tétetik. A harmadik esetben csupdn ez jon
a jegyzokonyvbe: p. o. ,a 1l1-ik iilés januarius
5-én egyedil a  FO6-RRnél tartatott.. V negyedik
esetben a vegyes iilésrél szamol a jegyzOkonyv. Az
elsd és negyedik eset ezentul is gy maradvéan, val-
tozds csak a  masodik- ¢és harmadikra sziikséges.
Ez pedig igy eszkozoltethetnék: folydo szam 1gy,
mint eddig, ugyanaz maradna a kél tiblara nézve.
Mikor mind a két tablan volt {ilés, igy menne a jegy-
zOkonyv: p. o. ,,12—ik iilés januar. 5-én a F06-RR.
tablajan'”, s ehnondatnék, a mi ott tortént. Ez el-
végeztetvén, ez Iratnék: ,Rendek tablaj |, s el-
mondatnék, a mi ott tortént. Mikor pedig csupan csak
a F6-RRnél volt ulés, a fentebbi szerfelett! laconis-
mus helyett, a  most haszontalanul elvesztegetett
folydo szam alatt, elbeszélletnének a FO-RR. tanécs-
kozasai.

Vilagos ezekbdl, hogy az egység argumentuma
a férendi jegyzokonyvet nem ellenzi. Hogy a Fo-RR.
magok személyében vannak jelen, igen igaz, valamint
az is, hogy directe felelettel senkinek nem tartoznak;
de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a hazanak joga
ne legyen tudni, a mi a FO6-RRnél mondatik, vagy
hogy az orszagra nézve felette nagy érdekii és gyak-
ran igen hasznos is ne legyen az ottan folyt tanacskoza-
sokrol értesitve lenni. Az pedig kétséget nem szenved,
hogy a Fo6-RR. tablajan egy tag sincs, a ki gondol-
na vele, ha az, a mit mondott, az egész orszagban
tudva vagyon. Az izenetekben van foglalva a végzés,
és igy a tobbség vélekedése, de nem a kevesebbség-
nek véleményei s okai; mar pedig ezen kevesebbségnek
— mellyhez ma egy, holnap mas tartozik — hasonlokép
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van joga kivanni, hogy tudja az orszag, a mit 6 be-
sz¢lt. Mind ezeknél fogva, vélekedésiink szerint, a
FO6-RRet jovenddére jegyzokonyv nélkiil hagyni nem
lehel; hanem nekik is — kebeliikbdl valasztott jegy-
z0k altal — jegyzokonyvet kell vezettetniiik. A kisebb
rendszabasok a szabalyozatba valok.

A masodik kérdés azt nézi: hogy az orszag-
gytlési tanacskozasok nyilvanossagat lehet e a jegy-
z6konyvekre szoritani? — Akdrmelly kimerildleg le-
gyen is szerkesztve a jegyzokonyv, hivatalos és sza-
raz forméja miatt, melly az unalmast és az érdekest
egyenld kiterjedésben kénytelen adni, kozrészvételt
talalni, €s igy a nyilvanossag elegendd eszkdze lenni,
onmagaban soha sem fog. Erdekesen csak ollyan ember
adhatja a tanacskozéasokat, a ki abbol pénzbeli nyere-
séget remél. Ennek lehet aztdn kiemelni azt, a mi
érdekes; homadlyba helyezni a gyengébb, unalmasabb
eldadasokat. Minden felekezet taldl majd orgédnumot,
melly fokép az O beszédeit adja. Vélekedésiink szerint
tehat e helyen kellene megengedni — Ovassal azok-
ra nézve, mik a sajto dolgdban térvény altal fog-
nak végeztetni — hogy az ujsagiroknak szabad legyen
azokat, mik az orszaggyllésen torténnek, kozonsé-
gess¢ tenni. Azon kérdés: hogy tehetnek e észrevé-

teleket? — nem ide valo; e helyen csak az orszag-
gytlési factumokrol lehet szolni, — nem azokrol,
mikre azok alkalmat nyujtanak. -— Nehogy azonban

ollyanokat adjanak a tagok szajaba, miket ezek nem
mondtak, koleleztessenek az Ujsagirok a tagoknak hoz-
zajuk intézett reclamatidit minden észrevétel nélkiil j6vo
ujsaglevelokbe beigtatni. Ugy hiszsziik, jelenleg, mikor
mar csak a nyilvanos nyilvanossag és a kézalatti nyil-
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vanossag kozt van a kérdés, a valasztds kétes nem
lehet. A  szabalyozalban latni fogjuk, milly nagy
konnyebbséget szerzend e! rendelés a  jegyzOkonyv
szerkesztoire nézve.

Az itten kifejtettekbdl tehat torvénybe menne:
»hogy mind a két tablan valasztott jegyzok altal, a
vegyes llésekben pedig felvaltva, jegyzékonyv fog
vezettetni magyar nyelven, €és egy testben kinyom-
tattatni.*

Tovabba rovid szavakkal az ujsagirdkat illetd
rendelés.

Végre az — a kiildottség javaslata szerint —
hogy a tandcskozdsokban most még dedk nyelven is
szabad legyen szolani.

A felirasok nyelve irdnt a dolog 6 felsége etibe
lévén terjesztve, reménységink vannak csak, de nem
észrevételeink.

XIII.

A VIII—ik czikkely *) az tlések nyilvanossagat
mondja ki. Ha azonban a tablak valami targyat hall-
gatok nélkiil akarnak tandcskozds ald venni, szabad
legyen eltiltani a hallgatokat.

Ezek irant észrevétel nem lehelvén, az utolsé pa-
ragraphus, melly az illetlen magaviselelti hallgatokrul
sz6l, ndlunk a szabalyozatra utasittatik.

Art. VIII. De accessu ad Consessus Diaetales.

Negolia Coinitiaiia porro quoque patani et publice per-
tractanda veninnt.

§. 1. Siquac tamen negolia in extraordinariis casibus
concernenti  Tabulae  absentibus  auditoribus  deliberanda  vi-
debunlur, a Praesidc moniti, universi excedenl.

§.2. lis, qui proloquenles seu verbo, seu faclo turbarent,
pro re nata accessu per lotum Diaetac tempus prohibendis.
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XIV.

A IX—ili czikkely *), melly irdnt észrevétel nincs,
az orszaggyllés tagjainak mentesitését targyazza, s
az ebbeli torvények végrehajtasat a helybeli torvény-
hatosadgra bizza. Széllast a varos ingyen ad, hol az
orszaggyllés tartatik. — A lovaszmester a szallasok-
ra, a foajtonallomester pedig a  forendi tablan a
rendre nézve, eddigi hatosagukat megtartjak.

XV.

A javaslat X-ik czikkelye**) a napi bérekrol szol,
s_ama _kérdést: hogy nem lehetne e napi bér nélkiil

*) Art.IX. De secnrilate, commoditate Diaetaliuin meinbrorum.

Practer vigilantiam Légiim, quae omnia Diactac mem-
bra, imo et eos, qni ad Diaetam recurrunt, sub salvo Con-
ductu esse volunt, de securitate eorum localis Jurisdictio
prospiciet.

§- Civitas autem, in qua Comitia celebranlur, hospitia
gratuita membris Diaetalibus dabil; Oflicio Agazonum Jani-
torumque Regalium Magistrorum, circa ea, quae Vi muneris
sui hactenus procurabant, ultro etiam salvo permanent«.

**) Artic. X. De Diurnis.

Ne populus contribuens Diaetarum  celebralione  prae-
gravetur, Dominis  suis  Terreslribus per Regales evoca-
lis, deinceps mnihil pendct. Diurna vero Ablegalorum, ad
Comitia pro trimestri spatio per concernentis Comitatus
Praelatos, Barones, sen Magnates, et Nobiles iis cliam, qui
in persona vei mimere Ablegationis fungentes, Comitiis in-
tersunt, in quantum bona eonindem 50 Sessionum inle-
grarum. aut his aequiparabile possessorium  superarent, a
reliqua possessor!! sui parte ad proporlionatum concursuin
vocatis dependent!!!*, in quantum tainen Comitia ultra prae-
altactum terminum prorogari contingeret, e Cassa concer-
nentis Comitatus, non tamen ultra mensuram relate ad
utrosque comitialiter defigendam, solventur.
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kiildeni koveteket? elmellozvén, — a kovetkezOket
rendeli:

I. A jobbagyok foldesuraiknak, kik regalisok
allal vannak meghiva az orszaggyllésre, ezen szin
alatt semmit sem fizetnek.

2. A torvényhatosagok koveteinek napi bére or-
szagosan hataroztatok meg.

3. A varmegyei kovetek napi bére az orszag-
gyllés harom els6 honapjaban fizettetik a megyebeli
fopapok, bardk, magnasok ¢és nemesek allal; — azok,
kik vagy személyesen, vagy mint kovetek vesznek
részt az orszaggyulésen, birtokuknak csak azon részé-
tél fizetnek. melly 50 leiken, vagy azzal feléré birto-
kon tal van. — A héarom honapon til mend koltségei
a megye hazi pénztara vigye.

4. A varosi kovetek napi bére a  varos pénz-
tarabol fizettetik az orszaggytlilés egész idejére.

A két els0 pont észrevétel nélkiil maradvan, —
a 3-ik irdnt néhany megjegyzésnek van helye.

Azon felosztas, melly szerint az els0 harom ho-
nap maskép tekintetik, mint a tobbi, az osztd igaz-
saggal meg nem egyezik. Konnyen meglehet, hogy
ez a harom hoénapon tul levé id6 sokkal tobb Ilehet,
mint a harom honap; de az ellenkezd eset is lehet-
séges. Szorosan meghatdrozni, meddig tartson a
diaeta, a torvényhozas rendeltetésének veszedelmezte-
tése nélkiil nem lehet, s a tapasztalds bizonyitja, hogy
sokkal ezélilanyosabban korlatollalik az orszaggytilés
ideje helyes tandcskozasi szabdlyozniuk, mint Hlyen
szorito modok allal. A legtermészetesebb elv itten az:
hogy az fizesse az egész orszaggyiilés alatt a kovet
napi bérét, a kivalasztja, és utasitassal felruhazza.
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A jelen orszaggytilésre nézve a orszag RRei dicsé-
retes nemeslelkiiséggel azt hataroztdk: hogy a nemes-
ség vigye az egész terhel: i0kép azon okbdl, mivel
most az egész hdzi pénztar az ado6zd népet terheli.
Jovendére azt lehetne mondani: hogy a hazi pénz-
tarbol fizettetnének a napi bérek; azon hypothesisben
tudnillik. hogy a nemesség- ezen diaeldn tal a hazi
pénztar koltségeiben osztozandik. Mivel azonban az,
hogy ez mennyiben és mi mértékben fog torténni? még
nem bizonyos, jelenleg csak azt kellene kimondani:
hogy a nemesség és addzo nép igazsdgos aranyban
osztozandik a napi bérek fizetésében. A  F6-RR.
tablaja tagjait sem lehet vélekedéslink szerint ezen
teher alol egyik részére nézve is birtokuknak kivenni.
A féispany nem ott fizet, hol féispany, hanem olt,
hol foldesur. igy a pilispok is. Mar pedig ez itt a
szabaly: kettds befolyas, kellos fizetés. Tagadhatatlan
dolog pedig, hogy a nagy urak hol személyesen,
hol fiscalisaik allal kovetvalasztasra, utasitasokra,
nagy befolyast gyakorolhatnak. All ezen szabaly a
magnasokra nézve is, fokép a mi rendszeriinkben.
Ezen ¢értelemben kellene tehat modosulni a 3-ik
pontnak.

A 4-ik pontra nézve azt kell észrevenni: hogy
mikor egy kovet tobb varos képét viseli, a napi bérek-
ben is tobb varos részesiiljon.

XVIL
A javaslat Xl-ik czikkelye ) a torvények kihir-
detésérol szol. A sanctiondlt torvények egy-egy pél-

*) Art. XI. De Arliciillorum Publicatione. — Ut Comitiornm,
quoruni  duralioncm  qualitas negoliorum et adjuncta deter-
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(lanyanak elkiildése a torvényhatosdgokhoz a cancel-
laria altal ugy siettessék, hogy a diaela végétdl 40
nap alatt a torvények kihirdettelhessenek. A torvé-
nyek azonban kotelezé erdvel csak harom honap mulva
a diaeta végétdl birnak.

Az els6 részlet altalanos rendelése helyt all ugyan,
de rendelést kell tenni rendkiviilvald esetekre is. Le-
hetnek esetek, hol a torvénynek liistint, még a diaela
tartdsa alatt, sikeresedni kell. Tegyiik fel p. o., hogy
most a rendszeres diaeta alatt ujonczokra volna sziik-
ség: méltd volna e azért félbeszakasztani az orszag-
gyulést? Az efféle esetekre tehat azon szabalyt kell
tenni, hogy illyenkor rescriptum altal sanctionéltatvan
a torvény, minél elébb kiildess¢k meg a torvényha-
tosagoknak.

A torvények kotelezd ereje irant javasloit rend-
szabds sem dallhat meg mindig. Vannak torvények,
mellyek elébb is sikeresiltethetnek, masok csak késobb.
Valami kiildottség neveztetik ki torvény altal: sziiksé-
ges ¢ Osszehivasa el6tt harom honapot vesztegleni?
A diaetadt elrendezd torvények pedig csak a  jovo
diaelan kotelezok. — Jobb tehat azt mondani, hoo-v
a torvényekben, valahdnyszor sziikséges, ki fog mon-
datni foganatossaguk kezdetének idépontja.

XVIL
Itten vége van a kiildottség! javaslatnak. — Vé-
lekedésiink szerint még két térvényre volna sziikség.

minant, Conclusa quo  celerius  innotcscant,  Arliciilornin
Diaetalium  solenne  Exemplar ad  .hirisdicliones,  pcrCan-
cellariam Regiam ita dimiltetur, ut inlra quadragesimam a
terminata  Diaela  diem, publicari possint: Leges tainen
lantum posl (rés meiises a Diaela conclusa obligabunl.
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Az els6ben vildgos szavakkal eltordltetnének mind
azon régibb torvényrendeletek, mellyek ezen 1j ren-
deletekkel ellenkeznek.

A masodik illetné a Pesten épitendé orszaghézat.
Ezt az egész vilag 6Ohajtja; de a dolog csak ugy léte-
siilhet, ha 1épés torténik az orszadg részérdl. Torvény-
be lehetne igtatni a kdvetkezdket:

1. Pesten ¢épitendd orszaghazra az orszag RRei
400 ezer forintot pengd pénzben ajanlanak, a hono-
rarium modjara legfelebb két esztendd alatt lefize-
tendo!.

2. Mig a pénz begyiil, a felemelt soar pénzta-
rabol a sziikséges summa elolegeztetik.

3. A telekvétel és épités orszagos kiildottségre
bizalik, melly — orszagos utasitds mellett — a dolog-
hoz értéket magahoz vevén, a jelen térvény kihirde-
tésétdl fogva harom esztendd alatt az orszaghdzat ki-
butorozva eléallitja, s az orszaggyiilésnek szamol.

4. A héz fentartdsanak koltségei irdnt, kdzpénz-
tarbol, orszagos hatarozas fog tétetni, mihelyt az
orszaghaz elkésziilt.

Az utasitasban pedig kovetkezendd pontokra
kellene figyelmeztetni a kiildottséget:

a) Lakdas a nadorispany szamara.

b) Lakéasa RR. eloliiléje szdmara.

c) F6-RR. tereme, tekintettel a rendelkezésben
kimondott szdméara a tagoknak, tdgas karzatokkal és
egy-két mellékszobaval.

d) Rendek tereme, ugy —

e) Nagy terem, vegyes ¢és linnepélyes iilésekre,
karzatokkal.

f) Néhany szobak valasztmanyi lilések tartasara.
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g) Hely az orszag levéltaranak és egy orszagos
konyvgyljteménynek, lakassal az ezekhez kapcso-
lando6 személyek szamara.

h) Foldszint hely egy lythographiai intézetre,
azon orszagos iromanyoknak, mellyek most dictallat-
nak, kozretétele végett.

1) Lakésa a haz gondviseléjének s a  szol-
gaknak.



TOLDALEK

TANACSKOZASI SZABALYOZAT FOVONASAL

Olly orszagban, hol a nemzet a kdztanacskozasok
szdzados megszokasa altal a tandcskozas f06- és vezér-
elveit mar régen birja, a tanacskozasi szabalyozalnak
azokra, mik minden kétségen kiviil valok és magokban
érthetdk, kiterjeszkedni mar csak azért sem kell, mert
igen konnyen megeshetnék, hogy a kitételeknek barmi
nagy pontossiaga mellett is, a szabalyozat szavai a fel-
fogott ide4t nem adndk olly vilagosan és kézzelfoghato-
lag, mint a hogy az valdsdggal a fejekben mar létezik.
Ehez jarul: hogy a tanacskozasi esendoségek eldre-
lalhatlanok; ha altalanos szabalyok helyett felette ki-
csinykédé rendezkedésekbe megy be a  szabdlyozat:
minden, a mi vilagosan kimondva nincs, 0j vetélke-
désre 4d alkalmat. Csupan a l6elvekel kell tehat fel—
allitni, s azon nehézségeket ellatni, mellyek gyakrabban
eléfordulnak. A tapasztalds nem sokdra megmulatandja,
mik azon nehézségek ezeken kiviil, mellyek hasonlo-
lag allando szabdlyt érdemlenek? s azokra nézve po-
l6inkig lehel rendelkezni. Kozép utat kivanunk ezek
szerint tartani a szerfelett! korlilményesség ¢és a kiil-
dottség! javaslat kozott, mellynek ezen targybeli czik-
kelyei tobb fontos kérdési fejtelentiil hagynak.
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Javaslatunk szerint a RR. tabldja ezentil maga
valasztana maganak eldliilét és alelodiiloket. Ezen va-
lasztasnak az orszaggytilés elején kellvén sziikséges-
képen torténni, ez irant és az orszaggyllés megkez-
dése irant kellene itt mindenek eldtt néhany szabalyt
felallitani.

A megjelenésre torvényesen engedett harom nap
1d6t ad a koveteknek, hogy egymassal eldlegesen érte-
kezhessenek. Negyednap 0Osszegylilnének az orszagos
gyllések teremében. ElSlllést ezen gylilésben azon
két kovet viselne, ki a mostani szokas szerint az elso
keriileti {ilésben tart eldliilést, azaz: Pozsony €s Abauj
varmegyék kovetei. Ideigleni jegyzOk lehelnének azon
két megye kovetei, kiket most legutojara illet a kerii-
leti eloliilés, és igy Krassd és Verdcze varmegyéek ko-
vetei. Ezen iilésben valasztatnék az eldliilo titkos
szavazas altal, igy hogy minden tag annak nevét, kit
eloliilének akar, egy papirosra Irva, altaladna az ideig-
leni eldliilének. Ezek a jegyzOk segedelmével feljegy-
zenék a szavazatokat, s a magokét is hozzd vetvén,
kimondandk az eredményt. El6lilé az lenne, kire leg-
alabb is egy gyei tobb szavazat esett, mint a mennyi a
teremben jelenlévd szavazatok fele. Ha az elsé sza-
vazéasban ennyi szavazat senkinek sem jutott: masodik
szavazasra keriil a dolog azon harom tag kozolt, ki-
nek legtobb szavazata volt. Ha még ekkor sem jut
tobb egynek is a szavazatok felénél: harmadik szava-
zas indul meg azon kettd kozt, kinek legtobb szava-
zat jutott az utols6 szavazasban, s ekkor végképen
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elddl a kérdés. Az, kinek az altalanos tobbség jutott,
eloliildnek kimondatik.

Epen igy valasztatik kiilon-kiilon a két aleloliilo.
— Ezek csak az eloliilé hatraltatdsa esetében viselnek
eloliilést.

A négy jegyz6 titkos szavazassal ugy valaszla-
tik, hogy minden tag négy nevet Irvan fel egy papi-
rosra, az lesz a négy jegyzd, kinek mindjart elso
szavazasra legtobb szavazat jutott.

Mind ezen szavazdsokban, mikor az egyforma
szam miatt van kérdés két tag kozt, a sors hataroz.

Ezeken a gytlés atesvén, az elolild és a jegy-
z6k helyt foglalnak.

Ugyanezen id6 alatt a Fo-RR. is Osszegylilekez-
vén, a szokott Udvozlések utan, a fenirl moéd szerint
harom jegyzot valasztandnak, — ideigleni jegyzoOi hiva-
talt az viselvén, kit erre az eloliilo kinevez.

Mik meglevon, a RR. ldvozlé kiildottség altal
megizennék a masik téblanak, hogy constitualva
vannak, emez pedig a  hirt hasonlo kiildottséggel
viszonozna.

Ezek foglaltatnanak néhany rovid paragraphusban,
az els0 szakaszban, e czim alatt: ,,Az orszaggyllés
megkezdésérdl.

II.

Kovetkeznék a  tandcskozas modja a RR. tab-
1ajanal.

A tablatol kell fliggni, hogy mindjart tanacskozas
ald vegye e az elibe adott targyal, vagy bizonyos
napra halaszsza, vagy pedig valasztmanyt nevezzen
annak eléleges megvizsgdlasdra? Az utols6 esetben
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szavazati tobbséggel, Ggy mint a jegyzokre nézve
eldadatott, a nagy szamok alkalmatlanok 1évén, kilencz
tagbol 4ll6 valasztmany neveztetik ki. Ez maganak eldl-
ilot és jegyzOt valasztvan, a targyat lehetdé rovid ido
alatt fontolds ald veszi, a sziikséges iromanyt — izé-
nél-, felirds-, torvényczikkely- s tobb efféle javaslatot
— elkésziti, s a RRnek irdsban jegyzdje altal motivalt
jelentést teszen. (Kiildolts. Javasl. I1I. czikkely 2. §.)

Mivel pedig tobb valasztmanyok is munkalhatnak
egyszerre, meg kell hatarozni, hogy senki tébb, mint
két valasztmanynak egy idoben tagja nem lehet.

Mikor arjelentés beadatik, ismét a RRtol fiigg,
azt mindjart tanacskozas ala venni, vagy pedig a ta-
nacskozasra napol rendelni. (Kiild. Javasl. III. 3.)

Tanéacskozas ald jovén valamelly targy, a tagok
vélekedéseiket azon renden, a hogy székeikbdl fel-
kelnek, eldadjak, s a szolot félbeszakasztani nem sza-
bad. (Ugyanott.)

El kell e vildgosan tiltani az irott beszédeket? —
Olt, hol azok eddigel¢ szokasban voltak, nehéz az eltil-
tds, mert a szokatlansdg miatt kevés 1évén az ember,
ki konyv nélkiil tud beszélni, sok talentum zaratnék el
a tandcskozasokban! tettleges részvételtél. Még ne-
hezebb lenne az eltiltas ott, hol tanacskozasi testek
eddigelé nem léteztek, ¢és igy gyakorlott szoénokok
épen nincsenek. Altalanosan vevén a dolgot, ha egyes
eseteket kivesziink, az irott beszédek a tanacskozas
lulajdonképeni természetével és czéljaval ellenkeznek.
Ez azt kivanja, hogy minden oldalrél vildgos.ttassanak
fel a kérdések, hogy a sophisma tiistint czafolot ta-
laljon, s egyik idea a masikat tdmaszsza. Nem birhat-
nak e tulajdonokkal az egymast bizonyos rendben
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felvalto irott beszédek. Odahaza minden szénok kiilo-
nos allaspontot vészén fel maganak, annak értelmében
terjedez, s nem a valdsagos ellenvetésekre, hanem
inkabb azokra felel, miket maga magéanak ir6szobaja-
ban tett. Az ellenkezd vélekedések tehdt nem csat-
tannak Ossze, nem vetnek mintegy szikrat, — egy
benyomds a masik altal nem ellenstlyoztatok. Igazan
felvilagositd tanacskozast tehat merd irott beszédekbdl
gondolni sem lehet, a mint ezt tobb kiilsé példak is
mulatjdk. — Nalunk azonban az eltiltas azért felesleges,
mivel irott beszédek a kozonség elott tetszést eddigelé
sem igen nyervén, a jobb szonokokndl szokasban nem
voltak: egyes esetek pedig kiilonbséget nem tesznek.
Legjobb most még a targy irant hallgatni, — ha a
sziikség ugy hoznd magaval, potololag Ilehetvén az
irant ugyis rendelkezni.

Fontosabb és a kiildottség altal egészen elmello-
zOtt kérdés: a  vitatasnak modja szoros értelemben.
Ez irant nalunk a legtokéletesebb zavar uralkodik, s
ha valahol, itt kell szoros szabaly. Tanacskozas alatt
van p. o. az urbéri targy egy czikkelye. Felolvaslatolt
az elsd paragraphus. Felall 4, s azon észrevételt
teszi, hogy neki az orszagos kiildottség szerkesztése
jobban tetszik: 6 tehat ezt akarna.

B azt hiszi, hogy a keriileti szerkesztés jobb: és
igy e mellett marad.

C vélekedése szerint az egész targy a  torvény-
kezési munkalatba tartozik: utasittassék tehat oda.

D pedig ugy latja a  dolgot, hogy az egész
paragraphus magaban értetik: maradjon ki tehat
egeészen.

A mi eddigelé tortént, mar is sziilt némi nehéz-
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séget. Azonban koransem kell hinni, hogy a dolog
ezen sz¢&p egyszeriiségében maradjon.

E a kertleti szerkesztés mellé all, egy kis modosi-
tassal, mellyel tiz vagy tizenkét sorban mindjart fel is
olvas.

F az orszagos szerkesztéshez jarul, de kihagyva
az abban foglalt zaradékot.

G megnyugszik benne, hogy az egész paragra-
phus elmaradjon, de csak ugy, ha egy mar elvégzett
czikkelybdl is kimarad azon paragraphus, melly a jelen
rendszabdasra okot adott.

H végre a dolgot torvénykezésbeli munkalatban
igen a maga helyén latna; de ezen cselben az el-
végzett 2-ik czikkely 1-s6 paragraphusadl is oda
kellene ulasitni.

Eddigelé nyolcz javaslat tortént, keriileti szer-
kesztés és modositas, kiildottségi szerkesztés és mo-
dositas, torvénykezési munkalatra halasztas feltétel
nélkil és feltétellel, egészen kihagyas feltétel nélkiil
¢s feltétellel. Folynak mar most a vitatasok. Egyik a*
B, masik az F, harmadik az A javaslatira nézve adja
eld vélekedését; igy rendre a tobbi. A  homaly ész-
revehetdig nevekedik. Torténetbdl azt taldlja mon-
dani egy tag, hogy itt sok az ollyan kovet, ki a pa-
rasztnak semmi engedményt sem akar adni. Ezt sokan
magokra veszik, egymas utdn felugranak, egy sz6 a
masikai adja, s vagy egy 6rdig egy kis intermezzo foly
azon igen ¢érdekes kérdés feldl: hogy tulajdonképen
micsoda elvbdl kelljen kiindulni az urbéri targyban?
A legszebb dolgok mondatnak. Végre eszébe jut
valakinek visszatérni a targyra; 6 a keriileti szerkesz-
tés mellett marad. Foly még néhany oraig, néhany uj
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intermezzo mellett a  vitatds, mig végre valamennyi
kovet szolott. Ekkor azon észrevételt teszi az el6liild:
hogy sokfel¢ mentek a vélekedések; méltoztassanak
azok, kik reservatakkal éllek, kimondani vélekedésoket.
Néhany kovet eleget tesz a  felszolitdsnak. Sok mas
iilve marad. Az elolilo az orszagos kiildottség: szer-
kesztése melleit tobb szavazatot lat, mint egyenkint
akarmelly mas javaslat melleit: oda mondja ki tehat a
tobbségei. Erre sokan felzudulnak; — a  torvényke-
z¢ési munkara utalékat s az egészen kihagyokai Ossze
kellett volna szamlalni, ezek tellek volna igy a tobb-
séget slb. Hogy az igazsag hol van? a mindenhato
tudja; ember ezt nem érti. Az elolild azonban kinyi-
latkoztatja, hogy 6 a végzéstdl el nem all, s mivel a
bels6 homaly nevekedése alatt a kiilsd vildgossag is
fogyni kezd, az iilést eloszlatja.

Ha Theseust teszik is a RR. tabldja eloliil6jének,
s kezébe adjak Ariadne fonalat: e! labyrinthusbol ki-
gazolni mégsem fog. Nem az eldlillében van itt a
hiba, hanem ott fekszik, hogy a vitatds elsé elveirdl
még nem eleget gondolkoztunk. Ezen elvek pedig
rovid szavakkal kovetkezdk:

1. Egyszerre csak egy javaslat lehet tanacsko-
zas alatt; migaz eldontve nincs, 0j javaslatot lenni
nem szabad.

2. A jobbitvanynak (amendement — inditvany-
ban javasloit modositds) mindig elsésége van szava-
zasban az inditvany felett.

3. Az aljobbitvanynak (sous amendement — mo-
dositasban javasloit modositas) elsdsége van a jobbit—
vany felett a szavazasban.

4. A jobbitvany szerzdjének szabad jobbitvanyat
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visszavenni, vagy pedig javasloit aljobbitvanyt
magaéva tenni.

5. Minden kérdést 1ugy kell feltenni, hogy
sigen“-nel, vagy ,nem"-mel lehessen ra felelni.
(Kiild. Javasl. I11. 4.)

6. A vitatds és szavazas két tokéletesen kiilon-
b6z06 operatidk.

7. A kérdéseket csak a szavazni akardknak &ltala-
nos tobbsége — azaz egygyel tobb, mint fele —
dontheti el.

8. Mikor valamennyi jobbitvany elmellozletett, az
inditvany irant szavaztatni kell.

Alkalmaztassuk ezen szabalyokat a fent eldadott
példara, s ha tetszik, még néhany masra is: latni
fogjuk, hogy alig lehet esetet gondolni, mellybdl azok
mellett kimenni ne lehetne.

A fent leirt tanacskozasban mi az inditvany?
Kertileti szerkesztése az elsd paragraphusnak. Mi az
eléadas rendében els6 jobbitvany? 4-nak azon
javaslata, hogy az orszadgos kiildottség! szerkesztés
fogadtassak el. Az aljobbitvany? F-nek azon ja-
vaslata, hogy az orszagos szerkesztés fogadtassak el,
de a zéaradék kihagyasaval. Arrél foly tehat a vita-
tas: hogy az orszagos kiildottség! szerkesztést el kell-
jen e fogadni, és pedig a zaradékkal, vagy zaradék
nélkil? Mig ez irdnt hatdrozas nincs, Uj javaslatot
tenni nem szabad. — Nehogy azonban a tagok azt
higyék, hogy teljességgel a  keriileti vagy orszagos
szerkesztés kozt kell valasztaniok, és igy talan oda
szavazzanak, faute demieux, a hova tulajdonképen
nem akarnak: C és D, kik — a mint lattuk — elha-
laszt6 javaslatokat készitettek, a vitatds folytaban,
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felallvan, — jelentik: hogy Ok, ha a tett jobbitvany
elvettetik, ezt meg ezt fogjak javaslatba hozni. Ez-
alatt 4 is kijelentette, hogy magaéva teszi e az J aljob-
bitvanyat, vagy nem? A vitatds alatt levd targyhoz
tobbé senki szolni nem akarvan, az eldlild megkérdi
a gyllekezetét: hogy elfogadja e a jobbitvanyt az
aljobbitvanynyal egyiitt? Ha a  tobbség- ,igen‘“-nel
felel, a RR. atmennek a masodik paragraphusra;
ha ,nem“-mel valaszol, A pedig az aljobbilvanyt ma-
gaéva nem telte, ezen jobbitvany irant tétetik fel a
kérdés. Ha ,igen“ a felelet, a madasodik paragra-
phusra megy at a  gyulés; ha ,nem“, ngy el van
vetve jobbitvany, s Cvagy 77, a mint tetszik, fognak
eldallani javaslataikkal. — Ezek a hozzajok tartozo
aljobbitvanyokkal egyiitt ugyancsak a  fenlirt mod
szerint lattatnak el, s az eredeti inditvany csak ugy
¢és csak akkor jO szavazas ald, ha és a mikor minden
javaslatba-hozott jobbitvanyok ehnelldztettek.

Akarmelly mas esetet vegyiink fel, az eldadott
mod szerint mindig konnyl lesz az ellatds. Tegyiik
fel, hogy a napi rend szerint tanacskozas alatt valaszt-
many altal készilt izenet-, feliras- €és lorvényczikkely-
javaslat vagyon katonaallitds targyaban: valaki az
egész valasztmanyi munkaval nincs megelégedve: iq
valasztmany kinevezését hozza tehat javaslatba. Ezen
kérdés irant indul meg a tanacskozas, s mig ez el nem
dol, tovabb menni nem lehet.

Tegyiink fel egy harmadik esetet. Az eldlilé —
kotelessége szerint — a napi rendet hozza inditvanyba.
Felkel egy kovet, s valasztmanyt akar kineveztetni,
melly az orszaggyllésnek Pestre valo attételét siirgetd
felirast készitsen. A ki ezt nem akarja, a napi rend
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elovételét jobbitvany gyanant javasolja. Ha a jobbit—
vany elfogadtatik, a lelt inditvany el van mellézve.

Sziikségesképen foly ezen rendszerbdl az: hogy
minden javaslat irasba legyen foglalva, s igy nyuj-
tassék be az el6liilének. Kehéz arrdl tandcskozni, a
mit az ember csak koriilbeliil tud. Ennek azon jo ko-
vetkezése is van, hogy a kovetek mar odahaza elké-
sziilnek, s a gyiilekezet rosszul és hirtelenében szer-
kesztett inditvanyokkal nem héborgattatok. — Sokkal
egyszeribb méd ez, mint a melly Francziaorszagban
divatozik. OIlt, mikor tobb javaslat tétetett, arrdl is
van tanacskozas s igen sokszor szinte szavazas: hogy
mellyiket kelljen elébb bocsatani szavazas ald? Ez
szOrnyl zavarokat sziil; s e rendszerben a forma
kérdése tulajdonképen a  dolog érdemét is elnyeli;
mert azon tobbség, melly kivitte, hogy valamellyik
jobbitvany elsé legyen, a szavazdsban bizonyosan ki
fogja vinni magat a jobbilvanyl is.

Magaban értetik, hogy a kifejtett szabalyok csak
a tulajdonképeni tanacskozasokra taldlnak alkalmazta-
tast. Kérdések, igazitdsok s mas csekélységek irant a
tandcskozasi modot a dolog természete tanitja.

Minekutdna valamelly javaslat egyes részletei illy
modon keresztiilmentek a  tanacskozason, az egész
javaslatot ujra szavazas ald kell venni. (Kiild. Javasl.
1. 5.)

Mikor valamelly targyban a  tobbség legkisebb
kétséget sem szenved, azt az elolild szavazas nélkiil
kimondhatja. De ha csak egy kdvet is kivanja a sza-
vazast, annak meg keil torténni.

A szavazas felkelés altal torténik. Elébb az
sigen“-nel, aztdn a ,nem“-mel felelék kelnek ki
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székeikbol. — Az Osszeszamlalok az eldlilo altal
a két ellenkezd partbol neveztetnek ki, egyet a jegy-
z6k kozlil magok mellé vevén, a tagokat megszdm-
laljak, s az eloliilonek jelentést tesznek (K. J. III. 4.),
— titkos szavazasrol ott, hol kotelez6 utasitasok van-
nak, valasztasokon kiviil sz6 nem lehetvén.

Az irasba foglalt végzést, ugy mint eddig, az elol-
ilo altal kinevezett kiildottség vinné at, az egyhazi
rendbdl vald szonok tolmacsolasa mellett, a  forendi
tablahoz. (K. Jav. III. 6.)

Ezen rendszabasok tennék a masodik szakaszt,
ezen czim alatt: ,,Tandcskozas modja a KK. és RR.
tablajan.*

I1I.

A Fo6-RRnél hasonlé szabalyok szerint foly a ta-
nacskozds. — Az 4thozott targy vagy kiildottségre
bizalik, vagy mindjart vitatas ald jon. A vitatds ugy
foly, mint a RRnél. A szavazatokat az ajtonallomester
szedi Ossze. Az irasba foglalandd végzések kiildott-
ség altal kozoltéinek a masik tablaval. (K. J. II1. 7.)

Ezen szabdlyokbol allana a  harmadik szakasz:
wVitalasi rend a F6-RRnél.*

IV.

Sziikséges e meghatarozni a tagok szamat, melly
nélkiil végzés nem lehet? (Kiild. Jav. III. 7.)

A mi rendszeriinkben a nem-hivatalbeli F6-RR.
csak magatél a  tablatol kaphatnak szabadsagot. A
hivatalbeliek a kormanytol fiiggnek. A Fo6-RRre nézve
tehat illy szabaly felesleges.
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De feleslegesnek tartjuk azt a masik tablan is. Ne
tanitsuk pontatlansagra eddigel¢ példas szorgalmu ko-
veteinket. — Bizonyos szamtol fiiggeszteni fel a
végzést, annyi: mint néhany ember kényére bizni,
hogy lehessen e végzés, vagy nem? — Fogjak ugyis
a kildok sarkalni a kovetet. — Itt tehat negyedik
szakasz gyanant csak azon rendszabas sziikséges, hogy
az egész tabla engedelme nélkiil a kovet az orszag-
gyllés helyérdl el ne tdvozhassak.

V.

Az ilések, foképen a RRnél, sem a kiildottség!
javaslat, sem pedig az altalunk kifejteit idedk szerint
jelen allapotban nem maradhatnak. Ha a dunai s tiszai
keriiletek szerinti asztalokra vald felosztds mar most is
alkalmatlan: még inkédbb az leend, mikor majd a ko-
vetek szama megszaporodik. — Legczéliranyosabb,
ha a tagok magok valasztanak magoknak helyet. Ez a
tandcskozasra nézve sincs befolyas nélkil. Legelol
azok fognak iilni, kik a tanacskozasban valé allando
részvételre magokat legalkalmatosabbaknak  érzik.
Azok, kik Osszetartanak, egymas mellett 1évén, a kol-
csonds érlekezddések konnyittetnek, s a tanacskozas
menetele kevesebb felakadasokra talal.

A FO-RR. tablajan a hivatalbeli FO-RR. mostani
rangliléseiket megtartvan, — a  tobbiek tetszésiik
szerint valasztanak helyeket.

Ezek foglaltatndnak kevés szavakkal az otodik
szakaszban.



144

VI

Az elolildk tisztei kozé tartozik: az iiléseket a
kirendelt napokra, vagy ha a sziikség kivanja, azokon
kiviil is Osszeinni. Ok adjak el6 a napi rendet. Azo-
kat, kik illetlen kifejezésekre vetemednek, megintik,
¢s rendre utaljdk; ha a heveskedés sziinni nem akarna,
az llést is eloszlathatjak. (K. Jav. V. élébeszéd.) A
kérdéseket felteszik, és a  vitatas, illetdleg pedig a
szavazas eredményéi kimondjak. Magok csak akkor sza-
vaznak, mikor az 0 szavazatukon kiviil a szam a két
részen egészen egyforman allana. A kiilsé rendre az
illetd személyek altal felvigyaztatnak.

Ezekbdl allana a hatodik szakasz, illy czimmel:
,»Az eloliilok tiszteirdl.

VIL

A jegyz6k magok kozt felosztvan a munkat, mind
a két tablan egy-egy kozolok naponkint a  jegyzo-
konyvet viszi; egy masik pedig eléadd-hivatalt visel; a
vegyes lUlésekben végre a kél tabla jegyzoi felvaltva
viszik a  jegyzOkonyvei. A  jegyzOkonyv rovideden
eldadja a tandcskozas folyamatat, a tortént inditvanyo-
kat és jobbitvanyokat, a szavazatok szamat stb. Egyes
nyilatkozasok csak akkor, midon a szdlok kivanjak,
igtattalnak jegyzOkonyvbe. A  tobbit az ujsdgokra
kell bizni. Minden iilés elején felolvastatik az utolsod
ilés jegyzOkonyve, és meghitelesittetik. A vegyes iilé-
sek jegyzokonyve a legkozelebbi vegyes iilésben hite-
lesittetik meg. A jegyzOkonyv €s az orszagos irdsok
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a  jegyzok felvigyazdsa alatt nyomtattatnak, s a
kél tabla jegyzOkonyve egy testben jelen meg. (Kiild.
Jav. VI 1. és 2. §) — A jegyzOk jegyzéseket
visznek az eldre jelenteti inditvanyokrdl, a tanacsko-
zasra rendelt napokrdl stb., hogy igy a napi rend irant
soha kétség ne lehessen. — Vilagossagban tartjak a
szabadsagol kapottaknak s valasztmanyi tagoknak ne-
veit is. Hacsak lehel, az ilések végén a jovo iilés napi

rendét felolvassdk: s gondjok van re4d, hogy — ha
lehel — az iilést jelentd czédulan a napi rend rajta
legyen.

Ezek teszik a  hetedik szakaszt: ,,A  jegyzok
tiszteirdl.*-

VIIL.

A kiils6 rendre a F6-RR. labidjan az eldlilon
kiviil az ajténallomester, — a RRnél taldn két. altaluk
az orszaggyulés elején felkialtds allal kinevezendd
tag vigyazna lel ,,rendész” névvel.

Mig nincs 0 orszaghaz, a hallgatoknak szabad a
terembe is bemenni, azonttl csak a karzatokra.

A magokat illetleniil viselok, ha maskép nem
menne a dolog, — erdhatalommal is kiutasittatnak,
Oket az orszaggylilés helyérdl egészen eltdvoztatni
szerfelett! keménységnek latszik. (K. J. VIIIL. 2.)

Az orszagos levéltar irnokai — ha sziikség, meg-
szaporitva — tisztdzasokban a jegyzOk segédei
lennének.

Sziikséges végre, hogy az orszaghaznial a {0-
rendi el6liilé altal nevezendd felvigyazo lakjék, ki a
haznak jo rendben tartdsar6l, az {ilés requisitumairdl
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(gyertya, papiros stb.) gondoskodjék, a tagok szallas-
konyvéi kinyomtattassa stb. Az 6 kormanya alatt
allananak a hazi szolgdk és ajtonallok a sziikséges
szammal.

Ezekbdl allana 0Ossze a nyolczadik szakasz,
,»vegyes kiilso szertartasok — czimmel.



JATEKSZIN-EPITES.

1834



L.

Negyven esztendeje mult, hogy nemzeti jatékszi-
nliink megallapitasa irant tanakszunk. A  siker mind-
eddig csekély vala. Epiilt ugyan ilt-amott egy-két
szinhdz, kirekesztoleg magyar szinészeknek szanva,
szinészlarsasdgink szama tizenhdromra ndéit: de maga
az lgy, milvészeti tekintetben, s azon kedvességre
nézve, mellyet az a jobb Izlésti kozonség eldtt ed-
digelé tapasztalhatott, még folyvast bolcsdjében he-
ver. A mar tobb év el6tt 1élezett szandék:,Pesten,
orszagunk kozéppontjan, magyar szinhazat alapitni*
— egy vagy mas okndl fogva fiistbe ment; jobb szi-
nészink az egész orszdgban minddssze is igen kevesen
vannak; tarsasagink ide s tova holmi pajtdkban ten-
gbdnek inkdbb, mint élnek; szoval: az egész e' tar-
gyl intézet folotte gyenge s ingatag labon all.

E helyzetben laldla a dolgot ns Pest varmegye
lelkes kozonsége, ezeldtt masfél évvel. Nem eléged-
vén meg azzal, hogy egy, a magyar szinészek java-
bol szemelt tarsasdgnak Budadn a  varosi szinhazban
munkas kozbevetéssel ideigleni szallast s bd adako-
zasi altal 1éteit biztositson: férfias akarattal szanta el
magat, ¢€letre hozni a rég felfogott gondolatot, melly
szerint Budapesten 4alland6 magyar jatékszin lenne
megfenekitendé. S egy nagylelki nagyunk ajandé-
kabol csakhamar szép terjedelmii fundust kapvan, ké-
sziilni kezde az ¢épitéshez. — Azonban legjabb ha-
tarozas kovetkezésében a dolog még most abban ma-
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radt. Okat sokan fogjak kérdezni a hazdban. Azok
kozé tartozvan, kik az elhalasztas mellett valanak, szi-
vesen elmondom az olvasé nagyobb kozonség elott
fovonasikban az okokat, mellyek benniinket vezér-
1ének.

A magyar jatékszin ligyét a nemzetiség s nem-
zeti miveltség magas szempontjabol kell tekinteni.
Ugy kell azt nézni, mint jo Izlés iskolajat, mint Uj
munkdassadgi mez6t, melly irdinknak, — mint 0j pa-
lyat, melly muivészségre hajlandé hazankfiainak nyilik:
mint moédot: idegen nyelvli honfitarsinkat a nyelv ta-
nulasara édesgetni, minmagunkal a miivészetben rej-
tez0 bajos erd allal pallérozni, hatni a nemzetiségre
a mesterség altal, és viszont. —  kiilsé csin tehat,
az egész elrendelésének elegantidja s belsd tokély
az tlgynek megannyi sziikséges fOltétele. Mind
ezek pedig annal siirgetobbek, mivel nagyon hatra-
maradtunk.” s az idegent, kivel miveltségi versenyre
1épiink, mar csak sebesebb haladasban érhetjiik el.

Ha mar ezek a magyar jatékszin czéljai, folté-
telei: mennyire sziikséges, hogy azok magokat egy
példanyos jatékszinben személyesitsék, s dolog
lelke, szelleme legalabb egy ¢16, eleven, kézzel-
foghato kifejezést, képviseldt talaljon? Az illyen inté-
zel pedig masutt, mint az orszag koézéppontjan, nem
lehel; *s viszont azon jatékszinnek, melly Budapesten
¢épiil, méasnak, mint illyennek, lennie nem szabad.

A pesti magyar jatékszinnek tehat nem Iehet
csupan azért létesiilni, hogy huszonnégy ember kenye-
ret kapjon: hogy Pest varos magyar népessége es-
lenkint magat mulathassa, s a vasarra begyild vidé-
kiek hiriil vihessék rokoniknak s  baratiknak, hogy



151

Budapesten mar magyar jatékszin is van. — Sziik-
ség, nem hogy mindjart tokéletes legyen, mert hisz
ez lehetetlen; de legaldbb hogy biztos reményi nyujt-
son minden gondolkoz6 hazafinak azon nézetek valo-
suldsa irant, miket fentebb emlitek. A pesti magyar
jatékszin maximuma annak, mit ¢ targyban a nemzet
lehel s lenni fog; ennek kozépszerii allapotban vesz-
leglése hosszasb ideig, itt, hol mas-nyelvii jatékszin
divatoz, mellyen gyakorta nagyhiri kiilfoldi miivészek
Iépnek fel, — hol tovabba a majdmajd csoportosab-
ban gyiilekvé idegen a legjobbal s legszebbel keresi
és varja abbol, mit ezen orszagban, nyelviinkon kapni
lehet, — hol annak, mit kivinni képesek vagyunk,
valoban egy kozéppontba kellene egyesiilni, — ez,
mondom, nem volna egyéb, mint vildgos bebizonyi-
tasa annak, hogy dologra még mindeddig tokéle-
tesen nem értiink meg.

Mar most, ha Pesten ugyanazon korilmények ki-
séretében ¢épitiink magyar jatékszint, mellyck azt ed-
digelé mindeniitt kornyezék: mikép Igérhetink ma-
gunknak kedvezObb sikert s foganatot? mert Orokos
szabaly, hogy egyforma okok egyforma kovetkezése-
ket sziilnek. Ezen koriilmények seregében pedig egy
van, melly eddig is a legnagyobb szerepet jatszotta:
I. i. tokepénz nemléte, s mind az, a mi ebbdl kovet-
kezik. — Tokepénz nélkiil jo jatékszint — vagy csak
ollyant is, mellybol jo valhassék — nem képzelhetni.
Nem beszélek parodiakrol, pantomimekrdl, sem Sta-
berlrol, vagy magyarositott Kasperlirodl. — de még
operakrol s balletlekrol sem; — ezek néha s né-
melly helytitt ellehetnek, s6t lokéletesiilhetnek is t6-
kepénz nélkiil. De értsilk egymast; mi most nem ezen
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czélokra dolgozunk. Ha nem csalatkozom.,nemzeti
jatékszint* — das ungarische Schauspiel — akarunk
megallapitani, azokkal, mik hozza tartoznak, ugy-
mint: a szomoru-, néz6- s vigjatékkal. Ha egyszer
ez meg van allapitva: akkor szarnyai alatt s mintegy
beldle kifolyva, keletkezhetnek a tobbi melléknemek:
de forditva bizonyosan nem. Most tehat, mint mon-
dam, a magyar jaték szilir6l van sz6, hogy leg-
alabb legyen egy hely, hol magit a magyar miivész
képezhesse, az idegen megizlelhesse nyelviinket, s a
buzgolelkii hazafi literalurdja eldmenetellek orvendhes-
sen. — Illy jatékszin 16kepénz nélkiil nem aUhal fel,
még akkor sem, midén az a tokélynek mar bizonyos
pontjan all: kozépszeribol pedig jova magat még ke-
vesbbé képezheti. Az udvari szinhdz Becsben azoéta
vergddott fel, midta iigyét az udvar pénzzel partolja:
a théatre francais Parisban hasonlolag kormany
segedelmibdl disziik. A  jaték ezen nemének termé-
szetében fekszik, hogy a kozonség mindennapi ked-
vezEésibol nem 1étezhet, még olly helyeken sem, hol
a miiveit nézék szdma sokkal nagyobb, mint nalunk.
Mivel pedig ezen jatéknem maga egész tisztasagaban
sziikséges — még arra is, hogy a tobbi nem utdbb
eldallhasson: fdédolog, hogy példanyos jatéksziniinket
a kozonségtol fiiggetlenné tegyiik. Mig a  jatékszin
ettdl fligg, mig annak a tobbség helybenhagyasat kell
koldulnia: addig miivészi tokélyrédl s az egésznek
mivészeti szempontbdl vezérlésérol sz6 nem lehel:
mert nézok ¢és szinészek kozt folyvast! kolcsonhatas
uralkodik. Hat még conservatorhnn, melly alatt itt féleg
declamatioi oskolat s illy mestereknek kiilfoldrél hoza-
talat (Becsben néhany igen jelest lehetne kapni) értek,
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szinészinknek kiilfoldre utaztatdsa, kiilonds jétékszini
igazgatd s tisztviselok tartdsa, csinos ruhatar s egyéb
késziilet — tékepénz nélkiil mikép lehetségesek?

Tokepénz hija tehat a mondott nemekben a ko-
zOnségre szoruldst, ez viszont a miivészség elfojtasat
sziili. Jatékszin dolgaban pedig elOmenetelt, virdg-
zast, dicsOséget csak ezen elemtdl varhatni. — Min-
dennap latjuk, mikép hat a pénz sziikke jatékszineink
bensd allapoljara. Hol kevés a pénz, ott a szinész
csekély dijt kap: miiveit ember tehdt nem egyhamar
adja magat e' palyara. A miveletlen ember sem a
nyelvet tisztan nem besz¢li, sem annak, a mit jatszik,
szellemét fel nem fogja. Majd ismét, kevés lévén a
pénz, hogy a cassdba valamivel l6bbecske gytiljon,
naponkint kell jatszani, és pedig, hogy a nevezett
cz¢l némileg elérethessék, a legkiilonb6zobb nemek-
ben; szinészt pénzhidny miatt csak keveset lehel fizet-
ni, s igy a szerencsétlen naponkint kénytelen jatsza-
ni. ma mint Lear kirdly 1ép fel, holnap mint a falusi
borbély szolgdja, holnaputan talan mint a  gyengéd-
szivii Colombina tisztes atyja; szerepét nem tudhatja
jol, a darabot elrontja, magat egy nemben sem ké-
pezheti kirekesztdleg. illoleg nem o6ltdzkodhetik, s
erkdlcsileg elaljasul.

Illy éllapot varnd a pesti magyar jatékszint toke-
pénz hijaval, még akkor is, ha magara az épitésre
alkalmas helyiink s elég készpénziink mar megvolna.
Hogy erre nézve mikint allunk, azt egy-két mas kér-
déssel egylitt egy masodik czikkelyben kivanom felvi-
lagositani.
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II.

Fentartdsi tokepénzen kivill megkivantatik még
alkalmas fundus s elégséges készpénz felépitésre.
Alkalmas fundusnak pedig nevezem azt, melly a va-
rosnak szebb részéhen, ha lehel, azon iranyban fek-
szik, mellyben az jelenleg is ¢épiil és terjed, s olly
helyen, hol azt sartol, portdl, piszoktdél konnyen meg
lehessen Orizni. Csinos ¢és joizlési mulattatohelynek
akarjuk a magyar jatékszint, és igy sziikség, hogy a
csinossdg ezen szine mindenben, mi ahoz csak mesz-
szirdl is tartozik, mutatkozzék. A Kerepesi-ut, mely-
lyen az ajanlott fundus fekszik, nemcsak hogy Buda-
tol s a varosnak szépiilni indult részitdl tavol esik,
de mint a  Pestre vezetd négy fobb kereskedd-ut
egyike, a mondott tulajdonokkal teljességgel nem bir;
a varos topographiai koriilményei allal arra rendelve,
hogy nyers termesztvényeinknek legyen fObb csator-
naja, koriilotte az esztendd nagyobb résziben csint és
tisztasagot alig varhatni.

A mi pedig az épitési pénzt illeti: tudva van,
hogy az egy igen csekély mennyiségbdl all, mellyel
a felépitésre elégnek senki sem tart. Meri, ha nem
valami roppant épiiletrél van is sz6, a mi hiusagunk-
nak hizelkednék inkabb, mintsem hogy czélunknak
valoban megfelelne: azt mindazaltal bizonyosan min-
denki oOhajtja, hogy az ¢épiilet csinos, diszes és oly-
lyan legyen, mellyel idegeneknek is, mint jo izléslink
bizonysagat, pirulas nélkiil mutathassunk. Erre pedig
ismét tetemes pénz kivantatik: elébb pedig a  terv
meghéanydsa s vetése sziikséges.
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Batran kérdem mar most minden részrehajlatlan
olvasoink czéliranyos lelt vala e, a dolog ezen al-
lasdban, tgymint: pénz nélkill az épitésre, toke nélkiil
a fentartasia, alkalmatlan funduson, az épitésbe rog-
ton, azaz: most mindjart beléfogni? talan csak meg
van mar mutatva, hogy nem az a czél: csak le-
gyen magyar  jatékszin akérhol ¢s akar-
miilyen; hanem az: hogy legyen ollyan, melly
biztos reményi nyujt egy szebb  joven-
doére. Vilagos, hogy az ¢épités csakhamar elakadt
volna. — Remélhetjiik e hazankfiaitol, mind azon el-
fecsérlett pénz utan, mellyel a  magyar jatékszin
tigyének fonak felfogdsai mar elemészlettek. hogy
Oket egy a Kerepesi-ton folemelkedett négy labnyi
koéfal tetemes daldozatokra fogna Osztonzeni, hacsak
nincsen biztossag a dolognak sikerért kezeskedd he-
lyes rendszerér6l? — vagy azt hiszsziikk, hogy maga
ez az intézet, akar legyen jozan rendszerre alapulva,
akdr nem, tulajdon maga bensé erejénél fogva, mi-
helyt eldall, tiistint fejledezni, virdgozni fog, s vald-
sitandja mind azt, a mit a haza a nemzeti jatékszintdl
var? ezt a sok ellenkezd tapasztalds utan allitani, mar
most csakugyan nehéz lenne. Mondjunk igazat. Illy
modon fogni a  targyhoz, kozépszerti jatéksziniinket
még egygyel megszaporitni, annyi lett vala. mint azt,
ha nem egészen eltemetni is, de legalabb egy évtized-
del hatratenni; annyi, mint egy anyja méhibdl idd
elétt napvilagra jutott embryot a  balsors és hibas
belsd szerkezet mind azon csapasinak kitenni, mellyek
alatt ebbeli probatételink eddigelé elhamvadtak.

Ezen indiitbokokndl fogva ns Pest varmegye, leg-
ujabb gytlésében, elhatarozd: az épités megkezdését
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elhalasztani, ugy, hogy ha mas fundus irdnti torekvése-
ink nem sikerlilnek, az ¢épités 1836-ban Sz.-Gyorgy-
nap utan a mostani funduson indittassék meg; ha pe-
dig fundus akad, s a koriilmények engedik, elébb
is. — Ezen ujabb hatdrozdsnal az {igy bizonyosan
nem vesztend. Még akkor is, ha az elobbi szandék all
vala meg, a sziikséges el6késziiletek idot kivantak
volna. IdOveszteség tehat aligha van; s tulajdonké-
pen csak olly valami haladt el, a mi most mindjart
ugysem valdsulhatott volna. De sok a nyereség mas
tekintetekben. Id6t kaptunk lépéseket tehetni a fundus
elcser¢lése targyaban, minek lehetlensége irant elég-
gé meggy6z6dve még nem vagyunk. Ertekezhetni ns
Pest varosdval minapi hazafiul nyilatkozasa értelme
folott. Eletre johet azon mas idea, meilylél ns Pest
varmegye tetemes pénzbeli nyereségei remél. tu-
dos tarsasag altal megjutalmazott e targybeli palya-
munkadk is nem sokara megjelennek, halni fognak a
kozvéleményre, s talan majd konnyebb leend a dolog
érdekébe a tobbi megyéket is belé¢ vonni, s azt né-
mileg orszagossa is csinalni. igy majd helyesebben,
tobbet igérdleg foghatunk a targyhoz. Legrosz-
szabb esetben pedig ott lesziink, hol ma vagyunk,
azon egy kiilonbséggel, hogy idedink a nyilvanossag
s a sok oldalroli vitatds altal ki fogtak tisztulni, és
hogy megismerkedtiink az akadalyokkal, miket legydz-
niink sziikséges. Ha pedig ez az egész szent buz-
gbsag nem egyéb, mint szalma! Az, mellynek masfél
esztendei lobogasnal tobbet igérni teljességgel nem
lehet: akkor mar épen nagy szerencse, hogy nem
fogtunk hozza az épitéshez, mert az illyen gyenge
langnal Thalia ¢€s Melpomene csak azért melegiiltek
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volna egy kis korig, hogy azutdn anndl tokéleteseb-
ben — megdermedjenek.

De talan a  mostansag Budan széllasold szinjat-
szO tarsasdg irant aggddnak némellyek? — Ez irdnt
sem nehéz megnyugtatni a kozonséget. — A mos-
tani kotés Buda varosaval jové 1835—diki Szent-
Gyorgy-napig tart; de a  felszolitas kovetkezésében,
mellyel ns Pest varmegye meghagydsdbdl a szinészi
igazgatosag varoshoz intézett, emez késznek nyi-
latkozott a  bérkotési tovabbi harom esztenddig, és
igy 1838-iki Sz. - Gyorgy-napig, meghosszabbitani.
Meg kell jegyezni, hogy ezen bérkotés a  szinész-
tarsasagra nézve azon kotelességet hizza maga utan,
hogy szinészi eldadésai felbeszakadas nélkiil folyja-
nak. Pest varmegyének azon hatdrozata pedig, melly-
nél fogvasl a szinészi igazgatdésagot a  kotés meg-
ujitdsara felhatalmazta, azon idobdl vald, mikor az
épitésnek még ezen Oszszel megkezdésérdl gondol-
kodott. Pest varmegye RRei tehat mar akkor, midén
ezen hatarozast hozadk, azon szempontbdl indultak
ki, hogy az épitend0 jatékszin 1838-iki Sz.-Gyorgy-
nap eldtt készen nem 4llhat, és igy elszantdk volt
magokat azon aldozatok s azon meleg részvét foly-
tatdsara, mellyeket a  budai tarsasagnak a mondott
id6hatérig fenmaraddsa megkivan. — Mivel pedig re-
mélhetd, hogy az 1836-ikban Szent-GyOrgy-nap-
kor kezdendd épités, a mdédok nagyobb bdsége mel-
lett, hasonlokép nem fog az 1838-iki tavaszon tul
terjedni: vildgos, hogy ns Pest varmegyének leg-
ujabb végzése a budai tarsasdg alldsdban legkisebbet
sem valtoztat. A kozonség adakozésai s jelesiil ne-
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mes Pest varmegye nagylelkli bokeziisége nélkiil ed-
dig sem allhatott volna fel; erre szorul, ezt varja
ezentil is. Partfogéi meghidegiilését pedig fOltenni
olly gyanu, melly az én keblemben helyei nem talal,
s azok altal, kikel érhetne, bizonyosan teltleg fog
megczafoltatni.



GROF DESSEWFFY AURELNEK

AZ 1839 40-IKI ORSZAGGYULESEN A FORENDI NAPLO
MEGINDULASA ELOTT ES UTAN TARTOTT

NEVEZETE S E B B BESZEDEI



1839. jlnius 20.

Grof Raday iigyébeni izenetre a F6-RR,
tablajan.

Elérebocsatja a  szoénok, mikint az 179°%,: 13 t.
czikkel illetdleg kénytelen azoknak nézeteit partolni, kik
szerint ¢ torvény orszaggytlési tandcskozasok sora-
ban a kir. el6adasoknak kétségtelen elsObbséget tulaj-
donit. Igaz, hogy az idézett torvény a kir. el6adasok-
nal a  per tractatiol emliti, a  sérelmeknél pedig
azt: utl ottantur; azon erésség azonban, melly
innen a sérelmek részére huzatik, meg nem 4all; mert
a torvény de justis gravaminibus beszél, a @ mi
nem tehet mast, mint azon sérelmeket, mellyek a diae-
talis tractatus utjan, mind a két részrél valosagos sé-
relmeknek ismertetnek; és ez nem is lehet maskép, ha-
csak a torvényhozads egyik részét igazaibol kirekesz-
teni nem akarjuk. igy tehdt a  targyaltatds modjara
nézve egyforman rendelkezik a torvény, — a so-
rozatra nézve azonban vilagosan hataroz, s valamint
abbol, hogy e vagy ama kir. eléadds az orszaggyi-
lésen el nem fogadtatott, 6 felsége soha sem huzott az
orszag ellen kovetkezést, épen gy nem lehet forditva
az orszagos RRnek a sérelmek nem egészbeni elenyész-
tetésébol az orszagloszEék ellen argumentumot hizni.

Egyébirant keriilni kell itt minden egyoldala s ki-
vihetetlen theoridkat; az igazsadg az, mit a forendi tabla
1833-ban kimondott, t. i. hogv csak olly esetekben,
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mikor — u. m. 1825-ben — teljes igazsaggal el-
mondhatni: ,,saluherrimas licet provisiones effectu
carituras, nisi succussa constitutionalis hasis vi-
gori suo reslilula fuerit“, vagyon az 1790: 13 1.
czikktol valo eltérés némileg: igazolva. Ezen esel-
nek azonban mindig kiilondsen kellett bebizonyillalni,
¢s még az illy esetekben is a ,, j n ncl im”-ndl tovabb
az orszag soha nem ment. A kir. eldadasoknak toké-
letes elmellozése 1790 o6la most fordul eldszor elo,
¢s abban fekszik épen a kiilonbség a mull esetek és
a jelen kozt, hogy most a 1. EK. és RR. ezen eldle—
ges kérdést az izenetben meg sem emlitik, és a tor-
vény szoros rendelkezésétdl vald eltérési teljességgel
nem motivaljak. Hiszi tehat  szonok, hogy mindenek
elétt a dolog ezen helyezelére keli a KK. ¢s RRnek
figyelmét felhini.

A mi magat a targyat illeti: a” tortént eldadasok
utdn kénytelen annak némi taglaldsaba ereszkedni. —
Az eset maga, melly a RR. vélekedése szerint az
1790: 13 ellenére a kir. eldadasok eldtt az elsdbb-
séget megérdemli, és mellyel a RR. lettleg orvosol-
tatni akarnak elébb, hogysem bizonyos kijelelt sérel-
meken kiviil mas valamit felterjeszszenek, kozonsége-
sen ismeretes, €s igy nem sziikség azt hosszasan el-
mondani.

E tekintetben kettd itt a kérdés: 1) van e Magyar-
orszagban a kiralynak joga, olly valasztasoknal, mely-
lyek vélekedése szerint, barmi okbol is torvénytelenek,
kozbeszolani? — 2) hogy a fenforgd esetben a kozbe-
szolas volt e elegenddképen motivalva? Ezen két kér-
dés megfejtésében fekszik az egész; mert ha  pesti
kovet valasztdsdnak megsemmisitése, a  végrehajto
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hatalomnak helytelen tette nem volt, ugy sem a kér-
déses egyén, sem Pest megye, sem az orszaggytilés
igazaikban sértve nincsenek. Az 1-s6 kérdésre nézve
tagadhatatlan joga, sOt kotelessége a  felségnek, az
orszag torvényeit s torvényszerli szokasait megtartani,
s masok allal is megtartatni. Az inaugurale diplomaban
igérte a felség: ,Leges et consvetudines Regni ipsi
firmiter el sancte observabimus, per aiiosque omnes
el singulos inviolabiliter observari faciemus.“ A végre-
hajto hatalomnak ezen joga a kozallapotoknak egész
korére kiterjed, s akarhol torténik a torvénytelenség,
joga és kotelessége a kiralynak a torvényes Osvénytol
eltéréket arra visszaigazitani. — Ezen 4ltalanos elv
alol nincsenek a kovelvalaszlasok semmi kiilonds tor-
vény altal kivéve: tagadhatatlan marad tehat, hogy
Magyarorszagban, migcsak a  valasztasokra nézve
kiilonds torvény altal 0j rendelkezés nem torténik, a
végrehajtd hatalomnak joga marad, torvénytelen va-
lasztasokba belészolani. — Abbol, a mi mas orszagok-
ban ezen név alatt ,,Verificalion des pouvoirs® létezik,
Magyarorszagra nézve, a dolognak itteni kifejlett he-
lyeztetésében, eldontd kovetkezést huzni nem lehet.
A mi mar a 2-ik kérdési illeti, hogy 1. i. a fenforgd
esetben volt e a kormany kozbeszolasa elegendOképen
a koriilmények altal motivalva? azt kell itt elhatarozni:
hogy ezen orszagnak régi torvényszerii s kirdlyai altal
eskiivel erdsitett szokdsai kozé tartozik e azon szokas
i1s, miszerint fenyitoperek alatt allo egyének, panasz
aloli felmentésiikig, kozhivatalba nem Iéphetnek? A
kirdlyi meghivolevelek, mellyeknek mindig egyforma
¢s szazados szokason ¢épiilt tartalmat merd formanak
nevezni nem lehet, — tokéletesen egyhangzolag azok-
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kai, miket az 1625: 62 ¢és 1723: 7 diaelai tanacs-
kozasokban megkivantaid nyugalomra ¢és méltosagra
nézve rendelnek, csendességet és békét kedveld fér-
fiaknak kiildését parancsoljak. Hogy ezt micsoda szel-
lemben veszi az 0Osi szokas, elegend6képen bizonyitja
azon szazados gyakorlata a torvényhatdsagoknak,
miszerint fenyitéperek alatt allo férfiak, nem csak uj
hivatalokat nem nyerhetnek, hanem felmentésiikig viselt
hivatalaiktol is folfiiggesztetnek. Ered ezen szokds
eldodeinknek azon gyengéd ¢és liszleletes becsiilet-
érzésébol, mellynél fogva a  kozhivatalban 1évo fér-
fiakat nem csak minden valosadgos és bebizonyitott vé-
tektél, hanem még a gyanu arnyékatdl is tisztaknak
lenni akarta, ugy hogy hozzajok, mint Caesar felesé-
géhez, még csak a sz0 se férhessen. Ha ez a ki-
sebb tisztségekre nézve 4ll: all bizonyosan a koveti
méltésagra is, melly fontossaganal fogva olly sok
egyebeket feliilmul. Lehetnek igenis esetek, hol az
egyes személyekre keménynek és igazsagtalannak 1at-
szik; de a nyereség, melly intézeteink tisztasaganak
ez altal jut, az egyes individuum ezen rovidségét a
koztarsasagra nézve egészen helyrepotolja. Tudom,
hogy ezen olly dicséretes szokastdl az utolsd eszten-
dokben, tobbnyire politicai nézeteknél fogva, egyes tor-
vényhatdsagok eltértek; de ezen 1j, egyes €s nem egé-
szen elfogulatlan probatételek teljességgel nem gyen-
githetik azon sokkal szamosabb megyék szdzados gya-
korlatat, hol ez a consvetudo a politicai felekeze-
tekre vald tekintetek nélkiil a maga Osi tisztasagaban
allandéan megodriztetett. Nem all az, hogy e szerint
a kérdéses egyén mar elére kapnd azon biintetést,
mellyel red csak a bir6 mondhat ki; mert a biroi itélet
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ha ellene fogna kilitni, 6t a hivatalviselésre orokre
alkalmatlanna tenné, jelenleg pedig csak egy ideig-oraig
tarlo felfiiggesztésrdl vagyon szo, s nem is beszélek
én itt személyrél, hanem azon elvrdl, melly szerint az,
kiellenillyjurispraesumtio harczol, magat a
vad alol tisztitani koteles elébb, hogysem a' jo rend
veszedelme nélkiil a  torvényhozéasnak tagja legyen.
Jol tudom, hogy a vétségeknek jelesiil € nemét a po-
liticai szenvedélyek igen gyakran hatalmas partfogasuk
ald szoktak venni, s csak épen most torténi azon meg-
jegyzés -. hogy ,,vannak rossz szagli és nem rossz szagu
vétségek®; nekem azonban gy latszik, hogy a szen-
vedélyek sphaerdja felett 4ll6 kormanynak kotelessége,
a helyes és helytelen feletti itéletet illy dolgokban
kozvélemény naponkint valtozo fluctuatidinak &t nem
engedni, hanem ezekkel allalellenben valami posilivu-
mon és valtozhatatlanon allani meg.

Van azonban egy nyomos ellenvetés, mellynek
fontossagat én teljességgel nem tagadom: ,.egy erdsza-
kos kormany az itten altalam kifejtett joggal visszaél-
hetne, és a legjelesebb férfiakat, ha neki visszatel-
szenek, a torvényhozasbol kizarhatnd“. Ez egy ex-
tremus eset, s ha azt hiszi a nemzet, hogy az ellen
fejedelmének vallasossaga s tulajdon erkolcsi ereje
altal elegendden biztositva nincs, nyitva all az ut ezen
targyra nézve mind a két rész érdekének megfeleld
0j torvényt alkotni. O felsége bizonyosan nem lészen
ellene, hogy ezen targyban tokéletesen kielégité ren-
delkezés torténjék. Egyébirant egy exlremus esetre
egy mas extremus esetet lehet felelni; — nem kép-
zelhetd e egy olly elfajulasa a korszellemnek, hogy
a t. KK. és RR. 4ltal feldllitott elv pajzsa alatt, az
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orszaggyiilésre szédmos, kiilonbozé vadakkal terhelt,
torvényeink jotékonysaganal fogva szabad labon allo,
egyébirant azonban kdztudomésu vétkesek kiildesse-
nek? — de, a mint mondam, nem akarom én ezt tovabb
vitatni, hanem azt mondom: hogy jovenddre nézve
mind a két bajon 0j torvények altal lehel és kell segi-
teni. A multra nézve azonban erdés meggy6zodésem
az: hogy a kormanyi lépés azon szellemben tortént,
mellyetén alkotmanyos intézeteink ,stricta obser-
vantidjanak" batorkodom nevezni, ellenében annak,
a mit 1 a x a observantidnak mondhatnank. S le-
hetlen nekem ezt a mélt. foérendi tablat nem figyel-
meztetnem azon Iépésnek diaetalis jelentdségére s
politicai kovetkezésére, mellyhez jaratasunkat a t.
KK. és RR. kivanjak. Ezen oldalrol tekintve, sem a
pesti rescriptum, sem a KK. és RR. izenete tobbé
nem elszigetelve, nem egyediil allnak, hanem szorosan
egybekotvék a  legujabb i1dokbeli politica eseményi-
vei, és feltételezik a jovendét. — A négy utolsod
esztendOknek historidgja Magyarorszagban azt mutatja:
hogy azoknak folytaban ollyanok torténtek egyes sze-
mélyek részérdl, mik az orszagloszek véleménye szerint
a kozrend ¢és allomany tekinteteiben biintetést érdem-
lettek. Az orszagloszék tette azt, melly jogot kormany-
tol soha még senki el nem tagadott, a  kérdéses
személyeket torvényes ¢&s természetes biraik elébe
allitotta, — ezek hozzalattak stlyos és kellemetlen tisz-
tilkknek teljesités¢hez. — Sulyosnak nevezem azt. mert
a mi idonkben még a legigazsdgosabb politicai re-
pressio is népszeriitlen. — Tisztok teljesitéséért a
birdk kozgylléseken a legkeserlibb és sértébb kifeje-
zésekkel illettettek. — A korményszék — mit bizonyo-
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san ismét tehetett — az illy sértegetoket a birdi ité-
16szék elibe allitotta. Elvégre pedig, mikor az ellen-
kezd fél azt allitotta, azt vivé ki, hogy az illy sér-
tegetek fejére a  torvényhozas polgari koronajat kell
feltenni, akkor a kormanyszék azt monda: ,nem! az
Hlyen ember intézeteink szellemében nem lehet tagja
a torvényhozéasnak, mig magat minden gyanu alol ki
nem tisztitja.“ S ebben 4&ll a per a kirdly és nemzet
kozott ezen esetben.  pesti rescriptum és a t. KK.
és RR. izenete e perben a két utolso6 oklevelek. —
Hogy mar ezen alkalommal, ezen fétablanak, a ma-
ga magas allasanal fogva, mellyik oldalra kelljen 4&ll-
nia? azt nem lehet maskép, mint a jelen orszaggytilés
feladasanak és a polilicai helyzetnek gondos €s min-
denoldalt megfontolasabol megfejteni.

Ezen orszaggytlésnek feladasai eldttem igen tisz-
tan allanak; sziikség t. i. az ujonczok kérdésén kiviil
1-6r: az utols6 idoknek olly sok surlodasra alkalmat
adott eseteit az orszadg kozjavara hasznalni az 4ltal,
hogy ezen targyban iidvos ¢€s kimeritd rendelkezések
torténjenek, ¢és igy jovo surlodasok és izetlenségek
lehetségig ellavozlassanak;— 2-or: a nemzetet, a ki-
fejtés és haladas utjan, ismét egy stadiumma! elére vin-
ni. A mi mar ama lelki békét illeti, mellyel itt mint a
feladasok egyikél jeleltem ki: szé lehet itt foképen
azon alaprol, mellyre azt épiteni kell: kivanja e valaki,
hogy egyes individuumokra, habar tévedlek is, mondja
ki kérhoztaté itéletét a torvényhozas?— teljesség-
gel nem. Nemesebb ¢és szebb torvényhozas magas
feladasa, — a megfenyitést a birdkra bizza, 6n meg-
hivasa az, hogy sebeket gyogyitson, hogy konyeket
toroljon le, s ezzel Osszekapcsolva, hogy a jovén-
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dél 1) torvények allal biztositsa. — L j torvények
igenis sziikségesek eldszor az orszag altalanos érde-
kében, hogy ezen szomort esetek legalabb egy hasz-
nos gyiimolcsot sziiljenek; tovabba az egyesek érde-
kében. hogy tudatlansagbol senki ne vétkezzék; vég-
re az orszagloszék érdekében, mert mindenképen el-
lenkezik az okos torvényhozas els6 szabalyaival, hogy

vétségek torvényes repressidja a kormanyszék-
nek illy szornyli erkolesi vitdba keriiljon; mert akarki
mit mondjon, gondolkozé ember tagadni nem fogja,
hogy a leghumdnusabb és szabadabb lelkii orszagloszé-
kek is jonek €s johetnek olly helyzetbe, mikor a poli—
licai vétségek miatt 1épéseket tenni kénytelenek.

A kibékélésnek egy mas hasisa, mellyrdl tan né-
mellyek gondolkoznak, abban allana: mindazok felelt,
mik az utolsé idészakban e nemben a kormanyszék
és iléloszékek részérol torténtek, altalanos karhoztatd
itéletet mondani ki. s a torvénytelenség ¢és Onkény
bélyegét rajok iitni. A kiegyenlités ezen modja telje-
sen elfogadhallan; mert a status legfontosabb érdekeit
veszedelmezlelné, és a kormdnyszék torvényes erejét
Orokre paralysalna. Ezen az aron a békét megvasar-
lani nem lehet.

Az mondatik: hogy 1825-ben a  végrehajté ha-
talom megvallotta, hogy hibazott: kovetkezve, hogy
az most is torténhetik. Roppant az akkor és most ko-
zotti kiilonbség. Akkor a kormanyszék, on vallomasa
szerint, kivételes terrénumra allott, lépéseinek tor-
vénytelenségét nem tagadta, s kénytelen volt ezen
elv alatt keresni batorsagot: ,,salus publica suprema
lex esto.” Most azonban a kormanyszék a megtama-
dott rész. Rendszere nem allott egyébben, mint a
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vétkeseknek a birdk elibe valo allitdsdban. — Jelen-
leg tehat az egyik oldalon a torvényhozd test egyik
felének egyik része all, t. i. eddigel¢ csupan a  ko-
veti tabla; a masik oldalon a végrehajté hatalom, mint
egyik léle a torvényhozasnak, és az egész birdi ha-
talom. Ezen utols6 a maga korében fliggetlen ¢és
egyediill competens Iévén, jelenleg torvénytelen-
ség vadja bebizonyithatd soha sem lesz, és arrol valo
probatételek ezen ,.circulus vitiosus—-bol soha kimenni
nem fognak. Es valamint 1825-ben a kormanyszéki
elismerés a torvényes fenalld rendnek hasznara volt,
épen ugy jelenleg az Hlyen elismerés nem csak ellen-
keznék a posilivus igazsaggal, hanem a torvényes
rend és fenalléas ligyén gyogyithatlan sebeket ejtene.

Azt monddm: hogy haladds azon masik szem-
pont, mellyre ezen fétablanak figyelmeznie kell elébb,
hogysem a KK. és RR. altal javasolt 1épéshez hozza
allana. Az én életem sem ismer mas idealt, mint ha-
zam haladasait, és nem fogom soha elismerni, hogy
azoknak lehessen tenni mas korlatot, mint politicai
helyezetiink és Osszekottetésiink természetes kovetke-
zéseit ¢s alkotmanyunk gydkérelveinek fentarlasat; de
ugy latszik nekem, hogy haladds, elOmenetel a
koziigyeknek azon nemében sziikséges leginkabb, hol
legtobb a  hiany, a  hézag. Hazankban mindenek
felett a  rend hibazik; nézzikk kozigazgatasunkat,
valasztasi rendszeriinket s gyakorlatainkat, torvény-
kiszolgaltatasunkat, hiteliinket, s6l még magat tor-
vényhozo6 testiinket is: rend — rend és ismét rend
az, a mi mindeniitt hianyzik. Az tehat Magyaror-
szagban leginkdbb haladds, a mi ezen sarkalatos
és 1dvos elv megerdsitésére czéloz és vezet. —
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S van egy mas még fontosabb tekintet: akaratunk
ellen is elére hajt benniinket az id6, s elébb-utdbb
sziikséges leend ezen orszagban szdmosabb néposz-
talyokat beléhuzni az alkotmany joétékonysagéba. Mas
részrél, ugy hiszem, meg akarjuk tartani koztanacs-
kozasaink azon szabad szertartasait ¢s formait, mellye-
ken municipalis intézeteink nyugszanak. Ezen kettds
igazsag altal ellenében lehet e kétségbe hozni, hogy
eljott az id6 a rend és torvényes tekintet elvét meg-
erOsiteni? mert ha ezen elv mar most is olly kevés
szerencsével harczol a felekezelek ellen: mi lesz be-
16le, ha nagyobb néptomegekkel lesz kénytelen maga
mostani gyengeségében megvini? — Sziikségképen
vesznie kell. — Ezen elv meger0sitése tehat polilicai
elolépéseinknek eldleges feltétele; ennek hanyatlasa
pedig e tekintetben az eldmenetel utjat eloltiink bizonyo-
san elzarna. Azt allitom ¢én, hogy ennek sziikségét ma-
ga az orszag mélyen érzi, — tobb mint 25 megyei uta-
sitds slirgeti azon auc torit asnak helyreallitasat,
melly a legszamosabb néptomegekkel jon éErintésbe:
értem itt a foldesuri auctoritasl. A rend és torvényes
tekintet elve pedig egy ¢és ugyanaz mindvégig vala-
mennyi 1épcsdin a polilicai hierarchidnak. — Es szo-
moru tévedés azt képzelni, hogy lehetséges azl mi to-
link lefelé erdsiteni ugyanakkor, middn felfelé gyen-
giteni akarjuk. — Ha mar most az itt mondottakat az
izenelre visszaviszem: kénytelen vagyok azt allitani,
hogy az ahozi jarulas allal ezen férendi tabla egészen
mas utra 1ép, mint a mellyel én az orszag javéara néz-
ve sziikségesnek tartok. Legfontosabb itt az elsé 1é-
pés, és ha egyszer a rend, az auctoritas €s a  stri-
cla observantia elve ellen ezen forendi tabla felszoélal,
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ha kérhoztatja egyszer azt, a mi ezen elvek szelle-
mében feliilrdl tortént, jovendére s ezen szellemben
kell tovabb mennie, 's maga hozzajarulasaval létre
hozni egy ollyan cselekvési rendszert az orszaggytilé-
sen, mellyben én ugyan részemrdl teljességgel meg
nem egyezhetem.

Hogy ezen cselekvési rendszer miben 4llana, ez
irant az izenet vég §-a tokéletes vildgossagot ad.
Nem csak a pesti esetnek, hanem az eldleges sérel-
meknek ¢és a szolds szabadsaga terjedelmes targya-
nak elsObbség tulajdoniltatik a kir. eldadasok felelt.
Egyéb végzések felterjesztésénél tovabba a  Raday-
féle esetnek kivansagukhoz képesti elintézése sine qua
non conditiova tétetik. igy tehat az 179" 13 1. czikk
rendszeres megsziintetésérél van a  szo, és ez altal
a diaetalis traclalus helyébe diactalis hdborti lenni,
mellyben azutdn a harcz nem térvény és elbterjeszté-
sek és okadasok, hanem erkdlesi kényszeritések és
sine qua non conditiokkal folylattassék. — Hogy ezen
rendszer a torténtekkel és az orszag javaval egyezd e,

s nem vezetne e szikségképeni visszatolasokra?
— mindenki megitélheti. — De még kevesbbé érde-
mel helybenhagyést ezen czélzat, ha azt az orszag al-
talanos sziikségei ¢és kivansagai szempontjabol vizs-
galjuk.

Figyelemmel kisérem ¢én is a kozvélemény min-
den oscillatioit: de nem vagyok képes azon mély és
kozonséges aggodalmat feltaldlni, melly a RR. po-
liticdjdnak indilookdul felhozatik; én a  nemzetben
biiszke Ontudatot latok, melly azt mondja neki, hogy
alkotmanyat és szabadsagat semmi valosagos veszély
nem fenyegeti. A  nemzetnek munkéas része, mind
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az, kinek ezen orszag gazdagsagat, iparat, neveke-
do jolétét koszonheti, foleg nyugalmat, rendet ¢&s
munkdssdga szdmara minden Onkény ellen dlaimat ki-
van. Tizenharom esztendeig tarl6 normalis existenlia
utan, egy humdanus fejedelem alatt, ki még olt is,
hol korlatlanul igazgat, a tiszta emberis€g nemesiik
szellemét koveti, lehetetlen, hogy a nemzet valosa-
gos aggodalomban legyen szabadsaga irant, s még
azok is, kik tobb pontokban kiilonbdznek véleményeik-
ben a  kormanyszéktdl, kénytelenek altailalni, hogy
alkotmanyunk Iényege, s6t még haladasaink is bizto-
sitva vannak. A kir. eldadasok tovabbi megnyugtatast
nyujtanak a kozvéleménynek. — A mi a hadsereget
illeti: az orszagloszék kivansdga a monarchia altala-
nos érdekein épiil; ezek pedig, foleg a kiilsé poetica-
ban, hazank érdekeivel tokéletesen egyek; és senki, ki
Europa political koriilményeit ismeri, tagadni nem
fogja, hogy mi hadsereg nélkiill nem lehetliink, mig
természetes ellenségeink ¢és vagytarsaink nagy hadse-
reget tartanak ldbon. — A katonai ¢lelmezéssel Gssze-
kotott nehézségeket az orszag megsziintetni mindig ki-
vanta, ¢és ezen targy fontossagat nem veszthette el
az altal, hogy a kir. eléadasokban foglaltatik. A Du-
na szabalyozasa europai fontossagi targy, czéliranyos
megfejtése ezen orszagnak a jolét 0j kutfejeit nyiland-
ja meg, s talan alkalmat adand nekiink probat tenni
ben sehol sem Iétezhetik: értem ez alatt az orszagos
hitelt. Végre megnyilik a RR. el6tt az ut 6n indit-
vanyi joguk hasznélasara is; mert kinyilatkoztatja ©
felsége, hogy az orszag igazsagos kivansdgainak szi-
vesen engedend. Igy tehat nem csak a jelen allapot,
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de a jovendd és eldhaladas is biztositva €s eldre el-
készitve vagyon, ¢és teljességgel nem ismerhetem ¢én
el, hogy az olly sokszor emlitett nyugtalansdg mas-
hol I1étezzék, minta  tarsasagnak feliiletén; az alap,
a hasis ett6l menten maradt. E nyugtalansagot fo-
dolognak tartani, ¢és arra fOtekinteltel lenni, véleke-
désem szerint megbocsathatlan hiba volna; mert az
orszag RReit elvonnd azon uttol, mellyel a koril-
mények elibe tliztek. A  czél eléttiink fekszik. Ha
a RR. rendszerére réaallunk: egy hatra mend poli-
tical fogunk kovetni; széles mezOt nyitunk a legke-
seriibb ellenvadaknak, szemrehanyasoknak; nem csil-
lapitunk, hanem inkébb ingerlonk, és a helyett, hogy
stalusemberek, torvényhozok, a jovendd biztositoi és
elkészitdi lennénk, nem lesziink egyebek, mint a
mult idoknek keserti és szomori s nem mindig rész-
rehajlatlan hisloriographusai.

Ezen okoknal fogva én a  RR. javaslatira rea
nem allhatok. — Xalaszunkat az 179°/,: 13 t. czikk-
bol vett okoskodasokra kivanndm szorittatni. — Azon
végohajtasommal fejezem be beszédemet: Orizze meg
a mindenhatd ezen orszaggyiilést minden ollyan cse-
lekvési modoktol, mellyek 4altal az orszaggytlésnek
csupan tOliink fliggd szép eredményei veszedelmeztet-
nének!
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1839. september 21.
Szabad ujsagi targy.

A KK. és RR. jelen izenetokbeli nyilvanossagra
iranyzo6it szandékukat két Uton kivanjadk elérni: 1) az
orszaggytléseken torténteknek szabad ujsagok altali
kozrelétele utjan; 2) olly orszdgos gytilési targyak
feletti okoskodasok kozrebocsallalasa 4altal, mellyek
ugyanezen Ujsag 4llal latnanak napvilagot. igy értem
én legalabb a t. KKat és RRet; mert a kozIdit tor-
vényjavaslat 2-ik §-dban azt latom, hogy olly vétsé-
gekre is van szabva biintetés, mellyek a szerkesztd
altal nem maskép, mint okoskodd czikkelyek 4ltal
kovettethetnek el. Az egész terv mélyen belevag a
sajto kérdésébe, s elsd probatétel az eddig divatozott
megeldz6 rendszernek helyébe a  repressivus rend-
szert tenni. Nem szandékom ez alkalommal a sajto
szabadsaganak altalanos kérdését taglalds ald venni,
nagyobb s fontosabb az, hogysem illy konnyen ki le-
helne meriteni. Talan legfontosabb kérdése az egész
civilisalt vilagnak. Itt csak azt akarom megjegyezni,
hogy a torvényhozas ezen aganak is, minden kétsé-
gen kivid, elémendnek ¢és pedig 1épcsdnkint eldme-
nonek kell lenni, hogy igy a koriilményekkel, az al-
lomanynak idéiiil idére valo kifejtésivel és modosula-
sival mindenkor egyhangzatban maradjon. Ez pedig,
hogy halad6 legyen a torvényhozas, nem csak azt
teszi: hogy haladjon, hanem egyszersmind azt is:
hogy 1épcsonkint haladjon, azaz: hogy a  konnyebb
kiviteli intézményekkel kezdjen, €s ugy menjen aztan
allal a tobb nehézségekkel jarok létrehozasara. All
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ez a nyilvanossagra épen ugy, mint mas egyéb tar-
gyakra nézve. Sziikséges ez minden alkotmanyos or-
szagban, de sziikséges kiilonféle fokozatok szerint az
alkotmany ¢és korilmények kiilonféleségéhez képest.
Alkalmaztassuk a mondottakat e jelen esetre: keltd
fog mindenek eldlt szemiinkbe tiinni; egyik: hogy
Magyarorszag a  kivaltsagok orszaga, és kovetkezés-
képen az az orszag, hol a szabad sajtonak kérdése a
leheld legtobb nehézségekkel van Osszekdtve, hacsak
koriilményeink békés kifejtését erdszakos ¢€s hirtelen
felfordulasnak aldozatul adni nem akarjuk; — a ma-
sik az: hogy periodicus sajtonak szabadsaga, min-
den orszagok példdja s maga a dolog természete
szerint, a sajtd szabadsaganak cuiminatidja, és hogy —
igen kézzelfoghaté okokndl fogva — mindeniitt elébb
engedtetett meg a nagyobb Kkiterjedési munkaknak
szabad megjelenése, mintsem az, hogy az ujsagle-
velek, mellyek legélénkebben halnak a  kozonségre,
leghangosabban szo6lanak az indulatokhoz, és igy min-
den tekintetben legnagyobb behatast gyakorolnak,
szabadon, megel6z6 vizsgalat nélkiill bocsattathassanak
kozre. Kein latom tehat allal, mikép lehetne a dol-
gok természetes folyamanak felforgalasa nélkiill Ma-
gyarorszagban azon Tujitdsokat, mellyek prés dolgaban
lalan sziikségesek, épen ezzel kezdeni meg, s a
mig mas targyakra nézve s mas idékben a megel6zo
vizsgalat rendszere megall, a sajtét épen a  perio-
dicus kozlésekre, épen az orszaggytilési folyamat ide-
jére s ¢épen azon kérdésekre nézve szabaditani fel,
mellyek illy idokben a ko&zonségben egy bizonyos in-
geriiltséget sziikségesképen sziilnek. S lehetne e
nagyobb anomalia egy ollyan allapotnal, melly szerint
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a diaeta alatt, épen a legkényesebb kérdésekre néz-
ve s ¢épen a legkényesebb forméaban, a sajtosza-
badsag léteznék. a midon diaelan kivid, csendesebb
idokben, nagyobb terjedelmii munkakra nézve, meg-
el6z6 rendszer fogna még fendllani? Nem szeretem
fontos kérdéseknek eldontését a rendszeres munkdkra
halasztani, kivalt azota, hogy mind a felség, mind a
nemzet altallatta. hogy excerptakkint kell dolgoznia,
¢s igy a rendszeres munkdk még feneketlenebb oOr-
vényny¢ valtak, mint azel6tt: a jelen esetben mind-
azallal bator vagyok azt allitani, hogy a felhozott kér-
dést a sajtd kérdésének elvszerinti taglalasa elott tar-
gyalni sikeresen azért nem lehel, mivel erésen hiszem
azt, hogy a sajtdo szabadsaganak még csak legfeliile-
tesebb megvitatdsa is csakhamar meg fogna gydzni
mind a két lablat a feldl, hogy a sajtot illetd 0jita-
sokban nem a periodicus prés felszabaditisa az elsd
1épés, hanem hogy forditva épen ez az, mellyre leg-
tobb eldkésziiletek kellenek, s mellyel legnehezebben
bir meg egy nemzet. Baratja vagyok — ismétlem —
a nyilvanossadgnak, s a sajto iranti torvények s fen-
allo rendszer modositdsat sem ellenzem. Javasoljanak
a t. KK. és RR. olly mddokat, mellyek szerint vagy
a mar létez0 ujsagok nagyobb kiterjedésben kozol-
hessék az orszaggylilési hireket, vagy pedig az or-
szaggyllési naplok tétessenek sebesebb megjelenés,
jutalmasabb 4ar ¢és tan Ujsag-formaba valdé Ontés
allal nyilvanossagnak hathatdésabb eszkozévé. —
Mind ezekhez szives-6romest fogok jarulni: de a
t. KK. és RR. jelen javaslatat, igy, a mint az most all,
a fenforgd korilmények kozott elfogadhatonak nem
talalom.
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1839. October 25.

Forendi naplo.

Azon kivanat, hogy ezen mélt. fétdbla tanacsko-
zasai felol rendes naplo tétessék folyamatba, a maga
altalanossagaban mindjart igy elsd tekintetre természe-
tes és igazsdgos gyanant tlinik fel. Tandcskozod testiile-
tek sehol sem léteznek a nélkiil, hogy miikddéseik fe-
lett jegyzések ne folyjanak; tokéletlen a tandcskozasi
eredményeknek ismerete, ha keletkezésiik modja s tor-
ténete tudva nincsen; végre szabad orszagokban a
torvényhozoi vitatdsok lelke s életere a nyilvanossag,
melly nem 4allhat csak abban, hogy az egyes kijelen-
tések, habar nyitott ajtokndl és szamos hallgatosag
elolt torténtek légyen is, egyéb hivatalos nyom nél-
kil elhangozzanak. — Ezek altalanosan igy allvan,
az itt a kérdés: hogy léteznek e ezen férendi téblara
nézve ollyan egészen kiilonds ¢és kivételes Kkoriil-
mények ¢és tekintelek, mellyeknél fogva az, a mi
altalanosan igaz, s minden mas helyeken tettlegesen
is létezik, épen ezen fOrendi tdblara nézve karos és
veszedelmes fogna lenni? Elsé és f6 helytitt all ezek
kozt azon, a historiabol s torvényes adatokbol meritett
nézet, miszerint az orszaggyllési testiiletet formalo
két kiilon tabla a  régi egységnek typusat némileg
mindmostandig megtartotta, s az a félelem, hogy a
felhozott inditvany elfogadasa 4ltal ezen typus vég-
képen elenyészendik. E  tekintetben szabad legyen
azokra emlékeztetnem ezt a mélt. forendi tablat, mi-
ket tegnap O cs. kir. fOherczegsége bolcsen eldadott,
hogy t. i. a mostan 1étez6 naplo tulajdonképen mind
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a  két tablanak sajatja annyiban, hogy eredetekor
1790-ben ezen férendi tablanak tudtaval s megegye-
zésével keletkezett, s a cerimonialis, nemkiilonben
a vegyes luléseknek tanacskozasait jelenleg is maga-
ban foglalja. Ez igenis most is igy van; de a mi a
naplé vitelének modjat illeti: lehetetlen meg nem
jegyeznem, hogy az mdar most is ollyan, melly az
egységnek typusaval nem igen latszalik megférni. igy
p. 0. ¢ mai naprél, nem lévén iilésik a t. KKnak és
RRnek, kovetkezd szavak jonek a  gyakorlat szerint
a naploba:  ,51-dik  {ilés  october  25-kén,
melly 1lés csupan a F6-RRn¢l  tartatott.”
Hol van itt az egység typusa? Ha pedig ez igy tor-
ténhetik az egység typusanak veszedelmeztetése nél-
kiil, miért fogna az veszélyeztetni, ha ezért puszta
szavak helyett a tanacskozasok fonala j6tt volna a
naploba? mert hiszen az, hogy physicai egy testet
formaljon a két tabla naploja, ezutdn is megmarad-

hatna. — De visszatérvén a fentebb kifejezett ideara,
miszerint 1. i. a napléo a két tdblanak most is kozos
sajatja, — igen fontos észrevétel az: hogy 1790

ota a” vegyes kiildottségek, mellyek a legfontosabb
targyakat orszagos vitatdsok el6tt targyaltdk, s ta-
nacskozasok ald elkészitették, ugyszinte az olly
vegyes 1llések, mellyekben a legfontosabb kérdések
dontettek el, lassankint csaknem egészen megsziin-
tek, és igy a naplonak most mar csak képzelt egy-
sége, csupan pro forma maradt fen az egység egyéb
jelenségei koziil, a nélkiil hogy annak jotékonysagai
¢és czéljai koziil csak egy is megmentetett volna. —

M¢ély bolcseséggel adta eld tegnap 6 cs. kir. fo-
herczegsége mind azon valtozasokat, mellyeken az or-
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szaggyulési tanacskozasok modja 1790 ota keresztiil-
ment, — ezeknek summadja az: hogy lassankint a
targyaltatdsok kezdete egészen a KK. és RR. iilései-
be, vagy még inkdbb a keriileti iilésekre ment at, s
hogy igy ez a mélt. fétdbla azon befolyasbol, mellyel
azeldtt még az initiativa tekintetében is gyakorlott,
egészen ki 16n szoritva. A forendi naplo elfogadasa
ugy tiinik fel némellyek elolt, mini egy tovabbi 1épés
ugyanezen Osvényen. Eldttem azonban az a kérdés:
hogy megmaradvan a  mostani rendszer mellett, s
nem fogadvan el a naplot, van e legkisebb remény-
ség, hogy a’! tanacskozasi mod a régi formakra visz-
sza fog vezéreltethetni. s hogy ez a fOméit, tabla
maga hajdani befolyasat az iniliativara visszanyerhesse?
ha pedig erre nincsen legkisebb valdszinliség is, nem
lehet e sokkal inkdbb azt allitani, hogy a mint min-
den eddigi valtozadsok ezen tdblanak hatramaradasaval
voltak Osszekotve, s befolydsanak megcsokkenésére
vezettek, mostansag vagyon legeldszor egy ollyan
1épésrél szo, melly annak erkdlesi erejét nevelhetni,
allasat erdsithetni fogja? — Mar tegnap megjegyez-
tetett, hogy egynéhany orszaggyiilés o6la folyton sza-
porodnak ama régenten hallatlan esetek, a hol a
két tabla szigoru ellentétben all egymassal, s a ma-
ga véleménye mellett mindegyik allhatatosan harczol.
Ez egy részben ismét azon valtozasoknak kovetkezése,
mellyek a tandcskozasi modokban helyt foglak, épen
ugy, mint a hogy magok ezen valtozasok az idok szel-
leme kifejtésének voltanak kovetkezései. De ha mar
ez igy van, ha gyakrabban jon most ezen mélt. f0-
tabla olly helyzetekbe, hol nagyobb erkolcsi erdt kell
kifejtenie: nem természetes e, hogy a hatasnak tobb
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eszkozeire van sziiksége, mint ezel6tt? Nem az itt
a cz€l, hogy az ellenszegiilés inditd okai szaporittas-
sanak, sOt inkdbb forron kell Ohajtani azt, hogy a
két tdbla — valahanyszor csak lehel — k6zos czélokban
egyesiiljon. — De ha mar egyszer, meggy0zddése s
elveinél fogva, magat az ellenszegiilésre elszanta:
akkor kivanatos, hogy ne legyen a koOzonségre valod
hatds eszkozei nélkiil, s hogy a kozvéleményben ta-
maszt ¢és segitséget talaljon. Mig a t. KK. és RR. a
magok vélekedései mellett keriileti és orszagos iilé-
sek, izenetek ¢és koveti tudositasok altal harczolnak,
mi pedig mind ezeknek csupan csak izeneteinket sze-
gezhetjiik ellenébe: nem vildgos e, hogy 6k egy
igen széles mezOn allanak, mi pedig felelte sziik
korre vagyunk szoritva? Ezeken feliil ne felejtsiik el,
hogy tulajdonképen szabad valasztasunk mar nem is
igen van. Nem az a kérdés: legyen e nyilvanossaga
lanacskozasinknak? hanem csupan az: hogy két nyil-
vanossag kozt, mellyeknek egyike fondk, félszeg,
elcsavart €s részrehajlo, a masik pedig hiteles, és tu-
lajdon firmank alatt all, mellyiket kell inkdbb véalasz-
tani? — Mind ezeknél fogva, és mivel ezen kivanalol
ugy nézem, mint egy a koriilményekbdl természetesen
kifejlett eredményt, mintegy modot, ezen inéit, fotabla
hatasat nevelni, s vitalitasat emelni, — miutan tovabba
a szabad ujsagot illetd izenetiinkben mar kimondottuk,
hogy a  hiteles ¢s jozan nyilvanossagnak baratai
vagyunk, és igy kezeink némileg mar kotve vannak:
az eldttlink fekvd kivanatot lehetetlen nem partolnom.
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1839. november 4.

Szolasszabadsagi 2-ik izenete a KKnak €s
RRnek.

Azon a ponton, hol a vitatkozds 4ll, szerény-
telenség volna hosszas beszéddel tartoztatni a mélt.
Fo-RRel; ¢és igy csak néhany kevés, eddig még
nem hallott megjegyzésekre kivanom szoritani be-
szédemet. Igen kivanom én is, hogy — valahdnyszor
csak lehet — ezen tdbla a masikkal kozos czélok el-
érésére egyesiiljon; nem hiszem azonban, hogy vala-
hanyszor ez nem torténik, s a vélekedések és elvek
kilonféleségénél fogva nem torténhetik, mindannyi-
szor ezen tablat gy lehessen festeni, mint kozfalat,
melly a nemzet és fejedelem kozé veti magat; mert
mi volna e szerint a mi alkotmanyos allasunk? s tor-
vény ¢€s alkotmany szerint nem vagyunk e mi is a nem-
zetnek egy kiegészitd része? — A mi magat a tar-
gyat illeti: mindjart, midén eldszér volt szerencsém
ezen orszaggyllésen megszolalni, azon meggydzOodé-
semet jelentem ki, hogy ez az egész szolasszabadsagi
conlroversia olly mezdére van vive a KK. és RR. al-
lal, mellybdl szerencsésen kimenni nem lehet. Tor-
vénytelennek allitjdk a KK. és RR. a perek megin-
ditasat; — igenis; de mi erdé van ebben, mikor a birdk
a beperlelleket elitélték?— Tovabb mennek a KK.és
RR, s torvényteleneknek allitjak az itéleteket; — igen-
is; de micsoda fundamentumon? a procedura miatt?
de ezt ez a mélt. fotabla torvényesnek allitja; -— a
felallitott elvek miatt? a mennyiben ezek altalanosak,
ez a fotabla benndk sérelmet nem lat; a mennyiben
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a felfogott eseteknek a torvények elveivel valo vi-
szonyait illetik, tagadja ez a férendi tabla, hogy ezek-
r6l a pereknek formalis revisidja nélkiil birdskodni
lehessen; ezt a revisiobeli jogat pedig a toérvényho-
zésnak el nem ismeri. Es igy a KK. és RR. nézetei-
nek nemcsak a végrehajto hatalom, mint a torvény-
hozasnak masik része, s azonkivil az egész birdi
hatalom, hanem az orszaggyulési testiilet egyik része,
t. i. ez a férendi tabla is ellenében allvan, az egész
vitatkozas egy olly megbabonazott korben, valosadgos
circulus viliosusban fekszik, mellybol ezen az utoén
kigazolni szerencsésen nem lehet. — A  miket itten
hallottam, nem ollyanok, hogy a dolognak ezen a&l-
talanos fekvését megvaltoztatnak. Hallottam itt az el-
nem-iddsiilhetés doctrindjat megemlittetni. Helyt all
ez minden kétségen kiviil a nemzetnek térvényhozoi
minemiiségére nézve. Létezzék bar szdzadokig hibas
szokas, vagy rossz torvény, a nemzetnek azt meg-
sziintetni a torvényhozas utjdn mindig szabad és le-
hel. De hogy nemzet — melly se nem administral,
se nem biraskodik — azt, a mi térvényes utdn tortént,
multra nézve visszahatdlag megsemmisithesse, az
el-nem-iddsiilhetési  tanbol kovetkeztetni csakugyan
nem lehet. Egy mas okoskodast abbol hallottam itt
huzni, hogy a mi torvényszékeink nem valasztott bi-
rakbol allanak. Ez nem ellenvetés az itéletekre nézve,
hanem a mi alkotméanyos intézeteinknek criticdja:
mert hiszen ezeknél fogva fliggnek kirdlyi kineve-
z¢ést6l a  fotorvényszékek tagjai. A birdi fiiggetlen-
ség elve azonban a biréi hatalom természetén s az
igazsag kiszolgaltatdsanak megkivantatdésagain épiil,
¢és nem a valasztasi elvnek corollariuma; — egy-
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arant divatozik, s kell divatoznia jozan értelemben s
hatarok kozolt, a koztarsasdgokban épen gy, mint a
korlatlan vagy korlatozott monarchidkban. Hogy az
idézéseket elrendeld kormanyszéknek az altala kine-
vezett birokkal vald egyetértése bizonyos esetekben
rossz kovetkezéseket sziilhet, az kétséget nem szen-
ved; de ez ellen soha sem keresett, se! nem talalt a
torvényhozas orvoslast a torvénykezési sphaeran ki-
vill; legkevesbbé nytjthat pedig itten segitséget a
véltozd szellemii politicai testilleteknek befolyasa. En
tehat mindinkdbb meggy6z6dom, hogy a dolog ezen
fekvésében masutt mint ) térvényben orvoslast ta-
lalni nem lehel. — Két ellenvetést hallottam én itt
az 0j torvény ellen. Egyik: hogy nem Ilehet 0j tor-
vényt hozni, ha a mull itéleteket vizsgélni nem sza-
bad. Ki tagadta, hogy a torvényhozonak, mikor 1j
torvényt akar csindlni, tekintettel kell lenni a mul-
takra, s mén gyakran azokban keresni vezérfonalat
a jovenddére nézve? De hogy miért legyen az 0j tor-
vény meghozataldnak sziikségesképeni requisituma a
hozott Itéleteket torvénytelencknek nyilvanitani, "s
kovetkezéseiket megsziintetni? azt atlatni képes csak-
ugyan nem vagyok. Egy mas allitds az: hogy allvan
a biroi fiiggetlenség elve, az 0j torvény sem fogna
sammit hasznalni, mert annak megtartdsaéit semmi
sem kezeskednék. Ha ez igy van: ugy in linea judi-
ciaria soha el0menetelt tenni az orszdg nem fog; mert
illy draga aron az elhaladdsokat megvasarolni nem
lehet. Igen sajnos, hogy a KK. és RR. és mi e te-
kintetben torvényhozoi kotelességeinket olly kiillonbo-
zéleg fogjuk fel. Ok az 4ltal gondoljak biztositani a
hozando6 torvényeket, ha a multra nézve a birdk flig-
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getlenségét eltiporjak; mi azt tartjuk, hogy ennél in-
gatagabb alapra a hozand6 torvényeket allitani nem
lehet. — De ha a dolgot magat tekintem is: lénye-
ges akadalyt 0j torvény hozasara nézve teljességgel
nem latok. Kettordl lehet itt sz6: a  szolds szabadsa-
ganak biztositdsarol, s a crimenre nézve az eljarés
modositasarol, az els6t a mi illeti: mi is annak sze-
leteiében novekedtiink, annak gyakorlataban ¢liink,

s attol varjuk vélekedéseinknek, elveinknek gydze-
delmét. A felségsértési eljarasra nézve hasonloképen
nem tudok olly véleménybeli eldgazast a két tabla
kozott, hogy czéliranyos rendelkezést jovendore nézve
ne reményi hessek. — Mind ezeknél fogva, és mivel
mas modot a” kérdés megfejtésére nem latok, ragasz-
kodva minapi elveinkhez, a KKat ésRRet felszdlittatni
6hajtom, hogy veliink e! targyakra nézve 10j tOrvény-
javaslatokat k6zolIni sziveskedjenek.

1839. december 30.

Reversalisok kérdésében.

Az lett volna a polgari tarsasdgoknak kezdetétol
fogva legkivdnatosabb, hogy magdt a vilagi hatalom
a lelkismeret legdragabb kincsébe, a vallas kérdé-
sébe, nem avatva, hanem azt magira bizva, annak
tulajdon belsd erejétdl varta volna szellemi kifejlését
s haladésat: ez allal a valldsos idedknak ereje s ter-
jedése bizonyosan nem vesztett, — mas részrél pedig
elkeriiltetett volna azon viszontagsdgoknak nagy része,
mellyek a historidban egész évkorokat homalyba bo-
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vitanak. A  torténetek azonban mast akartak; status
és egyhaz egész Europaban tobbféle viszonyban al-
lanak egymassal, érdekeik sokféleképen egybeszovék,
s ugyanazon egy orszagban létezd kiilonféle vallés-
beli felekezeteknek érdekei gyakorta 0Osszeiitkdzésbe
jovén, szamos esetekre nézve elkeriilhetlenné valt a
polgari hatésag kozbejovetele. Mar most ama sokkal
konnyebb kotelesség helyett a statusnak azon nehe-
zebb feladds jutott, hogy az Osszeiitkozések minden
eseteire czéliranyos szabalyokat talaljon fel s alapit-
son meg. Ezen szabalyok megéllapitasaban, mikor az
egyhdz ¢és annak tulajdon hivei kozti viszonyokrol van
a sz0, minden kétségen kivill a dogma a vezérelv;
de middn kiilonboz6 vallasos felekezetek érdekei jonek
egyes személyekben Osszelitkozésbe: akkor, ha az
egyik vagy a masik dogmat valasztanad vezérelviil a
torvényhozas, sziikségesképen igazsagtalannak kellene
lennie, mert mindenkor csak az egyiknek tehetne ele-
get. Az illyen esetekben tehat nincs egyéb hatra a
torvényhozo hatalomra nézve, mint egyeztetést s Ugy
szolvan kozbenjarast gyakorolni; a  mi ismét csak
igazsag ¢és viszonossag allal érethetik el. E  viszo-
nossagot pedig nem pusztdn és mechanice kell érteni,
hanem 1Ugy, hogy minden egyes esetben — tekin-
tetbe vétetvén valamennyi egyéb koriilmények felett
a dogma is — olly combinatiok taldltassanak fel,
mellyek altal a kedvezések a két érintésbe jott fele-
kezelek kozolt egyenléen osztassanak fel; 's ez az a
koriilmény, melly ezen vallasbeli kérdéseket mas elo-
meneteli vagy javitdsi kérdésektdl megkiilonbdzteti;
minden mas esetekben a magaban legczélirinyosabb
s legszentebb T1jitdsnak gyakran méltan lehet ellené-
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be vetni, hogy a nemzetnek arra még készittetnie,
még érnie kell; az itten szoban levd intézkedéseknél
ezen tekintet kdzbe nem j6, mert nem kedvezésekrdl
van a szO, hanem csak arrdl, hogy a kolcsonos al-
lapotok, 0Osszeiitkozések eseteiben, az igazsag elvei
szerint idéztessenek el. — Ezen elvek, vélekedé-
sem szerint, mindeniitt igazsagosak; Magyarorszag-
ban egyszersmind a jozan politica altal is megkivan-
tainak, mert egy ollyan vallasos felekezet helyezteté-
sérél van szo, melly békekotések ¢€s vilagos torvé-
nyek altal biztositott torvényes allassal bir, és minden
tekintetben kiilonds figyelmet érdemel. Az 1790: 26
hozatalakor, az ¢élobeszédnek szavai szerint 1is, a
békekotések allapotjara vald visszamenetelrdl volt szo,
¢s mégis nem nehéz volna megmutatni, hogy evan-
gelicus atyankfiainak allapotja most kedvezébb, mint a
békekotéskor volt, s valamint a 26. t. ez. a dolgot
inkabb kimeritette s javitott, gy nekiink is ez a fel-
adasunk; mert nem csak mindinkabb Uj esetek adjak
magokat el6, meilyek ellatast kivannak, hanem azért
is, mivel a kolcsonosség és igazsdg eszméi is iddvel
kitisztulnak ¢és tokéletesednek. mennyiben tehat
itten torvénysértésekrdl lenne sz6, annyiban a  tor-
vény szellemére s tartalmara kell visszamenni, a ki-
valtatok koziil pedig megadni mind azt. mit igazsag s
kolcsondsség toliink kivan. — A mi mar a reversali-
sokat illeti: azon elleniik felhozott erdsség. hogy a
természet torvényébe iitkoznek, itten alkalmasint to-
kéletesen megczafoltatott; nem is ezen okbdl kivanom
én azoknak megsziintetését jovendore, hanem mas
kél okbdl: 1) mert a reversalisok 1évén az ugyneve-
zett vallasbeli kérdéseknek kutfeje, nem latom lehet-
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ségesnek ezeknek megsziintetését, mig a reversali-
sok allanak; — 2) mert nem latok sem magoknal az
evangelicusoknal kiilonds kivansagot, sem a torvény-
hozasnal legkisebb hajlandosagot is arra, hogy a re-
versalisokra nézve a reciprocitds megadassak; és igy,
megallvan a reversalisok, nem latom lehetének ezen
ligyet az igazsadg hasisara allitani. Megegyezem tehat
abban, hogy jovendére a reversalisok eronélkiiliek-
nek nyilatkoztassanak. A mi a multat illeti: magaban
értetvén, hogy csalardsag vagy erOszak altal Kkicsi-
kartak eronélkiiliek legyenek, a tobbiekre nézve azo-
kat maganykotések gyanant kivanom tekinteni, s azon
elvet kovetni, hogy senki azon valldsdban, mellyben
mar oktatast kapott, ne haborgattassék. Ezen kivana-
toknak megfelelni latszvan nekem a koronadr inditva-
nya, hogy t. i. alljanak a reversalisok mind azon ese-
tekben, hol megtartdsukat az érdeklett fél koveteli,
vagy pedig azoknak kovetkezésében vallasos nevelést
nyert gyermekek mar léteznek, — azt egész Kkiterje-
désében elfogadom.

1839. december 31.

Vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek
vallasa.

Kelld itt a kérdés: az 1-s6 a 26. 1. ez. funda-
mentalitasat illeti; 2-ik azt: hogy czéliranyos és elfo-
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gadhaté e a KK. és RR. jelen inditvanya? Mi az els6t
illeti: all minden kétségen kivid, hogy az orszag €16
torvényeit fontos okok nélkiil valtoztatni nem kell;
mas részr6l azonban tagadhatoan, hogy legsarkalato-
sabb torvényeink is a korlilményekhez képest modo-
sultak. El6hozattak mar e tekintetben a Bulla aurea és
mas fontos torvények; szabad legyen nekem még a
koronazasi diplomakat megemliteni, mellyek — mint
1830-ban elismertetett — a  kolcsonds egyezkedés
utjan valtozhatnak. Altalaban 4ll azon elv mind a ma-
gyar, mind mds jus publicumban: hogy a szerzddé-
sek minden nemei azon az utén oldalnak fel, mellyen
kottetnek. A 26. t. ez. a békekdtéseken alapul, mely-
lyek nem rendes torvényhozoi uton keletkeztek, €s mar
eléliem megmondaloll, hogy ezen békekotések rész-
letességekre nem terjeszkednek, hanem csak altalanos
elveket foglalnak magokban; s vilagosan kitetszik in-
nen, hogy mennyiben valtozhatallan a 26. t. ez., t. 1. ezen
elvekre nézve. Ezen elvek alkalmasint e két ideaban
pontosulnak 06ssze: ,liberum religionis exercitium pro
evangelicis, el absque praejudicio calh. religionis.*
Ezen két elv igenis sérthetetlen; de annak valdsagos
értelme, kiterjedése, alkalmazasa felelt szabad tanacs-
kozni a térvényhozasnak; és igy nincs az 1790: 26
l. ez. fundamenlalitasa altal elzarva, hogy a mostani
torvényhozas azon két elvet vildgosabb s tisztabb
értelemben ne vegye, ¢és ne alkalmazza. Atmenvén
mar most a kérdés 2-ik részére, 1. i. a RR. indit-
vanya czéliranyossagara. meg kell jegyezni: hogy a
26. t. czikkben nincs ugyan még meg a tokéletes
kolcsondsség, mert ha annak bevezetd némelly szavai
ide mutatndnak is, mas részr6l mégis a torvénynek
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egyes positivus rendeletei a  kdlcsondsségnek meg
nem felelnek: el van mindazaltal abban a kdolcsonds-
ség magva vetve, el van készitve az 1ut, mellyen e
targyban haladni lehet és kell. A koOlcsondsségei —

mint mar tegnap monddm — Ugy értem, hogy min-
den korilmények — és igy a hit is, mellyel valaki
kovet — mérlegre tétessenek, s ugy torténjék aztan

olly intézkedés, melly a kolcsonds allapotokat igaz-
sdgos iranyban dontse el. Ezen elvet a jelen kérdés-
re alkalmazva, itten a dogmardl s az individudlis ér-
zetr6l lehet csak sz6. Az elsére nézve mar masok
eldhoztak, hogy nem ellenkezhelik inkabb a calh. bit-
tel, ha a calh. anya vegyes hazassagbol sziiletett le-
anyat is protestansnak neveli, mint az, ha fiait neveli
protestansoknak. FelhozatotlErdély és mas az ausztriai
birodalomhoz tartozé provincidk példaja, annak bi-
zonysagaul, hogy a dogma itt a kolcsondsségnek
utjadba eldonté akadalyul nem allhat. Fenmarad tehat
a masik kérdés: az individudlis érzet kérdése. E te-
kintetben azonban lehel e igazsagtalansag nélkiil azt
allitani, hogy a calh. rész mindig melegebben érez
hite mellett, mint a protestans, ¢és hogy igy mindig
nagyobb lévén az aldozat az efféle esetekben a ca-
tholicus, mint a protestans részrél, a RR. inditva-
nydban a belsd, a szellemi, az erkdlcsi kdlcsondsség
tulajdonkép hidnyzanék? — Hallottam ¢én azt emliteni,
hogy ez egy Uj engedmény, melly ismét ) engedmé-
nyeket fogna maga utin hazni. En azt tartom, hogy
a calholicus iigy csak akkor fog erésen allam min-
den ostromok ellenében, mikor egyszer evangelicus
atyankfiainak megadtuk mind azt, a mit tdliink igaz-
sagosan kivanhatnak. Az irantoki igazsagnak hatarai
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azon a ponton vannak, mellyen tul a cathol. ligy iranti
igazsagtalansag fogna kezddédni. De — a mint mon-
ddm — ¢én ezen inditvanyt reank catholicusokra
nézve igazsagtalannak nem latom, és igy partolom
azt azon értelemben, hogy a protestans atya vegyes
hazassagbol sziiletett minden gyermekeit protestansok-
nak nevelhesse.

1840. jannarius 2.

Torvénytelen agybol sziiletett gyermekek
vallasa.

O foherczegsége egészen a discussio érdekében
fekvd megintését nem csak szoval, hanem lettel is
kivanvan kovetni, nohabar eldadasaira is tortént hi-
vatkozés, mellyre felelni Ohajtana: ezt mindazaltal
szivesen maga idejére halasztja. Mi magat a targyat
illeti; igen tudja méllanylani a szonok a  koronadr
azon okoskodasat, melly szerint a FG&-RR. utolsé or-
szaggyllési javaslatdban azért nem nyugszik meg,
mivel ez 4llal azon reciprocitds, melly a torvényte-
len agybol sziiletett gyermekekre nézve eleinte meg-
adatik, késObb ismét elvész, mikor t. i. az illy gyer-
mekek torvényesittetvén, a most még nem a recipro-
citds elvein alapuld torvény rendelete ald vettetnek.
A szonok is nem csak a reciprocitds mellett volt a
gyermekek nevelésére nézve, de ezentul is Ohajtja
azt, s6t nincs reménység nélkiill, hogy azt a jelen
torvényhozads még el is érendi. Ha ez torténik, akkor
vilagos: hogy a torvényesitett gyermekek ezen reci-
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procitast megrendeld torvénynek rendelése ald fog-
nak esni. Addig is azonban a jelen esetet torvényes
intézkedés nélkiil hagyni nem lehel, s a jelen allapot-
ban olly intézkedést kell lenni, melly a torvény allal
felallitott altalanos szabalyival és magéval az igazsag-
gal egyhangzasban legyen. Mar pedig, mig a mostani
torvény fenall, nem tartja igazsagosnak, hogy a tor-
vénytelen agybol gyermekeket sziilt anya tobb partfo-
gast s nagyobb kedvezéseket nyerjen a torvényhozastol
gyermekei valldsos nevelésére nézve, mint az, ki tor-
vényes agybol sziilt gyermekeket. Az olly gyermekekre
nézve, kik a 7-ik évet meghaladva, valldsos oktatasi
mar nyertek, ugyis ki van mondva, hogy azok vallasuk-
ban maradjanak meg; attdol pedig, hogy a vallasbeli
valtoztatas még az ennél kisebb kortiakra is veszedel-
mes legyen, azért nem fél, mert ha kivanatos is, hogy
a gyermekek mar kisded korukban a vallasos elveket
beszijak: azt mindazaltal, hogy mar 7-ik esztenddjiik
elolt a catholica hit s protestans vallasok kozti kiilonb-
séggel ismeretesek legyenek, feltenni nehéz. Az sem
all, hogy elfogadtatvan a FO-RR. inditvanya, a tor-
vénytelen gyermek atyjanak kifiirkészése sok kedvel-
lenségre adhatna alkalmat; mert hiszen olt, hol 16rvé-
nyesiltetik a gyermek késObbi héazassag 4altal, az atya
maga magat nevezte meg, mig pedig ez nem torté-
nik, addig épen azért neveltetik anyja valldsaban a
gyermek, hogy az atydnak keresésére ok ne legyen.
Mind ezen tekinteteknél fogva a F6-RRnek mult or-
szaggyllési javaslatahoz ragaszkodik.
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1840. januarius 3.

Transitus kérdése.

Egészen megkiilonbozteti azon kérdést: hogy
sérelem e a hatheti oktatds? ama  masiktol: hogy
meg kell e azt tartani? — Az els6 merében histdriai
igazsagnak kérdése, s nem a hatheti oktatds védel-
mez6i, hanem az azt ostromlok vitték a vitat e' me-
zOre, mikor a hatheti oktatast torvénysértésnek alli-
tottdk. Mar megmutallatolt, hogy ez nem igy van.
II. Leopold november 7-1 resoluligja vilagosan ma-
gaba foglalta a hatheti oktatast; e resolutiot a pro-
testdnsok szérni szora torvénybe akartak iglalni. A
catholicusok nem voltak megelégedve a resolutioval.
Felmenvén a dolog még egyszer 6 felségéhez, jott
azon resolutio, melly szorul szora torvényben van.
Ezen torvény teszi a legfelsébb helyre valo feljelen-
tést a vakmerd atmenetei! akadalyoztatd intézkedéssé,
s hogy ezen intézkedés modjara épen az valasztatott,
mellyel a protestdnsok magok torvénybe kivantak volt
igtatni, az ennek a  torvénynek sértése csakugyan
nem lehet. Mind ezeket nem a hatheti oktatds védel-
me miatt mondom, hogy a hatheti oktatds megtarta-
sat partoljam; hanem azért, mert véleményem sze-
rint ¢ teremben minden és igy historiai tekintetben is
az igazat kell kimondani. Ha a tdrvényhozds a hat-
heti oktatast czéliranylalannak talalja: Gigyis joga van
azt megsziintetni, anndl kevesbbé sziikséges itten to-
kéletesen hamis historiai hasist keresni fel.

A mi magét a hatheti oktatast illeti: bizonyos, hogy
az eredetét a legjobb czéloknak koszonheti. Lehet e in
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theoria szelidebb modot gondolni, mint azt, hogy a
vallasat elhagyni akard annak tanitasaiban egy bizonyos
ideig oktallassék? A  végrehajtdsban azonban szamos
vissza¢lések adodtak eld, talan inkabb azoknak hibaja
altal, kiken a torvény végrehajtatott, mint azok 4altal,
kik azt végrehajtak; mert a  dolog természetében
fekszik, hogy az, ki egy vallastol elpartolni akar,
annak tanitasait készséggel tobbé nem hallgatja. Koz
tehat az értelem a hatheti oktatds helyeit mas valami
czéliranyos modot talalni fel; e! tekintetben a valdsa-
gos szempont mar hasonlokép el vagyon taldlva; nem
lehet az mas, mint kozép ut, azon vakbuzgdsag ko-
zolt, melly erdvel akarnd tartoztatni a menni akarot,
s amaz indiiferenlismus kozt, melly a korlatlan val-
toztatast megengedvén, kozvéleményben leala-
csonyittatni engedné¢ azt, mit illy konnyen minden
oraban lehet felcserélni. Mert itt nem az egyes indi-
viduumok érdekér6l vagyon szo; sem az, a  kijon,
nem nagy nyereség, sem az, a ki megy, nem vég-
heletlen veszteség; de itt a wvalldsossag érdeke fo-
rog fen, és az, hogy ez semmi esetre se kisebbit-
tessék. Mikor a mélt. F6-RR. megegyeztek abban,
hogy egy bizonyos kort elért személyek vallasukban
tobbé, habar torvényteleniil kovetik is azt, ne habor-
gattassanak: mind practice, mind pedig altalanos el-
vekre nézve a fodolgot mar megtették; practice
azért, mert az elannyira gytldletes vallasbeli kérdé-
sek %10 része illyen személyeket illetvén, ez altal az
izetlenségek legnagyobb része megsziintetik; az 4l-
talanos elvekre pedig azért, mert a szabadelmiiség
itten fokép abban 4ll: nem haborgatni hitében azt, ki
valamit hisz. Voltak ugyan, kik ezen hatarvonalt még
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alabbra, jelesen a 7-ik esztendére akartdk tenni: de
e tekintetben meg kell jegyeznem, hogy ez a tor-
vényes vallds idedjanak megsziintetésére vezet, és
oda, hogy mindenki tetszése szerint valaszthasson
vallast gyermekei szdmaéra; mert képtelenség volna
egy részr0l ugyan a torvényes vallas eszméjét tartani
fen, mas részr6l pedig ennek kotelezd erejét épen
azon kortol fogva sziintetni meg, mikor annak prac-
ticus jelent0sége lenni kezd. Ez tehat egy egészen 1j
rendszer, meliy sokkal tovabb vag a transitus kér-
désénél, és e! mai vitatkozas korén tl fekszik.

A mi mar az érintett koru személyeket illeti, kik
mer6ben kivannak egy valldsr6l a masikra atmenni:
nekem ugy latszik, hogy a keresztény vallasok min-
denikében megvan mind az, a mi a szivet nemesitheti,
a mi a lelket emelheti; mindenikben lehettek és voltak
nagy ¢és erényes férfiak. Sokkal tobb sympathidl ér-
zettem ¢én mindig azokkal, kik azt, a mi vallasukban
nagy ¢€s sz€ép vagyon, felfogva, keblilkkben megérlelik,

s tetteikben gylimolcsoztetik, mint ama mas nemével
az embereknek, melly akér metaphysical, akar mas spe-
culaliok kovetkezésében a vallasok kozli kiilonbségeken
torik fejoket, hogy egyikbdl a masikra atmehessenek.
Vannak itt is tiszleletes kivételek; azonban a historia
bizonyitja, hogy egy IV. Henrikre, ki noha nagy ember
volt, mégis vilagi czélokbol mene at mas vallasra,
ezer nem sok tiszteletet érdemld atmend jut. Nem
akarom ¢én ezen nemét az embereknek sem faggatni,
sem 1ildozni, de egyebet szigoru igazsdgnil nem var-
hatnak a torvényhozastol, legkevesbbé kedvezéseket,
vagy azt, hogy nekik mds érdekek hozassanak aldo-
zatul. A KK. és RR. javaslatdban elegendd kezességet
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e! tekintetben nem latok. Kifejtetett mar, hogy a var-
megyei kiildottségek elegendd biztossagot nem nyuj-
tanak arra, hogy nekik itten elhatdrozo befolyés tulaj-
donittassék. Fen akarom tehat tartani a kiralyi elha-
tarozo feliigyelést mind ezért, mind pedig a végeit,
hogy az eljarasok elvei kozolt lassankint bizonyos
egyformasag hozassak be. Ha ezenfeliil hatdridd ren-
delletik, melly alatt a kiralyi elhatdrozasnak le kell
érkezni: ugy tartom, minden érdekeknek meg 1észen
felelve. Kimondvan tehat, hogy a hatheti oktatashoz
nem ragaszkodunk, a mondottaknak értelmében kivan-
nam, b. Josikaval egyetértdleg, a KKat és RRel egy
czéliranyos javaslat megkészitésére felszolitani.

1840. februarius 25.

Reversalisok.

Ne vérja télem ezen f6tabla, hogy megfussam maga
egész kiterjedésében azon tagas kort, mellyben a jelen
targy a  hozzd kapcsolt szamos kérdésekkel egyiitt
fekszik. Felesleges lenne ez illy szamos kimeritd elo-
adasok utan, s annyival kevésbbé teln¢k ki télem, mivel
a jelen kérdésre nézve ama visszas allasban vagyok,
hogy — a mint mar tobbszor kijelentén! — a KK. és
RR. javaslatat jovenddre nézve egészben, multra nézve
nagy résziben partolnom kell, holott mégis az altaluk
hasznalt erdsségek koziil tobbeket nem helyeselhetek.
Nem akarvan azonban e tekintetben is bdvebben ki-
ereszkedni, csupan egynémelly ¢ részben e! teremben
tortént allitdsokra kivanok tenni egy-két észrevételt.
Jelesen a reversalisok torvényessége mellett felhozott
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azon erdsség, hogy a mit a térvény nem tilt, az sza-
bad, itten tobbek altal szélesebb és ugy szolvan alta-
lanos magyardzatot kapott; nekem tugy latszik, hogy
azok, kik ezen okol hasznaltak, nem amaz altalanos pu-
blico-polilicus elvet (mellynek érdemlegi vitatasa ide
nem tartozik) kivantak felallitani, hanem csupan a kér-
déses torvény ,,possint kifejezésébdl indultak ki, s
mas szavakkal azt akartdk mondani, hogy mikor egy
torvény egy illy kifejezéssel a vegyes hazassagokbol
sziiletett gyermekeknek protestans nevelését nem pa-
rancsolta, hanem csak megengedte, ezen gyermekeknek
cath. vallasbani nevelése s az illyen nevelésre valo
kotelezés torvénytelennek nem mondathatik. — Gaéncs
ald jove tovabba azon allitasa gr. Mailath Janosnak,
hogy az 1791: 26-ra s az annak hozatala utdn ki-
adott kormanyi rendeletekre nézve batran fel lehet
hozni amaz axiomat: ,,optimus inlerpres verborum quis-
que suorum“. A  mennyiben magam is gr. Mailath
véleményét partolom e tekintetben, Ggy hiszem: nem
oda terjed ezen allitds, mintha a kétes értelmii torvé-
nyeknek Uj torvények altali magyarazasara vald jogat
a  kozos torvényhozasnak valaki kétségbe akarna
venni s egyediil az akar itten mondatni: hogy mikor
a felség, ki a koztudomds szerint a 26. t. czikknek va-
loban alkotdja volt, annak végrehajtdsdban kozigaz-
gatasi uton olly rendeleteket ad ki, mellyek irdnt az or-
szaggyllés tobb évtizedeken at észrevételt nem 16n,
az illyen rendeleteket a torvény hibds magyarazasu
alkalmazasanak nevezni nem lehet. S épen igy nem
oszlozhatom gr. Erdody Sandornak ezen eszme nyo-
man kifejteti amaz aggodalmdban, hogy t. i. ezen elv
mellett a szoélasszabadsagi targyban a t. KK. és Rrhez
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minap intéztem hatdrozott felszolitds veszélyes kovet-
kezésekre fogna vezetni; mert — a mint azt a liptoi
érdemes fOispany mar megjegyzette — a két eset
felelte kiilonbozik egymastol. 1790-ben maga az or-
szag akarta, hogy a felség torvény képében adja ki
hatdrozatat, s ezen torvény gyakorlati alkalmazdsaban
a felségtdl egy bizonyos hitelességet a torvény értel-
mére nézve megtagadni nem lehet: most ellenben, ha
javaslatunk szerint sikeriilne is a felterjesztés, annak
kovetkezése nem torvényczikk, hanem csupéan kiralyi
valasz lenne, és pedig olly valasz, melly ismét orsza-
gos tanacskozéasok targyava fogna valni, s torvény
semmi esetre se lenne egyéb, mint az, miben az orszag
RRei mint illyenben meg fogtak volna egyezni. —
Egy maés okoskodas, melly mindennemii reversalisok
ellen mind multra, mind jovenddére egyarant szol, s
melly ha az okoskodasok erejét hanyszor ismétlésektol
kellene mérni, a legerésebb okoskodds volna, ma
ismét tObbszOr elohozatott: értem azt, miszerint a re-
versalisok azért természet- és torvényelleniek, mivel
olly valamirdél szélnak, mi kotelezést meg nem szen-
ved, t. i. a [élekrdl, s olly Iényt kotnek le, melly
még nem létezik, t. i. a még nem sziiletett gyermeket.
Ezen okoskodas kelletinél tobbet bizonyit; mert ha ez
all, ha nem sziiletett 1ényrdl vallasara nézve rendelkezni
nem lehet, ha lélekre nézve nem szabad szabalyokat
felallitani, egy szdéval: ha a reversalis erdtlensége ezen
az alapon fekszik, tigy hasonloképen sérelmes minden
torvény, melly a vallasos nevelésrdl szol és rendelkezik,
mert a torvény ellen épen azon okok allanak itt, mellyek
a reversalisok ellen felhozattak. Ezen okoskodéasnak
csak ott volna némi ereje, hol az atmenetei mas val-
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lasra teljes lehetetlenség volna; ott igenis lehetne azt
mondani, hogy embertelenség egy szabad lelket egy
bizonyos bithez O6rok idére akar torvény, akar sziili
rendelkezés altal lebilincsezni. De hala Istennek! e
helyzetben nem vagyunk, s6t abbol naprdl napra in-
kabb kivergddiink. Itt tehat csak a gyermek vallasbeli
nevelésérdl van a szd; egy részben joga, mas részben
tiszte ez a sziiloknek, s hogy ezen tiszt s ezen jog
mikinti teljesitésérol, s illetdleg gyakorlasarol, miért
ne lehessen az atydnak magat szabadon Ilekotelezni,
azt én ugyan atlatni képes nem vagyok.

Mind ezeket hosszabban vitatni azért nem akarom,
mert ki van mar mondva, hogy a jovendében kiadando
reversalisok erdnélkiiliek legyenek, ¢és igy csak a
mar kiadottakrol vagyon a szd; e' tekintetben pedig,
miutdin maga koronadr gr. Teleki ¢ nagyméltosaga is
nem kivan kiilonbség nélkiil minden kiadott reversali-
sokat megsemmisiteni, — tulajdonképen mar most csak
az a kérdés: hogy a mar kiadott reversalisok koziil
mellyeknek kell megéllani, mellyeknek nem? Korona-
Or 6 excellentidja nem kivin — mondom — minden
kiadott reversalisokat megsziintetni; mas részrél a
csanadi piispok eldadasa szerint nem koveteltetik min-
den kiadott reversalisok sikeresitése: nem juris quae-
stio ez hat tobbé a torvényhozasra nézve, hanem a
feladas itten csupan az: a  kolcsonds méltanyossag
elvein a hazi béke és csend megérzésére iranyzo
torvényt alkotni. E  tekintetben oOhajtand6 lett volna,
hogy eleitélfogva e targyra nézve nem a KK. ¢és
RR. izeneteit, hanem inkabb a kozI6tt torvényjavas-
latot vettiik volna tanicskozéds ald, melly is e targyra
nézve igy szol: ,,1. §. A vallasos reversalisok, vagy-
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is a sziletend6 gyermekek milly valldsban nevelteté-
siik iranti kotelezések eronélkiiliek, s az azok tekin-
tetébdl akar eddig eredeti, és még fiiggében [évo,
akar ennekutdna tdmaszthatd mindennemii vallasbeli
kovetelések, teljesen ¢és tokéletesen megsziintetnek/
Kincs itt tehat sz6 sem eltorlésrdl, sem tilalomrol, ha-
nem csupan egy harmadik beavatkozdsa vagyon kire-
kesztve, és igy azon elve van felallitva a maganyos
szerz6déseknek, inellytdl ezen férendi tabla is, kimon-
dott elveinél fogva, nem idegen. Miutdn ez igy van,
miutan senki sem akarja, hogy a reversalisok sikerét
egy harmadik szorgalmazhassa, miutan minden kiadott
reversalisokat a  masik rész sem akar ezen tablan
megsziintetni: a  kérdés tulajdonképen csak a  koriil
forog, hogy mellyek azon esetek, mikor a calh. fél-
nek, kirdl itt egyedil sz6 lehet, a kiadott reversalis
foganatositasat kovetelnie szabad? E! tekintetben két
pontra nézve ismét nem latok kiilonbséget a két rész ko-
zott. A koronadr és a csanadi plispok egyarant akarjak,
hogy a nem szabadon kiadott reversalisok semmiere-
jiek legyenek; megegyeznek abban is, hogy a mar
gyakorlatba vett reversalisok tobbé kérdésbe ne joje-
nek. Csak egy harmadik pont irant latok tetemes
kiilonbséget. A koronadr meg akarja sziintetni azon
kiadott reversalisokat, mellyekre nézve reclamatio tor-
tént: a csanadi pilispok ellenben ugy hiszi, hogy erre
az egyoldalu reclamatio nem elég, és hogy a kotést
felbontani azért, mert az, ki annak sulyat szenvedoleg
viseli, attdl szabadulni akar, igazsagtalansag nélkiil
nem lehet. Osztozom ¢én is ezen aggodalomban, s azt
tartom, hogy a cath. fél lemondéasa nélkiil ezen 0 red
nézve kedvezoleg allo kotés meg nem semmisittethetik.
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Ezeknek nyoman ugy vélekedem: a KK. és RRtdl ko-
vetkezd rendelkezéshez valod jarulasukat kellene kikérni:
hogy t. i. ,,megsziintetvén jovenddre minden akar egy-
hazi, akar a' vilagi hatdsagok részérél reversalisok
nyoman eredett, vagy eredhetd kovetelések, a szaba-
don kiadott reversalisok ellenben, a mennyiben mar
gyakorlatba vétettek, ezenttl is megallvan, a még
gyakorlatba nem veitekre nézve rendelletik: hogy
azoknak foganatét a catholicus félnek olly esetekben,
hol azokroii lemondasa bebizonyitva nincsen, eszkozleni
joga legyen.”“ Szabad legyen e javaslatomat réviden
felvilagositani. El0szor is a mar kiadott reversalisok
ko6zill csak a szabadon kiadottak vannak itt fentartva,
az akarmi modon kicsikartak meg vannak semmisitve.
Tovabba fen vannak tartva azok, mellyeket a gyakor-
lat, azaz a gyermeknek a calhol. hilbeni neveltetése
megszentelt. Hasonloképen ,,sine qua non* feltétel gya-
nant van kitlizve a kiadott reversalis megsziintetésére
nézve a cathol. félnek vilagos lemondasa, melly nélkiil
véleményem szerint azt megsziintetni nem lehet. Vég-
iére ki van rekesztve minden kényszerités; mert a
reversalis megsziintetésére a catholicus fél megegye-
zése sziikséges, s nohabar altalaban véve igaz is az,
hogy a fériinem erdsebb az asszonyi nemnél, s inkabb
foly be rea, mint forditva: a mindennapi tapasztalés
mindazaltal olly gyakran az ellenkez6t mulatja, hogy én
e részben azon aggodalmat, mintha igy az asszonyi
nem kényszeritésnek fogna kitéve lenni, nem oszthatom.

Ezeknél fogva reménylhetvén, hogy javaslatom a
két részroli kivaltatoknak megfelel, azt a mélt. F6-RR.
partolasaba ajanlani bator vagyok.
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1840. februarius 26.

Vegyes hazassagbol sziiletendé gyermekek
vallasbeli neveltetése.

Nem lehet 0©rom nélkiill latni a mélt. FO6-RR-
nek ezen kozos czél elérésére iranyzott torekvéseit,
mellyeknek legnagyobb tantisdga az, hogy azon egyet-
lenegy szonok, ki eddigelé e kérdés felett a nagy-
tiszteleti egyhdzi rend részérél megszolamlolt, nem
annyira a  rendek inditvanya elfogadasat -ellenzé,
hanem csak azt igyekezett megmutatni, hogy a calho-
licusok részérél nem igazsagtalan kivanat, a torvény
mostani rendelete melleit megmaradni. En minden
idében partoltam a kolcsondsségnek azon elvét, melly
a KK. és RR. inditvanyanak alapjat teszi, s ama f0-
erdsséget, melly az 1790: 26 t. ez. Aallitolagi valtoz-
hatatlansagabol merittetik, akadalynak soha sem tar-
tottam. Hiszem és vallom én azt, hogy az orszagnak
alaptérvényeihez fontos okok nélkiil nytlni nem lehet;
alaptorvénynek tartom az emlitett torvényezikkelyt, s
mint illyent tisztelek, a békekdotésekkel egyiitt, mellyek-
ben alapszik; hiszem, hogy ezen frigyeknek is ujitott
és orszagos er6t adott; de wvaltozhatatlannak minden
egyes pontjaira nézve nem tarthatom. Ha egy részrdl
szent kotelessége a torvényhozonak, azon, a mi tor-
vényesen fendll, ok nélkiil nem valtoztatni: Ggy mas
részrél nem kisebb bolcseség fekszik abban, olly val-
toztatasoktol, mellyeket az idé és a koriilmények ki-
vannak, nem vonakodni. Ezen elvnek hodoltak 6seink
minden idében, és a hazai torténetek tanusitjdk, hogy
az 1d6 és koriilmények kivanatdhoz képest legsarkala-
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tosabb torvényeink is valtoztattak. Elég legyen itt a
koronazasi hitleveleket, az ellentallasi jogot és az ural-
kodohaz o6rokosodési rendszerét megemliteni. A hit-
levelekre nézve az tétetett a minap itt ellenvetésiil,
hogy az innen huzott erdsség csak ugy allana, ha a
hitlevelén ugyanazon kirdly véltoztathatna, ki azt adta.
De épen ezen kiilonbség, méltéosdgos F6-RR! mulatja
azt, hogy a mint a hitlevél valtozhatésaga nem csak
egyes kirdlyra, hanem a kirdlyi hazra értetik, épen
ugy az 1790: 26 torv. czikkre nézve a térvényhozoi-
lag mikodd kirdly és nemzet valtoztatdsi joga sér-
tetleniil és mindenkor fenmarad. V mi itt tovabba
mondatott, hogy t. i. valtoztak igenis az alaptorvények,
de soha sem ugy, hogy az alkotméany is velok egyiitt
nem valtozott volna: arra azt batorkodom felelni, hogy
épen ez mutatja az érdeklett és a  most kérdésben
1évé valtoztatds kozotti nagy kiilonbséget; mert ugyan
ki mondhatja, hogy ez a 1épés valtoztatast leend az
alkotmanyon? s hogy az mas valami, mint bévebb ki-
fejtése azon elvnek, mellynek csirdjat mar az 1790:
26 magaban tartja? Miutan én tehat e torvényt val-
tozhatatlannak nem tartom, elottem csak az a kérdés:
hogy czélirdnyos, méltanyos ¢és politicailag sziikséges
e az, mi itt toliink kivantatik? — E tekintetre maskép
mint igennel felelni nem tudok. Mikor a reversali-
soknak jovore megsziintetése altal a torvényben allo
»possint™ szot erejébdl kivettilk, nem tettink e a
torvényen hasonlokép lényeges valtozast? s 0j esz-
mérol van e itt a sz6, mikor mar 1790-ben, ezelott
50 esztenddvel, az orszagos kiildottség a  vegyes
hazassagokbdl sziiletendé gyermekekre nézve a  kol-
csonosség elveit hozta javaslatba? — Felhozatott itt
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a minap az indifferentismus még mas tekintetben is,
mint mellyel baré Eotvos Jozsef eldttem mar felviléa-
gositott; az mondatott t. i., hogy ezen mostani indiife-
renlismusra sziikségkép egy vallasos reactio fog ko-
vetkezni, s hogy ez sziikségkép karhoztatni, rosszaim
fogja mind azt. mi amannak sugaldsai utan tortént. Oszto-
zom ¢én is e' reménységnek egyik részében, hiszem a
vallasos reactio sziikségét s valoszinliségét; de az a
vallasossag, melly ebbdl sziiletendik, véleményem
szerint a jelen id0 szelidebb eszméinek fény6zonében
fog uszni, mélyebb lesz, de kevesbbé sziikkeblii, mint
azeldtt, s csak kolcsonos szereidet és igazsagot hu-
zand maga utdn. V javasloit rendszabast egy lénye-
ges ¢és fontos valtoztatasnak tartom, de egyszersmind
egy méltanyos, politicailag sziikséges elolépésnek az
igazsag Osvényén, melly benniinket protestdns atyank-
flaira nézve az egyoldalusag sziik mezejér6l a kolcso-
nosség ¢és természetes meéltanyossag széles térére
viszen altal. igy latvan a dolgot, a javaslatot egész

szivbdl 1¢élekbol partolom.
1840. februarius 27.

Transitus.

Elettdlfogva csak azon esetben tartam e jelen
kérdési kiilonds érdekiinek, ha a reversalisok nyoman
eddig volt nyomozasok s az ugynevezett kérdés alatt
1évok iranti kedvetlenségek ezentll is fen fognak ma-
radni; mert — a mini mar minap bOvebben kifejtém
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— az milyeneknek allapotja, kik egy vallasban, raelly-
ben habar torvényteleniil, vagy  reversalisok ellenére
nevelve voltak, tovabba is megmaradni kivannak, nekem
felelte érdekesnek ¢és nagy iigyeimet érdemlonek lat-
szik. Azok ellenben, kik a magok vallasardl mas val-
lasra akarnak atmenni, a torvényhozas részérdl néze-
tem szerint valami igen kiilonds partfogast nem érde-
melnek. Annal inkabb sajnalom, hogy tegnapi napon
a mar kiadott reversalisok targyaban valami czélirdnyos
kozép utal taldlni nem tudtunk; nem vagyok azonban
minden reménység nélkiil még e tekintetben is; mert
magat 0 foméltdosagat az orszag-birgjat is ugy értéin
tegnap, hogy egy Hlyen kiegyenlité mod elfogadasatol
idegen nem volna, mihelyt az olly praecisioval lenne
— jelesen az usuroboralio tekintetében — felallitva,
melly altal Gjabb visszaélések, vagy zavarok ne tamad-
janak. Jelen nyilatkozdsomat tehat nem a permansio
eseteire, hanem a formalis atmeneteire kivanom értetni.
E" részben a tanicskozds mostani stadiumaban kél fo-
lekinletre kell figyelmezni; egyik az: hogy a hatheti
oktatds minap meffsziinletelt; a masik: hogy a kiralyi
feligyelési jogot, és pedig azon cz€lbol: ,,ne lemere
fiat transitus®, ezen tdblanak tObbsége minapi ha-
tarozata alla] ezenttl is fentartatni kivanja. Ezt az ideal
tehat létesiteni kell, s ez az, mi koriil jelen tanics-
kozas foroghat. A végrehajtas eddigi modja a hat-
heti oktatds volt; mikor ugyanis nem tudvan az orszag
megegyezni, II. Leopold kirdly lelt arbiter a wvallas
dolgaban, — november 7-kei kir. leiratdban a hat-
heti oktatast hozta az atmeneteire nézve javaslatba, és
ezt a kir. valaszt az evangelicusok egész kiterjedésé-
ben a tdérvénybe igtattatni kivantdk; a mas rész azon-
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ban nem elégedvén meg, Ujra resolutio ala ment a
dolog, s igy keletkezett a januariusi resolutio, melly
azutan szorul széra torvénybe ment, s mellyben van
kikotve a ,het eme re fial transitus® inditéok
mellett a kir. feliigyelési jog. Mar maga ezen inditéok
mutatja, hogy itt nem puszta bejelentésrdl lehel a szo:
foganatossa kelle tehat ezt a  jogot lenni bizonyos
végrehajtasi mod altal; s mikor 6 felsége az eszkdzok
kozt a hatheti oktatast, és igy épen azt valasztotta,
mellyel magok evangelicus atyankfidi torvénybe akar-
tak volt igtattatni, nem lehel azt mondani, hogy tor-
vényteleniil cselekedett volna, — wvagy ollyat, mi a
torvény alkotdsdban vezérkedett eszmékkel ellenkez-
nék. De — a mint mar monddm — meg van szln-
tetve a hatheti oktatas; fenmarad azonban a kir fel—
igyelési jog a  ,ne teinere fiat“ <é&rtelmében, —
legalabb tigy tudom, hogy ezen tabla tOobbsége azt
fentartatni kivanja; olly modrol kell gondoskodni, melly
altal az puszta hanggd s illusoriussa ne valjék. Ha
torténik olly czéliranyos javaslat, melly ezen jognak
gyakorlatdt az elv fentartdsa mellett szigorGan szaba-
lyozza: én azt szivesen partolandom. M¢Ilt. grof Bat-
thydny Lajos inditvanya az elvnek meg nem felel;
mert a kir. feliigyelési jogot kiilonbség nélkiil minden
esetben a merd helybenhagyasra szoritja: azt tehat
ugy, mint all, nem partolhatom.



206

1840. martius 7.

Nagyvaradi és rozsny6i piispokok pasztori
levelei.

Ha valakinek a fenforgd kérdés fontossagardl s
messzehald kovetkezéseirol még némi kétségei le-
hettek: azt a tegnapi napon e teremben tortént eld-
adasok az ellenkez6érdl tokéletesen meggydzhették.
Ezen velds ¢és bolcs eldaddsoknak mély ¢és komoly
érzetét vittem ki én magamban e terembdl, és mégis
melly igen Ohajtottam volna, hogy ezek ne mondas-
sanak, vagyis inkdbb, hogy ezeket elmondani sem
ok, sem alkalom, sem sziikség ne lelt légyen! mert
Oszintén megvallom, hogy a mint a dolog mostan
all, kényesebb helyeztetést, olly allast, mellybol ki-
gazolni nehezebb lenne, orszaggytilési allapotaink-
ban alig tudok. Mélyen tisztelem én a nagyvaradi
plispok magas erényeit, hodolok czéljai tisztasaga-
nak; de szabad legyen nekem az az egy kérdés: kel-
lett e sziikségesképen, hogy megtorténjék az, a mi
tortént? Mikor maga a magyar egyhadz hozott be a
torvény létesitésében egy bizonyos gyakorlatot, mi-
kor ez a gyakorlat 50 esztenddén keresztiil békés di-
vatban létezett, mikor az orszaggyiilés az ajté elott
volt, mikor sem concilium valami Ujat fel nem allitott,
sem az egyhaz feje a magyar clerushoz kiilondsen
nem szolott, — sziikség vala e, mondom, illy koriil-
mények kozott, hogy 26 érsekek €s megyés plispo-
kok kozil egy a fendllo gyakorlatban a  végrehajto
hatalom tudta nélkiil illy tetemes valtozast hozzon be
nem egyes esetekben! rendelkezés, hanem altalanos
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utasitdsokat magdban foglald korlevél altal? — Kel-
lett e ezen fegyvert nyujtani a catholicismus szamos
ellenségeinek, alkalmat adni az izenelben foglalt ér-
z€keny vadakra, kétségbe hozni ezen 1) rendelkezés
allal a  catholicus tanitds allandésagat; vagy pedig
ha a” tanitas vallozhatatlannak mondatik, azt a
véleményt igazolni: hogy nem véltozott ugyan a
dogma, a tanitds, hanem valtoztak a magyar egy-
hazi rend nézetei, tulajdon alldsa és viszonyai feldl
a publicus statusnak iranyaban? Kellett e a torvény-
hozést olly helyezéibe hozni, hogy kénytelen legyen,
vagy a nagyvaradi piispokot szerfelett! buzgdsaggal,
vagy pedig a tobbi pilispokoket némi hanyagsaggal
vadolni; és igy ha a torténi 1épést nem rosszalja, az
altal a tobbi plispokoket hasonld 1épésre mintegy fel-
szolitani? Meg voltak e mar szilintetve 0j torvényes
intézkedés altal a reversalisok, torvénynyé valt e mar
az, hogy a vegyes hazassagbol sziiletend6 gyerme-
kek kiilonbség nélkiill mindnyéajan atyjok valldsdban
neveltessenek? s mikor itt a hazaban semmi 0j nem
tortént, fekiidt e akkor a kiilsé torténetekben elegendd
momentum a  megprobalt yjitasra? Habar all is a
calholica egyhaz autondmidja a maga korében, habar
igaz is, hogy a korlevél értelmében minden, a mi
a hézassadg torvényesitésére sziikséges, az egyhaziak
altal teljesen megadatik, hogy ez a megaldasi kér-
dés tisztan lelki, és igy az egyhaz korébe tartozd
dolog, hogy ezt a mddot nem a polgari térvény,
de az egyhaz hozvan be, annak sziikségkép kezeiben
kell maradnia, hogy a calholica egyhdznak minden
idében joga volt a fenyiték megtagult kotelékeit a
sziikség esetében ismét szorosabban huzni, és hogy
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illy jog nélkil olly egyhdz, mellynek rendszere a
lanilas egységén s valtozhatatlansdgan alapul, még
csak nem is gondolhat6; ha igaz is, hogy azon 6n
tigyeibeni rendelkezési jogot, melly az 1790: 26
torvényczikk allal az evang. félnek vildgosan meg-
adatik, a catholica egyhaznal kérdésbe venni teljes-
séggel nem lehet, — habar, mondom, mind ezek
allanak 1s: sziikséges volt e a  tortént 1épés épen
azon a vulcanicus terrénumon, a hol tértént, s nem
kell vala e inkdbb a dolgoknak kifejtését és azt meg-
varni, hogy a netalan létez6 nehézségek a torvény-
hozas utjan kiegyenlittessenek? — Minden keserliség
nélkiil mondom ¢én ezeket, de mély fajdalommal a
cath. egyhaz iranti forr6 tiszteletem érzeteiben; —
tudom, hogy a czél tiszta volt, de borzadok a fel
nem szamithaté kovetkezésektdl. Most mar hogy a
kérdés elottiink fekszik, hatarozatnak kell iranta tor-
ténni, nem prokatorosan vizsga szemmel keresgélve
azt, kinek van igazsdga, kinek nincs? hanem status-
emberekkint orszagosan, a  jovenddre tekintve, ¢és
azt kérdezve: epud consilii? Hogy forog e itten fen
torvénysértés, vagy nem? ezt a hazai torvényekbol
¢s a  kilonbozO hatalmak kolcsonds hatdrai és vi-
szonyai iranti fogalmakbol kell elhatirozni. En azon-
ban ezt az egész vitatdsi modot feleslegesnek, ezt az
egész mezét veszélyteljesnek tartom; mert Ggy
vagyok meggy6zddve, hogy ez az egész kérdés
meddd kérdés, azaz ollyan, melly fejtessék meg bar-
miképen, idves sikert semmi esetre nem nyujt. Két-
félekép lehet csak erre a kérdésre felelni: igen-nel,
vagy nem-mel. Ha igen a felelet, ha sérelemnek
alliltalik  lett: olly valamire szolitjuk fel a kormanyt,
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mit nem tehet; mert fokép a tegnapi nap tortént nyi-
latkozasok utan vilagos, hogy itten kényszerités nél-
kiil keresztiiltorni tobbé nem lehet. A kényszerités
pedig e targyban képtelen, s erkolcsi lehetetlenség,
az 1évén minden szellemi iigyeknek természete, hogy
mihelyt kényszerités jon kozbe, habar igazsaga van
is a kényszeritdnek, a kozrészvét s az erkolcsi erd
annak részére megyen allal, ki a  kényszeritésnek
targya 10n. Nem kedvezObbek a  kovetkezések, ha
nera-mel felel a  kérdésre ezen nagymélt. fotabla;
mert tekintve azon ingeriiltséget, mellyel a dolog az
orszagnak egy nagy részében okozott, tekintve a
KK. ¢és RR. ezen targy feletti nézeteit, eldre lathatod
mind a  kormédnynak perplexitasa ott, hol maga a
torvényhozo test is kiilonbozdleg latja a  torvényt;
elore lathatok a  zavarok az orszagban, hol a tor-
vényhatosagok a  KK. és RR. tablajanak nézeteire
fognak majd tdmaszkodni; elére lathato végre a  ka-
ros visszahatds egy mas, a két tabla kozott még flig-
gbben 1évé hasonneml targyra nézve. Parlag tehat
ez a mezd, vagy legfelebb is toviseket terein. A
sérelmi kérdést vitatni a mi magyar viszonyainkban
igen czéliranyos, valahdnyszor lehetséges az orvos-
las, vagy az, hogy a korméany a torvénysértét utba
igazithatja; de illy esetben, hol a sérelmi kérdésnek
akarmikinti megfejtése nem sikert, hanem csupan 1j
¢s legyOzhetetlen nehézségeket igér. teljességgel
nem tandcsos. — Nem lehet elfelejteni, hogy ez eu-
ropai kérdés, s hogy itt nem csupan egy vagy mas
hazai torvények értelmérél, hanem altaldban a kiilon-
b6z6 hatalmak hatdrairdl vagyon szd, és hogy ha mi
torvényeink mezején harczolunk, az egyhdz magat
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autonomidja korébe vonja vissza, s hogy mi ezen
perbe kozte €és koztlink birdi szerepet sikeresen nem
jatszhatunk. Nem a sérelmi kérdést kell tehat itt vi-
tatni, hanem valami czéliranyos 1épés allal a fenye-
getéz0 viszalyokat megelézni. — Ezen eszmék szel-
lemében keletkezett tegnapi napon baré Eotvos Jozsef
ur inditvanya. Tagadtatnék e! szerint a sérelem, mas
részrél azonban mod javasollatnék a jovenddre néz-
ve. E! részben én teljesen partolom az inditvanyt, s
azt nem csak czéliranyosnak, hanem azon egyetlen-
egy modnak is tartom, melly altal a fenforgd kérdés
utojara is el fog dontetni. Tekintvén azonban az in-
ditvanyt maga 4ltalanos fekvésében, két aggodalmam
van, mellyel nem vagyok képes elhallgatni. Els6 az:
hogy az inditvany szerint kimondatnék, hogy itten
sérelem nincs. E  részben, tekintvén a IfK. és RR.
gondolkozasat, attol félek, hogy ha hajlandok vol-
nanak is jovenddére nézve a javaslatot elfogadni, mi-
vel mégis annak legfelsébb helyeni helybenhagyésarol
elére bizonyosak nem lehetnek, az intercalaris epocha
miatti aggodalombol a sérelem mellett megmaradand-
nak, és igy az egyesség a két tabla kozott meg nem
késziilhet. Masik észrevételem az: ha az orszag Uj
torvényjavaslatba foglalja a kérdéses intézkedési, ki-
mondja azt, hogy ezen eljarasi a 26-ik 1. czikk 15-ik
§-a ugy, mint most fekszik, meg nem engedi, és igy ha
vagy a meg-nem-egyesiilhelés miatt a két tabla kozt
nem megy fel a felség elébe a torvényjavaslat, vagy
pedig felmenvén, kirdlyi vélasz ezen orszaggytlésre
nem érkezik, a kérdéses eljarast tobbé kozigazgatasi
uton nehézség ¢€s ellenszegiilés nélkiill behozni nem
lehet. Némileg mas format kivannék tehat az indit-
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vanynak adni. Mell6zném annak érintését, hogy van
e torvénysértés, vagy sem? s csak azt kivannam
orszdgosan kimondatni, miszerint Ohajtani kellett
volna, hogy az, a mi n. varadi piispok részérdl
tortént, ne torténjék. Jovendére nézve pedig abba a
helyzetbe akarnam lenni a végrehajté hatalmat, egy
orszagos nyilvanitas altal, hogy a czélba vett elja-
rast koOzigazgatasi utén eszkozolhesse. Nem zarja ki
annak lehetdségét vélekedésem szerint a  torvénynek
mostani  szerkezete; mert az rendelvén, hogy a
vegyes héazassagok a cath. pap eldlt torténjenek, az
evangelicus lelkipasztor kozbejovetelét nem tilalmazza.
Mas részrél pedig bizonyos, hogy a  torvényt ugy
kell érleni: ,prout de illius sensu et intel—
lectu  diaetaliter  conventum  fueril; —  mi-
nélfogva a torvényt egy elérement orszagos hatarozat
utan illy értelemben eszkozld végrehajtd hatalom sérel-
met bizonyosan nem okozna. Ezekhez képest tehal a KK.
¢s RRet felirasi terviiknek olly moédositasara kivannam
felolittatni: ,,miszerint a sérelmi kérdésnek vitatasa a
felirasban melloztetvén, csak azon oOhajtas fejeztetnék ki,
hogy a dolog bar ne tortént volna! jovenddre nézve ha-
sonld Osszelitkozések elkeriilése végeit megkéretvén
0 felsége, hogy az 1790: 26 t. czikknek a vegyes
hazassagokrdl sz6lo rendeletét a kozbéke kivanatainak
megfeleld modon vétesse eszkozlésbe, annal inkabb, mi-
vel az orszagos RRnek nézete szerint a kérdéses tor-
vénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy olly
esetekben, mikor a cath. pap a vegyes hdzassdgra
vallasa elveinél fogva aldast mondani nem akar, a
hazasfelek az 6 jelenlétében az evangelicus lelkipasz-
tor altal adassanak Ossze.“ — Megnyilnék igy az ut
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a kormany eldtt, a dolgot kdzmegelégedésre elin-
tézni; ha e részben alkudozasoknak kell eloremenni
az egyhaz fejével, azok is Iényegesen konnyittelné-
nek, s majd késobb, mikor egyszer a vallasos targy
uj torvényes rendelkezések altal fog eligazitva lenni,
ez az intézkedés is torvénybe johetne. Azon szadm-
talan nehézségek pedig, mellyek kiilonben, akar ismer-
jik a dolgot sérelemnek, akar tagadjuk annak sérel-
mes voltat, bizonyosan bekdvetkezendnek, teljesen
el lennének haritva. Meglehet, hogy ¢én ezen sajnos
kovetkezéseket nagyité iivegen keresztiil latom: ez
az liveg azonban nem mads, mint hazamhoz vald ra-
gaszkodasomnak szemiivege; meglehet az is, hogy
nem vagyok képes aggodalmaimat abban a mértékben
éreztetni a mélt. FO-RRkel, mint a hogy azok keb-
lemben léteznek: kénytelen vagyok azonban ismétel-
ve kimondani azon meggydzddésemet, hogy nagyobb
¢és kényesebb collisio alig 1étezhetik, mint a melly ezen
kérdésnek elhibazott eldontése altal az orszagot és az
orszaggyulést fenyegeti.
1840. marlins 13.

Keriileti napl6 kérdése.

A dolog érdemére nézve bardé Ambrozy véle-
ményemet alkalmasint kimeritene: én is azt tartom
vele egyiitt, hogy a tdorvényhozasnak o6vakodni kell,
nehogy a sajtd szabadsaganak kérdését barmi modon
is praejudicalja, és e tekintetben a jovenddére nézve
kezeit meg ne kosse. Egyébirdnt magara az izenetre
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mar tobb izben kimondtam vélekedésemet, melly mel-
lett jelenleg is megmaradok; csak némelly itt elo-
adottakra kivanok tenni egy-kél észrevételt. Azt hal-
lottam itt — s vélekedésem szerint minden eldadott
okadasok kozt ez bizonyosan a  legnyomosabb —
hogy a torvényhozas méltosdga ellen van, a  sajtod
irant 1étez6 megeléz0 rendszernek szabalyait maganak
a  torvényhozo lesi eredményének nyilvanossagara
alkalmazni. Ez az — ha jol fogtam fel — a mit grof
Szapary Miklos megjegyzelt. Ez igaz, s tokéletesen
allana, ha itt az volna czélba véve, hogy a keriileti
naplé a rendes megelézO vizsgalat ala vettessék; de
a mélt. forendi tabla ezt soha sem akarta, hanem
csak azt mondotta, hogy a keriileti naplonak az ed-
dig divatozott orszaggyllési ellenorkddés hianya miatt
a nyomtatasban tortént felakaddsat sérelemnek el nem
ismerheti. Ez 4&ltal meg van felelve grof Erdody
Sandor azon ehez hasonldo észrevételére, hogy a
keriileti tanidcskozasok sem a fenyitd, sem a meg-
el6z6 sajtéi rendszer szabdlyai ala nem eshetnek; toké-
letes igaz, hogy az illyeneknek nyilvanitdsa semmi eset-
re nem fenyittelhetik, s ezt tenni bizonyosan senkinek
esze agaban sem volt, épen ugy, a mint a fentebb
eldadottakhoz képest a rendes megel6zé szabalyokat
se szandékozik senki az illy eredményekre alkalmazni.

— Hogy ez a kérdés a sajtd kérdésével semmi
Osszefiiggésben nincs, mint ezt grof Erdody Séandor
allitja, az — gy latszik — a t. RR. eldlt masképen
all; mert a fénforgd esetet e targy feletti legelsd
izenetokben »ad sajtonak szabadsagan ejtett
legfobb és legelélegesebb sérelemnek* ne-
vezik. Azokat, a mik grof Andrassy Karoly altal a
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provisoriumokra nézve mondattak, kozelebbrdl taglalni
nem kivdnom; a mi azonban azt a theoriat illeti,
hogy a sziikség kivanataihoz képest torvények altal
nem szabdlyozott targyak irant 1étez0 ideigleni ren-
delkezéseknek meg kell sziinni, mihelyt azok ellen az
orszaggyllésen reclamatio tortént: ezt csak Ggy
helyeselhetem, hogyha a torvényhozds a targy felol
egyszersmind gondoskodott is, nehogy a  koztarsa-
sdg minden rendezkedés nélkiil hagyassdk; s ez re-
ank nézve is valdéban igy van, mert az orszag —
fenyitd-rendszeriink a sajtora nézve még nem Iévén
— a fenalld6 rendszer tiistinli megsziintetését soha
sem szorgalmazta. — Egyébirant kijelentem: hogy
a KK. ¢és RR. kivansaganak ellenzése részemrdl min-
dig azon hasisra volt épitve, hogy a RR. allal e
targyban latott sérelmet fel nem taldlom, jelenleg is
ezen alapszik ellenzésem; ha a t. KK. és RR. altal
az  orszaggyilési tandcskozdsok nyilvanossaganak
eszkozlésében! részvétre volnank felszolitva, én azt
a tandcskozas méltd targyanak tekinteném, *“s mind
ahoz, a mi a vitatds allal czélirdnyosnak kimutat-
tatnék, — szivesen hozzajarulnék.

1840. martius 21.
Duna-balparti vasut

Ezen tabla csaknem kozos felkialtdssal e targyat
ugy szolvan mar eldontdtte; és igy nem is szolanék,
hacsak a naplora vald hivatkozassal nem tortént vol-
na itt egy olly eldterjesztés, melly azt valld a maga
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feladasanak, hogy a mi mai hatdrozatunkat karhoztato
okok és nézetek a jOvendOség szamdra a naploban
olvashatok legyenek. — Sziikség tehat, hogy a mas
részrél is az ellen-okok elmondassanak, oOléit, grof
Széchenyi ur beszédének elején azon szenvedélyes-
ség felelt panaszkodott, melly ezen targy koriil min-
den alkalommal mutatkozik. En 6hajtém, hogy min-
den illyen kérdések ingeriiltség nélkiil targyaltassa-
nak, s magamat e tekintetben teljesen artatlannak
érzem: ha azonban valoban uralkodik a kérdés felett
némi ingeriiltség, azt tartom, az egyforman uralko-
dik mind a két részrél, és igy e tekintetben nincs
mit egyik félnek a masik szemére vetni. — Emlité
a liszt, grof a provincidlis érdekeket, s ohajta, hogy
illyen nagy érdekti kérdések egyediil a haza kozja-
véanak szempontjabol [téltessenek meg: ebben én to-
kéletesen osztozom; de noha igen figyelmesen kisér-
tem az el6adast, abban mégis annak megmutatdsat,
hogy mi itten a haza kozjavaval ellenkezd provinci-
alis érdekeket védelmeziink, feltalalni teljességgel
nem tudtam. Erintetett az is, hogy ennek a dolog-
nak két oldala van: egy popularis, és egy impopula-
ris oldala; engemet azzal, hogy a popularis néze-
teknek kiilonds védelmezdje volnék, még maga a
tisztelt grof ar sem fog vadolni; egyébirant megval-
lom, még e mai napig sem tudom, hogy mellyik e!
targyban a  populéris nézet, mert ha p. o. a masik
tablat veszem popularitas thermometrumanak, Ugy ta-
pasztalom, hogy a Kkeriiletben e' targyra nézve egy
dolog, az orszdgos iilésben pedig mdas hatarozatott.
A tisztelt grof azt mondja: hogy a bona fidest minden
embernél felteszi; igy cselekszem ¢én is, és ngy tar-
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tom, hogy ez kolcsonds kotelesség, melly nélkiil koz-
dolgok feletti vitatkozasok czélszeriileg nem is 1¢é-
tezhetnek. Megemlité a tiszt, grof, hogy ezeldtt csak
néhany évvel kozvallalatokra alig taldlkozott ember,
midén most mar concurrentia kezd a vallalatoknal létez-
ni, ¢és, hogy ezen olly kedvezd koriilményt hasznalni
kellene az orszdg javara, nem pedig ugy venni a
dolgokat, hogy utdjara két szék kozt a foldon {il-
jink, s végtére is resullatum gyanant ne mutathas-
sunk egyebet, mint egy darabka vasutat Ganserndorf-
tol Pozsonyig; — ez mind igen jol van; de ugyan meg-
mutatta ¢ a tiszt, grof ur csak egy szoval is, hogy
ez leszen a  hatarozatnak eredménye? Azt kérdé a
tiszt, gro6f ur: hogy hol itt a firma, melly a terve-
zett vallalatnak 1étrehozasat igémé? En igen tiszte-
letreméltd neveket latok itt, és szabad legyen viszont
azt kérdeznem: hogy a jobbparti vonalra nézve ko-
lelezésképen vallalta e magara a  vallalkoz6 annak
Pestig valo elkészitését? ¢és miért kell itt az egyik
vallalkoz6 tarsasagtol egyebet és tobbel, mint a ma-
siktol kivanni? Kiilonds jelenésnek tartja azt a tiszt,
grof, hogy a RR. hatarozatdval mind a két rész
meg van elégedve; ez meglehet hogy kiilonds: de
ez ismét mind a két részre egyarant all, *s ha itt ta-
lan némi Oncsalas forog fen, abbdl nem lehet nagyobb
erdsséget huzni az egyik, mint a masik fél ellen.
Végre azt mondja a liszt, grof, hogy a balvonali
vallalat az 6 bizodalmat nem birja; — ezt én igen saj-
nalom, mert valamint minden mas targyban, ugy fo-
leg vallalati és ipari ligyekben a liszt, grof belatasat
mélyen tisztelem; mivel azonban a tiszt, grof urnak
ezen bizodahnatlansagal inditookokkal tamogatni nem
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tetszett, ez nem lehet elegendd ok arra, hogy a do-
log feletti nézetemet megvaltoztassa. — Mi mar ma-
gat a  dolgot illeti: én a balparti vonalnak az or-
szagra nézve hasznos voltdl, mint kozonségesen el-
ismert dolgot, hosszasan vitatni nem akarom; nem
kételkedhetik ugyis azon senki, ki a foldabroszra te-
kint, és latja, hogy Magyarorszdgnak harom negyed-
része a Duna bal parijan fekszik. Egy tekintetet aka-
rok csak felhozni: 1étesiilvén a  balparti vonal, és
Osszekotve 1évén az ¢&jszaki vasuttal, minden ollyan
arak, mellyek Morva- ¢és Csehorszagb6l hazankba
jonnek, vagy forditva, tdliink oda vitelnek a  bal-
parti részekre, hiarom vammal fizetnek kevesebbet,
mint ha a jobbparti vonalon vitetnének, megkimélte-
tik t. 1. a Bécs varosi Iransito-accisa, a bécsi lerakasi
dij (magazinage) ¢és a  budapesti hidvdam. Ez mar
magaban nagy {ligyeimet érdemel. A  dolog torvé-
nyes fekvésére nézve azt veszem alapid, hogy az
183%: 25—ik t. ez. 1-s0 §-a a torvény Otalina ala
vesz minden olly tarsasagot, melly Pestrol Bécs felé
az ausztriai hatarsz¢élig vasutat akar épiteni. — Nem
rekeszt tehat ki tobb ezen végpont felé¢ vezetd vona-
lokat, habar azok péarhuzamosok volndnak is. Nem is
adhatom a torvénynek azt az értelmet, a mellyet itt
az igen tisztelt szatmari foispany kifejtett, mintha t. i.
az orszag csak olly vonalt értheteit volna, hol most
orszagit van; mert soha sem halidm azt, hogy csak
ott kell vasutat épiteni, hol azeldtt kozjaratu orszagut
létezett; hanem azt latom, hogy vaspalydk olt épit-
tetnek, hol hasznot igérnek, és kereskedési s kozle-
kedési tekintetben sziikségeseknek mutatkoznak. A
torvény igy allvdn, nem engedheti a torvényhozas,
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hogy olly eldleges kiaddsok, mellyek egy illy torvé-
nyes vonalra nézve, a torvényhez vald erds bizoda-
lommal, valaki &llal torténtek, veszenddbe menjenek.
Mikor pedig egy illy vonal az 4llal, hogy egy mas
mar fendlldo vaspalyaval Osszekottetik, a  kozonségre
nézve hasznosabba valik, s ezen 0sszekoOtés elérésére
vagyon egy megyének kivdnata iranyozva, akkor azt
véleményem szerint lehetetlen nem partolni. A kozon-
ség hasznanak ellenében teljességgel nem szolgéalhat
az akadalyul, hogy ez allal egy mas vallalkoz6 tarsa-
sdg érdeke Ian kellemetleniil illetédik; legkevesbbé
all pedig ez alkalmazoélag a  jobbparii tarsasagra.
Ugyanis kozonségesen tudva van, hogy 1838-ban la-
vaszszal és nyarban, mikor a becs-gyoOri vasuti rész-
vények kiadattak, a  bécs-pozsonyi szarnyvonalrol
pedig még sz6 sem volt, a részvények tetemes nye-
reséggel keltek, vildgos bizonysdgaul annak, hogy
ez a vallalat mar magéban is a pozsonyi szarnyvonal
nélkiil elegendoképen jutanyosnak tekintetett. — A mi
mar a RR. javaslatat illeti: én azt kellelinél szigo-
rubbnak tartom. Szeretem a” biztositast, de abban is
mértéket kell tartani, és nem tartom igazsagosnak
azt mondani egy vallalkozo tarsasagnak: kolts eldbb
10 milliomot, akkor majd hiszek neked, és szabad
lesz még 500 ezerct is koltened. Koztudomasra 1é-
vén azonban, hogy a vallalkoz6 tarsasdg a javaslat-
ban megnyugszik, nem akarom az ligyet 0j vitatko-
zasnak kitéve koczkaztatni; és igy a KK. és RR. ja-
vaslatat elfogadom.
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1840. martius 21.
Ugyanazon targyban.

Megvallom, csodalkoznom kell, hogy mélt. grof
Széchenyi az altalam védett ligynek gyengeségét ko-
vetkezteti abbol, hogy ¢én azt, miutan itten meg vala
tamadva, némeily okokkal kivantam tdmogatni; ez
eléttem egészen Uj theoria, soha se tudtam képzelni,
hogy gyenge {igy az, melly mellett szdmos okokat
lehet eléadni. Egyébirant nem akadtam én fel azon,
hogy a mélt. grofnak a balparii vonalhoz bizodalma
nincs, mert e tekintetben nincs jusom akarkit is kor-
latolni; hanem csak azt mondam, hogy a bizodalom-
nak hidnya a mélt. grof részérdl, miutdn okokkal nem
lamogattatolt, masokra nézve elhatarozd tekintet gya-
nant nem szolgalhat. Azt sem mondam én, hogy a
jobbparti vonal elegendd kezességet nem nyujt; ha-
nem csak azt allitani, hogy nem nyujt tobbet, mint a
balparti, és hogy kovetkezOleg nem lehet szemére
vetni az egyiknek azt, a mi a masikra nem akadaly.
Egész okoskoddsom azon sark koriil forgott, hogy a
két tarsasaggal az egyenldség laban kell banni, s az
egyiket olly elvek szerint itélni meg, mint a mellyek
szerint a masik itéltetett. Az taldn csak nem szolgal-
hat szemrehanyasul a balparti tarsasdgnak, hogy ma-
ga ajanlott biztositékot, mert erre mintegy kénysze-
ritve latta magat azok 4ltal, kik a bizodalmatlansag
magvat ellene rendszeresen elhintették. Egyébirant a
garantia itt fOleg a javasloit rendelkezésben fekszik,
melly szerint csak akkor fog hasznaltathatni a Gén-
serndorftél Neudorfig vezetd vaspalya, mikor a vasit
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Pesttdl Pozsonyig tokéletesen elkésziil; s hogy e
szerint a szabadalom igy adatvan meg, miképen le-
hessen még a tisztelt grofnak attél az esettdl félni,
hogy mind e mellett akar épittetni, akar hasznaltatni
fog az a kis darab, a masik hosszabb vonal elké-
sziilte el6tt, én megfogni képes nem vagyok. En
geographice szoltam inkabb, mint technice, mikor
azt emlitem, hogy orszagunk harom negyede a Du-
na bal partjan fekszik; lehet egyébirdnt, hogy van-
nak technicai tekintetben a bal vonalra nézve is akada-
lyok. E tekintetben ugy vélekedem, hogy a torvény-
hozasnak, s illetdleg az igazgatasnak, a kozonsé-
get 6vni kell attol, hogy l6kepénzét kivihetetlen val-
lalatokba ne fektesse, kivalt ott, hol az ipar még bol-
csOjében fekszik: ezt a gyamkodast azonban sok vol-
na olly messzire terjeszteni, hogy egy tarsasag, melly
terve mellett ismételt figyelmeztetések utdn is allan-
déul megmaradt, s illy hallatlan biztositékot ajanl, a
kivitelben még mindig géloltassék. — Mélt. bard
Kulmer ur a RR. allal javasloit feltételeket a bal vo-
nal iranti bizodalmallansag jeleinek tekinti; nekem
ugy latszik, hogy mikor ez  bizodalmallansag itten a
vallalat ellenzdi allal rendszeresen taplallatolt, s ezen
s annak alapjan hozatlak aztan a kérdéses feltételek
inditvanyba, akkor ezen feltételekbdl a  bizodalmat-
lansagra, a bizodalmatlansagbdl pedig, mintha az mar
elobb filiggetleniil 1étezett volna, a vallalat ellen ko-
vetkeztetést huzni nem igen lehel. Nincs egyébirant
itten sz6 semmi aldozatrdl az orszdgra nézve: a bal-
parti vonal Ausztria hatarsz¢éléig a  torvény oOtalma
alatt all, s partoldsra nem is szorul, — csak egy
kis kedvezésrdl van a kérdés, melly a Génserndorf-
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tol Neudorfig fekvd kis darabol illeti, ennek meg-
nyerése a kozonség érdekében fekszik, s ezért
akarjuk magunkat kozbevetni 6 felségénél. — Grof
Széchenyi Ohajtja, hogy egyiitt utazhassunk a bal-
parti vaspalyan, de egyszersmind attol fél, hogy ta-
lan majd gyalog kell a vasul mellett jarnunk; az én
Ohajtdsom s reményem tovabb megyen: én azt Ohaj-
tom s azt reménylem, hogy néhany év mulva a bal
parton Esztergomnak utazhassak fel egyszer a mélt.
groffal a  vaspalydn Bécsbe, onnan pedig a Duna
jobb partjan hasonloképen vaspalyan térhessiink visz-
sza Czenknek Budapestre.

1840. marlius 21.

Vas megye kivanata a felsdbb parancsokat
alairok felelossége irant.

A fenforgd inditvdnyra nézve mar eléttem meg-
jegyeztetett, hogy annak elfogadasat a mostani koz-
igazgatasi rendszernek collegialis természete ellenzi.
Azon alairas, mellyel mostan a cancellaridnak, vagy
helytartotanacsnak valamellyik tagja valami paran-
csolat ald tesz, nem egyéb, mint annak tanusitasa,
hogy az a rendelet valosiagos hatarozata azon dica-
steriumnak; egy szikraval sincs tobb erd benne, mint
a notarialis lectaban, mellyel a varmegyei jegyzo
a jegyzOkonyvi kivonat végére ir; ez pedig az ¢€lo
torvények erejénél fogva vagyon igy. Nem mondom
én, hogy ezt a collegialis rendszert valtoztatni, a
kozigazgatast departamentumokra osztani, mindegyik-
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nek egy kiilon elnokot adni — lehetetlen volna; de
ez csak ugy torténhetik, ha egész igazgatdsi rendsze-
rink uj labra allittatik, s ha ez javaslatba hozatnék,
az irant kész volnék vélekedésemet eloadni; de a
mig igazgatasi rendszeriink, lényegére, az marad, a

mi most, — a kivant Ujitds torvényeinkbe — jele-
sen a  helytartotandcsra nézve — beléiitkdzés nél-
kil teljes lehetetlenség. — Egyébirant, gy latszik,

a KK. és RR. itten mellékesen a ministerium felelds-
ségét akarjak behozni. E tekintetben mindenek elolt
azt kivdnom megjegyezni, hogy ennek a feleldsség-
nek egyik correlatuma a contrasignatura, t. i. az a
rendszabds, miszerint minden kir. parancsolatnak, ha
foganatos akar lenni, a  kirdly aldirdsan kiviil az
illetd minister aldirasat is kell viselni. igy p. o. a
franczia kirdly minden a hadi dolgokat illeté6 parancso-
latainak a hadi dolgok ministere altal kell contrasi-
gnalva lenni. Ennek oka az, mivel a fejedelem, sze-
mélyére nézve, minden alkotmdnyos orszagban sért-
hetetlen 1évén, — kell, hogy legyen valaki, a kit
torvénytelenség esetében nyakon Ilehessen kapni; ez
pedig a contrasignaldé minister. Nalunk a contrasi-
gnatura nem szikséges; a  kir. parancsolatok torvé-
nyessége nem fiigg attol, hogy ald vannak e irva a
kirdlyon kivil még mas valaki altal is? néalunk tehat
a RR. inditvanya, ha elfogadtatnék is, konnyen ki-
jatszallatnék. A mi egyébirant a ministeri felelsséget
illeti, eléttem nagy kérdés: hogy a nemzetek jogai-
ra és kozrendre nézve fekszik e abban nagyobb ke-
zess€g, mint a mit intézeteinkben, s jelesen azon
gyakorlatban birunk, mellynél fogva a kir. parancso-
latok ellen torvényes ¢észrevételeinket végrehajtas



223

elétt meglehetjiik? Mutassanak nekem a mélt. F6-RR.
kilfoldon olly orszagot, hol a ministeri feleldsséget
teltleg gyakorlatba vették volna a  kirdlyi széknek
megbukasa nélkiil; s ez igen természetes, mert a
fejedelem, ki a parancsolatot tulajdonképen kiadta, a
inig némi halalommal bir, nem engedheti, hogy mi-
nistere, ki csak fiiclione juris a cselekvd, biintelles-
s¢k; ha pedig ezt megengedni kénytelen, akkor ez
olly meggyengiilésnek jele, hogy vagy elbukott mar,
vagy kozelebbrdl elbukik a kiralyi szék. — Mig mas
nemzetek a ministeri feleldsség melleit abban a  di-
lemmaban vannak, hogy vagy orvoslatlanul marad a
torvénysértés, vagy pedig revolutio altal kell a dol-
gon segiteni: mi elébb ugyan megyei felirdssal, utobb
orszagos fellépés allal torvényeinket sértetleniil fen-
tartani, s ha sértve voltak, orvosolni eddigel¢ min-
dig képesek voltunk. En ezt sokkal practicusabb,
mind a szabadsag, mind a jo rend érdekével sokkal
inkdbb megegyezlethetd kezességnek tartom, mint
azt a torvény elotti felel0sséget, mellyet a KK. ¢és
RR. ezen kivanatukban inditvanyoznak.

1840. martius 28.

Szerzetesrendek irdnti izenet targyaban.

Mindenek eldtt arra akartam a  mélt. F6-RRet
figyelmeztetni, hogy itt csak kivanatrdl van a tervezett
felirasban sz6; torvényjavaslat téve nincs; a KK. és
RR. szandéka csak oda terjed: megkérni 6 felségét,
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hogy ezentil a torvényhozéas tudta nélkil 0 szerzetes-
rendeket az orszagba be ne vegyen. A jézsuilak csak
motivatio gyanant vannak felhozva: nem Iévén tehat
tulajdonképen a tanacskozas targyai, annal kevesbbé
kivanok rélok terjedelmesen szolani, mivel e részben
egészen bard EOtvos Jozseffel tartvan, azt hiszem,
hogy ez inkdbb egy vilaghistoriai kérdés, mellynek
eldontése e forumra nem tartozo. Sok jo mellett sok
rosszat lehetne rolok mondani, és megforditva. A mi
visszaallitasukat illeti: e tekintetben valamint az utolso
jézsuita generdlis Ricci, felszodliltatva, hogy a szerzet
belsé szabalyaiban valtozasokat eszkozoljon, azt felelte:

,sint ut sint, aut non sint,“- alkalmasint, egy
kevéssé modositva e szavakat, azt lehelne mondani:
,81 erunt, non erunt, qui erant." Mindennek

megvan a maga ideje az emberi allapotokban, s min-
den intézetnek hatdsa bizonyos koriilményektdl, viszo-
nyoktol fiigg, mellyekel, ha egyszer elmullak, vissza-
hozni tobbé nem lehet. De — a mint monddm —
jézsuitak nem tulajdon targyai ennek a tanacskozasnak.
Az izenet tartalméara nézve nem latom azt, hogy annak
elfogadasa allal barmi szerzetnek befogadéasa is teljes
lehetetlenséggé valnék; csak az van kikdtve, hogy az
orszag tudta nélkiil ne lehessen 0j szerzeteket bevenni,

s e részben egészen a fopoharnokmesterrel tartok,
hogy t. i. ha valami minden tekintetben jotékony szer-
zetr6l volna a szd, millyen p. o. a Soeurs grises
nevet viseld 4jtatos rend, azt az orszag bizonyosan
nem fogna ellenzeni. Mdas részrél azonban az illyen
szerzetek hatdsa csaknem egészen attol fiiggvén, hogy
a  kozakarat altal kivalhassanak, oOnérdekiikben fek-
vonek se latom, hogy a kozkivansag ellenére hozas-
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sanak be az orszagba. A KK. és RR. javaslata altal
nincs tehat jovenddre praejudicadlva a kérdés, s joté-
kony szerzetek behozasara az ut ezutdn is nyitva marad.
Egyébirant keltore kell az izenelben figyelmezni. Az els6
azon kozjogi allitds: hogy szerzetesrendeket & felsé-
gének az orszag rendei tudta nélkiil bevenni jusa nincs;
erre meg kell emliteni: hogy ez nem igy van. Az
1715: 102 mar felidézett szavai ezt vildgosan meg-
mutatjdk, s az ellenkez6 a torvény utdbbi, itt hason-
lolag felhozott §-abol teljességgel nem foly, mert az
is nem az orszagos rendekre, hanem 0 felségére bizza
a szerzetesek kolostorai €s collegiumai szaporoddsanak
hatraltatasat. Az izenelben felhozott torvények egyes
eseteket foglalnak magokban: inarticuldlnak olly szer-
zeteket, mellyek mar befogadvak, s tobbnyire azért
latszatnak késziilve lenni, hogy ezen szerzeteknek
orszaggyllési {ilésérdl, szavazatar6l rendelés tortén-
jé¢k. A mi magat a felterjeszletni ajanlt kivéanatol
illeti: megvallom, oOhajtottam volna, hogy azt a KK.
¢s RR. szoba ne hozzdk. Az erkolcsi és szellemi ha-
ladas akadalyai ellen a nemzetnek értelmi ereje Ontu-
databan kell keresni kezességet, nem e‘ vagy ama
szerzetnek kirekesztésében. De mivel mar egyszer
szOnyegen van a kérdés,s a jézsuitak belé¢ kevertettek,
nem akarnam a targyat hosszas polémianak kitenni a
két tabla kozt, és pedig annal kevesbbé, mivel — habar
formaszerint a kirdlyi jogokrol folyna is a vita — azok
utdn, a mik el6hozatlak, egészen mas valami latszanék
fekiidni a dolog alatt. Ezen okoknal fogva, az altalam
érintett elvnek kihagyasa melleit s kivdnat gyanant,
az izenetet partolom.
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1840. martius 30.

Budapesti allohid iranti izenet targyaban.

Eldadasomat azzal kivanom kezdeni, hogy véleke-
désem szerint a feldl, hogy a kotott szerzodést erd-
teljesnek kelljen e kimondani, vagy nem? kétség egy
szempillantasig is nem lehet. Egy tett dolog uralkodik
itt minden egyéb észrevételek felelt; ez pedig az,
hogy a' szerz6do teljes hatalommal felruhazott valaszt-
manynyal Iépett kotésre. EbbAl én nem azt kovetkezte-
tem, hogy szabad volt a  valasztméanynak tetszése
szerint akarmit tenni, hanem kovetkeztetem azt, hogy
azon tetemes koltségek, mellyeket a! szerz6dd lelt, az
orszag torvényéhez vald bizodalombol torténlek, és
hogy kovetkezésképen ezekbdl csak egy krajczar is,
ugy, mint minap a vasut kérdésénél is vélekedom, az
orszag tette altal veszendobe nem mehet. Ezt egy
magas ¢érdek: az orszag hitelének fentartdsa kivanja
ugy. Egyébirant teljesen egyetértek én azzal, mit e
tekintetben mas helyiitt mar hallottam, hogy tudnillik
gyengéd kezekkel kell e targyhoz nyulni, mivel egy
részrol az orszag hitele, mas részr6l az orszag jusa
van kérdésben; az elsét kimélni kell, de a masik azt
kivanja, hogy az orszag, ha alapos észrevételei vannak
a kildottség eljarasa irant, azokat el ne hallgassa,
nehogy azt, a mi talan akaratja ellen tortént, helyeselni
latszassak, és igy jovenddre is hasonlokra okot szol-
galtasson. A mit a KK. és RR. izenetok altal tesznek,
mind a két czélnak megfelel: teljeserejiivé nyilvaniltta-
tik a szerz6dés, de megemlittetnek egyszersmind a
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kiildottség eljarasa iranti észrevételek. — Az itt fenfo-
roghatd megjegyzéseket én két nemre osztom: az
egyikhez tartoznak azok, mellyek csak azért torténnek,
hogy mondva legyenek, hogy lassa a haza, mikép az
orszdgos rendek érdekeit pontos szemmel kisérik,
végre hogy jovendére nézve hasonld esetekben sinor-
mértékiil szolgaljanak. Ezen észrevételek koziil tobben
mar itt is megtorténtek, részint kéz szajon forognak;
altaldban véve azt kivanom rdlok megjegyezni, hogy
vannak ugyan koztok alaposak, de vannak ollyanok is,
mellyek, ha az ember az actdkat szorosabban vizsgalja,
az analysist ki nem alljak. En ezeknek hosszas el6—
szamlalasdval mar most a  mélt. F6-RRel untatni
nem akarom, csak azért sajnalom, hogy illy észrevé-
telekre alkalom adatott, mivel ez volt az elsé esel,
hogy magat a magyar nemesség kozvallalat eldmoz-
ditdsara vam ala vetette. En ugyanis a magyar ne-
mességnek adotoli mentségét igen tudom méltanylani,
tudom: mikép van ez Gsszekotve védelmi rendszeriink-
kel, és beleszOve egész alkotmanyunkba, s azon kony-
nyedén tuladni soha nem fogok: de azon értelmét
ennek a kivaltsagnak, hogy a magyar nemesember
,shonsolum  rebus suis libere utatur, frua-
tur, séd etiam rebus aliorum“, azaz a mas
ember hidjat, kompjat szabadon hasznalja, s rontsa,
az iparra nézve haladlosnak, az e  tekintetben a
mult orszaggytilésen tortént 1épést nem aldozatnak,
hanem valosdgos nyereségnek ¢és eldlépésnek tar-
tom, s épen ezért Ohajtdm vala, hogy az popula-
rizéltassék az orszagban, s a  kiildottség eljarasa-
hoz nem csak észrevétel, de a gancsnak még messzi
arnyéka se férhessen. Ezen az orszagban mar tal
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vagyunk, koz az akarat: tiszteletben megtartani a
szerzOdést, s nekem a dolog ezen alldsdban nincs
mas hatra, mint azon kivdnsdgomat fejezni ki, hogy
emelkedjék fel mennél elébb ama nagyszeri €pitmény,
daczoljon az id6 és a szelek viharainak s a viz ar-
janak, s talélve szempillantasi barmi helyes észrevéte-
leinket, Orokitse annak emlékét, kinek szilard allhatatos-
saga nélkiil ezen nemzeti emléket nem birhatnék. —
Van azonban egy mas neme az észrevételeknek, olly
észrevételek tudnillik, mellyek tettleges haszonvételre
alkalmasak. Szabad légyen e tekintetben két rendbeli
eldterjesztést tennem: a térvénynek 10., a szerzodés-
nek pedig ezzel teljesen megegyezd 4. pontja a rész-
vénytarsasag akaratjatol fliggeszti fel: a hidat annak
megrongalasa esetében a szerzddési esztendok lefoly—
ta alatt helyrehozni, vagy abbanhagyni. Az utdbbi
esetben visszafizetvén a két varos a karpotlas fejében
nyert summat, régi jusai ismét felélednek; az els6ben
a Ilid helyredllitasat a részvénytarsasag a kiildottség
altal meghatarozott id6 alatt tartozik eszk6zolni. Hogy
pedig ez a helyredllitds biztositva €s valoban lehet-
séges legyen, a valasztmany egy tartalék-alaptokérdl
gondoskodott, a miért koszonetét érdemel, mivel ez
altal olly valamit lett, a mirdl a torvény megfelejlke-
zett. Az eziranti rendelkezés a szerzddés 4-ik pont-
jaban talaltato, és abban all, hogy bar6 Sina a hid
megnyitasakor 100 ezer forintot fog alaptéke gyanant
kimutatni, s ennek kamatjai felhalmoztatni fognak mind-
addig, inig a toke egy milliora fel nem hag, mikor
aztan ezen toke kamatjai a részvényes tarsasagnak
fognak gyiimolcsozni, a szerzddési esztendok elmul-
taval pedig arra az egész toke visszaszalland. Ezen
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tartalék-tokének rendeltetése az: a hid nagyobb meg-
rongaltatasa esetében a  helyrehozasnak alapul szol-
galni; hogy pedig valoban erre és nem masra hasz-
naltassadk, b. Sina biztositékot nytjtandd, meghatalma-
zottja altal september 12-én 1838 (lap 111) azt
ajanld: hogy ezen alaptOke a szerzddési évek alatt a
hid nagyobb megrongaltatasa esetére az orszadgos
igazgatas rendelkezhetésére alljon. Ezt az ajanlatot a
kiildottség ugyanaz nap tartott 15. iilésében (lap 60)
elfogadta, az ajanlat azonban a szerzédésbol kimaradt.
Mivel pedig ez a tartalék-alap hasznalatanak biztosi-
tasara sziikséges, bard Sina 4altal ajanltatolt, a  kiil-
dottség altal elfogadtatott, s bard Sina altal tobbé
vissza nem vétetett, egyébirant semmi 0j terhet ma-
gaban nem foglalt, hanem csupan a megajanlott pénz-
alap mikinti hasznalatat szabdlyozza: gy vélem, azon
kellene lenni, hogy akéar a kiildottség altal, akar
maskép ezen rendelkezés a szerzodésnek kiegészitd
részévé alakittassdk. Egy masik észrevételem nem in-
ditvany, hanem inkabb figyelmeztetés. Tobb ollyan
rendelkezés van mind a torvényben, mind a szerzo-
désben, melly a kiildottségnek tovabbra is megmara-
dasat teszi fel. Hlyen a torvény 6-ik §-a, melly azt
rendeli, hogy a karpotlads irant a tarsasag a két va-
rossal egyeztetni fog elébb, hogysem erre keriiljon a
dolog: ezen egyeztetés természetesen a kiildottségnek
volna feladdsa. — Egy mas tiszte a kiildottségnek az,
mellyel mar emlitettem: a torvény 10—ik, a kotésnek
pedig 5—ik §-a szerint a kiildottség altal meghataro-
zandod i1d0 alatt tartozik a tarsasdg nagyobb megron-
galasok esetében a hidat ismét helyrehozni. Egy har-
madik feladasa a kiildottségnek a torvény 8—ik §-aban
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van emlitve, a szerzddési esztenddk elfolyta utan tud-
nillik a térvény szerint néhany esztendeig még tartani
kell a hidon a vamfizetésnek minden kiilonbség nélkiil
mindaddig, mig olly toke gyulend 0Ossze, mellynek ka-
matjaibol a hidat fentartani lehessen: ezen tokének
mennyiségét azonban a kiildottség hatarozza el. Nem
akarom véleményein kimondani az irant: valljon czél-
iranyos, sOt lehetséges e illy sok évekre terjedd fog-
lalatossagokat egy kiildottségre bizni, vagy pedig
czéliranyosabb azokat legalabb egy részben a  kor-
manyra atruhazni? sziikségesnek tartom azonban a
mélt. F6-RR. figyelmét ez irant felhini.

1840. martius. 31.

Zsidok polgarositasa.

Hogy zsid6 hazéankfiai {igyében valami -elhata-
rozd 1épést tenniink sziikségesképen kell, azt ¢én
hosszasan mutogatni feleslegesnek tartom azért, mi-
vel, héla istennek! ugy tartom, ezen teremben senki
sincs, ki illy iidvds czélzatot ellenezne. Egész Euro-
pa szazadokig vala vétkes ezen nemzetirant: nekiink
pedig nem annyira az a feladas jutott: a mult idok
igazsagtalansadgat sajnalkozva emliteni, hanem inkdbb
az: azokat czélszerii rendeletek allal helyrehozni.
Azon nehézségek koziil, mellyek e czélzatnak ellene
vetddni szoktak, ketté emlittetett meg itten, mellyre
nézve én az érdemes szonok turral tokéletesen egyet-
értek; az egyik azt a félelmet illeti, hogy a zsidok
felszabaditdsa nemzetiségiink érdekeit fogja veszedel-



231

meztetni. Nem osztozom e félelemben; mert ugy ta-
laltam, hogy ezen, kiilonben -elszigetelve all6 nem-
zet a nyelvre nézve konnyen Osszeolvad azon néppel,
mellynek kozepette él. Mar most is ismerek az alfol-
don zsidokat, kik a nyelvre nézve tokéletes magya-
rok lettek. E' nemzetnek természete nem expansivus,
nem tolja senkire se! nyelvét, se szokasait. — A
masik nehézségre tokéletesen kezet fogok bard Eot-
vos Jozseffel, és azt hiszem, hogy mihelyt nem lesz-
nek egyesegyediil a kereskedésre szoritva, mas élel-
mi és kereseti agakra is fogjdk adhatni magokat; s
igy ebben az egy nemben kevesbbé veszedelmes con-
currensei lesznek a  keresztényeknek. Ezen altalanos
tekinteteken kiviil nekiink a zsidokra nézve positivus
torvényes kotelességiink is van, mert 50 esztendeje,
hogy a  torvényhozads ideigleni status quot allapit-
van meg redjok nézve, s egyszersmind kiildottséget
nevezvén ki, azt igérte, hogy a kovetkezd orszag-
gyllésen elhatarozdlag fog irantok rendelkezés tor-
ténni. Mas targyakra nézve is tortént — az igaz —
hasonlé rendelkezés, és senkinek sem tulajdonittatik
vétkiil, hogy annak a torvényhozas eleget nem te-
hetett: de itt egy egész classisnak sorsa javitdsa irant
torténvén igéret, mihelyt ez a torvényhozasnak
eszébe hozatik, annak megtartdsdit magatol tobbé el
nem utasithatja. Mindenek el6tt tehat azt akarndm
valaszunkban nyilvdn kinyilatkoztatni: miszerint erds
akaratunk, a zsidok irant még ezen az orszaggyulé-
sen torvényt alkotni. — A mi a rendszeres kiildott-
ség munkalatara itten tOrtént hivatkozast illeti: én azt
a jelen esetben csak ugy értettem, miszerint né-
mellyek a KKat ¢s RRet arra kivanjak felszolitani,
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hogy a rendszeres kiildottség altal e targy felett al-
kotott rovid és minddssze 12 §-bol allo torvényczik-
kelyben ¢érintett viszonyokra is terjeszszék ki figyel-
moket. En egyébirant ezt az ideat és a  koronadr 6
excell. inditvanyat egymassal megegyeztethetonek tar-
tom: szolitsuk fel a  RRet. hogy a  kiildottség
munkalatanak nyoméan részletes torvényt alkossanak:
egyszersmind pedig jeleljiik ki valaszunkban vilago-
san azon engedményeket, mellyekel a zsidoknak mar
most megadni készek vagyunk. Az egyes pontokra
nézve ugyancsak a koronadr 6 excellentidjaval tartok,
csupan egy pontra kiilonbozik némileg véleményem.
Nem akarom ¢én az adanddé kedvezményeket csupan
csak a hazankban lakd zsidokra szoritani; mas rész-
r6l azonban nem tartom czélirdnyosnak, a zsidok
bevandorlasat egészen korlatlanul hagyni. Rendel-
kezni kell vélekedésem szerint e tekintetben olly tor-
vény allal, melly a bevandorlék vagyona, erkdlcsisége,
vagy valamelly mesterség! tigyessége irant kezessé-
get nyujtson; a ki fokép a felfoldet ismeri, nem fogja
tagadni, hogy kiilonben el fogja azt arasztani a jo-
vevény koldus zsidoknak sokasdga, kivalt ha sorsuk
hazankban javulvdn, a szomszéd tartomdnyokban pe-
dig nem valtozvan, a bevandorlasra vald inger tete-
mesen nevekedni fog. Az illy szerfeletti szaporodasa
pedig az tligyefogyott zsidoknak sem az orszagnak,
sem honi zsiddsagnak érdekében nem fekszik.
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1840. aprilis 2.

Ujoncz- segedelem targyaban.

Nincs pont kozjogunkban, mellyel térvényeink
nagyobb tisztasdgba hozlak volna, mint a segedel-
mek kérdése. Jelesen az ujonezokra nézve az 1715:
8-ik t. ez. mind a rendes, mind a rendkivili véde-
lem eszkozeirdl emlékezvén, az 4allandé katonasag
sziikségét kimondja; mas részrél az orszdg a com-
pletatiot, t. i. a katonasdgnak egy bizonyos szamra
vald kiegészitését soha el nem vallalta; a kérdés pe-
dig maga egész kiterjedésében az 182%-iki tor-
vények szerint is orszagos egyezkedés targya. Meg
van ez altal felelve annak, mivel a nemzet a kiilso
és belsd batorsag tekintetében a  statusnak tartozik,
elég téve egyszersmind azon kotelességnek, mellyel
mint alkotmanyos nemzet tartozik O6nmaganak. — Va-
lahdnyszor twjonczokbani segedelem-adasrol van szo,
kél dologra kell foleg figyelmezni; egyik: a monar-
chia kiilsé polilicdjanak koriilményei; masik: ezredeink
szamszerinti allapotja. E  tekintetben, gy tartom, a
legkozelebbi multnak tapasztaldsa adhat legerdsebb
kezességet a jovenddre nézve. Emlékeztetem a mélt.
F6-RRet azon idépontra, mikor 1830-ban az orszag
részérél az utolsd6 ujonczadas tortént. A jaliusi re-
volutio kevés hetekkel elébb tort ki; Briisselbol az
oraniai herczegel épen akkor kergették el; novem-
berben iitott ki a varsdi zendiilés; néhany honapok-
kal késébb langba borult egy nagy része Olaszorszag-
nak, — s mind ezen események s az azokbdl ke-
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letkezett kiilonféle politicai viszonyok kozt is kormany-
széklink megtartd, békés politicdjdhoz hiv maradt, s
egyediili gondjat, figyelmét a monarchia integritdsa s
belsé batorsdga megdrzésére forditotta. Ezredeink
szamszerinli atlapoljal illetleg, elébe adatlak az orsza-
gos kiildottségnek a sziikséges adatok. A financialis
korilmények s a mar megemlitett békés politica kel-
16leg kezeskednek, hogy a sziikségnél tobb nem ki-
vantatik: igy tehat, nem is emlitve az ezen szempil-
lantasban létezd kiils6 koriilményeket, mar a mondott
két szempontbol is partolom a KK. és RR. izenetét,
azon teljes meggy6zodésben, hogy kormanyunk a
béke azon politicdjat, melly a monarchia kozods ér-
dekeiben fekszik, ezentnl is allandéan kovetendi. Tu-
dom, hogy ujabb id6kben mas szempontbol is szok-
tak némellyek az ujonczok adasat tekinteni: mint esz-
kozt bizonyos czélok elérésére, bizonyos sérelmek
orvoslasara. Ezt a politicit én a jelen orszaggyl-
lésnek elejétdl fogva soha se  helyeslettem. Véleke-
désem szerint az orszagnak kivansagai sikerét nem
kényszerit6 modok, hanem az orszag fellépésének
erkdlcsi ereje ¢s torvényes okadasok altal kell bizto-
sitani; kiilonben az a theoria alliltatik fel, s az a
tanitds adatik a kormanynak, hogy csak olly orszag-
gylléseken lehet a  sérelmek orvoslasat eszkozolni,
mikor a kormanyszék segedelmet kér az orszagtol.
Maga a tapasztalds is ellenkez6t bizonyit. Ha valaha,
ugy bizonyosan 1790 elott voltak az orszdgnak nagy
sérelmei; sarkdbol ki vala forgatva az alkotmany,
segedelem pedig nem kellett, csak az orszaggyiilés
vége felé egy csekély, 6000 emberbdl all6 subsi-
dium; de mar sokkal elébb helyre vala éallitva az al-
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kotmany, s orvosolva minden sérelem. gy volt ez
1825-ben is. Mind a kétszer a kormany Iépéseinek
tagadhatatlan torvénytelensége tette az orszag fellé-
pésének erejét, s biztositotta kivansagainak kivivasat.
Nem is tartandm ¢én tandcsosnak ezt a  rendszert
megvaltoztatni, s gyengiteni az erkdlcsi erdnek ha-
tasat. Udvozlom tehat a KK. és RR. izenetét, mint
egy Iépést ezen, alkotmanyos 4allasunkkal inké&bb
egybehangzo wuton, mint szileményét politicai alla-
sunk jozan ¢és részrehajlallan felfogasanak; s vala-
mint mar eddigelé¢ voltaképen enyhiilt a nemzet ag-
godalma: 10gy reményiem ¢&s hiszem azt is, hogy
ezen az uton a nemzet kivansigai tokéletesen telje-
sedni fognak.

1840. aprilis 11.

Rozsnyodi és varadi pasztori levelek.

Mar a minap a jelen kérdés vitatdsakor egy érde-
mes tagja ezen tablanak a  fenforgd viszalyok elso
kuatfejét — véleményem szerint — igen helyesen ab-
ban taladlta, hogy a vilagi hatalom és az egyhaz a
vegyes héazassagok dolgaban kiillonbozé szempontokbol
indulnak ki. A vilagi hatalom azokat — mint a kii-
l6nféle vallasos felekezetek békés egyiittélésének egyik
leghathatosabb eszk6zét — partolja, s minden méddon
elémozditani iigyekszik, holott az egyhaz azokat elveivel
s czéljaival ellenkezOknek talalvan, nem partolhatja, és
legfelebb is csak tliri. A kiindulasi pontok kiilonféle-
ségébdl természetesen foly az eljarasok és cselekvések
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kiilonfélesége. Ezen ellentéteket eddigelé Magyaror-
szagban a tlrelem s keresztényi szeretet kiegyenli-
tette, s nem lehet nem sajndlni, hogy ez, egy id0 Ota,
elegendd kiegyenlitési mod lenni megsziint. Tokéletesen
meggydztek ugyan benniinket a mélt. clerus tagjai az
irant, liogy az aldasnak hazassag dolgaban a-! kozvéle-
mény rendén til nagyobb fontossagot tulajdonit, és hogy
az, a hazassag erejére nézve, koransem olly elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, mint a kozonség talan hiszi: de ha
ez igy van is, ha nagyitott is a vélemény, mellyel a
kozvélemény az aldas fontossidga felol vagyon, — a
catholicismus érdekében fekszik e, ezen véleményt
csOkkenteni? s legyen bar merd tévedés is az, a mi
ezentul a vegyes hazassagoknak ha nem is egyenes,
de legalabb erkdlcsi akadalyul szolgaland, s azokat
erkolcsileg lehetetlenekké, vagy legalabb igen ritkdkka
teendi, vélekedésem szerint minden illyen kortilmény
a vallasos felekezetek egymashoz! alladsat lényegesen
valtoztatni fogja; mert azon perczldl fogva, ha a
vegyes hazassagok ritkasdgokka valnak Magyarorszag-
ban, azon viszonyok, inellyekben eddigelé a  hazi
korokben a  kél vallashoz tartozok egymassal éllek,
tokéletesen mas alakot veendenek magokra. Mélyen
tisztelem én a magyar deriist, s tudom, hogy tisztének
teljesitésére s On érdekének védelmére figyelmezte-
tésre nem szorul, a vallads szertartasaira pedig a pol-
gari torvényhozas hatosagat kiterjeszteni nem akarta:
de mind a melleit lehetetlen a torténtek feletti fajdal-
mamat eltitkolnom, és ismételve ki nem mondani azon
oOhajtasomat, hogy bar a clerus allal behozott tidvds
gyakorlattol visszalépés ne tortént volna, s ha valo-
ban létezik itten kiegyenlitendd ellenkezés, varatott
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volna be a torvény intézkedése! — Hallottam itt azt
a vilaghistoriai igazsagot is megemlitve, hogy vannak
esetek, a hol a cathol. egyhaz, a vallas fentartasanak
magas ¢rdekénél fogva, a  polgari torvénynek nem
engedelmeskedhetik; de szabad legyen megjegyeznem:
hogy a magyar térvényhozas minden idében kitiindleg
catholicus tdrvényhozas volt, a jelen szazadban pedig
a torvényhozas nem is épiilhet mason, mint a kolcso-
nds érdekek igazsdgos elintézésén: nem képzelhetek
tehat olly, kiilonben is csak exlremus esetet, mellyben
a cathol. egyhdzra nézve sziikségessé valhatnék, elveit
s vallasat, a magyar torvényhozassal szemben, ezen
a modon védeni. — baljuk igenis egy mas orszag-
ban, hogy hova vezet, ha kiilonféle hatdésagok egymas
korlatuba belé¢ vagnak: de ugyanott tanulhatjuk azt is,
hogy a fenalld gyakorlathoz erdszakos kézzel nyulni
sem egyik, sem masik oldalrdl rossz kovetkezések nél-
kil nem lehet. — A mi az izenetet illeti: elmondtam
minap okaimat, mellyeknél fogva a kérdést meddd
kérdésnek tartom, azon értelemben t. 1., hogy a sére-
lem vitatdsa resultatumokra nem vezet, s nem is gy0zott
meg engem az ellenkez6rdl az, a mit itt hallottam-,
mert senki sem jelelte még ki a moddokat, mellyek a
kormanyszéknek kezében vannak, hogy a  fenforgod
targyban kényszeritdleg felléphessen. Hogy aggoda-
lom létezik, azt igaznak tartom, s bar lehetne ezt az
altal, hogy eltagadjuk, meg is sziintetni! Ehez jarul:
hogy ezen eset felterjesztése legerdsebb motivatioja
leend tegnap a  vegyes hazassdgokban! Osszeadasra
nézve tett torvényjavaslatunknak. — Partolom tehat
komaromi f6ispany 6 méltosaga inditvanyat, s eldada-
sanak értelmében ugy kivannék felirni, hogy eldadat-
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van az eset, emlitenék a tegnap hasonld viszalyok
elkeriilésére alkotott 4-ik és 5-ik t. czikket, s kife—
jezndk azon reménylinket, hogy © felsége ezen javas-
latainkat minél elébb megerdsitendi, — kérvén o6 fel-
ségét, hogy addig is valaszolvan Bihar varmegyének
felirasara, az aggodalmat eloszlatni, és mind azt, mi
nyughatatlansagot  sziilhetne, kegyesen eltdvoztatni
méltoztassék.

1840. 4prilis 22.

Szolasszabadsagi V-ik izenet targyaban.

A szo0las szabadsidganak fontos és orszagos kér-
dését, ugy mint az az elérement eseményekbdl kifejlod-
ve, a jelen torvényhozis elébe felhozodolt, én ezen
orszaggytlésnek elejétdl fogva mindig foleg és kiti—
nbéleg political kérdés gyanant tekintettem. — Egy
csomoban, maga 0Osszeségében, egész politicai jelen-
tdségével s minden kovetkezéseivel egyiitt allott eldt-
tem mindig a dolog, s épen azért soha sem volt eldltem
a fokérdés az: valljon nem lehet e, akdr a kiralyi iiscus
tetteiben, akar a birésag egyes 1épéseiben egyes gan-
ocskra akadni, vagy pedig mas részrdl ezen gancsokat,
torvényeink s torvényes gyakorlatink terjedelmes me-
zején konnyen taldlhat6 ellenokokkal megczéafolni? ha-
nem inkabb azt véltem mindenek eldtt €s mindenek
felett megfontolandénak: mik lennének a KK. és RR.
altal czélbavelt 1épésnek, ha az orszaggyulési hataro-
zattd valnék, sziikségesképeni kovetkezményei?— Azt
kérdém magamtol: mi lesz az erkdlesi hatds, mik lesz-
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nek a politicai kovetkezések, ha a tortént kormanyi
1épésekre, a tortént birdi eljarasokra egy illyen Aalta-
lanos anatheina fog az Osszes torvényhozas egyik fele
altal kimondatni? nem vaélik e ez 4ltal lehetetlenné a
politicai vétségeknek barmelly igazsdgos repressidja?
nem lesz e altala, gy mint azt kevesbbé tiszta szan-
dékok magyardazni s haszndlni fogjak, nekibatoritva
s felbizgatva minden rossz indulat, minden rossz szen-
vedély? — szdval: nem leszen e de facto behozva a
blintetlenség, s az igazsag kiszolgaltatisa a rendes
torvényszékektol elvéve, s egy, szellemében s irdnyai-
ban valtozékony politicaigylilekezetnek de facto altal—
adva? -— Ezeket a mérleg egyik serpenydjébe ve-
tettem, s hozzajok addm azt a meleg sympathiat,
meliy keblemben a szabadsagnak minden nemei irant
s foleg a szolas szabadsaga irant oroklik, s mellyel,
mivel a szolads szabadsaga tiszteletes gyakorlatdnak
példai kozott ndvekedtem fel, gyermeki korombol elho-
zott sajatom gyanant tekinthetek.— Mas részrél azon-
ban éretten s hosszasan megfontoltam azon hasisnak
szélességét, mellyen ndlunk, municipalis alkotmanyunk-
nal fogva, a szolds szabadsaga sarkallik; azt a teljes
lehetetlenséget, hogy ezen jusa a nemzetnek barki
altal is elnyomassdk; az aranytalansagot, melly ezen
orszagban a végrehajtdo hatalom torvényes eszkozeinek
hathatossaga s mas részrél a torvényhatdsagok jogai
kozolt 1étezik: a jo rend elvének orszagunkban! szerfe-
lett gyenge allasat; s latra vévén mind ezeket, hidegen,
jozanon, hosszasan megfontolvan mind ezen tekintete-
ket, végeredmény gyanant abban allapodott meg belsd
meggy6zO0désem, hogy a czélbavett anathema és ha-
tarozat s a tervezett feliras altal a jo rend ligye sok-
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kai tobbet vesztene, mint a mennyit a tortént 1épések
a szabadsag szent ligyének artottak, és hogy a szolas
szabadsagan netalan ejtett sebek a szabadsdgnak on
rugd ereje altal fognak orvosoltathatni, midén ama'
csorba, mellyet egy illy orszdgos hatarozat a jo rend
iigyének okozna, orokre helyrehozhattam fogna maradni.

— Ebben a szellemben és értelemben mondottam én
azt tobbszor ezen a mélt. forendi tablan: hogy a fel-
irasnak elvei mellett korményozni nem lehet, ¢s teljes-
séggel nem ugy ¢és nem abban az értelemben, mint
azt inéit, grof Viczay Hedrik urndk magyardzni tetszett.

— Mivel a KK. és RR. izenetében az all, hogy nyil-
vanossag nélkiil alkotméanyos szabadsag nem létezhetik,
és hogy a szoOlds szabadsaga az alkotmédnynak legbiz-
tosabb Orvéde, a tisztelt grof ur azt kovetkezteti, hogy
én ezen elveket karhoztatom, és csupan az ellenkezo
elvek mellett, t. i. nyilvanossag €s sz6lasszabadsag nélkiil
tartom a kormanyzast lehetségesnek. Igen sajnalom,
ha a tisztelt grof ur a politicai fellépésekben nem 4t
egyebet, mint azon altalanos elveket, mellyeket minden
politicai testlilet czégér gyanant kitlizni szokott, s ha
az illy Iépéseknek jelentdségét ezen elvektél méri,
nem pedig azoknak tettleges, sziikségesképeni, elke-
rilhetetlen kovetkezéseitdl. — Az az én altalam emli-
tett kormanyzasi lehetetlenség a fenforgd esetre nézve
abban sarkallik, a mint ismétlem kénytelen vagyok,
hogy a feliras elfogadéasaval lehetetlenné valik a poli-
ticai vétségeknek megfenyiiése; mar pedig barmelly
ellensége legyek is a politicai repressionak, — bar-
melly igen tudjam is, hogy azt a kozvélemény csak-
nem mindig ¢és mindeniitt kéarhoztatja, — barmelly
igen higyem is ennélfogva, hogy ahhoz csak kénysze-
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ritve kell nyllni, meg vagyok mégis gydzddve,
hogy vannak esetek, hol az sziikségess¢ valhatik, s
ennélfogva veszedelmesnek tartok minden ollyan 1épési,
melly altal az az erkdlcsi lehetetlenségek soraba helyez-
tetnék. — Egy mas érdemes s altalam Oszintén tisztelt
szonok azt monda, hogy ezen lheoriat csak azok par-
toljak, kik minden haladastol iszonyodnak, qui numti-
los curant, non r empublicam. — En 1évén az, ki
ezen allitast itt el6szor kimondottam, annak felelGssé-
gét orszag s vilag elott szivesen elvallalom, s batran
elvarom a tisztelt bar6 urat a haladasi kérdések sikjan
a versenyzésre; — addig is pedig bizonyossad teszem,
hogy ezen elveknek ollyanok is hdédolnak, kik — mint
én — a mult orszaggytlésen eltorlolt aprd kilenczedet
egy szikrat sem siratjak; egyszersmind pedig Ohajtom,
hogy a tisztelt bard ur politicai ellenfeleinél, meggyod-
z6désliiknek mas inditookait is sziveskedjék feltenni,
mint azokat, mellyek csupan maganos érdekekben
gyOkereznek. — Visszatérvén beszédem fonalara, is-
métlem: hogy azon magammal lett gondos szamvetés
utan a tervezeti felirdst nem partolhattam, egy azért,
mert kemény alakjat tekintve, eldrelathatdélag ismét
csak épen illy kemény valaszra adhat vala alkalmat, és
igy a szakadast nemzet és fejedelem kozt ismét csak
nagyitotta volna: — mads azért, mert ugy lattam, hogy
az egyes szenvedOknek inkabb arthata, mint hasznal-
hata; — végre pedig azért, mert ezen tekinteteknél
fogva a  felirds egyetlenegy eldrelathato tettleges
eredménye nem lett volna egyéb, mint egy ollyan
orszagos hatarozat, mellynek kéros kovetkezései s
jelentdsége irant véleményemet mar fentebb eldadtam.
— Ezeken kiviil ingatagnak lattam két alapot, melly
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nélkdl illy felirast javalnom, mar épen lehetetlen vala.
— Mind azok altal, mellyek e targyban irattak ¢é&s
mondattak, soha sem lattam bebizonyitva azt, hogy az
1723: 9 t. ez. szerkezetének altalanossaga a  szolas
szabadsaganak vétkeit a hiitlenség biinei koziil kire-
keszti. — Meég gyengébben 4ll pedig a dolog a
felségsértési eljarasra nézve;, mert hogy egy olly
eljaras, mellyet 50 esztendés gyakorlat igazol, s
melly az orszdg rendéinek orszagos tudtaval létezett,
az annak nyoman hozott [téletek er6tlenségére mar
magaban elegendd ok legyen, arr6l magamat soha és
teljességgel meg nem gyoOzhettem: — hianyzott tehat
ream nézve két olly féalap, melly nélkill a biro-
sag ellen karhoztatolag fellépni puszta lehetetlenség-
nek tartom. — Ha mar ezel6tt e szinben allott eldttem
a dolog: mennyivel inkabb kell igy tekintenem azt
azok utdn, mik legjabban kozbejottek! — Nem emli-
tem a kettds feliras irant altalunk tett javaslatot, ez a
kérdés az azota torténtek altal koziiliink mintegy eltiint;
a mi egyébirant az ellene irdnyzott vadakat illeti:
azokra egy részben megfelelt mar a mai vitatast meg-
nyitott érdemes foispanyi helyettes ur, s talpon latom
magat a tisztelt inditvanyozot is, ki javaslatat igazolni
tudni fogja. — Csak azon tanacsra van egy kis észre-
vételem, mellyel benniinket e tekintetben tisztelt grof
Viczay Hedrik méltoztatott szerencséltetni, a midon a
kérdéses inditvanyt veszedelmesnek nevezvén, nekiink
azt javaslotta, hogy illyenekkel jovendére hagynank
fe. — A KK. és RR. ¢ targyban lam igazsagosab-
bak voltak irantunk; mert az inditvanyt el nem fo-
gadtdk ugyan, s ellenerdsségeiket eldadjak: de azt
alkotmanyelleninek, vagy veszedelmesnek csak egy
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szoval sem nevezik. — A jO tandcsra nézve: azt én
halaval veszem ugyan, de miutan engemet a tisztelt
grof ur a dolog veszedelmes voltarol meg nem gyo6-
zOtt, méltdztassék megbocsatani, ha én az illy kellds
felirast jovenddben is, midon czéliranyosnak lalandom,
vagy magam hozandom javaslatba, vagy pedig ha mas
altal javaltatik, s az véleményem szerint elfogadhato, azt
ezentil is partolandom. — Mellézve lehat a  kettds
feliras kérdését, s csak a dolog érdemét, mint az
legijabban kifejlett, tekintvén, szabad legyen azon
hitemel kimondanom, hogy ezen orszaggyiilésnek kél
magas feladas jutott; egyik: helyredllitani a lelki bé-
két ebben az orszdgban; masik: ezen a  haladasnak
nekiindult nemzetet, az eldmenetelnek ¢és kifejlésnek
Osvényén egy s — ha lehet — tobb 1épéssel is, ismét
elorevinni. — Ez utobbi tekintetben nem volt orszag-
gyllés, melly a jelenvaléval mérkézhetnék: jo rend,
ipar, kozhitei, foldnép sorsa, egész néposztalyok helye-
zete, polgdri torvények javitdsa, tidvos intézkedések-
nek voltdnak targyai. — Mas még fontosabbakra nézve
pedig lényeges eldkésziiletek torténlek. Kern tokéle-
tesek talan mind azok, mik késziiltek, de biztos alap
van letéve a jovendoére, meg van adva az iidvos irany,
a tobbi a jovOnek marad 1én. — A feladdsnak ezen
egyik része tehat dicséretesen meg van fejtve, s e
tekintetben sem mi, sem a maradék, hala és tiszte-
let nélkiil a kezdemény! jogot illy iidvosen gyakorld
t. KK. és RRrél nem emlékezhetiink. De mind ezen
idvos kezdeteknek gyokeret kell verni a hazaban; a
plantanak sarjadozni, gyiimolcsoknek érni kell; mind
ez pedig csak a béke Olében torténhetik: — ezen
lelki békének helyreallitasa tehat jelenleg a legfébb
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cz¢l, ennek szempontjabol kell minden egyebet, és
igy a tervezett felirast is, tekinteni. — Ha wvalami,
ugy ez a cz¢€l az, melly aldozatokat kivan és érdemel;
— ez az, melly a jo hazafitol megérdemli az egyes
vélemények azon Onmeglagaddsat, mellyrdl itten mai
napon emlékezet tortént. — Jelenleg, hogy a kirdly
reseriptuma altal mar szolott, mik lehetnek a tervezett
feliras felierjesztésének kovetkezései? meggyl6zni a
felséget az abban foglalt nézetek helyes voltar6l? Ez
a cz€l szent, az ligye igazsaga felol meggy6zodott
nemzet helyesen cselekszik mindig, ha kivonatainak
sikerét reményli; de polilicai 1épéseknek és felszami-
tasoknak bizonyos valdszintiségen kell alapulni: most
tehat, miutdn 0 felsége azt mondja: ,,dum in térj ec-
tam de libertate  vocis  publicae  solicitudi-
nem, in causa morae comiliorum honim esse
intelligimus,” ¢és igy, valamint ezen s olicitudo
felol értesittetett, tigy az egész dolog allasat ismeri,
¢s minden arra szolgalé erdsségeket is bizonyosan
tud, azt kérdem: hogy kezét szivére tévén, kicsoda
az, ki ezen felirasra kedvezd valaszt reményi? —
Vagy talan az a reménység: segiteni a feliras altal
az egyes szenvedOkon, elémozditani a kozbékét? —
Bizonyosan még kevesbbé. Mi tehat, a mi a feliras-
tol reményltelik? Legfelebb tan az, hogy gat vettes-
s¢k olly valaminek, minek kivansaga mindnyajunk-
nak szivébe van vésve, még tan azoknak is, kik
azt legkevésbbé ismerik meg: — masfeldl pedig azon
principiumoknak orszagos hatdrozatta alakulasa, mellyek
a tervezeti felirdsban foglaltainak. — De mivel ezen
mélt. forendi tablanak tobbsége ezen elveket helyes-
leni sem tudta, azt tehat, hogy ezeknek kedvéért egyez-
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zen belé a felirasba, t6le kivanni méltdnyosan nem
lehet, practicus sikere pedig a felirdsnak senki altal
ki nem mutattathatik, — bator vagyok kérdezni: micsoda
inditook vezethetne benniinket e jelen koriilmények
kozolt a  felirdshozi jarulasra? — Okoskodasomnak e
helyén ismét tisztelt baratommal baré Eotvos Jozseffel
talalkozom. — A tisztelt szonok gazdag ecsetlel fes-
tette azon gyaszkovetkezéseket, mellyek az orszagra
haramlani fognak, ha nem jarulvdn ezen mélt. férendi
tabla a felirashoz, KK. és RR. ezt a kérdést letenni
kénytelenek lesznek. — Nem vizsgdlom, hogy a leté-
tel kovetkezései lesznek e valoban olly sotétek, mint
azokat a méll. baronak festeni tetszett: legyen ez bar
igy, fog e maskép allani a dolog, ha a letétel ked-
vetlen kiralyi resolutio kovetkezésében torténendik?—
Az az egy kiilonbség lesz, hogy az altalunk nem helye-
selheté elvek orszagosan lesznek kimondva. — Emli-
tette a tisztelt szonok a  birdk perplexitasat, ha a
letétel megtorténendik; — am legyen, hogy a birdk
perplexitasa lesz a letétel kovetkezése: — de ha mar
a birdk perplexilasarol lehet itt a szo, kisebb lesze az,
ha a letétel kirdlyi valasz kovetkezésében torténendik,
¢s ha azon elvek, mellyek még most csak a KK. és
RR. elvei, orszagos elvekké foglanak valni? — Es igy,
akdrmennyit fontoljuk a dolgot, a letétel kdvetkezései
kozott, ha a kiralyi valasz el6tt, vagy pedig ha ez
utan torténik ez a letétel, azt a kiillonbséget, mellyen
a mélt. bard egész okoskodasa éviil, feltalalni teljes-
séggel nem tudom. — E helyre tartoznak mélt. grof
Széchenyi Istvannak egynémelly észrevételei is. A
tisztelt grof ur megemlitette Osszekottetésiink hetero-
geneitasal s azon viszonyokat, mellyek ebbdl kovet-
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keznek. Ezen, a tisztelt grof ur altal mar tobbszor
elohozott kérdésre nézve az én hitvallassom, s erdsen
hiszem, a mélt. grofé is, abban all, hogy illyen poli-
licai 0Osszekottetéseknek, szdmos jotékonysagaik mel-
lett, egynémelly &arnyékoldalaik is szoktak lenni: hogy
azonban, miutdn politicai biztos allast s kiilsé veszélyek
ellen batorsagot aldozatok nélkiil elérni igen nehéz,
ezeket az arnyékoldalakal a nagyobb jo kedvéért bé-
késen kell viselni, s hogy kovetkezdleg az illyen
politicai szovetségekben ¢l6 nemzeteknek kotelessége,
azt, a mi az illy Osszekottetésekbdl sziikségképen foly,

bon a fi de elfogadni s teljesiteni; — az egyes em-
berek tiszte pedig, ezt a gondolkozds! modot tehet-
séglik szerint konnyiteni "s eszk0zolni. — A jozan,

kibékéltetd, kiegyenlitd polilicdnak gyakran csak sza-
zadok mulva elérheté magas feladasa pedig az: az illyen
politicai Osszekottetések visszas kovetkezései koziil
mind azt, a mi egy vagy mas résznek fajhat, lassan-
kint — a  mennyire lehel — eltdvoztatni. — De
barmi igazak legyenek ezek, s legyen bar igaz az,
mit a mélt. ur a ,szemiivegek kiilonbségérol”, a
nradicalis curarol“ s a ,.fractio panisrél“ mondani mél-
toztatotl. — szabad legyen azt kérdeznem: hogy a
fenforgd esetre nézve mind ezek mit bizonyitanak?
— Ha felmegy a felirds, meg fog e sziinni a szem-
iivegek kiilonfélesége? meglesz ez altal a  fractio
panis? eszk6zOlve lesz e a radicalis cura? el lesz-
nek e enyésztetve a heterogeneus Osszekottetés min-
den karos kovetkezései? — vagy talan inkdbb csak az
lesz az eredmény, hogy arra, a mi most csupan a
KK. és RR. sajatja, orszadgos bélyeg iiltetvén, kor-
many ¢€s nemzet kozt még nagyobb lesz a szakadas,



247

mint most, s a per, melly most a statusok és fOren-
dek tablaja kozt van, az orszag és fejedelem kozt fog
folyni? — Ajénla nekiink a mélt. gréf ur a ,,non
moramur-t, s erre nézve egy mas ¢rdemes tagban
is partolora talalt. Sokat mondhatnék én az irant, miért
nem vagyok ¢én baratja a ,,non moramur'-nak:
mivel azonban e részben egy sokkal kisebb érdekii
targyra, t. 1. a mezei rendOrségre nézve, hol tulajdon-
képen elvrél sz6 nem is volt, ezen mélt. fétablanak
azon tagjai, kik rendszerint a mélt. grof urral szoktak
szavazni, tegnapi napon engemet mar megeldztek,
szabad legyen e largybani felvilagositas végett a mélt.
urat hozzajok utasitanom. — De még kevesbbé, mint
grof Széchenyi urral, foghatok kezet nagy részben
azokkal, mik inéit, grof Batthyany Lajos ur altal elo-
hozattak. Ez tulajdonképen onnan van, mivel az allas-
pont, mellyet magunknak valasztottunk, tokéletesen
kiilonbozik. — A tisztelt grof ezen forendi tablat ne-
gativ nagysagnak tekinti; én ellenkezéleg valami igen
positivumnak: igen természetes tehat, hogy el6zmé-
nyeink igy felelte kiilonbozvén, kovetkeztetéseink is
messzire elagaznak egymadastél. — A kozvéleményt,
kivalt mikor az tapasztalas és tobb probatételek allal
valosadgos kozvélemény gyanant allandoul mutatkozott,
nalamndl mélyebben senki sem tisztelheti, én azt a
politicai felszamitasoknak — kivalt alkotmanyos orszag-
ban — legfébb elementuma gyanant tekintem: annyi
er6t azonban semminek a  vildgon, és igy még a
kozvéleménynek sem tulajdonithatok, hogy azzal szem-
ben a torvényhozd test barmelly aga is magat merd
eszkozzé lealacsonyithassa. — Legkevesbbé tartom
pedig- torvényhozéi mukodések biztos sindrmértékének
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a Karpat ormaitél a Szavaig terjed0 fogcsikorgataso-
kat, és sajnalatraméltonak nyilvanitanam azt a torvény-
hozast, melly ezen indulat—sziilte Osvényen kivanna
indulni. — A mélt. grof Or azt az allhatatossagot,
mellyel ezen tébla tobbsége elveihez ragaszkodik, ma-
kacssagnak nevezte: én méltanyosabb akarok lenni,
s férfias szildrdsdgnak nevezem azt a lelkesedést,
mellyel a mélt. grof ur 6n elveit védi. — Azon ide
talin nem egészen alkalmazhaté franczia mondéasnak
pedig: Tqu il ne fant pas étre plus royaliste,
que le R o i¥ — szabad legyen egy mas franczia
példabeszédei ellene szegeznem: -fa is ce que doit,
advienne que pourra.“ — Ezen igazsag a  tisz-
telt grof ur nemes characterével bizonyosan egybe-
hangzasban van, taldn mar gyakorlottd is, s joven-
dében gyakoriani, polilicai palydjan alkalma még bi-
zonyosan gyakran 1észen. — De azt sem hiszem, mélt.
F6-RR! hogy ezen felirasra a! szolas szabadsaga
biztositdsa tekintetébdl sziikségiink legyen. — Az a
kormany, melly a tortént 1épést tette, melly illy
reményekre buzdit, kovetkezetlenség nélkiil ezen tutrol
tobbé le nem léphet, a békét, mellyel maga helyreal-
lit, konnyeimiileg fel nem zavarhatja, a haladas tor-
vényeit nem hagyhatja helyben csak azért, hogy ezen
haladés legbiztosabb eszkdzét, a  szolas torvényes
szabadsagat, elfojtsa: — municipalis alkotmanyunk
ezen szabadsag gyakorlatdra széles mezOt nyit, kor-
manyunknak azt magas feladast, melly neki ezen
koriilményekkel szemben jutott, maga egész kiterjedé-
sében érteni s felfogni kell. — A vértél dagado
ereknek szapordbb iitése nem haladlos betegségnek
symptomdja, hanem inkabb ¢lénkebb egészségnek jele,
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s a kozvélemény allapotaban egy bizonyos ingerlé-
kenység nem kivételes, hanem rendes ¢és sziikségké-
peni allapotja az alkotmanyos orszdgoknak. Czélzatai
tisztasaganak tudataban legyen elég ereje a  kor-
manynak, megvetni egyes vakmerd kikeléseket. — Ha
azonban mind ezeknek ellenére ismét szigoru lépések-
hez volna kénytelen a kormany nyulni, azok utan, a
mik torténtek, mar most eleve azokat teszem ezért fele-
16s0kké, kik a kormanyt abba a keserli dilemmaba
tennék, hogy kénytelen legyen a maga lealacsonyi-
tdsa s a rend veszedelmeztetése, vagy pedig ollyan
modoknak hasznalata kozolt valasztani, mellyekel az
orszagnak s tOorvényhozédsnak nagy része karhoztat.
— De nem akarom én ezt a képet tovabb kifesteni;
mert hiszem, hogy az valdésodni nem fog, — hogy a
kozvéleménynek igazgatasa tiszta €s bolcs kezekben
fog maradni, s hogy ezeknek {idvos befolyasa mellett
az a harom esztend6, melly benniinket a jOvé orszag-
gytléstdl elvalaszt, békés kifejlodés, 1épcsonkinti eld-
haladas, hideg ¢és jozan vitatdsoknak leszen epochdja.
Ha lesz sziikség a szolasszabadsag! kérdésekre nézve
torvényt hozni, azt az intézkedést, mellyet jelenleg,
recentibus odiis, talan csak tokéletleniil leltiink volna
képesek eszkozleni, jozanabb s hidegebb fokkel le-
sziink tan képesek létre hozni. — Addig pedig batran
ismétlem allitdsomat, a nélkiill hogy a meghazudtol-
tatastol félnék: szabadsagaink, s ezek kozott szolas-
szabadsagunk is, se nem ettdl a felirastol, se nem a
kormanytol fliggnek, de fliggnek magunktol, fliggnek
a nevekedd kozértelmességtol, fiiggnek attdél, a mit
a franczidk ,raison publique“-nek neveznek. —
Nincs itt, mélt. F6-RR! tudtommal legaldbb, semmi
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elére kicsinalva; ha méh. grof Széchenyi ur a  kicsi-
nalds alalt azt érté, hogy elére tudva vannak itt a
tobbségek: ugy, alkotmanyos allapotokban! jartassaga
szerint, maga maganak legjobban megfelelhet; mert
igen jol tudja, hogy ez alkalmasint mindeniitt igy van.
— Csak az fajhat tehat ebben az allitdsaban, hogy
itten szemrehanyaskint van eldhozva az, mi mindeniitt
létezik, a dolog természetébdl foly, s a mit a tisz-
telt grof ur, mikor majoritdsban van, maga is igen
jol tud és gyakorol. — Befejezem ezzel kellettnél
tovdbbra terjedt beszédemet. Epen tgy, mint grof
Batthyany Lajos eldtt, semmi sem dragabb eldttem
a szabadsagnal, semmi sem tlirhetetlenebb a szolga-
sagnal, politicai jogaim nem szentebbek eldltem, mint
politicai kotelességeim, a nemzet békéje mindenek
felett szivemen fekszik, hiszem és vallom azt: salus
publica suprema lex esto; de mind a  mellett a
mélt. grof Grral nem szavazhatok. En a felirast a jo
rend szempontjabol a  jovendére nézve karosnak, a
szabadsag biztositdsa érdekében feleslegesnek, a koz-
béke helyredllitdsa szempontjabol gatlonak s hatral-
tatonak tekintem, s ezeknél fogva, valamint azt ere-
deti formajaban nem partolhattam, ugy mostani bdvi-
tett alakjaban sem partolhatom.
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1840. aprilis 25.

A duna-jobbpa rti vasutat megemlito fe lirasi
javaslat ellen.

A nagysagos itélomester jelentésére van egy
észrevételem, jelesen a mennyiben az a duna-tiszai
csatornat illeté lorvényczikkely kiséré felirdsanak
altalunk tortént elfogadasat illeti. — Nem fogja tagadni
ezen méltésagos fotabla, hogy a hatdrozatok erejét
nalamnal jobban senki sem tiszteli, s hogy én azok
ellen kikelni soha sem szoktam. Most sem szandékom,
a tegnapi hatarozat ellen, mellyel tokéletes, teljes,
tagadhatatlan erejlinek ismerek el, kifogast tenni, s
nem is szandékom, annak targyat ujabb vitatds ala
hozni. Csak azt kivantam kijelenteni személyemre
nézve, hogy én ezt a felirdsi javaslatot — mint
azt ezennel bon a fide kinyilatkoztatom — soha sem
lattam, mi is az orszagos szOnyegen 1évo targyak nagy
mennyisége miatt akarkin is konnyen megtorténhetik;
— hogy tovabba, mikor ez a felirdsi javaslat tegnap
az itélumester ur altal felolvastatott, azt nem értettem,
sO0t még azt az észrevételt sem fogtam fel, mellyel 6
méltosaga temesi grof e targyra nézve tegnap teve.
Azt hiszem. hogy mind ezek magamon kiviil ezen
tablanak még sok mas tagjaival is igy torténtek; a mi
annal természetesebb, mivel ezen orszaggylilésen arra
szoktattak benniinket a t. KK. és RR, hogy az illy-
nemii felirasok nem egyebek, mint egy-két sorbol allo
egyszeri comitivak. De ugyan hogy is kereshetett
volna valaki ezen a csatornat targyazo6 felirasi javas-
latban egy illyen, a  felirdsnak kitlizott czéljahoz
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teljességgel nem tartozd nyilvanitdst a  jobbparti
vasul mellett? vilagos [évén az, hogy a kérdéses
csatorna és a jobbparti vasul kozott legkisebb bensd
Osszekottetés sincs, hacsak azt nem tartjuk kapcsolat-
nak, hogy mind a kettét ugyazon véllalkozé akarja
épiteni. — Annal kevesbbé varhatott pedig valaki
illy valami kijelentést ebben a felirdsi javaslatban,
mivel ez a kijelentés azon hatdrozattal, melly ezelott
mintegy csak 4 héttel a két tablan folyt {innepélyes
vitatkozas utan keletkezett, — 0Osszeiitkozik. Ha ez a
felirasi javaslat altalam annak rende szerint megfonlol-
tathatott volna: én abba semmi esetre bel¢ nem egyez-
hettem volna. — Es valoban ezen felirdsi javaslatban
a mennyi a sz0, csaknem annyi a fallacia. Az mon-
datik benne: hogy nagy haszon volna az orszagra, ha
az als6 vidékek termékei a jobbpai ti vastuton délnyu-
got felé¢ vitethetnének. Ez ugy hangzik, mintha pél-
daul az a mazsa dohany, melly Szegedrél a csatornan
érkezik Pestre, — csak gy hasznilna az orszag ke-
reskedésének, s csak ugy valnék tan kapadohanybol
virginiaiva, ha a hidon Aaltalszalliltatik, és aztan ugy
megy tovabb a jobbparti vasuton: ha pedig a balparti
uton szalliltatik tovabb, ugy o6rokké kapadohany fogna
maradni, s nem haszndlna az orszag kereskedésének,
igy tehat nem az igazsdg, vagy legaldbb nem az
egész igazsag vagyon kimondva, a mi — vélekedé-
sem szerint — az orszdg rendei méltdsagaval ellen-
kezik. Meg van ottan tovabba emlitve az adriai tenger;
azt azonban mar régen tudjuk, hogy hazank termékei-
nek a tavolabb kiilfoldre vitelére nem az adriai tenger
kiko6toi, hanem inkabb a Duna és a fekete tenger ki-
kotohelyei szolgalnak eszkoziil; eh ez jarul: hogy ha
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valahova, ugy épen ide illik 6 cs. kir. foherczegsé-
gének minap a balparti vasutra tett bolcs észrevétele,
miszerint vaspalydk haszndt nem annyira az artk, mint
inkabb a személyek szallitasatol kell varni. A Pesttol
Bécs felé a jobb parton vezetd vasut a triesztivel alkal-
masint Sopronynal fogna egyesiilni: tenne tehat ez a
vasuti vonal Pesttél Triesztig kozel 90 mérfoldet, s
kérdem: az illy hosszi vaspalyan a szallitds koltségei
nem volnanak e szerfelettiek, kivalt ha azokat a Dunan
leheld vizi szallitds koltségeivel hasonlitjuk O6ssze? —
Nem vagyok ¢én, és soha se voltam ellensége a jobb-
parti vonalnak; de méltan kivantatik az, hogy az orszag
az egyik parti vonalra ne kovessen mas elveket, mint

a masikra. — Ennek mar most egyenesen az ellen-
kezdje tortént. Mikor a balparti vonalnak a hazaban
fekvo részeirol volt a szo6, — felallittatott és el is

fogadtatott az az elv, hogy azt partolni nem kell, mert
mar a torvénybe van foglalva, s azért az nem is par-
toltatott; most a  jobbparti vonal, holott hasonlokép
ben van a torvényben, a feliras allal vilagosan par-
loltalik. Tovabba, a balparti vonalnak Ausztridban fekvd
részére nézve lebilincselo feltételek szabottak, ennek
a hihetéleg jo jovedelmezd résznek haszndldsa attol
lévén felfiliggesztve, hogy a vaspalya Pestt6l a hatar-
sz€lig egészen készen legyen; a jelen esetben a jobb-
parti vonalnak Ausztridba esO részére nézve nincs semmi
feltétel megallapitva, azt a tarsasdg akarmikor épitheti
¢s hasznalhatja, s csak kivanat gyanant van kijelentve,
hogy annak Pestig valdo folytatdsa siirgettessék. Vila-
gos tehat, hogy a két vonal irant nem ugyanazon egy
méltanyossadg gyakoroltatott, s hogy az egy igen fe-
lilletes vitatas utan keletkezett hatarozat az iinnepélyes



254

¢és kimeritd vitatkozas mellett hozott hatarozattal teljesen
osszeiitkozik. En azonban ezen ujabb hatarozatot a
jozan és megfontolt kozvélemény kifejezésének nem tart-
hatom, s ezen nézetemre tobb okokat talalok a koriil-
ményekben. Az els0 az a nagy tobbség, mellyel a
balparti vasit a legelsd tanacskozasok alkalmaval a
KK. és RRnél nyert. — A masodik koriilmény az:
hogy mikor masodszor volt szOnyegen a” KK. és RRnél
ez a targy, akkor is csak a balparti vasul irant mula-
tott sympathidnak koponyege alatt lehetett egy, a bal-
parti vasutra nézve tulajdonképen artalmas hatdrozatot
keresztiilvinni. A harmadik koriilmény végre az a
nagy tobbség, vagyis inkdbb quasi kdzmegegyezés,
mellyel a balparti vasit ezen a méltosagos fotablan
a mult alkalommal partoltatolt. — Ismétlem, hogy
mind ezeket nem a hatdrozat megerdllenitése végett
hozom fel, — tisztelem én azt, és in forma teljes-
erejinek tartom. Az orszaggyllés egyébirant — ha
neki tetszik — hozhat egymadssal ellenkezé hataroza-
tokat; de illy 6nmagaval vald ellenkezés egyes ember-
nek nem szabad. Kénytelen valék tehat onszemélyem
igazolasa végett tenni ezen elOterjesztést; mert nem
akarok és nem akarhatok az orszag és a kozvélemény
elétt olly ember gyanant jelenni meg, ki ma egy dol-
got partol, négy hét muilva pedig, minden 0j ok nélkiil,
az ellenkez6hoz i1s hozzajarul. — Azon erds meggyo-
zO6désemnek kijelentésével fejezem be beszédemet,
hogy az a roppant tobbség, melly a martius 21-kei
hatdrozatot ezen a tablan partolta, ha a tegnapi fel-
irds érdemileg megvitattatott volna, azt bizonyosan el
nem fogta volna fogadni.
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1840. 4prilis 29.

Honositasok targyaban.

Csak néhany szot kivanok lenni azokhoz, miket 6
nagyméltosaga a koronadr igen bolcsen eldadott. —
Ez a fliggési és fiiggetlenségi kérdés igen kedvencz
thema, melly ezen a tabldn az orszaggytilés kezdete
6ta mar tobbszor eldhozédott. En hozza soha sem szé-
lottam, és pedig két oknal fogva; az egyik az: hogy
magamat eltaldlva soha sem éreztem. Van bennem egy
bizonyos érzelem, hogy szellemileg teljesen fliggetlen
vagyok; — van bennem egy madsik Ontudat, melly
elhiteti velem, hogy szellemileg engem senki fiiggének
nem tart, s tartani nem fog, s innen van, hogy en-
gemet ezen eldaddsok soha sem bantottak. A  masik
ok pedig, a miért a kérdéshez soha sem szoltam,
abban all: hogy ¢én ezt mindig meddd kérdésnek tar-
tottam, egyiknek azok koziil, mellyekel mindeniitt az
egész vilagon, Francziaorszagban, Angliaban épen ugy,
mint nalunk, egyik felekezet a masiknak fejéhez szo-
kottvagni. A hivatalt nem viselok felekezete azt mondja
a masiknak: ,,Csak mi vagyunk fiiggetlenek, titeket a
minisler minden 6ran letehet.” — A hivatalviselok fe-
lekezete pedig ezt feleli: ,,Ti ollyan dolgokhoz szoltok,
mikhez nem értetek, eltorlitek a torvényeket, mellyeket
nem is olvastatok, valtoztatjatok a kozigazgatast, melly-
ben semmi tapasztalastok nincs, — az igazsag kiszolgal-
tatdsat, mellyel soha nem gyakoroltatok; egyébirant
fiiggtok ti is, és pedig a popularitas és kozvélemény
valtozékonysagaitol. — Az egyik, mint a masik alli-
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tasban, sok helytelen mellett, van némi igazsag: csak
az tagadhatatlan, hogy kiilonboz6 allaspontokbol lehet
hasznalni a hazanak, s hogy még a torvényhozasban
is kiilonféle helyzetli s kiilonféle tulajdonsagokkal fel-
ruhazott elementumokra van sziikség. — Egyébirant
azon részén e tablanak, melly oppositidbnak nevez-
tetik, két érdemes tag van, ki kozhivatalt visel; nem
gondolndm, hogy hivatalos allasa altal magat barmikép
megszoritva ne érezné. — Vetekedjiink teltekben, hogy
ki hasznal leginkabb a hazanak? a helyett, hogy
egymds személyes helyeztetését analyzalnok. Azt meg-
itélni, hogy a koziigynek ki telt nagyobb szolgalatot,
a jovendd és historia feladasa, senkinek sem ismerem
el azt a jusat, hogy ezeknek szerepeit anticipalja.

1840, majus 11.

Ujonczok targyaban.

Azon kezdem nyilatkozdsomat, hogy a t. KK. ¢és
RR. allal tervezett feliras felterjesztését nem ellenzem:
azonban csupan azért, mert a inéit. F6-RR. a mi-
nap egy, hasonld elveken épiilt felirisba mar beegyez-
tek. Felszolalasom czélja csupan az: ezt a kérdést, melly
felett a depopularizalds szaraztdé szele fujt, a maga
tisztasagaba visszaallitani. A torvényhozas tereméinek
az igazsag palotainak kell lenni. — Keltére alapitjak
a L KK. és RR. felirasukat, melly mindkettd teljesen
igaz. Els6 az: hogy az orszagtol fiigg, hogy ajanla-
tathoz On belatasa szerint feltételeket kosson; ez senki
altal se tagadtatik; de igaz az is, hogy a feltételek
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czélszerisége, kivihetosége felett a fejedelem és a
nemzet kozt értekezések folyhatnak, €s ez az ut, mely-
lyen a dolog mostan van. — A madsik az: hogy az
adott szonak szentnek kell lenni, és hogy az allitando
ujoncznak semmi tekintetben sem szabad mas allapotba
jonni, mint a mellyrdl allitadsakor tudott: ezt kivanja a-
bizodalom fentartasa; ezen feladds azonban meg van
fejtve, mihelyt tudtara adatik sorshuzaskor az ujoncz-
nak, hogy a biintetésnek illyen neme, és jelesen miért
1étezik. igy allvan a kérdés, mellézni kell itt a bizoda-
lomsértés tekintetét, és az egész feladds nem egyéb,
mint katonai torvényhozasnak feladasa, melly torténe-
tesen és csak azért targyaltatik itt, mivel kapcsolatban
all olly valamivel, mit az orszag feltétel gyanant kotott
a maga ajanldsdhoz. — Ha badisereget allit fel egy
nemzet, gondoskodnia kell azoknak elkeriilésérdl, mik
egy hadiseregnek fenlétét veszedelmeztetik. Elsé helyit
all ezek kozt a szokés. Vétek az, és pedig undok
vélek, mint azt a t. KK. és RR. magok is elismerik.
Vélek nem a természet térvénye ellen, mint p. o. a
gyilkossdg, hanem convenlionalis fogalmak ellen, mint
példanak okaért a lopas. Ha vétek, tigy biintetni min-
den esetre kell, és a kérdés csak a biintetés emberi-
sége ¢és czélszeriisége koriil foroghat. E  tekintetben
0 felsége jelenti: hogy az olly ezredek tapasztalasa,
hol s midta a biintetésnek ez a neme divatozik, a
régi rendszerrel Osszehasonlitva, a leglidvosebb ered-
mények mutatkoznak. Annyi bizonyos, hogy megsziin-
tetvén a biintetésnek ez a neme, mast kell helyébe
tenni. — Mi lehet ez? testi biintetés, fogsag, halal?
mind a harom sokkal szigoribb a mostan divatozonal.
Nem el0szor fogna igy megtorténni az, hogy az em-
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beriség €s philanthropismus nevében fogadtatik fel va-
lami ugy, hogy azutan sokkal keményebbet kell helyébe
lenni. Herczeg Wellington, ki katonai dologban —
ugy hiszem — competens authoritas, nem egyszer
monda az angol parlamentben, hogy a korbacs meg-
sziintetése a  halalos biintetéseknek szaporodasat ko-
vetkezteti, és hivatkozott a franczia hadisereg példa-
jara, hol a testi biintetések megsziintetése valoban
ezt a kovetkeztetést sziilte. Az mondatik: hogy mi itt
az elottiink ismeretlen katonai fenyitotorvénykonyvet
nem torvényesithetjiik. Jol vagyon, mélt. FO6-RR!
de hat megsziintetjik ¢ minden biintetését a katonai
vétségeknek, és jelesen a szokésnek? és ha nem sziin-
tetjik meg, — kovetkezetesség e, eltaszitani magunk-
tol azt a nemét a biintetésnek, mellyrél minket a kor-
many loyalitdsa tudositott, s tacite meghagyni azt,
mellyrél semmit se tudunk, s melly talan, sét hihe-
téleg a kérdésben 1évonél sokkal szigorubb, sokkal
keményebb lehet? mert hogy a szolgalati idonek biin-
tetés gyanant! alkalmazdsa nem olly neme a biintetés-
nek, mellyel az orszdg s mar a priori minden esetre
karhoztat, megmutatta akkor, mikor maga hozta ja-
vaslatba, hogy a sorshliizds eldl megszokod tiz eszten-
dei szolgalatot tegyen blintetés gyanant, a  sors-
hizés utdn megszokd pedig két esztenddvel tovabb
szolgaljon. A sorshtizasra csak ugy halhatna karosan
ez a dolog, ha az allitand6 Ujonczok az egészrdl ér-
tesitve nem volnanak; de ha tudjak: épen Ugy nem
akadaly ez, mint az nem akaddly, hogy példaul a 10
esztendOre allitott katona, ha szolgalatdnak 10—ik
évében valami vétket, példaul gyilkossagot kdovetel,
tobb esztendei rabsagra itéltetik. — Véleményem sze-
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rint kettdé van itt, a mit méltanyosan kivanni lehet.
Els6: hogy az egész allapot az allitdskor az &llitandd
elétt tudva legyen, a biintetések eseteiben pedig az
atyafiak a  fel6l tudosittassanak, hogy igy minden
tinddés és aggodalom megsziintessék. A masik, mit
kivanni lehet, az orszadg jusdnak tekintetén ¢épiil. Ha
az a katona, kit az orszag 10 esztenddre ajanlott, 15
esztendeig szolgdl: akkor nem egy, hanem masfél
katonat adott az orszdg; ha pedig 20 esztendeig,
akkor nem egyet, hanem kelt6t. M¢éltan kivanhatja
tehat az orszag, hogy valahanyszor kalonaallitasrél van
a sz0, mindannyiszor az illy biintetés ald esteknek
lajstroma az orszagnak kelld tekintetbe vétel végett a
tobbi adatok sordban az orszag rendéivel kozoltessék.
Ez igazsag és méltanyossag; de az, a mit a KK. és
RR. kivannak, csak oda vezetne, hogy megsziintetvén
a magyar ezredeknél a fenyitéknek ez a neme, mellya
capilulatio behozasa 6ta iidvosen divatozott, szigorubb
fenyiték és azon allapot hozassak vissza, melly azok-
ban az 0Orokos katonaskodas idejében divatozott.
Egyébirant — mint mar monddm — nem ellenzem
a felirast, mivel a forendi tabla egy hasonlo felirds-
ban egyszer mar megegyezett; sziikségesnek tartdm
azonban, ezeket az igazsag érdekében elmondani.
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1840. méajus 11.

Orokvaltsag targyaban.

Ugy hiszem, nem csak ezen mélt. férendi tabla,
hanem taldn a nemzet nagy része vélekedéséi mondom
ki, ha azt allitom, hogy nincs targy, mellyben a feje-
delem és orszaggytilés kozli egyesiilést a nemzet for-
robban oOhajtand, fesziiltebb figyelemmel varnd. A mit
a t. KK. és RR. mondanak, abban sok igazsidg van.
A kirdlyi vélasz gy, mint all, sok tekintetben vissza-
vet benniinket, szigorin lebilincseli a tékepénzeket, s
az aviticitdsnak erdsebb nemével ruhazza fel azokat,
mint a mellyel eddig sok esetekben a fekvd javak
birtak. Olly nagy kiilonbséget azonban mégsem latok
a két oldalruli nézetek kozott, melly minden egyesii-
lést s egy idves torvénynek létrehozéasat teljesen le-
hetetlenné tenné. Mit kivan a kirdlyi vélasz? azt: hogy
minden illyen megvaltasi tokesummak biztositott alla-
potban tartassanak; mire 4llottak rea a rendek? arra,
hogy ezen tokesummak olly természetiick legyenek,
mint a javak, mellyeknek képét viselik. Tobbel 6 fel-
sége kivansdga sem foglal magaban; ¢és igy akar
legyen a kamatok szedésének eszméje altaldnosan ki-
fejezve, akar nem, a garantia csak az marad, hogy az
illetd felek jogaikat biztosithassak. — Egy szerkezetei
készitettem, melly nekem a kél oldalruli nézeteknek
megfelelni latszatik. ,,a RR megvaltasok eseteiben a
megvaltasi tOkesummak a torvények értelmében biz-
tositott allapotban tartassanak olly modon, hogy ha
ezen megvaltasok koronai, egyhazi vagy kdézalapitvanyi
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joszagokban torténtek, a megvaltasi tokesummak tel-
jesen biztositott allapotbani fentartdsara a  helytarto-
tanacs ¢és illetéleg a fiscus tigyeljen fel, és az, kit a
megvaltott urbéri javak jovedelme illetett, azon tdke-
summatol jaré kamatokat szedje, ha pedig maganyos
javakban torténnek, a megvaltdsi summara nézve tor-
vényes jogaikat minden illetd felek biztosithassak? —
E szerkezetben a tOkesummadaknak biztositott allapot-
bani tartasa altalanos elv gyanant van kimondva, és e
tekintetben megfeleld a kirdlyi valasznak; mas részrol
a felligyelés csupan a felekre és nem valami harma-
dik hatosagra bizatvan, Ggy tartom, hogy a t. KK. és
RR. nézete is alkalmasint el van érve. Erds remény-
séggel vagyok, hogy a t. KK. és RR. ezen javas-
latot ellfogadandjak; ennélfogva ezt veldk szobeli ize-
net mellett kozoltetni kivannam, hogy igy az annyira
Ohajtoit egyesség elérethessék.
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	a  közjói legbizonyosabban eszközölni? — a küldőknekkell e, vagy a  küldötteknek nagyobb halalommal bírnia  közjó kérdésének elítélésében? — lehetetlen e az,hogy a  törvényhatóságok is érezzék, mi a  közjó?képtelenség e, hogy a  követek a  közjó iránt vár-megyénkül! uralkodó meggyőződésnek tolmácsai?megfoghatatlan e, ha a  törvény az összeütközés ese-tében küldő és követ közt az elsőnek ad több tekin-tetet? — mind ezek fejletlen hevernek a  felállított ésmagában tagadhatlan okfö óriási kebelében.
	a  szavazás előtt, —  s hogy igen sokszor nem biza-tik a  követekre a két legerősebb töredék közül odaszámláltalni magokat, a  hova nekik tetszik. Tűrhetőcoordinatio mellett ez többé nem történhetik, bármillykötelezők legyenek is az utasítások.
	a  jókra;  s ha a  közigazgatás ellen már most is soka  panasz, csakhamar fog az sebes lépésekkel mindalább és alább szállani,  s vele együtt az annak alapulszolgált szerkezet iránt viseltető szeretet és ragaszkodás.
	X.
	rünk szerint nem ülne többé a  rendek közt, merthiszen a  küldöttség javaslata szerint Ítélne a  királyitábla a  főrendekről is, következésképen olly dolgokfelett, mellyeknek szemmel-látott tanúja nem volt.Könnyű volna egyébiránt az efféle perek ellátására azországgyűlés elején választott itélöszéket alkotni, akárkülön minden táblán, akár pedig vegyítve   kellőből.De nekünk magára az intézetre van észrevételünk.Az Hlyen büntető törvényeknek nagy haszna eddigelésehol és soha nem volt. Alig lehet ollyan esetet a  tör-vényhozás teremében gondolni, mellyen az elölülői böl-cseség nem segíthetne. A műveltség elöhaladásávalezt mindinkább szabad reményleni. Főrendi táblánk defacto, kerületi üléseink — hol pedig az elölülői hata-lom igen kicsiny — egészen ellehettek eddigelé illyintézet nélkül; rossz következés magát nem mulatta.A  valóban fenyítéket érdemlő tettekre nézve a  tör-vények általános rendeletéi úgyis fenmaradnak. Másrészről azonban nem lehet elhallgatni azt, hogy ezenbüntető törvény a  szólásbeli szabadságot igen könnyenveszedelmeztetheti, factiosus többség kezében a ke-vesebb rész elnyomására fegyverré válhalik, mindenesetre pedig a  tanácskozások folyamatára nézve ká-ros izgathatóságot szül a  tagokban. — Azon határo-zat, melly a  fiscalis actiót megrendeli, soha semegyéb, mint a  majoritás Ítélete a  minoritás felett.Kapott e valaha fiscalis actiót a majoritás tagja? Aper vég eredménye olly pénzbeli büntetés, melly cse-kélysége miatt szántszándékkal való sértéseket el nemháríthat; vigyázatlanság miatl pedig kellelinél több.
	XII.
	van joga kívánni, hogy tudja az ország, a  mit ő be-szélt. Mind ezeknél fogva, vélekedésünk szerint, aFő-RRet jövendőre jegyzőkönyv nélkül hagyni nemlehel; hanem nekik is — kebelükből választott jegy-zők által — jegyzőkönyvet kell vezettetniük. A  kisebbrendszabások a  szabályozatba valók.
	vánosság közt van a  kérdés, a  választás kétes nemlehet. A  szabályozalban látni fogjuk, milly nagykönnyebbséget szerzend e1 rendelés a  jegyzőkönyvszerkesztőire nézve.
	TANÁCSKOZÁSI SZABÁLYOZAT FŐVONÁSAI.
	1.
	II.
	visszavenni, vagy pedig   javaslóit aljobbitványtmagáévá tenni.
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	II.
	elhalasztani, úgy, hogy ha más fundus iránti törekvése-ink nem sikerülnek, az építés 1836-ban Sz.-György-nap után a  mostani  funduson indíttassék meg; ha pe-dig fundus akad, s a  körülmények engedik, előbbis. — Ezen újabb határozásnál az ügy bizonyosannem vesztend. Még akkor is, ha az előbbi szándék állvala meg, a szükséges előkészületek időt kívántakvolna. Időveszteség tehát aligha van;  s tulajdonké-pen csak olly valami haladt el, a  mi most mindjártúgysem valósulhatott volna. De sok a  nyereség mástekintetekben. Időt kaptunk lépéseket tehetni a  funduselcserélése tárgyában, minek lehetlensége iránt elég-gé meggyőződve még nem vagyunk. Értekezhetni nsPest városával minapi hazafiul nyilatkozása értelmefölött. Életre jöhet azon más idea, meilylöl ns Pestvármegye tetemes pénzbeli nyereségei remél.   tu-dós társaság által megjutalmazott e  tárgybeli pálya-munkák is nem sokára megjelennek, halni fognak a közvéleményre,  s talán majd könnyebb leend a dologérdekébe a  többi megyéket is belé vonni,  s azt né-mileg országossá is csinálni. így majd helyesebben,többet igérőleg foghatunk a tárgyhoz. Legrosz-szabb esetben pedig ott leszünk, hol ma vagyunk,azon egy különbséggel, hogy ideáink a  nyilvánosság s a  sok oldalróli vitatás által ki fogtak tisztulni, éshogy megismerkedtünk az akadályokkal, miket legyőz-nünk szükséges. Ha pedig ez az egész szent buz-góság nem egyéb, mint szalma! Az, mellynek másfélesztendei lobogásnál többet ígérni teljességgel nemlehet: akkor már épen nagy szerencse, hogy nemfogtunk hozzá az építéshez, mert az illyen gyengelángnál Thalia és Melpomene csak azért melegültek
	N EVEZ E T E S E B B BESZÉDEI.
	hatalomnak helytelen tette nem volt, úgy sem a  kér-déses egyén, sem Pest megye, sem az országgyűlésigazaikban sértve nincsenek. Az 1-ső kérdésre nézvetagadhatatlan joga, sőt kötelessége a  felségnek, azország törvényeit  s törvényszerű szokásait megtartani, s mások állal is megtartatni. Az inaugurale diplomábanígérte a  felség: „Leges et consvetudines Regni ipsifirmiter el sancte observabimus, per aiiosque omnesel singulos inviolabiliter observari faciemus.“ A végre-hajtó hatalomnak ezen joga a  közállapotoknak egészkörére kiterjed,  s akárhol történik a  törvénytelenség,joga és kötelessége a  királynak a  törvényes ösvénytőleltérőket arra visszaigazítani. — Ezen általános elvalól nincsenek a kövelválaszlások semmi különös tör-vény által kivéve: tagadhatatlan marad tehát, hogyMagyarországban, migcsak a  választásokra nézvekülönös törvény által új rendelkezés nem történik, avégrehajtó hatalomnak joga marad, törvénytelen vá-lasztásokba belészólani. — Abból, a mi más országok-ban ezen név alatt „Verificalion des pouvoirs“ létezik,Magyarországra nézve, a dolognak itteni kifejlett he-lyeztetésében, eldöntő következést huzni nem lehet.A  mi már a  2-ik kérdési illeti, hogy l. i. a  fenforgóesetben volt e a kormány közbeszólása elegendőképena körülmények által motiválva? azt kell itt elhatározni:hogy ezen országnak régi törvényszerű  s királyai általesküvel erősített szokásai közé tartozik e azon szokásis, miszerint fenyitöperek alatt álló egyének, panaszalóli felmentésükig, közhivatalba nem léphetnek? A királyi meghívólevelek, mellyeknek mindig egyformaés százados szokáson épült tartalmát merő formánaknevezni nem lehet, — tökéletesen egyhangzólag azok-
	országgyűlésre számos, különböző vádakkal terhelt,törvényeink jótékonyságánál fogva szabad lábon álló,egyébiránt azonban köztudomású vétkesek küldesse-nek? — de, a mint mondám, nem akarom én ezt továbbvitatni, hanem azt mondom: hogy jövendőre nézvemind a  két bajon új törvények által lehel és kell segí-teni. A  múltra nézve azonban erős meggyőződésemaz: hogy a  kormányi lépés azon szellemben történt,mellyetén alkotmányos intézeteink „stricta obser-vantiájának" bátorkodom nevezni, ellenében annak,a  mit 1 a x a observantiának mondhatnánk.  S le-hetlen nekem ezt a  mélt. főrendi táblát nem figyel-meztetnem azon lépésnek diaetalis jelentőségére  spoliticai következésére, mellyhez járatásunkat a  t.KK. és RR. kívánják. Ezen oldalról tekintve, sem a pesti rescriptum, sem a  KK. és RR. izenete többénem elszigetelve, nem egyedül állnak, hanem szorosanegybekötvék a  legújabb idökbeli politica eseményi-vei, és feltételezik a jövendőt. — A  négy utolsóesztendőknek históriája Magyarországban azt mutatja:hogy azoknak folytában ollyanok történtek egyes sze-mélyek részéről, mik az országlószék véleménye szerinta  közrend és állomány tekinteteiben büntetést érdem-lettek. Az országlószék tette azt, melly jogot kormány-tól soha még senki el nem tagadott, a  kérdésesszemélyeket törvényes és természetes biráik elébeállította, — ezek hozzáláttak súlyos és kellemetlen tisz-tüknek teljesítéséhez. — Súlyosnak nevezem azt. merta  mi időnkben még a  legigazságosabb politicai re-pressio is népszerűtlen. — Tisztök teljesítéséért abírák közgyűléseken a legkeserűbb és sértőbb kifeje-zésekkel illettettek. — A kormányszék — mit bizonyo-
	ez a nyilvánosságra épen úgy, mint más egyéb tár-gyakra nézve. Szükséges ez minden alkotmányos or-szágban, de szükséges különféle fokozatok szerint azalkotmány és körülmények különféleségéhez képest.Alkalmaztassuk a  mondottakat e jelen esetre: keltőfog mindenek elölt szemünkbe tűnni; egyik: hogyMagyarország a  kiváltságok országa, és következés-képen az az ország, hol a  szabad sajtónak kérdése a lehelő legtöbb nehézségekkel van összekötve, hacsakkörülményeink békés kifejtését erőszakos és hirtelenfelfordulásnak áldozatul adni nem akarjuk; — a  má-sik az: hogy   periodicus sajtónak szabadsága, min-den országok példája  s maga a  dolog természeteszerint, a  sajtó szabadságának cuiminatiója, és hogy —igen kézzelfogható okoknál fogva — mindenütt elébbengedtetett meg a nagyobb kiterjedésű munkáknakszabad megjelenése, mintsem az, hogy az ujságle-velek, mellyek legélénkebben halnak a  közönségre,leghangosabban szólanak az indulatokhoz, és így min-den tekintetben legnagyobb behatást gyakorolnak,szabadon, megelőző vizsgálat nélkül bocsáttathassanakközre. Kein látom tehát állal, mikép lehetne a  dol-gok természetes folyamának felforgalása nélkül Ma-gyarországban azon újításokat, mellyek prés dolgábanlalán szükségesek, épen ezzel kezdeni meg,  s a míg más tárgyakra nézve  s más időkben a  megelőzővizsgálat rendszere megáll, a  sajtót épen a  perio-dicus közlésekre, épen az országgyűlési folyamat ide-jére  s épen azon kérdésekre nézve szabadítani fel,mellyek illy időkben a  közönségben egy bizonyos in-gerültséget szükségesképen szülnek.  S lehetne enagyobb anomalia egy ollyan állapotnál, melly szerint
	a  diaeta alatt, épen a  legkényesebb kérdésekre néz-ve  s épen a  legkényesebb formában, a sajtósza-badság léteznék. a  midőn diaelán kivid, csendesebbidőkben, nagyobb terjedelmű munkákra nézve,   meg-előző rendszer fogna még fenállani? Nem szeretemfontos kérdéseknek eldöntését a  rendszeres munkákrahalasztani, kivált azóta, hogy mind a  felség, mind a nemzet általlátta. hogy excerptákkint kell dolgoznia,és így a  rendszeres munkák még feneketlenebb ör-vénynyé váltak, mint azelőtt: a jelen esetben mind-azállal bátor vagyok azt állítani, hogy a felhozott kér-dést a  sajtó kérdésének elvszerinti taglalása előtt tár-gyalni sikeresen azért nem lehel, mivel erősen hiszemazt, hogy a  sajtó szabadságának még csak legfelüle-tesebb megvitatása is csakhamar meg fogná győznimind a  két láblát a  felől, hogy a  sajtót illető újítá-sokban nem a  periodicus prés felszabadítása az elsőlépés, hanem hogy fordítva épen ez az, mellyre leg-több előkészületek kellenek,  s mellyel legnehezebbenbir meg egy nemzet. Barátja vagyok — ismétlem —a  nyilvánosságnak,  s a  sajtó iránti törvények  s fen-álló rendszer módosítását sem ellenzem. Javasoljanaka  t. KK. és RR. olly módokat, mellyek szerint vagya már létező újságok nagyobb kiterjedésben közöl-hessék az országgyűlési híreket, vagy pedig az or-szággyűlési naplók tétessenek sebesebb megjelenés,jutalmasabb ár és tán újság-formába való öntésállal   nyilvánosságnak hathatósabb eszközévé. —Mind ezekhez szíves-örömest fogok járulni: de a t. KK. és RR. jelen javaslatát, úgy, a  mint az most áll,a  fenforgó körülmények között elfogadhatónak nemtalálom.
	szággyűlési tanácskozások módja 1790 óta keresztül-ment, — ezeknek summája az: hogy lassankint a tárgyaltatások kezdete egészen a  KK. és RR. ülései-be, vagy még inkább a  kerületi ülésekre ment át,  shogy így ez a mélt. főtábla azon befolyásból, mellyelazelőtt még az initiativa tekintetében is gyakorlott,egészen ki lőn szorítva. A  főrendi napló elfogadásaúgy tűnik fel némellyek elölt, mini egy további lépésugyanezen ösvényen. Előttem azonban az a kérdés:hogy megmaradván a  mostani rendszer mellett,  snem fogadván el a naplót, van e legkisebb remény-ség, hogy a-1 tanácskozási mód a  régi formákra visz-sza fog vezéreltethetni.  s hogy ez a  főméit, táblamaga hajdani befolyását az iniliativára visszanyerhesse?ha pedig erre nincsen legkisebb valószínűség is, nemlehet e sokkal inkább azt állítani, hogy a  mint min-den eddigi változások ezen táblának hátramaradásávalvoltak összekötve,  s befolyásának megcsökkenésérevezettek, mostanság vagyon legelőször egy ollyanlépésről szó, melly annak erkölcsi erejét nevelhetni,állását erősíthetni fogja? — Már tegnap megjegyez-tetett, hogy egynéhány országgyűlés óla folyton sza-porodnak ama  régenten hallatlan esetek, a  hol akét tábla szigorú ellentétben áll egymással,  s a  ma-ga véleménye mellett mindegyik állhatatosan harczol.Ez egy részben ismét azon változásoknak következése,mellyek a  tanácskozási módokban helyt foglak, épenúgy, mint a  hogy magok ezen változások az idők szel-leme kifejtésének voltának következései. De ha márez így van, ha gyakrabban jön most ezen mélt. fő-tábla olly helyzetekbe, hol nagyobb erkölcsi erőt kellkifejtenie: nem természetes e, hogy a  hatásnak több
	getlenségét eltiporják; mi azt tartjuk, hogy ennél in-gatagabb alapra a  hozandó törvényeket állítani nemlehet. — De ha a dolgot magát tekintem is: lénye-ges akadályt új törvény hozására nézve teljességgelnem látok. Kettőről lehet itt szó: a  szólás szabadsá-gának biztosításáról,  s a  crimenre nézve az eljárásmódosításáról, az elsőt a mi illeti: mi is annak sze-leteiében növekedtünk, annak gyakorlatában élünk, s attól várjuk vélekedéseinknek, elveinknek gyöze-delmét. A  felségsértési eljárásra nézve hasonlóképennem tudok olly véleménybeli elágazást a  két táblaközött, hogy czélirányos rendelkezést jövendőre nézvene reményi hessek. — Mind ezeknél fogva, és mivelmás módot a” kérdés megfejtésére nem látok, ragasz-kodva minapi elveinkhez, a KKat ésRRet felszólíttatnióhajtóm, hogy velünk e1 tárgyakra nézve új törvény-javaslatokat közölni szíveskedjenek.
	be vetni, hogy a  nemzetnek arra még készíttetnie,még érnie kell; az itten szóban levő intézkedéseknélezen tekintet közbe nem jő, mert nem kedvezésekrőlvan a  szó, hanem csak arról, hogy a  kölcsönös ál-lapotok, összeütközések eseteiben, az igazság elveiszerint idéztessenek el. — Ezen elvek, vélekedé-sem szerint, mindenütt igazságosak; Magyarország-ban egyszersmind a  józan politica által is megkíván-tainak, mert egy ollyan vallásos felekezet helyezteté-séről van szó, melly békekötések és világos törvé-nyek által biztosított törvényes állással bír, és mindentekintetben különös figyelmet érdemel. Az 1790: 26hozatalakor, az élőbeszédnek szavai szerint is, abékekötések állapotjára való visszamenetelről volt szó,és mégis nem nehéz volna megmutatni, hogy evan-gelicus atyánkfiainak állapotja most kedvezőbb, mint abékekötéskor volt,  s valamint a 26. t. ez. a  dolgotinkább kimerítette  s javított, úgy nekünk is ez a  fel-adásunk; mert nem csak mindinkább új esetek adjákmagokat elő, meilyek ellátást kívánnak, hanem azértis, mivel a  kölcsönösség és igazság eszméi is idővelkitisztulnak és tökéletesednek.   mennyiben tehátitten törvénysértésekről lenne szó, annyiban a  tör-vény szellemére  s tartalmára kell visszamenni, a  ki-váltatok közül pedig megadni mind azt. mit igazság skölcsönösség tőlünk kíván. — A  mi már a  reversali-sokat illeti: azon ellenük felhozott erősség. hogy a természet törvényébe ütköznek, itten alkalmasint tö-kéletesen megczáfoltatott; nem is ezen okból kívánomén azoknak megszüntetését jövendőre, hanem máskél okból: 1) mert a  reversalisok lévén az úgyneve-zett vallásbeli kérdéseknek kútfeje, nem látom lehet-
	gadható e a KK. és RR. jelen indítványa? Mi az elsőtilleti: áll minden kétségen kivid, hogy az ország élőtörvényeit fontos okok nélkül változtatni nem kell;más részről azonban tagadhatóan, hogy legsarkalato-sabb törvényeink is a  körülményekhez képest módo-sultak. Előhozattak már e tekintetben a Bulla aurea ésmás fontos törvények; szabad legyen nekem még a koronázási diplomákat megemlíteni, mellyek — mint1830-ban elismertetett — a  kölcsönös egyezkedésutján változhatnak. Általában áll azon elv mind a  ma-gyar, mind más jus publicumban: hogy a  szerződé-sek minden nemei azon az utón oldalnak fel, mellyenköttetnek. A  26. t. ez. a békekötéseken alapul, mely-lyek nem rendes törvényhozói utón keletkeztek, és márelőliem megmondaloll, hogy ezen békekötések rész-letességekre nem terjeszkednek, hanem csak általánoselveket foglalnak magokban;  s világosan kitetszik in-nen, hogy mennyiben változhatallan a  26. t. ez., t. i. ezenelvekre nézve. Ezen elvek alkalmasint e  két ideábanpontosulnak össze: „liberum religionis exercitium proevangelicis, el absque praejudicio calh. religionis.“Ezen két elv igenis sérthetetlen; de annak valóságosértelme, kiterjedése, alkalmazása felelt szabad tanács-kozni a  törvényhozásnak; és így nincs az 1790: 26l. ez. fundamenlalitása által elzárva, hogy a  mostanitörvényhozás azon két elvet világosabb  s tisztábbértelemben ne vegye, és ne alkalmazza. Átmenvénmár most a  kérdés 2-ik részére, I. i. a  RR. indít-ványa czélirányosságára. meg kell jegyezni: hogy a 26. t. czikkben nincs ugyan még meg a  tökéleteskölcsönösség, mert ha annak bevezető némelly szavaiide mutatnának is, más részről mégis a  törvénynek
	procitást megrendelő törvénynek rendelése alá fog-nak esni. Addig is azonban a  jelen esetet törvényesintézkedés nélkül hagyni nem lehel, s a jelen állapot-ban olly intézkedést kell lenni, melly a  törvény állalfelállított általános szabályival és magával az igazság-gal egyhangzásban legyen. Már pedig, míg a mostanitörvény fenáll, nem tartja igazságosnak, hogy a  tör-vénytelen ágyból gyermekeket szült anya több pártfo-gást s nagyobb kedvezéseket nyerjen a törvényhozástólgyermekei vallásos nevelésére nézve, mint az, ki tör-vényes ágyból szült gyermekeket. Az olly gyermekekrenézve, kik a 7-ik évet meghaladva, vallásos oktatásimár nyertek, úgyis ki van mondva, hogy azok vallásuk-ban maradjanak meg; attól pedig, hogy a  vallásbeliváltoztatás még az ennél kisebb korúakra is veszedel-mes legyen, azért nem fél, mert ha kívánatos is, hogya  gyermekek már kisded korukban a vallásos elveketbeszíják: azt mindazáltal, hogy már 7-ik esztendőjükelölt a  catholica hit  s protestáns vallások közti különb-séggel ismeretesek legyenek, feltenni nehéz. Az semáll, hogy elfogadtatván a  Fő-RR. indítványa, a  tör-vénytelen gyermek atyjának kifürkészése sok kedvel-lenségre adhatna alkalmat; mert hiszen olt, hol lörvé-nyesiltetik a gyermek későbbi házasság által, az atyamaga magát nevezte meg, míg pedig ez nem törté-nik, addig épen azért neveltetik anyja vallásában a gyermek, hogy az atyának keresésére ok ne legyen.Mind ezen tekinteteknél fogva a  Fő-RRnek múlt or-szággyűlési javaslatához ragaszkodik.
	theoria szelídebb módot gondolni, mint azt, hogy avallását elhagyni akaró annak tanításaiban egy bizonyosideig oktallassék? A  végrehajtásban azonban számosvisszaélések adódtak elő, talán inkább azoknak hibájaáltal, kiken a  törvény végrehajtatott, mint azok által,kik azt végrehajták; mert a  dolog természetébenfekszik, hogy az, ki egy vallástól elpártolni akar,annak tanításait készséggel többé nem hallgatja. Köztehát az értelem a  hatheti oktatás helyeit más valamiczélirányos módot találni fel; e1 tekintetben a valósá-gos szempont már hasonlókép el vagyon találva; nemlehet az más, mint közép ut, azon vakbuzgóság kö-zölt, melly erővel akarná tartóztatni a menni akarót, s amaz indiíferenlismus közt, melly a korlátlan vál-toztatást megengedvén,    közvéleményben leala-csonyittatni engedné azt, mit illy könnyen mindenórában lehet felcserélni. Mert itt nem az egyes indi-viduumok érdekéről vagyon szó; sem az, a  kijön,nem nagy nyereség, sem az, a  ki megy, nem vég-heletlen veszteség; de itt a vallásosság érdeke fo-rog fen, és az, hogy ez semmi esetre se kisebbit-tessék. Mikor a  mélt. Fő-RR. megegyeztek abban,hogy egy bizonyos kort elért személyek vallásukbantöbbé, habár törvénytelenül követik is azt, ne hábor-gattassanak: mind practice, mind pedig általános el-vekre nézve a födolgot már megtették; practiceazért, mert az elannyira gyűlöletes vallásbeli kérdé-sek 9/10 része illyen személyeket illetvén, ez által azízetlenségek legnagyobb része megszüntetik; az ál-talános elvekre pedig azért, mert a  szabadelműségitten főkép abban áll: nem háborgatni hitében azt, kivalamit hisz. Voltak ugyan, kik ezen határvonalt még
	azon erősség, hogy a  mit a  törvény nem tilt, az sza-bad, itten többek által szélesebb és úgy szólván álta-lános magyarázatot kapott; nekem úgy látszik, hogyazok, kik ezen okol használták, nem amaz általános pu-blico-polilicus elvet (mellynek érdemlegi vitatása idenem tartozik) kívánták felállítani, hanem csupán a  kér-déses törvény „possint“ kifejezéséből indultak ki,  smás szavakkal azt akarták mondani, hogy mikor egytörvény egy illy kifejezéssel a  vegyes házasságokbólszületett gyermekeknek protestáns nevelését nem pa-rancsolta, hanem csak megengedte, ezen gyermekeknekcath. vallásbani nevelése  s az illyen nevelésre valókötelezés törvénytelennek nem mondathatik. — Gáncsalá jőve továbbá azon állítása gr. Mailáth Jánosnak,hogy az 1791: 26-ra  s az annak hozatala után ki-adott kormányi rendeletekre nézve bátran fel lehethozni amaz axiómát: „optimus inlerpres verborum quis-que suorum“. A  mennyiben magam is gr. Mailáthvéleményét pártolom e  tekintetben, úgy hiszem: nemoda terjed ezen állítás, mintha a  kétes értelmű törvé-nyeknek új törvények általi magyarázására való jogáta  közös törvényhozásnak valaki kétségbe akarnávenni   s egyedül az akar itten mondatni: hogy mikora felség, ki a köztudomás szerint a 26. t. czikknek va-lóban alkotója volt, annak végrehajtásában közigaz-gatási úton olly rendeleteket ád ki, mellyek iránt az or-szággyűlés több évtizedeken át észrevételt nem lön,az illyen rendeleteket a  törvény hibás magyarázásualkalmazásának nevezni nem lehet.  S épen így nemoszlozhatom gr. Erdödy Sándornak ezen eszme nyo-mán kifejteti amaz aggodalmában, hogy t. i. ezen elvmellett a  szólásszabadsági tárgyban a  t. KK. és Rrhez
	is a  születendő gyermekek milly vallásban nevelteté-sük iránti kötelezések erönélküliek,  s az azok tekin-tetéből akár eddig eredeti, és még függőben lévő,akár ennekutána támasztható mindennemű vallásbelikövetelések, teljesen és tökéletesen megszüntetnek/Kincs itt tehát szó sem eltörlésről, sem tilalomról, ha-nem csupán egy harmadik beavatkozása vagyon kire-kesztve, és így azon elve van felállítva a magányosszerződéseknek, inellytöl ezen főrendi tábla is, kimon-dott elveinél fogva, nem idegen. Miután ez így van,miután senki sem akarja, hogy a  reversalisok sikerétegy harmadik szorgalmazhassa, miután minden kiadottreversalisokat a  másik rész sem akar ezen táblánmegszüntetni: a  kérdés tulajdonképen csak a  körülforog, hogy mellyek azon esetek, mikor a  calh. fél-nek, kiről itt egyedül szó lehet, a  kiadott reversalisfoganatosítását követelnie szabad? E1 tekintetben kétpontra nézve ismét nem látok különbséget a két rész kö-zött. A koronaőr és a csanádi püspök egyaránt akarják,hogy a  nem szabadon kiadott reversalisok semmiere-jűek legyenek; megegyeznek abban is, hogy a  márgyakorlatba vett reversalisok többé kérdésbe ne jöje-nek. Csak egy harmadik pont iránt látok tetemeskülönbséget. A  koronaőr meg akarja szüntetni azonkiadott reversalisokat, mellyekre nézve reclamatio tör-tént: a  csanádi püspök ellenben úgy hiszi, hogy erreaz egyoldalú reclamatio nem elég, és hogy a  kötéstfelbontani azért, mert az, ki annak súlyát szenvedölegviseli, attól szabadulni akar, igazságtalanság nélkülnem lehet. Osztozom én is ezen aggodalomban,  s azttartom, hogy a  cath. fél lemondása nélkül ezen ö reánézve kedvezőleg álló kötés meg nem semmisíttethetik.
	tosabb törvényeink is változtattak. Elég legyen itt a koronázási hitleveleket, az ellentállási jogot és az ural-kodóház örökösödési rendszerét megemlíteni. A  hit-levelekre nézve az tétetett a  minap itt ellenvetésül,hogy az innen húzott erősség csak úgy állana, ha a hitlevelén ugyanazon király változtathatna, ki azt adta.De épen ezen különbség, méltóságos Fö-RR! mulatjaazt, hogy a  mint a  hitlevél változhatósága nem csakegyes királyra, hanem a  királyi házra értetik, épenúgy az 1790: 26 törv. czikkre nézve a törvényhozói-lag működő király és nemzet változtatási joga sér-tetlenül és mindenkor fenmarad. V mi itt továbbámondatott, hogy t. i. változtak igenis az alaptörvények,de soha sem úgy, hogy az alkotmány is velők együttnem változott volna: arra azt bátorkodom felelni, hogyépen ez mutatja az érdeklett és a  most kérdésbenlévő változtatás közötti nagy különbséget; mert ugyanki mondhatja, hogy ez a  lépés változtatást leend azalkotmányon?  s hogy az más valami, mint bővebb ki-fejtése azon elvnek, mellynek csiráját már az 1790:26 magában tartja? Miután én tehát e  törvényt vál-tozhatatlannak nem tartom, előttem csak az a  kérdés:hogy czélirányos, méltányos és politicailag szükségese az, mi itt tőlünk kívántatik? — E  tekintetre másképmint igennel felelni nem tudok. Mikor a  reversali-soknak jövőre megszüntetése által a  törvényben álló„possint“ szót erejéből kivettük, nem tettünk e a törvényen hasonlókép lényeges változást?  s új esz-méről van e itt a  szó, mikor már 1790-ben, ezelőtt50 esztendővel, az országos küldöttség a  vegyesházasságokból születendő gyermekekre nézve a  köl-csönösség elveit hozta javaslatba? — Felhozatott itt
	a  minap az indifferentismus még más tekintetben is,mint mellyel báró Eötvös József előttem már felvilá-gosított; az mondatott t. i., hogy ezen mostani indiífe-renlismusra szükségkép egy vallásos reactio fog kö-vetkezni,  s hogy ez szükségkép kárhoztatni, rosszaimfogja mind azt. mi amannak sugalásai után történt. Oszto-zom én is e1 reménységnek egyik részében, hiszem a vallásos reactio szükségét  s valószínűségét; de az a vallásosság, melly ebből születendik, véleményemszerint a  jelen idő szelidebb eszméinek fényözönébenfog úszni, mélyebb lesz, de kevesbbé szűkkeblű, mintazelőtt,  s csak kölcsönös szereidet és igazságot hu-zand maga után. V javaslóit rendszabást egy lénye-ges és fontos változtatásnak tartom, de egyszersmindegy méltányos, politicailag szükséges elölépésnek azigazság ösvényén, melly bennünket protestáns atyánk-íiaira nézve az egyoldalúság szűk mezejéről a kölcsö-nösség és természetes méltányosság széles téréreviszen által. így látván a  dolgot, a  javaslatot egészszívből lélekből pártolom.
	— az milyeneknek állapotja, kik egy vallásban, raelly-ben habár törvénytelenül, vagy   reversalisok ellenérenevelve voltak, továbbá is megmaradni kivannak, nekemfelelte érdekesnek és nagy ügyeimet érdemlőnek lát-szik. Azok ellenben, kik a  magok vallásáról más val-lásra akarnak átmenni, a  törvényhozás részéről néze-tem szerint valami igen különös pártfogást nem érde-melnek. Annál inkább sajnálom, hogy tegnapi napona már kiadott reversalisok tárgyában valami czélirányosközép utal találni nem tudtunk; nem vagyok azonbanminden reménység nélkül még e  tekintetben is; mertmagát ő főméltóságát az ország-biráját is úgy értéintegnap, hogy egy Hlyen kiegyenlítő mód elfogadásátólidegen nem volna, mihelyt az olly praecisióval lenne— jelesen az usuroboralio tekintetében — felállítva,melly által újabb visszaélések, vagy zavarok ne támad-janak. Jelen nyilatkozásomat tehát nem a  permansioeseteire, hanem a formális átmeneteire kívánom értetni.E" részben a  tanácskozás mostani stádiumában kél fő-lekinletre kell figyelmezni; egyik az: hogy a hathetioktatás minap meffszünletelt; a  másik: hogy a  királyifelügyelési jogot, és pedig azon czélból: „ne lemerefiat transitus“, ezen táblának többsége minapi ha-tározata álla] ezentúl is fentartatni kívánja. Ezt az ideáltehát létesíteni kell,  s ez az, mi körül   jelen tanács-kozás foroghat. A  végrehajtás eddigi módja a  hat-heti oktatás volt; mikor ugyanis nem tudván az országmegegyezni, II. Leopold király lelt arbiter a vallásdolgában, — november 7-kei kir. leiratában a hat-heti oktatást hozta az átmeneteire nézve javaslatba, ésezt a  kir. választ az evangelicusok egész kiterjedésé-ben a  törvénybe igtattatni kívánták; a  más rész azon-
	utasításokat magában foglaló körlevél által? — Kel-lett e ezen fegyvert nyújtani a catholicismus számosellenségeinek, alkalmat adni az izenelben foglalt ér-zékeny vádakra, kétségbe hozni ezen új rendelkezésállal a  catholicus tanítás állandóságát; vagy pedigha a” tanítás vállozhatatlannak mondatik, azt a véleményt igazolni: hogy nem változott ugyan a dogma, a  tanítás, hanem változtak a magyar egy-házi rend nézetei, tulajdon állása és viszonyai felőla  publicus statusnak irányában? Kellett e a  törvény-hozást olly helyezőibe hozni, hogy kénytelen legyen,vagy a  nagyváradi püspököt szerfelett! buzgósággal,vagy pedig a  többi püspököket némi hanyagsággalvádolni; és így ha a  történi lépést nem rosszalja, azáltal a  többi püspököket hasonló lépésre mintegy fel-szólítani? Meg voltak e már szüntetve új törvényesintézkedés által a  reversalisok, törvénynyé vált e máraz, hogy a  vegyes házasságból születendő gyerme-kek különbség nélkül mindnyájan atyjok vallásábanneveltessenek?  s mikor itt a hazában semmi új nemtörtént, feküdt e akkor a  külső történetekben elegendőmomentum a  megpróbált újításra? Habár áll is a calholica egyház autonómiája a  maga körében, habárigaz is, hogy a  körlevél értelmében minden, a  mia házasság törvényesitésére szükséges, az egyháziakáltal teljesen megadatik, hogy ez a  megáldási kér-dés tisztán lelki, és így az egyház körébe tartozódolog, hogy ezt a  módot nem a  polgári törvény,de az egyház hozván be, annak szükségkép kezeibenkell maradnia, hogy a  calholica egyháznak mindenidőben joga volt a  fenyíték megtágult kötelékeit a szükség esetében ismét szorosabban húzni, és hogy
	illy jog nélkül olly egyház, mellynek rendszere a lanilás egységén  s változhatatlanságán alapul, mégcsak nem is gondolható; ha igaz is, hogy azon önügyeibeni rendelkezési jogot, melly az 1790: 26törvényczikk állal az evang. félnek világosan meg-adatik, a  catholica egyháznál kérdésbe venni teljes-séggel nem lehet, — habár, mondom, mind ezekállanak is: szükséges volt e a  történt lépés épenazon a  vulcanicus terrénumon, a  hol történt,  s nemkell vala e inkább a  dolgoknak kifejtését és azt meg-várni, hogy a  netalán létező nehézségek a  törvény-hozás utján kiegyenlíttessenek? — Minden keserűségnélkül mondom én ezeket, de mély fájdalommal a cath. egyház iránti forró tiszteletem érzeteiben; —tudom, hogy a  czél tiszta volt, de borzadok a  felnem számítható következésektől. Most már hogy a kérdés előttünk fekszik, határozatnak kell iránta tör-ténni, nem prókátorosan vizsga szemmel keresgélveazt, kinek van igazsága, kinek nincs? hanem status-emberekkint országosan, a  jövendőre tekintve, ésazt kérdezve: epud consilii? Hogy forog e itten fentörvénysértés, vagy nem? ezt a  hazai törvényekbőlés a  különböző hatalmak kölcsönös határai és vi-szonyai iránti fogalmakból kell elhatározni. Én azon-ban ezt az egész vitatási módot feleslegesnek, ezt azegész mezőt veszélyteljesnek tartom; mert úgyvagyok meggyőződve, hogy ez az egész kérdésmeddő kérdés, azaz ollyan, melly fejtessék meg bár-miképen, idves sikert semmi esetre nem nyújt. Két-félekép lehet csak erre a kérdésre felelni: igen-nel,vagy nem-mel. Ha igen a felelet, ha sérelemnekálliltalik   lett: olly valamire szólítjuk fel a  kormányt,
	mit nem tehet; mert főkép a tegnapi nap történt nyi-latkozások után világos, hogy itten kényszerítés nél-kül keresztültörni többé nem lehet. A kényszerítéspedig e  tárgyban képtelen,  s erkölcsi lehetetlenség,az lévén minden szellemi ügyeknek természete, hogymihelyt kényszerítés jön közbe, habár igazsága vanis a  kényszerítőnek, a közrészvét  s az erkölcsi erőannak részére megyen állal, ki a  kényszerítésnektárgya lön. Nem kedvezőbbek a  következések, hanera-mel felel a  kérdésre ezen nagymélt. főtábla;mert tekintve azon ingerültséget, mellyel a  dolog azországnak egy nagy részében okozott, tekintve a KK. és RR. ezen tárgy feletti nézeteit, előre láthatómind a  kormánynak perplexitása ott, hol maga a törvényhozó test is különbözőleg látja a  törvényt;előre láthatók a  zavarok az országban, hol a tör-vényhatóságok a  KK. és RR. táblájának nézeteirefognak majd támaszkodni; előre látható végre a  ká-ros visszahatás egy más, a  két tábla között még füg-gőben lévő hasonnemű tárgyra nézve. Parlag tehátez a  mező, vagy legfelebb is töviseket terein. Asérelmi kérdést vitatni a  mi magyar viszonyainkbanigen czélirányos, valahányszor lehetséges az orvos-lás, vagy az, hogy a  kormány a törvénysértőt útbaigazíthatja; de illy esetben, hol a  sérelmi kérdésnekakármikinti megfejtése nem sikert, hanem csupán újés legyőzhetetlen nehézségeket ígér. teljességgelnem tanácsos. — Nem lehet elfelejteni, hogy ez eu-rópai kérdés,  s hogy itt nem csupán egy vagy máshazai törvények értelméről, hanem általában a külön-böző hatalmak határairól vagyon szó, és hogy ha mitörvényeink mezején harczolunk, az egyház magát
	ványnak adni. Mellőzném annak érintését, hogy vane törvénysértés, vagy sem?  s csak azt kívánnámországosan kimondatni, miszerint óhajtani kellettvolna, hogy az, a mi   n. váradi püspök részérőltörtént, ne történjék. Jövendőre nézve pedig abba ahelyzetbe akarnám lenni a  végrehajtó hatalmat, egyországos nyilvánítás által, hogy a  czélba vett eljá-rást közigazgatási utón eszközölhesse. Nem zárja kiannak lehetőségét vélekedésem szerint a  törvénynekmostani szerkezete; mert az rendelvén, hogy a vegyes házasságok a  cath. pap elölt történjenek, azevangelicus lelkipásztor közbejövetelét nem tilalmazza.Más részről pedig bizonyos, hogy a  törvényt ugykell érleni: „prout de illius sensu et intel—lectu diaetaliter conventum fueril“; — mi-nélfogva a  törvényt egy előrement országos határozatután illy értelemben eszközlő végrehajtó hatalom sérel-met bizonyosan nem okozna. Ezekhez képest tehál a KK.és RRet felirási tervüknek olly módosítására kívánnámfelólittatni: „miszerint a  sérelmi kérdésnek vitatása a felírásban mellöztetvén, csak azon óhajtás fejeztetnék ki,hogy a  dolog bár ne történt volna! jövendőre nézve ha-sonló összeütközések elkerülése végeit megkéretvénö felsége, hogy az 1790: 26 t. czikknek a  vegyesházasságokról szóló rendeletét a  közbéke kivánatainakmegfelelő módon vétesse eszközlésbe, annál inkább, mi-vel az országos RRnek nézete szerint a kérdéses tör-vénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy ollyesetekben, mikor a  cath. pap a  vegyes házasságravallása elveinél fogva áldást mondani nem akar, a házasfelek az ő jelenlétében az evangelicus lelkipász-tor által adassanak össze.“ — Megnyílnék így az út
	a  kormány előtt, a  dolgot közmegelégedésre elin-tézni; ha e  részben alkudozásoknak kell előremenniaz egyház fejével, azok is lényegesen könnyittelné-nek,  s majd később, mikor egyszer a  vallásos tárgyúj törvényes rendelkezések által fog eligazítva lenni,ez az intézkedés is törvénybe jöhetne. Azon szám-talan nehézségek pedig, mellyek különben, akár ismer-jük a  dolgot sérelemnek, akár tagadjuk annak sérel-mes voltát, bizonyosan bekövetkezendnek, teljesenel lennének hárítva. Meglehet, hogy én ezen sajnoskövetkezéseket nagyitó üvegen keresztül látom: ezaz üveg azonban nem más, mint hazámhoz való ra-gaszkodásomnak szemüvege; meglehet az is, hogynem vagyok képes aggodalmaimat abban a  mértékbenéreztetni a  mélt. Fö-RRkel, mint a hogy azok keb-lemben léteznek: kénytelen vagyok azonban ismétel-ve kimondani azon meggyőződésemet, hogy nagyobbés kényesebb collisio alig létezhetik, mint a  melly ezenkérdésnek elhibázott eldöntése által az országot és azországgyűlést fenyegeti.
	már több ízben kimondtam vélekedésemet, melly mel-lett jelenleg is megmaradok; csak némelly itt elő-adottakra kívánok tenni egy-kél észrevételt. Azt hal-lottam itt —  s vélekedésem szerint minden előadottokadások közt ez bizonyosan a  legnyomosabb —hogy a törvényhozás méltósága ellen van, a  sajtóiránt létező megelőző rendszernek szabályait magánaka  törvényhozó lesi eredményének nyilvánosságáraalkalmazni. Ez az — ha jól fogtam fel — a  mit grófSzapáry Miklós megjegyzelt. Ez igaz,  s tökéletesenállana, ha itt az volna czélba véve, hogy a  kerületinapló a  rendes megelőző vizsgálat alá vettessék; dea  mélt. főrendi tábla ezt soha sem akarta, hanemcsak azt mondotta, hogy a  kerületi naplónak az ed-dig divatozott országgyűlési ellenörködés hiánya miatta  nyomtatásban történt felakadását sérelemnek el nemismerheti. Ez által meg van felelve gróf ErdödySándor azon ehez hasonló észrevételére, hogy a kerületi tanácskozások sem a  fenyitő, sem a  meg-előző sajtói rendszer szabályai alá nem eshetnek; töké-letes igaz, hogy az illyeneknek nyilvánítása semmi eset-re nem fenyittelhetik,  s ezt tenni bizonyosan senkinekesze ágában sem volt, épen úgy, a  mint a  fentebbelőadottakhoz képest a rendes megelőző szabályokatse  szándékozik senki az illy eredményekre alkalmazni.
	feladásának, hogy a  mi mai határozatunkat kárhoztatóokok és nézetek a  jövendőség számára a  naplóbanolvashatók legyenek. — Szükség tehát, hogy a  másrészről is az ellen-okok elmondassanak, öléit, grófSzéchenyi ur beszédének elején azon szenvedélyes-ség felelt panaszkodott, melly ezen tárgy körül min-den alkalommal mutatkozik. Én óhajtóm, hogy min-den illyen kérdések ingerültség nélkül tárgyaltassa-nak,  s magamat e  tekintetben teljesen ártatlannakérzem: ha azonban valóban uralkodik a  kérdés felettnémi ingerültség, azt tartom, az egyformán uralko-dik mind a  két részről, és így e  tekintetben nincsmit egyik félnek a  másik szemére vetni. — Emlitéa  liszt, gróf a provinciális érdekeket,  s ohajtá, hogyillyen nagy érdekű kérdések egyedül a  haza közja-vának szempontjából Ítéltessenek meg: ebben én tö-kéletesen osztozom; de noha igen figyelmesen kisér-tem az előadást, abban mégis annak megmutatását,hogy mi itten a  haza közjavával ellenkező provinci-ális érdekeket védelmezünk, feltalálni teljességgelnem tudtam. Érintetett az is, hogy ennek a  dolog-nak két oldala van: egy populáris, és egy impopula-ris oldala; engemet azzal, hogy a  populáris néze-teknek különös védelmezője volnék, még maga atisztelt gróf úr sem fog vádolni; egyébiránt megval-lom, még e  mai napig sem tudom, hogy mellyik e1tárgyban a  populáris nézet, mert ha p. o. a másiktáblát veszem popularitas thermometrumának, úgy ta-pasztalom, hogy a  kerületben e1 tárgyra nézve egydolog, az országos ülésben pedig más határozatott.A  tisztelt gróf azt mondja: hogy a bona fidest mindenembernél felteszi; így cselekszem én is, és úgy tar-
	tetszett, ez nem lehet elegendő ok arra, hogy a  do-log feletti nézetemet megváltoztassa. — Mi már ma-gát a  dolgot illeti: én a  balparti vonalnak az or-szágra nézve hasznos voltál, mint közönségesen el-ismert dolgot, hosszasan vitatni nem akarom; nemkételkedhetik úgyis azon senki, ki a  földabroszra te-kint, és látja, hogy Magyarországnak három negyed-része a  Duna bal pariján fekszik. Egy tekintetet aka-rok csak felhozni: létesülvén a  balparti vonal, ésösszekötve lévén az éjszaki vasúttal, minden ollyanárúk, mellyek Morva- és Csehországból hazánkbajönnek, vagy fordítva, tőlünk oda vitelnek a  bal-parti részekre, három vámmal fizetnek kevesebbet,mint ha a jobbparti vonalon vitetnének, megkimélte-tik t. i. a  Bécs városi Iransito-accisa, a bécsi lerakásidíj (magazinage) és a  budapesti hidvám. Ez mármagában nagy ügyeimet érdemel. A  dolog törvé-nyes fekvésére nézve azt veszem alapid, hogy az183%: 25—ik t. ez. 1-ső §-a a  törvény ótalina alávesz minden olly társaságot, melly Pestről Bécs feléaz ausztriai határszélig vasutat akar építeni. — Nemrekeszt tehát ki több ezen végpont felé vezető vona-lokat, habár azok párhuzamosok volnának is. Nem isadhatom a  törvénynek azt az értelmet, a  mellyet ittaz igen tisztelt szatmári föispány kifejtett, mintha t. i.az ország csak olly vonalt értheteit volna, hol mostországút van; mert soha sem haliám azt, hogy csakott kell vasutat építeni, hol azelőtt közjáratu országútlétezett; hanem azt látom, hogy vaspályák olt épít-tetnek, hol hasznot ígérnek, és kereskedési  s közle-kedési tekintetben szükségeseknek mutatkoznak. A törvény így állván, nem engedheti a törvényhozás,
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	volna be a  törvény intézkedése! — Hallottam itt azta  világhistoriai igazságot is megemlítve, hogy vannakesetek, a  hol a  cathol. egyház, a  vallás fentartásánakmagas érdekénél fogva, a  polgári törvénynek nemengedelmeskedhetik; de szabad legyen megjegyeznem:hogy a magyar törvényhozás minden időben kitünőlegcatholicus törvényhozás volt, a jelen században pediga  törvényhozás nem is épülhet máson, mint a  kölcsö-nös érdekek igazságos elintézésén: nem képzelhetektehát olly, különben is csak exlremus esetet, mellybena  cathol. egyházra nézve szükségessé válhatnék, elveit s vallását, a  magyar törvényhozással szemben, ezena  módon védeni. — báljuk igenis egy más ország-ban, hogy hová vezet, ha különféle hatóságok egymáskorlátúba belé vágnak: de ugyanott tanulhatjuk azt is,hogy a fenálló gyakorlathoz erőszakos kézzel nyúlnisem egyik, sem másik oldalról rossz következések nél-kül nem lehet. — A  mi az izenetet illeti: elmondtamminap okaimat, mellyeknél fogva a kérdést meddőkérdésnek tartom, azon értelemben t. i., hogy a  sére-lem vitatása resultatumokra nem vezet,  s nem is győzöttmeg engem az ellenkezőről az, a  mit itt hallottam·,mert senki sem jelelte még ki a módokat, mellyek akormányszéknek kezében vannak, hogy a  fenforgótárgyban kényszeritőleg felléphessen. Hogy aggoda-lom létezik, azt igaznak tartom,  s bár lehetne ezt azáltal, hogy eltagadjuk, meg is szüntetni! Éhez járul:hogy ezen eset felterjesztése legerősebb motivatiójaleend tegnap a  vegyes házasságokban! összeadásranézve tett törvényjavaslatunknak. — Pártolom tehátkomáromi főispány ő méltósága indítványát,  s előadá-sának értelmében úgy kívánnék felírni, hogy előadat-
	251
	255
	rint kettő van itt, a mit méltányosan kívánni lehet.Első: hogy az egész állapot az állításkor az állítandóelőtt tudva legyen, a büntetések eseteiben pedig azatyafiak a  felől tudósíttassanak, hogy így mindentűnődés és aggodalom megszüntessék. A  másik, mitkívánni lehet, az ország jusának tekintetén épül. Haaz a katona, kit az ország 10 esztendőre ajánlott, 15esztendeig szolgál: akkor nem egy, hanem másfélkatonát adott az ország; ha pedig 20 esztendeig,akkor nem egyet, hanem keltőt. Méltán kívánhatjatehát az ország, hogy valahányszor kalonaállitásról vana szó, mindannyiszor az illy büntetés alá estekneklajstroma az országnak kellő tekintetbe vétel végett a többi adatok sorában az ország rendéivel közöltessék.Ez igazság és méltányosság; de az, a  mit a  KK. ésRR. kívánnak, csak oda vezetne, hogy megszüntetvéna magyar ezredeknél a fenyítéknek ez a neme, mellya capilulatio behozása óta üdvösen divatozott, szigorúbbfenyíték és azon állapot hozassák vissza, melly azok-ban az örökös katonáskodás idejében divatozott.Egyébiránt — mint már mondám — nem ellenzema  felírást, mivel a  főrendi tábla egy hasonló felírás-ban egyszer már megegyezett; szükségesnek tartámazonban, ezeket az igazság érdekében elmondani.
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	jószágokban történtek, a megváltási tőkesummák tel-jesen biztosított állapotbani fentartására a  helytartó-tanács és illetőleg a  fiscus ügyeljen fel, és az, kit amegváltott úrbéri javak jövedelme illetett, azon tőke-summától járó kamatokat szedje, ha pedig magányosjavakban történnek, a  megváltási summára nézve tör-vényes jogaikat minden illető felek biztosíthassák? —E szerkezetben a tőkesummáknak biztosított állapot-bani tartása általános elv gyanánt van kimondva, és e tekintetben megfelelő a  királyi válasznak; más részrőla  felügyelés csupán a felekre és nem valami harma-dik hatóságra bízatván, úgy tartom, hogy a t. KK. ésRR. nézete is alkalmasint el van érve. Erős remény-séggel vagyok, hogy a  t. KK. és RR. ezen javas-latot ellfogadandják; ennélfogva ezt velők szóbeli ize-net mellett közöltetni kívánnám, hogy így az annyiraóhajtóit egyesség elérethessék.
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