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BEVEZETES.

(A Dbaptista felekezet mint torvényesen elismert feleke-
zet. Torténelmi attekintés a protestantizmus, illetéleg a
biblias vallasok s koztiik a baptistdk keletkezésérél. Az
Uj-szovetségi  szent-iratoknak, mint eredetileg  alkalmi
iratoknak,  egyetlen  bitszaballyd  vald  atvaltoztatasa.
A holt betli és az élet. Igaz-e, hogy a biblidval az Isten
igéjét emelték az emberi tekintély folé? A bibliat olvaso
nem Istennek, hanem a sajat eszének hisz. A reformacio
nem szamolt le a tekintéllyel, hanem az illetékes egy-
hazi tekintély helyébe emberi tekintélyt allitott.)

Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasligyi mi-
niszter a baptista felekezetet 1905. november
2-4n, bemutatott szervezete és  hitvallomasa
alapjan, az 1895. évi XLIII. t.-cikk rendelke-
zései értelmében, torvényesen elismert vallas-
felekezetnek nyilvanitotta.

Ez tehat a torvényesen bevett (romai katho-
likus, evangélikus, reformatus, unitarius, gorog
keleti és utoljara az izraelita) vallasokon kiviil
az elsd elismert felekezet, mely nalunk koz-
jogi allasban részesiilt. Mint ilyen formaban
els6 hazai torvényesitett jovevénnyel, illik vele
kozelebbrdl megismerkedniink.
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Mielott azonban szervezetének ¢és tanainak
részletes taglalasaba bocsatkoznam, nemit a
protestans  felekezetek  fejlodésérél  altalanos-
sagban elére kell bocsatanom.

A magyar baptista felekezet (szervezkedd iilé-
seit Ocsan, Pestmegyében tartotta) ama kisebb
biblias vallasok kozé tartozik,' melyek, vallo-
masuk szerint, egész Iényiségikben a Szent-
irasra tamaszkodnak s Luther idejétél kezdve,
az altala kimondott bibliai szabad vizsgalati
elv alapjan, mint a protestantizmus valadékai,
kiilondsen Angliadban ¢és Amerikdban, ma mar
kétszaz egynehany ilyen kisebb-nagyobb, egy-
mastél  kiilonbozd  gyiilekezetre  szaporodtak,
illetéleg kiiloniiltek el. Mind ugyanazon egy
keresztény Szentiras alapjan.

Hogyan torténhetett ez? Hiszen az a biblia
csak egyféleképen hangzik, csak egy szovege
van? Hogyan lehetett tehat ezt az egy szdveget
kétszazféleképen értelmezni nemcsak, hanem,
egyenesen ratdmaszkodva, kétszazféle egymas-
tol eltér6 dogmatikat és egymastol eltérd két-
szazféle egyhazi szervezetet — valamennyit
egyforman Krisztus tandnak, Krisztus intézmé-
nyének foltintetve —konstrudlni, mind ugyan-
azon egy biblia alapjan?

! Rapaics: Egyhaztorténelem. 1886. I11. 23. és 182. 1.
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Csak ugy torténhetett ez, hogy ambar a biblia
mondatai csak egyfélekép hangzanak, de az
Oket olvas6d, kutatdé ész az sokféle; hol fejlet-
tebb, hol kevésbbé fejlett; hol jobban, hol ke-
vésbbé elfogult; a mihez aztan raadasul hozza-
jarul még az emberi kevélység is, mely ujdon-
sagot szeret s mindig olyasmit kivan létre-
hozni, a mi még nem volt, a mi nem olyan,
mint a mar meglevo.

A biblias kereszténységnek e miatt aztan,
jollehet Jézus csak egy volt s csak egy tant
hirdetett és szent Pal szerint is csak: egy Ur,
egy hit, egy keresztség vagyon (Ephes. 4, 5.),
tényleg erre a sorsra kellett jutnia, az altala-
nos bomlasra a bibliamagyarazok kiilonféle-
sége szerint. S épen baptistdink Osei, az ana-
baptistdk, az tjrakereszteldk, tdmaszkodva a
Luthertdl kimondott dogmatikai elvre: az egye-
diil 1dvozité hitrdl, melyre csak a feln6ttebb
képes, tehat Lutheréndl jobb logikaval, ki a
gyermekkeresztelést megtartotta és a kimondott
szabadvizsgalati elv értelmében Storch veze-
tése alatt mar 1525-ben voltak az els§ elvalas
Luthertdl s ezen Uj gondolatuk mellett meg-
maradtak, annak dacara, hogy Luther maga
nyomban dorgé beszédeket intézett elleniik
Wittenbergben (Szaszorszagban).

Ez az oszladozas, részekrebomlas, hittudo-
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manyi s lélektani szempontbol teljesen érthetd
a biblias felekezeteknél.

Ismeretes, min6 volt a vallasi helyzet Luther
follépése idejében (1517.), midén egész Eurdpa
még katholikus volt, kivéve a keleti gorog
schismatikus részeket. S tudjuk azt is, mi za-
varta f6l ezt a helyzetet. Az agostoni ¢és domi-
nikdnusi szerzetesi surlodasok folytan varat-
lanul tortént Szaszorszagban Luther — az agos-
tonrendi szerzetes — follépése a bucsukat hir-
detd6 Tetzel dominikdnus szerzetes ellen. A bu-
csira vonatkozé vitabol, a reneszansz pogany
gondolkozdsu embereinek izgatdsai folytan, al-
talanos eurdpai vallasi mozgalom tamadt. Luther,
tévedései miatt a papatdl szoritva, tovabb és
tovabb csuszott a lejtén; szorultsigaban majd
ezt, majd azt a régi tévtant folujitva, egyik
tagadasbol a masikba esett, innen annyi ellen-
mondas tanaiban; mig végre aztan, a mire kez-
detben nem is gondolt s a mire, csupan az er-
kolcsok  javitasa képezvén kozohaj  targyat,
egyaltalaban sziikség nem volt, 0j egyhaz ala-
pitasdba, 0j dogmatika folallitaisaba sodortatott
s a valdiak (XII. sz. eretnekség) tévedését fol-
yjitva, hogy a neki annyira kellemetlen tanitd-
egyhdz tekintélyét6l s biintetd karjatol végleg
szabaduljon: megtagadta a hierarchikus tekin-
télyt s a biblidt, a néma konyvet, allitotta he-
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lyébe mindennek: hitforrasnak, hitszabalynak
s hilmagyarazonak.'

Megszakitvan ily modon a tizenhatszazados
fejlodést, ahelyett hogy a reneszanszkori erkol-
csok altal megviselt embereket megjavitani igye-
kezett volna, megvaltoztatta a katekizmust s
a régi, az apostoli korbdl valdé egyhaz helyébe
Ujat, mint 6 mondotta, a biblidnak megfeleldt
allitott ol fejedelmi partfogodi segitségével. Azota
aztan, az 6 példaja utan indulva, annyian ¢és
annyian szerveztek 0j és Uj egyhazakat, maso-
kat és masokat, ugyanazzal a szabadsaggal
¢élve s ugyanarra az egy bibliara tamaszkodva.

Ennck a wvallasfelekezeti sokféleségnek pedig
okvetetleniil ¢és természetesen be kellett kovet-
keznie, egyszeriien abbol az okbol, mivel egy-
részt a szabad vizsgalat elve erre ingerelte az
embereket; masrészt mivel az az alap, a melyre
tamaszkodnak, t. i. a biblia, ha azt eredeti ren-
deltetése ellenére fogjuk fol, ilyen célra, t. i. 1j
vallasok alapitasara nagyon is alkalmas.

Mondom, ha azt eredeti rendeltetése ellenére
fogjuk fel. Mivel a biblia, nevezetesen az itt
szerepld Ujszovetségi része, se keletkezésénél,
se alakjanal, se céljanal fogva nem alkalmas
arra  a szerepre, melyre Luther, az egyhazi

! Janssen: Geschichte des deutschen Volkes. 1879. II. kot.
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tekintély sujtd  karjabol szabadulni  akarvan,
szanta, hogy hitszabalyt képezzen, vagy hogy
ra egyhazat lehessen emelni.

Egykoron az apostoloktdl igehirdetéssel mar
megalapitott, tehat a mar fonnalld egyhaz ke-
belében, az egyes hitkdzségek sziikségletei sze-
rint irdédtak az 1j-szovetség, a biblia egyes
részei, az evangéliumok, a levelek, melyek a
mar ¢életben levd, tehat a mar mikddd egy-
hazat tanaival és szervezetével foltételezték. Ugy
keletkeztek azok ugyanis, hogy vagy az egyes
hitkdzségekben folmeriilt vitds kérdésekre vo-
natkozo apostoli feleletet foglaljdk magukban,
vagy pedig olyan részleges, az elsé téritéssel
jaré célokat szolgalnak, melyek a hiveknek
hitikben  vald  megerdsitésére  vonatkoznak.
A keresztény egyhazat, legalabb az els6é hit-
kozségeket, az evangéliumok ¢és az apostoli
levelek létezése el6tt szoval s nem irassal 1ép-
tették ¢életbe. Valamennyi pedig 0Osszegytjtve,
mint kénon, legaldbb szaz ¢év lefolydsa utan
allott csak egyiittesen a keresztények rendel-
kezésére.

Ennek folyomanya az a tény, hogy az uj-
szOvetségi szentiratok se Krisztus tanat telje-
sen, se az egyhaz szervezetét részletesen kodi-
fikdlva nem tartalmazzak; se nem Kkatekizmu-
sok, se nem alaptervek, hanem alkalmi iratok,
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az ilyeneknek Osszes, megszokott sajatsagaival.
Homalyosak, hézagosak, helyi és személyi vo-
natkozasokkal telvék; az egyik tant részletesen
fejtegetik, a masikat alighogy érintik; azért
egy késébbi s kivalt pedig egy mai ember-
nek — tizenkilenc teljes szézad lefolydsa utdn —
ha, el vonatkozva az egyhazi élettdl, az egyhazi
tantol, melyben az evangélium testet Oltott,
csak magukbol ezekbdl az iratokbol, mint holt
betiikbdl, akarna az &si kereszténység irant el-
igazodni, megértésre nehezek, helyenkint szinte
hasznavehetetlenek.

Azért tartja roluk a katholikus egyhaz, hogy
csak «cum consensu Patrumy», vagyis az egy-
hazi tan- ¢és szervezeti fejlédés keretében, a
melyben eredetileg bennfoglaltattak, értheték
meg.'

Nem csoda, ha annak idején ezen tulajdon-
képeni és eredeti céljuk ellenére a megszorult
Luthertdl egészen mas célra folhasznalva, mas
jelent6séget nyerve, mint a mire késziiltek, mint
egyhazalapitd6  okmanyok  altalanos  ziirzavar
okozodi lettek s okozdiva kellett lennidk a pro-
testantizmus kebelében. igy keletkezett aztan,
egyik a masik utan, az a kétszdz egynéhany
kiilonb6z6 protestans biblias felekezet a XVI.

! Franzelin: De divina traditione et scriptura. 1882.215.1.
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szazad oOta. A Dbiblids kereszténységnek, mint
protestans talalmanynak, ez lett a gyiimolcse.
Mondom, ez a Luther altal folallitott alapon
nem is torténhetett maskép. Ugyanis tizenhat
szazadon 4t ¢élt ¢és mikodott a kereszténység
mint katholicizmus (mar szent Igndc, { 107-ben,
nevezte igy). Krisztustol és az apostoloktol él6-
szoval hirdetve, mustarmagbol terebélyes fava
fejlddve, megteremtette az eurdpai civilizaciot,
millié és milli6 embert folnevelt, intézménye-
ket hozott létre, irott tradicioi kozt a bibliaval.
S akkor egyszerre elveszik tdle, kezébdl a bib-
liat, tani tradicidinak egyik forrasat; eltekin-
tenck az élettdl, az Osszes addigi fejlodésto]l s
az egyhaz ellen forditjdk a néma betiit. De
még hogyan? Oly moédon, mintha a magbol
n6tt fat valaki megtagadna csak azért, mert
ime, az mar nagyobb, mint a kicsiny mag,
mely még nem fa, de nem is cserje. Egyszerre,
mint valami addig ismeretlen lényt kezdik ke-
resni a kereszténységet, mely pedig szemeik
elott  allott, természetesen nem az apostolok
korabeli igénytelenségében, mint még fejlédo
csira; hanem mar tizenhatszazados ndvekedé-
sével. Keresni kezdték az egyhdzat a XVI. sza-
zadban, de ugy, hogy az 1. szdzadbeli termék-
kel, az alkalmi célokra készilt szentiratok
gyljteményével mérték 0Ossze. S mivel, mint a



11

dolog természete magaval hozta, a fonnalld
egyhaz mar akkor nagyobb volt, egyszerlien
megtagadtak, mivelhogy nekik az apostolkori
egyhaz kellett. Miutan pedig az Ujszovetségi
Szentiras — mint fonnebb kifejtettem — se
nem rendszeres katekizmus, se nem valami
alapterv az egyhaz épitéséhez: azt sem talaltak
meg, azt az I, szazadi egyhdzat sem tudtdk
rekonstrualni, mivelhogy az apostolok nélkiil
szerették volna folallitani. A dolog tehat nem
sikeriilt, de sikeriilt mas, az t. i, hogy ezen 1j
alapon, illet6leg alaphianyon ¢épitve, kétszaz
egynéhany kisebb-nagyobb  kiilonb6z6 0. n.
0j egyhaz keletkezett, mindegyik a tervezd
modja szerint s mind egyképen Krisztus igaz
egyhdzanak wvallva magat, az europai nem-
keresztények nagyobb Oromére, a mint ezt a
széthlizast mi magyarok mindjart a XVI. sza-
zadban, a torok hodoltsag idejében, oly keser-
vesen megsirattuk.'

Hogy a néma konyv alapjan, ha csak holt
betliit nézziik s eltekintink az élettél s el a
konyv legjobb magyarazdjatol, a hagyomany-
tol, hogy milyen csodalatos konfuzié tamadhat

Pazmany  Péter els6 nyomatott ~magyar mive, a
Magyari  Istvan  sarvari  Lutheranus  prédikatornak  az  or-
szagokban vald sok romlasnak okairél irt konyvére sz0lo
«Feleletn-e (1603) klasszikus tantija ennek.
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az emberek kozott a meglevd intézményekre
nézve, azt legujabban rovid id6én belil, nem-
zeti eleilinkben, mi magunk is mar masodszor
tapasztalhattuk; amib6l mint szemel6tt allo,
szinte foghaté példabol megérthetjik a biblia-
nak imént vazolt sorsat. Elmondom, mert meg-
gy0z6 fényt vet a mi kérdésiinkre, a bibliaval
torténd visszaélésre.

A nyolcvanas években, mint sokan fognak
még ra emlékezni, a magyar katholikus sajto-
ban egyszerre mozgalom tamadt azirant, hogy
a katholikus vallds Magyarorszagon nem sza-
mithatd a toérvényesen bevett vallasok kozé,
hanem ko6zjogi helyzete most is az, a mi negy-
vennyolc el6tt volt, vagyis, hogy a régi tor*
vények kifejezésével ¢élve, még ma is «avita,
haereditaria religio», szoéval allamvallas. Alap-
jéul szolgalt ennek az allitasnak egy konyv-
baratnak az a folfedezése, hogy ime az 1848. évi
XX. t.-cikk csak altalanossagban mondja, hogy
a bevett valldsok kozott tokéletes egyenlOség
€s viszonossag allapittatik meg. A katholikus
vallas a torvényben kifejezetten megemlitve
nincsen, csak a bevett vallasok. Mivel pedig
torvényeinkbdl ismeretes, hogy id6 folytan mely
vallasokat vettek be, a katholikus vallas ellen-
ben soha egy torvényben sem neveztetett ezen
a néven, tehat kovetkeztette, hogy az a t.-cikk
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a katholikus vallasra nem vonatkozik, vagyis
hogy az most is allamvallas.

A ki mar most kezébe veszi az 1848-iki tor-
vénykonyvet magat s eltekint minden egyéb-
t6l, nevezetesen annak a kornak a hangulata-
tol, gondolkozasatol, valamint a XX. t.-cikket
kiséré orszaggytilési targyaldsoktol, egyszdval
ha eltekint a jogi hagyomanyoktol: az a t.-cikk
betiije szerint ezt az allitast csakugyan igaznak
fogja talalni. A katholikus vallasra nézve arrol,
hogy eclébbi allamvallasi jellegébdl lefokoztatik
s a bevettek kozé soroztatik, annak a torvény-
nek a szovege csakugyan nem emlit semmit.
S az allitis még sem igaz. A nemzet kisérd
folfogasa s a torvényhozok beszédei, valamint
a torvény ota divo gyakorlat szerint az a vo-
natkozds a katholikus wvallasra nézve mégis
csak ott benn foglaltatik; nem a torvény betli-
ben, hanem a jogi ¢életben; annyira a koz-
tudatban volt ez a maga idején, hogy az orszag-
gyllés nem 1is tartotta sziikségesnek a katho-
likus vallas bevett voltat nyiltan kifejezni.

A mozgalomnak sok hive tamadt, mig kell6
folvilagositas utan aztan végre csendesen eliilt,
ime a holt betli és az ¢él6 hagyomany szerepe
egy meglevo jogi intézmény értelmezésénél.

A masik eset alig most két éve, kozvetleniil
szemeink eldtt ismétlodott. Az 1848: III. t.-cikk
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Ota, de kivalt az alkotmany visszaallitasa Ota,
a minisztervalsagoknal csaknem évenkint ismét-
16d6 gyakorlat tanfisdga szerint se a nemzet-
ben, se az illetékes tényezdk korében nem
meriilt fol kételkedés azirant, hogy ujabb alkot-
manyunk sarkalatos elve, a régibb angol minta
szerint: a felelds, fliggetlen ¢és parlamentaris
minisztérium. A minek értelme az, hogy a mi-
niszteri kinevezés joga ugyan a koronat illeti
meg, de az a képvisel6haz legnagyobb partja-
hoz van kotve. A legutolsé parlamenti valsag
alkalmaval egyszerre a tobbségbdl kormany
megalakithatdo nem volt, hanem partokon kiviil,
st part nélkiil levé férfiak neveztettek ki, mint-
egy kisegitd modszer szerint, minisztereknek.
S akadt, a ki ezt a nalunk ismeretlen helyzetet
a torvénynek egészen megfelelonek igyekezett
mindsiteni, azon az alapon, mivel a 48-iki tor-
vényben a «parlamentaris» sz6 nem fordul eld.

Ez igaz is, mivel 48-iki torvényeink hama-
rosan késziiltek, valosagos rogtonzések, nincs
benniik — a betliikben — minden szabatosan
kifejezve. De azért a 48-iki targyalasok és az
allandé folytonos gyakorlat nem elég vilago-
san hirdetik-e annak a t.-cikknek valodi értel-
mét, hogy a magyar kormanynak parlamen-
tarisnak kell lennie?

Alkalmazzuk most ezeket az eseteket a bib-
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lidra, mely szintén tisztara holt betli. Ha mar
az annyi gonddal késziil6 t.-cikkek magukban
tekintve, ilyen félremagyardzasokra adnak al-
kalmat, holott pedig kifejezett céljuk Ilehetéleg
rendszeresen, szabatosan és vilagosan irasba
foglalni a sziikséges intézkedéseket s a torvény-
hozok gondolatait; vajjon maskép torténhetik-e
a biblia néma betiiivel, mely hozzd még nem
is rendszeres Osszefoglalasa a krisztusi tannak,
hanem csak alkalmi célokra késziilt iratok
Osszege? Ha tehat mar az firott torvényt sem
szabad elszakitani az ¢élettél s a kisér6 gya-
korlattol, ha wvalodi értelmét akarjuk megalla-
pitani; mennyivel kevésbbé szabad ezt tenni
a bibliai szovegek valodi értelmének megalla-
pitasanal?

S viszont, ha mar az irott torvény félre-
magyarazasanak is mindjart akadnak hivei,
ha wvalaki nézete mellett {ligyesen tudja csopor-
tositani a latszatokat s nevezetesen, ha a tor-
vény néma betliit a maga javara iigyesen tudja
kihasznalni: vajjon nem konnyebben tortén-
hetik-e ez a biblianal, kivalt ha wvalaki annak
a fonséges voltat, hogy a biblia Isten igéje s
ennek alapjan az emberi kegyes érzelmeket
igyesen tudja a sajat magyardzata szadmara
lefoglalni?

ime el6ttink, a fonnallo  mindennapi ellen-
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kez6 gyakorlat kozepett, mégis tamadhatott
annak a két t.-cikknek félremagyarazoja: vaj-
jon csodalkozhatunk-e azon, hogy ugyanez tor-
ténhetett a XVI. szazadban a bibliaval is az élo,
a fonnall6, a mindeneket atjar6 katholikus egy-
haz gyakorlata ellenében? Az akkori viszonyok
kiilonben e tekintetben, hogy t. i. az elmagya-
razasnak sok hive akadhatott, érthet6 magya-
razatot nyujtanak. A kisebb fejedelmek V. Ka-
roly csaszar hatalmanak gyengitése céljabol,
a reneszansszal megljhodott pogany szellem
pedig a meggyllolt katholikus egyhdaz meg-
dontése céljabol abban az id6ében barmi uji-
tasba voltak hajlandok belemenni, csak hogy
megdonthessék a fonnallo, meggylldlt régi vi-
szonyokat. Ez a hajlandosag adott voltakép
jelentdséget Luther személyének ¢és szavanak,
ez tette hajlandokka a kiilonféle anyagias ér-
dekektdl hajszolt akkori embereket a hanyat-
lott erkolesok javitasa helyett a katekizmus
megvaltoztatisanak elfogadasara.'

A néppszichologidban és a torténet folyasa-
ban sokszor csodalatosan kiilonds jelenségek

' Erkolcsok javitasira, mint mindig, akkor is sziikség

volt, de nem a hit valtoztatasara; ebb6l a szempontbdl
a mély gondolkozasu, de kiilonben protestans Kolcseynk
is tagadta Luther follépésének sziikségét. Vértesy: Kolcsey
Ferenc, 1906. 88. 1.
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meriilnek f6l, melyeket elvont elméletekkel,
vagy egyszerlien a logika vilagos elveivel elbi-
ralni nem lehet. Az életben — mint Guizot
mondta — sokszor hidnyzik a logika.

A biblia eredete és eredeti rendeltetése isme-
retes a torténelem el6tt, nem volt ismeretlen
a XVI. szdzad emberei el6tt sem s ime a sajat-
sagosan alakult akkori politikai ¢és tarsadalmi
viszonyok kozott mégis mit nem volt képes
elhitetni Luther az emberekkel? Tessék ezt a
logika rendes szabalyai szerint elbiralni!

Az 6si keresztények is csak ugy gondolkoz-
tak a bibliardl, mint mi s arra nézve, hogy
hogyan kell az igazat a hamistol, az igaz egy-
hazat a szektaktol megkiilonboztetni, hataro-
zott szabalyuk volt. De ez az iranyitd szabaly
nem a biblia volt.

fgy Tertullian irja: «Hogy mit tanitottak az
apostolok s hogy mit nyilatkoztatott ki nekik
Krisztus, a praescriptiora utalok, nem maskép
kell megtudni, hanem azoktél az egyhazaktdl,
melyeket az apostolok maguk alapitottak, ta-
nitvdn nekik részint élészoval, részint irasban
azutan. Ha pedig ez igy van, nyilvanvald, hogy
minden emez egyhazak hitével megegyez6 tan,
igaz tan».! E szerint Krisztus tanitisat az Gsi

! Tertullian: De praescriptionibus c. 21.
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egyhdz meggy6zddése értelmében nem a Szent-
irasban kell kutatni, hanem az apostoli egyha-
zaktol kell megtudakolni.

Irenaeus szerint: «Amiért is az egyhazban
székel6 piispokokre kell hallgatni, azokra, kik-
ben az apostoli utédlas megtalalhatd; ellenben
a tobbit, a kik az utodlas hijan vannak, bar-
mit is mondjanak magukrdl, gyanis szem-
mel kell nézni, mint afféle haeretikusokat.'

Ennek dacara az ezredéves gyakorlat és koz-
meggy6z0dés egyszerre mind kevés meggy6zo
erovel kezdett birni a XVI. szdzad zilalt viszo-
nyai kozt ¢él6 és szertelenkedésre hajlé embe-
rekre s a fonnallé kath. egyhdzzal szemben
foliilkerekedett a betli s ezen az ingd talajqii
megindult az 1] keresztény felekezetek alaki-
tasanak divata. Ez a megindulas torténete.

A felforgatasnak kedvezd viszonyokon kiviil
volt azonban az esetleg nyugtalankodd lelki-
ismeretek elaltatasara kezdett6l fogva a hituji-
loknak egy csabitd frazisuk is, mely els6 tekin-
tetre csakugyan megtévesztd hatast, kivalt abbol
a szempontbol, hogy folotte hizeleg a kevély-
ségre hajlo emberi észnek, az az Aallitasuk t. i.,
hogy midén az egyhazi tanitotekintély helyébe
a bibliat allitjak, nem  tesznek egyebet, mint

"Irenacus: Adversus haereses. L. 4. c. 28.
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hogy az Isten igéjét allitjak az emberi tekintély
folébe.

Ez els6 tekintetre valoban megkapd egy mon-
das, mert hiszen a biblidt mindnyajan Isten
kijelentett igéjének tartjuk. Azonban mélyeb-
ben nézve a dolognak, mint arra mar Staple-
ton l6veni tanar a XVI. szazadban (1595.) figyel-
meztetett,’ az egész nagyhangl és tetszetés alli-
tds nem egyéb, mint ligyes iigyvédi fogas, mint
afféle pia fraus.

Azt allitva, hogy Ok csak Isten igéjét emelik
az emberi tekintély folé, jatszanak az Isten igé-
jével és jatszanak a sokat emlegetett egyhazi
0. n. emberi tekintéllyel; mivel a bibliarol mint
konyvr6l s nem mint egyszerien csak Isten
igéjérdél, ¢€s a tanitdegyhazrol, mint Krisztus
rendelte tekintélyr6l s nem egyszerlien mint
puszta emberi tekintélyrél kellene beszélniok.
A kettd kozott ugyanis ég ¢és f6ld a kiilonbség.

Isten a maga tanat nem kozli kozvetetleniil
az egyes emberekkel, ez volna egyszeriien az
Isten tiszta igéje; hanem az Isten igéje mint
irott ige foglaltatik a biblidban, tehat egy
konyvben, egy emberi irott termékben, a mely
konyvrdl, mielétt beldle az Isten tiszta igéjét

! Stapleton: Demonstratio metli. principiorum  fidei

doctrinalium. L. 12. c. 15.



20

olvashatnok, tudnunk kell: melyik foglalja ma-
gaban Isten irott igéjét és tudnunk kell,
vajjon ez a bizonyos nyomtatott konyv
nincs-e meghamisitva, elrontva? Ez az egyik
szempont.

A masik pedig, hogy rosszul beszélnek, mi-
dén az egyhaz tanitotekintélyét egyszerlien csak
emberi tekintélynek nevezik. Nem egyszeri em-
beri tekintély az, hanem Krisztus intézménye,
a csalatkozhatatlansag isteni kivaltsagaval el-
latva, melyet a Szentlélek vezet a tanitasban.
«Midén pedig eljon az Igazsag lelke, az meg-
tanit titeket minden igazsagra». (Jan. 16, 12.)
«En pedig (ti tanitani kildott apostolaim se-
gitségtekre) veletek vagyok a vilag végezetéigy
(Maté 28, 19.), mondta Krisztus nem a bibliat
olvas6 hiveknek — Krisztus a biblidt nem is-
merte — hanem az apostoloknak és torvényes
utddaiknak (a vilag végezetéig). Ez az az ille-
tékes egyhazi tanitotekintély, melyrél a hit-
ujitok oly megtévesztdleg mindig csak mint
puszta emberi tekintélyrdl beszélnek.

Ennekfolytan pia fraus az, ha azt mondjak,
hogy a bibliat olvasé és kutatdé hivo Istennek
hisz; dehogy az Istennek, hanem magamaga-
nak, a sajat téveteg eszének hisz; példa és
bizonysag ra az a kétszaz egynéhany szekta,
mely ily eljards mellett keletkezett. Isten ugyanis
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ellentmondé kijelentéseket nem tehet, félreér-
tésekre nem vezethet.

Pia fraus, amolyan igyvédi fogas az is, mi-
don azt mondjak elleniink, hogy mi az Isten
igéjét emberi tekintélynek akarjuk alavetni,
mivel a biblidt az egyhaz tanitotekintélyétol
tessziik fiiggdvé. Mi ezt nem tesszik, mi nem
az Istennek igéjét vetjiik ald az embernek, ha-
nem a bibliat, ezt a hamisitasoknak Kkitett kéz-
iratot vagy nyomtatvanyt bizzuk az arra ren-
delt tekintélyre s a biblia sziikséges magyara-
zatanal is ezt a tanitotekintélyt nem az Isten
igéje folé, hanem a téveteg emberi ész, a csa-
varasra hajlo emberi magyarazat folé emeljiik:
hogy wvaldoban megériztessék tisztan ¢€s hami-
sittatlanul az Isten igéje. A hiveknek tehat a
Szentirast, mint nyomtatvanyt, az illetékes egy-
hazi tanitotekintély kezébol kell fogadniok,
mert kiilonben a Szentirds neve alatt minden
imposztor  akdrmind  hamisitvannyal  becsap-
hatja Oket. Hogy mit tanitottak az apostolok, az
apostoloktol alapitott egyhazaktol kell meg-
tudni, igy mondta ezt régen Tertullian.

Hasonlokép a maga értékére kell leszallitani
azt a frazist is, a mellyel egyebek kozott a kii-
16nben komoly Erdss Lajosnal is taldlkozunk,
hogy: a reformaci6 a kozépkori balvannyal (a
tekintéllyel) végkép leszamolt s mint a szabad
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gondolkozas uttdréje ott, a hol hitrél volt szo,
az Istenen kiviil mas tekintély el6tt meg
nem hajolt." Dehogy nem hajolt meg! Epen
Isten eldtt nem hajolt meg, midén, mivel Isten
kozvetetleniil nem szol hozzank s latni se lehet
6t, nem hajolt meg az Isten intézkedései eldtt,
az altala rendelt tekintély el6tt, hanem meg-
hajolt a sajat esze el6tt s meghajolt az egyhaz
tekintélye helyébe allitott emberi tekintélyek
eldtt.

A reformacié ~ hogyan is mondja ezt Erdss? —
leszamolt ugyan a kozépkori balvannyal, t. i.
elvetette az egyhaz jol megindokolt tekintélyét,
de nyomban mas, kevésbbé indokolt balvanyo-
kat allitott maganak helyébe. Luther elvetette
a papa tanitoi tekintélyét s maga irt elé hi vei-
nek kisebb ¢és nagyobb katekizmust. Elvetet-
ték a kath. zsinatok hatarozatait, de maguk
mindjart szimbolikus konyveket allitottak  hi-
veik elé. A pilispokoket megvetették, de nyom-
ban a foldesurak tekintélyébe kapaszkodtak s
a legzsarnokibb elvnek, a «cujus regio, illius
religion, «a kié a fold, az hatirozza meg a val-
last» elvnek lettek hangoztatéi. Luther szidta a
papat, de annal inkabb hizelgett mentoranak,
Frigyes szasz valaszto-fejedelemnek és a hesz-

! Eréss: Apologetika 11. 1.
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széni Filopnek, csakhogy kegyét el ne veszitse,
két feleséget engedett meg. Igy voltak s igy
vannak ma is a hitdjitok azzal a csupan Isten
tekintélye el6tt valdo meghajlassal.

Meghajolt tehat a reformacié is a hit dolga-
ban, de meghajolt az egyéni téveteg ész eldtt,
a megbizhatatlan privat magyarazat el6tt, a mit,
mint az eredmény, a sokfelé oszlas mutatja,
igen rosszul tett.

Krisztus eredeti intézkedésével szemben (el-
menvén, tanitsatok; ki titeket hallgat, engem
hallgat) ily hamis alapon keletkezett idével a
biblias vallasok hosszii sora s ezek egyike a
baptistak felekezete, mely most nalunk is meg-
honosodott; a miért is, a vele vald kozelebbi
megismerkedés céljabol, a kovetkezOkben szer-
vezetét, majd hitvallomasat fogjuk tanulma-
nvozas ala.



I1.

A MAGYAR BAPTISTAK SZER-
VEZETE.

(Az alulrdl folfelé valo egyhazi szervezkedés bibliaelle-
nes. A Dbaptistdk egyhazi szervezete demokratikus. Alap-
szerve a flggetlen hitkdzség. Ennek szervezete, szolgai.
A szolgak elrendelése (ordinatio). Kikb6l allanak az egy-
hazi szolgak? Képzettségiik, teenddik, fizetésik. A hit-
kozség anyagi eszkozei a szabad adomanyok. Kegy- vagy
véduruk és egyhazi fOhatosaguk nincsen. Kozgyiilés, sza-
vazati joga mindkét nemnek van. Istenitiszteletiik, szer-
tartasaik  és a tagok fOlvétele. A  baptista hitkozség
csekély kulturalis igényei tekintetébdl paraszt-egyhaznak
is nevezhetd.)

Ha egy konyvet, mint a mind az tjszdvet-
ségi Szentiras, mely az életb6l, az élet szik-
ségleteib6l nott ki, az élettél s a leghivebb ma-
gyarazojatol: a  gyakorlattél, szoval a mar
fonnallé apostoli egyhaztdl elszakitjuk és pusz-
tan holt betii nyoman, a folvetddd értelmiik
szerint, szerveziink vallasi tarsasagot, ez a ter-
viink nem sikeriilhet. El6szor is ez a betlk
alapjan szervezett tarsulat nem lesz az, vagy
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olyan, a min6t az alapitd tervezett, ha az mi-
vét nem ennek a konyvnek betliibe, hanem az
¢letbe Ontotte. Masodszor az ilyen tarsasagnak
idovel okvetetleniil sokfelé, illetleg sokfélére
kell oszlania a konstrudlok szerint; mert az
emberi ész ¢és a betll természeténél fogva eltérd
magyarazatokra mi sem szolgaltat tobbszor
alkalmat a holt betiinél. Az iigyvédek és birak
mindennapi  tapasztalata tantskodik err6l s
analog példajat lattuk fontebb, a 48-iki tor-
vények félremagyarazasanak legtijabb esetein.

A biblids wvallasi tarsulatoknak is csak ez
lehet a sorsuk s hogy mar eddigelé kétszaz
egynéhany fajtaira oszlanak, oly szembet{ind
tény allitasunk mellett, melyet se eltagadni, se
maskép magyarazni nem lehet. Vilagos jele ez
annak, hogy a holt betli magaban, legalabb a
jelen kérdésben, nem vezet az igazsaghoz, ellen-
kezbleg elvezet tdle.

Ennélfogva a biblids felekezetek, hivatkozza-
nak bar a bibliara, mint jogi szervezetek csak
Otletszeri emberi alkotdsok lehetnek. Az ujon-
nan keletkezd szervezet alapvonalai a felekezet
meginditojanak a lelkébdl vannak véve, a sze-
rint, a mint Krisztus tananak a rendszerét s az
annak megfeleld keresztény életmddot elkép-
zeli, vagyis a hogy a sajat elméletéhez a meg-
felel6 gyakorlatot alkalmazza. Torténetileg te-
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kintve a dolgot, azonfelil még egy tényezd
szokta befolydsolni az ilyen 1jabb szervezet
konstrualasat, t. i. a mar fonnall6é ilyen felekeze-
tek. Senki sem szeret, legkevésbbé az 1jitd, tapo-
sott nyomokon haladni. Kalvin, okulva Luther
hibain, mar tokéletesebb szervezetet alkotott a
kozségi rendszerben.'

Az aprobb felekezetek aztan tovabb folytat-
jék ezt az Onallositast s a valamiben kiilon-
bozést, tigy hogy 0Osszehasonlitasuk a legérde-
kesebb mozaik képét mutatja. Baptistainknal
is’ a jovahagyo miniszteri okirat a megerdsités
foltételei kozott emliti, hogy oly torvényes ok,
melynek alapjan t6lilkk a jovahagyast meg kel-
lett volna tagadni, azért sem &ll fonn a tobbi
kozott, mivel «a mar létez6 torvényesen be-
vett vagy elismert vallasfelekezetek egyikével
sem azonos». Ez tehat elényik az allamkor-
manyzat szemében, de nem eldnyiik a bibliaval
szemben.

Egy vonasban azonban ezek a kiilonb6zo
biblias felekezetek mind megegyeznek egymas-
sal, abban, hogy a kath. egyhaz szervezetével

Szemnecz: Kath. autonomia. 1887. A gorég kel. ro-
man, szerb, az 4agostai és ref. egyhazak szervezetét mu-
latja be.

2 Szervezetik. Megjelent a Hivatalos KozIény 1905.
23-ik szamaban.
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szemben mind alulrol folfelé, az 0. n. demo-
kratikus vagy népfelségi alapon szervezddnek.

S ez a dolog természetéb6l onként érthetd;
ez t. i. az egyediil lehetséges mod, hogy a kath.
egyhaztol, melyet elhagytak s mely foliilrél
lefelé, az 0. n. tekintélyi vagy hierarchikus ala-
pon van szervezve, kiilonbozzenek.

Hogy azonban miként tudjdk ezt az eljara-
sukat Onmaguk el6tt igazolni, nehezen érthetd.
Mert hiszen maga a biblia is, mely pedig, mint
kifejtettem, az élett6l, a gyakorlattdl s az ezt
Oriz6 hagyomanytdl elszakitva, sok helyén ho-
malyos, konnyen félreérthetd, ebben a kérdés-
ben elsé tekintetre ellenkezik az olyan folfo-
gassal, mintha Krisztus rendelkezéséhez képest
az 6 egyhazat («anyaszentegyhazamat», Maté
16, 18.) demokratikusan szervezettnek kellene
tekinteniink.

Az evangéliumok és az apostoli levelek sze-
rint Krisztus egyhaza az apostolokra s azok
torvényes utoddaira van alapitva. Folilrél jo itt
minden, semmi alulrél, semmi a népt6l, min-
den Krisztustol. Minden jog itt isteni forrasbol
ered.

«Nem ti valasztottatok engem — mondta
Krisztus az apostoloknak hanem ¢én valasz-
tottalak titeket s én rendeltelek, hogy elmen-
vén, gyimolesot teremjetek». (Jan. 15, 16.)
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«Amint engem kiildott az Atya, én is kiil-
delek titeket. (Jan. 20, 21.)

«Te Péter vagy ¢és e kdOszalon fogom éEpiteni
anyaszentegyhazamat és a pokol kapui nem
vesznek er6t rajta. Es neked adom a mennyek
orszaga kulcsait. Es a mit megkotendesz e fol-
don, meg leszen kotve a mennyekben is».
(Maté 16, 18.)

«Bizony mondom nektek — mondta ugyan-
csak az apostoloknak — a miket megkdtoztok
a foldon, meg lesznek kotve mennyben is; és
a miket fololdoztok a foldon, fol lesznek ol-
dozva mennyben is». (Maté 18, 18.)

«Minden hatalom nekem adatott mennyben
és a foldon. Elmenvén tehat, tanitsatok minden
nemzeteket, tanitvan Oket megtartani mind, «
miket parancsoltam nektek; és ime én veletek
vagyok mindennap a vildg végezetéigy. (Maté
28, 18.) igy intézkedik Krisztus az apostolok-
kal, a tizenkettovel.

«Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra,
melyen titeket a Szentlélek plispokokké tett
az Isten anyaszentegyhdzanak kormadnyzasdra,
melyet maga vérével szerzett», mondta szent
Pal az efezusi presbytereknek. (Ap. csel. 20,28.)

«Nem keresztelni kiildott engem Krisztus, ha-
nem az evangéliumot hirdetni», mondja Pal
(I.Kor. 1, 17.)
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«Ez okért hagytalak téged Krétdban — mondja
ugyanaz a Pal apostol Titusnak — hogy a mik
hatra vannak, eligazitsad és rendelj varoson-
kint egyhazi szolgakat, a mint én meg is hagy-
tam neked.» (Tit. 1, 5.) Arr6l tehat, hogy a
nép intézkedjék az ilyen joghatdsagi tigyekben,
Pal nem tud semmit.

Es szamos mas helyen olvasunk hasonlokat,
melyek mind azt mutatjak, hogy maga a biblia
szerint is Krisztus egyhazat egyenlétlen joguak
tarsasdganak szervezte, eloljar6it maga ren-
delte és azokra a sajat hatalmat ruhdzta; szo-
val, hogy egyhazat foliilrél lefelé hierarchikusan
szervezte ¢és minden jogot egyhdzaban a foliil-
r6l valo kiildetéshez kotott. Valamint a  kivalt-
sagokat 1is, melyek arra sziikségesek, hogy az
apostolok, gyarlo emberek Iétére, Krisztus szan-
déka szerint végezhessék a rajuk bizott tisztet,
az apostolokhoz kototte. (Maté 28, 18.; Jan.
16, 13.) A hiveket pedig egyenesen szembealli-
totta velik s az apostolok engedelmes koveté-
sét kototte szivilkkre, midén a 12-nek, illetdleg
a kirendelt 72 tanitvinynak mondta: «A ki
titeket hallgat, engem hallgat; a ki titeket meg-
vet, engem vet megy. (Luk. 10, 16.)"

' Schulte: Kirchenrecht. 1856. IL 99. 1. Ertekezésem:
Az egyhaz 0©nallo, tokéletes tarsasag. Hittud. Folyoirat.
1891. 67. s kov. 1.
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A felekezetek azonban csak demokratikus,
vagyis minden jogot a néptdl eredeztetd ala-
pon valhatnak ki az egyhazbol (ismerjik a
kezdetét Luther idejébdl); oOnfentartasuk Osz-
tone kényszeriti Oket erre; ennélfogva e célra
még a biblia holt betiiit is kellett elcsavarniuk,
ha 6nallo életet akartak élni.

Hic liber est, in quo quaerit dogmata sua,
Invenit et pariter dogmata quisque sua.

Ez az a konyv (a biblia), melyben mindenki
keresi és meg is talalja a sajat tanait. Természe-
tes tehat, hogy a magyar baptistdk szervezete
is erre a demokratikus alapra van f6lépitve.
Azonban a nagy hazai protestans szervezetek-
hez viszonyitva: kicsi keretbe, 38. §-ba van
foglalva az egész. Mcéreteiben, jogi sulyaban
alig is mulja folil a jelen baptista egyhazi
szervezet barmely hazai polgari tarsaskor alap-
szabalyait. '

Azonfeliil a természetes logikai sorrend azt
hozna magaval, hogy eclébb a hitvallomasukat
s csak aztan a szervezetiiket allapitsdk meg,
mert a dogmatikdbol folyik az egyhazjog;
ugyanis az ilyen szervezet csak a hittanbdl,
csak ennek az elveibdl értheté meg; de hat ez

' Kulturdlis igényei is — mint litni fogjuk — oly ki-
csinyek, hogy afféle paraszt-egyhaznak lehetne nevezni.
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ugy latszik nalok nem sokat hataroz, mert
megforditottak a sorrendet s azért mi is eldbb
a szervezetiket mutatjuk be, azutan ismertet-
jiik hitvallomasukat.

Alapszerve az egész szervezetnek, sbét ugy-
szolvan — a szOvetkezeti bizottsagot leszamitva
— az egyedili szervilk: a hitkozség, e koriil
forog itt minden. Természetesen ez a politikai
kozségtol teljesen kiilonbozo fogalom.

Mihelyt egy helyen vagy vidéken — mondja
a szervezet — annyi baptista van, hogy képes
hitszonokot, = imahazat, vasarnapi  gyermekis-
kolat fontartani s a hivek lelki apolasarol kel-
16en gondoskodni: 06nallo  gyiilekezetté, azaz
hitkdzséggé alakulhat. (2. §.)

Szerényen és a prot. elveknek valoban meg-
felel6 logikaval csupan hitszonokrol és ima-
hazr6l beszélnek; mert a mely vallasban nincs
aldozat — lévén ezek viszonylagos fogalmak —
paprol és templomrol csakugyan nem lehet szo.

A kovetkezOkben ezt az «egy helyen vagy
vidéken»-t szabatosabban irja koril a szerve-
zet. Egy hitkozség teriilete — ugymond - ki-
terjed azon varosra vagy kozségre, esetleg azon
jérasra, illetéleg azon megyére, melynek ha-
taran beliil a hitkozség székhelye van, végre
azon megyékre, melyekben nincs ilyen hitkdz-
ség ¢és a melyek hozzd legkdzelebb esnek. Sza-
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molnak tehat az elterjedhetés  kiilonféle esé-
lyeivel.

Kimondja tovabba a szervezet (3. §.), hogy:
Egy hitkozség a masiktol fiiggetlen, egyik a
masik folé nem emelkedhetik ¢és Dbeliigyeibe
nem avatkozhatik.

Egyszoval az egyes hitkdzség az, a melyben
életté valik a baptista vallas s nyilatkozik meg
a maga sajatos egyéniségében. Ep azért ennek
a szervezetét kell csak kozelebbrél szemiigyre
venniink, ha az 0j jovevény biblids vallas mi-
voltaba mélyebb betekintést szerezni akarunk.

Krisztus vezérlete alatt — igy szol a szer-
vezet — megvannak a hitkézségeknek az & egy-
hazi szolgaik, kiket vallasfelekezete tagjaibol a
hitkdzség szolgalatara kivalaszt ¢és elrendel.
(14. §)

Ennek parja a «Hitvallomas» 10-ik cikke:
a gylilekezetben levo hivatalokrol.

A gyiilekezetnek — ugymond — feje egyediil
az Ur Jézus Krisztus, lathato fejei a foldon
nincsenek.

Ez a folfogas Krisztus kozvetetlen foldi ve-
zérletérél szerintiink: tapasztalatellenes, biblia-
ellenes ¢és természetellenes; egyébként vissz-
hangja a pietistak ama rajongd hitének, mely-
nél fogva azt mondjak, hogy érzik kozvetlen
Osszekottetésiket Krisztussal. Lélektani alapjat
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ennek a kiillonds hitnek a protestantizmus szem-
mellathatd  ziillésében kereshetjiik, a mennyi-
ben a régi tanito-tekintély -elvetésével -elvesz-
tették labuk alatt a biztos talajt, melyre a tani
egység dolgaban addig tamaszkodhattak. Az
észt egymagaban nem talaltdk erre ecléggé al-
kalmasnak, mert az annyifelé vezette Oket, aha-
nyan csak olvastdk a bibliat; hat kétségbe-
esésiikben s Onmagukat amitva kozvetetleniil
Krisztushoz menekiiltek, elfelejtvén a biblidban
elolvasni azokat a helyeket, a melyeken Krisz-
tusnak és pedig 4ltala kirendelt lathatdé he-
lyetteseir6l és az azoknak s nem a hitkdzség-
nek igért Szentlélekrdl (Jan. 14, 26.) van szo.
Mert ugy hiszem csak eléggé vilagos Krisz-
tus szava helyettesitésérél, midén példaul azt
mondta Péternek, 6 a lelkek fOpasztora: Le-
geltesd az én baranyaimat, legeltesd az én ju-
haimat (Jan. 21, 15-17.) s mas hasonlok. Fra-
zisnak ugyan hatalmas és vonzo frazis tehat
azt mondani: mi Krisztus kozvetetlen vezér-
lete alatt allunk, melyhez hasonlo a tdbbi pro-
testansoknak az a masik allitdsa, hogy Ok csak
Istennek, csak az Isten igéjének s nem ember-
nek hisznek, midén pedig a valésagban a ma-
guk gyarld emberi folfogasanak hisznek, mely-
lyel magyarazgatjdk a biblidt. A milyen meg-
kapo els6 tekintetre az ilyen frazis, oly hamis
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a valosagban, mert épen az ellenkezdje az igaz.
Meri, hogy egyebet ne emlitsiink, mar csak
jozan ¢ésszel nem lehet igaznak tartani azt,
hogy maga a kozvetetlenil vezérld Krisztus
volna az, a ki egy és ugyanazon bibliai sz0o-
vegrél annyi kiilonféle, egymastol eltérd, so6t
egymasnak ellentmondd értelmezést sugalmazna
ezeknek a jo embereknek! Hiszen egy 1évén
csak az igazsag, 6 volna akkor szerzdje a
szazféle tévedezésnek.

Kiilonben pedig err6l a krisztusi kozvetetlen
foldi vezérletr6l s annak modjarol a Szervezet
semmi kozelebbi folvilagositast nem tartalmaz,
ellenkezdleg a rakdvetkezd §-ban, az egyhazi
szolgdk elrendelésérdl szolvan, az egészet tisz-
tan emberi miiveletnek mutatja be.

Az elrendelés (ordinatio) — Gigymond a 15. §. —
a megtortént vizsgalat utdn, mire ha a hitkdz-
ség maga nem képes (no ez ugyan szép dolog!),
az 6 testvér-hitkozségei véneit meghivhatja,
tobb vén kezének az ordindlandd fejére valod
tevés ¢és érette vald ima altal — mit rendesen
a vének kozil egy a gyilekezet el6tt fonhan-
gon mond — torténik.

Ebben nem latjuk az Osszefliggést Krisztus
foldi vezérlete s az ily moddon torténd emberi
elrendelés kozott. Mikép, mily jogcimen jutnak
ugyanis azok a vének ahhoz az isteni joghoz,
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hogy az iidvosség dolgaban, melynek foltételeit
megszabni Krisztushoz tartozott, szolgakat &k
rendeljenek el?

A Szentiras szerint — ugy latjuk — ez vila-
gosan a Krisztus rendelte apostolok jogkoré-
hez tartozik; s6t a midén azt olvassuk, hogy
az elsé keresztény gyiilekezetb6l masok is eme-
lik kezeiket az ordinaland6 f6lé, azt csak mint
az ordinald apostolok kisérdi teszik. (Ap. Csel.
1, 15-26.; Timoé6t II. 1, 6. Osszevetve 1. 4, 14.)
«Gerjeszd fol az Isten malasztjat — inti Pal
Timotot — mely benned vagyon az én kezeim-
nek radtétele altal.»

Honnan van tovabba a véneknek missio-
joga, kiildési joga, melyen a Szentirds szerint
az egyhaz szolgainak egész milkodése alapszik;
és pedig Krisztus rendelkezése szerint, melyet
apostolaihoz intézett, midén mondta: A mint
engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket?
Szent Pal erre tamaszkodva azt mondja: ho-
gyan hisznek (az emberek) annak, kit nem
hallottak? Es hogyan fognak hallani tanito
nélkil? Hogyan tanitanak pedig, hacsak nem
kiildetnek? (Rom. 10, 14.)

Mar pedig ez a krisztusi missid csak ott
talalhato 61, a hol van apostoli jogutodlas.

Mar most mind Osszekottetésben allanak a
mi baptistaink az apostolokkal amott Ocsan?



36

Hiszen ¢k, a magyar baptistdk, csak tegnap
szervezkedtek itt mi kozottink, az apostolok
meg tizenkilenc szazad el6tt éltek!

Az egész szertartds tehat, melyet a Szervezet
15. §-a leir, mer6 emberi utanzas, melyet utol-
jara minden ember megismételhet, de, ezt téve,
komolyan nem hivatkozhatik Krisztusra. Ebben
az esetben is azt lehet mondani, a mit vala-
mikor szent Cyprian irt Novatianusrol:' «No-
vatianus nincs az egyhazban, piispoknek sem
tekinthetd, miutdn megvetvén az apostoli ha-
gyomanyt, senkinek sem utddja, Onmaga ordi-
nalta magaty. Vagy a mit Optatus irt a dona-
tistakrol:  «Ugyan mutassatok ki kathedratok
eredetét, a kik magatokat szentegyhaznak akar-
jatok nevezni!»

Ime a lényeges s legfobb szervezeti hidny a
baptistdknal, a torvényes alap hianya, mely
miatt megddél aztan az egész szervezet értéke,
krisztusi volta s az csak afféle emberi alapi-
tasnak bizonyul, mint barmely mas polgari
tarsaskor, az igaz, hogy jambor célzattal, de
ez még nem elég a szervezet krisztusi, keresz-
tényi jellegének biztositasara.

Kikbdl allanak a baptistak egyhazi szolgai?

A 16. §. szerint: Az egyhazi szolgadk rang-

! Cyprian: Ep. 76. ad Magnum.
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kiilonbség nélkiil a kovetkezok: 1-szor Hitkoz-
ségi eloljarok, 2-szor Hitszonokok (lelkészek),
3-szor Hitkdzségi vének, 4-szer Evangyélistak,
5-szor Diakonusok. Kiilonds egy 0sszeallitas,
az igaz; épen Ugy lehetne beldlikk tobbet, mint
kevesebbet elrendelni. (Megjegyzem, hogy a
«Hitvallomas» 10. cikke még a tanitokat is ide
sorolja, valamint hogy ott szolgdknak mar csak
a diakonok neveztetnek, a mi id6vel derekas
konfuzidra vezethet.)

Tehat ezek az egyhazi szolgdk rangkiilonb-
ség nélkiil vannak, bizonyara csak itt a papi-
roson, mert az élet a kiilonbdzéket nem szokta
egyenloknek  tekinteni. Barmiként alljon is
azonban a dolog a Szervezetben, annyi tény,
hogy ez a folfogas is, mely megtagadja a rang-
kiilonbséget, ellenkezik a Szentirassal. Krisztus
ugyanis csak az egy Péternek mondta: neked
adom a mennyek orszaga kulcsait, jelezvén
ezzel a fOhatalmat; apostolainak meg ezt
mondta: ti nem Ugy (mint a nemzetek kira-
lyai), hanem a ki nagyobb kozodttetek, legyen,
mint a kisebb; és a ki el6ljaro, mint a szolga.
(Luk, 22, 26.) Nem tagadta tehat apostolaira
nézve a rangkiillonbséget, hanem azt, ki na-
gyobb  koztiik, csupan aldzatossagra intette.
Azért beszélhetett szent Pal az egyhazat kor-
manyzo pispokokrl (Ap. Csel. 20, 28.) s azért
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inthette a hiveket: Engedelmeskedjetek elélja-
roitoknak  (praepositis  vestris) ¢és hodoljatok
nekik; mert Ok Orkddnek, mint a kik szamot
fognak adni lelkeitekért. (Zsid. 13, 17.)

Szentirasellenes 1évén a Szervezet egyik ig'n
lényeges pontjanak, a vezetésnek jogi alapja,
a tobbivel révidebben végezhetiink.

A mi emez egyhazi szolgdk értelmi képesi-
tését illeti, az igazdn a minimumra van leszal-
litva. A hitkozségi eloljaro, tehat a kozség feje,
a kozség vezetdje (a 18. §. szerint) elég, ha
legalabb négy polgari iskolai osztalyt, vagy
ehhez hasonrangi mas iskolat (gimnazium,
real-, katonai iskola stb.) rendesen vagy ma-
ganuton (!) végzett legyen és pedig Magyar-
orszagon. Ennyi képzettsége nalunk mar majd-
nem minden mesterembernek, vagy iparosnak
van. Hitszonok (lelkész) lehet, a ki hitszonoki
(theologiai) iskolat végzett, vagy legalabb gim-
naziumi, vagy ezzel hasonrangli iskolai érett-
ségi bizonyitvannyal bir. A hitszonoki iskolat
még majd csak fogjak szervezni. A hitkozségi
vénektél — pedig, mint mindjart meglatjuk,
ezek tulajdonképeni lelkészei a hitkozségnek —
nagyobb foku viladgi iskolai képzettséget nem
kivannak; bizonyara az elemi iskolaval is meg-
elégesznek. Az evangyélistaknak — csak ennyit
mond a Szervezet — némi  iskolai képzettség-
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gel kell birniok, a diakonusoknak mar csak
irni és olvasni kell tudniok.

Ilyen mértéket szabnak az orszagos vezeto-
ségre, az U. n. szOvetségi bizottsag tisztvise-
16ire is. (5. §.)

Latnivald, hogy vezetéiktdl a tudomanybol
ugyancsak keveset kivannak, mintha sejtelmé-
vel sem birnanak annak, hogy az egyhaznak
kulturintézménynek is kell lennie, vagyis hogy
az egyhaznak, mely, Montesquieu szerint, mi-
don ¢ég felé mutat, itt a foldon is elémozditja
az emberek javat, az imadkozdson és a kegyes
fohaszokon kiviil kulturfoladalai is  vannak.
Ebben is, ugy latszik, félreértés vezeti Oket.
Krisztus ugyanis, isteni erejének a kimutata-
sara, tana elterjesztésére, kezdetben egyszeri
halaszokat, tanulatlan embereket valasztott ¢és
tudasuk hianyat charismakkal potolta; a bap-
tistak, Krisztust utdnozva, ezt most sajat egy-
hazukra akarjak alkalmazni — persze charis-
mak és Krisztus ereje nélkiil. Am legyen nekik
hitiik szerint.

Mik tovabba ezeknek az egyhazi szolgaknak
a teend6ik? A legsajatszeriibb Osszevisszasag-
ban a kovetkezok.

A hitkdzségi eloljaro — a  17.  §.  szerint
a hitkdzség vezetdje és elsé hivatalnoka s mint
ilyen koteles a tagok nyilvantartasarol gon-
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doskodni, a hivatalos bejegyzéseket eszkozolni,
a diakonusok vagyonkezelését ellendrizni s a
hitkdzségi gylilés hatarozatait végrehajtani; a
koltségvetés korlatain  beliil utalvanyozni. Ez
tehat afféle polgari tarsulati elndk, minden lel-
készi teendd nélkiil.

A hitszonok a hitkozségnek prédikatora (lel-
késze), tehat — a Szervezet szerint — kell, hogy
kiilonds képességgel birjon a szentbeszédek
tartdsara. Mas teend6t neki a Szervezet nem
jelol, kivéve, hogy egyuttal egy személyben hit-
kozségi el6ljaro is lehet.

A hitkozségi vének a tagok &poldi, latogatoi,
gyamolitoi, vigasztaléi (mintha csupa betegek-
b6l 4allananak a baptistak!), kiknek koteles-
ségilk tanaccsal szolgalni, a tagokkal imad-
kozni (!), Oket vallasi kotelességeik teljesitésére
buzditani, szeliden inteni, bibliai értelemben
dorgalni, felettiikk, mint az Ur juhai felett, Or-
kodni, O6ket a blintél visszatartani €s résziikre
a szakramentumokat kiszolgaltatni.

Tehat nem a hitszonok (lelkész), hanem ezek
a «vének» viselik a legszebb és valoban az
egyediili lelkészi hivatalt az egész hitkozség-
ben; a vének gondozzak a hivek lelkisziikség-
leteit és sajatszerli, mégsem ezeket, hanem
a hitszonokot, a kinek alig van valami teen-
déje, hivjak lelkésznek és érettségit kivannak
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téle; ellenben a vénektdl, a kiknek tulajdon-
kép kotelességilk a tagoknak mindennemii ta-
naccsal szolgalni, akiknek tehat magasabb lelki
miveltséggel, képzettséggel kellene birniok, a
Szervezet szerint «nagyobbfokt vilagi iskolai
képzettség nem kivantatikn. Ez igazan folfor-
gatasa a természeti rendnek és a dolgok egy-
szerti, természetes kovetelményeinek!

Az evangyélistak — ugyancsak a Szervezet
szerint — a hitszénokok mellett mikodo ige-
hirdetok szoval ¢és irasban. Tehat a szétszort,
a tavolabb fekvd vidéken lako baptistak kozt
ugyanaz a tisztik, mint a hitszonoknak a koz-
pontban. De hat akkor — ennyi segéd mel-
lett — mit csindl maga a hitszonok, hiszen
csak nem prédikal reggeltdl estig? Aztan pe-
dig még neki érettségire van sziiksége, ezek-
nek az evangyélistaknak, kiknek ugyanaz a
teend6je, mint a hitszonoknak, s6t tobb, mert
azonfelil még, hogy irasban is kotelesek az
igét hirdetni, ezeknek csak «némi iskolai kép-
zettséggel kell birniok».

A diakénusok végre a hitkdzség vagyonanak a
kezel6i. Ezenfeliil, jollehet csak «irni és olvasni
kell tudniok», ezek is «tdmogatdi a hitszonoknak
iméaval és tanaccsal». A hitkozség legtanultabb,
mint érettségivel bird emberét, a hitszonokot,
tehat ennyi oldalrol kell megtamogatni!
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Ezeket mind Osszevetve, ha a baptista egy-
hazi szolgdk teend6irél és képesitésérol szolo
ez a szervezeti rész nem furcsa, akkor semmi
sem kiilonos a vilagon!

A 21. §. kimondja réluk: Minden egyhazi
szolga (lasd a 16. szakaszt) a hitkozségnek,
mint testiiletnek, van alavetve. A hitkdzség
¢lethossziglanra valasztja szolgait és Oket hiit-
lenség esetén barmikor szolgalatuk alol f6l-
mentheti.

A 24. §. pedig: Az egyhazi szolgdk hivatalai
nincsenek mindig fizetéssel 0Osszekotve, de a
hitkdzség hatarozhat szamukra aranyos dija-
zast, kiillonben Ok barmi megengedhetd pol-
gari  foglalkozasuak lehetnek. A hitszonokra
nézve azonban sziikséges, hogy egyhazi hiva-
tala utan taplalkozzék. A diakonusi allas csak
gyér esetben lehet dijazott. A  hitszonoknak
tehat, a ki csak afféle figurans, kell fizetésének
lennie, de a véneknek, a kikre a lelkészi munka
zOme esik, nem!

Egyebekben a 30. §. szerint: papi ruha nin-
csen. Természetes, a hol pap nincs, ott papi
ruha sincs.

A hitkdzség anyagi eszkozeirdl a 31. §. szol.
Eszerint: meghatarozott hitkozségi adod nin-
csen; koteles azonban minden tag a hitkdz-
ség céljaira tehetségéhez mérten szeretetbdl ada-
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kézni, a ki ezt elmulasztja, a kozombosség
vagy a fosvénység blinébe esik.

Tehat itt szeretetb6l koteleznek és ezzel kap-
csolatban két uj bilnt alapitanak meg — sze-
retetb6l. Csak az a kérdés, hogy ilyen ingatag
alapon, biztos jovedelem nélkill, hogyan csi-
naljak meg az évi koltségvetést, melyet a 17. §.
foltételez?

Ezek volnanak a baptista hitkdzség bels6
szervezetének, a vezetésnek korvonalai; a mon-
dottakhoz képest olyan gyarlok, hogy csak-
ugyan meglatszik rajtuk, mintha ingyen csi-
naltdk volna Oket, afféle negyedik polgari is-
kolai képzettséggel. Ezekért valoban kar Kal-
vin felekezetébdl kitérni!

De a Szervezet készitdi mégis biiszkék ma-
gukra és a szervezetikre, mely a 12. §-ban
kivagja: ezen vallasfelekezetnek semminemil
foldi kegy- vagy védura nincsen; semminemil
egyhazi fliggésben kiilfoldi hatosagtol, vallas-
felekezeti tarsulattol, vagy egyéntdl nem allhat.
Es a 13. §-ban: A hitkozségek felett semmi-
neml egyhazi f6hatésdg vagy egyhazi foldi
egyén fonhatosagi vagy papi fejedelmi jogot
nem gyakorolhat. Eszerint a baptista hitkdz-
ségeknek foldi fopapjuk, keriileti vagy orsza-
gos eloljardjuk, vezetdjiik, vagy orszagos piis-
pokiik nincsen, hanem az egész fels6bb kép-
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viseletet egyediil az 5-ik §-ban koriilirt szovet-
kezeti (tobb hitkdzség szovetsége) bizottsag tel-
jesiti ... Oh hiszen 06k Krisztus koz vetetlen
vezérlete alatt allanak!

Kiilonben minden {igyiiket (22. §.) a hitkdz-
ségi kozgyiilésen intézik el, a hol minden tag-
nak (23. §.) nemi kiilonbség nélkill egyenld
szolasi és szavazati joga van; a miben, mint
biblias felekezet, ismét vétenek szent Pal ellen,
a ki egyenesen megparancsolta, hogy: az asz-
szonyok az egyhazban hallgassanak; mert nem
engedtetik meg nekik, hogy széljanak. (I. Kor.
14, 34.)

Végiil a Szervezetbe bele van foglalva isteni
tiszteletiik, szertartasaik és a tagok folvétele is.

A 25. §. szerint a baptistdk isteni tisztelete
kétféle: belsé és kiilsé. Lényeges és f6 a belso,
mely all az Ozvegyek és arvaknak nyomoru-
sagukban valo latogatasabol, szepldtelen élet-
modbol, az evangéliumnak (melyiknek? mert
hogy azt a valédit nem értik, lattuk!) alkal-
matos ¢s alkalmatlan id6ben vald terjesztésé-
bol, blindsoknek megtéritésre vald hivasabdl,
szegények és betegek iranti részvétbol és a
keresztnek 6rommel vald hordozasabol.

Ez volna a baptistak belsd isteni tisztelete;
jambor dolgok ezek mindenesetre mind, olyas-
félék, mint a minbket nalunk a Szent-Vince-
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egylet tagjai kiilonosen gyakorolnak. Csak egy
fogyatkozasa van ennek az egész eldsorolas-
nak, az, hogy bels¢ tiszteletrdl beszél és mégis
kiils6 ténykedéseket sorol fel; bizonyosan rossz
pszichologus volt a szerkesztdje, a ki a belsd
isteni tisztelet elemeit nem jol ismeri. Az egé-
szet Osszetévesztette a keresztény irgalmassag
testi és lelki cselekedeteivel.

A baptista kiils6 isteni tisztelet all: ima és
bibliai o6rak tartasabol (ugyan mit csinalhat-
nak a bibliai ordkon, hiszen az exegesishez
négy polgari osztaly nem elégséges!) ¢és hit-
szonoklatbol. Olyan érzékeny lelkeknek, mint
a mindknek a Dbaptistdk latszanak, vajjon
elég ez?

A szertartasokrol szol a 26. §. Ezt mondja:
A keresztelésen, Uri szent vacsora osztason,
igehirdetésen, igeolvasason ¢és ¢énekeken kiviil
egyéb szertartds nincsen. Kevés az igaz s mi
tobb, ennek a fele is alig nevezhetd szertar-
tasnak, legfollebb a szonak szokatlan kitagi-
tasaval.

A keresztelésrdl kiilon szol a 27. §. A keresz-
telés folyo- vagy allovizben, esetleg egy azon
célra folallitott medencében haj tatik végre...
A szertartds all énekbdl, imabol, rovid szo-
noklatbol és az egyének egyszeri viz ala meri-
tésébol.
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Ez tulajdonkép ennek a felekezetnek a spe-
cifikuma: a felnéttek keresztelése s egyuttal a
folyovizben vald keresztelés. Ebben iparkodnak
Krisztusnak Jordanban tortént megkeresztelé-
sét utanozni. De latszik, a mint a bibliai betii-
héz nem ragaszkodnak abban, hogy az embe-
reket nem utasitjdk Jordanba, ugy a folyotol
is kezdenek tavolodni, megengedvén a me-
dencét. A medencétél pedig mar csak egy
lépés a ledntéssel torténd kereszteléshez... s
ezért az egy pontért kellett kiilon felekezetet
folallitani!

28. §. Az urvacsorai szertartds all a kenyér-
nek ¢és bornak a hivék kozotti kiosztasabol.
(Hol?)

A tagfelvételrdl szO0l a 29. §. A Dbelépés vagy
kilépés bejelentése a hitkozségi eldljaro  eldtt
torténik. De azt mondja tovabb a szakasz:
A Dbelépés a szakramentumok kiszolgaltatasa-
val Osszefiiggésben nem all, azért a megkeresz-
telés a belépéssel egy fogalom ala nem vehetd.

Ez teljesen érthetetlen egy intézkedés. Hiszen
a «Hitvallomas» 8. cikke szerint: A keresztség...
az Ur anyaszentegyhaziba valo belépés és 10.
cikke szerint: A keresztség altal folvétetink a
Krisztusnak e foldon létezé gyiilekezetébe. Nyilt
ellenmondas ez a «Szervezet» elébb idézett 29.
§-aval. Hogyan mondhatjak e szerint, hogy a
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megkeresztelés a Dbelépéssel egy fogalom ala
nem vehetd? FErdekes kérdés tovabba, hogy
mit csinalnak a hozzajuk atlépé keresztény,
tehat mar megkeresztelt emberrel? Nem ke-
resztelik meg? Hiszen el6ttik a gyermek-
keresztelésnek nincs értéke! Erre azonban a
Szervezetben feleletet egyaltalan nem talalunk.
Ennyit a Szervezetrél. Valoban igaza volt a
miniszternek, hogy ez a Szervezet egy hazai
felekezetével sem azonos. Olyan nagyon gyarlo.



I11.

A MAGYAR BAPTISTAK HIT-
VALLOMASA.

(Altalanos vonasaiban sajatszerli Osszetétele a régi pro-
testans ¢és a kath. allaspontnak. Egyrészt a mai ész-
elviisk6dd prot. felekezetektdl eltérleg a Szentirast ki-
nyilatkoztatasnak vallja, wvallja az inspiraciot is ¢és a
szabad vizsgalati elvet a régi «privata inspiration-val
megtoldva tartja fOonn; masrészt az Uj-szOvetségi szent-
konyvek szamat tekintve, a régi és 1Uj protestansoktol el-
téréleg a kath. kéanonhoz ragaszkodik, valamennyi szent-
konyvet elfogadja ¢és a hitszabaly tekintetében nemcsak
hogy a tekintély elvét allitja fol, hanem annak a legsajat-
szerlibb forméjat, a «plebiscitumoty iktatja hitbeli ko-
dexébe. A részletes tanokban legnagyobbrészt (igy az
Urvacsoranal, praedestinatioban stb.) Kalvin hittana az
uralkodd. Az allaspont ilyetén természeténél s ezenfeliil
ugy latszik a «hitvallomas» szerkesztdjének jaratlansaga-
nal fogva is e hitvallomas tele van ellen mondasokkal.)

A Dbaptistdk egyhazi szervezete, melyet az
imént ismertettink, Ocsarol (Pest m.) van kel-
tezve 1895. szeptember 15-¢rdl.

A masodik rész szintén Ocséarol, de egy ké-
s6bbi, 1897. majus 28-iki kelettel, a baptistak
dogmatikajat és erkolestanat képezi, teljes cime
szerint: Hitvallomdsa és szerkezete a keresztelt
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keresztyén  gyiilekezeteknek, melyeket kézonsé-
gesen baptistaknak neveznek.

A cimben magaban, mint latjuk, két sajat-
szerl vonas jelentkezik. «Keresztelt keresztyé-
neknek» nevezik magokat a baptistdk, a mi
vagy azt jelenti, hogy vannak nem-keresztelt
keresztyének is, a mi lehetséges, hogy a mar
emlitett kétszaz egynéhany protestans szekta
kozott ilyen nevi is van, mert hogy van «ke-
resztény zsidok» nevii kis protestans szekta,
azt olvastam; vagy pedig azt akarjak ezzel ki-
fejezni, hogy csak a felndtteket keresztelik.
Nekiink mindenesetre szokatlan egy cim.

A  masik sajatszeri vonas a tobbesszam,
hogy «gyiilekezetekrol» és nem a gyiilekezetek-
bol, vagy hitkozségekbdl allo egységes egyhaz-
rol, vagy felekezetr6l beszélnek. Ezzel jelezni
akarjak, hogy mint a Szervezetnél lattuk, min-
den egyes hitkozség teljesen fiiggetlen a tobbi-
tol. A fobb felekezeteknél ez nincs igy.

A «Hitvallomas» 15 cikkbdl és fiiggelékbol
all s a mig legnagyobb részét hittanaik fog-
laljak el, erkolcstani tételekbdl keveset tala-
lunk s azt is inkdbb csak gy mellékesen
kozbeszirva. A cimek a kovetkezék: 1. Az
Istennek igéjérél (a Szentirasrol). 2. Az Isten-
r6l. 3. A binrél (az eredeti binrél). 4. A meg-
valtasrol. 5. Az Udvosségre valdo  elvalasztasrol
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(praedestinatio). 6. A kegyelemeszk6zokr6l s
ezek sorrendjér6l. 7. A blinds megtérésérdl az
Istennek igéje altal. 8. A szent keresztségrol.
9. A szent vacsorarol. 10. Az Urnak gyiilekeze-
térél (ez a «Szervezetbe» tartoznék). 11. A szent-
ségrol (sanctitas). 12. Az isteni torvényrdl (ez
egy homalyos erkdlcstani szakasz). 13. A ha-
zassagrol. 14. A polgari rendr6l (ezt a pontot
ugy latszik a kormany kivansagara, az eski
és a katonaskodas miatt vettek fel). 15. Az
Ur visszajovetelérél, a halottak foltamadasarol
és az utolsé itéletrdl. Ezekhez csatlakozik egy
23 kis ponta «Fiiggelék» részint dogmatikai,
részint erkdlestani tartalommal, a legvilago-
sabb része az egész Hitvallomasnak.

Miel6tt ezen «Hitvallomas» egyes pontjainak
részletes ismertetésébe bocsatkoznam, a mi
kiilonben igen érdekes foglalkozas lesz, eldbb
altalanossagban az egésznek két jellemzé vo-
nasat emelem ki. Az egyik vonas, hogy az
egész Hitvallomas nagyjaban a régi kalvinisz-
tikus alapon all és tavol tartja magat a modern
racionalisztikus aramlatoktol, melyekkel a két
fo6 protestans felekezet ma mar egészen telitve
van. Szorosan a Szentirasra tamaszkodik, azt
sugalmazott igének és kinyilatkoztatasnak tartja,
tehat teljesen szupernaturalisztikus jellegli a
régi  protestans  értelemben; Harnackok utan
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nem futkos, mint a mai debrecenick vagy a
sarospatakiak. A régi, a XVI. szazadi reforma-
tusok hite tiikrozédik benne vissza.

Mondom nagyjaban, az eléadott tanokban és
a kereszténység természetfolotti jellegét illetd-
leg; mert egy lényeges pontban, a Szentirds
terjedelme tekintetében eltér téle, a mennyiben
az Ujszovetségi 0. n. deuterokanonikus kony-
veket is mind elfogadja.

Hogy tiszta pozitiv alapon 4ll s a raciona-
lizmust teljesen elharitja magatél, ez egy ma
alakulé protestans felekezetnél, tekintve a fobb
felekezetek bomlasat, hitben valéo ingadozasat,
nagy érdem. S hogy hiveit abban tényleg meg is
tartsa, utanozvan a katholikus egyhazat s ter-
mészetesen ellentmondvan a bibliai szabad vizs-
galat protestans elvének, bevonja, mint mind-
jart szoélok rola, a tekintély elvét, melynek meg-
tagadasa kizarast von maga utan.

A masik jellemzd vonasa a «Hitvallomas-
nak» egy bensd ellenmondas, melyben a pro-
testantizmus minden fajtija kezdet ota szenved
s melyet ez a Hitvallomas sem keriilhetett ki.
Tudniillik a tekintélyi elvnek becsusztatasa a
szabad vizsgalat elvére alapitott vallasrend-
szerbe s ehhez képest tobb cikknek helytelen,
ellenmondasos megszerkesztése.

Mig egyrészrol azt mondja, hogy a szent
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konyvek «a hit és életmdod egyetlen szabalya és
zsinérmértéke» (elsé cikk), vagy hogy «Isten-
nek ismeretéhez az ember egyediil a Szentiras
isteni kijelentése ¢és a Szentlélek altal juthaty
(2-ik cikk), tehat hogy az egyes ember keresz-
tény hitének és ¢életmodjanak megkonstruala-
saban egyedill a Szentirasra és a Szentlélekre
van utalva, az ra nézve az egyetlen szabaly és
zsinormérték, a minél az egyéni Onallésagot a
hit dolgaban jobban kifejezni nem Ilehet; addig
az Urnak gyiilekezetérdl sz6lo 10-ik  cikkben
ezt kereken megtagadja s a hit kovetésében a
gytilekezet tagjaira nézve a legridegebb tekin-
télyi elvet mondja ki.

«A tanitoknak joguk és kotelességik — igy-
sz6l a 10. cikk — az isteni tiszteleti Osszejove-
telekkor  prédikalni.  Tanitasaik  evangeliomi
tisztasagara feliigyel az egész gylilekezet, mely
azon esetben, ha egy prédikator az evangélium
tanaitol, a mint ezen jelen hitvallomasban kife-
jezést taldlnak, eltérne, s eltérése mellett minden
intés dacara megmaradna, az illetét azonnal
elmozdithatia  hivatalatoly. Ezt  anathemanak
szokds nevezni.

Mekkora képtelenség! Eloszor is megfosztjak
tanitoikat ama joguktol, hogy nekik «a hit és
életmod egyetlen szabalya és  zsindrmértéke»
a Szentiras legyen, tehat hogy ne azt prédi-
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kaljak, a mire a «Szentirds isteni kijelentése
€s a Szentlélek altal jutottak», hanem azt, a
mit ez a sziikebb bizottsag altal, Ocsan, 1897.
majus 28-an, dsszeallitott Hitvallomas tartalmaz.

Masodszor kijelentik ebben a 10-ik cikkben,
hogy azok az evangélium tiszta tanai, a melyek
«ezen jelen hitvallomasban kifejezést talalnak»,
tehat a mit a szlikebb bizottsdg megirni jonak
latott s nem azok, a melyekhez a tanitok ¢&s
a hivek «a Szentirds isteni kijelentése és a
Szentlélek altal jutnaky.

Es harmadszor magukat a hiveket is meg-
fosztjdk az evangéliumi szabadsagtol, hogy
nekik «a hit és életmod egyetlen szabalya és
zsinormértéke» ne a Szentirds, hanem a jelen
Hitvallomasban kifejezett tanok legyenek. Mert
a dolog természeténél fogva viszonylagos két
fogalom a tanitok prédikalasa és a hivek kote-
lessége kovetni eme prédikalast; ez a kettd
egylitt jar s ha a prédikatorokat kotik a jelen
Hitvallomas tartalmahoz, annak nem lehet mas
értelme, minthogy viszont a hiveknek sem
szabad mast hinni, mint a mit prédikatoraiktol
eme Hitvallomas alapjan hallanak.

Nyilvanvalova teszi ezt ugyanezen 10-ik cikk-
nek a kizarasrol szolo pontja, mely igy hang-
zik:  «A gyiilekezetnek, alapitéjanak szabalya
szerint, joga és kotelessége tagjai koziil azokat,
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kiknek élete hitoknek ellent mond, kik egy isteni
torvényt megszegnek s intés altal magukat
blinbanatra s igaz javulds -elhatarozasara birni
nem hagytak, tehat a bilinben megmaradnak,
rendes szavazas altal kizarni s a tagok jogait
toliik megvonni».

A kiknek élete hitiiknek ellentmond! Mi-
féle hitr6l lehet itt sz6? Nem arr6l, mely vala-
kiben a Szentirds olvasasa koézben tamad, ezt
ugyanis az illeton kivil mas nem ismerheti s
ép azért nem mondhatja masrol, hogy élete
hitének ellent mond. De internis non judicat
practor. Itt csak a kiilséleg megismerhetd hit-
r6l s ezen masok altal megismerhetd hitnek
(hitszabalynak) megfeleld vagy meg nem feleld
kiils6  cselekedetekrél lehet sz6, olyanokrol,
melyeket a gylilekezet megitélni s miattok va-
lakit a gyiilekezetb6l kizarni képes. Ez a hit
s ennek a mértéke nem Ilehet mas, mint a
jelen Hitvallomas, melyhez a gyiilekezet valo-
ban képes valakinek a cselekedeteit hozza
mérni s ekként megitélni, megfelelnek-e a Hit-
vallomas eléirasainak, vagy sem?

ime a legridegebb tekintélyi elv, a tanitok
és hivok tekintetében egyarant, a szabad vizs-
galatinak mondott vallasrendszerben, tehat a
legnagyobb ellentmondas, a mi csak képzel-
hetd. Es ha a szerkeszté legaldbb ehhez képest
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fogalmazta volna meg az 1., 2. és a 10-ik
cikket!

Az a sziikebb bizottsag, vagy hogy modern
szoval éljink, a bizottsdg el6addja, a ki ezt a
Hitvallomast Osszeallitotta, megkototte a it
dolgaban az egész kozséget: prédikatorokat
és hiveket és a rendkiviili szovetkezeti koz-
gyllés, mely a vallomast elfogadta, megkdototte
a jovendd hiveket, a kik valaha a baptistak-
hoz csatlakozni fognak, a kizaras terhe alatt;
megkotott oly csekély miiveltségli  embereket,
a kikr6l a Hitvallomas 10-ik cikke, illetéleg a
Szervezet 15-ik §-a foltételezi, hogy lehet egész
hitkozséglik, a mely tudatlansdganal fogva még
az egyhazi szolgdk kivalasztasanak elGvizsga-
latat sem képes megejteni.

Es ezt ugyanabban a «Hitvallomas»-ban te-
szik, melynek mindjart elsé cikkében alap-
elvil mondjak ki, hogy mindenkire nézve «a
hit és életmdd egyetlen szabalya ¢és  zsinér-
meértéke» a Szentiras!

Elismerem, hogy a hit egységét fenntartani
s valamely wvalldsi tarsulatot az elziilléstél, a
széjjelhullastél megmenteni csak ily modon,
a tekintélyi elv alapjan lehet. S midén ezt a
baptistdk  kimondottak, rendkiviili elénybe ke-
riltek a modern lutheranus ¢és kalvinista test-
véreikkel szemben, a kikt6l tényleg naponkint



56

hoditanak el a wvallasi egység utan ahitozo hi-
veket. De akkor ne mondjanak magoknak
ellent s ne tagadjadk meg egyik szoval azt, a
mit a masik széval mondottak. Ne hamiskod-
janak, mondvan a Szervezet 14. §-aban, hogy
hitkozségeik Krisztus vezérlete alatt allanak;
ne f{izzenek jatékot a szabadsag eszméjével,
hivalkodvan a 13. §-ban: a hitkdzségek felett
semminemi egyhazi fohatdsag, vagy egyhazi
foldi egyén jogot nem gyakorolhat; mert a
tiszta valosag az, hogy szamukra egy bizottsag
egy iratot allitott Ossze, egy szazféleképen ma-
gyarazhaté iratot, melyet «evangeliomi tannak»
tartanak s melytdl senkinek, a kizaratds terhe
alatt, eltérni nem szabad; de a mely folott
ellenmondasai, rossz szovegezése folytan remél-
hetleg még szamtalanszor 6ssze fognak veszni.

Egy szoval a Hitvallomasban hol a szabad
vizsgalat, hol ismét a tekintély elve, hol a
Szentiras, hol meg ebben a Hitvallomasban
foglalt «evangéliumi tan» valtakoznak csodas
kovetkezetlenséggel. igy eljarva az embereket
jambor érzelmeikben meg lehet zavarni, de
egységes vallasrendszert folépiteni nem lehet.

Kotottség itt, kotottség ott; kotottség a bap-
tistaknal,  kotottség a  katholikusoknal,  te-
kintély itt, tekintély ott. Csakhogy mig a
katholikus rendszerben tisztan latom a torté-
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neti szalat, mely azt a tekintélyt az apostolok-
kal s az apostolok altal Krisztussal &sszekoti;
addig itt nem latom, hogy az a Csopjak Attila,
Udvarnoki Andras, Orosz Istvan, a kik a «Hit-
vallomason» ald vannak irva, mily jogon ¢és
mily alapon jelentették ki a jelen: észt, aka-
ratot, kezet megkdtd «Hitvallomas»-rol, hogy
csak az az evangéliumi tan, mely a «jelen hit-
vallomasban kifejezést talal?»

Az az igazi szabad vizsgalat, mint a luthera-
nusoknal ¢és kalvinistdknal latjuk, hogy min-
den prédikator mast prédikdl és minden hivd
mast hisz. Az igaz, hogy igy felekezet nem
létezhetik, hanem darabokra hull szét: de
abban az eljarasban legalabb van kovetkeze-
tesség, melyre kiillonben csak a leglijabban
jutottak.! A baptistik is ezt az utat fogjak
megjarni, mert annak dacara, hogy a legoko-
sabb emberiiktdl is csak polgari iskolat kivan-
nak, még az ilyen is elébb-utobb észre fogja
venni, hogy hiba van a kréta koril, hogy az
a kizéarassal fenyegetd Szervezet és Hitvallomas
tirhetetlen ellenmondésban altanak egymassal.

Tehat tisztelt baptista polgarok, vagy szét-
zilleni, vagy a tekintély elvét fogadni el!
Onok ezt, latom, kisebb értelmi miiveltség

! Karacsonyi: Magyarorszag egyhaztérténete. 206. 1.
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mellett is, megértették. De akkor miért nem
térnek vissza az Osi katholikus egyhazba, mely-
b6l elodeiket a sajatszerli viszonyok kiszaki-
tottak? Ha tekintélyt keresnek, keressék azt
ne Ocsan, oft semmi sincs, hanem keressék
Rémaban, arrdl sz6l a torténelem, ott lakik
Péter utodja.

Ezen éltalanos jellemzés wutdn lassuk mar
most magat a Hitvallomast egyes cikkei szerint.

1. cikk.
Az Isten igéjérol.
(A Szentiras tekintetében — ezt értik Isten igéje alatt —
a régi prot. allasponton vannak, egyediili hitszabalynak
tartjak, de az Uj-szOvetségben, eltérdleg a prot. nézettdl,
a kath. kanont fogadjak el. Tételeiket érdekesen elferdi-
tett idézetekkel tamogatjak.)

Amilyen gyarld Dbaptistaink tarsulati szerve-
zete a nagy protestans felekezetekkel, neveze-
tesen a magyarhoni lutheranusokkal és kalvi-
nistakkal szemben, viszont ép annyira elény-
ben vannak felettok a hitvallomas, vagyis a
dogmatika tekintetében. Van hatarozott, hiva-
talosan  korvonalozott hittanuk; tudjak, mit
hisznek; mig amazoknal ma mar errél sz6 sem
lehet. Legalabb lelkészeik ¢s theologusaik kozott
nem. Régi protestans felekezeteink iddvel hata-
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rozottan protestalokka fejlodtek, azaz: a hit téte-
leiben a hany a fej kozoltiik, annyi a vélemény is.

Ebben ujbol latjuk tehat beigazalodni a régi
axiomat, hogy az életben nincs logika. Mert
hiszen nyilvanvaldo ellenmondds a protestans
szabadvizsgalati elvre  tamaszkodod  baptistak
korvonalozott hittana, de hasznos, csak igy
lehet a felekezeti egységet fenntartani; mig a
nagy protestans felekezetek, elhagyva a régi
szimbolikus  konyveikben  korvonalozott  hit-
tanaikat, Ujabban igazdn a  szabadvizsgalat
utjara  tértek, kovetkezetesek lettek Onmaguk-
hoz, de egyidejiileg altalanos felbomlasnak is
indultak, veszitik a hitegység belsé kotelékeit
s csak még a kiilsd szervezeti keret tartja Oket
ideig-oraig Ossze.

A Dbaptistaknak ezt az érdekes Hitvalloma-
sat vesszik most részleges targyalas ala, ku-
tatvan, hogy hogyan van konstrudlva s mi-
csoda elemekbdl van Osszetéve. Lassuk sorba
az egyes cikkek szerint.

Az els6 cikk az Isten igéjérdl, vagyis a Szent-
irasrol szOl. A Szentirdsnak elsé helyre, ki-
indulépontul  valé allitissa a baptistaknal a
régi, szintiszta XVI-ik szazadbeli protestans
felfogas, mely mindent a Szentirasra épit, ab-
bol indul ki, a hagyomany, az egyhaz, az él6
gyakorlat elvetésével.
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A kiindulasi pont tehat a régi, de a kanonban,
(az elismert szentkdnyvek szama tekintetében)
nevezetesen az Uj-Szovetségre vonatkozolag,
mind a régi, mind a mostani s kiilondsen a
magyar protestansok felfogasatol teljesen eltér-
nek. Az O-Szovetségb6él kihagyjak  Tobias,
Judith, A Dbolcseség konyvét, Ecclesiasticust,
Baruchot és a Makkabeusok két konyvét. Eb-
ben protestansok; de mar az Uj-Szovetség
Osszes konyveit elismerik, vagyis a katholikus
kéanont fogadjak el; ebben nem protestansok.
Tudjuk, hogy mar Luther kidobta Jakab levelét
(epistolam stramineam) s a deuterokanonikus
konyveket, hasonlokép a tobbi protestansok is
a mai napig. Ez tehat lényeges eltérés a baptis-
tak s a fobb protestans felekezetek kozott.

Magokrol az igy elfogadott szentkdnyvek-
rol, vagyis a Szentirasrol, négy elvet allitottak
fel: 1. hogy valdsaggal a Szentlélektdl vannak
ihletve (inspirdlva); 2. ezen konyvek egyiitte-
sen képezik az emberiségnek adott egyediil
igaz isteni kijelentést (revelatio); 3. az Isten
megismerésének egyetlen forrasat képezik és
4. ezeknek kell a hit és életmod egyetlen sza-
balyanak és  zsinormértékének lennie  (sunt
unie us fons revelationis et regula fidei).

Régi, Luther-féle felfogas. De 06sszehason-
litva a mai protestansokkal, az els6 két pont-
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ban kiilonboznek a mi lutheranusainktdl ¢&s
kalvinistainktol, a kik, mint hivatalos lapjaik-
bol latom, se az ihletettségét, se a kijelentést,
a kinyilatkoztatast, nem ismerik el tobbé, ha-
nem, Harnackot koévetve, ezeket az iratokat
egyszerlien az O-kori emberi értelmi fejlodés
irodalmi  maradvanyainak tekintik, evolucio-
nista szemmel értékelik.

A harmadik pontban, mely az Isten meg-
ismerését is a kinyilatkoztatdsbol szarmaz-
tatja, ellenkeznek a Dbaptistdk a filozofiaval
és a kinyilatkoztatassal (Rom. 1, 19; Bolcs,
k. 13, 1.), mely az Isten megismerésének for-
rasaul az észt vallja. Kiilonben ugy gyanitom,
hogy ez a harmadik elv csak a szerkesztd fo-
gyatékos theologiai képzettsége folytan Kkeriilt
ilyen helytelen formaban ebbe a Hitvallo-
masba. Ha ugyanis 0Osszevetjik a masodik
cikkel, a mely a haromszemélyii Istenrdl szol
s nézzilk annak a végét, a hol az mondatik,
hogy «ezen, t. i. a haromszemélyli Istennek
ismeretéhez az ember egyediill a Szentirds
isteni kijelentése és a Szentlélek altal juthaty,
fel kell tételezniink, hogy az elsé cikkben csak
rosszul, nem szabatosan fejezte ki magat s az
Isten megismerését a haromszemélyli egy Is-
ten (Szentharomsag) megismerésével zavarta
Ossze. Mert a Szentharomsagrol csakugyan csak
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a kijelentésbdl szereztiink tudomast, az magaban
az ¢ész erejét folilmulo titok s nem természetrendi
igazsag, mig ellenben az Isten megismerése az.

Ha azonban tudva Allitotta, amit allitott,
akkor vagy visszatért a régi Luther-féle tan-
hoz, hogy az ész az eredeti biin folytan erre
az ismeretre képtelen, a mi nala valosziniibb;
vagy tradicionalista, mint Bautin, Bonetty vol-
tak ujabban, a mi valdsziniitlen. Az eredeti
binr6l s kovetkezményeir6l alabb  bemuta-
tando cikk utan kovetkeztetve, a harmadik
pont mégis csak a régi Luther-féle tannak a
megujitasa lehet.

A negyedik pontban végre ellenkeznek a
katholikusokkal, a kik hitszabalynak nem a
holt betiit, a biblidt, mely nem ilyen célbol
keletkezett, hanem az éldszoval tanitdé Péter-
apostoli tanitotestiiletet tartjak. Meg kell azon
ban adni, hogy a Szentirasnak hitszabalyul
allitasaban egyeznek a tobbi protestans fele-
kezetekkel, itt t. i. az els6 cikkben; mert a
10. cikk szerint mégis csak ez az irott Hit-
vallomasuk lesz az 6 hitszabalyuk.

A szovegben az «isten igéjér6l» korvonalo-
zott eme tanhoz a jegyzetben szentirasi idéze-
teteket csatolnak, mintegy bizonyitasaul val-
lott tanaik kinyilatkoztatott voltanak.

Nagyon érdekes ez a hivatkozas, illetdleg ez
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a megindokolds. Mi mindenfélét olvasnak ki az
egyes szentirasi helyekbdl! igy példaul annak
igazolasara, hogy miért ragaszkodnak - a
hagyomany elvetésével — kizardlag a Szent-
irashoz, mint hitforrashoz, idézik Krisztus sza-
vait (Jan. 10, 35.) ekképen: Az irds meg nem
hamisittathatik. 1gazan hamis forditas! A Vul-
gatdban ez all: non potest solvi scriptura.
Kaldy-Tarkanyi szerint: az iras fel nem bon-
tathatik. Tudniillik azon a helyen Krisztus,
vitatvan isteni voltat, kérdezi a  zsidoktol,
hogy: ha mar azok az emberek istenicknek
mondatnak, a kik Isten helyett itéltek (Mozes,
II. 21, 6.), pedig — ugymond — az irast, mely
ezt mondja, nem lehet elvetni (non potest solvi
scriptura: vagyis ti azt az irast feltétlen hite-
linek tartjatok), miért mondjak akkor, hogy &
karomkodik, mivel Isten Fidnak mondja magat?
Tehat el6szor rosszul forditjadk a szoveget;
masodszor pedig ebbdl a rossz forditasbol egy
még rosszabbul vont kovetkeztetéssel —okat
akarjak adni annak, miért fogadjak el kizaro-
lagos forrasul a Szentirast, nevezetesen az Uj-
szovetséget, mintha t. 1. Krisztus, szemel6tt
tartva a jovot, oly konyvek meg nem hamisithato
voltarol biztositott volna, melyek t. i. az Uj
szovetségick — az 6 idejében nem is Iéteztek;
miutan az egyes apostolok nem Krisztus meg-
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hagyasabol, hanem a felmeriilt sziikségektol
indittatva, joval Krisztus mennybemenetele utan
és alkalomadtan, irtak egyes konyveiket.

Az irasnak err6l a meg nem hamisithatdsa-
16l Krisztus nem biztositott senkit s a mint a
kédexek varians lectidi mutatjak, nem is bizto-
sithatott, mert minden kézirat — s ilyenek az
apostoli iratok is — el6bb a masolok, utdobb pe-
dig a nyomdaszok valtoztatasanak lehet kitéve.

Hasonlokép érdekes annak a szentirasi iga-
zolasa, miért kelljen a Szentirast, ezt a félre-
magyarazhaté holt betiit, egyediili hitszabaly-
nak tartani s nem a Péter-apostoli tanitotes-
tiletet, holott pedig oly vildgos Krisztusnak az
intézkedése: euntes docete, elmenvén tanitsa-
tok, ti apostolok (Maté 28, 19.); hirdessétek
az evangéliumot minden teremtménynek, a ki
hisz (t. 1. a ti prédikalastoknak) és meg-
keresztelkedik, tdvozil. (Mark 16,15.) Krisztus
nem utal az irdsra, hogy a ki a Szentirast ol-
vassa, az Uidvoziil; az 6 tanitasa irast nem ismert.

E tekintetben hivatkoznak a tobbi kozott
szent Palra (Gal. 1, 8.): «De még ha mi, vagy
mennyei angyal hirdetne is nektek mast,
ekiviil, a mit hirdetiink nektek, atok legyen».

Szent Pallal akarjak tehat a Szentiras kiza-
rélagos hitszabalyi voltal igazolni, holott az,
mint szavai vildgosan mutatjdk, épen él5-



65

szobeli tanitasanak kotelezd6 és iranyado vol-
tara figyelmezteti a Galatabelicket s irasrol
nem szo6l egy szot sem.

Hasonlokép érdekes az a kérdés, hogy honnan
tudjak a baptistik, hogy épen ezek az Uj-Szo-
vetség konyvei és csakis ezek, melyeket itt fel-
szamlalnak? Hiszen a Szentirasban sehol sincse-
nek ezek elésorolva. Kinek hisznek tehat e szam
megallapitdsaiban? A Szentirasnak-e, mint zsi-
normértéknek, vagy a hagyomanynak? De err6l
nem olvasunk a Hitvallomasban semmit.

A Dbaptistaknak a Szentirasrol szo6l6 tana
tehat a mai racionalizmustdl meg nem méte-
lyezett régi protestans tan, egy kivétellel, hogy,
eltéréleg a protestins allasponttol, az Uj-Szo-
vetségre nézve a katholikus kanont fogad-
jakel.

2. cikk.
Az Istenrdl.

(Kiilonos, hogy a Szentharomsagot nem nevezik meg,

pedig acikk réla szol. Ismeretének forrasat a Szent-

irasban és a Szentlélek sugalmazasaban keresik, a mi a
ma mar elavult régi prot. tannak folujitasa.)

Tulajdonkép a Szentharomsagrol kellene a
masodik cikket cimezni, mert csakis arrol
van benne sz6. Hatarozottan valljak a harom-
személyi egy Istent, a Szentharomsagot, bar
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ezt a mesterszot Ovatosan keriilik. Hogy miért?
nem latom, holott a tan, melyet vallanak,
katholikus tan, vagy, ha 0gy vesszik, régi pro-
testans tan, mert e pontban a reformacio és
a katholikusok ko6zott nem wvolt eltérés. Csak
abban hibaznak részben, midén e tan meg-
ismerésének forrasat jelolik meg. «Ezen Isten-
nek ismeretéthez — igy sz6l a Hitvallomas —
az ember egyediil a Szentiras isteni kijelen-
tése és a Szentlélek altal juthaty.

Itt a Szentlélekre vald hivatkozas a «de inspi-
ratione privatay elavult protestdins tannak a
maradvanya, melyr6l a protestans Michaelis
mar régen megmondta, hogy O azt sohasem
tapasztalta. A protestansok t. i. a XVI-ik sza-
zadban elvetvén az egyhaz tanitoi tekintélyét
és nem bizvan egészen az emberi észben, gy
segitettek a dolgon, hogy azt allitottak, hogy
az egyes hivot a Szentlélek vilagositja fel az
iras igaz értelmér6l, midon azt magaban
olvassa. Ez afféle potloszere akart lenni az elve-
tett egységesitd tani tekintélynek, mely potlo-
szernek alkalmas voltira azonban hatalmasan
racafolt a tapasztalat, a protestansok rendkiviili
megoszlasa a Szentiras értelmezésében, ugyan-
egy Szentlélek allitolagos sugalmazasa mellett.

Nem is torténhetett ez maskép, mert a Szent-
lélek ebbeli szerepérél  vald  vélekedésiik egy
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nyilvanvalo félreértésen alapult. Egy szentirasi
helyet értettek félre. Tudniillik Janosnal (14,
26.) Krisztus apostolainak mondta: «A Szent-
lélek, kit az Atya nevemben kiild, megtanit
titeket mindenre». Ez az tUgynevezett charisma
veritatis, mellyel Krisztus az apostoli testiile-
tet felruhdzta csalatkozhatatlansaganak  bizto-
sittkaul. A protestansok ellenben ezt minden
hiuore vonatkoztattak, azért nem 1is felelhetett
meg az eredmény varakozasuknak.

Ma mar minden efféle régi keresztényi gon-
dolatukban csaldédva, Harnacknak hisznek, o
az & inspiratoruk. Ugy volt ez mindig, a régi
tévtanitokkal is. A helyes alaprol, a Krisztus
intézkedésérdl lelépve, a lejtébn nincs megalla-
podas, a mint ezt majd a baptistak is fogjak
tapasztalni, barmennyire Orzik is ellen (a 10.
cikk szerint) prédikatoraikat s barmennyire
ragaszkodnak is a magansugalmazashoz.

3. cikk.
A biinrél.
(Itt nem egyszertien  biinr6l,  melyen a személyes biind-
ket értjuik, hanem az eredeti blinrél, természetérdl s
kovetkezményeir6l ~ van  sz06, melyekrdl —  Luthert ko-

vetve — szentirasellenesen vélekednek.)

Megint rossz cim, mint az elébbi esetben.
Tudniillik e cikkben az &6sblinrél vagy az ere-
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deti blnrél van sz6; a blin alatt ugyanis ko-
zonségesen jelen személyes bilineinket szoktuk
érteni. Kiilonben valljdk az 6sbiint s Adam
blinbeesésének  elbeszélésében  nem  latnak
mithoszt, mint a modern protestansok. A ki-
nyilatkoztatas alapjan allanak. Csak kovetkez-
ményeir6l beszélnek rosszul, a régi, XVI-ik
szazadi modon.

A cikk szerzdje, Luthert kovetve, az els
ember allapotdban nem ismeri a kiilonbsé-
get, mint a kinyilatkoztatds tanitja, az emberi,
a természetinkhGz tartozd, tehat a természe-
tes és a kegyelemb6l neki jutott természet-
feletti javak kozott. (Discrimen inter bona
naturalia et inter super-practerque naturalia.)
Mondja ugyan, hogy Isten az els6 embert
«igazsagban ¢és szentségben teremtette», de en-
nek az értelmét nem érti, illetdleg Luther sze-
rint fogja fel, ugy, mintha mindaz, a mivel
Adam teremtésekor birt, szorosan az emberj
természethez tartozott volna s mintha anél-
kil nem is teremtethetett volna, hogy meg ne
szlinjék valodi embernek lenni. Szoéval a bap-
tistdk nem ismerik a kiilonbséget, mint a
theologidban mondjuk: inter statum naturae
purae et inter statum naturae elevatae.

Innen a furcsa A&llitasok a bilinbeesés kovet-
kezményeir6l. Az ember «elveszte teremtdjének
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képmasat»; pedig a theologia a kinyilatkozta-
tas alapjan 0gy tanitja, hogy az Isten kép-
masa az emberben az eszes lélek, tehat ezt
vesztette volna el? Hisz ez kiilonbozteti meg az
allattol! Dehogy veszitette el. Adam vétkezett
ugyan, elveszitette a természetfolotti (malaszt)
és a természeten kivilli (az érzéki vagy hia-
nyat, a test halhatatlansagat) javakat; de meg-
maradt embernek.

Ebb6él a tanbdl értjik meg, miért utalja a
Hitvallomas az 1. cikkben az Isten megisme-
rését a kinyilatkoztatdsra, mint forrasra, mi-
kor Isten I1étének megismerése ¢Eszigazsag.
Azért utal oda, mert Luther szerint — s ezt
ismétli itt a Hitvallomds — az ember az ere-
deti biin folytan egészen megromlott; elvesztette
észbeli erejét és szabad akaratat. «Truncus»
fatusko lett bel6le. Tehat szerinte ez az ereje
vesztette ész képtelen lett az Isten megismeré-
sére, a kir6l ilyforman csak a kinyilatkoztatas
tanithat ki. Pedig ez nagyon rossz okoskodas.
Mert ha esziink a sajat erejébdl megismerésre
képtelen, vajjon akkor hogy ismeri fel a kinyi-
latkoztatason, hogy az isteni eredetii? Az egy-
haz a trienti zsinaton Kkarhoztatvan e tant,
megvédelmezte az észt, melynek erejér6l a ta-
pasztalas tantiskodik. Igen, az egyhaz védte
meg az észt Lutherrel szemben, amint most
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ismét a kinyilatkoztatast kénytelen védeni az
0j, vagyis a racionalista protestansok ellenében.

Hova is lett volna mar eddig az idok folya-
man a kereszténység a kath. egyhaz védo, a
sz€ls6ségeket elharitd szerepe nélkiil?

S minthogy az emberek — folytatja tovabba
a Hitvallomas — valamennyien Addmnak
magvabol szarmaztak, mindnyajan egyenloké-
pen blinds ¢és teljesen megromlott természetnek
részesei.

Nem teljesen megromlott, hanem csak meg-
gyengiilt a természetiink, mivel a kinyilatkoz-
tatott tan szerint az ember a blin folytan csak
azt vesztette el, a mi kegyelembdl, ajandék-
kép volt neki adva (igy a megszenteld ma-
laszt stb.); de semmit sem vesztett el abbdl,
a mi emberi természetét képezi. Olyan a biinbe
esett és a kegyelemt6l megfosztott ember kozt
a kiilonbség, mint a ruha nélkil valdo és a
ruhdjatél megfosztott ember kozott.  Terjes,
egész ember mindkét esetben, csakhogy mas-
mas modon jutott a ruhatlansaghoz.

Az els6 ember természete tehat a bin foly-
tan nem romlott meg, annal kevésbbé romlott
meg teljesen, legfeljebb meggyengiilt. Utodai-
val is igy all a dolog, azokrél sem lehet mon-
dani, hogy «minden jonak cselekedetére szin-
tén alkalmatlanok s kedvetlenek». Ha az el-
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valtozott koriilmények folytdin megneheziilt is,
de azért megmaradt a képességik némely
etnikai jo cselekedetekre, csak az ldvosséges
cselekedetekre nem képesek. Ehhez malaszt keil.

Teljesen félreértik e tekintetben szent Palt
(Rom. 8, 7.), midén szavait az ember teljesen
romlott  természetének  bizonyitasara  idézik.
Nem értenek az exegezishez, s6t még a nyil-
vanvalé szoveg megértéséhez sem. Mit is mond
szent Pal? Azt mondja: «Mert a fest torekvése
ellenségeskedés Isten iranyaban. Mert az Isten
torvényének nem engedelmeskedik, mert azt
nem is tehetiy. S még ala is huzzdk az utolsod
szavakat. Pedig kir6l van itt sz6, talan a
biinbeesett emberrdl? Sz6 sincs rola. Szent
Pal a test boleseségérél, mint koznyelven
mondjak: az érzéki vagyrol beszél, melynek
valoban a természete ellen volna, ha nem a
szertelen érzékiségre, hanem Isten tdrvényének
kovetésére vezetne.'

A Dilinbeesés természetétol fliggvén a meg-
valtds, a megvaltassal pedig velejarvan a ma-
laszt, a megigazulas természete, szoval az egész
keresztény  életrend:  képzelhetjik, hogy a
blinbeesésr6l, mint kiinduldé pontrél vald ezen
hibas feliogas egy egész hibas tani rendszert

! Bisping: Erklir, des Briefes an die Romer. 239. 1.
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vont maga utdn, egészen mads kereszténysé-
get, mint a melyrdl a Szentiratok szolnak.

4. cikk.
A megvaltasrol.

(Helyesen valljdk a megvaltas jelent6ségét, csak Luther-
rel egyiitt abban tévednek, hogy a benne valdo részesedés
egyediil hit, illet6leg bizalom altal torténik.)

Tulzasba esnek a baptistadk, midén azt mond-
jak, hogy «Isten az embert bukasanak rette-
netes kovetkezményeib6l mas modon meg nem
szabadithatta, mint szent igazsaganak tokéle-
tes kiengesztelése ¢és kielégitése altaly s ezért
elrendelte az O egysziilott Fiat, a Jézus Krisz-
tust, engeszteld6 4ldozatul. Arra nézve t. i,
hogy véjjon a megtestesiilés foltétleniil szik-
séges volt-e, vagy Isten mas modon is meg-
valthatta volna-e az embert? nem ismerik a
nagy theologusok fejtegetéseit; de egyebekben
az egész pontban szépen adjak el6 a megval-
tas jelent6ségérél szolo  kinyilatkoztatott tant,
Jézus helyettesité elégtételét, a kinek megval-
tasa {idvOsségiinknek egyetlen oka. Altala nye-
rink er6t a biint gyiildlni s neki meghalni, a
jot akarni és cselekedni. Végén azonban ott
van a régi protestdns pecsét raiitve az egészre:
a hit vagy bizalom, mert a Hitvallomas sze-
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rint: «a dicsé megvaltasnak aldasait hit altal
fogadjuk el».

Ez a bizalom az iidvozilésnek, illetdleg a
megvaltasban valéo részesedésnek ama konnyl
mobdja, mely egyesilve a kovetkez6 pontban
targyalt elvalasztasr6l sz6lo tannal, mindjart
a XVI. szazadban annyira meglazitotta az er-
kolcsoket és pedig nem az emberek gyarlosa-
ganal, hanem eme tannak minden jo cseleke-
det sziikségét kizard elvi jelentdségénél fogva,
hogy maga Luther kénytelen volt bevallani,
mikép az emberek csakugyan jobbak voltak
az 1j evangélium hirdetése elott.

Az egyedill 1dvozitd hitrél szolé tannak fo-
benjarék a kovetkezményei. Miatta foloslege-
sekké valnak a szentségek, mise, gyonds, bojt,
fogadalom, foloslegessé az egyhdz; mert a hi-
vesre, illetbleg Istenbe vetett bizalomra az em-
ber elég maganak, masra nem szorul, kivalt
ha hallja, illetéleg hallotta Luthert6l: vétkez-
7€l erbsen, de higyj erésebben és iidvoziilsz.
Ha mégis megtartottak a keresztségét, az ur-
vacsorat s egyebet, ez mar ezen elv logikaja
ellen tortént, mint sok torténik az életben a
logika ellen. A baptistak, mikor szintén ezt a
régi protestans tant valljadk, vajjon hogyan
olvassak ¢és értelmezik pl. szent Jakab levelét,
melyet Luther elvetett, 6k meg megtartottak
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s a melyben oly vilagosan van mondva: a
hit cselekedetek nélkiil holt, semmit sem ér?
Azt ellenben helyesen valljak Jézusrol, hogy:
mint fOpap esedezik érettiink az Atyanal s ve-
link vagyon minden napon a vilag végezetéig
s majdan végiil bevezet a mennyekbe, hol el-
készitette nekiink a helyet. Mennyire tavol
vannak Sarospatakon az ilyen vallomastol-!

5. cikk.
Az iidvosségre valé elvalasztasrol.

(Foltétlen  praedestinatiot tanitanak ~ Kalvin  értelmében,
ez pedig kinyilatkoztatasellenes.)

Igazi fatalisztikus pont, Kalvin eredeti rend-
szerébOl atvéve, a foltétlen praedestinatiorol,
mely vagy kétségbeejti az embert, vagy ha
konnyelmii, véghetetlen féktelenségre vezeti,
t. i. ez az embernek az Orok életre Isten altal
tortént foltétlen elvalasztasarol szo6ldo tan. Err6l
mondta hesszeni Fiilop a XVI. szazadban:
vagy vagyok praedestindlva az 0Orok életre,
vagy nem vagyok. Ha vagyok, akarhogy ¢élek,
el nem karhozom; ha pedig nem vagyok, akar-
mit csinalok, ugy is elkarhozom, tehat élek
kedvemre.

Baptistdiink a régi rideg allaspontra helyez-
kednek, mely kétségbeejtheti az embert s eldre
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utjat szegi annak, hogy & maga is toreked-
hessék becsiiletes élet altal az iidvosségre. «Az
elkarhozott emberi nemzetség kozil — mondja
nagykomoran a Hitvallomas — azon egyének,
kiknek az idék folytin a megvaltas tényleg
sajatjokka valik, az Atya altal el is valasztat-
tak, neveik az égben felirattattak, 6k maguk a
Megvalto kezeibe adattak, mint az O tulajdon
népe, mint nyajanak juhai, kikért életét adni
készen volt (a Fiiggelék a 23. pontban ennek
ellentmond, mert e szerint: «az Ur Jézus az
Osszes emberiségért aldozta fel magat»), mint
orokség, mint haldlos kiizdelmei zsdkmanya
s mint menyasszonya. Ezeknek adatott az 0Orok
élet a Krisztusban s egyszersmind elrendeltet-
tek mindazon eszkozok, melyek Oket a Krisz-
tusban vald hithez, a szentséghez s az 0Orok
ldvosséghez juttassak (mire vald volna tehat
az ember jO torekvése? megy itt minden ma-
gatdl, «el van rendelve»). Istennek ezen ren-
delete valtozhatlan és orok, tgy hogy azok, a
kiket illet, az elvalasztottak, a Krisztus kezei-
b6l ki nem ragadtathatnak, sot inkabb Isten-
nek ereje daltal a Krisztusban vald hitben és
szeretetben megtartatnak, miglen dics6ségének
Orokos tarsai lesznek.»

fgy adja el az elvalasztds tandt a baptista
Hitvallomas.
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Islen ténykedése itt minden, emberé semmi.
Ha pedig igy van, akkor egyik ember nem te-
het arrél, hogy el van valasztva, a masik meg
arr6l, hogy a karhozatra van kijelolve. Véjjon
micsoda felfogds ez az Istenrdl, az Isten igaz-
sagossagarol? Hogyan érvényesiil akkor az a
jozan igazsig, melyet szent Agoston igy fejez
ki: a ki teremtett nélkilled, nem fog d-
voziteni nélkiiled? V3ajjon tartanak-e a bap-
tista prédikatorok buzdito beszédeket a hi-
vekhez? s ha igen, aminthogy tartanak, véj-
jon minek? Minek akkor azok az 4jtatossagi
gyakorlatok, melyeket ez a Hitvallomas el6ir,
minek a keresztség akar folyovizben, akar me-
dencében? Minek maga ez a Hitvallomas, minek
minden, ha az emberre nézve minden Oroktol
fogva feltétleniil el van rendelve s & azon
valtoztatni, a sajat sorsara befolyni nem képes?

Ebben a tanban a Szentirasnak egy alapos
felreértése jelentkezik, melyet nehéz nemcsak
az Isten eszméjével, de a jozan ésszel is meg-
egyeztetni. Pedig az életbe is belevette magat
ez a kalvinisztikus tan, mikor a szerencsétle-
niil jart emberrdl azt mondjak: ugy volt neki
[télve, mintha csak az Isten volna a binnek, a
bajnak szerzdje. Egészen mas a praedestina-
tionak tartalma a kinyilatkoztatds s kovetke-
zéskép a kath. tan szerint.
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Isten el6relatja, kik fognak wdvozilni, mi-
vel mindentudd; de ez az dvozilés nem
Isten absolut akaratanal fogva, hanem az id-
vozolendok  eldrelatott érdemei  folytan  fog
megtorténni. Nem mintha minden tekintet nél-
kil némelyeket ©roktdl fogva az orok dicso-
ségre elvalasztott volna, masokat pedig 0Ordk
karhozatra, hanem a kiknek érdemeit eldre-
latta, azoknak iidvosségét elrendelte. A prae-
destinatio foltételes és nem foltétlen.

«Quos praescivit, hos et praedestinavity, «a
kiket eleve ismert, eleve is elrendelte azokat,
hogy hasonlokka legyenek az 6 Fia abrazata-
hoz», tanitja szent Pal. (Rém. 8, 30.) Szent Am-
brus pedig Pal szavait igy értelmezi: «Kiket
elére ismert, azokat eldre elrendelte (praede-
tinavit); mert nem eldbb rendelte el Oket,
mint ismerte, hanem a kiknek érdemeit eldre-
latta, azoknak jutalmat elére elrendelte».! Oly
vilagos beszéd, hogy ahhoz kétség nem fér.

Amint az eldretudds az Isten tokéletessége-
hez tartozik, iigy az isteni el6retudassal kom-
binalédik a praedestinatio tana. Szokédsa sze-
rint gyonyorlien megvilagitja ezt az isteni elére-
tudast, melyben az egyes emberek sorsanak
elorelatasa is bennfoglaltatik, sz. Tamas. «Aeter-

! Ambrosius, De tide 1. 5. c. 6,
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nitas tota simul existens ambit totum tempus.
Unde omnia, quae sunt in temppre, sunt Deo
ab aeterno praesentia, non solum ea ratione,
qua habet rationes rerum apud se praesentes,
ut quidam dicunt, sed quia eius intuitus
fertur ab aeterno super omnia, prout sunt in
sua praesentialitate».! Nem azért tidvoziilnek
az egyes emberek, mert Isten eldrelatta Oket;
hanem azért latta eldre, és ennélfogva elren-
delte, mert érdemeikkel meg fogjak szerezni
az Orok tidvosséget.

Kiilonben maga Jézus Krisztus egész vilago-
san kitanitott errdl. Foltételhez kotdttnek mon-
dotta az oOrok életet. «Ha az életre be akarsz
menni, tartsd meg a parancsolatokaty. (Maté
19, 17.) Semmisem vilagosabb e tekintetben,
mint el6adasa az utols6 itéletrél. «Akkor majd
igy szol a kirdly azoknak, kik jobbja feldl
lesznek: Jojjetek, Atyamnak aldottai, birjatok
a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot. Mert
¢heztem ¢és ennem adtatok, szomjihoztam ¢&s
innom adtatok..» (Maté 25, 34.) Megindo-
kolja az itéletet, mely a joknak javara dol
el, mert jol cselekedtek. Ez a «merty isteni
indokoléasi jelent; mar pedig ha az -elrende-
lés feltétlen volna, mini a baptistak Kalvin

! Sum. Theol. I. q. 14. a. 13.
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utan tanitjak, ilyen indokoldsnak nem volna
helye.

A foltétlen praedestinatiét tehat Mohamed
¢s Kalvin almodta. Ez megoléje minden jora-
valé torekvésnek, igazi fatalizmus; mig ellen-
ben a kinyilatkoztatds tana a foltételes elrende-
lésrél jora serkent, cselekvésre, tokéletességre,
haladasra buzdit. Munkaba fogja be az embert.
Eléje tartja a nagy programmot: a ki terem-
tett nélkiled, nem fog tidvoziteni nélkiiled.

6. cikk.

A. kegyelemeszkozokrol s ezek sor-
rendjérol.

(Kegyelmi eszkozeik: az Isten igéje, a keresztség, az ur-

vacsora ¢s mindenekfolott az imadsag. Kiilonods, hogy

kegyelmi eszkozokrél beszélnek, de a kegyelemrél ma-
gardl nem szolnak, ez a tan hianyzik a Hitvallomasban.)

Mint el6bb emlitettem, a foltétlen elvalasz-
tasrol szold tan tulajdonképen foloslegessé tesz
nemcsak minden vallast, de a hitet, illetéleg
bizalmat is isten irant, mint udvozitd eszkozt.
Azonban Ok masképen gondolkoznak, mivel a
kereszténységb6l tabula rasdt csindlni még
sem akarnak s nemcsak a hitet tartjadk szik-
ségesnek, hanem a hiten kivil még kegyelmi
eszkozokrél is beszélnek, s6t azoknak a sor-
rendjérdl is, mert ilyenek nélkil — testbdl és
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lélekbdl allvan az ember — valdoban nehéz
volna az embereket valamelyes vallasfeleke-
zetbe csoportositani. Kiilsd kotelékek  nélkiil
ez nem megy. Nincs ugyan a dologban logika,
de maskép eljarni ok alig lehetett.

Nehéz volna ugyan megfelelni arra a kér-
désre, hogy miért azok a kegyelmi eszkdzok,
a melyekrél beszélnek s miért nem tdbb, vagy
kevesebb; tovabba honnan tudjdk azt a sor-
rendet, melyet Istennek tulajdonitanak? — ¢ép
azért egyszerlien meg kell elégedniink a ténnyel,
melyet elibénk allitanak. «Legelobb alkalmaz-
tatik — igy szolnak — a) az Istennek igéje.
Tehat ez volna az els6 kegyelmi eszkdz, mi,
dogmatikus szemmel nézve az allitast, kiilo-
nds értelmezése az eszkdz szonak. Kik ez al-
tal — igy folytatjdk — a Szentlélek befolyasa
kovetkeztében megtértek (ismét kiilonds  értel-
mezése a megtérés szonak, mely tulaj donkép
a kegyelem s az ember kozremiikodésének a
miive!), a Krisztus anyaszentegyhazahoz csa-
toltatnak b) a keresztség altal. Az anyaszent-
egyhdz tagjai iinneplik e) az Urvacsorat, a
Krisztus haladlanak kihirdetése s a vele valo leg-
bensdbb kozosség végett.» Hogy mit tartanak az
Eucharistiarol, mit a kenyérr6l ¢és borrol, itt
nem mondjadk meg, de hogy aldozati jellegét
nem ismerik el, nyilvanvald. Misé€jok nincsen.
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De - igy végeznek az eszkozokkel — az
imadsag a lelke (?) mindezen eszkdzoknek,
valamint  altaldban a  kegyelmi  allapotnak;
»ez megjelenik az uj élet elsé pillanataval és
soha tobbé el nem mulik».

Erre a pontra sokszor hivatkozunk majd az
alabbiakban, mikor a Hitvallomas taglalasanal
éppen ellenkez6 allitasokra fogunk bukkanni.

Kiilonben, mint latjuk, érthetetlen egy Uj
fogalma és szerepe ez az imadsagnak, valamint
a kegyelmi allapotnak, melyrél vildgosan
mondjak, hogy soha tobbé el nem mulik. De
ha a kegyelmi allapot az 0j élet elsé pillana-
tatol fogva el nem mulik, minek lesz akkor
az eszkozok tovabbi hasznalata? A  Dbaptistak
ezen nem gondolkoztak.

7. cikk.
A biinos megtérésérol az Istennek igéje
altal.

(A baptistdk megigazulast tana. Meginditja az Isten igéje,

végrehajtja a Krisztusban vald hit, egészben pedig a

Szentlélek miive. Az Isten igéje alatt ebben a Hitvallo-

masban foglalt tan értendd. Az ember a megigazulassal

szemben csak afféle szenvedéleges alany. Erre az egész

folfogasra racafol a kinyilatkoztatds, a baptista hitnek
«egyediili» hitszabalya: maga a Szentiras.)

Jollehet az elébbi pontban, a kegyelmi esz-
kozok kozott, mar volt szo az Istennek igéje-
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r6l (az evangéliumi tant kell érteni alatta), itt
még kiilon visszatérnek ra, mint a biinds ember
megtérésének eszkozére.

Ez volna, mint mi mondjuk, a megigazulds-
nak baptista tana, egész vilagnézettel kiilon-
b6z6 a mi tanunktol. Itt az egész folyamatot
az Isten igéje inditja meg, nalunk a malaszt.
De nyomban azt kell kérdezniink, hogy melyik
Isten igéje ez a nagy eszkozl6 a baptistaknal?
Ha azt mondandk, hogy az emberben, midén
a Szentirast magaban olvassa, indul meg a
megigazulasi folyamat, még ugy ahogy Ilehetne
a dolgot érteni; de a baptistdk nem utaljak
hiveiket a Szentiras tanulmanyozésara, -ellen-
kezdleg a 10-ik cikkben (vének ¢és tanitok
pontja alatt) az evangélium tanai alatt «ezen
jelen hitvallomasban» foglaltakat értik, melyek-
t6l se a prédikatornak, se a hivonek -eltérnie
nem szabad. Hat ez kiilonés egy felfogasa az
Isten igéjének, kivalt az olyannal, a ki e te-
kintetben a szabad vizsgalat elvét wvallja; de
hat logika ide, logika oda, 6k e szerint mégis
csak a prédikacio hallgatasatol keltezik a meg-
igazulas (az tidv utjanak) kezdetét.

Lefolyasa szerintik ez volna: az ember az
Istennek Igéje altal, mely ¢€l6 és lathatd (talan
hallhat6?!) bilineinek mély almabol felébresz-
tetik (mar a ki!), blneit és hibajat megismeri
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(én még olyan prédikaciot, melynek hallatara
blineimet megismertem volna, nem hallottam,
valamely lelkiismeretvizsgalati tiikor olvasasa-
kor igen!) és szivbdl banja. Veszedelmének
érzetében a Krisztushoz, mint egyediilli meg-
megmentdje €s Udvozitdjéhez menekszik s az
O benne valé hit dltal veszi el biineinek bocsd-
natat (ez poétolja a mi gyonasunkat 1) s szive-
beni bizonysagat annak (vajjon ki érezte ezt a
bizonyossagot?), hogy ¢ Istennek gyermeke s
az Orok élet részese. A bilinds szivének és értel-
mének e nagy atvaltozasa kizarolag a Szent-
léleknek miive (hat az ember nem mikddik
kozre a sajat megigazulasanal?), ki Istennek
kegyelmes akaratja szerint az Igét (mar t. i.
a Csopjak altal irt ezen «Hitvallomas»-t!) min-
denhatd, sikerdas hatasdval kiséri; ezaltal a
testies érziileti blnds (jjasziiletését eszkozli,
szivét megnyitja, lelkét megvilagositja s a Krisz-
tusban valo €10 hitet 1étrehozza.

Ez baptistak szerint a megigazulas lefolyasa,
az a lelki folyamat, a hogyan az ember biinds-
bol jjasziiletetté  valik, Isten fidva leszen.
A folyamatot az Isten igéje, illetdleg valamely
prédikacié inditja meg. A mi az egészben fel-
tlnik, az az egyszeri kérdés, hol ebben a lelki
mitétben az ember, az ember kozremiikodése,
az ember hozzajarulasa? Mindent a Szentlélek
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végez, a minélfogva az embernek az egész meg-
igazulds, ez a nagy isteni mi, mely folér a
teremtéssel, mint siilt galamb, készen repll a
szajaba. Hogy az ember hite altal veszi biinei-
nek a bocsanatat s szivébeni bizonysagat annak,
hogy 6 Istennek gyermeke! De az a hit, az a
bizonysag s a tobbi mind, hogy kizardlag a
Szentlélek mive. Hat az ember részesedése e
milben, az 0 cooperatidja? Hisz akkor az
ember egy érzéketlen eszkdz csupan (nem hidba
mondta Luther: velut in anime quoddam), csak
szenvedbleges alanya a nagy mitétnek! Valo-
ban jol mondta azért egykor Melanchton, hogy:
a protestantizmusban konnyli  €lni  (konnyQ
megigazulni), de a katholicizmusban jobb meg-
halni. Semmi sem is volna konnyebb az ilyen
megigazulasnal, mely, mint latjuk, egyenes
folyomanya az eredeti biinr6l s kdvetkezmé-
nyeir6l vallott hamis tanuknak. Mindez azon-
ban a jozan ész és a jozan moral ellen van s
teljesen ellenkezik a kinyilatkoztatassal!

Krisztus ezt mondja a tdbbi kozott: «Nem
minden, a ki mondja nekem: Uram, Uram!
megyén be mennyeknek orszdgdba (ime a hit
elégtelensége!), hanem a ki Atyam akaratjat
cseleksziy. (Maté 7, 21.) — Szent Pal: «Legyen
bar oly teljes hitem, hogy a hegyeket athelyez-
hessem, ha szeretetem nincs: semmi vagyok».
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(I. Kor. 13, 2.) — Szent Jakab: «A hit, ha cse-
lekedetei nincsenek, holt Onmagaban». (2, 17.)
Es tovabba: «Cselekedetek altal igazul meg az
ember és nem csupan a hitbél». (2, 24.) Majd
ismét Krisztus: «Ha bilinbanatot nem tartotok,
mindnyajan hasonlokép elvesztek». (Luk. 13, 3.)
Egy szoval a Szentiras szerint a hiten kiviil
sok mindenféle sziikséges az ember részér6l a
megigazulashoz, a mit szent Agoston igy fog-
lalt Ossze: «A ki teremtett nélkiilled, nem id-
vozit nélkilled» (non te justificabit sine te).
Hamis tehat a baptistdk fogalma az egyediil
dvozitd hitrél, valamint hamis volt, a hon-
nan e tant vették, a régi protestansoké; hamis
a megigazulasi tanuk is.

A megigazuldas megindulasat sem a prédi-
kacié hallgatasatol keletkezteti Krisztus, hanem
az isteni kegyelem titkos mikodésétol. «Senki
nem jOhet én hozzam - uGgymond — hacsak
az Atya, ki engem kiildott, nem vonzza Ot».
(Jan. 6, 44.) A vonzas itt a malaszt. Azutan,
ha csupan «a hit altal venné az ember biinei-
nek bocsanataty, miért ruhazta ol Krisztus
apostolait blinbocsatdé hatalommal? «A mint
engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket
(sajat  hatalmat, sajat missigjat ruhazza at
apostolaira). A kiknek megbocsatjatok binei-
ket, megbocsattatnak nekik; és a kiknek meg-
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tartjatok, meg vannak tartva.» (Jan. 20,21-3.)
Ebben egyrészt a hivek kotelezettsége foglaltatik
blineik meggyonasara, masrészt az apostolok
biréi hatalma a megismert biinok feloldasara
vagy fenntartasara; a miért is az egyhazatyak
nem a hitet, hanem a gydnast nevezik a hajotorés
(blinbeesés) utan valdo mentédeszkanak.

Es ha — mint valljsk — az ember «a hit altal
venné szivébeni bizonysagat annak, hogy & Isten-
nek gyermeke», vagyis ha valaki biztos lehetne
megigazulasar6l, miért mondta akkor szent Pal:
«Semmiben sem vadol ugyan lelkiismeretem, de
még azért nem vagyok igazolva?» (1. Kor. 4, 4.)

Biztos lehet az ember egyrdl, hogy t. i. eld-
késziilt a megigazulasra, hogy teljesitette a fol-
tételeket; de bizonytalannak marad mindig
elokésziiletének mindsége, értéke.

Nem valdé tehat a baptistak tana a megiga-
zulasrol, hanem egyszerlien szentirasellenes;
nem egyediil a hit eszkdzli azt s nem is egye-
diil a Szentlélek, az embernek magéanak hitén
kivil még mas cselekedetekkel is kell el6ké-
sziilnie. Tehat nem szenveddleges alanya a
megigazulasnak, hanem nagy része van benne.

Osszegezve a kinyilatkoztatott tant, a trienti
zsinat (VI. 6. fej.) igy irta le a megigazulas
lefolyasat: Elokészittetik az ember a megiga-
zulasra akképen, hogy az isteni malaszt altal
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indittatva és segittetve s hitre gerjedve a hal-
lomas utdn, szabadon az Istenhez fordul, igaz-
nak tartvan mindazt, a mi istenileg kinyilat-
koztatva és igérve van, kiilonosen pedig azt,
hogy a bilinds az Istentdl nyer megigazulast
az 6 kegyelme altal és a megvaltas altal, mely
Jézus Krisztustol vagyon: ekkép megértvén
blinds allapotat az isteni igazsagossag félelmé-
tol, mely idvOsen atjarja, az isteni irgalmassag
szemléletére tér at, a minek folytin remény
ébred benne, hogy Isten Krisztusért irgalmaz
neki s azért Ot, a megigazulds forrasat, szeretni
kezdi, a miért is gyulodlettel és wutdlattal fordul
blinei ellen, vagyis arra a banatra hangoltatik,
melynek a keresztségét (a megkereszteltnél
pedig a penitenciatartds szentségét) megeléznie
kell, mig végre folteszi magdban, hogy folveszi
a keresztségét (a megkeresztelt, hogy gyonas-
hoz jarul), 0j életet kezd és megtartja az isteni
parancsolatokat.

Ez a megigazulas képe a Szentiras szerint,
melytdl a baptistadk, kovetve a nagyobb pro-
testans felekezeteket, annyira eltértek. Latjuk
benne az Isten és az ember egylittes mivét, a
valodi Ujjasziiletést, melynek folytan a biinds-
ség allapota megszlinik, az ember az isteni ma-
laszttal sziinteti meg, lelkileg megjul s valo-
ban uj életet kezd. A protestansoknal a hamis
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kiinduldsi pont, az egyediil tdvozitd hit (ille-
téleg bizalom) folytdin az egész tani rendszer
hamis alapon all és hamis kovetkeztetésekre
vezet. Nekik a blinbeesett ember Luther sze-
rint «fatusko» 1évén, szenveddlegességre Kkar-
hoztatjak; szerintok annyira képtelen minden
jora, hogy maga az az «egyediily 1dvozitd hit
is benne «kizarolag a Szentlélek mlivey.

A katholikus tan szerint a blnds valoban
megigazul (ez a bels6 megujulas), a protes-
tansoknal csak igaznak nyilvanittatik, Jézus ér-
demeinek koponyegével befodetik, hogy igaznak
lassék. Ott munkara indittatik az ember, itt szen-
vedblegesen viseli magat, a mi hogy az erkolesi
torekvésre, az  erkolcsosség  elémozditasara
ha valaki levonja ennek a kovetkezményeit, mi-
lyen eredménnyel jarhat, a dolog természetébdl
kovetkezik.

8. cikk.

A szent Keresztségrol.
(Az egyedil udvozité hit mellett tulajdonkép nem lévén
helye hitrendszeriikben, kiforgatjak jelent6ségébdl. A  ke-
resztséghez a baptistak szerint a megigazultak jarulnak
tehat {ires ceremoénia az. Ha pedig jelnek, vallomasnak
veszik, mellyel a megkeresztelt magat Krisztus tanitva-
nyanak vallja, arra hasonlithatlanul alkalmasabb pl. a ke-
resztvetés, mint a meg nem ismételhetd egyszeri viz ala
meriilés.)

A megigazulas tananal pontot tehetnénk s
ha logika volna a protestantizmusban, kellene



89

is tenni a Hitvallomasban, azaz be kellene
fejezni. A megigazulasban éri el a foldi 1dvo-
ziilés tetOpontjat; de arra, szerintik, elég az
ember részér6l a hit, illetéleg Istenbe vetett
bizalom, az egész kiilonben «kizardlag a Szent-
lélek mive». Mi kell még tobb? Az eredeti
blnt6l teljesen megromlott ember, a «fatuskoy,
az idvosség munkajaban mire szorul még?

Azonban keringiink tovabb, mert a «Hitval-
lomas» tovabb folytatja a cikkekéi — a ke-
gyelemeszkozokrél. Pedig az egyediil iidvozitd
hit mellett minden mas eszkdoz folosleges az
iidvosségre; de hat 6k, kovetve Lutherékat, még
sem akartdk feladni a keresztségét, annyira
Osszeforrott az az egyhaz életével, hogy elve-
tése nyilvanvaléan T1jitoknak tiintette volna fel
Oket. Megtartottak, de természetesen egész je-
lent6ségét folforgattak.

A formajat ugyan helyesen adjak: abban
all, hogy a megkeresztelends az Urnak erre
rendelt egy szolgaja 4ltal az Atyanak, a Fiu-
nak és a Szentléleknek nevében egyszer viz ala
merittessék (a Szervezet 27. §-a szerint folyo
vizben, vagy egy azon célra folallitott medencé-
ben) és abbdl ismét kiemeltessék. De mar a
keresztség alanyar6l és a keresztség hatasarol
(de efficacia) rosszul beszélnek.

A Szentirds — igy szolnak — egészen hata-
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rozottan meg is jeloli (?) azon személyeket, kik
magukat ez intézménynek (a keresztségnek)
ala vessék s a kegyelemeszkozt halas szivvel
megragadjak, ugyanis egyediill oly emberek,
kik, mintegy barmely néphez tartoznak is,
elébb az evangélium és Istennek szabad ke-
gyelme altal bineiktdl megtérittettek a Krisz-
tushoz s 6 benne teljes szivvel hisznek, mint
megvaltojukban. Tehat a felndttek és meg-
igazultak.

Csakhogy ez megforditasa az oksagi viszony-
nak, mivel a Szentirds szerint épen a kereszt-
ség a megigazulas szentsége, benne nyer a
blinds megigazulast. Persze, a ki a «hitet» vallja
a megigazulas egyetlen eszkozének, az a ke-
resztségrél csak igy beszélhet. De vajjon igy
beszélt-e rola Krisztus? O azt mondotta: «Bi-
zony, bizony, mondom neked, ha ki Ujonnan
nem sziiletik (ez a megigazulas) vizbdl és Szent-
1élekb6l, nem mehet be az Isten orszagabay.
(Jan. 3, 5.) Nisi quis renatus fuerit ex aqua,
ime ez az ex praepositio mutatja az oksagi
viszonyt a viz és a lelki ujjasziiletés kozt. A viz-
boél, a viz éaltal szarmazik az, mely a Szent-
lélek eszkdze. Tovabba olvassuk: «Péter pedig
monda nekik: Kereszteltessék meg mindenitek
Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanataray
(in remissionem peccatorum vestrorum). Ap.
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Csel. 2, 38. Ez az in praepositio vajjon azt
mutatja-e, hogy a mar elobb megigazult ember
jérul a keresztséghez, vagy megforditva, hogy
a keresztségben igazul-e meg?

Tehat a Szentirds szerint a keresztség az
0jjasziiletés, a megigazulas eszkdze az eredeti
blinben levd emberre és nem a mar ujjasziile-
tett jarul a keresztséghez. Minek is tenné, ha
mar elobb a hit altal igazult meg, mi célja
volna annak?

Erre igy felelnek a baptistak: «A keresztség
a krisztusbani hitnek és szeretetnek elso gyii-
molcse; a blndsnek (?) tnnepélyes nyilatko-
zata és vallomasa, hogy magat testtel s Iélek-
kel a Krisztusnak altaladjan. Ugyan furcsa
vallomas, mely vizbelépéssel torténik! S az
is csak egyszer torténhetik. Aztan hogyan
lehet a keresztség a  «btindsnek»  vallo-
masa, ha a keresztséghez megigazultak ja-
rulnak? Kertelnek a baptistdk, Ossze-vissza
beszélnek.

Ez kiilonben a régi protestdns tan a szent-
ségek hatasarol, melyeket — a hit miatt —
egészen kivetkoztettek jelentdségiikb6l s egy-
szerli jelekké lefokoztak. Pedig ha mar jelek-
r6l van sz0, akkor a keresztvetés sokkal alkal-
masabb jel e célra, mellyel mindenki el6tt
s minden alkalommal, esetr6l-esetre, Krisztus
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kovet6jének vallhalja magit az ember, pl. a
zsidok vagy poganyok el6tt.

Majd meg: «A keresztség azonban egyszer-
smind Istennek iinnepélyes nyilatkozata s biz-
tositasa (ugyan? ez merd képzelddés!) a hivo,
megkeresztelendé iranyaban ... hogy & Isten-
nek kedves gyermeke«. Hol nyilatkozik err6l
Isten a keresztségnél?

Itt egyuttal megfeledkeztek az eloz6 7-ik
cikkrél, mert ott ugyanezt mondtdk mar a
hitrél is. «Az ember a Krisztusban valo hit
altal veszi biineinek bocsanatat s szivébeni bi-
zonysdgat annak, hogy O Istennek gyermekey.
Szoval a sola fides salvificans miatt nem tudjak,
mit csindljanak a keresztséggel; Ossze-vissza
beszélnek, mert igy legalabb mondhatjak, hogy
beszéltek valamit rola s hogy joggal nevezik
magokat keresztelt keresztyéneknek. Csak a
kinyilatkoztatds nem ad nekik igazat s egy-
uttal nyilvanvalova lesz ebbdl, hogy a polgari
iskola egyik osztalyaban sem tanitanak logikat.

Aztdin nem mondjadk ugyan nyiltan, de az
egész szoveg foltételezi, hogy szerintiik csak
a felnott ember lehet a keresztség alanya.
Ebben kiilonboznek a tobbi protestansoktol,
akik a gyermekkeresztelést érvényesnek tart-
jak s ki is szolgaltatjak, mint a katholikusok.

Ezt a kérdést a Szentirasbol eldonteni nem
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lehet; ez is mutatja, hogy nincs benne min-
den, amit Krisztus tanitott. Egyszer azt ol-
vassuk: «A ki hisz és megkeresztelkedik, d-
vozily (Mark. 16., 16.); masszor egész altala-
nossagban, tehat mindenkire s igy a gyerme-
kekre is vonatkoztatva; «Ha ki 1jonnan nem
sziiletik a vizb6l és Szentlélekbdl, nem mehet
be az Isten orszagabax. (Jan. 3., 5.)

A kinyilatkoztatds masik forrdsa, a hagyo-
many, vildgosan beszél; Origenes irja: «Az
egyhdz az apostoloktél hagyomanyként vette
at, hogy a kisdedeket is meg kell keresztelni.»'
Sz. Agoston: «Ez az egyhazban mindig volt,
ezt az egyhdz mindig gyakorolta, mivel az
6sok hitébol orokolte s végig hiiségesen Grzin.
igy bizonyitja a gyermekkeresztelést a pelagia-
nusok ellenében. Mestere, sz. Ambrus meg-
jelolte az elvet is, melyre az eljaras tamasz-
kodik: «Valamint minden kor ald van vetve a
blinnek (a kisded az eredeti blnnek), ugy
minden kor alkalmas a szentség felvételérex.’

A keresztséghez sziikséges elokésziilet (erre
kovetkeztetink Mark 16., 16.: «A ki hisz és
megkeresztelkedik»  szavakbol)  szintén  min-
denkire vonatkozik, csakhogy a felndtt azt

! Origenes: L. 5. in Ep. ad. Rom. c. 9.
% Augustisus Sermo 176. n. 2.
’ Ambrosius: De Abraham 1. 2. ¢. 11. n. 81.
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maga végzi, a kisdednél poétoljak a kereszt-
szilok vagy az egyhaz; a kisdednél — szent
Agoston szerint — «valamint mas akarat volt
oka lelki romlasanak (t. i. Adamé), ugy mas
akarat elégséges az tidvoziilésére is.»

Természetesen az egyediil {idvozité hit rend-
szerében, melyet a felvevének kell magaban
¢bresztenie, a baptistdknak van igazuk -
Luther ellen. A gyermekkeresztelésnek valdja-
ban csak a kath. hitrendszerben van helye.

9. cikk.
A szent vacsorarol.

(Szent jegyeknek tartjdk az {rvacsorat, mellyel Krisztus

halalat hirdetik. E hirdetés altal az Isten Fia «lelkok-

nek megjelen vérének szépségében». A jegyzetben azon-

ban halomszamra idézik a szentirdsi helyeket, melyek

az Eucharistianak szentségi ¢és aldozati jellegét bizonyit-
jak. Az urvacsora tulajdonkép a prédikacié egy neme.)

Ez is egy maradvany a XVI, szazadi refor-
maciobol, mint a keresztségrl, a praedestina-
tiorol, valamint a «hity egyedill dvozité vol-
tarol szold tanok és ép oly folosleges a pro-
testans  vallasrendszerben, mint a keresztség.
A «hit» elvégez ott mindent, a mi az idvos-
ségre szikséges. Mint lattuk, mar a 7. cikkben
kimondtdk: «Az ember a Krisztusban vald hit
altal veszi blineinek bocsdnatat s szivébeni
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bizonysagat annak, hogy 06 Istennek gyermeke
s az Orok élet részesen. Ha igy van, akkor
minden tovabbi eszkéz folosleges, semmi to-
vabbi kegyelmi eszkozre nincs sziikség. A pro-
testantizmusban az ember biblidval a kezében
egészen elég maganak az iidvoziilésre.

De hat Luther még sem akart a fonnalld gya-
korlati kereszténységbol s Osszes intézményeibol
tabula rasa-t csindlni s logikaellenesen megtar-
totta a keresztségét és az urvacsorat. Igy keriilt
az most bele a baptistak Hitvallomasaba is.

Minden sz6, a mit réla mondanak, sziszté-
majukba nem ill6 terefere; de hat ha mar f6l-
veszik a tani rendszerbe, valamit csak kell
réla mondani.

Es mit mondanak r6la? Hogy «kegyelem-
teljes intézmény, melyet mi megbecsiilhetetlen
kegyelemeszkoznek tartunk». Furcsa! A 6. cikk
végén azt tanitjak, hogy «a kegyelmi allapot
megjelenik az 0j élet elsd pillanataval és soha
tobbé el nem mulik»; a 7. cikk szerint pedig
az Isten igéje «eszkozli a bindsnek ezt az ujja-
sziiletését». Mi kell tehat még ehhez, mikor a
kegyelmi 4allapot az elsd pillanattol, a meg-
térés elsd pillanatatol fogva megvan ¢és soha
tobbé el nem mulik? Mit akar e mellett a szent
vacsora, mint valamiféle kiilon «kegyelmi esz-
koz»? Mi sziikség van ra?
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Nyilt ellenmondéas az egész, de hat a baptis-
tak ezt nem értik, hanem igaznak valljak, mert
a «kigondolo-bizottsagn Ocsan ezt igy gon-
dolta.

All pedig szerintik a szent vacsora abban,
hogy «a gyiilekezetben erre rendelt személy dltal
a szerzési igék hangoztatdsa és linnepélyes
halaima wutan kenyér toretik s ez, valamint
utana a bor is a kehelybdl a gyiilekezet tagjai
altal vétetik».

Jelentdsége pedig: «Az Ur megvaltottjai a
vacsora altal hirdetik az & halalat, mint életiik
és udvikk egyediili alapjat. E hirdetés altal az
Isten Fidnak emléke 0jbol megelevenedik az 6
sziviikben s leikiiknek megjelen vérének szép-
ségében». Ez nem annyi, mint kegyelmi esz-
koz; a kegyelmi eszkdz egészen mast jelent.

Gyiimolesei:  «Hissziik, hogy Krisztus ezen
szent jegyekben lelki modon taplalja testével
és vérével a hivoket. (Mi célbol?) A szent va-
csora zalog a hivonek, mely altal a Krisztus-
ban és az 6 aldozatdban vald részének tudata
emeltetik s erésittetik s az altala hithen elsaja-
titott bocsdnatia a biincknek mind 0jbol bizo-
nyossa valiky. Mar harmadik bizonyossag, pedig
a 6. cikk végén mar foltétleniil kijelentették,
hogy «a kegyelmi allapot megjelenik az uj élet
elso pillanataval és soha tobbé el nem mulik».
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Kertelnek a jo emberek s mondanak kegyes
szavakat, a miknek az O vallasrendszeriikben
semmi értelme nincs. Alul a jegyzetekben pedig
boéségesen idézik a szentirasi helyeket, melyek
az Eucharistia szentségi ¢és aldozati jellegét
hirdetik, de a szdvegben mégis az ellenkez6jét
valljak. Annak a kézzelfoghatdo jele ez, hogy
egy vallasi rendszer megitéléséhez mégis csak
magasabb miiveltség sziikséges, mint a mindt
Szervezetiikben a vezetok szamara el6irnak.

Elészor is szerintik a szent vacsora kiszol-
galtatoja «a gyiilekezetben arra rendelt sze-
mély». Ki az? EIdl jaro, lelkész, vén vagy evan-
gélista? Nem mondjak meg. Pedig ott alul a
jegyzetben hatarozottan van elmondva az evan-
gélium alapjan, hogy Krisztus e szavait: «Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre», az aposto-
lokhoz, a 12-h6z intézte.

Mi tovabba szerintik az FEucharistia? Hogy
«szent jegyek». Pedig a jegyzetben idézik Krisz-
tus szavait: «Vegyétek, egyétek, ez az én tes-
tem; ¢és a pohart vévén, monda nekik: ez az
én vérem. A kenyér pedig, melyet én adok, az
én testemy.

Végre mi célja az Eucharistianak? Hogy
altala, mint zalog altal, a hivé tudata emel-
tetik s erdsittetik és hogy altala a hitben elsaja-
titott bocsanata a biindknek mind 1jbol bizo-
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nyossa valik. Tehat az egész egy neme a pré-
dikacionak, valdban kiilonés neme, melynek
azt kellene eszk6zolnie (tudatot emelni, bizo-
nyossa tenni), a mit az Isten nevében beszéld
hitszoénok sokkal jobban idézhet ¢l6.

A megnyirbalt, atalakitott s egész jelentdsé-
gébdl kiforgatott Eucharistidnak nincs helye
e rendszerben, vagy csak igy semmitmondoan,
a hogy itt beillesztve latjuk.

10. cikk.
Az Urnak gyiilekezetérol.
(Tulajdonkép a Szervezetbe tartozik. Feltind két ellen-
mondas benne: a keresztség egyszer folvétel, masszor
meg nemfolvétel az «Istenhez megtéré hivék» tarsula-
taba; a hitszabaly egyszer az Uj-Testamentom, masszor
az evangéliumi tan, a mint ezen jelen hitvallomasban
foglaltatik. A kizaras érthetetlen; megtértekbél all a
tarsulat, kikben a kegyelmi allapot soha el nem mulik s
mégis biinds baptistakat akarnak kizarni magukbol.)

Egy a Hitvallomasba beletévedt szakasz ez,
melyr6l a Szervezet mar részletesen szolt.
Az Urnak gyiilekezete nem egyéb, mint «Isten-
hez megtérd hivéknek» tarsulasa az Urnak
tobbi tanitvanyaival, vagyis, a mit mi egyhaz-
nak neveziink. Itt még egyszer elmondjak, kik
a tisztviseldik (papsidgot nem ismernek, de
ordinatiét igen!) s miként van az O gylileke-



99

zetik szervezve. Miutan e cikkel elébb mar
részletesen foglalkoztunk, roviden ramutatunk
a benne talalhato kettés ellenmondasra.

A cikk elsé sora ezt mondja: «A keresztség
altal folvétetiink a Krisztusnak e foldon 1étezd
gyiilekezetébe». A «Felvétel» cimii pontban, ma-
gaban a cikkben, ellenben ez all: «Uj tagnak
felvétele csak szavazas altal torténhetik» és a
Szervezet 29. §-adban is: «A belépés a szakra-
mentumok  kiszolgaltatasaval Osszefiiggésben
nem all, azért a megkeresztelés a belépéssel
egy fogalom ald nem vehetd». Mi tehat volta-
kép a keresztség? felvétel is, nem is a gyiile-
kezetbe? Ez az egyik ellenmondas.

A masik ellenmondas a hitszabalyra vonat-
kozik; err6l mar kiilonben a Hitvallomas alta-
lanos jellemzésénél is volt sz6. Ugyanis a cikk
els6 pontjanak végén ez all: «A Krisztus igaz
tanitvanyainak ilyen Isten igéje szerint szabd-
lyozott szovetkezete képezi a keresztyén gylileke-
zetet (az egyhazat). A gyiilekezet megmadsithatlan
szabdlya és  zsinormértéke az  Uj-Testamentom
marad». FEllenben ugyanezen 10. cikk «vének
és tanitok» pontja alatt ezt mondjak: «A tani-
tok tanitasainak evangéliumi tisztasagara fel-
igyel az egész gyiilekezet (tehat a nyaj vezeti
a pasztort!), mely azon esetben, ha egy pré-
dikator az evangelium tanaitol, amint ezen jelen



100

hitvallomasban kifejezést talalnak (!), eltérne s
eltérése mellett minden intés dacdra megma-
radna, az illetét azonnal elmozdithatja hiva-
talatoly».

Egyszer a cikk szerint az alap az Uj-Testa-
mentum, masszor az evangélium tanai, a mint
ezen hitvallomdsban kifejezést talalnak, vagyis
a jelen Hitvallomas. Eltekintve a szabad bib-
liai vizsgalat elvétdl, melyet ilyforman egye-
nesen megtagadnak, tehat a fil megtagadja az
apjat, nyilvanvalo, hogy az az Uj-Testamentom
a vilagért se egy és ugyanaz a jelen Hitvallomas-
sal, mert ez egyszerlien Csopjak titkdr mive.
Azért a kettd nem is cserélheté fel, vagy nem
azonosithatd egymassal. Ez tehat a masik ellen-
mondas, mely egyenesen a tarsulat legfébb elvi
alapjat érinti.

Azért ha mondjak is ugyanezen pont mas
részében: «Tudomanyos ismereteket a hivata-
lok szdmara kivanatosnak tartunk, de nem
mulhatatlanoknak», ha tehat egyszer tanulat-
lan emberek is lehetnek el6ljaroik; de ha majd
ezek ezt a konnyen folismerhetd ellenmondast
észreveszik és  belekapaszkodnak, vajjon ki
fogja akkor a tarsulatban eldonteni, hogy
melyik az evangéliumi tan? Valoban a gyiile-
kezet, mely igy indul utjara, rosszul indul.

Erdekes ebben a cikkben még a «kizaras-
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rol» szolo pont is. igy szol: «A gyiilekezetnek,
alapitdjanak szabalya szerint, joga és koteles-
sége tagjai koziil azokat, kiknek éleié hitiiknek
ellentmond, kik egy isteni torvényt megszegnek
s intés altal magukat biinbanatra s igaz javu-
las elhatarozasara birni nem hagytak, tehat a
biinben megmaradnak, rendes szavazas altal
kizarni s a tagok jogait t6liik megvonni». Kér-
dés ugyanis, mikor mond ellent a baptista
¢élete hitének ¢és melyik hit lesz az a mérték?
Az evangélium, vagy a jelen Hitvallomas?
Tovabba ezek a tanulatlan emberek fogjak-e
megitélni blinét s mit fognak biinnek itélni?
Végiil olyan kiilonds ez a foltételezése a blin-
nek egy baptistdban, mikor a 6. cikkben azt
valljak, hogy «a kegyelmi allapot (benne) az
0 élet (a megtérés) els6 pillanataval jelenik
meg ¢és soha tobbé el nem muliky. Ha a baptista
kegyelmi allapota soha tobbé el nem mulik,
hogyan esik akkor valaha biinbe? Ha pedig
blinds, hogyan tartozhatik az «Istenhez meg-
téré hivok» tarsulatdba? Valoban kiilonds egy
dogmatika, melyben nehéz eligazodni.

Azonkivill, mint mar emlitettem, a Szerve-
zet minden kozeget nevez egyhdzi szolgédnak,
itt mar csak a diakonok neveztetnek igy: mi-
csoda alapvetd okmany az, mely maga veti meg
alapjat az elérelathat6 cim-viszalykodasnak?
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11. cikk.
A szentségrol.
(Tulajdonkép a szent életrol beszél ez a cikk. Teljesen
érthetetlen céllal s meg nem foghatd eszkozokkel kivanja
a szent ¢életre vald torekvést. A baptistaknal a «Szent-
lélek lassanként alakitja at az embert Istennek kép-
masavay. A baptistak csak rajongokat nevelhetnek.)

Az egész Hitvallomas legérthetetlenebb pa-
ragrafusa ez; tulajdonkép a szent életrdl, a
szent ¢letre vald torekvésrél akar beszélni, egy
érthetetlen cél kitiizésével s meg nem foghatod
eszk6zok megjeldlésével.

Azt mondja, a szentség abban all, hogy «mi-
utdn a bun uralma az ujsziildttnek szivébe meg-
sziintettetett, & most a Szentlélek folytonos be-
hatdsa altal minden szorgalmat megfesziti,
hogy a binnek, mely még mindig koriilfogja,
meghaljon, Istenének torvényét teljesitse s tes-
tét és lelkét ¢€l6 és Istennek tetsz6 aldozatul
hozza, mely altal Isten dicsoittetik».

Tehat a bin uralma az Ujjasziiletettnek szivé-
ben megszint s mégis a biin még mindig koril-
fogja; megszint benne a blin uralma s mégis
minden szorgalmat arra kell megfeszitenie, hogy
a blinnek meghaljon. Van-e, a ki érti ezt?

Majd folytatja: «Ezen igyekvésében még né-
mely gyengeség ¢€s bilin altal megejtethetik, de
ezeket nem fogja kimenteni, s6t inkdbb mé-
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lyen megbanja. Ily esetben nyugtot nem fog
talalni, még 0jbol bocsanatot nem nyer».

Tehat az ujjasziilott is bilinbe esik, de azon
lesz, hogy bocsanatot nyerjen: de kitél és
mely moédon? S hogyan egyezik ez az egész
tan a 6. cikkben mondottakkal, hogy a ke-
gyelmi allapot «megjelenik az uj élet els6é pil-
lanataval ¢és soha tobbé el nem mulik?»
A soha meg nem sziind kegyelmi allapot s az
ujjaszilottnek ez a folytonos vajuddsa hogyan
egyezik 0Ossze? Mar akkor igazibb Kalvin ta-
nitasa, hogy a ki a megigazulds utin biinbe
esik, az tulajdonkép sohasem volt megigazulva.

Legérdekesebb azonban a cél Kkitlizése ennél
a szentségre valo torekvésnél. Ezt ekkép tlizi
ki: «A szentség Iényege szent és gyermekded
szeretet Risten és az & parancsolatai irant, s a
szeretet, mely a szivbe tamasztatik, fenntarta-
tik és taplaltatik a Szentlélek altal, lassanként
atalakitia az embert Istennek képmasdavay. Mily
sajatszerii egy értelmezése az embernek, mint
Isten képmasanak! V4ajjon mit érthetnek ezek
a kegyes emberek az Isten képmasa alatt az
emberben? Az ember mar a teremtés folytan
Istennek képmasa (Gen. 1, 27.), értelmes lelke
folytin az'; a Dbaptistiknal ellenben még csak

! Hurter: Dogmatica II. 243. 1.
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az Ujjaszilottnek kell azza 4atalakulnia. Hat
mi tobbiek, a kik baptista modra Ujjd nem
sziilettink, nem vagyunk Isten képmasai? Fur-
csa kis biblias vallas!

Ilyen homalyos alapon vajjon hogyan indul-
hat el az egyszeri ember, a mindket toboroz-
nak s hogyan valhatik benne érthetévé, tuda-
tossa vallasossaga? Ebbol csak egy homalyos al-
miszticizmus, rajongas fejlédhetik, mely jambor
sejtésekben vész el, a kereszténység szinét visel-
heti, de valojaban sohasem lesz igazi jamborsag.

Hol van ett6l a valodi szentség?

Ebbol is lathatjuk, mily bdlcsen intézkedett
Krisztus, mid6én tanainak letéteményesévé, ma-
gyardzdjava, Orz6jévé nem irast, hanem ¢él6
tanito-testiiletet rendelt, melytdl ¢loszoval hall-
hatjdk az emberek az iidvosség igéit. Elmen-
vén — mondta apostolainak s benndk utdd-
jaiknak — tanitsatok minden nemzeteket s
ime én veletek vagyok a vilag végezetéig. A ka-
tholikus egyhaz allaspontjat ime ez a bap-
tista Hitvallomas mily szembetiinéen igazolja!

Mert nem csekély jelentdségli pont ez; mi-
vel itt talalkozunk el0szor azzal a gondolat-
tal, hogy az ember «minden szorgalmat meg-
feszitin, vagyis 6 is cselekszik. De ha egy
homalyos céllal a rajongasba kergetjiik bele,
jozan eljaras-e ez?
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12. cikk.
Az isteni torvényrol.
(Luther tanitasidval szemben elismerik az isteni torvényt,
de a torvényt a tanaccsal Osszezavarjak. Az isteni tor-
vény az, mely «a paradicsomban adatott, a Sinain bd-

vebben megmagyaraztatott s az Ur Jézus altal oly vila-
gosan kitiintettetetty. E torvény kiilonds rendeltetése.)

Igazi falusi Ossze-visszasag jelentkezik eme
hitcikkelyek sorrendjében, annyira, hogy még
a «tanultnak» is nehéz az Osszefiiggést, az
alapelvek ¢és folyomanyaik egymasutanjat fol-
ismerni s az egészrol tiszta képet alkotni ma-
ganak. Hogy aztdn az az Ocsai paraszt-filozofus,
vagy hozza hasonld, hogyan boldogul velik, s
hogy mi lehet hitének tartalma ezen hitcikke-
lyek alapjan, igazan nehéz elképzelni.

Az el6z6 cikkben, mint lattuk, a Hitvallo-
mas egy almisztikus elmélkedést tartalmaz az
embernek szentségre valo torekvésérdl, mely
«szentségnek lényege nem egyéb, mint szent
és gyermekded szeretet Isten és az 6 paran-
csolatai  iranty. Ezekr6l a parancsolatokrol —
vagy mint mondja — az isteni tdrvényrdl szol
ez a 12. cikk; az 6t aztan nem zavarja, hogy
ha a 6. cikk szerint «a kegyelmi allapot az 0j
élet els6 pillanataval jelenik meg és soha tobbé
el nem muliky, hogy minek tulajdonkép az
ilyen embernek a torvény?
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Luther egykori alapvetd tanitasaval szem-
ben, hogy az ujszdvetségben kegyelem uralko-
dik s nincs torvény, a mit 6 evangéliumi sza-
badsagnak nevezett, s ez nyomban (1525-ben)
a parasztlizadasban nyilvanult, baptistaink el-
ismerik az isteni torvényt s azt valljak e cikk-
ben: «ambar az Ujszovetségi kegyelem haztar-
tasa alatt éliink, mégis az isteni torvény, a
mint mar a paradicsomban adatott (ez egé-
szen 1Uj gondolat!) a Sinain bdvebben meg-
magyarazhatott s az Ur Jézus altal oly vila-
gosan kitlintetetett, nem helyeztetett erén és
hatalyon kiviily, hanem, teszik hozza sajatszer(i
értékeléssel: «mint azel6tt, hasznos és alkal-
matos rendeltetésii». Nem mondjak, hogy ez,
a torvény lelkiismeretben kotelezd, hanem,
hogy csak «hasznos ¢és alkalmatos rendelte-
tési».

Hogy ezzel a torvény fogalmat Osszezavar-
jak a tanacséval, azt 6k nem veszik észre s
hogy ekként ethikajuk alapjat homokra épitik,
még kevésbbé tudjak.

Az igy felfogott «isteni torvénynek» hasznos
és alkalmatos voltdt harom pontban vilagit-
jak meg. Hogy aztan ez az egész nehezen ért-
heté beszéd, t. i. a torvény hasznos voltanak
a vitatasa, mint egyaltalan barmely torvény
és kegyelmi eszkéz fOlvétele, mint emlitet
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tem, miként fér meg a 6. cikk végén kifeje-
zett alapelviikkel, hogy «a kegyelmi allapot az
uj élet (a baptistava levés) elsd pillanataval
jelenik meg ¢és soha tobbé el nem mulik», azt
se Csopjak, se senki nem fogja megmagya-
razni; de hat 6k mégis beszélnek, hogy vala-
mit magyarazni latszassanak.

A kegyelmi allapot szerintok soha tobbé el
nem mulik, az embert egész életén at kiséri,
de azért mégis foltételezik, hogy az az ujja-
sziiletett, tehat kegyelmi allapotban levé bap-
tista mégis csak binds lehet élete folyaman —
teher ¢és fekete egyszerre — a minél fogva az
isteni torvény hasznos voltat ekként magya-
razzak: a torvény.

a) az embernek vad, féktelen szenvedélyeit
zabolazza (hol van akkor a kegyelmi allapot?)
s Isten szentségének ¢és igazsaganak tekinté-
lyét e foldon fenntartja.

Ugyan, hogy tehetné ezt egy oly torvény,
illetdleg rendelkezés, mely csak hasznos és al-
kalmatos rendeltetési? Hiszen emberi szenve-
délyeink ilyenen kdnnyen atgazolnak!

b) Vezéreljen a binok felismeréséhez (a
torvény?) s legyen tanitomester a Krisztusra
(a torvény legyen tanitomester?) azaltal, hogy
szentsége ¢s sérthetetlensége, nagy terjedelme
és lelki értelme (?) altal megmutatja a blinds
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embernek (a  baptista kegyelmi allapotban
van!) mily lehetetlen megtartdsa s igy a ke-
gyelem ¢és bocsanat sziikségének érzetét fel-
kolti.

Tehat hogy mire jo a torvény? A Hitvallo-
mas szerint arra, hogy «nagy terjedelme» altal
ratanitsa az embert, hogy tulajdonkép nem is
lehet ezt a torvényt megtartani. «Lechetetlen a
megtartasa.» Es masodszor, hogy a kegyelem
és Dbocsanat sziikségének érzetét felkoltse ab-
ban a baptistaban, a ki elejétél végig elmul-
hatatlanul kegyelmi allapotban van. E szerint
vagy a 6. cikk végén kifejezett s imént idézett
alaptanuk az ember T1jjasziiletésérdl  hamis,
vagy ennek az expozicidonak nincs semmi ér-¢
telme.

e) Vilagositsa meg ez az Ujjasziiletettet (mar
t. 1. a torvény vilagositsa meg azt, a ki ke-
gyelmi allapotban, tehat mar megvilagositva
van!), hogy gyonyorkddjék az Isten torvényén
a bels6 ember szerint, hogy a helyes utat el
ne tévessze, maga altal valasztott szentségre
(mi lehet ez?) ne jusson, s a fenséges célt,
melyre rendeltetett, hogy Isten képében telje-
sen megujuljon, szem eldtt tartsa; a testnek
gyarlésaga miatt (az ember test és lélek szin-
tézise!), mely e foldon még mindig koriil-
fogja.



109

Széval az isteni torvény a baptistak szerint
afféle oreg dajka, a ki 6vja, vezeti a gyerme-
ket s ha a gyermek nem hallgat ra, mit te-
gyen egyebet, sirva fakad. Ez mindenesetre
valami 1) fogalma a torvénynek, mely vezet,
vezet, ha az ember vezetteti magat altala; de
magaban véve kiilonben artatlan dolog, mert
szankcidja, biintetd hatasa, egyaltalan nincsen

Es mar most melyik is tulajdonképen az az
isteni torvény, melyet az imént «nagy terje-
delmiinek» neveztek? Megmondtdk mindjarta
bevezetésben: az, mely mar a paradicsomban
adatott, a Sinain bdvebben megmagyarazta-
tott, s az Ur Jézus altal oly vilagosan Kkitiin-
tettetett.

Ebb6l még a részletekre nézve nem sokat
tud meg az ember, de igen a kovetkezd pont-
bol, mely igy szol: «A mi a térvény szertarta-
sos részét illeti, hisszikk, hogy az a Krisztus
altal betoltetett s minthogy O vele a valosag
jelent meg az arnyék helyébe, ez félretétetett
s a Jézus aldozatdban (kereszt halala), mely-
hez hittel ragaszkodunk, all a torvény ama
részének betoltése. A mi azonban a torvény
erkolesi részét illeti, miként az a tizparancso-
latban foglaltatik, hissziikk, hogy abban Isten-
nek lényege (micsoda, Isten lényege?) és aka-
ratja 6rok idokre nyert kifejezést»
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gy képzelik «az ujszovetségi kegyelem héaz-
lartasa alatt wvaldo életety. Ennek megfeleléen
az utols6 pontban a szombatrdl értekeznek,
mert «az Isten tiz parancsolatjanak mind-
egyike egyenld tekintélyli és szentségli és ezt
kivaltképen a szombatnapot illet6 negyedik
parancsolatrél  hissziik». «Koveteljik, hogy e
napon mindenki gyakrabban olvassa a szent-
irast, hogy a gyermekek abbol oktattassanak
s hogy rendesen latogassak az istentiszteletet.»

A Dbaptistakat e szerint akar zsidozo feleke-
zetnek is tekinthetjik, olyannak, mely Krisz-
tust tanitonak igen, de torvényhozonak el nem
ismeri; mely tartia ugyan az Uj-Szovetség
konyveit, de azokban 1) torvényt, Uj paran-
csolatokat nem taldl, nem taldlja a keresztény
moralt, azt a tobbletet, mely a modzesi tiz-
parancsolaton feliil van.

Hogyan lehet ez? Hisz mar az el6zé cik-
kekben is talalkoztunk a baptistak részérdl
olyan, az iidvosségre sziikséges ¢és az ujszdvet-
ségi szent konyvekre tamasztott rendelkezések-
kel, melyek nem a tizparancsolatbdl kovet-
keznek, hanem mint 10j torvény jelentkeznek.
Szoval magaban a Hitvallomasban is oly tobb-
letre akadunk, melyet nem fed a tizparancsolat.

Az 5. cikkben pl. azt tanitjdk az Orok életre
elvalasztottakrol, hogy: ezeknek adatolt az
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Orok élet a Krisztusban s egyszersmind elren-
deltettek mindazon eszkézok, melyek Oket a
Krisztusban vald hithez, a szentséghez és az
orok tdvosséghez juttassak. Istennek ezen ren-
delete valtozhatatlan ¢és 0Orok. Beszélnek a
6. cikkben kegyelmi eszk6zokr6l, melyeknek
sorrendje  «altalunk, emberek altal, az isteni
akarat megszegése nélkill, meg nem rontatha-
tik». Tehat ezekkel az eszkozokkel a baptista-
nak élnie kell, ha Udvoziilni akar, kiilonben
megszegi az isteni akaratot. De ez mar maga-
ban véve is oly tani tobblet, melyet az O-Szo-
vetség nem ismert, mely a tizparancsolatban
nem foglaltatik. Mobzes pl. a keresztségrol és
az Urvacsorarél semmit sem tudott.

Széval a baptistak egyrészt a keresztény vi-
lagrendhez is csatlakoznak, de masrészt zsido-
zok is akarnak maradni; felallitanak Uj tano-
kat, melyekbdl uj ethika is folynék s mégis
csak a régi mozesi ethikat akarjak. Ezt a
félreértést azonban inkabb csak a hianyos fo-
galmazas okozza. A «Fiiggelékben» szombat
helyett a vasarnapot rendelik el s a keresztény
ethikat valljak.

A Szentirds olvasasanak siirgetése is kiilo-
nds, miutdn ebben a Hitvallomasban foglalt
tanoktél nem szabad eltérniok. Hatha az az
olvasas kételyeket timaszt bennok?
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13. cikk.
A hazassagrol.
(Tartjak a disparitas cultus akadalyt. A koteléki folbon-
tast a hazassagtorés és a rosszakarati elhagyas eseteiben
megengedik. A hazassag koril intézkedni az &llam
illetékes.)

Mint isteni és polgari intézményrdl beszél-
nek a hazassagrol, de hogy szentség és hogy
kotelékileg  felbonthatatlan, arrél nem tudnak
semmit. Hisszilk — igy szo6l a cikk — hogy
a hazassidgot Isten szerzetté, kolcsonds segit-
ségiil férfi és né kozott, az emberi nem sza-
poritaisa s a fajtalansag elkeriilése végett; to-
vabba, hogy a férfi csak egy asszonyt vehet
néil, az asszony csak egy férfit férjiil, migt
mindketten életben vannak.

Azt tartjuk, hogy keresztények az Ur nevé-
ben egyediil hivokkel 1éphetnek hazassagra.

Mint isteni ¢és polgari intézménynek, a ha-
zassagnak  mindkét részrél kell ~meger6sit-
tetnie. Az utdobbi az orszag torvényei szerint
(s itt bizonyitékul hivatkoznak a kanai me-
nyegzére Jan. 2, 2.; ez az exegesis legljabb
fajal), az elébbi az Ur gyiilekezetében az Isten
igéje és ima altal torténik.

Az eclvalast, ha az Isten igéjével Ossze nem
egyeztethetd okokbol torténik, valamint az el-
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valtaknak ujboli  hdzassagra 1épését tilosnak
tartjuk. Azonban hazassagtorés eseteiben (nem
értik Krisztus szavait Maté 19, 9, melyek csak
az agytol és asztaltol valé elvalasztast jelen-
tik, v. 6. I. Kor. 7, 10) s rossz akarat( elha-
gyasnal (rosszul hivatkoznak szent Palra I. Kor.
7, 12, a ki hitetlen férjrél és hitetlen feleségrol
beszél, tehat nem tiszta keresztény parrol)
hissziikk, hogy az artatlan félnek elvalasa s
ujboli  hazasulasa Isten igéje szerint meg-
engedhetd. «Az elvalasnal, valamint a hazasu-
lasnal a polgari térvény hatdrozmanyai meg-
tartandok.» (Még erre is talalnak érvet a
Szentirasban. Péter 1. 2, 13: «Azért engedel-
meskedjetek minden emberi rendnek az Urérty.
Szoval nincs semmi és nem lehet semmi, a
mit Szentirasbol ne tudnanak bizonyitani.)

Mint latjuk, héazassagi tanuk régi protestans
tan, megtoldva a kormanytél jovahagyaskor
belediktalt polgari vonatkozasokkal, melyekre
nyomban taldljdk a szentirdsi helyeket, mintha
bizonyitani akarlak volna, hogy nincs oly
kormény, mely olyat kivanhatna tdlik, a mire
6k nem tudndnak mondani szentirdsi kaden-
ciat, persze csak ugy vaktaban.

A katholikus tantél e szerint csak ugy ki-
16nb6éznek ebben, mint a tobbi protestans fe-
lekezetek, nevezetesen a hazassag szentségi



114

jellegét és koteléki felbonthatatlansagat illetd-
leg. Mint vallasi tarsulat e fontos intézmény-
b6l semmit se tartanak meg maguknak, csak
az imat folotte.

14. cikk.
A polgari rendrél.
(Viszonyuk az allamhoz a keresztény folfogas szerint valo.

Elismerik az eskii jogosultsagat, a katonai szolgalatot ¢és
a hatosagi hivatal viselhetését. Védik a halalbiintetést.)

Ebben a cikkben az allamhoz, a polgari tor-
vényes hatoésaghoz vald viszonyukat irjak ko-
ril. Gondolom, ennek a megszerkesztésében
er6sen kozremikodott a kormany keze, hogy
az efféle kegyes felekezeteknél kifejlodé fana-
tizmussal szemben biztositékai legyenek a pol-
gari kotelességek teljesitésére.

Okulva a nazarénusok dallamveszélyes fel-
fogasan, kiilonésen harom pontot jeldlhetett
meg a kormany a szabalyzat jovahagyasa elott:
elismerik az eskii jogosultsagat, a katonai
szolgalatot és a hatosagi hivatal viselhetését.

Egyebekben tiszta keresztény felfogas vonul
végig az egészen, liresen vagy kevésbbé iigye-
sen tdmogatva szentirasi idézetek altal.

Hisszik — mondja a cikk — hogy a hato-
sagok Istent6l rendeltettek s hogy hatalommal
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ruhazta fel Oket az igazak megvédése s a
gonosztevok  megbiintetése  végett. Kotelessé-
giinknek  tartjuk, minden torvényeiknek fel-
tétleniil engedelmeskedni, ha azok keresztény
hitiink kotelességeinek szabad teljesitését nem
akadalyozzak. (Inkabb Istennek kell engedel-
meskedni, mintsem embereknek.)

Ez az utobbi eset, tekintettel az el6z6, a ha-
zassagrol szolo cikkiikre, aligha fog valaha
bekovetkezhetni; mert ha ott, mint lattuk,
arra is tudtak taldlni szentirdsi idézetet, hogy
a hazassagot az orszadg torvényei szerint kell
megkotni, a minek természetesen a Szentiras-
ban nyoma sincs, akkor remélhetéleg akkor
is egy-egy eldrantott, amolyan mondvacsinalt
idézettel kivagjak magukat a zavarbol, ha az
uralkodé polgari hatalom még amolyan be-
nyomulast is probalna meg  hitiik  teriile-
tére. Hie liber est, in quo quaerit sua dog-
mata quisque, invenit et pariter dogmata
quisque sua.

Es — folytatia a cikk — békés és csendes
¢let altal minden jamborsagban, nehéz fel-
adatukat megkonnyiteni  (tartjdk  kotelességiik-
nek). Tovabba Isten parancsa altal kotelezve
tartjuk  magunkat a  hatésagért imadkozni
hogy az O akaratja szerint s az O kegyelmes
védelme alatt a red bizott hatalmat gy ke-
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zelje, hogy ezaltal béke és igazsdg megovas-
sanak.

Azt tartjuk — folytatja a cikk — hogy az
eskiivel vald visszaélés a keresztényeknek tilos,
de hogy az eskii — ugyanis az Istennek az
igazsag tangjaul tiszteletteljes, tnnepélyes hi-
vasa — jogosan kovetelve és letéve, csak egy
rendkiviili alaku ima.

Latszik ugyan, hogy az ima és eskil kozott
kiilonbséget tenni nem tudnak, de az allam-
nak igy is elég az eskiinek résziikrél vald fol-
fogasa. A nazarénusok igy sem engedik meg
s azért beleiitkdznek a jogrendbe.

Hisszik — mondjak tovabb — hogy a hato-
sag, mely az Uj-szovetség alatt sem hordja

' Megjegyzésre méltd, hogy a baptistik itt igen kegye-
sen beszélnek, de a szervezetiikben Kkiszabott kotelme-
ket, illetdleg a szervezkedéshez sziikséges feltételeket
nem teljesitették. A «Hivatalos Kozlony» 1906. december
S5-iki szdma szerint: a szabalyzatban megkivant mindsi-
tést, iskolai  képzettséget  «hitszonokaiknaly  kimutatni
nem tudtdk. (A szervezet 18. §-a szerint: a hitszonok
iskolai képzettségét illetdleg sziikséges, hogy hitszonok-
lati (theologiai) iskolat végezett legyen, vagy legalabb
gimnaziumi vagy ezzel hasonrangu iskolai érettségi bizo-
nyitvannyal birjon.) Ezért Apponyi kultuszminiszter f6l-
oszlatta ~a  hajdiboszorményi, nagyvaradi,  kolozsvari,
bihari, Ocsai ¢és békési baptista hitkozségeket, valamint
a Dbaptistak kozponti szervezetét: a szovetkezeti bizott-
sagot. Csak a budapesti hitkdzség maradt meg, ennek a
hitszonoka birt kell6 képesitéssel.
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hiaba a kardot, jogosult és koteles Isten tor-
vénye szerint halallal biintetni és rea bizott
alattvaloi védelmére az orszag ellenségei ellen
a fegyvert haszndlni, miért is kotelességiink-
nek tartjuk, ha a hatosag altal arra szodlitta-
tunk, hadi szolgalatot teljesiteni.

Itt egy csoport szentirasi idézettel tamogat-
jak  hitiket, de csodalatos, a nazarénusok
ezeknek az idézeteknek bizonyitd erejét nem
akarjak elismerni; igy alakul az egyik biblids
vallas a masik biblias vallas ellen.

Hitiink altal — végzi a cikk — nem tartjuk
magunkat  megakaddlyozva  hatésdgi  hivatal
viselésében. Vagyis hajlandok az allam szol-
galataba is épni.

Ennek a kijelentésnek a mai allapotok ko-
zO0tt nem nagy az értelme, midon minden hi-
vatalhoz megfeleld iskolai képesités kivanta-
tik, 6k pedig erre nem sokat adnak s leg-
tudosabb emberiiknél (a hitszonoknal) is a
legnagyobb mérték az érettségi bizonyitvany;
de mint a megtortént feloszlatasok mutatjak,
még ennek sem voltak képesek megfelelni.
Ennek pedig az a veszedelme, hogy kell6 mi-
veltség nélkiil sziikolkodvén, az egyszeri pa-
rasztokat barmely kalandor, barmely politikai
csizmadia megtévesztheti, elcsdbithatja s a
nagyobb felekezetekbdl, ezeknek békéjét meg-
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zavarvan, Uj vallasi csoportokba egyesitheti,
amire sem a tarsadalomnak, sem az allamnak
igazan sziiksége nincs, 1évén a sokféle wvallés
és vallasi toredék a legbomlaszlobb tarsa-
dalmi erd.

15. cikk.

Az Ur visszajo vételérél, a halottak fol-
tamadasarol és az utolso itéletrol.

(Tiszta keresztény tan, de a purgatoriumot nem isme-
rik; akérhozatot azonban 6rok tartaminak valljak.)

Az elébbi polgarjogi szakaszra ismét egy na-
gyon is vallasos, dogmatikus szakasz kovetkezik
a Hitvallasban érvényesiild Osszevisszasag sze-
rint.

Hissziik, mondjak, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus visszajovend hatalomban és dicso-
ségben. Megjelenése napjat a megvaltds miive
koronajanak tartjuk, mert az napon mindenek
szemei latni fogjak annak igazsagat és csoda-
latos nagysagat; a dicsdség kirdlyat korondzva
latandjak s véle menyasszonyat, az anyaszent-
egyhazat; mert kik a Krisztusban elaludtak,
testileg feltamadni fognak rothadatlan dicso-
ségben s latni fogjak milyen O s hozza hason-
litani s vele uralkodni fognak.

Hissziik az istentelenck feltimadasat is és a
végitéletet, hogy minden emberek nyilvan-
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valokka legyenek Krisztus itéldszéke el6tt, hogy
jutalmat vegyenek, aszerint, mint testi életokben
cselekedtek. Miképen az Isten Fia egyediil azok-
nak, kik Ot hitben szolgaltadk és kovették, adja
az Orok Udvosséget, Ggy az istentelenek folott
az 0rok karhozat itéletét fogja kimondani.

Ragaszkodunk a Szentiras hatarozott és vi-
lagos kijelentéseihez, melyek az embernek az
élet utan valo Udvosségét vagy karhozatat
megvaltozhatatlannak mondjak (a tisztitohely-
r6l nem szélanak) s hisszik, hogy mindkét
allapot Orok tartamil, tehat az egyikbdl a ma-
sikba nem létezik atmenet s a halal utdn meg-
mentés nem lehetséges.

Emlékiinkben tartjuk Urunk szavat: «ime,
eljovok csakhamar!» s a lélekkel s a meny-
asszonnyal, kinek [lényeges tagjdul tartjuk ma-
gunkat, mondjuk: «Amen. Ugy van, jovel
Uram Jézus!»

Alairva Udvarnoki Andras ideigl. elnok,
Csopjak Attila ideigl. titkar és Tomi Lajos.

Ezzel a cikkel befejezddik a Hitvallomas.
Benne foglaltatik eschatologikus tanuk. Nem
szOlnak az embernek haldla utan kovetkezd
sorsarol, a részleges itéletrdl, nem ismerik a
tisztito-helyet, egyebekben a régi keresztény
allasponton allanak, az Wjabb protestans ra-
cionalizmus  nyoma  nélkiil. A protestansok
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korében ma ez is nagy elény. Egyebekben
kiallitjak maguknak a bizonyitvanyt, hogy &k
a menyasszonynak — az egyhaznak — lénye-
ges tagjai, természetesen Krisztus szervezeti
rendelkezéseinek megtartasa s az apostoli utod-
las nélkiil. Véjjon elhiszik-e, hogy igy is lehet
magat beoltani Krisztus egyhdzanak 1ényeges
tagjaul? Pedig a ki a katholikus egyhaztol
elszakad, az Krisztustol szakad el; mert régi,
apostolkori szd, hogy az egyhaz a koztink élo
Krisztus.

S mintha még egyr6l megfeledkeztek volna,
arrol, a mit az 5. cikkben az iidvisségre vald
elvalasztasrol, a feltétlen praedestinatiorol mon-
dottak. V4jjon hogyan egyezik meg az Orok
elrendeléssel, a mit itt tanitanak: «az Isten
Fia egyediil azoknak, kik Ot hitben szolgdltik
és kovették, adja az Orok udvosséget, az isten-
telenek f0lott az ©rok karhozat itéletét fogja
kimondani?» Jutalomrdl beszélnek.

Hiszen e tanukban mar az ember kozremi-
kodését, a feltételes praedestinatiot hirdetik, a
mi teljesen mas, mint Kalvin praedestinatidja.
Igen, annyira képtelen az 5. cikkben kdorvona-
lozott tanuk, hogy itt szinte észrevétlenill, a
jozan ész altal vezettetve ratértek az altalunk az
5. cikknél fejtegetett evangéliumi tanra. De ez
csak szaporitja tani ellenmondasaikat.



FUGGELEK.

(23 kis pontban még kiegészitik az elobbi cikkeket. Itt

emlitik a jo cselekedeteket, mint a hit bizonyitékait;

harom pontban is visszatérnek a keresztségre; valljak

az egyetemes keresztyénséget; a bojtot hasznos cseleke-
detnek mindsitik, a szentek tiszteletét elvetik stb.)

Van Szervezetikben, a mi a Hitvallashoz
tartoznék s viszont a Hitvallomasban, a mi
szorosan a Szervezetbe tartoznék. S mégis
mind a kett6hoz még 23 pontbdl allo6 Fiigge-
leket csatolnak. Van ebben aztdn mindenfélé-
r6l szo rendszer ¢és Osszefiiggés nélkill, mint
valamely levél tobbszoros utoiratdban, ha va-
laki még azt megirja, a mit a szdvegben meg-
irni elfelejtett.

Elmondjak, hogy az emberi lélek a test ha-
lala utan is ¢€l; hogy egyediil a hit {idvozit, de
azért mégis, hogy hitiinket jo cselekedetek gya-
korlasa altal kell bebizonyitani. (3.p.) Ki el6tt:
Isten vagy emberek el6tt? Isten amugy is
tudja hitiinket, embereknek meg semmi koziik
hozza. De hat legalabb Lutherrel szemben
igy is megmentik a jo cselekedeteket. Hogy
minden cselekedetnek a szeretetbdl kell  kiin-
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dulni; hogy gonosz eszkozoket jo cél elérésére
felhasznalni biin, vagy az hogy a cél nem szen-
tesiti az eszkozoket. (7. p.) Ezt az elvet csak-
ugyan érdemes hirdetni az életben, mert ra-
fogtak a jezsuitdkra s nem ezek, hanem a
legtobb mai ember koveti a gyakorlatban. Itt
mondjak ki tovabba, hogy a szombat alatt a
vasarnapot értik.

Azutan harom pontban is visszatérnek a ke-
resztségre, pedig mindezt mar a szdvegben is
elmondtak, kivéve, hogy itt nyiltan kifejezik,
hogy az tjjasziiletésnek meg kell eléznie a ke-
resztelést. A Hitvallomasban azonban (8. cikk)
kegy elemeszkdznek nevezik a keresztségét s
valoban, ha nem az, akkor igazan felesleges
rendszeriikben. Szépen ellenmondanak itt Krisz-
tus vilagos szavanak: «Ha ki uUjonnan nem
sziiletik vizbol és Szentlélekbél, nem mehet be
az Isten orszagaba.» (Jan. 3, 5.)

Folytatolag a (13. és 14. pontban) kinyitjak
az egyetemes keresztyénség kapujat, felallitjak
a nagy kalapot, mely ald — igy mentik ki
egymast a tévelytdl — minden felekezet elfér.
Minden ember — ezt mondjak — a kinek szi-
vében az Ur Jézus Krisztus él, tagja az & tes-
tének ¢€s Orokdse a menyorszagnak, barki is
legyen az és ha a baptista-gyiilekezethez nem
is tartozik. Ez mar igaz. Csakhogy ez az a lat-
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hatatlan egyhdz, melyrdl csak Krisztus tud.
De hogyan taldlja meg az ember a lathato
egyhazat, ha keresi; ha keresi, vajjon hol ta-
lalhatja meg Krisztus valodi tanat letétemé-
nyezve? Erre nem felelnek. Hanem még ta-
gabbra nyitjdk az egyetemes keresztyénség
tart kapujat és azt mondjak: Mindenben 6 a
Krisztus és ebben mindenneml elnevezésii
kereszténynek egynek kell lenni, ha a Iényeg-
telen és az iidvOsségre nem tartozd dolgokban
némi eltérések vannak is. Konnyll ezt mon-
dani, de elészor: mi az a Iényegtelen Krisztus
tanaban; masodszor: hol ¢és mikor adott 6
embereknek  hatalmat tanai kozt valogatni,
mint a vadkortében? Krisztus ezt rendelte:
«Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek, A ki
hiszen ¢és megkeresztelkedik, udvozil, a ki
pedig nem hiszen, elkarhozik.» (Mark. 16, 15.)
Mit ha nem hiszen? Az evangéliumot egészen.
A hol nincs megkiilonboztetés, ott kivétel
sincs, ez régi jogi szabaly.

Kozvetitét Isten ¢és ember kozott nem fogad-
nak el (14, p.), minden keresztény egyszer-
smind Istennek papja. Kiils6 4aldozat (mise)
nincs; bojtét nem ismernek, de azért «az On-
megtartoztatas és bojt nagyon helyes és hasz-
nos cselekedety.  (20. pont.) Legnagyobb iin-
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nepnapjuk a vasarnap, de ezen kiviil, hogy
helyes megiinnepelni a nagypénteket, husvét,
pliinkésd masodnapjat és a kardcsonyt, csak-
hogy ez utobbiakra nézve a hivék lelkiisme-
rete korlatok k6zé nem szorithaté. (21. p.)
Mas innepet nem ismernek, mert a szen-
tek és angyalok kozbenjarasaért valdo konyor-
gést «Krisztus megkisebbitésének és Szentiras-
ellenesnek tartjak». (14. p.)

Végre a 23. pont szerint «a kis gyermekek,
kik még bint el nem kovethettek, ha meg-
halnak, az Orok iidvosségnek részesei lehet-
nek, akdr keresztyén, akir nem keresztyén
szilloktdl szarmaztak légyen, minthogy az Ur
Jézus az Osszes emberiségért aldozta fel maga
és Adam binéért teljesen eleget tetty. Azt el-
felejtik azonban, hogy ugyanaz az Ur Jézus ezt
is mondta: «Ha ki ujonnan nem sziiletik vizbdl
és Szentlélekb6l, nem mehet be az Isten orsza-
gaba». (Jan. 3, 5.) «Ha ki» annyit jelent, mint
mindenki, a ki az ember fogalma al4 tartozik.

Ez a 23 pontd kis koédex nagyon érdekes,
ezt az egyet még Ocsan is megértik. Csak ne
volna a Hitvallomasban az a 6. cikk s kiilo-
nésen a vége, mely ugy hangzik: «a kegyelmi
allapot megjelenik az 10j élet elsé pillanataval
€s soha tobbé el nem miuliky. Minek a kegye-
lemteli embernek a kodex?



Iv.

OSSZEFOGLALO KRITIKA.

Részletrol-részletre  attanulmanyoztuk a  ke-
resztelt keresztyének szervezetét és hitvalloma-
sat, a mint az a miniszterileg jovahagyott alap-
okmanyukban foglaltatik. Ilyenek 06k, a hogy
megismertiik 6ket, minden mas felekezettol
kiilonb6z6  egyéniségiikben.  Sajatszeri.  egy
egyéniség, illetéleg wvallds mindenesetre, kivalt
ama szokatlanul szilk, ama szinte lefelé huzo
korlatok kozott tekintve, melyeket 6 maga vont
maga koré.

A Szervezete és Hitvallomasa bevallottan ¢és
szandékosan nem egy életképes csira, melynek
hivatdsa id6vel terebélyes fava fejloédni, hatal-
mas, kulturdlis intézménnyé alakulni; hanem
hasonlé az egyptomi sirokban talalt buzaszem-
hez, mely buzaszem ugyan, de csak emlék,
mely romlatlanul marad annak, mig a levegd
at nem jarja, mig a levegd pardja alatt rom-
lasnak nem indul.

Egymastol fliggetlen hitkozség, illetdleg hit-
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kozségek, ez a szervezeti alaptipus, melyben a
baptista él s melyen til nem ismer semmit.
Szamukra egy magasabb szervi egység nem
létezik, mert a szdvetségi tanacs, melybe kép-
viseldiket kiildik, gyiilekezeti {igyeikbe nem
avatkozhatik, igazi eleven nagy egységet beld-
lik nem alakithat, kezét megkoti a hitkdzség
szervezete ¢s hitvallomasa, melyen valtoztatni,
melybe avatkozni nem szabad.

A hitkdzségen belil sem szamit intenziv
terjeszkedésre, a miiveltebb elemre; mert ha a
hitkozség eloljardjanak elég, ha négy polgari
osztalyt végzett, a hitszonoknak elég az érett-
ségi, a tulajdonképeni lelkipasztoroktol, a vének-
t6l pedig ennyit sem kivannak: ezzel az ala-
csony kulturalis mértékkel szinte jelezni lat-
szanak, hogy a miveltebb elem nekik nem kell
s hogy nagyobb kulturdlis foladatokra nem is
gondolnak, a mi szinte hivalogva jelentkezik
ama foltevésiikben, hogy, ha valamely hitkdz-
ségben nem taldlkoznanak az ordinalast végezni
képes egyének, a masik kozségtdl kell kérni
ilyeneket. Szervezetileg tehat megkdti magat,
hogy ki se Iépjen, ki se léphessen a legalsobb
rétegek korébdl, mintegy példaul akarvan szol-
galni egynémely modern megtévedt elme amaz
allitasanak, hogy a jamborsag csak buta embe-
reknek valo.



127

Valosagos antikulturalis intézmény ez tehat
a XX. szazad annyi iskolazott embere ko6zott;
sejtelmével sem latszik birni annak, hogy az
a kereszténység, melyr6l az uj-szdvetségi szent-
iratokban olvas, egy véghetetlen haladasnak az
iskolaja, mely elé végsd célul ki van tlizve:
legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok is
tokéletes (Maté 5, 48.) s hogy ennélfogva a
kereszténynek ezen magas hivatasanal fogva
mindarra kell torekednie, a mi szellemi muvelt-
ségét elémozditja.

Ha a vezeték értelmi szintaja akkora, hogy
a diakonustol mar csak irni-olvasni tudast
kivannak meg, a tobbi hivé egyszerlien anal-
fabet lehet és maradhat. S6t egyenesen a magara
tartd emberi természet ellen van, hogy egy
tanultabb ember, ha csak valami kizsakma-
nyolasi érdek nem vezeti, egy ilyen eldljarok-
kal bir6 wvallasi tarsasdgba tagul kivankoz-
hassak.

Ez az egyik szempont a baptista valldsnal.
A masik, hogy midén az egész baptista tarsasig
szervezetileg ilyen lehetetlen gondolkodéasra van
alapitva, akkor hozza még nem a konnyen
kezelhetd racionalista-protestans vallasi tételeket
veszi fol krédojaba, hanem egy hitvallomast,
mely teli van magas metafizikai igazsagokkal,
melyek a legtanultabb embernek is fejtorést
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okoznak. Nem ugy értjik ezt, mint ha mas
keresztény vallas hivei csupa theologusokbol
allananak; de szervezetileg mindeniitt gondos-
kodva van arrél, hogy legyenek olyan vezetéik,
olyan eloljaroik, a kiket képzettségiik alkal-
masokkd tesz a felekezet kréddjanak magya-
razatara. A baptistdk ma lelkészeikt6l, a vének-
tél, legfellebb elemi képzettséget kivannak, s6t
egyenesen foltételezik, hogy egész hitkozségiik
lesz olyan, melynek tagjai koziil egy sem lesz
képes még az ordindlandokat sem megvizsgalni;
vajjon hogyan lesz képes akkor valaki a hit-
kozségben ezt a nehéz Hitvallomast a hiveknek
eléadni?

A nagy ellentétet a Szervezet értelmi kivanal-
mai és a Hitvallomas magas volta kozott mind-
jart magén ezen a Hitvallomason latjuk, mely,
a mint részletrl-részletre kimutattam, valo-
sagos lerakohelye az ellenmondésoknak; annak
nyilvanvald bizonysaga tehat, hogy a wvallasi
csekély értelmi miiveltség kivantatik.

Vegyiik csak a hitszabalyul folallitott kétféle
elvet, a mint azt az 1-s6 és a 10. cikkben kifejezik,
amelyek egyike lehetetlenné teszi a masikat.

Az 1. cikk szerint mindenkire nézve «a hit
és ¢letmdod egyetlen szabalya és zsinormértéke
a Szentirasy.
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A 10. cikk szerint «az evangélium tanaitol,
a mint ezen jelen hitvallomasban kifejezést
talalnak» eltérni nem szabad; a ki eltér, ki-
zaratik.

A Szentirashoz csatolt szabad vizsgalati elv
kizarja a korvonalozott Hitvallomast, a Hit-
vallomas kizarja a szabad vizsgalati elvet s
foloslegessé teszi a Szentirds olvasasat, s6t az
utobbi egyenesen bomlasztd elem a Hitvallo-
masra nézve, miutan, mint a gyakorlat mutatja,
mindenki mast és mast olvas ki a Szentirasbol.

Ugyancsak a 10. cikk szerint a hitkdzség
itéli meg, nem tért-e el a prédikitor az evan-
géliom tanaitdl, «a mint ezen jelen hitvallo-
masban kifejezést talalnak». Egyrészt tehat a
miiveletlenebb elem lesz birdja a miveltebbnek,
ha ugyan csak elemi vagy polgari iskolai képzett-
séggel birdk kozott lehet ilyen kiilonbséget
tenni a metafizikai kérdések tekintetében; mas-
részt pedig a prédikator vagy csak ennck a Hit-
vallomasnak a cikkeit fogja folyton szoszerint
ismételni, vagy ha azok értelmezésébe is volna
kedve bocsatkozni, az egyszeri nép nem fog-e
mindjart abban az evangéliom tanaitél valo
eltérést latni?

Tovabba szaz és szaz kérdés meril ol a
koriilirt hittani  kérdések értékelésénél, gyakor-
lati alkalmazasanal, ki fogja ezeket eldonteni,
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lia folmeriilnek; ki fogja meghatarozni, mely
részletezés nem eltérés «az evangéliom tanaitol,
a mint ezen jelen Hitvallomasban foglaltat-
nak»?

Ez a masik Iehetetlen allaspont, mintegy
bomlaszté csiraul, magaban a Hitvallomasban
elvként kimondva.

De ez ni cg nem minden. A foltétlen elren-
delés meflcu mi sziiksége van, mint a Hit-
vallomas azt tanitja, az embernek a hitre és a
kegyelmi eszkdzokre, melyekre oly nagy sulyt
fektetnek? Mi értelme van a keresztségnek,
melyr6l egyszer azt mondjak, hogy folvétel a
tarsasdgba, mas helyiitt meg ezt eg3'enesen
tagadjak? Hogyan lehet az, hogy a kegyelmi
élet a megtérés els6 pillanataban megjelenik
és soha tobbé el nem mulik s mégis a bap-
tistat is folyton blin veszi koril, mely ellen
kiizdenie kell? Egyik pont szerint Krisztus
csak az elvalasztottakért halt meg, a «Fiiggelék»
szerint meg az egész emberiségért? Egyszer
valamenyi  hivatalnok  rangkiilonbség  nélkiil
egyhazi szolganak neveztetik, masszor (a 10.
cikkben) mar csak a diakoénusok? Vagy mi-
csoda cél az, ha a baptista szentségretdrekvé-
sciil azt tOzik ki, hogy Isten képmdsava lenni
torekedjék?

Mindez mutatja, hogy mar életbelépésiiknél,
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a Hitvallomas megszerkesztésénél, rajok ca-
folt az eredmény; a Hitvallomas kuszalt volta
szinte ujjal mutat rd a kiindulasi pont lehe-
tetlenségére és az értelmi miveltség alacsony
volta alapul vételeinek elhibazottsagara, mely-
ben ugyan tetszelegnek maguknak, de a mely-
lyel még az els6 Iépést sem tudtdk jozanul
megtenni. Az ilyenek adnak b6 alkalmat arra
a folfogasra, mintha az észnek a hithez semmi
kéze sem volna; miutdn tényleg az ilyen be-
rendezkedésbdl rajongas tamadhat, de jozanul
gyakorlott vallas soha.

A jamborsag szine elcsabithatja tehat a
falusi embereket chhez a szektahoz; de jozan
jamborsag keltése ebbdl a Hitvallomasbol nem
eredhet, nincs alap hozza. Ily koriilmények
kozott az értelmiségnek volna feladata folvila-
gositolag hatni az alsobb rétegekre, hogy a
jémborsagra vald hajlandosagukkal senki vissza
ne ¢lhessen. Nem tudhatnak ugyanis a baptis-
tak maguktol itélni a fens6bb kérdésekrdl s
mint a Hitvallomas mutatja, vezetdik sem.

Kinek all eszerint érdekében, hogy a nagyobb
felekezetek ilyen toredékekre bomoljanak, mi-
kor tulajdonkép még a nagyobb felekezetek-
nek is, a toOrténet Utmutatasa mellett, oda
kellene visszatérniiik, a honnan elddeiket a
szenvedélyek kiragadtak?
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A rideg biirokratizmusnak és a rosszul ér-
telmezett szabadsagnak jele ¢és semmi egyéb,
mikor még a «salus reipublicac suprema lex
estoy elvét Orz6 miniszter sem figyelmeztette
erre  a baptistakat, hanem egyszeriien meg-
elégedett annak a kijelentésével, hogy a jelen
Szervezet a hazai felekezetek mindegyikétdl
kiilonbozik. A mai szkeptikus kornak ugy
latszik, csak az igazsag védelmére nincs szava.

Ezekben bemutattuk a jovevény vallasnak,
a Dbaptistaknak hivatalos hitvallasat. Jo oket
ismerniink, mert hisz kozottiink szaporodnak,
kiilonésen a kalvinista felekezetb6l. Gyarlo
egy Osszeallitas az egész, tarkitva ellenmonda-
sokkal, melyért kar nemcsak az igaz egyhaz-
tol tavol 4llani, hanem a fenndlld6 nagyobb
protestans  egyhazaktol is elpartolni. Hacsak
kiilon egyhazat nem akarnak képezni a — ta-
nulatlanok. De akkor megfelelébb nevet is
kellene hasznalniok.



TARTALOM.

I. BEVEZETES.

baptista felekezet mint torvényesen elismert fe-

lekezet. Torténelmi attekintés a protestantizmus,
illetéleg a  biblias vallasok s koztiik a  baptistak
keletkezésérol. Az 0j-szovetségi szent-iratoknak,
mint eredetileg alkalmi iratoknak, egyetlen hit-

szaballya  valo  atvaltoztatasa. A holt  beti ¢és  az
élet. Igaz-e, hogy a biblidval az Isten igéjét emel-
ték az emberi tekintély fo1é? A bibliat olvaso
nem Istennek, hanem a sajat eszének hisz. A re-
formacio nem szamolt le a tekintéllyel, hanem
az illetékes egyhazi tekintély helyébe emberi te-
kintélyt allitott.,.. ... e 3723

II. A MAGYAR BAPTISTAK SZERVEZETE.

Az alulrol folfelé valo egyhazi szervezkedés biblia-

ellenes. A baptistak egyhazi szervezete demo-
kratikus. Alapszerve a fliggetlen hitkozség. En-
nek szervezete, szolgai. A szolgak elrendelése
(ordinatio). Kikbdl allanak az egyhazi szolgak?
Képzettségiik, teenddik, fizetésiik. A hitkozség
anyagi eszkozei a szabad adomanyok. Kegy-
vagy véduruk és egyhazi fohatosaguk nincsen.
Kozgyiilés, szavazati joga mindkét nemnek van.
istentiszteletiik, szertartasaik és a tagok folvé-
tele. A baptista hitkdzség csekély kulturalis
igényei tekintetébol paraszt-egyhaznak is nevez-

hetd. ...oooovii e 21447
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III. A MAGYAR BAPTISTAK HITVALLOMASA.

Altalanos vonasaiban sajatszerii Osszetétele a
régi protestans és a kath. allaspontnak. Egy-
részt a mai észelviiskodd prot. felekezetektdl el-
téréleg a Szentirast kinyilatkoztatasnak vallja,
vallja az inspiraciot is és a szabad vizsgalati
elvet a régi «privata inspiration-val megtoldva
tartja fonn; masrészt az uj-szovetségi szent-
konyvek szamat tekintve, a régi és 0j protes-
tansoktol eltéroleg, a kath. kanonhoz ragaszko-
dik, valamennyi szentkdnyvet elfogadja és a
hitszabaly tekintetében nemcsak hogy a tekin-
tély elvét allitja fol, hanem annak a legsajat-
szeriibb formajat, a «plebiscitumot» iktatja hit-
beli kodexébe. A részletes tanokban legnagyobb-
részt (igy az urvacsoranal, praedestinatioban
stb.) Kalvin hittana az uralkodo. Az allaspont
ilyetén természeténél s ezenfeliil ugy latszik a
«hitvallomas» szerkesztéjének jaratlansaganal
fogva is e hitvallomas tele van ellenmonda-
sokkal......c.coocrnicninnee . 48-58

1. cikk.
Az Isten igéjérdl.

A Szentiras tekintetében - ezt értik Isten igéje
alatt - a régi prot. allasponton vannak, egye-
dili hitszabalynak tartjak, de az 0j-szovetség-
ben, eltéroleg a prot. nézettdl, a kath. kanont
fogadjak el. Tételeiket érdekesen elferditett idé-
zetekkel tamogatjak. . ... 58-65

2. cikk.
Az Istenrdl.

Kiilonos, hogy a Szentharomsagot nem nevezik

meg, pedig a cikk rola sz0l. Ismeretének for-

rasat a Szentirasban és a Szentlélek sugalma-
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zasaban keresik, ami a ma mar elavult régi

prot. tannak fSlujitasa 65-67
3. cikk.
A biinrél.

Itt nem egyszerlien biinrél, melyen a személyes
biinoket értjiik, hanem az eredeti blnrél, termé-
szetérdl s kovetkezményeirdl van 70, melyek-
6l - Luthert kovetve - szentirasellenesen vé-
LEKEANEK ... 67-72

4. cikk.
A megvaltasrol.

Helyesen valljak a megvaltas jelentdségét, csak
Lutherrel egyiitt abban tévednek, hogy a benne
valo részesedés egyediil hit, illetdleg bizalom
Altal tOItENIK. ... .o e s 72-74

5. cikk.

Az iidvosségre valo elvalasztasrol.

Foltétlen praedestinatiot tanitanak Kalvin értel-
mében, ez pedig khryilatkoztatasellenes...........ococecevveecerrccnnns 74-79
6. cikk.

A kegyelemeszkozokrol s ezek sorrendjérol.

Kegyelmi eszkozeik: az Isten igéje, a keresztség,
az urvacsora és mindenekfolott az imadsag.
Kiilonos, hogy kegyelmi eszk6zokrol beszélnek,

de a kegyelemrdl magarol nem sz0lnak, ez a
tan hianyzik a Hitvallomasban 79-81
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7. cikk.
A biinés megtérésérél az Istennek igéje altal.

baptistak megigazulasi tana. Meginditja az Isten
igéje, végrehajtja a Krisztusban valo hit, egész-
ben pedig a Szentlélek miive. Az Isten igéje alatt

ebben a Hitvallomasban foglalt tan értendo. Az

ember a megigazulassal szemben csak afféle szen-

veddleges alany. Erre az egész folfogasra racafol

a kinyilatkoztatas, a baptista hitnek «egyediiliy»

hitszabalya: maga a Szentiras 81-88
8 cikk.

A szent keresztségrol.

Az egyediil idvozitd hit mellett tulajdonkép nem

1évén helye hitrendszeriikben, kiforgatjak jelen-
t3ségebol. A keresztséghez a baptistak szerint a
megigazultak jarulnak, tehat tires ceremoOnia az.
Ha pedig jelnek, vallomasnak veszik, mellyel a
megkeresztelt magat Krisztus tanitvanyanak
vallja, arra hasonlithatlanul alkalmasabb pl. a
keresztvetés, mint a meg nem ismételhetd egy-
szeri viz ala meriilés. ... 88-94
9. cikk.

A szent vacsorarol.

Szent jegyeknek tartjak az urvacsorat, mellyel
Krisztus halalat hirdetik. E hirdetés altal az
Isten Fia «lelkoknek megjelen vérének szEpsé-
gében». A jegyzetben azonban halomszamra
idézik a szentirasi helyeket, melyek az Eucha-
ristidnak szentségi és aldozati jellegét bizo-
nitjak. Az urvacsora tulajdonkép a prédika-

cio egy neme ettt et s 94-98
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10. cikk.
Az Urnak gyiilekezetérél.

Tulajdonkép a Szervezetbe tartozik. Feltting keét
ellenmondas benne: a keresztség egyszer fol-
vétel, masszor meg nemfolvétel az «Istenhez
megtérd hivék» tarsulataba; a hitszabaly egy-
szer az Uj—Testamentom, masszor az evangeé-
liumi tan, amint ezen jelen hitvallomasban
foglaltatik. A kizaras érthetetlen; megtértekbdl

all a tarsulat, kikben a kegyelmi allapot soha
el nem mulik s mégis biinds baptistakat akar-

nak Kizarni magukbol..........cccoueeiviiiiiniiiiciee e 98
11. cikk.
A szentségrol.

Tulajdonkép a szent életrol beszél ez a cikk.
Teljesen érthetetlen céllal s meg nem foghatd
eszkozokkel kivanja a szent életre vald torek-
vést. A baptistaknal a «Szentlélek lassanként
alakitja at az embert Istennek képmasavay.
A baptistak csak rajongokat nevelhetnek.........cocccovveiivcicnncinenne 102

12. cikk.
Az isteni torvényrol.

Luther tanitasaval szemben elismerik az isteni
torvényt, de a torvényt a tanaccsal Osszezavar-
jak. Az isteni torvény az, mely «a  paradicsom-
ban adatott, a Sinain bovebben megmagyaraz-
tatott s az Ur Jézus  4ltal oly  vilagosan  Kkitiin-
tettetett». E torvény kiilonds rendeltetése 105

13 cikk.

A hazassagrol.

Tartjak adisparitas cultus akadalyt. A koteléki
folbontast a hazassagtorés és a rozsszakaratl el-
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hagyas eseteiben megengedik. A hazassag koril
intézkedni az allam illetékes. ..o 112-114
14. cikk.
A polgari rendrol.
Viszonyok az allamhoz a keresztény folfogas
szerint valo. Elismerik az eskil jogosultsagat,
a katonai szolgalatot és a hatosagi hivatal vi-
selhetését. Védik a halalbiintetést. 114-118
15. cikk.
Az Ur visszajovetelérdl, a halottak foltama-
dasarol és az utolso itéletrol.
Tiszta keresztény tan, de a purgatdriumot nem
ismerik; a karhozatot azonban orok tartamu-
nak valljak 118-120

FUGGELEK.

23 kis pontban még kiegészitik az elbbi cikke-
ket. Itt  emlitik a jo cselekedeteket, mint a  hit

bizonyitékait; harom pontban is visszatérnek
a keresztségre; valljak az egyetemes keresz-
tyénséget; a bojtot hasznos cselekedetnek mi-
ndsitik, a szentek tiszteletét elvetik stb..........ocveveeeeereeverenennen. 121-124

V. OSSZEFOGLALO KRITIKA. 125-132



