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I. A folyd évben jelent meg Conrad Bornhak berlini egye-
temi tanar tollabol egy tanulmany: Genealogie der Verfassungen
cimen. A tanulmdny a XIX. szazadot az alkotmanyossiag korsza-
kanak mindsiti és az ebben a szdzadban keletkezett alkotmanyo-
kat elemezve, azokat tobb rokonsagi korben csoportositja, mintegy
megallapitja a csaladfajjukat. Az alkotmanyoknak fdleg &t cso-
portjat  kiilonbozteti meg: az amerikai alkotmany (1787) rend-
szerét, az 1791. évi francia alkotmany iskolajat, az 1814. és 1830.
évi francia alkotmanyok rendszerét, az 1831. évi belga alkot-
many iskolajat és az Ujabb szOvetségi rendszerii alkotmanyok
csoportjat.  Bornhak  vizsgdlja, hogy az emlitett alkotmanyok
mely 4allamokban, mikor ¢és hogyan talaltak wutdnzasra. Tamilma-
nyat az 1919. évi német weimari alkotméany ismertetésével fejezi
be és megallapitja, hogy ezzel végzddik Németorszagban az al-
kotmanyossag ¢és parlamentizmus korszaka, amely korszak ha-
lotti beszédét irta meg mivében. Ma 0j korszak kezdddik, amely-
ben a tekintélyi kormanyzat elve jut diadalra.

Bornhak megallapitasai erésen talzok. Egyrészt az alkotma-
nyossag a XIX. szazadban is csak hullamvonalban tudott érvé-
nyesiilni és voltak erdsen abszolutisztikus korszakok, igy a na-
poleoni  haboruk és a negyvennyolcas szabadsagharcok utan;
masrészt meg vagyunk gydézédve, hogy az alkotmanyossag 1tja
nincs lezdrva ¢és ma is csak olyan megszakitasban (depresszidban)
¢élink, amilyenek a mult szadzadban 4s voltak. Hibaja Born-
hak elgondolasanak, hogy rendszerébe a XIX. szdzad el6tti (0. n.
torténeti) alkotmanyokat: az angolt és a magyart egyaltalin nem
tudja beilleszteni. De az alkotméanyok rokonsagardl, Osszefliggé-
sér6l valo felfogasa feltétleniil helytalldo s mi a kovetkezOkben
mintegy folytatni akarjuk munkajat, mikor meg akarjuk allapi-
tani a tekintélyi  kormdnyzat néven Osszefoglalhatd  alkotmany-
csoportnak tagjait ¢és kideriteni ezeknek az alkotmanyoknak jel-
legzetes tulajdonsagait.

A parlamentdris kormanyzds hattérbe szoritasat jelentd ¢és
annak helyébe az 0. n. tekintélyi kormdnyzat elveit kifejezésre
juttatdé uj alkotmanyok az wutols6 évtized alkotdsai. Ezeknek az
alkotmanyoknak  dsapja  kétségteleniill az olasz fasiszta  alkot-
many. Mussolini paratlan miivészettel és politikai ezekkel latta
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és érezte meg elészor az Uj idék kozjogi kovetelményeit és dol
gozott ki elészor  alkotmanyos  rendszert résziikre.  Mussolini
1922-ben vonult be Rémaba és ragadta magdhoz az 4llamhatal-
mat- azok a torvények azonban, amelyek ma a fasiszta alkot-
many alapkovei, csak az 1928. és azt kdovetd évekbdl valok és igy a
fasiszta alkotmany rendszeres megalkotasat ¢és életbeléptét csak
ettdl az évtdl kezdve lehet szamitani. Ugyanebbdl az évbdl szar-
mazik az 1928. évi 1 litvan alkotmany, amely szintén a tekin-
télyi kormany hatarozott ismérveit mutatja.

Ujabb 16kést adott az 10j kozjogi irany térhoditasinak a
nemzeti szocializmus uralomra jutdsa 1933-ban  Németorszagban.
Ugyancsak az 1933. évbol valdo az uj portugdl alkotmany és az
észt alkotméany novella. 1934-ben kapott uj alkotmanyt Ausztria
és a folyd évben Lengyelorszag. Az eddig emlitett hét allam mai
alkotmanya kétségteleniill azonos iranyban, nevezetesen a tekin-
télyi kormanyzat elvei szerint kisérli meg berendezni az allamot.
Hasonlé iranya torekvések voltak és vannak ugyan masutt is,
azonban a torekvések nem jutottak a jog formai kozott befejezett
allapotba és nem eredményeztek eddig 0j alkotmanyokat. A ko-
vetkezOkben igy fbéleg az emlitett hér dllam alkotmdnya alapjan
rajzoljuk meg az 0j kozjogi irany jogi ismérveit.

Az 0j alkotmanyok kozil négy rendszeres alkotmanytor-
vénybe van foglalva; ezek a litvan (1928), portugal (1933), oszt-
rak  (1934) és lengyel (1935) alkotmanyok. Esztorszdg mnovellaris
uton modositotta alkotmanyat (a 89 szakasz kozil 30-at) és ily
modon valtoztatta meg alkotmanyanak jellegét. Az olasz ¢és né
met allamok ellenben nem készitettek maguknak 1j alkotmanyt
hanem a régi alkotmanyokbdl egyes részeket nem érintve, szdmos
kiilon toérvénnyel vetették meg az Uj kozjogi rend alapjait; e soro-
zatosan  alkotott reformtorvényekkel fokozatosan — szervezték  és
szervezik 4t az allaméletet. Az utobbi modszer ezeknek az uj al-
kotmanyoknak természetesen nagyobb rugalmassagot kol-
csOnzott.

A Olaszorszagban és Németorszagban az 1 rendszerre valod
attérés  formailag a jogfolytonossag betartasaval tortént, ameny
nyiben az 0j kozjogi rend kiinduld pontjaul szolgalé felhatalma-
zasokat az orszaggyillésnek a régi alkotmanyok formai kozt ad-
tak meg. Mussolini példaul évekig a parlamentaris rendszerrel
dolgozott és csak fokozatosan tért at formailag a tekintélyi rend-
szerre; Hitler mar egyszerre vitte keresztil a parlament félretola
sat, de erre az 1933. marcius 23-i Gesetz zur Behebung der Not
yon Volk und Reich a torvényes alapot megadta. Parlamentaris
utébn targyalta le az alkotmdnyreformot a lengyel allam is
csak hosszas huza-vonaval ¢és formailag sokak 4altal kifogasolt
modon. Parlamenti targyalas nélkiil, de népszavazds altal jova-



hagyva léptek életbe az észt ¢és portugal reformok. Csak kor-
manyrendelettel lettek kihirdetve az 1j litvan és osztrak alkot-
manyok.

Kiilonosen jellemzok utébbi tekintetben az 1 osztrak alkotmany
kovetkez6 bevezetd sorai: ,, A mindenhatdo Isten nevében, aki min-
den jog forrasa, az osztrak nép az O német, keresztény, szovet-
ségi allama részére rendi alapon a kovetkez6 alkotmanyt kapja.”
Tehat nem a nemzet allapitott meg, illetdleg adott maganak Uj
alkotmanyt, hanem ,kapott” (erhdlt), mint azel6tt csaszari pa-
tensek (a februari patens vagy oktoberi diploma) Aallapitottdk
meg az osztrak allamélet rend;jét.

Ha ezek wutdn vizsgaljuk az 1) alkotmanyok tdrvényessége-
nek kérdését, nem tagadhatjuk, hogy az 1j alkotmanyok kelet-
kezésében az oktrojalasnak, a feliilr6l valdé kényszeritésnek tobb-
kevesebb szerepe volt. Az alkotmanyok tehdt nem természetes
fejlodés rendjén alltak eld és nem a nemzeti kdzmeggy6z6désbol
fakadtak; a nemzeti kozvélemény azonban bizonyos megértés-
sel, s6t sokszor helyesléssel fogadta azokat. A nemzeti jogok
korlatozasa és a diktatira irdnyaban valé haladas altaldban nem
valtott ki nagyobb ellenallast, ami a parlamentarizmusbol vald
kiabrandulasnak, a mai korszak valsagos természetének ¢és a
nemzeti erék fokozasara valo torekvésnek a kovetkezménye.

A tekintélyi kormanyzat rendszerének is jobban megfelel, ha
az ilyen rendszer alkotmanya nem demokratikus formak kozt
jon létre, hanem az allam vezetdinek tekintélyén alapszik. Sziik-
séges azonban, hogy ezt a felilrél jové reformot a nemzet részé-
r6l parlamentaris Gton vagy népszavazassal formailag jovahagy-
jak  vagy legalabb hallgatdlagosan elfogadjak ¢és  alkalmazasba
vegyék. Elsésorban ez kiilonbozteti meg a tekintélyi kormanyzat
rendszerét a  diktatiratol; masodsorban  azonban  megkiilonboz-
teti az is, hogy az 1j alkotmanyok szabalyozott jogi rendet hoz-
nak és Onkényt kizarjak. A vezetdk hatalma a nemzettél ered ¢és
a hatalom gyakorlasaaért a nemzetnek felelnek; az 1 alkotma-
nyok tehat nem az abszolutizmust akarjak rendszerré tenni, ha-
nem a tekintélyi kormanyzat szellemében hatirozzdk meg a/,
alkotmany milkodését. Joguralom ¢és nem kényuralom az az idedl,
amelyet meg kivannak valositani. Természetesen ezt a hatart vi-
lagosan megallapitani és a gyakorlatban pontosan betartani rend-
kiviil nehéz.

Az 1) alkotmanyok uj kozjogi szemléletnek, 10j alkotmanyos
kozfelfogasnak a gytimdlesei. Ez az 1) kozfelfogds egyrészt még

! Ezeket az okokat részletesebben ismertettem ,,Uj irdny a modern al-
kotmanyokban” c¢. tanulmanyomban (Budapest, 1935, 65 lap). Ugyanott
vannak a forrasmunkak is emlitve.



nem teljesen kialakult ¢és megallapodott, madasrészt nagyrészt jel-
szavakkal dolgozik, végre rendkiviill sok benne a negativum. Sza-
kitas a liberalis-demokratikus  felfogassal, a parlamentarizmussal,
a partok valtakozé uralmaval, az osztdlyok szembeallitasaval, a
koaliciés kormanyzat rendszerével, az egyéni alapjogok thlzott
hangoztatasaval, a felel6tlen testiileti intézkedéssel, stb., stb.
Ezekkel a negativumokkal szemben megint csak jelszavak szere-
pelnek, mint tekintélyi kormanyzat, rendiség, kozérdek, egypart-
rendszer, fajkultusz, szocialis béke, stb., stb. De ezeknek a jelsza-
vaknak tartalma sokszor bizonytalan, szétfolyd, allamonként eltérd.
Mi a kovetkezOkben az 1j alkotmanyok alapjait tevd elméleti
kérdéseket nem tesszilk kozelebbi vizsgalat targyava, hanem az
uj alkotmanyokba felvett jogszabalyokat hasonlitjuk Ossze egy-
massal és a régi jogszabalyokkal és igy kiséreljiik megallapitani
az 0j alkotmanyok jellegzetes tartalmat. Természetesen csak né-
hany jellegzetesebb, konnyen szembetind vondst ragadunk ki az
Uuj alkotmanyokbol, azoknak Osszes rendelkezéseit nem tehetjiik
vizsgalat targyava.

A demokratikus  allamberendezés  legfontosabb  szerve: az
orszaggyiilés az 1j alkotmanyokban tobb irdnyban is lényeges
valtozason megy at. Megvaltozik 0Osszealkotdsaban, tagjai jogalla-
saban ¢és hataskorében. Elveszti nagy fontossagat, hataskorének
jelentékeny  részét, minthogy a tekintélyi kormanyzat szelleme
bizonyos mértékig a vezetdk iranyitasatol hozza fliggd helyzetbe.

Az orszaggyilésnek egyilk haza az utobbi idékben altalaban
népképviseleti alapon volt megszervezve. A demokracianak ez a
nagy vivmanya ujabban er6s valsagba jutott és az uj kozjogi
szemlélet felvaltisarol gondoskodik. Altaliban a rendi képvise-
letet jelolik meg a népképviselet potlasara alkalmas berendezés-
nek, ezt a rendszert azonban az U] alkotmanyok még csak rész-
ben vagy egyaltalaban nem alkalmazzak.

A fasizmus elGszor évekig a népképviseleti rendszerrel kisér-
letezett és csak 1928-ban szervezte at a képviseldhazat a korpo-
racios gondolat felhasznalasaval. Az atszervezést ugyan a fasiszta
allamtan alapelveivel tamasztottdk ald, de kétségtelen, hogy gya-
korlati politikai szempontok is kozrejatszottak és a f6cél az al-
landd tobbség Dbiztositasa volt. A  korporacidknak azonban csak
a képviseldjeloltek ajanlasaban van szerepilk, a valasztdis mar a
fasiszta nagytanacs altal Osszedllitott lista alapjan népképviseleti
rendszerrel torténik.

Az osztrak alkotmany a torvényhozasban mar kozvetlen sze-
repet juttat a rendi alapon szervezett Bundeskulturratnak és Bun-
deswirtschaftsratnak; e testiiletek nemcsak résztvesznek a  tor-
vényjavaslatok el6készitésében, de fele aranyban képviseléi van-
nak a torvényjavaslatok felett tulajdonkép hataroz6 Bundestag-



ban. Az osztrak alkotmany tehat az allamelméletben a népkép-
viselet helyett valoban a rendi képviseletet fogadta el alapelviil
azonban ezek a rendek maig sem lettek Onkormanyzati alapon
megszervezve ¢€s igy a rendi képviselet mikddése még nem allta
ki a probat.

A portugdl alkotmany az orszaggytlés mellé  tanacskozd sz6-
val rendi jcamarat szervez. A tobbi 0 alkotmany a torvényhozas-
bari’még megtartja a népképviseleti rendszert ¢és inkabb a kép-
viselok szamanak csokkentésével, a valasztdjogi korhatar feleme-
lIésével, valamint az orszaggyllés tartamanak meghosszabbitasa-
val akarja céljait elomozditani; ezek az allamok a rendiség meg-
szervezésével inkabb érdekképviseleti alapon, gazdasagi ¢és szo-
cidlis  feladatkorrel  foglalkoznak. Németorszagban a  rendiséget
inkabb a partszervezetbe illesztették be.

A népképviseleti orszaggytilésnek egyik alapvetd berendezése
a partrendszer, amely tobb egymastdl programmban eltéré és
egymast esetleg a kormanyzasban felvaltd partot feltételez. Az 1
kozjogi irany nem kedvez a tobb-part-rendszernek ¢és  kiilonosen
az olasz és német alkotmanyok intézményes modjat is keresték
annak, hogy az allamhatalom kizardlag egy parton alapuljon.

Olaszorszagban a fasiszta part kozjogi szervezet, amelynek
szabalyzatat kirdlyi rendelet adta ki. A fasiszta nagytanacs Allitja
Ossze a képviseldjeloltek hivatalos orszdgos listajat és ezzel valo-
sdggal kinevezi a képviseloket; a nagytanacs allitja Ossze a kor-
manyképes férfiak jegyzékét; a legfontosabb alkotmanyos kérdé-
sekben véleményez6 jogkdére van. A nagytanics tagjainak men-
telmi joguk van. igy a part legfobb szerve valdsaggal be van
épitve az alkotmanyba.

A német parlament partpolitikai felépitésének megsziinteté-
sére is donté lépések torténtek. A szocialista és kommunista par-
tok megsziintetését nyomon kovette a tobbi partok mikodésének
teljes megbénitasa. Csak egy part maradt, a nemzeti szocialista.
Ez a part kezébe vette a teljes allamhatalmat és ezzel megsziint
part lenni; 6 maga az allam. A nemzeti szocializmus ad tartal-
mat az alkotmany formainak, egységes vilagnézettel hat 4t min-
den kozintézményt. A mozgalom (Bewegung) vezére a birodalom
kancellaria, az alvezérek miniszterek ¢és helytartok. Az allani és
kancellarja, az alvezérek miniszterek és helytartok. Az allam  és
a mozgalom igy egybeolvadt, egyé lett. Ezt a fejlodést megpe-
csételte az 1933. december 1-én elhatarozott torvény, amely Sze-
rint a nemzeti szocialista part kozjogi testiilet, a part helyettes
vezére és vezérkari fonoke a minisztériumnak hivatalbol tagja. A
part kiilon Dbirosagot allitott fel, amely a tagokat nemcsak fe-
gyelmi Dbiintetéssel stjtja, hanem a kotelesség megszegéséért és
rend elleni tamadasért biintetdjogilag is. Ebben kifejezésre jut.
hogy a parttagoknak a vezérrel, néppel ¢és allammal szemben



fokozott kotelességeik vannak. A  partbirosagot minden kozhato-
sdgnak tamogatni kell munkéjaban.

A tobbi 1) alkotmdny a partrendszer kérdésével nem foglal-
kozik ¢és igy az egypart-rendszerre nem alkot intézményes bizto-
sittkokat, de a tekintélyi kormanyzat elve ezekben az allamok-
ban is a megjeldlt iranyba készteti a fejlodést.

Rendkiviil tanulsdgos az a banasmod, amelyben az uj alkot-
manyok az orszaggyiilés masik hazat részesitik.

A fasizmus meghagyta a szenatust régi Osszetételében és sze-
repében, minthogy ez az Osszetétel ¢és szerep a tekintélyi kor-
manyzat rendszerének felel meg. A szenatorokat a régi szard al-
kotmany szerint ma is a kirdly nevezi ki korlatlan szdmban ¢és
életfogytiglan a 40 éven felili allampolgarok megjeldlt csoportjai
(fopapok, fobirak, fétisztviseldk, stb.) koziil.

Németorszagban az 1934. februar 14-iki torvény eltdrdlte a
birodalmi tanicsot (Reichsrat), minthogy az az egyes allamok
képviseldibdl alakult, mar pedig az 1Uj német alkotmany a fodera-
lizmussal szakit.

Ausztridban a  torvényhozas négy elOkészitdé szerve koziil
egyik a Staatsrat, amelynek 40-50 tagjat a szovetségi elnok ne-
vezi Ki tiz évre, a masik pedig a Lénderrat, amely a 8 allam és
Bécs 2-2  vezetdtisztviselgjébol all. Maga a toérvényozo testiilet:
a Bundestag azonban egykamaras.

Az 1) lengyel alkotminy a szenatus szervezetének a meg-
allapitasat kiilon torvényre hagyja; a tervek szerint az érdemes
polgarokbdl alakitandé 1égi6 tagjai kozil kell a szenatorokat
részben valasztani, részben az allamf6 altal kinevezni. A fels6haz
hataskorét az 1) alkotmdny megerdsiti;, ha a szendtus a képvi-
sel6haz javaslatait elveti vagy modositja, a képviseléhaz ettél a
hatarozattol 3/5 szo6tobbséggel térhet el.

Portugalidban az 10j alkotmany az orszaggyilés mellé rendi
alapon, de csak tanacskozd szoval egy masodik kamarat szervez
Van fels6haza a litvan orszaggyiilésnek is. Egyediill az észt alkot-
manyreform tartotta fenn az egykamaras rendszert.

Mint az elmondottakbol meg lehet allapitani, az 1Uj tanok
nincsenek a kétkamards rendszer ellen, s6t az egyes allamokban
reajottek arra, hogy a tekintélyi kormanyzat elveinek a nemzet
legkivalobbjaibél  alakuld  felsdhdz intézménye nagyon megfelel.
A mi felfogasunk szerint tulajdonképpen a felsbhaz hivatott a
tekintélyi  gondolatot  erdsebben  kidomboritani a  népképviseleti
alapon allé6 masik kamaraval szemben.

Az orszaggyiilés szerepének a moddosulasaval természetesen
némileg atalakul az Uj alkotmanyok szerint az orszdaggyulési ta-
gok jogallisa is. A mentelmi jog korlatozasanak példaul az uj
osztrak és lengyel alkotmanyok adnak érdekes példat. Az osztrak



alkotmany szerint a torvényhozas el6készité szerveinek tagjai (a
képviseldk) torvényhozoi miikddésiikért elsdsorban az illetd tes-
tiletnek felelnek; az elndk fegyelmileg megbiintetheti, s6t az iilé-
sekr6l kizarhatja Oket, sulyosabb esetben pedig a torvényhozas
fegyelmi tandcsa a mandatumot is megvonhatja t6lik. Ez azon-
ban nem akadaly abban, hogy a képviseld6 ellen hivatalbol vagy
feljelentésre  koztorvényi eljaras is  induljon; de ha az eljarast
egy masik képviseld inditja meg, az nem a rendes hatdsagok,
hanem a térvényhozas fegyelmi tanacsa elé tartozik.

A lengyel alkotmany is korlatozza a képviselok mentelmi
jogat. Ha képviseléi mindségiikben eskijjiket megszegik vagy
hivatalbol {ildozendd blincselekményt kovetnek el, a képviselohaz
az allambirosag elé allithatja Oket, amely a mandatum elveszté-
sét is kimondhatja. A képvisel6i mindséggel 0Ossze nem fliggd
ténykedésért ugy felel a képviseld, mint mas allampolgar, de az,
eljarast a képviselohaz felfliggesztheti. A lengyel alkotmany szigo
ritta a képviseldi Osszeférhetetlenség feltételeit is és kimondja,
hogy osszeférhetetlenségi ligyekben az allambirdsag itél.

Ami az orszdaggyiilés hataskorét illeti, e tekintetben az 1) al-
kotmanyok erds korlatozasokat tesznek. Egyrészt igen széles utat
nyitnak az orszaggytlésen kiviil valé jogalkotasra, masrészt az
allamfét ¢és a kormanyt tobbé-kevésbbé fliggetlenitik az orszag-
gyuléstol.

Az olasz orszaggyllés példaul rendkiviil ritkdn jon Ossze,
akkor is inkabb csak a mar rendeletileg kiadott torvények (leggi
delegate) jovahagyasara; a kormany parlamenti feleléssége jo-
forman megsziintnek tekintheto.

A német birodalmi gyiillés a nemzeti szocializmus uralomra
jutasa oOta csak néhany torvényt alkothatott, a kormany felhatal-
mazasa még az alkotmany modositasara is kiterjed. A tdrvény-
hozas rendes 1utjanak és a birodalmi gyilésnek a féiretdlasa nem
azért tortént, mintha a birodalmi gyiilésen a kormanynak nem
JemiQ tobbsége, hanem elvi okokbdl; a parlament nem aktiv ré-
szese tobbé a torvényhozasnak, csak szimbolizalja, hogy a vezér
akarata mogott ott all az egységes nemzeti kozvélemény.

Ausztridban az elndk és a kormany rendkivill széleskorli jog
alkotasi felhatalmazasokat kapott; a szovetségi elndk sziikségren-
delete még az alkotmany egyes rendelkezéseit is modosithatja. A
torvények elhatarozdsa azonban a Bundestag joga, amely a tor-
vényjavaslatok felett zaros hataridé alatt vita nélkill hatarozni
koteles és modositast nem tehet. A kormany politikai ellendrzé-
sére csak a koltségvetési vita keretei kozott nyilik alkalom. A kor
many a parlamentt6l fliggetlen; vele szemben csak az elndk
engedélyével szabad eljarni.

Széleskori jogalkotd hatalmai  kapott a  lengyel allamfo is,
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de ez az alkotmany modositdsira mar nem terjed ki; a rendele-
tek tovabba hatalyukat vesztik, ha az orszaggyllés azokat hata-
lyon kiviil helyezi. Bizalmatlansagi szavazat esetén az elndk a
minisztériumot csak akkor koteles felmenteni, ha a szavazathoz
a felséhaz is hozzajarul. Nagyjaban hasonld az orszaggyiilés sorsa-
Esztorszagban, Litvaniaban és Portugaliaban is.

Az 1 alkotmanyok szivesen alkalmazott intézménye a nép-
szavazas. A népszavazds alkalmazasa esetében nincs sziikség par-
lamenti vitdkra, nem keriilhet modositasra sor; mégis kifejezésre
juttatja, hogy a legfontosabb kérdésekben a nemzet a vezér aka-
rata mogott all. A népszavazds kidomboritja a diktatirdnak a
népre tamaszkodd jellegét, a vezér felelGsségét. Ismételten alkal-
mazta a népszavazast Hitler, de ismeri az osztrak, ¢észt, litvan és
portugal allamélet is.

Az 0j alkotmanyok kozil az olasz fenntartotta a régi kiraly-
sagi allamformat, a tobbi azonban a koztarsasagi allamformat
fogadta el. A koztarsasagok azonban nem ahhoz a demokratikus
valfajdhoz  csatlakoznak, amely francia mintara Europaban el-
terjedt, hanem az U. n. prezidencialis koztarsasagi formahoz,
amelyre az amerikai Egyesiilt Allamok adtak a példat és amely
az elnokot az egész allamélet vezetd szervévé teszi. Az elndki tiszt
kiilonleges jellege ezekben az alkotmanyokban egyrészt az alkal-
mazas modjaban, masrészt a nagyobb Onallosdgban ¢és szélesebb
hataskorben jut kifejezésre.

Németorszagban az elndki tisztet eldszor Hindenburg latta
el; az O halala alkalmaval 1934. augusztus 1én torvényt alkot-
tak, amely a birodalmi elndk jogait id6beli korlatozas nélkiil
Hitlerre ruhazza. Ily mddon az elndk ¢és kancellari tiszt egyesiilt
és Hitler a német allam fejévé lett. Az 1934. augusztus 19-i
népszavazas e tdrvény rendelkezéseit helyeselte.

Ausztridban a négy torvényhozo testiillet egyiittes teljes iilése:
a Bundesversammlung jelol az elnoki allasra. A szovetségi elnd-
kot a Bundesversammlung jeloltjei kozill az osztrak  kozségek
polgarmesterei hét évre valasztjak.

Lengyelorszagban az elndki allasra egy 80 személybol allo
testiilet jelol; ezek kozill 50-et a képviseldhaz. 25-6t a szenatus
valaszt; azonfelil tagok az orszaggyllés két hazanak ¢és a leg-
fobb birdsaganak elndkei, a miniszterelnok ¢és a hadsereg fofel-
tgyeldje Ha e testilet jeloltjét a hivatalban 1évé koztarsasagi
elnok elfogadja, 6 az Gj elndk; ha nem fogadja el és mast jelol, a
ket jelolt kozt népszavazds dont. Az elnoki tiszt ideje hét év.
Ha az elndk miikddési ideje habort alatt jarna le tiszte a béke-
kotésig meghosszabbodik, esetleg 6 jelolheti ki utod tat.

Litvanidban az 1931. november 25.-i torvény szerint a koz-
tarsasag elnokét a 23 keriilet ¢és 4 nagyobb véaros tanacsainak
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Osszesen 118 rendkiviili képvisel§jébdl alakult kiilon nemzetgyt-
lés 7 évre valasztja. Az elndk Ujra valasztasa korlatlanul meg van
engedve €s az orszaggyllés tobbé nem mentheti fel.

Portugalidban az 1j alkotmany szerint az elndokét maga a
nemzet valasztja, még pedig 7 évre; az Ujra valasztds meg van
engedve. Esztorszagban az elnokot szintén kozvetleniil a  nemzet
valasztja, még pedig 5 évre.

Az ismertetett rendelkezések szerint az 4llamfét  altaldban
nem az orszaggyilés valasztja ¢és igy az elndk az orszaggytilés-
tdl fliggetlenné¢ lett. Hivatali ideje altaldban hosszabb (atlag 7
¢év) és az Ujra valasztas lehetséges.

Az elnok oénallosagat az 1) alkotmanyok azaltal is igyekez-
nek elémozditani, hogy bizonyos cselekményeiknél felszabaditjak
Ot az ellenjegyzés kotelezettsége alol. igy a lengyel alkotmany
szerint nincs szilkség miniszteri ellenjegyzésre a kormany kine-
vezéséhez és felmentéséhez, a legfelsébb hadvezér kinevezéséhez
és felmentéséhez, az orszaggyiilés feloszlatasahoz, a szenatorok
kinevezéséhez, a miniszterek dallambirosag elé Aallitasdhoz, stb.;
az ¢észt alkotmany szerint a minisztérium kinevezéséhez és fel-
mentéséhez, az orszaggyilés feloszlatdsdhoz, az iilésszak bere-
kesztéséhez, stb.; a litvan alkotmany értelmében a minisztérium
felmentéséhez.

Az osztrak alkotmany szerint az elndkot csak a  Bundesver-
sammlung, tehat a négy torvényel6készité testiilet egylittes tel-
jes Tllésének engedélye alapjan lehet feleldsségre vonni. A lengyel
alkotmany szerint az elnék hivatali ténykedéseiért jogilag telje-
sen felelotlen, egyéb okokbol is csak hivatali idejének letelte utan
lehet ellene eljarast inditani. Az észt allamf6t csak az orszag-
gyllés hatarozata alapjan lehet birdsag elé allitani.

A minisztériumban az 0j alkotmanyok szerint a miniszter-
elnékot dominald szerep illeti meg. igy az olasz kormanyelndk a
minisztereknek is hivatalféndke; ugyané maga vezeti a legfonto-
sabb minisztériumokat, elndke a fasiszta nagytaniacsnak S vezére a
partnak. Ezek a széleskorli jogositvanyok a ducet joforman az
allamhatalom  birtokosava teszik, aki valdsidggal diktatori hata-
lommal intézi az {gyeket. Hasonldo a helyzet Németorszagban.
Hindenburg haladla o6ta Hitler személyében egyesil az elndki és
kancellari  tiszt, 6 nemcsak a minisztériumnak, de az egész
allamnak a feje, a part vezére, akinek személyében az egész al-
lamhatalom egyesiilt. Az osztrdk szovetségi kancellar szerepe is
tulnd a miniszterelndki jogkdrdn; egyuttal helyettesiti a szovet-
ségi elnokot.

A minisztérium  parlamenti  felelossége az 1j alkotmanyok-
ban vagy teljesen megsziinik vagy jelentékenyen korlatozodik,
igy az olasz miniszterelnok parlamenti felel6sségét  joforman tel-
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jesen megsziintnek lehet tekinteni. Az osztrak alkotmany szerint
a kormany a parlamenttdl fliggetlen, a miniszterekkel szemben
csak az elndk engedélyével szabad eljarni; a kormany politikai
ellenérzésére csak a koltségvetési vita keretében nyilik alkalom.
A lengyel alkotmany szerint a minisztérium felel6ssége az orszag-
gyuléssel szemben megmarad ugyan, de fliggetlensége fokozo-
dik; ha a képviselohaz a kormanynak bizalmatlansdgot szavaz,
az elndk a minisztériumot csak akkor koteles felmenteni, ha a
bizalmatlansadgi  nyilatkozatot a  fels6hdz is megerdsiti; alkot-
manysértés esetében az orszaggyilés a minisztériumot mindsiteti
tobbséggel az allambirosag elé¢ allithatja. A litvan minisztérium
hivatalba 1épéséhez nem kell az orszdggyilés bizalma, a meg
buktatasahoz pedig az Osszes képviselék 3/5-részének szavazata
szlikséges.

Az 10 alkotmanyok legjellegzetesebb tulajdonsaga a rende-
letalkoto jogkor nagymérvi kiterjesztése.

Az olasz kirdlynak igen széleskorti felhatalmazdsa van tor-
vényeknek rendeleti kiadasara (leggi delegate); ez a felhatalma-
zas a koltségvetésen és a valasztdjogon felil minden toérvényho-
zasi tigyre kiterjed. Szlikség esetében ilyen rendeletet kiilon fel-
hatalmazas nélkiill is ki lehet adni, de elveszti hatalyat, ha nem
terjesztik megallapitott id6 alatt a parlament elé vagy az a hoz-
zajarulasat megtagadja.

A kormany hataskérének a meger6s6dése azonban sehol oly
méretet nem Oltétt, mint Németorszdgban. A kormany altal vald
0. n. egyszerlisitett torvényhozas az 1934. januar 30-iki Gesetz
iber den Neuautbau des Reichs szerint minden iigyre, maganak
az alkotmanynak a reformjara is kiterjed; a parlamentnek azoéta
nincs is aktiv szerepe a térvényhozasban.

Az osztrak alkotmany a kormanynak, illetdleg az elndknek
igen széleskorii sziikségrendeleti jogot ad. Nevezetesen kimondja,
hogy ha a kozrend fenntartasihoz, fontos allamérdek megovasa-
hoz azonnali rendelkezés kell, azt a kormany a torvények moddo-
sitasdval is sajat hataskorében megteheti; az alkotmanyt azon-
ban nem modosithatja és rendeletét koteles bemutatni a Bundes
tagnak, amely azt mindsitett tobbséggel hatadlyon kiviil helyez-
heti. A szovetségi elnok sziikségrendelete még az alkotmany ren-
delkezéseit is modosithatja.

A lengyel alkotmany a koztarsasagi elndknek rendes jog-
alkotdé hatalmat ad; e szerint minden olyan iigyet, amely tor-
vényhoz6i Uutra tartozik, rendelettel szabalyozhat, igy pl. a kolt-
ségvetést is. Ezek a rendeletek a torvénnyel egyenld erejiick és
torvénnyel vagy rendelettel modosithatok vagyis az elnok a  tor-
vényhozassal versenyzé jogalkotd tényez6. Az elndknek sokkal a
rendeletei! azonban, amelyekkel a kormanyzatot, az 4llani koz-
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igazgatdsat ¢és a hadsereg {igyeit szabalyozza, ismét csak 6 maga
modosithatja;  ezzel az  allamszervezési  rendelkezések  allando-
sagat ¢és a parlamenti befolyds kikapcsolasat biztositja az alkot-
many. Csak magat az alkotmanyt nem ¢érintheti az elndk ren-
delete. A kivételes rendeletek tovabba hatalyukat vesztik, ha azo-
kat az orszaggyilésnek az orszaggyilés egybegyiiltétél szamitott
14 nap alatt nem mutatjdk be, vagy ha az orszaggyiilés azokat
hatalyon kiviil helyezi.

Az ¢észt allamf6  sziikséghelyzetben torvényhozasi iigyekben
rendeletet adhat ki, s6t a koltségvetést is rendelettel allapithatja
meg; csak a népkezdeményezésre, a népszavazasra, az orszag-
gyllés ¢és az elnok valasztasara vonatkozd szabalyokat nem érint-
heti az elndk rendelete; a sziikségrendelet addig van érvényben,
amig az elndk vagy az orszaggylilés vissza nem vonja. A litvan
elndk orszaggyiilés hidnyaban gyakorolja a tdrvényhozo hatal-
mat, de az ilyen torvényeket az orszaggyiilés hatalyon kiviil he-
lyezheti. Portugalidban a minisztérium silirgés sziikség esetében
még az orszaggylulés egylittlétében is kiadhat sziikségrendeletet,
amely az orszaggyiilés hatdrozataig torvényerejli.

Az 10j alkotmanyok jellegzetes tulajdonsdga a kozjogi kiilon-
dllasok  megsziintetése.  Erre  kiilondosen  Németorszagban  volt
sziikség. Az 1934. januar 31.-i Gesetz ilber den Neuaufbau des
Reichs teljesen megsziintette az egyes orszagok kiilonallasat, a
kiilon orszaggylléseket feloszlatta, az orszagos kormanyokat a
birodalmi kormany ald rendelte és az orszagok helytartoéit a bel-
lgyminiszter ellen6rzése ala helyezte. A torvény szerint az egyes
allamok hatalma a birodalomra szall at, Onallésaguk megsziinik
és csak terilleti beosztissa valnak, amelyet a birodalom barmikor
modosithat. Ilyen modon a német birodalom egységes allamma
alakult at.

Ausztria  fenntartotta szovetségi  szerkezetét, itt is azonban
gyengiilt a foderalisztikus irdnyzat. Az egyes orszagok Onallosaga
korlatozodott, az orszagok hataskdre részben a szdvetségre tolo-
dott 4t; az orszagok torvényhozasa a kancellair hozzajarulasatol
fiigg és az orszagok végrehajt6 hatalma a kinevezési és megerd-
sitési jogok révén szigorian ald van vetve a szoOvetségnek. A/
egyes orszagok befolyasa a szOvetségi tlgyekre jelentéktelenné
valt, az orszagot képviseld Lénderratot a torvényalkotasban csak
meg kell hallgatni, de a Bundestagon vald részvétele kisjelentd-
ségli. Szamos ir6 felveti igy a kérdést, hogy a Bund kifeje-
z¢€s Ausztriara még ma is indokolt-e.

Nem kedveznek az 0j alkotmanyok az dnkormanyzati gon-
dolatnak sem. Az olasz kozigazgatasban pl. a fasiszta rendszer
teljes kozpontositast vezetett be. A megyék és a kozségek élén az
allamhatalom  képvisel6je: a prefetlo és a  podesta all, akit a
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kormany nevez ki ¢és akik a kormanynak lelelnek. A lakossag
képviseldi szerveinek inkabb csak tandcskozo szava van.

Németorszagban is az 1933. julius 17-1 torvény megszlin-
tette a Provinz oOnkormanyzati képvisel6 szerveit: a Provinzial-
landtsdgot és a Provinzialausschusst. A Provinz {igyeit a kineve-
zeti:  Oberpréasident intézi, a Provinzialratnak csak tanacskozo
szava van. Ugyanaz a torvény a Kreistag hataskorét a Kreisaus-
schussra vitte at.

Esztorszigban 1934-ben szintén Aallamositottdk a jardsi koz-
igazgatast.

II. Ha a tekintélyi korméanyzaton alapulé alkotmanyoknak
elter jedettségét vizsgaljuk, oOnkénytelenil is felvetédik az a kér-
dés, hogy mely okok jatszottak kozre az 1Uj irdnynak bizonyos
allamokban valdo gyb6zelme szempontjabol. A fentickben lattuk,
hogy Eurdpanak hét allama hddolt be teljesen az uj kozjogi
iranynak ¢és alkotott a tekintélyi kormanyzat elveinek megteleld
uj alkotmanyt; vizsgalnunk kell tehat, hogy miért éppen ezek az
allamok fogadtak el a legkészségesebben ¢és a legkevesebb fenn-
tartassal az 01j tanokat.

Azt altalanossagban elére lehet bocsatani, hogy az 1j alkot-
manyokat megallapitd  allamokban az alkotmdanyossagnak és a
parlamentarizmusnak ~ nem  volt  évszdzadokra  visszanyulo — gyo-
kere és igy a nemzetben nem is fejlédhetett ki az érzés az Osi
alkotmanyhoz val6 ragaszkodas iranyaban.

Ami elsésorban Olaszorszagot illeti, a mai Olaszorszdg multja
csak 1870-ig megy vissza. Olaszorszag megszervezésénél a vezetd
politikusok nem annyira a demokracia kiépitésére helyezték a
sulyt, mint inkdbb az Ujonnan Iétesiilt allam egységét ¢és erejét
akartak biztositani, tehat inkdabb a kozpontositds és a kdzponti
kormanyhatalom megerdsitése volt a cél. Az alkotmanyul at-
vett 1818. évi szard alkotmany is teljesen a monarchisztikus elven
éptilt fel, az allamhatalmat a kirdly személyében egyesiti, aki az
orszaggyulés egyik hazanak tagjait” maga nevezi ki. Az idék
folyaman a szard alkotméany alkalmazasiban bizonyos eltolddas
jelentkezett és a monarchisztikus elv mellett fokozatosan a nép
szuverenitasi elv kezdett kidomborodni olyan moédon, hogy az
allamhatalom mindinkdbb az  orszaggyilésnek felelés kormany-
ra szallt at. A parlamentarizmusnak azonban nem volt elég
hagyomanya ¢és igy a vildghabora gyGzelmes befejezése ellenére
csakhamar  jelentkeztek a  parlamentarizmus  hatranyos  kdvet-
kezményei: a partok megszaporodasa, a kormanyok gyors valto-
zasa, a szélsOséges iranyzatok megerGsddése, amely okok egviit-
losen kozrehatottak a fasizmus keletkezésében ¢és gyors uralomra
jutasaban.

A nemei alkotmanyossagnak sem volt hosszabb multja. Els6
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sorban az 1871-ben megalakult német birodalom csak allamok-
nak a szovetsége ¢és az egyes allamok kiilon élete mérsékelte a bi-
rodalomban az alkotmanyos er6k szabad fejlédését; masrészt az
1871. évi alkotmany szerint a birodalmi kormany nem volt par-
lamentaris kormany, a kancellart a csaszar nevezte ki ¢€s csupan
neki telelt; a kancellar hivatalfonoke volt az egyes birodalmi
hivatalokat vezeté allamtitkdroknak, parlamenti feleldssége pedig
nem volt. Természetes, hogy ilyen korilmények ko6zott mélyebb
alkotmanyos érzék a német polgarsagban nem fejlodhetett ki és
altalanosan elismert, hogy a német polgarsdg erésen hajlamos a
fels6bb vezetésnek valo alavetésre.

Majdnem hasonld a helyzet Ausztridban. Ezt az allamot is
csak azota lehet alkotmanyosnak nevezni, miota a Magyarorszag-
gal vald kapcsolat: az 1867. évi kiegyezés kovetkeztében atalakult.
Az allamnak szovetségi szerkezete, tovabba a nemzetiségek nagy
szdma azonban akadalyozta az egészséges parlamenti életnek a
kialakulasat.

Portugdlia jogfejlodését az utdobbi idokben sirlin  akasztot-
tak meg a forradalmak. 1910-ben tért 4t ez az allam a kiralysagi-
6l a koztarsasagi allamformara. Az 1911. évi alkotmany azon-
ban igen sok visszassdgot valtott ki. A vildghabori gazdasagi
kovetkezményei er6sen éreztették hatasukat; a kormanyok rend-
kivil gyors valtakozasa, a folyton ismétlodé parlamenti botranyok,
a pénz elértéktelenedése, a koOzvagyon pazarlasa szinte elkeril-
hetetlenné¢ tette, hogy hidbavalé kisérletezések utdn az uralom
egy katonai partra szalljon at, amely a kozigyek rendbehozata
Iaban jelentékeny eredményeket ért el és a nemzet rokonszenvét
a tekintélyi kormanyzat iranyaba terelte.

Lengyelorszag, Esztorszag ¢és Litvania a vilaghibora befeje-
zésével alakult uj allamok, amelyekben alkotmanyos multrol ter-
mészetesen szO6 sem lehetett. A hosszas elnyomas kidlte a nem-
zedékekbdl a demokracia szellemét és a kommunista veszéllyel
szemben valdo védekezés sziiksége erés nemzeti kormany irant ¢éb-
resztett vagyat.

Az elmondottakbol nyilvanvald, hogy a tekintélyi kormany-
zat inkabb csak a hosszabb alkotmanyos multtal nem rendelkezé
vagy teljesen 1) allamokban hoéditott teret; hogy tovabba ezekben
az allomokban 1is eldmozditotta az 1 iranyt a vildghaboru ota
allandéan tartd gazdasigi valsag, valamint a szélsOséges elemek-
kel szemben valo védekezés sziiksége. Tehat egyrészt a megfeleld
alkotmanyos mull hidnya, masrészt pedig az atmeneti rendkiviili
veszély jatszot! kozre abban az iranyban, hogy az Uj tanok meg
tudtdk ragadni a kozvélemény tekintélyes részéi és red tudtdk
hinti a parlamentarizmusbol bizonyos mértékig kidbrandult nem-
zeteket az Gj rendszerrel vald kisérletezésre.
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Az 1) rendszernek a térhoditdsa még a korilmények Ossze-
jatszésa ellenére sem ment mindeniitt simdn. Németorszagban a
nemzeti szocializmusnak hosszas kiizdelmet kellett az uralom el-
nyeréséért  folytatnia. Lengyelorszdgban is csak hosszabb 1d6
multaval tudott, és akkor is csak Pilsudski személyére tekintet-
tel, az 1 irany érvényesiilni; az érvényesiilésben a parlamenti
puccsnak is szerepe volt. Esztorszagban az a part, amelynek kez-
deményezésére az 1933. ¢évi alkotmanynovella megsziiletett, ma
birdsag elétt kénytelen védekezni diktatorikus torekvéseiért. Ren-
deletileg 1éptették életbe az uj osztrak ¢és litvdn alkotmanyokat;
igy ezek tulajdonképpen nem is fOltétleniil a nemzeti koézmeg-
gy6z0désnek a megnyilvanulasai.

Amig egyrészt megallapitottuk azt, hogy az 1uj alkotmanyok
uralomra jutdsdban a tobbszor emlitett hét allamban rendkiviili
okok jatszottak szerepet ¢és igy ezekben az 1 alkotmanyokban
nem lehel feltétleniil az allandé nemzeti koézmeggy6z6désnek meg-
nyilvanuldsait és hosszabb idére szO0lo alkotmanyos  fejlddésnek
az alapjait latni, — addig masrészt nem tagadhatjuk, hogy az Uj
irany hatasa alol mas allamok sem tudtdk kivonni magukat. A te-
kintély-kormanyzat részben olyan indit6 okoknak eredménye, ame-
lyek Eurdpaszerte hatottak; azonfelil az alkotmanyok kdolcsdnha-
tdsa ma is érvényesil és igy az Uj irdny tobbé-kevésbbé minden
nemzet kozvéleményét foglalkoztatja. A tobbi allani azonban nem
fogadta be vakon a tekintélyi korméanyzat rendszerét a maga
teljességében, hanem régi alkotmanyukat igyekeztek az  iddk
kovetelményeinek  megfelelden  kiegésziteni, fejleszteni. Ebbol a
szempontbol rovid szemlét keli tartani az eurdpai allamok leg-
ujabb fejlédésén. Az 0j tanokhoz kozeled6 allamok kozott kell;
emliteni elsdsorban Finnorszagot és egyes balkani allamokat.

Finnorszaghan mar a kormanyformar6l szoldo 1919  julius
17-iki alaptorvény igen széleskorli jogokat biztositott a koztarsa-
sagi elndknek. Megilleti a torvénykezdeményezés joga, szentesiti
a torvényeket, feloszlathatja az orszaggyiilést, a hadsereg f6pa
rancsnoka, kinevezi a minisztereket és a fobb tisztviseldket, gya-
korolja a kegyelmezés jogat, nemzetk6zi szerzodéseket kot, hata-
roz habord és béke folott, elnokolhet az allamtanacsban, stb. Fe-
lelésségre csak annyiban lehet vonni, hogy felségsértés vagy
hazaarulds miatt az orszaggyiilés °/, szotobbséggel vad ald helyezd-
heti. Az 1924. februar 21-iki torvény szerint az elnokot elektorok
Utjan a nép valasztja és igy fliggetlen az orszaggyiiléstdl.? A finn
koztarsasagi elnok széleskori jogositvanyai tették az utobbi évek
ben tobb izben lehetdvé a nagyobb valsagok kikeriilését.®

® Dr. Csekey Istvan: A finn és észt jogrendszer, Bpest, 1928.
Dr. R. Erich: Die Verfassungsentwicklung in Finnland bis Endo 1931.
fahrrbuch des offentlichen Rechts, Rand 1920,
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Finnorszag alkotmanyos ¢életét az utols6 évtizedben a kom-
munizmus elleni kiizdelem jellemzi. A kormany tdrvényes felha-
talmazas hidnyaban nem tudott elég eréllyel fellépni, a parla
menti ¢élet pedig partharcokban posvanyosodott el S igy a tarsa-
dalom az Onsegélyhez folyamodott. Az 1930-ban megindult 4. n.
Lapua-mozgalom els6sorban a kommunizmus kiirtdsat kovetelte,
azonfelil az egész allamélet atszervezését, a parlamentarizmus
hatranyainak  orvoslasat, az allamfenntartdé erdk fokozasat. A
mozgalom thilzasokba is csapott, erOszakossagokat is valtott ki, de
mikodéséhez tobb iidvos torvényhozasi alkotas is fiizédik. Az
1930. jalius 31.-1 és november 18.-i tdrvények az allami és az
onkormanyzati valasztojogbol kizarjdk azokat, akik az allami és
tarsadalmi rend er6szakos felforgatdsdra irdnyuld mozgalomban
részt vettek. Az 1930. szeptember 26.-i térvény haboru esetére a
kormanynak széleskori  kivételes hatalmat ad. Az 1930. novem
ber 18.-1 torvény a koztarsasigi elnoknek adja meg a felhatal-
mazast, hogy valsagos ¢és zavaros idokben mindent megtehessen
az 4llam és rend védelmére.’ Az 1931. februar 6-iki torvény a
munkabéke védelmét hozza. Korlatoztdk az egyesiilési ¢és sajtod-
szabadsagot (1930. januar 10. és jalius 31.).

Jugoszlaviaban az 1921.  ¢évi alkotmanyt |.  Sandor  kirdly
1929-ben hatalyon kiviil helyezte. Kialtvanyaban hivatkozott arra.
hogy a parlamentaris rendszer nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Kétévi diktatira utdn 1931-ben rendeletileg 1) alkot
manyt allapitott meg és Iéptetett ¢Eletbe. Az Uj alkotmany szerint
az allam orokletes és alkotmanyos monarchia. Az orszaggylilés
nek egyenld hataskorrel két haza van; a szenatorok felét a kiraly
nevezi ki, a masik felét a bansagok képvisel6ib6l ¢és tandcsosai-

bol, tovabba a kozségek polgarmestereibdl allo bizottsag bansa-
gonként valasztja. Habori és zavarok idején a kirdly az alkot
manyt is felfliggesztve rendelettel kormanyozhat. A kiralynak

korlatlan torvényszentesitési joga van. Az alkotmanyos élet maig
sem tudott teljesen helyreallni.

Albaniaban az 1925. marcius 7.-i alkotmany a koztarsasagi
allamformat rendszeresitette és a tiranai nemzetgyiilés Achmed
Zogut, egy tekintélyes bennsziilott csalad tagjat valasztotta meg
els6 elnoknek. A koztarsasagi rendszer azonban nem felelt meg
az alban nép igényeinek. A masodik alkotmanyozé nemzetgyiilés
attért a kiralysagi allamformara és 1928. december 1-én ennel:
megfeleld6 Uj alkotmanyt fogadott el. Achmcl Zogu lett Albania
els6 kiralya.

Gorogorszagban az  1929. januar 11.-i torvény a szenatust
részben rendi alapon Aallitja Ossze. A 120 szenator kozil 92-t a

4 Dareste: Les constitutiones modernes, 4. kiadas, 3. kotet, Paris, 1931.
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nép megyénként valaszt, a muzulmanok ¢és Szaloniki varos zsidoi
azonban kiilon valasztokort alkotnak. 18 szenatort a foglalkozasi
agak szervezetei valasztanak, tizet pedig az orszaggyiilés két hdza
kozos iilésben meghatarozott kategdriak tagjai  (volt miniszterek,
képviseldk, kormanyzok, kovetek, fotisztek, fObirdk, allamtanacs-
nokok, egyetemi tanarok, stb.) kozl.

Bulgariaban az 1931. aprilis 22.-i torvény behozza a kép-
visel6i mandatumok egyhatodara az orszagos listat, hogy a par-
tok tilsagos elaprozodasat megelézze.® Azonban a  nyugalmat
ezzel se lehetett helyreallitani s az 1934. majus 19.-i allamcsiny
ota katonai diktatara van. Uj alkotmany még nem késziilt.

Torékorszagban az  alkotmany a legszélesebbkorli  demokra-
ciat mutatja; de koztudomasu, hogy az allamot a gyakorlatban
egyediil Kemal elndknek akarata iranyitja.

Belgiumban  1931-ben a parlamentarizmus valsaganak eny-
hitésére az  Osszeférhetetlenséget  szigoritottdk.  Spanmyolorszag a
forradalmak és diktatirak zavardbol még nem bontakozott tel-
jesen Ki. Oroszorszagban proletardiktatura van.

Talan legkevésbbé éreztette az 1 irany hatasat Angliaban,
amely allamban a parlamentaris rendszer ma is ¢él6 er6 s ahol a
nemzet echhez a rendszerhez szivosan ragaszkodik. Mégis fel kell
jegyezniink, hogy az utobbi években (kiilondsen 1931-ben) a ki-
raly aktiv szerepe az alkotmanyos valsdgok megoldasdban erds-
bodott, hogy a koncentracids kormanyzat a minisztérium tekin-
télyét fokozta, hogy a minisztérium kollektiv politikai vezetése
és feleldéssége helyébe mindjobban a miniszterelndk egyéni sze-
repe domborodik ki €s a miniszterek csak az elndk munkatarsaiva
valnak ¢és hogy végre az 1931-32. ¢évi gazdasagi valsig a rende-
leti  jogalkotasra  (delegated  legislation) wvalé  felhatalmazasok
hosszl sorat tette sziikségessé.6

Franciaorszag kilonésen érzi a parlamentarizmus bajait. A
parlamenti botranyok egymast érik, a partok elaprozodasa foko
zo6dik, a koalicios kormany bizonytalan és a kormanyok gyors
valtozdsa minden mértéket meghalad.” A bajok részbeni elhari-
tasara az 1927. jalius 21-iki térvény a lajstromos valasztas he-
lyébe visszaallitia az egyéni valasztds rendszerét. A szenatus te-
kintélye az utobbi id6ében fokozodott és bizalmatlansagi hatéaro-
zata 1930-ban kormanyvalsagot eredményezett. A  Gazette du
France ¢és a Compagnie générale financiére et fonciére botranyai-

% P. Stainof koézlése, Annuaire de linstitut international de droit pub-
lie, 19.12.

 Mind e jelenségeket érdekesen elemzi és méltatja Karl Loewenstein a
Jahrbuch des offentlichen Rechts 1932, évi folyamaban (Verfassungsleben
in Grossbritannien 1924—1932.)

7 James Rryce: Moderne Democratien, 2. Biande, Miinchen, 192 5. u. 1920.
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nak hatdsa alatt az 1929. évi koltségvetési torvénybe az 0Osszefér-
hetetlenséget ersen szigorito szakaszt illesztettek.® Az allandosult
valsdg megoldasara  vonatkozott Doumergues miniszterelnok al-
kotméanyreform-tervezete is, amely tobbek kozott lehet6vé kivanta
volna tenni, hogy a képviselohdz feloszlatisa a szenatus hozza-
jaruldsa nélkiil is megtorténhessék, hogy a képviselok a koltség-
vetési kiadasok modositasat ne inditvanyozhassak, hogy a kor-
many az el6z6 évi koltségvetés érvényét sziikség esetében a kovet
kez6 évre Kkiterjeszthesse ¢és hogy a miniszterelndknek kiilon ad-
minisztrativ hivatala legyen. A tervezet azonban nem tudta meg-
nyerni a kdzvéleményt és Doumergues csakhamar megbukott.

Latjuk tehat, hogy az alkotmanyvalsagot elidéz6 bajok
majdnem minden 4llamban megvoltak, de az 4llamok ezekre a
jelenségekre nem egyforman reagaltak. Vannak olyan allamok,
amelyek a régi alkotmanyukhoz, a parlamentiris rendszerhez
ragaszkodnak ¢és csak az atmeneti visszassagokat igyekeztek orvo-
solni. Ebbe az allamcsoportba tartozik a demokracia elismert
mintadllamai: Anglia, Franciaorszag, Svajc, Belgium, az amerikai
Unid; ide lehet sorolni Hollandiat, a skandindv allamokat, Finn-
orszagot, Cseh-Szlovakiat, s6t a balkan-allamok egyrészét is.

Ha ilyen modon szembeallitiuk az allamok két csoportjat és
felvetjiik a kérdést, hogy hazanknak melyik oldalon van a helye,
a valasz nem lehet kétséges. Azokhoz az allamokhoz csatlakoz-
zunk-e, amelyek az alkotmanyossagot fenntartjdk vagy amelyek
félredobjak? A magyar nemzet mindig az alkotmanyossdg népe
volt, paratlan alkotmanyos fejlédése egyenesen az angol mellé
emelte. Ehhez a megtiszteldé kapcsolathoz legyiink hitlenek s
tagadjuk meg az alkotmanyos maltunkat bizonytalan, még ki nem
forrott kisérletek kedvéért? Vagy ragaszkodjunk ahhoz az 6si
alkotmanyossaghoz, amely végigkisérte torténelmiinkéi és  atsegi-
tett minden valsagon?

Mas nemzetek  torténetében az  abszolutizmus  rendszeriik
tobb-kevesebb szerepet jatszott és sokszor nem dicstelen korsza-
koknak volt kerete. Bennilinket egész nemzeti multunk az abszo-
lutizmus elleni kiizdelemre koételez. A magyar gondolkodastol a
diktatira mindig idegen volt S a nemzet hivatott vezérei mindig
az alkotmanyossdg védelmében szereztek babérokat A  Rako-
cziak, Kossuthok, Dedkok nemzete ehhez a hagyomanyhoz nem
lehet hiitlen.

A tekintélyi kormanyzat megfeleld felépitése kiilonben is al-
talanosan elismert vezért ¢és alavetésre hajlamos tomeget kivan.
Az 0j eszmék térhoditasat egyes allamokban rendkiviil elémozdi-

& Werner Weber: Parlamentarische Unvereinbarkeiten. Archiv d. offent-
liches Rechts, 1930.; — Ulrich Sehe une r: Die Entwicklung des 6if. Rechts
in Frankreich. Jahrbuch d. oft'. Rechts. 1931.
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totta olyan vezérnek el6térbe Iépése, aki habortis hdstetteivel vagy
nagy szervezd képességével a nemzetet kivezette a pusztulas Orvé®
nyébdl. Nalunk ilyen fejlodésnek az elofeltételei nem kovetkez-
tek be, killonben is a magyar lélek kritikai berendezésétél, a mi
egész mnemzeti gondolkozasunktél idegen az a rendszer, amely a
tekintélyi kormanyzat folyomanyaként sok helyen az 0©nalldé gon-
dolkozast megsemmisiteni és a politikai birdlatot a kozélet terii-
letérdi kiszoritani igyekszik. Az Onkorményzat tesz nagykoruva,
mondotta Kossuth Lajos s mi ezt a nagykorisigot rengeteg kiiz-
delemmel egy évezred viharai és alkotmanyos harcai kozt érde-
meltiik ki.

Ezt a nagykorGsagot és folényt az utédallamokhoz valé vi-
szonyban is meg kell Orizni. Cseh-Szlovakia, Romania ¢és Jugo-
szlavia formailag még fenntartotta a demokratikus allamberende
zést és csak Jugoszlavia kisérletezett atmenetileg a diktatiraval.
Abban azonban mind a harom allam egyforma, hogy a kisebbsé-
geknek — s kiilondsen a magyarsagnak — helyzetét elviselhetet-
lenné teszi. Az elszakitott teriiletekre gyakorolt vonzéer6t nem
szabad csokkenteni az alkotmanyossag ¢€s Onkormanyzat korlato-
zasaval. A magyar nemzetnek az & szabad berendezései adtak
meg az er6t arra, hogy a hegemonidt a Duna-Tisza volgyében
fenn tudta tartani; ez a rendszer tette lehetévé, hogy nem magyar
anyanyelvii polgartarsaink jol érezték magukat az allamban és a
magyar géniusz még ma is at tud vilagitani a mesterséges hata-
rokon. Ne emeljik magasabbra a valaszfalakat, ne romboljuk
le magunk 6si alkotmanyunk épiiletét!

Ill. A magyar alkotmany utoljara 1848-ban ment at atfogobb
reformon. Ez a reform kétségteleniil visszhangja volt annak a
nemzetkdzi  eszmedramlatnak, amely ebben az idében Eurdpa-
szerte érvényesilt S a belga alkotmany mintajara szamos 1j al-
kotmany  alkotasara  vezetett. A  reformmozgalomnak  azonban
hazankban is megvoltak az elézményei; 1825-t61 kezdve a nagy
reformerek, Széchenyi ¢&s tarsai érlelték meg a magyar kozvé-
leményt annyira, hogy a nagy atalakulds nagyobb megrazkdodas
nélkiil mehetett végbe. Sokan” még igy is kifogasoltdk a reform
itemét és thlzasait; kétségtelen azonban, hogy a reformot alkot-
manyos modon, a jogfolytonossag betartasaval ¢és az alkotma-
nyossag szellemében hajtottak végre S a reform a magyar alkot-
manyos gondolkozas lényeges tartalmava wvalt. A Habsburgok
harom évszazados uralma alatt a magyar alkotmany fokozatd.;
fejlesztése sok vonatkozasban lehetetlen volt és igy 1848-ban
gyorsabb itemben kellett megvalositani azokat a  gondolatokat,
amelyek megfeleltek alkotmanyfejlédésiink irdnydnak és  sokszor
nem tisztdn idegen eszmék atiiltetését jelentették, hanem folyta-
tasat a mohacsi vész utan megallt nemzeti jogfejlédésnek.



21

Az 1867. ¢évi reform csak az Ausztriaval valé kapcsolatot
ontotte  jogi  formdk  kozé, alkotmanyunk bels6  berendezéseit
nem ¢érintette. Az U. n. kiegyezés torvényhozadsa az Ausztridval
valo kapcsolat felbomlasaval ugyanis targytalanna valt és igy ma
mar nem érdemes bovebb méltatasra.

Nagyobb  megrazkodtatdsat  jelentették  alkotmanyunknak a
vilaghdborti  szerencsétlen  befejezésével  kapcsolatos — események.
Az orszdg megcsonkitdsa, Ausztria koztdrsasdggad alakulidsa, a ki-
rdly visszalépése mar magaban olyan kényszerhelyzet lett volna,
amely az 0Osi alkotmanyos ¢élet egyszerii folytatasat lehetetlenné
tette. Az orszaggyilés haborti el6tti szervezete is teljesen elavult
€és mar nem volt idd és mod ennek a szervezetnek torvényes ala-
pon valo atalakitasara. Ehhez jarult a gy6ztes hatalmak erdsza-
kos beavatkozasa, amely egyrészt a nemzetgyiilés Osszehivasat,
masrészt a Habsburg-csaldd tronfosztasat kényszeritette ki. Ko-
rilottiink tombolt az alkotmanyozas ldza és igy szinte minden
abban az iranyban hatott, hogy mi is Uj alkotmanyt készitsiink.
Es a magyar allam mégis a torténeti jogfolytonossag alapjara
helyezkedett ¢és az 6si alkotmanyossag Ttjara vald visszatérést
jelolte meg célul.

A mai kozjogi provizorium alaptorvénye: az 1920:1. térvény-
cikk rengeteg tamadasnak volt kitéve. Nem felelt meg ennek a
torvénynek a szelleme annak a radikalis irdnynak, amely a Ka-
rolyi-korszakot kivanta folytatni, szakitani akart a multtal, koz
tarsasagi allamformat vagy legalabb is 1j: demokratikusabb al-
kotmanyt kivant. De tamadtdk a torvényt a szigoru legitimizmus
jelszavaval is, hogy nem az alaki jogfolytonossag teljes betarta-
saval keletkezett és vitattdk, hogy az 1920:1. tdrvénycikk alapjan
létesiilt jogi rend az ezeréves jogfejlédéstdl fiiggetlen.’

Ma — azt hiszem — mar eldontottnek lehet tekinteni, hogy
az 1920:1. torvénycikk a legszerencsésebb megoldas volt. Az alaki
jogfolytonossagot nem allitotta teljesen helyre, de azt nem is le-
hetett. Azonban megvalositotta az anyagi jogfolytonossagot, fel-
keltette 0j életre a magyar alkotmanyossag 6si szellemét. Nem
volt akkor a nemzetnek vezére, akinek tekintélye iranyt mutatott
volna; a megoldast maga a nemzet kereste és mély bdlcsességgel
és mérséklettel megtalalta olyan iranyban, amely tovabbi fejlé-
désnek biztos alapja lehetett. ™

Ha alkotméanyunk fejlodését az 1920. év ota figyelemmel
kisérjiik, meg lehet allapitani, hogy azdéta nalunk fokozatosan
olyan alkotmadnyos reformok valdsultak meg, amelyeknek értékét

® L. szerzé vitajat Tasnadi Nagy Andrassal a Jogallam 1926. évfolya-
maban.

© Az 1920:1. torvénycikk elgondolasat az igazsagiigyminiszlérium  tor
vényelOkészitd osztilya érlelte ki Szaszy Béla allamtitkar vezetési alatt.
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az 06si alkotmanyossaghoz vald visszatérés szempontjabol nem is
lehet eléggé méltanyolni. Torvénybe iktattuk a kirdlysagi allam-
forma fenntartdsat, visszaallitottuk a  kétkamards  orszaggytlést,
az 1920. ¢évi szabalyokkal szemben jelentékenyen korlatoztuk a
valasztdjogot, megszerveztik rendi alapon a fels6hazat, felélesz-
tettik a torvényhatosagok kovetvalasztasi jogat, Kkiterjesztettik a
kormany rendkiviili jogkorét; csupa olyan reformok, amelyek
konzervativ nemzeti iranyba terelttk a fejlédést. Nekiink nem
kellettek idegen jelszavak, hanem azok hatasat megelézve, a mi
kiilonleges viszonyainknak megfelelden jartunk el. Ez az a poli-
tika: a hungarizmus, amely megfelel a fasizmusnak vagy hitleriz-
musnak, de teljesen eredeti és magyar. Csak ez lehet ezutdn is
vezetonk.

Helytelen lenne oly reformba fogni, amely a jogfolytonossa-
got megszakitana és az alkotmanyossag Osi szellemével ellentét-
ben diktatorikus iranyba terelné  jogfejlédésiinket. A diktatura
ugyis csak atmeneti eszkozként jogosult oly helyzetekben, amikor
az allamot maskép megmenteni nem lehet; nalunk erre a rend-
kivilli  eszkézre sziikség nincs, mert alkotmanyunk rugalmassaga
a rendkiviili helyzetben valé atmeneti alkalmazkodast sziikség
esetétben az alkotmany végleges modositasa nélkiil is lehetové
leszi. Ne hozzunk vélt vagy atmeneti veszélyekért olyan jogszh
bolyokat, amelyek tartésan alakitjak at alkotmanyunk jellegét.

Alkotmanyunk  eredeti  jellegének  megdvasa  szempontjabol
rendkiviil fontos, hogy az 4llamnak Onkormanyzati alapon vald
felépitése megmaradjon, sOt erdsbodjék. Nalunk még a kirdlyi
foispani tisztre is el6 volt irva. hogy féispan a megyében birtokos
és kedvelt ember legyen; csak ilyeneket Ilehetett kinevezni ¢és
megvalasztani mas  koztisztségekre; a  megyegyllésen a  tudd
manyra és méltosagra elokelébbek szava volt a dontd: orszag-
gyllési kovetekké is mindig ilyen tekintélyes emberek, a megyék
legkivalobb fiai lettek. A rendi képviseletnek is az az alapgondo-
lata, hogy az orszag igyeibe csak azok szdlhassanak bele, akik
a sajat foglalkozasi csoportjukban mar kivaltak. Ez az egészsé-
ges kivalasztas, amely alulrdl indul meg; ez a tekintélyek terme-
1ésének, a tarsadalom megszervezésének a leghelyesebb mddja.
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