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BEVEZETES

Mikor a nemzetiségi kérdést a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
egyik  kiadvanysorozataban  tanulmany  targyava  tesszilk, rdvi-
den ki kell fejteniink azt, hogy miért tekintjik ezt olyan pro-
blémanak amelynek a megvitatasit a rendszerint csupan  kiil-
politikai  kérdésekkel foglalkozd  értekezések kozt  véljik  sziik-
ségesnek. Hiszen azt lehetne mondani, hogy a nemzetiségi kér-
dés belpolitikai iigy, mert annak a megtargyalasa, hogy miként
szabalyoztassék altaldban a Magyarorszagon ¢él6, nem magyar
faju  allampolgarok helyzete ¢és kiilondsen azoknak az anya-
nyelvik hasznalatara vonatkozé joga, nem kiilpolitikai  feladat.
Merev elhatarolassal élve, ezt az allaspontot nehéz lenne két-
ségbe vonni, mert hiszen mindaz, ami az cbben a hazaban ¢éI0,
barmely egyén, faj, vagy tarsadalmi osztaly kozjogi helyze-
tének és  politikai  jogallasanak a  szabalyozasara  vonatkozik,
szoros értelemben véve valdban  belpolitikai probléma. Es en-
nek ellenére, még sem zarkézhatunk el annak a felismerése
elél, hogy a hazai nemzetiségek problémajanak bizonyos tekin-
tetben kiilpolitikai jellege is van és pedig harom okbdl. Az
egyik az, hogy a nemzetiségek jogallasanak ujabbkor! rende-
zése részben nemzetkdzi megallapodasok utjan  tortént és  em-
lékeztetiink e téren egyrészt a trianoni békeszerzodésben a nem-
zeti kisebbségek hazai csoportjai részére altalunk vallalt kote-

CgycZmenyre, alcly az 194V. dauguszius JuU-dll Ieucjott, d Lor-
ténelmi  Magyarorszag keleti és erdélyi részeit az Oshazahoz
visszacsatol6 ~ dontObirdsagi  hatarozattal egyidejien Magyar- és
Németorszag kozt, az itt él6 németajki polgarok jogi helyze-
tét szabalyozta, tehat azt nemzetkdzi jellegii jogforrasa tette.
A masik ok, mely a nemzetiségi problémanak kiilpolitikai jelen-
toséget ad, az, hogy a hazai nemzetiségek mindegyikének koz-



vétlen szomszédsagunkban, mas allam  keretében ¢él6  fajroko-
nai vannak. Minden Iépés tehat, melyet ennek a kérdésnek
akar torvényhozasi, akar rendeleti uton vald6 megoldasa terén
tesziink, kihatdssal van nem magyar fenhatosag alatt ¢€l6 faj-
testvéreikre 1is, viszont azoknak a sajat allamuk keretén beliil
egységesen ¢€l6 és érvényesilé tomegei természetszeriien befo-
lyassal vannak azoknak az iranyelveknek a kialakuldsara s,
amelyeket a hazai nemzetiségek jogi és politikai helyzetének a
megszabasanal ~ kovetiink.  Végill  Magyarorszagnak a  trianoni
békeparanccsal  tortént feldarabolasa altal tobb milli6 magyar
fajbeli keriilt mas allamok fenhatosaga ala s igy ezek faji
és nyelvi jogainak az anyaorszdg részér6l torténé megvédése
annal inkdbb nemzetkézi jogi, illetve kiilpolitikai jellegli  fel-
adat, minthogy az Ujabb terminoldgia szerint nemzeti kisebb-
ségeknek nevezett eme népcsoportok {igyét annak idején a Nem-
zetek Szovetségének, tehat egy nemzetkdzi forumnak a védelme
ald helyezték. Ugy véljiik tehat, hogy ezek a szempontok eléggé
alatdmasztjak azt a felfogasunkat, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségi  probléma nemcsak  bel-, hanem kilpolitikai  kérdés-
komplexus is,

Frdekes kiilonben annak a kérdésnek a felvetése, hogy mi-
ként hatdrozhatnok meg pontosan a nemzetiségek fogalmat, mert
ez a kiindulopontja minden tovabbi fejtegetésnek, Boda Istvan
a Lathatar folydirat 1944, marciusi szamaban ,,A nemzetiségi
kérdés ¢és az eszményi allampolitika” cimmel megjelent tanul-
manyaban azt irja: ,,A nemzetiség végs6 fokon, gyokerében,
biologiai, természeti megalapozasa, de fOldrajzilag és  torténel-
mileg, tarsadalmilag és  kulturdlisan  kialakult ¢és  allanddan
tovabbalakuld  kozosség, mely lehet oOntudatos, vagy nemzeti-
ségi, kiilon oOntudatra még nem ébredt, vagy azt mar elvesztette,
ha oOntudatos, lehet az allamhatalommal szemben ellenséges,
vagy pedig békésen Osszemiikddd.” E kissé nehézkes definiciot
taglalva, annak a helyességét mégis el kell ismerniink. Hogy
ugyanis egy-egy nemzetiség Dbiologiai adottsag, az vitdn feliili,
mert az élettani szempontbol azonos tagokbol allé  embercso-
port a nemzetiségnek is alapfeltétele, A masodik kellék, hogy
t. i. foldrajzilag meghatirozott teriileten él6 embercsoport, szin-
ttn nem szorul magyardzatra, minthogy minden nemzetiségi
tomb a vilag, illetdleg egy-egy allamteriilet meghatarozott ré-
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szén vagy részein lakik. Az is igaz, hogy torténelmileg kiala-
kultnak kell lennie ennek az embercsoportnak, minthogy a kozds
mult Osszetartdé kapcsa nélkil nemzetiségi Ontudatrol alig  be-
sz¢élhetiink.  Tarsadalmi  tekintetben az  Osszeolvadas, vagy leg-
alabb az egyiivé tartozas tudata nélkill szintén nem képzelhetd
el egy-egy nemzetiség. Végil a kulturalis kotelék hasonloképen
elengedhetetlen kovetelmény, mert ennek a hianyaban egy-egy
nemzetiség, mint 06nallo alany, lassankint megsziinik, illetve
annak egy mas kultirk6zosségbe beolvadt tagjai ez utdbbinak
lesznek a részeivé.

Latva ezt a politikai és jogi, nemkiilonben allambdlcse-
leti, kulturalis, s6t — tehetjik hozzd — gyakran gazdasagi
téren is mutatkozé kilonallast, tisztan all el6ttink a nemzeti-
ségi  kérdés lényege. Magyar viszonylatra vonatkoztatva, a nem-
zetiségi  probléma redlis adottsag, melyet az allamkormanyzatra
hivatottaknak ismernick és legjobb tudasuk szerint szabalyoz-
niuk kell. Az alabbi fejtegetések tehat ezen az elvi sikon mo-
zognak s amellett, hogy a nemzetiségi kérdés torténelmi fej-
16dését taglaljadk és az e téren létrejott torvényhozasi s allam-
kormanyzati  intézkedéseket ismertetik, mindig figyelemmel lesz-
nek az egész komplexussal Osszefiiggd tobbi, emlitett tényezodre
is. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzetiségi kérdést tal-
nyomorészt nyelvi oldalarol fogtak fel s azért tételes torvény-
hozasunk is ugyszélvan kivétel nélkil ezt a feladatkort szaba-
lyozta. Ez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, mintha a tobbi,
emlitett tényezék nem lennének fontosak, azonban bizonyos,
hogy az anyanyelvnek olyan elsérangd a jelent6sége, amely leg-
inkabb  szembedtlik, a legélesebben kivankozik szabalyozasra S
ennek a helyes, vagy helytelen megoldasa az egész nemzetiségi
probléma kialakulasara is dont6 hatassal van.

Tapasztaljuk, hogy a nemzetiségi Ontudat, amely nem egy-
szer a thlzott érzékenység idegallapotat tikrézi  vissza, nap-
jainkban  sokkal inkabb érvényesiil, mint arra évtizedekkel ez-
elétt  gondolhattunk  volna. Nézziink csak batran a  szemébe
annak a fogalomnak, amelyr6l manapsig oly gyakran beszél-
nek, t. i az asszimilaciénak. ErGszakosan beolvasztani fajilag
idegen elemeket: ez soha sem volt magyar politika. Hiszen ha
a magyar erre hajlamos lett volna, akkor bdven kinalkozott
volna erre alkalma azokban az idékben, mikor a nemesi jogok,
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a rendiség, a foldesurnak szinte korlatfan ko6z- ¢és magéanjogi
hatalma, a téle fliggd nemzetiségi jobbagy tomegeket a magyar-
sagba beolvaszthatta volna. Amint az Uujkor elején, a vallas-
haboruk koraban, sok helyen érvényesiilt az az elv, hogy cuius
regio, eius religio, vagyis, hogy a foldesir vallasi szempontbol
a tole fliggd elemekre donté befolyassal élhetett: ugy a ma-
gyar nemesi el6jogok kordban is el lett volna képzelhetd olyan
eljaras, amely a magyar fOldesir jobbagyait a magyar fajba
nyelvileg valé6 beolvadasra is szinte kényszerithette volna. Ez
azonban nemcsak hogy meg nem tortént, hanem inkdbb a ma-
gyar foldesir tanulta meg a tdle fliggd, nem magyar fajuak
nyelvét S ezen érintkezett azokkal. Ellenben - kiilondsen a
mult szazad folyaman — szamos példaja volt az Onkéntes asz-
szimilacionak, mikor is mnem faj magyar szarmazasia egyének,
tulnyomorészt az 0. n. értelmiségi foglalkozast 1zok kozil, is-
kolai  képzettségiik, tanulmanyaik, kornyezetilk, tarsadalmi el-
helyezkedésiik hatdsa alatt a sajat maguk joszantabol olvadtak
be teljesen a magyarsagba. Nézzink csak koriil intelligenciank
széles rétegeiben, ugyan hany ezren lettek a legmeggy6z6dé-
sesebb magyarokkd, minden kényszerités nélkiil, olyanok, akik
vérségileg idegen fajbol szarmaztak, azonban mar az elsd, de
legkés6bb a masodik nemzedékben épolyan, tizenharom probas
magyarokkd lettek, mint akdrcsak az Arpadkorabeli idék kozvet-
len leszarmazottjai. Nagyrészik még a csaladnevik megmagyaru-

sitasaval is kihangsulyozta ezt — amivel a vilagért sem akarjuk
azt mondani, hogy a névmagyarositdas egymagaban faji beolva-
dast jelent, s6t ez akarhanyszor csak latszat — mig ismét ma-

sok, megtartva, vagy megmagyarositott formaban és helyesirés-
sal irva a neveiket, ¢épannyira egybeolvadtak a magyarsag-
gal, mint amazok, A dolog lényege az, hogy Magyarorszagban
a szO0 legszorosabb értelmében vett torzsokds magyarsag  sorai
az évszazadok pusztitisai kozott rendkivil megritkultak, azon-
ban az itt ¢él6, nem fajmagyar polgarok allandd, erészak nél-
kiili beolvasztasa ezeket a hézagokat mindjobban bet6ltotte.

Arra vonatkozbéan, hogy a nem magyar faji, tehat asszi-
milalt allampolgarok  koziil milyen nagy tomegek szerepeltek
még fonemeseink sordban is, érdekes példakat sorolt fel Kos-
suth Lajos annak idejében Anglidban tartott felolvasdsai soran.
Giinther ~ Ferenc ~Nemzetiségeink és a  kozigazgatas” cimi
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tanulmanyaban idézi ezeket az adatokat amelyek szerint a ma-
gyar fonemesség soraban 11 hercegi csalad kozil 7, aztan
100 grofi csalad kozil 35 és 93 baroi csalad kozil 39 nem
magyar  eredetl. Ugyancsak  Gilinther  hivatkozik  Teleki  Pal
gr6f amaz adataira, amelyek képet adtak arrdl, hogy az 1867-t6l
1940-ig  Magyarorszagon  miniszteri  hivatalt  viselt  egyének
koziil hanyan voltak nem magyar eredetlieck? Teleki grof sta-
tisztikdja szerint ebben az idékorben 362 minisztere volt az
orszagnak, S ezek koziil 123 volt nem magyar szarmazasu, az
ugyanezen id6kor alatt hivataloskodott 30 miniszterelnok  koziil
pedig 10 volt idegen szarmazas.

Ez a folyamat a faji Ontudat erdsbodésével természetsze-
rilen gyengiilt S amily pozitivum az, hogy nem faj magyar ere-
detli csaladok nagy tomegei ma a magyar tarsadalom értékes
rétegei, ¢époly pozitivum az is, hogy a hazai nem magyar fajok-
nak kiilondsen az értelmiségi rétegeib6l ez a beolvadds ma nem
olyan iitem{i, mint régen volt. Ez is olyan adottsag, amellyel
szamolnunk kell. Téves lenne azt feltételezni, hogy az Onkén-
tes beolvadas véget ért, errdl sz6 sincs. Az allam magyar jel-
lege, a magyar faj szupremacidja vitan felili, azonban lassan
kifejlédott a hazai nem magyar fajiak egy részénél a faji hova-
tartozds  kifejezetteb irdnyzata, mely az illet6 faj kiilonalla-
sat hangoztatja ¢és érvényesiti, a magyar allamhoz val6 hi-
ség magatol értédd megodrzésével. Erre killonésen a hazai né-
metajku  lakossag korében latunk szamos példat, aminek a jogi
alapja a mar fentebb emlitett és e tanulmany soran megvila-
gitand6, 1940-iki magyar-német nyelvi egyezmény, lelki alapja
pedig a vérségi hovatartozds. Vannak tarsadalmi témakkal fog-
lalkoz6 irdk, akik azt allitjak, hogy a hatalom szava erdsebb a
vérségénél, az asszimilacid6 tehat Onkénytes formajaban is akkor
kovetkezik be, ha a fajilag nem a vezetdé fajhoz tartozd csopor-
tok az ehhez vald behasonulas utjan érvényesiilési szempontbodl
is keresik a boldogulasukat. Amint azonban ez az Onkéntes csat-
lakozds nem nyitja még meg a valdszinileg nagyobb mértéki
boldogulas lehetdségét, s6t a fajhoz vald szigori ragaszkodas a
lelkileg a fajisag eszméjét6l mar athatott ember elé az egyéni
siker nagyobb valdsziniiségeit tarja: akkor a realis mérlegelés
az ily egyént arra inditja, hogy a behasonulas helyett a kiilon
fajisag allaspontjat kovesse.
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Sulyos problémak ezek, amelyek azonban nem szlinnek meg
azzal, ha el6lik a fejinket a homokba dugjuk, hanem hideg
ésszel és kovetkezetességgel kell a nemzetiségi kérdés legmeg-
felelébb megoldasara torekedniink. Vezérelvink, hogy a magyar
allam magyar jellegének feltétleniil meg kell maradnia S hogy
itt, a Karpatmedencében, a magyaré legyen a vezetd szerep, 0O
legyen — még a legmesszebbmend lojalis elgondolds szerint is -
a primus inter pares. Ezt a hazat nemzetiségi allamtoredékké
atalakitani semmi esetre sem engedjik. Viszont megértjik az
idék szavat s a hazai nemzetiségek TUgyét a realpolitika szemiive-
gén at nézzilk, mely a megegyzés ¢és az egyiittmikodés utjai
keresi.

Ezek a gondolatok iranyitanak beniinket ennek a tanul-
manynak a megirasanal.



Alié van a helyesen megitélend6 magyar politikai, jogi, tar-
sadalmi, kulturalis ¢€s gazdasagi feladatok kozt olyan, amelynek a
jelentésége 1ngy bel-, mint kiilpolitikai szempontbél a nemzeti-
ségi  kérdésnél nagyobb lenne, Ezzel nem kivanjuk azt allitani,
hogy a magyar sorsot meghataroz6 kérdések ¢és feladatok egész
szovevényes egyiittesében igen sok, a magyar jovot kialakito,
egyéb teendok jelentdségiikben csekélyek lennének, a  vilagért
sem. Ellenben meggy6zédésink az, hogy a magyar allamkor-
manyzas egyik legfontosabb, mert mikénti megoldasaban sors-
dontd  problémaja a  tobbféle nemzetiséget ~magaban  foglalo
magyar allam  politikajanak olyan irdnyitdsa, hogy az figye-
lemmel legyen, 1gysz6lvan minden ténykedésében, arra a tényre,
hogy Magyarorszag nem egynyelvii allam, hanem, bar a lakos-
sdganak a tulnyom6 részét a magyar fajuak alkotjadk, mellettiik
tobb nemzetiség is a magyarokkal egyenrangi polgira ennek a
hazénak. Ez a koriilmény minalunk az 4llam vezetést sokkal ké-
nyesebb feladatok elé éallitja, mint azokét az allamokét, ahol az
egész lakossag ugyanahhoz a fajtahoz tartozik, vagy ahol leg-
feljebb csak jelentéktelen szamti mas néptoredékek ¢élnek az
allamalkot6 fajjal egyetlen allamkeretben. Ha FEuropa térképét
nézzilk, akkor a vezetd, nagyhatalmakon kiviil (Német-, Fran-
cia-, Olasz-, Angolorszag) a kisebb Aallamok soraban is tobbet
talalunk olyant, amely az egyfajusag képét mutatja, pl: S véd-
és Norvégorszag, Daénia, Németalfold, Portugalia, vagy a kozép-
allamok soraban Spanyolorszdg, ellenben a tobb fajbol 4ll6 nagy
birodalmak  kozt szinte iskolapéldaként idézheté a  bolsevista
Oroszorszdg, a maga, kozel kétszaz fajhoz tartozd  allam-
komplexusaval, mig a kisebb 4llamok kozil a nemzetiségi szem-
pontbol  altaldban  ugynevezett mintadllamnak  tekintett  Svéjcon
kiviil a tobbnyelvii 4allamok ko6zé kell sorolnunk Szlovakiat ép-
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ugy, mint Bulgariat, Roméniat épligy, mint ilyen volt a feloszlott
Jugoszlavia is, melynek néprajzi keretei csak a most folyd vilag-
habortt befejezésével fognak kialakulni, valoszinlileg az egy-egy
faji allamalakulatok iranyaban.

A nemzetiségi kérdés — annak ellenére, hogy Magyarorszag
a multban sem volt teljesen egynyelvii allam — idészer(ivé csak
a 18. szazad vége, illetve a francia forradalom eszméinek
Eurépaszerte észlelt térhoditasa ota lett. Az az elvi allaspont,
mely az egyéni szabadsdg érvényesiilését hirdette, természet-
szerlien éreztette a hatasat abban a tekintetben is, hogy minden-
kinek joga van a maga anyanyelvét hasznalni, illetéleg, hogy a
koziigyekbe vald bekapcsolodasanal ez a mozzanat is tiszteletben
tartassék. Nalunk azonban a nyelvhasznalat s kiilondsen a
magyar nyelv és ennek révén a magyar faj érvényesiilését el6-
mozditotta ezenkivil még két mozzanat. Az egyik, hogy Il
Jozsef csaszar németesitd S az Osszbirodalom idealjabol  taplal-
koz6 rendelkezései, melyek a kozigazgatast ¢s altalaban az egész
allamkormanyzast németnyelviivé tették, hatdssal voltak a ma-
gyar kozvéleményre S 1igy a magyar fajt érthetdé ellenmozga-
lomra serkentették. A masik mozzanat az volt, hogy a Jozsef
csaszar 1780-ban  bekodvetkezett halala wutan trénralépd 1. Lipdt
nemcsak egyénileg volt mas vilagnézetd, mint az elddje, hanem
a magyar orszaggyllés silirgds Osszehivasaval lehetdséget adott
arra is, hogy az akkori politikai magyar nemzet a koziigyekkel
S ezek sordban a nyelv érvényesiilésének a kérdésével orszagos
viszonylatban, a nyilvanossag elott S megfeleld tekintélyi sullyal
is foglalkozhassék.

Es valdban, az 1790/91-iki orszaggyiiléstél kezdve a magyar
nyelv érvényesiilésére iranyuld6 mozgalmak nem keriiltek le a
napirendr6l s ha a magyar Corpus jurist forgatjuk, azt olvassuk,
hogy a 19. szazad elsé felének minden orszaggyllése valamind
formaban, vagy valamely részletével foglalkozott a  magyar
nyelv {ligyének. igy volt ez mar a 19. szazad elejétél, de kiilono-
sen az 1825-iki, 0. n. reform-orszaggylilést6l kezdve az 1832-
36-iki, az 1840-41-iki, az 1843-44-iki {iléseken is, amelyeken
fokozatosan vitték elére a magyar nyelv érvényesiilését az ala-
csonyabb és a magasabb kozigazgatasi szervezeteknél, az isko-
laknal stb. Hogy pedig egy orszagban kiilon kellett, bizonyos
reform  latszataval, az  anyanyelv  érvényesiiléséért  kiizdeni,
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annak egyrészt az volt az oka, hogy az anyanyelv szabad haszna-
lata iranti érzék akkor még nem volt annyira kifejlédve, mint
napjainkban, mert mindenki természetesnek tartotta ugyan, hogy
a maga anyanyelvén beszéljen, ezt azonban nem tekintette kiilo-
nés jognak, amelyet védenie kell, — masrészt meg az orszag lako-
sai hozza voltak szokva ahhoz, hogy az iigyeket sem nem magya-
rul,sem mas, itt hasznalatos nyelven nem intézték, hanem latinul,
tehat egy holt nyelven, amelyet csak a kivaltsigos, a miiveltség
magasabb fokat elért tarsadalmi réteg beszélt S mely épen ennek
a nyelvnek a nagy tomegek részére elzart volta miatt az allami
és az azzal Osszefliggd alsobbfoku hatosagoknak a  tekintélyét
— hogy hasonlattal ¢éljink — a katolikus egyhdz ugyancsak
latinnyelvii ~ szertartasainak a tekintélyére emelte. A 18. szazad
vége elbtt tehat nem, vagy csak alig jatszott nalunk szerepet az,
hogy valaki milyen fajhoz tartozik, a hungarus, vagyis a magyar
szonak latin forditdsa nem csupan a fajmagyarokra, hanem min-
den orszaglakosra vonatkozott.

Azutan a rendi korszak koz- és birtokjogi rendszere is ala-
tamasztotta ezt a felfogast, mert a politikai jogokkal rendelkezd
nemesi rendbe nem csak fajmagyarokat vettek fel, hanem német,
tot, olah, szerb fajliakat is, viszont a jobbagysdg egyforman
jogtalan, vagy csupan csekély jogokkal rendelkezd tarsadalmi
oeztaly volt, akarminé fajhoz 1is tartozott. Végil a varosok ré-
szére a fejedelmek altal adomanyozott privilégiumok ezeknek a
kozjogi testiileteknek az eldljarosagait felhatalmaztadk arra, hogy
6k dontsenek arrdl, kit vesznek fel sajat polgaraik soraba. It
tehat a faji hova tartozosagnak szintén nem volt fontossaga.
Mindezt egybevetve, megallapithato, hogy abban az idében a
nyelv s ezen keresztil a faj, illetve a nemzet vagy nemzetiség
felé valo tajékozodas még tobbé-kevésbbé ismeretlen volt.

A 18. szazad végétdl kezdédéen azonban — mint emli-
tettik — ezen a téren gydkeres valtozas allott be. A magyar faj
sok szazados letargiajabol ébredezve — mely ébredésben nagy
szerepe volt az irodalmi reneszansznak is — tudtira jott annak,

hogy a nyelv édes kincs, amelyért kiizdeni kell s amely a fajnak,
a nemzethez tartozasnak a leghatékonyabb eszkoze. Ezel magya-
razhatd  félszazad orszaggyliléseinek sok hatdrozata, melyek tor-
vényerére emelkedve, a magyar nyelv jogait a kozélet egész
teriiletén megalapoztak.



12

Igen attekinthetd, plasztikus képet rajzol err6l a tobb évti-
zeden keresztiil folyd, a magyar nyelv érvényesiilését célzo tor-
vényhozasi munkarél Egyed Istvan a  Kisebbségvédelem cimi
folyoirat 1943. évi 5-6. szamaban abbol az alkalombdl, hogy a
jelzett évben wvolt az 1868-iki nemzetiségi torvény megalkota-
sanak haromnegyed ésszazados forduloja- Egyed kiilonben e ta-
nulmanya soran nem csupan a jelzett évtizedek torvényalkota-
sair6l emlékszik meg, hanem tanulsigos vizsgalodas targyava
teszi nemzetiségi politikdnk egyéb Kkorszakait is, minket azonban
most az emlitett évtizedek érdekelnek.

Az 1790: 16. t. c. fentartja ugyan a legfébb kormanyzati
hatoésagoknal a latin hivatalos nyelvet, azonban meghagyja, hogy
az egyetemen, az akadémidkon és a gimnaziumokban a ma-
gyar nyelv részére tanszékeket kell felallitani. Az 1792: 7. t. c.
a magyar nyelvet az anyaorszdgban mar koételez6 tantarggya
tette, mig az U. n. kapcsolt részekben rendkiviili tantargyként
szerepelt, Erdekes, hogy  eszerint Horvat-Szlavonorszagokban
is lehetdséget adtak a magyar nyelv megtanulasara. E téren
késébb, az u. n. illyr faji érzés felkeltésével, nagy visszaesés
mutatkozott a magyarsag karara. Egyébként a nemzetiségi kér-
désnek e tanulmany keretében leendd tovabbi taglalasanal a
horvat viszonylatot nem is tesszilk vizsgalat targyava, minthogy
az U. n. tarsorszdgok fokrol-fokra a maguk faji  kiilonallasa-
nak az  érvényesitését  hirdették, amit aztdn  betetdztek az
1848-iki események, Jellachich fellépése ¢és annak a kovetkez-
ményei, ugyhogy mikor 1868-ban az 0. n. magyar-horvat ki-
egyezési torvény (1868: 30. t. c.) megalkotasara keriilt sor, az
e targyban Osszeiilt magyar-horvat vegyes bizottsig tagjai egy-
massal mar németil voltak kénytelenek érintkezni, minthogy
csak ezt a nyelvet értette meg mindkét fél.

Az 1805: 4, t. c. a latin és magyar nyelv parhuzamosan
valdo hasznalatat engedi meg. Az 1808: 8, t. c. és az 1827: 11.
t. c. a Magyar Nemzeti Muizeum ¢és a Magyar Tuddés Tarsa-
sig (Akadémia) felallitdisaval szolgalja a magyar nyelv érvé-
nyesiilését. Az 1830: 3. t. ¢ mar a legfontosabb kormanyzo
szervre, a Helytarto Tanacsra is megallapitia a torvényhatosa-
gokkal wvalé érintkezésénél a magyar nyelv hasznalatat, vala-
mint elrendeli, hogy a legfelsé6bb birdésag, a Curia, a magyarul
fellebbezett iligyeket magyarul targyalja le. De kimondja azt
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is, hogy a magyarorszagi katonai parancsnoksagok kotelesek a
magyar okiratokat is elfogadni. Doéntd jelentdségli az 1836: 3.
t., c., mely elrendeli, hogy a tdorvényeket magyarul is kell sz6-
vegezni, s6t hogy az ezen nyelvii szoveg tekintendd hiteles-
nek. Az 1840: 6. t. c¢. mar egyedil a magyart jeloli meg hiva-
talos nyelvként az allamigazgatdas szamos agara, jelesen az
orszaggyllés és a  torvényhatdosagok felirataira, az  anyakony-
vekre s kimondja, hogy az egyhazak csakis magyarul tudo lel-
készt alkalmazhatnak. Végre az 1844: 2. t. c. a magyar nyelv
uralmat feltétleniil biztositja akkor, midén elrendeli, hogy ki-
zardlagosan ez az orszaggyilés nyelve, tehat a Ilatin nyelv ad-
digi alternativ  szerepét eltorli, aztn a legfébb kormanyhato-
sagok, jelesen a Kancellaria ¢és a Helytarto Tanacs hivatalos
nyelve is ez, tovabba, hogy az iskoladkban a tanitdsi nyelv a
magyar. Egyediili kivétel a tarsorszagokra nézve az, hogy azok
tovabbra is latinul levelezhetnek, azonban a magyar nyelv az
ottani f6- ¢és kozépiskolakban most mar nem fakultativ, hanem
kotelez6 tantargy. A magyar orszaggylilésnek a magyar nyelv
jogait  biztositd  torvényalkotasaihoz  csatlakozott az akkor  kii-
16n  kozjogi testiiletet alkotott erdélyi orszaggyiilés is, midén
az ottani 1847: 1. t. c. a magyart tette hivatalos nyelvvé, azon-
ban a szaszoknak azt a privilégiumot adta, hogy részikre a
magyarnyelvii térvényeket németre kell forditani.

Latva a magyar nyelv érvényesiilésének tobb, mint félsza-
zadon keresztil megvivott ezt a harcat, helyesen jegyzi meg
Egyed Istvan, hogy majdnem két emberdltét engedtek a nem
magyar nemzetiségeknek ahhoz, hogy alkalmazkodjanak az qj
rendhez. A  magyar nyelv érvényesiilésének  érdekében  kifej-
tett félévszazados kiizdelemnek azonban megjott az ellenhatdsa
is ¢és errdl szintén meg kell emlékezniink, ha targyilagossagun-
kat megdrizni ohajtjuk.

A Magyarorszagon letelepedett nem magyar fajok mind-
egyikének volt az orszdg hatdrain kiviil, mas 4allam keretében
¢l6 faj rokona: a totnak és a ruszinnak Aaltaldban a szlav, ko-
zelebbrél a cseh és az orosz, az oldhnak a moldvai és havas-
alfoldi oldh, a szerbnek a balkani szerb, a németnek az ausz-
triai és a németorszagi német. Ezeknek a fajukhoz, tehat a nyel-
viikhoz vald ragaszkodasa, illetve ennek az érzésnek a felkel-
tése a magyar Ontudatra ébredés nyoméan szintén jelentkezett.
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Es itt érdekes jelenséget allapithatunk meg. Mig ugyanis a
németnél — ha ily, a nyelv &polasdra iranyuld nyomok fel is fe-
dezheték — semmiféle, a magyarral szemben ellenséges ten-
denciat nem taldlunk, addig a tobbi, a hazaban ¢él6 nemzeti-
ségnél érvényesiilt, ily irdanyG mozgalomnak kivétel nélkiil anti-
magyar jellege volt. Miért? Erdemes ezt megvilagitani, A hazai
németség nalunk nemcsak otthont kapott, hanem a szabadsag-
jogok olyan mértékét is élvezte, amilyenben az akkori idok
Ausztridgja, vagy egyéb német allama 6t nem részesitette volna.
Tudvalevé, hogy azok az évtizedek a legtobb allamban a reak-
ci6 jegyében folytak le, amivel szemben az itteni helyzet, habar
1848-ig rendi alapon nyugodott is, mégis a szabad érvényesiilés
tobb lehetdségét nyujtotta, A magyarsag a torok hodoltsag alatt
nagyrészt Kipusztult s az ennek a helyébe betelepitett, nem ma-
gyar faju népelemek kozt a németség kulturalis ¢és gazdasagi
téren egyarant megbecsilt poziciét toltétt be. Az orszag fova-
rosaban, Budan és Pesten ¢épugy, mint szamos vidéki varosban
ez a német polgarsig adta meg az illetd koziilet jellegét. Es
élt is a helyzet altal nyuQjtott eldnyeivel, amennyiben ragasz-
kodott a maga fajanak az uralmahoz S ebbdl folydoan a nyel-
véhez, de tudta, hogy ezt kiilonbozé kivaltsagok alapjan Ma-
gyarorszag hatdrain  beliil élvezi, a sorsaval tehat meg volt
elégedve ¢és mnem kacsingatott a hatdrokon tal. Ebbdl kovet-
kezik, hogy mikor a nem magyar faju, itteni orszaglakosok
nyelvi  kovetelései megindultak, német részr6l e téren nem
volt elkiiloniilési  iranyzat észlelhetd. Egyedil az erdélyi sza-
szokat tekinthetjik e tétel alol kivételnek, akik a 13, szazad-
bol  szarmazod  privilégiumaik  féltékeny megorzésével, st  sze-
paratisztikus  hajlamukkal  0gyszolvan  allamot  alkottak az  &l-
lamban és bar lélekszamuk szerint — ez mintegy kétszaz-
ezerre rugott — nem is tettek ki jelentés mennyiséget, mégis
kétségtelen  miveltségi  szinvonalukkal és  kiilonosen  gazdasagi
erejikkel abban a korszakban épugy, mint késébb is az alta-
lanos magyar politikdban bizonyos foki szerepet jatszoé  erd-
tényezO6k maradtak.

Mas volt a helyzet — mint fentebb ramutattunk — a tobbi
hazai nemzetiségnél. Itt a tagabb értelemben vett, tehat az
u, n. tarsorszagok, vagy kapcsolt részek beleértésével fenn-
allott ~ Magyarorszag nemzetiségi  problémainak  0gyszolvan  az
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els6 itkozopontjaul  1840-ben azt tekinthetjiik, hogy akkor a
magyar nyelvnek az orszaggyilésen leendd érvényesiilése koz-
6haj volt, ami ellen csakis a diétdn megjelent horvat képvi-
selok  foglaltak  allast, mert egyrészt nem tudtak magyarul,
masrészt meg magaval ragadta Oket az illyrismusnak nevezett
délszlav  mozgalom, amely a szlavsag Osszefogasanak a han-
goztatdsaval minden szlav népfaj nyelvi érvényesiilését is  ko-
vetelte. Es négy évvel késobb, 1844-ben, mégis kénytelenek
voltak belenyugodni abba, hogy nekik a magyar nyelv meg-
tanuldsara a  vonatkozd torvénycikk hat évi haladékot adott,
amely utan 6k is csak magyarul szodlalhattak volna fel a ma-
gyar orszaggyllésen. Hogy aztin ez a hat év 1850-ben telt
le, tehat oly id6pontban, amikor gy mifelettiink, mint 6&fe-
lettik is az osztrak abszolutizmus uralkodott és igy az orszag-
gyllési  targyalasok megsziintek: ez oly mozzanat volt, amit
akkor senki elére nem lathatott.

Hogy alltunk a tobbi nemzetiséggel? A totok kozt a mult
szazad 40-es éveiben mar el volt terjedve az a politikai irany-
zat, amelyet roviden péanszlavizmusnak neveziink S amely az
akkor mar expanziv kiillpolitikdt folytatni  Ohajtd  Oroszorsza-
got allitotta minden szlav elé idealként, mint egy anyaorsza-
got. Ennek a jegyében dolgozott nalunk Kollar, Stur, Hodzsa
és a tobbi tot vezér, akik mindnydjan a totsag nyelvi és faji
koveteléseinek az alapul vételével, egyattal a nagyszlav esz-
mét is szolgaltdk. A ruténeket mindig tobbé-kevésbbé, mint
az orosz ethnikai nyalvanyt tekintették (innen szarmazik a
magyar-orosz, vagy kisorosz, szokasos elnevezés is), amit je-
lentésen megerdsitett az, hogy — ellentétben a totokkal, akik
a latin abc-ft  hasznaltdk — a rutének cyrillbetlis  irdsukkal
és nem romai, hanem gordg katolikus hitiikkel bizonyos elkii-
l6niilési  lehetéségre  tettek  szert. Le kell azonban szegezni,
hogy ez a nemzetiség, amely még Rakoczi idejébdl szerezte
meg maganak a gens fidelissima megtisztel6 jelz6jét, akkor
még, kozel szaz évvel ezeldtt, a nemzetiségi ¢és nyelvi elki-
16niilés  terén nem mutatott kiilon eltérési  szandékot. Ennek
egyébként az is oka wvolt, hogy ennek a nemzetiségnek az ér-
telmiségi rétege, amely az ily mozgalmat kezébe vehette volna,
akkortajt még igen gyér volt.
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Sokkal nagyobb erdvel 1épett fel a szerb nyelvharc. Itt
mar a fajmagyarsaggal szemben harmas elkiiloniilési alap ado-
dott: a nyelv, a beti és a vallas, A szerbek nyelvi szempont-
bol a szlavsag keretébe tartoznak S annak mint egyik déli,
harcos szarnya mindenkor bizonyos poziciot tudtak maguknak
kikiizdeni s bar a torok elleni haboruban, a kozépkor vége
felé elbuktak, faji = Onérzetiiket megtartottdk S azt kinalkozd
alkalommal érvényesitették is. Minthogy pedig a mult szazad
40-es éveiben a kés6bbi 0©nallo Szerbia még torok tartomany
volt, igy faji ¢és nyelvi elOretorésiik természetszerlien azon a
foldon, tehat Magyarorszagon tortént meg, ahol a nagyobb sza-

badsagot élvezték. Kiilonallasukat alatamasztotta, hogy a
cyrillbetlis 1irast hasznaltdk s bar — ez is kétségtelen jele a
magyar  kultarfolénynek — els6 konyveiket minalunk, Budan

nyomattak, mégis a kétfajta kultGra elvalasztd6 falat ez a ko-
rilmény le nem dontdtte. Végill az a tény, hogy kivétel nél-
kiil a gorog keleti, techat nem a romai, hanem az U, n, bizanci
vallashoz  tartoztak, kiilonallasukat még inkabb  kidomboritotta.
Ez egyébként napjainkban is erésen észlelhetdé valasztovonal
koztik és a romai katolikus, a latin irdsmodot hasznald, hor-
vatok kozt,

Ami pedig az oldhokat illeti, Ok kozjogi tekintetben ak-
kor még szintén nem rendelkeztek olyan ,hatorszaggal”, amely
faji és nyelvi torekvéseiknek politikailag silyt adott volna.
Ez azonban nem valtoztatott azon a helyzeten, hogy Havasal-
foldon és Moldvaban mégis jelentds tomegli faj rokonaik éltek
S igy a magyarorszagi oldhok — akkor még nem igen hasznal-
tak a romdn elnevezést — mégis nagyobbszamt fajrokon szim-
patidjara  és  egyiittérzésére  tamaszkodhattak. Az  pedig, hogy
szintén orthodor hitliek, vagyis gordg keletieck voltak s kozot-
tik aranylag csak kis szammal szerepeltek az u, n, gordg egye-
silltek, vagyis a gordg szertartdsi romai katolikusok, az & po-
zicidjukat annal kevésbbé gyengithette, mert hiszen megvolt
az a késébbi elonyilkk, hogy még a katolikum keretében is kiilon
roman piispokségekkel s altalaban egyhazi kiilonallosaggal ren-
delkeztek. Mindez naluk végsé eredményben a magyar nyelv
és faj elleni averziot errdl az oldalrdl is megerdsitette.
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fgy érkeztink el 1848-hoz, Az ezt megeléz6 negyedszazad
folyaman — éppen az ellenfeleink altal hangoztatott nézetek
hatdsa alatt — az iranyadd magyar politikai korokben is bi-
zonyosfoku ellentétek meriiltek fel a nemzetiségi kérdés mi-
ként leend6 kezelése miatt. Amig ugyanis Kossuth az erdsen
nemzeti jellegi és a magyar faj és nyelv jogait megalkuvas nél-
kiil  érvényesiteni kivano  iranyzatnak volt a  vezérképviselgje,
addig Széchenyi — kiilonben is Kossuth antipodese - azt a
meggy6zOodését vallotta, hogy ebben a kérdésben oOvatosan kell
eljarnunk és  kiilonosen  tartozkodnunk kell a hazai nem ma-
gyarfaji  nemzetiségeknek erélyesebb  eszkozokkel valdé megnye-
rését6l, mas  szoval:  magyarositasatol,  1842-ben,  tudomanyos
akadémiai elnoki megnyitd beszédében ezt félreértést nem tird
hangon hirdette is. Viszont igaz, hogy a nemzetiségek nem egy
vezetdje sem rejtette véka ala a felfogasat, tvgyhogy a kozvé-
leményben nem lehetett kétség az irant, hogy ez olyan probléma,
amely el6bb-utobb atcsuszik az  elméleti  vitatkozdsok  sikjarol
a politikai 4allasfoglalas s ebbdl folydan a hatalmi eszkozokkel
vald érvényesités teriiletére 1is, amivel tavolrol sem  kivanjuk
azt mondani, mintha magyar részr6l még a nacionalista allas-
pont legexponaltabb védelmez6i is a dolgot erdszakkal oOhajtot-
tak volna megoldani.

Az a korszak, mely a magyar nyelvnek a kozélet minden
terén az azt vitan feliil megilletd jogokat kivanta biztositani,
mar lejart és az utjat a torvényalkotasok sora jelolte meg.
Attdl az id6t6l, midébn — amint erre fentebb ramutattunk -
az 1791: 16. t. c. megparancsolta, hogy a magyar nyelv részére
az egyetemen, az akadémidkon és a gimnaziumokban tanszé-
keket kell felallitani, mely lehetdvé tegye a magyar nyelv meg-
tanulasat azok szamara is, akik az-t addig nem beszélték, nem-
killonben attol az id6t6l, mikor az 1792: 7, t, ¢, ez intézetek-
ben mar kotelezd tantirggya tette a magyar nyelvet, végiil attol
az 1d6t6l, mikor az 1805: 4. t, ¢, és az 1808: 8. t, ¢, a ma-
gyar nyelv érvényesiilését a  kozhatosagoknal tovabb  épitette:
mar kozel félszazad telt el, A kozelmultbol pedig €16 valosag
lett az 1830: 3. t. c. épugy, mint az 1836: 3. t. c. amely utdbbi
kiilonosen azért volt fontos, mert elrendelte, hogy a torvénye-
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ket ezentl nemcsak latinul, hanem magyarul is kell szerkesz-
teni és vita esetén ez utdbbinak a szovegét tekintsék hiteles-
nek. Az 1840:6. t. c. utan az 1844:2. t Cc. — mint lattuk
— azt a nagy elvi jelentdségli rendelkezést hozta meg, mely
szerint az orszaggyllés nyelve kizarblag a magyar s ezzel a
magyar nyelv presztizsét vitan feliilivé tette. Amikor tehat az
egész politikai  életiinket és alkotméanyunkat gyodkeresen refor-
malé 1848-as torvények idészaka elkovetkezett, akkor mar a
magyar nyelv jogallasa nem volt vitds, ugyhogy az 1848: 5. t.
C. valojaban csak az e targya régebbi torvényeket erdsitette
meg.

A nemzetiségekkel szemben egyébként ekkor - alighanem
épen a nagy atalakulas zokkenésmentes lebonyolitasa végett —
igen tirelmes és a szabadsdgeszmétél athatott allaspontra he-
lyezkedett a torvényhozas, mely annak a kornak a nagy viv-
manyait az addig jogtalan népelemekre nézve is a faji hova-
tartozasra valé minden tekintet nélkiil alkalmazta. Batran mond-
hatjuk, hogy az a légkdr, amely 1848 reformkorszakat 4tha-
totta, valoban egyenldnek tekintette a haza minden fiat, bar-
mely fajhoz tartozott is. Ennek a korszellemnek tulajdonit-
hatd, hogy mikor az 1848-iki tavaszi napok lelkes hangulata-
nak az elmualtaval a nemzet és a bécsi hatalmi tényezdk kozt
a helyzet mind fesziiltebbé valt, mely 1848 0Oszén fegyveres
mérkozésre  vezetett, az akkor verbuvalt honvédseregben igen
sok, nem magyarfaji harcos allta meg a helyét, kiilonésen ugy
a totok, mint a németek sorabol s etekintetben jellemz6, hogy
mikor  Kossuth, megkapva az orszaggyiléstél a felhatalmazast
az Ujoncozasra, az orszagot jarta, lelkesitve a népet a honvéd-
ségbe leendd Dbelépésre, a délvidéki svab ujoncokat megkér-
dezve, hogy ugyebar Ok svabok, azok azt feletek: ,Jawol, wir
sind Schwaben, aber ungarische Schwaben!”

Azonban a nyelvi elkiiloniilést mint eszkozt felhasznalva,
a politikai szeparatizmus elGretorését a mozgalom élére  allo
vezetok nemzetiségeink nagy részénél a maguk kiilon programm-
janak a megvalositisara akartak felhaszndlni. Es ezt meg is
kisérelték ugy a totok, mint az oldhok, a szerbek és a sza-
szok. 1848 tavaszelejének mamoros hangulatdt csakhamar, mar
majus hoban, ezek a hangoskodé ellenmozgalmak zavartidk meg.
Elsének a totok egy csoportja tartott népgylilést Liptoszent-
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mikléson, 1848. majus 10-én, mely peticiot intézett a kiraly-
hoz, az orszaggyliléshez, a nadorhoz ¢és a kormanyhoz, azon-
kivil — mint hangsulyoztdk — az emberiség ¢és nemzetiség
Osszes Dbarataihoz. Ebben elmondjak, hogy a té6t nemzet most
kilencszazéves almabol ébredezik. Oseik és héseik a  magyar-
orszagi  koronaért — tehat burkoltan megtagadjdk a  magyar
korona jogosultsagat — ontottdk a vérikket és ennek ellenére
csak mostohagyermekei voltak az anyaorszagnak, amely kegyet-
leniil bant velik, nyelvilket ¢s nemzetiségiiket megaldzta és a
szégyen bilincseiben tartotta. Kovetelik, hogy ezentil az or-
szaggyilésen minden magyarorszagi nemzet, mint nemzet ve-
gyen részt és a maga nyelvén szoélhasson. Kivanjak, hogy a
valasztott képviselok a valasztoiktol nyert utasitas szerint fog-
laljanak 4llast a targyalando kérdésekben és ennek a Kkotele-
zettségnek a  megtartasara  eskiit  tegyenek. Koveteléseik  kozt
szerepel tovabba egy tot egyetem felallitasa. Végill kihivoan
hangoztatjak, hogy ,a t6t nemzet egyetlen aruldja se hivatal-
nokoskodjék a totok kozt”. Ezzel a vagassal azokat a tot szar-
mazasu, azonban a magyar allameszméhez hii  tisztviseldket
akartak megbélyegezni, akik az egyiittmiikddés hivei voltak.

A totok elkiiloniilési mozgalmara, illetve mar egy évsza-
zaddal ezel6tt ez irdnyban megnyivanult szeparatisztikus  torek-
véseikre egyébként érdekes adatok tarulnak elénk a mai Szlo-
vakia egy folyodiratanak, a  Slovenské  Pohlady-nak  (Szlovak
Szemle) 1944. marciusi szamaban Guido Ma tej ko altal irt cikk-
bél. Ez azt mondja, hogyha Szlovakia a magyar allamtestben
nem is volt konkrét hatarokkal megjeldlve, nekik mégis meg-
volt a kiilonallasukra vonatkozé felfogasuk. 1849. telén népgyl-
lést tartottak, melyek a kiillon kozjogi test Iétesitését siirget-
ték, 1849. marciusaban pedig kiildottséget menesztettek az ural-
kodohoz, akinek akkor Olmiitz volt az ideiglenes székhelye s
azt kérték tdle, hogy adjon nekik killon orszaggyiilést ¢és koz-
igazgatast. A kiildottségen  kiviill  kiilonb6z6  memorandumaikban
is ezt a kivansagukat hangoztattdk, so6t Szlovakianak a Habs-
burg-monarchia  keretén  belill 6nall6  koronatartomannya  eme-
lését is kérték, szlovak hivatalos nyelvvel. 1849. oktoberében
— amikor tehat a magyar szabadsagharc iigye elbukott — egy
szlovak kiildottség Gjra  kérte az wuralkodét a szlovak korona-
tartomany létesitésére.
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Ami pedig ennek az 1849-iki szeparatisztikus tendencianak
a teriileti igényeit illeti, erre nézve eléadja Matejko, hogy
ennek hatarai Esztergomig, Losoncig és Kassaig terjedtek volna,
megyék szerint pedig Nyitra, Pozsony, Bars, Hont, Nograd, Go-
mor, Torna, Abauj, Zemplén, Bereg, Ung és Ugocsa lett volna
a koronatartomany déli hatara, mig az ett6l északra fekvé me-
gyék szintén ebbe az allamtestbe tartoztak volna. A  Bécsben
atadott ¢és Stadion grof kiiliigyminiszterhez  juttatott ~memoran-
dumuk még Komaromot ¢és Nyiregyhazat is kovetelte, ellenben
figyelemreméltd, hogy a jelenlegi Szlovakia févarosat, Pozsonyt,
nem vették be a koveteléseikbe.

Ambar a torténeti igazsig kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy ez az egész akcid Iényegileg néhany szeparatista — Ma-
tej ko szerint kiilonosen Hurban, Stur, Hodzsa, Kollar, Borik
és Hlavacs, Steier Lajos szerint pedig még egy Majlath nevi,
Bécsben lakd arisztokrata tervezgetése volt: szilkségesnek mu-
tatkozott a  totok  részérél  1848-49-ben  megnyilvanult elsza-
kadasi  torekvések megvilagitasara ezeket az adatokat is  be-
mutatni, mert fényt vetnek arra, hogy Magyarorszagnak a nem-
zetiségekkel —szemben  kovetett lojalis  politikaja ellenére  azok
egy részénél az elszakadasi tendencia mar akkor megnyilvanult.

Néhany nappal a tot akcid utan, 1848. majus 13-an Kar-
locan  Osszeiilt a szerb népgyilés, amelyet Ok nemzetgyilésnek
neveztek. Ennek mar kifejezetten szeparatisztikus  céljai  vol-
tak, amennyiben arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a
magyarorszagi szerbeknek joguk van kiilon teriiletre, melyet a
maguk vajdijanak a vezetésével Ok igazgatnak. Ekként ez az
allaspont a foderalizacid bejelentésével volt egyértelmii, amely-
nek az elfogadasival megindult volna az egységes Magyaror-
szagnak az egyes nemzetiségek altal lakott teriiletekre  valo
szétforgacsolasa. A  karlocai gylilés egyébként — mely harom
napig tartott — kimondotta, hogy ,a szerb nemzet az Osztrak
Haz alatt, a magyar korona kotelékében, politikailag szabad
és fliggetlen nemzet. Tekintettel a szerb nemzetnek az Osztrak
Hazzal és a magyar koronaval kotott szerzédésére (!) kimondja,
hogy a Szerémség a hatarérvidékkel, Baranya (!), Bacska (!),
a becsei keriilettel és a csajkas keriilettel (!), a hatarérvidék-
kel és a kikindai keriilettel szerb vajdasagga nyilvanittassék”.
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Ennek az ¢élére Rajacsics szerb patriarchat és Supplikac ezre-
dest, mint vajdat kivanja allitani.

1848 majus 15-re az olah vezeték Balazsfalvara hivtak 0Osz-
sze népgyilést, melynek a lefolyasa és beallitottsaga nincs hija-
val az analégianak, ha a Karolyi Mihaly kormanya idejében
és hallgatdlagos, vagy nyilt hozzajarulasaval 1918. december
I-re  Gyulafehérvarra  Gsszehivott roman  népgyiilést  vizsgaljuk.
A felallitott kovetelések kozt is sok a hasonlosag, bar 1918-ban
mar az elszakadast is kimondtdk, azonban ideoldgiai szempont-
bol a hatarozatok alaphangja ¢és a  hirdetett elvek iranyzata
sok hasonlésagot mutat. A balazsfalvi gyllés hatarozatainak a
lényege abban  Osszegezhetd, hogy ,a roman nemzet 06nallo
nemzetnek nyilatkoztatja ki magat és  Erdélyorszag kiegészitd
részének, az egyenloség elvénél fogva. A roman nemzet Orokre
alland6 hive akar maradni a felséges Ausztriai Csaszarnak (!),
Erdély nagyfejedelmének és a  felséges  Ausztriai  Haznak”.
Ez a hatarozat, amelynek a fémozgatdja Saguna roman piispok
volt, az elmondottak szerint tudatos hallgatissal mellézi a Ma-
gyar Szent Koronaban egyesiilt Magyarorszagot ¢€s uralkodo-
janak az osztrak csaszart tekinti abban a mindségében, hogy
az egyattal Erdély nagyfejedelme is, amit ugyan az uralkodok
cimeikben hasznaltak, de mar azzal a tendenciaval, hogy a ma-
gyar allam egységét, tehat az uniot, mellozik.

Hogy egyébként az oldh nemzetiségi mozgalom nem csu-
pan a nyelvi érvényesiilésre torekedett, hanem — bar nem
mindig  bevallottan —  Magyarorszag  foderalizalasara, az  or-
szagnak  nyelvteriiletek  szerint 6nallo, legalabb is tartomanyi
feldarabolasara iranyult, azt szamos adattal lehet bizonyitani.
Viszont, hogy ez ellen magyar részrdl a leghatarozottabb ellen-
allais nyilvanult meg, az is természetes. FErdekes, ha ennek az
akkori idok legilletékesebb  tényez6jétol, Kossuth Lajos  kor-
manyzotol  szarmazé  egyik  megnyilatkozasat  olvassuk, melybe
Deak Imre ,,1848, a szabadsagharc torténete levelekben” cimi,
gyljteményes munkaja enged bepillantdst. A  kormanyzo 1849.
julius 5-én  Pestrél igy irt a tobbek kozt Simonffy Jozsef alez-
redesnek abbdl az alkalombdl, hogy az wutobb nevezett az olah
felkelés kibékitése érdekében Avram Jankuval, a lazadas fejé-
vel, levélvaltast folytatott és err6l a kormanyzonak jelentést
tett, aki aztdn a minisztertanacs  hozzajarulasdval adott erre
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valaszt. Kossuth — hangsulyozva, hogy a kozds jognak és sza-
badsagnak a hazai romanokra is Kkiterjesztése az & régi Aallas-
pontja, — mégis megallapitja, hogy ,egy nézetet soha sem
tudtam megérteni, azt, hogy egy orszagban kiilonb6z6 politikai
nemzetiségek  létezhessenek”.  Ellenben, ,hogy nyelvét minden
népség nemcsak a maganéletben, hanem egyhdzaban, iskolai-
ban, kozségében nemcsak hasznalhassa, hanem ennek a civili-
satio érdekében  kifejlesztését a  statustdl igénybe  vehesse, ezt
— jelenti ki Kossuth — hiszem ¢és vallom”. ,Orszagot nyelvek
szerint sem felosztani, sem kormanyozni nem lehet — folytatja
— hacsak az orszdgot eldarabolni nem akarjuk.” Talalé hason-
lattal is ¢él Kossuth, midén azt irja: ,Kinek jutna eszébe a kis
Moldvaban laké6 nagyszamu csangd magyarok szamara  kiilon
politikai nemzetiséget kovetelni?” A foderalizacidt illetéen pe-
dig hatarozott, elutasitdé allaspontjat igy foglalja  Ossze: ha-
zanknak azon Ongyilkolasdra, hogy az egy ¢és osztatlan Ma-
gyarorszagbol kiilon magyar, tot, német, szdsz, roman, szerb,
orosz tartomanyokat alkossunk, az orszdg korméanya soha rea
nem allhat.”

Ramutattunk mar arra  hogy az 1848-49-iki  mozgalmak
idején mindazok a nemzetiségi akciok, amelyek faji alapon
kiilonallast  hirdettek, latszolag ugyan csak nyelvi kovetelései-
kért kiizdottek, lényegileg azonban ennél tobbre, a teriileti el-
kiiloniilésre is szemet vetettek. Roméan viszonylatban, ugy vél-
juk, eléggé megvilagitia az akkori helyzetet a fenti idézetsor.
Szerb viszonylatban mar maga az a koriilmény, hogy kiilon-

allo  vajdasag felallitasat kovetelték — melyet aztdn az abszo-
litizmus nekik meg is adott, hogy ekként szolgalja az egységes
magyar  allam  szétdarabolasanak az  eszméjét —  mindennél

meggy6z6bb  bizonyitéka annak, hogy a  foderalizaci6, mint
végsd cél, ott lebegett mar a nemzetiségi vezetok lelki szemei
el6tt, szerb relacioban is.

De hogy a totok sem maradtak e tekintetben vissza, barha
a propaganddjuk nem tudott oly erére kapni, mint a szerbeké:
ezt a Slovenské Pohiady fentebb idézett, Matejko-féle cikké-
nek az adatain kiviil ugyancsak Dedk Imre emlitett gylijtemé-
nyes munkajanak egy szintén figyelemre érdemes  adataval
igazolhatjuk Kollar Jénos besztercebanyai evang. lelkész,
egyébként a tot nemzetiségi mozgalom egyik  vezetd harcosa,
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1849. marcius 22-én memorandumot  kiildott a magyarorszagi
igyeket intéz6 osztrak legfobb hatésaghoz, melyben azt kéri,
hogy az wuralkodd ,egy. a szlovakokhoz intézett nyilt parancs-
ban érthetéen és hatarozottan fejezze ki, hogy az egyenjogi-
sitds alapelve a szlovakokra is Kkiterjed, ez a nép is az osztrak
birodalom  testvérnépei soraba tartozik és azok kozé formailag
is felvetetik”.  Minthogy pedig Kollar memoranduma az 1849,
marcius 4-iki, 0. n. kremsieri alkotmany kibocsatisa utan lett
benyujtva: vitan felilli, hogy ez a tot vezér az egységes osztrak
birodalom keretén beliil épolyan ,korona tartomanyi” &nallosa-
got hirdetett, mint amin6t akkor a csehek, a lengyelek stb.
részére is kilatasba helyeztek.

Ha azonban a hazai nemzetiségek soraiban az eclszakadasi
torekvések megdobbentd moddon jelentkeztek is, a  targyilagos-
sag kotelez arra, hogy néhany szoéval megemlékezziink arrol:
voltak a nem magyar faji orszaglakosok kozt igen sokan, akik
minden jogos, nyelvi kivansaguk kijelentésével egyidejlien, az
egységes ¢és oszthatatlan Magyarorszaghoz valé hiiségiiket nem
tagadtak meg. FErdemes erre vonatkozéan azt a memorandumot
elolvasni, amelyet az 1848. majus 21-én Gozsdu Mand veze-
tésével Osszegyllt roman delegatusok intéztek a magyar Kkor-
manyhoz. Ezt az emlékiratot vitéz Nagy Ivannak egyébként
is igen sok értékes adatot tartalmazo, ,,A nemzetiségi torvény
létrejotte”  cimli miive masodik kotetében  olvashatjuk.  Gozsdu,
bar roman szarmazasu volt, mindig abban az iranyban dolgo-
zott, hogy a hazai romansag is a magyarsaggal kardltve érje
el jogos érdekeinek a teljesiilését. Mint fiatal pesti ligyvéd,
bar gorog-keleti vallast roman volt, kiillondsen egyhazi téren
kiizdott a magyar nyelv érvényesiiléséért, azonban mindenek-
elott arra torekedett, hogy a maga fajtajat kiszabaditsa a szer-
bek gyamsaga alol, amennyiben végiil is sikerrel jaré oly moz-
galmat szervezett, mely az ellen kiizd6tt, hogy a hazai roma-
nok, csak azért, mert gorog-keleti vallastak, a karlovici szerb
patriarcha  fenhatésaga ala tartozzanak. A  mozgalom eredmé-
nyeként aztin késébb 1étre is jott a nagyszebeni gorog-keleti
roman metropolia, mely a szerbektdl teljesen fiiggetlenitette a
romanokat. Gozsdu aztan politikai téren is szerepet jatszott S
az 1860-as években Krasso varmegye fGispanja, majd orszag-
gyiilési képvisel6 s  végil a m. kir. Curia birgja lett. Hatal-
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mas alapitvanyt is létesitett, melynek a tulajdonaba tartozik
a budapesti VII, keriiletben levé, az 6 nevét viseld, tekintélyes
hazcsoport.

Nos, Gozsdu ¢és tarsainak emlitett memoranduma hangsu-
lyozza, hogy Ok ,a magyarhoni roman nemzet nevében, mint
annak megbizott képvisel6i” a magyar kirdlynak hiiséget, a
szabadsdg lelkes harcosainak  koOszonetet, magyar testvéreiknek
ragaszkodast, a minisztériumnak pedig Oszinte bizalmat nyil-
vanitanak, kijelentve azt is, hogy ,,a magyar szent korona dicsé-
ségéért,  birodalmanak  egységeért hazafii  Onfelaldozassal — kiiz-
deni”, szent kotelességiiknek —tartjak, mert a sziikség idejében
értetik meg a magyarokkal, hogy nekik igaz barataik. Az emlék-
irat tovabbi folyaman aztan kiilonésen a szerb egyhaztél vald
elszakadasuk  érveit  sorakoztatjdk fel, valamint elismerve ,a
magyar nyelv diplomatikai méltosagat” — amin azt kell érte-
nink, hogy az orszagkormanyzatnak ezen a nyelven kell folynia
— kivanjak, hogy az egyhdziakban S a gyermekeik kozokta-
tdsdban a roman nyelv  akadalytalanul = hasznalhatdo  legyen.
Kivanjak tovabba, hogy a vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszté-
riumban  kiilén osztaly allitassék fel, mely a hazai romaénok
egyhdzi és iskolai tigyeit kezelje S ebben csakis gorog-keleti
vallasu, hazai, romannyelvii polgarok alkalmaztassanak. Végiil
azokon a teriileteken, ahol romanok laknak, méltanyos figye-
lemmel legyenek az e fajhoz tartozoknak a kozigazgatisban
leendd nagyobbszamu  alkalmazdsara is. Amint latjuk tehat,
csupa oly kérelem volt ez, amely — kiilondsen, ha figyelembe
vesszilk a nemzetiségi talzok koveteléseit — valdban méltanyos
és teljesitése a magyar allam egységének és presztizsének a
veszélyeztetése nélkiil megtorténhetett.

A roman, szerb és szlovak nemzetiségi kiilonallast kove-
teld, 1848. évi tavaszi népgylilések utan joval késdbben — a
szaszok ugyanis mindig OGvatos politikusok voltak — 1848. julius
3-an az erdélyi szaszok tartottdk meg Nagyszebenben u. n,
nemzetgyiilésikket. Ekkor mar mind vilagosabba valt, hogy az
orszagos politikdban a vezetd magyar elemnek el6bb-utobb Gsz-
sze kell {itkdznie a magyar allam egységét tagadasba vevé nem-
zetiségi csoportokkal és a szaszok ekkor — évszazados jogaikra
hivatkozva - leszogezték a maguk killon allaspontjat is, amely-
nek az Osszes nemzetiségi kovetelmények kozt egyedil  volt
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legalabb némi elvi alapja, mert az 0, szazadokon keresztiil
élvezett Onkormanyzatuk a kiilonleges elbirdlasra bizonyos le-
hetéséget adott. Okfejtésiik szerint kiilonben ,az utolsé erdélyi
orszaggyilésen a szasz képviselok korlatozd befolyasok hatasa
alatt (!) inkdbb magannézeteiket és érzelmeiket (!), mint a
kapott  utasitasokat kovetve, Erdélynek Magyarorszaggal leendd
szorosabb egyesitésére (unid) nyujtottak kezet”. Erre valo tekin-
tettel  tehat  kovetelik a  szasz  territorium  valtozatlan  fen-
tartdsdt és a német hivatalos nyelvet, azonkiviill pedig a mi-
nisztériumban a szasz ligyek intézésére kiilon osztaly létesité-
sét, végil azt, hogy a szasz keriiletek sohase egyesittessenek
mas valasztokeriiletekkel.

A torténelmi igazsag érdekében ismételten meg kell alla-
pitani, hogy a fentvazolt mozgalmakban — nem tekintve a sza-
szokat, akik mindig egységesen léptek fel s kiilonben is fejlett
onkormanyzattal rendelkeztek és politikailag fegyelmezettek
voltak — nem vettek részt az illetd nemzetiségek Osszes tOme-
gei, bar kétségtelen, hogy kiilondsen a szerbeknél az akcid
akként volt megszervezve, hogy az majdnem teljes sikerrel ol-
vasztotta magaba a hazai szerbség minden tagjat, aminek a
kovetkezményeként az 1848. Gszén bekovetkezett fegyveres be-
avatkozas soran 06k mar a honvédcsapatok ellen  kiizdottek.
A romanoknal is sikeriilt a vezetoknek a nép jelentds részét
megnyerniok, mely aztdn nemcsak fegyvert ragadott, hanem
az erdélyi magyar birtokos-osztaly szamos tagja és magyar va-
rosok ellen viselt harcaival is szomoru dicsOséget szerzett ma-
ganak. A totoknal az akcid egy tot 1égid megszervezésére szo-
ritkozott, mely aztdn a csaszariak oldalan harcolt, ellenben -

mint erre elézéen mar ramutattunk — a  velink évszazados
sorskozosségben €It  tot faj szamos tagja  honvédségiinkben
szolgalt.

Emlitettiilk, hogy a rutének — vagy amint tulaj donképen
helyesen nevezik Oket: a ruszinok — 1848-ban 6nalld faji, vagy

plane  elszakadasi  torekvéseket nem inditottak utnak, amibdl
arra  kell kovetkeztetniink, hogy ennek a fajnak az értelmiségi
rétegében a magyar hazahoz valé ragaszkodas még élt. Hogy
egy hasonlattal éljink: ¢élt benniik Rakoczi idejének a gens
fidelissima-nak a tudata. Ez annal inkabb érdemes a meg-
Orokitésre, mert abban az  id6ben irodalmilag mar  élénk  kap-
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csolat allott fenn a ruszin és az orosz kordk kozott. Erre vonat-
kozéan  Bacsinszky Tivadar nemrég megjelent tanulméanyaban,
mely az ,,0rosz-ruszin kapcsolatok a XIX. szazad kozepén”
cimet wviseli, érdekes adatokat tiar elénk. A tObbek koézt azt
mondja, hogy a ruszinok mar a 18. szazadban érintkeztek az
oroszokkal, akikhez a wvalldss és az irodalom révén vonzodtak.
A 18, szazad legelején, 1711-ben, egyes konyvkereskedok mar
rendszeresen  szallitottak  orosznyelvii ~ konyveket a  ruszinok
foldjére. Ez annak a vonzalomnak a kifejez6je volt, melyet a
ruszinok a naluk sokkal hatalmasabb szlav testvér irdant min-
denkor éreztek, melytél sok-sok szazaddal ezel6tt, egyesek sze-
rint még a népvandorlas koraban, szakadtak el. A francia for-
radalom hatasa talan érezhetd volt a ruszin intelligencia koré-
ben is és a faji eszme fel langolasanak az eredménye volt az
is, hogy ebben a korszakban az értelmiségi palyakon miikodd
nem egy ruszin ki is vandorolt Oroszorszagba, ahol kulturalis
téren pozicidra tett szert, s6t egy pesti egyetemi jogtanar, Balu-
gyanszky  Mihaly, szintén  Oroszorszagba  vandorolt ki, ahol
késdbb a szentpétervari egyetem elsé rektora lett. Kétségkiviil
érdekes tehat, hogy ezek az orosz O&sanyahoz vald csatlakoza-

sok csak egyéni jelleglick maradtak és 1848-ban — mert min-
ket ehelyiitt csak ennek az iddszaknak a nemzetiségi akcidi
érdekelnek — elszakadasi és  kilonallasi  tendencidkra, népgyi-

Iések alakjaban, mint a tobbi fajnal, a ruszinoknal nem akadunk.

Hogy 1848-49-ben a nemzetiségi kérdés megoldasara ira-
nyuld tevékenység a torvényelOkészitési és diplomaciai  fronton
mind eiedményeket mutat, arra nézve érdekes adatokat nye-
rink a Donaueuropa cimii budapesti folydirat 1944. marciusi
szamaban, mely nyilvanosagra hoz tobb ily aktat. Ezek kozt
van bar6 Wesselényi Miklosnak, a reformkor ismert vezérfér-
fianak a torvénytervezete a roman nemzetiségi kérdésrél. Ez
a tervezet 1848. augusztusaban késziilt és a lényege — mintegy
valaszolva a  baldzsfalvi  népgyiilés  allasfoglalasara —  az,
hogy a gorég egyesilt és nem egyesilt (tehat a gorog-katolikus
és a  gorog-keleti)  polgarok, a minisztérium  feliigyelete alatt,
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egyhazi lgyeiket szabadon intézhetik, aztdn hogy ezeknek az
egyhazaknak a népiskolaiban az oktatds nyelve a roman lehet,
amelyet a magyar mellett kell tanitani, tovabba, hogy a roman-
nyelvii  kozségekben a kozigazgatasi jegyzOkonyvek roman és
magyar nyelven szerkesztendok, végiil, hogy a romannyelvii be-
advanyokat el kell fogadni.

Egy tovabbi érdekes akta e téren az, hogy Batthyany Kaz-
mér grof  kiiliigyminiszter  1849.  juniusaban  korlevelet —intézett
Magyarorszagnak a  kiilfoldon  mkodé  diplomaciai  megbizott-
jaithoz, akiket akkor agenseknek neveztek (koveteink még nem
voltak, mert az orszag fliggetlenségét a hatalmak még el nem
ismerték) S ebben a diplomaciai iratban le vannak szdgezve
akkori nemzetiségi politikink  vezérelvei is a kovetkezoképen.
Az allam politikai és terlleti egysége, valamint a magyar faj
szupremaciaja  feltétlenil megdrzend6, amivel egyiitt jar a ma-
gyar nyelv allamnyelvként valdé elismerése 1is. Ez vonatkozik
mind az orszaggyllés targyalasaira és a  torvényekre, mind
pedig a kozigazgatasra, a birosagokra, a fOiskolakra és az anya-
konyvvezetésre. Ambar a hazaban él6 nem magyar fajiak -
mondja a korlevél — kiilondsen az tjabb torvények altal min-
den polgari jogot elnyertek, mégis a magyar kormany, hogy
a netani aggodalmaknak elejét vegye, hajlandd6 a kilfoldi nem-
zetekkel ~ bizonyos  olyan  lényeges  kérdésekben  megegyezni,
amelyek a hazai nemzetiségek faji  érvényesiilésére vonatkoz-
nak. A kiliigyminiszter ezzel kétségkivill arra célzott, hogy
a hazai nemzetiségek akcidjat a velik fajrokon, kiilfoldi nem-
zetek tamogatjak, tehat azoknak a jelzett modon vald meg-
nyerésével az itthoniak igényei is biztosabb alapra helyezhetdk.
Ramutat aztan a kiiligyminiszter arra, hogy olyan szabalyokat
hajland6 életbe 1éptetni, amelyek szerint a masvallasuak (tehat
itt nyilvanvaléan nem az orszag jelentds tobbségét alkotd kato-
likus és protestans egyhazak tagjair6l, hanem a fentebb emli-
tett gorog egyesiilt és nem egyesilt vallastakrol van sz0), egy-
hazi tugyeiket, allami feliigyelet alatt, maguk intézhetik, tovabba
iskolai, vagyonjogi, csaladjogi ¢és kozségi ligyekben, valamint
kisebb  jogszolgaltatasi  (biraskodasi) ligyeikben is sajat nyel-
viiket hasznalhatjak.

1849.  julius havaban  Szemere Bertalan  beliigyminiszter,
az akkor Szegeden {ilésezO orszaggyllés elé terjesztet torvény-
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tervezetet a nemzetiségi kérdésr6l, melyet 1849. julius 21-én
torvényerére emeltek. Ennek a lényege az, hogy ,részben az
itt €16 killonbozé népek megnyugtatisa érdekében”  kinyilatkoz-
tatjdk, hogy a nemzetiségek szabad fejlédése biztositva lesz,
azonban az altalanos kormanyzati, kozigazgatasi, torvényhozasi
és hadiigyekben a magyar marad tovabbra is a hivatalos nyelv.
A kozigazgatasi teriiletek {ilésein mindenki az anyanyelvét hasz-
nalhatja, a jegyzokony nyelvét pedig a testiilet tobbségi hata-
rozata allapitja meg. Ahol tdbbnyelvii a lakossag, ott az eset-
ben, ha egy nemzetiség az Osszlakossag felét teszi ki, a jegy-
zO0konyvet ennek a nyelvén is vezetni kell, azonban a mas hato-
sagokkal val6 levelezés magyarul folyik, Ugyanez az alapelv
érvényesill az els6foktl birosagoknal is. Az elemi iskolak tani-
tasi  nyelvét az illetd kozség nemzetiségi hovatartozdsa donti
el. Az egyhazi téren a hivék nemzetisége szerinti nyelv érvé-
nyes. Mindenkinek jogaban all barmely hatésaghoz  barmely
nyelven kérvényt benygjtani, A gordg ritus szerinti — tehat
a gorogkeleti — zsinatot Ossze fogjak hivni és annak joga lesz
a plspokoket megvalasztani, valamint ,az oldhok és racok
egyhazi  egységérél donteni”. Fontos a Szemere-féle torvény-
javaslat ama része is, mely szerint minden hivatal betdltésénél
a nyelvre ¢és vallasra valdo tekintet nélkill, csak az érdem és
a képesség a dontd, aztan, hogy a kormanyt felhatalmazzak
az olahok és racok jogos igényeinek a kielégitésére, végiil,
hogy a kormany felhatalmazast kap arra 1is, hogy amnestiat
adjon mindazoknak, akik a megallapitott hataridén belil a
magyar gy ellen fogott fegyvert leteszik. Ez utdbbi rendelke-
zéssel azt kivantak elérni, hogy az oldh ¢és szerb részrél a
magyar katonai erd, tehdt a honvédség ellen fegyveres ellen-
allast tanusitd, emlitett két nemzetiségbeli alakulatok, a meg-
igért Dbiintetlenség reményében, adjak fel a kiizdelmet. Akkor
azonban, mikor ezek a Szemere Bertalan-féle, egyébként jogi-
lag korrekt elgondolasok megsziilettek — 1849, julius kozepén
— Magyarorszag az orosz betdrés miatt feltartoztathatatlanul
haladt a katasztrofa felé, mely egy honappal késébb Vilagos-
nal be is kovetkezett, ugyhogy a fentiekben vazolt szegedi ak-
tanak a nemzetiségi kérdés miként valdo tovabbi kezelésére prak-
tikus hatdsa nem lehetett.

Nem tartozik ugyan szorosan a targyunkhoz, azonban diplo-
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maciai  torténelmi  érdekességénél  fogva  érdemes a  megem-
litésre az 1849-iki magyar kormanynak a kiilfoldi hatalmak felé
iranyuld  politikai  elgondolasai  szempontjabdl — melyek abban
a tekintetben kapcsolédnak be a nemzetiségi kérdésbe, hogy
az orosz, tehat a szlav veszedelem fenyegetd voltara vilagpo-
litikai  viszonylatban hivtak fel az illetékesek figyelmét — az
az instrukci6 is, melyet Batthyany Kazmér grof kiiliigyminisz-
ter 1849, juliusaban kiildott Pulszky Ferenchez, a magyar kor-
many londoni megbizottjadhoz. Ebben  kifejti  Batthyany, hogy
az oroszok el66rsei mar Pest koOzelében portyaznak s a hatal-
maknak ehhez egy szavuk sincs, holott az angol kormanynak
csak egy mozdulatiba keriilne, hogy egy szazezerfonyi torok
hadsereg a magyar iigyért lelkesen szalljon sikra, A kiiliigy-
miniszter ugyanis az akkoriban tekintélyes erejii torok hatalom
segitségét oOhajtotta az orosz terjeszkedés ellen, minthogy ennek
a feltartoztatasa egyforméan torok ¢és magyar érdek volt, To-
rokorszag azonban Anglia helyeslése nélkill erre a  1épésre
nem hataroznd el magat. Ha tehat Anglia a t6rok megnyerése
végett ily irdnyd 1épést tenne ¢és igy Magyarorszdg nemzeti

fiiggetlenségét  biztositana, akkor — fejti ki a  tovabbiakban
Batthyany — mi még arra is hajlandok lennénk, hogy a detro-
nizalt Habsburg-dinasztiabol valasztunk magunknak kiralyt,

csak nem Ferenc Jozsefet, aki tudvalevéen 1848, december
2-an  az  Osszbirodalmi elv, tehat Magyarorszag Onallésaganak
a tagadasa alapjan Iépett a tronra. Végil a kiligyminiszter a
lelkére koti  Pulszkynak, hogy az angol miniszternél vesse
fel még annak a lehetdségét is, hogy Tordkorszaggal az élén
olyan allamszovetség  jOjjon  létre, melyhez  Magyarorszag is
csatlakoznék, s 1igy Anglianak ekként kilatasa nyilnék nagyha-
talmi pozicigjat itt, a Keleten, biztos alapra fektetni. Tudjuk
azonban, hogy ezt a javaslatot az angol hatalmi tényez6k nem
tették a magukéva, tehat azok a magyar remények, melyeknek
az alapja az Anglia fel6l remélt segitség volt, fiistbe mentek.
Erdemes ezen elgondolkozni.

Az  1848-49-es  kormanynak  Szemere Bertalan beliigymi-
niszter altal készitett nemzetiségi torvényén kivil figyelemre-
mélto az a Iépése is, mely a Kossuth Lajos kormanyzé és Bal-
cescu, a roman nemzeti emigracid6 megbizottja kozt Szegeden,
1849, juliusaban megkotott egyezményt hozta létre. Ez az okirat
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kimondja, hogy mivel az oldhok kiillon nemzetiség, azért a
jovoben minden  kozokiratban romanok név  alatt emlitenddk
meg”. Ez tehat az addig hasznalt ,,0lah” Kkifejezés helyébe elso
izben mondja ki hivatalosan azt, hogy ennek a nemzetiségnek
az elnevezése ezentdl a ,roman”. Minthogy pedig a magyar
kormany az orszag Osszes nemzetiségeinek a szabad fejlode-
sét Ohajtja, azért megallapitja, hogy a magyar nyelv haszna-
lata csak a torvényhozasra, a kozigazgatisra ¢és a kormany-
zatra vonatkozik ¢és pedig csak abban a mértékben, amennyi a
magyar allam egységének a fentartasa végett sziikséges. Ebbdl
folydban a megyék igazgatasi nyelve az lesz, amelyet az ottani
lakossag tobbsége beszél. Azokban a megyékben ¢és varosokban,
amelyeknek a lakossaga tisztara roman, vagy legalabb a lakos-
sdg tobbsége ilyen, targyalasi nyelvként a roman épugy hasz-
nalhatdo, mint a magyar, a jegyzOkonyveket pedig mindkét nyel-
ven kell vezetni. Az orszaggyiiléssel, a kormannyal és a biro-
sagokkal wvald érintkezés magyar nyelven torténik, azzal a ki-
lonbséggel, hogy a birdsagok egymas kozt mindkét nyelvet hasz-
nalhatjdk. Minden iskolaban ¢és pedig Ugy a mar meglevokben,
mint azokban, melyeket az 4llam fog a romanok szadméara léte-
siteni, roman a tanitdis nyelve. Minden roméannak joga van ily-
nyelvii kérvényeket benyajtani, A gorogkeleti romanok a sajat
egyhazuk és iskolaik igazgatdsa terén ugyanazokat a jogokat
fogjak élvezni, mint a tobbi egyhdzak hivei. A szerb hierar-
chiatol  fiiggetlenek  lesznek, pilispokeiket —maguk  valaszthatjak,
a legfébb piispok pedig a patriarcha cimet viselheti. A vallas-
és  kozoktatasiigyi  minisztériumban a  gordgkeletiek  részére
kiilon osztalyt létesitenek S ennek a tagjai csak gorogkeleti val-
lasi romanok lehetnek. Az ehhez az egyhdzhoz tartozd isko-
lak mindazokat a jogokat élvezik, amelyek a tobbi felekeze-
teket megilletik. A budapesti egyetemen a gordgkeleti romanok
részére kiilon teologiai  fakultast allitanak fel. A  romanoknak
joguk wvan, elézetes bejelentés utan, minden évben zsinatot tar-
tani, kormanymegbizott feliigyelete alatt. A romanok részére
minden hivatali alldas épugy nyitva all, mint a tdbbi allampol-
gar részére.

A Kossuth-Balcescu-féle  egyezménynek  végiill van  egy
rendkiviil figyelemreméltd pontja, melynek a jelentésége poli-
tikai szempontbol értékelendd. Ez a kovetkez6. A magyar Kkor-



31

manynak ¢és a Moldva-Oldhorszagban miikddé  patridtaknak a
felfogdsa megegyezik abban, hogy a magyar és a roman nem-
zetnek egyiittesen kell kiizdenie az dket egyforman fenyegetd
panszlavizmus ellen. A  szabadsag zaszlgja alatt vivandd ez
a kiizdelem a két nemzetet egymas mell¢ allitja, mint ahogyan
egykor a kereszténység érdekében is egyiitt kiizdottek. Ebbol
a meggy6z6désbol fakadt az emlitett roman hazafiaknak az a
Iépése, hogy a magyar kormanynak javaslatot tettek egy 1égio
felallitasanak az engedélyezésére, amely Oroszorszag és
Ausztria  ellen harcolna, ahonnan a magyar-roman szabadsagot
veszedelem fenyegeti. A magyar kormdny ezt a javaslatot el-
fogadja és azt megerGsiti azzal a feltétellel, hogy a I1égio ugy
Magyarorszagnak, mint Romanianak hiiséget fogad és a sza-
badsagért és fliggetlenségért harcol, nem pedig barmely nem-
zetiség ellen, mert ez az elv neki époly szent, mint a ,nagy-
lelk{i” magyar nemzetnek.

1849. juliusaban Magyarorszag mar nagyon kozeledett a
jelzett év  0szén bekdvetkezett végzetes események felé s igy
a fenti egyezmény megvalositasa elmaradt. Minket itt, a nem-
zetiségi  kérdés targyalasanal, ennek a politikai oldalan  kiil6-

nosen az érdekel — ami azonban vitdn feliil igenis figyelemre
meltd — hogy Kossuth az akkor még allami Onallésdgra nem

jutott, Magyarorszag hatarain kiviil ¢él6 romanokkal az egyiitt-
miikodés sziikségességét hangoztatta azon az elvi alapon, hogy
a szlav elbretoréssel szemben ez a két nemzet egymasra van
utalva s azért a magyar haza hatarain' belil ¢él6 romanok nem-
zetiségi S els6sorban nyelvi jogai is az allamhatalom altal
biztositandok.

Kiss¢ hosszasabban idéztink az 1848-49-iki  korszak ese-
ményeinek a vazolasanal, mert annak még nem szorosan a nem-
zetiségi  kérdéssel  Osszefliggd részei is  bepillantdst engednek
az akkori illetékes tényezOknek err6l a feladatrol alkotott fel-
fogasaba is. A célunk wugyanis nem csupan a tételes jogszaba-
lyok ismertetése, hanem — amennyire Iehetséges — a nem-
zetiségi  problémaval szemben tanusitott altalanos, de  kiilono-
sen a hatalmi tényezOk részér6l megnyilvanult felfogas bemu-
tatasa is. Ep ezért, kezdve a 18. szazad végétdl e téren ész-
lelheté  hullimzasoktol, a  reformkorszak  Sturm- und Drang-
periodusan  keresztiil a nemzet életében oly jelentéségre emel-
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kedett ~ 1848-49-iki  politikaig  igyekeztink ennek a  kérdés-
komplexusnak a fobb mozzanatait kidomboritani. Lathatdé tehat
a vazoltakbol, hogy nalunk a nemzetiségi problémaval mar kere-
ken masfél évszazad ota foglalkoztak, tehat oly id6 oOta, midon
ez az eszme a vilag kozvéleménye el6tt egyaltalaban felme-
rilt. Ez nem jelenti azt, mintha a megel6z6 korokban a ma-
gyarsag érzéketlen lett volna a nemzetiségi kérdéssel szemben,
hanem azt, hogy akkor mas szemszogb6l itélték meg azt nalunk.
Az elmult évszazadok tanusaga szerint a magyarsignak min-
dig megvolt ebben a kérdésben a maga elvi alapja, melynek
egyik tétele az, hogy Magyarorszig nem az egynyelviieck or-
szaga, tehat erre az orszagkormanyzasnal tekintettel kell Iennie,
ellenben az allamalkot6 magyar fajnak, kiilondsen a térok ho-
doltsag utani legyengiilés idején, nem volt meg a kell6 ereje
ahhoz, hogy jogos vezet6 érdekeit érvényesithesse. Ez kiilono-
sen a 18. szazad telepitései soran észlelhetd, amikor a szam-
szerlien is Osszezsugorodott magyarsag a vele nem egyfajuakkal
szemben sok téren hattérbe szorult.
Azonban vegyiik fel ismét az események fonalat.

V.

Annak a torténelmi folyamatnak a taglalasa, hogy 1848-
49-iki  szabadsagharcunk  elbukdsa utdn = Magyarorszag  milyen
sorsra jutott, nem tartozik e tanulmany keretébe, melyben csak
a  nemzetiségi  kérdés  hullamzasaival  foglalkozunk,  ellenben
leszogezhetjiik azt, hogy az 1849-t61 1860-ig terjedd, tehat az
abszolutisztikus ~ éranak  nevezett  korszakban a  magyarorszagi
nemzetiségek épugy nem kaptdk meg kiilon nyelvi és nemzeti
aspiracioik  teljesitését, mint  ahogyan  Magyarorszag  magyar
faji  lakossaga is a kozpontosito, német kozigazgatas aldoza-
tava lett. A nem magyar fajuak tehat alaposan csalodtak abban
a reményiikben, hogyha a magyar allamisaghoz valé lojalitas
helyett Bécshez fordulnak, akkor nemzetiségi vagyaik azonnal
valosagga lesznek. E tekintetben még a szerbek sem jartak leg-
jobban, minthogy a szerb vajdasag felallitasaval az allam tes-
tébol valdban kiszakitottak ugyan egy jelentGs teriiletet S an-
nak bizonyosfoki  Onkormanyzatot adtak, ez azonban  csupan
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az osztrak Dbirodalmi politikdnak arra iranyuldo sakkhuzésa volt,
hogy a jo katona szerb nép fiaiban a magyar ,sSoviniszta” torek-
vések ellen védégatat szerezzen, de a szerbek teljes Onallosi-
tasa mégsem kovetkezett be, illetve nem lett allandova,

Elérkezett azonban az 1860-iki  oktoberi diploma és az
1861-iki februari patens kora, mikor a bécsi hatalom a magyar
Onallosag, illetve a régi alkotmany bizonyos foka  visszaalli-
tasa iranyaban — a kiilpolitikai események, jelesen a vesztett
olasz habori nyomésa alatt — mérsékelt megértést kezdett
tantsitani S ennek a kovetkezménye volt az orszaggyllés 0sz-
szehivasa. Ennek a targyaldsai soran Eo6tvos Jozsef bard indit-
vanyt nyujtott be egy 27 tagh Dbizottsag kikiilldésére vonatko-
zoan, melynek a feladata lenne azoknak az elémunkalatoknak
az elvégzése, melyek a hazaban ¢él6 ,.kiilonb6zd nemzetiségek
méltanyos  igényeinek  kielégitése”  céljabol  sziikséges  torvényes
rendelkezések  meghozatala szempontjabdl  sziikségesek. A kép-
visel6haz  kiillonben mar ezt megelézéen megallapitotta azokat
az elveket, melyeket e tekintetben kovetni Ohajt s mely sze-
rint ,minden nemzetiségnek kész megadni mindazt, mi az or-
szag teriileti ¢és politikai szétdarabolasa és torvényes  Onalla-
sanak  kockaztatdsa nélkiill megadhat6”. Az 1861. jalius 7-én
Lonyay Menyhért altal a felirati part nevében benyujtott hata-
rozati javaslat aztan a nemzetiségi kérdésre nézve kimondja,
hogy az orszaggyilés ,hazank kiilonb6zé ajku lakosai megnyug-

tatdsara, nemzetiségi igényeinek kielégitése céljabol . . . mielébb
torvényhozasilag  kivan  intézkedni”. Ennek  azonban az  or-
szaggyilés roviddel kés6bb  bekovetkezett feloszlataisa —  mint-

hogy az 4ltala képviselt, az alkotmanyossag teljes visszaalli-
tasara iranyuldé felfogas ¢és az uralkodd Aallasponja kozt  athi-

dalhatatlannak  latszo6 ellentét volt — utjat allta. Pedig az
orszaggyiléshez intézett kiralyi leirat is siirgette olyan  tor-
vényjavaslat  targyalasat, ,mely  Magyarorszag nem = magyar

ajkii lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét, mind nyel-
viik €& nemzetiségi  kifejlodésiikre, mind pedig kozigazgatasi
viszonyukra nézve hatarozottan és  vilagosan formulazva  tar-
talmazza”.

A nemzetiségi kérdés tanulmanyozasara, illetve e targy-
ban elkészitendd torvényjavaslat kidolgozasara  kikiildott — bizott-
sag 1861. augusztus 1-én terjesztette be jelentését s az ahhoz
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csatolt  tdorvényjavaslatot, mely elvi jelentdségli  allaspontjat a
kovetkezo két tételben szogezte le: 1. Magyarorszagnak minden
ajki  polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, jele-
sen a magyar allam torténelmi fogalmanak megfeleld, egysé-
ges és oszthatatlan magyar nemzetet alkotjdk (ez a mar
1848-ban is elfogadott elvi alap késébb is, jelesen 1868-ban ¢és
a legujabb  torvényhozasi ¢és rendeleti intézkedések  idejében
csonkitatlanul fennallott); 2. az itt ¢€l6 minden faj, jelesen a
magyar, a szlovak, a roman, a német, a szerb, az O0rosz egyenlo-
jogli nemzetiségnek tekintend6 S ezek az egyéni és az egye-
sileti szabadsdg alapjan, azonban az orszag politikai egységé-
nek a korlatjain beliil, a nemzetiségi igényeiket szabadon érvé-
nyesithetik. Ennek a folyomanya a hatésagokhoz intézett bead-
vanyoknak a  kérelmez6 anyanyelvén vald6 szerkesztési S a
kozségi  gyliléseken ugyanezen nyelven valdo felszolalasi joga,
az anyanyelvnek az egyhazi és iskolai téren valdé érvényesiilése
stb. Ezzel szemben az orszaggylilés nyelve egyedil a magyar,
viszont a torvényeket a nemzetiségek nyelvén is kozzé keli tenni.
Amig azonban az  alkotmanyos  élet  derengését  visszatiik-
r6z6 1861-iki  orszaggylilésen komoly munka folyt a nemze-
tiségi kérdés végleges megoldasa végett, addig nemzetiségi rész-
r6l — akarcsak 1848-ban — Ujabb ostromot inditottak a vélt
sérelmek  orvoslasa, valdjaban pedig a szeparatisztikus  irany-
zatok megvalositasa érdekében. Megmozdultak ismét a  szerbek,
a totok ¢és az oldhok, A karlovici szerb nemzeti kongresszus
1861, aprilis 5-én kovetelte a szerbek kiilon nemzeti teriileté-
nek tovabbi fenntartdsat, vagyis a csaszari elhatarozasbol még
1849, november 18-4n létesitett szerb vajdasdg megmaradasat
Mivel pedig az uralkodd 1860, december 27-iki és 1861, januar
5-iki  patenseivel a vajdasagnak az anyaorszagba leendd visz-
szakebelezését rendelte el, igy bizonyos feltételek érvényesii-
lését  kivantdk, melyek kiilonallasukat mindezek ellenére ala-
tamasztottak  volna. Jelesen kivantdk, hogy a vajdasdg ma-
radjon meg azon a teriileten, ahol a szerbek vannak tobbség-
ben ¢és vezérik ezutdn is az altaluk valasztott vajda legyen,
A teriileti elkiiloniilés tovabbi jele lenne az, hogy bar a ma-
gyar orszaggyllésre elkiildik a képviseldiket, azonban ezeket
nem a valasztokeriiletek, hanem az 0. n, szerb nemzetgyilés
valassza S ez a kozvetett valasztdsi mod Dbiztositotta volna sza-
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mukra parlamenti képviseletiknek kizarolag az &6 elveik és fel-
fogasuk szerinti megszervezését. Nem feledkeztek meg a szerb
patriarcha és a vajda rangjanak a kovetelésérdl sem, amennyi-
ben az elobbit — tehat a romai kath. érsekeket megel6zden
— kozvetleniil a hercegprimas, az utobbit pedig a kir. tarnok-
mester utani  ranggal  felruhazandénak  kivantdk.  Kiilonallasuk-
nak a kifejezett hangsulyozdsa azonban az 0Onalld cimerben
és lobogdban talalt volna még eklatansabb kifejezést. A  kon-
gresszus kivansaga az, hogy a szerb vajdasag cimere vOrds me-
zOben fehér kereszt legyen, négy kék ,kova-acéllal”, lobogodjuk
pedig a voOros-fehér-kék szerb zaszlo, mely {linnepies alkalom-
mal a magyar zaszl6 mellé tiizessék ki.

A romanok sem maradtak tétlenek. Ok is a magyar zaszld
mellett kiilon roman zaszl6 hasznalhatdsat kivantak, azonkiviil
a  magyarorszagi  nemzetiségek  egyenjogusagat S  ezeknek a
,rangsorat” akként allapitottdk meg, hogy a magyar utan azon-
nal a romanok, majd a tobbiek kovetkezzenek.

Végiill a szlovakok, amint 1848-ban Liptdszentmikloson, most
Turdécszentmartonban  tartottak  ,.szlav  nemzeti”  gytilést,  Fran-
cisci elndklésével, a gyilés jegyzdje pedig Pauliny-Toth Vilmos
volt. Az altaluk benyujtott memorandum alair6i kozt érdekes
nevek szerepelnek: a mar régebben ismert Hurban és Hodzsa
nevein kivill ott olvashatjuk a Turz6, Mudrony, Matuska ¢és
Jeszenszky-csaladok  egy-egy tagjanak a nevét is. Emlékiratuk-
ban azt kivanjak, hogy az orszaggyilésen a magyaron kiviil
a tobbi hazai nyelvek is hasznalhatok legyenek. Igazsagszolgal-
tatdsi téren a felebbviteli birdsag targyalasain is kivanjak az
anyanyelviikkkel élés jogat. Mindennél fontosabb azonban az a
kovetelésiik, mely Felsomagyarorszagon egy o©nallo szlav  ke-
rilet felallitdsara iranyul, mert ez mar a Szent Istvani or-
szagteriilet szétdarabolasat époly hatarozottan veszi pro-
gramuiba, mint a szerbeknél a vajdasagnak az anyaorszagbol
valo kihasitisa. FErdekes az erre vonatkozod érvelésiik, ameny-
nyiben azt mondjak, hogyha volt hajdi keriilet, mely a hajda
varosokat foglalta magaban ¢és ha bizonyos tekintetben kiilon-
leges jogallasuk volt a szepesi varosoknak, akkor lehetséges
egy magyarorszagi szlav keriilet létesitése is. Megmondjak azt
is, hogy ehhez a kovetkezd varmegyéknek szlavok altal lakott
részei is tartoznanak:  Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd,
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Gomor, Torna, Abauj és Zemplén. Ezek az 0 nézetiik szerint
kétségkiviill csak a szlav keriilet déli részét alkotndk, mig az
ettél északra elteriild6 Trencsén, Arva, Tarée, Zoélyom, Szepes,
Saros  szerintik magatdél értetédéen a  keriilethez tartoznanak.
Kovetelésiiket  kiillonosen arra  alapitjadk, hogy a szlovakok en-
nek a foldnek az O&slakoi. Ily felfogas lattara szinte nem is
csodalkozhatunk a memorandum ama  kijelentésén sem, hoév
nekik vannak ,elfajult fiaik”, akiket t6lik ,elidegenitettek”.
Eszerint a bar szlovak szarmazasi, de az Onkéntes asszimi-
laci6 soran a magyarba beolvadt ama csaladokat, amelyeknek
a szama a torténelmi Magyarorszagban sok ezerre rag, o6k .el-
fakultaknak” bélyegzik meg. Ez a memorandum alapgondolata-
nak elég jellegzetes visszatiikrozése.

Lattuk tehat, hogy 1861-ben, az 1j életre kelt magyar
alkotmanyossag évében, a torvényhozas teljesen atérezte a nem-
zetiségi  kérdés targyilagos rendezésének a  sziikségességét S a
maga részér6l meg is alkotta az erre vonatkozd torvényjavas-
latot. Hogy aztan ennek effektiv valora valtdsa akkor elma-
radt, ennek egyedili oka — mint erre mar rdviden ramutat-
tunk — az orszaggyilés és az uralkodd kozt kitért alkotmany-
jogi harc wvolt, mely végiil is az orszaggyiilés feloszlatasara ve-
zetett. De lattuk azt is, hogy hazai nemzetiségeink koziil azok,
amelyek mar 1848-ban sem csinaltak titkot foderalizacios torek-
véseikblbl, tehat a szerbek, a romanok ¢és a szlovakok, 1848.
utan 13 esztenddvel ugyanazon a hangszeren jatszottak, mint
annyi évvel megel6zGen, 1848-ban. Csodalatos, hogy a szer-
beken kivil — akik a vajdasag felallitisaval akkor elnyerték
tulzo koveteléseik teljesitését — a romanok és a szlovakok, el-
feledkezve arrdl, hogy a 13 éves abszolutizmus egyaltalaban
nem honoralta szeparatizmusukat, az ismét oOnallova atalakulni
kezdd6 magyar allam ellen épugy érvényesitették a kovetelései-
ket, mint 1848-ban tették. Ellenben a torténelmi igazsagnak
tartozunk annak a leszOgezésével, hogy 1861-ben sem a hazai
németek, sem a rutének ilyen koveteléseket nem tamasztottak,
jollehet  Bukovszky Gyorgy nagyszOllési esperes évek  mulva,
egy, az orszaggyiléshez intézett beadvanyaban Kkifejezte a két-
ségkiviill a nemzetiségek kozt elterjedt azt a felfogasat, mely
szerint ,,a nemzetiségi eszmék olyanok, mint a tavaszi novény,
mely ha egyszer a fold gyomrabol kibujt, kalapaccsal sem lehet
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tobbé visszaverni a foldbe”. Azok a hazai nemzetiségek tehat,
amelyek sem 1848-ban, sem 1861-ben, tehat az o0nalld6 magyar
allamisag  érvényesiilési  idején, olyan  kiilonleges koveteléseket
nem terjesztettek el6, mint amilyeneket az elmondottakban ol-
vashattunk, a logika tdorvényei szerint nem lattak okot a hiva-
talos magyar nemzetiségi politikai felfogas elleni tlintetésre,
minthogy jol érezték magukat ebben a hazaban S az allam jel-
legét megadd magyarsdggal minden tekintetben kooperalni  ki-
vantak, A nagy intellektualis réteggel rendelkez6, hazai német-
ség polgari elemei nem is rejtették véka ala e felfogasukat s
amint ¢ tekintetben oly koltéi megvilagitast kapunk pl. Herczeg
Ferenc ,,A fekete lovas” cimli szindarabjaban és , A hét svab”
cimii regényében a délvidéki svabok hazaszeretetére nézve. —
amint tovabba a politikai torténelem ténye, hogy 1867. utan
az orszag flggetlenségét hirdetd politikai partoknak nagy erds-
ségei voltak a Délvidéken levé svab valasztokeriiletek, épugy
tény az is, hogy a mult szazad 60-as éveinek a német polgara
épugy tiintetett az akkor divatba jott magyar ruha viselésével,
mint fajmagyarjaink. Oka ennek: a magyar &llaspontban a sza-
badsag gondolatait  védte, ellentétben az  Ausztridban  észlelt
abszolutisztikus  éraval.  Kétségkiviil  érdekes  kortorténeti  adat.
A hazai németség ¢és a magyarsag kozti, majdnem familiaris
viszony bizonyitéka egyébként az is, hogy a mult szdzad ma-
sodik felében, s6t a mostaninak az els6 évtizedeiben is szinte
bevett gyakorlattd valt az, hogy a magyar vidékrél szarmazo
didkokat olyan iskolakba kiildték ,német szora”, ahol ezt a
kornyezet hatasa alatt konnyen elsajatithattdk  (Pozsony,  Sop-
ron, aztdn a szepesi varosok), mig az onnan szarmaz6 didkok
a magyar varosokban (Debrecen, Szeged stb,) tanultak meg ma-
gyarul. SOt sok-sok évtizeddel, kereken egy évszazaddal ezel6tt,
az is megtortént, hogy ugyanannak a varosnak a németnyelvi
és magyarnyelvii  keriileteib6l  cserélgették a  didkokat, amint
ez pl, Gy6rott tortént, ahol az akkor még németnyelvii polgar-
sag altal lakott belvarosbol az Ujvarosba kiildték e célbol a
fiukat és viceversa. Praktikus, az életfentartds érdekeit szol-
gald szempontok voltak ennél dontoek.
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Amikor az  alkotmanyossag  visszaallitasat  célz6  akcid
1865-ben ismét megindult, az uUjra Osszehivott orszaggyilés ko-
telességei egyik legfontosabbikanak tekintette azt, hogy a nem-
zetiségi  kérdéssel foglalkozzék. A  képviselohaz mar a tron-
beszédre valaszold feliratdban ramutatott arra, hogy az orszag
nem magyarajku lakosainak az érdekeit térvény utjan  Ohajtja,
az igazsag és testvériség szellemében, megvédeni. Amikor pedig
1866. marcius 9-én a  képviselohazban inditvanyt  nyujtottak
be avégbol, hogy a vonatkozd torvényjavaslat elkészitése végett
bizottsagot  kiildjenek ki, ennek az alvalasztmanya a feladat-
nak megfelelve, 1867. janius 25-én terjesztette be a jelenté-
sét, melynek a szerkesztésénél mérlegelés targyava tette a
kiilonbdz6é nemzetiségi  oldalrol  benyujtott  kérvényeket is, igy
a szlovakok részérél  Turdcszentmartonban még 1861-ben el-
készitett elOterjesztést, melyet azok most ismét Dbeadtak, aztan
az 1861-iki karlovici szerb nemzeti kongresszusnak most ugyan-
csak becsatolt hatarozatat, valamint azt a kidolgozott torvény-
tervezetet mely 12 szakaszba foglalva tartalmazta a roman,
szerb és  szlovak  ajku  orszaggyiilési  képviselok  allaspontjat.
Figyelemremélté tehat, hogy mar akkor ©nallé csoportba tomo-
rilt a nem magyar ajka képviselék jelentés része, amint ez
évtizedekkel késébb, a mult szdzad végén ¢és a jelen szazad
els6 tizedében, ugyancsak a parlament keretén belil megtor-
tént. A jelzett torvénytervezet alair6i kozt a kovetkezd ismer-
tebb nevek szerepelnek: roman részr6l Mocsonyi, vagy ahogy
6k a neviiket irtdk: Moconiu Sandor, Andras ¢és Antal, Babes

Vince, Maniu Aurél, VIad Alajos, — szerb részrél Popovics
Janos, Sztratimirovics Gyodrgy, Miletics Szvetozar, Manojlovics
Emil, — szlovak részr6l Dobrzanszky Adolf, A jelzett nemze-

tiségi részrol benyjtott torvénytervezet lényegét ezekben
lehetne Osszegezni: Magyarorszagban a ,torténeti orszagos nép-
ségek” a magyarok, a romanok, a szerbek, a szlovakok, az oro-
szok és a németek, amelyek ,egyenjogl, orszagos nemzeteknek
ismertetnek el”. Ezek részére ,,a nemzetiség és a nyelv politikai
egyenjogisaga, az allam teriileti épségének ¢€s politikai egységé-
nek  korlatai  kozt, alaptoérvényileg  biztosittatik”.  Mindegyiknek
joga van ,,a magyar korona” zaszloja mellett a maga nemzeti
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zaszlojat is hasznalni. A varmegyék és a valasztokeriiletek akként
kerekitenddk ki, hogy mindegyiknek a tobbségi lakossaga ugyan-
abbol a nemzetiségbdl alljon, Ez a tobbségi nyelv az illeté koz-
jogi testiiletek hivatalos nyelve. Ahol a tdbbség mellett jelen-
tds, masnyelvii kisebbség is ¢él, ennek igénye van arra, hogy az
6 nyelve masodik hivatalos nyelvként érvényesiiljon, Minden
»orszagos nemzet” megfeleléen kell, hogy képviselve legyen a.
fels6hazban, a kozponti hatésagoknal ¢és a felebbviteli  birdsa-
goknal. Az orszag tobbségét képez6 nemzet nyelve a torvény-
hozds ¢és a kozponti hatésagok hivatalos nyelve. Az orszaggyi-
lésen minden nemzetiség a maga nyelvét hasznalhatja. A  tor-
vényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is kozzé keli
tenni. Az alsoébbfoki hatdésagok a fels6bbekkel a maguk hiva-
talos nyelvén leveleznek S e nyelven kiildendék hozzajuk a fel-
sObb  hatarozatok is. Az orszdg lakosai a hatoésagoknal sajat
nyelviikket hasznalhatjdk s a hatésagok (a birdésagok is) ezen a
nyelven targyalnak ¢és hozzadk hatarozataikat. A tanitdas allami
feladat s ennek a koltségeit az allam és az illetd nemzetiség
egyforman viseli. Iskoldkat, intézeteket, egyesiileteket mindegyik
létesithet s az sajat kozegei altal kezeli. Minden ,orszagos
nemzet” nemzeti Kkongresszust, vagy nemzetgyiilést is alakithat.
Az iskoldk nyelve a népiskoldkban és a felsébb tanintézetekben
az illet6 nemzetiségé, Az orszag torténelmén kivil az illetd
nemzetiség  ,sajat nemzeti torténelme”  koételezé tantargy. Az
egyetemen az egyes nemzetiségek nyelvi és irodalmi tanszékein
kiviil oly tanszékek is szervezend6k, melyek a hazai torvénye-
ket az illetd nemzetiségek nyelvén adjak el6 és ez a jogaka-
démidkra is kotelezd, de csak az illetd orszagrészben erdsen
képviselt nemzetiségekre nézve.

Lathato ebbdl az Osszegezésbdl, hogy a jelzett memoran-
dum, bar a teriileti szétdarabolast nem kivanta, mégis az egyes
nemzetiségek nyelvi igényeit oly mértékben oOhajtotta  kiterjesz-
teni, hogy az allamalkot6 magyar faj csakis nemzetiségi cso-
portként lett volna kezelve, amib6l kovetkezik, hogy a magyar
nyelv szupremicidja S ebbdl folydan az allam magyar jellege
e tervezet szerint teljesen elhomalyosult volna, mas szoval: a
nemzeti allambdl nemzetiségi allamot alkottak volna.

Megemlitjik még, hogy a most targyalt torvénytervezeten
kivil  Vlad Alajos és Popovics Zsigmond képviseldk még az



40

1861-iki  orszaggyliléshez  beterjesztett, hasonld  szellemi  kiilon
tervezetét a nemzetiségi torvény kidolgozasara kikiildott  bizott-
sag épugy tanulmany targyava tette, mint a Mocsonyi-félét.

Ezek a 1épéseck elozték meg az albizottsag altal kidolgo-
zott  torvényjavaslat elkészitését, mely ,a nemzetiségek egyen-
jogusagarol” szol- Ez  hét fejezetre osztva targyalja — Iénye-
gében a mar ismert elvek szerint — az anyanyelv hasznala-
tanak a jogat a Kkozigazgatas és a kozoktatds also-, kozép- és
fels6foka  intézményeinél. Az  orszaggy(lés nyelvéiil kizarolag
a magyart jelenti ki, azonban elrendeli, hogy a tdrvényeket az
Osszes nemzetiségek nyelvén is kdzzé kell tenni.

1868. oktober 28-an kelt az a jelentés, amelyet a nemzeti-
ségi  kérdés targyaban kikildott bizottsig nevében Somssich Pal
elndk ¢és Horvath Lajos el6add terjesztett a plénum elé, csa-
tolva a torvényjavaslatot, mely aztan képvisel6hazi targyalas
ala kertlt. A jelentés hangsulyozza, hogy a torvényjavaslat ki-
dolgozasanal alapelvnek tekintette a tronbeszédre adott valasz-
feliratnak a nemzetiségi kérdés targyaban kifejezett  allaspont-
jat, mely szerint ,a kiilonb6z6 nemzetiségek érdekeire vonat-
kozo torvények alkotasaban az igazsag és testvériség elveit” fog-
jak  kovetni. Azutan kifejti a jelentés, hogy a multban sem
tett kiilonbséget a polgarok kozt az, hogy mindé nemzetiséghez
tartoznak s némi korlatozas egyedil az anyanyelv hasznalatat
illetéen  van. A tdrvényjavaslat  kidolgozasanal tehat  kiilono-
sen az anyanyelv egyenjoglisaganak a mértékét kellett meg-
szabni, e tekintetben pedig egyedill a kozds haza érdekei lehet-
tek iranyadok, amelyek az allam politikai egységének a meg-
védését jelolték ki hatarvonal gyanant. A jelentés aztan rovi-
den Osszefoglalja a  torvényjavaslatnak az egyes részletkérdé-
sekre vonatkozo tételeit, kiemelve, hogyha ezen talmentek volna,
akkor lehetetlenné valnék a joO és gyors igazsagszolgaltatds és
a célnak megfeleld kozigazgatds. Végiil kozli a jelentés, hogy
a torvényjavaslaton kivill a bizottsdg harom tagja kiilon-kilon,
kisebbségi javaslatot is terjesztett be, minthogy a tobbség altal
elfogadottal nem ériének egyet. Ezt a kisebbségi javaslatot egy
roman ¢és két szerb nemzetiségli orszaggyllési képviseld irta
ala: Mocsonyi Antal, nemkiilonben Miletics Szvetozar ¢€s Brano-
vacsky Istvan. Magarol a targyalas ala keriilt, hivatalos javas-
latrol,  annak kiilonb6zd,  kisebb modositasokon atmert,  végle-
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ges szovege alapjan alabb fogunk megemlékezni, mig Mocsonyi
és tarsai kisebbségi kiilonvéleményét a kdvetkezokben vazoljuk.

Mindenekeldtt  deklaralni  kivanjak azt az elézé fejtegeté-
sek soran mar ismertetett allaspontjukat, hogy Magyarorszag-
ban hat ,orszdgos nemzet” van S ezek részére az allam poli-
tikai és teriileti egységének a hatarai kozott a teljes egyenjo-
gusag biztositand6. Ebbo6l folyik az ©nalld zaszld hasznalatanak
a joga, A megyék és a keriiletek a nemzetiségi, illetve a tobb-
ségi elv alapjan kerekitenddk ki. Az alsofokil kozigazgatasban
a nemzetiségi nyelv érvényesiil. Minden ,orszagos nemzet” a
felsbhazban, a kozponti hatésagoknal, a felebbviteli birdsagok-
nal ,megfeleldleg” legyen képviselve, A tdrvényhozdas ¢és a
kozponti  hatésagok hivatalos nyelve a magyar, ,de az egyes
osztalyokban ¢€s tanacsokban és killonésen mas nyelven szer-
kesztett mindennem(i iigyekben a tanacskozasnak lehet, a hata-
rozatnak pedig kell ugyanebben torténnie”. Az orszaggyilésen
a ,kisebbségi nemzetek” képviseldinek joguk van sajat, nem-
zeti nyelvikket hasznalni, A torvények és rendeletek a nemze-
tiségek nyelvén is kozzéteendok, A ,nemzeti” oktatds allami
feladat s ennek a koltségeit az egyes nemzetek ¢és az allam
kozosen fedezik. Az egyesiilés is szabad ezen a nemzeti ala-
pon. A népiskoldkban és a felsdbb tanintézetekben az oktatasi
nyelv az illet6 nemzetiségé. Az egyetemen ¢és a jogakadémia-
kon megfeleld6 tanszékek allitandok fel a nemzetiségi nyelvek
tanitasara.

A Dbizottsag tobbsége altal — a Mocsonyi-féle kiilonvéle-
mény elutasitdsaval — elfogadott és fentebb jelzett torvényja-
vaslat a képviseléhaz kozponti bizottsaga elé keriilt, amely aztan
azon tobb modositast ejtett, Ugyhogy az egész elaboraiumot
szinte Ujjaszovegezte. Meg kell emlitenink azt is, hogy Deédk
Ferenc, akkor a  pest-belvarosi  valasztokerillet — orszaggyiilési
képviselgje, Onalloan  szovegezett killon  javaslatot nyudjtott be
1868, november 24-én, Ezt kovette az 1868: 44. t, c.-ként ki-
hirdetett  torvényjavaslat  utolsd,  végleges  szovegezése, amely
az orszaggyllés két haza altal tortént elfogadasa wutan 1868.
december 6-an nyerte el Ferenc Jozsef kirdly szentesitését és
Andrassy Gyula grof akkori miniszterelndk ellenjegyzését.

Deak o6nallé javaslatanak leglényegesebb pontjai a  kovet-
kez6k voltak. Az allamnyelv a magyar, tehat az orszaggyiilésé
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is ez, a torvények is ezen a nyelven hozatnak, azonban minden
nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok, A  kor-
manyzat nyelve is a magyar, A torvényhatosagok jegyzokonyvi
nyelve is az, de vihetdk emellett a tagok legalabb egy6tode
altal kivant nemzetiségi nyelven is. A torvényhatosagi gytlé-
seken akar magyarul, akdr az anyanyelvén beszélhet mindenki,
A torvényhatosagok iratvaltasai magyarul torténnek, mindazon-
altal emellett masik, jegyzOkonyvi nyelviikkel is élhetnek, A
bels6 tligyvitelben a torvényhatosagi tisztviselok a magyar nyel-
vet alkalmazzdk, de ha ennek a hasznalata gyakorlati nehéz-
séggel jar, akkor kivételesen a jegyzOkonyvi nyelvet is hasz-
nalhatjak. A kozségekkel, egyhazi  hatoésagokkal, egyesiiletek-
kel és maganosokkal valo érintkezésben, ha azok gy kivanjak,
azok nyelvével ¢élhetnek, Az els6fokil birdsagoknal addig, mig
azok végleges rendezése be nem kovetkezik, az eddigi gyakor-
lat tartand6 fenn, A telekkdonyvi hatésagok kiadvanyai, kiva-
natra, azon a nyelven is kiadandok, mely az illeté torvényha-
tosag jegyzOkonyvi nyelve, A felebbviteli birésagok a hozzajuk
érkez, nem magyar okiratokat magyarra fordittatjak, a hata-
rozatokat azonban ,az orszdg hivatalos nyelvén” hozzak. Az
alsofokt  birésagokhoz leérkezé 1ily hatdrozatokat az dgyfel ki-
vansagara az O anyanyelvén is kiadjak. Az allamkormany altal
kinevezett minden birdsadg hivatalos nyelve kizardélag a magyar,
Az egyhazkozségek az egyhazi lgyekben és iskolai, oktatdsi
nyelvilkben ,tetszésiik szerint” hasznalhatjadk nyelviiket, A fel-
s6bb egyhazi hatdsagoknak joguk van az altaluk hasznalt hiva-
talos nyelvet érvényesiteni, azonban az allami feliigyelet szem-
pontjabol  sziikséges iratok ,,az orszdg hivatalos nyelvén is”
hiteles forditasban kozlenddk. Az allami iskoldk tanitdsi nyel-
vét a kozoktatdsiigyi miniszter allapitja meg, azonban az allam
a lehetéségig  gondoskodik  arrdél, hogy barmely nemzetiségii
egyének anyanyelvilkon képezhessék magukat egészen a felso-
fokii képzésig. Az egyetem nyelve a magyar, azonban a nem-
zetiségi  nyelvek részére tanszékek szervezenddk, A  kozségek
maguk valasztjdk a hivatalos nyelviiket, annak a fenntartasa-
val, hogy a szavazatképes tagok legalabb egy oOtddének joga
van még egy, altaluk kivant — természetesen honi — nyel-
vet hasznalni, A kozségi tisztviselok a lakossaggal azok nyel-
vén kotelesek érintkezni. Mindenkinek jogaban all a hatdsagok-
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hoz intézett beadvanyaban sajat anyanyelvével ¢élni. Barmely
nemzetiségli egyes polgarok ¢épugy, mint a kozségek és egyha-
zak als6-, kozép- ¢és felséfoktl tanintézeteket allithatnak fel s
e célbol a kormany altal jovahagyandd szabalyok szerint tar-
sulatokba, vagy egyesiiletekbe tomoriilhetnek. Az ily iskolak

és intézetetk — mert a nyelv, a miivészet, a tudomany, a gaz-
dasag, az ipar ¢és a kereskedelem elémozditasara e tényezok
intézeteket is  felallithatnak — az allam  hasonld  természeti

intézeteivel egyenjoguak. A maganintézetek ¢és egyesiiletek nyel-
vét az alapitok allapitjdAk meg. A hivatalok betdltésénél ezen-
tal is ,egyedil a személyes képesség iranyadd” S azért nem
lehet akadaly senki szdmara a barmely nemzetiséghez valo tar-
tozas, ,s6t inkdbb az allamkormany gondoskodni fog, hogy az
orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra S kiilondsen a @ f6-
ispansagokra, a kiillonboz6 nemzetiségekbdl a  sziikséges nyel-
vekben tokéletesen jartas S masként is alkalmas személyek a
lehetdségig alkalmaztassanak”™.

A Deak-féle elaboratumnak ez az utdbbi cikke, mely spe-
cidlisan a fGispanokra nézve 1is a lehetdség hatarain beliil ko-
vetendének itéli azt az elvet, hogy azok a kiillonb6z6 nemzeti-
ségekhez tartozok kozill, illetve az egyes nemzetiségi nyelvben

jartas  egyének  figyelembe  vételével —  természetesen egyéb,
megfelelé kelléken, vagyis a politikai arravalésigon és mas,
fontos szempontokon kiviill — legyenek kivalasztva: az azoéta

eltelt évtizedek alatt is, a mindenkori kormanyok részérdl szé-
les keretben talalt megvalositasra. E tanulmany irdja is, mikor
még a kirdlysag kordban egy, nyelvileg talnyomorészt roméan-
ajktiaktol lakott varmegye ¢élére keriilt, mint fGispan, elsé kote-
lességének tekintette, hogy ezt a nyelvet legalabb oly mérték-
ben elsajatitsa, amely a felekkel valo egyszerli érintkezést lehe-
tove teszi.

Latni fogjuk, hogy Dedk Ferenc kiilon javaslata elvi ala-
pon épugy, mint a kidolgozott részletekben is nagyobbara azo-
nos felfogast tiikrozott vissza a  késébb  torvényerére emelke-
dett, bizottsagi javaslattal, ugyhogy ez wutébbi Iényegileg Deak
javaslatanak ~ a  hatdrozattd ~ emelése  volt.  Alkotmanytorténeti
szempontbol  kétségkiviil érdekes, hogy ez a nagy allamférfiu,
aki az egész orszag alkotmanyjogi Ujjaszervezése terén  oly
korszakalkotd6 ~munkat végzett, a nemzetiségi kérdés megolda-
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sat is behat6 tanulmanyozds  targyava tette S ezzel  jelentOsen
hozzajarult a probléma zokkenésmentes megfejtéséhez.

Egyed Istvan idézett tanulmanyaban elmondja, hogy ma-
ganak, a képviselbhaz plénuma elé terjesztett torvényjavaslat-
nak az Aaltalanos vitdja Ot napon at tartott, mely alatt a nem-
zetiségi  képviselok kiilonosen azt kifogasoltadk, hogy az a ma-
gyar nemzetiségnek és nyelvnek a tobbiek folott elonyt  bizto-
sit, nemkiilonben, hogy az egyes ,nemzetek” abban felsorolva
nincsenek, végiil, hogy a terilleti kikerekitések targydban — a
varmegyék ¢és valasztOkeriiletekre nézve — nem teljesitette az
0 kivansagaikat. Végiil is a kisebbségi, techat a nemzetiségi kép-
visel6k altal benyujtott javaslatot nagy tobbséggel, 267 szdval
24  ellenében, elvetették. Erre aztdin a nemzetiségi képviseldk
kijelentették, hogy a részletes vitdban nem kivannak részt venni
s az 1lésrdl eltavoztak, A torvényjavaslatot 1868. december 1-én
harmadszori olvasasban is elfogadtdk, mire az a férendihaz elé
keriilt, ahol rdvidesen szintén elfogadtdk s igy lett az mar
1868. december 9-én, mint az azon évbeli 44. t. ¢, kihirdetve.

VI.

»~A  nemzetiségi  egyenjoglsag  targyaban”  cimet  viseld
1868: 44. t. c. 29 §-bol all. Bevezetésében kijelenti, hogy mivel
Magyarorszag  Osszes polgarai politikai  tekintetben egy nem-
zetet alkotnak ¢és pedig az egységes ¢és oszthatatlan magyar
nemzetei, amelynek barmely nemzetiséghez tartoz6  honpolgar
is egyenjogl tagja, mivel tovabba az egyenjogusag a hazankban
divatozé tobbféle nyelvek hasznalatara nézve is csak addig a
mértékig eshetik kiilon szabalyozas ald, amig azt az orszag egy-
sége, valamint a kormanyzat és a kozigazgatds gyakorlati lehe-
tosége S végil az igazsag elve sziikségessé teszi: megallapit-
tatik, hogy az allampolgarok teljes egyenjogisiga  minden
viszonylatban érvényben maradt S a torvény lényegileg a kiilon-
féle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve alkot jogszabalyokat.

Ebbol a bevezetésbdl tehat azt latjuk, hogy az 1868-as tor-
vényhozds nem is kivant annak a boncoladsiba bocsatkozni, hogy
a nemzetiségi problémat miné elvek alapjan irja koriil, illetve
mind alaptételeket allit fel e  targyban, hanem a  tdrvényhozo
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intencioja kizarolag az volt, hogy a hazaban ¢l6, nem magyar
anyanyelvii nemzetiségek nyelvhasznalati jogat szabalyozza.
Azt lehet tehat mondani, hogy a szdébanforgd torvény tulaj don-
képen nem is nemzetiségi torvény, hanem csak a nemzetiségi
nyelvek  hasznalatara  vonatkozd  jogszabalyoknak a  gyiijtemé-
nye. Erdemes tehat ez a leszogezésre, mert igazolja azt az A4llas-
pontot, hogy a haromnegyed ¢évszdzad el6tti magyar torvény-
hozds nem is kivant a nemzetiségi kérdés sokrétli problemati-
kajaba belebocsatkozni, mert erre az id6t nem tartotta alkal-
masnak. Akkor, a magyar alkotmanyossag ujjaéledésének az
idején, a torvényhozas érezte azt az erkolesi feleldsséget, amely
6t terheli a hazaban ¢él6, nem magyar fajokkal valo, mikénti
banasmod targyaban, ennek pedig az alfaja és oOmegaja az illetd
nyelvek hasznalati joganak a konkrét megszabasa volt. Nem
volt akkor id6, de hajlandésag sem arra, hogy az egész nem-
zetiségi  kérdést, minden oldalrdl, torvénnyel rendezzék. Ele-
gendonek mutatkozott — bizonyara a késobbi évek valoszini
ilyirany.  kézremunkalasanak a reményében — egyelore az a
dontés, hogy tiszta helyzetet teremtsenek a nem magyar nyel-
vek hasznalatanak a kérdésében.

A torvény kimondja, hogy mivel csak egységes magyar
politikai nemzet létezik, ennek az Aallamnyelve a magyar, ami-
bol folyik, hogy az orszaggylilés tanacskozasi ¢és iigykezelési
nyelve is kizarblag a magyar, azutdn, hogy a torvényeket ma-
gyarul  alkotjdk, azonban minden nemzetiség nyelvén hiteles
forditasban is kiadjak, tovabba, hogy az orszdg kormanyzata-
nak a hivatalos nyelve szintén a magyar. A nemzetiségek ré-
szére az els6, kiilonleges megallapitast az a rendelkezés tar-
talmazza, amely szerint a tdrvényhatosagokban a jegyzOkony-
veket magyarul vezetik, de lehetséges, hogy olyan nyelveken
is vezessék, amelyeket az illetdé kozjogi testiilet tagjainak lega-
labb /s része jegyzOkonyvi nyelv gyanant oOhajt. Netani szo-
vegeltérés esetén a magyar szoveg az iranyado. Ugyancsak a
torvényhatosagi életre vonatkozik az a rendelkezés is, hogy ott
mindaz, akinek felszdlalasi joga van, akar magyarul beszélhet,
akar pedig az anyanyelvén, ha az nem a magyar. Ez az érde-
kes rendelkezés amig egyrészt lehetové teszi azt, hogy a koz-
igazgatasnak azon a foruman, ahol mar az Onkormanyzat mi-
kodik, modot nyujtsanak a magyarul nem tudd Onkormanyzati
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tagok bekapcsolasara is, mégis az ilyen egyéneknek csak anya-
nyelvik hasznalatat engedi meg. Gyakorlati példaval élve, ha
egy olyan varosban, amely torvényhatosdgi joggal bir ¢és amely-
nek a magyar mellett a német is a jegyzOkonyvi nyelve, valaki
magyarul nem tudvan, csakis anyanyelvét hasznalhatja, és ha
az nem a német, akkor az illetd6 nem beszélhet németiil, mert
az emlitett kivétel csakis az anyanyelvre vonatkozik,

A magam emlékeibél is leszogezhetek itt egy adatot, Po-
zsonyban a mult szdzad végén ¢és ennek a szazadnak az elején
a varosi torvényhatosidgi  bizottsagnak tobb olyan tagja  volt,
aki magyarul nem tudott, ellenben szarmazasara nem német,
hanem cseh, vagy szlovak volt, A varosi kozgylilésen éppen a
német polgarsagra valé tekintettel a targyaldsok tulnyomorészt
németiil folytak, de mikor az egyik felszolalo, aki cseh szar-
mazasi  volt, németiil kivant szdlani, magyar részr6l kifoga-
soltak azt, hogy nem az anyanyelvén beszél. Természetes, hogy
ennek nem lett volna sok gyakorlati értéke, mert hiszen a koz-
gyllés tagjai koziil igen kevesen értették volna meg,

A torvényhatésagok a kormanyhoz intézett felirataikat a
most  targyalt torvény  értelmében  magyarul  szovegezik, de
hasabosan  hasznalhatjdk  masik, esetleges jegyzokonyvi nyelvii-
ket is, A torvényhatésagok egymas kozotti iratvaltisaikban a
magyart, vagy pedig a megkeresett municipium megengedett
jegyzékonyvi  nyelvét  hasznalhatjdk, A  torvényhatosagok  tisz-

visel6i magyarul hivataloskodnak, de — és ez az engedmény
jellemzé annak a kornak a magyar nyelv Dbirdsa szempontja-
bol még nem teljesen kialakult helyzetére — ha valamely tisz-

viselore nézve gyakorlati nehézségekkel jarna a magyar nyelv
hasznalata, akkor az kivételesen a megallapitott masik jegy-
zO6konyvi nyelvvel is élhet. Végil ugyancsak a torvényhatdsagi
tisztvisel6kre vonatkozik a torvénynek amaz intézkedése, amely
szerint az alajuk rendelt kozjogi testiiletekkel, tehat a kozsé-
gekkel, az egyesiiletekkel ¢€s a hatosagokkal szemben lehetbleg
ezeknek a nyelvét hasznaljak. Ez kétségkiviil praktikus szem-
pontb6l mutatkozik kivanatosnak, mert hiszen ha a kozélet bar-
mely terén lefelé vizsgaljuk a szerepre hivatott tényezdket,
mind tobb és tobb valdszinliség forog fenn arra nézve, hogy
nemzetiségi vidéken azok magyarul nem tudnak. Mivel pedig
a jo kozigazgatasnak a megértetés a feladata, igy kétségtelen,



47

hogy a most emlitett rendelkezés ezt a gyakorlati célt szolgalja.

A torvény tovabbi soran szabalyozta az igazsagszolgalta-
tas terén ¢letbe 1€pd jogszabalyokat. Eszerint mindenkinek joga
van a sajat kozségi birdsdga el6tt a maga anyanyelvén eldadni
a panaszat, a sajat jarasbirésaga elott pedig a maga kozségé-
nek az {gykezelési, vagy jegyzokonyvi nyelvén. A bir6 az ily
moédon  eldadott  kérelmet az {ligyfél nyelvén targyalja, azonban
részletes szabalyzat van arra nézve, amikor a rendest6l el-
tér6 esetekben killonleges eljaras alkalmazando. Itt azt jegyez-
zik meg, hogy amikor az 1868-as torvény a birdésagokra vonat-
kozéan ekként intézkedett, akkor még nem volt életben a ki-
ralyi  birosagok  felallitasat  elrendeld  torvény, amibdl  folyik,
hogy ebben a targyban késobb a most emlitett, utobbi térvény
normai lettek iranyadok. Csak azt tartjuk még e kérdésben meg-
emlitendének, hogy mar a most targyalt nemzetiségi toérvény is
kimondotta, hogy az allam 4&ltal kinevezett minden birdsag
nyelve a magyar.

Az egyhazkozségek ugy a maguk ligykezelését, mint az
altaluk fentartott iskolak tanitdsi nyelvét maguk allapitjadk meg,
a felsébb egyhazi testiileteknek megvan szintén ez a joguk,
azonban ezeknek az allami feliigyelet gyakorolhatasa céljabol,
jegyzbékonyveiket hiteles forditisban magyarul is fel kell ter-
jeszteniik. Ami az allam altal felallitott iskolakat illeti, ezek
oktatasi nyelvét a kozoktatasiigyi miniszter allapitja meg, azon-
ban gondoskodni kell arr6l, hogy ott, ahol nem magyar nyel-
viiek nagyobb tomegben laknak, azok anyanyelviikon képezhes-
sék magukat. Az egyetemen az elGadasi nyelv a magyar, de
a nemzetiségi nyelvek részére tanszékeket kell felallitani.

Nézziik most a kozségek tgyvitelét, tehat azokat a legal-
sobb  kozigazgatasi egységeket, amelyeknél leginkabb figyelem-
mel kellett lenni a magyarul beszél6kre. A torvény kimondja,
hogy a kozségi gyilések maguk valasztjdk jegyzOkonyvilk és
igykezelésik nyelvét, de a valasztotton kivil még az a nyelv
is jegyzokonyvi nyelv lehet, amelyet a tagok ‘/s-e kivan. A koz-
ségi  tisztviselok a  kozségbeliekkel wvaldo  érintkezés alkalmaval
azok nyelvét kotelesek hasznalni, A kozségek felterjesztéseiket
magyarul, vagy sajat ligykezelési nyelvilkon fogalmazzak. A
kozségi és egyhazi gyliléseken barki anyanyelvén szolalhat fel.

Kiilonleges rendelkezése a torvénynek az, mely az egyes
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polgarok panasz- ¢és kérvényezési jogat targyalja. Eszerint min-
den allampolgarnak joga van akar a kozigazgatasi, akar az
egyhazi hatoésagokhoz intézett beadvanyaiban a maga anyanyel-
vét hasznalni. Az ily beadvanyokra hozott végzés magyar sz0-
vegéhez a beadvany nyelvén eszkozolt hiteles forditast is mel-
lékelni kell. Minden egyes allampolgarnak épugy, mint a koz-
ségeknek és egyhazaknak, joguk van alsd-, kozép- és felso-
foki tanintézeteket felallitani, Evégb6l, nemkiilonben a mivé-
szet, a tudomany, a gazdasag, az ipar és a kereskedelem el6-
mozditasa végett az egyesek tarsulatokba tomoriilhetnek s ezek
az allam feliigyeleti joga alatt miikodhetnek. Fontos, hogy az
ilyen jellegli intézetek az 4llam hasonld természeti és ugyan-
azon foki intézeteivel egyenjogiak. Tanitasi és  ligykezelési
nyelviiket maguk hatarozzak meg.

A torvény intézkedései koziil végiil jelentdsége van annak
az elvi deklaracionak, amely szerint ,a hivatalok beto6ltésénél
jovore is egyedil a személyes képesség szolgalvan iranyadoul,
valakinek a nemzetisége ezutdn sem tekinthetd az orszagban
létez6 barmely hivatalra, vagy méltésagra vald6 emelkedés aka-
dalyaul.” Kimondja aztin ez a tdrvényszakasz még azt is, hogy
a kormany gondoskodik a biréi és kozigazgatasi hivatalok és
kiilondsen a féispansagok betdltésénél a kilonbdzé nemzetisé-
glieck megfelel6 alkalmazasardl. Ez a tétel tehat a Deak Ferenc-
féle javaslat fentebb targyalt allaspontjanak a torvényben valod
honorélasa. Csak a torténelmi hiiség érdekében tartjuk mag-
emlitendének még azt, hogy a tdrvény nem vonatkozott Horvat-,
Szlavon- és Daimatorszagokra, mert hiszen az Uugynevezett tars-
orszagokkal valo jogviszonyt az 1868: 30, t. c, szabalyozta.

Az 1868-iki nemzetiségi torvény el6zményeinek és Iénye-
gének a kifejtése utan vessiink most egy pillantast arra, vaj-
jon ez a gyakorlatban miként valosult meg S egészen a tria-
noni korszakig miféle hullamzasokat észlelhetiink ezen a téren,

A torvény megalkotasa ota eltelt haromnegyed évszazad
fapasztalatai elég lehetdséget nydjtanak arra, hogy targyilagos
megitélés ald vegyilk azt a kérdést, vajjon az 1868-as torvény-
hozok altal vitan felil a legjobb szandékkal meghozott rendel-
kezések az évtizedek soran pontosan a torvényhozok szellemé-
nek megfeleléen lettek-e  végrehajtva? Bizonyos ugyanis, hogy
a mégoly kifogastalanul  szovegezett és  intencidiban  kétséget
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fenn nem hagyd torvénycikk is a gyakorlati életben csak akkor
éri el kitlizott céljat, ha azok, akiknek a hataskorébe tarto-
zik a torvény alkalmazasa, azt at is érzik és esetenkint meg
is valositjak. A mindennapi ¢€let szdmos Ichetséget ad arra,
hogy barki megfigyelje valamely torvény mikénti alkalmazasat,
egyes konkrét esetekben. Példaképen tekintsink az igazsagszol-
galtatds, tehat a biraskodas kereteibe tartozo ligyekre, mert
ezeknél a torvény pontos megtartasa ¢és szellemének a megovasa
még inkdbb hangsulyozott feladat, mint a kozigazgatasi rendel-
kezéseknél. Ha példaul egy Dbiintetobirésag prakszisat vessziik
szemiigyre, hanyszor latjuk azt, hogy egy-egy biincselekmény
megitélésénél és még inkabb az arra kiszabandd Dbiintetés mér-
tékének a megallapitasanadl a bir6 egyéni felfogasa mennyire
donté  fontossagi. Ugyanazon  blncselekmény  elbiralasanal az
egyik Dbirosag enyhébb, a masik szigorbb elveket kovet, az a
koriilmény pedig, hogy a felebbviteli forumoknak joguk és kote-
lességilk az alsobbfoku birdsagok itéletét feliilbiralni, s azokat
esetleg meg is valtoztatni, szembetlindévé teszi azt a lehetGsé-
get, hogy ugyanazon Dbilincselekmény, ugyanazon tettes, ugyan-
azon mindsités, ugyanazon enyhit6, vagy sulyosbitd koriilmények
figyelembevétele ellenére is az egyik birosdg masként itél, mint
a masik. Ha pedig ez a summum ius elvét minden koriilmények
kozott alkalmazd birdésagoknal igy van, akkor mennyire inkabb
valoszinli az, hogy az inkabb gyakorlati szempontokat figye-

lembevevd  kozigazgatdsi  hatdosagok — amelyeknek a  hatasko-
rébe tartozik a nemzetiségi kérdésekbSl szarmazo vitdk java-
részének az elintézése is — konkrét esetben az illetd eljaro

tisztviseld egyéni véleménye szerint mas és mas hatarozatra jut-
nak. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy 1868 ota a nemzetiségi
torvény végrehajtasa annal a sok ezer, s6t batran mondhatjuk,
sok szazezer, kisebb-nagyobb iigy elbiralasanal, amelyeknek az
alaptorvénye az  emlitett 1868:44. t. ¢, meglehetésen kalei-
doszkopszerii  képet mutat. Ezzel a vilagért sem akarjuk azt
allitani, mintha a  dontésre hivatott  kozigazgatasi  hatdsagok
barmelyike is a torvény intencidit tudatosan félremagyarazta
volna. Ellenben igenis lehetséges az, hogy példaul az egyik f£6-
szolgabird, vagy rendOrkapitany, aki elé egy-egy ilyen gy
keriilt,  szigoribb, = mondjuk  kérlelhetetlenebb  felfogasu  volt,
mint a masik. Aztdn ne feledjiik el azt, hogy az egyes nem-
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zetiségek  altal lakott teriileteken a kozhangulat is kiilonbozo.
Vannak nemzetiségi csoportok, amelyek aggressziv magatartast
tanusitanak, masok ellenben lojalisan viselkednek. Erthetd tehat,
hogyha az a kozigazgatasi tisztvisel6, akinek a kezébe van le-
téve az intézkedés joga, erre is tekintettel van. Hiba lenne pél-
daul egy maskiilonben megértd, el6zékeny, olyan nemzetiség-
gel szemben, amelynek a tagjai az orszdg és a magyarsag irant
rokonszenvvel viselkednek, mar a legkisebb torvénysértés ese-
tén is, ugyszolvan enyhité koriilményt nem ismerd, szigorii ren-
delkezést alkalmazni. Ellenben, ha egyes vidékeken a nemze-
tiségi Ontudat mar olyan fokra hagott, hogy aggresszivvé valt
— ami kiilonoésen a kozonség kevésbbé mivelt rétegeinél egye-
nesen provokald jelleget oOlthet — akkor ezt az illet6 kozigaz-
gatasi  tisztviseld mar csak elrettentés okabol is sokkal szigo-
rubban fogja megitélni.

Nagymagyarorszag idejében, tehat akkor, amikor a Szent
Istvani  hatarok  fennallottak, megtortént, hogy itt, vagy oftt,
egy-egy, a nemzetiségi ellentétekb6l fakadd Osszetlizésnek komo-
lyabb kovetkezményei is lettek.

A vilagsajtot is foglalkoztatd egyik ilyen eset a mult sza-
zad végén tortént roman viszonylatban. Akkor mar megleheto-
sen er6s hullamokat vert a roman kirdlysagbeliek részérél szi-
tott mozgalom az erdélyi romanok korében. 1891-ben megala-
kult Nagyszebenben a Liga Culturala, amely bar burkoltan, de
irredenta  iranyzatot folytatott, 1892-ben ennek a vezetéi me-
morandumot  terjesztettek egyenesen Ferenc Jozsef kiraly elé,
amelyben kiilonboz6, az itteni romansagot ért, allitdlagos sérel
meket tettek szova. Jellemzd, hogy ezt az iratot nem is a ma-
gyar kirdlyhoz, hanem az osztrak csaszarhoz intézték, aki azon-
ban korrekt alkotmanyos elv szerint kabinetiroddja atjan ezt
a memorandumot lekiildte a magyar kiralyi kormanynak, amely
viszont anélkiil, hogy felbontotta volna, tovabb juttatta a Liga
Culturala  elnokéhez.  Mikor aztin a  memorandum tartalma
roman részr6l mégis nyilvanossagra hozatott, akkor perbe fogtak
annak az alair6it, els6 sorban a szerz6 Popovici Aurélt. Ez
volt az ugynevezett memorandum-per, amelynek az eredménye-
ként a birosag Popovicit 4 évre, a tobbieket pedig 8 honaptol
5 évig terjedd szabadsagvesztésre itélte. Popovici nem ilte le
a bintetést, mert ez eldl Romanidba szokott, majd késobb Bécs-
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ben telepedett le, ahol a roman irredenta-mozgalomnak allando
tollharcosa maradt. Az elitéltek alig egy esztend6t toltottek
ki a biintetésiikbdl, s ekkor a kirdly a magyar igazsagiigymi-
niszter  eldterjesztésére  megkegyelmezett nekik  és  biintetésiik
hatralevd részét elengedte, majd a belliigyminiszter a Liga mi-
kodését felfliggesztette, S mikor ez mégis Osszeiilt, a Ligat fel-
oszlatta. Kétségtelen, hogy ez az egész memorandum-per roman
talzok részér6l provokalt 1épéseknek volt a természetes kdvet-
kezménye, mert a tovabbi események is azt igazoljak, hogy az
irredenta iranyGl hazai roménok a per befejezte utan sem ma-
radtak nyugton, s6t késdbb kapcsolatokat kerestek a hazai tot
talzok  képviseldivel is, majd még a szerbek hasonld iranya
delegatusait is maguk kozé vonva, Bécsben tartottak {ilést. Jel-
lemz6, hogy a memorandum-per roman vadlottjait is tét nem-
zetiséglh  védok védték. Budapesten roman részrél Pop Gyorgy,
tot részr6l Mudrony Pal és szerb részr6l Polit Mihaly vezette
ezt a mozgalmat, amelynek a kovetelései nagy altalanossagban
azonosak voltak az ezen oldalr6l mar tdbbszor hangoztatott
kivansagokkal. = Hogy  mennyire a  magyarsag  szupremaciaja
elleni tilintetés volt az a kozds alap, amelyre helyezkedtek, arra
jellemzé, hogy amikor Magyarorszag 18%-ban  fennallasanak
ezeréves Unnepét ilte, épen ezt az id6pontot valasztottdk ki
egy proklamaci6 kibocsajtasara, melyben a magyar nemzeti
allam eszméje ellen tiltakoztak, mert szerintik ez csak illuzio.
A memorandum-perrel  kapcsolatban  aztan  ugyszolvan  allan-
déoan meg tudtdk mozgatni a kiilfold egyik, vagy masik sajto-
organumat, amely az ¢ Tlgylket magaéva tette, S a magyar
allamot képtelen vadakkal halmozta el.

Minderrél igen szines képet fest Flachbarth Ernd Parisban,
1944-ben megjelent ,, Histoire des minorités nationales en Hon-
grie” cim@ munkdjaban, Ugyané ad a kilfoldi olvasé szamara
targyilagos képet egy masik oly esetr6l is, amelyet szintén ¢év-
tizedek ota kihasznal ellenlink kiilfoldon a magyarellenes pro-
paganda. Ez az ugynevezett Hlinka-féle, vagy a csernovai eset.

Hlinka Andrds romai katolikus plébanos a jelen szazad
elején mar rendkiviill heves agitaciot fejtett ki a felvidéki totok
korében annyira, hogy egyhazi fOhatésaga, a szepesi piispok,
felhivta, = hogy  tartézkodjék  minden  politikai ~ mozgalomtol.
Hlinka nem engedelmeskedett piispoke parancsanak, mire az
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felfliggesztette az O papi mikodését. Hlinka aztan birdsag elé
keriilt, amely két ¢évi allamfoghdzra itélte. (Jellemzd, hogy
propagandaja soran pl. ilyeneket is hirdetett: nalunk tilos totul
imadkozni, aztan tilos a magyar iskolaban keresztet vetni, vala-
mint, hogy a katonai sorozasoknal a magyar fiatalsagot fel-
mentik, a totokat ellenben nem stb.) Hlinka elitélése utan egy
Csehorszagban ~ mikodé  szervezet, a  Ceskoslovenska  Jednota
népgyliléseket  rendezett, amelyeken tiltakoztak  Hlinka  elité-
lése miatt. Kozben a plébanos sziil6faluja, Csernova, 1j templo-
mot ¢épitett és ennek a felszentelésére HIlinkat Ohajtotta meg-
nyerni, mivel azonban & papi funkciditol piispoke altal fel volt
fiiggesztve, ennek a felszolitdsnak nem tehetett eleget, S igy
a szertartdst mas katolikus papoknak kellett végezniik. Mikor
azonban lizek a faluba megérkeztek, a felizgatott tomeg nem-
csak elleniik fordult, hanem olyan tamadodlag viselkedett, hogy
a csendorség kénytelen volt fegyverét hasznalni S ennek a ko-
vetkezménye a lakossag sorabol 13 halott volt. Az i{igy termé-
szetesen birosag elé keriilt és 40 csernovai lakost el is itéltek,
azonban az igazsdgugyrnfniszter javaslatdra a kirdly megkegyel-
mezett nekik. Hlinka kozben megkezdte allamfoghaz-biintetését
és bar koztudomast, hogy az allamfoghaz nalunk ugynevezett
custodia honesta, vagyis nem megbélyegzé Dbiintetés, s a poli-
tikai okok miatt elitélteket rendszerint ezzel Dbiintették (az
allamfogoly sajat maga  gondoskodhatott  élelmezésérdl, fogad-
hatott  latogatokajt,  beszerezhetett  olvasmanyokat stb.), mégis
a kiilfoldon ezt az itéletet, mint a magyar eljaras égbekialto
barbarsagat allitottdk be, s6t sikerilt két vilaghirli, de ebben
a kérdésben teljesen jaratlan, azt Iehetne mondani, naiv irdt,
az orosz Tolstoj Led grofot és a norvég Bjornsterne Bjorsont any-
nyira a magyarok ellen hangolni, hogy azok nem atallottak kelld
hiteles adatok hianydban olyasmit is 4llitani, hogy a magyar
képviseléhazban a totokat ledobtak a 1épcsokrdl, tovabba, hogy
a tot gyermekeket magyar teriiletekre hurcoltdk, ahol azok
elpusztultak. Ez az ellenséges kutmérgezés volt a  kiilfoldon
annak a gazsagon felépililt magyarellenes propagandanak egyik
f6 mozgatdja, amelynek a szolgalatdban allott a hirhedt Seton
Watson, ir6i néven Scotus Viator.

Kiss¢é boévebben emlékeztink meg err6l a két nemzetiségi
incidensrél, de talan nem volt felesleges ez annak a bemutata-
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sara, hogy egy-egy sajnalatos esetet a nemzetiségi tulzok részé-
r6l szitott lelkiismeretlen propaganda miként fajta fel a tajé-
kozatlan  kiilfold el6étt, amely aztan Magyarorszagot a  retro-
grad politika valosagos melegagyanak tiintette fel.

Ezzel ellentétben bizonyara nem felesleges néhany olyan
adat feltarasa, amely a hazai nemzetiségeknek kulturdlis és
egyéb téren vald érvényesiilését igazolja. Az els6 szerb nyomdai
termékek Budarol keriiltek ki és ugyancsak érdekes, hogy Er-
délyben a roman irodalmi termékekre nézve hasonld kedvezd
adatokat szolgaltat a fejedelmek kora. Azonban még a leg-
utobbi  évtizedek szerb mozgalmaira is a magyarorszagi szerb-
ség iranyitd hatast gyakorolt. Egy horvatorszagi lap, a Hrvatski
Narod irta meg 1943, jonius 30-iki szaméban, hogy a szerb
fejedelemség szerb népébe az allamisag gondolatat Obrenovics
Milos fejedelemnek mintegy ostorral kellett belevernie, mert
ez a nép a torok uralom alatt teljesen elvesztette Onallosagi
érzékét. Manapsag, illetve mar huzamosabb ideje a  szerbek
megemlékeznek a rigémezei csatardl, amikor Ok hdésies kiizde-
lem utan a torokkel szemben vereséget szenvedtek. Azonban
egy magyarorszagi szerb lap, az Ujvidéken megjelens Zastava
vetette fel azt a gondolatot a rigomezei csata 500 éves évfor-
duldja alkalmabol, hogy azt szerb nemzeti iinneppé ¢€s a szerb
gondolat megrogzitdj évé kellene avatni, viszont a szerbiai hiva-
talos korok eleinte elzarkoztak ez el6l és csak késébb jutottak
annak a tudatara, hogy faji Osszetartisukra ez a Magyaror-
szagbol jott eszme milyen jelentds kihatassal lesz.

Vagy vegyiink egy masik, nem kevésbbé érdekes adatot,
mely arr6l  sz6l, hogy Magyarorszag vezetd  tarsadalmaban
mennyi, nem fajmagyar eredeti egyén ¢és csalad jatszott jelen-
tds szerepet.

Giinther Ferenc ,Nemzetiségeink és a kozigazgatds” cimi
tanulmanyaban  Kossuth  Lajos  egykori  angliai  felolvasasaiban
elmondott adataira hivatkozva idézi ezeket, amelyek szerint a
magyar fOnemesség soraban 11 hercegi csalad kozil 7, 100 grofi
csalad kozill 35 és 93 baroi csalad kozil 39 nem magyar ere-
detli. Ugyancsak Glinther hivatkozik Teleki Pal gr6f amaz ada-
taira, amelyek képet adtak arr6l, hogy az 1867-t61 1940-ig
Magyarorszagon miniszteri hivatalt viselt egyének koziil hanyan
voltak nem magyar eredetiieck? Teleki grof statisztikaja szerint
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ebben az idékorben 362 minisztere volt az orszagnak, S ezek
koéziil 123 volt nem magyar szarmazasi. Az ugyanezen idokor
alatt  hivataloskodott 30 miniszterelnok ko6ziil 10  volt idegen
szdrmazasu.

Nézziik most mar, hogy a nemzetiségi politika miként ala-
kult a parlament keretében?

A magyar orszaggyilés ¢és kiilonésen a képviselbhaz pad-
soraiban a mult szdzad utols6 és a jelen szazad els6é évtizedei
alatt mindig helyet foglaltak olyan parlamenti tagok is, akik
a valasztoiktol azon az alapon kaptak a megbizd leveliiket, hogy
6k a maguk kiilon, nemzetiségi programmjat valositsak meg,
vagy legalabb is azért kiizdjenek. Ezek aztdn Onként csopor-
tosultak és az ilyen kiilon alakulatokban voltak roman, szlo-
vak és szerb képviselék. Budapesten 1895-ben ezek az ily fel-
fogasi parlamenti tagok gylilést tartottak, amelyen azt allitot-
tak, hogy ebben az orszdgban a magyar faj csak kisebbség, S
az allam jellegét az Osszes nemzetiségek adjak meg, de sajnos,
ezeket az O szerintik magyar kisebbség elnyomja. Ebbdl folyo-
iag, mivel felfogasuk szerint &6k alkotjdk az orszag tobbségét,
mindegyikilk  fentartva sajait nemzeti programmjat, szovetséget
kotottek egymassal és azt a reményiiket fejezték ki, hogy abba
belépnek majd azok a hazai nemzetiségek 1is, melyek egyeldre
a mozgalomban részt nem vettek, tehat a németek és ruténok.
Végs6é kivansaguk az volt, hogy az orszagban nemzetiségi kerii-
leteket  alkossanak, amelyek  Onkormanyzattal  rendelkezzenek.
Magatol  értédik, hogy nem akadhatott magyar politikus, aki
ilyen kovetelést magaéva tehetett volna, mert hiszen ez egyér-
telmii lett volna az egységes allam teljes foderalizalasaval, A
nemzetiségi  politikusok szerettek e tekintetben Ausztriara hivat-
kozni és azt hangoztattdk ,hogy ott Csehorszag, Galicia, aztan
az alpesi tartomanyok mindegyike kiilon-kiilon teriileti egysé-
get alkot s az egész mégis egybeolvad az egységes osztrak
allamtestben. Csak egyet hallgattak el, azt tudniillik, hogy a
Lajtan tal ez a torténelmi kialakulas, vagyis az egyes, Onkor-
manyzattal  bir6 tartomanyok bekapcsolasa  fokozatos  volt, és
egyes, annak idején mar Dbizonyos Onallésagot élvezett teriilet-
részek keriiltek fokozatosan az wuralkod6 dinasztia kezébe rész-
ben hoditas, részben szerz6dés, részben hazassig Utjan. Nem
lehet tehat Osszehasonlitani pl. az 1918. el6tti Csehorszag koz-
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jogi helyzetét a Felvidéken letelepiilt szlovakok kozjogi hely-
zetével, mert ez wutobbiak a honfoglalas oOta az egységes ma-
gyar allam alattvaloi  voltak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az 1868-as nemzetiségi torvény mikénti alkalmazasa igen kényes
kérdés wvolt, illetve a nemzetiségi torvény rendelkezésein tal-
mend intézkedések kérdése a nemzetiségi talzok és a magyar
allaspont kozott soha athidalhaté nem volt.

Nem szabad aztan megfeledkezniink kiilonben arr6l  sem,
hogy a hazai nemzetiségek faji Onérzete az évtizedek folyaman
rendkiviill megerdsodott, aminek nemcsak az volt az oka, hogy
altalaban a nemzetiségi és faji érzés Europaszerte mind nagyobb
jelentdségre tett szert, hanem az is, hogy a mi nemzetiségeink
kozvetlen szomszédsagaban az 6 faj rokonaik élnek, akik id6-
kozben kozjogi fiiggetlenségre tettek szert S igy vonzd hatast
gyakorolnak reajuk. 1868-ban pl. nem volt még meg a mai
roman kiralysdg, amint nem volt még meg akkor a késobb ki-
alakult szerb kirdlysaig sem, viszont a mult szdzad utolsd év-
tizedei ebben a két relacioban olyan hatalmi  atalakulasokat
eredményeztek, amelyek kihatdssal voltak a magyar hatarokon
beliil €16, de wvelik faj rokon, nem magyar fajokra is. Koztu-
domasi példaul, hogy Erdélyben az odavaldé roman bankok a
roman  kirdlysagbol szarmaz6 anyagi eszkozokkel oly mérték-
ben segitették a roman lakossagot, amely Iehetévé tette a fold-
birtokoknak a magyar Dbirtokososztalytol valé  fokozatos elvo-
nasat, Errél egyébként még sz6 lesz. Amig tehat a magyar
faj ott gazdasagilag legyengiilt, a romansag meger6sodott. Vagy
ott van a délmagyarorszagi szerbség, amely kiilonben széles
keretekben élvezte az O fajisagat, hiszen példaul  Ujvidéken
allando szerb szinhdz mikodott, s a szerbnyelvii iskolak vira-
goztak, mégis a hazai szerbek egy része a kirdlysagbeli allando
S gyakran csaladi kapcsolatok hatdsa alatt mind erételjesebb
kiillonélési politikat kezdett folytatni. Ez a néhany adat is eléggé
ravilagit arra, hogy a mi helyzetink nagyon kényes volt ¢és
nagy belatast, politikai  érzéket, —méltanyossagot, igazsagszere-
tetet és bizony nem egyszer erds Onfegyelmezési feltételezett
minden egyes olyan magyar kozhivatalnoknal, aki nemzetiségi
kérdésekben intézkedési joggal rendelkezett. Ezt le kellett sz6-
gezni, mert hiszen elvégre az esetek ezernyi-ezer valtozataban
akadhattak olyan tisztviselok s, akik talzasba estek és ezzel
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sokkal tobbet artottak, mint amennyi  hasznot vele elérni
remélhettek.

Apponyi  Albert grof irja az emlékirataiban, hogy régente
a nemzetiségi torvény lojalis végrehajtasa elegendé volt, nap-
jainkban azonban mar egészen mas elvi alapokra kell helyez-
kedni. ,,Ma — irja — a nemzetiségnek, mint kozjogi hatalom-
nak elismerése €el6l nem lehet elzarkdzni, s6t nemzetkdzi oltal-
maval is szamolni kell. Hiszen folyton iparkodunk ezt az oltal-
mat mi is igénybe venni a tOlink elszakitott teriileteken €16
fajrokonaink érdekében.” Tisza Istvan grof pedig 1903-ban  tar-
tott els6 miniszterelndki programmbeszédében tébbek kozott igy
nyilatkozott: ,Ezer ¢év oOta élnek békében az orszagban a ma-
gyar nemzettel egyiitt széles rétegi olyan idegenajkii  polgar-
tarsaink, akiknek sajat nemzetiségiik, mint nyelviik, sajat ethno-
graphiai  egyéniségiik van. Ezt respektaltak apaink a multban,
ezt respektalni becsiiletbeli kotelességiink a  jovében is és  én
azt hiszem, hogy egyenesen a magyar nemzet legjellemzdbb
egyéni tulajdonsdgdhoz maradunk hivek, és egyattal a magyar
nemzet jol felfogott érdekét szolgaljuk, ha magatartasunkat a
nemzetiségekkel szemben a jovére is a jogtisztelet és az igaz
rokonszenvtl athatott testvéri érziilet fogja vezetni.” Azt hisz-
szilk, hogy két, iyen kivaldé magyar allamférfitnak a nyilat-
kozata vitan feliillivé teszi azt, hogy a magyar kozélet legille-
tékesebb tényez6i mily abszolut korrektséggel kezelték a nem-
Zetiségi kérdést.

VII.

A nemzetiségi kérdés targyaldsanak a sordn nem szabad
megfeledkezniink azokrol az 1868. utan alkotott tdrvényekrol
sem, amelyek a magyar nyelv elsGségét alatimasztottdk. Az
1879: 18. t. c. a magyar nyelvet minden népoktatdsi és tantito-
képzé intézetben kotelezd tantarggya tette, ami altal a nemze-
tiségi nyelveken nem esett sérelem, mert ez a torvény csupan
azt a lehetdséget valtotta valéra hogy a nem magyar tannyelvi,
emlitett intézetek tanuloi is alkalmat nyerjenek a vitan feliil
elsdbbségi joggal bir6 magyar nyelv elsajatitasara. A kiilfoldon
elleniink  szitott  propagandanak  tovabba  egyik  leghatasosabb
»sérelme” volt az, hogy az Apponyi Albert groéf kultuszminisz-
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ter altal alkotott 1907: 27. t. c. és 1908; 46. t. c. az er6szakos
Mmagyarositds  végett hozattak, holott ezek minden tekintetben
igazsagos ¢és méltanyos rendelkezéseket tartalmaztak. Kimond-
tak  ugyanis — évtizedek tapasztalataira tamaszkodva —  hogy
a nem magyar tannyelvii iskolak egy részében a magyar nyel-
vet nem megfeleld eredménnyel tanitottdk — Dbatran azt lehet
mondani, hogy ezt a kotelezettségiiket sok helyiitt valosaggal
szabotaltdk — tehat ezektdl az iskolaktél az allamsegélyt meg-
vontadk. Tudni kell ugyanis, hogy a nemzetiségi, kiilondsen pedig
a felekezeti iskolak jelentds részének fentartasa csak ugy volt
lehetséges, hogy az allam igen tekintélyes Osszeggel jarult hozza
pl. a tanitok fizetéséhez, ugyhogy akarhany helyen az iskola-
fentartd6 ezeknek a terheknek sokkal kisebb részét fedezte, mint
az allam. Minden esetre jogos volt tehat az a kdvetelmény,
hogy ennek a fejében — a nemzetiségi nyelv jogainak érintet-
leniil hagyasaval — az ilyen iskola legaldbb azt a minimalis
kotelezettségét  teljesitse, hogy a magyar nyelv tanitdsara is
megfelelé gondot forditson.

Sokat panaszkodtak az elleniink szitott kiilfoldi propaganda
soran amiatt is, hogy nincsenek olyan ko6zépiskolaink, amelyek
nemzetiségi tannyelven mikodnének. Hat ez el6szor is nem all,
mert pl. az erdélyi szaszoknak, lélekszamuk aranydhoz képest,
sok ilyen tanintézetik volt, de rendelkeztek ilyenekkel a szer-
bek ¢és a romanok is, viszont a szlovdkoknak Nagyrécén mi-
kodott  ilyen  iskolajukat mar évtizedekkel ezeldtt azért kellett
bezarni, mert ott a magyar allam ellen izgatas folyt. Sajnos,
hasonlo jelenségek masutt is eléfordultak és a megtorlas ott
sem maradt el, legfeljebb nem az intézet bezarasanak a szi-
gori végrehajtasaval, hanem azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
az izgatasban blndsdknek talalt tanulokat kizartdk, a miko-
désiik  folytatasara alkalmas  Onképzokoroket pedig  feloszlattak.
Barmily szabadelvii volt ugyanis az a magyar kormanyzat,
amely az 1868: 44. t. c-t létrehozta, barmily tiszteletben tar-
tottak egy Széchenyi Istvan grofnak, Eotvos Jozsef baronak,
Dedk Ferencnek az elveit is, az mégis tiirhetetlen volt, hogy
a nemzetiségi nyelv 4polasanak az iriigyével az allam egysé-
gét alaasni akard tendencidkat virdgozni engedjenek. Es az mar
igazan nem volt a magyarsag terhére tiirelmetlenségnek bélye-
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gezhetd, hogy az 1883: 30. t. c. a kozépiskoldkban a magyar
nyelv tanitasat kotelezové tette.

A magyarositds vadjaval szemben éppen azt lehet meg-
allapitani, hogy a magyar allam, sajat anyagi eszkozeivel, még
a nemzetiségi iskoldk ¢épiileteinek a 1étesitését is hatékonyan
tamogatta S mig évtizedeken keresztil a nemzetiségi vidékeken
viragzottak az ilyen jellegl iskolak, addig a faj magyar vidékek
nagy része nélkiilozte ezt. Hiszen Klebelsberg grof kultusz-
miniszterségének legszebb emléke volt az, hogy az 1920-as évek-
ben ezer népiskola felallitasat vette programmba, elsG sorban
a fajmagyarok altal lakott vidékeken, ami azt mutatja, hogy
bizony ezek eddig eléggé el voltak hanyagolva. Semmiképen
sem akarjuk azt allitani, mintha a kiegyezés utani évtizedek
emez iskolapolitikdja a magyarsag szantszandékos hattérbe szo-
ritasat  célozta volna, hiszen ezt allamférfiainkrol  semmiképen
feltételezni sem szabad, azonban alig jarunk messze az igazsag-
tol, mikor azt allitjuk, hogy bizonyosfoki kortespolitikanak sze-
repe volt abban. A szinmagyar vidékek jorésze wugyanis ellen-
z¢éki, jelesen fuggetlenségi parti  képviselét kiildott az  orszag-
gyllésbe, mig a nemzetiségi valasztokeriiletek nagy részénél
mar gyakran megtalaltdk annak a modjat, hogy ott a kormany-
part  jeldltjei  jussanak  mandatumhoz. Ezeket a  keriileteket
aztdin nem egyszer jutalmaztdk tobbek kozt iskolai téren is.
Ezt ma, annyi évtized tavlatabol, targyilagosan megallapitani
taian nem felesleges, éppen az 0szt6 igazsag szempontjabol.

Az  Apponyi-féle  iskolatérvénnyel — kapcsolatban,  valamint
altalaban a nemzetiségi torvények és rendeletek  végrehajtasa-
rol  figyelemreméltd cikket kozolt a Pester Lloyd 1943. decem-
ber 31-i esti lapja, A cikk megirasara az adott okot, hogy egy
Csulen Konstantin nevii cikkir6 Pozsonyban egy folyoirat hasab-
jain  rendkiviill durvahangi tdmadast intézett a mi nemzetiségi
torvényeink, illetve nemzetiségi politikank ellen. Erre neki az
1868: 44. t. c. haromnegyed évszazados jubileuma szolgalt
alkalmul, azonban itt nincs okunk és helyiink arra, hogy az &
alaptalan  kirohanasaival  bdvebben  foglalkozzunk.  Ellenben a
magyar  allaspont  helyességének  az  alatamasztiasara  érdemes
a nevezett napilap hivatkozott cikkének a  gondolatmenetébdl
a kovetkezoket leszOogezni. Arra hivatkozik, hogy a jubileum
alkalmabol jo, ha mi nemzetiségi politikank kérdésével, de
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csakis targyilagos alapon foglalkozunk, azonban csak a torté-
nelmi igazsagot szolgajuk akkor, amidén megallapitjuk, hogy
a Dunamedence utobbi husz esztendds korszakaban tobb millio-
nyi magyar, s koztik sok szdz magyar iskolas gyermek, meg
volt fosztva a tOlink elszakitott teriileteken attdl, hogy anya-
nyelviikket szabadon hasznalhassak. Mar pedig ezt a jogot a
Csulen ur altal annyira gyalazott 1868: 44, t. ¢, valamint az
azt kovetd torvények és rendeletek egész sora a Magyarorszag-
ban ¢l6 nem magyar faji allampolgarok részére Dbiztositotta és
végre is hajtotta. A leghatarozottabban vissza kell tehat uta-
sitanunk ennek a cikkirébnak azt a mindsithetetlen tamadasat,
amely a mi nemzetiségi torvénylinket ,a legnagyobb vilagcsa-
iasnak” minésiti. A Pester Lloyd cikke aztin idevagd torvé-
nyeinknek a részletes targyalasa soran azok legfobb intézke-
déseit ismerteti, S tobbek kozt azt a figyelemreméltd megalla-
pitast teszi, hogy az 1878-as iskolai tdrvény meghozatala utan
Magyarorszagon a 16.000 népiskola koziil annak csak 22 sza-
zaléka volt allami, mig a tobbiek felekezetick s ezeknek a
tanitasi nyelvét az illetd egyhazak szabadon hataroztadk meg.
Ez tehat a valosag a vaddal szemben.

Ami  pedig az Apponyi-féle 1907-es  torvényeket illeti,
amelyek ellen Csulen ur szintén dithkirohanasokat rendez, erre
nézve tudnunk kell, hogy a jelzett torvények az egyhazak iskola-
fenntartdsi jogat egyaltaldban nem korlatoztak, mar pedig az
egyhazak javarésze nemzetiségi jellegli iskolakat tartott fenn.
Az Apponyi-féle rendelkezés csak azt tartalmazta, hogy ha a
magyar anyanyelvii gyermekek az iskolakotelesek legalabb 20
szazalékat kiteszik, akkor magyarul tanitandok, ha pedig 50
szazalékra rag a szamuk, akkor az egész iskolanak is magyar
a tannyelve. Amellett azonban az iskola fentartoi (tehat tul-
nyomorészt az egyhazak) még ily esetben is gondoskodni tar-
toznak arr6l, hogy az illetd nemzetiségbol valo gyermekek a
sajat  anyanyelvilkon legyenek oktatva. Ezt a rendelkezést a
4800 M, E. 1923. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezte ugyan,
ellenben egyuattal biztositotta az iskola-fentarloknak a tannyelv
szabad megvalasztasit. Ha most mar ezt tudjuk, akkor le kell
szogezniink azt, hogy ezek a rendelkezések minden kétséget
kizarélag sokkal kevésbbé nyultak bele a nemzetiségek nyelvi
€s népi jogaiba, mint azok az intézkedések, amelyeket az tgy-
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nevezett utddallamokban a magyarnyelvii tanitds engedélyezése,
valdjaban  pedig eclnyomdsa  targyaban  bocsatottak  ki. = Végiil
megallapitjia a magyar cikk azt is, hogy ez erdélyi roman egy-
hazi iskolak még a magyar impérium utolsé esztendejében is
évi két milli6 korona allami tamogatast kaptak. E targyban
e tanulmany ir¢djanak is, mint Nagymagyarorszag idejében
egyik tilnyomoérészt roman lakossagli, nagy magyar varmegye
féispanjanak,  személyes tapasztalatai is  vannak, = amennyiben
el6fordult, hogy a varmegyéjében egy-egy roman tanitasi nyelvil
S a gorogkeleti roman egyhaz altal fenntartott elemi iskola
tanitojanak a  kotelezden  eldirt évi  1.600 korona  fizetésébol
az illetd roman egyhaz 100 koronat vallalt, mig a kiilonbozeti
1.500 koronat a magyar allam fedezte. Megallapithato tehat
e tekintetben is a mi abszolut lojalitasunk, amivel szemben az
elszakitds wutan az utédallamokban ¢€l6 magyarsag egyhazai tel-
jesen a sajat erejiikbol  voltak  kénytelenek iskolaikat fenntar-
tani, nem is szoélva arr6l a rengeteg sok {ildozésr6l, melyet ugy
az iskoldk, mint az azzal Osszefiiggd egyéb iigyek terén a hato-
sagok részérdl elszenvedni kénytelenek voltak.

Nemzetiségeink nagy része kiilonben anyagilag is gyara-
podott ezek alatt az évtizedek alatt. Lukics Gyorgy a Buda-
pesti Szemle 1943. novemberi és decemberi szdmaiban ,,A nem-
zetiségi  kérdés Magyarorszagon” cimmel megjelent tanulmanya-
ban erre vonatkozéan érdekes adatokat sorol fel. Megirja,
hogy amig ellenségeink a kiilfoldon megragalmaztdk a magyar-
sigot ¢és azt a nemzetiségek elnyomasaval vadoltdk meg, ez-
alatt — amint erre roéviden mar ramutattunk - a magyar bif-
tokok Erdélyben egymas wutdn jutottak a romansag kezére, Ja
roman kozéposztaly ekkor alakult ki, az el6z6 szazad nyomorgd
kalugyerei és elnyom6 revizorai mint fliggetlen  kozépbirto-
kosok wvették at a roman nép vezetését és vasaroltdk meg az
6si  magyar arisztokracia birtokait, a roman bankok pénzén.
Kifejti aztan, hogy e szazad elején ot ¢év leforgasa alatt 44.000
hold szantofold és 20.000 hold erdé keriilt Erdélyben roman
kézre, tovabba kozli, hogy a nagyszebeni Albina nevii roman,
bank sok millios tokével rendelkezett és céltudatosan  dolgo-
zott egy roman kozép- és parasztbirtokos osztaly kialakitasan.
Az elsd vilaghabora kitéréséig mar 156 roman pénzintézet vett
részt a magyarsag deposszedalasara iranyuld ebben az akcio-
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ban és ezeknek a bankoknak az alaptékéje mar meghaladta
az 50 milli6 koronat, ami akkor igen tekintélyes Osszeg volt.
De nemcsak roméan, hanem szlovak részr6l is folyt bizonyos
mértékig ilyen birtokvasarlasi akcio ¢és ennek az élén a Tatra-
Bank allott, melynek az égisze alatt tdbb, mint 30 pénzintézet
dolgozott. A nemzetiségi gazdasagi harcnak ebben a korsza-
kaban az & altaluk Iétesitett bankok nem egyszer az eladoso-
dott magyar birtokosoknak is folydsitottak kolcsont azzal a cél-
zattal, hogy aztan azok nem Dbirvan fedezni a terheket, bir-
tokaik arverés ala keriilnek ¢és ekként nemzetiségi kézre jut-
nak. Végiill nemcsak roman és szlovak erdk dolgoztak ilyen
befolyassal, hanem az orszag szerb részein az odavald nemze-
tiségi pénzintézetek is, és helyesen mutat ra Lukacs arra, hogy
amig itt, az orszagban, illetve a fOvarosban, a sajtdé egy jelen-
tos része valosaggal délibabot kergetett, amidén 30 milli6 magyar
reményével, illetve fajunknak ilyen szaporodasaval akarta a lel-
kekben a hitet megerdsiteni, addig a periféridkon kdrmonfont
ligyességgel, de szivosan folyt a harc az egyes nemzetiségek
gazdasagi megerdsodése érdekében, ami aztdn azok faji  Onallo-
sulasanak €s a magyarsaggal szemben wvald kiilonallasanak a
lehetdségét adta meg.

Miel6tt  azonban  ratérnénk annak a  fejtegetésére, hogy
1918., valamint az ezt kovetd évek eseményei milyen hatés-
sal voltak a nemzetiségi kérdés kialakulasara, két, a nemze-
tiségi  kérdés szempontjabol emlitésre méltd mozzanatra, illetve
allasfoglalasra érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik arra vo-
natkozik, hogy az 1868: 9. t. c. kimondotta a roman és a szerb
gorogkeleti  egyhdzak  szétvalasztasat, azel6tt ugyanis a  szerb
gorogkeleti egyhazba tartoztak az ugyané vallast koveté hazai
romanok is és nekik régi sérelmik volt az, hogy nem alkottak
kiilon egyhdzi szervezetet. Amikor tehat a jelzett torvénycik-
kel a mar meglevd szerb patriarchatus alol kivették a gorog-
keleti vallast koveté hazai romansagot S ezek részére kiilon
metropoliat  szerveztek (a  szerbek kozpontja Karlovic volt, a
romanoké Nagyszeben), akkor ezzel 1jabb tamasztékot nyert
az a kiilonallasra iranyuld torkevésiik, amely a jelzett két nem-
zetiség mikodésében nem egyszer kifejezésre jutott. Most, egy-
hazi oOnkormanyzatuk keretén belil, még tobb alkalmuk nyilt
nekik bizonyosfoku centrifugalis politikajuk kifejlesztésére.
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A masik, emlitésre érdemes mozzanat egy, a magyarsagnak
e haza  hatarain beliil is kétségteleniil jogos vezetd szerepét
tamado, egy szlovak folyoiratban megjelent cikk 1941-i népszdm-
lalasunkrol. A Nation und Staat cim@, Hasselblatt Werner altal
szerkesztett, Bécsben megjelend folydirat 1943. decemberi és
1944. januari szédmai ugyanis egy tanulmanyt kozdlnek, ame-
lyek valaszként hangzottak el a Pozsonyban megjelend, Nds
Ndarod cimii foly6irat 1943, oktdberi szamaban Jan Sveton tol-
labol eredd cikkre. Az emlitett szlovak szerz6 ugyanis a ma-
gyar statisztika adataival szemben UGgynevezett becslési adato-
kat kozol, amelyek nem ellendrizheték, annal kevésbbé, mert
nem magyar forrasbol erednek. Az abszolut targyilagossag érde-
kében azonban vessiink ezekre is egy pillantast.

Sveton szlovak szerz6 a mi hivatalos statisztikai adataink-
kal szemben — melyekre tanulmanyunk utolsé6  fejezetében
térink at — ugynevezett becslési adatokat kozol, amelyeknek
a megbizhatosagat nem tudjuk ellendrizni. Szerinte nalunk ma-
gyar nemzetiségli csak 9,595.000, német nemzetiségli 1,047.000,
szlovdk 635.000 ¢és roman 1,392.000 Ilélek lenne, zsiddo pedig
777.000. igy az O altala kihozott végsé eredmény jelentSsen el-
tér a mi magyar statisztikdnktol, ugyhogy a becslési eljaras,
illetdleg az 4ltala annak nevezett adatszolgaltatds szerint Ma-
gyarorszagon a nem magyar fajuak szama 35 szazalékot tenne
ki, vagyls a magyarsagra az Osszlakossagnak csupan 65 sza-
zaléka jutna. Ugy véljiik, hogy ennek a kétségkiviil elfogult
adatkozlésnek  bdovebb  birdlatatol eltekinthetink ¢és  végsé  kon-
kluzioként csak azt szogezzik le, hogy hazank tobbnyelvii pol-
garokbol all6  allamalakulat s ezeknek a szamaranyat a magyar
statisztika  hivatalos adatainak alabb koézlendé szamai tiikrozik
vissza ¢és semmi okunk sincsen arra, hogy a Sveton altal kozolt
adatokat fogadjuk el helyeseknek.
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VIII.

De nézzik most az 1918-iki események kovetkeztében be-
allott helyzetnek a részletes rajzat, jelesen azt, hogy a nem-
zetiségi  kérdésben mind allaspontot foglalt el az akkori kor-
manyzat ¢és egyuttal tegyilkk azt is vizsgalodas targyava, hogy
az altala akkor kontemplalt megoldas kibirja-e a targyilagos
biralatot?

Az 1918-iki, 0, n. Oszirdézsas forradalom betetézésének ké-
szilt a jelzett év december 16-an  kikialtott Népkoztarsasag,
mely aztan azok alatt a hoénapok alatt, amig at nem adta a
hatalmat Kun Bél kommunista kormanyanak — ami 1919. mar-
cius 21-én tortént meg — tobb, U, n. néptérvényt hozott és
ezek soraba tartozik az 1919. december 21-iki 10. néptorvény
,»A Magyarorszagon ¢€l6 ruszin (rutén) nemzet autondmiajarol”,
aztain az 1919. januar 28-iki 6. néptérvény ,,A magyarorszagi
német nép Onrendelkezési joganak gyakorlasar6l”, és végil az
1919. marcius 11-iki néptorvény ,,Totorszdg — Slovenska Kra-
jina —  oOnkormanyzatarol”. E  harom rendelkezés megegyezik
abban, hogy Magyarorszag birtokallomanyabol a jelzett nem-
zetiségi  csoportok részére kiilon  kikerekitett teriiletrészeket jeldl
meg, vagyis az orszag foderalizalasanak az elvét veszi alapul.
Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ha az a forradalmi kormany,
mely ezeket a rendelkezéseket kibocsatotta, hatalmon marad,
akkor hasonldo intézkedések torténtek volna a  magyarorszagi
tobbi nemzetiség, jelesen a szerbek és a romanok javara is.
Hogy ez mar a fenti rendelkezésekkel egyiddben meg nem tor-
tént, annak bizonyara az volt az oka, hogy az akkori kormany
a tényleges hatalmat azok felett a teriiletek felett, amelye-
ken a szerb és roman népcsoportok nagyobb tomegekben éltek,
mar nem gyakorolta.

A harom szoébanforgd néptdrvény abbol a szempontbol s
analég, hogy a nemzetiségi Onrendelkezés keretébe altalaban
a beliigyi, az igazsagiigyi ¢€és a vallas- és kozoktatasiigyi tarca
keretébe tartozd kérdéseket wutalja. Ezzel szemben a kormany-
zatnak egyéb ¢és kétségkiviill fontos agazatai, amindk a kiiliigy,
hadiigy,  pénziigy, allampolgarsdg,  maganjogi és  biintetSjogi
torvényhozas, gazdasagi  kérdések, kozlekedési és  szocialpoli-
tikai iigyek, az uGgynevezett koz0s kormanyzat feladatai kozé
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soroltatnak, vagyis Magyarorszagnak azokba a kormanyzati té-
nyezOibe kapcsolodnak be, amelyeknek a hataskére az egész
orszdg terilletére  kiterjed.  Altaldban azt lehet mondani, hogy
ennek a szobanforgd rendelkezéscsoportnak az volt az alap-
gondolata, hogy a ruszinoknak, németeknek ¢és totoknak bizo-
nyos fokii oOnkormanyzatot adjanak, ami azonban az egységes
allami  térvényhozé és kormanyzo organummal egymast kiegé-
sziti. A nemzetiségi kérdés problematikdja szempontjabdl egyéb-
ként ez az akkor tervezett szabalyozas azért érdekes, mert
sok hasonlosagot mutat az 1868: 30, t. c. értelmében Magyar-
es  Horvat-Szlavonorszagok  kozott  1étrejott  kiegyezés  intézke-
déseivel. Ez utobbinak a Ilényege is az, hogy az ugynevezett
tarsorszagoknak  belligyi, igazsigiigyi, valamint vallas- és koz-
oktatasiigyi  viszonylatban 6nallé rendelkezési joguk van, ame-
lyet azok a zagrabi orszaggyllésen, illetve az ottani, ugyneve-
zett bani kormany utjan gyakorolnak, mig az allamigazgatas
tobbi és pedig vitan feliil igen fontos 4gazatai torvényhozasi
uton a horvat képviseléket is magaban foglaldé magyar orszag-
gyllés elé tartoznak, kormanyzati téren pedig a magyar kor-
many elé, melynek a tagja a kapcsolatot reprezentalo horvat-
szlavon miniszter. Ezt a hasonlosagot megallapitva, nézzik az
egyes intézkedéseket kozelebbrol.

A ruszin autondémiardl szOolo néptorvény kimondja, hogy a
Magyarorszagon ¢él6 ruszin, vagy mas elnevezéssel: ,.rutén nem-
zetet” az emlitett kormanyzati agak korében, nemkiilonben a
nyelvilk hasznalatat illetden, Onrendelkezési jog illeti meg ugy
torvényhozasi, mint kormanyzati tekintetben. A rutén fold hata-
rait a kovetkezdleg allapitjdk meg: Maramaros, Ugocsa, Bereg
és Ung varmegyéknek ruténok lakta részei, tovabba Zemplén,
Saros, Abaujtorna és  Szepes varmegyéknek  hasonlo  jellegl
részei, de mig az eldbb emlitett varmegyékre vonatkozéan mar
a jelzett néptorvény a teriiletet kikerekiti, addig az utobbiakra
nézve azt mondja, hogy azok nemzetiségi szempontbol vald
jogi rendezése a békekotésig fliggében marad. Az 6nalldé Rutén-
fold hivatalos neve Ruska-Krajna. Ennek torvényhozd  szerve
a ruszin nemzetgyilés, amelynek tagjait az altalanos, titkos,
egyenld és kozvetlen szavazads utjan valasztjdk. Ennek a tes-
tiletnek a hataskorébe tartozik az emlitett kormanyzati {igyek
keretébe vagd torvényalkotas. A fentebb felsorolt, nem az auto-
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nomia keretébe utalt tligyekben a Budapesten székeld, tugyne-
vezett kozOs orszaggyllés a torvényhozd szerv, amelybe a ruszin
Nemzet népessége aranyaban megfeleld szamu képviseldt valaszt.

Ami most mar a kormanyzatot és a kozigazgatast illeti,
erre nézve igy intézkedik a néptérvény. Van egy ruska-krajnai
minisztérium ¢és van egy ruska-krajnai kormanyzésag. A  mi-
nisztérium élén egy miniszter all, aki ugy a ruszin nemzetgy(-
lésnek, mint a magyar, ko6z0s orszaggyilésnek felelés s egyéb-
ként a magyar kormanynak egyenjogi tagja. A kormanyzosag
élén a kormanyzé all, akinek a székhelye Munkacs. A  kor-
manyz6 a miniszternek van alarendelve. Kimondja tovabba ez
a néptérvény azt — ¢é ez a fontos — hogy a Ruska-Krajna
teriiletén €16, nem ruszin nyelvii népességnek Ugy helyhatosagi,
mint  kulturdlis  Onkorméanyzata biztosittatik, azonban ennek a
részleteire nem tér ki. Végiil elvi jelentéségli és az orszdg fode-
racios feldarabolasanak a mozzanatat feltaro 1épés a  torvény-
nek az a szakasza, amely kimondja, hogy: ,,Ruszka-Krajnaban
az allamkincstari foldek, banyak és erddségek a ruszin poli-
tikai nemzet torvényes képviseletének  birtokaba mennek  at”.
Ez kétségkiviil mar erésen forradalmi jellegti deklaracio.

A ruszin  killonallast  megallapitdé  néptdrvény  kibocsatasa
utan néhany honappal publikaltdk a fentebb jelzett, a tot oOn-
kormanyzatrol szold néptorvényt. Magat a teriiletet ez a jog-
forras  ,,ToOtorszag”  elnevezéssel jelzi, melynek totnyelvii  ter-
minus technicusa: Slovenska Krajina. Ez a néptorvény lénye-
gében, illetve legfobb elveire nézve majdnem azonos a rutének-
r6l  sz6l6  rendelkezéssel.  Totorszagot  teriiletileg ~ Magyarorszag
Felvidékének, mint kilon, elhatarolt teriiletnek, a békeértekez-
let utdn megallapitandd hataraival szabja meg. Itt tehdt nem
rendelkeztek  egyes magyar varmegyék idecsatolasat illetSleg,
hanem ezt a fontos intézkedési jogot a megkotendé béke alap-
jan  szandékoztak  gyakorolni. Totorszagnak —szintugy, mint Ru-
szinfoldnek, lett volna Onkormanyzata gy tdorvényhozasi, mint
kormanyzati, illetve kozigazgatasi szempontbol. Az  Snkormany-
zat keretébe utalandd iigyekre nézve ennek a torvénynek a sz6-
vegezése némileg eltér az elébbitél, mert nem sorolja fel a
kozos  torvényhozas és  kormanyzas minden  agat, hanem azt
mondja, hogy: ,ko6z6s {ligyek az anyagi ¢és alaki maganjogi és
biintet6jogi toérvényhozas, valamint mindazok az {gyek, amelyeket
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a jelen torvény nem utal kifejezetten az Onkormanyzat jogko-
rébe”. Totorszag harom kormanyzosagra oszlik, a keletire, a
kozépsére ¢€s a nyugatira, ezeknek a székhelyét azonban a
békekotés utan  allapitjak meg. Kimondjak, hogy a Totorszag
teriiletén €16, nem to6t nemzetek sajat anyanyelviiket hasznal-
hatjak.  Torvényhozasi  szempontbol itt is fenntartjdk a  rutén
szabalyozasnal kovetett elvet, t. i, hogy az autondémia keretébe
tartozo lgyeket a totorszagi nemzetgyllés intézi, a tobbicket
pedig a magyarorszagi, kozos orszaggyiilés, melyen a  totok
lakossaguk  szamaranyaban  lesznek  képviselve. A megvalasz-
tando képviseloket illetden itt még az az eltéré intézkedés is
olvashatd, hogy a valasztojogot kifejezetten a ndkre is Kkiter-
jesztik.  Felallitanak  totorszdgi  minisztériumot és az  emlitett
harom teriiletrészre  vonatkoz6 harom kormanyzosagot. A  tot-
orszagi miniszter a magyar kormanynak egyenjogi tagja ¢és
Budapesten székel, a kormanyzokat els6 alkalommal a magyar
népkoztarsasag elndke nevezi ki. Megegyezik a rutén viszony-
latban valo rendelkezéssel az a szakasz is, amely kimondja,
hogy: ,,az éllamkincstari foldek, banyak és erdéségek Totorszag
térvényes birtokaba mennek at”.

Az 0. n, népkormanyzatnak harmadik rendelkezése az itteni
németek  Onkormanyzatar6l  intézkedik. = Kimondja,  hogy: ,a
Magyarorszagon  lakd, németajki, magyar allampolgarok  egy-
séges nemzetet alkotnak, amely Onrendelkezési jogat az e tor-
vényben  koriilirt ~ onkorményzat  atjan  gyakorolja”.  Elrendeli,
hogy a németek altal lakott vidékeken, ha ezek Osszefliggd terii-
letet alkotnak, ,az ott lako, mas ajkii nemzetekkel egyetér-
téen”  kormanyzosagok  alakittatnak.  Elrendeli aztan, hogy a
német népet Ggy torvényhozédsi, mint kormanyzati tekintetben
teljes Onkormanyzat illeti meg ¢és pedig ugyanazon agazatok-
ban, mint a ruszinoknal és a totoknal, tehat beliigyi, igazsag-
igyi, vallas- és kozoktatasiigyi téren. A torvényhozo szerv itt
is kettds: a német nemzetgyllés ¢és a koOzds, magyarorszagi
orszaggyiilés, amely utobbiba a hazai németek népességiik szam-
aranyaban valasztanak képviseldket. A  valasztdas mikéntje azo-
nos a totokéval. A német Onkormanyzat ¢€lén a német miniszter
all, Budapest székhellyel, hasonld6 hataskdrrel, mint a ruszin.
A kormanyzosagok  székhelyeit a németek valasztjdk ki és
érdemes a megemlitésre az a kiilonleges  intézkedés, amely a
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kormanyzok mellett kormanyzo6i tandcsokat is providedl s ezek-
nek a tagjai a szakeldadok. Lett volna még killon kormany-
zosagi kozgyllés is. Végiil megemlitésre érdemes itt is, hogy
a hazai német teriiletecken ¢él6, nem németnyelvii népesség
részére a helyhatésdgi ¢és a kulturalis autondomia biztosittatik,
s6t — és ez a masik két torvénnyel szemben novum — ezek-
nek megengedik a német nemzetgylilésen valé  képviselteté-
stiket is.

Ha most mar a forradalmi kormanynak ezt a harom ren-
delkezését biralat targyava tesszilk, meg kell allapitanunk azt,
hogy azoknak hatarozottan foderalizacios jellegiik  van, mert
a nyelvhasznalati jog biztositasan feliill teriileti kiilonvalast is
tartalmaznak. Amig azonban a ruténeket ¢és a totokat teriileti-
leg teljesen kikapcsoltdk volna az egységes magyar allamtest-
bol, addig a németekre nézve, akik nem laknak olyan egységes
nyelvteriileten, mint a masik kettd, olyan kiilonleges intézke-
déseket Iéptettek volna életbe, amelyeck — bar enyhébb for-
maban, mégis — a terilleti szétdarabolas jellegét viselik magu-
kon, A nemzetiségi kérdés egyetemes megitélése szempontjabol
tehat vitan felili, hogy a vazolt rendelkezések nemcsaak a
nyelvhasznalat jogat helyezték sokkal szélesebb alapokra, mint
azt az el6z6 torvényhozasi intézkedések tették, hanem azaltal,
hogy az emlitett harom népcsoportnak teriileti  6nkormany-
zatot adtak, illetve terveztek — mert hiszen a gyakorlatban
ez nem lett megvalositva — mar arra az utra 1éptek, hogy
az egységes magyar birodalmat egyes nemzetiségi tartomanyok
csoportjava alakitsak at, E targyban pedig diametralis ellentét
mutatkozik az egységes magyar allameszme ¢és ezek kozt a fel-
darabolasi  tendencidk  kozt, amennyiben az  allamegység az
egyes  nemzetiségek  nyelvhasznalati,  kulturdlis és  gazdasagi
jogait feltétleniil biztositani hajlandé6 ugyan, de az orszag terii-
leti feldarabolasat semmiképen meg nem engedheti.
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1919. augusztusaban, a néhany honapon 4t uralmon volt
kommunizmus helyébe, az a forradalmi kormany keriilt, amely-
nek a miniszterelndke, Friedrich Istvan, 1919. augusztus 21-én
rendeletet bocsatott ki ,,a nemzeti kisebbségek egyenjogusaga-
rol. Ennek az els6 szakasza kimondja azt a mar tobb izben
ismertetett tételt, hogy Magyarorszdg minden allampolgara tel-
jesen egyenjog és valamely nemzeti kisebbséghez tartozasbol
sem elény, sem hatrany senkire nem harulhat.

A rendelet — mely 17 szakaszbol 4all — tovabbi folyaman
a mar ismert alapelveket szOgezi le, azonban 1j az a rendel-
kezése, hogy a nemzeti Kkisebbségekhez tartozd allampolgarok-
nak nemcsak a torvényhatosagok és a kozségek kozgyiilésein,
hanem az orszaggyllésen is megengedi anyanyelvilk haszna-
latat. (Ez az intézkedés azonban gyakorlatilag hatdlyba nem
Iépett.) A torvénynek ¢és rendeleteknek a nemzetiségek nyelvén
is leendd kozzététele, aztdn a tdorvényhatosagok és kozségek
hivatalos nyelve kérdésében azonos szabalyokat allit fel a mar
ismert normaval, jelesen, hogy a magyaron kivil mdas nyelvet
az illetd testillet tagjai legalabb '/s részének a kérelmére kell
bevezetni. Abban sem mond névumot a Friedrich-féle rendelet,
hogy barmely allampolgarnak joga van a maga nyelvén a hato-
sagokhoz fordulni, tovabba szintén az ismert felfogds szerint
szabalyozza a birosagoknal és az egyhazi hatdsagoknal érvé-
nyesiild nyelvhaszndlati  jogot, valamint az iskolai kérdésben
azt, hogy a nagyobb, =zart egységekben egyiitt €16 kisebbségek
az allami tanintézetekben is, egészen a fels6éfoki képzettségig,
a maguk nyelvén nyerhetnek tanitdst. Végil a rendelet sza-
balyozza a kisebbségeknek, illetve az ilyen elemeket magaban
foglald  torvényhatdsagoknak,  kozségeknek, egyhazaknak, iskola-
felallitasi jogat s ezt az egyes emberre is Kkiterjeszti azzal, hogy
nemcsak als6- és kozépfoka, hanem fels6 iskolakat is felallit-
hatnak. Befejezésképen megismétli a rendelet szintén az elézo
jogszabalyokat abbol a szempontbol is, hogy valamely kisebb-
ségi  népcsoporthoz  tartozds nem lehet akadilya a hivatalra
alkalmazasnak, s6t a korméany gondoskodik arrél, hogy a koz-
igazgatasi és birdi allasokra az illetdé vidék nyelvében jartas
egyének alkalmaztassanak, olyan kozhivatalnokok pedig, akik
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a hatosaguk teriiletén ¢él0 kisebbségek nyelvét még nem beszélik,
ezt két éven belill elsajatitani kotelesek.

A szobanforgd rendelet végrehajtasat az illetékes minisz-
terek hataskorébe utaltak, akik azt a nemzeti kisebbségek mi-
niszterével egyiitt foganatositjdk. Ennél a pontndl le kell sz6-
gezniink azt, hogy 1919-ben a nemzetiségi Ttigyek iranyitasara
kiilon  minisztériumot  szerveztek, mely azonban késobb meg-
szlint ¢és munkakdrét a tobbi minisztérium, kiilondsen pedig a
miniszterelnokség és a kultuszminisztérium vette at.

A nemzetiségi probléma targyalasanal eddig a mar ismer-
tetett  torvényhozasi és  kormanyzati intézkedések ~ majdnem
kizarélag a nyelvhasznalatra vonatkoztak, ezlttal azonban egy
masik ismérvet is meg kell allapitanunk s ez az, hogy a ren-
deletek belpolitikai téren, vagyis csak mint az orszag beliigyei-
nek egy részét szabalyozd  rendelkezések  lattak  napvilagot,
akar torvény, akar rendelet alakjaban. A nemzetiségi kérdés
problémakorének  nemzetkdzi viszonylatban tehat kiilpolitikai
jelleggel  torténd  atalakulasat a  trianoni  békeszerzddés  kezdte
meg. 1920. jonius 4-én irtdk ald azt az ugynevezett békeszer-
z0dést, amely egyrészr6l Magyarorszag, masrészrol az Egye-
silt és Tarsult Fohatalmak kozt jott létre, s amely a régi
Magyarorszag teriiletének és  Iélekszamanak megdobbentd  csok-
kentésével hozta Ilétre az Ugynevezett kis Magyarorszagot. Nem
tartozik  tanulmanyunk keretébe azoknak a politikai mozzana-
toknak az ismertetése, amelyek ezt a szerzddésnek nevezett,
valgjaban  diktatum-jellegi  nemzetkdzi  okiratot — 1étrehoztak, itt
csak azt szogezzik le, hogy annak a most emlitett nemzetkdzi
okiratnak egy része ,a kisebbségek védelmérdl” szol és pedig a
szerz6dés  54-60. cikkei. Magyarazatként azt is megemlitjiik,
hogy a kisebbségekre vonatkozolag az akkori gy6ztes hatalmak
nemcsak Magyarorszaggal, hanem mas eurdpai allamokkal szem-
ben is kotelezd jogszabalyokat irtak eld. Ilyen volt Ausztria,
Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia és  Lengyelorszag.  Ben-
niinket ez alkalommal az érdekel, hogy a magyar békeszerzo-
dés vonatkozo intézkedései miként szolnak.

Ez a nemzetkozi szerz6dés kimondja, hogy a nemzetiségek
védelmér6l szolo és az okiratban foglalt rendelkezéseket Ma-
gyarorszag  ugynevezett alaptorvények gyanant fogadja el és
azokat sem torvénnyel, sem rendelettel, sem valamind hivatalos
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intézkedéssel hatdlyon kivil nem helyezi. Ez utan az elvi dek-
lardci6 utdn a nemzetiségek jogait — amelyeket most mar
,ohnemzeti  kisebbségeknek” neveznek — a  kovetkezGen  szaba-
lyozza: ,Magyarorszag kotelezi magat, hogy az orszag min-
den lakosanak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji, vagy vallasi
kiilonbség nélkill az élet ¢és szabadsag teljes védelmét bizto-
sitja,” Azutan megallapitjia a teljes vallasszabadsidgot, ameny-
nyiben ennek gyakorlasa a kozrenddel és a jo erkdlccsel nem
ellenkezik. ~Annak deklaralasaval, hogy minden magyar allam-
polgar egyenlé, kimondja, hogy mindegyiknek egyforma joga
van a hivatalos és kiilonb6zo foglalkozasi agak gyakorlasara.
Ami a nyelvhasznalatot illeti, arra vonatkozdlag ugy intéz-
kedik, hogy senkit sem szabad korlatozni bdrmely nyelv sza-
bad hasznalatdban (tehat itt mar nem az anyanyelvet védi)
és pedig akar a sajtdban, akar nyilvanos iléseken, vallasi
téren, TUzleti ¢életben, vagy a maganéletben, A nem magyar-
nyelvii  allampolgarok anyanyelvilknek a birésagok el6tti  hasz-
nalatat illetden ,megfeleld konnyitéseket” fognak élvezni, Joguk
van a  kisebbségeknek sajat  koltségiikon  iskolakat,  szocialis
intézményeket, vallasi, vagy jotékonysagi  alapitvanyokat Iéte-
siteni és azokban sajat nyelviket hasznalni. Kiilon kiemelend6
a szerzOdésnek az a szakasza, amely elrendeli, hogy olyan véro-
sokban ¢és keriiletekben ahol nem magyar anyanyelviiek jelen-
tds aranyban laknak, a magyar kormany megfeleld6 konnyité-
seket fog alkalmazni avégb6l, hogy az ottani gyermekek az
ottani  iskoldkban a sajat anyanyelvilkon tanulhassanak, ellen-
ben nem akadalyozza meg a szerz6dés azt, hogy a magyar
nyelvet ezekben a tanintézetekben is kotelezéen tanitsak. Fi-
gyelemreméltd rendelkezés tovabba, hogy a nem magyar fajuak
altal lakott teriileteken mindazon koézpénzek é€lvezetébdl, ame-
lyek az allami, vagy a kozségi koltségvetésben nevelési, val-
lasi, vagy jotékonysagi célra fordittatnak, az ott ¢él6 nemzeti
kisebbségnek megfeleld rész biztositandd. Végiil hangstlyoznunk
kell a trianoni békeszerzédés 60, cikkében kimondott azt az
elvet, amely szerint ,Magyarorszag hozzajarul ahhoz, ameny-
nyiben a jelen cikk el6z6 cikkelyének rendelkezései olyan sze-
mélyeket érintenének, akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbség-
hez tartoznak: ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekii kote-
lezettségek ¢és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt fognak
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allni”. Az emlitett rendelkezéseket csak a Nemzetek Szdvet-
sége Tanacsanak a tobbsége valtoztathatja meg, Hogy a ma-
gyar ¢érdek is Dbizonyos fokig meg legyen védve, Magyarorszag
hozzajarult ahhoz, hogy az emlitett Népszovetségi Tanacs min-
den egyes tagjanak meglegyen a joga ahhoz, hogy a tanacs
figyelmét e kotelezettségek megsértésére, vagy annak a veszé-
lyére felhivja. Ez az a bizonyos, az 1920-as és 1930-as évek-
ben annyit targyalt, de oly kevés gyakorlati eredményt elért,
ugynevezett védelem, amely mirank magyarokra nézve a mi
ugynevezett utddallamaink altal az ottani magyar kisebbségek-
kel szemben  kovetett eljarasok  sérelmezésekor  cs6ddt  mon-
dott. Tudomasunk szerint a Csonka-Magyarorszagon ¢él6, nem
magyar anyanyelvii polgarok a magyar allam ellen ilyen jel-
legli panaszokat nem tettek, ellenben a Csehszlovakidhoz, Ro-
manidhoz és  Jugoszlavidhoz  kapcsolt volt magyar teriileteken
lak6 magyar anyanyelvii polgarok szamos izben jarultak a
Népszovetség emlitett Tanacsa elé a panaszokkal, ugyhogy az
évek folyaman ezeknek a szdma hatalmasan megduzzadt, de
az elért eredmény majdnem a nullaval volt egyenld. Targyi-
lagosak akarunk maradni és ezért nem vonjuk eleve kétségbe
azt, hogy a nemzeti kisebbségek védelmére a békeszerzédésbe
beillesztett ezek az intézkedések johiszemiiek voltak, azonban
a praxis azt mutatta, hogy teljesen zsakutcaba kerilt a dolog.
A sérelmet szenvedett magyar kisebbségek panasziratait min-
den esetben kiadtdk véleménynyilvanitasra az illetd allam  kor-
manyanak, amely azt csiirte-csavarta s végil, amint szokas ezt
mondani, a sok baba kozott elveszett a gyermek. Annyi min-
denféle tényezd szOlt bele ¢és ezek tulnyomorészt ellenséges
indulattal, az ilyen panasz elintézésébe, hogy sem a Népszo-
vetség Tanacsa, sem pedig a fentemlitett rendelkezések szerint
a  kisebbségvédelembe bizonyos esetekben szintén  belevonhato
Hagai Nemzetkézi Birdsag eredményes munkat nem  produkalt.
Azonban ennek a Dbirdlata a politikum mezejére vinne ben-
niinket, mi pedig csak azt vizsgdljuk, hogy a kisebbségek jogi
helyzetét illetleg tortént-e a  trianoni  békeszerz6dés  rendel-
kezései alapjan valami fordulat? Nem tekintve azt, hogy most
mar ugy magunkra, mint az elszakitott teriileteken ¢él6 faj-
test véreinkre nézve is a kisebbségi probléma nemzetkozi jogi
kérdéssé valt, maga az egész kérdéstomeg lényegesebb valto-
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zast nem eredményezett, Ugyhogy most a sorrendet kovetve,
vizsgalat targyava tehetjik azt, hogy elészor a trianoni béke-
szerzOdés végrehajtasara vonatkozdan Magyarorszagon tor-
tént-e valami ujabb rendelkezés, vagy pedig, hogy az azota el-
telt tobb, mint két évtized alatt maganak a kisebbségi kérdés
anyaganak a fejlddésében  beallott-e  bizonyos fordulat, melyet
meg Kell vilagitanunk?

X.

A trianoni  békeszerz6dés  életbeléptetésével  Magyarorszagra
az a Kkotelezettség harult, hogy annak a kisebbségi jogvéde-
lemre vonatkozé  rendelkezéseit  végrehajtsa. Ittt nem  akarunk
ismételten  kitérni arra, hogy Magyarorszdg milyen kényszer-
helyzetben  volt, amikor ezt az  ugynevezett  békeszerzodést
aldirta és torvénytaraba iktatta, hiszen a mai nemzedék java-
része eldtt ez ismeretes, az a generacid pedig, mely azdéta nott
fel, minden oldalrol szerzett tajékozodas alapjan  értesiilt arrol,
hogy Magyarorszdg a sz6 szoros értelmében  kényszerhelyzet-
ben volt, amikor ezt az ugynevezett békemivet -elfogadta, Kiil-
politikai szempontbol a lehetd legvalsagosabb id6t éltiik at akkor.
Hazank teljesen izolalva volt, kordskoriil —ellenségekkel — koriil-
véve, akik  csakhamar  megalakitottdk az  Ugynevezett  kis
antantot is, amely nemcsak arra torekedett, hogy Magyaror-
szag  cselekvOképességét  guzsbakosse, hanem  ugrasra  barmikor
készen volt avégett is, hogy barmilyen allitdlagos jogsérelem
esetén az orszag ellen fegyveres erdvel Iépjen fel. Ily koriil-
mények kozott vitan felili, hogy az orszaggyiilés szomoru, de
elkeriilhetetlen  hatarozatot hozott akkor, amikor ezt az ugy-
nevezett békemiivet becikkelyezte, a kormany pedig koteles
volt ennek a nyoman gondoskodni az el6z6 fejezetben' ismerte-
tett és az altalunk wvallalt, a hazankban ¢él6 kisebbségekkel szem-
ben fennallo kotelezettségeink teljesitésére.

Ezzel foglalkozott az 1923-ban kibocsatott az a miniszter-
elnoki rendelet, amelynek szama 4.800/1923. M. E., a cime pedig
a kovetkezd: ,,A trianoni békeszerzodésben a kisebbségek vé-
delmére wvallalt kotelezettségek — végrehajtasarol.” A rendelet  be-
vezetésében ramutat arra, hogy  kibocsatisira mi  szolgaltatott
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okot, illetve a most megallapitott alapelveknek el6z6  torvé-
nyeink és rendeleteink kozott, melyek voltak az  elézményei.
Minthogy a kisebbségek védelme ¢és jogai tekintetében tamaszt-
haté igények — mondja a rendelet — a nemzetiségi egyenjogi-
sag targyaban alkotott 1868: 44, t. ¢, rendelkezései alapjan,
az 1921: 33, t, c-ben (vagyis a trianoni békeszerzédésben) val-
lalt kotelezettség mértékén felil is biztosithatok: e kotelezett-
ség teljesitése véget a m, Kir. Minisztérium, figyelemmel a val-
tozott viszonyokra és gyakorlati szempontokra, a nemzeti ki-
sebbségek  egyenjogusitasar6l  szolo 4044/1919, M, E, szamu
rendelet  rendelkezéseit  részben  modositva,  részben  hatalyon
kiviil helyezve, az 1920: 1. t, c, (tehat az ideiglenes alkotmany
alapvetd torvénye) 10, §-aban kapott felhatalmazas alapjan s,
a torvényhozas tovabbi intézkedéséig, rendeli az alabb kovet-
kezoéket, A  rendelet mindenekel6tt kimondja, hogy minden
magyar  allampolgar faji, nyelvi, vagy vallaskiilonbség nélkiil
a torvény elétt egyenld S ugyanazokat a polgari és politikai
jogokat  élvezi. Egyetlen allampolgarra sem  harulhat semmi-
féle hatrany abbdl, hogy egy kisebbséghez tartozik. Minden
magyar  allampolgar  jogaban 4ll anyanyelvét szabadon hasz-
nalni a magan- és az lizleti életben, wvallasi téren, a sajtoban
stb, Az orszag részére hozott torvényeket az itt él6 nemzetisé-
gek nyelvein is hiteles forditasban kozzé kell tenni. Az allam
hivatalos nyelve a magyar és ez kotelezd6 a torvényhatosagok
jegyzOkonyvi nyelvére is, de a tdorvényhatosagi bizottsagok tag-
jainak legalabb V. része kivanhatja az ott ¢él6 nemzetiség nyel-
vének jegyzOkonyvi  hasznalatat is, azonkivill pedig a tagok
anyanyelviikkon  szolalhatnak fel, A  kozségek iigyviteli nyelvét
a kozségi képviselttestiilet allapitja meg, mig a kozségek tiszt-
visel6i a felekkel wvalo targyalasnal azok anyanyelvét kotelesek
hasznalni, ha azok sajat nyelviikon fordulnak hozzajuk. Min-
denkinek joga van a sajait anyanyelvén a hatoésagokhoz bead-
vanyokat intézni, A lakossdg nem magyar fajbeli részével vald
hatosagi érintkezés sikeressége végett kimondja a rendelet, hogy
a kozigazgatasi tisztviselok két év alatt kotelesek annak a nem-
zetiségnek a nyelvét elsajatitani, amely az 6 miikodési teriile-
tikon honos. Ezt a kotelezettséget még ,kiilon térvényben meg-
allapitott jogi kovetkezmények terhe alatt” szabja meg. Ugyan-
csak az egyenjoglisagrol folyikk az a tovabbi rendelkezés, amely
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szerint a hazai kisebbségeknek egyhazi téren is joguk van anya-
nyelvik  hasznalatara, tovabba  iskolak  Iétesitésére és  fenn-
tartasara.

Erdekes ¢és kiilon megemlitést érdemel a rendelet 18. §-a,
amely a nemzetiségek valamelyikéhez tartozé gyermekek isko-
laztatasarol szol. Az erre vonatkozd intézkedés azonban csak
az allami és a kozségi iskolakra vonatkozik, mivel a valamely
egyhaz altal fenntartottakban a tanitdsi nyelvet a fenntartd
hatarozza meg. Az allami és kozségi népoktatasi intézetekben
valé tanitasra nézve a rendelet emlitett paragrafusa alapfelté-
telként koti ki azt: valamely nemzetiségi nyelven valé okta-
tas elofeltétele, hogy legalabb 40 olyan gyermek legyen a koz-
ségben, vagy az iskolai korzetben, akik valamely nemzetiség-
hez (a rendelet szerint: nyelvi kisebbséghez) tartoznak. A ki-
sebbségi, tehat a nemzetiségi sziilokt6l szarmazd gyermekek az
illet6  kisebbségi  anyanyelvnek  tanitdsi  nyelviil alkalmazasaval
osztandok be megfeleld szdmu osztalyba, egészben vagy rész-
ben. Ezeknél tehat a tanitdsi nyelv az illetd nemzetiség nyelve.
Ugyanez az eset akkor is, ha valamely kozségben, vagy korzet-
ben a lakossag tobbsége egy nemzetiséghez tartozik, a hatar-
vonal azonban, mint jeleztik, a 40 gyermeknek a meg-
allapithatasa.

A szobanforgd rendelet tovabbi intézkedése az, amely a
polgari és kozépiskolakban a kisebbségi tanulok szamara esz-
kozlend tanitast szabalyozza akként, hogy ,erre a célra léte-
sitett parhuzamos osztdlyokban egészben, vagy részben a tanuld
anyanyelvén torténjen a tanitds.” Itt a rendelkezés még arrdl
is gondoskodik, hogy kimondja a kormany abbeli kotelezettsé-
gét, mely szerint az a felmeriilt sziikséghez képest gondoskodik
arrol, hogy a jelzett polgari és kozépiskolak kozil azokban
érvényesiiljon ez a szabaly, amelyeket a kormany kijelol.

E rovidre fogott ismertetésb6l megallapithatjuk, hogy a
trianoni  békeszerz0dés  végrehajtasara  vonatkozéan  kibocsatott
kormanyrendelet a vallalt kotelezettségekhez alkalmazkodva,
azoknak a részleteit szabalyozta ugyan, de gondosan atolvasva
a rendeletet, nem lehet elzarkozni annak a megallapitasa eldl,
hogy az akkori kormanyzat rendkivil nehéz helyzetben allott,
mert egyrészt Trianon parancsait teljesitenie  kellett, —masrészt
viszont  lelkiismereti  kotelessége volt arra is vigyazni, hogy a
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nemzetiségi  kiilonallast oly méretben ne engedélyezze, hogy az
az  orszagnak  nemzetiségi  csoportokra  valo  szétdarabolasaval
lenne egyértelmil. Egyébként mindenkori korméanyaink ezt az
obligot lojalisan  teljesitették, azonban bizonyos, hogy helyze-
tik kényes volt, mert egyrészt nemzetkozileg vallalt kotelezett-
ségiilknek a végrehajtasa jogi és erkolesi feladatuk  volt, mas-
részt azonban Orkodniok kellett afelett, nehogy az tgynevezett
kisebbségi igények tulzasba vitele az orszdg magyar jellegét ala-
assa. Ismételten le kell tehat szogeznink a mindenkori magyar
allamvezetésnek azt az alapelvét, hogy a hazai kisebbségeknek
a polgari jogegyenldségb6l folydé minden igényét lojalisan tel-
jesitjik, azonban ez nem terjedhet odaig, hogy az allam egysé-
gét és annak a magyar jellegét lerontsa.

Emlitettiik fentebb, hogy intézkedés tortént a most targyalt
rendeletben arr6l is, hogy a tisztviselok annak a nemzetiségnek
a nyelvét, amellyel hivatalosan érintkeznek, elsajatitsak. E
targyban roviddel a most emlitett rendelet kibocsatdsa utan tor-
vényhozasi intézkedés is tortént, amidén meghoztdk az 1924: 2.
t. c.-et ,a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének
biztositasarol”. Ez a torvény kiegésziti az 1868: 44. t c. 27.
§-at, amikor kimondja, hogy az olyan kirdlyi jarasbirésagnal
és kiralyi torvényszéknél, valamint az olyan 4allami és Onkor-
manyzati hatésagnal és hivatalnal, amelynek a teriiletén a Ila-
kossagnak legalabb '/s része ugyanahhoz a nyelvi kisebbséghez
tartozik, olyan személyeket kell alkalmazni, akik az illeté
kisebbségi nyelvben 1is jartasak. Ez a rendelkezés a jovore nézve
intézkedik, vagyis irdnyelvet szab meg arra nézve, hogy az em-
litett els6foka, a nagykozonséggel kozvetleniil érintkez6  hato-
sagok és hivatalok tisztvisel6i részére meglegyen a lehetdség
a  hozzajuk anyanyelvilkon fordulé {gyfelekkel vald  érintke-
zésre. Mivel azonban valdszinli, hogy az emlitett hivatalos sze-
mélyek kozt vannak olyanok 1is, akik ennek a feltételnek nem
felelnek meg, erre vonatkozoan megallapitia a torvény, hogy
ezek kotelesek két éven belill az illetd nemzetiségi nyelvet meg-
tanulni. SOt stlyos szankciét is fiiz ehhez az idézett tdrvény,
amikor kimondja azt, hogy hivatalbol athelyezhetd, vagy sza-
balyszeri elbands ald vonhatdé az a tisztviseld, aki e kovetel-
ményeknek meg nem felel. Bizonyos kivételt a birdkra vonat-
kozdan allapit meg a torvény, amennyiben azokra a maskiilon-
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ben megszabott két évi hataridét még egy tovabbi esztendével
toldja meg.

A fentiekben ismertetett rendelet és torvény az a két jog-
forras, amely a trianoni rendelkezéseknek a végrehajtasat tar-
talmazza, Ugyhogy a most nagy vonasokban vazolt kérdéscso-
portokba  torténé betekintés meggybzhet Dbenniinket arr6l, hogy
ezen a téren is teljesitettiik azt, amire magunkat koteleztiik.

Ez wvolt a helyzet az 1920-30-as években, az orszag rész-
leges teriileti reintegralodasaval —kapcsolatban azonban  1940-ben
a német relaciora vonatkozdéan olyan 1jabb szabalyozas tortént,
amelynek a bévebb megvilagitasat az alabbiakban adjuk.

XI.

A nemgzetiségi kérdésnek a Magyarorszagon honos német-
ajkuak iranyaban valdé rendezését gyokeresen uj alapra helyezte
az a nemzetkdzi megallapodas, amely 1940-ben, a magyar ¢és
a német birodalmi kormany kozott jott létre. Tudvalevd, hogy
1940, augusztus 30-an hoztdk meg Bécsben azt a dontdbirdsagi
itéletet, amellyel Magyarorszag ¢és Romania kozt a keletmagyar-
orszagi  orszagrészek  visszakebelezésére  vonatkozdan  eldzetesen
megindult, de eredménytelen targyalasok utan itélettel szaba-
lyoztak és pedig véglegesen ezt az {igyet, A dontdbirdsag tag-
jaiul magyar és roman részr6l a német és az olasz kiiliigymi-
nisztereket kérték fel S ezek hoztdk meg a dontést abban az
értelemben, hogy a Trianon 4altal Romanidhoz csatolt kelet-ma-
gyarorszagi terilletek jelentds része és pedig Eszakerdély, vala-
mint a tdle északra és nyugatra fekvé megyék nagyobb cso-
portja a magyar allam testéhez kapcsoltatott vissza- Ezt a
dontobirosagi itéletet a magyar orszaggyilés az 1940: 26. t
c.-el iktatta torvénytarunkba, S ez a torvény 1940, oktober 8-an
lett kihirdetve. Ugyanazon a napon, amikor a bécsi dontés meg-
tortént, tehat 1940. augusztus 30-an, Csaky Istvan grof magyar
és Ribbentropp Joachim német birodalmi kiiligyminiszterek a
két allam nevében jegyzOkonyvet irtak ala, melyben a Ma-
gyarorszagon  allampolgéarsaggal bird, németajki egyének nyelvi
jogait ¢és kozjogi helyzetét az addigi iranyelvektél tobb szem-
pontbdl eltér6 modon  szabalyoztak. Az emlitett jegyzOkonyv
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tartalmanak a  végrehajtasa  targydban a magyar kirdlyi  kor-
many 1940. november 26-an Teleki Pal grof miniszterelndk ala-
irasaval bocsatotta ki a 8490/1940. M. E. szamu rendeletet. De
nézziik elébb magat a jegyzokonyvet.

Bevezetésében az a kovetkezoket mondja: ,,Attol az oOhaj-
tol vezérelve, hogy a német népcsoport helyzetét Magyarorsza-
gon a kolcsonos baratsagnak megfeleléen rendezzilk, a magyar
kiralyi kormany ¢és a német birodalmi kormany a kovetkezd
megallapodast  kototték.” Maga a megegyezés harom  fejezetre
osztja ~a megallapodasokat, melyeknek az elseje tartalmazza
a tulaj donképeni Ilényeges szabalyokat. Ezekben a magyar ki-
ralyi  kormany Dbiztositia a magyarorszagi német népcsoporthoz
tartozd személyeknek azt a lehetdséget ,hogy német népiségii-
ket toretlenil megorizhessék.” Ebbél folyéan kormanyunk gon-
doskodik arr6l, hogy a hazai németajkii polgaroknak semmiféle
hatranyuk ne szarmazzék abbol, hogy az itteni német nép-
csoporthoz  tartoznak és hogy nemzeti szocialista vilagnézetet
vallanak. E biztositék elvi megallapitasan tal az egyezmény
megszabja azt, hogy kit kell a mnémet népcsoporthoz tartozdnak
tekinteni s erre azt a valaszt adja: aki magat a németséghez
tartozonak vallja és akit a Magyarorszagi Németek Szovetsé-
gének a vezet6sége (Volksbund der Deutschen in Ungarn) népi
németnek (volksdeutsch) elismer. Ez a rendelkezés tehat novum
a mi jogalkotdsunkban, mert amig eddig barmely, Magyaror-
szagon ¢él0 nemzetiség nyelvi, vagy egyéb a nemzetiségi kérdés-
bél folyd jogallasat torvénnyel ¢€s rendelettel csak az allam  sza-
balyozta, addig most egy faji alapon szervezett testiiletnek
jogot adtunk arra, hogy 6 allapitsa meg, vajjon kit tart a maga
népcsoportjahoz  tartozénak?  Minthogy pedig ebbdl  kiilonbozd
jogositvanyok folynak, igy wvitan feliili, hogy ennek a testiilet-
nek bizonyosfokti kozjogi jogositvanyokat is adtak, ami minden
esetre az allami legfobb feliigyeleti jog épségben tartasaval
ugyan, de mégis kiilonleges helyzetet teremtett szamukra,

A jegyzOkonyv a Volksbund szervezetét és a hazai német-
ajkii  lakossagnak abba valé  bekapcsolasat részletesen  szaba-
lyozza. Mindenekel6tt megallapitja, hogy ezeknek a német cso-
portbelieknek  joguk van szervezkedni, azutdn ifjusagi témegei-
ket gondozni, tovabba sport tizése, miivészeti tevékenység kifej-
tése és egyéb célokbol egyesiileteket alakitani. Ezzel leheto-
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ség van nyujtva arra, hogy maguk kozott a tarsadalmi életnek
minden terén kilon csoportokként szerepeljenek. A  tovabbiak-
ban megallapitast nyert az a maskiilonben altalanos nemzeti-
ségi alapelviinkbdl folyé tétel, amely szerint a ,,volksdeutsch”
személyek ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatnak nalunk
minden hivatast, mint a tSbbi magyar allampolgarok. Ennek
tovabbi  kovetkezménye, hogy a népcsoportbelick megfelelden:
alkalmaztassanak a  magyarorszagi  hivatalok  betdltésénél ¢és e
tekintetben az  Osszlakossagban  elfoglalt aranyszamuk  vétessék
figyelembe. Kiilonos sulyt vet a megallapodas arra, hogy azo-
kon a teriileteken, ahol nalunk németek varinak letelepedve,
az als6 ¢és a felettes hatdsagoknal is megfeleld szamban
alkalmaztassanak.

Lényeges a németajkl  gyermekek  iskolaztatdsara  vonat-
kozé rendelkezés, amelynek értelmében valamennyi ilyen gyer-
meknek lehetévé kell tenni azt, hogy német tannyelvli iskola-
ban nevelkedhessenek és pedig ugy az elemi, mint a kozépfoku
¢s a szakiskoldkban. Mivel pedig a tanitds sikerének egyik el6-
feltétele az, hogy megfelel6 tanerdk alljanak  rendelkezésre,
Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy eldmoz-
ditja az alkalmas német tanitokban leend6 utanpotlast.

Kiilon szakasz irja koriil a nyelvhasznalati jogot. Alapté-
tel, hogy a hazai németeknek joguk van a nyelviiket szoban és
irasban akar személyi igyekben, akar a gazdasagi életben és
nyilvanos  gyiiléseken hasznalni. Németnyelvii napilapok, folyo-
iratok és kiadvanyok ugyanolyan feltételekkel jelenhetnek meg,
mint a magyarok. Régebbi torvényeink és rendeleteink a nem
magyar  nyelvii  korzetekben  (torvényhatosagok  és  kozségek)
kiegészitd nyelv gyandnt azt a hazai nemzetiségi nyelvet enge-
délyezték, amelyet az ottani lakossag beszél s amelynek a hasz-
nalhatasat illetéen az emlitett testiileteknek legalabb V-, része
javaslatot tett. E targyban a Dbécsi jegyzOkonyv némi  eltérést
mutat, amennyiben ugy rendelkezik, hogy ,,0lyan kozigazgatasi
korzetekben, ahol német csoportbelick az Gssznépesség legalabb
Yo részét teszik ki?, ezek a német nyelvet hivatalos érintke-
zésben 1is hasznalni jogosultak. Latjuk tehat ebbdl, hogy amig
egyrészt az igény jogosultsdg mértéke mennyiségileg masként
lett szabalyozva, mert nem elég az illetd korzet lakossaganak
Ys-e, hanem /; -a szitkséges, viszont a masik oldalon megéalla-
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pitia az egyezmény, hogy ezek altalaban a hivatalos érintke-
zésben hasznalhatjdk a német nyelvet, tehat joggal feltételez-
hetd, hogy a cél minden tekintetben az O nyelvi joguknak az
addigiaknal szélesebb keretekben leendd érvényesiilése.

Kiilon szakasz szol a gazdasagi Onsegélyre  vonatkozodan
és itt meg kell emliteni, hogy a németeknél nagyon el van ter-
jedve a szovetkezeti jellegli gazdasagi tarsulds, mint az Onse-
gélynek egy igen alkalmas eszkoze. Megallapithato tehat, hogy
ilyen iranyd tevékenységre a hazai németeknek sajat nyelvi
és faji egységiik keretén beliil joguk van.

Erdekes intézkedést tartalmaz a jegyzOkonyv els6 fejeze-
tétnek a 7. pontja. Tobbszor ramutattunk mar arra, hogy kiil-
foldi részr6l nem egyszer megvadoltak benniinket azzal, hogy
er0szakosan asszimilalunk, vagyis a magyar fajba beolvasztunk
itt él6 nem magyar fajlakat olyan kozigazgatasi intézkedések-
kel, amelyek hatalmi széval terelték a magyarsag soraiba azo-
kat, kik mas vérb6l szarmaztak. Tobbszor ramutattunk  mar
ennek az allitasnak a valdtlansagara is és kifejtettik azt is,
hogy bar tagadhatatlan a mai magyar tarsadalomnak és kiilo-
nosen az értelmiségi rétegnek jelentds részben nem  magyar
fajoakbol tortént leszarmazasa, mégis ez soha sem erdszakosan
tortént, hanem a természetes beolvadas elve szerint. Tudjuk,
hogy az évszazadokon at tartdo habortk a fajmagyarsagnak a
sorait nagyon megritkitottdk S ezeknek a helyét részben a hazai
nem magyar fajiak, részben pedig a kiilfoldrél bevandoroltak
foglaltak el. Minthogy pedig mégis a magyar faj adta meg az
orszagnak a jellegét ¢€s ugy kozéleti, mint egyéb téren is Ové
volt a vezetd szerep, igy természetszeriien allott be az Onkén-
tes asszimilaci6 és ha koriilnézink a mai magyar tarsadalom-
ban, azt latjuk, hogy ennek jelentdés része nem faj magyar szar-
mazasi S ennek ellenére szazszazalékos jo magyar. Ez egy ma-
gatdl  értet6dd  fejlodési  folyamat volt, viszont soha senkinek
azt a jogat kétségbe nem vontuk, hogyha ragaszkodik a sajat
fajahoz, abban tovabbra is akadalytalanul megmaradhasson.

A targyalas alatt 1évd magyar-német egyezmény kimondja,
hogy ,magyar részr6l keriilni fognak minden olyan rendsza-
balyt, amely a kényszerli asszimilacio céljat szolgalna, kiilono-
sen a német csaladnevek magyarositasa altal”. Ebbol  folydan
a hazai németeknek  joguk van arra, hogy a csaladjuk altal



80

elézetesen viselt nevet Ttjra folvehessek, vagyis, hogy az a
hazai német, aki a nevét megmagyarositotta, most ismét, ha
ugy akarja, azt visszanémetesitheti. Az egyezmény megkotése
ota a hivatalos lap kozlése szerint ilyesmi tobbszor mar meg
is tortént, anélkiil, hogy a mozgalmat nagyon széleskoriinek
lehetne mindsitent,

Fontos tovabba az egyezménynek koézmiivelodési téren 1ét-
rejott megallapoddsa is, mert annak is erés koz- és nemzet-
kozi  jogi jellege van. Az egyezmény 8. pontja ugyanis azt
mondja: ,,A népcsoporthoz tartozd személyeknek kulturalis téren
joguk van a nagynémet anyaorszaggal szabadon érintkezni.”
Amig tehat fentebb azt latjuk, hogy a hazai németség jogot
nyert a nemzeti szocialista  politikai  vilagnézet  kovetésére,
addig masrészt megkapta azt a jogot is, hogy kulturdlis téren
bizonyos fokig Nagynémetorszag befolyasa ala keriiljon, mert
a szabad érintkezés fogalmaba kétségkiviil ez is beletartozik.

Az egyezmény Il. fejezete megallapitja, hogy a magyar
€s a német kormany kozt egyetértés all fenn a tekintetben, hogy
,»a fenti alapelvek semmiképen se ¢érintsék a lojalitasnak azt
a kotelességét, amellyel a népcsoporthoz tartozd6 személyek a
magyar allamnak tartoznak”. Ez tehat elvi deklaracio, amelynek
a lényege az, hogy a hazai németajki polgaroknak megadott
minden kiilénleges jogositvany ellenére is a magyar 4allamhoz
vald hiiség olyan kotelezettség, amely a hazai német népcsoport
minden tagjat egyforman kotelezi,

A jegyzOkonyv befejezéseképen a Il fejezet arra vonat-
kozdan tartalmaz megallapodasokat, hogyha lenne olyan német-
ajki  allampolgar, aki a dontébirosagi itélet meghozataldig Ma-
gyarorszagtol  elszakitott, roman uralom alatt allott teriileten
lakott, annak az illetd telepiiltnek igénye van, hogy a Német
Birodalomba  atkoltozhessek.  Ilyen  lehetdségek — példaul — Szasz-
régen, vagy Beszterce vidékén fordultak el6, amennyiben az
erdélyi részeknek ezen a teriiletein laknak (a romanoknal ma-
radt szaszokon és a Bansigban maradt németeken kiviil) olya-
nok, akiket az 1tigy érinthet. A vonatkozd atkoltozkodési  kérel-
met legkésobb két év alatt kell eldterjeszteni és az eljards rész-
leteire nézve az egyezmény analég  intézedéseket tartalmaz,
mint amindék a rdviddel azelétt Déltirolbol a német foldre at-
koltoztetett németajkiakat illetéen fennalltak.
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A most ismertetett jegyzOokonyvet a mar emlitett 8.490/1940.
M. E. szami rendelet tette kozz€é harom hoénappal annak ala-
irasa utan, jelesen 1940. november 23-an. Ez a M. E. rendelet
bevezetésében a kovetkezoket mondja: ,,A magyar kirdlyi mi-
nisztérium a Bécsben, 1940. évi augusztus ho 30-an  kelt és
a torvényhozas altal az 1940. évi 26, t. c. 1. §-aban jovahagyo-
lag  tudomasul  vett magyar-német  kisebbségi = megallapodast
tartalmaz6 jegyzékonyvet ezennel Kkozzéteszi”. It csak azt kell
megjegyezniink, hogy az 1940: 26, t, ¢, 1, §-a nem szol a kisebb-
ségi megallapodasrol, hanem maganak a Dbécsi teriileti dontés-
nek a tényét szogezi le, amikor azt mondja, hogy ,a torvény-
hozas halaval emlékezvén meg a barati nemzetek kormanyai-
nak faradozasair6l, a német birodalmi kormany és az olasz
kiralyi kormany minisztereinek Bécsben, 1940. évi augusztus
30-an  hozott dontését elfogadja ¢és a  dontébirosagi  hatarozat
értelmében  Magyarorszagnak  itélt teriiletet a magyar  Szent-
koronahoz visszacsatolja és a magyar allam teriiletével egye-
siti,” Ebben a szovegben tehat, amelyre a fent emlitett minisz-
terelnoki  rendelet  hivatkozik, a németekkel tortént  nyelvi,
illetve nemzetiségi megallapodasrol sz6 nem esett.

Ezek utan tartsunk még rovid szemlét a most targyalt
rendelkezések lényege felett. Kétségtelen, hogy az egyezmény
a magyarorszagi nemzetiségi  kérdéscsoportban  teljesen  novum,
mert ilyen jellegi nemzetkézi megallapodds a hazai tobbi nem-
zetiségre vonatkozolag nem jott létre. Bizonyos az is, hogy az
egyezmény  létrejottének  bizonyos  fokig  politikai  hattere  van,
amit bizonyit az, hogy az orszag jelentds részének a visszacsa-
tolasat  kimondd  dontébirosagi  itélettel  egyidejiien  irtdk  ala
ezt a nemzetkozi szerz8dést is. FErtheté, hogy amikor Nagyma-
gyarorszag olyan jelentds teriiletének reintegralasarol volt  szd,
mint Eszakerdély s az attol északra és nyugatra fekvo teriilet-
részek, ami altal jelentds magyar tomegeket kaptunk vissza,
akkor a  dontobirosagi itéletnek egyik jelentds tényezbje, a
Német Birodalom, a maga faj testvérei érdekében bizonyos
garancidkat  oOhajtott szerezni S ezeknek a Ilényegét foglaltak
akkor a Ribbentropp-Csaky-féle jegyz6konyvbe. Ez a  kérdés
politikai  hattere, de nézziik, hogy vannak-e a megegyezésben
olyan Ujszerii részletek, amelyeket nemzetiségi eljarasunk addig
nem ismert? Vannak, Ilyen mindenek el6tt az, hogy egy, Ma-
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gyarorszagon megszervezett ¢és az itteni németajkiakat maga-
ban foglald organizacid, az ugynevezett Volksbund, koézjogi elis-
merést nyert, amennyiben az dllapitja meg, hogy ki tekintendd
nalunk népi németnek, tehat kit vesz fel a maga soraiba ¢és
részesit a németek szamara megallapitott jogokban, A  tovabbi
novum az, hogy az egyezmény megallapitja hazai németjeink-
nek azt a jogat, mely szerint ezeknek semmiféle hatranyuk
nem szarmazhatik abbol, hogy a nemzeti szocialista vilagné-
zetet valljak. Ez tehat jogilag azt jelenti, hogy az e vilagné-
zetet vallo politikai parthoz vald tartozds a magyar allampol-
garok egy részének feltétlenil meg van engedve. Ambar tehat
elvileg minden, alkotmanyosan kormanyzott orszagban az allam
alaptorvényeivel ellentétben nem all6 politikai nézetet vallani
szabad, mégis ennek ily kifejezett deklaralasa a hazai németség
javara hatarozottan novum.

Hasonloképen névumnak kell mindsiteni az egyezmény ama
pontjat is, amely szerint a hazai német népcsoporthoz tarto-
zoknak kulturdlis téren joguk van a nagynémet anyaorszaggal
szabadon ¢érintkezni. Ez a jogszabaly, amint latjuk, csak a kul-
turdlis térre  vonatkozik ugyan, de mégis jogositvanyt allit fel
arra  nézve, hogy egy mas allammal egyes itteni allampolgar
személyek szabadon érintkezhessenek. Ugyancsak  ndévumnak
kell mindsiteni azt a rendelkezést, amely lehetévé teszi a ma-
gyar nevet felvett hazai németség egyes tagjainak régi csalad-
nevilk visszaallitasat. Ennek a célja kétségkivil a bizonyosfoku
asszimilacio kivédése, tehat ez a szakasz valdszinlleg abbol a
feltevésbol indul ki, hogy sokan nem oOnkéntesen, hanem bizo-
nyos VvéElt elényok hatasa alatt, német népi Ontudatuk elej-
tésével, wvették fel a magyar nevet, E tekintetben a magunk
allaspontjat  illetéen  hivatkozunk arra, amit mar el6z6 fejte-
getéseink  soran  nem  egyhelyiitt  kifejeztiink, hogy  tudnillik
nalunk igenis volt a magyarsigba beolvadast jelentd asszimi-
lacié, de ez soha nem tortént erdszakos modon, hanem az illetd
érdekeltek  Onkéntes  csatlakozasa  utjan, aminek a  legkiilon-
boz6bb hattere (hivatalbeli, csaladbeli okok sth.) lehetett,

A nyelvhasznalat terén a nemzetiségek altal eddig élve-
zett  jogositvanyok is  bizonyos  Kkiterjesztd  értelemben lettek
az egyezmény altal statudlva, amennyiben kimondottdk, hogy
olyan kozigazgatasi korzetekben, ahol az Ossznépesség legalabb
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3-a  német, az utobbiaknak joguk van a hivatalos érintkezés-
ben is anyanyelviiket haszndlni. Ez tehat meghaladja az eddig
fennallott azt a mértéket, amely az anyanyelv hasznalatdt csak
az alsofoktl hatosagok keretében szabalyozta. Ugyancsak névum-
nak kell tekinteni azt, hogy a hazai németség a szovetkezeti
igyek  kialakitdsara, @ mint  népcsoport,  felhatalmazast  kapott.
Ennek a gazdasagi jellegli, rendelkezésnek a célja az, hogy az
altruisztikus  iranyG gazdasdgi intézmények az illetd népcsoport
sajat jogkorében maradjanak meg.

Nem tekintendé ujitdsnak, hanem csak a mar meglévé gya-
korlat leszogezésének az, hogy a németajki gyermekek német-
nyelvii  iskolakban  nevelkedhessenek. Ellenben az  egyezmény
kifejezetten megemliti az elemi iskolakon kiviill a kozépfoka és
a szakiskoldkat is, azonkiviil pedig kimondja, hogy valamennyi
német gyermek szamara lehet6vé kell tenni ezekben az iskola-
tipusokban a sajat nyelvén valdo nevelést, tehat ekként a ma-
gyar allamot bizonyos obligd elé allita a német tanitasi
nyelvli iskolak felallitisa targyaban S erre mutat az is, hogy
feleldsséget vallaltunk arra nézve, hogy gondoskodunk a néme-
tiil oktatni tudo tanitok megfeleld utanpotlasarol.

A jegyzbkdonyvnek az a része, amely a hazai németeket fel-
jogositia a  szervezkedés értelmében olyan egyesiiletek alapi-
tasara, amelyek az ifjasdgot gondozzak, vagy pedig a sportot
gyakoroljak, vagy mivészeti tevékenységre iranyulnak: az éalta-
lanos  megkiilonboztetésnek  tovabbi  folyomanyai.  Kétségtelen,
hogy kiilondsen a fiatalsdg 0Onalld megszervezésével német rész-
r6l azt a célt kovetik, hogy az ifjabb nemzedék Ontudatos német-
ként nevelddjék fel, s amint a jegyzOkonyv kimondja azt, hogy
a német népcsoporthoz tartozénak tekinti azt, aki magat a
németséghez tartozonak vallja, ¢épugy lehetséges, hogy az a
nemzedék, amely mar kiilon szervezetekben ndé fel, ennek a
gondolatnak Ontudatos és kitartd harcosa lesz. Mindezzel szem-
ben természetes kovetelményként kell elkdnyvelniink az egyez-
ménynek azt a rendelkezését, mely a magyar allamhoz vald
hiiséget az itteni németajkii  allampolgarok szamara kifejezet-
ten kotelez6vé teszi. Ez a rendelkezés az egyezmény egyik
erkolcsi alaptételéiil tekintendo.

Az elég részletesen targyalt jegyzOkonyv tobbi adatara nem
ohajtunk kitérni, aminé példaul az esetleg Németorszagba valo
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kikoltozés lehetosége, de ismételten meg kell allapitanunk azt,
hogy 1gy a politika, mint a nemzetiségi jog S a nemzetkozi
jog szempontjabol 1is a most ismertetett egyezmény Ujszerli S
nyilvanvaléan a Német Birodalom kivansagara jott létre, annak
az 6 részikr6l wvallott elvnek az alapjan, hogy minden allam
a maga olyan faj testvéreit, akik mas allamkeretben honosak,
fajilag lehetdleg védeni igyekszik.

Ehelyiitt  kiegészitésképen  néhany  széval  megemlékeziink
arrol a megegyezésrél is, amely ugyanabban az idében, ugyan-
azon alkalommal, tehat a bécsi dontéssel egyidejiien, Németor-
szag és Romania kozott jott étre.

Az 1940, augusztus 30-an Bécsben, a magyar-német jegy-
zO6konyvvel  egyidében  1étrejott  roman-német  jegyzékonyv  Ro-
maniara nézve S igy ennek a keretében az annak idején Ma-
gyarorszagtdl  elcsatolt  teriileteken  megmaradt  részekre  vonat-
kozéan is szintén szabalyozta az ottan honos németajkGi allam-
polgarok nyelvi ¢és kisebbségi jogviszonyait. Mig azonban veliink
szemben, amint lattuk, részletes ¢és az itteni német népcsoport
egész jogallasat szabalyozd megallapodasok jottek 1étre, addig
roman viszonylatban a jegyzOkonyv — melyet német részrol
szintén  Ribbentropp német birodalmi  kiiligyminiszter, = roman
részrél pedig Manoilescu roman kirdlyi kiiligyminiszter irt ala
- a kovetkezd elvi jelentdségli  deklaraciot tartalmazza: A
roman kirdlyi korméany kotelezettséget vallal, hogy Romaniaban
a német népcsoporthoz tartozokat minden tekintetben egyenld
elbandsban részesiti a roman fajuakkal és a német népcsoport-
hoz tartozok  helyzetét a  gyulafehérvari hatarozatok  értelmé-
ben, németségilk megtartasa érdekében kiépiti.” Ennek az egyez-
ménynek a Ilényege tehat az, hogy roman viszonylatban nem
részletezték az odavald német népcsoport jogait, hanem egy-
szerien  hivatkoztak a  Gyulafehérvarott (vagyis 1918. decem-
ber 1-én) kimondott elvekre. Ha mar most ezt a mi szemszo-
glinkb6l  tessziik  vizsgalat targyava, akkor érdekes megallapi-
tasokat olvashatunk Flachbarth Ernének e targyban a Pécsett
megjelend Kisebbségi  Korlevél 1944, januari szdmaban  kozzé-
tett cikkében. Ez mindenekel6tt megallapitja, hogy az 1918.
december 1-én  Gyulafehérvarott (melyet a németek Karlsburg,
a romanok Alba Julia névvel neveznek) megtartott népgyiilésen
az erdélyi, a bansagi ¢€és a magyarorszagi romanok kikiildottjei
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altal hozott hatarozatokat a roman torvények kozé soha fel
nem vették, ennek ellenére azonban azoknak politikai jelento-
ségiik van. A hatarozatok kozlil a németajkiiakra nézve csak
azok a pontok fontosak, amelyek a Romanidban ¢l6, kiilonbozo-
fajo egyének szabadsag- ¢és egyenldség jogaira  vonatkoznak.
Ezekkel az elvekkel kapcsolatban a német-roman bécsi  jegy-
zO0konyv  céljanak megfeleloen a romanok épugy tartoznak a
kozoktatasi, egyesiileti, stb. jogositvanyokat az ottani német-
ajkuak szamara biztositani, mint mi itthon. Mindebbdl folyolag
Flachbarth — helyesen — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a Dbécsi német-roman jegyzokonyvben Romania altal vallalt kote-
lezettségek sokkal tagabb koriieck, mint azok, amelyeket Romania
a pariskdrnyéki, 0, n. kisebbségi szerz6désben magira vallalt.
Mindezek az adatok nem tartoznak ugyan  szorosan  vett
targykoriinkbe, azonban a bécsi magyar-német egyezmény kap-
csan ennek a mozzanatnak a megorokitése talan nem  volt
felesleges.

XII.

Tanulmanyunk  teljességéhez minden esetre jelentés moz-
zanatként jarul az, ha adatokat kozlliink a magyarorszagi nem-
zetiségek, illetve az itteni magyar és a tobbi fajok szamaranyara
nézve is. Ebben a kérdésben tanulmanyunk egyik el6z6 fejeze-
tében mar ismertettik a polémikus éllel megirt, egyik kil-
foldi cikkiro fejtegetéseire ugyancsak kiilfoldi oldalrol  tett  kri-
tikai megjegyzéseket. Most mutassuk be a hazai nemzetiségi
megoszlas  szempontjabol  abszolit  hitelességet érdemld, hivata-
los magyar statisztikai adatokat. Ezeket a hivatalos kozlése-
ket a Magyar Statisztikai Szemle 1943. majus-juniusi és 1944.
majusi szdma hozta nyilvanossagra. Hogy pedig a hazai kiilon-
boz6 fajok egymashoz vald aranyat a mdaltban és a jelenben
parhuzamba  vonhassuk, érdemes az orszag szétszakitasa  el6tt
megtartott  utolsd, vagyis az 1910-es népszamlalasnak a mai
magyarorszagi  terilletre  vonatkozé adatait is ismertetni. Meg-
jegyezziikk, hogy a konnyebb megértés végett ugy ennél, mint a
késobb ismertetendd adatoknal is lehetSleg csak kerek szamokat
alkalmazunk.

Az 1941 -iki népszamlalas a lakossag szambavételénél megkii-
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l6nboztette azok anyanyelvét és nemzetiségét. Anyanyelvnek azt
tekintette, amelyet az illetd szambavett legszivesebben, ¢és legin-
kabb hasznal, nemzetiségnek pedig azt, amelyhez tartozéonak ma-
gat érzi. Eszerint az anyanyelv bevallasa tulajdonképen objektiv
szemponton alapult, vagyis azon, hogy az illetd szambavett,
melyik  nyelvet  hasznalja  ténylegesen  leggyakrabban.  Ezzel
szemben a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozd valasz  szub-
jektiv  megitélés ald tartozik, mert hiszen azt jelenti, hogy az
illet6 melyik népi kozosséghez tartozonak érzi magat. A nem-
zetiségi  hovatartozads tehat nemcsak eltér6 lehet az anyanyelv-
tol, hanem még altalaban a nyelvismerettdl is fiiggetlen. Alabb
kozlend6  adatainkndl egyrészt a  Nagymagyarorszag  fennallasa
idejében  utoljara  megtartott népszamlalast  vessziik  figyelembe,
azt, amely 1910-ben folyt le, masrészt pedig bemutatjuk az
1941-iki  népszamlalasi  adatokat. Az 1910-iki adatok magatol
értetbdéen  csak azokra az  orszagrészekre  vonatkoznak, ame-
lyek a jelenlegi Magyarorszag teriiletét alkotjak, ugyhogy az
Osszehasonlitds e kereken harom évtized kozott ekként konnyl
lesz.

1910-ben ezen a teriileten a magyarsag szamaranya anya-
nyelv szerint 74.5% volt, vagyis kereken a lakossag °/; része,
mig a tobbi hazai fajok a kovetkezd képet mutattak: legtdbb
volt a roman (7.9%), aztan a német (7,4%), kovetkezik a ruszin
(3.2%), majd a szlovak (2.6%) ¢és a szerb (1.4%), a tdobbi
a kisebb fajok kozott oszlott meg. Ezzel szemben: az 194l-es
adatok igy szolnak: a magyarsag 77.5%, a roman 7.5%, a
német 4.9%, a ruszin 3.8%, szlovak 1,8%, szerb 1.1%, a t6bbi
a kisebb fajok kozott oszlik meg, Szam szerint allitva be az
[941-es adatokat, azok a kovetkezd képet mutatjak: magyar
van kereken 11,365,000, roman 1,100.000, német 720.000, ruszin
564.000, tot 270.000, szerb 165,000, a tobbi a kisebb fajok ko-
z6tt oszlik meg,

A nemzetiség szerinti megoszlas a kovetkezd képet mutatja.
Magyar van 11,885.000, roman 1,052,000, német 533.000, ruszin
547.000, tot 174.000, szerb 159.000, a tobbi a kisebb fajokra
esik. Szazalék-arAnyban tehdt a magyarsag itt 80,9%-al vezet,
mig a roman 7.2%, a német 3,6%, a ruszin 3,7%, tot 1.2%,
szerb 1.1%, a tobbi szétforgacsolodik. Megallapithaté  tehat,
mindebbdl, hogy a nemzetiségi hovatartozasra vonatkoz6é beval-
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lasok szerint a magyar arany még kedvezdbb, mint az anya-
nyelvi, mert mig az elébbi 77.5%-ot mutatott, addig az utobbi
80.9% volt.

Figyelmet érdemel az arra keresett valasz is, hogy az egyes
torvényhatosagokban, tehat a  varmegyékben, valamint a  tor-
vényhatosagi  joggal  felruhdzott  varosokban  miként  oszlanak
meg a kiilonbozé nemzetiségek. Erre nézve a kovetkezd felvila-
gositast kapjuk. A magyarsdig a legerGsebb azon a teriileten,
amely Trianon alapjan is a miénk volt, mert itt az aranyszam
meghaladja a 90%-ot. Azonkiviill er6s a magyarsag aranyszama
a visszacsatolt Felvidéken, ahol az Osszlakossagnak tobb, mint
*ls-e  magyar. A visszacsatolt keleti és erdélyi teriileteken a
magyarsag abszolut tobbsége megmaradt ugyan, de mar nem
ily kedvez6, viszont a Délvidéken is megvan a magyarsag
abszolut tobbsége, mely egyediil a Karpataljan csokkent, ameny-
nylben a ruszinok lakta teriileten a lakossagnak csak 13°/o-a
magyar, A varmegyék kozil a legmagyarabb Hajdi varmegye,
ahol az Osszlakossdg 99,7%-a magyar anyanyelvii. A németek
a legnagyobb aranyszamot Baranya varmegyében érik el, ahol
a lakossagnak 43.6%-at teszik ki, azonban a magyarajkiak még
itt is erGsebbek a német anyanyelviieknél, amennyiben a magya-
rok aranyszama 55.2%. Tolnaban ¢és Bacsbodrogban a lakossag
kereken %/, része német anyanyelvii. A roménok 96.8%-a az
1940. augusztus 30-i bécsi dontés alapjan visszacsatolt észak-
erdélyi és keletmagyarorszagi torvényhatdsagokban lakik,
legnagyobb  aranyszamukat  Szolnokdoboka és  Beszterce-Naszod
megyében  talaljuk, ahol az  Osszlakossag  73.7%-at, illetve
71,2%-at teszik ki. Abszolit tobbséget alkotnak azonkiviil Ko-
lozs, Szilagy és Maramaros megyékben. A ruszinok lakohelye
a Karpatalja, tehat Bereg, Maramaros ¢és Ung megyék kiilon
kozigazgatasi  kirendeltségbe  foglalt részei, amelyekhez csatla-
kozik Ugocsa varmegye is. Ezek kozil Beregben a ruszinok
aranyszama az  Osszlakossaghoz  viszonyitva 82.3%, Maramaros-
ban 76.8% és Ungban 70.4%.

A szlovakok legnagyobb  része, 0Osszlétszamanak  mintegy
3,-e Nyitra, Pozsony, Bars és Hont megyéknek hozzank csatolt
részein él. Azonkiviill nagyobb tomegekben talalhatjuk Csanad,
Arad és Torontal hozzank tartozd részeiben, nemkiilonben a
Bacskaban. A szerbek aranyszama a legkedvezébb a Bacskaban,
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Erdemes még a tobbi varosi torvényhatosagra is pillantést
vetni Ugy az anyanyelvi, mint a nemzetiségi megoszlds szem-
pontjabol. Ami az anyanyelvet illeti, a legmagyarabb varosunk
Kecskemét, ahol a magyarsdg szamaranya 99,5%. Utana jon
Debrecen 99.4% és Hodmezoévasarhely 99.2%-kal. Budapest szé-
kesfovaros ebben a kimutatasban 97.1%-Kkal szerepel,

A romanok aranyszdma a varosokban igen csekély, ami
azt mutatja, hogy Ok tilnyom6 részben falulakok. A  varosi
lakossag  kozt aranylag a  legnagyobb  szamban  Kolozsvaron
talalhatjuk  Oket, ahol annak 9.1%-at teszik ki. Utana Nagy-
varad  koOvetkezik 5,2% és  Szatmarnémeti  4.6%-kal, valamint
Marosvasarhely 3.9%-kal. A tobbi varosokban az Osszlakossag-
nak még 1%-at sem érik el.

A németek nagyobb szamaranyban vannak a varosok koziil
Sopronban, ahol az Osszelakossag 30%-at teszik ki. Utana jelen-
tdsen kisebb, de még mindig szambaveheté aranyban Ujvidé-
ken szerepelnek (12,4%), mig a tobbi varosokban aranyszamuk
nem iiti meg a 10%-ot.

A ruszinok egyaltaliban nem  varoslakok és az  egész
orszagban egyes varosi torvényhatosagokban még az 1%-ot sem
itik meg, azért annal feltinébb, hogy Ungvarott 11.6%-0s
aranyszammal szerepelnek. Ennek kétségkiviil abban is kell a
magyarazatdt keresniink, hogy ez a varos a ruszin kiilonkor-
manyzat és altalaban a ruszinok székhelye.

A szlovakok ardnyszama a legkedvezdbb Kassan, 11%, de
Utdna nagy esést tapasztalunk, amennyiben Ungvarott 3.2% és
Ujvidéken 2.7%. A tobbi varosban még az 1%-ot sem érik el,
kivéve Komaromot, a maga 1.3%-os aranyaval.

A varoslakd szerbek legerésebbek Zomborban (az  sszla-
kossag  36.8%-a), tovabba Ujvidéken (28.4%). Emlitésre mélto
még Szabadka a maga 4,5%-aval, mig a tobbi véarosban az
1%-ot sem érik el. Ellenben érdemes a megrogzitésre, hogy a
bunyevacok legnagyobb szdmban Szabadkdn élnek (az  Osszla-
kossagbol 32.2%), nemkiilénben Zomborban (17.2%).

Az 1941-iki népszamlalasnak ezek az adatai tehat végered-
ményben hi képet adnak arrdl, hogy Magyarorszag ma is min-
denesetre  nemzeti  allamnak  tekinthet, mert hiszen, bar a
trianoni Magyarorszaghoz viszonyitva, orszagos atlagban a faj-
magyarsag szamaranya csokkent, mégis az orszagnak kereken



89

%, része, s6t annal valamivel t3bb, magyarnak mondhato, ami-
bol folyolag semmi alapja nem lehet az ellenfeleink részérdl
nem egyszer hangozatott amaz allitisnak, hogy mi megsziintiink
nemzeti allam lenni és hazankat nemzetiségi allamnak kellene
mindsiteni.

A nemzetiségi kérdés egész anyaganak megvilagitasa célja-
bol meg kell emlékezniink roviden arrdl is, hogy tételes torvé-
nylink van ,a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérol”. Ezt
az 1941:5. t, c. tartalmazza, amelynek elsé §-a kimondja a
kovetkezot: ,,Aki mast az orszagban ¢€l6 valamely nemzetiségi
érziiletében megsért — amennyiben cselekménye sulyosabb biin-
tetd rendelkezés ald nem esik — vétség miatt 6 hoénapig ter-
jedhetd foghazbiintetéssel biintetendd. Ha a cselekményt sajtd
utjan, vagy egyiébként nyilvanosan kovetik el, a biintetés 1
évig terjedhetd foghaz. A cselekmény miatt a blnvadi eljaras
maganinditvanyra  indul meg.” Ebbol a  szdszerinti idézetbdl
tehat megallapithatd, hogy a jelzett torvény a legmesszebbmend
lojalitassal védi meg a hazai nemzetiségeket még attdl is, hogy
valaki egyikiiket, vagy masikukat lekicsinyl6, vagy sértd jel-
z6vel illesse S amennyiben ez mégis megtorténnék, akkor ez a
cselekmény a sértettnek a panaszara biintetd eljarast S ebbdl
folyolag biintetést és pedig szabadsagvesztést von maga utan.
Ha most mar tudjuk azt, hogy bilintetd torvényiink a szobeli
sértéseket  altalaban  pénzbiintetéssel és  csak  kivételesen  sza-
badsagvesztéssel — shjtja, akkor lathatjuk, hogy a nemzetiségek
valamelyik  tagjat ért hasonld sérelem Dbiintetése a normalis
keretek kozt megallapitott biintetési nemnél sokkal szigorubb.
Viszont érthetd, hogy ilyen {igyben az eljarast kizardlag ugy-
nevezett maganinditvanyra teszik folyamatba, mert a szobake-
rilhetd vétség nem olyan jellegli, hogy azért az allami vad-
hatosag vallalja a vademelés kotelességét. Az 1941: 5. t. cC.
lényege tehat vitan felil a nemzetiségi érzékenységnek torvény
utjan valé honorédlasa, amely ujabb bizonyitéka annak, hogy a
legnagyobb megértéssel vagyunk a hazai nemzetiségeknek nem-
csak jogi, hanem még lelki beallitottsaga irant is.



BEFEJEZES.

Amikor a magyar nemzet 1896. junius §8-4n az allam fenn-
allasanak  ezredik  évét  innepelte, az  Ugynevezett millenaris
innepségek legkimagaslobb mozzanata volt a magyar torvény-
hozas két hazanak, a forendi ¢és a képviselohdznak 1. Ferenc
Jozsef kirdly elott bemutatott hodolata. Az  iinnepi  beszédet
a budai kirdlyi var disztermében a Felséghez Szilagyi Dezso,
a képviselohaz akkori elndke intézte, S ennek a sordn a nem-
zetiségi  kérdésre vonatkozoan a kovetkezO elvi jelentdségi  ki-
jelentést  tette: ,Szdzadok tapasztaldsa mutatja, hogy e  fol-
don csak egy er6s ¢és egységes allam képes feladatainak meg-
felelni. Az allam és a politikai nemzet egysége fenntartdo erd.
Sem ez, sem a hazafisaig nem kovetelik a Magyarorszagon
létez6  kiilonbdzé nemzetiségek elenyészését. Amit az megkivan,
az abban all, hogy hiséggel a magyar dllam irant minden torek-
véese a haza hatarain  beliil maradjon és munkdjanak és érze-
seinek legnemesebb részét mindenki a haza érdekeinek és cél-
jainak szentelje.* Valoban bolcs szavak, amelyeket egy nagy-
eszii allamférfo az egész nemzet osztatlan helyeslésétdl kisérve
mondott el. Ez a mi alapgondolatunk is a nemzetiségi kérdés
egész targyalasanal és ennek a jegyében igyekeztink tanulma-
nyunk soran mindazokat a legfontosabb tdorvényhozasi és  kor-
manyzati  rendelkezéseket  konnyen  attekinthetd ~ modon  ismer-
tetni, nemkiildnben nemzetiségi  politikdnk  irdnyvonalat  koriil-
beliil  masfélszazados  fejlédésében  bemutatni, amelyeknek  el-
olvasasaival a nem szakember, tehat a nemzetiségi kérdés irant
érdeklédd minden mivelt egyén is bepillantast kaphat ennek
az eléggé szovevényes problémanak a részleteibe. Célunk éppen
az volt, hogy a nagykozonség, amennyiben érdeklédik ez irant,
akkor  fejtegetéseinkb6l  maganak a  targyalt anyagrél tiszta
képet tudjon szerezni, ha pedig a kérdéssel eddig még egyal-
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talaban nem foglalkozott, akkor sorainkbol a nemzetiségi problé-
manak a velejét ismerje meg. Ezért keriiltik a tilsdgos rész-
letezést ¢és bar tanulmanyunk megirasanal természetesen  kiilon-
boz6 forrasmunkakat is felhasznaltunk, mégis a szovegezésnél
az volt a torekvésiink, hogy ne engedjik ki keziinkb6l a fona-
lat, vagyis ne tegyik lehetdvé azt, hogy a sok mellékkérdés
és 1dézés bekapcsolasaval ez a kis munka nehezebben megért-
hetévé valjek. Oszinte lenne az 6rémiink, ha ez sikeriilt volna
S e tekintetben e sorok ir¢janak, mint a magyar kozélet terén
évtizedek ota komoly munkat végzé férfinak, a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt elvi allaspontjat is kozérthetéen szogezhettiik
volna le.

Még a kiralysag koraban tortént, hogy e tanulmany szer-
z0je  Nagymagyarorszag  egyik  legnagyobb  varmegyéjének, a
kozel  félmilli6  lakost  szamlaldé  Krass6-Szorény — varmegyének
az ¢lére keriilt, mint annak a kirdly altal kinevezett fGispanja.
Mikor ebbe a tisztségébe a jelzett varmegye torvényhatosagi
bizottsaga 6t innepélyesen  beiktatta, akkor a kovetkezéképen
fejtette ki a  nemzetiségi  kérdésre  vonatkozd  allaspontjat:
»varmegyénk lakossaga nagy részben nem magyar anyanyelvi,
ami feladatomma teszi azt is, hogy allaspontomat ebben a kér-
désben megszabjam. Az ¢én helyzetem, aki eddigi palyfutaso-
mat a magyar kozjog, tehat ezeréves alkotmanyunk tanulma-
nyozasanak szenteltem, konnyli ¢és félreértést nem enged, mert
azt tanultam és tanitottam, hogy hazank polgarai kozt jelen-
tékeny kontingenst tettek ugyan ki mindig azok, akik nem tar-
toztak a magyar fajhoz, de ez, amint az ezeréves multban nem
valtoztatta meg, ugy a jelenben sem képes megzavarni egyrészt
a velik vald testvéri egyiittérzésiinket, masrészt a magyar allam
nemzeti jellegét. Nem magyar anyanyelvii honfitarsainknak, e
varmegyében tehat els6 sorban a romanoknak egyhazi, kultu-
ralis és gazdasagi ligyeit megértd targyilagossaggal és szeretd
figyelemmel fogom kisérni, S amint a multban az allamhatalom
soha ebbeli fejlodésiiket meg nem akadalyozta, ugy a jovében
is  respektalni  kivanom  kétségtelen  jogaikat. Torténelmiink
tanitja, hogy mindenkor szeretettel Oleltik magunkhoz azokat
a nem magyar anyanyelvii honfitarsainkat, akik veliink vall-
vetve kiizdottek hazank szebb jovojéért. Ugyanez a feltett szan-
dékunk a jovoben is. Amidén azonban megértd szivvel ajan-
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lom fel nekik a kormanyz6 hatalom joindulatit, bizva abban,
hogy igaz meggy6z6désb6l és Oszinte hazafii vonzalombol szar-
mazd  hazafisdgunkat  megértik és  méltanyoljak,  ugyanakkor
kozjogi  allasom  kotelességeit  ismerve és  annak  feleldsségét
érezve, le kell szogeznem azt is, hogy minden olyan tiinettel
szemben, amely az egységes ¢és oszthatatlan magyar allam
ebbeli  jellegét aldasni, vagy azt megtamadni igyekezne, teljes
energiaval fogok  sikraszallni, nemcsak azért, mert ezt igy
kivanja  torvényiink és  alkotmanyunk szelleme, hanem  azért
is, mert szilard meggy6z6désem, hogy a haza csak addig tel-
jesitheti a hivatdsat és csak addig lehet a jovendd békének is
tamasza, amig foldrajzilag épugy, mint politikailag, egységes
marad.”

Ehhez a tobb, mint negyed szazaddal ezel6tt vallott
programmomhoz most is hii maradok. Nincsen mit ahhoz hozza-
tennem, de nincs is mit beldle elvennem, minthogy Magyar-
orszagnak nemzeti allamnak kell maradnia, mert kiilonben nincs
jovéje, a nemzetiségeinkkel szemben lehetséges erdszakos esz-
k6zokt6l azonban  mindenkor tartdzkodnunk kell. Tobb, mint
ezer esztendeje alkottunk mar itt, a Karpatok medencéjében,
6nallo allamot és ez mutatja a mi politikai érettséglinket, de
egyuttal kijeloli szamunkra a jovendd utjat is. Mint ezt errdl
a targyr6l néhany évvel ezel6tt tartott egyik eldadasomban
mondottam, a nemzetiségi kérdés helyes vitele ,nem mindig
a nagy programmadasok reprezentativ hangszerelésével, hanem
csupan a kiillonb6zd hangszereknek sok-sok részletmunkat kivand
Osszehangolasaval  sikeriilhet. Ennek a politikai kamarazenének
a finom crescenddi ¢és decrescenddi, piandi és pianissziméi, de
ha kell, fortéi és fortissim6i adjak meg és biztositjdk annak az
isteni zeneminek a maradand6 értékét, amelyet 1Ggy hivunk,
hogy széles skalaju, de egyetlen alaptételt szolgaldé orszagkor-
manyzas. Ez az alaptétel pedig nem mas, mint az Orok életd,
6seink, a magunk S a késd utodaink lelkébél ki nem irthatd
az az ideal, amelyet ugy hivnak, hogy ,,Hungaria aeterna”.





