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Aki  Magyarorszdg multjat és  jov6jét minden, egyébként tisz-
teletremélto érzelmi szemponttol fiiggetleniil, reédlpolitikai oldalrol
vizsgalja, az tényként allapitja meg, hogy a mi hazdnk soha nem
volt egyetlen faj altal lakott teriillet, ma sem az és a faji eszmének
napjainkban  erésen  kifejlodott  hatdsa  alatt  valdsziniitlen, hogy a
jovében azza lenne. Ha ennek az okait kutatjuk, akkor azt latjuk,
hogy mar honfoglaldé dseink — ez a maskilonben annyi jeles tulaj-
donsaggal rendelkezd, vitéz nép — sem tudtdk, szdmuk aranylag
alacsony volta miatt, a Karpatok medencéjét egészen kitdlteni S
\bar a természetes szaporodds torvényei szerint id6vel  kitolthették
volna a hataraink altal megszabott kereteket, amde a szdzadok folya-
man annyi kiizdelmet kellett folytatniok, hogy ez a korilmény a
magyarsag lélekszamat a  szaporodds helyett a  csokkenés lejtojére
vitte. Egyszer id6sb Andrassy Gyula groftél, a nagy magyar diplo-
matatdl azt kérdezte egy kilfoldi eldkeléség, hogy mit tart a ma-
gyarsag legnagyobb torténeti érdemének? Azt — felelte Andrassy —
hogy egyaltaldban van még magyar nemzet, mert annyi harc ¢és a
fajtank  életfajat ragd annyi veszedelem wutdn maga az a tény, hogy
vagyunk, hogy  megmaradtunk, napnal  vilagosabban  igazolja  az
életrevalosagunkat. Es ez a kissé cinikus, de alapjaban véve igazsa-
got tartalmazd Andrassy-féle megallapitds igazolast nyer, ha végig-
tekintiink évezredes multunkon. Nem is szodlva arr6l, hogy mar maga
a honfoglalas is, mig befejez6dott, emberi szamitds szerint csokken-
tette a szamunkat, mert hiszen a még oly vitézil megvivott harcok
is minden esetre véraldozatot koveteltek &seinkt6l is, de a honfog-
lalast kovetd nyugati  kalandozasok ezt az aldozatot csak  novelték,
Nagy kiralyaink bolcsesége aztan, killondsen a kereszténység tanainak
a befogadasaval, egyidére a tobbé-kevésbbé nyugodt fejlodés utjara
terelte a magvarsagot, amde egészen aldozat és pedig véraldozat
nélkiili sors akkor sem jutott osztalyrésziinkiil és az Arpadok alatt
vivott  harcaink  bizonyara szintén nem tamasztottdk alda a  nép-
szaporulatra iranyulo lehetéségeket. Oriasi vérveszteséget okozott
a tatarjaras is, majd az oszman hatalom ellen vivott harcaink,
Mohacs pedig végzetes csapast mért reank nemcsak hatalmi, hanem
népesedéspolitikai  tekintetben is, A tatar ¢és a torok  veszedelem
utdn a német, illetve az abszolutisztikus dinasztikus politika ellen
vivott  kiizdelmeink irtottdk a sorainkat S barmennyire meg vagyunk
is  gy6z6dve arrdl, hogy e szivos ellenallasunk nélkil alighanem
véglegesen meghtztdk volna a fajtank felett a halalharangot, tagadni
még sem lehet, hogy ezek a harcok Ugyszolvan allandéan ragtak a
magyarsag életfajat. A leglijabb id6k torténete viszont azt tanitja,
hogy gy 1848-49-iki szabadsagharcunk, mint az 1914-18-iki vilag-
habord is megint csak sulyos életproba elé allitott benniinket és
akkor a magyar faj soraiban dusan aratott a haldl. Mindezt Ossze-



foglalva, értheté6vé valik az, hogy a magyar, bar nemzetfenntartd
szerepét megtartotta, azonban szadmbelileg nem tudott olyan fejlodést
mutatni, amelyet ¢életereje ¢és a népszaporodds torvénye szerint el-
érnie kellett volna.

Erthetd  tehat, hogy  Magyarorszagban  kezdettél  fogva  voltak
olyan fajok, amelyek vagy mert a honfoglaldss kordban mar itt lak-
tak, vagy pedig, mert késobb ide betelepitették Oket, bar az éllam
tagjai voltak, azonban fajilag a magyartél kiilonboztek, mai kifeje-
zéssel  élve, nemzetiségekként szerepeltek. Az mas lapra tartozik,
hogy ezeket nem lehetett volna-e a magyar fajba beolvasztani, kiilo-
nosen abban az id6ben, midén a kirdlyi hatalom ereje ezt aranylag
kénnyen megtehette volna. Kétségtelen, hogy bizonyos Onkéntes be-
olvadasi folyamat szazadokon keresztil wvolt is, hiszen a mai magyar
tarsadalom képe a legélénkebben tanusitja azt, hogy a szdzadok
folyaman szdmos, eredetre nem magyar fajbeli egyén egyesiilt a
magyarral s annak értékes részévé valt. Mégis 0. n. tOmeges asszi-
milaci6 soha nem tortént nalunk S ennek tulajdonithatdé az, hogy
Magyarorszdag soha nem lett egynyelvi 4&llamma. Ha ennek a koze-
lebbi  okait kutatjuk, akkor elkezdve Szent Istvan politikai  alap-
gondolatatol, mely szerint az egynyelvii orszdg gyenge ¢és torékeny
— s amely elv a kereszténység univerzalitasaban leli meg az alapjat,
midén a  poganysagbol  kiemelt magyar faj  kereszténnyé  tételére
éptsen els6 kirdlyunk hozott nem magyar fajbeli hittéritoket az or-
szagba— folytathatjuk a Dbetelepitések késébbi eseményeivel is, melyek
ha kulturdlis és gazdasagi szempontok miatt helyeseknek is  bizo-
nyultak, azonban a magyar fajt csak részben gyaraoitottdk. Tudjuk,
hogy kirdlyaink egyenesen privilégiumokat is adtak a nem magyar
betelepiiléknek, sajat fajuk és nyelvik védelmére s e tekintetben
elég, ha az erdélyi szdszokra, valamint a késébbi évszazadok folya-
man  varosaink  alapitdsanal oly nagy  szerepet jatszd  németségre
hivatkozunk.

Amit pedig azokban az idokben el nem értiink, midén a faji
eszme még nem fejlodott ki, azt még kevésbbé érhettik el akkor,
amikor a faji gondolat megerdsdodésével a beolvasztds mar elharit-
hatatlan akadalyokba iitkozott. Addig az egyes itt laké, nem magyar
fajok nemzetiségi kiilonallaisa szinte nem is volt szembeszokd, mert
az egész allamszerkezetben a faji  hovatartozds  egyaltalaban  nem,
vagy legfeljebb csak masodrangi szerepet jatszott. Hogy a jobbagy
magyar fajbeli volt-e, vagy tot, vagy egyéb, az nem volt dont6, a f0,
hogy annak az allamon belil a koz- és maganjogi helyzetét eldon-
totte maga az a tény, hogy jobbagy. Ha pedig valaki valamelyik
varosunknak volt a polgara, ott sem az volt az iranyadd, hogy
milyen fajhoz tartozik, hanem az, hogy az illetd6 varos felvette-e &t
a polgarai soraba S ezzel neki privilegizalt helyet Dbiztositott-e az
allami  életben? A rendi korszak teljesjogh  allamtagjai, a nemesek
viszont hasonloképpen nem a szarmazasuk, hanem a nemesi kivalt-
sagaik alapjan lettek elbiralva s tudjuk, hogy a nemesi Magyar-
orszdg szamos  csalddja nem volt fajmagyar és ambar egy részik



5

idével beolvadt a magyarsagba, azonban masok koziilok megtartot-
tak faji kiilonallasukat.

Ezen a téren jelentds valtozast hozott a 19. szazad elsé felének
a nemzeti, vagy faji eszmét szolgdlo kozéleti irdnyzata. Amikor az
1830-as ¢és 1840-es ¢évek orszaggyllései a magyar nyelv jogainak a
biztositasara  irdnyuldé  torvényeket alkottdk, akkor ezek vitan feliil
rendkiviill  megerésitették a  magyar faj  Onérzetét és  kialakitottdk
benne azt a szdzadokon keresztiil tényleg fenndllott, azonban mintegy
tudat alatt 4polt meggy6z6dést, hogy ennek az orszdgnak magyar
jellegiinek kell lennie a nyelvében is: amde a masik oldalon fel-
keltették az itthoni, nem magyar fajiak egy részének a féltékeny-
ségét is ¢és ezek a maguk szamara hasonld érvényesiilést kezdtek
kovetelni.  JellemzOek erre az  orszaggylilés  targyalds-nyelvét illetéen
hozott  hatdrozatoknak, illetve torvénynek a diéta horvat koveteire
vonatkozé  kovetkezményei.  Tekintettel arra, hogy az  orszaggylilése-
ken addig latinul targyaltak, melyet a barmely nemzetiséghez tar-
toz6 kovetek beszéltek, igy a horvatok részére a tanacskozasokon
valo részvétel szempontjabdl nehézség addig fel nem merilt. Mikor
azonban a magyar targyaldsi nyelvet hoztdk be, akkor a horvat
kovetek azt a kifogast tették, hogy Ok magyarul nem tudnak, tehat
szamukra  illuzériussa  valik a  tandcskozdsokon valo  részvétel. Az
1844-iki orszaggyilés ¢ép ezért ugy dontott, hogy a horvat kovetek-
nek hat ¢évi haladékot adott a magyar nyelv megtanulasara. Mikor
azonban ez a hatarid6 lejart, akkor Magyarorszdgon mar az osztrak
abszolutizmus uralkodott s igy az 1844-iki hatarozat gyakorlati meg-
valositisara nem  kerillt sor. Eppen az abszolutizmus hatisa  alatt
aztan a horvat értelmiség a maga anyanyelvén kivil nem a magyar,
hanem a német nyelvet tanulta meg, ugyhogy mikor 1868-ban a
magyar-horvat  kiegyezési  torvény  el6készitése  végett  bizalmas  tar-
gyalasokra kerlilt a sor, a magyar ¢és a horvat kikildottek a német
nyelvet hasznaltdk, hogy egymast megértsék, s6t évtizedeken ke-
resztiil, mig a magyar képviseléhazban a zagrabi orszaggylilés altal
delegalt 40 delegatus képviselte a horvat érdekeket, ezek kozil is
kevesen birtdk a magyar nyelvet S igy a jelenlétiiknek inkdbb jog-
fenntartasi jelentdsége volt.

A mult szazad 40-es éveiben azonban nem csupan a horvatok
faji mozgalmaval, az G, n. illyrismussal alltunk szemben, hanem
amint a faji eszme meger6s6dott, az anyaorszagbeli nem  magyar
fajok egyes képviseléi is  tobb-kevesebb  aggresszivitassal  kovetelték
kiilondsen  nyelvi  érvényesiilésiiket, de nem  kevésbbé faji  kiilon-
allasukat is. Ezen a téren a totok mozgalmat kell megemliteniink
(Stur, Kollar ¢és tarsaik), aztan az ennél mar az illetd népfaj szam-
beli sulyanal fogva is jelentdsebb roman mozgalmat, mely aztan
1848-ban  véres  elszakadasi  torekvésekben robbant ki, nemkiilonben
a  hazai  szerbeknek  nemsokara  fegyveres  elszakadasi  koveteléssé
valt  ellenallasat.  Erdekes, hogy németségiinknek nem  volt  akkor
a magyar fajjal szemben ilyen elszakadasi, vagy akar a Dbelséleg
hevitett faji  érzésbol fakadd érvényesiilési torekvése, aminek a ma-
gyarazatat abban taldljuk meg, hogy annak a kornak a hazai német-



sége a magyar fajban inkdbb vélte megtalalni a kor vezéreszméjét
alkoto  szabadsagtorekvések  iranti  sorstarsat, mint az  ugyanakkor
ily iranyban még csak a szarnyat bontogatni kezd6 ausztriai, vagy
tavolabbi németségben. A mult sziazad 40-es éveinek a mérlege azon-
ban végsd eredményként mégis a nemzetiségi eszme megerdsodését
mutatta s ennek ndlunk a magyarsdg karara vald tovabbi folyamatat
egyaltalaban nem  gyengitette az 1849-t6l 1867-ig terjedd  korszak.
Mikor aztdn 1868-ban a nemzetiségi kérdésben is elvi allaspontot
kellett elfoglalnunk, az akkor alkotott 1u. n. nemzetiségi torvény,
mely lényegében az itteni allampolgar, de nem magyar faju egyének
nyelvhaszndlati jogdnak volt a kodifikdldsa, a doktriner liberalizmus
szellemében ezt a jogot egyéni jognak deklardlta s ugy a kozigaz-
gatds, mint az oktatds terén, valamint az egyhazi életben ezen az
alapon iktatta torvénybe minden, nem magyar faju  allampolgarnak
nyelvhasznalati  jogat. Sokaig aztdn ennek a torvénynek a mikénti
végrehajtasa volt a magyar politikai kordk és a nemzetiségi vezetOk

kozti allandd vita targya, mert természetes, hogy amazok — minden
torvénytiszteletik  ellenére — nem  kivantdk a  szerintik  bdségesen
megadott  nemzetiségi  kiilonallas  kereteit még  jobban  kiszélesiteni,
emezek meg — az O felfogasuk szerint szintén érthetben — a minél

lazabb, tehat részikre minél tobb jogot add  tdrvényértelmezésért
viaskodtak. Ebben a kiizdelemben nagy szerepe volt annak is, hogy
a hazai nem magyar fajok képviseléi kozil az idok mulasaval mind
nagyobb szamban jelentkeztek az 0. n. értelmiségi osztalyhoz tarto-
z0k a maguk, sokszor tulzott egyéni érvényesiilési vagytol  futott
koveteléseikkel. Régente a nem magyar fajoknak nagyrészt az ala-
csonyabb  néprétegekhez tartozd tomegeiben hianyzott az ilyen torek-
vések iranti  érzék, aki pedig koziilok az értelmiségi osztidlyba emel-
kedett, az rendszerint bele is olvadt annak a magyar jellegébe. Az
utobbi  évtizedek aztdn mind gyakrabban mutattak oly eseteket, hogy
ezeknek az intellektualis rétegeknek er6s faji  Onérzete folytonosan
novekedében volt, s6t éppen politikai iskoldzottsaga miatt korlatlan
érvényesiilésre tort. Ez a mozzanat aztdn a nemzetiségi kérdést el-
mérgesiteite, mert az allamhatalom nem lehetett kozombds az ilyen,
sokszor  centrifugdlis  agitacioval szemben, kiilondsen, ha az illetd
fajnak a szomszédsagunkban ¢él6 fajrokonai allami  Onallosagra tettek
mar szert. Ez volt az eset pl. a romanoknal (az 1892-iki memoran-
dum-per),  valamint a  szerbeknél  (nemzetiségi  képviseldk, Polit
Mihaly, Tomics Jasa, stb.), nemkiilonben bizonyos fokig a totoknal
is  (Hurban-Vajanszky sajtoporei, stb.). Még a kulturdlisan alacsony
fokon 4all6 ruthénségben is megkisérelték a faji kiilonallasra alapitott
elszakadasi  torekvések  meggyOkereztetését  (schizma-per, stb.). Le
kell azonban szdgezniink, hogy a hazai németségben, egy-két szor-
vanyos esetet nem tekintve, ilyen mozgalom akkor észlelhetd nem
volt és a torténelmi Magyarorszagban ugyszolvan egyedill az erdélyi
szaszok jartak e kérdésben kiilon utakon, azonban azok is meg-
talaltdk a  kormanykorokkel —vald megértés  utjat, hiszen ugyszolvan
mindig  kormanyparti  képviseloket  kiildtek a  magyar  parlamentbe.
Viszont az orszagnak azokban a részeiben, ahol a németség nagyobb



tomegekben lakott, pl. a  Szepességben, vagy a Dunantilon, ilyen
ellentétes nemzetiségi politika nyomaira alig akadunk.

Gyokeres  valtozast hozott a  nemzetiségi  kérdésben a  vilag-
haborut kovetd 1918-iki Osszeomldsunk ¢és  kiilondosen a trianoni béke-
parancs, mely tudvalevéen minden jozan ¢ész, politikai és gazdasagi

érdek ellenére sulyosan megcsonkitott benniinket. Szamszertileg
mutatva be azt a rombold munkat, melyet a parisi bolcsek végeztek,
elég arra ramutatnunk, hogy a torténelmi Magyarorszag —  kerek-
szdmokban beszélve — eredeti terilletének egy negyedére S eredeti

lakossaganak  egyharmadara  csokkent. Ami a  lakossdg  nemzetiség
szerinti megoszlasat illeti, azon a teriileten, amely késébb Csonka-
magyarorszagot  alkotta, az 1910-iki népszamlalas adatai szerint —
ez volt wugyanis az Osszeomlast megel6z6 wutolsé népszamlalasunk —
a kovetkez6 képet talaljuk. Az Osszlakossag volt  7.606.971  I¢lek,
ebbdl magyar 6.723.196, német 554.237, tét 165237, roman 28.502,
rutén  1.133, horvat 41.974, szerb 26.163, egyéb nemzetiségli pedig
66.529 1élek. Lathaté ebbdl, hogy a trianoni Magyarorszag igen jelen-
tds mértékben magyar fajbeliekbdl allott ¢és  valdoban szambavehetd
nemzeti kisebbségiink csak a német volt. Az 1920-ban és  1930-ban
e terilleten altalunk  megejtett népszamldlds a  magyarsag  termé-
szetes  szaporodasa  kovetkeztében annak a  szdmbeli  folényét még
inkdbb kiemelte, mig a tobbi nemzetiség szama — kétségkivil leg-
inkdbb kivandorlas révén — csokkent, tugyhogy 1930-ban a kovetkezd
volt a helyzet: 8.688.319 lélek az Osszlakossag szdma S ebbdl magyar
8.001.112, német 478.630, tot 104.819, roman 16.221, horvat 27.683,
szerb  7.031 s egyéb 52.823. MindebbSl megallapithatd a trianoni
Magyarorszagnak  majdnem  tisztara magyar jellege, mert akkor itt
a magyarsag az Osszlakossag 92%-at tette ki, aminek a jelentdségét
akkor vagyunk képesek igazaban értékelni, ha tudjuk, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszagban, Horvat-Szlavonorszagot beleértve, 48%,
azt leszamitva pedig 54% volt a fajmagyarsag szamaranya. Ez ért-
het6 is, mert hisz a magyar faj letelepedési ¢és lakoteriilete tul-
nyomorészt az a fold volt, amely Trianonban szamunkra megmaradt.
Szinte  helyrehozhatatlannak  latsz6 csapds azonban az volt a sza-
munkra, hogy magyar fajtink sok millids tomegei idegen allamokba,
els6sorban  Romanidba lettek  bekebelezve. 1918-t6l kezdve tehat a
nemzetiségi kérdés — miként fentebb jeleztik — nalunk mas arcu-
latot vett fel. Itthon, a magunk portdjan, vgyszolvan csak a magunk
fajtajabelick maradtak s akik nem tartoztak ahhoz, azoknak a nem-
zetiségi, kiilondsen  kulturalis és  iskolai jogairdl —megértéen gondos-
kodtak  akkor  létesitett jogszabalyaink, viszont az idegen  uralom
ala  keriilt faj testvéreinkért megindult a konzervalast kiizdelem, mert
hiszen az u. n. utdédallamoknak az oOket elnyomo politikgjaval szem-
ben fajfejlesztési  programmrol a  tolink  elszakitott teriileteken, alig
lehetett beszélni. Itthon tehat nem wvolt vitds az allam magyar nem-
zeti jellege, viszont a toliink elszakitott részeken nemcsak odarekedt
fajtestvéreinknek, = hanem  nekiink, a  csonkaorszagbelicknek is  min-
dent el kellett kovetnink a célbol, hogy ¢k magyarok maradjanak
S ez a kiizdelem — jol tudjuk — annyi ellenség ellen egyaltalaban



nem volt konnyli, Felvetett témank megfejtése végett tehat a tézist
ekként allithatnok  fel: Trianonban orszagunk magyar jellege ugyan
megmaradt,  elszakitott ~ véreink azonban idegen  allamok  keretében
igyekeztek fajisdgukat megdrizni.

Amennyire gyokeres valtozast  hozott nemzetiségi  térképiinkdn
az  Osszeomlds, annyira dontd jelentéséglivé lett az a  négyszeri
teriiletgyarapodas, melyet a két bécsi dontObirosagi  itélet alapjan
a Felvidék egy része ¢és Keletmagyarorszdg, valamint Erdély rész-
leges visszatérése altal, nemkiilonben az U. n. rutén f6ld s végil
Délmagyarorszag egy részének katonai miveletek altal tortént
visszacsatolasa révén értiink el. (Megjegyezzilk, hogy az utobbi esemé-
nyek mar 1941, tavaszan jatszodtak le.) Ezeknek a gyarapodasoknak
nemzetiségi  szempontbol  dontd adatait a  kovetkezOkben ismertetjik,
megjegyezve, hogy ezeknél kénytelenek vagyunk az 10, n. utédélla-
mok  statisztikdjat  felhasznalni, mely reank nézve sok, a birdlatot
kihivd  mozzanatot tartalmaz, azonban a tiszta kép nyerése végett
leszogezzik  azokat az  1910-iki magyar  statisztikai  adatokat s,
amelyek  hivatalos  megallapitds  szerint a  lakossdgnak  nemzetiségi
megoszlasat azokra a teriiletekre kiszamitva vetitik elénk, melyek az
emlitett négyszeri gyarapodas soran hozzank visszakeriiltek.

A visszacsatolt  Felvidéken, illetve a Felvidék visszacsatolt ré-
szén volt eszerint 1910-ben 869.299 fonyi 0Osszlakossag S ebbdl magyar
751951, német 17.354, tot 84.905, rutén 8.941 s egyéb 6.148. Az ott
legutoljara  1938-ban  megejtett  csehszlovak  népszamladlas  szerint az
Osszlakossag szama ezen a teriileten 1.048,763 lélek s ebbdl magyar
883,618, német 10.027, tot 124,223, roman 124, rutén 21.983, horvat
55, szetb 79 és egyéb 8.654, A Karpatalja teriilete az 1910-iki és az
1939-iki adatok szerint a kovetkezO nemzetiségi megoszlast —mutatta:
Osszlakossag  1910-ben 496,866 lélek, ebbdl magyar 63.048, német
57.457, tot 20.450, rutén 342.362 s egyéb 13.549. Viszont az_ 1939-iki
adatok szerint a 667.561 fOnyi Osszlakossagbol magyar 57.562. német
9.340, tot 24.818, roman 14.464, rutén 498.290, horvat 28, szerb 11
és egyéb 63.048. A visszacsatolt Keletmagyarorszagon ¢és  Eszak-Er-
dély hozzdnk csatolt részében talaltunk  1910-ben  2.185.546  fonyi
Osszlakossagban 1.123.216  magyart, 89.254  németet, 12.809  totot,
919.690 romant, 18340 rutént, 300 horvatot, 235 szerbet ¢és 21.702
egyéb nemzetiségiit. Az 1930-iki — tehat az e teriileten megejtett
utols6 roman — népszamladlds szerint a nemzetiségi térkép adatai
ezek: Osszlakossag 2.392.603. ebb6l magyar 1.007.145, német 60.046
roman 1.164.672 s egyéb 160.740 (ebbdl a kiilon népcsoportként sze-
repld zsidosag, az 0. n. jiddis 99.733).

Erdekes képet kapunk a visszacsatolt Délmagyarorszagi  részek-
rél, melyeknek 1910-iki adatai a mi, erre a teriiletre kiszamitott
nemzetiségi  megoszlasunkat ~ mutatjdk, az  azutan  kovetkezd S a
jelenlegi  helyzetet visszatiikroztetd szamok alapjaul pedig az 1921-
iki, illetve 1931-iki jugoszlav népszamlalas adatai szolgalnak. Ezek
szerint 1910-ben kovetkezé volt a helyzet, megjegyezve, hogy a vissza-
csatolt déli részek csoportjaiként ezek a teriiletek vétetnek figye-
lembe: Vas- ¢és Zalamegyei részek, aztan a Baranyai haromszog
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s végil a Duna-Tisza kozti rész, kiilonosen Bacsbodrog varmegye
1910-ben élt itt 942.868 fonyi Osszlakossag, ebbdl magyar 348.840
német 178.221, tot 30.153, roman 374, rutén 10.754 horvat 87 994
szerb 150.336, bunyevac 48.810, sokac 15.847, szlovén 43 vend 67 119
s egyéb 4.377 Viszont az 1921-iki és 1931-iki jugoszlav népszamlalas
szerint volt itt 1.027.077 f8nyi Osszlakossagbol magyar 287.896 né-
met 197.257, szerb, horvat és egyéb délszldv, egylittesen 484.180
¢és mas nemzetiségli 54.113.

Ha méir most a trianoni és az eddigi (vagyis 1941. végéig vissza-
csatolt  részeket is = magukban  foglalo) adatokat  Osszehasonlitjuk,
akkor az egyes nemzetiségek szambeli adatai, illetve szdmaranya
a mai magyar dllam hatarain  beliil az alabbi képet mutatja. Meg-
jegyezziik, hogy aldbb kovetkez6 adatainkndl egyrészt azt a teriletet
vessziik alapul, mely a mai Magyarorszag hatdrain belil a trianoni
\teriiletnek felel meg, masrészt az egész mai Magyarorszag teriiletét,
mert csak igy tudunk Aattekintést nyerni arr6l, hogy mennyiben vdl-
toztatta meg a négy izben  bekévetkezett  orszaggyarapodds — hazank
nemzetiségi  térképet? Azt is  leszdgezzilk  tovabba, hogy statisztikai
adataink az ez 1id0 szerint hivatalosan publikalt legutdobbi népszam-
lalasok — és pedig ugy a magyar, mint az . n. utédallamokbeli
népszamlalasok  népességi  szamait  tiintetik  fel, amibdl  kovetkezik,
hogy a naptarilag legutobbi népességisszeirds, tehat az 1941. év
elejéen  végrehajtott  népszamlalas  adatai  az  alabb  kozoltektol — némi-
leg  eltéréek  lehetnek, mi  azonban  kovetkeztetéseink  levonasanal
csakis  pozitiv, illetbleg mar  hivatalosan  koOzzétett adatokra  épit-
hetiink.

Eszerint az Osszlakossag a trianoni teriileten  8.688.319  Iélek,
mig a mai Magyarorszag teriiletén 13.824.323 1élek, vagyis a trianoni

Magyarorszag lakossaga a mai orszagteriilet lakossaganak kereken

63%-a. A nemzetiségi megoszlast a kovetkezd tablazat mutatja:

Nemzetiség Trianoni teriileten Mai Magyarorszagon

Magyar 8.001.112 10.237.333

Német 478.630 755.300

Tot 104.819 253.860

Roman 16.221 1.195.481

Rutén — 520.273

Délszlav 34.714 519.067

Egyéb 52.823 339.378
Szazalékszerlien  csoportositva  adatainkat, azt latjuk, hogy «a

trianoni  Magyarorszagon — amint erre fentebb egy izben mar ra-

mutattunk — a  magyarsig az Osszlakossagnak  kereken  92%-dat  tette

ki és kivile szambavehetéen jelentés nemzetiségi csoportot csak a
németek alkottak, a maguk 53-%-aval, ami azonban szinte eltorpiilt
a magyarsag hatalmas szamaranyaval szemben. Viszont a mai Ma-
gyarorszag — nemzetiségi  megoszlasa a  magyarsag — szempontjabol  sok-
kot  kedvezdtlenebb, amennyiben az szazalékos megvilagitasban ilyen
képet mutat: az  dsszlakossagnak  kereken  74%-a  magyar, 5.4%-a
német, nem egészen 2%-a tot, kereken 8%-a roman, kozel 4%-a rutén,
ugyancsak kozel 4%-a délszlav és tobb mint 2%-a egyéb. Vagyis
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mig a trianoni Magyarorszdg t5bb mint %/, részében magyar fajuak-
bol allott, addig a mai Magyarorszagban a fajmagyarsag az Ossz-
lakossagnak mar csak % részét teszi ki, vagy a tizes felosztast
kovetve, valamivel tobb, mint 7/1(1 részét. Ez az ¢érem egyik oldala.
A masik az, hogy ha — ami minden magyar ember viagya — tovabbi
orszaggyarapitds  kovetkeznék be, ez a magyarsigi szdmarany nem
javulna, s6t valoszintileg még rosszabbodnék, mert a még vissza
nem csatolt teriileteken a magyarsdg tulnyomorészt mas  fajokkal
elvegyiilve lakik s 1igy a tovabbi visszacsatolasnal — hacsak nagy-
aranyu  népességcsere,  dttelepités  alakjaban  véghez nem  vitetnék —
az orszdg gyarapodasaval kardltve jarna a nem magyar néptomegek-
nek nagyarany(l  visszacsatolasa is. A most ismertetett  statisztikai
adatokbol  lathatjuk,  hogy teriiletgyarapodasunk  egyes  allomdsainak
a soran a fajmagyarsdg tOmegei nem mindeniitt vezettek, so6t egy-
egy alkalommal szinte megddbbentéen csekély  szamardnnyal — szere-
peltek. A felvidéki részek visszatértekor az ardany még igen kedvezo
volt, amennyiben az akkor az anyaorszdgba visszatért tobb, mint
egy millio lélek kozt kozel 900 ezer volt a magyar. Fajmagyarsagi
szempontbol e  tekintetben  nagy  visszaesést  jelentett  Karpatalja
visszacsatolasa, ahol a kereken kozel 700 ezer fOnyi Osszlakossagbol
csupan kereken 60 ezer volt a magyar. A Keletmagyarorszagi részek
és  FEszak-Erdély visszakapcsolasakor a kereken 2 millié 400 ezer
fonyi Osszlakossagbol, kereken 1 milli6 a magyar, de az 1 milliot
joval meghaladja a roman, természetesen a roman statisztika szerint,
amelynek az adatai azonban, leszdmitva a tendencidzus kilengéseket,
nagyjaban  talan  elfogadhatok. A  Délvidék hazatérése  hasonloképpen
a magyar fajnak csak bizonyos korlatok kozti gyarapodasat jelenti,
amennyiben ott a kereken 1 millionyi Osszlakossagban a  délszldY
elem kereken félmilliot tesz ki, mig a magyar csak kereken 300 ezret,
a német pedig kereken 200 ezret. Mindezek a szamok gondolkozasra
késztetnek, mert azt latjuk Dbeldlik, hogy minél inkabb  haladunk
a torténelmi  Magyarorszag  perifériai  felé, sajnos, annal  gyengébb
a fajmagyarsag szamaranya és gyarapodik a nem magyar nemzetisé-
gek tomege. De van ezenkivil még egy mozzanat, melyet nem szabad
figyelmen kivill hagynunk s ez az a sajndlatos tény, hogy a magyar
faj nem oly szapora, mint az Ot koriilvevé fajok, s6t ami egyenesen
aggodalomkelté, az az, hogy a fajmagyarsdg szaporodasa évek Ota
mind  kedvezétlenebb.  Statisztikdnk  szerint ugyanis ma a  magyar
fajoeli ezer lélekre évente 5.7 élve szilletés esik, mig ugyanennyi
roman fajbelire 14, t6t fajbelire 10, s6t szerb fajbelire 15.5. A ma-
gyarsagnak nem volt mindig ilyen alacsony a sziletési aranya, mert
hatvan évvel ezelétt, az 1880-as években minden ezer fajmagyarra
még 11.2 ¢lve sziletés esett, tehat a fajmagyarsag szaporodasa azota
az  akkorinak a felére csokkent, ami végtelenill sajnos tény, mert
igy szambelileg nem vehetjik fel a versenyt a szomszédos népfajok-
kal, ez pedig fokozatosan azoknak az eldretorését fogja  elGidézni.
A magyar faj gyenge szaporodasanal nem lehet szamunkra az sem
vigasztalas, hogy a nyugoti nemzetek kozil nem egy a mienkénél
még sokkal rosszabb szaporodasi képet mutat, igy Nagybritanniaban
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ezer lélekre csupan 3.2 élve sziiletés esik, Franciaorszagban pedig
a szazalékos kulcs a zérusfok ala siillyedt, amennyiben ott kevesebb az
élve sziiletés szama, mint amennyi a halalozasoké. Ismételjilk, mindezek
oly tények, amelyeket minden magyar embernek jo tudni, mert a baj
nem sziinik meg azzal, hogyha azt eltitkoljuk. A torténelmi Magyar-
orszag részleges visszaallitasa altal elért nagy eredmények Orvende-
tes aktivumaval szemben wugyanis a redlpolitikus nem feledkezhetik
meg a passzivumrdl sem, azonban ebbdl természetesen tavolrol sem
kovetkezik az, hogy a tovabbi teriiletgyarapodas irant barminé aggo-
dalmaink  lennének, csupan az, hogy a fajmagyarsdg szazalékos
szupremaciaja  jelentdsen  csokkenvén, kutassuk, hogy miné politikai,
kulturalis  és  gazdasdagi  kovetkezményekkel — fog az  jarni, illetve a
mar eddig is bekdvetkezett gyarapodds milyen feladatok elé  Aallit
benniinket? Mas szoval: felvetett tézisiink szerint a jovendo Magyar-
orszag nemzeti, vagy nemzetiségi dallam lesz-€?

Hogy erre lelkiismeretesen = megfelelhessiink,  vizsgalodasunk  ko-
rébe kell vonni mindazokat a hatoeréket és tényezoket, amelyek erre
befolyassal lehetnek. Vitan feliilli, hogy Magyarorszagnak, fennallasa
ezer esztendején keresztil, a magyar faj adta meg a politikai jelle-
gét. Ezt a foldet soha nem nevezték masként, mint Magyarorszagnak
és az eurdpai népek csaladjaban ezen a néven vivott ki maganak
becsiiletet. Barmind eredménnyel jarnak is tehdt a nemzetiségi meg-
oszlas  targyaban tortént megallapitasaink, ahhoz kétség nem  férhet,
hogy Magyarorszag — magyar orszag marad a jovében is, mert ha
ezt a jellegét feladna, killonosen pedig ha foderalisztikus alapra ki-
vanna helyezkedni — ami ellen minden, a hazdja sorsat szivén viseld
magyar ember, meggy6zOdésiink  szerint, tiltakoznék — az  esetben
hitlenné valnék torténelmi multjdhoz ¢és kockdra tenné jovendd hiva-
tasat. Az allam kilpolitikailag is magyar jellege azonban sziiksé-
gess¢ teszi, hogy itt belpolitikailag konszolidalt viszonyok uralkod-
janak, mert egyetlen allam sem lehet erds és tekintélyes kifelé,
amelyben  befel¢é  athidalhatatlan  ellentétek  és  egymassal  6rokos
harcban  all6 iranyzatok kaptak labra. Természetes, hogy ezt nem
akként kell értelmezni, mintha a kiilonb6z6 politikai  felfogasok s
az ezek érvényesiilése érdekében megnyilatkozd partharcok mar ala-
asndk az allam politikai sulyat, ellenben, ha ezek a harcok olyan
jellegliek, melyek a szokdsos kozéleti vitak mértékét ¢&s jellegét meg-
haladjak, s6t az 4allami 1ét alapjait ingatjdk meg, akkor kiilpolitikai-
lag tekintélyes allamalakulatrol mar nem beszélhetiink, mert &si igaz-
sag az, hogy a jo kilpolitikinak elofeltétele a jo belpolitika, ha
tehat az orszag testét betegséggocok pusztitjdk, akkor az képtelen
lesz kiilpolitikailag olyan tekintéllyel fellépni, amilyen az akaratanak
a megvalodsitasahoz elengedhetetlen.

A nemzetiségileg nem  egységes, s6t fokozatosan,  Trianontdl
kezdddé teljes reintegralodasunkig, mindinkabb a nem magyar nem-
zetiségi  tomegeket is magaban foglaldé Magyarorszdg miné  politikai
eszkozokkel tudja maganak  biztositani azt a  belpolitikai  nyugalmi
allapotot, amely az allam tekintélye szempontjabol elengedhetetlen?
Ez az a pont, amikor a nyers tomegek, illetve a szambeli f6lény
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is bizonyos tekintetben meghatralni kénytelen az okos és eldrelato
allamvezetés el6l. Itt d6l el a mi magyar sorskérdésiink is, mert
ha Magyarorszag nem egynyelvii allam, s6t — amint lattuk — foko-
zatosan mind kevésbbé lesz az, akkor az 4llam magyar jellegének
és a magyar faj vezetd szerepének a biztositdsa végett okvetleniil
meg kell taldlnunk azt a modszert, amely ebben a sorsdontd kérdés-
ben sikerrel Kkecsegtet. Ez pedig kiilfoldre szirmazott fajtestvéreink
visszatelepitésén kivil — mely igen fontos, de csak a héabora befeje-
zése utan, nagy koriltekintéssel ¢és még nagyobb anyagi 4aldozattal
megoldhaté probléma, bar sikeres el6futarja neki a bukovinai magya-
sag Dbacskai betelepitése — nem lehet mas, mint elsésorban az, hogy
a  fajmagyarsdg mostani, rendkivil kedvezdtlen szaporodasi  aranya
tetemesen megjavuljon. Evek 6ta temérdek szonoklat hangzott el és
cikk  irédott meg arr6l, hogy a kozéposztalyndl a  gyermekaldas
nagyon gyér. Azonban nézzink a szemébe annak, hogy miért van
ez? Tavolrol sem  szandékozom a  gyermekszaporodds  mesterséges
megakadalyozdsa mellett landzsat torni, mert ez végsé eredményben
szinte  Ongyilkos-politika. ~ Azonban, ha azt kérdezziik, hogy miért
van ez igy, akkor megtalaljuk rd a wvalaszt a megfeleld gyermek-
nevelés anyagi feltételeinek a hidanyaban. Amig pl. maga az allam
— bar ezen a téren legijabban Orvendetes, azonban még tavolrol
sem a baj gyokeréig hatolo kormanyzati intézkedések torténtek —
a tisztviselének a gyermeke, vagy gyermekei utan adott csaladi pot-
lékot oly szintre nem emeli, amelybdl valéban fel lehet nevelni a
gyermeket, vagy gyermekeket, addig ez az allamfentartdé tarsadalmi
réteg alighanem mindig a csokkend sziiletések aranyat fogja mutatni.
Elismerem, hogy altalaban a kozéposztalybeliek sajnalatosan
kicsiny szaporodasi eredményét egyéb okok is eldidézik, mint pl. az
0. n. modern ndéknek az anyasagtol S az ezzel Osszefliggd élettani
mozzanatoktol valé idegenkedése, a lakaskérdés, sth., de gy vélem,
hogy a donté ok mégis elsdsorban az, hogy az értelmiségi rétegekhez
tartoz6 sziilék a gyermekeiket megfelel6 modon neveltetni nem tud-
ndk s igy félnek azok proletarsorsba siillyedésétél. De nem csupan
a tisztvisel6-osztalyrol van itt sz6, hanem a fajmagyarsdg szempont-
jabol  fontos minden tarsadalmi rétegr6l. Mindent egybevetve, olyan
szocialis  politikat ~ kell ~ folytatnunk, mely kiilonésen az dllam vezeté
fajat  alkoto  magyarsagnak minél nagyobb ardnyu szaporodasat vonja
maga wutin. Ez a probléma pedig elvezet benniinket ahhoz az egye-
temes feladatunkhoz, mely megalkuvas nélkili kotelességiinkké  teszi,
hogy a fajmagyarsigot szocidlis, gazdasagi és  kulturdlis  tekintetben
oly szinvonalra emeljiik, amely a t6bbi, ebben az allamban ¢él6 nem-
zetiség részére, illetve e fajok szemében a magyar faj elsobbségét
igazolja. Ttt mindjart elébe szeretnénk vagni egy netani félreértésnek.
Nem arr6l van sz6, hogy az egységes magyar allam keretében a
magyar fajt olyan privilegizalt helyzetbe juttassuk, amely az & sza-
mara — s6t a tobbinek a rovasira — elsGbbséget biztositana s ezzel
nalunk is megteremtené az els6- és  masodosztalyl  allampolgarok
fogalmat, amely ellen éppen idegen uralom ald jutott magyar vére-
ink érdekében mindig oly elszantan kiizdottiink. Nem lehet tehat
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arra gondolnunk, hogy példaul csak olyan szocialis reformokat 1éptes-
siink életbe, amelyek kizardlag a fajmagyaroknak véalnak a hasznukra,
illetve ezeket mintegy kiveszik az Osszlakossag tomegéb6l. Azonban
azt igenis megtehetjiik, hogy a reformok megvalésitdsinal  elsdsor-
ban  azokat vessziik sorra amelyek  kiilonosen a  magyar  fajbeliek
sorsat javitjgk. Itt van pl. az GO. n. nincstelenek kérdése, a mezd
gazdasagi  proletariatus, mely a fajmagyarsig nagy tomegeit foglalja
magaban. Tudjuk, hogy a magyar faj szereti a foldet S ha mod a
van azt megszerezni, az az O legnagyobb vagyanak a megtestesiilése.
Hiszen az elmult évtizedekben oly végzetes aranyokat oOltott kivan-
dorlasnak is az wvolt egyik, so6t legfobb oka, hogy a paraszt nem
tudott itthon megélni s killondsen nem tudott foldhdéz jutni, vette
tehat a vandorbotot ¢és elkoltozott Nyugatra, Amerikaba. Sajnos aztan
amint ezek a tulnyomérészt magyar véreink Nyugatra tavoztak, Ugy
szivarogtak be hozzdnk Keletrdl azok az elemek, melyek rovidesen
nagyrészt elfoglaltadk nalunk a legjobb gazdasagi pozicidkat. Middn
azonban az U. n. ,, amerikds" magyar ott kiinn egy kis pénzt gyijtott,
azt hazakilldte a rokonsaganak azzal, hogy vegyen itthon foldet,
mert kiirthatatlan vagya mégis csak az maradt, hogy Oreg napjaira
hazajohessen — a maga foldjére. Hogy aztan ennek ellenére annyi
szazezer magyar maradt odakinn, az az ottani beolvadas természetes
folyamatan  kivill azzal is magyarazhatd, hogy itthon nem tudott
mindegyik foldhéz jutni, éppen a mi bizonyos fokig kotott birtok-
rendszeriink  miatt.  Alkalmazva most mar ezt a tapasztalatot az
elsésorban a magyar fajnak adand6 gazdasagi  vivmanyokra, nem
lehet  vitds, hogy ha  egészséges  foldreformot  alkotunk, azonban
mélyen szantd, minden gatlastol mentes ¢és a mai vilagaramlat szel-
lemével szamold  foldreformot, mely a  nagybirtokot nem  torolné
ugyan el, azonban korlatok ko6zé szoritanda S ezaltal a nincstelen, de
foldéhes parasztot is némi foldhdz juttatnd, akkor ezzel az 4llam-
polgarok  kozti jogegyenléség elvének a sérelme nélkiil mégis leg-
inkabb a mi magyar fajtankat erdsitenénk meg ¢€és ennek a gazdasagi
megerdsddése, a proletar sorsbol vald  kiemelése jelentésen hozza-
jarulna ahhoz, hogy a magyarsig ezen a f0ldon necsak szamszerlen,
hanem gazdasagilag is vezeté elemmé legyen.

Vagy nézzik a  fajmagyarsag  kulturalis szolgalatat. Szinte
szégyenkezniink kell amiatt, hogy mig az 0. n. nemzetiségi vidékeken
évtizedeken at épitettiik és segélyeztik az iskolakat, addig a faj-
magyar tomegeket ~magaban foglald  Alfoldon oly kevés volt az
iskola, hogy csak trianoni elesettséglink kordban, az 1920-as években
kezdtiik el azt poétolni. Valdsaggal Ongyilkos kulturpolitika volt az,
amely a nem magyar fajbeliek altal lakott teriileteknek bdkeziien
osztogatta —  kultirfolényiink  igazolasaként — a  tanintézeteket,
azonban a mi sajat véreink ilyen tamogatasar6l vagy megfeled-
kezett, vagy legalabb is nem a kell6 mértékben gondoskodott. Ha-
sonld6  szomoru  képet mutatott koézmiivelddési  egyesiileteink  anyagi
helyzete is, amelyek vagy egyaltalaban nem, vagy csak igen kicsiny
segitséget kaptak az allamhatalomtél és csupan az amugyis erdsen
igénybe vett tarsadalomra voltak utalva, holott a munkéassaguk faj-



14

fentarté jellegli volt. Nos, kulturalis téren — természetesen Kkitarto,
céltudatos munkaval — szintén el kell érniink azt, hogy a faj-
magyarsag prioritasa biztosittassék, mert bizony ezen a téren is van
— kiilonésen a hazai német elemmel szemben — tennivalénk. Szocia-

lis ¢  kiilonosen  egészségligyi  intézményeinket  hasonloképpen  oly
reformok  utjan  kell  fejleszteni, melyek a magyar faj elesettségét
fokozatosan megsziintetik. Tény, hogy ezen a téren, kiilondsen az
utobbi  esztend6kben, sok tortént. A falusi orvosi  szolgalat meg-
szervezése, az U, n. zOldkeresztes névérek szerepe, az egészséges
ivoviz biztositasa, stb.,, mind ebbe a csoportba tartozik. Elvileg tehat
azt kivanjuk leszdgezni, hogy amint gazdasagi és kulturdlis, Ggy
szocialis  téren is  killondsen  olyan  reformokra  van  szikségiink,
amelyek  elsésorban  magyar fajtankat, illetve annak eddig elhanya-
golt rétegeit szilarditjdk meg. Mindez a felhozott példa kiilonben
csupan a  tételiink aldtdmasztasara szolgalt anélkill, hogy teljességre
szamitana a reformok tomegében.

Van aztan még egy, minden esetre figyelembe veendd koriilmény
is, és ez az, hogy a régi hazdhoz visszakeriil, nem magyar nemzeti-
ségeink  javarésze  tobb, mint két évtizedet toltott oly  allamok
keretében, amelyeket az 6 fajtestvérei  alkottak, német anyanyelvil
polgartarsaink  pedig a  gyOkeresen megvaltozott  vilagpolitikai  hely-
zet miatt igényelnek bizonyos fokig kiilonleges elbiralast. Miként all
ez a kérdés? Ramutattunk mar arra, hogy a 19. szazad kozepén*
kifejlodott  faji érvényesiilés a  hazai nemzetiségeket, vagy legalabb
azoknak bizonyos rétegeit a hatalmaba keritette. Azdéta ez az irdny-
zat, az illetd fajok értelmiségi rétegeinek a ndvekedése utjan, csak
er6sodott. 1848-ban még igen kicsiny volt azoknak az itteni olahok-
nak, totoknak ¢és szerbeknek a szdma, akik faji kiilonallasuk alapjan
a magyartol mindjobban eltéré6 eszméknek hodoltak, mert — amint
ezt mar szintén megemlitettik — ezeknek a fajoknak az intellek-
tualis  korei nagyrészt a  magyarhoz  asszimildlodtak, az  egyszeri
népben pedig akkor még nem ¢élt az elkiiloniilés eszméje, annal
kevésbbé, minthogy a faji kiilonallast leginkabb mutaté nyelvi szepa-
raci6 az O szamara nem volt megélhetési akadaly. A mai idGsebb
generacid6 ugyszolvan a  sajat  tapasztalatabol, de legalabb is apai
elbeszélésébdl  tudja, hogy az orszdg kiilonbdz6, nem  magyarlakta
vidékein az ottani értelmiségi osztaly beszélte az ott ¢él6 nemzetiség
nyelvét ¢és azzal ezen a nyelven C¢érintkezett. A  felvidéki magyar
birtokos éppugy beszélt totul, mint az erdélyi oldhul s a délvidéki
szerbiil, s6t nem egyszer ezeket a nyelveket jobban birta, mint a
magyart. Ugyanez volt az eset a varosokban is, ahol a nem magyar
faji  és nyelvii kis polgarral, a kézmiivessel, iparossal, kereskeddvel
a maga nyelvén ¢érintkezett a magyar intelligencia. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ez a mnépelem nem kivanta az O kiilon fajisaganak
a kozéletben vald érvényesiilését ¢€s erre azt csak a fajilag mar
szeparatisztikus ~ torekvéseket  hangoztatd 0j  profétdi  igyekeztek  ra-
venni, Frthetd, hogy mikor az 1848-at koveté idSkben a magyarsa-
got elnyomta az abszolutizmus, akkor az egyes nemzetiségek faji
velleitdisa ~ megerdsodott, annak  ellenére, hogy  azoknak a  politikai
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Onallosagra iranyuldo torekvéseit az akkori kozponti kormanyzat nem
tamogatta és nem egyszer elkeseredve lattdk ezek az elemek azt,
hogy 1848-ban engedték az & kiilon fajukat langra lobbanni az
abszolutizmus  urai, de mikor a szabadsdgmozgalmak kora lejart,
akkor ezeket ¢éppugy nem tlrték Ondluk  érvényesiilni, mint ahogy
a magyarsagnal is elnyomtak azt. Frdekes, hogy ambar az abszolu-
tizmus német jellegli volt akkor éppugy, mint pl. 1l. Jozsef csaszar
kordban, azonban a hazai németség altaldban a magvar faihoz ra-
gaszkodott s az azt ért elnyomatds benne nem keltette életre a
németesités  vagyat, s6t nem egyszer hazai németjeink a magyar
onallosagnak éppoly lelkes hivei voltak, mint maguk a magvarok.
Ez még a kils6ségekben is megnyilvanult. Mikor példaul az 1860-as
évek elején az alkotmanyossag gyenge szelldi kezdtek  fodrozddni
és ennek tiintetésszamba mend megnyilatkozasa a magyaros szabasi
oltozkodés lett, nem egy hazai német polgar ¢éppugy felhuzta a
magyar ruhdt, mint a fajmagyar. Mi is volt ennek az oka? Az hogy
a magyarban a szabadsagot tisztelte, melyre &6 is vagyoddott, mig
a németben az  Onkényuralomtél  félt.  Mindenesetre  sokat  meg-
magyardaz ez a korilmény abbdl, hogy abban az idében a hazai
németek részér6l — nem szdlva az erdélyi szaszokrol, akik mindig
mas utakon jartak — a magyarsaggal szemben ellenérzést nem lehe-
tett tapasztalni, hiszen emlékezetes Kossuth Lajosnak az a jelenete,
mikor a szabadsagharcnak katondkra volt sziiksége ¢és & evégbdl
lenn jart a bansagi svabok kozt, akik egy szot sem tudtak magvarul,
s azt kérdezte tOlik: ,Nicht wahr, Thr seid Schwaben?" azok igy
feleltek:  ,Jawol, wir sind Schwaben, aber ungarische Schwaben!"
Es késébb is, az alkotmanyossig visszaallitisa utin, a fliggetlenségi
partnak O6koztik szamos hive volt, vagy legalabb is a fliggetlenségi
iranyzat enyhébb szarnyahoz, az 1, n, nemzeti parthoz (az Apponyi-
féle frakcidhoz) kozilik igen sokan csatlakoztak és ily felfogasu
képviseldket kiildtek a magyar parlamentbe.

Mindezen aztdan  gydkeres  valtoztatast ejtett  Trianon,  Azoknak
a  magyarorszagi  nemzetiségeknek a  nagy  csoportjait,  amelyeknek
a fajrokonai mar o6nalld allami létet éltek, leszakitottdk a magyar
allam testérdl és Dbekebelezték az u. n, utdédallamokba, ahol meg-
kezdddott az 6  tlzott faji  Onérzetik  kialakitdsanak  olyan  folya-
mata, amilyenre azelétt gondolni sem lehetett, Romania  épougy,
szinte  nagyhatalmi  dbrandokba  ringatta  magat, mint  Jugoszlavia,
vagy Csehszlovakia és mivel akkortajt a  vilagpolitikai  konjunktura
szamukra kedvezé volt, amennyiben Magyarorszagot, mint a habora-
ban vesztes Német birodalom szOvetségesét, az u, n, gydztes nagy-
hatalmak szerint allandéan féken kellett tartani, igy az utoédallamok-
ban €16 azon népfajok nemzetiségi  Onérzete, amelyek az  ottani
vezetd faiban vérrokonukat lattdk, s amelyek nyeldit hozzank tartoz-
tak, mértékteleniil megndtt. Amikor aztdn 1938-t61 ~ kezdddéen régi
orszagrészeink  fokozatosan  visszatértek az  anyaorszagba, az  ezekkel
visszakeriild, nem magyar fajbeli lakossagnak, illetve értelmiségi réte-
gének  kiilonbozé  elégedetlenségét kellett meghallgatnunk, mely gazda-
sagi, szocialis és kulturalis téren nyilvanult meg. Mar maga az a
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tény, hogy az Osszehasonlitasra alkalom adodik, kihivja a kritizalas
lehet6ségét, mert nincs olyan allami  szerkezet, amely minden egyes
ember minden  életnyilvanuldsanak  minden  kovetelményét — egyforméan
tudnd kielégiteni S mivel a sajat valoédi, vagy VeIt sérelme minden-
kinek az egyéniségéhez a legkozelebb 4ll, igy érthetd az is, hogy
itt-ott, egyeseknél, kiilonésen a nem magyar fajuaknal, a két év-
tizedes elszakadasnak az emléke kellemes maradt. De ezt nem te-
kintve is, mar maga az a korilmény, hogy a romin faji a roman,
a szerb faju a jugoszlav S a tot faji a csehszlovak allam kotelékébdl
keriilt vissza a magyar 4llamba, melynek magyar jellegét végre is
barmind nemzetiségi  gyarapodas ellenére sem lehet kétségbe vonni,
ezeknél a rétegeknél mostani hazdjukkal szemben fokozott faji kove-
telések hangoztatasat idézi el6. Bar kétségtelen, hogy ennél a mozza-
natnal is valjdban csak az értelmiséghez tartozd6 néposztalyok fel-
fogasardl lehet sz6, mig az alacsonyabb néprétegeknek ilyen eset-
leges akciéi inkdbb mutatjdk a vezetettség, helyesebben az agiticid
nyomait: még sem lehet tagadni, hogy napjainkban a tobb, mint ket
évtizedes  elszakitottsag utan a nemzetiségi  kérdest is madsként  kell
megitélni, kezelni és lehetbleg megoldani, mint 1914. elétr. Es kilo-
nosen all ez a hazai németségre vonatkozéan, mely ugyan nagyrészt
nem az egyes visszacsatolasok révén keriilt vissza a régi hazdba,
hanem tilnyom6 tobbsége itt maradt a trianoni orszagban is, de a
sajat  fajbeliekkel torténé  gyarapoddsa emelte a maga értékének a
sulyat. Ez az ok — hattérben a gySzedelmes Német birodalommal —
kiilon elbiralasra tart igényt, ¢ép azért vele kilon kell foglalkoznunk
is.

Emlitettik mar, hogy ez a németség ¢évszazadok folyaman nem-
csak, hogy nem mutatott elszakadasi torekvéseket, hanem  sorsdontd
ordkban is a magyarsdg mogé allt, aminek az okt az évszazados
egymasrautaltsigon  kiviill abban  kell —megtalalnunk, hogy a hazai
németség a magyar Ugyben mindenkor egyattal a szabadsag ligyét
is latta. Az a helyzet ugyanis, amelyben a velink szomszédos ¢és
velink bizonyos kotelékben élt  Ausztria németsége €lt, bar gazda-
sagilag  és kulturalisan  kétségkiviil elismerésreméltd eredményeket
igazolt, mégis oly vonzoéerével nem birhatott, mely az itteni német-
ség erésen faji jellegi Osszefogasat alatdmaszthatta volna. S6t  to-
vabb megyiink. A hazai németség kétségkivil mindenkor tiszteletben
tartotta faji szdrmazadsanak a hagyomanyait, azonban a vezetd sze-
repet jatsz6 magyar fajhoz szinte tudat alatt hozzasimult s kozile
azok, akik az értelmiségi palydkon milkddtek — német anyanyelviik
tiszteletben tartasaval —  lassankint csaladi nyelvil is a magyart
vezettetk be. E sorok ir6ja didkéveit és palyafutasa els6 esztendeit
Pozsonyban ¢lte le. Ez a varos tudvalevéen — ambar szidzadokon
keresztiil éppen azért, mert a Bécsben lakd Habsburgokhoz kozel
esett — magyar korondazd varos volt, lakossdga jelentds részében
mégis németnyelvii maradi Nos, a mult szazad vége felé ott szinte
évrl-évre  érezni lehetett, hogy miként valik az mindjobban nyelvi-
leg is magyarra, jollehet Pozsony kozvetlen kornyékén is kevés volt
a magyar nyelvii kozség S azok ett6l a Thatarszéli varostol inkabb
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tavolabb  fekiidtek Az  ottani  evangélikus  fégimnaziumban pl. —
amint neveztek: a liccumban — még a mult szdzad 80-as éveiben is
nemcsak  magyar  OnképzOkdr mikodott, hanem német és  tot s,
Mindegyik  6nallé  volt, egymastél  fiiggetlen, egy-egy  tanarelnok
vezérével. A tot OnképzOkér nemsokara aztdn megszlintette a @ mi-
kodését, mert a didkok koOzt széls6séges nemzetiségi, U. n. panszlav
izgatds  kétségtelen  adatait  allapitottdk meg, akarcsak a  nagvrdcei
gimnaziumban, amely tot tanitdsi nyelvi  kozépiskola  bezaratasat
a kilfoldon annyiszor hasznaltak fel elleniink a mi ugynevezett faji
tirelmetlenségiink  bizonyitasara, holott az allamhatalom akkor  csak
természetes jogaval ¢élt, midon egy kozépiskola falain belil allam-
ellenes, centrifugdl is nemzetiségi torekvéseknek — melyek messze
talhaladtdk a nyelvi ¢és kulturalis, jogos kivansagok teljesitését —
melegagyat nem adhatott. De a pozsonyi liceumi német Onképzokor
ilyen iradnyzatnak soha nem hoddolt, hanem egyszerien német nyelven
miivelte azokat a tudomanyos és irodalmi targyakat, amelyek a tan-
intézet tananyagahoz tartoztak. Es mégis megsziint ez a nem magyar
ifjusagi egyesiilet is, nem azért, mert a mikodését megtiltottdk volna,
hanem azért, mert a tanuldifjusdg német anyanyelvii, vagy a német
nelvet intenzivebben mivelni kivand részében is a magyar fajisag-
hoz valé tartozds az atalakuld  viszonyok hatdasa alatt természet-
szerlien annyira  kifejlodott, hogy  kiilon német Onképzékor  fenntar-
tasait nem tartotta mar sziikségesnek, amiért aztdin annak a lato-
gatottsaga is folyton csokkent s végiil az intézmény megsziint.

Es a pozsonyihoz hasonlo folyamatot littunk a tobbi, eredetileg
németnyelvli  polgari lakossaggal bird6 varosban is, Sopronban éppugy,
mint Temesvarott, vagy masutt. Szilévarosom Gy6r, ahol boldogult
édes atyam elbeszélése szerint a 19. szazad els6é felében a belvaros
lakossaga nagyobbara német volt, az 0. n. Ojvaros¢ pedig magyar,
elannyira, hogy az ujvarosi gyermekeket a  belvarosba adtak -
amint akkor mondtdk — német szora, a belvarosi német fiu pedig,
mint  cseregyermek, ugyanannyi id6t az  Ujvarosban  toltott,  hogy
megtanuljon magyarul. Mindennek a természetes alapja az a sziikség-
érzet volt, hogy a gyermekek mindkét nyelvet birjak, mert ez az
¢életiik  tovabbi soran csak  hasznukra  valt. Nemzetiségi ellentéteket
akkor nem ismertek, hanem a praktikus cél uralkodott. Amikor
aztan az 1867-iki  kiegyezés utdn a magyarsag orszagszerte mind-
inkdbb megizmosodott, akkor minden kényszerités nélkil a magyar-
sag elsGbbsége érvényesit It és pl. fentebb emlitett pozsonyi emlékeim
azt is visszaidézik a lelkemben, hogy bar az eredetileg németnyelvii
csaladoknal az oOregek még nem, vagy pedig csak hidnyosan tudtak
magyarul, a gyermekekkel mégis ekként igyekeztek beszélgetni. A
falusi nép ellenben nagyobbara megmaradt az anyanyelve mellett,
de a mindennapi élet soran, a piacon stb. meg tudta magat értetni
egymast a magyar meg a német. A kis magyar Alloldon, meg a
Csallokozben  ugyanis magyar volt a  lakossag, mely  széleskori
gyiimolestermelést  folytatott — annak  pompas  dinnyéit a  pozsonyi
piacra hozta be. Azt kérdi most mar a pozsonyi heti piacon a német
haziasszony a farkasdi, tehat pozsonykornyéki, magyar kozségbol
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valo ¢és dinnyét aruld0 magyar paraszttol, hogy mibe keril a dinnye
egy-egy darabja? A farkasdi paraszt, minthogy a dinnye 4ra akkor
— oh Dboldog, rég letint id6ék! — hat krajcar volt, Onmaga altal
gyartott forditdssal — melyben volt egy kis ravaszsdg is — azt
valaszolta erre: Acht Kreuzer! Azt hitte, hogy a hatos szamban
egyszertien felcseréli a betilket és kész a német sz6. De a pozsonyi
német haziasszonyban is volt annyi ¢élelmesség ¢és nyelvtudas, hogy
nyomban  visszavagjon: talan sechs Kreuzer? Nos ¢és a Budapest
kornyéki svab  falvak élelmes parasztjanak talan gondot okozott az,
hogy nem tudta magat megértetni az itteni magyar vevovel? Szo
sincs réla. Mindegyik megtanult a masik nyelvébdl annyit, hogy

egymast — ahogy mondani szoktdk — a masiknak a nyelvén eladni
nem lehetett.
Trianon — mint mar széltunk rola — ezen a téren is gyodkeres

valtozast hozott. Minthogy mi a tolink elszakitott faj testvéreink
faji és nyelvi jogaibol nem engedhettiink, igy az itthon maradt, cse-
kélyszaml, nem magyar nemzetiségnek, kiillonosen a németnek a faji,
elsésorban pedig nyelvhasznalati jogait kellett — a kisebbségi szer-
z6désben vallalt kotelességiink alapjan is — szabalyoznunk. Bar az
1868-iki nemzetiségi torvény a mi felfogdsunkat e kérdés megértd
és tlirelmes rendezése targyaban mar bebizonyitotta, mégis most a
valtozott  viszonyok  kozott  kellett mai  allaspontunkrél — szamot adni
s mivel mi a t6link elszakitott fajtestvéreink helyzetét illetéen ter-
mészetesen a  teljes  jogegyenldség  érvényesiilését  koveteltik, igy
logikusan az itthoni, nem magyar fajok jogallasanak a megszabasa-
nal is bizonyos analog elveket allitottunk fel. Mivel pedig a trianoni
Magyarorszagban maradt nem magyar fajok kozil csupan a német
képviselt tekintélyesebb  komplexumot, 1igy a hazai németség jutott
els6sorban  kiilonleges  elbanas  ala, specialisan  kozmiivelddési, leg-
inkdbb pedig iskolai téren. Egészen kivételes elbirdlas ald  azonban
a hazai németség akkor keriilt, mikor a Keleti Magyarorszag részeit
és  Eszak-Erdélyt a régi hazahoz visszacsatolo bécsi  dontébirdsagi
itelettel egyidejlien a magyar kormany azt az egyezményt is aldirta,
amely a hazai németség jogi helyzetét szabalyozta. Itt tdortént meg
ugyanis  legeldszor az, hogy a nemzetiségi kérdésnek  jogszabaly
utjan  torténd rendezésénél eltértiink a nemzetiségi, illetve faji  kiilon-
allas  egyéni  jogként torténd felfogasatol s annak a helyébe elismer-
tik a testileti, vagyis kozjogi személyekként alakult szervezetek  jo-
gossagat. A bécsi magyar-német kisebbségi szerz6dés tehat minden
esetre novum, amelynek a nemzetkdzi szerzodési jellege annak a
jogforrasi sulyat jelentésen emeli, mert csak a szerz6d6 felek egyiit-
tes akaratabol lehet rajta valtoztatni. Nem lehet a célunk e helyen
ennek a szerzddésnek a részleteivel foglalkoznunk, csak azt emel-
jik ki, hogy az a hazai német népcsoportot olyan jogi személyként
kezeli, amelynek a konstrukciojdt nem az allamhatalom, hanem egy
tarsadalmi  szervezet, a német népkozOsség vezetGsége allapitia meg,
tehat az dont afelett is, hogy kit ismer el a népkozosség tagjanak
s ebbdl folyolag kinek van igénye a kiilonleges elbirdlasra? Vitan
felilli, hogy ez a szabalyozds a mi régi kozjogi felfogasunkkal szem-
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ben radikalis qjitast jelent, melynek a politikai hatterét megtalalhat-
juk ugyan a hivatkozott bécsi dontébirdsagi itélet altal kimondott,
az  integralis  Magyarorszag  visszaallitisara  iranyuld, minden esetre
sorsdonté  fordulatban, azonban mely ennek ellenére a nemzetiségi
kérdést a  hazai németséggel szemben a  tobbi, nem magyar faju
nemzetiségtél — gyokeresen  eltérd  kozjogi  elbirdlds ald  vonja.  Ennek
valoszini  kovetkezménye az lesz, hogy a normalis id6k visszatérésé-
vel ezek, a nem német hazai nemzetiségek hasonld elbirdlast, vagyis
jogi személyekként leendd kezelésikket fogjak kivanni. Az aztdn mas
lapra tartozik, hogy a német kérdés megitélésénél egészen mas
szempontok s kiilondsen politikaiak, voltak a dont6k, mert a hazai
németség fajtestvérei, a Német birodalom polgarai, ennek a nemzet-
kézi  egyezménynek az  alairdsakor gigantikus  haborut  folytattak a
faji er6k csodalatosan Onfelaldozd latbavetésével, tehat az az er-
kolesi nyomaték, melyet 6k a maguk itthoni faj testvérei kiilonleges
elbirdlasa  végett nyugjtottak, minket a dolog természete szerint er-
kolesileg is befolyasolt. Ahhoz sem fér kétség, hogy a hazai német-
ség kozmiveltségi ¢és kozgazdasagi tekintetben a tobbi itthoni, nem
magyar nemzetiséggel szemben Oridsi elényben van, az &6 kiilonleges
elbirdlasanak  tehat megvan az elfogadhaté alapja. Mindezzel szem-
ben viszont tagadhatatlan, hogy a nemzetiségi kérdésnek jogszabaly
utjan  vald rendezése e kényes kérdés végleges szabalyozasakor az
allampolgarok egyenloségének az elvi alapjan az Osszes, nem magyar
fajokra  vonatkozéan  bizonyos  egységes  eclbiralast kivan S ebbdl
folydoan szamolnunk kell azzal — mint emlitettik, — hogy ennek
a problémanak a megoldasa a haboru wutani idék egyik legkényesebb
feladata lesz.

Tobb izben kifejtettik mar, hogy a faji eszmének megerdsodése
és a kornyez6 allamok, illetve teriiletek lakossdganak a hazai nem-
zetiségek egy-egy csoportjaval fennallo fajrokonsaga kétségtelen
vonzd er6t gyakorol itthoni nemzetiségeinkre. Messze vezetne, ha ennek
a részleteit most ismételten feltarnok, ellenben bizonyos, hogy a
hazai nemzetiségeknek fokozott faji  kovetelményei egyenes aranyban
nének azzal a politikai sdllyal, amelyet 0©nallo allami létre jutott
faj testvéreik a mi kozvetlen szomszédunkban mar el tudtak érni.
Mivel  pedig a réintégrait Magyarorszdgba  visszatért, vagy még
visszatérd ezek az elemek az elszakitds évei alatt kiilonlegesen ked-
vez$ elbiralast élveztek, igy a visszatérés utan lelkik mélyén minden
valoszinliség  szerint megmaradt az ilyen kiilonleges elbanasra  ira-
nyuld vagy. Mas szoval: visszakaptunk nagyobb nemzetiségi tomege-
ket, azonban ezek egy része erkolesi, illetSleg Iélektani szempontbol
talan  inkabb tehertétel a mi szamunkra. Beolvasztani nem lehet
Oket, err6l mar lekéstiink. Kiilon kozjogi testekként kezelni ezeket
az allam testében szintén nem lehet, mert szétrepeszté, az allam
egységét folyton veszélyeztetd hatdssal lennének. Viszont mivel az
integer Magyarorszag, vagy legalabb is annak a fokozatos kiépitése
nemcsak magyar, hanem eurdpai érdek is, killondsen a termelés,
a gazdasagi élet sikeres vitele szempontjabol: azt a nagy feladatot
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kell ~megoldanunk, hogy Magyarorszag magyar jellegének a  meg-
oOvasa, jelesen kiilpolitikai tekintetben is a magyarsdg allamvezetd
jellegének a szem el6tt tartdsdval  torténd  megvalositasa  szervesen
kapcsolodjék  bele  olyiranya  allamkormanyzatunkba, mely az itt él6
nem magyar fajuak jogos kivansigainak a honoraldsa ellenére s
meglrizze itt a fajmagyarsdg vezetd szerepét S a Karpatmedence
magyar jellegét.

Bizonyos, hogy ez igen komoly ¢és felelosségteljes feladat. A
magyar fajnak az eddig visszakeriilt orszagrészekben elfoglalt vezetd
szerepe  elvégre a  lakossag  szamaranya  szerint sem  kedvezétlen,
minthogy a mostani orszdg lakossaganak kereken haromnegyed része
magyar S ambar ez a ftrianoni ardnyhoz képest — mint arra fentebb
mar hivatkoztunk — csokkenést mutat, még mindig jelentés tobbsé-
get alkot. Ebbol folydan egydltaliban nem  lehet vitds az, hogy
Magyarorszag magyar jellegét a jovoben is meg tudjuk Orizni, még
akkor is, ha tovabbi visszacsatoldsok révén fajunk szazalékos ardanya
még  tovabb  csokkenne. Ezt  feltétlen bizonyossagként  vehetjiik  sza-
mitasba nem csupan fajunk abszolut tObbségi aranya alapjan, hanem
azért is, mert hatalmi tényezGink, torvényhozdsunk, kormanyzatunk,
kozigazgatasunk,  birdsagi  testilletink s a  hadsereg vezetésének a
magyar jellege a jovoben sem lehet vitds. S6t a gazdasagi életben
is meg Kkell Orizniink fajunk szupremacidiat s a mai kor uralkodd
eszméi alapjan minden, e végb6l meginditott akci6 mar csak on-
fenntartasi 0sztonbdl  kifolydan is, magyar  jovonknek  valdsagos
conditio sine qua non-ja. Elsésorban tehat messzetekintd kormanyzati
bolcseség és  céltudatos  allamvezetési  politika  sziikséges ahhoz, hogy
necsak  eddigi  birtokallomanyunkat ne  engedjiik  csokkenteni, hanem
annak a belsd erejét mindenképpen fokozzuk. Ennek az ¢let kiilon*
boz6 terein  torténd megnyilvanulasara, illetve ennek a moddszereire
mar szintén — habar csak néhany jellegzetes példaval —  Kkitértiink.
Ab ovo el kell tehat magunktol utasitani annak a lehetdségét, hogy eb-r
béi  az ezeréves orszaghol nemzetiségi  teriileti  autonomidakon  felépiilé
és az allamot territoridlis  széttagoltsag alapjan,  federalisztikus  irany-
ban kiépiteni szandékozo iranyzatok érvényesiiljenek. Nemzetisé-
geinknek igenis meg kell adnunk az 6, a fajuk kiilonbozdségébdl
fakadod, elsésorban nyelvi és kulturalis jogait. Gondoskodnunk kel
arrol, hogy a kozhatalom minden szervének az allamigazgatds also
fokain, tehat ott, ahol a néppel kozvetleniil érintkezik, legyenek kelld
szami  olyan  alkalmazottjai, akik a  hivatali ~mikodésiik teriiletén
¢l6 nép nyelvét beszélik, mert amint a jo pap sikeres munkassaga-
nak egyik elofeltétele az, hogy a gondjaira bizott néppel a maga
nyelvén érintkezni  tudjon, ugyanerre van szilkség az allamgépezet-
nek minden, az érintkezésre hivatott tényezdjénél is. Nalunk az
utobbi  két évtizedben igen nagy szammal voltak olyanok, akik vala-
mely nyugateuropai  nyelvet tanultak meg. Ez elvileg helyes, de
ennél a nagy tomegekre nézve sokkal fontosabb az, ha megtanulja
valamely itthoni nemzetiség nyelvét, mert hisz a mindennapi élet
igen gyakran ezt teszi szamara nélkiilozhetetlenné. En, mint kozép-
iskolai  tanulo, pozsonyi didkkoromban tanultam meg németil, és
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mint ugyanott miikddo igyvéd, elsajatitottam a tot nyelvet
is annyira, hogy az egyszeribb néppel beszélni tudtam. Mikor pedig
egy, Nagymagyarorszaghoz tartoz0 varmegye fOispani székébe  keriil-
tem, hogy egyik legelsd 1épése az volt, hogy a varmegyében nagy tome-
gekben ¢él6 roméansidg nyelvének, legalabb az 1. n. Szolgalat ellatdsa
céljabol  sziikséges  elsajatitdsa  végett roman  nyelvtanart  szerzodtet-
tem. Egyilk Iépésemet sem bantam meg, s6t természetesen elsdsorban
a németnek, mint vilagnyelvnek, igen nagy hasznat lattam. Az
intellektualis  élet magasabb fokain miikddd, kozéleti embernek aztan
a francia, az olasz és az angol nyelv elsajatitasa rendkivil emeli
kozéleti  érvényesiilését, azonban soha se feledkezziink metf arrdl,
hogy itt ¢élink ebben a hazdban ¢és itt a praktikus életszemlélet is
mindenekel6tt magyar anyanyelviinkon  kivill az itteni nem magyar
fajok nyelvének az elsajatitasat ajanlja.

Tobb, mint harom évtizeddel ezel6tt a pragai Német Jogasz-
egyesiiletben  felolvasast tartottam a magyar kozjog néhany fontos
kérdésér6l. Ugyanabban az iddben Praga nagy németellenes tiinteté-
sek szinhelye volt. A varos utcain lovas Orjaratok cirkaltak, a nyil-
vanos helyeket a rendéri =zaréra megtartasara kotelezték, stb. Az a
Jogéasztarsasag, melynek a meghivasara ott megjelentem, a  pragai
német tarsadalom eldkel6it foglalta magaban ¢€s elndke egy, az ottani
német egyetemen miikddo tekintélyes professzor  volt. Mikor el6-
adasom utan vacsorara gyiltiink Ossze, azt a kérdést vetettem fel
elétte, hogy miként lehetséges az, hogy abban a varosban, mely a

legrégibb német egyetem székhelye — a pragai német egyetem tobb,
mint Otszdz esztend6s S emellett akkor ott egy kiilon, 1) alapitast
cseh egyetem is mikodott — a németek ugyszolvan a  nyelviket

sem merik mar nyilvanosan haszndlni, mert ilyesmi miatt az utcan
inzultusoknak teszik ki magukat? Az Oreg professzor erre igy felelt:
,Lassa, a csehek gazdagok ¢és kulturalis alkotdsaik évrdl-évre sza-
porodnak, azt a folyamatot tehat, amely az O elGretorésiiket bizo-
nyitja, feltartdoztatni nem lehet. Majd meglatja, ha egykor az 06nok
magyarorszagi  nemzetiségei  gazdasagi és  kulturalis  tekintetben  Ondk-
kel  felvehetik a  versenyt, akkor Ondknek, mint vezetd fajnak,
hasonléan nehézzé valik majd a helyzetiik!” Azoéta sokszor elgon-
dolkoztam a tekintélyes ¢és tapasztalt, az akkori ausztriai viszonyokat
jol ismer6 egyetemi tanarnak a szavain, aki az osztrak Urak Haza-
nak, tehat az ottani Fels6haznak a csaszar altal kinevezett tagja is
volt. O gy latta a helyzetet, hogy a németség vezetd szerepe
Ausztridban  megsziint, mert a felfelé torekvd nemzetiségek a maguk
lakoteriiletein ~ azt  mindeniitt  hattérbe  szoritottak,  tehat  bizonyos
rezignacioval jelentette ki, hogy itt minden kiizdelem a németek
hegemoniaja érdekében céltalan. Amikor azonban ezt a tételt Magyar-
orszagra is  alkalmazhatni = vélte, akkor elfeledkezett  arrol,  hogy
Ausztridban az egyes tartomanyoknak u. n. torténetpolitikai egyénisé-
giik  (historisch-politische  Individualitit) mindig megvolt ¢és  Ausztria
soha sem volt olyan egységes allamalakulat, mint Magyarorszdg. Ami
pedig kiilondsen a cseheket illeti, ezeknek a politikai iskoldja min-
dig az 4. n. torténeti jogot, Csehorszagnak az 1620-iki  fehérhegyi
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csata elotti  flggetlenségét hangoztatta, amely cseh nemzeti alapon
— bar akkor még az osztrak csaszarsag keretében — kivanta a
maga programmjat megvaldsitani. Ezt a helyzetet tehdt nem lehetett
mireank  analégia  gyanant alkalmazni. Viszont az  bizonyos, hogy
egy-egy nemzetiség kulturdlis ¢és gazdasdgi szinvonaldnak az  emel-
kedésével Iépést tart értelmiségi rétegeinek a faji  megerésddése s,
ami aztan fokozatosan kiterjed az egyszeriibb emberekre is. A gazda-
sagi  fellendiilés fiiggetlenekké teszi az embereket, ami az O faji
torekvéseik  megvalositdsanak a  vagyat  folytonosan  eldsegiti. ~ Mind-
ezt  Magyarorszdgra  vonatkoztatva,  targyilagosan meg kell  allapita-
nunk azt, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanal ezeket a mozza-
natokat nem szabad figyelmen kivill hagyni, azonban — megforditva
a tételt — mindennek ellenére is gondoskodnunk kell Magyarorszag
magyar jellegérdl, a fajmagyarsag szupremaciajarol.

A mi fajunknak azonban soha sem szabad arrdl megfeledkeznie,
hogy testvértelen nép vagyunk. Azok a szilak, amelyek a finnekhez
vagy  azsiai  Osrokonainkhoz  fliznek  benniinket, inkdbb  érzelmiek,
melyeket megbecsiilink ugyan, azonban a mindennapi, redlis politika-
ban valo jelentéségiiket nem lehet thalértékelnink. S amig a korilot-
tink ¢l6 tobbi nemzeteknek fajrokonaik vannak az eurdpai térségben
vezetd  szerepet jatszo6  germansagban, szlavsagban, vagy latinsagban,
addig mi a sz6 szoros értelmében egyedil vagyunk". Es errél nem
szabad elfeledkezniiik  azoknak sem, akik — egyébként tiszteletre-
meéltd, hazafias lelkességbdl — minden, maskiilonben jogos kivansa-
gunknak  azonnali, korlatlan megvalosulasat  szeretnék. Nekiink  min-
den pozicionkat, a nemzetkdzi életben vald megbecsiilésiinket becsii-
letes ¢és lankadatlan munkaval kell kiérdemelniink. Aztdan a rokon-
talansagon kivill ne felejtsiik el azt sem, hogy szamszerlien is kicsiny
faj vagyunk. Még ha Osszes, a kiilfoldre elszarmazott fajtestvéreinket
is szamba vesszik, a magvar fajiak nem ¢érik el a 15 milliot s ezzel
szemben a mai vilagkiizdelemben olyan fajok versengenek egymassal,
amelyek majdnem, vagy teljesen szdz millios tomegekkel rendelkez-
nek. Ezek kozt mi csak jozan és eldrelatd  szovetségi  politikaval
tudjuk magunknak a jov6t Dbiztositani, annal inkdbb, mert a nagy
fajok  valamelyikéhez  vald6  hozzasimuldsunk —  nemzeti fliggetlen-
séglink felaldozasa nélkil — védelmet nyajt a benniinket kozvetleniil
koriilvevd s nagyrészben  velink nem  rokonszenvezd, s6t részben
aggressziv fajok tamadasaival szemben is.

S ugyanez az iranyelv vezessen benniinket a mi magunk nemzeti-
ségeivel szemben is. Magarol az alapvetd tételrdl:  Magyarorszag
magyar  jellegérol soha meg ne feledkezziink, de ennek az elérésére
okos, koriiltekinté  politikat ~ kovessiink az itt  él6 nem magyar fajokkal
szemben is és kiilonésen ne tévessziik szem eldl, hogy azok mind-
egyikének a maga tészomszédsagaban  fajrokonai  élnek.  Batran  dllit-
hatjuk,  hogy az okos nemzetiségi  politika  Magyarorszag  jévendo
létének és  virdgzdsdanak legaldbb is egyik [fopillére: a sikere az or-
szag  fellendiilésének, a  balsikere a  halodasnak a  csirdjat  rejtheti
magdban. En a magam, hosszi kizéleti palyafutisom soran mar év-
tizedekkel ezel6tt is legjobb hitem ¢és meggy6zodésem szerint igye-



23

kezte ezt, a nemzetiségek jogos igényeit honoralé, azonban az
allam egységes és magyar jellegét soha fel nem 4aldozhaté allaspontot
kozpalyamon is leszogezni. Mikor Mikor még Nagymagyarorszag idejében
mint  féispan  az orszag egyik legnagyobb varmegyéjének, a kozel
félmillid lakost Krass6-Szorény varmegyének az ¢lére keriiltem,
installaciomkor ekként fejtettem ki erre vonatkozd programomat

»Varmegyénk  lakossdga  nagyrészben nem  magyar  anyanyelvi
ami feladatomma teszi azt is, hogy politikai allaspontomat ebben
a kérdésben megszabjam. Az ¢én helyzetem, aki eddigi palyafutasomat
a magyar kozjog, tehat ezeréves alkotmanyunk tanulmanyozasanak
szenteltem, konnyi ¢és félreértést nem enged, mert azt tanultam ¢&s
tanitottam, hogy hazdnk polgarai kozt jelentékeny kontingenst tettek
ugyan ki mindig azok, akik nem tartoztak a magyar fajhoz, de ez,
amint az ezeréves multban nem valtoztatta meg, gy a jelenben sem
képes megzavarni egyrészt a  velik vald testvéri  egyiittérzésiinket,
masrészt a magyar allam nemzeti jellegét- Nem magyar anyanyelvil
honfitarsainknak, e  varmegyében  tehat elsésorban a  romanoknak
egyhdzi, kulturdlis ¢és  gazdasdgi  iigyeit —megértd  targyilagossaggal
és szeret6 figyelemmel fogom kisérni s amint a multban az Aallam-
hatalom soha ebbeli fejlédésiket meg nem akadalyozta, GUgy a jovo-
ken is respektalni kivanom kétségtelen jogaikat. Torténelmiink tanu-
sitja, hogy mindenkor szeretettel Oleltik magunkhoz azokat a nem
magyar anyanyelvii  honfitarsainkat, akik veliink vallvetve  kiizdottek
hazank szebb jovojéért. Ugyanez a feltett szandékunk a jovoben is.
Amidén azonban megértd6 szivvel ajanlom fel nekik a kormanyzo
hatalom  joindulatat, bizva abban, hogy igaz meggy6z6désbol  és
Oszinte  hazafiti  vonzalombol — szarmazé  hajlandosdgomat  teljességé-
ben megértik és méltanyoljak, ugyanakkor kozjogi  allasom  koteles-
ségeit ismerve ¢€s annak feleldsségét érezve, kell leszogeznem azt is,
hogy minden olyan netani tiinettel szemben, amely az egységes ¢és
oszthatatlan magyar allam ebbeli jellegét aldasni, vagy azt meg-
tamadni  igyekeznék, teljes energiaval fogok sikra  szallni, nemcsak
azért, mert ezt igy kivanja torvényeink ¢és alkotmanyunk szelleme,
hanem azért is, mert szilard meggy6z6désem, hogy ez a haza csak
addig teljesitheti a hivatasat ¢és csak addig lehet a jovendd békének
is a tamasza, amig foldrajzilag éppugy, mint politikailag egységes
marad."”

Ehhez a programmhoz ma sem lenne hozzatenni valém, de nem
is vennék el Dbeldle semmit, mert Magyarorszagnak igenis nemzeti
allamnak  kell ~maradnia, minthogy kiilonben nincs jovdje. Azonban
helyrehozhatatlan hiba lenne ennek a megmunkalasat akként szol-
galni, hogy nemzetiségeinket erdszakos  eszkozokkel — kezelnék. Ha
valahol, 1gy ezen a téren igazdn érvényesiilnie kell annak a régi
kézmondasnak, hogy tobbet ésszel, mint erével. A mi fajtank nem
hiaba alkot mar t6bb, mint ezer esztendeje allamot, meg kell tehat
benne lennie a politikai érzék oly mértékének, amely kényes kérdé-
sekben is megmutatjia szamara a helyes utat. S ez nem mindig a
nagy  programm-adasok  reprezentativ  hangszerelésével, hanem  csupan
a  kiillonb6z6  hangszereknek  sok-sok  részletmunkat kivand  Osszehan-
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golasaval  sikeriilhet. Ennek a  politikai  kamarazenének a  finom
crescend6i  és decrescenddi, piandi és pianissim6i, de ha kell: fortéi
és fortissiméi adjadk meg és  biztositjdk annak az isteni zenemiinek
a maradandd értékét, amelyet ugy hivunk, hogy széles skalaju, de
egyetlen alaptételt szolgald orszagkorméanyzas. Ez az alaptétel pedig
nem mas, mint az az Orokéletl, az Oseink, a magunk s a késo
utodaink lelkébdl ki nem irthatd ideal, amelyet 1gy hivnak, hogy
Hungaria aeterna!

Potlas. E  tanulmany mar ki volt szedve, azonban nyomda-
technikailag még teljesen el nem késziilt, amikor a M. kir. Ko&zponti
Statisztikai  Hivatal kozzétette az 1941. januari, illetve a Délvidék
visszacsatolt  részeire  vonatkozéan  1941. oktdberi népszamlalas  ered-
ményeit. E  hivatalosan = megallapitott  adatok  szerint = Magyarorszag
lakossaga az 1941. tavaszan visszacsatolt Délvidék nélkiil 13,643.620,
azzal egyiitt pedig kereken 14,668.000 Iélek, s6t mivel a jelzett két
népszamlas megejtése oOta bizonyos id0 mar eltelt, igy a természetes
népszaporodas figyelembe vételével az orszagnak 1942. telére kisza-
mitott  1élekszama  koriilbeliil 14,733.000-re  tehetd. A nemzetiségi
megoszlast illetéen — ujabb adatok hidnydban — a tanulmanyunk
soran kozolteket kell iranyadénak venniink.





