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Midta  Trianon  az  ezeresztendds  magyar  allamot  ténkre
tette és azt a torténelmi, foOldrajzi és politikai egységet, mely-
nek  Magyarorszdg volt a neve, darabokra  szaggatta!  azodta
gondolatunk  minden  szarnyaldsdval,  érzésink  minden  melegé-
vel igyekszink a kegyetlen végzet altal reank mért megprobal-
tatds  kozepette legalabb  azt  biztositani, hogy télink elszaki-
tott ~magyar fajtestvéreink sorsa az adott sulyos  koriilmények
kozt  elviselhetd  legyen.  Tudjuk, hogy alkotmanyunk  értelmé-
ben Magyarorszag minden polgara, tekintet nélkil tajara, nyel-
vére ¢és vallasara, az egységes ¢és oszthatatlan politikai magyar
nemzet tagja volt és bar épen a faj és nyelv elitdé volta miatt
Magyarorszag  polgarai  kozt  killonbdozé  néprajzi  csoportok  1é-
teztek, ezek  semmiképen  sem  alkottak  politikai  értelemben
“nallo  koziileteket, A  jogfejlédés nalunk nem  létesitett nem-
zetiségi  szempontbol fiiggetlen faji és nyelvi csoportokat. Ennek
oka egyrészt rendi alkotmanyunk amaz alaptétele volt, hogy
a politikai nemzetet a nemesség alkotta s ha valaki — a laurea
virtutis alapjan —  ebbe, kiralyi privilégiummal, felvétetett, ez-
altal a politikai magyar nemzet tagjava lett, barmi is volt az
anyanyelve s a nemesi kivaltsagok megsziintével, a természe-
tes jogkiterjesztés alapjan, ez a jelleg a nemzet minden polga-
rara kiterjedt, — masrészt pedig az a korilmény, hogy a hon-
foglaldo magyarsag szambeli csekélysége és az idok folyaman,
a temérdek  haborGskodas miatt folyton csokkend  kontingense
idegenek  betelepitése  utjan  ugyan  allandé  vérkeveredést  in-
volvalt, de a magyar faj politikai vezetdereje ezeket asszimi-
lalta és igy alkotmanyjogi szempontbol ©Onalldo nemzetiségi  ko-



ziletek kialakulasait — talan az egyetlen, szigor kirdlyi privi-
légiummal védett erdélyi szaszokat kivéve — kizarta.

Nyugaton a jogfejlodés nem jart ezzel azonos utakon, vagy
legalabb is  tobb  allamban a  mienkétdl  jelentékenyen  eliitd
eredményeket tlintet fel Nem kell itt épen Svajc példajara
hivatkozni, ahol harom politikai nemzet, mely faji, nyelvi ¢és
hagyomanybeli  1ényegét illeten ¢élesen el van egymastdl va-
lasztva, az évszazadok folyaman az eleinte kantonalis  kiilon-
élés  szigoru  hatarvonalainak a  megdéltével  egységes  allam-
alakulatta fejlodott. A svajei példa igazolja, hogy faji és nyelvi
tekintetben  6nalldé politikai  koziiletek az 4allam  magasabb rendi
hivatasanak a  szolgalatdban egységbe tudtak tomoriilni. De ha
tekintetink a mi  koOzvetlen nyugati szomszédunkra,  Ausztriara
esik, ott is azt tapasztaljuk, hogy a fajilag és nyelvileg egymaés-
tol eliitd nemzetiségek — bar a svajcinal sokkal kisebb mér-
tékben ¢és nem az allam minden nemzetiségét feloleld alakban
— Dbizonyos politikai Onallosagra jutottak. Az 1848 elotti  alkot-
manyjogi  helyzetet ott ennek az ¢évnek a fordulata jelentéke-
nyen  atformalta.  Régente az  Orokoés  tartomanyok  kiilonbozo
fajo és nyelvii lakossaganak  Osszekotd kapcsa a  csaszari  ha-
talom volt, ennek kozhatalmi intézményeivel, az  egységes ¢és
kozpontilag  szervezett  kozhivatalnoki  karral és a  hadsereggel.
1848-ban azonban a csehek egy Kabinetiratot eszkozoltek ki
Ferdinand csaszartol (1848 aprilis 8.), mely a cseh nyelvet a
némettel a kozélet megnyilatkozasainak a terén teljesen
egyenld joguva tette. Hogy ez aztain késébb, a dualisztikus al-
kotmany inauguralasakor, torvényes megerositést nyert, azon
nem  csodalkozhatunk,  aminthogy  az 1867  december  21-iki
osztrak  allami  alaptérvény ki is mondta, hogy a birodalom
minden néptdrzse egyenld jogih S nemzetiségének és nyelvének
az 4apolasara joga van, tovabba, hogy a kozéletben, a hivata-
lokban és az iskoldban az Osszes nemzetiségek ezzel az alap-
torvénnyel biztositotta jogukkal élhetnek is.

Erthetd, hogy ezt a jogot elsé sorban ¢és leginkabb a cse-
hek wvették igénybe, nemcsak azért, mert Ok ebben a torvényes
garancidban csak az  1848-iki mozgalmak idején altaluk  Kiesz-
kozolt  kiilonleges  elbands  tovabbi  kiépitését  lattdk, = hanem
azért 1is, mert kulturalis és gazdasagi fejlédésik az 6 nemzeti,
faji  Onérzetiiket lathatéan novelte és taplalta. Amint azonban



a politikai viszonyok Ausztria mas nemzetiségeinck a  kedvez-
ményes elbiradlasat is  politikailag ajanlatossa  tették, ezek sem
maradtak el Onallésadgi  torekvéseiknek egyelére csak a  nyelv-
hasznalat  biztositdsa révén vald lehetévé tétele terén. igy a
lengyelek mar a  Bach-korszak bukasa utan, 1860-ban, kiesz-
kozoltek azt, hogy Galicidban a lengyel lett a hivatalos nyelv

S a Kkatonai és vasuti kozigazgatds kivételével — melyet a biro-
dalom egységének a megovasa végett nem Dbocsatott ki a kezé-
bél a kozponti hatalom — a kozigazgatds ¢és birdskodds min-

den terén lengyel jellegivé fejlodott a kozélet a régi  Ausztria-
nak ezen, lengyelek lakta teriiletén. Amikor pedig a faji Ontu-
dat  kifejlésével a  délszlavok is  elérkezettnek lattdk az  id6t
arra, hogy nyelvi kiilonallosaguk garanciait intézményesen
biztositsak, 1872-ben  kieszkozolték, hogy Dalmacidban az  olasz
mellett a horvat-szerb nyelv is egyenljogliva tétetett, negyven

évvel késébb, 1912-ben pedig — az olasz kultira régi expozitu-
rainak, a dalmat  varosoknak  fokozatos  elszlavosoddsa  termé-
szetes folyomanyaként —  Kikiizdték azt, hogy Dalmacia hiva-

talos  nyelvéiil egyediil a szerb-horvat  nyelv  deklaraltatott.
Nem akarunk itt kitérni a szlovéneknek késdbb szintén erdre
kapott faji és nyelvi Onallésagi  torekvéseikre, sem pedig a
déltiroli  olaszoknak egy Gsi ¢és magas szinvonala  kulturk6zos-
séggel valo nyelvi azonossaguk és  foldrajzi szomszédsagok  al-
tal  megmagyarazhatd  faji  kiilonallasi  mozgalmaikra, de  tény-
ként kell leszogezniink a kovetkezdket.

Amig  Ausztridban mar a torténeti fejlodés és az  allam
kialakuldsa  részben  nemzetiségileg  onalldé  létet  élt,  részben
pedig a miveltségbeli ¢és gazdasagi er6k nodvekedése kovetkez-
tében oda torekvd, kilonalldo fajok belsé onérzetét S igy nem-
zetiségeiknek  kozjogi értelemben is tobbé-kevésbbé fiiggetlen
alapon leend6 organizalasat fejlesztette, addig Magyarorszag-
ban ilyen mozgalom sokaig nem volt, mert a rendi alkotmany
idejében a nem magyar faju népelemeknek a nemesség soraiba
felvett rétege ezaltal beleolvadt a politikai magyar nemzetbe,
a politikai  jogokkal nem rendelkezd elemek pedig allamigaz-
gatdsi és  kozhatalmi tekintetben egyarant kevéssé jottek  figye-
lembe, akar fajmagyarok, akdr mas fajbelieck  voltak.  Mikor
pedig a rendi alkotmany megdodltével a politikai nemzetbe a
nem magyar faju allampolgarok is teljes jogu tényezokként



kapcsolédtak  bele, akkor a magyar faj magasabb kulturdlis ¢és
gazdasdgi  szinvonala, nemkiilonben az  iskoldk révén  fokoza-
tosan  érvényesild  asszimildlo hatdsa a  szupremdciat  biztositani
tudta.  Megallapithatjuk  tehat, hogy nalunk a nemzetiségeknek
onallo,  politikai  koziiletekként  leendd — szervezése @ —  eliitden
Ausztriatdl — be nem kovetkezhetett és bar tény ugyan, hogy
ezt az organizaciot Ausztria is csak a nyelvjogok biztositasa-
nak a dekretalasaval kivanta forma szerint 1étesiteni, az emli-
tett ponderabilis mozzanatok hatdsa alatt ott ebbdl a nyelv-
garancialis jogforrasbol lassanként a nemzetiségi Onallosag
mind eklatansabb eredményei 1étesiiltek.

Latjuk  tehat, hogy nalunk a nemzetiségek kozjogi  6nallo-
siga az emiitett okok kozrehatdsa miatt ki nem fejlédhetett.
A faji  kiilonallésag bizonyos evolicidja azonban a nem magyar
fajbelick  kulturalis ¢és  gazdasagi  fejlédése  kovetkeztében — na-
lunk sem volt elkeriilhetd. A magyar nyelv irodalmi reneszan-
szaval kapcsolatban, mar a 18. szazad végén kezdik annak a
jogait — az eddig kizarolagos  privilégiumot  élvezé  latinnal
szemben — torvényhozasilag Dbiztositani. Az 1792 : 7. t-c el-
rendeli a magyar nyelvnek az iskolakban leendé kotelezd tani-
tasat S azt, hogy a kozhivatalnokoknak azt meg kell tanulniok,
az 1805 : 4. t-c. a kirdlyhoz teendd felterjesztések nyelve gya-
nant a latin mellett a magyart jeloli meg s a magyar ezredek-
nél a magyar vezényleti nyelvet dekretalja, majd az 1825-iki
orszaggyiillés  altal  inauguralt nagy nemzeti fellendiilés  kdvet-
kezményeként az 1830 : 8. t-c. a Curia, a helytartdtanacs S a
birosagok  magyar  ligykezelését rendeli el és kimondja, hogy
igyvéd ¢és kozhivatalnok csak magyarul tudd egyén lehet, to-
vabba, hogy a katonai hatdésdgok kotelesek a magyar beadva-
nyokat elfogadni. Nagy Iépést jelentett a magyar nyelv termé-

szetszerli jogank a biztositasa terén az 1836 : 3. t-c, mely el-
rendelte, hogy a torvényeket latin és magyar nyelven  kell
hozni, valamint az 1840 : 6. t-c, mely szerint az orszaggyiilés-

hez intézett feliratoknak  épugy magyarul irtaknak  kell len-
nidk, mint a hatésagoknak 1is ezen a nyelven kell egymassal
leveleznidk, s6t — és ez nagyon fontos — azt is megallapitotta,
hogy lelkész gyanant az orszagban csak magyarul tudd egyén
alkalmazhat6 és a  katonasdg a  torvényhatosagokkal — magyarul
érintkezik.



Donté  jelentdséggel  iktattdk  aztdn  torvénykonyviinkbe — az
1844 : 2, t-c.-et, mely a magyart tette kizarolagos allamnyelvvé.
De egyuttal ez a nagy 1épés a mas fajbeli allampolgarok nyelvi
jogainak a  méltanyossag  figyelembe  vételével leend0  garanta-
lasaval is  kellett, hogy szoros kapcsolatot talaljon. A  rendi
orszaggyilések latin  targyaldsi nyelve a politikai magyar nem-
zethez tartozd, de nyelvileg az wuralkodd magyar fajtol eltéro
horvat nemesi elemeket érthetd aggodalommal toltotte ei,
hogy nyelvi nehézségeik miatt, illetleg a magyar nyelv bira-
sanak a hidnya kovetkeztében az 0 tdrvényhozoi munkassaguk
akadalyokba fog {Utkozni. Azért az 1844 : 2. t.-c, mikor a ma-
gyar nyelvet kizarélagos allamnyelvvé tette, egyidejileg  bizto-
sitotta a kapcsolt részek koveteinek azt a jogot, hogy még hat
éven at eddigi targyalasi nyelvilket hasznalhatjdk s csak akkor
lesznek  kotelezve a magyar nyelv egyediilli jogosultsagat gya-
korlatilag is alkalmazni. Ezt a rendelkezést nyilvan abban a
feltevésben  tették, hogy ennyi id6 elégséges a magyar nyelv
elsajatitasara. De hogy a jovendé horvat generacid6 ily nyelvi
akadalyra ne taldljon, kimondta a  tobbszor emlitett  torvény-
cikk azt 1is, hogy a kapcsolt részek fO6- és kozépiskolaiban a
magyar nyelvet rendes tantargyként kell tanitani. Tette ezt
abban a jogos reményben, hogy ekként a késébb politikai sze-
rephez  jutd  horvat fiatalsignak alkalma legyen az  allamnyel-
vet elsajatitani és igy az alkotmanyos kozéletben résztvenni.

Amig azonban a rendi orszaggyiilés — Kétségkivil a nem-
zet ¢€és nyelve irant atérzett idealis lelkesedést6l — athatva —
ezeket a  rendelkezéseket hozta, nem méltatta figyelemre azt
a faji  fejlédési mozgalmat, mely Horvatorszagban akkor mar
szintén meger6sodott és a  sajat  nyelvik meg6érzésének a  han-
goztatasaval  voltaképen  kozjogi  Onallositast  irt a  zaszlajara.
Az 1848-as események ennck az erejét eléggé Dbizonyitjdk s az
a fegyveres mérkézésig és éles gyiiloletig  fokozodd  ellenallds,
melyben a  horvatok részérél azokban a nehéz idékben ré-
szink volt, bizonyitja, hogy a faji ¢és nyelvi jogok kivivasa
akkor mar a horvat kozvélemény jelentékeny részének a lelké-
ben mély gyokeret vert. Igaz ugyan, hogy az 1849-et kovetd
abszolutizmus az § vagyaikat is eltemette, de a pardazs tovabb
égett s mikor 1867-ben a magyar nemzet kirdlyaval  kibékiilt
€s a kiegyezés létrejott, ezzel szerves kapcsolatban le kellett
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vonnunk a  horvatokkal valdo  kozjogi megegyezés  kovetkezmé-
nyeit is, aminek a folyoméanyaként Iétrejott az 1868 : 30. t.-C,
a magyar-horvat  kiegyezés, amelyben a  horvatok nyelvi ¢és
iaji.  Onallésagat mar  széleskori  politikai  Onkormanyzatban  biz-
tositottak.

Ha azonban a horvatokkal szemben az ¢évszazadok folya-
man bizonyos mértékig élvezett kiilonleges kozjogi eljaras
végeredményeként  dekretaltuk a  horvatnak, mint politikai nem-

zetnek — bar az egységes magyar Dbirodalom keretében az
1879 : 50. t.-c. értelmében az egységes magyar allampolgarsag
fentartasaval  tortént ——  létjogosultsagat,  akkor nem  térhet-

tink ki a nyelvi és faji jogoknak az allam egyéb, kozjogi On-
allosaggal ugyan nem biro, de az emlitett két szempontbdl az
uralkodd ~magyar fajjal 0Ossze még sem olvadt polgarainak e
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tekintetben leendd  kiilonleges elbirdlasatol sem. Ez okolja meg

a gyakorlatban nemzetiségi torvénynek nevezett, Iényegileg
azonban a hazdban ¢él6 nem magyar anyanyelvii allampolgéarok
nyelvhasznalati jogat megallapito 1868 : 44, t.-c, megalkotasat,

melynek a  létrejotténél  kényszerité  korlilmények  ugyan  nem
jatszottak  szerepet, hiszen a kiegyezés koraban a magyar faj
szupremaciaja  kétségen  feliil  allott s az  osztrak-magyar  Ki-
egyezés elvi alapja is nalunk a magyar, a Lajtantal pedig a
német faj hegemoénidjanak a  biztositasa volt, mégis akkori koz-
szellemiink s torvényhozasunk — a nmagyar fajt jellemzé meg-
értés  és  testvéri  egyiittm{ikodés  szellemétél — vezéreltetve — —
megokoltnak latta a szikebb értelemben  vett, tehat az anya-
orszagban ¢l6, nem magyar faju és nyelvii néprétegek nyelvi
jogainak torvényes biztositasat is.

Az 1868 : 44. t-c. a magyar allam szuverén akaratanak
kifejezése. Ezt azért hangsulyozzuk, mert egy allam kisebbségi,
illetve nem uralkodd fajahoz tartozok nyelvi és faji  jogainak
a  koriilbastyazdsa ma mar nem az allam szuverén jogkdrébe
tartozd6  kozjogi aktus, hanem a nemzetkozi jog korébe vago,
nemzetkdzi  garancidval  és  ellendrzéssel  létrejott  és  fennallo
jogeselekmény. Errdl alabb bévebben lesz szo. Az 1868 : 44.



t.-c.-ben  kimutathatd  torvényhozasi  akarat  kettés  célt  szolgal:
az egyik, hogy a politikai magyar nemzet, tehit a magyar al-
lamot alkotd egész népesség  oszthatatlansagat és  egységét do-
kumentalja, a masik, hogy a haza hatarain belil ¢él6 ¢és az ural-
kodd6 magyar fajjal évszazadok ota egybeforrott, de Gsei nyel-
véhez  ragaszkodd  néprétegeknek a  nyelvhasznalati  jogadt a
koz- és tarsas ¢élet minden terén intézményesen biztositsa.

Ami az els6t illeti, ahhoz nem férhet kétség, hogy egy al-
lam hatarain belill a politikai értelemben vett nemzet egysége
olyan kozjogi koOvetelmény, amely elol az 1868-as tdrvényhozas
ki nem térhetett ¢és ennek az elvnek a megallapitaisa valdjaban
az allamegység dekretalasa, mert hiszen ha az egy A&llamban ¢l6
kiilonféle népfajok nem  alkotnanak  egységes allamot, akar a
foderalizmus allna eld, ami végsd eredményben az Onallosagra
fejlodott  és  bensé  tartalmukban = megerdsodott  foderativ  allam-
elemeknek  fokozatosan, vagy  egyetlen  elhatarozassal  bekdvet-
kezd  kiilonvalasat  késziti  el6.  Ausztria nemzetiségi  széthulldsa
is igy kezdédott és sajnos, a vesztett vilaghabori nyoméan be-
allott  destruktiv.  mozgalmaknak ez az, odaat elére lathatott,
mert ¢évtizedek Ota  elOkészitett eredménye magaval rantotta az
ezeréves magyar allamot is. Kétségtelen ugyanis, hogy a kiil-
foldnek a habort folyaman ¢és befejezte utdn a monarchia belsd
allapotarol ellenséges iranyzattal taplalt kozvéleménye akkor,
midén az allitolag elnyomott kis nemzetek feszabaditisat a ha-
bord céljaul thazte ki, valdjaban az osztrak részr6l mar évtize-
dek ota tapasztalt és a  foderalisztikus  iranyzatban  kijegecese-
dett tendencidknak a mi hazankra vald alkalmazasat is reali-
zalta. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a mi nemzetiségeink
elszakitasa  és  fajrokon  szomszédos  allamokba  vald  beolvasz-
tasa nem lett volna az uUgynevezett gyoOztes allamoknak  szintén
a céljuk, csak arra ohajtunk ramutatni, hogy a nem az wuralkodo
fajhoz tartozo népelemeknek onallositasa, illetéleg azoknak
kiilon  allamalakulatokba valdo  tomdritése tekintetében az  osztrak
kozjogi  ideologidban  mar  tobb  évtizedes multra  visszatekintd
ereje az antantra sokkal erlsebb hatassal kellett, hogy legyen,,
mint az egységes ¢és pedig terilletileg ugy, mint kozjogilag egy-
séges magyar allamnak  mozaikszerli  szétbomlasztasira  iranyuld
szandék. A  kilfoldon nagyon jol ismerték 1Ggy a szerencsétlen
véget ért  trondrokosnek  trialisztikus  koncepcidjat, amely  valo-
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jéban a foderalizacidét valtotta volna valéra s igy elobb-utébb a
monarchidnak ~ nemzetiségi  tombdk  szerint  valo  szétdarabolasat
idézte volna el6, mint a vezetd katonai kordk merev magatar-

tasdt a monarchia egységének — szerintik a birodalom osztha-
tatlansdgdnak — a katonai er§ egységben tartasaval és  osztha-
tatlannak  kimondasaval =~ megvaldsulni  kivand  jelszavat. Jozsef

kir. herceg tdbornagynak nemrég kozzétett naplojegyzetei  élénk
bizonysagot tesznek arr6l, hogy mikor V. Karoly kirdly komo-
lyan  foglalkozott az  0nalld6  magyar  hadsereg  felallitdsanak,
illetve a hadsereg dualisztikus megosztasanak a tervével — ami
épen a kir. herceg kezdeményezésére nyomult homloktérbe —
az  effolotti  vélemény  kifejtésére  Osszehivott  tabornagyi  tandcs,
melyben az akkor még folyd habori minden, katonai szempont-
bol, a legmagasabb pozicidkat elfoglald tdbornoka résztvett, a
kir. herceg ¢és az akkori hadiigyminiszter, St6ger-Steiner  kivé-
telével egyhanguan e terv ellen foglalt allast. Nem is csinaltak
titkot a felfogasukbol a tabornokok: a monarchia és igy kozvetve
a dinasztia exisztenciajat féltették, mert az O felfogasuk szerint
e hatalmi tényezO6k ereje csak egységes hadsereggel tarthatod
fenn. Ez okolja meg az osztrak tabornokok abbeli allaspontjat
is, hogy — bar a haboriban épen a magyar csapatok S kiilono-
sen a honvédség is kifogastalanul megallta a helyét — még ez
utobbinak a  beolvasztasait is  tobb  izben tették  konszideracid
targyava. Ahol tehat a magyar allam Onallosagar6l ilyen felfo-
gas uralkodott, ott kétségtelen volt az is, hogy ok hazank flg-
getlenségét csak a  szigordan vett monarchikus egység  keretei

kozt tudtdk —  természetesen nagyon  Kkorlatolt mértékben —
elképzelni.  Alkalmazva most mar ezt fentebb emlitett  téte-
linkre, hogy t. i. az osztrak részr6l inauguralt nemzetiségi po-

littka volt a feldarabolas gondolatainak a melegagya, meg Kkell
allapitanunk, hogy az osztrak kozjogi ideoldgia  szerint ugyan
a  birodalom  egységének a  fentartdsara  irdanyulé ~ kozhatalmi
szervek centralizdciojan nem volt szabad valtoztatni, de viszont
ennek a hatarain belil az egyes néptorzsek mind szélesebb
méreteket  Oltd  Onallositdsa  természetszerilleg — vezetett a  fode-
ralizaciora. Ok a magyar oOnallosagot csak a cseh, lengyel stb.
onallosaggal, illetve néptorzsi  kiilonallassal egyenld rangii meg-
oldasban tudtdk elképzelni, de mi sem bizonyitja ennek a poli-
tikinak az eltévelyedését jobban, mint az, hogy a magyar, szi-
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goruian a  dualisztikus  allamszerkezethez  ragaszkodd6 ~—  tehat
Ausztridban a német elem hegemonidjara felépitett —  kozjogi
koncepcidval szemben, épen a magyarsag megerdsodésének

és  kiilpolitikai  sulya megnovekedésének az  ellensulyozasara az
ausztriai  nemzetiségeket ruhaztdk fel mind tobb  joggal. Nem
allitjuk, hogy ennek az ¢éle csak elleniink irdnyult. Hiszen azok
a  torténet-politikai egységek, amelyekbdl Ausztria Osszetevo-
dott  (gondoljunk  csak  Csehorszagra, vagy  Galiciara), amugyis
lazan fiiggtek Ossze ¢és mindinkabb csak az uralkodéi S egyéb
kozhatalmi  tényezOk  centripetdlis  ereje  tartotta  azokat  Ossze.
De tény, hogy az ausztriai nemzetiségek folytonos dédelgeté-
sében jelentékeny szerepet jatszott az az osztrak politika s,
mely a birodalom egységének a fentartdsaval a kiilonféle nép-
torzseknek (szerintik ezek kozt a magyarnak is) egalizalo ellen-
hatasat azonos elvek szerint kivanta megvalositani.

De visszatérve az 1868 :44. t-c.-nek a politikai magyar,
nemzet oszthatatlansagat és egységét dekretald kijelentésére,
a  magyar  alkotmanyfejlodésnek ez  természetszeri ~ kdvetelmé-
nye volt. Magyarorszag egységes allam volt mindenkor. Nalunk
nem voltak torténet-politikai  kiillon egységek. A mi nemzetisé-
geink  kozjogilag 6nallo teriiletet —  ismételjik, talan az egy
erdélyi szasz nemzetiség kivételével a rendi korszakban, mely
azonban szamszerii  csekélységénél  fogva  szétbomlasztd ~ hatas-
sal nem lehetett — nem alkottak. Foldrajzilag az orszag egysé-
ges képet mutatott, hegy- és vizrajzi helyzete predestinalta azt
az egységre. igy tehat a politikai nemzet egységének ¢és osztha-
tatlansaganak  elvi  megallapitasa  valosdgos  adottsdg  volt, nem
valami  kdzjog-politikai  elmélet, vagy hatalmi sz6 kinyilatkozta-
tasa. Amikor tehat az 1868 : 44. t-c. ezt a principiumot expressis
verbis is  kimondta, tulajdonképen csak az évszazados jogalla-
potot szogezte le.

Mas volt a helyzet az emlitett torvény masik principialis
intézkedésével, a hazdban ¢€l6 nem magyar nyelvii fajok nyelv-
hasznalati  jogainak a  szabatos  meghatdrozasaval. It  nemcsak
a  horvatorszagi  események és  elozmények  tették  megokoltta
a kérdés  tisztdzdsat, hanem a nemzetiségek  kulturdjanak  ter-
mészetszerli  fejlédése s ezzel egyiitt faji Ontudatuk emelkedése,
valamint a mult szazad 60-as ¢és 70-es éveinek erdsen doktriner-
liberalis kozszelleme is, mely kiilonésen Eotvos Jozsef bard po-
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litikai  felfogasaban és  tudomanyos munkdiban  jegecesedett  ki.
Mindezek a tényezOk egyiittesen érlelték meg a mi Ggynevezett
nemzetiségi  torvényiinket. A torvényalkotds  azonban  gondosan
igyelt arra, hogy a nyelvhaszndlat szabalyainak a konkretiza-
lasan tal még a torvény szélsdséges értelmezésébe se lehessen
olyan tendenciakat belemagyarazni, melyek az allamegység
megbontasanak a lehetéségével fenyegetnének.

Messze vezetne s kiilonben sem lehetne ennek a tanul-
manynak a célja az, hogy az 1868 : 44. t.-c, rendelkezéseit rész-
letesen  ismertessiikk, hiszen ezek  koéztudomastak és  minden,
kozdolgokkal  foglalkozé egyén  elétt egész  terjedelmiikben  is-
mertek. De ha a torvényt gondosan tanulmanyozzuk s annak a
nem magyar fajok nyelvhaszndlati jogara  vonatkozéan a  tor-
vényhozasban, a  kozigazgatasban, az iskolai téren stb. meg-
allapitott  rendelkezéseit gyijtélencsébe fogjuk, akkor  tényként
kell konstatalnunk azt, hogy «csakis ¢és kizardlag az anyanyelv
hasznalatinak a jogat irtak abban koril, de a nemzetiségeknek
kdzjogi individuumokka alakitasa a torvényhozo akarataval
egyenes ellentétben  allott.  Jellemz6 erre a torvény 3.  §-a,
mely kimondja, hogy ,torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, aki
ott szolas jogaval bir, akar magyarul szolhat, akar sajat anya-
nyelvén, ha az nem a magyar.” Ennek pedig az a nyilvanvalo
értelme, hogy pl. egy, a vagyona alapjan, tehat ugynevezett vi-
rilis  jogon  torvényhatésagi  bizottsagi  tagsagi  jogot  gyakorld
egyénnek, amennyiben magyarul nem tud, nem szabad az azon
torvényhatosagban  esetleg hasznalt és altala  birt, nem magyar
nyelvvel élnie az esetben, ha az nem az 0O anyanyelve. Gyakor-
lati példaval vilagitva meg az esetet, egy oly torvényhatosag-
ban, hol a magyaron kivill az ottani lakossag fajbeli Osszealli-
tasanal fogva még a totot értik meg, egy olyan, német szarma-
zasu torvényhatosagi bizottsagi tag, aki magyarul nem, de totul
tud, a konnyebb megértés végett nem szolalhat fel totul, csak
németiil. Hogy a gyakorlatban ett6l az elvt6l el-eltértek s a
magyarul nem tudd bizottsdgi tagnak, ha az az ott divo valame-
lyikk  nemzetiségi nyelvet beszélte, megengedték az ezen valo
felszolalast, ez a torvény intencidjan mit sem valtoztat. A ratio
legis egyedil az anyanyelv joganak a megvédése volti*Ez vi-
laglik ki az iskoldkra vonatkozod rendelkezésekbdl, azok  okta-
tasi nyelvének a meghatarozas; jogabol s az egyhazi hatdsagok
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jegyzékonyvi,  ugyviteli  és  érintkezési  nyelvének a = megallapi-
tasara adott felhatalmazasbol épugy, mint abbol a rendelkezés-
bol, hogy a kozségi képviseldtestiiletek  jegyzOkonyvi  nyelve-
ként a testilet szavazatképes tagjai mar egydotodének a kivan-
sagat is respektadlandonak mondja, vagyis meghagyja, hogy ahol
a lakossag  faji  kevertségénél fogva a  kozségi  kozigazgatas
donté forumanak csupan egyotdde is nem birnd a tobbség nyel-

vét — mert hisz a kozségek maguk valasztjdk jegyzokonyvi és
igyviteli nyelviket — ott mar ez az egyotdod, tehat az Osszlét-
szam 20 szdzaléka is anyanyelvi tekintetben egyenld rangh fél-
ként jelentkezik,

A magyar nemzetiségi torvény tulajdonképeni céljanak  és
tartalmanak,  valamint  alakisdganak a  fejtegetésénél —még  csak
két  mozzanatra  kivanunk  kiterjeszkedni. Az  egyik annak az
ismételt hangsilyozdsa, hogy ez a torvény kizarolag a magyar
allam  szuverén  torvényhozoi  jogkdrében  jott  létre, vagyis az
az  allamigazgatas  bels6  iigye  volt.  Megteremtésének  torténeti
és kozéleti, valamint a faji eltéréseken alapuld elézményeit ki-
fejtettiik. Tény volt, hogy az allampolgarok tekintélyes kontin-
gense fajilag és nyelvileg nem tartozott az uralkodd magyarsag-

hoz. Tény volt az is, hogy ezek a néprétegeck — melyeket a val-
tozott nemzetkézi és  koOzjogi terminologia  szerint ma  nemzeti
kisebbségeknek nevezink — a rendi id6k megszintével S a

polgari  jogok kiterjesztésével beallott helyzetben a kozélet kii-
16nboz6  terein  szohoz  jutottak, tehat polgari  jogaik  gyakorlati
érvényesitésérol gondoskodni  kellett, ennek  pedig  elofeltétele
volt az, hogy magukat az altaluk egyediil értett, vagy legalabb
is  legjobban  beszélt  anyanyelven  fejezhessék  ki.  Mindebbdl
pedig az kovetkezett, hogy az 06 nyelvhasznalati joguknak  tor-
vényes szabalyozasa allami sziikség volt, tehat a torvényhozas
feladatai kozé tartozott. De ez kizardlag az allam  belsé {igye,
szuverén  akaratelhatarozasa  volt. Az  allam, illetékes  alkotma-
nyos szerve, a torvényhozas altal, kijelentette ebbeli akaratat,
amelynek a  helyébe azonban barmikor, ha ennek sziikségét
latta volna, mas akaratelhatdrozast, wuj, modositd, vagy hatalyon
kiviil helyez6 torvényt hozhatott volna. Ebbe semmiféle idegen
hatalmi  tényezonek beleszolasa nem lett volna s ebben kiilon-
bozik — mint alabb részletesen megvilagituk — a magyar
nemzetiségi térvény a nemzetkozi garancia ald helyezett 0Qy-
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nevezett  kisebbségi  torvényekt6l, melyekre minket a  Trianom
szerzddés, a  tOliink  elszakitott  részek illetékes allamhatalmi
szerveit pedig az  ugynevezett kisebbségi  szerzddések  kotelezik,
Kétségkivill nagy jelentéségli emellett azonban az a  koriilmény
is,/ihogy mi a  kisebbségeknek  onként, kiills6 kényszer nélkiil
adtuk meg ezeket a jogositvanyokat félszazaddal a  vilaghabort
utan  Osszeallt  antant-areopag  altal  diktalt  kisebbségi  szerzdodé-
sek eldtt. Bizonyitja ez nemcsak a mi politikai fejlettséglinket”
kanem azt is, hogy a testvéri megértés intézményes biztositasat
mi a sajat joszantunkbol oldottuk meg ¢és nem vartunk egy mi-
nalunk hatalmasabb vilagpolitikai tényez6 parancsara. Ennek
a korilménynek az erkdlesi jelentdségét bovebben méltatni  bi-
zonyara felesleges.

De — miel6tt nemzetiségi  torvényiinkrél  szolo  fejtegeté-
siinket befejeznék — rd kell mutatnunk egy oly mozzanatra is,
mely barmily kényes is, de szemébe kell nézniink neki. Ertjik
itt az ellenségeink altal — a régi hazdban ¢l6 talz6 nemzeti-
ségi elemek utjan — nekiink inspiralt azt a vadat, hogy mi a

nemzetiségi  torvényiinket nem  hajtottuk  végre, tehat meghoz-
tuk ugyan azt, de gyakorlati megvaldsitasat  politikai  okokbol
elhanyagoltuk,  vagy plane  megakadalyoztuk.  Nos, talan  nem
tagadhato, hogy a jelzett torvény szoszerinti  végrehajtasa  az
évtizedek  folyaman itt-ott némi ellanyhulast mutatott. De ne
feledjiik el, hogy a torvény célja valdjaban a magyarul nem
tudd, de politikai jogokkal bir6 magyar allampolgarok kdozéleti
bekapcsolasanak, a koziigyekben vald aktiv  részvételének a le-
hetévé tétele volt. Amint pedig az iskolai nevelés fejlodésével,
a magyar nyelvnek mind szélesebb néprétegekben és  kiilondsen
az eddig azt nem Dbeszélt elemeknél vald elterjedésével beallott
az a helyzet, hogy ezek az elemek magyarul is ki tudtdk ma-
gukat fejezni és igy a kozélet minden terén az azonos nyelv-
hasznalat ~ kétségbevonhatatlan  el6nyei  bedllottak s gyakorlati-
lag  megvaldsithatokkd  valtak, akkor az anyanyelv  hasznalata-
hoz wvald gorcsés ragaszkodas oly egyéneknél, akik az allam-
nyelvet birtdk, mindinkdbb a tlintetés, s6t részben a szepara-
tisztikus  tendencidk eszkozévé valt. Hogy ez igy volt. azt a
legélénkebben  bizonyitja az a  korilmény, hogy a nemzetiségi
torvény egyes szakaszainak végrehajtasat évtizedek multaval
— amikor a valtozott nyelvviszonyok azokat gyakorlatilag
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mellézhetokké  tettétk — épen azok  kovetelték a  leghangosab-
ban, akik, bar nem magyar fajbol szarmaztak, de ezt a nyelvet
tokéletesen birtdk S igy anyanyelvik kozéleti hasznalatira nem
voltak rautalva. Amikor pedig a helyzetben ily eltolodas allott
be, akkor az 1868 : 44. t.-c. ratio legis-e, az allampolgar kozéleti
szereplésének, az  allamhatalmi  funkciokban  valdo  részvételének
a biztositasa mas modon is megoldodhatott, jelesen az altaluk
is tulnyomorészt értett allamnyelv  hasznalata utjan. Amikor az
ezen logikus ¢és politikailag megokolt eljarastol elzarkoztak  és
ezt, mint faji sérelmet, a vilagon szétkiirtdlték, akkor mar nem
a célszerliség védelmét s a faj természetes jogait szolgaltak,
amire a torvény célzott, hanem  politikumot, izgatisi  eszkozt
kovacsoltak abbol. Ez pedig nem volt az 1868 : 44. t.-c.-nek sem
az éallamrezon, sem pedig a gyakorlati célszerliség szempontja-
bol a rendeltetése.

Az egy allam terilletén ¢l6 kiilonbdzé faji, nyelvi és vallasi
csoporthoz  tartozd  polgarok  problémajat a  vilaghabort  befeje-
z&sét  kovetd  béketargyalasok  alkalmaval a  hatalom  kezel6i
kiilonboz6 oldalrél  jovo kezdeményezésre kénytelenek voltak
mint tényleg 1étez6 ~mozzanatot, illetve politikai kérdést nem-
csak figyelemre meéltatni, hanem annak a megfeleld megoldasa-
rol is  gondoskodni. A  békeszerzodések  szétmarcangoltak  év-
szazadok o6ta ¢l  allami  kereteket, aminek a  koévetkezménye
volt, hogy mnagy népcsoportok uj allami szuverenitasok ala ke-
riltek. Ha a  békeszerzédések legalabb a  néprajzi, hatarokat
respektaltak  volna, akkor ezen a téren amellett, hogy kevesebb
igazsagtalansag tortént volna, egyattal a nagy antantot is az ugy-
nevezett  kisebbségi probléma  megoldasanal konnyebb  helyzet
elé allitotta volna. De jol tudjuk, hogy a foldrajzilag megokolt
régi  hatarok abszolit mellézésén kiviil, az Ugynevezett gydzte-
sek moho étvagyanak a kielégitése végett a néprajzi hatarokat
sem respektaltdk. Elég, ha e téren ramutatunk arra, hogy a
csehek  kovetelésére  Cseh-Szlovakia  hatarait  letoltdk a  Dunaig
és ezzel szinmagyar vidékeket hajtottak cseh uralom ald, amind
a Csallokéz ¢és Komarommegye, Ugyanez az eset a roman hatar
felé, ahol — kozgazdasagi, valdjaban vasutpolitikai okokra ta-
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maszkodva — a szinmagyar Nagyszalontdt ¢épugy roméan impé-
rium ald  kényszeritették, mint a lakossdgdban csak 17  sza-
zalék romansagot feltiintetd Aradot. Hasonlo a helyzet
Jugoszlaviaval szemben is. Itt a Bacskdnak — mely fajilag ¢és
nyelvileg vegyes terlilet — nemcsak ebbdl a szempontbol jel-
legzetes déli  részét kapcsoltdk el  tdlink, hanem a csonkava
tett ~ Magyarorszaggal  kozvetlen — szomszédsagban  levd,  szinma-
gyar zentai korzetet is. De ezek csak a magyarorszagi példak.
Hasonlé volt az eljaras Bulgaria karara ¢és Romaénia javara,
valamint Torokorszag hatranyara és Gorogorszag elényére,
nem is szolva a Német birodalom megcsonkitasarol ugy Nyuga-
ton, az elszasz-lotharingiai  kérdésben, mint Keleten, Lengyel-
orszag felé. Mindezt egybevetve, meg kell Aallapitanunk, hogy a
béke-diktatumok a néprajzi  hatdrok teljes figyelmen kiviil ha-
gyasa altal maguk noveltek, illetve fejlesztették azt a  problé-
mat, hogy az idegen wuralom ald kényszeritett s ott az uralkodo
fajjal szemben kisebbséget alkotd nemzetek ¢és fajok védelmé-
rdl gondoskodni kell.

Feltéve azonban, hogy a békeszerz6désekben a  legkialtobb
igazsagtalansagokat  kikeriilték  volna, akkor is  eldallott  volna
a  kisebbségi probléma megoldasanak a  sziiksége, mert hiszen
tiszta, fajilag, nyelvileg ¢és vallasilag egységes teriiletek akkor
sem keriiltek volna az 0j impériumok ala. Elég itt Erdélyre ¢és
a  Felvidékre ramutatnunk, ahol a magyarsaig a szamszerileg
nala erGsebb mas fajokkal szemben, azokat keresztiil-kasul ~ at-
itatva, €l és létezik S ha nem is érintjik azt a tényt, hogy épen
magasabb  kulturajanal fogva a  magyarsaggal szemben  politikai
tekintetében  lehetetlen a  fejszam  szerinti  elbiralast  elfogadha-
tova tenni, minthogy egy-egy teriilet wvalodi jellegét nem a 1élek-
szam szerint ott leger6sebb faj adja meg, hanem az, amely mi-
veltségénél fogva ¢és gazdasagi fejlettsége alapjan a  hegemoniara
alkalmas, — tény, hogy még — a valé6 helyzetet elismerve, bar
annak a jogossagat semmikép meg nem engedve — a jelenlegi
helyzetben is, az  elszakitott részeken olyan tomegek  élnek,
melyek nem tartoznak az ott jelenleg wuralkodd fajhoz, hogy
ezek nyelvi, faji és wvallasi helyzetének a rendezése -elengedhe-
tetlen volt. Ugyanezt latjuk a fentebb hivatkozott s a béke-
diktatumok  altal  sujtott  tobbi, kilfoldi  esetben is.  Mindennek
pedig természetes konzekvencidja az, hogy az Ugynevezett ki-
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sebbségi probléma akut kérdés volt a békekonferencian, amely-
jnek valamind megoldasa el6l kitérni nem lehetett.

Az volt most mar a kérdés, hogy ez mind formaban tortén-
jék meg? A vildg hatalmasai el6tt két ut allott. Az egyik, hogy
a megoldds elvi alapjaul a kisebbségek jogainak a kodifikalasa-
val az 0Onalld6 nemzeti létre hivatott kisebbségi nemzetek jogai-
nak széles alapon valo kiépitését hatdrozzdk el, a masik, hogy
megelégedjenek a  kozvélemény  biralataval szemben elenged-
hetetlen =~ minimalis  kisebbségi  jogvédelem  dekretalasaval.  Nos,
a nagy antant hii maradt a tényhez, hogy 6 még a habora alatt,
a gyozelem reményében, olyan igéreteket tett ellenségeinknek,
amelyeket, gy0zelemre jutva, kénytelen volt realizdlni, de hi
maradt a ldtszathoz is, hogy t. i. ¢ allitolag a kis nemzetek fel-
szabaditasaért folytatvan a haborat, akkor, midén 6 maradt a
gybztes, nem térhetett ki a kis nemzetek jogainak bizonyos foku
elismerésétl még akkor sem, ha azok a haboruban az ¢ ellen-
ségei voltak is. A kisebbségi szerzdédésekben tehat a minimu-
mot adta meg a kisebbségeknek, mert hisz nem az 06 fegyver-
tarsairol ~ volt sz6, azonban ezt a minimumot —  kénytelen-
kelletlenn — mégis megadta, mert kiilonben a vildg kozvélemé-
nye el6tt Onmagat dezavualta volna, a kis nemzetek felszaba-
ditasaért folytatott habort  jelszavanak nyilt meghazudtolasa-
val. Wlassics Gyula bar6 A kisebbségi védelem anyagi ¢és alaki
joga cimli tanulményaban helyesen mutat ra, hogy a kisebbségi
szerz6dések  csak  ezeket a  minimumokat  biztositjak, legalabb
papiron, a kisebbségeknek, a maximum elvét azonban az azodta
tapasztalt gyakorlat abban a sajnalatos alakban realizalta, hogy
az, ugynevezett utddallamok a  minimalisan  biztositott  kisebb-
ségi jogokat maximalis durvasaggal sértették ¢és sértik meg. igy
modosulnak a papirra vetett elvek a gyakorlatban.

Es mi mégis kotelességet teljesitink, midén ezeket a mini-
malis jogokat is gondos védelem targyava tessziikk, s6t nem mu-
lasztunk el egyetlen alkalmat sem, hogy azok megsértésére az
egész vilag figyelmét felhivjuk és orvoslast kérjiink. Még to-
vabb  megyiink. Nemzetink ¢és fajunk irant tartoz6  kotelessé-
gink az is, hogy a minimélis jogvédelmet maximalissa fejlessziik.
A kisebbségi szerzodések laza és hianyos szerkezete erre szam-
talan okot ¢és lehetéséget ad. Errél Ohajtunk itt néhany gondo-
latot kifejteni.
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Tudjuk, hogy a kisebbségi szerzodések sordban az els0 az
volt, melyet az UGgynevezett nagyantant Lengyelorszdggal  ko-
tott 1919  jinius 28-4n. A békekonferencia  bizalmas targyala-
sainak  kiszivargott adatai szerint ez tulajdonképen a lengyel-
orszagi zsidok védelme érdekében tortént, az O hatalmas part-
fogoiknak a befolyasara- Nem mondunk vele Wjat, midén kon-
stataljuk, hogy a lengyelorszagi zsidésag nagy szamaéndl ¢&s faji-
lag  erdsen  kifejlodott  kiilonallosaganal — fogva,  figyelembe  véve
a lengyel faji kozvéleménynek vele szemben meggydkeresedett
védekez0  4llaspontjat, az  Ujonnan  megalakult  Lengyelorszagban
konnyen lehetett volna a nemzeti felbuzdulas ¢és  Onérzet cél-
tablagja, ha nem is aldozata. Ezt érezte az ottani zsidosdg is ¢és
ez okolja meg azt, hogy minden kdvet megmozgatott az & faji ¢és
vallasi  védelmének  intézményes  biztositasa  érdekében. Ezt  si-
kerilt is neki a  Lengyelorszaggal  kotott,  fentebb  emlitett
kisebbségi  szerzédésben elérnie, mely annyira respektalta az 6
kiilonleges  helyzetét, hogy még a szombati nap megilésére
nézve is  kiilon,  kifejezett  jogbiztositasrol ~ gondoskodott  sza-
mukra.

Es jellemzé a  béke-diktatumok  szerkesztéinek a  gondol-
kodasmodjara, hogy — a zsidésag specialis faji és vallasi hely-
zetébdl folyd mozzanatok kikapcsolasaival — az  Osszes, kés6bb
Iétrejott  kisebbségi  szerzddés  ugyszélvan a  kopidja  ennek a
lengyel  szerzédésnek.  Idérendileg is  bizonyithato, hogy  ezek
késébb  jottek  1étre, mert a  Cseh-szlovak  koztarsasaggal — és
Jugoszlaviaval 1919  szeptember  10-én,  Romaniaval 1919  de-
cember 9-én  kototték meg a  hasonld szerzddéseket és  hasonlo-
képen a lengyel szerzddés wutan jott 1étre az Ausztriaval, Gorog-
orszaggal,  Bulgariaval ¢és  Torokorszaggal  stb.  megkotott — szer-
z6dés is, melyeknek  Osszes szdma tiz  volt.  Magyarorszagra
nézve a trianoni szerz6dés foglal magaban a mi, aranylag cse-
kély szamu  kisebbségeinkre  vonatkozolag  velink  szemben  ha-
sonld  kotelezettségeket. Mindezek  majdnem  szdszerint  azono-
sak s ahol némi eltérések vannak, azok sem a minimalis jog-
védelemnek a  fejlesztését  céloztak, hanem  bizonyos  specialis
viszonyok igen szerény honoraldsat. Ilyen volt pl. a Romania-
val  kotott  kisebbségi  szerzédésnek < az a  szakasza, mely az
Erdélyben él6 székelyek és  szaszok érdekében némi  kiilonle-
ges elbiralas korvonalait allapitia meg. Hogy itt is miért gon-
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doltak épen csak a székelyekre és nem az egész erdélyi ma-
gyarsagra, melynek tudvalevéleg csak egy részét alkotjadk a
székelyek, ezt talan szintén azzal a tajékozatlansaggal és  felii-
letességgel  lehetne  megmagyarazni, mely a vildg hatalmasainal
a  béke-diktatumok, kiilonésen pedig a  velink szemben alkal-
mazott bosszi egyéb megnyilvanulasai  koriil mutatkozott.  Egyal-
taldban nem lehet wugyanis kizartnak tartani azt, hogy a parisi
béke-diktalok azt hittek, hogy a székelyek fogalma kimeriti az
ottani magyarsag egész  koOrét, aminthogy az  ottani  szaszok
tényleg feldlelik az ottani németekét. De valamint a  banati
svabok ebbél a szempontbol mar kiestek a kiilonleges elbira-
las  aldasaibol, ¢épugy az erdélyi magyarok is kénytelenck abba
belenyugodni, hogy Oket a székelyekkel szemben csak masod-
ranguan megvédendd kisebbségnek tekintették. Szomora vi-
gasztalasuk egyediil az lehet, hogy a székelyek kisebbségi vé-
delme eddig épugy csak a papiron maradt, mint az 6vék.

De nézzikk azt, hogy — mnem tekintve itt a kisebbségi szer-
zO0dések  tényleges  végrehajtasanak, vagy végre nem  hajtasanak
a kérdését — jogilag, jelesen koz- ¢és nemzetkozi jogilag léte-

sitettek-e  az Gjabb  kisebbségi szerzédések uj alapokat, wuj for-
malis és materidlis modositasokat a nemzeti kisebbségek jogai-
nak a megallapitasanal? Erre hatarozott igennel kell valaszol-
nunk s ez az, amit nekink magyaroknak erGsen az emlékiinkbe
kell ~vésnink ¢és minden alkalmat és  eszkozt felhasznalnunk
arra, hogy ez a gyakorlatban meg is valosuljon. Kimutattuk
fentebb, hogy az egy allam keretében ¢él6 oly fajok védelmének
és nyelvi jogai biztositasanak az ligye, amely fajok az uralkodd
fajjal szemben kisebbséget alkottak, azelétt kizardlag az illetd
allam  bels6 szuverenitasanak  volt fentartva, allami belsé gy
volt, melybe mas hatalmi tényezének  Dbeleszolasa nem  lehe-
tett, igy volt ez a mi 1868 : 44, t.-C.-linknél, de igy volt Ausztria
vonatkozd  torvényeinél és  rendeleteinél, valamint a  tobbi, a
kisebbségi  probléma  altal érdekelt allam  hasonld  rendelkezései-
nél is. A békeszerzédésekkel — egyidében  létrejott  kisebbségi
szerz6dések koz- és nemzetkdzi jogi lényege azonban uj alapra
helyezkedve  szabalyozta ezt a problémat, A  kisebbségi szer-
z6dések  mindeniitt kimondjak azt, hogy a  kisebbségek meg-
allapitott  jogaira  vonatkozd  rendelkezések  nemzetkdzi érdeki
kotelezettségek és a Nemzetek  Szdvetségének a garanciaja
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ald  helyeztetnek s az emlitett szOvetség tanacsanak  (conseil)
a  hozzdjaruldsa nélkil meg nem  valtoztathatok. Amig  tehat
a kisebbségek jogvédelme azeldtt egy-egy, jelesen az illetékes
allam belatasatol fliggott s ha a kisebbségek sérelmet szenved-
tek, akkor az ellen nemzetkdzi retorziot alkalmazni nem le-
hetett, addig most az a jogallapot, hogy kifejezetten nemzet-
kozi  jogvédelem és egy, a Dbékeszerzédésekkel egyidoben léte-

sitett ugynevezett paktummal szervezett nemzetkdzi forum,
a Nemzetek SzOvetsége garancidgja ala  helyeztettek a  kisebb-
ségi  szerzOdések, tehat ennek az  internaciondlis  intézmény-

nek a szavatossaga 1étestilt a kisebbségek  jogvédelmének
effektiv  végrehajtasara. De  kimondjak ezek a  megallapodasok
azt is, hogy a kisebbségi szerzodések az illeté allam alap-
torvényei gyanant kezelendok, melyekkel ellentétes intézke-
dések és rendelkezések nem  tehetdk, wvagyis respektilja ez a
felfogds azt a nemzetkdzi jogelvet, hogy a nemzetkdzi szerzo-
dések  kozjogilag magasabb jogforrast alkotnak, mint az egyes
allamok  torvényei, mert mig ezek megvaltoztatasahoz,  moddo-
sitasahoz, vagy hatadlyon kiviil helyezéséhez elégséges az illetd
allam  alkotmanya  szerint  illetékes  tényez6  akaratelhatarozasa,
addig a nemzetkozi szerzédéseknél a masik fél hozzajarulasa s
elengedhetetlen, tehat az  egyoldallan meg nem  valtoztathato,
nem mobdosithatd, hatdlyon kiviil nem helyezhetd. Ezzel jogilag
garancia létesiilt arra nézve, hogy legaldbb azok a minimalis
jogok, amelyeket a  Kisebbségek javara ezek a  szerzGdések
magukban  foglalnak, tényleg realizaltassanak is. Ezt  garantalja
azonkivill egyrészt az a koriilmény, melynek erkolesi érteke kell,
hogy legyen, hogy t. i. a Nemzetek Szovetsége ezeket a mi-
nimalis jogokat a vilagkdzvélemény mellézése és a  Szdvetségbe
vetett hit megsértése nélkiil nem konfiskalhatja, tehat azok mo-
dositasahoz, csokkentéséhez, vagy plane megsziintetéséhez
hozzda nem jarulhat, masrészt az a tény, hogy a kisebbségi szer-
z6déseket jogilag egyik oldalon az érdekelt 4allam, masik olda-
lon az uOgynevezett szovetséges ¢és tarsult hatalmak, rdvidesen
a nagy antant kototték meg, minthogy pedig ez utdbbi egy,
a  nagyhatalmakat a nyert vilaghabori  folyomanyaként  Ossze-
kapcsolt, de mnem jogi strukturdval bir6 hatalmi szervezet, igy
hianyoznék a  kisebbségi  szerzddések  megvaltoztatasdhoz,  vagy
hatdlyon kivill helyezéséhez a masik szerz8d6 fél  kétségtelen
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fenforgdsa, minthogy ami 1919-ben egy hatalmi  komplexumot
alkotott, az mar ma is repedéseket mutat és hogy mit Tlioz e
tekintetben a j6vO, azt nehéz volna most megmondani.

Hatra volna még az, hogy egy pillantast vessiink arra,(
vajjon a jelenleg 1étezd ¢és érvényes kisebbségi szerzodések az
altaluk  nyajtott  minimalis  védelem  keretei  kozt  alkalmasak-e
a kisebbségek jogainak tényleges megvédésére S  killonésen —
ami minket elsé sorban érdekel a tolink elszakitott magyar-
sag jogos koveteléseinek a  biztositasara? Hogy erre megfelel-
hessiink, némileg vissza kell pillantanunk a  kisebbségi  jog-
védelem multjara.

Az Ujkor kezdetén, a Kisazsiaba, kiilondsen pedig a Le-
vantéba  iizleti iigyek lebonyolitasa  végett  elkoltozkodott — euro-
pai  alattvalok  egy, kultardban, torvényhozasban ¢és  jogszoka-
sokban a mienkétél eliit6 kornyezet, illetve impérium  hatés-
korébe  keriiltek, mert a jelzett teriileteken a  mohamedaniz-
mus uralkodott s a szupremaciat a torok szultdin  gyakorolta.
Mivel pedig ezeknek az {izletembereknek gyakran  volt  sziik-
ségiik  nemcsak jogvitaik  eldontésénél, hanem  személyi iigyeik
elintézésénél 1is a Dbirdi jogsegélyre, a nekik teljesen idegen és
az 6 jogi felfogasukkal ellentétes, ottani  hatoésdgokhoz  nem
szivesen  fordultak, igy tortént aztan, hogy ennek az emigra-
cionak a novekedésével — mely az ottani izleti életre, tehat
kozvetve a  mohamedansag anyagi érdekeire  elényds  volt -~
az emigraltak és itthoni  patronusaik  igyekeztek szamukra  kii-
Ionleges  birdi  eljarast  biztositani, oly modon, hogy kivették
Oket az ottani birdsag illetékessége alol és  sajat  konzuljaik
biraskodasa  ala  helyezték.  Természetes, hogy mivel ez az
allam  szuverén jogainak a  korlatozasat jelentette, a  szultanok

beleegyezése  ehhez a  kiilonleges  eljarashoz,  illetve  privilé-
gium-adomanyozashoz elengedhetetlen volt. Ekkortajt jottek
létre az  Ugynevezett  kapitulaciok, amilyeneket a  tengeri  ha-
talmat  gyakorldé olasz  koztarsasigok (pl. Velence ¢és  Génua)

kotottek a  szultanokkal s melyekben az illeté eurdpai  allam-
nak a Keleten ¢€l6 polgarai az emlitett értelemben kiilonleges
jogok  élvezetére nyertek  felhatalmazast.  Bizonyos, hogy  ezek
a  kapitulaciok  az  exterritorialitais  bizonyos  fajait  teremtették
meg, de egyattal a mai kisebbségi jogrendszer Oseinek tekint-
hetdk, mert altaluk egy, az wuralkod6 fajtél eliit6 és vallasilag
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is eltér6 népréteggel szemben — bar csak az dallamélet bizo-
nyos, korlatolt, jelesen birdi teriiletén — specidlis jogszabalyo-
kat hoztak létre.

A Nyugaton aztan szintén eldallott annak a sziikségessége,
hogy a tobbségi nemzettdl fajilag, vagy vallasilag eltér6  ki-
sebbségek jogai kiilon szerzodésekben biztosittassanak. Ba-
ranyai Zoltan A  kisebbségi jogok védelme «c. munkajadban erre
néhany érdekes példat hoz fel. A vesztfaliai béke 1648-ban a
protestans  kisebbség  jogvédelmét deklardlta a  tobbségben levd
katholicizmussal ~ szemben. Az  1763-iki  parisi  szerzddés, mely-
ben  Franciaorszag atengedte Kanadat Anglianak, az ott lako
katholikusok ~ védelmét is  megéallapitotta, figyelemmel  Anglia
vallasilag  eliité jellegére, Mikor 1814-ben a belga tartomanyo-
kat  Hollandidhoz  csatoltdk, az  eldébbieck  &Osszes  polgarainak,
tehat  katholikus  lakossaganak a  jogait ¢és  hivatalképességét s
a  protestains  Németalfold  garantalta. Az  1815-iki  bécsi  kon-
gresszusi  akta a lengyelek javara biztositotta nemzeti iskolik-
hoz wvalé jogukat azon harom allam részér6él, mely kozott Len-
gyelorszag szétosztatott, tehat  Ausztria, Porosz- és Orosz-
orszag  részérol. Az 1830-iki  londoni  konferencian  Francia-
orszag  kovetelte a  fliggetlenné lett  Gordgorszagtol az  ottani
katholikusok, tehat a  vallasilag a  tobbségtdl  eltéré  lakossag
jogainak  biztositasat. A legijabb  kor  torténetében  jellegzetes
intézkedés  volt az  1878-iki  berlini  kongresszus ama  hataro-
zata, mely Szerbia  fliggetlenségének a  kimondasaval  egyide-
jlen deklaralta azt, hogy azok az allamok, melyek az ecurdpai
allamkozosségbe  1épnek, el kell, hogy ismerjék az eurdpai tar-
sadalmi  rendet, aminek a folyomanyaként Szerbia, = Montenegro,
Roménia, Bulgaria ¢és  Torokorszag  garantaltdk a  vallasszabad-
sagot ugy sajat allampolgaraik, mint az idegenek részére épugy,
mint a polgari ¢és politikai jogegyenldséget is. A balkani ha-
borat  befejez6  1913-iki  bukaresti béke utdin Romaénia  kivan-
sagara  Bulgaria, GoOrogorszag ¢és  Szerbia elismerték az  Ggy-
nevezett  kutzo-oldhok  autonémiajat, akik az 6 teriiletikon  él-
nek, s6t még azt a jogukat is, hogy oOnallo piispokséget allit-
hatnak fel és Romania Gket anyagilag tamogathatja.  Mind-
ezek a példak illusztraljak azt, hogy a faji és wvallasi kisebbségek
a  nemzetkdzi  joggyakorlatban —  természetesen a  mostaninal
korlatoltabb s  kiilonésen vallasi téren mozgdé — kiilonleges vé-
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delemben mar szdmos izben részesiiltek. Ott pedig, ahol az
egyes allamok hatirain beliil tobb népfaj élt egyiitt — mint
erre  Magyarorszag és  Ausztria eminens példat adott —  ezek-
nek a nyelvi, faji ¢és vallasi jogai nyertek torvényhozési el-
ismerést, Nalunk 1is, a nyelvi jogokon kivil a gorogkeleti roman
¢s szerb, valamint a gOordg szertartasi romai kath. roman egy-
hazaknak specialis jogi helyzete elég élénken bizonyitja ezt a
kiilonleges elbiralast.

Nos, ha ezt tudjuk, akkor tényként szogezhetjik le azt,
hogy a kisebbségi jogvédelem nem ismeretlen fogalom a jog-
rendszerekben, de nemzetkozi, 4ltaldban  kotelez6 ~— format — csak
a  békeszerzodésekkel — egyidejien  létrejott  kisebbségi  szerzodé-
sekben nyert, mert régente, még ha a fentebbi esetek szerint
nemzetkdzi  megallapodas is  létesiilt ily iranyban, az csak a
szerz6d6  feleket  kotelezte, most ellenben —  mint  kiemeltikk
—  altalanos  nemzetkozi  garancia, a Nemzetek  Szdvetségének
a garanciagja ala helyeztettek azok. Kérdés azonban, hogy ez
a  megoldis minden tekintetben megfelelé-e? Es  itt  minden
fentartas nélkil megallapithatjuk, hogy nem, mert nem tekintve
azt, hogy az eddigi gyakorlat nagyon is kihivja a kritikdt a ki-
sebbségi  jogvédelemnek a  Nemzetek  Szovetsége  altal  tortént
értelmezése  ellen, maga a  népszovetségi  egyezségokmany, a
paktum is igen  hianyos  rendelkezéseket tartalmaz  ennek a
fontos nemzetkdzi  jogositvanynak a  védelme  érdekében  épugy,
mint  okvetleniil  fejlesztésre  szorul a  kisebbségi  jogok ama
szakasza is, mely a kisebbségi sérelmek orvoslasanak a moddjat
irja koriil

A paktum 4. cikke ugyanis megallapitja, hogy a Nemze-
tek  SzoOvetségének a tanacsa  (conseil) a  szovetséges és  tar-
sult fohatalmak képviseldibél, tovabba a Szdvetség mas négy
tagjanak a  képvisel6ibol  all, amely utobbiakat a  kozgyllés
sajat tetszése szerint, idérdl-idére jeloli ki, igy tehat a conseil-
ben feltétlen tobbsége van a gybztes nagyhatalmaknak ¢és az

altaluk —  kétségkivil az & rokonszenviiket élvezék kozil —
kinevezett még négy allam képviseldinek. Viszont a  kisebbségi
szerz6dések  vonatkoz6é  (11., illetve 12.) «cikke ezt a  conseiit

teszi meg a kisebbségi sérelmek legfobb  birajava, amikor ki-
mondja, hogy a conseil tagjainak van joguk a kisebbségi sérel-
mek megsértésére a tanacs tagjainak a figyelmét felhivni és
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ebbdl  folylag a conseil megfelelé utasitisokat adhat.  Igas
ugyan, hogy wugyanezek a cikkek megallapitjdk azt is, hogy
véleményeltérés esetén (az érdekelt allam ¢és a conseil kozott)
ez nemzetkdzi jellegh vitdnak tekintend6, melynél, ha a masik
fél kéri (1) azt a Nemzetkozi Allandd Birosag elé kell terjesz-
teni, de mar maga ez a kiemelt korlatozds, vagyis a masik fél
részér6l  tortént  kérelem, gyakorlatilag még  inkabb  illuzdriussa
teszi a kisebbségi jogvédelem hatalyossagat.

De a mostani tanulmanynak a keretében ennek a kérdés-
nek a bévebb taglalasaval nem oOhajtunk foglalkozni, mint aho-
gyan nem tettiik ezuttal kiilonleges vizsgalat targyava a kisebb-
ségi jogoknak a magyarorszagi nemzeti kisebbségek javara sz6l6
biztositasa  irant intézkedd s a  trianoni  szerz6dés  vonatkozo
szakaszaiban,  valamint az ezek  végrchajtasara  alkotott  torvé-
nylinkben  és  rendeleteinkben = megallapitott ~ elveket sem, mert
nem volt célunk a kisebbségi jogvédelem terén a specialis wujabb
magyar torvényalkotds, hanem a régi nemzetiségi torvény és a
kisebbségi  szerzodések  altalanos, elvi  szembeallitaisanak a  tag-
laldsa.  Befejezésiil tehat csak arra  kivantunk  ramutatni, hogy
még a Nemzetek Szovetségének mai fondk ¢és tokéletlen  struk-
tarajaban is megvan a tovabbi fejlédés csirdja a kisebbségi jog-
védelem érdekében és igy tOliink elszakitott faj testvéreink meg-
mentése  céljabol is. Hanem minden tudasunkkal, agitacionkkal,
diplomaéciai és  politikai energiankkal azért  kell kiizdeniink,
hogy a kisebbségi sérelmek illetékes eldontSje, helyesebben a
sérelmek birdja a jovoben ne a conseil, hanem a fiiggetlen Nem-
zetkdzi Allando Birdsag legyen.





