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TARSADALMI TANULMANYOK.



VELEMENY A FOGHAZJAVITAS UGYEBEN.

A hol tarsasdg létezik, ott biintetd torvényeket is
talalunk, a mivelodés elsé fokatél, hol még minden
torvény biintetést foglal magédban, a legmagasabbikig,
hol hatara mindig sziikebb korokbe szorul. — A theo-
kratiatol a demokratidig mindeniitt tettleg elésmerve
talaljuk a biintetés jogat.

De a mily régi a dolog maga, oly 0ij annak tbeorigja,
s alig mult egy szdzad, hogy a biintetd-jog vald alap-
jairol egyesek gondolkozni kezdének, habar ezredekig
gyakorolta is azt az emberi nem, mintegy a természettol
oktatva, mely mint az Aallatoknak, ugy neki is a léte-
iére sziikséges Osztondket megadd, hogy tudatlanul
institutiokat alkothasson, melyek nélkiil tarsasag fel
nem 4allhat. — Nincs semmi Uj a nap alatt, igy szol-
nak sokan, — s ez valo, f6kép az alkotmanyi vilagban,
hol nagy, sziinetlen barcz vivatik uralkodas és szabadsag
kozott; valé az anyagiban, hol sziintelen valtozasban
ugyanazon tettek valtjak fel egymast, s az ember, az
anyagi, — mint minden allat vagy novény, — valtoz-
hatatlantil ugyanaz marad; de nem valé a nemesebb, a
szellemi tekintetben, mert ebben korunk egyhez sem
hasonld, mely elbtte lefolyt. A gondolkodds kora ez,
hol minden tettnek oka kerestetik, minden épitménynek
alapja, minden jelenésnek egy torvény; — melyben
talan a tett kevesebb, melyben kevesebbet alkotunk,
de melyben eldszor vetettiik tekinteteinket az okokra,
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s mintha 4lombol ébredett volna az emberi nem,
visszatekintve el@szor kérdé: Mit jelent mindez? Est
aliquid rerum cognoscere causas; — egyszoval, korunk
theoriakat alkotott.

Csekély érdem, igy gondol talan sok, mert vannak
emberek, s nalunk sokan, kik a theoridt a praxissal
ellenkezének vélvén, a tehetetlenség synonimajat lat-
jék benne s elfelejtik, hogy az, a mi kdzonségesen
praxisnak neveztetik, nem egyéb oly egyes esetekre
alapult tbeorianal, mely ismét csak kevés esetekre
alkalmaztathatd, azaz nem mindig practicabilis. —
De én részemrdl ugy hiszem, hogy nagy érdem ez, s
hogy olyan, mely életiink minden viszonyaira a leg-
nagyobb befolyassal bir, s nemiinket a vak esetek
hatalma aldl felmentve, egy biztos, elore kimért palyara
vezetendi, melyen batrabban haladhat; s hogy a mi a
kérdésben 1évd jobbitasokat illeti, e tbeoridknak majd-
nem ¢épen annyit koszonhetiink, mint korunk ember-
szeretd iranyainak. — Csak miutdn Beccaria s kovetdi
a Dbiintetés egyik czéljanak Osmerék a gonosztevok
megjobbitasat, lehete vildgos a tomloczok czélirdnyta
lansaga.

Institutidink nagyobb része a kozépkor sziileménye,
valamint azokat a homalyos hajdan sziikségtdl vagy
egyes indulatok-, s szenvedélyektél vezéreltetve alkota,
ugy hagyak azt a kovetkezd szazadok, s ugy birjuk
mi. — Csalatkozik, ki egy rossz elv kdvetkezményeit
keresi bennok; hibajok épen az, hogy semmi elven nem
alapulnak, s nagyrészint csak a véletlen eset szile-
ményei, s nem egyebek. Mert nézziink be bortdoneinkbe,
vessiink egy tekintetet azon sotét, rossz levegével eltelt,
szazados mocsokkal befertdztetett tomloczokbe, melyek-
ben ezerek, s talan sokan Aartatlanok vagy legalabb
még el nem itéltek, sinlédnek, — ne forduljunk el
félénken, mint azok, kiknek emberszeretete egy sohaj-
tattal gondolja leroni hasonloihoz valdé tartozasat, s
részérél azt véli, eleget tett, mert itt-ott monda, hogy
szanja embertarsait; de nézziink be batran mint fér-
fiak, kiknél az érzés feltétellé érik, s az Ohajtas aka-
ratta er6sbiil, — s vajon mit latunk? — Mindezen
irtoztatosag elvek kovetkezése-e? Elven alapul, hogy
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kit a torvény rovid iddre elitéit, azt a rossz levegd s
elhagyottsag 6lje meg? Elven, hogy a megrogzott gonosz-
tevd, s az, kinek vétke egy szerencsétlen pillanat ger-
jedelme volt, s a még artatlan, s a gyermek, s a tanu
egy szenvedésnek, egy romiadasnak tétessék ki, mint
kiken egy nagy atok, a torvény sulya nyugszik? — S
elven, hogy a biintetd torvény, mely a tarsasag véd-
paizsanak alkottatott, most gonosztevok iskolajava lett
s egyesiletté, melyben a vétek legnagyobb mesterei a
tarsasagtol nekik erdvel altaladott tanitvanyaikat neve-
lik, s melyb6l, mint egy kdozmihelybdl, a rég forralt
vétek a naponkint szabadultak altal elarad? — Elven,
hogy midén egy megyében a tomloczok tisztasaga s
egészsége tlinik szemiinkbe, a masikban a homaly, mely
a bortondn elarad, mintegy jo tettnek latszik, mert
mindazon undoksagokat elrejti eloliink, melyek benne
léteznek, s melyektdl eliszonyodnank, s hogy igy a
gonosztévé nem azért biintettetik oly keményen, mert
vétke sulya nagyobb, mert kevesebb reményt ad job-
buldsra, hanem azért, mert szerencsétleniil egy megye
tomloczébe keriilt s nem a masikéba.

Elven alapul-e mindez, vagy nem inkabb a vak eset
szilleménye s tanisaga annak, mi a tarsasagi életben
legvétkesebb: hogy egy ily nagyszerli targyban eddig
elvet nem kovettink s azt a legrosszabb Onkénynek, a
gondatlansagnak engedtiik altal. Hala tehat szazadunk-
nak, mely theoridival atlattata veliink, hogy nincsen
ember, kit az Isten csak rosszra teremtett volna, s
hogy a tarsasagnak silyedett embertarsa irant van egy
szebb joga, mint a biintetés, az t. i, hogy reményelheti
jobbulasat s mindent elkovethet ennek elérésére. —
E nemes megye karainak évekig mutatott buzgdsaga a
tomloczok javitdsa irant legjobb biztositas arrdl, hogy
a theoria nem fog theoria maradni.

A tomloczok javitdsa jO és kivanatos, igy szolnak
bizonyara sokan azon uri emberek koziil, kikbdl talan,
ha szokonyvokboél e szocskat: de, elvehetnéd, még jo
polgarokat csinalnal, — de nem idején van; hazank
ily jobbitasokra még nem érett, s balgatagsag épen
ezen kezdeni, holott még masok vannak, az iskolak
példaul, s az utak s mindenek. — Nem tortént 1jitas
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e hazdban, mely ellen ezek nem hozattak volna fol;
alapits academiat, s normalis iskolakrél szdlandanak,
épits elemi iskolat s praeparandia kell, hol iskolames-
terek neveltessenek, s ha ezt, ismét fels6bb intézetek e
mesterek mestereinek neveltetésére, s igy megint az
academiahoz jutsz; kezdj akarmit, nem itt kellene
kezdened. Hat hol? Megmondom én a titkot: — sehol.

Ne hallgassunk ezekre, hanem a mi jo, barmi legyen
az, alapitsuk, alkossuk, terjeszsziik; a kezdésnek legjobb
modja valamit kezdeni, s e foldon semmi nincsen ter-
mékenyebb, mint a jo, mely egyszer behozva, ezer
kovetkezést sziil, s ha nem rendszeres utén is, végre
oda vezet, hova érni akarunk — a jobbhoz.

*

* %

Ha tomloczeink mostani allapotat tekintjik, kétféle
hianyokra taldlunk: olyanokra, melyek a rabok testi
jOlétét veszélyeztetik, s olyanokra, melyek erkolesiségiik
végromlasanak kutfejei lehetnek.

A mi az els6t illeti, fijdalom, annyi példa van
hazankban, hogy bdvebb fejtegetést batran elmellézhet-
nék. Megyénk tomloczében alig mult két esztendeje,
hogy a tomloczi laz megszlint, ugyanekkor uralkodott
Szaboles-varmegyében, hol atutaztam, s ki tudja, még
hany mas helyen; gy, hogy batran ki merem mon-
dani: nem mualik egy esztendé, hol egy vagy mas
megyében e nyavalydnak sokan nem esnének aldozatul,
s hol nem torténhetnék egy vagy mas torvényszékkel
nalunk is az, a mi 1557-ben az oxfordi tgynevezett fekete
assisekkel tortént, hol a raboktol kozlott ragaly kovet-
kezésében mind, a kik az ilésen jelen voltak, birdk,
tanuk s hallgatok, ugyanazon betegségben meghaltak.
Gilbert Blanc szerint' legalabb 600 koblabnyi hely
sziikséges arra, hogy egy ember egészségének kara
nélkiil élhessen. Niemann® 730 labat mond; s vajon
teli tomott tomloczeinkben jut-e ennyi, azaz 3 kob o6l
egy-egy személyre, ha nem veszsziik is tekintetbe azt,

! Medico Chirurgical transactions.
Handbuch der Staatsarzneiwissensehatft.
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hogy szelloztetésr6l gondoskodva nincs, s hogy a rom-
lott levegd soha meg nem wjulhat, mi hogy mennyire
karos, példaul szolgalhat, hogy 1753-ban — a mint
Howard emliti — hét ember, ki magit a newgati
tomlocz szelldztetése alkalmaval vigyézatlanul a tomlocz-
b6l jott levegbfolyamnak Kitette, mind megbetegedett.

Milyen az évenkénti halanddsag tomloczeinkben, nem
tudom, minthogy ily statisztikus adatok Magyarorszag-
ban csak ritkdin s tokéletleniil talaltatnak, de annyi
bizonyos, hogy az nagy, s rendkivill nagyobb, mint
lennie kellene, ha tomloczeink ugy rendeztetnének be,
miként Amerikdban s FEurépa némely orszdgdban mar
léteznek, hol a halanddésag a tomloczben néha kisebb,
mint a szabadlabon ¢él6k kozott'! De még karosabb,
még ezerszerte inkabb figyelmiinket érdemld mostani
tomloczeink masodik kovetkezése, azon lelki megromlast
értem, melynek annyi gonosztevl vegyiilésébol sziikség-
képen eredni kell. Harom az ok -— igy sz6l Bentham,
e nagy gondolkozo, egy helyiitt, — melyek a tomloczok
altal valo romladasnak f6 kutfejei:

1. Megerésitése azon okoknak, melyek a vétekre
buzditanak.

2. Gyengitése azon tekinteteknek, melyek attol vissza-
tartanak.

3. A vétek véghezvitelére nyert oktatas és konnyebbség.

Mar nézziik megyei tomloczeinket. A mi az elsot
illeti, minden gonosztettnek kutfeje a sziikség, a mun-
katlansag s bizonyos hibas meggy6z6dés, mely a gonosz-
tevonek vétkét nem annyira undoknak, mint kovet-
kezései végett kivanatosnak festi. Mar kérdem, tomlo-
czeink a vétek okait gyengitik-e, vagy nem erdsitik

! Nincs semmi szembetindbb, mint azon kiilonbség, mely az

egészségi allapot s fokép a halal eseteire nézve az 6 s 10 rend-
szer kozott Amerikdban létez, midén t. i. a philadelphiai walnutstreeti
tomloczben a haldlesetek szama gy allott, mint 1 a 16-hoz, a
newyorki newgateiban mint 1 a 19-hez (mely t6mloczok a roluk
adott leirds szerint a miénket még a mellett mind tisztasag, mind
rendességre nézve feliilhaladtdk). A mostani elvek szerint alakiiit
foghdzakban a haldl esetei igy allnak: Singsingben 1, 37-bdl;
Wetherfieldben 1, 44-b6l; Baltimoreban 1, 49-bél; Auburnban 1,
56-bol s Bostonban 1, 58-bol. Beaumont et Tocqueville — Systime
pénitentiaire aux Etats-Unis: 1, 80.
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inkdbb? A kiszabadult rab nem vetédik-e vissza a
tarsasag korébe mint koldus, a nélkiil, hogy ¢élel-
mérdl csak az elsd napokban is gondoskodva volna,
a legnagyobb, a legkinosabb sziikség kozott, Kkitéve
ezer csabitdsnak, melyek Ot, ha ellent nem 4all, ugyan-
oda vezetik, honnan alig szabadult, a nélkiil, hogy ellent-
nem-allasa altal megfertdztetett nevét kitisztithatna; mert
az ¢élet kényelmei kozott ki tudnd atlatni, hogy vagynak
pillanatok, melyekben nem lopni nagy tett. S tegyiik
fel most, hogy a szabadult hossza biintetést szenvedvén,
dolgozni elfelejtett, vagy épen minden munkara tehetet-
lenné valt — mi botozéds éaltal igen konnyen megtor-
ténhetik; — tegyiik fel, hogy csekély tomloczi szerze-
ményét, a mi nalunk kozonségesen torténik, erdsebb
italok megszerzésére forditd s igy minden szenvedései
kozott oly kényelemhez szokott, melynek sziikséggé
valt kielégitésére becsiiletes modon nem juthat; s
most gondoljunk mindezekhez egy embert, ki évekig
gonoszok tarsasagaban ¢élve, a bilin képzeletével meg-
baratkozott, kinek e fo6ldon mas tarsa nincs, mint
gonosztevd, kit e vilaghoz semmi sem kot, mint sziik-
ségei, a kit a torvények csak sujtanak, — S vajon
réménylhetjiik-e, hogy a sziikségtdl szorongatva, becsiiletes
fog maradni, reménylhetjiik-e fokép, ha a masodik okra
figyeliink s meggondoljuk:

Hogy mindazon indit6 okok, melyek a ko6zonséges
embert az erény Osvényén fentartjak, a tomloczoztetettre
nézve hatdsukat elvesztik, — mert ne hasonlitsa magat
Ossze senki azon szerencsétlenekkel, kiket a torvény
sulya ért. Massal, habar szegény is, a torvény csak
védelmét, csak Onbiztossagat ¢érezteti; neki baratjai
vannak, Osmerdsei, szaz édes kotelék, mely 6t az 6véi-
hez csatolja; mellette intve all a hit szent oktatasaival,
s egy egész tarsasdg, melyben barmi romlottnak mond-
jak sokan, becsiiletes embereket csak az nem talal, ki
talalni nem akar; — Ot becsliletre maga inti azon név,
melyet visel, melyet 6 apaitdl tisztan veve at, s igy
eresztend gyermekeire; melyet rossz hir atka még nem
stjt, s mely habar a boldogulas kapuit nem nyitja fel
elétte, mint mas hangosabbak, legalabb semmit el nem
zar, — azon név, mely mindeniknek annyira kedves,
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mint személye s mely szlintelen védfalként all kozte s
a vétek kozott. S mit bir mindebbdl a rab? Ne szol-
jon torvényr6l neki senki, csak sulyait érzé, csak
lanczokat ada néki; ne szoljon emberekrdl, a kotelé-
kek, melyek hozzajuk koték 6t egykor, elszakadtak
mind, s kozte s a tarsasag kozott nincs egyéb lancz,
mint azon gy(ilolés, mely az elnyomatottat elnyomodihoz
fiizi; — mert ne gondoljuk, hogy igazsagosnak dsmerendi
biintetését; ha volna is valami e lealdzott szivben, mi
mint lelkiosméret megbanasra s jobbuldsra intené a
maganost: mellette allnak tarsai, gonoszabbjai, s giny-
kaczajuk el6tt a jobb érzemény el6bb félénken elhall-
gat, kés6bb elenyészik, mint minden, a mit soha ki
nem mondhatunk; biinének nem & oka, igy szolanak
pajtasai, hanem azon tarsasag, mely 6t az ¢élet minden
vagyonabol kegyetleniil kizara, mely 6t semmi jora
nem oktatd, nem neveié, mely elsé, talan meggondo-
latlansagbol kovetett kis hibait kegyetleniil biinteté, s
megbélyegezve nevét, minden jobbra valdo utat elzara
elétte. S mi kosse a hazdhoz 6t, kire hatarain csak egy
jovendd var, a gyalazat; rokonai mar nem azok, kiket
a természet ada neki, s kik most téle szégyennel vissza-
vonulnak: ezentul nincs senki, kiben bizhatnék, csupan
azok, kiket vele egy vétek, egy gyalazat, egy szenvedés
kote Ossze; s ezekhez csatolja nemcsak Onvalasztasa —
mely Ot talin masfelé vezetné, — hanem azon sziikség,
mely minden embert tarsasagba vezet, s inkabb a leg-
rosszabbak kozt, mint maganosan hagyja allani.

S ime egy Uj tarsasag alakul a borton homalyai
kozott, eskiidott ellensége annak, melynek Oreitdl Oriz-
tetik; alapja a wvétek, tarsai gonosztevok, czélja a
torvényeknek megszegése; s ki e korben legmerészebb,
kinek beszédei a torvények ellen leglazasztobbak, ki
a hit parancsai s fenyitékei ellen ginyolodva legélén-
kebb, kinek multjat a legundokabb tettek fertéztetik,
az az els6, a csodalt, a példa, melynek kovetését
szdz, a maganyban felheviilt képzelet czélul thzi ki
maganak a jovenddre.

Ko6z6s megbecsiilés tart fenn minden tarsasagot s
erények kellenek ennek, mint minden egyébnek; de ez
erények nem azok, melyek jo polgart nevelnek, hanem
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azon makacs eltokélés, melylyel az egyes a biintetd
tarsasag ellenébe szegiil, azon elszanas, mely Ot szen-
vedni tanitja, a nélkiil, hogy panaszra fakadna vagy
az erésebb el6tt meghajolna; azon hivség, melylyel
czimborai titkait Orzi s az igazsag kiszolgaltatasat
gatolni igyekszik, egy szoval azon szolgai tokély, mely
a vesztett szabadsag utan minden egyebekbdl egyet-
leniil fenmarad, tiirelem s boszd. De a fogsig csak
egy ideig tartd, a rab szabadulni fog, neki is vannak
még reményei: jobb étkek, munkatlan szabadsag, bor,
pénz s undok olelések; ezek, mik 6t e helyre vezették,
nem Orokké vesztek el még, van neki is még egy
reménye: a vétek.

S most j6 a harmadik ok; ott iilnek lanczaik kozt
a vad czimbordk, a jovorél foly beszédok, vig napokat
emlitenek, dus vagyont s dics6séget; emelkedik min-
den kebel, héviil minden képzelet, s a mit az egyes
nem tud, arra szdz tarsa tanitja; mit6l az egyes vissza
jjedne, az most biztosnak s konnylinek latszik, mert
annyi tars kozott, kiknek segédére Kiszabadulva majdan
szamot tarthat, hogyne érezné magat erésnek mindenki!

Ezek kovetkezései a vegyes bezarasnak, melyek tom-
loczeinkbOl vétek-iskolat csinalnak; s ne gondolja senki,
hogy kelleténél homalyosabb szinekkel festék; a mit
mondottam, azt szamtalan tapasztalds igazolja, s nem
ez az egyetlen vald Magyarorszagban, mi hihetetlennek
latszik. Maganos ember egészen jO vagy egészen 0SSz
nincsen, a tarsasag azza teheti. A haza pillanatokra
Istenné, a tomlocz 6rdoggé.

Bovebben széltam a dologrol, mint talan czélom
kivanna, de csak azért, mert épen e két hiba elke-
riilése az, mi az 0j tomloczi rendszernek f6 czélja S
tokélye, ez, miben egész alapja fekszik, ez végre
mi tomldczeink jobbitasat egyik legszebb, de miutan
annak sziikségét atlattuk, egyszersmind egyik legszo-
rosabb  kotelességiinkké teszi. Mert vajon a rab
nem marad-e embertarsunk? Nem marad-e polgara
azon hazanak, melynek toérvényei 6t sujtjak, de csak
a mennyire vétkezett, midén azokat megszegi, egy¢b-
ként az 0O, valamint mindenki védelmére létezvén, s
nem tartozunk-e a torvények védelmét fentartani még



11

annak is, ki azokat megbanta? S ha 1792-iki szep-
tember els6 napjaiban, mikor a fellazadt franczia
por a rabokat meggyilkold, egy iszonykiadltds batd at
egész Eurdpat, s ha maiglan méltan atkozva emlékezik
az emberi nem e tettre, melynek szennyét annyi gy6-
zelmi babér el nem takarhaté, vajon felejthetjiik-e,
hogy rabokat gondatlansag altal halni hagyni nem egy
pillanatnyi kinnal, de az elhagyottsag évekig tartd
szenvedései utan, semmivel nem jobb? Felejthetjik e,
hogy nemcsak egy neme van a gyilkolasnak, s hogy
nincs nagyobb kegyetlenség, mint melyet gondatlansag
sziill, mert ezt még az egyes lelkiismerete sem korla-
tolhatja. Mit Apert oly szépen mond el a franczia tom-
16czokrdl irt munkajaban, azt hazankrol ezental ne
mondhassa senki: »A kiralyi kegyelem, mely életre
akarnd fentartani a szerencsétlent, csak vesztését
halasztja, mig az embereknél kegyesebb halal 6l nem
oldja bilincseit. Es ha meggondoljuk, hogy nemcsak
gonosztevok« toltik tdmldczeinket, hanem hogy, bar-
mennyire tokéletesiiljenek is biintetd torvényeink, soha
annyira nem haladhatnak, hogy egy artatlannak biin-
tetése altalok egészen lehetetlenné valnék, s hogy gya-
ntsok, s6t néha tanuk is elzaratnak, vajon nem
borzasztd a gondolat, hogy ezeket ily tarsasagba hozta
a torvény, s hogy egykor rajtuk biintetni fogja, mit
talan csak Onmaga okozott? Rossz véget josolunk oly
iffinak (igy sz6l ismét Apert ugyanazon munkdjaban),
ki rossz tarsasdgba jar, s vajon mi leend annak kovet-
kezése, ha hozza lanczoltatik?

Biztositani a rab személyét, hogy azt nagyobb s mas
szenvedések ne érjék, mint melyeket a tdrvény vét-
kének biintetéséiil szabott, s biztositani erkolcsiségét,
hogy az legalabb a biintetés altal ne romoljon még
inkabb, ezek az Gj rendszer czéljai.

A jobbulas mindig csak remény, mely szép, s fon-
séges, de bizonytalan, mint azt Beaumont ¢és Tocque-
viUe az amerikai javitasokrol irt munkajokban legjobban
kifejezik e szavakkal: »Ne veszitsik soha szemeink
elél azon szomoru igazsdgokat, hogy az erkdlcsi meg-
jobbulds még a hallgatds és maganossag mellett is
mindig bizonytalan, mig a megromlas, ha a rabok
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tarsalkodnak, soha nem az, hogy tehat a tudomany
tokéletesiilése utan a legjobb rendszer az leend, mely
a gonoszokat megjohbitandja. De hogy most a dolog
jelen s valodi allapotaban a legtokéletesebb mod talan
az, mely a gonoszokat gatolja, nehogy még gonoszab-
bakka valjanak.

Azonban habar e masodik rendbeli hianyok (azaz
melyek a rabok erkdlcsiségét veszélyeztetik) magukra
a raboskodokra is, de leginkdbb a tarsasagra nézve
sokszor fontosabbak: mégis az els6k azok, melyek-
nek talan minden jobbitast, mely e részben tortént,
koszonhetink. — Ritkak azok, kik moralis szen-
vedéseket értenének, s még ritkabbak, kik valodi rész-
véttel tekintenék vagy orvosolni akarndk azt, mit nem
kénytelenek latni; de a testi kin vilagos mindenkinek,
mintha konyoriiletességre akarta volna vezetni az embert
maga a természet; érzékei felriadnak latasara, s kik
talan hidegvériien Olnének ezreket egy pennavonassal,
kik nyugodt 1élekkel alkotnanak torvényeket, melyek
altal egy orszag népessége fosztatnék meg vagyonatol
s személyes batorsagatol, azokat egy csekély seb elhal-
vanyitja. — Az 0Ondst gyengének teremté az Isten,
mert lelkének egy része hibazik, mely 6t részvételre
vezetné; oly testet ada neki, melynek jovoltahoz sziik-
séges, hogy kinokat ne lasson, s mely a hallgaté lelki-
Osmeret helyett felszolal s emberi konydoriiletességre inti.

Mindaz, a mi a kozépkorban a tdmloczok javitasa
koriil tortént, csak ezen anyagi szenvedések kdonnyeb-
bitésére iranyoztatott. — Ezért tevék a keleti csaszarok
kotelességokké a pilispokoknek és birdknak a tomlo-
czok évenkinti megvizsgaltatisat.' Ezért tortént ugyanaz
Milanéban, Genuaban, tobb olasz tartomanyban s
végre Francziaorszagban, hol 1. Ferenezt6l XIV. Lajosig
majdnem minden kirdly alatt 0j térvények altal paran-
csoltatik a tomloczokre vald felvigyazat, ezért faradtak
végre mindazon egyesek, kik durva szdzadukat meg-
haladva, s csak szent hitvallisunk parancsait kovetve,
mely naponként imadkozik a rabokért, nagylelkiien

1 Codex Theodosianus Lib. LX-0 de custodia reorum. Codex

Juitinianeus Lib. I. Tit. IV-o de episcopali audientia.
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felaldozas éltiket s minden Ordmeit, hogy egyes sze-
rencsétleneknek letorolhessék kényeiket s egy vigasz-
talassal deritsék a sotét borton homalyait; ezért Paulai
SZ. Vincze, Boromaei sz. Karoly, Claude Bemard, ezért
végre nagyrészint Howard, korunknak azon nagy
szentje, kinek neve szebben fog hangzani szdzadok
utan, mint barmi mas, melyet mindenki ismer, senki
nem ald. Mert ha szép embertarsainknak aldozni életet,
ha dics6, évekig faradni homalyban oly czél utan,
melytdl dicsdséget nem varhatunk, csak hogy szeren-
csétlen embertarsaink sorsan konnyithessiink: bizonyara
az Ové a legszebb babér, ki 1756-t6l, a franczia fogsag-
bol megszabadulva (hol a hétéves haboru alatt katonai
fogsagban tartatott) egész életét, mint a bedfordi grof-
sag sheriffje s fliggetlen egyes, csak e czélnak szentelé,
s koriljarva hazja tomloczeit s korilutazva Europat,
veszélyekkel s kellemetlenségekkel kiizkodve felaldoza
mindent, mit az élet a vagyonosnak kellemetest nyujt-
hat, csak azon egy reményért, hogy a rabok sorsa
(melyet munkajaban a vilaggal 6 Osmertetett meg
eloszor egész szornyliségében) enyhiilni fog. De Howard
maga a rabok anyagi joléte gyarapitasaban faradott
leginkabb, s habar munkassagaval a tomloczokre nézve
egy Uj aera kezdddik s habar munkai a leghasznosabb
gondolatokat foglaljak is magukban, még tavol vala
attol, mire a tomloczi tudomany félszazadnyi tapasz-
talas utan végre haladott. — Megtartani tisztasag, rend
s az altal, hogy egy tomldczbe nem szerfelett sok rab
zaratik, az egészséget, munkassag altal biztositani a
rabok jovendéjét s egyszersmind kisebbiteni a tartasi
koltséget: ez vala majdnem az, mit Howard, s idejé-
ben azok, kik példajat koveték, tomloezjavitds alatt
kozonségesen értettek, s mi akkor a genti tomldczben,
mely 1772-ben Maria Terézia helybenhagyasaval épit-
tetett, mar létezett.

A valdodi jobbitd rendszer, mely csak a rabok teljes
elkiilondzésében all, még tavol vala, s hogy Eurdpaban
még annyira halasztatott behozatasa, csak azoknak
tulajdonithatjuk, kik mint a tomldczjavitdsnak legbuz-
gobb, legbeszédesebb partoloi alltak el6. — Van egy
neme az embereknek, minden Uujitdsndl a legveszedel-
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mesebb, mely jo és rossz helyett csak divatost ismerve,
mihelyest valami 10j gondolat feltdimad, azt hatartalan
tnlsdgoskodasok altal nevetségessé teszi. — Miként Vol-
taire istentagadokka, Rousseau embergyiilolokké tévé
e szegényeket, gy Howard munkaja utdn egyszerre
véghetlen emberszeretet hatd meg szivoket S tomldcz-
javitds 1on a jelsz6, melylyel egyszerre mindé kozép-
szerliségek a térre szalltak, hogy maguknak Kkis hirecs-
két szerezzenek. — Ez a lanczok terhességét emlité,
amaz a bortdn homalyossagat, a magany szornyeit
vagy az étkek durvasagat; mindenik jobbit, mindenik
javasol, rigy annyira, hogy ha az érzelg6k kivanatainak
a kormanyok hoddolnak, bizonyara olyanna valt volna
rovid id6é utdn a rabok sorsa, mely a szabad munkas
elott kivanatosnak latszik.

Ellenszegiilés tamada tehat, kozonséges kovetkezése
minden Vjitdsnak, melynek, mint az akkori jobbitd
rendszernek, elve csak tagadd, s a jelen allapot rossz
allasa; s alig vehetjik rossz néven azoknak, Kik a
tomloczjavitasokat csak zelotaikbol dsmervén, nyilt meg-
tagadast s gunyt hasznaltak annak népszeriitlenitésére;
— azon utén, melyen indulni kezde ez iigy, ugy sem
lehete jot varni.

A tomldczok jobbitdsa nem abban all, hogy a rabok
anyagi joléte s kényelmei ndvekedjenek, hanem abban,
hogy gondatlansag altal semmivel tobbet ne szenvedjen
senki, mint a mire itéltetett, de hogy azt mindig s
mindeniitt egyforman szenvedje; — tavol legyen téle
minden kényelem, minden 06rom, melyet jobb étkek,
erdsebb italok s mas anyagi gyonyoriségek neki Sze-
rezhetnének, de tavol legyen egyszersmind minden, mi
¢életét veszélyeztetheti vagy Ot oly sanyargatasoknak teszi
ki, melyeket sem 6, midén vétkezett, Sem a biro,
midén Itélt, elére nem lathatanak, s melyek a borton
homalyaba temetve senkinek példdul nem szolgalvan,
haszontalanok.

A tomlocz biintetés maradjon mindig, de ne valjék
soha kinzassa, melynek nagysdga nem a rab gonosz-
sagatol, hanem 6rzdje embertelenségétdl fligg.

Nem Europanak vala szanva e szép intézet dicso-
sége, s habar Bentham Panopticuma (melyrél késdébb,
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midén az épités formajahoz érek, bévebben szolandok)
jeles el6lépésnek nézethetik, mivel rendszere sem testi,
sem moralis elkiilonozést, azaz hallgatdst nem foglal
magaban: még ez is a poenitentiarius tomloczokhoz
valo elokésziiletnek nevezhetd inkabb, mint elkezdésé-
nek. Egy mas boldogabb éghajlat alatt tenyészett az,
mint annyi méas szép s jO, minek magvait mindig
Eurépa hinti el, de a mi mindig csak ott hajtja kala-
szait, mintha az Isten éghajlatunknak napszamul adta
volna e masiknak miivelését, nekiink csak a kiizkodést
adva végzetiil; s szerény quackereknek koOszonheti a
vilag, hogy a hibak, melyeket a XVIII. szazad tudosai
észrevették, de a nélkiill, hogy orvoslasukra valamit
javaslottak volna s melyek jobbitdsara a biiszke fran-
czia torvényhozo test, kinek 1791-ben Bentham Panop-
tieuma tervét megkiildé, egy bizottsag kinevezésénél
egyebet nem tett, — végre megsziintek, s jozanabb s
emberiebb tomloczoztetés 1épe helylikbe.

Azonban itt is hosszi, majdnem negyven esztendei
tapasztalas vala sziikséges, mig végre a mostani tokéle-
tesiilés annyi probakbol kifejlédhetett.

Minekutana a gyarmati Osszekottetés megsziintével
az anyaorszag vérengzd torvénykezése megszint s az
elébb annyi esetben hasznalt halalos biintetés helyében
mind inkdbb hosszas elzaras hasznaltatott, az elobbi
tomloczok szitke végett Pensilvanidban egy 0j s Howard
nézeteihez alkalmazott foghdz épittetett ugyan 1786-ban
Philadelphia varosiban, mely helyér6l a walnut streeti
tomlécz neve alatt ismeretes, de minekutana itt csak a
nagyobb gonosztevok zarattak el maganosan, csendrél
pedig vagy valodi elkiilonozésrél sz6 sem vala még,
fokép miutan a hely szike miatt két-két gonosztevod
zaratott egy szobaba: e tomlocz, bar akkori idében a
legtokéletesebbnek hirdetve s 1797-ben New-York s
késébb mas tartomanyoktdl utdnoztatva, poenitentiarius
tomlécznek nem nevezhetd, s a szabadult rabok sok-
szori visszatérése csakhamar hibasnak gyanittatd e
moédot s minthogy mindenki atlata, hogy leginkabb
a rabok Osszekeverése ¢és tarsalkodasa az ok, mely miatt
az eddigi tomloczok a kozvarakozasnak meg nem felel-
tek vala: a new-yorki status 1816-ban az auburni,



16

Pensilvania 1816 a pittsburgi, s 1821 a varos s a
keleti grofsagok szamara a cheryhilli tomloczoket épit-
vén, alapelviil az egészen maganos elzardst hozdk be
ez 1j intézetekbe. — E probaval a tomldczjavitasban 1j
érat kezdve, melyet, Howard iparkodasait az elsonek
nézve, masodiknak nevezhetiink.

De minekutana a maganos munkatlan elzaras az
auburni foghazban megprobaltatott s kitint, hogy 80
e ezélra elkiilonozott rab kozil nemcsak 5 meghalt s
egy megbolondult, hanem valamennyi oly testi- s lelki-
kép elgyengiilt allapotba siilyedett, mely azoknak tovabbi
tartasat a legnagyobb veszedelem nélkiill nem engedé,
s midén ugyanaz tiint ki minden mas ehhez hasonlo
tomloczokben is, hol a rabok munkatlan maginyban
tartattak, az egészen maganos s munkatlan elzaras
rendszerét Pensilvanidban megvaltoztattak, New-York- s
mas tartomanyokban pedig 1823-ban végkép elhagytak,
hol helyébe az tugynevezett auburni rendszer hozatott
be 1824-ben, mely az éjjeli maganos elzarast megtart-
van, nappal kozos munkat rendel, de a legszorosabb
hallgatas altal feltartvan azon moralis elkiilonozést,
mely nélkiil a rabot tarsai rossz befolyasatdol megérizni
nem lehet.

S innen kezd6dik a tomloez-javitasok harmadik, mos-
tani epochaja, mely szerint azon amerikai tartomanyok,
melyeknek tomloczei javitohazak,' két kiilonbozé rend-
szert kovetnek, miknek egyike, mely k6z6s munka és hall-
gatas, az auburninak neve alatt hét tartomanyban gya-
koroltatik, — masika, melynek alapja munkaval Ossze
kotott tokéletes maganossag, Pensilvanian kiviil még
csak New-Jerseyben létezik, Eurdpa tartomanyai nagy
részint az elébbihez ragaszkodvan.

Ugyanazon alapelveken épiilnek ezek, s teljességes
elkiilonozés és munka az, mit6l mindkettben a jobbi-
tas varatik, csak a méodok kiilonb6zok.

A philadelphiai rendszer szerint az elkiillon6zés anyagi
s azért biztosabb, az auburni Sszerint csak mintegy
lelki, de épen azon koOvetkezésekhez vezetd; — hall-

! Minddssze csak kilencz ilyent allitnak Beaumont ¢és Tocque-

ville jeles munkéjuk 1837-iki kiadasaban.
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gatok koziil barmennyien alljanak is egymas mellett
— viszonyok nem tamadhatnak, s maganosan all min-
denki a tdomeg koz6tt, s gyengén elkiilonozése altal.

Mutatja ezt leginkabb a singsingi biintetd intézet,
hol tobb 1000 rabnal 30 felvigyazo altal Oriztetik, hol,
bar lanczok nélkiil dolgoznak a rabok s munkajok
végett fegyverekkel ellatva, — kOvagasra hasznaltatnak, —
soha eddig tetemes ellenszegiilés vagy épen lazadas
nem tamadott. — A 30 felvigyazot tarsasagga egyesiti
a beszéd, mely altal minden pillanatban akaratukat
kozolhetik, s az ezer rab nyajként, de elkiilonézve all,
mint épen annyi egyes, az 6rok altalellenében, — ez
titka az egésznek.

A mi a munkat illeti, a philadelphiai rendszerben
mindenkinek egyes akaratatol fiigg, dolgozni akar-¢é
egyes szobajaban vagy henyélni, — az auburniban a
munka kényszeritett, itt is azonban, a mi a kovetke-
zéseket illeti, hasonlokka teszi azokat az, hogy maga-
nossag s unalom a munkit mindeniknek inkabb kiva-
natossa teszi, mint nem s hogy igy a philadelphiai
rendszernél talin még nagyobb s szakadatlanabb ipar-
kodas varhatd, mint az auburni altal.

Midta jobbitd foghazak léteznek, sok mondatott s
iratott e két kiillonb6zd rendszer nagyobb vagy kisebb
czéliranyossagardl, s mig példaul Pensilvanidban az
auburni, mint a melyet testi biintetések nélkiil feltar-
tani nem lehet, minden jobbulasra egyaltaldban alkal-
matlannak allittatott eddig, a confoederatio mas tarto-
manyi a philadelphiait mint sokkal koltségesebbet s
ritkdbban czElt ér6t egészen elhagydk. — Beaumont s
Tocqueville, kik az amerikai biintet6-hazakrél irt mun-
kajok altal oly nagy riagast adanak az eurdpai borto-
ndk megjobbitasara e részben, az amerikai biintetd
rendszer hasznairdl szolva, igy [téInek:

Haromfelé¢ oszthatni az amerikai biinteté rendszer
hasznait.

Az elsd: lehetetlensége a rabok megromlasanak a
tomldczben.

Masodik: nagy hihetdsége annak, hogy munkdassag-
hoz s engedelelemhez szokva, tomloczoztetésiik altal
beldliik még jo polgarok valhatnak.
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Harmadik: lehetésége egy teljes erkélesi megjob-
bulasnak.

Noha mindazon intézet, melyet lattunk, e harom czél
fele torekszik, mégis vannak némelyek e részben, melyek
altal kiilonbség létez az auburni s philadelphiai rend-
szer kozott.

Mindenek el6tt a mi az els6t illeti, a philadelphiali
tokéletesebb, mert minden esetre olyan rabok, kiket
vastag falak valasztanak el, még kevésbbé kozlekedhet-
nek, mint kiket csak a hallgatas szigetel el egymas-
tol. Az auburni rendszer biztosit ugyan arrdl, hogy
e hallgatas szakadatlanul megtartatik, de e biztossag
csak moralis, melyen kételkedni Ilehet, mig a phila-
delphiainal a rabok kézlekedése anyagilag lehetetlen.

A philadelphiai rendszer 1évén egyszersmind az,
mely a rab Ielkére legnagyobb hatdssal bir, altala
eszk6zolhetd bizonyara a legtobb valodi erkolesi meg-
johbulas. De talan az auburni az, mely rendszere altal
a tarsas ¢élet viszonyaihoz inkabb hasonlitvan, tobb
oly megjobbulast eszkdzol, melyet torvényesnek nevez-
hetnénk, mert az egyest csak arra vezetik, hogy térvényes
kotelességét teljesitse.

Ha ez igy van, a philadelphiai t6bb becsiiletes
embert, az auburni tdébb a térvényeknek hodold pol-
gart nevelne.

A mi személyes meggy6z6désemet illeti (a mennyire
ember, kinek tapasztaldsa egészben nincsen, s ki ez
annnyira praetikus tudomanynak csak konyveiben jara-
tos, ilyenrél szélhat), véleményem szerint a legjobb
foghdz bizonyara az volna, mely sem az egyik, sem
a masik rendszert nem kovetné egészen, de elosztva
kétfelé, rabjainak egy részét az auburni, masikat a
philadelphiai rendszer szerint tartand. A tomlocz, a
mennyiben altala nem csak biintetés, hanem még azon-
felil a rabnak megjobbitasa czéloztatik, egyszersmind
neveld intézet, s azért bizonyara annyival czElt érGbb,
mennyivel inkabb alkalmaztathatik az egyes lelki tulaj-
donaihoz. Azonban az ok, miért én e két rendszer
egyesitését kivanom, nem ez; teljes és bels6é megjob-
bulas oly ritkin reménylhetd, hogy azt politikus inté-
zetek czéljaul kitlizni nem lehet, csak a hit eszkdzol-



19

heti ezt szent befolyasaval, s nincs ember, ki annak
létesitbetését bebizonyitbatna.

Okom az, hogy tomlbczeinkben nagy szdmmal oly
személyek talaltatnak, kire az auburni rendszer igaz-
sagtalansag nélkiil, masok, kikre az vald sikerrel nem
alkalmazhat6. A gyantsokat értem s azokat, kik rovi-
debb elzaratasra {téltetnek.

Noha azt hiszem, hogy el6leges eljarasunk altal az
ftélet el6tt elzart artatlanok szama nalunk csekélyebb,
mint példaul Francziaorszagban, hol e szam statisztikai
szamolasok szerint 40 szaztol: mégis bizonyos, hogy
e neme a raboknak nalunk is nagy szammal talaltatik,
s hogy habar csak egy volna is, red nézve az auburni
rendszer, mely mind a ko6zos és kényszeritett munkara,
mind a csend fentartasara sziikséges er6sebb disci-
plinaris fenyiték miatt szazszorta lealazobb, mint barmi
mas tomloczoztetés, nem volna alkalmazhat6; ha nem
venndk is tekintetbe azt, hogy egynéhany honap alatt
gyari munkak elkészitésére senkit gy oktatni nem
lehet, hogy azokat haszonnal gyakorolhatna.

Ez utdbbi ok neheziti az auburni rendszer alkalmaz-
tatasat azokra nézve is, kik csak rovid idére [téltettek
s innen van, hogy mind Anglidban, mind az amerikai
szovetség nagy részében, még ott is, hol a jobbitd tom-
16czok elvei mér rég gyakoroltatnak, ez elvek a gya-
nusokra s rovidebb iddre itéltekre épen nem alkalmaz-
tattak."

Mennyire karos e biintetésmod, altaliathatja mindenki,
meggondolvan, hogy valédi jobbulast csak olyanoktol
reménylbetni, kik a gonosz paly4djan még messze nem
haladtak, s hogy leginkabb azokat tartozik meglrzeni
minden romlastdl a tarsasag, kiket, mint csak gyanusokat,
biintetni joga nincs, s kikb6l, habar mint olyanok Iép-
tek is a tomloczbe, kik az elzardst nem érdemlették,
olyanok valhatnak veszedelmes tarsasag altal, kik nem
érdemlik t6bbé a szabadsagot.

Nem haszndlni a poenitentiarius rendszert révidebb

! Tudtom szerint csak a Blachwel islandi tmlocz New-York-

ban formal e részben kivételt, hol a poenitentiarius rendszer
kisebb gonosztevékre is hasznaltatik.
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idére itélt raboknal s gyantsoknal, valoban nem mas,
mint réluk ott lemondani, hol sikere talan egyediil vagy
legalabb sokkal inkdbb reménylheté, s ott, hol annak
elmulasztasa a legnagyobb jogsértést foglalja magaban.

En tehat mind a gyantisokra, mind a rovidebb idére
itélt rabokra a poenitentiarius rendszert minden esetre
alkalmaztatni kivanom, egyébirant e részben épen ugy
a philadelphiai rendszerhez ragaszkodvan, mint kiilon-
ben egészen az auburnira szavazok, meg lévén gyo-
z6dve, hogy az, nemcsak mert épitési koltségei cseké-
lyebbek, a rabok szerzeménye pedig, mely nagy részint
tartasukra fordittatik, nagyobb, mar olcsdsaga végett
ajanlhatobb, de hogy az egyszersmind hazankra nézve
sokkal czélirdnyosabb, minthogy henyéléshez szokott
pasztoraink, kik nagyrészt tomldczeinket toltik, a kény-
szeritett munkaban nagyobb biintetést talalandnak, mint
a philadelphiai maganyban, melyet, habar Isten szabad
ege alatt, régen megszoktak. Okaim, miért kivanom
e rabokra nézve a philadelphiai rendszert behozatni, ezek:

1. Mert az auburni, mint inkdbb megszégyenitd, s
a maganos elzaratdsnal sokkal inkabb a biintetés szi-
nét hordozva magan, a gyantisra nézve igazsagtalan, a
kisebb gonosztevére veszedelmes, mert azon erkdlcsi
védelmet, melyet becsiiletérzés ad, benne elgyengitvén,
6t oly emberek Gsmeretségébe hozza, kik egykor jovendd
életére nézve kéros befolyast gyakorolhatnak.

2. Mert arra, hogy az auburni rendszer szerint,
melyben a munka nagyrészint gyari, egy rabbdl hasz-
nos munkas valhassék, sokkal tobb id6 sziikséges, mint
a philadelphiainal, hol a rabok nagy része egyszeri
fonasra hasznalhatd; noha itt sem kell soha elfelej-
tenlink azt, hogy a munka mindig csak segédeszkdz és
soha nem ezél, s hogy barmi tokéletlen legyen is az,
a tarsasagra nézve mindig nagyobb hasznot fog haj-
tani, mint ha mind azok, kikt6l tokéletes munkat nem
reményihetiink, henyélnének.

3. Mert a maganos elzards az artatlan gyanusra nézve,

! Diligentius enim vivit, cui aliquid integri superest; nemo

dignitati  perditac  parcit. Impunitatis genus est jam non habere
poenae locum. Senec. de clementia.
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kit maganyaban lelkidsmerete s artatlansagan alapult
reménye biztat, kisebb szenvedés, mint ha kdzds mun-
kara kényszerittetnék, s habar szé6 nélkil is, tarsal-
kodnék azokkal, kiket megvet; a rovidebb idore elzart
gonosztévének pedig talan kinosabb s azért jobbulasara
nézve hasznosabb.

4. Mert a gyanuast, minekelStte pére bevégzdodott,
tarsasagban veszedelem nélkiill hagyni nem Ilehet, mert
jelek vagy egyes szavak altal is oly kozlések tortén-
hetnek, melyek az igazsag kiszolgaltatasanak gatakat
allithatnanak elébe. A kisebb iddre elzart rabra pedig
az auburni rendszer, mely leginkdbb a szokas hatalma
altal jobbit, csak kevés hatassal lehet.

5. Mert a mi a raboknak e két nemét illeti, mind
e hasznokat elérhetjilk a nélkil, hogy a rendszer leg-
kisebb karos kovetkezéseit6l kellene félniink, melyek, a
mint emlitém, Amerikdban mindjart a maganos elza-
ras megprobalasa utdn tapasztaltattak, de csak oly ese-
tekben, hol a maganos elzaratdis munka nélkiil vagy
felette hosszu iddre hasznaltatott.

6. Végre mivel e két rendszer egyesitése altal az
épitési koltségek tetemesen kisebbek, a mi nalunk, kiknek
hires conservativ elveik sok esetben csak pénzhia-
nyon alapulnak, bizonyara nem megvethetd jobbitas.
Minekutana t. i. a philadelphiai rendszer szerint
egyes — az egészség fentartasa végett 600—730 koblabnyi
terjedéslt — szobaknal egyéb nem sziikséges, s alig kép-
zelhetni hazat, melyben némely valtozatok utan ilyenek
nem csinaltattathatnanak, ily moédon most 1étez6 fogha-
zunk, mely az aubumai rendszerhez egyaltalaban alkalmat-
lan, haszonvehetdvé valnék; — egy emelett elfelemelve azt
s belsejét az emlitett nagysidgi egyes szobakra osztva,
bizonyos vagyok, hogy abban per alatt 1év0 rabjaink
nagyrésze, — azok t. i. kik kezességre nem -eresztet-
nek, s a kisebb idére ftélt rabok 1 —6 honapig, — meg-
férnének, s igy az altalam a javallat folytdban ajanlott
144 rabra épitendd dolgozohaz sziikségeinknek megfe-
lelne, miu e segédintézet nélkiil kételkedem, nem is
emlitve itt azon hasznot s konnyebbséget, mely abbol
haramlanék, hogy a per alatt 1év0 rabok a torvényszé-
kek kozelében tartatnanak.
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Jol 6smerem mindazon ellenvetéseket, melyek e terv
ellen tétethetnek, s csupan azért, mert 0j s tudtommal
sehol nincs még gyakorlatban, tétetni fognak. Tudom,
hogy tdkéletes poenitentiarius tdmloczot régi épiiletbdl
majdnem lehetetlen késziteni, s hogy bizonyara az,
melyet régi bortdoniinkbél készithetlink, tavol leend a
philadelphiai poenitentiaria tokélyétdl; de a kérdés itt
csak az, megfelel-e czéljanak, remélhetjiik-e hogy mos-
tani koriilményeinkben ennél tokéletesebbet készithe-
tiink? Mire én az elsére igenezve felelek, meg 1évén arr6l
gy6z6dve, hogy ha a szobak az emlitett nagysagra
épittetnek, egyes udvarokra sziikség nem leend, f6-
kép oly rabok egészsége fentartasara, Kik csak legfel-
jebb hat honapig tartatnak tomloczben, S hogy a
bels6 rend fentartdsara elég egy kozfolyoson végig
jar6 6r, ki az ajtokba beeresztett kis lyukas pléhen
minden rabot szobajaban lathat, a nélkiil, hogy tdle
lattatnék.

A masikra kételkedve felelek, nem igen bizvan
abban, hogy még e nemes megye rendei is, min-
den nagylelkiiségok  mellett, miutin mar tete-
mes koltségekkel egy poenitentiariat épittettek a
nagyobb gonosztevOk szamara, egy 10j, barmily szép
s tokéletes ilyetén vallalathoz fognanak, ha az sokba
keriilne.

Tervem e szerint tOkéletlen, mit Onként elismerek,

de konnyen Iétesithetd s azért lehetséges, — mi véle-
ményem szerint hasonlékép egy neme a tokélynek.
Helyes e az, vagy helytelen, — a tettes varmegye fogja

megitélni; csak azon egy kérést legyen szabad lelkes
kozonségének elibe terjesztenem, hogy ha valahogy
pénzbeli csekély erénk végett nem épithetnénk oly
tomloezot, melyben minden rabjaink megférnének, inkabb
a hosszabb idére itéltek zarattassanak ki ezen intézet-
bél, mint azok, kik egy elsé hibaért szenvedve, jobbu-
lasra még reményt nyUjtanak s igy e tdrvényes jotéte-
ményre érdemesebbek.

Minekel6tte a tettes kiildottségnek azon épiilet tervét
elébe terjeszteném, melyet hossza megfontolds utin
legjobbnak taldltam, s mely Vaucher Cremieux épito-
mester altal késziilt s Aubanel 1837-ben Genfben kiadott
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munkajaban talalhato,® szilkségesnek tartom némely
kozonséges elveket eloére bocséjtani, melyekbdl a terv
czéliranyossaga, a mint reménylem, legjobban kitlinhetik.

Hogy egy foghaz czéliranyossagarol ftélhessiink, sziiksé-
ges kétféele tekintetet szemiink el6tt tartanunk: a biin-
tetd tarsasagot, s a rabot, a ki biintettetik.

Az elsére nézve a foghaznak ezélja a tarsasadgnak
biztositasa s torvényei sértéjének biintetése.

A masikra: hogy a rab testi egészsége, joléte tobbet,
mint a mire 6t a torvények itélték, ne szenvedjen, hogy
rossz tarsasagtol, s igy még nagyobb lelki megromlas
veszElyétdl megoriztessék, végre, hogy jozan fenyiték s
erkdlcsi oktatdsok 4altal, a mennyire lehet, az erény
Osvényére Vissza hozattassék.

A mennyivel tobbet érhetink el az egyes czélokbodl
egy tomloczi rendszer altal, a mennyivel inkabb
egyesithetjiik a tarsasag biztositasdt a rab testi s lelki
jolétével, annyival tokéletesebb az, annyival inkabb
érdemli partolasunkat, — nem feledkezvén meg egyéb-
irdint soha arr6l, hogy minden buntetésnél a f6czél
mindig a tarsasag marad, s hogy minden philanthropia
csak addig érdemli e nevet, mig az érzemény, melylyel
az egyes irant viseltetiink, nem felejteti veliink kote-
lességeinket, melyekkel a tarsasagnak tartozunk. —
Legyen a biintetés barmi szigora, s6t vérengz6, ha a
vétkes azt mint rendesen kihirdetettet ismerheti, s ha
az eset példas fenyitéket kivan: igazsagos, mert a tar-
sasagnak joga vagyon mindenhez, mi fentartasara sziik-
séges, — de csak ehhez, s azért minden, mi e sziikséget
feliilhaladja, minden, mi a rabnak szenvedéseket okoz
a nélkiil, hogy a tarsasagnak hasznalna, kegyetlenség
S nem egyéb.

Mar a javallatba hozott poenitentiarius rendszer meg-
felel-e ezen kivanatoknak s mi eszk6zok altal? Néz-
ziik pontonkint.

1 szor. A mi a tarsasagot illeti, jelesen a biztossagot:
a ki csak egyszer valamely poenitentiarius hazat latott,

' Mimoire sur le Systéme penitentiaire adressé a mr. le Ministrt
de [DIntérieur de France. E munka 6 méltosaga, e megye fOispani
helytartoja altal kozoltetett velem, mindjart a kiilfoldrél vald haza-
jovetelem utan.
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vagy magat a tervet vigydzva atnézi, konnyen meg
gy6z6dhetik, hogy minden tomloczok kozt s barmily
vastag falakbol épittették is azokat eld6deink, s bar-
mennyi zarat rakjunk kapuikra s rabjaikra barmily
nehéz bilincseket, nincs egy sem, melybdl a megszokés
nehezebb, s6t majdnem lehetetlen volna, mint ezekbél.
Koriilvéve magas kettds falatdl, sziintelen felvigya-
zat alatt elkiilonozve, nappal hallgatds altal tarsaitol,
¢éjszaka maganos szobajaban, ruhaja altal szokevénynek
ismerve, mihelyest bortonébol kilép: miként almod-
hatnék szabadulasrol itt a rab, s ha ilyetén terv
timadna is képzetében, vajon nem valdszinii-e, hogy
az sikeriilni nem fog.

Megengedjiik azt, igy szdélnak erre a rendszer elleni,
de a biintetésnek foczélja a példa, s ki ijedne meg e
biintetd hazak el6tt, — s megvallom, ha ezen ellenvetés
all, akkor nem tehetink mast, mint lemondani ter-
vinkrél, mert a mint mondam, az els6 mindig a tar-
sasag, s csak a mennyire ennek joléte engedi, lehetiink
kegyesek a rabok irant.

De tekintsitk ezen ellenvetést kozelebbrdl s kérdez-
dezziikk, vajon mostani tomloczeink e czélnak meg
felelnek-e; vajon altalok s azon lealazd palezabiinteté-
sek altal a vétkek szama kevesbedett-e? Vagy nem
latunk-e naponkint tobb-t6bb gonosztevot torvényszékiink
elott? — Fajdalom, tgy van, — akarmerre forditsuk
szemeinket, az orszag akarmely torvényhatdsaganal kér-
dezkedjiink, mindeniitt szomort modon ndvekedik a
rabok szama, s nem elég bizonysag-e ez legalabb arra,
hogy a mostan kovetett ut czéliranytalan.

Ne titkoljuk el magunk el6tt: a legkdzonségesebb vét-
keknek f6 oka nemzetiink szegényebb rendéinek szoka-
saiban s hogy Ugy mondjam, characterében fekszik.
Nalunk, hol a kézi munka oly keresett, hogy éptagu
élelem nélkiil csak Onakaratjabol maradhat, a legtobb
birtokelleni hantasnak oka nem a szegénység, hanem
az ugynevezett betyarsag: a tolvaj a legtobbek elott
nem az, ki alavaldo modon mas birtokdhoz nyal; 6
sokaknak bator férfia, ki az egész vilag iildozéseit tigyes-
sége altal kikeriili vagy azoknak ellent all; mintegy
regényes nimbus veszi koril személyét, s ha csak-
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ugyan szanas ¢€s részvétel nem koveti is Ot tomldczébe,
legalabb bizonyara nem azon gyiilolés, nem azon meg-
vetés, melyekkel mas nemzetek a tolvaj irant viseltet-
nek. Vannak szamtalanok e hazdban, kiknél a zsivany-
sig inkabb valami bamulisra, mint utilasra mélto, s
kik a szegény legényt elarulni nagyobb hivtelenség-
nek tartandk talan, mint azon tarsasagot, melynek
polgarai.

Mig ez igy marad, mig a kozvélemény a torvényt
nem segiti, mig a koborlds mindeniitt tanyat talal, hol
tettét elmesélve csak csudalokra akad: e valoban rémi-
téen novekedd baj jobbulni nem fog, s barmi nevet-
ségesnek latszassak is, nalunk els6 kotelessége biintetd
torvényeinknek a gonosztevoket depopularisélni.

Jol tudom, hogy erre a leghathatosabb, talan az
egyetlen valédi mod a nevelés, de meg vagyok gyo-
z6dve egyszersmind arr6l is, hogy a biintetés modja a
czél elérésére ha nem is oly hatalmas, legalabb bizo-
nyara nem haszontalan eszkézzé valhatik. — Sziikséges
tehat, hogy mivel e kozrészvétel leginkabb merészség-
ben s egy vad er6 kifejtésében gyokeredzik, a biintetés
épen olyan legyen, mely e tulajdonokkal egyenesen
ellenkezik. — A palczaztatas, mely alatt a szenvedd
kinjait eltitkolva, mintegy uj er6t fejthet ki s a csudal-
kozasnak uj targyava valhatik, ezért véleményem szerint
bizonyara a legalkalmatlanabb biintetési mod; a kop-
lalas, asszonyi munka, leberetvalt bajusz, tomloczi 6lt6-
zet, azaz, egyszéval, a poenitentiarius rendszer véle-
ményem szerint hazankban ezerte nagyobb visszaijesztd
erdvel birand, mint barmely kegyetlen tomldcziink.

A mi 2-szor a poenitentiarius rendszernek befolyasat a
rabokra nézve illeti, elég arra emlékeztetni, mit a halando-
sag valtozasarol az amerikai tomloczokrol feljebb emli-
tettem, s elég e tekintetes kiildottség minden egyes
tagjanak személyes tapasztalasara hivatkoznom, melyet
mostani tdmloczeinkben tartott rabjaink megromlasarol
maga szerezhetett, hogy ez ujabb rendszer tokélyeirdl
meggy6z0djiink; s ezért, elmelldzve minden bovebb fej-
tegetést, csak azon moédokrol szdndékozom még szdlani,
melyek altal az ujabb rendezetii tomldczokben e kivant
resultatumokhoz ériink.
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Valé ugyan, nincs semmi az ember testi jolétére
nézve karosabb, mint a vétek, s ennyiben minden, a
mi a tomloczokben az erkdlcsiség fentartasara s nove-
kedésére torténik, egyszersmind nagyrészint ndveli a
rabok testi jolétét is. — Nagyobb vildgossag végett
egyébirant kétfelé oszthatjuk a poenitentiaria rendszaba-
lyait: olyanokra, melyek a rab testi jolétét érdeklik,
s olyanokra, melyek altal kozelebbr6l vagy lelki nagyobb
megromlasanak gatoltatasa, vagy erényességének nevel-
tetése czéloztatik.

Az elséhoz tartoznak mindazon rendszabalyok, melyek
a tisztasagot, a tomloez szelloztetését, a rabok étkeinek
mennyiségét s minémiiségét, s végre a betegek részére
elkészitendd kiilonds beteghdzi osztalyt illetik.

A mi 1-sz0r a tisztasagot illeti, magyarazat nélkiil atlat-
hatja mindenki, mennyire sziikséges az oly intézetben,
hol mar maga az elzards a testet betegségre hajlan-
dobba s tobb embernek egyiittléte minden betegséget
konnyen ragalylyd teszen; csak azt kivanom emliteni
itt, hogy vald tisztasag a sziikséges vizmennyiség nél-
kiil lehetetlen, s hogy azért barmely koltségesnek lat-
szanék, sziikséges minden emeletet szivarvanyok altal
a kivant vizmennyiséggel ellatni.

De minden tisztasag nem elég a rabok egészsége
fentartasara ha

a-szor: a szobak s fokép a dolgozo termek nem épittetnek
oly modon, hogy bennok a levegd ablakok felnyitasa,
vagy, ha az elegendé nem volna, kiillonds ventilatorok
altal megugjittathassék;

3-szor, a mi a rabok élelmi tartasat illeti, két tulsag
vagyon, melyet egyforman sziikséges keriilni: az, hogy
az étkek felette jok ne legyenek s nem olyanok, hogy
vagy mennyiségok vagy minémiiségok altal a rabok egész-
ségi allapotjara karos befolyassal lehessenek; — az elsé
balgatagsag, mert kozonségesen a mivelddés legalantabb
fokan allo emberekkel lévén dolga a biintetd torvény-
kezésnek, konnyen torténhetnék, hogy magok ezen
jobb étkek a vétkeknek inditd okaul szolgalhatnanak, —
a masik kegyetlenség pedig annyival nagyobb, meny-
nyivel bizonytalanabbak kdvetkezései.

Rendszabalyul e részben csak az adathatik, hogy a
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rabok tartdsa soha ne legyen jobb annal, melyet a leg-
szegényebb napszamos munkajaval kereshet, ennek
alkalmazésa egyébirant egészen az igazgatosag belatasara
bizatvan.

Az amerikai tomloczok nagyobb részében a raboknak
élelemmel valé ellatdsa, ugy mint munkdjok, egyes
vallalokra bizatik, kik az igazgatosag altal megha-
tarozott élelemnemeket kiszabott aron elkészitik, S
helyébe vagy pénzt vagy a munkanak egy részét veszik
az igazgatosagtol. S meggondolva, mennyivel alkalmato-
sabb egyes ember ilynemii foglalatossagokra, mint példaul
f6zés, ruhazat, melegités stb. mint egy tdérvényhatdosag,
S mennyire sziikséges, hogy az, kire e targyak bizat-
nak, a legszorosabb felvigyazat alatt legyen, nem javal-
hatok a tek. kiildottségnek jobbat, mint ¢ mod kove-
tését; azon ovassal mindazaltal, hogy

a) A vallalo s a rabok kozti viszonyokra a legnagyobb
felvigyazat legyen, s az els6bbnek a belsé rendszerre
nézve a legkisebb befolyas se engedtessék.

b) Hogy a rabok tartasanak kibérlésével, Bentham
terve szerint, életbiztositas kottessék 0Ossze a rabok
szamara, Ugy t. i, hogy kozéphalandosagnak véve p. o.
100-t61 10-et vagy 5-6t évenkint, a kibérld minden e
szamon feliill meghalt rabért bizonyos summat kény-
telenittessék fizetni; mi altal a kibérld haszna a rabok
jotartasaval Oszvekottetvén, mintegy biztositva lehetne
az igazgatosag arrdl, hogy azok sem felette jol, sem
kényelmesen tartatni nem fognak, mert ez a kibérld
hasznaval 6ssze nem férne; sem oly valamit szenvedni
nem lesznek kénytelenek, a mi életokre karos kovet-
kezést sziilhetne.

4-szer. A beteg osztalynak minden esetre két alosztalybol
kell allania, hogy ragalyos betegség esctére az ily beteg-
ségekben szenvedék minden mas betegekt6l elkiilondz-
tethessenek.

Azon rendszabalyok koziil, melyek a rab erkdlcsi
allapotjara haték, magany ¢és hallgatas a leghatalma-
sabbak, oly annyira, hogy nélkiilok jo tomloczi-rendszer
nem is képzelhetd; bar nem is osztozkodhatom azon
sanguinicus reményekben, melyekkel sokan e két rend-
szabalybol minden rab biztos megjobbulasat josoljak,
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véleményem szerint semmi nem szikségesebb tomldcz-
ben, mint ezen elkiilon6zés (magany és hallgatas csak
ehhez vezetnek), mely nélkiil tomlocz csak vétek oskola-
java valik, — semmi nem czélirinyosabb, mint ezen
rendszabalyok, melyek altal a tomlocz, bar egyébirant
szazszorta kevesebb anyagi szenvedéssel 0sszekotott
biintetés, mint egykor, mégis moralis szenvedései altal
tobb visszaijeszt6 erdvel bir, — de egyszersmind, véle-
ményem szerint, sesmmi nem kevesebbet jobbitd.

Mert a mint Apert mondja: »Az ember szabadsagra
sziiletett, soha sem felejheti ez isteni jogat, s a gondolat,
hogy fogva wvan, ellenszegiilésre birja mindaz ellen,
mit felvigyazo6i t6le kivanhatnak, s nincs talan ember,
ki biintetés altal bels6kép megjobbult volna.«

A mi e bels6 megjobbulast illeti, nem mell6zhetem
el az altalam ajanlott auburni rendszernek egyik f6
hianyat, s az a testi biintetéseknek sziksége, melyet,
meggondolva, hogy e tomloczok alapja hallgatas és
szakadatlan munka, mindenki konnyen atlathat, s mely
annyira elésmert, hogy még a szabad Amerika térvény-
hozasa is a tomloczi felvigydzoknak e biintetés mér-
sékleti hasznalatara jogot adott. Hogy mi, Kkiknek
koéznépe, fijdalom, e biintetéshez szokott, ezt el nem
keriilhetjik — vilagos; azonban ha meggondoljuk, hogy
e biintetés csak a legatalkodottabbak ellen hasznaltatik,
miutan t. i. maganos elzéaratas, kés6bb sotét szobaban
agy nélkiil, végre bojtoléssel, nem hasznaltak; hogy e
tomlocz maga csak a legnagyobb gonosztevoket zarandja
magaba (a kisebbekre, mint javalliam, a pensilvaniai
rendszer alkalmaztatvan) s hogy azonfelil biintetd
jegyzékek, s a legnagyobb iitésmennyiségnek meg-
hatarozasa altal a rabok egészségérél gondoskodva
leend, Ggy tartom, e fajdalmas sziikség legalabb addig
ok nem lehet az Aaltalam ajanlott rendszer ellen, mig
hazankban a palcza-biintetés, mint a leggyengébb, a
legkisebb vétek s kicsapongasok fenyitékeiil hasznaltatni
fog. mi hogy mennyivel elébb megsziinhessék, bizonyara
senki sem Ohajtja inkabb, mint én.

Magany s hallgatds, a mint mondam, csak 6rzé s
nem jobbitd eszk6zok; fajdalom elkeserit, s csak az
jobbithat, mi altal boldogok vagyunk. S igy a tomldcz-
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ben a rabnak f6 vigasztaldsa a munka, az, mi jobbula-
sanak talpkove lehet. Kisebb vagy nagyobb mértékben
valé ez, de vald mindig, mert habar az auburni rend-
szerben a munka kényszeritett, bizonyos, hogy az azért
vigasztalds marad, s hogy a munka nélkiil valo elzaras
minden auburni toml6czben is biintetésnek nézetik.

Ha nagy a haszon, mely e munkdb6l a tarsasagra
haramol, mely egykor nehéz teherként hordozva rab-
jainak tartasat, most mar Amerika némely tartoma-
nyaban ezt jovedelmei kozé szamitja, mindeniitt pedig,
valahol csak e rendszer behozatott, koltségeit tetemesen
kevesedni tapasztalta: ezerte nagyobb bizonyara az, mely
altala a szegény rabra elarad. A munka az, melyben
iparkodéasai czélt talalnak, melyben reményeinek egy
mez6 nyilik. A szabad akarat oly gazdag forrasa a
megelégedésnek s altala a jonak, hogy térvényhozd azt
soha tekintet nélkiil nem hagyhatja; barmit tegyen
egyébirant, barmily keskeny korokbe szoritsa rabjat
rendszabalyaival, természete gyozedelmesen ellentall, —
S mert mar mindig valaminek kell lenni, hol az ember
rablanczok kozt is szabad lehessen, a keskeny kor-
ben egy nemét a szabadsagnak fogja alkotni maganak;
azért a torvényhoz6é nem tehet jobbat, mintha e lelki-
erébnek maga kijeleli mezejét, melyen hasznossa val-
hassék. E mez6 a munka. Nem mintha szabad akaratja-
ban éallana dolgozni vagy nem dolgozni, hanem mert
szabad tobbet dolgozni mint masok, mert iparkodasa
altal tomloczi szerzeményét nevelheti, s6t még rabsaga
ideje alatt is jO magaviseleté altal egy magasabb osz-
talyba emelkedhetik és sorsat jobbithatja, ez vigasztalja
lelkét.

Teljes meggy6z6désem, hogy munka nélkiil minden
magany s hallgatds mellett is csak igen csekély volna
a jobbulds reménye; de nines semmi, mi azt annyira
nevelné, mint ennek kovetkezményei, az t. i. hogy ha
a rabnak tomloczoztetése idejében keresett bérénck egy
része altaladatik, — s jozanul elintézett osztalyozas.

Az amerikai tomloczokben, kivévén a baltimoreit,
azon elv szerint, hogy a rab a tarsasdgnak minden
munkajaval tartozik, a szabadultnak barmely szorgos
munka utdn nem tdmad joga egyébre, mint egy par
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dollarra, mely néki egy Uj ruhazattal egyiitt azért adatik,
hogy e segedelemmel sziiletése helyére visszatérhessen.
— Nekem a baltimori rendszer, mely szerint minden
rab feladata elvégzése utan maga hasznara dolgozik,
jobbnak latszik, mert:

1-sz6r: Neveli annak buzgodsagat, s ha a feladat ugy
szamittatott ki, hogy altala a tarsasdg koltsége fedve
legyen (s mivel egyforma szorgalmat valamennyit6l
reményleni nem lehet, még valamivel tobb), a koltsé-
gek megtéritését inkabb biztositja.

2 szor: Mivel a rabot szabadulaskor (mely rea nézve
a legveszedelmesebb id8szak) az els6 pillanatokban a
sziikségtdl, mely annyi gonosz tettnek f6 oka, megovja, s

3-szor: Mert a rab setét bortonébe egy remény
sugart eresztve, annak erkolcsiségét neveli; s mert ha-
bar a gonosztdl vissza nem tart semmi inkabb, mint
félelem, nincs ellenben semmi, mi az erkdlcsiséget
inkabb nevelné, mint a remény.

Azonban, ha Amerikaban e kérdés még elhatarozva
nincs, ha sokan taldltatnak ott, kik a baltimori rend-
szert mint karost mell6zik, Eurépa viszonyai masok.
A munkasok sokasaga s az ebbdl eredett munkatlan-
sag, az alsébb néposztilyok nagyobb demoralisatidja,
a felsobbeknek kevesebb vallasossaga s emberszeretete
mindannyi okok, melyek a rabnak szabaduldsakor
adandd segitséget sziikségessé teszik, oly annyira, hogy
ezirant senki nem is kételkedik s mindenki csak a
mennyiség irant vitatkozik.

Nagyobb a kérdés, vajon hasznos-e a rendszer fen-
tartasara nézve, ha a rabnak, mig fogsaga tart, szer-
zeményének egy része kezébe adatik; — én ugy tartom
hogy nem — mert szorosan eltiltvan minden hevité
itallal valo élést, eltiltvan a pipazast (mit én tomlo-
cziinkben egy rendszabalynak tartok) vajon mire hasz-
nalhatja szerzeményeinek egy részét a rab? Szikségei-
r6l gondoskodik a tarsasag, gyonyoriiségeket nem enged
biintetése. Gyilimolcsét vagy kenyeret fog venni maga-
nak (igy szol Aubanel, ki e rendszert leginkabb par-
tolja), de vajon nem csemegévé valik-e a kenyér is,
ha nem sziikséges, s ha az, nem tartozik-¢ a tarsasag
ezzel ellatni rabjat, ha a munkéira tehetetlen s  igy
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minden szerzemény nélkiill volna is; s vajon nem
érhetné-e el azon moralis hasznokat melyek abbdl
erednek, ha rabsdga alatt a rab csaladjanak segédet
kiildve, vele 0szszekottetésben marad, ugy is, ha az
igazgatésag a rab nevében maga rendelkezik ezekrdl, a
nélkiil, hogy néki kezébe csak egy fillér is adatnék. —
Elég rosszat sziil a viligon a vagyonbeli kiilonbség,
S ugy tartom rosszul érti feladasat, ki vele jobbitd
hazakba irigységet, gyilolést s mindama rossz indula-
tokat behozza, melyek e kiilonbségnek sziintelen kovet6i.

Azonban, ha veszélyes a kiszabadultat mint koldust
visszataszitani az életbe, bizonyosan nem veszély nél-
kiili red nézve a kiszabadulas pillanata akkor sem, ha
szerzeményrésze nagyobb sommara nevekedvén, egy-
szerre kezébe adatik, s alig tehetni fel, hogy az, ki
évekig rabsagban tartatva, most egyszerre visszanyerd
egész szabadsagat, s vele egyiitt most talan elGszor
¢életében annyi pénzt, mely altal az élet oly veszedelmes
gyonyoreit egy ideig szabadon éldelheti, szabadsagaval
jozanon ¢élni, vagy jovo jolétének jelen gydnydreit felal-
dozni tudnd! — Ezért véleményem szerint (ott, hol a
kiszabadult rabok partolasara s felvigyazasara kiilonos
tarsasagok nem Iéteznek) a legjobb még az, ha a rab-
nak (mi Genfben s egy id6 ota mar Francziaorszagban
is torténik,) szerzett pénze, csak minekutana mar szi-
letése helyére ért, adatik altal; sot még ott sem egy-
szerre, hanem hoénaponkint kisebb részekben, mi Aaltal
a szabadult még egy ideig felvigyazat alatt marad,
mely red nézve annyival hasznosabb, mert nem oly
lealaz6, mint mas, példaul Francziaorszagban szokds-
ban 1évo politziai felvigyazat.

Sokkal nehezebb kérdés az, vajon a raboknak kiilon-
b6z6 osztalyokra valo elosztasa hasznos-e vagy nem?

Bentham zavart, betegesziinek tekintve a gonosz-
tevot, kinek jobbitdsa még mindig reménylhetd, s
altallatva azt, hogy minden jobbitas csak szabadsagbol
eredhet, a raboknak elosztasat javallva, bel6lik mint-
egy Kis tarsasagokat akar alakitani, melyekben egymas
kozti vetélkedés altal, a mint hiszi, végre becsiilet-
érzés, iparkodas s egy szoval tarsasagi erények fognak
tdmadni, melyek nélkiil j6 senki sem Ilehet, s melyeket
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a maganos elzaratds, — fokép ha sokaig tart, — egé-
szen eldl. — Mivel azonban a biré csak tetteket ftélhet,
ezek pedig a bels6 megromlottsagnak mértékéiil soba
nem szolgalhatnak s igy, ha az elosztas tettek szerint

torténnék, ezéliranytalanna, — ha pedig a bir6 vagy
felvigyazok belsé meggy6z6dése szerint, a legnagyobb,
legigazsagtalanabb Onkénynyé valnék, — az osztalyo-

zds birdi [télet altal egyétaldban nem javalbaté annyi-
val inkabb:

minthogy czélirainyos classificato, mely a rabokra
nézve, ha azok tarsalkodhatnak, karos kovetkezéseket
nem sziilne, tdmlcczékben majdnem épen oly lehetet-
len, mint bolondhdzakban. — Nincs vétek oly kiilon-
b6z6, melynek maéssal érintései nem volndnak, s
minden tarsasagban engedményeket tesz az egyes a
tobbségnek, mely itt, hol az a vétek irant valdé enge-
dékenység, csak karos lehet. — Ha pedig tarsalkodas
nem engedtetik, minden ilyetén, csak vétek szerinti
elosztas — haszontalan.

S ezen okoknal fogva magam is minden tomlocz osz-
talyozasnak ellenére valék, mindaddig, mig a genfi
foghaz rendszerének megvizsgalasa meggy6zodésemet
vaitoztata.

A genfi tomlocz két f6 osztalybol all, egyike a
gonosztevOk, masika az figynevezett correctionalis rabok
biintetésének rendeltetvén; ezen f6 osztalyok mindegyike
ismét két alosztalylya valasztatik, melyek a rosszabb
s a mar jobbuldé gonosztevik, s hasonlokép a rosszabb
s jobbuld correctionalisok osztalyainak neveztetnek. —
A rab elzaratasakor az itélet hatdrozza meg azon f6
osztalyt, melybe lépnie kell, a torvény némely bilindkre
nehezebb, némelyekre konnyebb témloczi biintetést szab-
van, ugy mindazonaltal, hogy els6 idejét mindig 0sz-
talyanak szigoraabb szakaszaban toltse; kés6bbi helye
csak a tomloczi igazgatdsagtol vagy inkabb Onmaga-
viseletétél fligg, mely altal a szigoribb gonosztevok
osztalyabol fokonként a jobbuld correctionalisokéba
emelkedhetik, vagy ebbdl amabba keriilhet, miként azt
érdemei hozzak magukkal. — Az osztalyok, mint
magatol értetik, a rabok élelmére s tartdsuk szigort-
sagara nézve kiilonbozOok, s azért az igazgatosdgnak
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adott altaltételi jog jutalmul is, fenyitékiil is szolgal-
hat, mi annyival jobb, mennyivel sziikségesebbek ily
indit6 okok oly intézetben, hol, mihelyest a reményt
egészen kizarjuk, hatalmunkat elvesztjiik. — Jol tudom,
vannak sokan, kik ez osztalyozast s fékép az igaz-
gatosagnak engedett altaltételi jogot rosszaljak, s részem-
r61 magam is meg vagyok gy6z6dve, hogy a raboknak
a tomloczben mutatott megjobbulasaban sokat bizni
nem lehet, s hogy rablanezok kozt tobbnyire tettetés
a josag, melyre a rabot csak anyagi jolétének ndve-
lése buzditja: de vajon e tettetés oly nagy szerencsét-
lenség-e? Vagy nem kellene-e inkabb Oriilniink oly
intézetnek, mely arra birja az embereket, hogy magu-
kat joknak tetessék? Ezek azon rendszabalyok, melyek-
t6l, ugy az auburni, mint a philadelphiai rendszer sze-
rint, minden siker varatik.

Hogy azonban ezek pontosan telj esittessenek s a
tomloczokben azon rendesség létezzék, melyen minden
jobbulds reménye alapui, kettdé sziikséges: jol alkotott
igazgatas és czéliranyos épiilet.

Mar a mi az elsét illeti, valamint minden politikus
intézetnek sikere leginkabb igazgatasatol flgg, gy
nem varhatni semmi jot tomldczi jobbitasainktél sem,
ha a kormanyzé személyek gondos valasztasa s a koz-
véleménynek sziintelen ébersége 4ltal nem gondosko-
dunk mindenekel6tt arrdl, hogy e rendszer fentartasa
csak olyanokra bizassék, kik tudomany s joakarat altal
annak vitelére érdemesek ¢és képesek. Azonban mivel
minden tjitas kozott nincs veszedelmesebb, mint a
formak megujitasa, s mivel orszagba 1j elvek csak
akkor hozathatnak be desorganisatio nélkiil, ha erre
régi S mar mindenki altal ismert eszk6zok hasznaltat-
nak: véleményem szerint a legjobb administratio
bizonyara az leend, mely az 0Oj rendszerhez alkal-
mazva, varmegyei formainktol, a mennyire lehet, keve-
set tavozand, s igy inkabb jobbitds, mint valami 1j
lészen a kozonség eldtt; barmint valtozzanak az
institutiok, sziikség, hogy mint a gyermek, ha évek
mulva férfiva noétt, s mindenkihez hasonléobb mint
ahhoz, ki egykor volt, nevét ne valtoztassa, mert
elvesztené baratjait.
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Nevezzen ki a kozgyllés egy, kiillonosen a tomlo-
czOk kormanyara s feliigyelésére rendelt kiildottséget.

Nevezzen ki ez egy f6-, s két alfoghazkormanyzot
— nehogy e valasztasokban politikai sympathidk vagy
népszeriiség oly férfiakat rendeljenek e hivatalra, kik arra
kevésbé alkalmatosak, mi kdzvalasztasnal konnyen tor-
ténhetnék.

Fiiggion minden kulcsar s 6r kinevezése egyenesen
attol, ki az egészért szamolni tartozik, azaz a fokor-
manyz6tol. S ha, a mint reménylhetni, a kiildottség,
melynek a fokormanyzo szamolni tartozik, kotelességé-
nek megfelel, s a kozgylilés megértve magas allasat,
mint sziintelen segéd s felvigyazo all kiildottsége mel-
lett, majdnem biztosan elédre mondhatjuk tomldezi rend-
szeriink fentartasat.

E rendszert megvizsgalva, altalidthatja mindenki,
hogy az a most létez6t6l anyagilag csak igen keveset
killonbozik. A felvigyazo alispan helyébe egy fékor-
manyzé 1ép, a varnagy kotelességeit alkormanyzok
teljesitik, s meglehet, ugyanazon O6rok s tomlocztartok
segedelmével; csak egy Uj elem jon az egészbe, a nyil-
vanossag, ezen nagy Orangyala municipalis alkotma-
nyunknak, melynek hibaja talan az, hogy mint a nap,
mindennek amyékoldalat kitiinteti, de mely, mint ez,
formajat s szépségét is ¢élénkbe Aallitja. — Adjuk a
tomloczigazgatosagot targyazd dolognak a lehetd leg-
nagyobb nyilvanossagot, s meg lehetiink gy6zddve, hogy
annak hibdi -— ha néha valahogy ilyenek tamadnénak,
hamar el fognak tiinni, mert mint egy nagy lelkiGs-
meret all akkor az egész kozonség tisztviseldje mellett,
s ritka az, ki ezer szavanak ellent merne allani.*

A mint fontebb emlittm, minden poenitentiarius
rendszer masodik sziiksége egy czélszerii épiilet; s nem
lévén szandékom itt (hol e folyoirat czéljahoz képest
csak elveket fejtegetek) bOvebben a targy praetikus
oldaldba belé ereszkednem, csak azon tervre kivanom
figyelmeztetni a kozonséget, melyet Vaucher-Cremieux

' A ki t5mldczok belsd rendtartasarol  bdvebb felvilagositast
kivan, olvassa Beaumont s Tocqueville munkajanak masodik kote-
tében 171. lap, a connecticuti tdomldcz rendszabalyait.
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épitémester M. C. Aubanel munkajaban kozlott' s
melyet 6, mint a genfi foghaz igazgatdja, legtokélete-
sebb gyanant ajanl. — Elég legyen itt emlékeztetnem
arra, hogy poenitentiarius tomlécz soha czéljanak meg
nem felelhet, hacsak kiilondsen e végett nem épitte-
tett, s ha elrendelésében nem kovettettek Bentham
Panopticumanak alapelvei.

Csak a legszorosabb, legsziintelenebb felvigyazat az,
mi altal a tomloczi rendszer fennallhat, s nem képzel-
hetek épiiletet, melyben e czél gy elérethetnék, mint a
csillag vagy sugarformaji panopticum altal. Ha t. i. a
tomlocz kozéppontjaban lakéd kormanyz6é mind a rabo-
kat, mind felvigyazo Oreiket, minden pillanatban lat-
hatja, ha egy tekintettel atnézheti az egyes dolgozo-
termeket s folyosokat, melyek, mint e kdzéppontbol
eredett sugarok, lakasat korilfogjak, bizonyosak lehetiink
arr6l, hogy a rend csak igen ritkdn fog megtoretni.
Mint egy mindentlaté 1ény all intézete kozepében a
felvigyazo, s bar mindeniitt jelen nem Iehet, e felvi-
gyazat minden pillanatbani lehet6sége Or s rabra Ggy
hat, mintha valoban szakadatlanul tartana. A rab biztos
lehet, hogy 6re hatalméaval visszaélni nem fog, az o6r
Oorokké le van kotve kotelességéhez, mert nem tudja,
nem kémleli-e 6t a kormanyzoé épen e pillanatban.

*

Eldadtam, habar révideden, mindazon elveket, melye-
ken minden poenitentiarius rendszer alapul, s melyeket
kovetve a biintetd tarsasdg mindazt teszi, a mi a rab
anyagi s moralis épségének fentartasara egyediil téle
fiigg; de csalatkozik, ki azt véli, hogy mindezek mel-
lett is czéljat — a mennyire ez moralis megjavulas
vala — elérheti. Nem maganyos elzardas, nem munka,
nem hallgatads eszkozolhetik ezt; a tarsasdg biintethet,
vissza ijeszthet a rossztél, meggatolhatja a gonoszok
egymas kozti megromlasat, de csak egy jobbithat

! Czimje e munkanak: Mémoire sur le systhéme pénitentiaire
adressé en Janvier 1837 a4 M. le Ministre de 1’ Intérieur de Francé.
Génévé 1838.
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igazan s Ordkre: a hit. Minden, mi a tomloczdk javi-
tasa koriil tortént, csak vallasossag kovetkezménye vala,
csak ez vezeté mindazon emberszeretd férfit, Kkiknek
neveiket aldva emlitjiik, e sotét bortondkbe, csak altala
oriilink mindazon szép kovetkezményeknek, melyeket
a tomloez javitasabol eddig tapasztaltunk; csak altala
varhatjuk azt, hogy ezen ujitast, melynek latdsan keb-
link feldobog, hazankban is aldhatni fogjuk. Nem vak
eset sziileménye az, hogy a poenitentiaria csak ott 1étez
sikerrel, hol a vallasossag legbuzgobb: Amerikaban,
Genfben s Anglia egy részében, mig Francziaorszag —
bar annyira kedveldje minden ujitdsnak, még e részben
oly keveset tett.

Nem azon hideg formakbdl all6 vallasossdgot értem,
mely szavakkal megelégszik, s ha a rabok szédmara
kapolnat épittet, melybe rabokon kiviil senki nem jar,
s lelkipasztort fizet, kit mindenki lenéz: azt gondolja,
hogy kotelességének ecleget tett. Hogy a vallasossag
aldast arasszon el, sziikség, hogy emberszerets tettekre
buzditson, hogy a kiengesztelt tarsasagot megbocsatani
tanitsa, s az egyest konyoriiletességre azok irant, kik-
nél jobb talan, de bizonyara boldogabb is. Csak ha ez
torténik, csak ha a biintetd tarsasag mellett egy masik
all, mely a siilyedett szerencsétlent magahoz felemelni
igyekszik, csak ha a rendes tomloczi korméanyt egyes
polgarok segitik, részint a lelkipasztort felvaltva, vigasz-
talassal kozelitve a rabokhoz, részint oktatva &ket, vagy
kiszabadulasuk utan jové jolétikr6l gondoskodva: csak
akkor remélhetni mind ezen institutiok sikerét. Addig
barmikép iparkodjék lelkipasztor s tanitd, barmily jol
rendeltessék el a vasarnapi iskola, barmennyi szentiras
osztassak ki a rabok ko6zott, hibet6kép hasztalan farad-
tunk. Csak, ki jo emberekkel tarsalkodva, magan érzé
a felebarati szeretet aldasait, csak az fog igazan ragasz-
kodni vallasahoz, mely ez erényeket tanitja.

Nagy a kor, melyben éliink, s alig van kebel any-
nyira hideg vagy elszigetelt, ki e sebesen haladé kifej-
16dést tekintve, nem szorulna vagy emelkednék, miként
vagy a reményein talhaladt vagy azokhoz kozelgd
idot tekinti! De nagysdga nem az, hogy a gbz
hatalmat feltalalta s vasutjait épitve, minden tavol-
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sagot eltiintetett s a foldet mintegy kisebbé varazsold,
hogy rajta onmagat nagyobbnak érezhesse; nem hidjai,
csatornai s fenséges épitményei, — mert igy nagyot
tettek a régiek is, s bar zsamokhatalom épité, csudaiva
allunk Egyiptom pyramisai el6tt: — korunknak nagysaga
az, hogy emberszeret6; korunknak dicsésége, hogy
az emberi nem vele sziiletett nemességét elismeré; hogy
a rabszolgakereskedést megsziinteté; a spanyol autodafé-
nek langjait elolta; hogy a rabok sorsat meggondolva,
a kinzast biintetéss¢ valtoztata.

Sietve halad e haza is a szazad szellemével, mindiinnen
vasutak méretnek, a Duna sikjat g6z6s6k szantjak fel,
mindinnen iskolak s intézetek tamadnak; hat a tomlocz-
jobbitasra nézve nem volna szabad semmit reményle-
niink? Csak az anyagi jolét megszerzése utan faradoz-
nék e nagy nemzeti erd s nem volna egy szo, mely
arra intene, hogy van valami, mi fényes remé-
nyeinknél elébb jar: kotelességiink, kotelességiink azok
irant, kik elleniink vétkeztek, kik a honi torvényt
megszegék, de nem sziintek meg azért embertarsaink
lenni; kik véghetetlen keserveket szenvednek, s kiken
segiteniink Kkell, mert segitenlink lehet; s mert ember-
tarsaink irant minden szoros kotelesség, a mi nem
lehetetlen.



SZEGENYSEG IRLANDBAN.

Miota a mozgalom nagy férfia, O’Connel, az angol
parlamentben fellépve, ez 6 falak korében, hol a papista-
gylilolés s alkotméanyosan gyakorlott zsarnoksag szavai
végre elveszték vardzs-hatalmokat, a rokon angol nem-
zet elott népének sorsat folfedé; miodta langold sza-
vakban festé azon allapotot, melyre vallasi elnyomas
és egy mostoha kormany szazados Onkénye hozhatak
nemzetét; midta cselekedve lép fel 6, a fenséges koldus,
évrbl-évre igazsagot kérve honanak; midta a biiszke
angol nép elbtt 6, az egyes, fenyegetddzve léphete fel,
s szavara, mint tavol mennydorgés, millionyi ajkakrol
ugyanazon sz0 visszhangozék az irlandi canalis tal-
partjardl: Erin zold szigete a hatalmas szavara mintegy
a tenger mélyébdl felmeriilve, egész Europa figyelmét
magara vonta. — Csudaiva latta szdzadunk Anglia
harczait, melyekben e vildg orids zsarnoka egy szabad
nemzet allhatatossaga el6tt porba dolt; vagyteli tekin-
tettel néztek a népek a tengerek kirdlynéjara, remény-
nyel a nemzetre, hol szabadsag s torvény szdzadok Ota
frigyben él, s foldrésziinknek egyik éjszakiabb orszagat
kertté¢, annyi nemzedékbdl allo lakoit egy nagy néppé
alkotak: de Irland felszolalt s a nimbus eloszlott. — Nem
a szabad nép, mely nemiink jogait mint egy koz palla-
diumot megtartd annyi harczok kozt; nem a hatalmas,
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melynek millionyi karjait egyiitt éldelt szabadsag er6-
siti s egyesiti kozvédelemre, nem a gazdag, melynek
hajéi foldtekénk minden tengerét eltoltak, ¢ldeletet
hozva s cserélve, minden partokon virdgzé gyarma-
tokat alapitva, birodalmakat hoditva: most a zsarnok
lép élénkbe, ki egy nemzetet hét szazadig elnyomva,
miutan nemzetiség, vallas s vel6k minden egyéb iiriigy
hasznaltatott, remegni kezd szolgdja el6tt; most latjuk
ez oly nagynak vélt erd belsé gyengeségeit; most hoz-
zank hatottak a koldus sohajtati, kinek inségét annyi
fény s arany csak évrol-évre nevelék; egy szoval, lattuk
Irlandot, s sziviink csak szanakozast érez régi tisztelete
helyett.

Mert ki maradhatna érzéketlen ennyi fajdalom el6tt?
Ki lathatnd e népet, mely az utast, mihelyt haj6jabol
e szenvedések honaba kilépett, mint egy nagy koldus-
csapat, koriilfoga, s mely 6t rimankodva kiséri fel a
giants causevayig, hol a sziget végsziklai emelkednek
az atlanticum felett éjszak fel6l, le a kilarneyi tavakig,
hol a sziget déli részén a természet oly nyajas kontost
Olte magara, — mindeniitt egyenldéen szenvedve, min-
deniitt rongyokban, mindeniitt éhség s betegség nyomat
hordva halvany arczain; ki utazhatnék végig e tar-
toményon a nélkill, hogy latva zold téréit, melyek
viddm szinekkel a smaragdsziget nevét szerzék neki,
s latva a nydajas volgyeket, s ékesen emelkedd hegy-
lanczokat, s annyi tavat, a Shanpon folyojat, — mely-
hez Anglidban hasonl6 nincsen, — S a nagy atlanticumot,
mely véghetlen vizronajaval e foldet korilfoga, s
latva a nyomorult kunyhokat a természet nyajas csudai
kozott, s a kokeritések kozé szoritott kis szantofolde-
ket, melyek rossz mivelésért silany terméssel fizetnek
gazdajoknak, latva egy szoval, mi szépnek teremté Isten
e foldet s mi nyomorultak lehetnek azok, kik rajta
laknak, — el ne szomorodnék!

Anglia szegényei kozmondassa valtak. Azok, kik az
alkotmany régi honaban csak hibakat kivannak talalni,
s szorgosan felkeresve minden sebjeit, félszdzad ota
végromladassal fenyegetik a hatalmas szigetet, annyit
s annyiszor emlitik e szegényeket, hogy bizonyara,
ha akarnank sem feledkezhetnénk meg roluk, épen
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oly kevéssé, mint magok az angolok, kik, noha a sze-
gényi torvény altal a taxa, mely 1834-ben 7.511,219 font
sterlinget tett, 1836-ban mar 5.713,272 fontra szallott
le, még maiglan elég stlyosan emlékeztetnek ez Osi
bajokra. — De csalatkozik, ki azért e két hazat a szegények
allapotjara nézve csak legtavolabbrol Osszehasonlitana;
s egy tekintet, az irlandi canalis két partjaira vetve,
elég, hogy e csalodasrol azonnal meggy6zodjék.

kevés acrenyi szantofoldjétdl, melynek zold keritése
kozott magas kalaszokban hullimzanak az érd vetések,
a lord parkjaig, melynek tolgyeit fejsze nem éri; a
kis cottaget6l, melynek fényes ablakai nagy harsak
lombjai koziil csillognak a vandor elébe, a magas palo-
taiig, — mindeniinnen kényelem s jolét mutatkozik.
Az utakon — milyenekr6l hazankban nem almodunk,
s milyekre itt a North Wales legnéptelenebb grofsagai-
ban is akadunk — kocsi kocsit ér, mig szamtalan
20z061gd kémény, s mindenfeldl a terjedelmes gyarépit-
mények az idegent bamulatra ragadjak. — Itt-ott egy
koldus, ki félve a vagrencei act szigorusagatol, rejtédzve
koldul, vagy csaladjaval munkat Kkeresve utazik; néha
az Ut mellett tomloczhéz hasonld épitmények, melyek-
ben az Ujonnan alakult szegényuniok egyikét mutatja
kalauzunk: ez minden, mit az elhiresztelt szegénység-
r6l Anglidban latunk, s mi, engem legalabb, azért lepett
meg, mert kisebbnek taldlam, mint képzeltem.

Anglia gyar ok orszaga s azért olyan, mely szegények
nélkil nem lehet. Hol szamtalan kéz oly productioval
foglalatoskodik, mely vagy nem az orszadg hatara kozott,
vagy csak a divat altal taldlja emészt6it, s hol igy a
munkasok nagy szamanak keresete a naponként val-
toz6 divattol, egy kiilfoldi vasar megnyitasatél vagy
elzarasatol, egy wujonnan fellépett concurrenstél vagy
talan egy messze fO6ldon alkotott vamtorvénytdl fligg:
ott a munkasok sorsa biztos nem Iehet, ott ezereknek
ideig-oraiglani szegénysége néha oly elkeriilhetetlen,
mint azon munkatlansag, melynek az kovetkezése, — ha
Ujonnan feltalalt erdmiivek s gyarmodok ezernyi keze-
ket nem fosztandnak is meg néha munkaj oktol, mit
fokép jelen szdzadunkban annyiszor lattunk.
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Az angol szegénység mintegy sine qua non feltétele
gazdagsaganak, mindketté egy koz kutfobol, a gyaripar-
bol eredett, s Ki a szegény-taxa nagy szamat tekintve
egyszersmind el nem feledi, hogy annak nagyobb része
ideigleni szegények temporary paupers) felsegitésére for-
dittatik, azaz: azon napszamosok gyamolitasara, kik
ideig-oraig vagy épen semmi, vagy legalabb magok s
csaladjok fentartdsara eléggé jovedelmezd munkat nem
talalhattak, s kik e koriilmények megsziinésével soraik-
bol azonnal kilépnek s fiiggetlen munkésokka valnak:
az bizonyara Anglia allapotjat e részben sem fogja
oly szerencsétlennek tartani, mint kozonségesen hir-
detik. — Terhes a szegény-taxa minden kétségen
kiviil, elosztasdban néha igazsagtalan s nyomasztd, de
ha Anglia leginkabb gyarainak koszonheti felsGbbségét,
s ¢ gyarak bamulatos kifejlédését azon szabadsagnak,
melylyel er6miiveket hasznalt: vajon azok, kik VI.
Eduard 5. és C-dik cap. 22. torvényének megsziinte-
tése utan a munkast azon biztossagtol, mely neki e
torvény altal adatott, hogy erémiivek a szovetek készi-
tésében hasznaltatni nem fognak, megfosztdk, s kik
1835-ben 22.500,000 ft st. gyapotszdvetet,” S ugyanazon
évben 34.000,000 ft. st. ér6 pamutportékat készitettek
gyaraikban,? panaszolkodhatnak-e joggal e szegény-taxa
ellen, mely nélkiil keresked6i kifejlédésiik lehetetlenné
valnék?

Irland allapotja mas. 8.000,000 népességének majd-
nem egy harmada® szegény, nem, mint Angliaban,
segitve a szegény-taxa altal, ideigleni sziikségben szen-
vedve, melyb8l munkassidg vagy szerencsésebb viszo-
nyok altal csakhamar ki fog emeltetni, hanem szegény,
nem segitve senkitél, nem varhatva semmit a joven-
doétél nagyobb szenvedéseknél egyebet, nem latra mas
kimenetelt, mint éhen halast, vagy talan — ha sorsa
boldogabb — jobb napokat ugyan, de tavol honatol
egy mas boldogabb éghajlat alatt, hol szive nem fog

! Mac Culloch.
% Mac Culloch.
Az irlandi szegények allapotjar6i vizsgalodd biztosok  3-dik
jelentésiikben, 1836-ban 2,600,000-t vesznek fel.
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talalni emlékeket, s hol boldogsagara mindig egy haza
hianyzik. — Kinek szive e fold nagyjainak 6romein
gyonyorkodik, az itt is megelégedve jarhat koril. Palo-
takat fog talalni itt is s kiterjedt parkokat, fényesen
0ltozott cselédeket, egy szoval minden fényt s éldeletet,
a mivel az angol aristokratia magat kornyékezni szokta.
De a kunyho szerény és boldogitobb ¢ékességeit, azon
kozjolétet, melyben egy nemzet 0sztozik, azon megelé-
gedést, melylyel az utolsé angol farmer az elsé lordig,
kis vagy nagy birtokara tekint, a mosolygd gyermek-
csapatot, mely a vandort Anglidban zajogva koriilfoga,
itt ne keresse senki. Egyesek éldelnek, egyesek birnak,
egyesek boldogok itt: a nemzet koldul.

De honnan e kiilonbség? A két hon felett egy ég
boltozik; Irland folde jo és termékeny, mint a britt
szigeté; kikotéi szamosak; népe elmés és iparkodo;
hatdra a nagy atlanticum. S mért hat ennyi kiilonb-
ség ¢ két testvérsziget koOzOtt? miért ott annyi jolét,
itt annyi szenvedés — ottannyi miveltség, itt a kozép-
kor homalya? — Ha a lemani téon végig megyiink,
meglepve hat rank a kiilonbség, melylyel két partja
¢lénkbe all; mig egy feldl Génitdl le Vevayig hossza
sorban Kert-kert utan, villak s kényelmes paraszthazak,
sz6l6hegyek s szantofoldek sziintelen valtozasban, egy
nagy virdgozas és jolét képét mutatjdk eldttiink: csudal-
kozunk, hogy a masikrol kopar hegyeket talalunk csak,
az Alpok szomori csendjét, s legfelebb itt-ott egy
lakot, mely a természet csuddindl emelkedd lelkiinket
emberi nyomorusagainkra emlékezteti; — de itt legalabb
kiilonb6z6 birodalmak allnak el6ttiink, a parton kiilon
nép lakik, kiillonb6z6é institutiokkal, s habar csudaiva
latjuk ezen institutiok nagy befolyasat, nem kételke-
diink rajta. — Anglia s Irland egy kormany alatt él. —
Ez, mint amaz, képviseld alkotmanynyal bir; ez mint
amaz, aristokratikus, Anglianak 4 torvényszéke van,
Irlandnak ugyanannyi, s hasonlé6 név alatt biraskodo.
Irland, mint Anglia, grofsagokra oszlik, mind a két
orszagban municipalis testiiletek talaltatnak, mind a
kettében a socialis hatalmak els6é foka az egyhaz. Mind e
két orszagban a torvények végrehajtdsa, a kormany
rendeletéinek eszkozlése, hasonld nevil s hataskori tiszt-
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viselokre bizatik. Sherifet, hadnagyot, kormanyozot s
békebirat talalni minden irlandi, mint minden angol
grofsdgban. Honnan hat e kiilonbség?

Minden socialis problémak kozott, melyeket korunk
megfejtett, vagy legalabb megfejteni iparkodik, nincs
talan egy, mely figyelmiinket inkdbb érdemlené, mint
ez, s talan nem leend érdektelen a magyar kozonség
elott is, ha ezen orszdg allapotardl, s azon okokrol,
melyek véleményem szerint annak kutfejei, roviden
értekezendem. Ugy is, valamint azért tanuljuk a mult
kor torténeteit, hogy bel6lik jelen Aallapotunkra talal-
junk oktatasokat: ugy néha jo, hatdrainknak korén is
tal nézni, mert sok fekszik ott, mi talan reank nézve
josolds. — Okaim s nézeteim helyességérél ftélien min-
denki 6nmaga, az adatok pontossagardl, a mennyire
emberileg lehet, jot allok, esak egy hiteles kutfobol,
az irlandi szegények allapotarol vizsgalodo kiildottség
jelentéseibdl meritvén azokat, vagy egyesek munkaibol,
de melyekre a kozelismerés a hitelesség bélyegét rea
nyoma.

Ha egy nemzet allapotar6l itélni kivanunk, féleg mi
annak tomegét, azaz szegényebb osztalyait illeti, min-
denek eldtt sziikséges Osmerniink azon viszonyokat,
melyek a foldbirtokot szabalyozzdk. — Mert habar a
foldmivelés a kozjolétnek nem egyediili kutfeje is, s
habar kereskedés és gyaripar nagyobb kincseket gytijtve,
tobb kiils6 fényt arasztanak el néha orszagok felett:
bizonyos marad, hogy a népre, az egyeseket tekintve,
semmi nagyobb befolyast nem gyakorol, semmi tobb
jolétet nem terjeszt, mint a foldmivelés. — Emelked-
jék egy nemzet barmi magasra gyarai altal, kdzponto-
sitsa a vilag kereskedését s tOkéit: a nép szegény
maradhat azért; mint napszamos dolgozhatik gyéarai-
ban, mint munkis hordhatja a partra a kereskedés
kincseit, mint matr6z faradhat hajoéin, de insége meg
nem sziint. — A gazdag, kinek t6kéi e csudakat alko-
tok, neki részt nem ad nyereségeiben, s mig egy elore
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nem latott kornyiilallas, mely e kincsaknakat egyszerre
elrontd, a munkast azon csekély élelemtdl, melynél egyéb
neki ugy sem adatott, megfosztja: minden gyarapodas
csak a gazdagnak s nem neki ad hasznokat, ki, barmennyire
novekedik azon industrialis 4g, melyben dolgozik, néha
szamat latja nevekedni, tobbnyire munkajat, de csak
ritkdn a bért, melyt6l egész létele fiigg. — A fold-
mivelés természete mas; barmennyire tokélyesiiljenek
technikus késziileteink, a foldmivelésnél a leghagyobb
capitalis mindig a munka fog maradni, s azért olyan
valami az, mi a népé, s mit a gazdag hasznalhat, de
soha magiévd nem tehet; s valahol a f6ldbirtokot
intelligens kezek kozott elosztva, valahol e birtok mive-
lését viragozasban latjuk, ott boldog s gyarapodo
népességet fogunk taldlni mindig. — Hol a foldbirtok
kevesek altal monopolisaltatik, hol a munkat keresd
nép altalellenében csak egyes nagybirtokosok allanak,
hol maga a nép a birtokbol, vagy legalabb annak
hasznalasabol kizaratik: ott csak koldusokat, csak sze-
rencsétlen port kereshetiink.

Ha ily nagy tekintetet érdemel a foldbirtok elren-
dezése minden nemzetnél, mennyivel nagyobbat érdemel
olyaknal, melyek egyenesen s majdnem kizardlag fold-
miveléssel foglalatoskodnak, s ilyen Irland. — Nézziik
hat ez orszagnak viszonyait kozelebbr6l. — Irland
foldmivel6 orszag; csak kevés gyara 1évén, népessége
nagyrészint gazdasagi munkakkal foglalatoskodik. —
Ily orszagban, ha kiilsé kereskedése viragz6, a birto-
kos gazdag lehet; a napszdmos, ki munkaja utan él,
sziikkségkép szegény. — A mezei munka nem tart az
egész éven at egyforman, s mig példaul aratds vagy
kaszalas idején nagy szam( munkasokat kivan, téli
hoénapokban csak keveset hasznal, s azért a napszamos,
ha onalld, az esztendé egy részében a masiknak keres-
ményébdl kénytelen élni, s igy nem takargathat; ha
pedig szolga, béres, bizonyara uratol annyival kisebb
bért nyer, mennyivel tobbszér munkatlan, S puszta
élelemnél ritkan vagy talan soha tetemesen nagyobbat.
— Ha még ily orszagokban gyarak nincsenek, melyek
a munka irdnt a foldbirtokosokkal concurrentidba 1ép-
nének s azt emelnék, s ha a birtoktalan munkasrol
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(mint nalunk az trbér altal) toérvényesen gondoskodva
nincs: bizonyos, hogy a munkabér végre lehetd leg-
alacsonyabb fokara nyomattatvan, ily orszagokban egyes
boldogok mellett egy elszegényedett koldulo népet
fogunk talalni.*

Ha ily orszagokban a birtok sok kezek kozott talal-
tatik — legyen az 6rokos jog vagy csak haszonbirtok
altal, — hol a birtokosok k6zott egy kozéposztaly Iéte-
zik, ott e napszamosok sorsa (fékép ha nem szerfelett
szamosak) tirhetd Iehet, a birtokosok a munkara nézve
eoncurrentidba lévén egymassal ¢és industrialis ipar-
kodasaik 4ltal tobb kezet hasznilvan; — de hol a
birtok csak kevés birtokosok kozt osztatik fel, ott e
concurrentia nem létezvén s a mezei gazdasig kevesebb
iparral miveltetvén s azért kevesebb kézre szorulvan,
e munkasok sorsa annyival szerencsétlenebb leend,
mennyivel inkabb nevekedik szamok. Igy van Irland-
ban, mely Eurépa minden orszagai kozott talan az,
melyben a f6ldbirtok legkevesebb kezek kozott talal-
tatik. Mik lettek légyen ez allapotnak okai, kés6bb
fejtendem meg, most lassuk kovetkezéseit.

Az irlandi f6ld, a mint mondam, kevesek s nagy-
részint angolok altal birattatvain, majdnem kizar6lag
haszonbérlok 4ltal miveltetik, s ha magat Angliat
tekintjik, melyben a gazdasdg szdzadok ota olyannyira
csak ilyes haszonbérlok altal gyakoroltatik, hogy a
farmer (haszonbérld) név a nyelvben mezei gazdaval
egyértelmiivé valt, s ha tekintjiik azon nagy befolyast,
melyet két orszag ily hossz(i Osszekottetése utan az

! Magyarorszdg eddigi  allapotjat, melyet mint gazdalkodot, s

gyarokkal nem birdt ellenvetésiil hozhatna fel valaki, Irlanddal
Osszvehasonlitani nem  lehet; nemcsak mert népessége aranylag
annyival csekélyebb, de mert urbéri viszonyai (féképen miként
azok a haszonbirtok szabad eladasa el6tt léteztek), habar a mezei
gazdasagnak  gatakat szabtak s az industrialis  kifejlédést talan
hatraltattdk, a  foldmiveld népességnek  sorsat  biztositottdk. —
A paraszt telkek s mindazon megszoritasok, melyek birasokkal
Osszekotve valanak, épen Ugy gatoldk a gondatlant birtoka elfe-
csérlésében, mint, fajdalom, a szorgalmast iparkodasaiban; s mig
az irlandiak megfosztva a birtoktdl, nagy részint szabadok marad-
tak uari kotelékektdl, a magyar foldmiveld urbéri telkeiben mint-
egy szegény-taxat bira, mely altal élelme biztosittatott.
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egyik a masikra gyakorol, annyival kevésbbé esudal-
kozhatunk e rendszeren, mennyivel természetesebb,
hogy az angol irlandi birtokdnak jovedelmeit inkabb
honosai kozott éldelni, mint Irland bizonytalan f6ldjén
nevelni kivanja.

De Irlandnak népessége szegény 1évén s Anglidnak
azon néposztalya, mely haszonbérléssel foglalatoskodik,
Irlandban ilyetén vallalatokat tenni nem akarvan, ter-
mészetes, hogy az irlandi birtokos — habar akarta
volna — f061djét nagyobb részekben haszonbérbe nem
adhata; s innen van, hogy valamint Irlandban a birtok
a lehet6 legnagyobb kiterjedésben birattatik, tgy az a
legkisebb s nagy részint 20 acre kiterjedésnél csekélyebb
részletekben bérleltetik.

Irland népességének nagyobb része e szerint vagy
ily kisebb foldek haszonbérlésébdl vagy egyediill mun-
kaja utan élvén, miutdn ugy is csak a nemzet szegé-
nyebb osztalyairdl kivanunk féképen szdlani, mellzziik
el itt azokat, kik vagy maguk birtokosok, vagy 20
acrenyi foldnél tobbet bérlenek, s tekintsiik csak az
elsoket.

Ezek allapotukra nézve harom részre o0Sztatnak.
A kisebb haszonbérlok, a zsellérek S a napszamosok
osztalyara.

Az elsé (small farmers), melynek haszonbérlett
joszaga 5 acrenal nagyobb.

A masodik (cottier), mely kis, 2 acrendl nem nagyobb
foldjét s kunyhojat munkabérként birja uratol.

A harmadik (napszamosok), melynek élelme napi
munkdjatél fiigg, s azon kis darab foldtél, néha fél
acrenal nem nagy Obbtol, melyet csaladjanak tartasara,
tobbnyire mar felszantva s bevetve vett altal uratol 3
melyért tobbnyire 2 fontnal nagyobb bért fizet.

Egy hasonldésag van mind e harom osztaly kozott,
a mint latjuk: mindenik bir haszonbérben, a farmer
egész ¢élelmét a foldmivelésben keresve, a zsellér nagyobb
részEt, a napszamos biztossagat. Mert miutan Irlandban
munka nem mindig biztosan talalhatd, vagy a munka-
bér néha oly alacsony, hogy a napszamos keresménye
on személyének s gyermekeinek -ellatasara nem elé-
gendd, csak a Kis darab fold, melyet a munkas maga-



47

nak bérlett, biztositja 6t arrdl, hogy termésébdl legalabb a
sziikséges burgonyamennyiség meg fog maradni élelmére.

Fold, a mint innen latjuk, minden irlandinak elke-
riilhetetleniil sziikséges, s innen vilagos, hogy midén a
birtokos a haszonbérldvel bérérél egyezkedik, ez szabad
nem lehet, s hogy az ilyetén bérléseknél nem reményit
haszon, hanem egyediil az elkeriilhetetlen sziikség szab-
van hatart fgéreteinek, a bérld minden ajanlatra kész
leend, ha altala azt, a mi nélkiil nem élhet, megsze-
rezheti s igy maganak s gyermekeinek sorsat legalabb
egy idoére biztosithatja. — Ez elsd szomort kovetke-
zése Irland Dbirtoki allapotdnak s nagyrészint kutfeje
mindazon szerencsétlen kovetkezéseknek, melyeket ez
orszagban tapasztalunk, s melyek vele az egész szige-
ten egyforman elaradtak.

Ha az irlandi szegénység irant vizsgalodd biztosok
jelentésén atmegyiink, szamtalan bizonyitvanyat talal-
hatjuk ezen allapotnak; s habar az orszag kiilonbozo
tartomanyiban a nép szegénysége kiilonbozé fokon all
is: a mi a haszonbérléssel valo concurrentiat illeti,
egyenloséget talalunk. — Mihelyt egy darab fold haszon-
bérl6jétdl elhagyatott vagy elvétetett, azonnal 50—100
uj bérlé jelentkezik, tobbnél-tobbet igérve, a birtokosnak
vagy meghatalmazottjanak ajandékok altal joakaratat
keresve, egyszoval elkvetve mindent, hogy a foldet
barmi feltételek alatt magaéva tehesse, mig az ar kiva-
natait kénye szerint, s kozonségesen a lehet6 legnagyobb
jovedelemnél magasabbra emelheti. — igy igértetik
egy font 11 shilling—2 fontig egy kunyhoért, melynek
készitése 6—7 fontnal tobbe nem keriilt, s melyet
emberek lakasanak nem tartana senki, ha félig mezit-
len gyermekek nem iilnének elétte s a kéménytelen
fedelen kigomolygd fiist s a rongyokkal bedugott fél-
labnyi ablak nem mutatnak, hogy emberek lakhazanal
jar. — igy igértetik ugyanannyi s néha 4 ftig egy
acrenyi foldért, melynek jovedelme minden szorgalom
mellett e bér fizetésére elégtelen; ugy, hogy ha a bérld
igéretének eleget tenne, nemcsak az egész termést,
hanem még azon felil egy tetemes sommat volna
kénytelen fizetni uranak, mintegy dijul, hogy néki vala
szabad szantani s bevetni foldjét.
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De nézziink egynéhany példat az irlandi szegények irant
vizsgalodo kiildottség jelentésébdl, szazakbol csak egy-
néhanyat valasztok ezen, mint a tobbi esetekben; Ki
bovebb utasitast kivan, nézze a sokszor emlitett munkat.

»Ha most tudatndm, hogy 5 aerenyi foldem vagyon
kibérleni vald, 24 ora alatt 50 ember jelentkeznék s
mindenike, barmily bért kivannék, kész volna a meg-
igérésre.« — Mr. Birmingham.

»A munkds minden mdas élelemmod hianya miatt
kénytelen foldet bérleni, barmily aron legyen is; az
igéret megfizetése csak mellékes tekintet. Mindenki
annyit igér, hogy maganak burgonyandl egyéb nem
maradhat, s az egész blzatermés az urnak adatik.« —
Rév. Mr. Hughes és Parker.

»Még oly bér is, melyet a nép itt mérsékeltnek tar-
tana, oly magas, hogy a munkas élelmére burgonyanal
egyéb nem maradhat.« — Rév. J. Maquire.

»Mig egy ember sem szamolhat annyi munkara, mely
altal maganak csak a sziikséges burgonyat megszerez-
hetné, az, ki foldet bir, err6l legalabb biztos; s azért
mindenki kész minden [géretre, hogy foldet szerezhes-
sen.* — Armstrong.

»Ha koldulni, vagy éhen meghalni nem akar, kény-
telen minden foltételre red allni, melyért foldet sze-
rezhet.* — Nixon 1. fieport of the poor Law Comissioners
in ir elund.

Carlowi grofsag. Birne Patrik elszegényedése okair6l
kérdeztetvén, igy felelt: «Elsé bérlésem acreként 1 font
8 shilling vala, de mikor béridém elmult, foldes uram
egyszerre 2 ft 5 Sh. 6 d-ra emelé béremet. Mert fajt
volna elhagyni azon helyet, hol sziilettem s feln6ttem,
azon valék, hogy maradhassak s szegény anyam feje
folott megtartsam a hazfedelet. De mit hasznalt! Min-
den iparkodds s faradsagim mellett, a mi nem vala
benn a foldben, azt nem lehete belble kivenniink; nem
fizethettilk bériinket, s elhajtottak. Az Oreg asszony
elment ugyan a f6ldes-urhoz s megmondta, hogy az
egész termést neki adtuk, hogy jol tudja, hogy minden
rozst, mihelyt learattatott, hozza hordtunk, hogy tehe-
neimet bére fizetéséiil hozza hajtatta, de minden hasz-
talan vala, anydm nem nyerhete mas feleletet, mint
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azt: a fold az 6vé, a pénz az anyamé, s hogy ha fold-
jéért fizetni nem akar, tovabb mehet. Anyam 70 esz-
tendds, uram s mégis kinos latnom, hogy munkdm utan
¢l, fokép hol alig talalhatok munkat.»

A mit ezen esetben latunk, az kozonséges: elhajtas
és koldusbot, majdnem mindig ugyanaz.

Mayoi grofsag, barihooli egyhdz. Karovan Janos mult
évben foldet birt, de nem fizethetvén bérét, eclhajtatott;
j6 munkas és orommel dolgoznék, ha helyet talalhatna;
felesége inségben meghalt, 6 most koldul harom gyer-
mekével, a legidésb butorjait hordja, 6 maga a leg-
fiatalabbikat.

Mayoi grofsag, maryki egyhaz. Ha valaki elveszti
foldjét, azonnal koldusbothoz nytlhat. — Lud-Dane.

Carlowi grofsag. Emlékezem 10 vagy 11 csaladra,
melyet f6ldjér6l elhajtottak s melyekbél harom vagy
négy személy rovid id6 utan a legszomorubb allapot-
ban meghalt. Tiszt. — Chelan Janos.

Wicklawi grofsag. Azok, kik e grofsagban foldeikr6l
eliizettek, nagy részint a legnagyobb szegénységre jutot-
tak; egy koziilok, ki elobb 25 acret bérlett, egy kuny-
hét vett ki maganak s hozza 2 acrenyi kopar hegy-
foldet kozel Baltinghoz, azon kiviill napszamosként dol-
gozott; de sorsanak valtozasa, a faradsag és nyomoru-
sag annyira hatottak red, hogy 2 esztend6 mulva egy
uj ut mellett, melyen mint napszamos dolgozott, halva
talaltatott; csaladja koldult.

Waterford. »Mig Waterfordban tartozkodam, — igy szol
Inglis — a Journey throughout Ireland during the
spring, summer and autumn of 1834 by H. D. Inglis.
t. 1. p. 64. — sokszor kirandultam a koérnyékezd tajékra
s meggy6zodtem, mennyire tulsadgos a legkisebb birto-
kok haszonbére. Talaltam kis farmokat, melyekért 4 ft
10 sh., 5 ft, s6t 7 ft fizettetett acreként. A farmerek
mindeniitt csak burgonyaval éltek. Sokan magok atlatak,
hogy tartozésaikért soha eleget tenniok nem lehet és
hogy ily feltételeket csak az ¢hségt6l kényszeritve
fogadtak el. Oly emberek, kik foldmivelésnél egyéb
életmédot nem ismernek s kiknek nagy részint fogla-
latossaguk nincs, mindent, mi t6lik kivantatik, meg
fognak igérni, csak hogy hajlékot talaljanak.»
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Kétségkiviil karos ezen természetelleni allapot a bir-
tokosra nézve, s habar az igért bér nagy s az irlandi
birtokosnak nomindlis jévedelme évr6l-évre nevekedik,
bizonyos, hogy realis bevétele annyival csekélyebb,
mennyivel bizonyosabb, hogy elszegényiilt bérldje toke
nélkiil sziikolkodvén, soha foldjeit a legnagyobb ter-
mékenységig nem mivelheti; de bizonyara ezerszer
karosabb és nyomasztobb az a bérldre, azaz a népesség
nagyobb részére nézve. Mert el6szor, ha az elsé osztalyt,
azaz azokat, kik Ot aerenal tdbbet bérlenek, tekintjiik,
csak elkeriilhetetlen sziikség lévén az, mi 6ket a bér-
lésre bira, ezen bér pedig olyan, hogy megfizetésére az
egész termés nem elegendd: vilagos, hogy ki capitalist
haszonbérlésre magaval nem hozott, minden ipar utin
is urdnak tobbnyire eleget nem tehet, s ha egyes sze-
rencsésebb termés, vagy kornyiilallasok altal néha fel-
segittetnék, nem gyarapodhatik, mert egy évnek keres-
ményét uranak tartozott fizetései azonnal felemésztik.
— A ki az irlandi szegénységrél a parlamentben tett
jelentéseken atmegy s fokép a D. alatti fiiggelékben a
szegényebbek hazi életének leirasat olvassa, félig bamulva,
féelig szanva fogja latni minden f6ldi sanyarGisagok
halmazatat.

»E néposztalynak egyetlen elesége burgonya; hus és
kenyér, s6t néha tej Osmeretlen luxus el6ttok, olyany
nyira, hogy a gyermekek harmadik, negyedik eszten-
deig anyjok mellérdl szopjak eledeloket.« — 1. County
Boscommon Infirmery master Plagman. ir. P. Com.

Maga a burgonya, melyet a bérld ¢lelmére hasznal,
csak azon rossz nem, mely lumpereknek neveztetik s
Anglidban csak marhdknak szolgalvan eleségiil, itt a
bérlének egyetlen étke, mert termékenyebb.

Az emlitett jelentésben a tanuk egyike ez irant azt
beszéli, hogy egy bérléje hazanal atmend birtokos a
bérld leanyat jobb nemili kolomparokat mosva talalvan
s tble azt kérdezvén, vajon On-ebédokre készitik-e,
midon halld, hogy igen, a hiazba ment s a bérlét meg-
dorgélta, hogy mer ily burgonyat enni, holott Dublin-
ban oly j6 ara van s 6 még bérével tartozik.

De barmi karos az egészségre nézve ezen élelemmod,
csalatkoznék, ki azt gondolna, hogy az irlandi f6ldbérlé
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csak ezt is mindig megszerezheti maganak, s a kolom-
parok legjobb neme sem tartvan 12 hénapig, a lumperek
pedig még elébb megromolvan, évenként a népességnek
nagyobb része tobb hétig sziikségkép éhséget szenved.

»A legrovidebb idészak, mely az o6-burgonyatermés
megromlasa S az 0j beszedése kozott elfoly, 14 nap,
de tobbnyire két hoénapra terjed, s terjedésével nb a
szegénység s adossag.» — Sligo Dodwell.

Meath grofsagban a kiildottség minden rendli szemé-
lyek altal értesittetett azon szomoru allapotrél, melyben
a szegény lakosok a két burgonyatermés kozott éven-
ként sinylenek.

Azok, kik munkat nem taldlnak, egy par penny értéki
liszttel élnek hetenkint, melyet vad mustarral Ossze-
keverve, levesnek fOznek; e planta minden kétségen
kiviill egészségtelen, s ily modon készitve oly karosan
hat az evékre, hogy egész bérok megsargil, s még is
oly annyira kozonséges, hogy noha a templomban eltil-
tatott, s szedése minden modon gatoltatik, azt meg-
sziintetni nem lehet. — 1. Report of the Poor Comis-
sioners 1.

Galleway, Mayo, Kerry grofsagok némely részeiben
junius, julius és augusztus hdénapokban a romlott bur-
gonyat flivel vegyitve eszik. Rewans. — »Michelstownban,
midén ott tartozkodtam — igy sz6l Inglis, — oly nagy vala
a szegénység, hogy 100 embernél tobb éhenhalassal
fenyegettetett; ezen veszély elharitasa végett egy grof-
sagi gylilekezet, alairdst nyitva a szegények felsegitésére,
egyszersmind vizsgalatokat kezde tenni. S ki hinné,
hogy egy csak 5000 emberbdl all6 varos népsége kozt 1800
személy talaltatott minden élelem nélkiil. S hogy ezen feliil
a varoson kivill, de ugyanazon plébanidban még 1200
napszamos talaltatott hasonlé nyomortsagban.« — A
Journey throughout Ireland by H. D., Inglis.

Az irlandi foldbérlé nem osmer kényelmeket; lakasa
egy kis foldbevert kunyhd {iivegtelen ablakkal, kémény
nélkiil, rossz szalma fedelével meg nem oltalmazva
lakoit az id6 valtozasatol. Egy szobajat, melynek kdzepét
a tizhely foglalja el, a rongyokba burkolt csalad ser-
tésével s kevés apr6 marhajaval osztja meg. Egy agy
takar6 nélkiil, mely a csalad legidésebb vagy legbete-



52

gebb tagjanak nyughelye, egy falécza vagy faszék s
kozonségesen egy vaskatlan, melyben burgonyéjat f6zi:
ez minden tulajdona. Gyermekei, néje rongyokkal takar-
jak mezitelenségbket s ruhazatjok oly szegény, hogy
sok helyen a pap vasarnaponként kétszer tartja isteni
szolgalatat, hogy miutan a haznépnek egy része beldle
visszatért, a masiknak adhassa ruhait, hogy a templom-
ban az is megjelenhessék.

S mégis mindé lemondasok s szenvedések utan, a
legallhatatosabb szorgalom mellett, melylyel az irlandi
nemcsak On-foldjét miveli, hanem munkat keresve
Anglidba atmegy s ndjére bizva gazdasagat, ott bérért
a legnehezebb munkéakat végzi, melyekre angol nem
talalkozik: meg nem szerzi uranak tartozéd bérét, meg
nem szerzi azon fliggetlenséget, mely szenvedései kozott
egyetlen enyhe lehetne. EvrSl-évre né tartozdsa s ura-
ban a rossz kedv; s mert a birtokos commasséalni akar,
vagy barmi okbdl, a nem fizethetd kivettetik hazabol,
néjével s gyermekeivel csak a koldulastél varhatva
¢lelmét. Vagy ha talan szerencsésebb vala s kiilonos
iparkodasa altal a joszdgot termékenyebbé téveé, ura
bizonyara fel fogja emelni bérét, mig a tobbiek sorsara
juttatja Ot is.

Mennyire kihasznaltatik a foldes-urak altal bérléiknek
ezen allapotja, képzelhetjiik. Egy uranak akaratja ellen
adott voks, politikai véleményei ellen alairt kérelem
elég arra, hogy valaki f6ldjérdl elhajtassék; tory, radical
és whig kozott nincs, ki az ellenpartnak e részben
szemrehanyasokat tehetne. Constitutionalis szabadsag
sokaknak nem mads, mint politikai hatalom utan vald
kiizkodés, s fajdalom, sokan vannak, kik politikai
elveik tokéletességér6l meggybzddve elfelejtik, hogy nem-
csak orszagok, hanem egyesek irant is vannak koteles-
ségeik, s hogy meggy6z6désének oOnmagat felaldozni
kotelesség, de masokat vétek. Mi azonban e kegyetlen-
kedéseket s azokat, melyek nemtelenebb okokbol, mint
p. o. haszonvagybodl eredtek, még inkdbb noveli, az,
hogy Irlandban a bérld sokszor uraval egyenes 0Ossze-
kottetésben nincsen, s mig egy vagy mdas nagy ur bér-
16jének neveztetik, tettleg mastol fiigg. Az irlandi
joszagoknak egy része t. i kozbenjarok (middleman)
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altal béreltetik ki. Vagyonosabb speculansok egy nagy
birtokos joszagait kiveszik s azt kisebb részekre osztva,
masoknak adjak bérbe, kik azt ismét elosztjak s kiad-
jak, tgy, hogy az utolsé legkisebb bérls a fold valodi
uratol nem is osmertetik. Igy példaul egy irlandi
joszagban Aldermann Hartynak Osei bérbe adtak josza-
gukat acrenkint 9 pennyért major Warburton &seinek,
ezek Mr Girndynak 2 sii. 6 d.-ért, azaz: 1 sh. 9 d.-ral
dragabban; ezek John North csalddjanak 6 sh.-gért, ki
azt | font 7 sh.-ért kisebb bérlok kozt feloszta. Ez
altal a nép megfosztatik a kozvélemény védelmétol is,
s vele mindazon j o6ltevé befolyastol, melyet az sorsara
gyakorolhatna, s az orszag némely részeiben, hol az ur
s kisebb bérlé egyenes Osszekottetésben van, gyakorol is.
A szegénynek sokszor nincsen nagyobb védelme, mint
a hatalmasok gyengeségei, s nem keveset veszt koziilok
az, ki uranak hitisagara nem hathat.

De ha a kis haszonbérlé sorsa (a mint lattuk) szeren-
csétlen, a zselléré még inkabb az, mert habar, mint
lattuk, a zsellér bériill munkat kotve le uranak, a bér
megfizetésérdl biztositva van, ez 4altal nem valhatik
figgetlenné uratol. Minden foldbérlésre szamtalan con-
currens létezik s igy az urnak onkényétél fiiggnek azon
feltételek, melyek alatt a zsellér e foldet s kunyhojat,
melyek nélkiill nem élhet, birhatja. Kiilonb6z6 e bér
az orszag kiillon részeiben, de csalatkoznék, ki annak
nagyobb vagy kisebb emeltsége szerint akarnd meg-
itélni a zsellérek sorsat, s bizonyosok lehetiink, hogy
a bér mindig munkaban szolgaltatvan le, a mi a zsellér-
nek kisebb bér altal elengedtetik, munkdjanak kisebb
becse altal helyre potoltatik. Mert tegyiikk fel példaul,
hogy a meghatarozott munkabér naponkint egy shilling
(mi Irlandban a k6zonségesnél sokkal magosabb), s hogy
haszonbére 4 font, kett6 a lakasért s kettdé egy acre
foldért (mi Irlandban a kozonségesnél nem nagyobb):
e bér 80 munkanap képviseldje épen Ugy, mint ha a
munkabér 6 pence s a haszonbér 2 font lett volna.'
Csak a népesség szama s véghetlen sziiksége magya-
razhatjdk ezen 4llapot lehetOségét, fokép ha meggon-

! Egy font 20 shilling, egy shilling 12 pence.
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doljik, hogy az id6, melyben e munka kivantatik,
tobbnyire egészen az artdl fiigg, s hogy kdzonségesen
akkor kivantatvan, mikor a mezei gazdasagban legtébb
munka sziikséges, a zsellérnek mas keresménye alig
marad s minden munkdssaga utdn nem nyujtatik mas
reménység, mint hogy allapotdban megmaradva, az
utols6 osztalyba, azaz a napszamosok kozé ne siilyed-
jen, kikhez képest még sorsa boldognak nevezhetd.

Harom ily zsellér kunyhojaba menék; az elsd, melybe
jottem, vert foldbol vala csindlva, csak egy szobabol
allt, sem szél, sem es6 ellen nem védve lakdit; foldje
felette vizes vala, butorul egy vékonyan takart agyon,
faloczan s vaskatlanon kiviill egyebet nem talaltam
benne; a haznak nem vala sem kéménye, sem ablaka,
csak a foldon szétszorva latszott egy kevés galy-
toredék, mely ott elégettetett; a laké 2 ftot fizetett
nyomorult hajlékaért, melyhez egy talpalatnyi fold nem
tartozott.

A masik, melybe belépék, egy domb hajlasan vala
épitve, épitésmodja mindenben az els6hdz vala hasonlo;
benn egy asszonyt taldltam 4 gyermekével; butorai két
takaratlan agybol, egy loczabol s faszékbol alltak, a
gyermekek rongyokkal valanak takarva S anyjok szo-
morkodott, hogy ez okbol oskoldba nem kiildheti.
Atyjok a lakasért 80 napot szolgalt uranak, napjat
6 pencevel szamitva, a 2 font bérért. A Jurney troug-
hout Ireland during the spring, summer and autumn
of 1834. H. D. Inglis.

Mar ha szerencsétlen a kisebb haszonbérld zsellér
allapotja, vajon mi lehet annak a sorsa, ki élelmét
csak napi munkaja utan keresi, oly orszdgban, hol a
népesség szama és gyarok nem léte miatt € munka
természete szerint bizonytalan, s a zsellérek altal napon-
ként még becstelenebbé valik. Mert midén a foldbirtokos
egy sarkunyhoért s egy vagy két acrenyi foldért leg-
alabb 80 napi munkat kap, vajon fel lehet-e tenni, hogy
a napszamost magas aron fogja fizetni, s hogy nem
csinalna inkabb ezen esetre zsellért belble? Innen van,
hogy az irlandi napszdmos sokszor élelem mellett egy
vagy két dénarért, élelem nélkill négy vagy Ot dénarért
kénytelen szolgilni, s még ebb6l sem fizethetvén Ki
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conacerje haszonbérét, a boldogabb angol szigetben kény-
telen munkat keresni.

»A galwayi grofsagban a napszamos 14 6rat dolgozik
napjaban, néha 5, tdbbnyire 6 dénarért, oly iddben,
melyben e pénz egy stone (14 font) burgonya vasarla-
sara sziikséges.

A limericki grofsagban a fond gyarakban reggeli 5
oratol esti 8 oraig dolgozd napszamosok 2%2—4 sil-
lingig fizettetnek hetenként.« — Inglis.

Ne csudalja ezutan senki, ha e szerencsétlen orszag-
ban minden csak a gondatlansag s elhagyds képét
mutatja, ha az angol tisztasag helyett rendetlenséget,
egy jol tartott szorgalmatos nép helyett rongyos kol-
dusokat talal. — S habar Dublin utczain végig menve
a népet részegen dorbézolni latjuk, s habar évrél-évre
novekedik a szeszes italok hasznalata: nem a népé a
vétek, nem azé, kinek meg kell felejtkezni magardl, ha
oriilni akar; kinek palinkaba kell fojtani emberi mél-
tosagat, hogy elfeledje, mennyiszer nem becsiiltetett az.
Nagy mentség a nyomorusag, s habar teli gyomorral
szép s konnyl erényr6l s mivelédésrdl szdlani, ritka
az, ki, ha minden reménye megsziint, nem siilyedne
annyira, hogy végre minden szerencsére érdemetlennek
ne latszanék, legalabb hideg ember-tarsai el6tt, kik
csak a jelent tekintve elfeledik, hogy vannak egész
néposztalyok, kik vétkeikért elére szenvedték a biinte-
tést, s hogy legaldbb nem azokon all az ftélet, kik nem
tudva kdnyoriilni, magok okozték e vétkeket.

Hogy az irlandi nép aljas allapotanak egyediili vagy
legalabb legfobb oka a szegénység, annak a biztosok
jelentésében hasonlolag szamtalan bizonyitvanyat talalni.

Nehéz, igy szol egy kérdezett zsellér, oly embernek,
ki fiilig adoéssagban van, iparkodonak lenni; maga sem
tudja, hova nézzen.

Az irlandi munkas ezen elkeriilhetetlen szegénysége
altal nemcsak gondolatlanna valik, de ha a crimina-
litasokat tekintjiik, melyek ez orszagban oly szadmosak,
azon feliil lathatjuk, hogy majdnem minden elkovetett
erdszak s béketdrés is vagy egyenesen ¢Elelemszerzés
végett Kovettetik el, vagy legalabb a foldbirtokkal koz-
vetve 0Osszekottetésben van, azaz azon boszuallasoknak
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kovetkezése, melylyel a bérl6 mind ura, mind megha-
talmazottjai ellen magat a kivetést6l biztositani igyekszik.

A mi az els6t illeti, latjuk, hogy mig az irlandi nép
egyébirant becsiiletes, s mig sok vétek, mint példaul
betorés, tonallas és marhalopas majdnem soha, kozon-
séges lopasok vagy csalasok pedig felette ritkan tor-
ténnek: junius, jalius és augusztus honapokban, akkor
t. i, mikor a mult évi kolompértermés mar romlani
kezd s az uj még nem hasznalhatd, alig mulik egy
nap a nélkiil, hogy eleséglopasok, pinczetérések s néha
er0szakoskodasok ne kovettetnének el a népesség sze-
gényebb része altal, melyet nem, mint més orszagokban,
haszonvagy, hanem egyenesen csak nyomorisaga bir e
tettek elkdvetésére, s mely annyival féktelenebbil wzi
e tetteket, mennyivel tobbet szenvedett sziikségei altal,
nem ijedve vissza a biintetéstél, mely szenvedéseit nem
nagyithatja s személyét csak szanakozas, nem megvetés
targyava teszi.

»Ha ily korilmények alatt egész vagyonunknak felét
vennék is el, — igy sz6l Byrne Stennie a biztosi jelen-
tésben, — nem perelnénk ellendk«; s ezen gondolkozés-
mod annyira kozonséges Irlandban, hogy a vétkeknek
nagyobb része biintetés nélkiill marad. Hol a lopasok
oka végsé Inség, s hol ez altal a legnemesb érzemé-
nyek a vétkes mellett szoélalnak fel, kevés taldlkozik,
ki példaul, ha egy anya masnak tehenét megfejé, hogy
vele gyermekeit tartsa vagy maganak s csaladjanak
egy zsdk burgonyat lopott, a térvény szigortisagat egé-
szen igazsagosnak tartana.

De sokkal szamosabbak s nagyobb tekintetet érdemlok
Irlandban azon gonosz tettek, melyeknek jelleme boszu,
s melyek mezei vétkek (agrarian erimes) neve alatt
csak Irlandban talaltatnak. A szegény népesség egyetlen
biztossaga birtokt6l fliggvén, s e birtok torvényes modon
biztositva nem 1évén, kiilonds tarsasagok allottak Ossze,
melyek a fejér fink, tolgy-sziviiek, fekete vagy fejér
labuak, Rock kapitany czimborai név alatt fenyegetéseik
altal a foldbérlok sorsat biztositani igyekszenek. —
A birtokos, ki bérldjét foldjérdl elkergetd, az uj bérld,
ki ennek okaul szolgalt, a dézmaszed6, ki hivatalat
szigor@ian teljesitd, egy szoéval mindenki, ki a haszon-



57

bérld valtozasanal vagy a dézma beszedésénél eszkoz
vala, e tarsasagok boszijanak czélja.

E tarsasagok, melyek nagy részint a vallasos viszal-
kodasok kozott tamadtak, de most minden politikus
befolyastol szabadok, a nyilvanos torvénykezés aitalelle-
nében, mely a birtokost s gazdagot védi, egy mas,
titkosan, de elkeriilhetetlenil stjto tribunalt képeznek
a szegény s védetlen fentartdsara; itéletének alapja a
kozvélemény, biintetéseinek czélja az, hogy a birtokost
példa altal hasonld esetektdl visszaijeszsze. E tarsasa-
gok altal elkOvetett gonosztetteknek f6 jellemei ezek:
1. ritkdn kovettetnek el azok altal, kik magok sérttettek,
hanem kozonségesen olyanoktol, kik mind a vidékre,
mind magira a megbantisra nézve idegenek; 2. ilyetén
gonosz tettek nemcsak a megbantott fél, hanem az
egész szomszéd parasztsag altal helyben hagyatnak;
3. e helybenhagyast csak azon gonosz tettek nyerik,
melyek foldbirtokkal Osszekottetésben vagynak, azaz
olyanok ellen kovettetnek el, kik wvalakit bérlett fold-
jétol kivetettek vagy az ily kivetést okoztak, vagy
segitették; de habar kozonségesen a személy agyon-
16vése vagy nehéz megvérezése, vagyonanak felgyuj-
tasa s barmainak elhajtasa vagy levidgasa kovettetett
is el, a nép azokat mindig helybenhagyja.

Barmi szigortiak legyenek a torvények az ilyetén
gonosztettek biintetésében, végrehajtasuk oly annyira
nehéz, hogy ezen gonosztettek nagyrészint biintetleniil
maradnak; mert habar a torvényes bir6 megvetve
minden fenyegetést, mely altal az ilyetén esetek elité-
lése elott az emlitett titkos tarsasagtol ijesztetni szokott,
kotelességét teljesiti, — habar a jury az igazsagot s
nem azt tartvan szeme el6tt, hogy tagjai kozil az
elitélés esetére bizonyara néhanyan vagy személylikben
vagy vagyonukban bantatni fognak, a biindst ki akarna
mondani: barmily nyilvanos volt is a gonosztett, a
bir6 hasztalan fog tanukat keresni; a tanura halalt
eskiidott a titkos tarsasag, s a torvény Ot nem védheti
ezen [télet sulya ellen, melyet nem osmert kezek rajta
minden esetre végre fognak hajtani s melyet elkeriilnie
nem lehet, ha csak (mi most kdzonségesen torténik) a
per lefolyta alatt magat tomloczben Oriztetni s az itélet
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utan kivandorolni nem akar, még akkor is elére tud-
hatva, hogy csalddjanak minden tagja, s mindazok
kik szivéhez, mint baratok, kozel alltak, igaz tanusaga
miatt a boszunak czéljaul tlizetnek ki. Csak a kozvé-
lemény adja sulyat a torvényes itéletnek, s hol az,
mint Irlandban, a tdérvénynyel ellenkezik, hol hosszu
elnyomés vagy a torvénynek egyoldalisaga a torvényt
a nemzet egy része elott gyliloletessé tevék, ott a bird
ftélhet, a hajdi kegyetlenkedhetik, de minden iparko-
dasaval a gonosztevot a nép elétt le nem alazhatja,
sOt néha csak kozbamulat s tisztelet targyava jeloli
ki azt, a kit sujtani akart. A martyr s biintetett gonosz-
téve kozott csak a kozvélemény teszi a kiillonbséget,
s jaj azon kormanynak, mely veszt0 helyén vért onthat,
de itéletével meg nem fert6ztetheti aldozatat.

Heath grofsagban egyaltalaban  kevés gonoszsag
kovettetett el, az eclkdvetettek azonban kozonségesen
bérlok kivetésével valanak Osszekottetésben, s olyanok
ellen iranyoztattak, kik masoktél birt foldeket kibé-
reltek s igy az elobbi bérlok kivetését okoztak;
kozonségesen inségsziilte elkeseredés okozd mindezen
tetteket, melyek rendesen idegenek altal kovettettek
el; a tanuk kozott egy sincs, ki e tetteket masnak,
mint a haszonbérlé unszolasanak tulajdonitand. A fold-
miveld néptomeg pedig annyira helybenhagyja ezen
tetteket, hogy kozonségesen Oromet mutat, mihelyt ily
valami tudtéra jon.« — Cap. Delany, Mr. Cahill.

»E hantasok s gonosztettek nem mindig oly sze-
mélyek altal kovettetnek el, kik magok szenvedtek,
noha a felhozott ok mindig azokon valé boszuaallas,
kik masokat bérfoldjeikbdl kivetettek s masoknak ily
foldekt6l vald elijesztése; bizonyosan voltak azonban
esetek, hol egyes személyek, megfosztva foldjeiktol,
magok (izék boszujokat, s a tani maga egy személyre
emlékezik, ki hasonlo tettért halallal bintettetett.y —
Mr. Wray.

»1834-ben Shanagoldenben Dixon ur birtokdhoz tar-
tozd farm egy Uj bérlének adatvan, kevés nap mulva
a haz felgytjtatott s az 4j bérlének minden ingd vagyona
s marhaja elégettetett.« — Mr. Browne.

Ki az eddig mondottakat egy képpé egyesiti, képzel
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heti Irland jelen allapotjat. Lattuk a nép nagy tomegét
a legszornyebb inséggel kiizkodve, — lattuk kevés gazdag
birtokosait személyiikben s birtokukban sértve, — lattuk
a torvényt gyengén, s atellenében organisalt tarsasagokat,
melyek a szegénység védelmének iiriigye alatt szabadon
tizik boszjokat; de vajon mik lehetnek ez allapotnak
okai? — Az angol publicistdk Irland mostani allapotjat
leginkabb e kovetkezd okoknak tulajdonitjak:

1- szor: A papista hitvallasnak, mely véleményok sze-
rint minden nagyobb mivel6déssel ellenkezik.

2- szor: Annak, hogy az irlandi nép az angol egyhaz
fenntartasara kényszerittetik.

3- szor: A felette nagy népességnek.

4- szer: A nagyobb birtokosok orszagon kiviil lakasanak.

5- szor: Szegényi torvény nem léteiének. — En részem-
6l eltérd véleményben vagyok.

Az 1-re nézve: Francziaorszdg, Belgium, Lombardia
s Németorszag katholikus részének allapotja a jelen-
ben, Spanyol és Olaszorszag a kozépkorban elég bizo-
nyitvanyok, mennyire nem ellenkezik a katholikus
vallas minden, s féképen minden industrialis kifejlo-
déssel, s mennyire hibas azoknak allitasa, kik egyes
példakbol kozonséges itéletet hozva, a vallasnak tulaj-
donitjak azt, a mi puszta eset altal a katholicismussal
egy helyen egyesiil, de mindig s mindeniitt vele épen
O0szve nem kotott s tisztan politikus okokbol szarmaz-
hatott. Nem volt-e egy vallasa Spartanak s Athénnek,
s nem volt-e durva bajnokok lakhelye amaz, mig ez
a mivészet remekeit alkotd? Nem voltak-e mohamme-
danusok a spanyol arabok, mint térok szomszédaink,
s nem bamuljuk-e az elémeneteleket, melyeket amazok
a mathematikdban, astronomidban s a tudomanyok
majdnem minden agaban tettek, mig durvabb hittarsaik
végetlen harczok s henyélés kozt tolték éveiket; vagy
kevesebbé papista volt-e a keresztyén Spanyolorszag
Il. Filop el6tt, mint utdna? — Nincs vallas, s ha
volna, a katholikus bizonyara nem az, mely az emberi
iparnak gatat szabna, s habar ligyes zsarnokok kezei-
ben eszk6zzé latjuk lealazva a legszentebbet, s habar
Isten nevében gyakoroltatik az elnyomas: az emberé
a bin, nem a vallaisé. — De hasonldéképen csalatkoz-
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nak azok. kik Irland szegénységét a papistakra vetett
angol egyhaz fen tartasanak tulajdonitjak. Mert elmeiléz-
vén itt azt, hogy az angol dissenterek hasonlokép
adoznak, s hogy egy szazad el6tt azok, kik nem az
uralkodé vallashoz tartozanak, feltartdsara majdnem
mindeniitt adoéztak: vajon mi mas az irlandi Katoli-
kusokra vetett angol egyhaz fentartdsa, mint add?
Igazsagtalan add, de még is az; s habar erkdlcsileg
mas kovetkezéseket sziilne, anyagilag nem sziilhet
masokat, mint hasonlé nagysdghi s barmi mas czélra
forditott add sziilne. Mar Osszehasonlitva Irland népes-
ségét Nagy-Britannia népességével, s az elébbinek egy-
hazi addjat azzal, mely az utobbit terheli, latjuk, hogy
mig Irland 8.592,000 lakosa 865,535 font sterlinget,
s igy minden személyt6l két shillinget fizet, ugyan-
akkor Nagy-Britannia 17.779,000 lakéja 3.197,225 ftal,
azaz minden személyt6l mintegy harom és fél shilling
adoval terheltetik; vagy az adot a két orszag Kkiter-
jedéséhez mérve: hogy Irland acrenkint nem fizet
egészen egy shilling egyhéazi adot, mig Nagy-Britannia
majdnem kettét, s hogy igy ezen ado6, barmily igaz-
sagtalan, Irland szegénységének oka annyival kevésbbé
lehet, mennyivel virdgzobban latjuk Angliat, hol azon
ad6 nagyobb; s ha Irlandban, mint annyival szegényebb
orszagban, e fizetés a népnek terhesebb, mint a gazdag
Anglidban, ez bizonyara kovetkezése, de nem oka
szegénységének.

A mi 3-szor Irland szerfeletti népességét illeti, ha
csakugyan ez volna oka szegénységének, bizonyosan
eloszor nagyobbnak kellene lenni e népességnek anndl,
mely Anglidban joléttel parosul; masodszor az kovet-
keznék, hogy azon egyes grofsagokban, melyekben a
népesség aranylag nagyobb, nagyobbnak kellene lenni
a szegénységnek is, és pedig, egyforma feltételek alatt,
annyival nagyobbnak, mennyivel nagyobb e népesség.
Mar pedig Osszehasonlitva, el6szor egyaltalaban a mi
az egyes személyekre jutd acreok szamat illeti, Irlandot
Anglidval, vilagos, hogy az utobbi még valamivel
népesebb, s azért, ha a felhozott ok allna, szegényebb-
nek kellene lennie. Osszehasonlitva egyik sziget egyes
grofsdgait a masiknak egyes grofsagaival, ugyanez még
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vilagosabban kitlinik. A szantovetd Galway grofsagban,
mely Irland legszegényebbjei kozé tartozik, épen annyi
acre jut az egyes személyre, mint Berks, Bueks, Devon,
Essex, Monmouth, Norfolk, Hampshire és Suffolkban,
egy fél acre-ral tobb, mint Bedford és Sussexben, s egy
egészszel tobb, mint Kent és Wiltshirében, Anglia
viragzo szantovetd grofsagaiban. Meathban, mely barom-
tenyésztd, minden személyre 3 acre jut, mig Hertford-
ban, mely hasonlokép baromtenyésztd6 s Anglia leg-
viragozobb grofsagainak egyike, csak 2 acre jut egy-
egy személyre. Ugyanezt, t. i. hogy mennyire nem
fiigg Irland elszegényiilése népességétdl, vilagosan 1at-
hatjuk, ha 0Osszehasonlitjuk Irland egyes grofsagait:
Kerry-Kildaréban 3's-et latunk jutni minden egyes
személyre, mig Luth, noha sokkal virdgzobb, csak
1 és Y-et adhat, s Waterfordban, melynél jobblétlit
Irlandban alig talalhatni, egy acreval kevesebb jut az
egyesre, mint az elszegényedett Galway és Meath grof-
sagokban.’

A mi a 4-et illeti, épen nem szandékom a nemes
irlandi lordoknak partjat fogni, vagy egészen eltagadni
azon rossz kovetkezéseket, melyeket a nagyobb bir-
tokosoknak hosszas tavolléte szerencsétlen honukra hoz.?
De mivel én e kovetkezéseket inkabb erkdlcsieknek
tartom, s mivel azoktol, kiknek keblében nem vala
annyi hazaszeretet, hogy néki mulatsagaikat felaldoz-
nak, — nem annyi igazsag, hogy azon hon irant, mely
Oseiket porbol emelte, magokat ezer aldassal halmoza,
életoket lekotelezve érzenék, — nem annyi lélek, hogy
a fényes, de idegen angol tarsasag korében zold szigetiik
gyaszszal boritott hatarair6l megemlékeznének, talan
tulsagos valamit reményleni: . . . . én Oket csak mint
birtokosabb  consummenseket tekintvén, tavollétoket
Irlandra nézve oly fontosnak nem tartom.

Mert ne felejtsiik, hogy Irland mezei gazdalkodo
orszag, S vajon ilyenben egyes nagyobb birtokosok jelen-

L Evils of the State of Ireland, by John Revans.

2 Mar 1295-ben 1. Eduard az orszag rossz Aallapotjat a nagy
birtokosok  tavollétének  tulajdonitja. II.  Richard taksat vet a
tavollevékre,  Vili. Henrik pedig jovedelmeiknek két harmadat
rendeli elkoboztatni az orszag javara.
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vagy tavol-léte miként hathatna oly hatalmasan?
A gyomor legalabb el nem veszti még egyenldségét,
vagy ha nemes nevelés altal fogékonysaga nagyitatott
is soha bizonyos hatirokon tal nem terjesztheti
étvagyat, s azért mi a gazdasag altal nyujtott élelmek,
azaz a liszt és hus consumtidjat illeti, nem emészthet
tobbet a legrégibb nemes ember, mint utols6 jobbagya,
vagy legalabb igen kevéssel tobbet; ha tehat valamennyi
irlandi nagyobb birtokos elhagynd is hazajat, ebbdl a
gazdasagra sokkal nagyobb kar bizonyosan nem haramol-
hatnék, mint ugyanannyi, vagy legfelebb kétszer annyi
nemtelen kivandorlasabol; pedig nem haliam még,
hogy valaki Irland szegénységét annak tulaj donitana,
hogy évenként tobb ezer irlandi szegény az amerikai
tavaknal telepedik le. Nagyobb birtokosok jelenléte
gyarakat s mesterségeket gyakorld népeknek hasznalhat;
ha egy helyen az orszdg divatos tarsasaga Osszegylil,
ezer kéz mozdul meg azonnal, hogy szokott kényel-
meit szerezze vagy novelje, s mig az elkényeztettnek
kedvét tolti, maganak élelmet s jolétet szerezzen; s
ha a sorskedvelte csapat tovabb megy, ezeren marad-
nak munka vagy kenyér nélkiil. Ha a franczia zendiilés
elétt a parisiak f6 sérelmiikiil azt hozak el, hogy az
udvar Versaillesba vonulva, a fOvarosnak Kkeresetét
élvévé, nincs mit csoddlnunk; de csalatkozik, ki azért
azt hiszi, hogy az irlandi nagy urak honukban maradva,
ott industriat teremtettek volna, vagy hogy az egyesek
jelenléte altal valaha tamadhatna. A luxus mindig csak
a legtokéletesebbet kivanja, a divatost, s6t néha a kiil-
foldit mar araért is; csak ha mar a gyarak tokéletes-
ségre léptek, varhatnak vevdéket azokban, kiknél olcso-
sag, s6t néha nagyobb tokéletesség mellékes érdekek,
s kik csak a divattol kormanyoztatnak, mely minden
szamolason til van.

Bizonyos, hogy az angol s 6t kovetd irlandi aristokra-
tia kertekre s egyaltaljaban joszagok szebbitésére sok
munkat felhasznalna; de vajon, ha az orszag fold-
miveld allapotja mas volna, nem hasznaltatnék fel
azon munka mas, termékenyitébb modokon, s nem leg-
jobb megczafolasa ezen allitasnak Sehweitz és Franczia-
orszag? Az els6 a jolét legmagasabb fokara Iépett
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a nélkiil, hogy valaha gazdag aristokratiaja lett volna;
a masikban épen a nagy birtokosok elszegényiilésével
kezddédik a gazdasag kifejlodése.

Mar a mi az b5-diket illeti, habar, a mint elébb
mondam, teljesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy
industrialis orszagokban, hol a népnek nagy része egy
szamtalan esettdl fliggd modon keresi élelmét, szegényi-
torvények sziikségesek: egészen, vagy legalabb nagy
részint szanto-vetd orszagokban azokat inkabb karosok-
nak, mint hasznosoknak gondolom.! Ha ily orszag
annyira népesedik, hogy a munkasok concurrentijja a
bért szerfelett lenyomja, de jo torvények a vagyon- és
személybatorsagot biztositjak, ennek kovetkezése nem
elszegényiilés, hanem az, hogy azonnal gydrak tdmad-
nak, s velok a munkabér természetes allapotjara vissza-
jon. Tékepénzek nem érzenek honvagyat, oda fordulnak,
hol kamatjuk nagyobb, hol nyereségiik biztosabb, s
ha Irlandot oly elszegényiilve latjuk, bizonyosan leg-
inkdbb az az oka, hogy a torvénykezés a capitalistat
nyereségeiben nem védelmezheti. Mert gondoljuk ma-
gunknak Irlandot természetes allapotaban, — gondol-
juk nyugodtan, s erds, azaz igazsagos torvények alatt:
vajon mi gatolta volna az angol capitalistat abban,
hogy gyarait inkdbb ott épitse, hol a munkabér ala-
csonyabb, az élelem s minden anyag olcsobb, egy szoval
haszna nagyobb, mint Anglidban? De Irlandban nem
volt batorsag, — nem lehetett batorsag. — Ily szornyi
elnyomatas dallapotja, mint melyet ott latunk, béke
allapotja nem lehet; tudnia kelle az angol kormanynak
s egyesnek, hogy van egy maximuma a zsarnoksagnak
is, egy pillanat, melyben az elnyomott emberi mélto-

! Egészen mezei gazdasaggal foglalatoskodd —orszagokban a

munkdsok sorsa biztosabb, mar azért is, mert munkdjuk az éle-
lemre sziikséges anyagokkal kozvetlen viszonyban 4all. — Ha a
kenyér ara felmegy, a foldbirtokos nagyobb nyereséget realisal,
a foldmivelés nagyobb  kiterjedésben s  iparkodassal folytattatik,
s a mezei munkas, kinek munkaja sziikséges ¢s ily pillanatokban
becsesebb, nagyobb napszamra szamolhat; mig a gyari munkés
magat munkajatdl sokszor épen azért latja megfosztva, mert az
élelemnek ara felment, s a gyaros mas orszdg gyaraival, hol az
élelmek  olcsobbak, nem concurralhatvan, productidjat a  benn
emésztésre kénytelen szoritani.
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sag széttori lanczait s szabadulasa els6 pillanatjaiban
nemes indulatok helyett csak boszat forral; tudnia
kelle, hogy vannak pillanatok, melyekben nemzetek,
bar jol sejditve zendiilésok kovetkezményeit, s6t néha
politikai halalukat, a szerencsétlenség f0 fokara érve,
hideg elszanassal elvarjak azt is, miként az egyes két-
ségbeesve Ongyilkossa valik; tudnia kelle, hogy egy
nép sokaig tir, sokat szenved, de ha wvégre abban
is sértetett, mit legszentebbnek tarta, ha végre a zsar-
nok hitére is kiterjeszti hatalmat, elobb vagy késébb
feltimad oltarai mellett; a biiszke angol nemzetnek
félnie kelle a zendiiléstdl, s e félelem maga elég vala
minden angol capitalistat tavol tartani.

S wvajon szegényi torvények e félelmet megsziin-
tették volna? Mert habar Kevans ur' a mostani
allapotot tekintve nem csalédik, midén minden sze-
génységnek okat abban keresi, hogy a nép alsobb
rendei egyféle élelemmodtol fiiggve, annak biztositasara
torvénytelen eszk6zokhoz nytlnak, s ez altal feldalvan
minden batorsagot, mintegy On tetteik altal a capita
listat, ki sorsukon egyediil segithetne, honuktél elijesz-
tik;, — s habar igaz volna, hogy szegényi-tdrvények
altal, oly moddal s kiterjedéssel hasznalva, mint Anglia-
ban, e bizonytalan allapot és vele minden csendhabori-
tds megsziinnék: vajon oly orszag, mely 2.600,000
szegény ellatasaval terheltetik, s melyben e szormyl
add természet szerint csak a birtokost vagy gyarost
érheti, kecsegtetné-e az angol capitalistat t6kéinek atté-
telére? Uigy hiszem nem, s ha mar valasztani Kkellene,
ugy tartom, nem talilkoznék egy capitalista, ki ha a
mostani allapot ko6zott, melyben birtoka naponként
veszélyeztetik, s egy ily kiterjedésben hasznalt szegényi-
torvény kozott valaszthatna: nem valasztana inkabb
az elébbi bizonytalansagot e jogszerliségnél.?

De feltévén, hogy ez csakugyan lehetséges, hogy

L Evils of the State of Ireland.

A szegények szamat csak 2.000,000-nak véve, ellatasukat
pedig naponként csak 3 pencere, (mi valoban, felvéve leginkabb
az ¢épitési koltségek kamatjat, felette kevés) az ily modon szik-
ségessé lett, a szegény taxa képében kivetendd summa még min-
dig 9.125,000 ft. évenkint, azaz kétszer nagyobb az angol taxanal.
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az irlandi capitalistdk s birtokosok ez add elviselésére
nemcsak elégségesek leendenek, hanem hogy ezen tiriigy
alatt foldjeik bérét felemelni nem fogjak — mi altal
a szegények szama természetesen még inkabb noveked-
nék, — S hogy igy a munkas biztositva, minden
ember élelmér6l gondoskodva van: vajon ki fogja
biztositani a birtokost arrdl, hogy a nép munkas
osztalya dolgozni fog, s hogy csak a munkat nem
talalorél kell gondoskodnia s nem az egész népesség-
r6l, mely terhet nem akarna s nem tudna viselni?
De az irlandi nép szorgalmatos, — igy szo0l talan
valaki, — teli nemes indulatokkal, s igy Dbizonyara
csak az fog a koz-ellatishoz folyamodni, kinek egyéb
élelemm6d nem  juta. En embert természetesen
szorgalmatost nem ismerek, s habar a méh vagy
hangya 0szton altal szorgalmatosak, azt tartom, hogy
az ember, mint eszesebb allat, csak okok 4ltal birat-
hatik arra, mit tennie Kkellemetlen; ha ezek, azaz
sziikkség s remény, megsziinnek, vesztegleni fog; s nem
hiszem, hogy volna sok — mert egyes balgatag lehet —
ki, ha bizonyos arr6l, hogy élelmérdl gondoskodva
van s hogy puszta élelemnél tobbre szert nem tehet,
még dolgoznék, s hogy az irlandi napszamos, tudva,
hogy élelme Sszegényi torvény altal biztositva van, azt
nem fogadnd el inkabb egykedvlien, mint hogy azt
izzadva Kkeresse, puszta élelménél tobbet tgysem remél-
hetvén. — Mert mondjunk akarmit, elnyomads anyagi
szenvedésekkel egyesiilve ellentdllast sziil, s néha nemes
indulatokat gerjeszt, vagy legalabb nagyszerii tetteket:
de elnyomas és anyagi jolét lealdzza iddvel az emberi
természetet, s a jol lakott szolga csak egy gydnyort
ismer — a restségét.

A napszamos kénvszerittethetik a munkara, igy szol-
nak ismét, s mihelyt ez tortént, az ellenvetés megsziint.
De elmellozvén itt azt, hogy kit munkara puszta eltar-
tasért kényszeriteni lehet, rabszolga, akar egynek, akar
tobbnek tartozzék munkajaval, s hogy a protestans
népességnek, mely a papistak megfosztasara elég erGs
vala, hatalma mégis nehezen Ilehetne oly nagy, hogy
a nemzet birtoka utdn még személyeit is egyenként
tulajdonava tehetné: kérdem, vajon az irlandi nép
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gazdagabba valnék-e ez altal? Vegyiik a dolgot praetice.
Arra, hogy ily kényszerités létezhessék, sziikséges: vagy
hogy az orszdg maga kozmunkara hasznaljon minden
munkast, vagy hogy ezen jogat, melyet minden ellatott
személy munkéjara bir, ezen ellatds kotelességével
egyescknek engedje altal.

Mar a mi az elsot illeti, utak, vizcsatornak s mas
ehhez hasonld munkak végtelenek nem Ilévén, S nem az
orszag minden részeiben egyforman s a munkatlan
személyekkel aranylag taldltatvan, sziikség oly munka-
r6l gondoskodni, mely mindig s mindeniitt talalhato
s egyszersmind olyan, mely az egyesek iparkodasit
concurrentia altal nem rontand; mert ellenkezd esetben
a szegények szama még inkdbb ndvekednék mindazok
altal, kiknek keresménye e concurrentia altal elrontatott.
De hol van e neme a munkanak? Hamburg varosa
szegényeit harisnyakotéssel foglalatoskodtatja s mun-
kajuk productumat kilfoldon adatja el; de egy ily
szamt munkastomeg, mint az, mely Irlandban talalta-
tik, mi hasznos munkara fordittathatnék a nélkiil, hogy
mas munkaval concurrentidba ne 1épne? Nem maradna
tehat mas hatra, mint oly munkat keresni, mely farad-
sagos 1id6toltésnél nem volna egyéb, s példaul abban
allna, hogy a szegények — mint Anglia némely egyhazai-
ban mar prébaltatott — fovényzsakok S murvataligak
minden czél nélkiili ide- s tovahordasara, vagy ugyan-
azon darab fold sziintelen asasara hasznaltatnanak. De
nem szélvan azon erkdlesi rossz befolyasrol s elkesere-
désrdl, melyet e banasmodnak sziikségkép sziilnie kel-
lene, vajon ha ezen munka egy napszamos kozonséges
munkajanal konnyebb, s az adott élelem s ellatas a
ko6zonségesnél nem rosszabb: nem fog-e az orszag a
munka irant karos concurrentidba lépni az egyessel? S
ha amaz nehezebb, ez rosszabb, nem fogja-e akkor a
szegényt arra kényszeriteni, hogy az egyesek szolgalt-
jaba 1épjen, a szerencsétlenre, ki munkat nem talalha-
tott, nehéz biintetést rendelvén; s nem fog-e minden
esetre oly nehéz terhet vetni az orszag polgaraira, mely
Oket capitalisuktol lassanként megfosztvan, minden
ipart elo1?

Kénytelen lészen tehat az orszdg egyesekre bizni
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szegényeinek ellatasat, s hogy ezen teher tirhetové
valjék, modokat adni kezeikbe, melyek altal az altalok
ellatott és munkalni nem akaré szegényt munkara kény-
szerithessék; vagy mas szavakkal: kénytelen lesz birtok-
talan népességét a birtokosok kozt szolgakként felosz-
tani, egész, vagy legaldbb majdnem egész munkajokat
adva eltartasukért, — mi mihelyt megtortént, az egész
birtoktalan népesség reményeit egyszerre elrontana,
mivel a kényszeritett munka nemcsak lealazoéva, hanem
concurrentia altal becstelenné is tesz minden szabad
munkast; mert ki volna, ki szabad munkast, habar
iparjatdl kétszer annyit varhatna, még hasznélni akarna,
mid6n olcsdbb aron két kényszeritett munkast tarthat.
Bovebben szoltam e targyrdl, mert a felhozott sze-
génység-okok kozott nincs, mely Anglidban annyiak
altal valonak gondoltatnék, mint ez; de van még egy,
mely nem kevesebb népszeriiséggel bir s ez az irlandi
népnek természetes henyesége s alavaldésaga. Ha az
angol nép, szazados szabadsagianak aldésait érezve,
koriilfogva minden fénytdl, melyet hatalom és miivészet
egy honra borithat, élvezve mindent, mit kifejlett
miipar Szerez, megvetéssel tekint a testvér szigetre,
mely betli szerint hasonld torvényekt6l kormanyozva,
csak inségre s az elaljasulas legmélyebb fokara jutott,
nincs mit csudalkoznunk. Ha majdnem naponként fel-
verve nyugalmabdl, iinnepei kozt mindig az irlandi
koldus népesség 4all elébe, mint a meggyilkolt kiraly
szelleme Macbeth ebédjénél, nem engedve neki nyugal-
mat, elrontva élvezetét, szomoru rimankodasaival ellizve
minden Oromet, fenyegetéseivel feldulva Dbiztossagat,
— ha, mondom, az angol nemzet végre elvesztve tiirel-

mét, igy szol: — Mit tehetek én e nép szenvedéseirdl?
On tunyasaga, On alavalosdga okoza bajait s én nem
segithetek rajtok, — természetes ez is. Nincs zsarnok, ki

nem ¢érezné¢ hatalmanak igaztalansdgdt s az emberi
jogoknak nem hoddolna legalabb azaltal, hogy elnyomott-
jat elfajultnak s a szabadsagra érdemetlennek hirdeti.
De ne hagyjuk magunkat elamitani e beszédek altal,
melyeket istentelen népgyilolés mindig szajaban hord
s melyeknek értelmok nincs. Isten egyenloknek alkota
az embereket s habar miveltség a jolét s kifejlodés



68

magasb vagy alantabb fokara emelt is egyes nemzete-
ket, habar térvények s a kiillonb6z6 vallasok ellenallha-
tatlan hatalma kiilon erényeket adanak kiilonb6zd
népeknek: nincs koztik egy, melyet a végzet oly
magasra allitott volna, hogy ne siilyedhetne; nincs egy,
melynek nem lehetne emelkedni. S vajon az irlandi
nép valéban oly mélyen allna, a mint azt némelyek
festeni akarnak? Vajon azon egyes — S bizonyara irt6-
zatos — criminalis esetekbdl lehet-e a nép vég romlott-
sagat kovetkeztetni igazsagtalansig nélkiil? En ugy
tartom, nem. A vétkeknek iszonyatossagai inkabb a
nép miveltségének, mint romlottsdganak szolgdlhatnak
mérlegéiil; atya- s gyermekgyilkolds magaban véve oly
tettek, melyeknél iszonyatosabbakat nem ismerek, s
mégis vajon ki monda meg, hogy azon vad népességek,
melyeknél az els6, vagy a spartaiak, kiknél a masik
szokas létezett, az erkolcstelenség legnagyobb fokara
értek, vagy hogy a franczia zsebeld, ki gonosztetteit
industriaként 4zi, s ki a biintetd torvényeknek minden
kedvezéseit ismerve, rendszabalyaihoz méri cselekvését,
belsékép nem alabbvalé a gyilkolé fanatikusnal? Az
irlandi nép minden biinei mellett inkdbb szanakozast,
mint megvetést érdemel, s bizonyara legkevésbbé azon
gyiilolést, melylyel angoloktol kozonségesen emlittetik.
Héarom van, mib6l az erkdlesiség fokat, melyen népek
allnak, leginkabb megitélhetni: csaladi élete, nemzeti-
ségének fenntartasa s a vallasossag. Azon nemzetnél, hol
az egyes hazi korében csaladi kotelességeit onfelaldo-
zasaval hiven teljesiti, hol nemzetiségének fenntartasa-
ért aldozni tud, hol vallasanak szent parancsait minden
csab s iildozés ellenére hiven megtartotta, végromlott-
sagrol szolani nem lehet, s nem az irlandi szegénynél,
ki véres veritékével szerzett darab kenyerét hiven meg-
osztja Ovéivel, s hol a gyermeki &j tatossag annyira
kozonséges, hogy kora hazassdgoknak egyik fookaul
szolgdl, mert mindenki tudja, hogy csak gyermekek
kellenek, hogy agg mnapjaiban sorsar6l gondoskodva
legyen; nem az irlandinal, ki hat szadzadon tul kiiz-
kodve fenntartdé nemzetiségét, kit harom szazadnyi hal-
latlan 1ld6zés vallasa martyrjava tehetett, de ki, bar
oltaraitol vérpadra hurczoltatott, eldddeinek szent hitét
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el nem hagya. Ki a zsarnoksagnak ellentall, annak
keblében megmaradt az erény csirdja mindig, s ha az
elnyomd egy népet a szabadsagra alkalmatlannak hirdet,
majdnem mindig bizonyosak lehetiink, hogy azt azért
tévé, mert a nép ellentallasa altal megmutatd, hogy
megérdemli.

Mi oka hat Irland szerencsétlen allapotanak? — ez
azon kérdés, melyet mindenki, kit orszdgos tudomanyok
érdekelnek, joggal feltehet maginak. — Nézziik e nép
torténetét, s Ugy hiszem, meg leend felelve rea.

*
* *

Vannak nemzetek, melyekre nagyobb sualylyal nehe-
zedik a sors keze; nemzetek, melyeknek torténetét vér-
rel irta az id6, melyeknek dicsdsége nem fényes tettek-
ben, hanem abban fekszik, hogy férfiasan szenvedtek, s
nem hajolva s meg nem torve, mint a tenger sziklaja,
er6sen allanak szazadok vészei kozott, nem teremve
viragokat, nem nevelve egy zold bokrot, de sotét hom-
lokukkal kiemelkedve a hatalmas ar felett, sotétebben,
de magasabban hullimzé ellenénél. Nagyobb cselekvésre
akarja-e ily szenvedések altal el6késziteni az egyes nemze-
tet a sors, vagy talan csak eldédeinek vétkeiért biintetve,
masoknak példaul tiri kinjait — ki ismeri a végzet
rejtélyes utjait; — elég, hogy vannak ily nemzetek s
hogy kozottik nincs egy, melynek torténeteire vissza-
tekintve, a gondolkozé tobb szenvedést, tobb nem
érdemlett elnyomast talalna, mint az irlandinal.

Felosztva ot egymassal haborgd kiraly kozott, mig
szabad, késObb egy hosszi kétségbeesés harczat viva a
berohanod danok ellen; szaz sebbdl vérezve mar akkor
latjuk e hazat II. Henrik alatt, 1169-ben, az angolok
altal meghddittatni. De nem ezen kétszeres haditas,
nem a vérengzd feudalis viszongdsok, melyekben az
orszag nagy bardi, mint a Burkek és Fitzgeraldok pél-
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daul, majdnem négy szadzadon at dultdk fel honukat,
teszik f6 szerencsétlenségét ez orszagnak. Eurdpaban
nemzet alig van, melynek torténete elfoglaldssal nem
kezdddnék, s melynek évkonyvei vérengzdé csatdkkal az
egész kozépkoron at telvék nem volndnak. A mi itt
tortént, az tortént mashol is, — s6t, ha azon idOre vissza-
tekintiink, melyben a nagy nép6zon, mely a kdzépkort
s vele mostani orszagainkat megkezdé, s ellentallhatlan
arjaival a dicsé romai vilagot szétrontva, diilasra s
megfosztasokra alapult alkotmanyainkat szerzé, min-
deniitt. Szenvedett minden nemzet s vérezett s meg-
gyogyult; mert miként az egyesnek er6t ad a termé-
szet, mely elgyengiilt idomait helyre potolja, romlott
nedveit kitisztitja: gy erdt ada a tarsasagoknak is,
mely altal, barmily szenvedések utan, barmiként fenye-
getve végromlassal, mindig egész erejokben visszaallnak;
mint a fa, melynek sudarat a fejsze levagta, csak erd-
sebb agakat bajt, csak disabban virul ismét.

Meért nem gyodgyulhattak hat be az elfoglalas sebei
Irlandban is, vagy inkabb azon elnyomas, mely e
sebeket gyogyulni nem hagya, mért nem szlint meg itt,
mint mas orszagokban? Hogy ezt értsiik, kettére szik-
séges Ugyelniink. El6szor arra, hogy az irlandi nép
soha a romaiak altal elfoglalva, s igy a szolgasagra
elokésziilve nem 1évén, szildrdabban védé szabadsagat;
masodszor, hogy az elfoglalo angol kozelebb marada
hazdjahoz, mintsem hogy nemzetiségér6l lemondani
vagy azt az elfoglalt népnek nemzetiségével assimilalni
akarta volna. — S innen van, hogy mig példaul a
frankok Gallidban egy meghoditott s idegen uralko-
dashoz szazadok altal szokott nemzetet talalva, s csak
mintegy a romaiak helyét foglalva el, szilard ellensze-
giilést nem talaltak, — mig a normannok hoénuktol oly
tavol szakadva, hogy segédére nem szamolhatanak,
magokat Norman didban a meghdditott néppel assimi-
laltak: Irlandban sem a meghdditott szabadsagarol,
sem a hoditd nemzetiségér6l lemondani nem akart. —
Az els6t mutatjdk az irlandi nép sziintelen harczai,
melyek miatt az angolok egész VIII. Henrikig hatal-
mukat a szigetnek egy kis részén, mely Palenak nevez-
tetett, tovabb nem terjesztheték, s csak 1. Jakab
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alatt 1603-ban hozhatdk tokéletességre; a masikat az,
hogy az angol térvények szorgosan elharitanak mindent,
mi altal az elfoglald s elfoglalt kozelebb érintésbe
jOhetne, vagy végre Osszeolvadhatna; s6t miutdn az
egy széazad elforgdsa utdn megtortént, hogy uj torvé-
nyek hozattak e békés allapot megszintetésére, III.
Eduard alatt a hires kilkennyi statitum altal hazaaru-
las biintetésével fenyegettetett minden angol, ki irlandi-
val hazassagra, vagy barmi tarsasidgba lépni vagy az
irlandi torvények szerint élni merészelne,1 — az, ki az
irlandi oltozetet felvevé, vagy e nemzet szokasa szerint
bajuszt noveszte, vagy irlandi nevet veve fel, vagy a
nép nyelvével élt, bezarassal vagy joszagvesztéssel. Nehéz
biintetések alatt tiltatott azon feliil akarmily hivatalnak
irlandira valo bizasa.

Természetelleniek valanak e torvények s alig érthet-
nék az angol kormany politikdjat, melyet ez idében
kovetett, ha nem tekintenénk az idOkre, s nem tudnék,
hogy a kozépkorban, hol a hivségrél annyi sz vala,
ez erény valosaga alig talaltatott; s hogy e szerint az
angol kiralyoknak mindenek felett azon kelle iparkodni,
hogy a hatalmas irlandi barok a néppel ne egyesiilje-
nek, s igy soha ne valjanak oly hatalmasokka, hogy
az anyaorszadg suprematigjat el ne Osmerjék. — De
barmi nagy hatdsa légyen is ily torvényeknek, melyek
szenvedélyekhez szolva, csak ritkdn rontathatnak el az
ész okai altal, s bar kozonségesen a tdrvényhozd nem
talal hivebb kovetdket, mint ha népek vagy egész
néposztalyok kozott kiilonbségeket allitva, a nemzetiség
szine alatt egyszersmind nagy néptomegekkel osztatja
az aristokratia azon 0romét, melylyel minden egyes
ezerekre lenézhet: van valami, minek hatdsa még
nagyobb, valami, mi elditéleteinknél még erdsebb:
természetiink; s habar az Irlandban laké angol s hona
kozott szaz gatat emelt a torvény, a kozhon szaz
koteléket széve az “ellenkez6k kozott, s kik mint
kiilon nemzetek tavol alltak egymastdl, mint szomszé-

! V. Eduard alatt a Desmondi grof  kivégzésénél, a haldlos
itélet okaul, vagy legalabb {iriigyéil, az tulajdonittatott, hogy ndje
irlandi vala.
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dok, baratok s végre a sziv s vér kotelékivel Ossze-
forrva, naprol-napra inkabb kozeledének egymashoz. —
Ezt partold a koz vallds, mely az embereket Isten eldtt
egyenloknek, egyenld kotelességek teljesitése szerint
egyenld jutalmakra vagy biintetésekre szamolhatoknak
hirdetve, koz szeretet s egyesiilés parancsait oktatja;
ezt maga az emberi nemnek azon tulajdona, mely sze-
rint, ha egy alkotmanyban az egyenl6ség kizaratott,
mindenki egész erejével csak emelkedni iparkodik, s
mi szerint maga az, kinek a kivaltsagi torvények ked-
veznek, készebb lemondani e kedvezésekrdl, mintsem
a tarsasagi hierarchidban maga felett masokat lasson,
s mi szerint, mint itt Irlandban, a partolt angoloknak
azon része, melyet szegénysége vagy a feudalismus
hierarchidja a partoltak kozott csak masodik vagy
harmadik osztalyra aliita, inkabb az elnyomottal egye-
siil, mintsem honfitarsainak felsébbségét elosmerje.

Mindezen okoknak Osszes munkalata naprol-napra
tobb egyességet hoza Irlandba, s habar még a koz frigy
nem létesiilt, — ha 10 torténetek nem jonnek, talan
kozel alla a pillanat, melyben az létesiilendd vala. Egy
nagy torténet megallttd e viszonyok természetes kifej-
16dését.

A reformatio, mely a XVI. szdzad kezdetében elter-
jedve, fél Eurdpat mozgalomba hozd, Anglidban ural-
kodova valt s vele egy 1) erdsebb gat emelkedett kozte
s Irland kozott.

Mihelyt Anglia protestanssa lett, Irlandnak megtéri-
tése rea nézve sziikség vala. — Kitéve kiils6 megta-
madasoknak, melyek, mint azt a régi s Ujabb torté-
netb6l egyenldéen latjuk, mindig Irlandban keresték
egyik fotdmaszukat, maga is egy nagy s vérengzon, de
még alig elnyomott katholikus partot zarva magaba,
Anglia (hacsak wvallasat veszélyeztetni nem akara)
nem tlirheté, hogy hozza ily kdzel, ugyanazon kormany
alatt, az irlandiak papistdk maradjanak. — Innen azon
buzgdsag, melylyel Anglia Irland megtéritését szazadokig
probalta. Hogy Irland hatalmasabb ellenének vallasat
elfogadni nem akarta, s minden nemzetek kozott a
legdicsobb martyrsagot taré hitéért, az ismét allasabol
kovetkezik. — Ha két nemzet egymaskozti ellenséges-
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kedésben vagy versenyben él, a kisebbik nem 6rizkedik
semmitdl ugy, mint attél, mi egy kotelék lehetne
koztik; mert mintegy természetesen érzi, hogy fiigget-
len nemzetiségét harczolva fenntartani nehéz, de béké-
ben és sok oOsszekottetési ponttal lehetetlen. S ha nem
tekintiink is arra, hogy a reformatio Anglidban a leg-
hallatlanabb zsarnoksag altal terjesztetett s hogy minden
nemes érzemény, minden sziv, mely szabadsagért dobo-
gott, ellene fordait: maga ez ok elég vala, hogy az
irlandiakat e vallas elfogadasatol visszaijeszsze.

A reformatiéval az irlandi torténetekben egy uj id6-
szak kezd6dik. A nemzetiség helyébe a vallas kiilonbsége
1ép, s hol elébb csak a nem angol rész nyomattatott,
ott az elnyomés most ez orszdg minden lakosira, kik
hitoket valtoztatni nem akarjak, kiterjesztetik, annyival
kiméletlenebbiil, mennyivel szentebb iriigy alatt gya-
koroltatik. — Fussunk at e torténeteken, s ha bamulva
latjuk, mennyire silyedhet egy nemzet, mely szenve-
délyeitdl elragadva, tarsanak torvénytelen elnyomasan
iparkodik, vigasztalodjunk a gondolatban, hogy ennyi
kegyetlenség haszontalan vala, s hogy a gyenge az
er6snek ellentallt, nem mert gydzni, de mert tiirni
tudott, s mert nincs oly gyonge nemzet, mely a leg-
hatalmasabbnak ellent nem allhatna, ha polgarainak
szivét egy érzemény lelkesiti.

Tiz esztendei harcz utan, melyekre Erzsébet
1.040,000 ft sterlingnél tobbet koltott, majdnem egész
Irland elfoglaltatvan, miutan ez elfoglalas alatt s utin
— miut Gordon mondja — a népességnek nagy része
pestis vagy éhség altal elveszett, s a protestans hit-
vallas mindemellett csak keveset terjede: az angol
korméany atlatd, hogy durva er6 magaban nem elég.
Csak ha az 0j vallass magvaként az orszagban angol
telepek allittatnak, csak ha confiscatiok altal a nemzet
nagyobb birtokosai megfosztatnak, s helyokbe angol
protestans aristokratia alapittatik, akkor lehet remény-
leni ez orszag megtéritését.

Ez vala az elv, melyb6l az angol kormany Erzsébet,
Jakab ¢és Karoly orszagldsa alatt kiindult, s mely, habar
a kivant kovetkezéseket nem hoza is maga utan, a
nemzetet véghetlen inségre vezeté.
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Mar Erzsébet alatt, a Desmondi lord =zendiilése
alkalmaval, (100,000 acrenyi fold elkoboztatott a memsteri
tartomanyban. Ezen fold angolok kozt osztatott fel,
azon feltétel alatt, hogy joszagaikban irlandi szarma-
zasu vagy sziiletést lakost tiirni nem fognak.

Ugyanez tortént Tyron Tyrconnel és Dogerthy 0Ossze-
eskiivésok utan, mely alkalommal az éjszaki grofsagok-
ban 500,000 aerenyi fold juta confiseatio altal a kor-
many rendelése ala. E fold ismét idegenek, S mert az
Erzsébet alatt elkobzott joszagokra Anglidban elég vevd
nem talalkozott, angolok és skotok kozt osztatott fel,
az 1j jovevényeknek lakdsul a tartomany hegyes ¢és
erdés része rendeltetvén, a honos nép a siksagra szo-
rittatvan, hogy sziintelen felvigyazat alatt tartva, ellent-
allasra képes ne lehessen. — Kés6bb ugyanezen kiraly
kormanya alatt, egy 0j torvény kovetkeztében, mely
szerint elrendeltetett, hogy minden irlandi birtokos
birtokanak czimjérél magat egy biztossag el6tt legiti-
maltassa, ezen egészen reformaltakbol alld6 biztossag
ftéletei utan ismét 450,000 acre vétetett el a katho-
likusoktol.!

Kovette ezen példakat 1. Karoly, vagy inkabb ked-
vencze a Straffordi lord, ki minden toérvényes ok nél-
kiil, azon puszta Uriigy alatt, hogy Connaughtban tor-
vényes ur a kiralyon kiviil nincs, az egész connaughti
tartomanyt a korona szamara confiskalta.

Ily elnyomas utan vajon csudalatos-e, hogy a nép
végre elveszté tirelmét, s hogy midén 1641. oktober
elején a zendiilés kitort, vezére O’Mial kevés nap utan
30,000 bajnoknal tobbet szamolhata maga koril? —
Azt hiszik sokan, hogy e zendiilés elnyomasa az Irland-
ban kormanyzd angoloktdl fliggott volna, s altalok
ébresztetett s neveltetett, csakhogy tobb s nagyobb
elkobzasra adjon alkalmat® En nem akarom vizs-
galni e vélemény alapossagat, csak azt akarom meg-

! Hallam Const. hist. t. 5. p. 262.

Ezt mondjak Warner, Hallam, Plowden, Gordon, Leland:
Whatever were the professions of the chief governors, the only
danger they really apprehended, was that of a too speedy sup-
pression of the rebels; extensive forfeitures were the favourite
object of the chief governors and their friends. Lelandt. 111, p. 160
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jegyezni, hogy undoksaga még nem bizonyit ellene,
s hogy nem ez volna egyetlen példaja ily cselekvésnek
a torténetkonyvekben. — Szomort észrevétel, de vald,
s minden, ki a torténetekkel foglalatoskodik, at fogja
latni alapossagat: hogy még nem volt szazad, hol
a moral elvei nép és nép kozotti viszonyokban gyakor-
latba hozattak volna, s hol egy ivadéknak jogeszméi
mason alapulnanak, mint eldédei gonosz tettein, —
mintha a historikus alap mindenre megfelelne, s az
igazsagtalansagnak mentségéiil elég volna megmutatni,
hogy szazadok 6ta gyakoroltatik.

A Dboszii szomyebb vala, mint valaki képzelheti,
s ha kitorését csakugyan magok az angolok partolok,
midén  koziilok valamennyien birtokukbdl —eliizettek,
s tobb 12,000-n¢él veszté életét, az irlandi nép bizo-
nyara feliilmtlta lazit6 kivanatjaikat. — De ha a boszl
szOornyll vala, még szornyiibb vala biintetése, s ki az
angol lordbirak altal az Irlandba kolt6z6 hadaknak
kiadott parancsolatot olvassa, melyben a partiitéknek,
kovetdiknek s tarsaiknak megé6lése és megsemmisitése,
minden birtoknak feldulasa, kirablasa s felégetése, min-
den fegyvert foghato férfinak kiirtdsa rendeltetik; ki figye-
lembe veszi, hogy az irlandi birtok azok ko6zott, kik e
szent (1) hadra pénzt kdlesonozének, mar elére feloszta-
tott; ki e haboru egyes torténeteit kovetve Philippaughnal,
Carrik-Fergusban, Magee szigetén s Wexford varosaban
szazan ¢&és ezerenként latja gyilkoltatni a védetlen
papistakat; vagy ki csak az egészet tekintve, latja
példaul, hogy 1641. oktéber 23-dikatoél, midén a haboru
kitort, 1652-ig (William Pelly szerint) 11 ¢év alatt
500,000 irlandinal tobb halt meg, S magaban Dublin
varosaban, mint Plowden mondja, az 1651-ki nyéar
alatt tobb 17,000 embernél: képzelheti ez orszagnak
szerencsétlen allapotjat.

De mindé vérengzések s mind a mellett, hogy
miutdan Cromwell ugynevezett gyilkold torvényszéke
altal tobb mint 200 papista gyilkoltatott meg torvé-
nyes formék szerint, miutin minden nagyobb bir-
tokosra halalos biintetés, minden kisebbre szamkivetés,
vagy hacsak birtoka 10 ftnal kevesebbet nem éré, javai
egy vagy két harmadanak confiscatidja rendeltetett,
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sokan, s fokép a nép birtokosabb osztalyaibol onként
kivandorlottak,® sokan a korméany 4ltal deportaltattak: >
a nép szama még mindig nem kisebbedék a zsarnok
kivanatjahoz képest, s az angol jol érezve, hogy min-
den, mi j6 s alavalé elnyomottjai szivében, hazaszeretet
s vérszomj egyforman boszuért kiallt, remegve ilt véres
tronjan.

Uj moédokrél kelle tehat gondoskodni, s habar az,
mely feltalaltatott, kés6bb végrehajthatatlannak mutat-
kozott is, maga a gondolat, s hogy annak végrehajtasa
csak probaltatott is, feliilmGlna hitiinket, ha minden
torténeti adat nem bizonyitanad valosagat. — Mivel
tudniillik Anglia hosszi megtéritési probatételei utan
altallatd, hogy a vallds minden kényszeritésnek ellentall,
s hogy a reformatio csak angolok altal honosodhatik
Irlandban, nehogy az angol gyarmatosok, mint az
1641-iki zendiilés alatt, 0] veszélyeknek tétessenek ki.
s a tizszerte nagyobb katholikus népesség ko6zott nap-
r6l napra végveszélylyel fenyegettessenek: a kormany
a szigetnek angol, s honos népességét végkép -elkiilo-
ndzni hataroza, — e hatarozat kovetkeztében a reformalt
népességnek Ulster, Leinster és Munster tartomanyok
rendeltettek kizaré birtokul, a papista népesség az
orszag negyedik tartomanyaba, Connaughtba (melyhez
még a kidari grofsag adatott) szorittatott, igy azonban
hogy a csend fenntartasa végett még ezen tartomany-
ban is a varosok kizarolag protestansok altal lakattas-
sanak, s minden katholikus, ki e hatdrokon tullép,
halallal fenyittessék.

Hogy ez irtdzatos parancsolat végre nem hajtatha-
tott, s hogy minden kegyetlenség mellett, melylyel e
szerencsétlen nép vadallatok gyanant ildoztetett,® egy
egész nemzetet honabdl eliizni nem lehete, magaban
vilagos; vissza kellett tehat térni a kormanynak elébbi
modjahoz, azaz: csak a birtokosabb osztilyra szoritvan
ildozéseit, elkobzasok 4ltal minden irlandi birtokos

! Lingard szerint 30,000, vagy 40,000.

2 Csak egyszerre 1000 leany raboltatott el, kik kés6bb Jamaika-
ban mint rabszolgak vasaron eladattak.

¥ Lasd Ludlow emlékeit.
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megfosztasan és egy egészen reformalt aristokratia alko-
tasan alapitani reményeit. — S ez azon Ut, melyet az
angol kormany innen kezdve szakadatlanul folytata,
nem kirdlyainak, hanem maganak a népnek kiva-
natjait kovetve, mely kirdlyat, habar az, mint II.
Karoly, a papistaknak kedvezobb lett volna is, a koz-
vélemény hatalmaval magaval ragadd s akaratja ellen,
is 1ldozové tévé. — Valo, hogy e fejedelem alatt egy
kiilon torvényszék allittatott, mely court of claims
neve alatt az artatlanul megfosztott birtokosoknak javait
visszaitélendé vala; de mihelyt e torvényszék a bir-
tokos protestansok el6tt veszedelmesnek kezde latszani,
azonnal felfiiggeszttettek munkalati; valo, hogy e kiraly
személye koriil oly tanacsnokokat haszndla, kik papismus
hirében alltak; de nem kell-e Oket azzal védelmeznie,
hogy az egyik nagy kakasviadal-kedvel6, a masik jo
hazat tart, a harmadik felséges rokakutyakat' s nem
vala-e mindezen kiralyi hajlandosidgoknak Irlandra
nézve mégis az a kovetkezése, hogy a papista vallas
alatta is proscribaltatott; kik Londonba panaszt tenni
jottek, a Towerba zarattak; s mert mar az elkobza-
soknak ellentallni nem lehete, a kiraly kedvenczének
Ormondnak, a confiscalt javakbol 70,000 ft. st. jove-
delmii joszagok ajandékoztattak maga a Kirdly altal
Irlandban.

Mikor a Stuardok Angliabol eliizettek, Irland felkelt
egykori 1ild6z6i mellett, még egyszer szembeszallva
hatalmas ellenével, még egyszer legydzetve, s 0j elnyo-
mast s kegyetlenségeket vonva magara. — Miutan
Oraniai Vilmos 1690-ben jun. 14-kén a hires boyni
csatdban Irlandot meghodita, azon katholikus foldbir-
tokosokbol, Kik 1660-ban vagy maga a kiraly vagy
a court of claims altal artatlanoknak nyilvanittattak
s joszagaikat visszanyerék, ismét 4000 fosztatott meg
birtokatol, részszerint, mert valéban II. Jakab zaszloi-
hoz allt, részszerint, mert ez csak Triigyiil hasz-
naltatott s igy ismét 1.060,000. acre jutott a kormany
kezei kozé.?

! Lingard XII1. p. 132.
2 A limericki capitulatio Vilmost arra kotelezé ugyan, hogy
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Mar a nagy zendiilés eldtt, alatt s utan tortént con-
fiscatiok altal Irland 11,000,000 acrera becsiilt foldsziné-
bdl csak 2,000,000 maradt katholikus kezekben; most
ebbdl ismét 1,000,000 vétetvén el, Irlandnak négyszerte
nagyobb katholikus népessége az egész foldszinnek egy
tizenegyedére szorittatott, s ez is nem az egész nép,
hanem csak egyes boldogabb csaladok kozott — Kkik
az iildozést elkeriilni elég tligyesek vagy szerencsések
valanak — osztatvan fel, képzelhetjik e boldogtalan
nép allapotjat.*

De noha a zendiilés alatt minden, mit csak emberi
kegyetlenség kigondolhat, b6 mértékben kovettetett el:
a reformalt népesség, mint mondam, még mindig csak
ugy alla a katholikusok altalellenében, mint 1. a 4-hez
s pedig nem mint az angol tdrvényhozasnak szandéka
vala, Connaughtra szoritva, hanem (mert ezen egész
terv természete szerint nem sikeriilhetett) egész Irland-
ban; s igy a reformalt néposztdlynak arra, hogy a
tobbieket elnyomhassa, mindig Anglia segedelmére vala
szitksége. — Innen egy 0j baj kovetkezik Irlandra
mint orszagra nézve, az, hogy érdekei — mint nem-
zet¢é — mindig aldrendeltettek Anglia érdekeinek, S
hogy igy az orszag java maga a privilegialt osztaly
altal Onkényt felaldoztatok, csak hogy Anglia altal
zsarnok hatalmaban, melyet a nép felett gyakorlott,
partoltassék; s ha Irland torténetein ez egész szazadban
végigtekintliink, csak j meg 0j bizonyitvanyait latjuk,
mennyire megalazhatja magat az, ki igazsagos lenni
nem akarvan s torvényes egyenléséget nem engedvén,
masok felett zsarnoki hatalmat {iz, S remegve oOn vét-
keinek érzetében, Onkényt meghajlik partoldja eldtt,
csakhogy mast nyomhasson.

a papistdknak Irlandban vald héboritatlin megmaradhatasat kiesz-
kozlendi; de a parlament minden hodolat mellett, melylyel Vilmos
irant viselteték, ebben meg nem egyezett. Ebbdl, ugy mint London-
derry varosnak csak magok a polgarok altal vitt bajnoki védel-
mébol, latni, hogy a pdpistaiildozés Irlandban, mint mar feljebb
emlittm, nem annyira az angol kirdlyoknak, mint inkdbb maga-
nak a népnek tulajdonithato.

! Ambar  Irlandnak kiterjedése  Ujabb felmérések  szerint
20.000,000 acre-ot tévén, hibasan vétetett fel 11.000,000, a proportio
azért all.
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El6szor az irlandi parlament fliggetlensége aldoztatott
fel.! — Az angol parlament mindenben, kivévén a
subsidiumokat, szabadon bozbata térvényeket Irlandra
nézve, mig az irlandi amannak helybenhagyasa nélkiil,
semmi kotelez6t nem batarozhata.

Masodik aldozatul Irlandnak kereskeddi s industrialis
érdekei kivantattak, s habar a népnek, miutan birto-
katol megfosztatott, gyari s kereskedési iparnal mas
reménye nem maradt, készséggel aldoztatott fel ez is.
Minden, a mi csak Irlandot ipari vagy kereskedési
tekintetben  emelbeté, mar csirjjaban elnyomatott.
A tizenhetedik szazad vége felé virdgozni kezdének
Irland gyapjuszovet - gyarai; de az angol parlament
észrevevé e viragozast s 1699-ben oly nagy Kiviteli
vamot rendelve e gyaratokra, mely 4ltal minden
kivitel lehetetlenné valt, elrontd az emelkedé gyérakat.?
Karos vala ezen allapot minden kétségen kiviil a népes-
ség birtokos, azaz angol részére nézve is, de személyes
batorsdga nem engede mas valasztast; s az irlandi
aristokratia  tapasztalhatd, hogy nincs jog, melyet
dragdbban fizetnénk, mint az, hogy embertarsainkat
elnyomhassuk.

De nem ismerjik Irland szenvedéseit még egész
kiterjedésokhen. Atka minden zsarnoki hatalomnak,
hogy tutjaban Onkénye szerint meg nem allhat, s mint
a gyilkos, ki tettének palastolasara mindig j s undo-
kabb tettekhez vezéreltetik, s mennyivel inkabb fél
biintetésétdl, annyival nagyobb vétkeket kovet el: ugy
a zsarnok, helyzetétdl kényszeritve, mindig nagyobb s
nagyobb kegyetlenséghez vezéreltetik s ez vala helyzete
az angol kormanynak is. Irlandnak megtéritése érde-
kében vala mindig, s most, miutan annyi vér ontatott,
miutan oly szOmyil elnyomas siker nélkiil hasznaltatott,
ez érdek szikséggé valt. Az angol kormany tobbet

Mar a pogning torvény megallapitd ugyan az irlandi parla-
mentnek fliggését, de ennek a nemzet mindig ellentmondott s e
ﬁiggés csak most osmertetett el.

Hogy e gyarak megrontasa nem véletleniil tortént, latni abbol,
hogy a kirdly a parlamenthez kiildott egyik tizenetében e szavak-
kal ¢élt: mindent, mi t6lem fiigg, megteendek, hogy az irlandi
gyapjugyarakat elrontsam.
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vétkezett az irlandi katholikusokon, mint hogy velok
valoban megbékélhetne. Megtéritésr6l kelle hat gondolni,
megtéritésr6]l minden feltétel alatt, s mert az vérengzd
modon nem sikeriilt, j hathatosabb eszk6zokrol.

Kétségen kivill nagy Dbefolyast tznek torténetek
minden nemzet sorsara; de ezen befolyas korantsem
oly nagy és tartés, mint azt kdzonségesen gondolndk,
s nem szikség mast tekinteniink, mint példaul a tatar
rohanasokat a XIII. szazadban, s mas ehhez hasonld
nagy torténeteket, hogy altalidssuk, mi konnyen s
hamar gyogyulnak ki nemzetek legnehezebb sebjeikbdl
is, mig belsé organismusok ép s az ¢ltetd eszkozok
nem sértettek. — Ha a limericki békekotés megtartatik,
s igérete szerint a papistadk vallasuk gyakorlasdban nem
haborittatnak: szamuk s sziikségnevelte iparkodas,
habar szazadok mulva is, végre visszaszerezték volna
az elrablott birtoknak legalabb egy részét, s ennyi
vérengezésnek és igazsagtalansagnak, mint a iranczia
forradalomnak, csak nagyobb elosztds és virdgozas lett
volna kovetkezése. Hogy ez ne torténhessék, hogy a
kis protestans rész a katholikus nép felett tovabb
gyakorolhassa zsarnoki hatalmat, hogy az id6 s a dol-
goknak természetes kifejlédése ne valtoztassa e nemzet
természetelleni  allapotjat, toérvényekre vala sziikség.
Csak ha a torténet torvénynyé valik s a nemzet lénye-
gével Osszeolvad, akkor tartds, akkor orvosolhatatlan
sebe; s ez vala, mit az angol kormany a XVII. szazad
végén s a XVIII. kezdetén véghez vitt.

Ha Irlandban az angolok altal ezen egész id6 alatt
hozott torvényeket kozelebbrdl tekintjiik, egy f6 jellem-
ként mindenikében a katholikusok elnyomasat fogjuk
talalni, s habar rendeleteikre nézve e torvények olya-
nokra osztathatnak, melyekben e vallas gyakorlatanak
meggatlasa kozvetleniil czéloztatik, s olyanokra, melyek
e katholikusok polgari viszonyair6l rendelkeznek, mivel
ez utolsokban is csak azért szorittathak meg a
katholikusok polgari életiikben, hogy kényszerités S egy
jobb 1ét reménye altal egyforman csabittasanak 1j
hitre: bizonyos, hogy csak egy elv szolgalt alapjaul
valamennyinek, hogy valamennyi csak egy nagy térit6
rendszernek részleteit képezi.
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Atlatd végre Anglia, hogy az elnyomasnak erd-
szaknal rosszabb eszkéze nincs; szazadokig tapasztalta,
hogy szenvedések altal nép soha oly mélyen nem siilyed-
het, hogy a zsarnoki hatalom parancsolé szavara fel
ne riadna nyugalmabdl, s azon pillanatban, melyben
hangosan szolganak hirdettetik, nem érezne egy belsé szo6-
zatot, mely szivében visszhangként felszolal, s arra
inti, hogy szabadsagra sziiletett. A zsarnok f6 hatalma
abban all, hogy a jelen ivadék Ondsségét kiméivé, ter-
veinek végkivitelét a jovore halasztvan, ¢l jobbagyai-
nak allapotjat, a mennyire lehet, tlrhetové tegye. Csak
mig az elnyomottnak van valamije, mit még veszthet,
addig Uizi ura nyugodtan bator hatalmat. — Anglia
megtanulta végre Machiavelli aldvald mesterségét, s
ezt koveté Irlandban.

A mint mondam, az Irlandban ez idészak alatt hozott
torvények vagy olyanok, melyek kozvetleniil a katholi-
kus wvallass megsziintetését czélozzak, vagy olyanok,
melyek e vallas hiveinek elnyomdasa vagy az atmenet
jutalmazasa altal kozvetve oda iranyulnak; de akar-
melyik részét nézzilk e torvénynek, lathatjuk, hogy
az angol zsarnoksag benndk fortélyosabb eszkdzokkel
¢él. A katholikus vallas nem ildoztetik t6bbé véreng-
z6¢én; gyakorlasa legaldbb hallgatva toretik: papjainak,
kik mar irlandban vannak, tovabb engedtetik az oftt-
maradas; de hogy a hit szolgai s vel6k a vallas lassan-
ként kihaljanak, a torvény eliizi elészor a piispokoket,t
biztositva igy, hogy az orszag hatdrai kozott a papok
uj ordinatiok altal nem szaporodhatnak, az ellen, hogy
mas orszagokbol a hivek oktatdsara idegenek az orszagba
ne jojenek, minden visszatérd papot hazadrulonak hir-
detve, halallal fenyit. A ki visszatér6knek segédkezet
nyqjt vagy Oket maganal elrejti, el6szor 20, masodszor
40 fttal, harmadszor joszagvesztéssel biintettetik,® ki
pedig ily személyt a torvényszékeknek felad, jutalmul

1 All popish regular clergy, jesuitas, friars, and bishops or
others exercising ecelesiastical jurisdiction to depart befor I-0
of may 1698., or goal till transported, 9 Wil. Ill. cap. 1.

29 W. IIl. cap. I.

% Ibid.
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egy érsekért 50, egy felszentelt papért 20, egy iskola-
mesterért 10 font sterlinget kap.

A pap azonfelil az abjuration hitet letenni® s két-
szer 50 ft kautiot adni kénytelen, az irant, hogy grof-
sagabol kilépni s idegen plébanidban misét mondani
vagy mas egyhazi kotelességet teljesiteni nem fog.

A torvényhozas tiri ugyan a katholikus hitvallast,
de csak a jelen papok életére szoritja fennallasanak
idejét; mihelyt egy vagy mas egyhazban a pap meghal,
a torvény mintegy a reformalt vallashoz tartozonak
tekinti e kozségeket, s nem engedi tobbé, hogy hivei
mas katholikus paptol vigasztaltassanak. — S vajon
ki vadolhatnd kegyetlenséggel a torvényt, mely a
papot gonosztevoként egy bizonyos helyre lekoté, egész
¢letét bantasokkal, minden Iépéseit veszélyekkel koriil-
foga; hisz ugyanazon tdrvényhozas kiilonds kedvezése-
ket is nyujt neki, s csak On akaratjatol, csak egy ala-
valosagtol fligg, s az apostata nemcsak a torvény
minden jotéteményeit, de még kiilon jutalmakat éldel-
het, melyekre masnak szamot tartani nem lehet. —
Minden attér6 papnak elébb 20, késébb 30, végre,
— mert hisz hol nagylelkiiebb a zsarnoki hatalom,
mint mikor egy ocsmanysag fizetése forog kérdésben?
— 40 font évenkénti fizetés igértetik.’

Tiltatik azon feliill minden, mi a vallas kiils6 gya-
korlatdhoz tartozik: harangok, tornyok, kiilonds papi
Oltozet, s6t minden processid vagy papista modon
véghez viendd temetés;® keresztek s maés szent képek,
melyeket a nép eddig tisztelt, ledontetnek; a bucstra
jarok korbacscsal biintetteknek.’

Mily kegyetlen vala a tirelem, mely a katholiciz-
musnak Irlandban engedtetett, latjuk a mondottakbol,
de még ez is csak egy ivadékra terjeszkedvén, az ango-
lok, kik minden uj pap felszentelését vagy bevandor-
lasat minden moddon gatoldk, nem hagyjak figyelem
nélkil a gyermekek neveltetését sem. — S habar itt

L E hit egészen politikai s csak a stuardi haz ellen irdnyozott.
28, Anne c. 3—11—12. Georg. l1l. eh. 27.

%21—22. Georg. l1l. eh. 24.

2. Anne eh. 6.
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elveikhez hiven, a reformalt nevelés kényszeritdig nem
parancsoltatik: legalabb oly allapotba kelle helyezni
a katholikus sziiléket, hogy gyermekeiknek tudatlansa-
gan vagy reformaltak 4&ltali neveltetésén kivlil mas
valasztasuk ne maradjon. Eltiltatnak ezen okb6l min-
den katholikus iskoldk; eliizetnek az iskolamesterek s
mas neveléssel foglalatoskodo katholikusok, elébb depor-
tatioval, visszatérés esetében halallal fenyittetvén;4 eltil-
tatik a gyermekeknek kiilfoldon valo neveltetése.?

Mindezen torvények, a mint latjuk, a Kkatholikus
vallas fokonkinti megsziintetésére ezéloznak; de az
angol kormény nem elégszik meg ezekkel, s tapasztalva,
hogy vérengzés a vallas ellen nem bir hatalommal, s
remélve, hogy a katholikusok, kik a wvérpadon nem
lankadtak hitokben, koriilvéve ezer hantastol s kis
ildozést6l, megfosztva az élet minden élvezetétdl, sértve
naponként, végre hodolni fognak: ezen nyugodt, vér-
téin kegyetlenségben helyezi bizodalmat.

Polgari életre nézve: minden papista a felsé- s also-
hazbol® a parlamenti kovetek valasztasatol,® a had, s
hajosereg, a torvényszék és kormany ‘'minden hivatala-
bol? végre az iigyvédi hivatal minden fokozatdbol®
kizaratik, nem vilagos rendeitek, hanem az altal, hogy
mindezen hivatalok viselésére a testeskil letétele, mely
a katholikus wvallassal ellenkez6, elkertlhetetlentil sziik-
ségesnek hataroztatik.

A Dbirtokra nézve: tiltatik a katholikusnak minden
ingatlan birtok megvétele,’ s6t a haszonbirtok is neki
csak 31. esztenddre s akkor is csak ugy engedtetik,
hogy bére mindig egész bevételének két harmadat tévén,
ha ez iparja altal novekednék, aranylag a bér is ndjon.
Hogy pedig e torvény annyival bizonyosabban megtar-
tassak, nem csak jutalom igértetik annak, ki megsze-

8. Anne eh. 6.

2 pone eh. 6.

33, Will,, s Mary.
42. Anne eh. 6.

® Ibid.

® Ibid.

" Ibid.

8 Ibid.
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gését felfedezi, de még azon feliill minden reformaltnak
engedetem adatik, hogy a pdapista altal jutalmasabb
feltételek alatt birt haszonbért, mihelyt észreveszi,
ugyanazon feltételek alatt magaéva tegye.”

Azokra nézve, kik birtokukat megtartdk vagy késobb
a court of claims itéletei kovetkezésében visszanyerték,
a torvény a vagyonnak minden gyermekek kozti egyenld
felosztasat rendeli,> mint bizonyos utat arra, hogy e
birtok 10j vételek altal nem szaporodvan, végre vég-
hetlen kis részekre osztva, a katholikusok kezeib6l el
fog tiinni.

A mesterségekre nézve: itt a pépista kevés kivételle®
szabadon gyakorolhatja ugyan munkassagat, de a Il.
Kéroly alatt kiadott municipalitasi rendszabéalyok sze-
rint nem vehetvén részt a munieipalitasban, itt is
alavettetik szamtalan taxanak, melyt6l a protestans
mint testiileti vagy mint municipalitdasi tag, szabad;
s melyek végett, fokép ha hozzd veszsziik még azon
megszoritast, hogy 2 legénynél torvény szerint tobbet
nem tarthat’ a protestinssal a mesterségekre nézve
nem léphet coneurrentiaba.

De még maga a kézimunkas sem engedtetik szaba-
don, s kinek munkajanal egyéb birtoka nincs, azt a
torvény sérti még ebben is, midén hasznalatat nem
hagyvan szabad akaratara, arra, ki valldsdnak az ango-
lok altal el nem ismert iinnepein dolgozni nem akarna,
nehéz biintetéseket rendel.®

De a kegyetlen zsarnok még mindezzel nem elég-
szik meg. Szét kell tormi a lanczot, mely a katholikust
a reformilthoz kozelithetné; el kell tehat tiltani a
killonbozé  vallasok kozt a hazassagot’, s hogy ezen
torvény annyival bizonyosabban megtartassak, halalra

8. Anne eh. 3.
2 Inheritance of papists shall descend in Gavil-kind. — 2. Anne
¢h. 6. §. 10.

Jelesen kivétetnek mindazon kereskedelmi 4gak, melyek fegy-
verekkel foglalatoskodnak XIII. Georg Il. eh. 6. s mind azon hiva-
talok, melyek fegyverviseléssel Osszekotvék, mint vadaszok s a
t. X. Wil. lll. eh. 8.

4 8. Anne eh. 3.
7. Will 111, eh. 14,
9. willlil. c. 3.
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itélni a papot, ki ily egyességet felszentelni merészlene;
el kell haritani mindent, mi altal a két felekezet barat-
sag vagy haladatossag altal koteleztetnék egymashoz, s
azért papista protestanstol nem kaphat semmit ajan-
dékba vagy oOrokségil'. 0 paria, kire a torvény elére
kimonda atkat, kinek boldognak lenni nem szabad s
kit, habar hazi korébe vonulna vissza s csak a csaladi
¢élet boldogsagai utdn vagyodnék, a zsarnok itt is el
fog érni, s itt is meg fog fosztani mindenétol.

Mert vajon az atya, ha gyermekeire néz és 6n éle-
tére visszatekint, Oriilhet-e, hogy azok, kiket e vilagra
hozott, kiket mindenek f6lott szeret, szenvedni fognak,
mint & szenvedett? Oriilhet-e, ha eszébe jut, hogy halala
utan gyermekeinek egy idegen, valldsos ellensége leend
gyamja, mert a torvény minden katholikust, még
magat az anyat sem véve Ki, a gyermekek gondvise-
16s¢ébél kizart’. EgQy birtoka vagyon, s az valldsa, de
vajon biztos e csak arrdl is, hogy gyermekei e vallas-
nak hivei fognak maradni?

Ha fiainak egyike sziilei vallasat elhagyd s atyjanak
agg napjaira but hozott, 6t a torvény partolni fogja az
atyai harag ellen. Ha kés6bb-sziiltt, eléore meg fogja
hatarozni Orokségét, hogy sziiléi altal ne karosittassék;
ha 6 az iddsebb, akkor a tdrvény tobbi testvéreinek
kizarasdval néki adja atyjanak egész birtokat’; az atya
nem biintetheti engedetlen gyermekét, mert azon pil-
lanatban, melyben fia valtoztata vallasat, 6 lett a valo
birtokossa, sziilei pedig csak haszonbirtokosoknak tekin-
tetnek’. S vajon nem kell-e remegni az atyanak, vala-
hanyszor gyermekeire néz, hogy ennyi kedvezés végre
egyiket el fogja csabitani vallasatol, azon wvallastol,
melyért csak ldozés var red, melynek kovetdit a tor-
vény nemcsak minden ingatlan vagyon megvasarlasa-
tol eltiltotta, de kiknek még ingd birtokukat sem hagya
biztositani, nem engedvén, hogy pénzdket hypothekara
adjak ki; a Kkiknek éldelni sem szabad, kiknek birto-

! Anne eh. 6.

2 |bid.

%2, Anne eh. 6.
4 Ibid.
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kukkal még tiindokolni sem engedtetik, oly annyira,
hogy ha példaul egy katholikus 5 font sterlingnél tob-
bet ér6 lovat hasznalva talaltatik, a torvény minden
reformaltnak engedelmet ad arra, hogy 5 ft letétele
utan a lovat magaéva tegye.

A katholikust Irlandban csak az orszag terhei illetik.
Valahanyszor az orszagos katonasag labra kél, 6 adozik
tartasara’; ha valaki személyében vagy birtokaban sér-
tetett, a torvény Ot tartja a gonosztévonek s az 6 vagyo-
nabol szolgaltat a megsértett protestansnak elégtételt.®

Ezek azon torvények, melyek alatt Irland egy sza-
zadig ¢élt s melyekr6l a hires Burke igy szol: »A tor-
vények, melyek ezen orszagban (Irlandban) a papistak
ellen hozattak, oly vérengz6k, mint masok, melyeket
papista fejedelmek vagy orszagok valaha eretnekek ellen
alkottak; vagy ha talan nem oly vérengzék, bizonyara
még rosszabbak, mert lassuk, kegyetlenek és gyalaza-
tosak természetuk szerint, s habar az életet ritkabban
bantjak is, csak azért teszik, hogy iildozottjeik szemé-
lyeiben az emberiség minden jogait és érzeményeit
lealazzak. — Utdlom e torvényeket bilinds tokéletessé-
gok miatt; mert meg kell vallanom, e rendszer toké-
letes, erGs és Osszefliggd, jol atgondolt és Kidolgozott
minden részletében. Tudds szerkezeti s tokéletes mun-
kalati! erémii s oly alkalmatos a nép elnyomasara,
elszegényitésére és lealazasara, s6t maga az emberi ter-
mészet elnyomasara, hogy ember gonosz iligyességében
ennél tokéletesebbet talan még nem alkototty.*

S wvajon bamulunk-e még az orszag szerencsétlen
allapotan? Vajon miutan e térvényeket, melyek alatt
e nép egy szazadig szenvedett, ismerjiik, kell-e mas
okot keresniink elszegényiilésének és eclaljasodasanak
magyarazatara?

Vald, hogy e torvények soha egész szigorusagukban
nem alkalmaztattak és fokép azon esetekben, hol az
elnyomas csak vallasi nézetekbdl eredvén, a reformal-

L7.will 1. eh. 5.

26. Georg . eh. 3.

%9, Georg Il. eh. 6.

* Burke, Letter to Latig.
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tak személyes érdekeivel Osszefiiggésben nem vala, sok-
szor tettleg vagy épen nem, vagy csak sokkal csekélyebb
mértékben valanak gyakorlatban, oly annyira, hogy
Young Arthir ez irdant igy szol: «E torvények nem
annyira a katholikusok valldasa, mint javaik ellen lat-
szanak iranyoztatva. A torvény a papot, ki misét
mondott, deportatiora és akasztofara itéli és igen
konnyen biintetleniil mondhatja miséjét. De gazda-
godjék csak meg ¢ modon és azonnal ildozések tar-
gyava valt.« — De az, hogy e torvények vallasos tar-
gyakban, valahanyszor reformaltak érdeke kivana,
mindig gyakorlatban maradtak, sét maga az, hogy e
torvények 1éteztek, elég vala minden nemesebb érze-
mény elnyomasara. — Legyen szabad ez irdnt egy
munkat felhoznom,! melyet mindazoknak, kik Irlandra
nézve bodvebb felvilagositasokat kivannak, azon meg-
gy6zddéssel ajanlhatok, hogy jobbat s melyben nagyobb
targyismeretet, tobb vilagos nézetet talalndnak, nem
ajanlhatok s mely itt, mint sokban, egész meggydz6-
désemet kimonda:

* Mélyen szanok mindenkit — igy sz6l Beaumont —
ki magat, mert tomloczben nincs, addig szabadnak gon-
dolja, mig egy torvény Iétezik, mely &t biintetleniil
elzarni engedi.

* Nem hogy azt hinném, hogy rossz torvényeknek
alma nemzeteknek némi boldogsagot enged; ellenkezd-
leg azt mondom, hogy rossz térvények soha nem karo-
sabbak, mint mikor alszanak. Nincs rosszabb zsarnok-
sag, mint mely szeliden tzetik, hogy tlrhetévé valjék.
— A kormany, mely elnyomasra alkottatott s alatt-

' LlIrande sociale, politique et religieuse par Gustave de

Beaumont. E munka, fajdalom, csak egy par hoénap eldtt, azaz
mikor  minden  elédolgozatimmal  készen valék, juta kezemhez;
s megvallom, sajnaltam volna faradozasaimat — melyeknek ered-
ményeit e munkaban oly szépen s kimeritéleg latam egyesitve —
ha epen azok altal nem lettem volna alkalmatosabb Beaumont
egész érdemének elosmerésére, ki e jelen munkdjiban, mint mar
tobbszor  (Systéme  pénitentiaire aux Hnts-unis, melyet Tocqueville
dics6 baratjaval egyiitt, és Marié ou esdavage aux états-unis,
melyet maga irt) nemcsak mély tudoményinak s [roi tehetségei-
nek ada bizonyitvanyait, hanem annak is, a mi ennél tobbet ér,
hogy lelke az emberiségért langoni, szive fajdalmainal érezni tud.
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valoit el nem nyomja, mintegy rendetlen és hazug, S
ez eléttem csak egy hibaval tobb. Ha a katholikus
vallas ellen hozott biintetd térvények oly pontosan
hajtattak volna végre, mint azok, melyek a megfosztast
czélozak: fellazitottdk volna az irlandiakat, kik vissza-
nyerve vallasi szabadsagukat, visszanyerték volna jogai-
kat is; de az egyike a zsarnoksag legveszedelmesebb
mesterségeinek, hogy eszkdzei kozott azokat valasztja,
melyek megfosztanak, de a nélkiil, hogy sértenének.

»Nem kellene elfelejteniink soha, hogy a tett a jog-
nal sokkal kisebb fontossagi, mert a tettnek nincs
holnapja. Az, a ki, mert a dolognak birtokaban vagyon,
a jogot nem banja, azon hazi allathoz hasonld, mely
ha eleresztetik, magat szabadnak gondolja s ostoba
bamulatot mutat, midOn ura ismét visszakoti lanczara.

»Ha igazsagos torvények kormanya alatt vasha vere-
tem, védve érzem magamat szabadsagomban még azon
tett altal is, mely t6le megfoszt; a torvény, mely tom-
16czbe zar, meghatarozza egyszersmind a napot, melyen
ismét szabad leszek, s a torvény biintetni fog minden-
kit, ki személyemet torvényteleniil sértené. — De mily
szabadsag az, melylyel csak azért élek, mert zsarno-
komnak épen ugy tetszik, mert nem akar téle meg-
fosztani? Az, ki szabadon elalszik, csak egy mas ember
josziviiségében bizva, megérdemli, hogy mint szolga
¢bredjen fel.«

Nincs mit e szavakhoz tegyek, mint az, hogy az
irlandi nép sorsa bovebben igazolja allitasait.

Mert ha egy részr6l bizonyos, hogy azon toérvények,
melyek kozvetlenill a vallast s annak gyakorlatat érdek-
lek, Irlandban soha egész szigorusagukban nem gya-
koroltattak: bizonyos az is, hogy a népnek elnyomasa
soha a torvény szigorii rendeletéihez szoritva nem volt
s valahanyszor az uralkodéo part érdekei kivanak,
kegyetlenebbiil izetett, mint azt maga a kemény tor-
vényhozas kivana.

»irlandban — igy sz6l Young Arthur—a birtokos,
kinek joszagat katholikusok lakjak, zsarnok, ki minden
viszonyéban, melyekben alattvaloihoz all, csak Onkényét
koveti . . . Nem képzelhet oly parancsolatot, melyet
szolgai s t6le fiiggd jobbagyai nem teljesiteni mernének.
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O csak a legtokéletesebb engedelmességgel elégszik meg.
Botjaval vagy ostorral batran biintethet mindenkit, ki
csak legkisebbé sértené személyét. A szerencsétlen, ki
ellentallna vagy csak egy mozdulattal védelmezné
magat, azonnal leveretnék. Leverni egy embert Irland-
ban oly dolog, melyr6l itt mindenki, angolok 4&ltal
megfoghatatlan modon sz6l. Nagy tekintetben allo
férfiak bizonyossd tettek, hogy jobbagyaiknak nagy
része megtisztelve gondolna magat, ha az ur a jobbagy
néjét vagy leanyat agyasanak valasztana: bizonyos jele
egy hosszii szolgasdg romlottsaganak. Még tobb: hal-
lottam beszélni tobb esetrél, hol egyes emberek életiik-
t6l fosztattak meg, a nélkiil, hogy itélett6l vagy birotol
félni kellene. Nincs utas, ki Irlandon atmenve nem
latott volna néha eseteket, hol egy gentleman inasai
egy egész vonal paraszt szekeret er6szakosan az
arokba szoritottak, hogy uruk kocsijanak helyet csinal-
janak; mi baj, ha a szekerek feld6lnek s eltornek? A
kar hallgatva eltiiretik; ha a megbantott panaszra
kelne, ostorcsapasok hallgatasra fogjak birni. Ha 1r
altal egy szegény magat megbantva érezvén, biréhoz
merne folyamodni, maga e panasz nehéz megbantasnak
tekintetnék. A szegény jobban ismeri helyzetét, mint
hogy ez eszébe jutna; csak egy eset van, hol igazsagot
varhat: az, ha mellette egy mas gazdag felszolal;, akkor
ura védelmezi 6t, mint birkdjat védelmezné, melyet
ebédjére jelolt ki.«

Miként is lehete maskép? Nem tizé-e egy hatalmas
part hat szazadig hallatlan 6nkényét e nép felett? Egy
part, mely idegenekbdl alla, mely nem a népbdl eredeti,
mely nemzetiség s vallas altal téle elkiilondzve, vele
érintésbe nem juthata, s miként els§ jogat elfoglalason
alapita, ugy idegen hatalom 4&ltal tartatott s védelmez-
tetett mindez ide’g. Nem lattuk-e ezen partot lemon-
dani elobb egyes jogairdl, késdbb parlamenti fliggetlen-
ségérol, sot kiilon torvényhozasanak léteiérél, csakhogy
az er0s Anglia partfogasat nyerje maganak, s azt gon-
dolhatnék, hogy ez mind ok nélkil tortént; hogy a
papista, ki a fels6- és als6hazban képviselve nincs, ki
hivatalt nem viselhet, kinek nevelésérél senki sem
gondoskodott, ki igazsagot keresve, onvédelmére refor-
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malt tgyvédre szorult, ki reformalt biroktol, egy
reformalt jury itéletétél fiigg, ki a grofsag sziikségeire
reformaltak altal taxaltatik, elnyomatni nem fog? hogy
mig (mint Montesquieu mondja) 6rok tapasztalas, hogy
minden ember, ki hatalmat bir, visszaélésekre hajlando,
s bennok annyira halad, mig hatarokat talal: csak az
angolnak Irlandban nem volna sziksége ily hatarokra,
csak 6 maradna igazsagos elnyomottjai irant, csak Ot
nem rontotta volna meg az, mi a szivnek minden
csabok kozott legveszedelmesebb: a korlatlan hatalom?

Vajon ki varhatna, hogy azon bird, ki hasonldi s a
nép kozott itélve oly esetekben, melyekben 6 csak bén-
tott lehet, itéleteiben igazsdgos fog maradni? Hogy
mig egyrészr6l a vadlottnak nyelvét sem érti, s vele
csak tolmacs altal szo6lhat, a masikrol mindazok altal,
kiknek Itélete szivén fekszik, szigorGsagra intetik,
kegyetlen nem leend? Maga azon természetes irgalom,
melyet Isten sziviinkbe oOntott, konnyen eltompul azok
irant, kiket természetes alattvaldinknak gondolunk, 3
érzéketlenségokre vagy romlottsagukra szamolva, sok-
szor igazsagosnak gondoljuk azt, mi hasonldinkra alkal-
mazva kegyetlennek latszanék.

Vajon ki varhatna, hogy ott, hol a grofsagi taxak
kivetése s hasznalata egészen az angol privilegialt
osztalyra bizatott, kivetésOkben csak az igazsag, hasz-
nalatokban csak a kozjo fog tekintetbe vétetni; hogy
nagy befolyassal bird egyesek ezen befolyast nem fogjak
hasznukra forditani; hogy kozintézetek helyett nem
fognak inkabb oly épiiletek emeltetni, melyek az egyes
grofsdgok provincialis hiusagat kecsegtetik; hogy nagy
kereskedé varosok helyett nem fognak egyes kastélyok
jo utakkal Osszekottetni, egyszoval, hogy nem fog tor-
ténni mindaz, mi Anglidban az irlandi nagy urak
maleversatioit kozmondéssa tévé? *

Mindez természetes; s habar torvény nem létezett,
mely a reformalt uraknak kastélyaikban kiilon tomlo-
czoket engede tartani, melyekbe alattvaldikat Onkényiik
szerint elzardk; habar az Urnak sehol azon jog nem
adatott, hogy szolgait s napszamosait korbacscsal biin-

! Gratid jury jobs.
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tesse: ha ez meg is torténik,' a felelet terhe a torvény-
hozot éri, ki midén egynek minden jogot s hatalmat
atada, a masiknak nem hagya semmit, mivel magat
védelmezhetné; s ha kinos egy orszagot oly allapotban
latni, mint melyben Young Arthur 1778-ban Irlandot
festé, bizonyara Anglia eldre lathatd, hogy egy osztaly-
nak korlatlan jogokat adni nem lehet a nélkiil, hogy
alattval6in hatartalan zsarnoksagot tizne.

El ne felejtsilk, hogy Irland alkotmanyos orszag;
hogy privilegialt rendjei a kozponti hatalomnak befolyast
nem engednek; hogy birdi s tisztvisel6i a kormanytél
fiiggetlenek; s vajon csodalhatjuk-e, hogy ezen rendek
onkormanyukat — selfgovernment — 06n hasznukra
gyakoroltdk azok ellen, kik e jogban nem részesiilnek;
hogy mihelyt egyszer fictione juris kimondatott, hogy
Irlandban Kkatholikusok nincsenek — természetesen nem
lévén polgari jogaik: — egy privilegialt osztaly, a
szabadsag alszine alatt, szdzadokig védelmezé zsarnok
hatalmat, s hangosan szabadsagrol szoélva, valahanyszor
a kormany altal sértetett, s a legnemesebb érzeményeket
hordva ajkain, elfelejtd, hogy alatta egy nép all, melyet
0 tiport foldre, s melyre nézve az irlandi constitutionak
megsziintetése egy Ordomnap volna, mert helyreallitana
azon egyenloséget, mely ha a szabadsagban adatik,
boldogit, ha az elnyomésban, legalabb vigasztal.

Mindez, még egyszer mondom, e tdrvényekbdl fejlodik
ki s épen oly természetes, mint azon elszegényiilés s
elnyomds, melyet, mint ezen allapotnak sziikséges kovet-
kezését, Irlandban talalunk.

Sok volna még, mit Aallitasaim bebizonyitasara eld-
hozhatnék, s mib6l talan még vilagosabban kitlinnék,
hogy Irland rendkiviili szenvedései csak azon rendkiviili
elnyomasnak tulajdonithatok, mely alatt ezen orszag
szazadokig ¢élt; de talan tobbet mondtam mar, mint
czélomhoz sziikséges vala s minden esetre eleget, hogy
masokat e targyra figyelmessé tegyek; s berekesztésiil
még csak azon okokra kivdnom figyelmeztetni olvasoi-
mat, melyek miatt az angol kormany, minden ipar-
kodasai mellett, e szerencsétlen allapoton még eddig

1 G. Lewis: Irish disturbances.
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nem segithete, noha a torvények, melyek azt okozak,
rég megsziintek; csak még egy tekintetet akarunk vetni
a jovébe: vajon nem deriil-e egy szebb jové e szeren-
csétlen hon felett?

A boyni {itkdzet utan félszazadnal tovabb halotti
nyugalomban latjuk Irlandot. A nemzet szazadokig
kizkodott s tOrt, mint soha nemzet nem szenvedett
még; most faradtan lepihent csatdi utdn, sz6 nélkiil
hordva nehéz lanczait. Az angolok oriiltek diadalmukon,
a nemzet nem panaszkodék, nem alla ellent tobbé, s
elnyomdi biztosan éldelék tetteik gylimolesét. Igaz,
hogy mindazon eszkdzok, melyek a vallas elnyomésara
hasznaltattak, ez egyre nézve tehetetlenek maradtak;
mert hala az égnek, vannak nemesebb részei lelkiink-
nek, melyekre zsarnok nem bir hatalommal, s az
elnyomds, mint mindeniitt, Ggy itt is hosoket alkota,
de nem hddolatot; igaz, hogy a katholikus papsag,
koriilfogva veszélyektél s aruloktol, kegyetlen biinteté-
sekkel fenyegetve, vad allatokként kergetve, az elsd
keresztyének iildozéseivel visszanyeré erényeiket is s
hiven teljesitdé szent kotelességeit, s habar varosokban
egyes clhagyott hazakba, kiinn barlangokba, erdébe
vagy mocsarok kozé szoritva, el nem hagyéd iildozott
hiveit: azonban e fegyverek, melyek a hit hatalma
elott erétleniil estek le, annal inkabb hatottak ez orszag
alkotmanyos allapot] ara s polgari viszonyaira, s miutan
szamos kivandorlas utan a katholikus népességnek
vagyonosabb része majdnem eltiint,' miutin majdnem
minden katholikus kezek kozott létezd birtok sziintelen
felosztasok s a protestans birtokosok joszagaival vald
Osszeolvadas altal protestans kezek kozé keriilt: az

oAz igy kivandorlott irlandiak nagyobb része Francziaorszag-
ban kerese menedéket, oly annyira, hogy a franczia hadi minis-
térium kOnyvei szerint 1691—1745 kozott 450,000 irlandi halt meg
franczia szolgalatban.
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uralkodd part joggal az orszag uranak hirdetheté magat,
s nem volt senki, ki néki ellentmondana.

De a zsarnoksagnak is megvannak hatarai, melyeken
tal hatalma nem terjeszkedhetik, s az angol kormany-
nak 4t kelle latnia, hogy azon pillanat, melyben egy
népet mindentdl megfosztank, melyben torvényes védel-
mére nem marad egy jog vagy engedmény: egyszers-
mind az, melyben legerésebb, mert szivét a kétségbe-
esés lelkesiti. Isten nem akara, hogy népei szolgak
legyenek e f6ldon, s midon egy részrél ugy alkotd az
elnyomottat, hogy ez vele sziiletett jogairdl soha egé-
szen meg ne feledkezzék: elatkozd a zsarnokot, hogy
meg ne allhasson biings utjaban; s hogy miutan a jog
majdnem eltlint e vilagbdl, miutan nehéz idékben, mint
a fanak, mely kivagatott, majdnem nyoma is el veszett
s csak egy kis magja vesztegel a foldon: maga az, ki
e magtol fél, ne hagyja felejtve pihenni, hanem el
akarva rejteni, oly mélyen temesse, oly sziintelen assa
korii, mig ismét csirdzni kezd, diadalmasan felnd s

gylimdlesozik.
Igy vala Irlandban is; a nép nem tirhette tovabb
elnyomasat, s végre mozogni kezde. — 1760 koriii kez-

dédnek az ugynevezett fejér fiok (whiteboys) elsé moz-
galmai s ezen pillanattol a béke eltlint ez orszagbol.

Miként ezen tarsasidgnak szelleme, a mint feljebb
— ott, hol az irlandi titkos tarsasdgokrol szd vala —
latok, most nem politikus: ugy kezdettdl fogva mindig
f6 czélja a birtoktalanoknak a birtokosok ellen védelme
vala. S habar az e tarsasagok altal véghez vitt boszald
gonosztettek nagy részint reformaltakon kovettettek el:
az csak azért tortént, mert a birtokosoknak nagyobb
része e vallast koveté. — Hogy ezen tetteknek vallasi
alapjoknem volt, mutatja az, hogy azon ritka esetekben,
melyekben az elnyomdas katholikus papok vagy birto-
kosok altal okoztatott, a boszi ezeken épen ugy lze-
tett, mint a reformaltakon; mutatja az, hogy 1764-ben
oakboys neve alatt az éjszaki grofsagokban a reformalt
népesség épen ily tarsasagokka egyesiilt.

Hogy ezen téarsasagoktol Irland boldogabb jovojét
varni nem lehete, s6t hogy mindezen gonosz tettek e
szerencsétlen népnek inségét csak novelheték, magabol
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vilagos. A Dbirtokjog szentségét sérteni nem lehet a
nélkiil, hogy az egész nép ne sinlené kovetkezéseit, s a
bizonytalansag, mely a gazdagot éldeleteitél megfosztja,
elveszi a munkatlannd valt napszdmosnak mindennapi
kenyerét. — De e mozgalmak tanusagot tettek arrol,
hogy Irlandban oly nép van, mely szenved, S nem akarja
tirni tObbé szenvedéseit; s midén az amerikai elvalas
kovetkezésében 1774-ben Irland mozogni kezde, miutan
a volontairek egyesiilete 1782-ben az irlandi parlament
fliggetlenségét' e szavakban kimonda: hogy foldi
hatalomnak Irlandban torvényeket hozni hatalma nincs,
kivévén a kirdlyt s irlandi kozonségeket’: magok az
orszag reformalt rendei valanak azok, kik a katholiku-
sok ellen divatozott biintetd torvényeket nagyrészint
eltorolték.

fgy engedtetett a katholikusoknak 1778-ban, még
nem ugyan birtoki jog — nehogy a valasztasokra nagy
befolyast nyerjenek — de minden haszonbirtoknak meg-
szerzése 999. esztenddre®; igy toriiltetett el azon jog,
melyet elébb minden, a reformalt vallasra attért gyer-
mek szilldinek birtokara azonnal birt. fgy véltoztatott
meg azon torvény, mely minden katholikusnak egyenld
részekben vald 6rokodését hatarozd.

1782-ben a katholikusoknak teljes birtokjog adatvan,
eltoroltetnek azon torvények, melyek a katholikus isteni
szolgalatot, a gyermekeknek katholikusok altal vald
neveltetését, 5 fontnal tobbet érd lonak birasat tiltak.

Eddig, mint lattuk, minden a torvényes utoén tortént,
s habar, mint minden népmozgalomnal, egyes esetek
forradalmi jellemet viseltek is magokon, az egész tor-
téneti jelenet szép s tiszta vala, s ki 1782-ben azon
kozlelkesiilést lata, melyben a volontairek unidjaban a
nemzet minden osztalya egyesiilt, — ki figyelmesen

Midta VIL. Henrik alatt a poiningi torvény altal elrendel-
tetett, hogy Irlandban parlament &ssze nem {ilhet a nélkiil, hogy
Osszehivatdsanak oka, s az 4ltala megvitatandé torvényjavallatok
elébb az angol kormany altal megvizsgaltatvan, helybe nem hagyat-
nanak, e fliggetlenség nem létezett.

That no power on earth, save the king, the lords and the
commons hat the right to make laws for Ireland.

Mintha az emberek félnének egyszerre igazsagosak lenni.
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koveté egyes 1épéseit, melyekben e nemzet privilegialt
osztalyai a kozjoért, honfitarsaik elnyomasa ellen 6nmagok
felszolaltak, — ki olvasd a nemes hatarozatot, melyben
annyi protestans kijelenti, hogy mint emberek, mint
keresztyének s protestansok oOrvendenek a katholikus
hontarsaik ellen létezett torvényeknek —enyhitésén®:
az nem nézhete 6rom nélkiil a jelenre, reményteleniil
ajovobe.

De rovidek valanak az egyesség napjai. A mi nagy
népmozgalmaknal mindig torténik, az tortént itt is: a
nemes lelkesiilés hamar szenvedélylyé valt, s midon
egy részr6l a privilegialt osztaly, mely elébb honsze-
retetb6l aldozott, késobb, latva a torténetek kifejlodését
s szinte megbanva elébbi nemeslelkiiségét, megallt: a
nép, mely nem kegyes ajandékokat, hanem egyenldséget
kivant, csak annyival dith6sebben kiizkodék szabadsa-
gaért, mennyivel tobb reménynyel tolték keblét elsd
kivitt engedményei. Mikor a havas csucsan, a nap
sugarjaiban az elsé jég olvadni kezd, tisztdin s nyu-
godtan folynak le els6 cseppjei, de terhok né futasok-
kal, a kis folyam t6bb s tobb havat ragad magaval,
mig az, mit fenn egy meleg sugir teremte, a volgyet
mint lavina eltakarta; s ez sorsa a legnemesebb esz-
méknek néha, midén egy népnél szenvedélylyé valnak;
ez vala sorsa az els¢ irlandi reformnak. — Ritka az
egyes, ki miutdn gy6zott, meg tudna allni gydézedel-
mében; nemzet, mely ezt tehetné, nem Iétezik; s ha
az irlandi, miutan parlamenti fliggetlenségét kiviva,
ezt nem tuda tenni, nincs mit csudalkoznunk.

Mar 1783-ban, midén az irlandi parlamentnek reformja
kéretett, gyengiilni kezde azon egyesség, mely a volon-
tairek egyesiiletét oly eréssé tévé. Vald, hogy a parla-
mentnek organisatioja oly rossz vala, mint azt csak
képzelhetni; tagjainak egy része egyes birtokosok kine-
vezésétél fliggott’, egy része kormanyi hivatalokat

! Plowden 1. 567.

Midén 1809-ben az irlandi parlament az angollal egyesittetett,
mindazoknak, kikt6l elébb egyes tagok kinevezése fiiggott, helyen-
ként 15,000 ft st. rendeltetett karmentésiil, mely czélra 1.260,000
ft sterling fizettetvén, vilagos, hogy az irlandi legislatioban 83
oly kovet lt, kinek kinevezése egyesektd] fliggott.
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viselt.! Megvesztegethetésén nem kételkedett —senki,
oly annyira, hogy midén a hires Grattan maga e par-
lament koézepében felkialt: Merjetek ellentmondani e
megvesztegetésnek! — nem talalkozott senki, ki ezt
tenné; s mégis mindamellett, hogy a parlamentnek
rész organisatiojan senki sem kételkedett, midén az,
mi el6re vala lathatd, a reformnak ellent mondott: a
nagy egyesillet nem siirgeté kivanatat; ugyanakkor
keriilvén vitatdas ald a katholikusoknak tokéletes eman-
cipatidja, az unionak reformalt része, mely ezt nem
kivana, ki kezde hiilni hazafii hevében. De annyival
hangosabban szolala fel a pdapista sokasag, s fokép
miutdn a franczia forradalom kitért, miutin az egyen-
16ség s szabadsag szavai az irlandi eanalison athatottak,
a felindult nép kivanataiban nem ismere mértéket,
reményeiben nem lata hatart. — Minden, mi Franczia-
orszagban torténik, Irlandban visszhangra talal. A nép
szabadon kimondja sympathigjat, Dublinban a Bastille
ostroma Unnepeltetik; banquettekben a franczia sza-
badsagra koOszontik poharaikat a szonokok; mindenki
megvetéssel szol a whigek lassusagarol s az angol sza-
badsagrol, fennszoval hirdetve, hogy a kormanynak
vagy minden elvét valtoztatni kell, vagy erészakosan
feldontetni; egy szoval a szabad partnak egykori vezérei,
a nagy Grattannal, t6le visszavonulnak, S a nép, mely
magat csalatva gondolvan nem bizik tobbé szonokiban,
lemond a reform remény¢érél, s revolutiot kivan.

Mit tehete Anglia ily viszonyok alatt? A vallasos
gylilolség, mely ez orszagban wvaldéul, vagy legalabb
szinlelve® egykor létezett, elmult; kevesen valanak

' Azon parlamentben, mely az uniot elhatdrozd, 76 tag taldl-

tatott olyan, ki vagy pensio vagy hivatal altal a kormanytol
ﬁiggétt.

Jol tudjuk, igy sz0l doktor Lucas, mibe keriiltek a nemzetnek
bizonyos honfiak, kik fiiggetlenségdk miatt elvesztvén pensidjokat,
azt ismét visszanyerték; tudjuk mennyit kelle igy pensionalni,
megfosztani, s ismét pensionalni, mindGssze kozel félmillio font
sterlingig. Plowden.

® Ovakodni kell a torténetiroknak nemcsak az egyes, de egész
korszakok tettetésétél; nemcsak az egyed, hanem nemzetek, egész
szazadok hazudnak, s ki erre nem vigyaz, konnyen oknak fogja
tartani azt, mi talan csak tirtigy vala. — Ilyen a fanatismus.
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Angliaban, kik Irland allapotat ezen pillanatban aggo-
dalom nélkiil tekinték, s kozottiik talan nem vala senki,
ki minden valé vagy szinlett papista gyllolése mellett
oly torvényeknek ellenszegezte volna magat, melyek
altal a szigetnek a béke ismét visszaadatnék. De meg-
sziint az id6, melyben az engedmények altal még lehetd
vala; mert habar nincs nagyobb csalddas, mint azon
uraké, kik mindig a torténeti alaphoz ragaszkodva,
mindent, mi nem szazados, az ideoldgia nevével szoktak

Egy fél szazad el6tt minden toll, mely csak mozogni tudott, ez
ellen szallt harczba, s mintha az emberi nemnek mindig -el6ité-
letekre volna sziksége, s mintha a mult Oriiltsége ellen csak egy
uj Oriltség lobogdja alatt lehetne harczba szallni, minden rossz,
mi a kozépkorban elkdvettetett, fanatismusnak tulajdonitatott. —
En nem tagadom a fanatismusnak hatalmas és sokszor karos befo-
lyasat, csak azon egy kiilonbséggel, hogy e befolyast — legalabb
nagyobb részint — mint eszkézt s nem mint indit6 okot litom a
legnagyobb  factumoknal =~ Mert vajon, kivévén talan a  keresz-
tességeket s albigensisek iildozését, hol nem vala politikus viszal-
kodas vegyiilve az egyhazival, mily poHtikus vita nem végeztetett
transactio allal, s oly transactio altal, mely mindig legaldbb nagy
részint épen nem egyhazi dolgokrol rendelkezék? vajon  hacsak
fanatismus volna alapja ily viszongasoknak, s fokép ha az olyan
volna, minének festetik, vajon mikép végzddhetnének maskép, mint
egy vagy a masik rész Kkiirtdsaval?— De a vallas csak lriigyiil
hasznalatik. — A zsarnok érzi, hogy szandékai alavalobbak,
mintsem hogy a nép elott megvallhatna, s hogy az erénynek leg-
alabb szavaival kell élnie. — Ezért csataznak csaladi viszonyokbol
eredett harczokban a nemzeti becsilet s honi dicsGség szavai
alatt, — ezért hozatik fel a wvallas szent ligye, ha spoliatio czéloz-
tatik. A legnagyobb zsarnoksdg érzi fertelmességét s paldstot keres
maganak leghivebb, azaz legaldbbvald szolgai elétt is. De vajon
a torténetiro higye-e ezt, s midén példaul Erzsébet és Jakab, Karoly
és Cromwell spoliatiot kovet spoliatio utan, s midén korunkban a
tory alnok 4jtatossaggal, sohajtozva, a vallassal védi dézsmait,
le ne rantsa arczukrol a csuf alorczat a jovOkor, s ne mondja az
alavaloknak: Ti nem hisztek, mert szivetek nem tud szeretni. Ti
alnokul visszaéltek a vallass szent nevével s az égre mutattok,
hogy a feltekintd sokasdg ne lassa, miként fosztjatok meg birto-
katol e foldon; de a kor, mely utanatok jon, nem hallja az alnok
szavakat, csak tetteitekr6l emlékezik, csak azon emlékeket latja,
melyeket termen kezeitekkel emeltek, s szétdalt hazatokat latva
s boldogtalan népességét, elmondja atkat felettetek. — Az angol
nép nemes és nagylelkii s nem tiirte volna testvér-népe elnyo-
matasat, azért kell gatot emelni kozte, gatot, mely erésebb a
puszta nemzetiségnél, s mely, mint a szin az amerikai fejér s
fekete kozott, athaghatatlanul allhata a két felekezet kozott; csak
ezért endittetett vallasa.
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bélyegezni, — mintha nemzeteknek, hogy biztosan
alljanak, nem volna épen ugy elvekre sziikségiik, mint
az egyesnek, — van egy id6szak, melyben az elvek

nem segithetnek t6bbé, s ilyenben vala most Irland.

Az utolsé tizedben sok tortént a Katholikusok felse-
gélésére; a torvények, melyek vallasuk gyakorlata ellen
egykor hozattak, nagyrészint megsziintettettek; a bir-
hatasi jog, melytdl a nép nagyobb része szazadokig
meg vala fosztva, visszaadatott; de vajon az annyi
ideig elnyomott papistanak, kit szazados zsarnoksag
mindenét6l megfosztott, adott-e ez valddi birtokot, vagy
csak annyi lehetséget annak megszerzésére? S mid6n a
kormany egy részrél oly keveset segithete, nem latta-e
magit mar is szdz meg ezer panasznak kitéve? Nem
kelle-e altallatnia, hogy csak a jelen pillanat sziikségeit
tekintenie tobbé nem lehet; hogy oly torvény, mely
csak a jelen bajok orvoslasarol gondoskodva, elvet,
melyen a jovo épithessen, nem foglal magaban, tobbé
nem segithet, s végre csak oda vezetheti a nemzetet,
hogy minden torvényhozasi elvet elvesztve, szazadokig
reformalva, tobbi bajathoz még azon egyet nyerje,
melynél torvényhozasnal nagyobb nincs: a bizony-
talansagot.

Az irlandi nép nem torvényeket kivan. Anyagilag
szenvedett, anyagi ¢éldeleteket akar; birtokatol foszta-
tott meg, birtokot kér; szdzados elnyomas 4altal kol
dussa valt, s latja mindenki, hogy miutdn riméankodni
megszlint, rabolni fog kezdeni, s mit e népen szdzadok
vétkeztek, azt egy év vissza nem adhatja tobbé.

Ez ¢épen nagy feleldsége minden tdrvényhozonak,
hogy egyszer az igazsag Osvényit6l eltérve, vissza nem
mehet; minden, mit a torvényhozo tesz, barmi vétkes
s igazsagtalan legyen, szamtalan privat viszony alap-
jaul vétetik; mitél egyeseket jogtalanul megfosztott,
az polgarai altal igazsagosan csak a torvény bizodal-
maban biratik; s elébb vagy kés6bb jonnie kell a pil-
lanatnak, melyben, mint Irlandban ez idGszak alatt,
puszta concessiok a népet tobbé ki nem elégitik, nagy
valtoztatasok a kozrend felbontdsa nélkiil lehetetlenek;
s melyben a legnagyobb korményzo elére lathatja a
vészt, a nélkiil azonban, hogy kitorését meggatolhatna.
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1798-ban kitort az elére latott zendiilés; s a mire
annyi bizonyossaggal szamolni nem lehete, rovid kiiz-
kodés utan elnyomatott. — A franczia had, mely a
lazadoknak segedelmére vala jovendd, elkésett; a nép-
nek birtokosabb része, elijedve a franczia zendiilés
kovetkezéseit6l, a lazadoktol vagy visszavonult vagy
épen elleniik nyilatkozott. S igy, noha a zendiilés alatt,
a mint mondatik, tobb 300,000 embernél veszté életét
és mintegy 3,200,000 ft sterlinget éré birtok rontatott
el: mindez mint egy szomorti alom ment at e népen,
s csak az 1800-ban véghez vitt parlamenti uniét hagya
maga utan.

Vald, hogy a papista-gyiilolés, mely az irlandi refor-
maltak kozott az elobbi szazad alatt mar szinni kezde,
e szerencsétlen zendiilés utan 0j er6t nyert; vald, hogy
sok concessio, melyet a katholikusok lazadasuk el6tt
biztosan varhatanak, most, midén a gyézelem utan
a protestansoknal a félelem s vele az egykor oly han-
gosan hirdetett igazsagszeretet megsziint, tavol iddkre
halasztatott; s hogy maga azon Igéret, mely az unio
alkalmaval tétetett, — hogy a Kkatholikusok minden
politikai ineapacitastol fel fognak mentetni — nem
telj esittetett; de igaz marad mind e mellett, hogy a
katholikusokt6l a gydzelem utdn sem vétetett el semmi
jog, s hogy midén 1810-ben a katholikus biztossag
munkalatait elkezdé, Keogh Janos, ki azt akkor vezérlé,
s késébb O’Connel, ott kezdhet6k honuknak reformjat,
hol az 1798-ban elhagyatott.

Nem szandékom e férfiirol bdvebben szdlni, kinek
életrajza egy nemzet Ujonnan sziletését foglalja
magaban; FEuropaban alig van talan egy ember, ki
tetteir6l elfogultsag nélkil itélne, s miként épen egy
vagy mas vélemény szemiivegén at néz, 6rdognek, vagy
istennek nem hirdetné a nagy agitatort; a jovo talan
igazsadgosabb leend mind hibdira, mind érdemeire nézve,
a jovo talan at fogja latni, hogy 6 is ember vala, az
emberiség hibaival kiizkod6, de nagy minden kicsiségei
mellett; az id6, melyben rdla itélhetnénk, még nem
jott el, — most csak munkdassagardl szélhatunk.

Bamulatra méltdé a hatalom, melyet honja felett
e férfi gyakorol; s ha van valami, a mi szdzadunkat
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azoktol, melyek ezt megelézték, megkiilonbozteti, —
ha valami taldlkozik szenvedésteli korunkban, minek
emlitésénél az emberbaratnak szive 6romben emelked-
hetik: ez ember hatalma joggal ébresztheti ez érzemé-
nyeket. Szerény korben sziiletve s nevelve, 6t elédei-
nek neve, dus birtok vagy mas egyéb, mi fényt szokott
adni a vilagon, nem hiva fel a nagyszerii palyara; egy
elnyomott honnak szegény polgara 1épe fel az életben,
s ha szivét 6nosség vezérli, nagy ligyvédi hirnél s farad-
sagosan gyijtott vagyonossagnal, melyet gyermekeire
hagyhat, alig terjedhetének tovabbra legfellengzobb
reményei; s im e férfi elfelejtkezik magdrd6l nemzete
fajdalmai kozott; e férfi elnyomott hontarsainak ligye
mellett szolal fel s nagygya valik, nagygya, mint ember
nem vala még; nagygya, csak mert szive honjaért lan-
golni tudott, mert ajkai nemzete jogaiért szdélni mer-
tek, mert munkassaga ezéljatil nem 6n javat, — hanem
Oonmagat a ko6zjo eszkozének valasztd; nagyszer(i ez S
bamulatra mélté; — de vajon nem kell-e szomortian
elismerniink, hogy mindé munkassagnak a kozjora
nézve még csekély sikere volt; hogy mindez érdemek
mellett, mindé hir utan, mely altalok Szereztetett,
Irlandnak sorsan még nincs segitve; hogy noha a katho-
likus emancipatio 1829-ben kivivatott, noha a whig
kormany egyik legfébb feladasanak tekinté mindig az
irlandi népnek kielégitését: e nép még mindig szenved,
még mindig nem latja enyhiilni sorsat, oly annyira,
hogy ki ezen orszagnak jelen Aallapotjat tekinti, azt
talin még szomorubbnak fogja taldlni, mint egykoron;
s mi ennek oka?

Oka maga azon harcz, mely ez orszagban az elnyo-
mas ellen vivatik; oka maga az agitatio, mely altal
e nép jogai visszanyeréséért kiizkodott; oka egy szoval
azon forradalmi allapot, mely ez orszagban Iétezik,
s mely a jovére aldast terjeszthet, de a jelenben min-
den jolétet s biztossagot elol. — Mert vajon ott, hol
szenvedelmek lazonganak, hol két part a kétségbeesés
allhatatossagaval jogaiért, életéért vi, lehet-e jolétet
vamni? Lehet-e varni, hogy a kezek, melyek most razak
le bilincseiket, ha munkalni elég erések volnanak is,
nem bosziért fognak emelkedni; hogy ott, hol a Kor-
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many sympathidkat nem gerjeszt, hol senki bizodalom-
mal nem koveti tetteit, hol ereje csak tettleges s nem
millioktol tamogatott: a kozjo gyarapodni fog? Egy
nép forradalmaiban is nagy lehet; lehet dics6 s hatal-
mas magaban anarchidja kozepében, hol mint a beteg,
lazanak egész diithével néha tobbet tesz, mint termé-
szetes erejétél varni lehete; de boldoggd csak a nyu-
galom daldasai kozott valik, csak kormanyanak kozben-
jarasaval. S vajon lehet-e ezt Irlandtél vami? —
Elnyomva szdzadokig, megszabaditva végre részben, mert
a szikkség kivana, elnyomva ismét, mihelyt a Kkor-
nyiildllasok engedék: mi maésban bizhata e nép, mint
6nmagaban, mi mast6l varhatd szabadsigit, mint
azon karoktdl, melyek mindazt, mit szabadsagbol
eddig birt, kivivtak? De szomoru tapasztalasok vigya-
zobba tevék a népet; latd, hogy a harczok sorsa min-
dig bizonytalan; lata, hogy a legigazsagosabb fegyve-
rek legybzetnek, s hogy épen bellok gyartatnak a leg-
nehezebb lanczok népek elnyomadsara, s nem nyilva-
nosan emelé tobbé a partiités zaszlojat. — A térvények
egy jogot hagyanak neki: az egyesiiletek jogat; egy
nagy férfi hasznalni tanitda e jogot; s kik harczolni
gyengéknek érzék magokat, sziintelen fenyegetésben
keresék erejoket, melyben magok bizni, melyt6l elleneik
remegni tanultak.

Van egy nagy oktatds az emberi nem torténeteiben,
melyre kevesebbé szoktunk figyelmezni, mint kellene:
az, hogy minden allhatatos torekvés czéljat végre eléri,
s hogy nemzetek kozott mindig azok emelkedtek leg-
magasbra, vagy legalabb azok értek el egy részletes
felsobbséget, kik helyzetlik altal bizonyos palyara szo-
ritva, természeti valtozékonysagukban viszonyaik altal
gatoltattak. Roma, mig az olasz haborik tartanak,
Athéné, mig nem uralkodik, — az egyhaz, mig a vilagi
hatalommal kiizkodnie kell, addig emelkednek; felérve
zenithokre, tetteik szabadsagukban allnak, s visszaesni
latjuk. — fgy lett elébb Holland, késébb a britt sziget
a vilag elsé tengerhatalmava; igy lett a spanyol, mig
a morok ellen kiizkodott, a vildg legvitézebb nemzete,
igy valtak gazdagokkad a zsidok, iildézve mindig s min-
deniitt, megfosztva birtokuktol, s6t személyes batorsag
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nélkiil, oly annyira, hogy példaul a bretagnei assisek
1239-ben a zsidok gyilkosai ellen minden panaszt til
tanak. Nem latjuk-e végre a XVI. szazadban e népet
a hatalom azon polczara emeltetve, hogy Livornoban
a Medicaeusok hatalmanak legszebb koraban kozmon-
dassa valt: jobb a nagyherczeget megverni, mint egy
zsidot; ezen pénzen alapult hatalomra nem az emelte-e,
hogy a zsidok a pénzkeresésre, mint egyetlen lehetd
életczélra, szazadokig kényszeritve valanak? igy nyer-
ték vissza végre az irlandiak az egy egyesiilési jog
altal egész szabadsagokat, csak épen azért, mert egész
tebetségok, kebloknek minden ereje csak ez egy jog
gyakorlataban pontosulhatott Ossze. Ha vizet keskeny
csébe szoritunk, a helyett, hogy természete Szerint
elszéledne, emelkedni fog; igy az ember amennyivel
keskenyebb korre szoritjuk, annyival magasabbra emel-
kedik ez egy kis ponton, mely szabadsiganak engedte-
tett, s melyr6l, mint az ugrokat, ha legmagasabb fokat
elérte, ismét el fog teriilni a neki rendelt ronan.

De mig egy nemzetnél e forradalmi allapot tart, mig
az ugy nevezett békés agitatio minden elmét mozgasban,
minden viszonyt fliggében tart, addig a torvények aldo
befolyasukat nem gyakorolhatjak. S ha Irlandnak alla-
potja nem volna is oly szomord, mint azt latjuk; ha
népessége nem volna annyira elszegényedett; ha polgarjai
kozott léteznék is azon kozép-osztaly, mely minden alkot-
many leger6sb talpkove; ha a nép nem volna is
demoralisilva hosszii elnyomas altal:' mig ez az éllapot
tart, sebjei nem fognak gyogyulni soha.

! Minden egyes torténeti jelenet igazsdgos megitélésére mindenek-

elott szikkséges azon korra tekinteni, mely azt megelézte. Nem
annyira jelen viszonyaik, mint a népek erkodlesi jellemei hatarozzak
el allasukat, s ha néha a legrosszabb formak alatt népeket virdgozva
talalunk, elég volna egy tekintet a multbha azon meggy6zddésre,
hogy mindé j6 s nagy mas viszonyok alatt fejlodott. fgy ha sok-
szor a despotia védelmére hozatnak fel torténeti adatok, ha
Augustus szazada emlittetik, XIV. Lajos vagy Napoleon, s miivé-
szetek virdgozdsa s a franczia hatalom oOridsi kifejlédése e korok-
ban: nem az-e oka azon tomjénnek, melylyel a korlatlan hatalom
emlités6knél megtiszteltetik, hogy historikusaink csak épen magat

a kort tekintik, s nem azon szdzadot, mely megel6zte; mert ha
ezt tennék, vajmi konnyd volna meggy6zGdni, hogy e magasztalt
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Csak ezen allapot megsziinésében fekszik tehat Irland
reménye; at kell latnia végre az angol korméanynak,
hogy Irlandot csak igazsdgosan lehet kormanyoznia;
hogy nép a masiknak tulajdona nem lehet; s hogy az
ég, midén a két szigetet oly kozel allitd egymashoz,
természetes frigyeseknek rendelé népeit, de nem alatt-
valoknak; at kell latnia, hogy a hatalomnak nagyobb
veszélye nem lehet, mint az, ha szerfelett Kiterjeszte-
tik, s a népet lanczokba vetve, Onmagit megfosztja
azon karoktol, melyek védelmében leginkabb bizhatnék.
De at kell latni a nagy agitatornak is, vagy azoknak,
kik 6t kovetni fogjak, hogy hoénuknak, miutan jogait
kivivta, nyugodalomra van sziiksége, hogy mihelyt az
igazsdg megadatott, a forradalomnak meg kell sziinni;
hogy valamint szép vala nemzetik mellett felkelniiik,
valamint dicsé vala hatalmas szavakkal a szabadsag
szenvedelmét felgerjeszteni, ugy jonni fog a pillanat,
melyben honuk javaért hallgatniok kell; nehéz feladas
mind a két részrél, nehéz a kormanynak legydzni
annyi elditéletet, kielégiteni annyi kivanatot, elére latni
annyi sziikséget; nehéz feladas azoknak, kik forradalmi
munkassaguk altal oly hatalmasak valanak, kiket népok
imadott, s Kik azon pillanatban, melyben munkassagok-
rol lemondanak, oOcsaroltatni, szamtalan kozépszerliség
altal bantatni fognak. De csak ez egyetlen reménye
Irlandnak, s talan azok, kikre e nép sorsat biza az
istenség, meg fognak felelni hivatasuknak.

mivészet s bajnoki er6 sokkal nemesebb dolgok romjai felett
viragzott, S hogy Augustus nagy koltéi, s Napdleon hései a romai
szabadsag végharczai s a franczia forradalom nagy idészakaban
nevekedtek. Ha a despotiat elsé napjaiban mindig oly nagyszerii-
nek latjuk, s bamulva nézink fel azon emberekre, kik nemzeteknek
iranyt adva évek alatt véghezvitték, mit szdzadok alig mertek
reményleni: oka Dem a despotia, hanem az, hogy a szabadsagnak
orokose vala; miként a gyajtdiiveg csak az altal nyeri erejét,
mert a nap elszéledt sugarait kozpontositja: ugy a despotia tobb-
nyire csak azért nagyszerli, mert nem magabol fejlédott er6knek
egy koziranyt ad. De forditsuk a nagy torténetkonyv lapjait s mi
kovetkezik a fénypontok utan? Augustusra Tiberius, Nagy Karolyra
a Karolingiak, XIV. Lajosra Ill., Napoleonra a restauratio, oka,
mert e korszakokban a korlatlan hatalom Onnevelte emberekkel
dolgozik, s csak azon er6vel élhet, melyet Onmaga a népekben
kifejte.
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Barmi nagy hatasuak legyenek is azon egyéb modok,
melyektdl Irland regeneratidja néhanyaktol varatik,
elég kozelebbrdl tekinteni e modokat, hogy meggy6z6d-
jink, miképen létrehozasuk vagy lehetetlen, vagy épen
csak azon békeallapot utidn lehetséges, melyet, mint
Irland regeneratidjanak egyetlen hihetéségét, felalli-
tank. Harom azon mod: az 1-s6 egy az angolhoz
hasonld szegény ellatas, a 2-dik a népességnek kivan-
dorlas altal eszkézlendé kevesedése, a 3-dik gyarak
altal szaporitasa a munkéanak s élelemmodoknak.

De vajon (miutan az els6r6l mar elébb terjedelme-
sebben szdltam, s annak czélirdnytalansagat, mint remény-
iem, megmutatam) lehet-e a kivandorlasban nagy remé-
nyeket helyezni? Nem szandékom az eszkéz kegyetlen-
lenségér6l szolani. Ki hazajat szereti, ki csak egyszer
élvezé azon boldogsagot, melyet a hazanak eszméje
sziveinkben gerjeszt, ki csak egyszer érezé a fajdalmat,
melyet tavol honunktol a legkisebb emlék, mely sziilo-
foldiinkre int, kebleinkben gerjeszt: az érezni fogja,
hogy ezereket kivandorlasra Kkényszeriteni nem mas,
mint ezereknek élete boldogsagat egyszerre elrontani,
egyszerre elrontani mindent, mi ez életben édes vala,
egyszerre feldlni minden reményt, mely az embert
¢letének elsé éveit6l férfi kordig fenntartd, elkeseriteni
minden emléket, mely fajdalmait vigasztala. Az ember-
nek sziikséges a haza, boldogsagara remények kellenek,
s ha Onndsségének sziik korén végre atfutott, ha végre
altallata, hogy e rovid életben onmaganak oly Kkeveset
lehet reményleni, hogy ez maga alig elérve csaldodassa
valik, mert vagyait ki nem elégité: csak a haza az,
miért reménylenie lehet; az embemnek sziikséges egy
hon, melyért faradnia, melyért halnia lehessen; sziik-
séges egy név, melynek emlitésénél felheviiljon; sziik-
séges egy darab fold, melyet magaénak nevezhessen,
bar nem volna is mas joga red, mint hogy elddei itt
pihennek, hogy onmaga itt fog enyészni; s ki valakit
ett6]l megfoszta, tobbet vett el tle, mint a vilag min-
den kincseivel adhatna. De hagyjuk ezt, mit sokan
ugyis az érzelgések sordba fognak szamlalni. A népnek
kenyér kell, ruhazat, néha egy kis tancz vagy bor, a
tobbi — — az, mit az emberi nem isteni bélyegének
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szoktunk nevezni, minden, mi az érzemény s a gondolat
vilagaiba tartozik, a népet nem illeti. De vajon ha ezt
megengedjik is, ha az irlandi népben a honszeretet
magas érzeménye nem talaltatik, ha a kivandorlas
senkinek fajdalmas nem leend: vajon lehet6-e az?

Vegyiik a dolgot praetice. Irlandban kozel 2.000,000
szegény talaltatik; mar felvéve, hogy egy hajon 1000
ember koltozhetik at (mi minden kdzonséges szamolason
felil all), s hogy igy 100,000 embernek csak 100 hajo
volna sziikséges: hany év kellene, hogy ezen atszallitas,
habar az egész hadsereg arra fordittatnék, megtortén-
hessék? S mégis nem volna-e sziikséges, hogy ezen
népesség kisebbedése egyszerre torténjék? Mert maskép
mi valo haszna lehetne e szigorti eszkdznek? De nézziik
a koltségeket. 1820 ban a koltség, mely egy 3 személy-
bél alld csaladnak atszallitasara sziikséges, 60 ft. st.-nek,
azaz minden személyre 12 ft.-nak vétetik,' a tapasz-
talas e szamolast elégtelennek mutatd; mar lehet-e
feltenniink, hogy az irlandi birtokosok ily terhet magokra
vegyenek, mely végre csak jelen, nagy részint a népnek
nagy szamaval 6sszekotott jovedelmeiket csonkitana?

De vajon azon industrialis kifejlddés, melytdl néhanyan
Irland jobb jovojét varjak, segithet-e a nemzet bajain?
Vannak emberek, kik rosszul értett nemzeti hitsagbol
nem akarvan masoknak elsfséget engedni semmiben,
oly annyira megkedvelék a gyarakat, hogy hazaj okbol
minden mesterséges modokon gyari orszagot kivanna-
nak csinalni. De vajon, ha ez sikeriilhetne is, vajon
lattak e ezen urak valaha gyarakat; vagy ha lattak,
oly kellemetesnek talaltak e az allapotot, mely bennok
a munkasnak nyujtatik, hogy azt nemzo6toknek maskép
merték ajanlani, mint legfeljebb orvossagként az éhen-
halas ellen? Nézziik Angliat. Felszine 1831-ben 1.055,982
ember altal miveltetett, s igy ez csak gyari orszag;
de vajon ha Manchesterben azon nagy szomoru épiiletek
egyikébe bemene s a munkasokat nézé: nem kelle e
kivanni minden embernek, kinek szive helyén van,
hogy az agricultura inkiabb 4 oly szamot hasznalna?
S ha meggondola a szegény-taxdkat, s a mi nalok

! Emigration-comitée, 3. report.
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szornyebb, hogy ily nagy aldozatok mellett oly kevés
szerencsétlenséget enyhithet: vajon kivanhata-e még,
hogy hazajanak foldmiveld népessége erre jusson?
Valamennyi nemzetgazdak koziil emberiebb elveket
senki nem fejte ki, mint Sismondi e szavakban: »A nos
yeux, nous n’ hésitons point a le dire: la richesse
nationale est la participation aux avantages de la vie
pour tous«; — mibdl vilagos, hogy gyari orszag ily érte-
lemben gazdag nem lehet. Lehetnek egyes colossalis
vagyonok (mi egy altaljaban inkabb annak jele, hogy
egy sokaknak vagyonat magaéva tévé) de kozjoiét soha,
ha mas okbol nem is, legalabb azon bizonytalansag
miatt, mely minden gyari munkas feje felett sziintelen
lebeg. A gyarmunkas azt, mit producal, nem emészt-
heti fel 6nmaga, s a mib6l élie kell, azt masok pro-
ducaljak, s igy, ha nem tekintek is itt a capitalista
kegyetlenségére, sorsa mindig a csere lehetoségétdl
fiiggvén, mindig bizonytalan.

Van egy sz6, mely némely nemzet aristokratidjanal
igen szokasban van, az, hogy ,onzsirunkban fiilink
meg”, s mely mas szavakra forditva nem mast tesz:
minthogy nincs alkalmok az orszag zsirjat a kiilfoldre
kivinni, s miutdn ott mas éldeletekért felcseréltetik,
ily formaban felemészteni azt, mit maskép masokkal
kellene kdzleniok.

Ezen hibas nézel, melyet mas nemzeteknél rosszul
értett népgazdasagi fogalmak sziiltek, Irlandban inkabb
a nép szerencsétlen allapotanak kovetkezése, mely a
jelenben oly szomorti, hogy mindent, mi még nem
probaltatott, reményként tiintet az emberbarat elébe.
De vajon ezen gyaripar, mely a népnek ha nem is
jolétet, de legalabb élelmének biztositasat fgéri, lehet-
séges-e¢ Irland jelen allapotaban? Ha elvonatkozunk is
attél, hogy a gyarak csak beleonsumtio altal viragoz-
hatnak, s hogy ezt annyira elszegényedett orszagban,
mint Irland, reményleni nem lehet, vajon varhatjuk-e,
hogy itt, hol biztossag nem Iétezik, hol minden birtok
sziintelen megbantasoknak czélja, hol egy hatalmas
agitator egyszerre a munkatol minden kezet elvonhat,
hol egy szoéval az torténik, mit 20 év ota Irlandban
latunk, gyarak tamadni fognak? Minden iparnak csak
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biztossag az éltetd ereje; s Irlandban csak akkor, ha
ez helyre allt, timadhat mint a jobblétnek kovetkezése
az, mit6l a jolétet varni nem mads, mint egy lehetet-
lenségre alapult remény.

Helyre kell tehat allitani e biztossagot, helyre kell alli-
tani az igazsagot, mely nélkiil nyugalom s biztossag nem
létezhetik, s csak akkor deriilhetnek jobb napok Irlandra.

De nem utdpia e ezt reményleni? En Gigy tartom: nem!

Egy id6 ota az elmék a tarsasagnak uj organisa-
tobb systémat lattunk feltinni s elmtlni, mely, habar
modjaiban fellengzé s talsdgos, végczéljaiban mindig
nemes vala. Mit jelent ez? Az emberek valtozékony-
sagat, szol az egyik, mert csak altala ingereltetiink uj
combinatiokra; az uj systémak lehetetlenségét, szol a
masik, s igaza lehet; de véleményem szerint leginkabb
azt, hogy korunk emberszeretbbé valt, hogy a kozjo
s minden embernek boldogitasa nem az emberbarat
kedves alma tobbé, melybe a szomora életb6l néha
visszavonul, hanem fenséges czélja, mely utin egész
erejével torekszik; hogy az emberi nemnek 1j szik-
ségei tamadtak, melyek a mostani formakban kielégii-
lést nem talalnak; s hogy e formak valtozni fognak,
mert az ember, barmily gatak allittassanak elébe,
sziikségeit végre mindig eléri. Mikor, hany szdzad
utan? — Ki tudja ezt! De hogy el fogja émi, hogy késé
ivadékainkra jobb napok varnak, teljes meggy6zO6désem.
Az emberi nemet nem tarthatja fel senki haladdsaban.
Barmi dithongve rohanjon az egyes folyam a tenger
dagalya ellen, a lassan emelkedé végre visszanyomja
gyenge ellenét, s medrébe el fogja dnteni arjait.

Tekintsiink vissza a multba, s ha az igazsagot nem
latjuk is gyézve még, ha tanitdoinak nem volt is még
mas apotheosisa, mint méregpohar és keresztfa, nem
latjuk-e mindig az elnyomatds alatt is eldlhetetleniil
tovabb terjedni az igazsagot? Nem latunk-e minden
korban, minden népnél egyeseket, kik, mint az emberi
nemnek Istenrendelte tarnoki, kebliikben hordozzdk a
kincset, mely egykor az egészet boldogitani fogja?
S ha bizonyos eszmék minden iildozésnek ellenére
tovabb léteznek, ha az emberi nem altal minden
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institutionak alapjaul fogadtatnak, — mert mi nem
hazudna legalabb moralis s emberszereté elveket? —
vajon le kell, le lehet-e mondani reményeinkr61?

Egy id6 ota szembetiind léptekkel halad a moralitas
az emberek kozott; az erény s vallasossag nem gunyol-
tatik tobbé, az erkolcstelenség elveszté legalabb szem-
telenségét, maga a gonosztévé emberibb lett. Szazadunk-
nak egyik legnagyobb gondolkozoja, Bentham, diadal-
masan megmutatd a haszon erkdlcsi ségét, azaz az érdem s
jutalom egyiittségét; egymaskozti karmentesit6 tarsasagok
altal az egyesek érdekei mind inkdbb Osszefolynak, s
miutan a rabszolgasag az angol gyarmatokban meg-
szlnt, Irland, Ggy tartom, nem sokaig varhatja jogait.

Hogy ez orszadg javara az utolsd félszdzadban sok
tortént, lattuk; hogy ez engedmények, legalabb a mi
az egyeseket illeti, nem valonak siker nélkiil, minden,
ki ez orszag viszonyait ismeri, tudja,' s ugy tartom, ha
igazsagtalanok lenni nem akarunk, varhatjuk Angliatol,
hogy nemes Osvényén tovabb halad, varhatjuk Irlandtol,
hogy miutan jogait kivivta, meg fog nyugodni. Az igaz-
sag palyajan is csak az elsd Iépés nehéz; s az irlandi
nép, mint mindenik, lazong s partoskodik egy ideig, még
akkor is, ha jogait mar Kivivta, de nem sokaig.

1 1778-ban csak nyolczvan katholikus  foldbirtokos vala  tor-
vényesen elosmerve Irlandban; ma nem lehet az egész orszag
egy tizedénél kevesebbre becsiilni Irlandban a  Kkatholikus  bir-
tokot. Sok katholikus, ki foldet maga nem bir, mint adott pénzé-
nek hipothékdjara, joggal bir més joszagain. Negyven ¢év elbtt a
katholikusok az tigyvédi hivatalbol kizarattak, most tobbségben
vannak. A katholikusok kereskedése, mely egész Irlandban s
jelesen a mnagy varosokban, mint Belfast, Dublin, Cork, Limerick
és Galway virdgozd, mar roppant capitilisokat teremte. Csak egy
adat is elég e virdgzasnak bebizonyitasara: az, hogy mar 1829-ben
az irlandi bank t6kéjének Kilencztizede katholikusok &ltal biratott.
Beaumont: /’Irland.

2 1829. 1830. és 1831-ben 2.448,000 font sterling adatott irlandi
joszagokra hipothékdban, s e pénznek nagy része katholikusok
altal  kolcsonoztetett. The great portion of lenders upon jud-
gements, are the middle classes, shopkeepers, persons who have
been in trade, and who reside in the country towns, Roméan
catholics principally; and in the transfer that is now going on,
there is a great deal of landed property going int6 roman catholic
hand on account of the naturé of the incumbrance.

Tithes in Irland.



A ZSIDOK EMANCIPATIOJA.

The wild-dove hath her nest, the
fox his cave

Mankind their country — Israel
but the grave!
Byron.

Ha egy nemzet atfutva a palyan, melyre a végzet
altal felhivatott, végsd kiizkddésében elvérzett; ha sza-
zados iparkodas és aldozatok utan nemes tettek s dicsd
szenvedések dijaul végre csak egy név maradt, csak
egy emlék az emberi nem torténeteiben; ha honanak
szétbonezolt hatarai kozott més népek tanyaznak, s
mi dicsdségnek épiilt, csak vesztét hirdeti romjai kozott:
jol illik a kony, melylyel a gondolkozd ez emléknél
megall.

De van valami, mi ennél szomoruabb: latni népet
legy6zve, de élve vég csatdja utdn; egy nemzetet haza
nélkiil, melynek kozpontja nincs, mi koriil egyesiilnie
lehetne s mely mégis a vildag minden egyéb lakoéitol
kiilonvalt; mely fegyvereit elveszté s mégis ellenségként
iildoztetik; népet egy szdval, mely hazajatdol megfosztva,
mint test nélkil a kisértet holyg koril nyugtalan,
kinok ko6zt, mint egy rég mult kornak polgara, idegen
az ¢élok kozott, csak gytilolést, csak elleneket taldlva,
mintha egy nagy atok fiiggne fején. Ez szomortiabb,
ezerszerte szomortiabb mindennél, mit e vilagon lat-
hatunk. S ily nép a zsid6!
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Ki nem Osmeri a regét Ahasverrdl, az o6rok zsido-
r6l, ki, mert Udvdziténktdl, middn haza elétt keresztjét
hordva vizet kért, az enyhit§ italt megtagadta, most
atkozott halhatatlansagban jar koriil az emberek kozott,
maganyosan, mint egy rég elvirult tavasznak szaraz
levele, koriilhordva fergetegektél, nem talalva helyet,
hol faradt fejével lepihenhessen. Mindenki Osmeri e
regét, s alig van, fokép az & szaki keresztyén nemzetek
kozott egy, hol az a nép mondai kozott nagy szerepet
nem jatszanék. En nem Osmerek szomoruabbat, nem
egyet, mely inkabb szivemhez hatna, mert e rege valo!

Az Orok zsid6 nem képzelet; 6 él és szenved.
Menj a piaczra, s hol a néphullamok legtomottebbek,
hol a zaj leghangosabb: ott all &, elétte az asztalon
vagy foldon kitarva koldus holmija, melyet nagy
hangon mintegy esdekelve ajanlgat; menj a pusztara
s a csarddhoz kozel, honnan vig hangok zengenek
elédbe, terhe alatt gornyedve gazol a nehéz homokon
at; menj akarhova, e honnak egyik hataratol a masikig,
s fel fogod talalni.

Nézd a setét, halvany arczot, mely vonasival keleti
szarmazasat bizonyitja, nézd a langolo tekintetet, melyet
elnyomott bosz(i s ki nem elégitett vagyak lelkesitenek,
nézd szenvedéseit s rd fogsz ismerni. Gunyolva mutat
red a gyermekcsapat s az atmend egy megvetd tekin-
tetet vet arra, kit az utols6 nem vallana hasonlojanak.
S ott all annyi ember kozott maganosan, elszigetelve
egy elbitélet altal, melyet legy6znie nem lehet, szaz-
szorta szerencsétlenebb, mint ha rossz tettek altal vesz-
tené a kozbecsiilést, mert ¢ nem jobbulhat, véle sziile-
tett vétkét a kegyetlen vildg meg nem bocsatja, s
barmint ragaszkodjék az erényhez, barmint kovesse
becsiilete utait: szegény maradhat, de zsido lenni meg
nem szint. S mégis talan, ha szivébe nézhetnénk,
ha tudhatnék gondolatait, ha sejditenék az érzemé
nyékét, melyek keblét kinozva atrezgik, talan becsiil-
niink kellene, kit oly hidegen megvetiink. Talan épen
gyermekeire gondol vagy nejére, kik tavol téle a varos
legsetétebb utczajaban éheznek, kiknek egyetlen reménye
6, a reménytelen, — 0O, kitdl a tarsasag mindent elra-
bolt, csak e szeretetet nem. Vagy talan szivét még
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nemesebb vagyak toltik el, talan e kebel langolon
tudna szeretni egy hazat, talan az emberiségnek akarna
élni 6 is, talan a dicsdség nagy gondolata villant at
lelkén s szive fesziilten érzi, hogy aldozni tudna; de
ki gondol erre, ki, hogy neki is érzeményei lehetnek,
melyek 6t a pillanatnyi élet porkoérén talemelnék?
Megvetve néz red az atmend s e semmisitd tekintet
felébresztd benne a zsidot, azaz mit annak neveziink,
a szivtelen idegent, ki senkivel rokonsigot nem érez,
ki, mert mas czélja nem maradt, csak nyereség utan
vagyodik, — a szemtelen uzsorast, kinek becsiilete nem
vala, melyet veszthetne, s ki azért csak szivének forro
kivanatat s nem az erkdlcs szabalyait koveti tetteiben,
egyszoval az Orok zsidot, a jogtalant, a szadmiizottet,
azt, kit 6seink minden emberi jogtdol megfosztanak,
kit mi minden emberi jogra érdemetlennek hir-
detiink.

S miért? Vajon az allhatatos gytlolésnek valla-
sossagé még oka, vallasossdg, mely kegyetlenné val-
hatik s a legszormyebb tettekre ragadhat, de legalabb
inditd okaiban tiszta? Vajon korunk keresztyéné, ki
megvetve tiporja labaival a zsidot, még Isten paran-
csai eszkozének hiszi-e magat, mint durvabb apai?
Vajon azért fordulunk el e néptSl, mert Isten vesztét
josola, mert ajtatossagunk nem engedi, hogy azokkal,
kik Udvozitdnket kinozak, egyesiiliiink? Oh ha ez
volna, akkor legalabb az inditd6 ok lenne tiszta, akkor
szénva e szerencsétlen nép sorsat, elszomorodva nem
érdemlett kinain s korom vakultsagan, vigasztalhatna
a gondolat, hogy e viszonyok egykor valtozandnak;
hihetném, hogy miként en-vallassos fogalmam mas,
miként én nem boszuld, de aldo istenséget imadok
oltaraimon: Ugy jonni fog az id6, melyben az egész
emberi nem mas tanulsagot taldland szent konyveink-
ben, s kiket wvallasossag természetok ellen gyilolni
tanita, annyival konnyebben fogjak kovetni a szere-
tetnek végre megértett parancsait. De ez nem 0gy van.
A fanatismus évei megszintek; korunknak bélyege —
fajdalom — inkdbb valldsos kdzombosség, mint tulhév;
s kiknek keblét hit lelkesiti napjainkban, rég atlatak,
hogy az, ki e hitet alapita, nem kovetdiért, hanem az
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egész emberi nemért vérezett, hogy haldokld ajkai
egy egész vilag felett elmondak aldasukat, s hogy 6, ki
imadkozni ekként tanitott: ». . . és bocsasd meg a mi
vétkeinket, miként mi is megbocsatunk azoknak, kik
elleniink vétkezének», 6, ki ellenei el6tt maga monda:
»Bocsass meg nékik, mert nem tudjadk mit tesznek
— nem akarhatd, hogy nevében egy artatlan nemzet
ezredéves elnyomas alatt szenvedjen. — Korunk keresz-
tyénéi tudjak, hogy miként Isten jok és rosszak felett
egyenlden fel hagyja kelni napjat, miként a csillagok
egyenlén sugarzanak, a fold egyenlén zo6ldéi jambor
s gonosztevé koril, hogy miként az isteni gondviselés
egy messze terjedd faként az egész emberi nem felett
terjeszti agait, hogy alatta pihenjink mind, hogy min-
denkinek tdle jojenek az 6rdm hamar fonnyadd viradgai,
téle az ¢lvezet édes gylmolesei: ugy foldi feladasunk
aldast terjeszteni egész koriinkre, jot tenni minden-
kivel, ki hozzank kozelit; s mert Isten mas jelt nem
adott, mib6l felebaratunkat megosmerhetnék, mint
emberi arczvonasait: szeretni minden embert. Korunk
keresztyénéi tudjak, hogy minden kebelben sziv dobog,
szerelem utan vagy6do, mint az 6vék, — hogy gyengék
és segédsziikségben vagyunk valamennyien; miért taszi-
tanak 6k el maguktol azt, ki szeretve kozelitett; miért
ne ragadnanak meg minden kezet, mely feléjok nyul;
hisz e rovid életben oly ritka az alkalom, melyben jot
tehetiink, s ha j6, el kell-e mulasztanunk a szép pil-
lanatot? El lehet-e felejtkezniink, hogy minden j6, mit
tevénk, nyereség: mert ha jotéteményiink érdemetlent
segite is néha, legalabb mindig minlelkiinket emelé?
Nem, — szivem teljes meggy6z6déséb6él mondom, —
nem a vallas oka, ha a zsidoknak még maiglan emberi
jogaik megtagadtatnak; nem azok, kiknek kebleiket
hit lelkesiti, tartjdAk vissza az igazsagot. Ezerek kozott,
kik a zsidok ellen leghangosabban felszolalnak, alig
van tan egy, ki a legvallastalanabb keresztyént, Ki
magat az atheistat a zsidokkal hasonldé helyzetbe akarna
hozni; mindazon balgatag mesék, melyek a kozép-
korban a zsidok ellen felhozattak, ma legfeljebb mosoly-
gast gerjesztenek; nem hiszi senki, hogy zsidok néha
keresztyén vérrel aldoznak, hogy nagy tinnepeken keresz-



113

tyén gyermekeket Olnek, hogy hamis eskiivések naluk
keresztyének ellen tiltva nincsenek, s mi tobb, hogy
ilyetén balgasagok valaha mondattak; mert mi volna
elég nevetségesen hihetetlen, min rosszakarat kételked-
nék? Korunkban mindezt egy par dajkan kiviil talan
senki nem hiszi.

S miért hat ennyi indulatossag, valahanyszor a
zsidok polgarositdsa szonyegre keriil? Miért a panaszok
a kormany ellen, mely e népnek oly kevés engedmé-
nyeket ada, de ezekkel is megmutata, hogy haladni, s
egy jobb jovot elokésziteni akar? Miért a keserii guny
s radgalom azon férfiak ellen, kik mult orszaggytlé-
siinkén e nagy igazsag mellett felszdlaltak, s a torvény-
hozasnak, legnemesebb tettében, eszkozei valanak?
Miért ennyi zaj, ennyi lelkesedés azoknal, kik talan,
ha Onszabadsagukrol volna sz6, nem mutatnanak annyi
lelkesedést, mint most, midon embertarsaik elnyoma
tasa cz¢éluk? Egy elbitélet, egy nagy ezredes elbitélet;
jaj annak, ki e szentséghez kozeliteni merne; jaj annak,
ki ez agyaglabu colosst meg merné renditeni, ki e
Sais-szoborrol istentelen kezekkel le merné rantani a
fatyolt: a szornyeteg ledGlhetne, a fatyol alol a vélt
istennd arczai helyett undok rém allna el6ttiink, s mi
lenne a vilagbol, ha még elditéletei sem lennének szen-
tek! Mi lenne annyi jambor varga- s szabobol, mi a
boltoslegények keresztyén hadabol, ha végre zsido is
felvétetnék fenséges korikkbe? Hol keresse az arva
keresztyén mindennapi kenyerét, ha a zsidonak is bir-
tokjog adatik? Nem elég-e, hogy a zsidot tiirjiikk, hogy
az orszag minden terheiben részt vehet, hogy wvédel-
mére vérezik, kifejlodésében 6 is iparkodhatik, s érde-
meinek dicsé jutalmaul azon levegdt szivja, melyet mi, s
oly nagy sirt talal, mint barmely keresztyén; nem elég
mindez, s mit kivanhatnak még, mit adhatunk mi
vesztiink nélkiil? Ha a zsidonak birtokjog adatik, a
joszagok becse emelkedni fog, s a keresztyén dragab-
ban acquirdlhat; ha a czéhekbe felvétetnek, talan job-
ban dolgoznanak, s a keresztyén mesterember nagyobb
szorgalomra kényszerittetnék; s nem istentelenség-e ez?
Minek legyiink keresztyének, ha némi haszon nincs
Osszekotve vallasunkkal?
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Az elbitélet onosséggel lépett frigyre s ez az, mi a
zsidok polgarositasa ellen felhozva, a jozan ész elfogu-
latlan itéletét meggy6zhetné, hogy nincs egyetlen egy
erfsség, mely vagy semmit vagy épen az ellenkez6t
nem bizonyitand, arr6l meg vagyok gydzdédve, s ezt
reménylem kimutathatni.

Ifjisagom elsé éveitd]l szivem minden elnyomas ellen
feldobogott; gytloltem a zsarnoksagot, inkabb belsd
Osztonomet kovetve, mint azért, mert a szabadsag alda-
sair6l még okok meggy6zének, s innen van, hogy a
zsidok polgarositasanak kérdése, még minekeldtte az
hazankban szényegre keriilt, mér egész figyelmemet
magara vonta. Olvastam sokat a polgarositdas mellett,
sokat ellene, s ha véleményeimben, melyeket bensd
meggy6zO0désem szerint valaszték, csalodtam: legalabb
arrol kezes vagyok mindenkinek, hogy tudva nem
fogok elhallgatni semmit, mi a zsidok polgarositasa
ellen felhozva, a legkisebb fontossaggal bima; s bat-
ran felszolitok mindenkit, ki a felhozanddkon kiviil
még valamit mondhatna a polgarositas ellen, hogy azt
barmely helyen kozolje, tokéletesen meg Iévén gyo6-
zO0dve, hogy az igazsagnak semmi nem hasznalhat ugy,
mint ha vitatas ala vétetik.

Ne varjon senki ujat e lapokban; ne keressen ere-
detiséget s meglepé elmésségeket: az okok, melyek ez
iigy mellett szolnak, veliink sziilettek, s az olvas6, ha
elditéleteirdl lemond, Onszivében annyit fog talalni,
mint soraimban. El fogok keriilni minden lelkesiilést,
elfojtani minden keserliséget S bar nehéz nyugodtnak
maradni, hol embertarsaink elnyomatdsa forog kérdés-
ben, hideg okokkal és szaraz statisztikai adatokkal
kivanom bebizonyitani allitisomat, teljesen meggy6-
zO0dve, hogy az igazsag legszebb, ha mezitelen allitta-
tik élénkbe s zaszIloi alatt az ir6 nem keres mas érde-
met, mint azt, hogy batran kimonda.
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Az els6 ok, mely a zsidok emancipatidja ellen leg-
tobbszér s legnagyobb bizodalommal felhozatik: a
zsidok altalanos romlottsaga. A zsidok alavalok s azért
érdemetlenek minden szabadsagra; a polgari jogok,
melyeket velilk osztani akarnanak, csak rosszra, csak
minkarunkra fognanak hasznaltatni, s azért csak lagy-
szivil érzelgés szolalhat fel e polgarositas mellett.

Talan nem helyteleniil felelhetnénk erre, hogy a
szabadsag nem oly valami, mit érdemekért jutalmul
adni rajtunk all; hogy az minden embernek vele szii-
letett joga, melyt6l vétek nélkiil senki altal meg nem
fosztathatik; mondhatnék: az, hogy valaki a polgari
jogokkal visszaélhetne, egy egész néposztalynak kiza-
rasara elég ok nem lehet; hogy maga Drako csak
elkovetett vétkek biintetésében vala kegyetlen, s a leg-
vérengzébb zsarnok egy népnek vétkeit legfolebb az
altal binteté, hogy minden tizediket vérezteté; mond-
hatnam, hogy valakit jobbithatlannak hirdetni, kinek
jobbitasaért semmit nem tevénk, nem igazsagos; s
hogy miutan korunkban a legundokabb gonosztevére
sem szoktunk bélyeget nyomni, a szégyenjel, melyet
egy egész nemzetre nyomank, talan épen oly kegyet-
len. De minek ennyi ok? Vessink egy tekintetet a
zsidok torténeteire, s vajon mi vadolhatjuk romlottsa-
gukat, mi, kik oket ezredekig elnyomtuk, kik Oket
ildoztik és megvetettilk, mig kebleikben minden neme-
sebb szikra elaludt? Mi, kik benniik soha hasonldin-
kat elosmerni nem akartuk, kik benniik erényeket nem
kerestiink s legfelebb konydriiletességgel, de soha rokon
érzettel nem tekinténk le hozzajuk; vajon rajtunk
all-e most szemiikre hanyni romlottsdgukat, rajtuk a
lancznyomra mutatva, melyet majdnem kétezredes szol-
gasdg Kkarjaira nyomott, azt mondani: el télem szolga!l
Vajon azon zsidoknal, kik, midta varosuk romokba
dolt, csak kegyetlen iildozéseket talaltak, kereshetiink-e
moralitdst; naluk, kiknél az egész kozépkor egy hosz-
sz(l martyrsag vallasukért, kiket Németorszagban a por-
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és keresztes-hadak ezrenként gyilkolnak, Kiket Fran-
cziaorszagban 1182-ben Filep Agoston, késébb IV.
Filep eliiz, kik midén visszatérnek, 1320-ban keresz-
tyén rablok altal, kés6bb az 1348-iki pestis alkalma-
val a kutak megmérgezése lriigye alatt ezrenként gyil-
koltatnak, 1594-ben ismét eliizetnek; naluk, kik Anglia-
ban Oroszlanszivii Richard s Janos alatt hasonld ildo-
zéseket szenvednek; kiket a kirdlytol az utolsé baroig
mindenki zsarol, nehezen szerzett birtokuktél mindenki
biintetlen megfoszt s végre 1290-ben az orszag eliiz;
kik Spanyolorszaghan — hol egy ideig a maurok alatt
megpihentek — végre hallatlan iildozések utan, melye-
ket 1380 s 1390-ben a burgosi s valladolidi cortesek
hatarozatai kovetkeztében vak téritési buzgdsag altal
szenvedének, 1492-ben 300,000 szammal hazajukbol
eliizetnek; kik Portugallidban 150(1-ban kényszeritve
megtérittetnek; naluk, kik mindig s mindeniitt #ldoz-
tetve, ha néha egy par évig zsarnokuk felhagya kegyet-
lenségeivel, elére tudbatak: hisz csak azért engedtet-
nek e szinnapok, hogy vagyont keresve, annyival
hasznosabb martalékka valjanak, — mint a gazda meg-
heverteti marhajat, hogy kibizzék, minekel6tte a mészar-
székre hurczoltatik; vajon naluk, a megvetett, a labbal
tiport, a kilizott s vérpadra hurczolt zsidoknal keres-
betiink-e magas érzelmeket? S ha azon nemzetben,
melynek syndicusa Toulouseban nagy {innepeken a
templom el6tt pofoztatott; melynek Beriershen éven-
ként virdgvasamap el6tt valdo napon a nép a templom-
ban koOvezésére intetett; melynek tagjai Wormshan a
dorbézold tanacsbelick jelenlétében évenként egyszer
szaraz malomban bizonyos mennyiségli gabona meg-
Orlésére a kerékhez fogattak s marhaként ostoroztat-
tak; melynek polgarai koziil senki biztos nem vala,
hogy — mint a bristoli zsid6 Janos kiraly alatt —
naponként egy-egy fogatdl megfosztatni nem fog, mig
vagyonat a zsarnoknak ki nem ada, vagy mint annyian,
az inquisiti6 maglydin nem fogja végezni kinos ¢éle-
tét; ha azon nemzetben, mely ennyit szenvedett a nél-
kiil, hogy ellendllhatna, nagy becsiiletérzést nem tala-
lunk, vajon csodalatos-e ez? S ha mindaz, mit a
polgarositas ellenei e nemzet romlottsigarol mondanak,
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allana; ha mindazon kedvezé Itéletek, melyek e nem-
zet erkdlesi tulajdonairdl annyiak altal hozattak, mind
csak érzelgéssziilte abrandozasok; ha Streckfuss, ki a
zsidok polgarositasa ellen irt, midén épen a legalja-
sabb osztalyrol szélva ligy nyilatkozik, hogy ez osz-
talytol bizonyos neki tulajdon erényeket, mértékletes-
séget, szorgalmat, asszonyai erkolcsiségét és sziil6k
iranti tiszteletet eltagadni nem lehet,® csak talsagos
zsidoszeretetb6l szOlt; ha Peel Robert, ki egyébként
tulérzelgének nem tartatik, s a polgarositas ellen szo-
lott, midén kimond4, hogy igazsagtalansignak tar-
tana, ha a zsidok magaviseletében keresne okokat pol-
garositasuk ellen, mert teljes meggy6z6dése szerint az
semmi okot nem 4d: e nép magasabb osztilyai jol-
tevok s tiszteletreméltok lévén, alsobb osztalyai semmi-
vel sem rosszabbak, mint mas, 6 felsége kormanya
alatt ¢é16 alattvalok,”? — csak lagykeblii kolté; ha mon-
dom minden, mi a zsidok romlottsagarol mondatott,
mondatik s még mondatni fog, all: vajon mi mast
bizonyit mindez, mint hogy nemzetek elnyomds altal
erényeiket elvesztik; s valoban nem vala sziikségiink a
zsidokra ennek bebizonyitdsara. A hatalmas roémaiak
ivadéka, a gOrogdok napjainkban, Spanyolorszag,
miutan rajta egy haromszazados zsarnoksag atment —
elég vilagosan szolnak, s talan minden gondolkozd
emberek ko6zott nincs egy, ki ezen valaha kételkedett
volna.

Isten szabadsagra teremté az embert, s csak hol e
természetes elemében latjuk, itélhetiink természetérodl.
Mint a fa, mely a mezén egy z6ld oriasként Aallna
elodbe, messze szétterjesztve virdgos agait, szitkk korbe
szoritva mint egy torpe bokor all elbtted: ugy az
ember, kit talan az ég nagyra teremte, eltdrpiil a szolga-
sag elnyomé korlatai kozott; a szolga rablanczai elgyen-
gitik végre a leger6sebb férfikart, s nincs oly jo sziv,
mely sokaig szeretni tudna, ha csak gyiilolésre -talal
okot.

L Streckfuss: Cher dis Verhilmiss der Juden zu christlichen

Staaten.
2 peel Robert beszédje 1830-ban.
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De mit tartozik ez a targyhoz? — igy szolnak a pol-
garositas ellenei. A zsidok elromlottak — megengedjiik,
hogy azért, mert elnyomottak, — de romlottak minden-
esetre; s épen ezért érdemetlenck minden polgari jog
gyakorlasara. Nincs fukarabb ember a zsidondl — igy
szolnak ellenei; — lelkiik egész erejébdl csak pénz
utan faradva, nincs oly szent elv, melyet ennek fel
nem aldoznanak; s van-e vagy volt-e valaha csalardabb
nemzet, mint ez; félénkebb minden nemesben s mégis
oly allhatatos, oly engesztelhetetlen gytilolésében a
keresztyének ellen?

Ezek majdnem azon fohibdk, melyekkel a zsidok
ellencik altal vadoltatnak. Talan némi mentségeket is
felhozhatnék védelmiikre. Mondhatnam, hogy minden
embernek legalabb egy remény kell; hogy minden
embernek sziikséges egy palya, melyen haladnia, egy
ez¢l, mely felé iparkodnia lehessen; s hogy ha a zsido
csak pénz utan farad, ha pénz azon remény, azon czél,
mely felé sziintelen halad, ha 6rdme, ha vagya, min-
dene pénz, mely utin faradva vak szomjaban néha
erkdlestelen eszkdzokhéz nyal: talan nem egészen Ot
okozhatjuk, ki el6tt minden egyéb ut el vala zarva,
hanem inkabb azokat, kik 6t e sivatag palyara szoritk,
kiknek tettei a kiizkodonek fiilebe kialtjak: »Légy
becsiiletes s megvetlek; 1égy gazdag s megvetlek ugy
is, de hodolok eldtted; 1égy becsiiletes s eliizlek ajtom
elél, ha koldulsz, légy gazdag s baratilag megszoritom
aranynyal telt kezedet.» Mondhatnam, hogy a gyengé-
nek elnyomodja ellen nincs egyéb fegyvere, mint csalfa-
saga, hogy a szolgdtdl mast tettetésnél nem kivan-
hatunk, s hogy nem csodalatos, ha az, kit foldon
csuszni kényszeritink, végre kigyd természetét vévé
magara. Mondhatnam, hogy koriilfogva veszélyektdl,
ezredeken altal naponként fenyegetve személylikben s
vagyonukban, e nép, mely mint egy a szdzhoz, ugy
alla elnyomoinak ellenében, sziikségkép félénkké valt.
Mondhatnam végre, hogy azon gytlolség, mely néhany
zsid6 kebelében a keresztyének ellen netalan talaltatik,
természetes; hogy minden embernél, barmennyire aladza
azt zsarnoka, legalabb a sziv szabad marad, legalabb
a gyulolségben, melylyel elnyomdjara tekint, langol a
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szikra, mely a szabadsagot szeretné; hogy alavalobbat
nem Osmerek egy megelégedett szolganal, — mond-
hatnam, hogy e gyulolés kozds, s hogy az egy
Shylockra, kit a halhatatlan Shakspeare Velenczei
kalmar-jaban oly szornyt szinekkel festett, ezer keresz-
tyén nevet hozhatnék fel, mely e zsid6 mellett batran
megallhat; hogy példakat idézhetnék, nem a koltészet
halhatatlan ~ miiveib6l, hanem  torténetkonyveinkbdl
meritve, példakat, hol nem egy font keresztyén-hus,
hanem ezer zsido wvére kivantatott. De minek ez?
Kevesen vannak, kik a zsidok elnyomatasanak okait
nem Osmemék, kevesen, kik nem tudndk, hogy minden
hibajok keresztyén kezek altal apoltatott; romlottsaguk-
nak egész faja csak keresztyén foldon izmosodhatott
ennyire. Ok romlottak, — mi koziink, hogy apaink
kegyetlensége altal lettek azza; — nem rajtunk all
6ket megjobbitani, s igy, a mint vannak, polgarosi-
tasuk lehetetlen.

De vajon all-e ezen kovetkeztetés? Ha volnanak is
hibak, melyek egyes személyeket a polgarositasra alkal-
matlanokka tesznek; ha e hibakat egy egész néprél a
priori képtelenség nélkiil fel lehetne is tenniink: vajon
azok, melyekkel a zsidok vadoltatnak, olyanok-e?

A fukar, kinek pénznél nincs nagyobb érdeke, nem
lehet-e hasznos polgara az orszagnak, fokép ez anyagi
érdekek koraban, midén népek s egyesek gazdagsaguk
novelésén faradnak? Hol Maechiavellek kormanyoztak,
a tettetés a polgarositasra alkalmatlanna tehet-e valakit?
Vagy mondhatjuk-e: mert Aron-vagy Izsdknak merész-
sége nincs, a szabd czéh altal fel nem vétethetik, vagy
nem készithet jo kardokat, mert veldk vini nem tud?
Vagy végre azon keresztyéngyiilolésbol, melylyel a
zsidok vadoltatnak, az kovetkezik-e, hogy tdrvényeink-
nek engedelmeskedni nem fognak, s Oonmagokat a leg-
sulyosb biintetéseknek fogjak kitenni, csakhogy egy
keresztyénnek artsanak? Hisz 6k fukarok, hogy sértenék
onérdekeiket? Ok tetteték, miért nem szinlelnék el
gytilolésoket? Ok félénkek, hogy’ mernék megszegni a
torvényt s magukra vonni a nehéz biintetés stlyat?

Nincsenek-e koztiink keresztyének kozott is fukarok,
tettet6k, félénkek, gyiiloldk; nincsenek-e keresztyén
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népeink kozott is olyanok, kik ezen, vagy mas, még
sokkal veszedelmesebb hibdkra mintegy természetes
hajland6sagot mutatnak — s kinek jutott még eszébe
egy keresztyénnek a polgarositastol megfosztasat kivanni
hibdiért? Ki merné mondani, hogy mert a spanyol
boszualld, a hollandi fukar, a napolyi nem vitéz, a
gorog tettetd: e nemzetek polgari jogok gyakorlasara
alkalmatlanok? Mintha az Uristen bizonyos phrenolo-
giai rend szerint teremtené nemzeteit, s rajtunk keresz-
tyéneken allana megnézni koponyaikat S nyugodtan
elmondani, hogy alavalosagra teremttettek. Vagy csak
a zsidonal szabad ez? Hagyjan! engedjik meg még
ezt is, Osmerjik el, hogy Isten épen e fold legrosszabb
népét valasztdé maganak; hogy épen a legaldbbvalo,
legjobbithatlanabb népnek hirdeté igéit, melyek val-
lasunk alapjaul szolgalnak: vajon azok, kik a zsidokat
nemzeti romlottsdguk miatt minden jogtél megfosz-
tanak, elfelejtik-e, hogy a zsidonak csak keresztelés
sziikséges, hogy mindezen jogokban részesiiljon; hogy
csak egy alavalosag kell, csak egy tettetéssel tobb s
hogy az, ki Mozes vallasat meggydzddése ellen elhagya,
mihelyt vallastalanna lett — azaz: az orszagnak erkdl-
csiségére nézve egy biztositassal Kevesebbet ad
koriinkbe felvétetik; s vajon hol ez Iétezik, hol az
apostasia minden polgari jognak elnyerésére biztos utat
nyit, lehet-e jo Ilelkiismerettel a zsid6 erénytelenségét
felhozni polgarositasa ellen?

Vagy ha a zsidok napjainkban kizarolag kereske-
déssel foglalatoskodnak, s ez, fokép ugy tzve, mint
altalok 1zetik, csakugyan oly demoralisald, mint az
emancipatio  ellenei  altal kozonségesen  allittatik:
lehet-e ezt az emancipatid ellen okul felhozni? Ha
azon életmod, melyet a zsiddé népesség tobbnyire kovet,
a kozallomanyra nézve veszélyes: miért nem tiltanok
el inkdbb a keresetm6dot, mely nem - polgarositott
zsidok altal Gizve, azért veszélyes lenni meg nem sziint;
ha pedig nem az, miért biintetni egy egész nemzetet
azért, mert egyes tagjai egy talan alacsony, de artatlan
moédon  keresik élelmoket, fokép ha bebizonyittatott,
hogy annak ily modon valdo keresésére kényszeritve
vala? Mert vajon ezt ki meri tagadni? Ki nem G&smeri
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el, hogy a zsidok csak épen elnyomas altal, s mert
el6ttok minden mas életmod elzaratott, emelkedhetének
ennyire az egy szabadon engedett kereskedésben?®
Hazajukban: Palaestina-, Syria-, Babylonia- s Mesopo-
tamidban a kalifatus idejéig a zsidok foldmiivelés- és
mesterségekbdl éltek. Szent konyveik egészen szantd-
veté népesség Vviszonyaira irottak. Talmudjok, mely
szokasaikat, torvényeiket s 1Ugyszolvan egész nemzeti
éltoket foglalja magaban, valahdnyszor kereset- S mes-
terségekrdl szol, mezei munkat, bor- és olajsajtolokat,
¢leteladast s szallitast emleget; a varosi foglalatossagok
kozott  épitdk, kertészek, asztalosok, kovacsok stb.
emlittetnek, néha hajosok, szamar- s tevehajtok is.

»De — igy szol Jost, az izraelitdk torténeteinek
szerzéje — nem emlékezem oly torvényre, mely arra
mutatna, hogy ezen korban a kereskedés a zsidok
kozott kitiné, vagy csak nagyobb tiszteletben lett
volna.«

Afrikdban s Azsiaban a zsidok régdta mesterségeket
Uznek; a hol az emancipatio létre jott, mindeniitt
napr6l napra tobb zsidé fordul a kereskedéstdl mester-
ségekhez.

Wiirttembergben, hol a zsidok 1828-ban részlegesen
emancipaltattak, 1836-ban, midén végre tokéletes pol-
garositasuk kimondatott, a kamarai vitdk kozott mar
nyilvan emlittetett, hogy e rovid id6észak alatt is mar
sok fiatal izraelita kereskedés helyett mas mesterségekre
adta magat.

Ugyanaz tapasztaltatott Bavariaban. »Felvehetni,
igy szol Graser’ a felsd mainai keriiletré] szolva — hogy
kivévén néhany személyt, kik gyengélkedd sziil6iknek
segitségéiil a kereskedést el nem hagyhatak, az egész
fiatal férfinépség miivészet-, tudomany- s mesterségek
vagy mezei gazdasaggal foglalatoskodik. Hét esztendd
elott (1821) mar 300 zsid6 mesterfic s 50 legény talal-
tatott a fels6 mainai keriiletben stb.« A felszabadito

! Offenes Sendsckreiben an dm Herrn Geh. Ober-Regierungs-
Rath K. Streckfuss zir Verstandigung iiber einige Punkte in dem
Verhiiltnisse der Juden.

2 Das Judenthum und seine Reform. Beireuth. 1828.
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edict kihirdetése el6tt majdnem az egész, e keriiletben
mintegy 1400 csaladbol allo népesség schacherbdl élt,
most az ezen életmodot koveték szama majdnem 280-ra
szallt.

Badenben, hol a zsidok majdnem minden polgari
joggal bimak — kivévén azt, hogy kamarai kove-
teknek nem valasztathatnak, — midén a masodik
kamaraban tokéletes polgarositasuk vala szényegen,
Winter statusminister 1igy szolt: »Kotelesnek tartom
magamat nyilvan kimondani, hogy a zsidok magukat
¢ szabadsagra mindig érdemeseknek mutattak. Mezei
gazdasagra s mesterségekre vetették magukat, ugy, hogy
varosban nehezen lesz oly mesterség, mely egy vagy
tobb zsid6 altal nem tizetnék.#

Ha tehat e tisztan kereskedé irany, — mely sokak
altal a zsidok romlottsaga f6 okanak allittatik — e
nemzetnek egykor nem vala tulajdona; ha szent kony-
veibdl vilagos, hogy ezen irdny nem vallasanak kovet-
kezése, hanem egyediil azon elnyomasé, mely mihelyt
eltinik vagy csak gyengiil, e természetnek allitott
hajlandésag megvaltozik: vajon — ha a zsidok keres-
kedési iparja az orszagra nézve karos, a zsidok erkdl-
csiségére veszélyes, mit én tagadni nem akarok,
nem volna-e jozanabb e probalt modhoz folyamodni s
inkdbb a polgarositdsban keresni a baj megszliinését,
melyet annyi iild6zés nem gyengithete; jozanabb fokép
most, midén mind torténetkdnyveink, mind a jelen egy-
forman bizonyitjdk, hogy mindenik javitast, mely a
zsidok polgari létére nézve tortént, aranylagos erkdlesi
jobbulas kovete.

Kordovaban, hol a zsidok az arabok alatt valamivel
jobb napokat éltek, Afrikdban s Torokorszagban, f6 kép
¢ birodalom kezdetén, midon sorsuk még a keresztyé-
neknél is jobb vala, erkélcsi allapotjuk Orvendetesebb.
Ugyanezt latjuk napjainkban mindazon orszagokban,
hol az emancipati6 vagy tokéletesen, mint Anhalt-,
Kurhessen-, Wirttemberg-, Holland, Belgium-, Fran-
cziaorszag- s Amerikdban, vagy legalabb részben, mint
Weimar-, Nassau-, Baden-, Poroszorszag-, Dania- S
Angolhonban mar torvénynyé lett s hol a haladast —
ha egyes bizonysagokat felhozni nem akarok is —
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viligosan mar az is bizonyitja, hogy Amerikaban tobb
congressusi kiildott, Francziaorszagban mar egy kama-
rai kovet, s mas mind hadi, mind polgari hivatalokra,
ugy Hollandia és Belgiumban is a legfontosabb hiva-
talokra zsidok valaszttattak; s Anglidban, hol mar
elobb is egy részleges emancipatid 1étezett, midén e kér-
dés 1830-ban szényegre keriilt, az emancipatié ellen
nem egy, mellette sok petitio terjesztetett a parlament
elibe, nemcsak a legjelesebb varosoktdl s jelesen Lon-
don altal egy 14,000 alairassal, hanem még cambridgei
egyhazi személyek részérol is.

Michaelis koraban — allitdsa szerint — tolvajvizs-
galodasoknal a gonosztevok felénél tobb még zsidokbol
alla; 50 esztenddvel kés6bb dr. Mittermaier a kamara
elott nyilvan elbadja, hogy Badenben 1735 vizsgalddas
alatt 1év6 személy kozott csak 12 zsido terhei tetett a
lopas gyantujaval.

Mind ebbdl, Ggy hiszem, eléggé vilagos, hogy a zsidok
romlottsdga, ha az léteznék is, a polgarositas ellen
lefeljebb iriigyiil, de bizonyosan ok nem szolgalhat.
De vajon e nemzetnél, épen mi erkdlesi tulajdonait
illeti, nincs-e semmi, mi részvétiinket érdemlené?
Vajon azon nép, mely ellenséges nemzetek s harczok
kozott, annyiszor gyézve S legyOzetve, vallasat rablan-
czokban is megtartd; mely a hatalmas Koma csapasai
alatt ledontetve, miutan oltarai mellett hallatlan vitéz-
séggel kiizdott s varosat még egyszer visszavevl s
ismét elvesztd, végre a nemzetek sorabdl kotdroltetve,
hosszii vandorlasban eldddeinek hitét elviszi magaval;
mely tiirve, mit soha nemzet nem tiirt, a hidegen
gunyoldé megvetéstél vérengzd iildozésekig mindent, mit
emberi kegyetlenség csak képzelhet; mely szétszorva a
vilag minden részein, bar ellenallni gyenge, vallasat a
poganyok, mozlimek s keresztyének ellen mindeniitt
megtartd, midon vallasanak kovetése csak vérpadra
vezethetd, s midén elhagyasa minden vilagi élvezetre
utat nyitott, mely ildozések s csabitas kozott egyfor-
man allandé vala: — nem érdemli-e részvétiinket? Van
egy része a zsidok jellemének, mely sokszor kellemet-
len, visszataszitd, s6t nevetséges; de van egy, mely
barmennyi elditélettel s elfogultsiggal tekintsiink is e
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népre, akaratlanul is tiszteletre kényszerit, S az: val-
lasossaga. Ugyanazon zsido, kit, ha csak keresztyének-
kel latjuk viszonyokban, talan megvethetnénk; ki itt
szivtelen fukar: kiilonben mint j6 atya, jo férj, s mint
vallasosainak hiv baratja all eldttiink; a szegény zsidd
nem hasztalan fog koczogni ajtajan, nincs senki oly
alavaldo Mozes kovetdi kozott, kivel rokonsagot nem
érezne. Ugyanazon zsido, ki félénken hizelg elnyomoi-
nak s nyugodt egykedviiséggel hordja lanczait, ellent-
allhatatlan hivséggel ragaszkodik vallasdhoz, batran
néz minden kin, maga a halal elébe, inkabb, mintsem
hogy apai oltarait elhagyna. Ugyanazon zsid6, ki tal-
mudjabol tanuit elditéleteihez gyermeki makacssaggal
ragaszkodik, Kénaan nemzetei kozott hdsi szilardsaggal
megtartd egy Istenének hitét, s vele azon fenséges
moralt, melyen magasabban all6 keresztyénségiink épiilt.
A zsid6 nép, mint egy pénz egyik oldala, elkopott, de
a masik még megtartd hajdani benyomasait, s nem oly
nemtelen lehet azon érez, mely ezredeken at minden-
nek ellent alla. S az, ki mint szolga, annyi iildozések
kozott ellent tud allni, nem érdemetlen, hogy polgarra
felvéve a kozszabadsag védelmében részt vehessen; a
k6, melyet csapasaink szét nem térének, nem fogja
gyengitni orszagunk épitményét, ha belé felvétetik.

De — igy szOlnak tovabb a polgarositas ellenei —
mindez igaz Ilehet, de a polgarositdsra nézve nem
bizonyit semmit. Eurdépa tobb orszagaiban a zsidok
vilagosabb példait addk jobbulasuknak, mint hogy ezt
tobbé okui lehetne felhozni ellendk és sir Robert Peel
s mindazon felviligosodottabb tagjai azon angol par-
lamentnek, kik az emancipati6 ellen szavaztak s
mindazon jelesebb irok, kik ellene irtak, mai nap
elhagyva az erkolesi okot, mas fontosabb alapbdl indul-
nak ki, s ez nemzetiségiik. »A zsidok — igy szdl
lord Belgrave az als6-hazban majus 17-én 1830-ban —
tamaszkodva vallasukra, mindig kiilonés nemzetnek
tartvan magukat, a polgari jogokbdl Onmagukat zarjak
ki. Hol a zsidok e fold kerekségén megjelentek, mindeniitt
egyenld allhatatossaggal ragaszkodtak nemzetiségiikhdz.
Vagy a zsid6 Anglidban — az, ki Montmouthstreetben
ocska holmival, s az, ki a bodrzén orszagkolesonokkel
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kereskedett — vajon akarta-e valaha érdekeit ¢ nemzet
nagy institacidival egybekotni? O soha valo egyességre
nem léphetett, a britt torténeteknek babérjai neki érdek-
telenek, az 6 szive fel nem dobog emlékeinknél, 6 nem
vesz részt abban, mit mi szeretiink: mert azon pilla-
natban, melyben keblét az angol érzeményei toltenék
el, megsziinnék zsid6 lenni. S a zsidok nem keresnek
ily szoros kapcsolatot, 6k mas reményekkel néznek a
jovoébe, 6k egy mas éghajlat lakdi, polgarai egy mas
hazénak, mely felé szemeik valtozhatatlan vagygyal
sziintelen fordulnak.»

S majdnem igy ir dr. Paulus.! »A zsidosig mig
rabinus és mozesi értelemben zsid6 maradni akar, pol-
gari jogokat egy nemzetnél sem gyakoro.bat, mivel
maga elkiilondzve fennalldo nemzet kivan maradni, s
vallasi kotelességének tartja, hogy mindazon nemze-
tektdl, melyeknél menedéket talalt, elkiilonozve fenn-
alljon. Mar az, ki magdt mas nemzethez tartozonak
tekinti s elkiilonzésében tovabb is megmaradni kivan,
sOt magat erre lekdtelezve hiszi, jozanon sem nem
kivanhatja, sem nem nyerheti azon jogokat, melyeknek
fo feltétele, hogy az, ki ezeket gyakorolja, a nemzet-
hez tartozzék, — s igy a zsidoésag sem, mely szétszorva
a vildg kerekségén, ugyanazon zsidd, minden mas nem-
zetekt6l eltérd, hdzassadg s mas k6zos szokasok s torvények
altal elkiilondzott nemzetiségét kivanja feltartani.»

S vajon nalunk — igy szdélnak a polgérositas ellenei —
hazankban, hol a zsidok polgarositasaval ezen idegen
elem egy még csak fejlodé nemzetiséggel jonne érin-
tésbe, vajon nem fogna-e veszély haramlani nemzeti-
séglinkre, ez oly nehezen, annyi aldozatokkal feltartott
kinesre, s nem jozanabb-e lemondani, vagy legalabb
boldogabb idékre halasztani e maskép igazsagos tor-
vényt, mint ily veszélylyel szembeszallni? S megvallom,
ha ez éallna, ha ezen allitds csak legkisebb valdszinii-
séggel birna eldttem, barmi forron oOhajtom is, hogy

! Die jiidische National- Ab sonderung nach Ursprung, F&l gén,
und Besserungsmitteln.  Oder iiber Fflichten, Rechte und Verord-
nungen  zir Verbesserung der jidischen  Schutzbiirgerschaft in
Deutschland v. Dr. H. E. G. Paulus, Heidelberg 1831.
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e minden igazsag altal kivant torvény végre létrejojon,
én magam volnék az, ki ellene szolalnék. En kosmo-
polita nem vagyok; mindazon szépen hangzod beszé-
dek, mikkel néhanyan a kozombosséget, melylyel hazajuk
irant viseltetnek, nagy emberszeretet leplével takargat-
jak, engem meg nem inditanak; nemcsak mert erdsen
hiszem, hogy attdl, ki hazija irant felheviilni nem
tud, az emberiség épen oly keveset reményelhet, mint
a haza attdl, ki csalddi vonzalmakat nem érez, — de
mert teljes meggy6z6désem, hogy minden nemzetiség-
nek fentartisa az egész nemzet érdekében fekszik. —
érdekében, mint a testnek, hogy tagjai épen mardjanak,
mint a csalddnak, hogy egyes gyermekei ne lépjenek
ki koréb6l, melyet munkdjok gazdagita; s csak Ki
hazéjanak ¢l, teljesiti kotelességét az egész nem irant,
melynek hasznos munkédsa csak az, ki erejét termé-
szetes korére szoritd, S a magot, mely red bizatott s
mely elszorva az egész vilagban elveszne, Ontelkén
veti el, s itt oriill vetésének, jol tudva, hogy az ég,
midén korlatolt erével teremt6 emberét, egyszersmind
korlatolt hatart akara szabni munkassaganak.

De vajon azon veszély, melyet néhanyan a zsidok
polgarositasabdl nemzetiségiinkre josolnak, létezik-e csak
a legkisebb mértékben is? Lehet-e valaki annyira pes-
simista, hogy e nemzetiséget, mely egy ezred elStt Azsia
kozepébdl a torténet fergetegei kozott e hatarok kozé
vetve — bar idegen foldon — oly erés gyokeret vert,
hogy ennyi fergeteg utan is fenndll; e nemzetiséget,
mely fellépése els6 pillanatatol ellenektdl kornyékezve,
egy ezreden altal kiizdott nyilt er6 s alattomos iildo-
zések ellen, s egy masfélszazados elfoglalas, egy harom-
szazados német szovetség utan mégis fennall, fennall
kevés milliock kozott oly hazdban, melynek annyi
polgarai iranta részvétlenek, melynek torvényes nyelve
egykor latin, miveltebb korei németek valanak;
fennall s nevelkedik, csudalatosan fentartva a gond-
viselés altal, mely e népet mint a multban a térok, ugy
a jovOben talan egy mas barbarizmus ellen Orsereg-
nek rendeldé; hogy, mondom, e nemzetiséget néhany
ezer zsido polgarositasa altal veszélyeztetve lassa, veszé-
lyeztetve most, midén — hala az égnek! — a magyar
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végre atlatd, hogy jovOje nemzetiségével egy, midon
minden sziv, mely dobogni tud, a hazaért langol,
midén Gseink nyelve nem idegen t6bbé e hatarok
kozott, melyeket vériikkel szerzének. S vajon e nemze-
tiséget, melyet annyi hideg egykedviiség el nem enyész-
tetek, mely felejtve, s6t — szégyennel legyen mondva —
megvetve azoktol, kik e haza legnagyobb aldasait élve-
7€k, egy agg regeként csak a nép beszédében élt, végre
mégis utat tort maginak, most néhany zsiddé polgaro-
sitasa ronthatna el? Az, hogy egy par szazezer szeren-
csétlennek sorsat enyhitjiikk, hogy egy elnyomott nép

osztalyt, mely Ggyis mar hazankban él, — s melyet
égbekialtd igazsagtalansag nélkiil ki nem tilthatunk
hataraibol — minden emberrel sziiletett jogokban része-

sitink, nem a torvényhozasban, mely nalunk csak egy
privilegialt osztaly kivaltsaga, nem oly jogokban, melyek
altal politikus befolyast szerezhetne, csupan abban, hogy
kenyerét keze munkdja utan becsiiletesen nyerhesse, s
e hazaban, melyet vérével Oriz, munkajaval gazdagit,
egy darabka foldet szerezhessen, — vajon ez hozna
veszélyeket nemzetiségiinkre, ez fogna leddnteni azt,
mi annyi szazadnak diadalmasan ellentallt?

Meg kell vallani, a gondolat uj, s kik kimondak,
legalabb azzal dicsekedhetnek, hogy e vilagon 6k az
elsok, kik egy nemzet vesztét abbol josoldk, mert igaz-
sagos vala. S vajon mily nemzetiség az, melylyel a
zsidok a mienket elronthatnak? A német? — de nem
idegen e ez a zsidokra nézve? S ha a zsidok hazank-
ban német elemet képeznek, nem mutatja-e épen
ez, hogy e nemzet idegen nemzetiséget felvesz, s vele
a3similaloédik?

Am legyen — igy szélak a polgarositds ellenei
tovabb, — megengedjiikk, hogy a zsidok polgarositasa
nem fog karos kovetkezéseket sziilni nemzetiségiinkre,
de vajon oly nemzet, mely magat hazankban idegennek
érzi s annak fogja érezni mindig, mig biiszke Messids-
almai meg nem sziinnek; mely e hon tdbbi polgarait6l
vallasa altal elkiilonozve all s vele soha egyesiilni
nem fog — mert ha a kisebb s elharithatd akadalyo-
kat (mint nyelve, ruhazatja) nem emlitjiik is, a sabbath
s kiilon ételtorvényei ezt nem engedik, — érdemire
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a polgarositast, s nem balgatag-e a torvényhozo, ki ha
nem is ellencket, legalabb olyanokat, kik a haza javaért
buzgdsigot nem éreznek s érezhetnek, a polgarok min-
den jogaban részesit? Mert azt, hogy a zsidok hazank-
ban nemzetiségiink irdnt eddig semmi részvételt nem
mutattak, csakugyan nem tagadhatja senki.

Egy elobbi alkalommal mondam, hogy a zsidok pol-
garositasanal nem érdemek jutalmarol, hanem csak
egy égbekialtd igazsagtalansdg megsziintetésérél lehet

sz6; — mondhatndm most, hogy azoknak hibai, kiket
tetteink altal sérténk, a véteksulyt nem enyhithetik;
s talin — ha épen keressiik -— a szent konyv, melyen

vallasunk alapul, talan elég mondat foglal magéaban,
mely ezen allitaisomat bizonyitand. De nem akarok
visionariusnak tartatni, s kik vallasunk emberszeretd
értelmét  felfogak, gy sem lehetnek bizonytalanok e
kérdés irant; csak egyet legyen szabad kérdeznem:
vajon ha a zsidok eddig nemzetiségiink irant buzgd-
sagot nem mutattak, 6k-e okai? — Toretve pénziikért, —
gylloltetve e haza minden lakoitol, kizaratva minden
hivatalb6l, minden megtiszteltetésbol, eltiltva egyes varo-
sokbol s torvényhatdsagokbol, gunyoltatva, megvettetve,
labbal tiportatva, a hova csak fordultak, vajon mi
vala az, mi nemzetiségiinkb6l részvételilket gerjeszt-
hetné, mi az, miért 6k e hazat szeretheték?

A haza nem azon darab fold, melyen sziiletiink.
Nem a hegylanez, melynek kékelld cstcsaira a gyermek
vagyodva feltekinte; nem a térség, mely az ifjat ndni
latta; nem a foly6, melynek hullimzatanal az ifja szivét
vagyak tolték el, teszik azt, miért a férfi halni kész.
Hasonld vidékeket talalunk a fold mas részeiben s,
s a sziv azért nem érzi magat honosabbnak rajtok.
A haza tobb. Azon hely, melyen magunkat szabadok-
nak érezhetjiik, melyben c¢sak hasonlokat talalunk,
melynek torténete dicsOségiink, virdgozasa boldogsa-
gunk, jovéje reményiink; hol hazunk all, hol homlo-
kunk izzadsagaval munkalt vetéseink zoldéinek, hol
idegeneknek nem tartatunk, s nincs éldelet, melyet
legalabb reményleniink nem lehetne: ez a haza, ez az,
miért csak a gydva nem aldozza életét, s kinek ezt
nem adok, attol dldozatokat kivanni kegyetlenség.
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Vagy nem ezt bizonyitjak-e az emberi nem torténetei
elsé lapjuktdl az utolséig? Nem latjuk-e mindig s
mindeniitt, hogy honszeretet soha szolgak erénye nem
vala, hanem csak a szabadsagban verheti gyokereit, s
csak véle egyiitt terjed a polgarok szivében? Nem
latjuk-e ugyanazon romaiakat, mint hdsoket szabadsa-
guk, mint gyavakat csaszaraik koraban? Nem valtak-e
vitézek azon szdszok ivadékaibol, kiket hazajukkal
egyiitt a Xl. szazadban néhany ezer normann elfoglala?
S az 1793-iki Francziaorszag kozott, mely a vilagnak
ellentall, s a kozott, mely 1815-ben elfoglaltatik, mi a
kiilonbség, mint hogy elébb szabadsagért, késébb uraért
kiizkodott? Nem latjuk-e egy korban, ugyanazon nem-
zetnél a honszeretet legnagyobb csudiit a nép egy
osztalyanal, a legalabbvald kozombosséget a masiknal?
Olaszorszagban példaul hosoket talalunk a szabad varo
sokban, a vidéken haszontalan port, mely minden
diadalomnak egyforman 6riil, minden hésnek hasonlo
tapssal fonja koriil babérral homlokat; vitézeket a
franczia lovagok kozott, mig a nép érdek nélkill nézi
csatdit; nem latjuk-e a honszeretetet eltlinni minden
partnal, melynek polgari jogai sérttettek, vagy csak
veszélyeztettek is: Francziaorszagban, hol a hugenottak
katholikus kiralyok ellen Anglidhoz, a katholikusok
hugenotta fejedelmek ellen Spanyolorszaghoz folyamod-
nak, — Anglidban, hol a puritanusok I. Karoly alatt
a skotokat onmaguk hivjak hazajuk ellen, — s talan
felhozhatnék hasonlé példakat honom tdrténeteibdl is. —
S wvajon mit bizonyit mindez, — ha nem azt, hogy
az embernek elsé sziiksége a szabadsag, mely ha elvé-
tetett, a haza neve elveszti bajerejét; ha nem azt, hogy
a honszeretet nem — Helvetius ginyolo definitidja
szerint — a Szamarnak vonzalma istallojahoz, hanem
az embernek ragaszkodasa azon helyhez, melyen magat
boldognak, azaz szabadnak érezheti. Csak ha minden-
kit, ki a hon hatarai kozott él, az alkotmany aldésai-
ban részesitiink, gerjeszthetiink honszeretetet; csak ha
mindenki, jogait éldelve, magat boldognak érzi, csak ha
biiszke lehet polgari allasaban, akkor fog hiven ragasz-
kodni nemzetiségéhez; minden egyéb, mit annak terjesz-
tésére ez egyen kiviil tesziink s tehetiink, haszontalan.
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S vajon, ha mindez all, ha meggondoljuk, hogy
korunk nemzetei kivétel nélkiill nem egy néptdrzsokbol
szdrmazottak, hanem véletlentil 0Osszejott kiilonbozo s
egykor ellenséges részekbdl allanak, — ha koriiltekintve
kiilonb6z6 vallasokat latunk Eurépa majdnem minden
orszagaban, s igy meggy6zodtink, hogy a honszeretet
nem eredeti vagy vallasos egységt6l, hanem egyediil az
alkotmanytol fiigg, mely Anglia annyi nemzedékekbdl
Osszeszedett népességét egy nagy nemzetté foglala Gssze,
Eszak-Amerika franczia, angol s német lakéibol egy
kiilon északamerikai népességet alkota, s Francziaorszag
német tartomanyait egy szazad alatt francziakka val-
toztata:' lehet-e feltenniink, hogy ez a zsidoknal nem
fog torténni; feltenniink féképen most, midén annyi
példa ellenkez6t bizonyit, s a tapasztalas, a hol csak
még a polgarositas 1étre johetett, ezen allitasnak ellent-
mond.

Amerikaban, hol a zsidok minden polgari joggal
élnek, s tobbszor mint tartomanyaik képviseldi parla-
menti tagokka valaszttattak, — Hollandiaban s Belgium-
ban, hol minden polgari jogot élveznek, vajon nem
mutatnak-¢ honszeretetet 6k is, mint ez orszagok mas
polgarai? Vajon Francziaorszagban mi vala kovet-
kezése az emancipationak? A kozhivatalokban, melyeket
viseltek, halhatatlan seregeik zaszl6i alatt, a tudomany-,
miivészet- s mesterségekben, melyeket egy negyedszazad
ota gyakorolnak, meghazudtoltak elnyomodik ragalma-
zasait, — igy sz6l Merilhou minister a franczia kamara
elétt; — s ha az 1812-iki marczius 11-én adott edict,

1 Azok, kik a honszeretetet mintegy emberi Osztonnek tartva, a
nescio qua natale solum dulcedine cunctos allicit szerint azt
hiszik, hogy ez érzemény akaratlantl, mintegy gondolat nélkiil
tamad az emberi kebelben, s nem polgari allasatdl, hanem a fold-
hoz valo ragaszkodasatol fiigg, elfelejtik, hogy ezen erényt csak
oly nemzeteknél talaljuk, melyek a miiveltségnek bizonyos fokat
mar  elérték; elfelejtik, hogy gyarmatok mindig anyaorszagukat
gyllolik leginkabb, s hogy mindazon bajnak, melyet emlékeink
bizonyos helyek koriil vonnak, a honszeretet mar azért nem lehet
oka, mert ezen emlékek legfolebb nevelésik helyét tehetik ked-
vessé, s mert ha a honszeretet ezen érzeményen alapulna, olyanok-
nal, kik hazajukon kiviil neveltettek, nem is 1étezhetnék: ezt
pedig nem fogja senki allithatni.



181

melyben a tilsiti békesség altal kijelolt porosz hatarok
kozott a zsidoknak minden polgari mesterség gyakor-
lasara, magasabb tanitoszékekre, katonai tisztségekre s
tobb mas életpalyara jogok adatnak, késébb majd
vildgos hatarozatok, majd szokas éaltal nagyrészint
visszavétetett, a zsidok-e okai; 6k, kikr6l Hardenberg
januar 4-én 1815-ben grof Gréthoz irt levelében bizony-
sagot ad, miképen az utols6 haboru torténete eléggé
bizonyita, hogy a zsidok, kik az orszag polgarainak
felvétettek, hiv ragaszkodasuk altal magukat ezen
jotéteményre érdemeseknek mutattdk. »Zsiddé vallasu
ifafk — igy sz6l Hardenberg tovabb — hiven kiizd6t-
tek keresztyén hadtarsaik mellett, s kozottik is elég
héstett s nemes elszands példait taldlhattuk, mig az
orszagnak egyéb zsido lakoi, s jelesen az asszonyok, ez
orszag keresztyéneivel mindennemil aldozatokban vetél-
kedtek»» — S wvajon nem lehetne-e hasonlé okoktol
hasonlé kovetkezéseket varni nalunk is, s nem valo-
szinli-e, hogy a polgarositds nem hogy nemzetiségilink-
nek artana, hanem inkabb e hon egész zsiddo népességét
hiv kovetdinek hoditand?

Mert habar Hartmann® és Streekfuss’ s mindazok,
kik a zsidok polgarositasa ellen irtak vagy irnak, leg-
inkdbb a nemzetiségre alapitjak fookoskodasukat: vajon
mit hozhatnak fel annak bebizonyitasara, hogy a zsidok
valoban kiilon nemzetiség utan vagyodnak, s keresztyén
népekkel soha valdban egyesiilni nem fognak? Azt, hogy
a zsidok vallasos szertartdsaik miatt a keresztyének lako-
maiban nem részesiilhetnek (ez egyike a legkedveltebb
okoknak)? De elmellézve itt azt, hogy annyi reform
utan, melyek a zsidok vallasaban egy id6 ota torténnek,
talan nincs tavol az id6, melyben az irant is valtozasok
fognak torténni® vajon oly orszigban, mint a mienk,

1 Anton Theodor Hartmanns Grundsatze dee orthodoxen Juden-

thums.

2 {ber das Verhaltniss der Juden zu den christlichen Staaten.

® So schreibt die heilige Schrift nichts tlber die Art und Weise
vor, wie das Vieh geschlachtet werden miisse, noch dass es, wenn
es gewisse Verletzungen am Leibe hat, nicht gegessen werden
diirfe, ebenso wenig gebietet die Schrift die Vermischung von
Fleisch und Milcbspeisen. Die Thabnudischen Uberlieferungen iiber
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hol papistak s reformaltak szazadokig egyiitt élnek,
és senkinek még eszébe nem jutott, hogy mert amazok
vallasuk szerint bojtre kényszeritve, majdnem az év
egyharmadaig reformalt hontarsaikkal nem tablazhatnak,
egyesiilésiik 1étesithetlen: lehet-e a zsido ételtdrvények-
bol az egyesiilés lehetetlenségét kovetkeztetni; vagy mig
ez orszagnak tobb egy milliényi lakojanal® kiilon kalen-
dariom szerint szamolja ilinnepeit, — mondani, hogy
mig a zsidok sabbathjokat a vasarnapra altal nem tették,
a polgarositas lehetetlen?

Vagy talan az ezerszer felhozott Messias-reményeket
fogjuk felhozni annak bebizonyitasara, hogy a zsidok,
kik orszaguk helyreallasat varjak, a polgarositisra alkal-
matlanok? Hisz 6k minden helyet csak szamkivetésiik
helyének tekintenek, csak egy rovid nyugpontnak hosszéi
vandorlasukon — igy szdlnak a polgarositas ellenei; —
mi nekik Anglia vagy Német- vagy Magyarorszag? Haza-
jok a Jordan partjain, a nagy Libanon hus vdlgyeiben
all, s csak ennek emlékénél dobog fel szivok; csak ha
az idorél szolnak, melyben a rég vart Messias végre
eljo, tolti remény lelkiiket. A zsidok lakhelyiiket nem
tekintik hazajuknak s azért polgarositasukrol szolni
képtelenség.

De vajon lehet-e valami kegyetlenebb ezen okosko-
dasnal? — Egy nemzet elveszti hazajat, szétszorva a
vilig minden népei kozott, a hova jo, elnyomas s hal-
latlan ildozés koveti mindig; fegyvere nincs, melylyel
elnyomdinak ellentallhatna, szdzad szazad utdn mulik,
s tapasztalasai nem mutatnak egy természetes valdszinii-
séget egykori allapotanak helyreallasara: s ha e nemzet,
bizva Istenében, még nem esik kétségbe, s feltekintve a
magas égre, mely csak kinjait latta, s koriiltekintve a
foldon, hol csak szenvedett, — S érezve elnyomasanak
egész sulyat, szenvedéseinek egész keseriiségét, egy cso-

diesen Puukt werden theils fir mindliche Uberlieferungen erklart,
thefls nach einer eigentlichen Exegese aus der Schrift hergeleitet..
Diejenigen, welche nun die gottliche Authoritat des Thalmud nicht
anerkennen, wiirden demnach an christlichen Tischen essen konnen.
Unpartheische Universal Kirchenzeitung Nr. 6. Die ztcei Parthegen
im Judenthum.

! A gordgok.
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daba helyezi reményét, — mert nem hiheti, hogy Isten
e szép vilagot egy artatlan nép kinpadjatl teremté, mert
nem hiheti, hogy az 6rok igazsag nem adna jutalmat
ily allhatatos tiirelem utan, — ha szamiizetve min-
deniinnen, a rég vesztett hazanak képén gyonyorkodik
almaiban, — ha semmi nemzet polgaranak nem fogad-
tatva, Onnemzetiségének feltamadéasarol ébrandozik:
vajon mit mondjunk azokrél, kik ily népnek, midén
honositast kér, hideg ginynyal azt felelik: hisz almai-
tokban ti mar birtok egy hazat, ti mas abrandozott
nemzetnek polgarai vagytok, menjetek oda; mi nem
fogadhatunk fel koriinkbe. Hat nem eleget szenvedett e
nép, s blntetni kell-e 6t még azon egy gyenge remé-
nyért is, melylyel kinjait enyhité; azon egyért, melyen
kiviil ti néki mast nem hagytatok, s mely lelkének erét
ada kegyetlenségtek eltiirésére? S vajon, ha csak kinokat
talalva a jelenben, bizalmat egy szebb jovOben helyezé;
ha visszataszitva mindenkit6l, csak hontarsaival érez
rokonsagot; ha csak megvetést, csak kegyetlen iildozést
talalva e foldon, szenvedései kozott abrandozik, vajon
mi vethetjiikk-e ezt szemére, kik téle ez egy reményen
kiviil mindent elkoboztunk? — Isten nem akarta, hogy
egy sziv remény nélkiil éljen e vilagon, s kitél e fold
megtagadta Oromeit, annak az ég csillagai sugarzanak
bizalmat keblébe. — Kiket zsarnok elnyomott, kiket a
vildg visszataszita s a keresztyén vallasukért kinoza, a
paria nehéz terhe alatt feltekintenek, s a zsarnok nem
rabolhatja el bizalmukat hatalmaval, nem ronthatja el
a vigasztald gondolatot, hogy fenn e nehéz élet utan
mas, szebb haza var a szenvedore, hol 6 is szabad
lesz, hol a megvetés bélyege eltlinik arczardéi, hol a
vandor nehéz utja utan pihenni, s ki itt szenvedett,
¢éldelni fog. De vajon, kérdem, lehet-e ezt — s hogy a
Messias remény a zsidok nagyobb részénél csak ebben
all, teljes meggy6z6désem — vétkiil tulajdonitanunk?
S ha talan néhany zsido, elcsabitva szent konyveinek
hibds magyarazata altal, foldi hazajanak helyrealli-
tasarol almodoznék is; lehet-e ezt a polgarositas ellen
okui felhozni, midon e nemzet muveltebb része e
Messias reményeket majdnem altalanosan allegorico
magyarazza?
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* Messiasunk — igy szol dr. Jakobi' — az igazsag,
mely mindig hatalmasabban emelkedik elavult el6itéle-
tek s kozépkori szokasok ellen, s szabadsdgunkat eldébb
vagy kés6bb ki fogja vini. Palaestindba nem akarunk
visszatérni, csak emberi és polgari jogaink visszanyeré-
sét kivanjuk.«

* Mi a német hazahoz akarunk tartozni, ahhoz fogunk
tartozni minden helyen. Németorszag tdlink mindent
kivanhat, mit csak joggal polgaraitdl kovetelhet, s
o6rommel fogunk mindent aldozni védelmére, csak becsii-
letiinket s vallasunkat nem.” — Ha ezerek kozott egyesek
volnanak, kik inkdbb egy nem létezd orszaghoz s nem
létez6 nemzethez tartoznanak, ilyeneket talan tanacsos
volna policziai felvigydzat ala helyezni: nem, mert
veszedelmesek, hanem inkabb, mert igen is valdszini,
hogy tébolyodottak.«*

* A hit, melylyel minden j6- s igaznak gy6zelmében
bizunk: ez Messias-hitiink. Ragaszkodjunk erésen ehhez.«*

* Ki lanczainkat széttori, ki gyalazatunktél megment
s polgari jogaink megszerzésében segit — az Messiasunk.
Mas fogalmat az orthodox zsidosag nem tart Messiasarol. «°

S vajon miutdn a zsidok miveltebb része napjaink-
ban igy nyilatkozik, s miutin az 1806. év méajus 30-an
Napoleon altal Osszehivott zsidé sanhedrin ugyanezen
elvekhez ragaszkodik: lehet-e még a nemzetiségben
okot keresni az emancipatié ellen; S mert a zsidok,
részint helyzetiiktdl kényszeritve, részint talan hibas
vallasi fogalmak 4ltal megtévesztve, valaha kiilon nem-
zetiségOkhoz ragaszkodtak, s mert Cardoso ezen nemze-
tiséghez annyira ragaszkodik, hogy még azon hajdani

! Uiber das Verhaltniss des k. preuss. Ober-Regierungsrathes
Strekfuss zur Emancipation der Jucién.

2 Vertheidigung der biirgerlichen Gleichstellung der Juden gégén
die Entwiirfe des H. Dr. U E. Paulus, von Gabriel Riesser
Dr. der Rechte. Altona. 1831. p. 81.

% Ugyanott 49.

* Uiber die Stelling der Bekenner des Mosaischen Glaubens in
Deutschland von Gébriel Riesser, Doctor der Rechte. Altona, 1831.

Anion  Theodor Hcirtmanns Grundsiitze des todhren Juden-
thums in ikrem uahren Lichte dargestellt von Dr. Gotthold
Salomon. Altona, 1838. p. 46.
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szokast is, mely szerint a zsidok egykor kiilon varos-
részekre szorittattak, nem annyira mas népek megve-
tésének, mint inkdbb kiilonds isteni gondviselésnek
tulajdonitja, mely Izraelt elkiilonozés altal mas népek
hibditél s romlottsdgatol meg akard Orzenivajon
lehet-e ebbdl kovetkezéseket vonni korunk zsidoira is,
s azt mondani, hogy 6k, kik oly allhatatosan esdeklenek
polgarositasért, elkiilondzést kivannak, — mintha
egy hazat birni nem volna kedves minden kebelnek,
mintha volna ember, kinek szivére egy homalyos
joslat tobb hatassal birma, mint azon hely, melyet
sziiletésének els6 napjatol a végsdig minden emlék
felszentel, melyet eldbdei sirja, gyermekeinek els6 hang-
jai kedvessé tevének, melyben magat szabadnak érezheti!

Azon két f6 okrol szoltunk eddig, mely a zsidok
polgarositasa ellen kozonségesen felhozatik, s barmi
gyengének Osmerjiik is erénket, reménylem, meggydztiik
olvasdinkat ez okok alaptalansagar6l. Hatra van, hogy
még azon vallasi tekintetr6l szoljunk, mely honunkban
hol majdnem mindeniitt egy nagy part a vallasos
szabadsagot személyes érdekébdl védi — ritkabban
emlittetik ugyan, de valamint egykor a zsidok elnyo-
masanak f6 oka wvala, gy most, habar ritkdbban,
annyival tobb keserliséggel felhozatik, s majd a zsido,
majd a keresztyén vallas elveibdl kiindulva, az einan-
eipatiot majd veszedelmesnek, majd istentelennek
hirdeti.

Korunk, a mint mondam, vallisos tiirelem kora;
részint — fajdalom — kOzOmbosség, részint azon
meggy6z06dés, hogy minden téritési mod kozott a kény-
szerités bizonyara a legrosszabb (Grotius szerint coactus
qui credit, non credit, séd credere simulat), végre
kiilon6s tiirelemre tanitdk az embereket, s bar itt-ott

! | as Excellentias de los Uebreos.
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egyes kivételek talaltatnak is, (mint még szazadunkban
a szabad Connecticut térvényt hoza, hogy a ki a
quackerekhez attér, eldszor szamkivetéssel, visszaesés
esetében halallal biintettessék), batran elmondhatjuk,
hogy a vakbuzgosag s valldsos iildozések évei rég
megsziintek, s hogy szadzadunkban alig talaltatik orszag,
hol szazados kiizk6dések dijaul el nem Osmertetnék az,
hogy az orszagnak polgarai vallasara befolyasa csak
annyiban lehet, a mennyiben elvei a kozallomanyra
nézve veszedelmeseknek taldltatnak. — A kozvélemény
valtozasaval valtozni kelle a zsidok polgarositasa ellen
vallasi tekintetbél felhozott okoknak is, s ha egykor a
zsid6é név maga a legkegyetlenebb iildozésnek elég okui
talaltatott, ha a vallasos kiilonbségnél nem kelle t6bb,
hogy minden kegyetlenség, mint az albingensisek, ugy
a zsidok ellen, Istennek kedves keresztyéni tettnek hir-
dettessék: most csak az, ki megmutathatna, hogy val-
lasuk a kozallomanyt veszélyezteti, reményelheti, hogy
szavanak hatasa leend. S ez az ut, melyet az emanci-
patio ellenei napjainkban kdvetnek.

»Ha a zsid6 vallasbol — igy szol Streckfuss — mind
azt elveszsziik, mi vagy csak kiilsé szertartas, vagy mit
a természetes vallas tanit, positiv dogmai ezek fognak
maradni: »Isten csak a zsidok Istene, s vilagi és egy-
hézi feje. O csak a zsidokat szereti, mas nemzeteket
gyllol s megvet. — Vétkei biintetéséiil széleszté el népét
a vilag kerekségén, s csak ezért adta elleneik hatal-
maba. De egykor, ha az idé elj6, elkiildi Messiasat, S
kik hivei maradtak, vissza fognak térni Palaestinaba,
hol Isten hajdani orszdga fel fog tdmadni uj fényben s
dics6ségben. — Ezen oktatdsoknak sziikséges kovetke-
zése az, mit a zsidoknal latunk. Szigort ritual torvé-
nyei altal — melyek arra alkotvak, hogy a zsidot a
vilag mas népeitdl elszigeteljék, — mas sziinnapokra
kényszeritve mint keresztyén hontarsai, s6t eltiltva
majdnem minden nem zsido kezek altal készitett étek-
t6l, mas hontarsaival valo kozlekedésben sokféle mddon
gatolva, s6t kizdrva a keresztyén vendéges asztalatdl, a
valldsos zsid6 azon orszagban, hol lakik, magit soha
honosnak nem érezheti. Lakoit 6 soha kozds czélokra
Oszvegylilt hontarsainak, fejedelmét tettleges, de lelki-
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ismerete szerént soha jogszerli uranak nem fogja elos-
merni. O nem szerezhet foldbirtokot azon szandékkal,
hogy azt jobbitva unokaira hagyja, hanem —mert hisz a
Messias minden nap eljohet s Palaestindba hivhatja 6t
— legfelebb hogy vele kereskedjék. Néki egyaltalaban
csak oly mesterségek lehetnek kedvére, melyekrdl a leg-
kisebb veszteséggel azonnal lemondhat, ha egykor a
nagy sz0, mely 6t valé hazajaba visszahivja, felhangozik«.

Hartmann, ki tobb rendbeli munkaban a zsidok
polgérositasa ellen irt, hasonlolag a vallasi alapra épiti
okoskodasait, s annak bebizonyitasara, hogy a zsidok
vallasos nézetei valoban oly elveket foglalnak maguk-
ban, melyeket egy jol elrendezett orszagban tiirni nem
lehet, a talmudbol egyes helyeket idéz, melyek szerént:

Eskiivések néha kotelezék, néha nem.!

Zsidoknak keresztyén birdk elott perlekedni nem
szabad. Talmud, Tractat. Gittin, Fo1. 88.1. 2. Tad Chasakak
IV. 248. Coi 1., u. 0. Schulchan Arueh, 4-ik R. V. 26.

A balvanyozokat (keresztyéneket) szdval s tettel csalni
szabad. Avodah tiara Fol. 16. Col. 2. Tract. Baba
tiamma 51. 113, stb.?

Minden fortély, mentség s kétértelmliség szabad,
valahanyszor a sziikség kivanja, vagy altaluk jo czél
érethetik el a nélkil, hogy masok karosulnanak.
Coneiliator 1. 48. Amsterdami kiadas 1633—4.

Csak oly eskii kotelezd, mely egészen hibatlan Thorara
tétetett le; ha a leirat hibas, az eskiinek nincs ereje.
Maimonides. Hilchot Jesu de Hattorah lap. VI. §. 10. Tal-
mud Tractat Sr.habbat. fol. 110. 1.; Gittin fol. 45. Col. 2.3

' R Akiba eskiivé szajanak mondasait szivében semmivé tette.
Tract. Callah. Fol. XVIIL' Col. 2. — Maimonides azt mondja, hogy
az eskinek nincs kotelez6 ereje, valahanyszor a szaj ¢és  sziv
tokéletesen egyet nem ért. Hilchot, Schebuoth, az eskiivésekrd .

C. 1. §.12. sth. sth.
Maimonides mondja, hogy a zsidéonak a balvanyozo altal

szamolasban elkovetett hibat — azon esetben, ha t i maga ezen
hiba elkovetésében semmit nem tett, s Isten neve az altal nem
szentségteienittetik ~—  On-hasznara  forditani nem  tilos.  Torch

Deah sz. 232. §. 14.

Minthogy a szerz6 a hebracus nyelvet nem érti, minden
idézéseiben, melyeket a talmudbol tett, csak az altala felhozott
irokat koveté.
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A zsido wvallasnak e veszélyes elveib6l kiindulva
dr. Paulus igy okoskodik: »Az orszag, mely mint
koztarsasag minden valldis  védelmére koteleztetik,
nem kevésbbé koteles azért egész komolysaggal s jog-
szeri hatalmanak egész erejével nyilvan Kinyilatkoz-
tatni minden vallasi felekezetnek, hogy Istenhez wvald
allasarol s viszonyairdl tarthat, a mit akar; de hogy
vallasos nézeteib6l soha nem szabad tetteknek tamadni,
melyek altal kovetéi vagy masok jogaikban vagy kote-
lességeikben gatoltatnanak. Semmi vallasos felekezetnek
nem szabad kiilsé tetteinek elrendezésében oly torvé-
nyeket koévetni, melyek az orszdg vagy a természet
torvényeivel ellenkezésben allanak. Az orszag nem
engedheti, hogy alattvaléi idegen torvényeket koves-
senek#.

Tobb ezekhez hasonld okoskodast idézhetnék; de
miutan a polgarositas ellenei, a vallasos nézetbdl kiin-
dulva, csak a szavakban kiilonboznek (oly ritkak e
rossz ligynél még a rossz okok is), az olvasd ezekbol
at fogja latni az utat, melyet allitasuk bebizonyitasa-
ban valamennyien kdvetnek.

A zsidok vallasa, Gigy, mint azt Mdzes konyvei tanit-
jék s a talmud kifejti, oly elveken alapui, melyeket
jol elrendezett orszdgban nem tlirhetni; mar pedig
soha nép Israelnél 4llhatatosabban vallasdhoz nem
ragaszkodott: tehat e népet polgarositani nem lehet.
Ez az okoskodas.

Elmell6zvén itt, hogy miutdn ezen ok azok Aaltal
hozatik fel, kik a polgarositast a zsidok erkolestelen-
sége tekintetébdl ellenzik, ezen két ok kozott, mely
egy allitasnak bebizonyitasara hasznaltatik, talan némi
ellenkezés létezik, — mert, csekély belatasom szerint
legalabb, nem egészen vilagos, miként lehet azon nép,
mely vallasdhoz, azon vallashoz, melyen keresztyénsé-
gink nagyrészint alapul, oly hiven s allanddan
ragaszkodik, egyszersmind a legerkolcstelenebb; —
legyen szabad ezen okot egy kevéssé kozelebbrol tekin-
teniink.

Arra, hogy ezen okoskodas alljon s a zsidok pol-
garositasa ellen napjainkban felhozathassék, kettd sziik-
séges:
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Elgszor: hogy az ¢ testamentom s talmud szelleme
— nem egyes kiszakitott mondésai — valoban egy
jol elrendezett orszag szellemével ellenkezésben élljanak.

Masodszor: hogy a zsido szent konyveit még nap-
jainkban is ezen értelemben vegye, s bozzijok allha-
tatosan ragaszkodjék.

Mar a mi az elsét illeti, kérdem: ki meri ezt allitani?

Ki meri mondani, hogy az 6 testamentom — e leg-
dics6bb emléke egy eltiint civilisationak — egy jol
elrendezett orszag elveivel ellenkezésben all, nem egyes
mondasaiban s példabeszédiben mondom, — mert hol

van konyv, mely oly ellenséges szandékkal olvastatva,
mint ez olvastatott, gancsra alkalmat nem adna? —
de egészében; nem szavaiban de szellemében? Vajon
ha e régi konyvekben Izrael isten népének neveztetik,
s mas népek csak megvetéssel s néha gyildlséggel
emlittetnek: oly menthetetlen-e e biiszkeség azon népnél,
mely koriilfogva ellenektél, a balvanyozas szdzadaiban
egy Istenben vald hitét megtart6? Ha Mozes, ki atlato,
hogy népének rendkiviili helyzete csak rendkiviili erd
kifejtése altal allhat fenn; ki jol tudd, hogy jozan
torvényhozo mindig csak a jelenrdl gondoskodhatik, s
csak a sziikséghez mérheti térvényeit, a jovére bizva a
jovot s meggyd6zddve, hogy minden, mit a halado id6
haszontalannéd tett s elditéletté valtoztatott, megszinik,
mihelyt ideje eljott, csak nemzetiségének fentartasarol
gondoskodva oly torvényeket alkotott, melyek Izraelt
mas népektdl elkiilondzék, s e népben idegen szom-
szédai ellen gyiilolséget gerjeszthetett; ha tehat a zsidd
torvényeknek ezen része, mely akkor alkottatott, kora
bélyegét hordja homlokan, s példaul mi az étek-
torvényeket illeti, épen oly szigort, mint a hajdani
Egyiptomé: vajon el lehet-e felejteniink, hogy épen
ezen konyv mas lapjain szaz oktatas olvashatd, melyben
a torvényhozd nem szdzadat, de ezeredét meghaladta;
hogy ugyanezen konyv, melynek egyes mondaibol Streck-
fuss ar a zsidok emancipatiéja ellen felszolal, az 6rok
tizparancsolatot foglalja magaban; hogy azon egyes mon-
dasok mellett, melyeket a zsidok ellenei oly szivesen
idéznek, s melyekbdl oly ellenmondhatatlanul bebizonyit-
hatni vélik azt, hogy a zsidok vallasukat kovetve
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minden mas népet gyllolnek — mintha oly vallas,
mely ezredekig fennall, ily balgatagsagokat tanithatna
— mas épen oly régi s a zsidok altal épen oly szentek-
nek tartott igék allnak, mik az ellenkez6t parancsoljak?
Vagy nem all-e a zsidok szent kdnyvében e fenséges ige:
»Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat«?* Vagy gyiilolést
hirdetnek-e ezen szavak: »Szeresd az idegent, mint ten-
magadat?® Ti s az idegen egyenlok vagytok az Ur elbtt.«
Vagy nem all-e frva: »Ha bonotokban egy idegen lakik,
ezt ne bantsatok. O ugy lakjék koztetek, mint a ben-
sziiletett koztetek lakik, s szeresd 6t, mint tenmagadat,
mert te is idegen voltal Egyiptom foldjén.«* S tovabb:
»igy sz6l az Ur a rabokhoz, kiket elvezettek Babilonba:
Epitsetek héazakat és iiltessetek kerteket. Iparkodjatok a
varos javan, hova vezettettek s imadkozzatok érte az
Urhoz.«* — Ha egy idegen, ki nem tartozik Izrael népéhez,
j6 messze foldrol s imadkozik a hazban, hallgasd meg
6t s tégy mindent, mert hozzad esdeklik, hogy minden
népek osmerjék s féliék nevedet.® S végre igy szol az
Ur: az idegenek aldozatai kedvesek lesznek elSttem,
mert hizam imadkoz6 haz minden népnek.’

Ha tehat egyes, a szent konyvekben talalt mondasok
néhanyak altal a polgarositis ellen hozatnak fel, nem
lehetne-e tobb joggal az emancipatid mellett az egész
torvénykonyv szellemére hivatkozni, melyrél Krisztus
maga monda, hogy kiildetése nem elrontani, de meg-
erbsiteni a torvényt, — hacsak azon képtelen allitishoz
nem akarunk jutni, hogy a zsidok csak épen ez egyes
mondasokra szoritjak vallasossadgukat, s vakon engedel-
meskedve Isten szavanak mikor gy(ilolésre int: mihelyt
szeretni tanit, mihelyt a térvény sziviink hajlanddésagaival
s emberi természetiinkkel Osszehangozik, ugyanazon
vallas parancsait nem fogjak kovetni.

LLev. XIX. 19.

2U. 0. 34.

¥ Num. 15. 16.

4 Méz. 3. kényv, 19. 14.

% Jeremis 29. 4.s 7.

62. Chron. 6. 32. Salamon templomanak felszentelése.
7 Jesaids 56. 7.
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A mi az 6 testamentombdl felhozott egyes mondasok-
r6l mondatott, all azokra nézve is, melyek, mint egy
jol elrendezett orszag nyugalmaval ellenkezésben allok,
a polgarositas ellen a talmudbol idéztetnek. Mert habar
annak feszegetésébe: mennyire allnak a zsidok ellenségei
altal felhozott idézések, ugy mint azok felhozatnak, — én,
ki a hebraeus nyelvet nem osmerem, belé ereszkedni
nem akarok; habar megengedem, hogy dr. Salamon
tobbszor azon konyveket, melyekb6l Hartmann idéz,
helyteleniil nevezi apokriphoknak; habar nem tagadom,
hogy a talmud — mely e nemzetnek tobb szazados
literaturajat foglalja magaban — szdzaddnak bélyegét
hordja magén, s azon korban tdmadva, melyben —
mint Streckfuss maga mondja — a keresztyének altal
a zsidokon elkovetett szomyl undok tettek kebleikben
csak gyiilolséget ébreszthetének, ezen érzeményt még
inkabb terjesztik: azt legalabb senki nem tagadhatja,
hogy a talmudban, e setét s valoban antisocialis
oktatasok mellett mas, ¢épen ellenkezd oktatasok is
foglaltatnak; hogy ugyanazon talmud, mely izraelitak-
nak idegen bird elott a perlekedést eltiltja, mas helyen
e szavakban: »Az orszag torvényei vald torvények,
hiveit a térvények megtartasara inti; hogy ugyanazon
talmud minden keresztyén-gyiilolés mellett hiveinek
kotelességéilil teszi, hogy szegény nem-izraelitdkat az
izraelita szegényekkel egylitt tartsanak; hogy végre
ugyanazon talmud, mely allitolag a hamis eskiivéseket
megengedi, szdmtalan mas helyen az eskii szentségét
partolja, mit Hartmann Tivadar maga is elosmer;
hogy tehat a talmud — f6kép oly ellenséges szandékkal
olvastatva, mint azt Eisenmenger s masok tevék —
habar sok oly dolgokat foglalna is magaban, melyek a
polgar jogaival s kotelességeivel ellenkezésben allnak,
ezekbOl a polgarositas ellen okokat meriteni csak akkor
lehetne, ha tapasztalasunk mutatna, hogy szazadunk
zsid6i talmudi okbodl épen csak e helytelen oktatasokat
kovetik, hogy csak ahhoz ragaszkodnak, mi valldsos
konyveikben orszagunk torvényeivel ellenkezésben all.

S ez az, mitél véleményem szerint az egész kérdés
eldontése fiigg. — Mi vala a zsidok valldsa szazadok
s ezredek elbtt, érdekes kétségen kiviil a torténetironak,
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ki e nemzet emlékeit messzebb kovethetve, mint masokét,
s az eszmék kifejlodését sehol nem lathatja tisztabban;
torvényhozot csak korunk zsiddinak vallasos fogalmai
illetnek, s ha — mi minden vallasnal torténik, mely,
mint a zsido, revelation alapulva, valtozhatlan t6rvé-
nyekhez ragaszkodik — a zsidok megtartva ugyan
hajdani konyveik szavait, magyarazataikban haladtak
az id6vel; ha ndlok is, mint masoknal, a betliszerinti
értelem késébb symbolikussa valt, s valtozva a szazadok
szellemével, napjainkban civilisationkkal ellenkezésben
tobbé nem all: az, hogy a zsidok ezredek vagy szaza-
dok elbtt antisocialis vallashoz ragaszkodtak, ma, ily
koriilmények kozott, a polgarositas ellen képtelenség
nélkiil okui tébbé fel nem hozathatik.

Vagy azt fogja talan mondani valaki, hogy a zsidok
vallasos fogalmaikra nézve soha nem valtozanak? —
Valo, hogy e nép, legalabb mi vallasanak egyes tanu-
sagait, jelesen a monotheismust s moraltérvényeit illeti,
egy még semmi korban és semmi nemzetnél nem latott
allhatatossagot mutatott, bamulatra méltét, ha csak e
nép gyengeségét s kedvetlen koriilményeit tekintve,
nem jutna esziinkbe, hogy az igazsag ellentallhatatlan,
habar csak egy Sokrates all is egész nemzete ellenében;
s jol illik a biiszkeség, melylyel Salomon ezen allhata-
tossagra tekintve igy szol: »A vilag minden népeinél
inkdbb megmutattak a zsidok, mennyire képesek vért,
vagyont s életet felaldozni egy magasabb eszmének. Ha
e szent lélek nem lelkesitene még napjainkban is, mi
konnyli volna munka s faradsag nélkiill megjobbitani
helyzetiinket, mi kdnnyt volna vétkeink- S kinainktdl
egy perczben megmenekedniink. Kozottiink ezeren van-
nak, kiknek éltik pusztajan a vildg minden dicséségét
mutatva, csabitva mondja: Mindez a tied, ha leborulva
imadni fogsz; s kik vallasuk alkotdjaval felelnek: EI
tblem satdn; mert irva all: csak wuradat, Istenedet
imadjad, s csak neki szolgal;j.*

De ebbdl az kovetkezik-e, hogy a zsid6 nép, midén
oly allhatatos vallasanak lényeges részében, mely keresz-
tyéni hitiinkkel oly kevéssé all ellenkezésben, hogy
inkabb alapjaul szolgal, épen ily makacssaggal ragasz-
kodik minden toérvényeihez? Vajon — hogy csak egy
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példat emlitsek — a sabbathra nézve nem valtoztak-e
a zsidok nézetei? Vajon ezen institutiobol, miként azt
Mobzes képzelé, mi maradt még napjainkban? Mozes
akaratja szerint mint a hetedik nap, Ggy a hetedik év
is munkasziinetnek vala szentelve. Az orszagnak e
sabbathjaban a zsidoknak nem volt szabad fakat
iltetni, vetni vagy aratni; s csak azt, mi épen élel-
mére sziikséges vala, veheté mindenki a f6ld termeszt-
ményeibol.

Minden adossag elengedtetett hét sabbath év elfolyta
ntan; a nagy jubileum koévetkezik, s vele a szolga sza-
bad; a zilog az addsnak, minden fold elsé birtokosa-
nak visszaadatik. — De vajon, kérdem még egyszer,
ezen nagyszerl institutid, mely a szabadsagot s egyenld-
séget a zsidok kozott talan jobban fentarthatd, mint
Lykurg torvényei teheték, fennall-e még; vagy azon
urak, kik a zsidok makacssaga ellen panaszkodnak,
éltek-e mar oly hetedik sabbath évet, melyben adds-
sagaik a zsidok altal elengedtettek, vagy adoés az ellen
panaszkodhatnék, hogy zaloga izraelita hitelezje altal
visszaadatott?

Vagy, hogy ujabb idékrél szoljak, — mert ugyis
sokan vannak, kik a zsidokban nem annyira szent
konyveik, mint a talmud kovet6it tildézik — azon zsi-
dok kozott, kik a modenai Led Oszinte vallomasa sze-
rint minden vilagi tudomanyt veszedelmesnek s karos-
nak tartanak; kiknek tudés Josephus Flaviusuk minden
idegen nyelvrdl megvetéssel szol; s kiknek tizenhét
szazaddal kés6bb egyik legnagyobb tudosuk, Cardoso,
nyilvan kimondja, hogy Izrael nem bajlodik emberi
tudoményokkal, bizonytalan philosophia-, empiricai
medicina-, s almodozé chemiaval, hogy Izraelnek kedve
nincs mas népek torténeteit tanulni, polgari valtozasok
chronologiajat vagy fejedelmek bolcseségét — s azon
zsidok kozott, kik szdzadunkban majdnem minden
eurépai nyelvnek ir6i kozott tiindokdlnek, kik nagy
neveket mutathatnak a tudomany és miivészet majdnem
minden agaban, nincs-e kiilonbség?

S hogy végre egyenesen a talmudrdl szoljak, lehet-e
mondani, hogy a zsidoknak nézete e konyv hitelessé-
gér6l nem valtozott? Dr. Creuzenach (zsido) nyilvanosan
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! kinyomtatott thesisek-

a kozonséges egyhazi wjsagban
ben fellép hitelessége ellen.?

Dr. Dernburg (a mainzi izraclita kozonség elndke)
ezen thesisekre tekintve igy szol: »Mikor e sorok irdja
gyermekbdl ifjava lett s eldszor kezdé sejditeni a vallas
valo értelmét, szemébe Otlott, miként lehete valaha a
talmud balgatagsagait (Alfanzereyen des Thalmuds) ide
szamitani. Nincs is sziikség tehat e thesisekre. E konyv,
mely tekintélyét, mint vallasos kuatfé, csak a zsidok
egykori tudatlansaganak koszoni, s mely ellen napjaink-
ban mindenki szabadon szolhat és szOlni kételes, azt
ugy is el fogja veszteni.«

Dr. Jost® a talmudrol igy nyilatkozik: »A zsidok,
kik a talmudhoz ragaszkodnak, jol tudjadk a konkolytol
megvalasztani a jo magot, s nincs rabbin, ki mindent,
mi a talmudban all, az életre alkalmazhatonak tar-
tana ¢és sok hatarozatnak egyoldalisagat el nem
Osmerné. Legnagyobb bizonyitvanyai ennek Maimo-
nides, Albo, Simon Zenach s masok mélyen tisztelt
munkai, melyek sok félreérthetd helyet kiigazitva,
egyszersmind megmutatjak, hogy a talmud felvételében
csak cum grano salis kell ftéIniink.«

Vajon nem vilagos-e¢ ebbdl, hogy a zsidok vallasos
nézetei szazadok leforgasa alatt csakugyan valtozanak?
S hogy barmi megférhetlenek legyenek is mostani

! Unpartheische Universal-Kirchenzeitung Xr. 2.

2 A felallitott thesisek ezek:

1. Soha a talmudnak hiteles eodexe nem Iétezett.

2. A talmud soha bevégzett munkanak nem allittatott.

3. A talmud csak igen kevés traditionalis hatdrozatot foglal
magaban.

4. A talmudnak nem traditionalis része szerzOit6l is ember-
mivnek allittatik.

5. Maimonides oktatasai nem a talmudon alapulnak.

6. A talmud szelleme soha nem kovettetett.

7. Sok orthodox a talmudistak ellenének tekinthetd.

8. Maimonides More Nebuchim nevii munkdjaban a talmud
ellenének mutatkozik.

9. A rabbinusok egyes esetekben hozott hatarozatai nem
kotelezok.

10. A ceremonialis nehézségek s akadalyok, melyek a zsidokat
terhelik, nagyrészint nem a talmudbol erednek.

3Allgemeine Kirchenzeitung Nr. 126. 1833.
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allasunkkal Mozes torvényei, barmi antisocialis elveket
zar is a talmud magaba: a torvényhozora nézve a
polgarositds megtagaddsara nincs ok, mielétt bebizo-
nyittatnék, hogy a zsidok napjainkban oly vallasi
elvekhez ragaszkodnak, melyek keresztyén torvény-
hozassal egyenes Osszeiitkozésben allanak. De vajon ki
mondhatja ezt? Mindazon szdmos munkaban, melyek-
ben, midta az emancipatio szOnyegen van, zsidok
vallasi elveikr6l szolnak, foglaltatik-e csak egy elv,
mely ezen allitdsra jogositana? Az 1806-iki franczia
synedrium nyilatkozasai® nem bizonyitjidk-e épen az
ellenkez6t? Vagy ki mondhatja, hogy valaha, midta a
zsidok az egyhazi szoénoklatot szertartasaik kozé fel-
vevOok, csak egy szot halla is zsidd szénokoktol, mely
ezen allitasra okot adhatna? Vajon lehet-e még tovabb
egy rég mult szazad sotétségében koholt okot felhozni,
fokép most, midén a zsidok gyermekeik nevelésére s
cultusuk jobbitasara annyit tevének, s az emancipatio
annyi helyen megtorténve, mindeniitt aldo, de sehol
még karos kovetkezései nem mutatkoztak?

Nem csudélatos-e, ha még szdzadunkban a wvak
zsidogyuldlést oly kiterjedésben latjuk, hogy férfiak,
mint Streckfuss, még a zsidok reformald iparkodasaifa
is kajan szemmel néznek, s miutan vallasuk ellen
— mint az elébb tartatott — hosszasan Szoltak, érte-
kezésiiket azzal végzik, hogy a reformatio, mely a
zsido vallast tiszta theismussa valtoztatja (azaz: min-
den oly veszedelmeseknek hirdetett elveit6l megtisz-

' Az 1806-ban Napoéleon altal Osszehivott zsidé notablek gyii-

lekezete, melynek  hatarozatai a  késébb  1807-ben  megnyitott
franczia zsid6 sanhedrin 4ltal is helybenhagyattak, e kovetkezen-
dbkben egyesité hatarozatait:

1. A franczia zsidok a franczidk testvérei; Francziaorszag
ko6z6s hazajok.

2. Monogamia. A hazastarsak elvalasa csak az orszdg tor-
vényszékeinek helybenhagyasaval torténhetik. Keresztyénekkel
valo hazassagok tiltva nincsenek.

3. A moralis torvények S kotelességek ugyanazok nem-zsidok,
mint vallastarsak irant.

4. A rabbinusoknak csak szokason alapult befolyasuk, de
semmi torvényes hatalmuk nincsen. Valasztasuk modja bizonyitja.

5. Minden mesterség s életmdd szabad, tilos csak az uzsoras-
kodas.
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titja) nem veszély nélkiili; nem kell-e fajdalommal
latnunk, ha keresztyének — mint Hartman Tivadar —
mindent, mi a zsidok részér6l napjainkban torténik
vagy mondatik, csak a keresztyének csalasara hasznalt
fortélynak 4llitva, benne inkdbb 1j haragra s gyiilol-
ségre talalnak okot, elfelejtve, hogy milliokbol allo
kozonség ily fortélyos képmutatasra alkalmatlan, hogy
azon elvek — ha csakugyan a zsidok kozott még
ko6zonségesek nem lennének — azza valnanak, ha e
nemzet jobbjai éltal széval s frasban egy ideig szin-
leltettek; s hogy végre a torvényhozo tettekrdl [télhet
s nem gondolatokrol, s egy vallasos felekezetet, mely
nyilvan csak jo elveket szinlel, a polgari 1ét aldasaibol
ki nem zarhat azért, mert e vallas oktatdor szazadok
vagy ezredek el6tt veszedelmes elveket tanitottak, s
mert az utolsé zsidd6 még le nem monda utolsd el6-
itéletérdl; hogy, mondom, a torvényhozas ezt nem teheti,
hacsak a természet els6 jogait, a keresztyén vallasnak
legszentebb kotelességeit sérteni nem akarja.

Jol tudom ¢én, hogy nem hidnyzanak azok sem,
kik a zsidok ellen 1z6tt elnyomasnak mentségéiil
vallasunkra mernek hivatkozni; — régi szokas a leg-
rosszabb tigyet a legszentebbel Osszekétni, — S nem
csudalom, ha az elnyomas védéi — mint hajdan
gonosztévOk — az oltar eldtt keresék biztossagukat.

* A keresztyén elvekkel, — melyekhez orszagaink-
nak, hacsak romladasnak nem akarnak indulni, most
er6sebben sziikség ragaszkodniok, mint valaha, — a
zsidok tokéletes emancipatidja 6ssze nem fér.*

* Meg kell gondolnunk mindenek el6tt azt is, mivel
tartozunk a keresztyén egyhaznak. A zsidosdg, mint ez
az 1d6 haladasaval kifejlodott, nemcsak tagadasa, de
vilagos ellentéte egyhazunknak.

* Soha a zsidok polgarositasa altal az orszagnak
keresztyén jellemét elvenniink nem szabad? stb. stb.
stb.« — mert minek ismételjem mindazokat, melyeket

! Alexander Miillers: Archiv der neuesten Gesetzgebung, Béand 5.
Heft 1. 1. 108.

2 F8 consistorialis tanicsnok Kohler a hassiai nagyherczegség

2-ik kamarajaban.
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Németorszagban mint Anglidban a vallasos elnyomas
hései annyiszor ismételtek, valahanyszor mas hiti hon-
tarsaikrol sz6 vala, s melyekre szanakozé mosolygassal
felelhetnénk, ha nem allana el6ttiink Irland szeren-
csétlen népességében tanlisag, mi alaptalan okoskodéso-
kon alapul sokszor egy egész népnek elnyomatasa.

De hat mi keresztyének szabaditsuk fel azon népet,
mely Udvoziténket kinoza s valldsunknak elsd iildozéje
vala — igy szolnak buzgolkodva az emancipatid
ellenei; — hat nem atkozta-e el népét Isten onvétkeiért?
nem all-e szent konyveinkben: hogy ellenciket fogjak
szolgalni, ¢éhség s Szomjusigban, remegve nappal s
éjszaka? S hol Isten hatalmas keze lesujtott, mi ellent
mernénk allani? — De vajon kell-e ezekre felelniink,
kell-e mondanunk, hogy a joslatoknak teljesitése nem
rajtunk all, hogy Isten nem a gyenge embert véalaszta
biintetéseinek eszkozéiil, — kell-e mondanunk, hogy
ugyanazon szent konyv, melyben az atok all, a nagy,
fenséges parancsot foglalja magaban, mely embertarsunk
szeretetére int; — kell-e mondanunk mindezt, vagy
nem inkabb lerantva az 4jtatos alorczat, mely alatt
csak gyllolség rejtézik, vallasunk szent szellemét
kovetve, kezet nytjtani az elnyomottaknak?

Vannak irék, kik az elnyomasnak megsziinését azon
majd vilagosan, majd rejtélyesen kimondott okbol is
ellenzék, mert a megtérések kevesbednének. — De
vajon van-e valami, mi ezen vélemény mellett szdlna?
Vajon azon iildézések, melyek a szenvedélyes Luthert
ezen mondasra birtak: »Sokan gy bantak a zsidokkal,
hogy ki jo keresztyén, inkabb zsidova valnék«, terjesz-
tették-e  vallasunkat? Azon oktatasoknak, melyeknek
hallgatasara katholikus és reformalt orszagokban, Koéma-
ban mint Baselben, a zsidok egykor kényszerittettek,
mindazon iparkodasoknak, melyekkel egyes tarsasagok
— mint a londoniak — a zsidok megtéritésében farad-
tak, — mi vala sikere? Nem jozanabb-e hat, emlékezve
Luther int6 szavara: »Ha az apostolok, kik szintén
zsidok valanak, veliink poganyokkal igy bantak volna,
mint mi a zsidokkal, nem valt vala egy keresztyén
sem a poganyok koziil, — felhagyni az iildozéssel;
s mint I. Gergely papa oly szépen mondja, azokat,
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kik a keresztyén vallast nem kovetik, szelidség, joakarat,
intés és szabad meggy6zO6dés altal vezetni a vallas
egységéhez? S csak ez a mdd az egyetlen, mely végre
a fenséges cz€l eléréséhez vezethet s teljes meggy6zo-
désem szerint eldbb-utobb vezetni fog. Egész civilisa-
tionk a keresztyénségen alapul, s a vilag egyes népei
nem haladhatnak a nélkiill, hogy kozelednének; és
miként kik egy hegy kiilon oldalairdl indulnak ki, a
teton végre talalkoznak: ugy a nemzetek nem kozeled-
hetnek egymashoz miveltségiikben a nélkil, hogy
mint mindeniitt, gy vallasos nézeteikben is végre egy
iranyban ne alljanak; de ez egyike azon dolgoknak, melye-
ket csak az id6 érlelhet, s bizonyara semmi sem hat-
raltathat inkabb, mint ha vallasunk formaja mellett
buzgolkodva, elfelejtjiitk szent értelmét, mely csak fele-
baratunk szeretetére int, s nem gytlolést s ember-
tarsunk ild6zését rendelé f61di feladasunkul.

Emberi feladatunk segitni mindig, hol segithetiink,
enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz felemelni
minden elnyomottat, helyrepotolni minden igazsagtalan-
sagot, s csak ha ezt, s a mennyiben ezt teljesitjiik,
teljesitettiik isteni Udvoziténk parancsait, — csak ha
ezt tettiik, reményelhetjiik, hogy vallasunk tetteink
altal hirdetve, terjedésében végre e népet is korébe
fogadja, mely hozza elveiben kozelebb all, mint maga
gondolna.

De térjink végre az emancipatid elleneinek utolsd
okdhoz, mely, habar nem oly hangosan hirdetve, mint
a tobbiek, e szerencsétlen nép elnyomatasaban hathato-
sabban munkal, mint barmely mas: ez a zsid6 polgaro-
sitasanak veszélye; nem azon veszély, melylyel romlott-
saga erkdlesiségiinket, kiilon nemzetisége hazankat, hite
vallasunkat fenyegeti; ha csak ez volna, akkor talan
még nagylelkiien hallgatnank; a veszély személyes
érdekeinket fenyegeti, innen a zaj. — A zsidok rom-
lottak! — Am legyen; ha az orszag torvényeit meg
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nem szegik, mit6l biintetés altal épen ugy visszatartoz-
tathatnak, mint ha erényeik volnanak, — mi koziink
romlottsagukkal?  Felvételik nemzetiségiinket  sérti!
Hagyjan, hisz ha mindazokat, kik nemzetiségiink ellen
harczra keltek, vagy azt hidegségiikben elhanyagoltak,
s6t magyar létilkre megtagadtak, jogaiktol megfosztanék:
hova jutnank népességiinkkel, hol keresnénk uj birtoko-
sokat legszebb joszagainknak? —- Vallasunk veszélyez-
tetik! — Isten neki, a miénk egy felvildigosodott szazad,
a vallasos buzgosag nem illik tobbé ily magasan allo
férfiakhoz. De érdekeink sértetnek! Mily kebel marad-
hatha nyugodtan ily pillanatban, ki nem 4aldozna fel
mindent, habar legfenségesebb elvei volnanak is, érdekei
fentartasanak?

E sorok ir6ja Osmeri az érdekek hatalmat. Teljes
meggy6z6dése szerint az orszagnak nagyobb érdeke az
igazsagnal ugyan nem lehet; nem lehet anyagi érdek,
mely egy immoralis eszme torvényesitését menthetné
vagy orvosolhatna: de meggy6zodése az is, hogy ez
eszme koltdi abrandozasnak fogna sokaktél tartatni; s
nem fogja olvasodit terhelni vitatdsdval. Korunk véghe-
tetlen jozan s szamold; jaj annak, ki javallatait annak
megmutatasaval kezdi, hogy igazsidgosak, s nem inkabb,
hogy hasznosak, vagy legalabb senkinek karaval Ossze-
kotve nincsenek; boldog még, ha ez utolsé esetben is
részvétet gerjeszthete, s nem vala kénytelen tapasztalni,
hogy az emberek tobbnyire fizetést kérnek jotetteikért
is; az ir6 tudja mindezt, nem akar harczba szallni
az oudsség ellen; az ir6 nem kivan, nem var aldoza-
tokat senkitdl; — de ha szazezereket lat, kik a kinok
legnagyobbikdt — elnyomatast szenvednek; ha a
leghallatlanabb igazsagtalansag mentségéiil a sziiksé-
gesség hozatik fel; ha egy oly gyenge kisebbség
elnyomatasanak okaul az allittatik, hogy szazezerek az
emberiség elsé jogaiban nem részesiilhetnek a nélkiil,
hogy azon millioknak sorsa, kik azokat most gyako-
roljak, veszélyeztetnék; ha, mondom, a milliok széaz-
ezerek ellenében azt mondjak, hogy nem mernek igaz-
sagosak lenni: akkor az ir6 meggy6z6dése szerint
kotelesség legalabb arr6l bizonysagot keresniink, vajon
all-e mindaz, mi szazadokig -el6itéletként elhitetett;
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vajon e csoda — mert csakugyan az volna, hogy egynéhany
zsidd polgarositasa egy keresztyén nemzetnek veszélyes
lehetne, — tortént-e valahol? A kérdés, melyt6l annyi
ezernek joléte fiigg, megérdemli vizsgalatunkat.

Ha egy néposztily kiilonds kivaltsagi jogokkal bir
s Dbirtokra, kereskedésre, vagy mesterségekre nézve
monopoliumokat iz, 4tlatja mindenki, hogy ez Aallas
veszélyes s karos lehet nemcsak azon egyesekre nézve,
kik ellen ezen monopol tUzetik s kik fejlédésokben s
¢ldeleteikben altala gatoltatnak, hanem kéaros az orszagra
nézve is, mely természetes kifejlédésében gatolva, soha
nem fog ugy haladni, mint azt természetes ereje
engedné. Minden monopdlium vagy elnyomja, vagy
legalabb mesterségesen — mintegy iiveghazban — neveli
azon industriat, melyben tizetik; s tapasztalasaink utan
végre atlatjuk, hogy az egyik oly veszélyes lehet, mint
a masik; atlatja mindenki azt is, hogy valamint egy
néposztalynak kiilonds partolasa, ugy rendkiviili elnyo-
masa is veszélyessé valhatik, mint azt mindazon
orszagok, melyben szolgasag valaha létezett vagy még
létezik, eléggé bizonyitjadk. — De hogy abbodl, ha egy
eddig elnyomott kisebbségnek nem kivaltsagok, hanem
egyedill a kozjogokkal vald szabad élés engedtetik, az
egészre karos kovetkezések szarmazhatnak: ezt feltenni,
csekély belatdsom szerint legaldbb, a legnagyobb kép-
telenség nélkiil nem lehet.

Vagy azok, kik a zsidok polgarositasa ellen leghan-
gosabban felszolalnak, vajon hozhatnak-e fel csak egy
okot is, mely a legegyszeribb, de szenvedelem nélkiil
itéls gondolkozot meggyézhetné? A zsidok 4ltal gya-
korlott mesterségek el fogjak rontani a keresztyén
mesteremberek keresetjét — igy szolnak; de vajon
mit hozhatnak fel ezen allitds bebizonyitasara? A pél-
dat? Az ott, hol a zsidok mar emancipaltattak, ellen-
kez6t mutat: a keresztyén mesterembereck sorsa nem
valtozott; nalunk, hol a zsidok majdnem kizar6lag
kereskedéssel foglalatoskodnak, a keresztyén kereskeddk
nem kevésbbé gyarapodnak. Vagy a dolog természetét,
mely szerint a munkdsok szama szaporodvan, szikség-
kép kisebbedni kell nyereségeiknek; amde ki nem
latja, hogy e nyereség soha nem kisebbedhetik egy



151

bizonyos legkisebb fokon alul. melyben a munkas
faradsaganak jutalmat még feltalalhatja, ha csak azon
képtelenséget nem akarjuk feltenni, hogy a zsidok még
azon esetre is, ha egy vagy mas mesterség a concur-
rentia altal oly allapotba jutna, melyben mivelése
jutalmazé lenni megsziint, azt minden haszon nélkiil
— a fukar zsidok — csak épen, nem tudom, ember-
szeretetb6l vagy a keresztyének megrontasara, tovabb
akarnak folytatni. — Vagy a zsidok nagyobb miuvelt-
ségét, s hihet6kép a mesterségekben is, mint mashol,
varhato igyességoket? — De vajon hat ha a torvény-
hozas csakugyan a tudatlansag s tigyetlenség partolasat
vévé maganak feladasul, ha magat felhiva, jogositva
hiszi elnyomni minden nagyobb ipart, bilincsekbe verni
minden talentumot, csakhogy annal disabban viruljon
az aldott kozépszerliség, csakhogy az, ki megérdemlé,
soha el ne ragadhassa a jutalmat azoktol, kik érde-
metlenek; ha mondom, a térvényhozas ezt vévé czél-
janak, — s hogy csakugyan, legalabb practice némely
helyeken ez tortént, mutatjdk a czéhek — vajon a
zsidok kizarasa elég-e erre, s nem kellene-e inkabb
kizarni azon keresztyéneket is, kik egy vagy mas
mesterség gyakorlasdban tobb ligyességet mutatnak,
kizarni minden idegent, ki mint jobb mester a jambor
honosokat veszélyeztethetné, kizarni egy szdéval min-
denkit, ki nagyobb ész vagy toke altal mesterségét
jobban folytathatnd, s csak annak adni szabadsagot,
ki szigort examen altal megmutatta, hogy iigyetlensége
s tudatlansaga altal senkinek veszélyes nem lehet. —
Ne mondja senki, hogy képtelenséghez vezetem elle-
neimet; nem rajtam az ok, ha elézményeikbdl kiindulva,
egyszerll logikdval mashoz nem juthatok, mint képte-
lenségekhez; az épen f6 jelleme a hamis fogalomnak,
hogy logikus fével nem gondolkozhatunk fel6le a nél-
kiill, hogy végre képtelenséghez ne jutnank. — De ha
a példa mast mutat, ha a dolog természetébdl mas
kovetkezik, s a zsidok nagyobb iigyessége emaneipa-
tiojok ellen fel nem hozathatik, mib6l fogjak kovet-
keztetni az emancipatio veszélyességét?

A zsidok gazdagok — igy szolnak az ellenek — s
ez az ok, melyért nekik jogokat adnunk nem lehet a
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nélkiil, hogy velik a keresztyének karara vissza ne
élnének. — Talan egy kevéssé csodalatosnak latszhatik
ezen allitas; s ha meggondoljuk, hogy e hazadban annyi
ideig majdnem minden jog a nemességgel azaz birtok-
kal vala Osszekotve; hogy szazadunkban majdnem min-
den alkotmany a vagyontalant kizarja, minden hatalom
birtokon alapui: talan némi joggal bamulhatnék, hogy
épen e hazaban, épen e pénzszazadban az, a mi utan
mindenki farad, mi néhanyak altal a polgari erények
legfébbikének, vagy legalabb a szabadsagjogai felté-
telének tartatik, a zsidoknak vétkiil tulajdonittatott s
polgérositasuk ellen okul vétetik. Mondhatnék talan,
hogy ezen veszély, mely a gazdag zsidok concurrentidja
altal orszagunk szegényebb lakosaira nézve létezik, épen
oly fenyegetd, ha e nagyobb vagyon keresztyén kezek
kozott halmozodik, s hogy e szerint, ha csakugyan a
szegénység biztositdsa az ok, nem a zsidokat, hanem
inkdbb minden vagyonosabb polgart ki kellene zar-
nunk; — mondhatnok, hogy a zsidok ellen eddig az
hozatott fel legnagyobb vadul, hogy egészen s kizardlag
kereskedésnek ¢élve, minden mas, faradsagosabb élet-
modot keriilnek, s hogy e szerint kovetkezetlenség nél-
kil feltenniink nem lehet, hogy ezen nemzet, toérvény
altal mesterségek gyakorlasara jogositva, ezen engede-
lemmel oly kiterjedésben élne, mely a keresztyéneknek
veszélyes lehetne; de elmelldzve mindezt, vajon mik
hat azon veszélyek, melyekkel a zsidok emancipatidja
az orszag lakoit fenyegeti? Nem tagadom én, hogy
azon vagyonos zsidd, ki mesterségét nagyobb t6kével
kezdve, azt nagyobb kiterjedésben tokélylyel tzheti,
nagyobb hasznot fog nyerni, mint szegény keresztyén
szomszédja, kinek iparkodasai el6segélésére két keze
munkajanal egyéb eszkoze nincs: de ki nem latja, hogy
e nagyobb nyereség nem a munkds, hanem a capitalista
nyereségét teszi, s hogy mindent Osszevéve a tarsasag
talan nem veszt, ha a capitalista inkdbb maga gviimol-
csozteti tokéjét, mint ha korlatold torvények altal kény-
szeritve, csak az uzsoraban keresi vagyona jovedelme-
z¢sét; s igy a birhatasi jogra nézve tagadni nem lehet,
hogy az emancipatio utan sok j6 darab fold, mely
most keresztyén birtokosa alatt kopdron hever, zsido
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kezek kozott jovedelmezové valnék; de miutan a tdrvény-
hozas nem gatolhatja, hogy a zsidok ipar altal tokéket
gyljtsenek s velik kényok szerint éljenek; miutdn nem
eszkozolheti, hogy az orszagnak birtokosai zsid6 capi-
talistdkra soha ne szoruljanak s igy hitelezéik irant
a legnagyobb fiiggésbe ne jojjenek; miutan hatalma a
keresztyén birtokost zsido hitelez6je keresetjei ellen
nem védelmezheti gy, hogy adossaggal terhelt joszaga
ne hitelez6jének jovedelmezzen, s 6 maga, noha allitdlag
birtokos, ne valjék practice puszta munkassa, ki csak
a zsidonak dolgozik: — tugy vélem, a birhatasi jognak
torvényes megadasa nem sziilhet a keresztyénekre nézve
semmi oly karos kovetkezést, mely teljes mértékben
mar most is nem léteznék.

S vajon nem all-e hat ez egyaltalaban mindazokrol,
mik a zsidok emancipatidja ellen felhozatnak, s ezen
torvényes valtozas veszélyei gyanant hirdettetnek? —-
Vajon ha e néposztaly polgarositisa oly karosnak tar-
tatik, nem a jelen allapot vala-e az, mib6l ellenei
okaikat keresik? — Vagy az, hogy a zsidok — mint
annyian oly szivesen hirdetik — alavalok, hogy zsaro-
lasaik foldnépiinket elszegényitik, hogy csabitds és uzsora
altal egyes zsido keresked6k egész faluk elszegényitésén
alapitjdk vagyonukat, hogy nincs erkdlcstelenség, mely-
tél, ha haszon forog kérdésben, visszaijednének, s
melyet elkovetni, vagy legalabb eldsegiteni vonakod-
nanak, a jelen allapotnak dicséretére szolgal-e? S mind-
azon rossz, melyet e népnél tapasztalunk, s mindazon
veszély, melylyel érintkezésok keresztyén hontarsaikat
fenyegeti, a jelen elnyomasi rendszer fentartasat java-
solja-e, vagy nem mutatja-e inkabb, hogy mostani tor-
vényeink, melyek a zsidok irant léteznek, semmi rosszat
nem gatolhatnak, s hogy igazsagtalansaguknak még
azon egy szegény védelme sem marad, hogy hasznosak?

Mostani torvényeink, melyek a zsidok allapota irant
léteznek, hatalmatlanok — Minden torvény, mely egy
néposztalyt egyoldalulag elnyom s kifejlédését gatolja,
mindig s mindeniitt ki fog jatszatni, s noha a torvény
vildgosan tiltja, tudja mindenki, hogy példaul a zsidok
hazakat, s6t joszagokat birnak, s egy alnév palastja
alatt mindazon jogokat, melyeknek torvényes éldelete
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annyira elleneztetik, mar tettleg gyakoroljak. — A zsidok,
kiket minmagunk — hogy ugy mondjam — kényszeri-
ténk a kereskedésre, s kik most — mert minden allha-
tatos torekvés végre eléri czéljat — vizként, mely
keskeny cs6be szoritva azon egy ponton, mely emel-
kedésének szabadon engedtetett, magasra emelkedik
s elszéledne, ha egy kis korre szoritott ereje, termé-
szetét kovetve, elszéledhetne, — ez egy iparagban
minden masoknal nagyobb ligyességet nyertek: talan
minden torvényes gat mellett nyomjak orszagnnk
mas keresked6it. Torvényeink a becsiiletes zsidé gya-
rapodasanak ezer gatat allitnak elébe, s im az {ligyes,
az erkolcestelen kijatszsza torvényeinket, s népiink minden
torvényes hatarozat mellett szenved ¢és zsaroltatik;
torvényeink a zsidotdl kozdolgokban minden befolyast
tagadnak: a pénz orszagok sorsat ada kezébe; — tor-
vényeink a pénz hatalmat nem ronthattdk meg s nem
fogjak megronthatni soha; tdrvényeink a szegény
keresztyént nem védhetik a gazdag zsid6 befolyasa
ellen; nem gatolhatjak az erkdlcstelen zsidot zsarolasai-
ban; — hat vajon miért ragaszkodjunk hozzajok?
Miért nem tordlni ki egy ezredes igazsagtalansag vég-
nyomat torvénykonyviinkbSl, ha nyugodt megfontolas
utan mindenki atlatja, hogy tokéletes végrehajtasa
lehetetlen, részletes teljesitése senkinek nem hasznos,
szazezreknek pedig a legkinzobb elnyomas.

Felhoztam, habar roviden, mindazon okokat, melyek
a zsidék emancipatidja ellen hazédnkban vagy mas
orszagokban, hol ezen kérdés még 0ijabb vala s nagyobb
érdekkel vitattatott, részint parlamentaris beszédekben,
részint konyvekben felhozattak; s habar annyi ellen-
iratok elolvasdsa kozben szomortan jutott is eszembe
néha, mennyivel boldogabb volna a vilag, ha minden-
ben oly scrupulosusak volnank, mint ha egy igazsag
gyakorlasa forog kérdésben; ha mindig annyi datumot
s Dbizonyitvanyt keresnénk: oOrommel érzém Ssokszor,
mi gyenge a legfortélyosabb ok, mely ily rossz iigy
mellett felhozatik. — S nem egy remény nélkiil fejezem
be soraimat.

Tavol legyen tbélem, hogy ezen {igy kivivasaban
valamit enmagamnak s gyenge iparkodasaimnak tulaj-
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donitanék; de teljes meggy6z6désem, hogy minden, mi
valoban jo s igazsagos, végre kivivja 6nmagat; s nem
fogja semmi gyengiteni keblemben azon erés meggy6-
z6dést, hogy az, mi mellett minden sziv felszolal, végre
gy6zni fog, babar az egész vildg altudodsai kiizkddné-
nek is ellene sophismaikkal.

Ki a zsidok jelen allapotat meggondolja, ki e nép
szenvedéseit felfogd s latta szegényeit kiizkddve az élet
minden bajaval, s latta a gazdagot Oromtelen birtoka
kozott, melynek megszerzésén egy vesztett ifjusag fligg,
mely alatt 6, mint a banyész, e dis élet minden kel-
lemeir6l lemondva setétben kérésé draga érczerét, melyért
annyit tapasztalt, annyi csalédasokat vesztett, annyi
kinokat szenvedett; — ki egész szOrnyliségében atgon-
dola azon létet, melyre mi e szerencsétlen népet karbozs
tattuk; ki képzelheti, mi az: megvettetni, midén az
életbe Iéplink, szenvedni mig haladunk, s végre ba
czélunkat elértiik, nem varhatni mast, mint irigyeket,
s azon megelégedést, hogy megvethetjiikk, kik egykor
reank lenéztek: az nem lehet kétségben ezen kérdés
irant; S ba egyszer a nemzet jobbjai egy dolog igaz-
sagarél meggy6zodtek, nincs erd, mely létezését tobbé
gatolhatna.

Ha eloitéletek s hibas fogalmak nem gatoljak, a jo
mindig tobbséget taldl az emberek kozott s az elbitélet,
mely a zsidok polgarositasanak eddig ellentallt, szaza-
dunkban tobbé soka nem tarthat.

Tavol legyen télem, hogy magamtél azon nehézsé-
geket, melyek a zsidok emancipatiojaval hazankban
még most 6sszekotvék, eltagadjam.

A tarsasag senki ellen sem Iehet igazsagtalan biin-
tetleniil, s ha maskép nem, legalabb az altal érzi tettei-
nek bintetését, hogy azt, kit szdzadokig lanczokban
tartott, fel nem szabadithatja veszély nélkiil; s talan
félhet6, hogy a zsidok emancipatiojat is visszaélések
fognak kovetni az elsé pillanatokban; félhetd, hogy a
vélemények jelen allapotaban, midén — tagadni nem
lehet — még sok elbitélet uralkodik e részben, — az
ingeriiltség, mely a zsidok ellen létezik, térvényes fel-
szabaditasuk altal csak nevekedni fog, s hogy igy azon
elkiilondzés, melyben e nemzet eddig ¢lt, fentartva a
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szokas altal, a tarsasagi életben még sokd fenmarad-
hat. De az idé halad, s a szazadban, melyben ¢liink,
minden nap, mely egiinkon felderiilt, egy -elditéletnek
halala felett alkonyodik, s barmi er6sen gydkerezik is
az, mely a zsidok irant létezik népilink szokasaiban és
nézeteiben, jozanon nem lehel félniink, hogy az, mintan
egyszer torvényesen ledontetett, még sokaig takarhatna
el latkoriinket; a kivagott fa sokszor még ujra kihajt
tovébol, gyokerének végereje agakat hajthat, Gj zolddel
kényeskedik talan; de ne féljen senki, hogy ez Uj
hajtasokbol alacsony bokornal egyéb valhatnék; s minek
kivagisa egykor oly nehéz vala, annak végmaradva-
nyait egy gyermek is kiirthatja gyenge kezével. S végre
barmi nehézségek lennének is Osszekétve az emanci-
patioval jelen allasunkban, miutin a haza haladasi
szandékanak annyi elézményét adta, a polgarositasnak
megadasa vagy megtagadasa nézetem Szerint csak annyi-
ban fligg t6liink, mennyiben rajtunk all tovabb haladni,
vagy eltavozni a megkezdett Osvényrdl, de hogyha
sziviinkben a haladas eszméje egy pillanat gerjedelmé-
nél, az emberiség jogai mellett mutatott buzgdsag
hazugsagnal tobb vala: a zsidok emancipatidja sziik-
séggé valt; ez véleményem szerint minden kételkedé-
sen feliil all. Nincs senkinek tobb kotelessége, mint
annak, ki szabadsagot von iparkodasainak jelszavaul
s csak ha ezeket teljesitjiik, érdemeljiilk s varhatjuk
korunk tiszteletét. Maga az absolut orosz birodalom
engedett korunk ellenéllhatatlan szellemének, s midén
1836. esztendében kiadott ukaza altal azon zsidokat,
kik mesterség, miivészet, vagy tudomany valamely aga-
val foglalatoskodnak, tobbi keresztyén alattvaldival egy
fokra emelé, — midén tovabba ugyanazon ukazban
megengedd, hogy azok, kik varosokban czéhekbe, vagy
mas mesterségegyesiiletekbe felvétettek, a valasztasok-
ban mas varosiakkal hasonlo jogokkal részt vehesse-
nek, s6t azon esetre, ha oroszal irni-olvasni tudnak,
varosi tisztvisel6knek is valasztathassanak: megmutata
szabadelvli szandékait a zsidok irant; s magyar hazank
nem fog hatrdbb maradni a szabadelviiség Osvényén, S
haladasa elleneinek nem fog alkalmat adni azon vadra,
hogy szabadelviiségének alapja csak Onosség; azok
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altal, miket eddig tettiink, jogot adank a zsidoknak
igazsagot reményleni t6link, — mi Oket nem fogjuk
megfosztani reményeikt6l.

Jol tudom én, hogy a zsidok emancipatioja nem
popularis. — Minden torvény, barmily igazsagtalan
legyen is, szamtalan viszony elrendezésében alapui
szolgal, s igy természetes, hogy midon ily toérvénynek
megvaltoztatasa forog kérdésben, azok, kik terveikben
fennallasara szamolonak, magukat sértve érzik, s jol
szerzett jogaik megfosztasa ellen panaszkodnak; ter-
mészetes még az is, hogy miutdn mar szerencsétlen
természetiink: csak masok felett emelkedve keresni
magassagunkat, — miutan minden kivaltsagos osztalyt
annyi allhatatossaggal latunk vivni leghasztalanabb
jogai mellett is, itt, hol az egész nép az, mely egy kis ¢
masvallasti kisebbség ellenében kivaltsagokkal bir, ezen
— hogy ugy mondjam — aristokratikus allasat nem
sziv esen hagyja el; nem csodalatos, mondom, ha mi,
kik ezen kérdés mellett vittlink s vivni fogunk, mint
eddig, ragalom s indulatossdg megtdmadasainak czél-
jaul vétetiink; de miutdin meggy6zddésem, hogy vala-
mint az, ki a sokasag Itélete ellen 6n- vagy egy nép-
osztaly elbitéletei mellett kiizkodik, elvész, Ggy az, ki
egy igazsaggal 1ép fel ellene, gyGzhetetlen: nem hogy,
mint néhanyan az angol parlamentben, vagy Streckfuss
ur sokszor emlitett munkajaban, e népszeriség hianya-
ban ellenokot latnék nézeteim ellen — épen ez az, mi
nézetem szerint minden emberbaratot felhi, hogy az
elditélettel szembe szalljon. Nem hizelgék, de baratok
kellenek a népnek, s csak ki a nép javanak fel tudja
aldozni szeretetét, az érdemli e nevet; — csak ki a mai
tapsrol le tuda mondani, varhatja, hogy nevének hol-
napja legyen.

A zsidok emancipatidja ki fogja vivni magat nalunk
nélkiil is; dicsekedve felvilagositasaval, a nép at fogja
latni végre, hogy az emberjogok tisztelete, mely min-
den ajkon lebeg, nem egyéb puszta szoénil, mig
ezerek a kinok legnagyobbikat, a megvetést szenvedik;
altal fogja latni, hogy a zsidok romlottsdganak oka
csak elnyomatasuk, s hogy ha azt, kit foldre tapos-
tunk, sarban taldljuk, nem megvetni, hanem kezet
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nyujtani felemelésére emberi feladasunk. -— Id6k fog-
nak jonni boldogabbak, mert jobbak, mint korunk, mik-
ben a nép a szomort valdsdgot, melyet az Orok zsidod
regéje képez, épen oly lehetetlennek fogja tartani, mint
mi a regét. Minden, mit az igazsdg megkivan, végre
meg fog torténni; de siettethetjiik a pillanatot, mely-
ben a jo6 torténik. Ha egy nagy gondolatot, mely
nemiinket emeli, csak egy Oraval hirdettiink is elébb,
— ha egy rossz torvénynek eltorlését csak egy oraval
siettettiik: éltlinknek legszebb feladasa el van érve
s nem mondhatjuk, hogy nem vala nagy jutalma éle-
tinknek. Az id6 int, s nekink nem szabad hatra
maradni. Nem kivaltsagok, hanem szabadsag kell szaza-
dunkban, s ez nem létezhetik, ha nem koéztulajdonunk,
s ha a szolgasag — mely gazként konnyebben terjed,
mint gondolnék — véggyokereiben ki nem irtatik.



A FRANCZIA FORRADALOM OKAIL.

Nincs, — ugymond Tocqueville legajabb munkaja
kezdetén — nincs, a mi philosophjainkat és allam-
férfiainkat inkabb szerénységre inthetné, mint a franczia
forradalom; mert nem volt soha nagyobb esemény, a
melynek fonalai tavolabbra visszahatnak, a mely inkabb
elé lett volna készitve s a melyet mégis kevésbbé lattak
elore.« Nézetem szerint van még valami, a mi, ha leg-
kisebb hajlamuk volna bdélcseinknek és allamférfiaink-
nak a szerénységre, szintén kifejthetné benndk e szép
tulajdont, — s ez a franczia forradalom eredményeiben
fekszik. *

Nem volt talan még soha politikai mozgalom, melyre
a bolcseletnek és allamtudomanyoknak nagyobb befolyasa
lett volna. A forradalom ugyanazon elvekért kiizdott,
melyeket a tudomany felallitott; megsemmisitette mindazt,
a miben a szazad bolcsei elébb az emberi nem szenve-
déseinek forrasait keresték; létesitette, a mit a politikusok
a kozboldogsagra sziikségesnek tartottak; s mit alkotott?
— Kényuralmat egy vagy mas formaban, a szabadsag
vagy az egyenléség nevében, de kényuralmat mindig
és mindeniitt. S Francziaorszagban, mely a keresztyén
civilisati6 €élén gondold magat, a caesarismus és jogtalan
demokratia, melyek altal az 6-vilag civilisatioj a elveszett,
mar tobbszor valtottdk fel egymast a nagy forradalom
Ota; mintha nemiinknek &tka lenne, hogy minden
haladas végre e czélhoz vezessen; mintha emelked-
hetésiink kore azon hegycsucsokhoz lenne hasonlo,
melyeknek legmagasabb pontjan kebliinket szorulni
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érezzilk, s vagyo tekintettel néziink vissza a messze
alattunk fekvé térre, honnan feljutottunk, s a hova, a
mennyire lehet, visszasietiink.

Alig van targy, mely a gondolkod6 figyelmét inkabb
megérdemli, s ez okbdl mindazok, kik a legjabb idékben
politikdval tudomanyosan foglalkoznak, egy vagy mas
uton ezen tény megfejtését tiizték ki feladatai. Guizot
a demokratiar6l irt munkajaban s azon ropiratban,
melynek czime: Miért sikeriilt az angol forradalom?
tulajdonképen csak azt keresi, miért nem sikeriilt a
franczia? Duvergier de Hauranne a parlamenti kormany
torténetében és Chambrun a parlamenti rendszerrél,
Montalembert Anglia politikai jov6jér6l irt munkaikban
ugyanezen alapeszmébdl indulnak ki, s6t még Thiers
Le consulat et 1’empire Czimii munkaja késobbi kotetein
is meglatszik a hatas, melylyel az utolsé évek eseményei
voltak red. Mindazon tisztelet mellett, melyet Thiers
a franczia forradalom torténetében minden bevégzett
tény és gydzelmes politika iranyaban tanusitott, ellenére
azon rokonszenvnek, melyet hajdan I. Napoleon rendszere
irdnt érzett: az idézett munka utobbi részein észre-
veszszilk, hogy az ird lelkében kételyek tamadtak azon
rendszer irant, melyet nalanal senki sem értett, senki
sem adott el jobban, s a melynek dicsditése volt egyik
ezélja a consulatus és csdszarsag torténete megirasaban.

Sohasem volt talan nagyobb egyetértés azok kozott,
kik az allammal tudomanyosan foglalkoztak. S ha
csaknem egyediil alltam, midén az Uralkodo eszmék
befolydasardl irt munkdmban azon meggy6z6dést fejeztem
ki, hogy a 1étez6 bajok s azon forradalmi hajlam, mely
korunkat jellemzi és a mely a kényuralom utjat késziti
el6, épen azon elvek valdsitasabol erednek, a melyeket
a franczia forradalom felallitott: most, f6leg Franczia-
orszagban, a jeles irok egész névsorat hozhatom fel, a
kik azdta hasonldo nézeteket hirdetnek, vagy a Kkiknek
allitasai legalabb ezen nézetekre vezetnek.

Azon visszahatds mellett, mely 1849 ota a gyakorlati
politika terén bekovetkezett, bar kiillonb6zé czélokkal
s eltéré6 nézetekbdl kiindulva, egy mas visszahatast
vesziink észre az allamtudomanyok korében is; s féleg
a franczia forradalom torténetét illetdleg azt taldljuk,
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hogy egészen valtozott a szempont, melybél e nagy
eseményt egykor tekintették.

Miutan szemlénk* feladatul tiizte, hogy a tudomanyok
korében tortént mozgalmakat a magyar kozonséggel
megismertesse: ez Uj irany is annal inkabb igénybe
veszi figyelmiinket, minél inkabb el6re lathatd, hogy
az életre sem fog hatas nélkiil maradni, s minél nagyobb
azon befolyas, melyet a franezia forradalom félszeg
felfogasa gyakorolt egész Europa tjabb torténetére.

A franezia népnek elég dragan vasarolt kivaltsaga,
hogy masfél szazad ota vezérszerepet visz a politikaban.
Valamint XIV. Lajos a XVIIIl. szazad uralkododinak, s
az utana visszahatasképen tamadt physiokratak és
encyclopaedistadk maés orszdgok tudodsainak mintaul szol-
galtak: gy a franezia forradalmat s az azt kovetd .
allapotokat iskolaul tekintik egy félszazad ota, mely
mas népeknek felvilagositast nyuajt allapotaik hianyai
fel6l, s a melyben oktatdst keresnek az allam miként
rendezésére nézve.

Ideje tiszta fogalmat szerezniink végre a nagy ese-
ményrdl, melyrél annyi szépet olvasank, s a dithyram-
busok wutan, melyekkel a w»terreur« férfiainak nagy
tetteit dicsditették, higgadtan szdlnunk a nagy esemény
okairol, jellemérdl és kovetkezményeirdl is.

Ezt kezdjilk meg, midén Tocqueville legijabb poli-
tikai munkajat olvasdinkkal megismertetjiik. Hogy
nem kritikdt frunk s nem részletes kivonatot, — szem-
lénk természetéb6l folyik. Kimerité ismereteket min-
denki csak magabol a munkabdl szerezhet, melynél
jobbat olvaséinknak nem ajanlhatunk. Feladatunk nem
egyéb, mint felmutatni azon eredményeket, melyeket a
tudomany ez Ujabb dolgozatnak koszon, s a melyek
annal fontosabbak, minél nagyobb érdekiick azon kér-
dések. a melyekkel foglalkozik.

Tocqueville — mint eldszavaban mondja — mun-
kaja elbttiink fekvo elsé részében azon kérdést veti fol,
hogy az a nagy forradalom, mely a XVIII. szizadban
mindeniitt késziilében volt, miért iitott ki eldbb Franczia-
orszagban, mint masutt; miként fejlédott mintegy maga-

* E tanulmany a Budapesti Szemle-ben jelent meg.



162

bol azon tarsadalomboél, melyet megsemmisitett; minek
tulajdonithatd, hogy a régi monarchidt oly rogton s
oly tokéletesen megsemmisitheté?

Miutan ezen kérdések megfejtése csak a forradalmat
megelozott allapotok ismerete altal lehetséges, Toeque-
ville munkaja ezen allapotok vizsgalataval foglalkozik,
kimutatvan f6leg azon befolyast, melyet a régi franczia
monarchia altal behozott kormanyzasi rendszer Fran-
cziaorszag tarsadalmi allapotara, s ezek a forradalomra
gyakoroltak.

Kovessiik eldadasat.

Mikor még Francziaorszagnak politikai gyiilései vol-
tak — mond Tocqueville,* — egy szonokot hallottam
egyszer, ki az administrativ kozpontositasrol szélvan,
azt a forradalom szép szerzeményének nevezte, a melyet
irigyel t6liink Eurdépa. Megengedem, hogy a kdzponto
sitds szép szerzemény, nem ellenzem, hogy azt Eurdpa
tliink irigyli; de azt Allitom, hogy az nem a forra-
dalom szerzeménye, s6t hogy a koOzpontositas a régi
rendszerb6l ered; S mi tobb, a régi rendszer alatt
fennallott politikai szervezet egyediili része, mely a
forradalmat talélte.

A kozépkor torténetét tanulmanyozva, semmi sem
lep meg inkabb, mint azon egyformasag, melyet kiilon-
b6z6 s csaknem érintkezés nélkiil élt népek intézmé-
nyeiben talalunk. Napjainkban az institutiok kozott
felo6tld hasonlatot a sajtdé mikodése, politikai rend-
szeriink, mely Eurépa népei kozt solidaritast idézett
eld, s a kozlekedés konnylisége magyarazza meg: de
ha a kozépkorban épen olyan nagy, s6t némi tekintet-
ben még nagyobb hasonlatot talalunk, e koriilményt
csak az egyhaznak tulajdonithatjuk; s talan semmi
sem bizonyitja befolydsa nagysagat annyira, mint azon
egység, melyet e korban a legkiilonb6z6bb népek erkdlesi

*  L'ancien régime el la Bévolution. Liv. 1l. Chap. 1. 49 1
Hogy e czikkelyt felette szamos jegyzetekkel ne terheljik, a
lapok idézését, melyekrdl egyes helyek vétettek, ezentl mellézve,
csak azt jegyezzik meg, hogy a hol csak tehetjikk, sajat szavaival
adjuk a nagynevii szerzé6 allithsait. Azon eszméket, melyeket
Tocqueville formulazott, senki sem adhatnd el6 szebben és tisz-
tibban.
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és jogi fogalmaiban, s6t még kozéletiik formaiban is
talalunk.*

Altalanos nézet, hogy a kozépkori intézmények,
melyeknek épen legterhesebb részei tobb helyen sza-
zadunkig fentartottdk magokat, sehol sem maradtak
fenn annyira egész szigorasdgukban, mint Franczia-
orszagban. E nézet csalodason alapszik. Tocqueville
megmutatja, hogy a régibb intézmények, ha, a for-
makat illetéleg, latszolag fennallottak is, joval a for-
radalom el6tt elvesztettétk minden gyakorlati fontos-
sagukat s tettleg mas kezekbe ment at azon hatalom,
melyet a kozépkorban egyes, a kormanytol fliggetlen
kozigazgatasi testiiletek és hivatalnokok az orszag koz
iigyeire gyakoroltak. A kozépkori intézmények arnyéka
alatt csaknem észrevétleniil egy Uj administrativ tes-
tillet alakult, mely a tron mellett allva, a kiralyi tanacs *
neve alatt, lassanként minden valdsdgos hatalmat
korébe vont.

E tanacsnak eredete régi, de hatiaskore nagy részben
uj és csaknem hatartalan volt. A XVIII. szdzadban az
orszag Osszes hatalma e tanacsban kozpontosult. Az orszag
fotorvényszéke volt, a mennyiben minden rendes torvény-
szék Itéletét megsemmisithette; torvényhozoja, a mennyi-
ben az vitatta meg s inditvanyozta a torvényeket, az
hatarozta meg és vetette ki az adot; fékormanyzoja, a
mennyiben az igazgatas altalanos szabalyainak meghata-
rozadsa, mint legfelsébb administrativ tandcstol, tdle
fiiggbtt. A fontosabb iigyeket mind e tanacs dontotte el,
minden ahhoz vezetett vissza, t6le jott minden lendiilet.

S ambér e testiiletnek hatdrozatai csak a kirdly helyben-
hagyasa altal nyertek er6t, s ambar e tanadcs nem nagy
urakbol, hanem kozépszerli, polgari szarmazasu embe-
rekbdl allott, a kiket minden pillanatban megfoszt-
hattak hivataluktol: téle fliggott sajatlag Francziar-
orszag egész kormanyzasa. A beliigyek vezetése pedig
egyes tisztviselore, a controleur généralra volt bizva,

* Hogy ezen egyezést az egyhdznak koszonhetjilk, mir abbol
vilagos, mert csak azon orszdgokra terjed, melyek a romai egyhaz
alatt  allottak, mig FEurépdnak a keleti egyhdzhoz tartozo — népei
egészen kiilonboz6 irdnyban haladtak.
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kinek kezében koézpontosultak mind a kozigazgatas
fontosabb agai.

Ha csak az ancien régime hivatalnokainak lajstromat
nézziik, ugy talaljuk, hogy akkor minden tartomanynak
kiilon ministere volt; de ha a jegyzokonyvekbdl az
igazgatds gyakorlati menetét tanulmanyozzuk, arrol
gy6zO6diink meg, hogy — néhany kevés fontossagu eset
kivételével — mindent a controleur général intézett, a
ki lassanként a pénzkiadassal jaré dolgokat, azaz ugy-
szOlvan az egész kozigazgatast sajat korébe vonta, s majd
mint a pénz- vagy beliigy, majd mint a kézmunkak és
kereskedési iigyek ministere 1épett fOl.

Mig e szerint az orszag Ossze3 kozigazgatasa Parisban
egy hivatalnok kezében kdzpontosult, az egyes tartoma-
nyokat e hivatalnok helyettesei kormanyzak. A kormany-
z0k, kik a kiralyi hatalmat képviselték az egyes tartoma-
nyokban, megtartdk ugyan hivatalaik czimét és kiilsésé-
geit, de a valdsagos hatalom az intendansok kezébe
ment at, a kik nem sziiletésnek, se nem valasztasnak
koszonték hivatalukat, s a kormény altal minden
pillanatban elmozdithatok 1évén, csak a kiralyi tanacs
képviseloiiil 1éptek fol. Valamint e tanacs az egész
orszag kormanyzasat és kozigazgatasat hataskorébe vonta:
ugy az egyes tartomany kormanya és igazgatasa teljesen
az intendanstol fliggott, a ki szlikebb korében a birdi
és kozigazgatasi hatalmat szintugy egyesité kezében,
mint a kiralyi tanacs az egész orszagra nézve.

Az intendans alatt s 4ltala kinevezve subdelégué
czimmel alsoébb tisztvisel6k allottak, kik annak koteles-
ségeit az egyes cantonban teljesiték; s ambar soha a
nemesi rendnek tagjai nem voltak, s az intendéns
minden pillanatban elmozdithatd 6ket, — az egész kor-
manyt képviselték igazgatasuk teriiletén.

Latjuk ezekbdl, hogy az ancien régime kormanygépe-
zete csak az egyes tisztviselok elnevezésében kiilonbozott
attol, a melyet Francziaorszagban késébb talalunk.
Ugyanezen meggy6z6désre jutunk, ha az akkori kormany
hataskorére forditjuk figyelmiinket.

Az add nagysaga ¢és kivetési modja a kormanytol
fiiggdtt. A taille nagysagat a kirdlyi tanacs hatarozta
meg évenként titkos iilésben; ez vetette ki a capitatiot
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a controleur generallal és intendansokkal egyetértéleg,
S az adonak ezen és mas nemeire nézve § szerz6dott a
bérlokkel, 6 hatdrozta meg a beszedés modjat, 6 eszko-
zolte a behajtast, vagy kozvetleniil tisztvisel6i altal, vagy
legalabb ezek feliigyelete jilatt.

A katonaallitasra nézve a tanacs dontdtte el, hany
ujoncz allitasara  koteleztessék mindenik tartomany.
Az egyes provincidkra es0 mennyiséget az egyes kozsé-
gekre az intendans vetette ki, s a snbdelégué vezette a
sorsolast.

Ki a katondskodas aldl fol akart mentetni, csak
ennek utjan nyerhette azt meg.

A Kkozlekedési eszk6zOk, a vicinalis utak kivételével,
kizarélag a kormany 4altal tartattak fel. A tervet az
intendansok allapitak meg s a végrehajtasra, mely
tobbnyire ingyen, kdozmunkak altal tortént, a subdelégué
vigyazott fel.

A koOzcsend ¢és kozbatorsag fentartasarol szintén a
kormany gondoskodott. Az intendans szemelte ki a
katonakat és nevezte ki tiszteiket még oly varosokban
is, hol e czélra, a maréchausséen és rendes katonasagon
kiviil, kiilon varosi katonasag (garde urbaine) volt.

A kormany gondoskodott a szegényekrél, magara val-
lalva az egyes foldesurak ebbeli kotelességeit. Evenkint
az add egy bizonyos része volt rendelve e czélra. Sz6-
val a kormany figyelme és rendeletéi mindenre Kiter-
jedtek, s szamos intézmény maradt reank, a melyekben
bizonyos araczikkek miként készitése hatiroztatik meg,
vagy rendelés adatik, hogy a sz6loket irtsak ki egyes
vidékeken, melyek a kormany nézete szerint nem alkal-
masak bortermesztésre.

Minden szerfolott nagy hatalomnak f6 veszélye nem
az ellentallasban, hanem abban fekszik, hogy a vele
szemben all6 akadalyokkal kiizdve, azokat nem csak
legy6zi, hanem megsemmisiti, s igy tovabb terjed, mint
biztosan tennie lehetne. Augustus csaszartol fogva a
vilag csaknem minden nagyobb uralkoddja jol tudta,
hogy semmi sem biztosithatja inkdbb a hatalmat, mint
ha erds hatarok veszik kortl, melyek altal, a ki e
hatalmat gyakorolja, egyszer-masszor megszoritva érzi
magat, de a melyek egyszersmind erds védfalul szol-
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galnak neki. Azonban alig ismeriink oly embert, a ki
a hatalom bizonyos fokara jutva, korlatolhatta volna
onmagat. Ezt latjuk Francziaorszagban is. S ambar a
varosok a kiralyi hatalomnak hajdan nemcsak gatat
nem vetettek, s6t eszkozil szolgaltak czéljai kivitelé-
ben: a varosok municipalis kivaltsagai sem tarthattik
fenn magukat a kormény kozpontositd iranya ellené-
ben, s a XVIII. szazadban elvesztették minden fontos-
sagukat.

E nagy valtozas, Tocqueville szerint, nem elére kijeldlt
politika kovetkezménye. A kormany pillanatnyi finan
cialis nehézségeknek oOntudatlanul aldozta f61 a nemzet
municipalis életét, mit onnan latunk, hogy 1692-t61
fogva, midén a municipalis hivatalok valasztasat el6-
szor sziintették meg s e hivatalokat pénzért adtdk el, a
korméany a varosoknak bizonyos pénzosszeg lefizetéséért
tobbszOr visszaadta e valasztasi jogot.* De bar azon
kormanyt, mely pillanatnyi pénziigyi nehézségek kikerii
lése végett ily fontos valtozasokat tesz kozigazgatasi
rendszerében, nem lehet menteni: Franeziaorszagban
mélyebben fekszenek, nézetiink szerint, a helyhatosagi
szerkezet siilyedésének okai; s e siilyedés akkor is
bekovetkezik vala, ha a kormany soha sem is bantja
a varosok valasztasi jogat.

Miutan XI. Lajos a municipalis szabadsagot — demo-
krata jellemétSl tartva, s igy jol tudva, mit tesz —
megszoritotta; miutan a varosok kozgyiilésére, mely a
XV. szazadban sok helylitt még az egész népbdl Allt,
csak az ugynevezett notablek s a ezéhek és tarsulatok
kiildottjei hivattak meg; miutan e notablek szdma a
kiildottek szamahoz képest mindig nagyobba valt, s a
mesteremberek kiildottei egészen kizaratvan, végre csak
a polgarok kiildotteit talaljuk; miutan e valtozasok
kovetkezésében a nép legnagyobb része kdzonyodssé lett
a municipalis szerkezet irant: a varosok municipalis
élete nem volt tobbé fentarthatd csupan az altal, hogy
a valasztasi szabadsagot meghagytdk e zart testiiletek-
nek, melyek magokat a varos kozgyiléseinek nevezték,
— féleg oly kormanynyal szemkozt, mely, miutdn az

* Nyolczvan év alatt hatszor tortént ez.
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egész kozigazgatast kezébe vette, a varosi szerkezetben
ha nem is akadalyt, legalabb alkalmatlansigot talalt,
és a mely hasonldé viszonyok kozott hatalma terjesz-
tésére sokszor épen az altal volt kényszeritve, mert a
nagy szamot védenie kellett azon =zart testiiletek elle-
nében, melyek a varos nevében csak sajat érdekeiket
partolak.

Barmiben keressiik azonban e valtozasok okait, két-
ségtelen tény, hogy a varosok municipalis szerkezete
a XVIII. szadzadban elvesztette minden fontossagat.
A varosok nem Szabalyozhatak tobbé a vamokat, nem
vethetének ki adot, nem adhattak és nem zdlogositha-
tanak el immar semmit, nem perelhettek, nem kezel-
heték s nem adhatdk bérbe jovedelmeiket, nem rendel-
kezhettek azoknak feleslegeir6l a kormany kozbejovetele
nélkill. Szoval nem volt targy, melyre nézve a varosok '
a kormanyhoz ne folyamodtak volna, s a melyben ne
attoél fliggott volna az elhatarozas. S a mit a varosok-
ban lattunk, még nagyobb kiterjedésben foltalaljuk a
falusi kozségekben.

Miota a foldesurak, részint mivel joszagaik kezelését
gazdasagi tiszteikre biztdk, részint mivel fekvd birtoku-
kat darabonként eladva, csak feudalis jogaik jovedel-
mez0 részét tartottdk meg, a falusi kozségek kormany-
zdsdban minden befolyasukat elvesztették, s miota a
vagyonosabb lakosok a falukbol a varosokba vonultak:
a falusi kozségek, mint hasonld viszonyok kozt nem
is lehetett maskép, egészen a kormanytol jottek fiig-
gésbe. Azon szamos hivatalnokbol, kik a kozépkor
folytan a kozségek tigyeit kezelték, a XVIII. szazadban
tobbnyire csak kettdt talalunk: az addszed6t és a syn-
dicust; de miutan amaz az addt az intendans egyenes ren-
deletéi szerint szedte be, ez pedig a subdelégué paranesa
alatt allvan, minden eljarasaban csak 6t képviselte:
mindkettd tulajdonkép csak kormanyi tisztviselének
tekinthetd; S ha a wvalasztasi jog, legalabb formara
nézve, a kozségek nagyobb részében fennmaradt is, s
ha a nép e jogahoz, mindamellett, hogy az intendan-
sok kijelolése s a valasztdsok sokszor tortént meg-
semmisitése altal csaknem illusoriussa valt, még mindig
ragaszkodott is: e forma nem valtoztathatta meg a
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dolgok lényegét, s igen természetes, ha a kozségi hiva
talok ez id6ben tGbbnyire mar nem tiszteletnek, hanem
tehernek tekinttettek, melyet mindenki kikeriilni ipar-
kodott.

Az ancien régime alatt mar nem volt varos, falu,
vagy szallas, nem volt kérhaz, zarda vagy iskola, mely
sajat lgyeiben sajat akarata szerint jarhatott el. sajat
javairdl sajat belatdsa szerint rendelkezhetett volna. Mar
akkor a kozigazgatdas gyamsaga alatt allt minden
franczia, ha ez nem volt is még oly nyiltan kimondva,
mint napjainkban.

E korszakot a jelennel Osszehasonlitva, a kettd kozott
a biréi hivatal szerkezetében fekszik a kiilonbség.
Ha azon tokéletes fiiggetlenséget tekintjiik, melyben a
torvényszékek egyes tagjai a kormany iranyaban allot-
tak, mint a kik pénzen vasaroltak hivatalaikat; ha
tekintetbe veszsziik, mind szerepet jatszottak a franczia
parlamentek minden politikai mozgalom alkalmaval s
mind befolyast engedett maga a kormany a torvény-
székeknek egyes kozigazgatasi targyakban: ugy latszik,
mintha a birdi hivatal allasa a kozigazgatasi szerkezet
hianyait legaladbb némileg ellensulyozhatta  volna.
De csalodunk. A hol a szabadsagnak semmi mas
biztositéka nincs, az egyes polgarok és testiiletek jogai
egyedill a torvényszékek szerkezete altal nem oltalmaz-
tathatnak meg a kozigazgatds Onkénye ellen. S ha
az ancien régime allapotjait kozelebbrol vizsgaljuk,
meggy6z6diink, hogy a rendes torvényszékek nem
voltak ugyan sehol Europaban fliggetlenebbek a kor-
manytdl, mint Francziaorszagban, de a rendkiviili tor-
vényszékek sem voltak sehol annyira divatban, mint ott.

A mult szazadban kiadott kiralyi rendeletek és tanécsi
hatarozatok kozott igen keveset talalunk, melyben
ki nem mondatnék, hogy minden azokbdl tamadhatod
por kizardlag az intendans vagy kirdlyi tanacs -elott
indittassék meg. Azon pdrdkre nézve, melyek régiebb
orvényeken vagy szokasokon alapulnak, a kirdlyi
tanacs az ugynevezett evocatiok altal biztositotta
befolydsdt. Nem a torvények, hanem a végrehajtd
hatalom altal elviil allittatott fol, hogy minden olyan
por, a melyben kozérdek forog kérdésben, vagy a mely
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igazgatasi rendeletek magyarazgatasabol tamad, nem a
rendes torvényszékekhez tartozik, s6t hogy a kiraly
— gyakorlatilag a kirdlyi tandcs — minden magan-
iigyet is maga elé vonhat, valahanyszor sziikségét
latja.

Gyakorlatban mar akkor is fennallott azon elv, mely
Francziaorszag ujabb alkotmanyaban, minden valtozas
daczara, lentartotta magat hogy tudniillik a kozigaz-
gatas tisztvisel6it a kormany helybenhagyasa nélkiil a
rendes torvényszékek porbe nem foghatjak. A régiebb
és ujabb kor kozott csak abban fekszik a kiilonbség,
hogy a mit a kormany most a torvények értelmében
tehet, azt akkor a torvények megszegésével cselekedte.

Hasonlé viszonyok hasonlo eredményekre vezettek;
s valamint az 6- és Uj rendszer tisztviseldi kozott
még irasmodjukra nézve is alig talalunk kiilonbséget:
merében a mostanihoz volt hasonld azon allas is,
melyet a kormanyzottak a kormany iranyaban elfoglaltak.

A controleur général nemcsak fontos ligyekben, hanem
egyes személyekre nézve is az intendansoktol kivant
tudositast. Ezek azokat sabdeléguéiktol kovetelték, s a
mit ezek nekik jelentettek, ugy adtdk el6, mintha
sajat tapasztalasukbol tudndk. A ministerek teenddi
szamtalanok. Semmi sem torténik nalok nélkiil, (mint
D’Argenson mar 1733-ban irja), semmi madasként, mint
altalok, s ha ismereteik nem terjednek annyira, mint
hatalmuk, a legfontosabb dolgokat az alarendelt tiszt-
viselokre kellett bizniok, a kik ez 4altal wvalosagos
urakka valtak. gy egyrészt a kozigazgatisi gépezet a
sziikséges ellendrkddés miatt mindig bonyolodottabba
valt, az iromanyok halmaza nétton-nétt, a legegyszeriibb
igyek eldontése is évekre terjedett; mig masfeldl
szaporodott a kormanyi rendeletek szama, s 0rokos
valtozasok torténtek a kozigazgatisban. Az ancien
régime vége felé annyira egymast érték az Uj rend-
szabalyok, hogy a kikre a végrehajtas volt bizva, asok
rendelet miatt azt sem tudtdk tobbé, miként engedel-
meskedjenek.

S mig a kormény, mintegy ellenallhatlan er6tdl ragad-
tatva, haladt ez irdnyban tovabb-tovabb: a nép minden
osztalya mindinkabb elvesztette Onkormanyzasi képessé-
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gét. A kik a fennallott viszonyoknak ellenei voltak, azok
is a kozponti hatalomtol vartak azoknak megvaltozta-
tasat. Mirabeau atya, ki a fennallé viszonyok gytiloletétdl
elragadtatva azt mondta egykor, hogy valdodi ncommissa
rius bandak «-ka lennének a torvényszékek, ha azoknak
kinevezése a kormanyra bizatnék, mindamellett is csak a
kormanytol varta lehetetlen tervei kivitelét: s Tocqueville
tobb forradalom el6tti igazgatasi keriilet levéltarat atku-
tatvan, oly beadvanyokra talalt, melyekben egyesek azzal
vadoljak a kormanyt, hogy hivatasanak még mindig
nem felel meg eléggé. Miért nem neveztetnek ki biztosok
— gy sz0l egy ezek koziil, — a kik az egyes tarto-
manyok foldmiiveldinek gazdasaguk czélszerlibb vezetésé-
ben oktatast adjanak, S megmondjak nekik, mit csindlja-
nak marhaikkal, miként hizlaljak azokat, miként neveljék,
hogy’ és mily vasaron adjak el stb. Miutan a kormany
a gondviselés szerepét vallalta magara, igen természetes,
ha minden egyes hozza folyamodik sajat sziikségeiben,
ha minden bajért a korméanyt vadoljdk s végre, mint
a forradalom el6tt latjuk, még a rossz termésért is Ot
teszik felelossé.

S most foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

A birodalom koézpontjan allo testiilet, mely az egész
kozigazgatasra feliigyel; egy minister, ki e tanacsot
vezeti; minden tartomanyban egyes tisztviselok, a kik
a tanacs rendeletéit végrehajtjak, semmi masodrendi
igazgatasi, vagy barmily testiilet, mely engedelem nél-
kiill mozoghatna; rendkiviili torvényszékek, melyek
minden kozigazgatast érdekld iligyben itélnek s a kor-
many alsébb tisztviseldit védik: mi egyéb ez azon koz-
pontositasnal, melyet ismeriink? Formai még hataro-
zatlanabbak, eljarasa kevésbbé szabalyozott, fennallasa
kétségesebb, de lényegében ugyanaz. Igaz, hogy csak
utobb, a forradalom altal I6n szentesitve azon nagy
elv, hogy a tobbségnek ¢és annak, ki azt képviseli,
minden szabad; bizonyos tovabba, hogy a pulya XV,
vagy a vallasos és emberséges XVI. Lajos kezében bar-
mily nagy hatalom sem idézhetett eld oly szornyil ered-
ményeket, mint midén a kérlelhetetlen convent vagy
oOriasi utddja kezére keriilt: de kétségen kiviil all, hogy
a kormany az ancien régime alatt mar csaknem mind-
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azon targyakat hataskorébe vonta, a melyek most ahhoz
tartoznak.

Magaban is vilagos, hogy az orszagban Ilétezd kor-
manyrendszer nem maradhatott befolyas nélkiil a for-
radalom kitorésére és lefolyasara; de hogy e befolyast
kelldleg megitélhessiik, ismerniink kell azon viszonyokat,
a melyek kozott e kormanyrendszer alkalmaztatott.

Ha tekintetbe veszsziikk azok szamat, kik a XVIII.
szazad torténeteivel foglalkoztak, s a reank maradt
emlékiratok tomegét, melyekb6l bizonyos emberek és
osztalyok mindennapi életét aprosagokig ismerjiik; ha
figyelembe veazsziikk mindazt, a mit a forradalom alatt
és utan a parlamenti targyalasok folytan a régi rend-
szer mellett és ellen mondottak: ugy latszik, alig talal-
hatunk tobbé, a mit nem ismernénk; mindamellett
Tocqueville jelen munkaja talan tobb és meglepébb
ujat foglal magaban, mint az, a melyet évek el6tt irt
az amerikai szovetség demokratiajarol.

Hogy mindenekel6tt a legfontosabbat emeljem ki,
lassuk eldszor is Francziaorszadg birtokviszonyait a for-
radalom el6tt.

Altalanos meggy6z6dés, hogy a foldbirtoknak végtelen
felosztasa a forradalom kovetkeztében tortént. A kik ezen
felaprozast, mely a birtokosok szamat milliokra szapo-
ritotta, a legnagyobb aldasnak tekintik, és a kik az oly
foldbirtokot, mely a birtokos eltartdsara elégtelen, s 6t
telkéhez kotve, mas élelemkeresettdl visszatartoztatja,
inkdbb tehernek, mint jotéteménynek tartjak, s a fold
feldarabolasaban latjak Francziaorszag egyik f6 bajat,
egyirant megegyeznek abban, hogy ez allapot a for-
radalom altal behozott torvényeknek tulajdonithato.
Tocqueville konyvébdl latjuk, hogy e nézet merében
hibas.

Mindazon dolgok ko6zott, melyeket Young Arthur
. Francziaorszadgban elsé utazasa alatt latott, semmi sem
lepte meg 6t annyira, mint az, hogy a foldbirtok felét
parasztok kezében s a legaprobb részekre feldarabolva
talalta. A hires angol gazdanak ily allapotrol, mint
maga mondja, még fogalma sem volt. »Az Orokségek
felosztasa — igy szol egy intendans a kormanyhoz a
forradalom el6tt néhany évvel beadott jelentésében —
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aggasztd modon halad elre, s miutan minden o6rokos
mindenb6l s mindeniitt megkivanja részét, mindig
aprobb meg aprobb darabokra osztjak a foldeket.

Egyes gazdasagi egyesiiletek mar hiusz évvel a forra-
dalom eldtt kiemelték e bajt, s Turgot osztozott aggo-
dalmaikban. »Az orokségek felosztdsa — tgymond —
oly fokra hagott, hogy a telek, mely épen elég volt egy
csalad fentartasara, most 5—6 gyermek kozott darabol-
tatik fel. Természetes, hogy ezek csaladostdol mar nem
¢lhetnek meg birtokukbol. Néhany évvel utobb Necker
az orszagban ¢l6 kisebb foldbirtokosok roppant szama-
6l beszél; s Tocqueville a foldadod kivetésére 1790-ben
késziilt Osszeirasok nyoman a foldbirtokosok szamat
azon helyeken, melyeknek Osszeirasait atvizsgalhatta, a
jelen foldbirtokosoknak felére, egyes helyeken kétharma-
dara teszi, a mi csakugyan nagy felosztasra mutat,
ha tekintetbe veszsziik, hogy az orszag népessége azon
id6 ota egy negyeddel ndvekedett.*

A franczia parasztok igen nagy része e szerint mar
a forradalom el6tt foldbirtokosokbol allott, s habar az
ezen osztaly kezében levé foldbirtok stlyos terhekkel
jart: a franczia paraszt sem e tekintetben, se jogi allasra
nézve nem volt rosszabb allapotban, mint a min6ben
ez osztalyt, Anglia kivételével, Eurépa barmely orsza-
géaban talaljuk azon idékben.

Németorszag nagy részében a XVIII. szdzad végéig
még nem volt eltordlve a szolgasag.** 1788-ban a német
paraszt engedelem nélkiill nem hagyhatta el lakhelyét.
Uranak hatosaga alatt allott. Nem valtoztathatta alla-
sat, nem tanulhatott mesterséget, nem hazasodhatott

* Miutan a forradalom alatt elkobzott nemesi és egyhazi birto-
kok — mint arr6l Tocqueville az eladasi jegyzOkonyvek attekin-
tése utdn meggy6z0dott — nagy részben olyanok altal vétettek
meg, a kik mar foldet birtak, a foldbirtokosok szama ez er6szakos
rendszabaly 4ltal kevésbbé szaporodott, mint gondolnék.

** Schleswig-Holsteinban csak 1804-ben, Nassauban 1808-ban, a
Bergi  nagyherczegségben Napdleon altal 1808-ban, a Westfaliai
kiralysagban és  Lippe-Detmold herczegségben 1809, Schaumburg-
Lippe- és a  Svéd-Pomeranidban 1810,  Hessen-Darmstadtban
1811-ben, Oldenburgban 1814-ben, Wiirttembergben 1817-ben, Meck-
lenburgban  1820-ban, Szasz-Lausitzban 1832-ben tortént e szolga-
sag eltorlése.
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engedelem nélkiil. Ideje nagy része masnak szolgalata-
ban folyt le.

A robot egész szigorsagban fenndllott és sok
helyen harom napra terjedt hetenként. O épitette,
6 tartotta fenn nra épiileteit, 6 mivelte foldjét, 6 szalli-
totta be termékeit. Birtokjoga, melyet maganak szerez-
hetett, mindig korlatolt vala; nem adhatta, nem zalo-
gosithatta el, s6t még hasznalatdban is urdnak akarata
hatarozott, s haldla utdn sem szallt egészen és nagy
terhek nélkiil gyermekeire.

Francziaorszdgban mindez nem volt tobbé. A paraszt
kedve szerint koltozkodott; adta, vette, mivelte vagy
elzalogositotta birtokat. A szolgasag végsé maradvanyai
esak az orszag egyes keleti tartomanyaiban voltak talal-
haték, a tobbickben mar idejét sem tudtdk, mikor
sziint meg, s a tudomanyos kutatasokbdl kisiilt, hogy *
Normandidban mar a XIII. szdzadban nem 1étezett
tobbé.

Hogy a nem-nemes terhes feltételek mellett birta

foldjét, nem szenved kétséget; s habar azon jobbagyi
tartozasok, melyeket a feudalis jogok neve alatt
4-ik augusztusban eltoriiltek, kevés kivétellel altalano-
sak nem voltak is, s nagyrészt csak egyes vidékeken
vagy ¢épen egyes uradalmakban gyakoroltdk még ayzon
uri jogokat, a melyeknek hosszli sorozatdt a constituante
borzadéassal hallotta: a franezia paraszt allapota nem
volt irigylend6. De bizonyos az is, hogy e tartozasok
egy része Anglidban maiglan fenmaradt, a nélkiil,
hogy ez altal a foldmivelés emelkedése hatranyt szen-
vedne; s e tartozasok a XVIII. szdzad vége felé Eurdpa
minden orszagaban léteztek, s6t a foldmiveld helyzete
épen e tekintetben kedvezébb volt Francziaorszagban,
mint masutt, miutan tébb ilynemi terhes tartozas
— példaul az ugynevezett urasagi robot (Corvée seig-
neurial), a maganosok altal birt ut- és hidvamok stb.
— Francziaorszag legnagyobb részében mar el volt
toriilve; s a mi még fontosabb, a jobbagyok fliggetle-
nebbekké lettek urasagaiktol, mint ez idé szerint Eurdpa
barmely mas orszagaban voltak.

Azon tisztviselok, a kikre a falusi iligyek kezelése
bizva volt, részint a kozség, részint az intendans altal
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nevezve ki, mindig az utobbinak rendelkezése alatt
jartak el hivatalaikban, s ha a kozségi autondémia —
mint folebb lattuk — ez 4altal nem nyert is, nem szenved
kétséget, hogy legalabb foldesuratol egészen filiggetlenné
valt a kozség. A foldesurnak a XVIII. szazadban a
kozségi tigyekre nem volt tobbé semmi befolyasa. Nem-
csak a kezelés, de még a feliigyelés is masokat illetett,
s mi tobb, a kiralyi hatalmat az egyes kdzségben nem
a foldesir képviselte tobbé. Az orszagos torvények
alkalmazasa, a katonaallitdas, az add kivetése, a kiralyi
parancsolatok kihirdetése és Inség esetében a kozsegély
kiosztdsa mind masokra volt bizva. A foldesir — mire
az intendansok sziintelen emlékeztették subdeléguéiket —
csak az els6é lakos, ki a tobbiektol vagyona és kivalt-
sagai altal kiilonbozik, de nem hatalmanal fogva.

Ha a franczia paraszt akkori helyzetét jelen elveink
szerint [téljik meg, lealazénak s nyomottnak talaljuk
azt; de az sem szenved kétséget, hogy az elnyomas
legnagyobb részben nem a foldestri hatalomnak tulajdo-
nithat6; hogy a franczia paraszt apro feudalis zsarnokok
martalékaul a XVIII. szédzadban tobbé nem szolgalha-
tott; hogy polgari szabadsaggal birt. s hazija folde
nagy részét tulajdonanak nevezhette. Oly koriilmények,
melyeket figyelembe vevén, meg kell vallanunk, hogy
a dolgok wvalodi allasatdol nagyon kiilonbozé azon kép,
a melyet az érintett osztaly allapotarol a forradalom
alatt tartott beszédekbdl alkot az olvaso képzelodése.
Ugyanez all a nemzet tobbi osztalyaira nézve.

Siéyés hires ropirata Qu est ce que le tiers état
nemcsak azokra, kik a forradalom torténeteivel foglal-
koznak, de fajdalom azokra is, kik a forradalom elveit
mint allamférfiak alkalmaztak, sokkal nagyobb befolyast
gyakorolt, mint a min6t érdemelt. A kik e rdpiratot
olvassak, azon meggy6z6désre jutnak, hogy:

1- szor, mindazon néposztalyok, melyek 1789-ben a
nemesség €s egyhazi rend ellen felléptek, helyzetiikben
egyenlok, érzésiikkben rokonok voltak; egy szdval, hogy
a nemzet nem - kivaltsagos része mint egy homogén
egész allt szemben azzal, mely kivaltsagokkal birt, vagy
legalabb mindig olyannak érezte magat.

2- szor, hogy a nemzet nem kivaltsagos része a Kor-
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manyra, kozigazgatasra és torvénykezésre, szoval az
orszag fontosabb ligyeire semmi befolyast nem gyako-
rolt, s az allam kormanyéaval Gsszek6tott minden jove-
delmes allasbol ki volt zarva.

Egyirant hamis mind a két nézet.

Mi az els6t illeti, kétségtelen, hogy a forradalom
elott a nem-kivaltsagos osztalyok vagyonosabb része,
a foldbirtokosok, miivészek, gyarosok, mesteremberek,
egy szoval a polgari és kozéprend e solidaritast, melyre
Siéyés hivatkozik, nemcsak nem érezték, s6t mindent
elkovettek, hogy magukat a népt6l a lehet6ségig elkiilo-
nozzék. Az egyesek az altal, hogy mihelyt vagyonuk
engedte, sajat szamukra nemességet vagy legalabb hiva-
talt vasaroltak,* az egész rend az altal, hogy mint rend
magat kivaltsagosnak tekinté. Nemcsak a faluk és
varosok, de még az utdbbiak kiilonbozé sorst lakosai *
kozt sem volt egység, s mint az emberszeretd Turgot
panaszolja munkaiban, a polgarok oly moédon tudtak
rendezni a fogyasztasi adot, hogy csak a varos szegé-
nyebb lakait terhelte.

Szintigy tévedésen alapszik a masodik nézet is. Egyes
fobb hivatalok, mint példaul a tartomanyok kormanyzo-
saga, és a melyek az udvar fényének emelésére tar-
toztak, kizarolag a fobb nemesség kezében voltak még;
a nagyobb csaladok megtartdk eldédeik czimeit, de e
czimek értelme megvaltozott. A kozépkori allamszer-
kezet mellett, mint fentebb lattuk, egy 0j kormanyzasi
gépezet allittatott fel, mely lassanként minden valosdgos
hatalmat magahoz vont s ez részint nemesek, részint
olyanok kezében vala, a kik csak most szerezvén nemes-
séget, kiléptek a polgari rendbdl, a nélkiil, hogy a
régibb nemesség altal hasonloknak ismertetnének el
A mi pedig azon nagy nyereséget illeti, melyeket az
ancien régime alatt — mint minden rosszul kormany-
zott allamban — egyesek az orszag rovasara szereztek,

* Bizonyitja ezt az utolsd6 szazadban kiosztott nemeslevelek
roppant szama s a hivataloknak, — melyek pénzért adatvan, a
kormanynak tetemes jovedelmi forrasul szolgaltak, — rendkiviili
szaporitasa. Tocqueville egy kozépszerli nagysagh tartomanyi varos
jegyzOkonyveit 1750-bél  atnézvén, szazkilencz biréi hivatalnokot
¢és szazhuszonhat végrehajto tisztviselot talalt.
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elsé helyen szintén nem a nemesség all, s a kegypénzek,
a melyeket ennek egyes tagjai az udvartdl vontak, fol
sem tinnek a fermier généralok s kordzetik jovedel-
meihez képest.

Ha vad illeti a nemességet, — a mi aldl senki nem
mentheti {6, ha a forradalom tOrténetét ismeri,
inkdbb azért stjtja 6t vad, mivel az orszag kormanyatdl
egészen visszavonult, s a fennallott hatalom tisztvisel§it
megvetve s puszta czimekhez és egykori allasa jove-
delmeihez ragaszkodva, minden befolyasar6l oly konnyen
lemondott. Azon panaszok, melyeket leghangosabban
hirdettek a nemesség ellen, nagy részint alaptalanok.

A nemesség, mint egész, — mert valamint a tiers
état-t nem Itélhetni meg Danton vagy Robespierre utan,
ugy a nemességet sem azok szerint, a miket egyes
talzok mondtak vagy tettek, — nem volt a felvilagoso-
dasnak ellensége; sOt kelletén tal részt vett koranak
szellemi mozgalmaiban, s nem gondolva a kovetkez-
ményekkel, maga hirdette azon elveket, a melyek vesztére
vezettek. A nemesség nem ellenezte a szabadsagot, s a
forradalom el6tt senki sem kovetelte az orszag alkot-
manyos jogainak visszaallitasat nalanal hangosabban.
Mindazon biztositékok kozott, melyekkel Francziaorszag
harmincz éves alkotmanyos élete folytan birt, egy sincsen,
a melynek kivivasat a nemesség mar 1789-ben utasitasul
ne adta volna koveteinek. S ez utasitasokat olvasva
— mond Tocqueville — o6rokre sajnalnunk kell, hogy a
nemesség a forradalom altal megsemmisittetett. A nemzet
ez altal egyik lényeges tényezdjét6l fosztda meg magat,
s oly sebet ejtett szabadsagan, melyb6él soha sem fog
egészen kiépiilni.

Ugyanezt mondhatni az egyhazrol is.

Ha a franczia egyhdzat 1789-ben tekintjiik, talan
tiirelmetlenséget vethetiink szemére, talan azt mondhatjuk,
hogy a ttlsagig ragaszkodott egyes régi kivaltsagaihoz;
de azzal senki sem vadolhatja a franczia egyhazat, hogy
a polgari és allami szabadsag irant ellenszenvet, so6t
csak kozonyOsséget mutatott volna. A tiers état-nak a
haladasi kérdésekben nem volt biztosabb frigyese, s
mindazon valtozasok koziil, melyeket a nép az egyenldség
nevében jozanul kovetelhetett, alig van olyan, melyet
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az egyhaz kovetjeinek adott utasitdsaiban nem talal-
nank.

Szorosan véve a politikdban a clerus hatarozottan a
nemzet torvényhozasi jogai, a tdrvényhozas rendes idd-
szakokban tartdsa s olyatén hatdskére mellett nyilat-
kozott, milyennel a legszabadabb nemzet torvényhozasa
bir. Az orszag belkormanyat illetbleg az egyhaz, az
egyéni szabadsag biztositasa végett, az angol habeas
corpus-hoz hasonld intézményeket kovetelt; felszolalt
az allamtomloczok és kivételes torvényszékek ellen; a
rendes torvényszéknél, nyilvanossag mellett, a birak
teljes fiiggetlenségét kivanta; a mellett nyilatkozott,
hogy sziiletésre valo tekintet nélkiil minden hivatal
csak az érdemnek adassdk; hogy a katonai kotelezettség
alol senki se legyen kivéve; hogy az uri szolgalatokat
ill6 karpotlas mellett sziintessék meg; hogy a czéhek '
és a kereskedést gatld belvamok toriiltessenek el; hogy
minden faluban ingyen iskoldk és mas jotékonysagi
i ntézetek allittassanak, egy szoval az egyhaz, — mely
Francziaorszag politikai torténetében mindig oly kitiing
helyet foglalt el, 8 a melynek tagjai, a hol egyes tarto-
manyok szamos iigyeiket még magok kezelték (mint
példaul Languedochan) élénk részt vettek a kozéletben, —
az egyhdz, mondjuk, most sem maradt hatrabb s
szint annyi hazafisdgot tanusitott, mint a nemzet barmely
mas osztalya.

Azon hazafiti lelkesedést, melyet a franczia clerus a
forradalom kezdetén tantsitott, nagy kiterjedésti fekvé
birtokanak tulajdonitja Tocqueville; s miutdn e részben
nézete — a melyben én is 0sztozom — a papi javak
irant altalanosan elfogadott véleménynyel ellentétben
all, legyen szabad ide vagod szavait egész teijedelmokben
idéznem.

* Nézetem szerint — mond Tocqueville, — mely a
kozonségesen elfogadott és erds alapokra tdmaszkodo
véleménynyel ellenkezik, azt merem allitani, hogy a
szabadsag igen erds tényezdjétdél fosztja meg magat
minden nép, mely a katholikus deriist foldbirtokatol
megfosztja és jovedelmeit fizetésekké valtoztatja.

* Az oly ember, kinek személye nagy részben idegen
hatalom alatt 4all, a kinek csaladja nem Iehet, csak
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egy erds kotelék altal csatoltathatik hazajahoz, és ez a
foldbirtok. Vagjuk el e koteléket s tulajdonképen nem
polgara tobbé egy hazdnak sem. Azon hazaban, a
melyben véletleniil sziiletett, idegenként all a polgari
tarsasag kozepeit, melynek érdekei koziil 6t kdzvetlentil
egy sem ¢érinti. Lelkiismerete a papatol, ellatasa a
fejedelemt6l fiigg. Egyetlen hazaja az egyhaz. Minden
politikai eseménynél csak ennek érdekeit latja. Ha ez
szabad ¢és virdgzo, nincs kéze a tobbihez. Legtermé-
szetesebb helyzete a politikdban a kdzonydsség. Ily eszmék
és érzések oly testiiletnél, melyre a gyermeknevelés s
a nép erkdlesi vezetése bizatott, a kozéletben csak
veszélyes kovetkezéseket idézhetnek elé.«

A franczia derlisr6l a forradalom kitdrése eldtt
senki sem mondhatta ezt; s egyes kivételekkel Tocqueville
nézete szerint talan soha sem volt Kkitiin6bb, f6lvila-
gosodottabb, nemzetiesb egyhazi testiilet, a mely a
polgari erényeket oly tantorithatatlan vallasossaggal
egyesitette volna.

Altalan véve azon husz vagy huszondt év, mely a
forradalmat megel6zte, Francziaorszagban rendkiviili
haladas és jolét korszaka volt, s az akkori kozallapotok
tanulmanyozasa minden elfogulatlant meggy6zhet,
mennyire ferdén itélnek, a kik XVI. Lajoshan csak
azon passiv tulajdonokat keresik, a melyeket josagnak
neveziink, s a melyeket csak gydngeségnek tartunk.
E szerencsétlen fejedelem, a ki népe irant oly melegen
tudott érezni, uralkodasa alatt nemcsak elodeinél, de
sok oly uralkodonal tobbet tén népe javara, a Kiknek
halas emléke a torténetekben szazadokig fentartd magat.

Igaz, hogy iszonyodnunk Kkellene, ha a forradalom
el6tti  allapotokrol azok szerint itélnénk, a miket a
hivatalos jelentésekben, sotkiralyi rendeletekben olvasunk
azok feldl.

Miutan a nép szaznegyven év Ota nem elegyedett
koézdolgokba, sokan, mint latszik, azt hivék, hogy az
sohasem torténhetik tobbé, s a kik a tomeg felébre-
désétél leginkabb  tarthattak, fennszdoval értekeztek
egymas kozott azon visszaélésekrdl, melyeknek a nép
mindig aldozatja volt. Egyik a népre nézve legterhesebb
institutiok szOrnylt hidnyait emelte ki; a masik szen-
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vedéseinek leirdsara hasznalta fol egész rhetorikajat,
S a midén helyzetét javitani akartdk, mindannyian
diih vei toltotték el a nép szivét.

Csaknem megfoghatatlan az a vigyazatlansag, melyet
e részben mind a kormanynal, mind a kivaltsdgos
osztalyoknal talalunk.

Mid6én a kirdly tizenharom évvel a forradalom
kitorése el6tt az ingyen kozmunkat el akarta tordlni,
ezeket olvassuk a rendelet bevezetésében: »Egyes tar-
tomanyokat kivéve, csaknem az egész orszag Osszes
Gtjai jobbagyaink legszegényebb részének ingyen mun-
kajaval késziiltek. Az egész teher e szerint azokra
harult, a kiknek kezok munkéjan kiviil mas vagyonuk
nincsen, s a kiknek az utak jo karban tartdsa kevésbbé
fekszik érdekiikben. A birtokosok, a kivaltsagosok, a
kiknek vagyonuk a kozlekedés konnyitése altal jovedel-
inez6bbé valik, nyernek csupan az utak altal; s midén
a szegényeket arra kényszeritjiik, hogy minden kar-
potlas nélkiil az utak jo karban tartasara forditsak
idejiiket és munkajokat, azon egyediili eszkoztdl fosztjuk
meg O6ket, melylyel a nyomor és inség ellen kiizdenek,
csak azért, hogy a gazdagok hasznara dolgoztassuk.

Azon rendeletben mely a czéheket és mas ipartiz6
testiileteket eltdmitette, az mondatik a kirdly nevében,
hogy azon jog, melylyel mindenki munkaja szabad
hasznalatara bir, a birtoknak legszentebb neme, s hogy
mindazon torvény, melyet ez ellen hoztak, sérti a ter-
mészeti jogot, s mar magaban érvénytelennek tekintendd.

Midén 1780-ban a kirdly a néppel tudatja, hogy a

taille meghatarozasa, mely, a mint emlit6k, addig a
kiralyi tandcs titkos iilésében tortént, ezentidl nyilva-
nosan fog eszkozoltetni s hogy annak emelése registral-
tatni fog; azt mondja tébbek kozt rendeletében:
* Az adozok, kik a taille beszedése altal ugyis eléggé
gyotortettek, mostanig még az add varatlan folemelésé-
nek is kitéve lattak magokat, gy hogy legszegényebb
alattvaloéink terhei sokkal nagyobb ardnyban emelked-
tek, mint mas osztalyokéi.*

! Mindezen testiileteket, valamint a kozmunkat néhany honap
milva megint visszaallitottak.



180

Féleg sziikebb esztendékben, midén az orszagot Inség
fenyegeti, azt tapasztaljuk, mintha mindenki inkabb
azt tlzte volna feladatdul, hogy a népet diihdssé tegye,
mint hogy nyomoran segitsen. Hogy a birtokosokat
ad6zobbakka tegye, egy intendans ily alkalommal »a
gazdagok igazsagtalansagardl s szivtelenségérdl« szol,
kik mégis mindeniiket csak a szegény munkajanak
koszonhetik, s a kik, mikor birtokuk jovedelmezdové
tételére forditjak a szegény végsd erejét, éhen hagyjak
6t veszni. Maskor hasonld alkalommal egy kiralyi ren-
deletben olvassuk, hogy 6 felsége védeni fogja a népet
azon fondorkodas ellen, melylyel a gazdagok a munka-
bért leszallitva, 6t inségnek teszik ki. Nem tiiri a kiraly,
hogy alattvaloinak egy része a masik fukarsdganak
legyen martalékja.

Valahanyszor a kozigazgatas killon agai kozott a
monarchia vége felé vita tamadt, tobbnyire a nép nyo-
morusaga irant ton egyik a masiknak szemrehanyaso-
kat. fgy 1772-ben a toulousei parlament a kormanynak
azt hanyja szemére, hogy ferde rendeletéi altal a népet
¢hhalalnak teszi ki; mire a kormany azzal felel, hogy
a parlament nagyravagyasa és a gazdagok haszonlesése
okoz minden bajt.

Hogy ezen felszolalasok a forradalom késébbi mene-
tére nem maradtak befolyas nélkil, s hogy a mit a
kormany és a kivaltsagos osztalyok mondottak neki az
elnyomasrol, a melyet folotte gyakoroltak, az utolséd
betliig mind elhitte a nép: mindez nem szenved két-
séget; sOt erre nézve egyes esetekben bizonyitvanyokat
is hozhatunk fel. Igy példaul, midén 1788-ban tobb
tartomanyi gylilés az egyes kozségeket felszolita, hogy
minden panaszukat részletesen adjak be, a valaszokban
tobbnyire mar ugyanazon elkeseredést talaljuk, mely
kés6bb oly borzasztdé mddon nyilvanult. De ha a 1étezd
hianyok érzete e korszak folytin a nemzet minden o0sz-
talyaban elevenebbé valt, ha az elégiiletlenség nagyobb
és altalanosabb volt is, mindeniitt kisebbek voltak a
visszaélések, melyek azt okoztdk. A népek, mint az
egyesek, mindig akkor érzik leginkabb bajaikat, mikor
enyhiilni kezdenek.

»Mid6én a fiscalisi térvények tanulmanyozasahoz fog-
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tam, — mond Molliec mémoires-jaiban, — megijedtem
attol, a mit azokban taldltam. Szerencsére nem szorit-
koztam a torvények olvasasara, s kevés id6 mulva azon
meggy0zO6désre jutottam, hogy e torvények szovege és
alkalmazasa Kozt ugyanazon kiilonbség létezik, mint a
régi és mostani pénziigyi tisztviselok kozott. A kik e
torvényeket alkalmazzak most, mindig a bilntény é&s
biintetés lejebb szallitasa mellett nyilatkoznak.*

S a mi a pénzigyi Aallapotokra nézve all, ugyanaz
all minden egyébrol.

A controleur és intendansok 1780 ban még mindazon
jogokkal élnek, a melyeket hivatali elédeik 1740-ben
gyakoroltak. Hataskoriik nem valtozott, hatalmuk nem
kevésbbé korlatlan: de csak a hivatalos levelezéseket
kell atnézniink, hogy meggy6z6djiink azon roppant atala-
kulasrol, mely azota tortént. A mint negyven évvel .
ezelétt minden fels6bb hivatalnok csak arra gondolt,
hogy tartomanyat rendben tartsa s abbdl lehet6ségig
sok adot szedjen be: ugy most csaknem kivétel nélkiil
mindenik a kozjolét emelését tiizi feladatul, s csak a
korménynak egészen megvaltozott irdnya magyarazza
meg a haladast, a melyet a nemzeti jolétre nézve mar
a forradalom el6tt tapasztalunk, mikor még egész szi-
goruisagukban iennaltak a régi torvények.

A XVIII. szazad vége fel¢ szembetlind hanyatlast tala-
lunk Francziaorszag belallapotaiban, s miel6tt az Or6-
kosodési habori megkezdetett és XIV. Lajos végkép
elvesztette azon befolyast, melyet Eurdpa tigyeire gya-
korolt, mar akkor senki sem kételkedett e szomora
tényen.

Az intendansok e szazad vége felé a burgundi
herczegnek beadott emlékirataikban mind erre ezéloz-
nak s a nemzet hanyatlasardl, és pedig nem is mint
valami Uj tlineményrdl, szélanak. A népesség ezen gene-
ralitasban tobb év Ota tetemesen megfogyott: jelenti az
egyik; e varoshan, mely valaha gazdag és viragzd volt,
minden ipar megszint: jegyzi meg a masik. Ez arrdl
panaszkodik, hogy a tartomanyaban egykor létezett gya-
rak elhagyattak; amaz, hogy tartomanyaban a mezei
gazdasag husz évvel ezelétt sokkal viragzobb allapot-
ban volt, mint jelenleg; a harmadik, hogy az orléansi
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intendaturaban a lakosok szama s a termelés az utolsod
harminez év alatt egy 6tdddel fogyott.

Koriilbeliil harmincz vagy negyven évvel a forradalom
elétt mindez megvaltozik. Mindeniitt 0j életet latunk,
mely részben a kozvélemény altal gyakorolt hatalomnak,
de meggy6z6désem szerint még inkabb XVI. Lajos
emberszeretd torekvéseinek tulajdonithatd. Az altalanos
befolyason kiviil, melyet absolut orszagokban az ural-
kodé akarata a kozélet minden agara gyakorol s a
mely Francziaorszdgban a nép monarchikus érzéseinél
fogva még nagyobb volt, mint mashol, bizonyitja ezt
azon tagadhatatlan tény is, hogy e haladas épen 1774-t6l,
XVI. Lajos uralkodésa kezdetétdl valik leginkabb szembe-
tlindve.

Ezen évtdl kezdve az ipar kifejlodése kovetkeztében
a fogyasztasi ado sziintelen novekszik; a haszonbér,
melyet az annak beszedésével megbizott tarsasagok a
korménynak fizetnek, 1780-t61 1786-ig tizennégy millio-
val nagyobba valt, s Necker 1781-iki compte rendue-
jében két milliéra szamitja a fogyasztasi addo évenkénti
emelkedését. S miutan a kirdly épen a nép legszegé-
nyebb osztalyaira terjeszté ki féleg figyelmét, oly annyira,
hogy szandékai kivitelét e részben nem is bizta minis-
tereire: nagyrészben neki kOszonhetni mindazt, a mi
csak a nép helyzetének javitasara a kormany altal tortént.

Oly orszagban, a melynek korlatlan hatalmu fejedelme
a jotékonysagi intézetekkel maga foglalkozik, s mikor
a kiralyi vad altal a foldmiveldknek okozott karok
forognak kérdésben, maga késziti ministereinek a ren-
delet indokolasat, csakhogy minél tokéletesebb legyen
a [karmentesités — mint Turgot beszéli XVI. Lajosrol, —
és a hol minden tisztvisel6 tudja, hogy az altal hize-
leghet leginkabb uranak, ha kotelessége teljesitésében
a nép szegényebb osztalyanak kedvez: az ily orszagban
a legczéliranytalanabb, sét embertelenebb torvények sem
akadalyozhatjdk a nép gyarapodasat és haladasat. S ha
bamulunk egyes tiineményeken, minét példaul Young
Arthur emlit, hogy 1788 ban Bordeaux iizlete nagyobb
volt Liverpoolénal, és hogy az utols6 idében Franczia-
orszagban inkabb emelkedett a tengeri kereskedés, mint
Angliaban; s ha csaknem megfoghatatlannak latszik,



183

hogy — a mint Tocqueville allitta — a forradalmat
megel6zott 25 év alatt a rossz torvényhozas daczara
az altalanos jolét Francziaorszagban oly fokra emelke-
dett, a min6t ez orszag torténetében csak azon 37 év
alatt talidlunk, melyben az alkotmanyos kormanyzast
élvezte: mindez csak azon roppant hatast bizonyitja,
melyet egy valoban jo fejedelem egész népek helyzetére
gyakorolhat.

Tagadhatlan, hogy Francziaorszdgnak még most is
nagy reformokra volt sziiksége, habar a nép helyzete
mindeniitt jobbra valtozott. A fejedelem legjobb szan-
dékai s mindazon hatalom daczira, melyet a kozvéle-
mény mar akkor gyakorolt, kikeriilhetlenek a vissza-
¢élések, a hol oly torvények vannak, mint akkor voltak
Francziaorszagban. Nemcsak egyes foldesurak joszagain,
a kik 0ri jogaikat kérlelhetetlen szigorisaggal kovetelték,
de egész tartomanyokban oly helyzetben volt még az '
adoz6 nép, a mely kialtdé ellentétben allt az Osszes
irodalom, s6t maga a kormany altal hirdetett elvekkel.

Francziaorszag akkori allapotaban a legnagyobb egye-
netlenség uralkodott. Ha lle de Francé generalitdsanak
akkori administrativ levéltarait atnézziik, azt latjuk,
hogy ott a régi visszaélések csaknem egészen megsziintek.
A jobbagyok vagyonbeli szabadsiga sokkal biztosabb,
mint masutt. A személyes szolgalat megsziint, 4z ado
mérsékeltebb, beszedése rendesebb és egyenlobb. Masutt,
példaul a Loire mentében, féleg Poitou- és Bretagneban
csaknem egészen fentartottdk magokat a régi allapotok;
s ez egyenetlenség kétségkiviil sok elégiiletlenségre adott
alkalmat. A nemesség adoémentessége terhesebbé valt a
nem kivaltsagos osztalyokra, midta a polgari rend
szamos ¢és épen legvagyonosabb csaladai nemességet
vagy hivatalt vasarolva, e kivaltsagban részesiiltek, s
az orszagos add megnovekedett; s ez addo — valamint
a nemesség altal a feudalis jogok czime alatt jobbagyaik-
tol szedett jovedelmek — elviselhetlenebbnek latszott,
Mmidta a nemesség nem teljesitette tobbé azon koételessé-
geket, a melyekért kivaltsagait élvezte s jogaival fel-
ruhaztatott. Mindenki tudta, hogy a taille, mely most
kizarélag a népet terhelé, azon hadi szolgalatok poétla-
sara hozatott be, a melyek hajdan a nemesség vallain
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fekiidtek; tudta, hogy azon viszonybol, mely egykor a
jobbagy s foldesur kozt Iétezett, csak az elébbinek kote-
lességei maradtak meg.

Ezen allapotok, Francziaorszdg akkori miveltsége
mellett, nem voltak tobbé fentarthatok; s ba valaki
a jelen helyzettel elégiilt volt volna is: a régence ¢s
XV. Lajos kormanya elevenebb emléket hagyott maga
utan, hogysem mindenkinek eszébe ne jutottak volna
azon kovetkezmények, a melyet XVI. Lajos halala
gyakorolna az orszag ndvekedd jolétére, ba ez esemény
a torvények czélszerii megvaltoztatasat megelézné.

De ba Francziaorszagnak a kozigazgatds legtobb
agaban reformra volt is szitksége, az orszag belviszonyait
tekintve, gy latszik, mintha egy nemzet sem volt volna
soha kedvez6bb helyzetben, hogy politikai atalakulasa
nehéz munkajan razkodtatas nélkill menjen keresztiil.
A kivaltsagos osztalyok — vagy legalabb kitiindbb ¢és
felvilagosodottabb részok — atlattak a reform sziikségét;
az irodalom ¢és kozéprend fenhangon kovetelte azt; s
a nép, megszokva szazadok ota, hogy sorsa folott masok
hatarozzanak, nem zavarta meg nyugtalansagaval ez
idvos iranyt. Ellenszegiilés, egyes nagy urakon kiviil,
csak a nemesség azon részénél volt taldlhato, mely
joszagain lakva, koraval nem haladt, vagy foldbirtokat
lassanként eladva, foldestri jogaihoz azért ragaszkodott,
mert ezeken kiviil més jovedelmekkel nem biry Legfolebb
még a foébb papsag egy részét szamithatjuk ide. De ha
meggondoljuk, hogy épen azon okok, melyek a nemesség
egy részét a reform elleneivé tették, azt befolyasatol
megfosztak; tovabba, hogy a kik az ur és jobbagya
kozt létez6 viszonyok valtozatlan fontartasat akartak,
politikai tekintetben azok is gydkeres valtozasokat
kivantak; s végre, hogy az egyhaznak szamra és befolyasra
nézve legnagyobb része — a lelkészek s az egész alsdbb
clerus — a kozéprenddel egyetértett: at kell latnunk,
hogy az ¢rintett ellenszegiilés nem gordithetett aka-
dalyokat a reform elé.

Francziaorszdgban — mint fentebb, a kozigazgatasrol
szolva, lattuk — a kirdly és kormanya kezében koz-
pontosuk minden valosagos hatalom; s valamint a
reformnak, legaldbb a mennyiben a nép anyagi jolétével
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Osszefliggdtt, XVI. Lajosnal nem volt buzgobb partoloja:
hasonl6 iranyt taldlunk az akkori kormanynal is.
A physiokratdk tanai sehol sem gyakoroltak nagyobb
befolyast, mint a kozigazgatas soraiban; s a kormanyi
jelentésekben és rendeletekben ugyanazon elveket és
szojarasokat talaljuk, melyeket az irodalom népszeriickké
tett, s6t a latszolag legszarazabb kozigazgatasi okira-
tokban sem hianyzik még azon dagily és érzékenység
sem, a mely Diderot, Rousseau és mas akkor divatos
irok munkait jellemzi. Ki kétkedhetett volna ily viszonyok
kozt a reform sikerén; ki gondolhatd, hogy a mit
valamennyien akarnak, csak hossz(i kiizdések utan lesz
kivihet6?

Egy fél szazadnal tobb mult azota. A kik a nagy
forradalom kiizdelmeiben részt vettek, nincsenek tobbé,
s e nagy esemény torténete 0j, hasonld tapasztalasaink
altal érthetébbé valt: de a forradalom kitdrését s vérengzd
folyamat most is alig foghatjuk meg, f6leg ha — miként
a forradalomr6l irt konyvekben tobbnyire torténik —
egyes emberek és osztalyok hibaiban ¢s bilineiben keressiik
e nagy esemény magyarazatat.

Hogy azok kozil, a kik e nagy eseményben részt
vettek, senkit sem mondhatunk egészen hibatlannak;
hogy a kirdly gyongesége ¢és ingadozasai, a kivaltsagos
rendek makacssiga, a kozéposztalyok talzd kovetelései
s a nép hiszékenysége és halatlansaga, melylyel uj
vezetdit kovetvén, a vett jotéteményrél megfeledkezett,
megannyi tényezé, mely a dolgok erdszakos fejlodését
eldmozdita: mindezt ki vonja kétségbe? A hol egész
nemzet eltéved, az egyesek sem maradnak helyes svényen,;
s a kozszerencsétlenség kozepett sok egyes blnt és
alavalosagot talalunk, a melyet azért mentegetni és
szépiteni nem szabad. De mindez egyiittvéve sem magyaraz-
hatja meg a forradalmat. Az okok mélyebben fekszenek,
s olyanok, melyeket egyesek akarata és hatalma nem
harithatott el. Foltalalhatja az okokat, a ki figyelemmel
kisérte, a miket e részben eddig elmondtunk.

Az els6 okot kétségen kivill a kiilonboz6 osztalyok
egymas iranti viszonyaiban kell keresniink.

Nem tartozom azok kozé, kik a kdzépkor institutioit
az emberi ész remekének tartjak. Azon nagyszerti hala-
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dast tekintve, melyet az eurdpai emberiség az ugyneve-
zett kozépkor alatt t6n, nem oszthatom ugyan azoknak
nézetét, a kik torténetiink ez id6szakdban csak soOtét-
séget ¢és altalanos nyomort latnak; de még kevésbbo
hiszek azon leirdsoknak, melyeket, midta visszahatds
tamadt a forradalmi eszmék ellen, a regényirodalomtol
kolcsonoztek politikai irdink. A mit csak tavolrol néz-
hetiink, sziikségkép egyoldalulag latjuk; s ha sajat
multjara visszatekintve, az egyes ember is tobbnyire
szebbnek vagy szomortubbnak taldlja azt, mint a mind-
nek egykor érezte: mennyivel inkabb tapasztaljuk azt,
mikor egész népek vagy korszakok rég mult allapotjai
forognak kérdésben.

Az tjabb kornak ugy hiszem nem irigyelhetd kivalt-
saga, hogy jogait és alkotmanyait elvek szerint con-
strudlja. A régiek maskép cselekedtek. Ok elveiket a
1étez6 jogbol és alkotmanyokbol vontak le, ezek pedig
a létez6 viszonyokbol fejlédtek, valtozva, tokéletesiilve,
avulva és megsziinve, mint maguk a viszonyok. S vala-
mint azon alkotmany, melynek mesterséges gépezetét
iskoladinkban tanuljuk, Roméaban sohasem létezett egész
tokéletességében: gy a feudalis allamszerkezet, melyet
tudosaink oly kovetkezetesen kidolgoztak, szintén nem
volt talalhaté soha és sehol az egész kozépkor folytan.
Tokéletes rendszert, a melyben minden csak egy elvbdl
foly, ép oly kevéssé¢ kereshetiink a kozépkorban, mint
torténeteink barmely idészakaban. De ha azon idealis
lanczolat, melynek egyik karikdja a masiktél fligg,
mig az egészet a kiralyi hatalom tartja fol, egész
tokélyében sohasem létezett is: bizonyos mindazaltal,
hogy a kozépkori institutiok egészben véve egy hatal-
mas rendszert képeztek, nem alkalmatost arra, hogy
eszkdze legyen a haladasnak, mely a kozépkor folytan
csak az egyes mukodésére volt hagyva, de czélszerit,
hogy az allamot a maga minéségében fontartsa, S olyat,
a mely alatt igen sokan nagy mértékben élveztek a
szabadsagot.

A hiibéri jogok azon osztilya, mely a kdzépkorban
a kirdlyi hatalomnak korlatul szolgdlt, a XVIII. sza-
zadban csaknem mindeniitt le volt ugyan rombolva:
de a kotelék, mely a nemest jobbagyahoz csatolta, még
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egészen a régi maradt; s ha a kiillonb6zo osztalyok
kolcsonds helyzetét az egyikre terhesnek mondhatjuk
is, legalabb nem volt benne kovetkezetlenség. Mindenik
résznek fenmaradtak jogaival kotelességei is.

Francziaorszag helyzete kiillonbozd. A feudalis viszo-
nyok politikai részét illetéleg ezen orszag és masok
kozott a XVIII. szdzadban kevés kiilonbséget talalunk;
S azon tartomanyokban, melyekben a régi alkotmanyos
formak fennalltak, a harom rend a kormany t6bb
agara még mindig fontos befolyast gyakorolt, de a
kiralyi hatalom azon kiizdelemben, melyet a nemesség
ellen folytatott, nem szoritkozott egyediil ennek poli-
tikai jogaira. Miutin a korona, jogai kiterjesztésében,
mindig a nép tobbi osztalyaiban kereste frigyeseit s
szazadok Ota azon torekedett, hogy a nemességet minden
hatalmat6l megfoszsza, szét kelle szakitania azon kote-
lékeket is, melyek a foldesurat hajdani jobbagyaihoz'
kototték. Részint mivel a franczia kirdly mindenek
elott a nemesség fejének tekinté magat s nem akarta
nélkiilozni azon fényt, melylyel a gazdag férend kor-
nyez0 udvarat; részint mivel Richelieutdl kezdve mind-
azok, a kik az orszagot a kirly nevében kormanyzak,
maguk is e rendhez tartoztak: a mi csak a feudalis
jogokban a nemességre nézve hasznos és jovedelmezd
volt, mind meghagyatott, de mind megsemmisitteték,
a mi annak befolyast szerezhetett volna. Igy tortént,
hogy Francziaorszagban kétszeresen terheseknek lat-
szottak azon jogok, melyeket a nemesség szitkebb kor-
latok koOzé szoritva élvezett ott, mint masutt. Miutan
a nemesség jogainak megfeleld kotelességei egészen
megsziintek, s azon viszonyokbol, melyek a foldesurat
egykori jobbagyahoz kototték, csak az tartotta fenn
magat, a mi az utobbira terhes volt: megsziint minden,
a mit a jogok igazolasara lehetett felhozni; s innen
magyarazhatjuk ki azon gyilolséget, mely Franczia-
orszagban a forradalom el6tt s annak lefolyasa alatt a
nemesség ellen létezett; dmbar, mint a fennebbiekbdl
lattuk, a nemes és nem - nemes osztalyok kozott itt
kevesebb volt a kiilonbség, mint ez id6ben mas alla-
mokban.

Miutan az orszag foldbirtokdanak tobb mint fele a
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nem-kivaltsagos osztalyok kezébe ment at; miutan az
ipar altal meggazdagodott polgar vagyonra és mivelt-
ségre nézve a fOnemességgel egy sorba és sokszor
magasabbra emelkedett, s az orszagnak valosagos kor-
manya is olyanok kezébe jutott, kiket, miutin meg-
nemesedtek is, a régi nemesség sohasem ismert magahoz
hasonloknak; miutan egy széval, (mint Tocqueville
masodik konyvének VIII. fejezetében részletesen Kifejti),
nemcsak az egyes tartomanyok, hanem minden tar-
toméanyban a kiilonbdz6 osztalyok egyedei, legalabb
mindazok, kik a szorosabb értelemben vett népnél
magasabbra emelkedtek, naponként hasonlébbakka valtak
egymashoz, s a fels6bbség, melyet a kivaltsagos osztalyok
magoknak koveteltek, se miveltségi, se vagyonbeli allasuk,
se a hazanak tett kiilonds szolgalatok altal nem volt
tobbé igazolhatd: mind ezek utan csak természetesnek
talalhatjuk, hogy mindazon er6t, mely azoknak, kik e
fels6bbség altal magokat sértve érezék, rendelkezésokre
allt, arra hasznaltdk, hogy lerontassanak azon gyonge
korlatok, melyek az osztalyokat egymastol elkiilondzék
Ming sikerrel, konnyen belathatni, ha tekintetbe veszsziik
egy részrél azon osztalyok tehetetlenségét, a melyeknek
a létez6 allapotok fentartdsa érdekiikben fekiidt, mas
részrél azon hatalmat, melylyel a fejedelem nevében
fellépd igazgatdas monarchikus orszdgban mindig bir,
oda szamitvan azon befolyast is, melyre Franeziaorszag-
ban az irodalom emelkedett.

Ha a kiilonb6z6é osztalyok kozt fennallott ellentétben
keressiik a forradalom elsé és legfobb okat, a masodik
okot épen az irodalomnak e tulnyomoé befolydsaban e
azon iranyban fogjuk talalni, melyben az irodalom e
befolyasat hasznalta a XVIII. szazad folytan.

Nagy csalodas azt hinni, hogy az irodalom befolyasa
csupan a sajtd szabadsagatol fliigg. A tapasztalas épen
az ellenkez6t bizonyitja. Barmi nagy az irodalom
befolyasa oly orszagokban is, melyek politikai Szabad-
saggal birnak (s a melyekben taldlunk csupéan valodi
sajto-szabadsagot): e befolyas, foleg a nép vallasos és
politikai nézeteit illet6leg, soha sem oly nagy, mint
a hol a politikai jogok a miveltségi allasnak meg nem
felelvén, az irodalom minden 1Uj eszmének s eltitkolt
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vagynak egyediili kozIonyévé valik, s a nép altal minden
sérelme tolmacsanak, s a Kkitiinébb egyéniségek altal
azon egyediili eszkGznek tekintetik, a melylyel, eszméket
terjesztve, befolyast szerezhetnek magoknak. Vilagosan
latjuk azt Francziaorszagban is. Az irodalom egy nemzet
gondolkozadsmddjara, vagyaira ¢és reményeire sem gya-
korolt soha nagyobb befolyast, mint ez orszagban, S
ezeu befolyast soha sem hasznalta nagyobb kovetkeze-
tességgel az Gsszes fennalld viszonyok felforgatasara.

A csapasok, melyek ez uton a létezd allapotok ellen
iranyoztattak, tobbnyire kozvetve intéztettek. Aranylag
csekély volt azon irdk szdma, kik a politikaval rend-
szeresen foglalkoztak, s még kevesebb azoké, a kik a
létez6 viszonyok helyett positiv javaslatokkal léptek
volna fel; annal tobb tortént mellékesen. Ha attekintjiik
ama kor irodalmat, a legnehézkesebb értekezéstél a .
legigénytelenebb dalig, alig taldlunk miivet, mely az
akkori allapotokat élez, ezélzas vagy valamely észrevétel
altal meg nem tamadta volna. Az egész irodalmat s
vele egyiitt a nemzet mivelt osztalyait — melyeknek
véleményét az irodalom egyrészrdl képviseli, a masikrol
alkotja — a forradalom el6tt azon meggy6z6dés hatotta
at, hogy az elavult és sokféleségok altal csak zavart
okoz6 torvények és szokasok helyébe, a melyek szerint
az orszag eddig kormanyoztatott, az €szbdl s természet-
jogbol meritett egyszerti és mindenki altal érthetd tor-
vényeket kell behozni.

Ha meggondoljuk, hogy azon id6ben, melyrdl szélunk,
Francziaorszagban nemcsak a nemesség, hanem csaknem
mindazok, a kik az irodalommal foglalkoztak, a kivalt-
sagosak soraba tartoztak, — mert hisz a hivatalok
roppant szama s a nemeslevelek bdkezii osztogatasa
mellett szaz Gt nyilt minden, némileg kitiindbb ember-
nek kiemelkedni a nép soraibdl; — ha tekintetbe vesz-
sziikk, hogy azon tarsasag, mely az irok legmerészebb
megtamadasait a fennalloé ellen megtapsolta, az oly lelke-
sedéssel 1idvozolt elvek elfogadasa altal csak veszthetett:
csaknem bamulatosnak tetszik az a ko6z0s egyetértés,
melyet a létezd viszonyok felforgatdsara nézve a forradalom
elott a franezia irodalomban taldlunk. Még feltlindbb
azon tény, hogy mig egyrészrél a fenndlld megtamada-
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sara csaknem az egész miveltebb osztaly szovetkezett:
ugyszolvan senkit sem talalunk, a ki a létezé viszonyok
/védelmére felszolalna, s azokat fentarthatoknak vagy
csak /torvényeseknek ismemné. De mindez konnyen
magyarazhaté, ha Francziaorszdg akkori helyzetét
tekintjiik.

Régi tapasztalds, melyet az 6- ¢és uj-kor torténete
egyarant tanusit, hogy azon mozgalmak, melyek a nép
érdekében torténnek, mindig olyanok altal kezdetnek
meg, sO6t nagy részben olyanok altal vitetnek keresztiil,
a kik, ha személyes érdekeiket tekintjilk, e mozgalmak
altal csak veszthetnek. A jogegyenléség elsé bajnokai
mindig az aristokratia soraibdl keriiltek ki, azok koziil,
kiknél a tarsasagban elfoglalt elékeld helyzet a személyes
kitiintetés utani vagyat kifejti; s hogy e jelenséget
Francziaorszagban nemcsak egyeseknél, hanem kevés
kivétellel az egész aristokratianal foltalaljuk, az érin-
tett okon kiviil részint abbdol magyarazhatd, mivel
senki sem kételkedett a Iétez6 viszonyok szilardsagan,
s igy a kik szabadelvii nézeteket hirdetve, a divathoz
alkalmazdk magokat, ebben semmi veszélyt nem latnak
a fennalld viszonyokra nézve; részint az az oka, mivel
a létez6 viszonyok tulajdonképen egy osztaly igényeit
sem eclégitették ki, legkevésbbé azokéit, a kik, ha a
jelent a multtal Osszehasonlitdk, arra a meggy6zddésre
jutottak, hogy jelen allasuk nem felel meg annak, a
mely a torvény szerint illeti 6ket, s a melyet elodeik
elfoglaltak.

Ha Francziaorszag helyzetét tekintjik a XVHI. sza-
zadban: absolut monarchiat talalunk, akadalyozva
eljarasaban egyes osztalyok kivaltsagai s egyes insti-
tutiok altal, a melyek a maultbol itt-ott még fentar-
tottdk magukat, de minden rendes korlatok nélkiil.
Miutan azonban az a valtozds, a mely a kiralyi hatal-
mat az orszdg kormanya korlatlan urava tette, nem
egyszerre, hanem fokonként tortént; s6t miutin még
a kirdlyi hatalomnak korére nézve is tetemes kiilonb-
ségek voltak az orszag kiillonboz6 részei kozott, s egyes
tartomanyok eleven emlékeit tartottdk fenn azon jogok-
nak, melyeket a harom rend egykor az egész orszagban
gyakorolt: igen természetes, ha mindenkinek szemébe
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tlint azon ellentét, mely az orszag alaptorvényei s a
fennall6 viszonyok kozt 1étezett.

A gyokeres Ujitds legbuzgobb ellenei is elismerik,
hogy hianyos, és 1789-ben tobbé nem volt alkalmaz-
hat6 azon alkotméany, melylyel egykor birt Franezia-
orszag. gy az Actes des apetres (egyike azon lapoknak,
melyek a constituante eljarasat eonservativ szempontbol
legkovetkezetesebben ostromoltdk) maga bevallja, hogy
a régi alkotmany nem egyéb chaosnal. »Ez annyira
magasztalt alkotmanyban a rendek koziil, melyek egyiitt-
véve a torvényhozd testet képezik, kiillon mindenik
veto-val hir a tobbiek irdnyaban; ez utan jon a végre-
hajto hatalom veto-ja; ha idaig jottink, a torvény-
nek még a 13 parlament, 12 ehambres des comptes,
12 ehambres des aides veto-jan kell keresztiill mennie;
mire még a harmincz tartomanyi igazgatds veto-ja
kovetkezik. Ugy hogy a lehetdség csaknem megszamit-
hatlan minden térvény visszavetésére. S ezt nevezték
mégis mérsékelt monarchidnak! Kétségkiviil igen mér-
sékelt, miutan csak befogatasi parancsok (lettres de
cachet) és lits de justice-k segedelmével allhatott fenn,
mint 1758. és 1788-ban lattuk.* Mibdl azt a kovetkez-
tetést vonjak az Actes des apotres-ban, hogy a régi
alkotmany alatt se a kirdly, se ministerei, se a nép
nem szabad, s hogy valosigos képtelenség ily alkot-
manyt fentartani vagy életbeléptetni. Hasonlokép nyi-
latkozik Montlosier (De la monarchie frangaise).

Béarmi feltlindk voltak is azonban minden gondolkoz6
elott a régi alkotmany hianyai, miutan a 1étezé allapotok
szintén nem voltak kielégitok, s6t a tapasztalas azt mutatta,
hogy azon tartomanyok, melyekben a régi alkotmanynak
legalabb egyes részei fentartottdk magukat, aranylag

* lgen hibaznak, ugymond 6, a kik azt allitjAk, hogy Franczia-
orszagnak 1789-ben nem volt alkotmanya; s6t egy helyett nyolcz-
tiz alkotmanya volt, melyek koziil mindenki kénye szerint valaszt-
hatott. Despotismust akarunk? Ezt mindeniitt taldlhatunk. Mérsékelt
monarchiat? Hisz’ a kirdly az alkotmany szerint az orszag alap-
torvényeihez nem nyualhat. A fenatus “ilnyomosagatol  féliink?
Hisz' a kirdly az egyediili torvényhozo: si veut le roi, ce veut la
loi; vagy ha a kiraly és nép kozott kozvetit6t kivanunk, csak
valasztanunk kell a parlamentek, az orszigos rendek, vagy a pairek
udvara kozt.
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jobb allapotnak Orvendenek: természetes, ha az alkot-
many visszaallitisa legalabb jelszavul szolgalt mindazok-
nak, a kik a 1étez6 viszonyok megvaltoztatasat kivantak;
s ha a rég elavult és fentarthatatlan alkotmany kovete-
lése erds fegyveriil hasznaltatott oly absolutismus
ellenében, mely ellen maga a kiraly tiltakozott.*

Valahanyszor altalanos egyetértést talalunk a politi-
kaban, meg lehetiink gy6zddve, hogy a kiilonbdz6 partok
és osztalyok csak azért egyesiilnek egy kozos iranyban,
mert mindenikok kiilonb6zé eredményeket var. Ezt
latjuk Francziaorszagban is. Mig a nép a feudalis terhek
megsziintetése utan sovarog s az ugynevezett harmadik
rend a jogok és terhek egyenldségét koveteli: addig a
nemesség — legalabb nagyobb részben — azon alkot-
manyos allasat kivanja vissza, melyben elodei alltak,
s buzgon csatlakozik a mozgalomhoz, a melynek els6
kovetkezményeként az orszag rendi szerkezetének helyre-
allitasat varja; s minden osztilynal egyarant partolasra
talal azon irodalom, mely mindezen iranyoknak koz-
16nyiil szolgal.

Az irodalom roppant befolyasa, valamint a forradalom
elokészitésére, ugy annak lefolyasara szembetiind. Ha a
89 elétti idOszakot tekintjiik, ennek koszonheté azon
altalanos meggy6z6dés, hogy a 1étezé allapot fentart-
hatatlan; a forradalom alatt ennek tulajdonithatjuk
nagyrészben kicsapongasait, ennek végre eredményeit,
vagy inkabb eredménytelenségét, a mennyiben a forrada-
lom czélja a szabadsag megallapitasa volt.

A franczia forradalmat mas hasonldé népmozgalmaktol
leginkabb két dolog kiilonbozteti meg: az a befolyas,
melyet tisztan elméleti kérdések gyakoroltak az esemé-
nyekre, és azon szenvedély, s6t vakbuzgdsag, a melylyel
a vallds tanait és mindazt, a mi a keresztyénséggel
Osszefligg, megtamadtak. Mindketté az irodalom rendki-
viili befolyasanak tulajdonithato.

Minden korban voltak egyesek, kik a jelennel elégedet-
leniil az emberi nem jobblétét csak a létezd viszonyok
tokéletes felforgatasaban s oly allapotok 1étesitésében

* Dics6ségiinknek tartjuk — sz6l XVI. Lajos egyik rendeleté-
ben, — hogy egy szabad nemzetnek parancsolunk.
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keresték, a melyeknek minden részlete egy elvbol
fejlédve, logikai kovetkezetességgel fiigg Ossze. Epen
mivel a tokéletesiilési vagy veliink sziiletett, mindig
voltak olyanok, kik az ember foldi feladatdit nem abban
véltek foltalalni, hogy tokély utan torekedjék, hanem
abban, hogy azt elérje; s elvonatkozva az élettdl, logikai
rendbe hoztdk abrandjaikat. Valamint a koltészet egy
vagy mas neme, Ugy az utopidk sem hiadnyoztak soha;
S mint amaz, Ggy ezek sem voltak befolyas nélkiil a
gyakorlati életre. De hogy egy nagy nemzet, mely tobb
mint ezer évi torténettel bir, mely szdzadok 6ta szomszéd
népeire, s6t az egész vildgra nagy befolyast gyakorolt
S a miveltségnek magas fokan all, multjarél egyszerre
megfeledkezik, s megvetve, a minek dicsGségét és jelen
allasat koszoni, egyszerre utopiakért lelkesiiljon; hogy
jeles férfiak, a kik egész életiiket a torténet tanulmanyo-
zasanak szentelék, abban keressék koruk feladatat, hogy
ez ujra kezdje a torténetet; hogy egy nagy testiilet,
mely tébb kitiné egyént foglalt magaban, mint talan
a vilag barmely torvényhozasaban volt valaha, oly
pillanatban, midén a hazat a legnagyobb veszélyek
kornyezik, minden egyebet mellékesnek tartson s tisztan
elméleti vitatkozasokkal foglalkozzék, abban keresve
hivatasat, hogy az emberi jogokat a Iehetdségig tisztan
formulazza, alkotménya el¢ fiiggeszsze, s tekintet nélkiil
a létezd viszonyokra, ezen alapelvekbdl vonja le tdrvé-
nyeit: mindez oly tinemény, a melyhez hasonlét
nem talalunk a viladgtdrténetben, s a melynek magya-
razatat csak abban kereshetjilk, hogy a franczia nép
kizarélag az irodalomnak kdszonte politikai nevelését.

A franczia forradalom ugyanazon szellemben vezette-
tett, melyben az allamrol a XVIII. szdzadban megjelent
elvont konyvek irattak. Az altalanos elméletekhez,
tokéletes rendszerekhez, s minden torvények symmetriaja-
hoz ugyanazon hajlainot talaljuk mindkettében; ugyan-
azon bizodalmat a theoridhoz; ugyanazon rdgeszmét,
mely az ir6t és torvényhozokat arra birta, hogy az
alkotmany javitasa helyett a nemzet idvét csak az
Osszes létezd viszonyok felforgatdsaban, csak philosophiai
elvek nyoman, a logika szigori szabalyai szerint késziilt
alkotméany létesitésében keressék. Ha meggondoljuk,
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hogy az irénak féérdemei, azon batorsag, a melylyel
elveit a fennallo viszonyok ellenében folallitja, a kovet-
kezetesség, melylyel azokat keresztiilviszi, sokszor épen
legnagyobb hibai az allamférfianak: megitélhetjiik azt
a hatast, melyet az irodalomnak egyoldali és korlatlan
befolyasa a dolgok kifejlédésére Francziaorszagbau gya
korolt; féleg miutan az irodalom a fennalld allam-
szerkezet ellen mikodvén, egyszersmind a nép valldsos
fogalmait is megingatta, s igy a nemzetet azon pilla-
natban fosztotta meg leger6sebb tamaszatol, midén arra
leginkabb volt sziiksége.

Els6 tekintetre csaknem megfoghatatlannak tetszik
az a hatartalan elkeseredés, melyet a forradalom alatt
a keresztyén vallas ellen taldlunk. Az egyenl6ség, a

népek kozossége, a testvériség, — mely a szegényt és
gazdagot Osszekoti, kotelességiil téve mindenkinek, hogy
embertarsai javarél gondoskodjék — a humanitas és

emberszeretet elvei, melyekért a forradalom annyira
lelkesiilt: mind e vallas altal hirdettettek el6szor. S ha
a fennalld viszonyok nem feleltek is még meg az elvek-
nek, bizonyos, hogy a keresztyén vallasnak, sot az
egyhaznak volt koszonheté minden 1épés, mely szdzadok
Ota ezen iranyban tortént. Az oldotta meg a rabszolgak
lanczait, az korlatozta a vilagi hatalom zsarnoksagat,
mely ellen az elnyomott nem talalt mas oltalmat;
annak koszonhetni azon szamos intézetet, melyek a
kozépkor alatt a szegényebb osztalyok folsegélésére
alakultak. A tapasztalds azt mutatja, hogy épen a lég
gazdagabb nemzetek: az angol, az amerikai és sehweltzi
a legkeresztyénebbek egyszersmind, s ha vallasunk tanait
tekinti, minden gondolkoz6 meg fog gy6zddni, hogy az
a hatalom, melyet a vallas elvei az életre gyakorolnak,
nemcsak nem all ellentétben a polgari szabadsaggal,
s6t hogy az minden valodi szabadsag nélkiilozhetlen
feltétele, mert az anyagi hatalom, melylyel a vilagi
hatésagokat felruhazzuk, csak azon aranyban valik
nélkiilozhetévé, a melyben az allam ¢és egyesek jogai
a vallas magasabb szentesitése alatt allanak.

A vallastalansdg, vagy helyesebben mondva: az a
diih, melylyel a vallast a forradalom alatt megtamadtak,
mint Tocqueville helyesen jegyzi meg, mindenekelbtt



195

azon osszekottetésnek tulajdonithatd, melyben az egyhaz
a forradalom el6tt az allammal allott.

Mig az ember oly vagyakat érez, melyeknek kielé-
gitését e foldon hasztalan keresi; mig a tudomany
minden kételyére nem felelhet; mig a boldogtalannak
vigasztalasra lesz sziiksége, azaz valamig miveltség
lesz: mindaddig a wvallis nem veszti el hatalmat az
emberek felett, s a kik a wvallas tanait hirdetik, nem
lehetnek befolyas nélkiil az allamra. A mi a legfonto-
sabb elveket illetdleg minden egyes meggy6z6désére hat,
sziitkségkép hat azon viszonyokra is, a melyek kozotte
s mas egyesek, vagy kozotte és az allam kozott léteznek.
Csalatkozik, a ki tgy érti az allam és egyhaz egymastoli
elkiilonzését, hogy az allam mas, s6t ellenkezd elveket
kovethet, mint a melyeket polgarainak vallasa szentesit.
Minden ellentét, s6t minden észrevehetd eltérés vagy
a vallast, vagy az allamot rontja meg. A hol az élet
legfontosabb viszonyai a wvallas elveire valo tekintet
nélkiil rendeztettek el, ott az emberek id6vel k6zonydsek
lesznek a vallas egyéb tanai irant is; vagy nem tartja
fenn magat az allam, mely polgarainak meggy6z6désével
ellentétben all. De épen mivel a wvallas elhatarozo
befolyast gyakorol az allamra s mivel ezen befolyas
nélkiilozhetetlen: sziikséges az is, hogy keriiltess"k min-
den, a mi azt veszélyeztethetné. A vallas befolyasa olyan,
mint az észak csillaga, a mely szerint a hajos utjat
iranyozza. Csak az altal uralkodik, mivel elérhetetlen
magassagban all. Ha a vallas vagy az egyhaz (mert a
tomeg a kettd kozott kiilonbséget nem szokott tenni)
magas allasdbol ald szall, ha a mindennapi élet surlo-
dasai kozé vegyill, s nemcsak masok altal tekintetik
az allamgépezet egyik Kkerekének, hanem O6nmagat annak
tekinti: ez esetben oly hatalomb6l, mely az allamot
szellemileg kormanyozza, az Aallamban felsGbbségért
kiizdé hatalmak egyikévé valik, s e kiizdtéren a vilagi
hatalom végre mindig erdsebb.

Ez tortént Francziaorszagban is. A forradalom -eldtt
sehol sem latszott szilairdabbnak a kath. egyhaz allasa.
A vallastalansdg csak a tarsasag felsébb rétegeiben
terjedhetett el, s a nép még oly er6sen ragaszkodott
egyhdzdhoz, s annak szertartdsaihoz, hogy példaul a



196

nép Osszeirasanal azt tartottdk a legkdnnyebb és leg-
biztosabb modnak, ha az egyes kozségekben azoknak
szdma vétetik fel, kik husvéti ajtatossagukat elvégezék.
Azok szama, a kik az tUrvacsorjjat felvették, akkor
még a népesség Osszes szamanak felelt meg. Otven
évvel utébb a kath. cultust vad dithvel tamadak meg,
vérpadra hurczoldk az egyhaz szolgait, s oly iildozés
vévé kezdetét, a minét DiocCletian Ota nem szenvedett
egyhazunk, s nem a keresztyénséggel ellenkez6 mas
vallas nevében, hanem a mi egyetlen példa a torténe-
tekben, tisztan ellenszenvbdl, vakbuzgosagbol a vallas-
talansdg irant. E rogtoni valtozasnak elsd, s ha a nép
also rétegeit tekintjiik, f6 oka az egyhaz vilagi allasa-
ban kereshetd. Az egyhaz oly tokéletesen beillesztette
magat a létez viszonyokba, oly erdsen Osszeflizte 1étét
az allaméval, hogy a nép a kett6t nem tudta egymas-
tol elvalasztani, s midén a vilagi hatalom lanczait szét-
torte, szenvedélyében elfelejté, hogy azok, a Kiket mint
paireket a tron koril 1at, egyszersmind pilispokei, s a
kik t6le a dézsmat szedik, vallasos vezetOknek és™igasz-
taloknak rendeltettek.

De nézetem szerint ez nem egyediili, S nem is a leg-
fontosabb ok. Egy masik, mélyebben fekvé ok, melyet
Tocqueville nem emlit, azon ellentétben keresendo,
mely a keresztyénség alapeszméi s a forradalom poli-
tikai elvei kozt 1étezik.

Legyen szabad e nézetemet, melyet masutt hosszasan
kifejtek,* roviden elmondanom.

Az 6-vilag miveltségének maradvanyai a renaissance
koratol mostanig sehol se gyakoroltak nagyobb befo-
lyast, mint allamtudomanyaink kdrében.

A rémai csaszarsag emléke az egész kozépkor alatt
elevenen fentartotta magat, s nagy részint ennek tulaj-
donithatjuk azon kovetkezetes torekvést az absolutismus
felé, melyet e korszak fejedelmeinél talalunk. A XV.
szazadban e torekvés mar nagy eredményekre vezetett,
s ha a kiralyi hatalom tavol vala is még azon Aallas-
tol, melyet a XVIII. szazadban elfoglalt: gy talaljuk,
hogy csaknem mindeniitt legy6zte mar a legnagyobb

* A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra.
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akadalyokat, a melyek torekvéseinek utjaban allhattak.
Mi természetesebb, mint hogy azon elveket, melyeket
a rémai imperium az Aallam irdnt felallitott, nemcsak
az uralkodok, hanem azon osztalyok is lelkesedéssel
fogadtdk, a melyek a kirdlyi hatalomban a koézrend és
sajat jolétok egyediili partfogodjat lattdk. A romai jog,
melyben azon elvet talaljuk, hogy a fejedelem akarata
torvény erejével bir, miutdn a nép minden hatalmat
s uradalmat atadta neki* — sziikségkép népszerii volt
a kiralyok udvaranal; s azon altalanos partolast, melyre
a régi irodalom a renaissance koriban minden mivel-
tebb uralkodonal talalt, eléggé indokolva latjuk azon
elvek altal, melyeket az irodalom a fejedelmi hatalom-
1ol felallitott.

Azon allas, melyet az &allam mar a reformatid kor-
szakaban elfoglalt az egyhaz iranyaban, legjobban bizo-
nyitja azt a felfogast, a melyet ezen, a tudods vilag
altal elGszeretettel hirdetett elvek a népek életére gya-
koroltak.

Ne higye senki, hogy csupan a fejedelmek vették
igénybe azt a zsarnoki hatalmat, a melyet VIII. Henrik
az egyhazra gyakorolt, s a melynél fogva akkor Anglian
kiviil is a fejedelem akarata s tisztan a vilagi hatalom
nevében egyes orszdgokban majd a reformatio, majd a
katholikus hitvallas behozatott és ismét eltiltatott. Mi
az allam jogkorét illeti a XVI. szazad folytdn nem
monarchikus formaji allamokban is ugyanezen elveket
talaljuk.

Alig menekiilt meg Zirich a konstanczi piispok
torvényhatosaga alol, s a reformalt egyhdz azonnal az
allamnak rendeltetett ald. A piispoki hatdsag egy részét
a nagy tandcs gyakorolta. Ha a fels6ség meggy6z6dott
arrol, hogy a keresztyén igazsaggal valami ellenkezik:
azonnal eltoérlé; ha valamely 0j intézkedést az gvan-
geliummal megegyezének talalt, azonnal életbe Iépteté.
Egyhazi és vilagi dolgokban egyarant azon elv szol-
galt zsinérmértékiil, hogy a kisebbség engedni kény-

* Quod principi piacait legis habét vigorem, utpote cum lege
regia, fjuac de imperio ejus lata est, populus ei et in eum
omne suum imperium et potestatem conferat. Pand. Fr. 1. pr.
D1 4
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télén a tobbségnek. A ki a reformationak kodolni nem
akart, akadalyozva I6n vallasa gyakorlasaban. Ugyan-
ezen elveket talaljuk a katholikus Schweitzban is; Bern,
Schwyz, Solothurn, Luzern, Uri, Unterwalden, Zug és
Glarus kuldottei, a kikhez kés6bb a vallisiak is csat
lakoztak, 1524-ben azon elv szerint, hogy nekik, mint
a vilagi felsdségnek, valt kotelességokké némely pon-
tokban segédkezet nyQjtani, hogy a tiszta hit mellett
maradhassanak, a legfontosabb s tisztin egyhazi lgyek-
ben rendelkeznek.* Az 1566 iki helvét hitvallas azon
elve: »Magistratus omnis generis ab ipso Deo est
institutus, ad generis humani pacem et tranquilitatem,
ac ita ut primum in mundo locum teneati, és a
katholikus helységek papsaganak azon nyilatkozata,
hogy a zsinat hatdrozatai és az In coena domini bulla-
nak kovetésére csak kegyelmes uraik és eloljaroik
torvényhatosaga és parancsanak fentartasa mellett
kotelezik magukat, mindezek — mondjuk — csak
ugyanazon elvek kovetkezetes alkalmazasai.

Hogy ez elvek minden egyéni szabadsag megsemmi-
sitésére vezetnek: magaban vilagos. Mert ha a vilagi
hatalom az egyesek leikiismeretébe is beleavatkozhatik;
ha az egyhaznak (vagyis annak, a mit isteni eredetii-
nek ismernek el) ill6 allasat az 4allamhatalom mutatja
ki: ugyan hova menekiiljon a polgdr e hatalom tal-
csapongasai ellen? De vilagos az is, hogy az egyhdz
fliggetlensége, mely vallasunk lényegéhez tartozik, nem
fér Ossze az allamhatalomnak ilyen kiterjedésével. Oly
egyhaz, mely vallasi elveihez ragaszkodva, minden
vilagi érdeket alarendel a szellemieknek, egyhazi dol-
gokban soha sem ismerheti el az allam fels6bbségeét.
Az allam mindenhatésaga s a keresztyén szabadsag
nem fémek meg egymas mellett.

A XVIL és XVIH. szdzadban kevésbbé tint fel ez
ellentét. A protestans egyhéazak, hogy magokat sajat
koriikkben 1 szakadasok és a katholicizmus foglalasai
ellen oltalmazzak, s a katholikusok, hogy a reforma-
tionak, a vilagi hatalom karaval élve, annal jobban

! Bluntschli: Bundesstaatsrecht VI. k. és Bullinger: A refor-

matio torténete.
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ellenallhassanak, konnyen elnézték e hatalom beavat-
kozasait. De a kik mélyebben lattak, akar az egyhaz,
akar az allam szempontjabdl tekinték a dolgokat, ére-
z&k ezen ellentétet; s bar kisebb aranyokban, e kor-
szak folytan sem sziint meg a két hatalom kozott azon
kiizdelem, a melynek az emberiség szabadsagat koszon-
hetd. A VII. Gergelyek és III. Inczék ideje jlejart; de
ha a romai szék vitatkozasait XIV. Lajossal figyelem-
mel kovetjiikk, ugy latjuk, hogy az egyhaz még sem
mondott le hattérbe szoritott koveteléseir6l; a mint
mas részrél Francziaorszagban XIV. Lajos, Portugalban
Pombal, Ausztridban 1I. Jozsef eljardsa arra mutat,
hogy a vilagi hatalom, mely maganak minden egyebet
alavetett, az egyhdz fliggetlenségének végsé maradva-
nyait sem akara tobbé tiirni.

Utobb még vilagosabban tint fol ez ellentét. Az a
visszahatds, mely Francziaorszdgban a XVIII. szazad
folytan tamadt az absolut kiralyi hatalom ellen, nem
valtoztatta meg azon elveket, melyeket a monarchia
az allam hatalmanak hatarairol felallitott. Valamint
XIV. Lajos a rémai csaszarsagban, ugy a forradalom a
romai és gordg respublicakban kereste kormanya min-
tajat; a kiilonbség csak abban all a ketté kozott, hogy
elobb a kirdly, majd a nép nevében kovetelték az
allam mindenhatésagat, a mi sziikségkép oda vezetett,
hogy azon kimélet helyett, melylyel az allam jogai az
egyhaz iranyaban el6bb alkalmaztattak, késébb a nép
absolut souverainitdsanak elve az egyhaz irdnydban is
szigori kovetkezetességgel alkalmaztatott s igy az allam
¢és egyhaz elvei kozott 1étezd ellentét szembetiinObbé valt.

Mar Eousseau tisztan belatta és sajatsagos nyiltsaga-
val a Contrat social utolsé fejezetében ki is mondotta
ez ecllentétet. Ha igaz, hogy jol rendezett allam csak
ott létezhetik, »a hol minden egyes tokéletesen ala-
rendeli Gsszes erejét a kozakarat legfobb kormanyanak*
I. k. 6. fej.); s ha e szerint az »allamnak absolut hata-
lomra van sziiksége, s az egyes szabadsaga az allamra
nézve kevésbbé fontos dolgokban fennallhat ugyan, de
minden targy fontossdgit csak az 4llam hatirozhatja
meg (ll. k. 4. fej.); ha az allamnak az egyénnel minden
viszonyéban érintkeznie, ha az egyént minden fonto-
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sabb cselekményeiben vezetnie s arra kell nevelnie,
hogy az 6 akaratanak foltétleniil hodoljon; szdval, ha
azt kivanja az allam czélszerii elrendezése, hogy a pol-
garok egyénisége megsemmisittessék: akkor az allamot
vallasi dolgokban is a legtokéletesebb souverainitas
illeti. E szempontb6él mindegy, hogy az egyesre vagy
a tobbségre van-e ruhdzva e souverainitds gyakorlasa.
Azon elv, mely az egyént teljesen alaveti az allam-
nak, ugyanazon kovetkeztetésekre vezette Hobbest és
Rousseaut: hogy a vilagi és egyhazi hatalom megosz-
tasa czélszerlien rendezett allamszerkezettel nem férhet
Ossze. Ha azt akarjuk, hogy az egyén akar egyesek,
akar a tobbség rabszolgaja legyen; annak kell lennie
vallasi tekintetben is; — s nézetem szerint sajat
elveinek kovetkezéseit s a keresztyén vallas Iényegét
helyesen fogta fel Rousseau, mikor azt allitd, hogy
allamidealja lehetetlen, mig a keresztyénség fennall;
s mikor e meggy6z6désbol kiindulva, e vallast sajat
nézpontjabél minden vallasok kozott a legrosszabbnak
nyilvanitd (si évidemment mauvaise que c’est perdre
le temps de s’amuser 4 le démontrer. L. IV. eh. 8.)

Miutan Rousseau és kovetdi egészen az o-kor allamai
szerint alkotdk idedljaikat, azt kellene tennik azon
viszonyra nézve is, melyben a vallas az &llamhatalom
iranyaban 4all. Miutan tehat a nemzeti cultusok kora
megszliint, s a keresztyénség, mint az Osszes emberi-
ség vallasa, egyes orszagok torvényhozasatol nem fiigg-
het; a vallas és allam tokéletes egysége csak ugy léte-
sithetd, ha az allam maga alkotja vallasat, s annak
elfogadésara kényszeriti polgarait.*

* B y a une profession de f6i purement civile, dont il appar-
tient au souverain de fixer les articles, non pas précisément
comme dogmes de religion, mais comme sentiments de sociabi-
litt. — Sans pouvoir obliger personne & les er6ire, il peut bannir
de T'ét&t quiconque ne les eréit pas. Que si quelqu’un aprés avoir
reconnu publiquement ces mémes dogmes, se conduit comme ne
les eroyant pas, qu’ il séit puni de moért, il a commis le plus
grand des erimes, il a menti devant les lois. Chacun peut avoir
au surplus telles opinions, qu’ il lui piait, sans qu’ il appartient
au souverain d’en connaitre. Les sujets ne doivent compte au
souverain de leurs opinions qu’ autant que ces opinions impor-
tent i la communauté. (L. IV. eh. 8.)
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Mindez természetes ¢és logikai kovetkezménye azon
elveknek, melyeket nemcsak Rousseau, hanem jelesebb
kortarsai is felallitottak az allamrol, s azon eljarés,
melyet a forradalom az egyhdz iranyaban kovetett, nem
egyéb, mint ezen tanok kovetkezetes alkalmazésa.
A franczia forradalom politikai elvei, s az egyhaz iranti
eljarésa oly vilagos Osszefiiggésben allanak egymadssal,
hogy az utdbbinak f6okat csak az elobbiben kereshet-
jik. Azon allds, melyet az egyhdz a forradalom el6tt
az allamban elfoglalt, feudalis jogai, melyek az egyhaz
tagjai és a nép kozott surlodasokat idéztek eld, mind
eldmozditdk a mozgalom kitorését; de a mozgalom
maga nem vala kikeriilheté, s hacsak az irodalmat
tekintjiik, nem szenved kétséget, hogy annak keresztyén-
ellenes szelleme nem az egyhaz allasdnak, hanem a
vallas elveinek s azon ellentétnek tulajdonithatd, mely-
ben azok az allam absolut souverainitasaval allanak.

Az irodalomnak ezen, mind a fennalld allamszer-
kezetre, mind a wvallasra egyarant veszélyes iranyan
kiviill vannak még mas tényezOk is, melyeket, a forra-
dalom okait keresve, mell6zniink nem lehet.

Egyike a fObbeknek Paris nagysiga és hatartalan
befolyasa.

Rég atlattak ennek veszélyeit, és mar XIV,. Lajos
korménya legfényesebb korszakdban hat izben meg-
kisérté, hogy a varos terjedését rendeletek altal meg-
akadalyozza. Hasztalan. »Nincs t6bbé Francziaorszagban
egyéb, mint Pdaris, s azon tavolabb tartomanyok, a
melyeket Paris még nem emészthetett fel, igy ir
Montesquieu 1740-ben baratjai egyikéhez. Ugyanez ellen
panaszkodik 1750-ben Mirabeau marquis, a hires szo-
noknak ismert apja. Ezt emliti Young Artar is, ki a
fovarost kevéssel a Bastille ostroma eldtt hagyta el,
S nem gy6zte bamulni az ellentétet a kozott, a mit a
varosban, s a mit a vidéken tapasztalt. »Parisban a
legélénkebb tevékenység ¢és larma — igy szol 6; —
soha ehhez hasonld mozgalmat még Londonban sem
lattam. Minden pillanatban 0j ropiratok jelennek meg,
egy hét alatt kilenczvenketté hagyta el a sajtot.
Ugyanekkor a tartomanyokban a legnagyobb csend és
tétlenség uralkodik; s a hires utazd, ha valamely
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Tarosban a lakosoktol kérdé, mit fognak tenni — minde-
niitt azt nyeré valaszul, hogy varniok kell, mit tesz
Paris. Ezen emberek — teszi hozza — még vélekedni
sem mernek, mig azt nem tudjak, mit gondolnak
Périshan«.

Ismerjiik azt a befolyast, melyet a parisi nép a forra-
dalomra gyakorolt; de csalodnank, ha azon kartékony
hatast, melyet a fovaros tulsagos terjedelme Franczia-
orszag kifejlédésére gyakorolt, csak a varosi por altal
az orszag torvényhozasan elkdvetett brutalis erdszaknak
tulajdonitanok.

Politikailag izgatott korszakokban alig képzelhet
nagyobb veszély, mint ha a torvényhozas, a melynek
fokelléke a fiiggetlenség, oly helyzetbe Allittatik, hol
durva erdvel szemkozt e fliggetlenséget csak rendkiviili
erények altal tarthatja fel. A Catdk es Boissi d’Auglasok
mindig ritkak voltak a vilagon, s Eszak-Amerika insti-
tutiéi kozott nincs talan egy, mely a rend és szabad-
sag fontartasara fontosabb annal, hogy Washingtonba
tették a szovetség kormanyat és térvényhozasat. *

M¢g fontosabb azonban a hatas, melyet Paris kiterje-
dése Francziaorszagra azaltal gyakorolt, hogy a nemzet
legmiveltebb és legvagyonosabb osztalyai s foleg a fold-
birtokos nemesség nagyobb része e varosban teleped-
tek le.

Ha meggondoljuk, hogy — a mint feljebb emlit6k —
a hiibéri viszonyok maradvanyai sehol sem voltak terhe-
sebbek, mint azon tartoméanyokban, a melyeknek népe
a forradalom alatt a tron védelmére fegyvert fogott:

* Nagyobb varosok — barmit mondjanak Parisrol — sohasem
képviselik az orszagot. Valamint azon miveltség ¢és vagyon, a
melyet azokban talalunk, az orszag altalinos milveltsége ¢és vagyo-
nossaga mérlegéiil nem szolgalhat: gy azon kétségbeejtd nyomor
és romlottsdg sem terjed falain tal, a mit néha a fovarosi nép
legalsd rétegeiben tapasztalunk. Nagyobb varosokban az osztalyok
kiilonbsége mindig nagyobb, az ellentétek mindig élesebbek, s foleg
ha, mint Péris a XVIII. szdzadban s napjainkban csaknem minden
fovaros, az ipar fBhelyévé valtak, érdekeik is lényegesen kiilon-
bozok az orszdg érdekeitl; mi, ha a varosi népesség helyzeténél
fogva a  tOrvényhozasra  kényszerit§ befolyast gyakorolhat, az
egészre nézve talan a legfontosabb érdekek felaldozasat vonja
maga utan.
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legalabb kétely tamadhat benniink, vajon az egész
forradalom nem vett volna-e mas, talan Francziaorszag
érdekében kedvezobb fordulatot, ha az Osszes nemesség,
mely a fOvarosban vagyonat és tekintélyét vesztegeté,
a bretagnei s vendéei foldesurak példajat kovetve josza-
gan ¢él, s azon természetes koteléket, mely a nagyobb
birtokost a kisebbel, s6t az egész folmivelé osztalylyal
Osszefiizi, onmaga nem tépi szét. Mert minden, fbleg
a foldbirtokra alapitott aristokratianak befolyasa nem
a torvényhozas, hanem csak az aristokratia hibaja
altal veszhet el. Ha természetes allasar6l maga meg-
feledkezik, csak akkor felejtik azt el masok is; ha a
foldmivelé osztalyokat az aristokratia hagyja el, csak
akkor hagyjak 6t el azok is, csak akkor aljasul a tron
tamaszabol annak fényes, de toredékeny ékességéveé, mint
Francziaorszagban a forradalom alatt lattuk.

Tagadhatlan az is, hogy a kormany eljarasa az
utolsé szazadban szintén eldsegité a forradalmi eszmék
fejlodését. Ha a hidak és utak igazgatésiga, csak az
egyenes vonalt tartva szemei el6tt, tOltéseit a szanto-
foldék és rétek kozepén vezette at, S a magantulajdont,
sokszor kartalanitdas nélkiil, sérté; ha a kormany az
egyes kozségekben 1étezé kegyes alapitvanyokat, a hagyo-
manyozok végrendeletei mell6zésével, mas czélolfra for-
ditd; ha, foleg szikk esztendékben, az darakra nézve
maximumokat hatarozott: mindezen példadkat nem felej-
tették el, s a birtokjog ilyetén sértései csak annal veszé-
lyesebbekkeé valtak, miutan a k6zjoé nevében torténtek.

Féleg XVI. Lajos kormanya hibazott e részben. Az
utolsé 45 év alatt ugyszolvan semmit sem hagytak meg
régi helyén. A czéhek cltorlése s részben visszaallitasa,
az uri hatésag megsziintetése, a torvényhozasi rendszer
koriil tett valtoztatasok, féleg a gyokeres reform, mely
az orszag kozigazgatisara nézve 1787-ben tortént, a
nemzet minden osztalyat zavarba hoztdk; s elmond-
hatjuk, hogy ha az orszdg f6kormanya latszolag meg-
tarta is még elobbi alakjat, az egyes polgarok egymas
kozotti és az allamhoz valdé viszonyaiban a forrada-
lom el6tt mar a legnagyobb anarchia uralkodott.

Hogy e valtozasok, melyek a legnemesebb indokbdl
torténtek, magokban véve ilidvosdoknek mondhatdk, nem
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szenved kétséget. Senki se tagadhatja, hogy az 1787.
évben behozott igazgatasi rendszer az egyes hatdsagok
korét és eljarasat sokkal vildgosabban és czélszertibben
jelolte ki; de a tapasztalds hamar megmutatta a veszé-
lyeket, melyek ily rogtoni valtozasokbdl kovetkeznek,
foleg ha oly targyak koriil torténnek, melyek minden
osztaly mindennapi életébe vagnak. Az ) — bar sok-
kal tokéletesebb — kozigazgatasi rendszer csak nagyobb
zavart vont maga utan. A régi allapot hianyait a gya-
korlat részben potolta, a megszokas tirhetokké tette;
az 0j rendszer, mely tekintet nélkiil az egyes tarto-
manyok kiilonb6z6 helyzetére €s szokdsaira, mindeniitt
egyszerre hozatott be, egyarant idegen volt mindenki
elott. A tisztviseld ép oly bizonytalan vala hataskorére
nézve, mint az egyes polgar az irant, kihez forduljon;
az administrativ rendszer latszolag legiidvosebb atala-
kitasanak kovetkezménye csak az volt, hogy az orszag
kozigazgatasa ugyszolvan megakadt, s a kormany azon
hatalomtol, melyet az Osszes koOzigazgatisra gyakorolt,
épen akkor fosztatott meg, mid6én arra legtobb sziik-
sége volt. Oly koriilmény, mely szintoly elhatirozo volt
azon allasra, melyet a kiralyi hatalom a népmozgalom
irinyaban elfoglalt, a mint a kormany pénziigyi nehéz-
ségei sietteték a mozgalom kitdrését.

Mindezeknél még fontosabb azon befolyds, melyet a
franczia forradalomra — mint minden nagy eseményre
— a nép jelleme gyakorolt. »Ha e nemzetet magat
nézem, — e szavakkal jellemzi Tocqueville a franczia-
kat, — rendkiviiliebbnek taldlom azt torténete min-
den eseményeinél. Volt-e valaha nép a vilagon, mely-
nél annyi ellentétre akadnank, mely minden tettében
annyira talzo, annyira inkabb érzéseit, mint elveket
kovetd, s mely ez okbol mindig tobb jot tesz és tobb
rosszat, mint t6le varunk; néha alantabb 4ll mas
népeknél, tobbszor sokkal magasabban. Volt-e nemzet,
annyira valtozhjdatlan f6 hajlamaiban, hogy kétezer év
elott késziilt leirasokb6l megismerhet6, s mégis annyira
valtozé mindennapi gondolkozaséban és izléseiben, hogy
végre magdt sem foghatja meg, s a mit maga tett,
sokszor szintoly meglépéssel latja, mint masok. A leg-
otthonosabb ¢és szokésaihoz ragaszkodobb, ha magara
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hagyjak; s kész mindenre, kész a vilag végéig menni,
ha akaratja ellen egyszer haza koréb6l és szokasaibol
kiragadtatott. Volt é nép oly kormanyozhatatlan haj-
lamu, s a mely mégis konnyebben megszokja fejedel-
mei Onkényes, sOt erdszakos kormdnyat, mint azt,
hogy a fobb polgarok rendes és szabad igazgatisa alatt
alljon; ma minden engedelmességnek nyilt ellene, hol-
nap oly szenvedélyes szolga, minét a szolgasagra leg-
inkabb termett népek kozt is hasztalan keresiink; egy
hajszalon vezethet6, mig senki ellent nem 4&ll, korma-
nyozhatatlan, mihelyt valahol az ellentallas példajat
latja; e szerint mindig amitvan urait, a kik tdle vagy
kelleténél inkabb vagy kevésbbé tartanak, soha sem
oly szabad, hogy lenyligbzésén kétségbe kellene esni,
és soha sem annyira lenyligozott, hogy lanczait szét
ne torhetné; mindenre alkalmatos, de csak a harczban
kitind; a véletlennek, az erének, a sikernek, a fény-
nek és zajnak inkabb bamuldja, mint a vald dics6ség-
nek; képesebb hdsiességre, mint erényre, langészre,
mint jozansagra, képesebb roppant foladatokra, mint
nagy dolgok kivitelére; a legkitlindbb s legveszélyesebb
Eurépa népei kozott; arra hivatva, hogy mas népek
elott felvaltva bamulat, gytldlet, sajnalkozas és borza-
lom targya legyen, de hogy azok irdnta soha, koz0-
nyesek ne lehessenek.

Mas nemzetnél szézados institutidinak megvaltozta-
tasa ily rogton talan nem torténhetett volna; hasonld
tettekre, mindket a forradalom alatt borzadassal latunk,
mas nemzet talin nem ragadtatnda el magat és a
comit¢ de salut publique eljarasa, valamint az a
rogtoni — csaknem csudéalatos — visszahatas, mely a
9-ik thermidor utdn bekovetkezett, valosziniileg egy-
arant lehetetlen volna komolyabb népeknél.

Osszefogvan a mondottakat, azon meggyézidésre
jutunk, hogy azon viszonyok és allapotok, melyek a
forradalmat eldidézték s annak szerencsétlen iranyat
elhatarozak, foleg a kormany szdzadok ota kovetett
ferde eljarasanak eredményei.

Ha a franczia aristokratiat a néptdl egészen elszige-
telve latjuk; ha azon osztaly, mely Anglidban a nemzet
¢élén 4all, s a mely Francziaorszag régiebb torténetében
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hasonlé helyzetet foglalt el, udvari nemességgé és pénz-
aristokratiava valtozott, (mert hisz a nagyobb birtokos,
a ki javainak kezelését egészen masokra bizva, jove-
delmeit a varosban kolti el, miben kiilonbozik a pénz-
tozsért6l?); ha a foldmiveld benne érdekeinek termé-
szetes képviseldje helyett itt csak elnyomokat Ilatott,
a kiket személyesen nem is ismer, a kikt6l semmit
sem var, a kikhez Ot élvezett jotétemények nem kotik,
s a kiknek nevében tble majd munkaja, majd jovedelme
egy része koveteltetik: vajon ezen viszonyok nem a
kormany torekvéseinek eredményei voltak e?

Soha egy kormany sem dolgozott valamely czél
elérésére szazadokon altal nagyobb kovetkezetességgel,
mint a franczia munkalt azon, hogy a nemességet
minden befolyasatol megfoszsza. Siigértél XIV. Lajosig
minden nagyobb kirdly ¢és allamférfin arra torekedett.
A lehetdségig tavoltartani a nemességet ¢és foldnépet
egymastol: ez az, a miben a kormany az utolsd két
szdzad folytdn kereste egyik f6 feladatait. A mir6l
IV. Henrik panaszkodott, hogy a nemesség elhagyja
joszagait, — utddai czélul tlzték ki. Azon kérdések
kozott, melyeket a kormany az egyes tartomanyok
intendansaihoz intézett, egyebek kozott azt talaljuk:

vajon a tartomany nemessége joszagain él e? — mire az
intendansok egyike, — a Kkinek levele Toequeville
kezébe keriilt — valaszaban panaszkodik, hogy tarto-

manya nemessége, a helyett, hogy kotelességeit a kiraly
személye koriil teljesitné, inkdbb parasztjai kozott
marad. Torténetesen épen Anjou, a késébbi Vendée
intendansa emeli e panaszt, azon nemesség ellen, mely
utébb a tron védelmére fegyvert fogott, s ezt kétségen
kiviil csak azért teheté, mert a helyett, hogy a versaillesi
elétermekbe tolakodott volna, parasztjai kozott maradt.
Azon jogok, melyeket a fébb nemesség a kozépkor
alatt élvezett, az allam egységével s a kirdlyi hatalom
természetes allasdval nem fértek Ossze. Hogy Franczia-
orszag nagy allamma valjék, le kelle gyéznie azon
akadalyokat, a melyek ennek utjaban alltak, s ezek
kozott a nemesség hatalma és fiiggetlensége volt a
legnagyobb. Mi természetesebb, mint az, hogy a kiralyi
hatalom, hiven emlékeihez, az el6bbi iranyt akkor is
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kovette, miutdn a nemesség, mely ellen szazadokig
kiizdott, rég elvesztette mindazt, a mi altal egykor a
kiralyi hatalomra veszélyessé valt. A mit a kormanyok
kiilpolitikatokban régota tudnak, hogy egykori ellen-
ségeik késébb legbiztosabb frigyeseik lehetnek, —
tobbnyire elfelejtik, ha a beliigyekr6l van szo; s
Franeziaorszag nem az egyediili allam, mely legerésebb
tamaszatdl fosztotta meg magat az altal, hogy jelen
helyzetét felejtve, egykori, de mar rég nem létezd
veszélyek és ellenségek ellen kiizdott.

S ha azon karos befolyast tekintjilk, a melyet az
irodalom gyakorolt a forradalomra, erre nézve sem
menthetjik Francziaorszag elébbi kormanyait. Részint
elnézés, részint nyilt partolas altal 6k magok gyamo-
litottak azon iranyt, mely késdbb a kiralyi hatalomra
nézve oly veszélyesnek mutatkozott.

Miutan oly allamban, mely absolut hatalmat kovetel,
¢ hatalom tisztvisel6i és az egyhaz kozott dsszelitkdzések
nem maradhatnak el: a kormany az irodalomban, mely
pillanatnyi elleneit megtamadja, sokszor frigyeseket lat,
vagy legalabb nem banja, ha az elégedetlenség oly
targyak ellen fordul, melyek rea nézve latszolag idegenek.
Ezt latjuk Francziaorszagban is. Mig az irodalom a
napi kérdések megvitatasatol eltiltva, mindazon keseri-
séggel, a melyet a 1étezd viszonyok ezerek keblében
meggyiijtottek, az ellen fordult, a mit megtamadnia
szabad volt, s azon aljassagot, melylyel az intendans
¢és annak legutolsé tisztviseldje eldtt hajlongott, az altal
gondola jova tehetni minden firkdsz, hogy mindazt,
a mi masok el6tt legszentebb, hallatlan merészséggel
bemocskolja: addig a kormany nyugodtan nézte e zajt,
meggy6z6dve, hogy ha a vallas és erkdlcsis€ég minden
alapja megingattatik is, ez red nézve sokkal kevésbbé
veszélyes, mint az lenne, ha az irodalom a legkisebb
allamszolga vagy tisztviseld ellen fellépni batorkodnék.

Még szembetlinbbb a kormany hatasa az irodalomra,
ha az irodalom azon részét tekintjiikk, mely az allammal
foglalkozott. Itten nyilt partolasra talalt azon irany,
mely minden 1étezé viszony megvaltoztatasat tiizte
cz¢lul

Tocqueville helyesen jegyzi meg, hogy a physiokratak
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és ockonomistak, ha nem is a forradalom kitorése, leg-
alabb annak menetére az ugynevezett philosophoknal
nagyobb befolyast gyakoroltak. Minden 1étez6 jognak
s a multnak megvetése soha sem hirdettetett oly leple-
zetleniil, mint ezen iskolak munkaiban. A nemzet
szazadok oOta hibas elvek szerint kormanyoztatik; ugy
latszik, mintha 1étez6 allapotjait csak a véletlennek
koszonnél, mondd Letronne. S e meggy6z6désbil
kiindulva, nincs, a mi az inditvanyozasi merészségnek
korlatokat szabhatna. Nincs olyan torvény, a melynek
rogtoni eltorlését nem kovetelnék; nincs szerzédés, nincs
magénjog, a melynek tisztelete az frokat visszatartoz-
tatnd. Természetesnek, s6t sziikségesnek latszik minden
létez6 viszony felforgatdsa, mihelyt rendszerék symme-
tridjahoz nem illik, s ellentétben all a kozjoval, a mely-
lyel szemkozt minden szerz6dés vagy jog elveszti erejét.

Csupan az elveket tekintve, nem taladlunk kiilonbséget
azok kozott, a melyeket a franczia forradalom kovetett
és azok kozt, a melyeket e tudomanyos iskolak fel-
allitottak. Az alapeszme mindkettdjoknél ugyanaz. Mar
az oekonomistak hirdették azon elvet, hogy az allamnak
joga nemcsak alattvaldinak kormanyzasara szoritkozik,
hanem szabadsagaban, sét kotelességében all a nemzetet
elore kijelolt terv szerint bizonyos meggy6zddésre s
érzésekre nevelni; s Bodeau nyiltan kimondja, hogy
az allam az emberekbdl azt csinalhatja, a mit akar.

Minden tarsadalmi hierarchianak, minden osztalyi
és mas killonbségnek eltérlése; oly nép, mely jogilag
tokéletesen egyenld s hasonlo allasu egyénekbdl all, s a
mely az allam egyediil torvényes fejedelmének tekintetik,
de akarata kivitelére minden torvényes eszkozt6l meg
van fosztva, s megbizottjat, a ki nevében kormanyoz,
legfeljebb forradalom altal kényszeritheti akarata telje-
sitésére: — ime azon idedl, melyet az oekonomistak és
physiokratak magoknak a legtokéletesebb kormanyrol
alkottak, s a mely Oket arra birta, hogy tisztelettel
hajoljanak meg China el6tt, a hol ezen idedl még leg-
jobban létesittetett.

De nemcsak ezen altalanos elvekre, hanem egyes
szabalyokra nézve is csak azt fitté ki sokban a forra-
dalom, a mit az érintett iskola hivei rég hirdettek.
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fgy példaul Francziaorszag 1j teriileti felosztasat egy
oekonomista munkajaban negyven évvel elébb indit-
vanyozva talaljuk, mieldtt az assemblée constituante e
rendszabalyt a vildg bamulatara keresztiil vivé; so6t
még a communismus és soeialismus, a franczia forra-
dalom eszméinek e végeredményei sem igényelhetik az
Ujdonsag érdemét. Morelly Code de nature-je mar
magaban foglalja azon bamulatos elveket, a melyeknek
buzgo hirdetése napjainkban meglepett benniinket.*

Mindezen elvek hirdetése a kormany altal nemcsak
elnézetett, de partolasban részesiilt, s ez természetes. A ki
tokéletes egyenlOséget akar, s azt kivanja, hogy az allam,
tekintet nélkiil minden egyéni jogra, csak a kozjot
tartsa szemei el6tt, annak els6 feladata az, hogy az
allam hatalmat a IchetGségig er0ssé tegye. »Sziikséges,
hogy az allam mindenhat6 legyen», mond Mercier de
la Kiviére. — »Legyiink azon, hogy az allam feladatat
jol megértse, azutan hagyjuk szabadon», — sz6l egy
masik ir6. Quesnayt6l Bodeau apatig nincs e részben
kiilonbség az egész iskola nézetei kozott; s mivel
valamennyien atlattak, hogy az egész népet oly messze-
hat6é és altalanos 1jitasok elfogadasara hirni, a mindket
6k inditvanyoztak, csaknem lehetetlen, a physiokratak
és ockonomistadk a kiralyi hatalom szilarditasaban
keresték terveik egyik legbiztosabb eszkozét.

Letronne csak egész partjanak nézetét fejezi ki, mikor
azt mondja, hogy Francziaorszag helyzete sokkal
kedvezébb Anglidénal, miutan a legnagyobb reformok,
a melyek az egész orszag allapotjat megvaltoztatjak,
rogton keresztiil vitethetnek, mig az angoloknal az ily

* LA tarsasagban semmi sem lesz valakinek kiilon tulajdona” —
igy sz0l ezen torvénykonyv elsé czikkelye. ,A tulajdonjog undorito,
s a ki azt ismét vissza akarnd hozni, mint veszett bolond s az
emberi nemnek ellensége, el fog =zaratni egész életére. Minden
polgarnak ellatasarol és élelmérél az allam gondoskodik, minden
egyes csak a koznek dolgozik, ez a masodik czikk rendelete.
Minden termékek s készitmények kozraktarakba tétetnek le, s
innen az egyes polgarok kozott sziikségeik szerint osztatnak fel.
A varosok egy terv szerint fognak épittetni, az egyesek lakasa
kozott nem lesz kiilonbség. Ot éves korukban a gyermekek elvétet-
nek csaladjoktol s az allam koltségén kozosen s egészen egyenld
modon neveltetnek.»
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reformokat a partok akadalyozzak; — oly tanok, melyek
a korlatlan kiralyi hatalmat a polgari tarsasag legtoké-
letesebb formajaul allitjak fel, s oly allapot létesitését
tizik ezélul, a melynél minden egyéb kiillonbség
megsziinvén, csak azon felsobbség hagyatik meg, a
melylyel a hivatalnok az allam altal felrubaztatott. Hogy
ne taldltak volna partolast e tanok az oly kormanynal,
a mely egy szazad 6ta ugyanezen czélok felé torekedett?
De szint’ oly természetes az is, hogy e partolas hatal-
masan eldsegité e tanok elterjedését; s igy miutan azok
a forradalom kifejlédésére észreveheté hatast gyakoroltak,
senki sem mentheti fel a kormanyt azon vad alél, hogy
rovidlatisaban Onmaga asta ald hatalmanak alapjait, s
onmaga dolgozott azon elvek terjesztésén, melyek a
dolgok természete szerint csak vesztére vezethettek.

Szint ez all a tobbiekre nézve.

Ha Paris thlnyomo befolyasa a forradalomra karos
hatast gyakorolt: Paris nagy részben a kormanynak V
koszonte ezen allasat. Részint kormanyrendszere, részint
az altal, hogy a birtokos nemességet a févaros korébe
vona, a kormany maga fosztotta meg a tartomanyokat
minden fontossaguktol. Az a megvetés, a melyet a
forradalom minden torténeti jog irant mutatott; az a
konnyiiség, a melylyel szazados intézményeket felforgatott:
mind az ancien régime-nek tulajdonithato. A forradalom
e részben csak az elbtte létezett kormanyok példajat
kovette és soha sem mehetett volna annyira, ha a jog
iranti tisztelet az el6bbi kormanyok eljarasa altal a
nép szivében .meg nem semmisittetik. A pénziigyi
nehézségek is, a melyek a forradalom kitorésére alkalmul
szolgaltak, részben a kormany konnyelmii s hibas keze-
lésének tulajdonithatok, s ha a franczia, mint minden
nép, jellemének magyarazatat csak multjdban kereshetjiik,
ki nem latja at, hogy a kik e¢ népet szazadokig kor-
manyozak, elhatarozd6 befolyast gyakoroltak jelleme
kifejlodésére?

De barmily felelésség nyomja is azoknak vallait, a
kik Francziaorszagot XIV. Lajostdl kezdve kormanyozak,
elfogultsag nélkiil tekintve a dolgokat, be kell vallanunk,
hogy mindazon hibak, a melyeket a kormany elkdvetett,
s a melyekbdl — mint Tocqueville mondja — a forra-
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dalom sziikségkép kifejlodott, nem egyeseknek, hanem
inkabb azon rendszernek tulajdonithatd, melyet Riche-
lieutdl fogya Francziaorszdg minden kormanya kdvetett.

Azon kérdés megfejtésére, a melyet Tocqueville mun-
kajaban Kkitlizott: hogy az a forradalom, mely a XVIII.
szazadban mindeniitt késziilében volt, miért itétt ki
Franeziaorszagban elébb, mint masutt, — eldbb azon
kérdést kell kitlizniink: mi az, a miben Francziaorszag
allapota a XVIII. szazad alatt mas orszagok allapotatol
leginkabb kiilonbozott? S ha e kérdést vizsgaljuk, meg-
gy6z0diink, hogy Francziaorszdg semmiben sem kiilon-
bozott inkdbb mas orszagoktdl, mint korményrend-
szerében, s hogy ezért, valamint az a tulnyomoé befolyas,
a melyet e hatalom Europa tigyeire egy ideig gyakorolt,
e rendszernek volt kdvetkezménye: tigy késébbi nyomort-
saga s ezt kovetd forradalma is szint’ ennek tulajdonithato.
Ha a eentralisatio, melyet annyian a forradalom leg-
fontosabb eredményének tekintenek, e nagy eseménynek
nem eredménye, hanem inkdbb f6 oka: konnyen
kimagyarazhatjuk azon, egyébként megfoghatatlan tiine-
ményt is, hogy ambar mindazon viszonyok és allapotok,
a melyek kézonségesen a forradalom okainak tekintetnek,
rég nem léteznek t6bbé; s ambar Francziaorszag az
utols6 félszdzad alatt nemcsak uralkodoinak személyeit,
hanem az uralkodasnak formait is annyiszor megvaltoz-
tatd, minden Uj kisérlet ugyanazon eredményre, a
respublica, a korlatlan csaszarsag s az alkotmanyos
monarchia mind uj forradalomra vezetett.

Valamint az ancien régime a historiai jog alap-
jarol eltérve s lekiizdve azon akadalyokat, a melyek -
az allamhatalom fliggetlen mozdulatainak utjaban allot-
tak, nem allhatott meg az egyszer valasztott Gsvényen
s apranként kénytelenségb6l lerontd mindazt, a mi ezen
jogalapon allt (habar egyesek bizonyosan atlattak, hogy-
igy a tron egyszersmind legbiztosabb tamaszaitol fosz-
tatk meg): Ggy azon kormanyok, a melyek Franczia-
orszagban a forradalom oOta egymast kovették, ép oly
kevéssé keriilhették el helyzetok természetes kovet-
kezményeit.

Miutan az allam mindenhatdsaga oly valami, a minek
képtelenségét csak azért nem latjuk 4t elsé tekintetre,
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mert a szojarast megszoktuk, de a mi korlatolt emberi
természetiinknél fogva elérhetetlen: igen természetes,
ha mindazon kisérletek, melyek Francziaorszagban egy
félszazad oOta torténtek, eredményhez nem vezettek,
s nem fognak vezetni ezentil sem, mindaddig, mig az
allamszerkezetnek legczélszeriibb formait keresve, oly
ezélok tlizetnek ki, a melyek elérhetetlenek.

Francziaorszag hosszii politikai vajudasai kozott jo
idéket ¢élt. Az a harminczharom év, mely alatt az
allam alkotmanyos monarchia elvei szerint kormanyoz-
tatott, mint altalanos jolétnek és haladasnak korszaka
hozatik fel e rendszer baratjai altal; masok nem gy6zik
dicsérni a kozmegelégedést és boséget, melyet az orszag
jelen fejedelme alatt élvez. Altalan véve bizonyos, hogy
a centralisatio monarchikus orszagban kevesebb rossz
kovetkezést sziil, mint a hol az 4llam korlatlan
hatalma a nép altal gyakoroltatik. De felejthetjiik-e,
hogy Francziaorszag alkotmanyos 1étének rovid korszaka
a juliusi forradalom 4&ltal zavartatott meg, s hogy azon
jolét, melyet Francziaorszag némelyek allitdsa szerint
jelenleg élvez, a csaszar kiting egyéniségétol fiigg, s
hogy az oly allapot, a melyben egy egész nagy népnek
joléte ily foltételen alapszik, kielégité és egészséges
allapotnak nem mondhato.

Voltak Trajanok és Titusok, s a romai vilag talan
soha nem ¢lt boldogabb napokat, mint az Antoniusok
boles kormanya alatt; de valamint e jolét senkit sem
gy6zhet meg azon kormanyzasi formak iidvosségérol,
a melyeknek daczara egyes erényes fejedelmek népeiket
holdogitak: ugy Francziaorszag allitélagos gyarapodésa
sem bizonyitja azon allamelvek jotékony hatasat, a
melyek a dolgok természete szerint csak a caesarismus-
hoz, azaz oly kormanyformahoz vezethetnek, mely
mindig forradalommal kezdve, mindig 0j forradalmakat
vont maga utan.

Miként a miveltség fokahoz képest a szabadsagnak
mindig csak egy bizonyos foka lehetséges, ugy van az
allam hatalmaval, vagyis a szabadsag megszoritasaval
is. Az allam tokéletes absolutismusa ép ugy az utopidk
soraba tartozik, mint a korlatlan szabadsag, s a kik
ezt elfelejtve, mint Francziaorszagban latjuk, az allamot
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minden korlataitol meg akarjdk szabaditani: csak
tamaszaitol fosztjak azt meg. gy volt az s igy is lesz
mindig; s valamint Francziaorszag félszazados torté-
nete, gy a jové is igazolja Tacitus szavait: »Quam
arduum, quam subjectum fortunae cuncta regendi onus«;
igazolni fogja mindaddig, valamig a cuncta regendi onus
az allam természetes feladatdnak tekintetik. Hogy tul-
emelkedve honfitarsai elditéletén, mindezt belata és
batran kimonda, s6t adatokra tdmaszkodva bebizonyita:
abban fekszik Tocqueville f6 érdeme, s munkajanak
tobb, mint irodalmi fontossaga.



A HAZAI SPORTROL.

(Levél Btrczy Karoly szerkesztéhoz.)

Tisztelt szerkeszt6 ar! — E napokban vettem hoz-
zdm intézett becses sorait, melyekkel tudtomra advan,
hogy Lapok a lovdszat és vaddszat korébdl czimi folyo-
irata jové év elejével megindul, egyszersmind e lap
munkatarsaul szolit fel.

Miutan azon tapasztalasok, melyeket a vadaszat terén
szereztem, fajdalom, csak emlékeim kozé tartoznak,
becses felhivasanak kovetésére nem érzek magamban
képességet; de nem mulaszthatom el ezen alkalmat,
hogy orémemet, melylyel e vallalat megindulasat foga-
dom, ne fejezzem Kki.

Hogy a loverseny, kopaszat, ugaraszat, szoval minden,
mi a hazai lotenyésztést emeli, gemzetgazdaszati tekin-
tetben nagy fontossaggal bir, ezt napjainkban talan még
azok sem fognak tagadni, kik, midén gr. Széchenyi
Istvan ezen allitasaval elsé 1épett fel, azt gunynyal
fogadtak. Ma kevesen lesznek, kik annak tudatiban,
hogy a magyar lora termett, a kérdést, mily 16 az,
melyre adandé alkalommal feliilhet, kdzonyosnek tekint-
sék s igy kevesen fogjak oly lap létezését foloslegesnek
tartani, mely kizarolag ezen targyakkal foglalkozik.

En, ki az anyagi érdekek kifejlédését mindig csak
eszkoziil tekintem, a Vaddsz-lapok megindulasat mas
szempontbol idvozlom, melyet masok mellékesnek, so6t
talan figyelemre épen nem méltonak tartanak.

A Vadasz-lapoknak. egyik, s szerintem f6 feladatuk
az, hogy hazankban a nemes »sport « -tal foglalko-
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zoknak kozlonyiil szolgaljanak s middn azt, mi az
orszag kiilonb6z6 vidékein mezén és erdbben tortént,
hitelesen eléadjak, egyszersmind az érdeket neveljék,
mely e nemes id6toltéshez nalunk, mint minden tett-
erdvel bir6 nemzetnél, mindig mutatkozott.

Miutan pedig angol szotart véve keziinkbe azt talal-
juk, hogy sport tulajdonkép csak id6toltést, mulatsagot
jelent, sokan nagy komolysaggal talan azt fogjak kér-
dezni: vajon oly targy, mely csak mulatsdgnak, csak
id6toltésnek tekinthetd, mélto-e arra, hogy vele komo-
lyan foglalkozzunk?

E kérdésre, a dolgot magasabb szempontbdl tekintve,
konnyli megfelelni, s ki ezt teszi, at fogja latni, hogy
mindazon okok kozt, melyek a népek fejlédésére elha-
taroz6 befolyast gyakorolnak, alig van olyan, mely
egyes nemzetek emelkedésével vagy siilyedésével szoro-
sabb kapcsolatban allana, mint azon mtilatsag vagy
id6toltés nemei, melyek nalok bizonyos korszakokban
divatoztak s melyek ha egyrészt a nemzet jellemének
kifolyasai, masrészt arra visszahatnak. En legalabb azt
hiszem, hogy ha egy nemzet életéb6l annak nemzeti
mulatsagain kiviill egyebet sem ismernénk, jellemének
megitélhetésére ez maga elég leendene. Nép, mely fér-
fias id6toltésekben gyonyorkodott, gyava és  elpuhult
nem lehetett soha.»

En sem szenteltem masoknal t5bb id6t mulatsagok-
nak; én is meg vagyok gy6zédve, hogy a férfiit komoly
torekvés illeti s hogy vald megelégedést csak valod
munka utan talalhatunk; — miutan azonban Isten az
embert ugy teremt6, hogy a leger6sebbnek pihenésre,
a legkomolyabbnak oly valamire legyen sziiksége, mi
6t felderitse, miutan egy széval mulatnunk kell, a
tudosnak és allamférfiinak szintigy, mint a gazdanak,
vagy annak, ki napjait szamolasai kozt tolti: ezen alta-
lanos sziikség kielégitésének modja k6zonyos nem lehet;
s ha valaki a megvetést, melylyel e targyra letekint,
bolcsességnek tartja, ugy e bdlcsesség legalabb nem az,
melyet a régiekben bamulunk.

Mert ha azokat, kik a sport-ot magyarra forditva
csak haszontalan id6toltésnek tekintik, emlékeztetjiik,
hogy az angol sz6 latin forditasban ludus-t tesz, s hogy



216

az olympiai, isthmusi s mindazon jatékok, melyeknek
gy6z0it Hellas legnagyobb koltéi megénekelték, szintén
16- ¢és szekérversenyekbdl, diskos hajitdsbol s mas testi
gyakorlatokbol alltak, talan 6k is elismerik, hogy a
régi népek a sportot nem tartottdk oly mellékes dolog-
nak, mint ezt korunk deakjai oly emberekrdl, kik csak
classikai nyelven széltak, felteszik — S mi legalabb a
gorogoket illeti, ugy hiszem, el fogjak ismerni azt is,
hogy a fontossidg, melyet a testi gyakorlatoknak tulaj -
donitanak, nem akadalyozé Oket oly miivek alkotasa-
ban a mivészet és tudomanyok mezején, melyeket két
ezredév utan bamulunk; mig épen e jatékok nevelték
azon férfiakat, kik hoénukat Marathon- és Salamisnal
Perzsia ellen megvédték.

A gorogok és romaiak példdja ma kevesebb meg-
gy6z0 er6vel bir, mint hisz év elétt. A classikai (tanul-
manyok, melyek akkor minden egyebet hattérbe szori-
tottak, ma csaknem foloslegeseknek tartatnak. En,
mellékesen mondva, nem nagy haladast latok ebben, s
ugy hiszem, hogy a pontos szamvetés ¢és foliiletes ter-
mészettudomany, melyre sokan gyermekeiket tanitjak,
nem fogjak podtolhatni azon nemes érzéseket, melycket
az ujabb kor legdics6bb férfiai szdzadokon &t a régiek
ismeretébdl meritének.

De hagyjuk a régieket; nem sziikséges ez esetben
hozzajok folyamodni; mert ha meggondoljuk, hogy
korunk legkitin6bb nemzeténél — melynek fels6bb-
ségét, kivalt az anyagi kifejlodés terén, kétségbe még
senki sem vonta — a sport tiszteletben van tartva;
hogy abban ott a legkitin6bb férfiakt6l a szerény gaz-
daig mindenki részt vészén s egész irodalmat talalunk,
mely azzal foglalkozik; hogy — nagy hadvezérek alli-
tasa szerint — Anglia legbatrabb s legkitlin6bb tisztjeit
a rokavadaszatoknak s mas nemes sport gyakorlatinak
koszoni; hogy e nemzeti idOtdltést nagy allamférfiak
partoljak s fontosnak tekintik: akkor talan azok torek-
vése is, kik e nemes sport meghonositasat tizték ki
czéljokul, mas szinben fog feltlinni.

Sokan nem osztjdk nézetemet. Felfogasuk szerint nem
idegen divatok utinzasa, hanem sajat nemzeti szoka-
saink fenntartdsa feladata korunknak s Orizkedniink
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kell, nehogy nemzetiségiinket lassanként oly dolgok
honositasa altal veszitsiik el, melyeknek még neve is
idegen; s ¢én ezen elvekkel tokéletesen egyetértek, de
azt hiszem, hogy azok a jelen esetre nem alkalmaz-
haték, még pedig azért nem, mert a sportnal épen
csak a név idegen és semmi mas.

Sok mindenfélét beszélnek Oseinkrél, s ki roluk azt
mondja, hogy a politikanak azon nemét, mely a kozép-
kor alatt Olaszorszagban uralkodott, nem ismerék, hogy
lakasaik feldiszitésére kevés gondot forditottak, a miivé-
szeteket nem nagyon partolok s tudomanyokkal igen
keveset foglalkoztak: az talan be is bizonyithatja alli-
tasait; de ki azt akarja elddeinkre fogni, hogy nem
vadasztak, hogy a lotenyésztéssel nem foglalkoztak,
solymaik- és agaraikban élvezetet nem kerestek, hogy
egy szoval sportsmanek nem voltak: kis gondolkodas
utan maga is be fogja vallani, miként, ha nyelviink-
ben hianyzik is a sz6, melylyel mindazt, mit az angol
«sporty alatt ért, egyszerre kifejezhetnénk, legalabb
maga a dolog e hazaban soha sem volt ismeretlen; s
miként az 1jitas legfolebb abban kereshet6, hogy az e
hazdban mindig divatozo élvezeteket most szabalyozni
s rendszeresiteni akarvan, ebben bizonyos mértékig mas
nemzeteknél divatos formakat kovetlink, szintigy mint
azt eldédeink tették, midén harczjatékaikat maés orsza-
gokban kovetett tornaszokasok szerint rendezok el, a
nélkiil, hogy ez altal nemzeti jellemiikbdl kivetkdztek
volna.

Nem lehetiink eléggé féltékenyek nemzetiségiinkre.
Mi az egyesnek jelleme, az népnek a nemzetiség, s a
mely nép ezt elvesztd és multjat megtagadta: a jelen-
ben csak megvetést, a jOvOtol enyészetet varhat és nem
is érdemel mast. De ne féljink, hogy nemzetiségiink
veszélyeztetve van, ha versenylovainkat egészen az angol
elvek szerint idomitjuk s a kopaszatnil az angol szo-
kasokat kovetjiik is. Vannak ennél veszélyesebb dolgok
is s eldodeink, ha koriinkbe vissza térhetnének, utddaik
magaviseletét talan soha sem értenék jobban, mint
mikor Oket csaholé kopok utdn arkon és sdvényeken
keresztiil nyargalni latnak.

Tobbet irtam, mint talan kellett; de ha mar on fel-
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szolitasat nem kovethetem, legalabb legdszintébb rész-
vétemet s azon Ohajtast akartam Kkijelenteni, vajha e
lap, melynek szerkesztését elvallala, mentiill szélesebb
korre terjedve, nemcsak azok varakozasanak feleljen
meg, kik attol a Iotenyésztés emelébét remélik, de
azokénak is, kik velem azt hiszik, miszerint e hon
termelési képességei kozt legfontosabb az, hogy férfia-
kat teremjen — s kik erre azon férfias gyakorlatok
elterjedésénél, melyeket az angol sportnak nevez s
melynek a Vaddsz-lapok egyik f6 targyat képezik, jobb
és biztosabb eszk6zt nem ismernek.



IRODALMI TANULMANYOK.



A FRANCZIA DRAMAI LITERATURA
ES VICTOR HUGO.

Volt egy kor Francziaorszagban — XIV. Lajos kora-
nak nevezik, mert akkor csak egy ember élt, s annak
neve XIV. Lajos vala — nagy kora az alavalosagnak,
a hitetlenségnek. Faradtan a kozépkor hossza viadalai-
tol, nyugalom utan vagyddott az emberi nem, habar
tomléezben volna is. El vala hasznilva a szenvedelem,
kihiilve az érzemény, s csak hideg 0Onzés dobogtata
még az emberi sziveket. Volt egy kor, melyben Franczia-
orszag eltint s Versailles 1épett helyébe, s alig hihet-
nék, hogy ugy volt, ha a literatura nem adna, tanu-
sagot az elmultrol. E literatura, mint akkor minden,
csak kevesek tulajdona 1évén, regalénak nevezhetném,
melyet az akadémia kibérelt, a népben erds gyodkereket
nem hajthatott, vele nem er6siilhetett, nem tenyész-
hetett; fliggetleniil s kevélyen allott a Théatre Francais
vagy az akadémia szlik téréin, inkabb ama facskahoz
hasonlatos, melyre karacsonkor gyermekeknek ajandé-
kokat aggatnak, mint az erés t6lgyhdz, melynek arnyai-
ban nyugodalmat keres a férfi. A régi féktelenséget oly
annyira elunta mindenki, hogy végre mindennek tor-
vény szabatott, nem félve akkor semmit6l inkabb az
emberi nem, mint a korlatlansagtol. Utlevélre vala
sziiksége minden szdnak, s ezt csak az akadémia szo-
taraban nyerheté; mindennek meghatarozott, valtoz-
hatatlan forméak rendeltettek, s mint a kertekben, ugy
a gondolatokban minden kiting ki vala kiiszobolve,
mig végre a kertész olloja a fak valodi formait elfeled-
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teté. S itt alltak 6k, a szegény ifjak, langolo leikeik-
kel, zajgd sziveikkel, maginyosan a kozépkor mumiai
kozott, kiknek egykori ¢életokbdl czifrasaguknal nem
vala meg egyebdk, s vagy tolté ifju lelkeiket valami
nemesebb utan; itt alltak 6k, koriiltekintve az elvéniilt,
kiégett, erbtelen hazaban, keresve, ha nem taldlnak-e
valami jobbat, mi sziveikhez férne, s midén nem talal-
tak semmit, elszomorodva némultak el. Es az akadémia,
oly halavanyoknak latvan Oket, szo6la gunyoldlag:
Legyetek koltok, — s régi elassikusokat ada nékik, ifji
érzeményeiknek. Es e konyveket atvevék a balavany
iffak, és olvasanak benndk nagy férfiakr6l s nagy
tettekrol, s egy id6rdl, melyben még voltak emberek;
kimondhatatlan vagy tolté el sziveiket és e kor az &
korukka lett és éltek benne. Mert az emberi nem oly
halottnak latszott, azért tamasztanak fel régi hdsoket,
kik hajdani nagysagrol szoltak és hajdani erényrdl; és
a nép kivancsian hallgata, gyermekhez hasonloan, kinek
mesét mondanak, s ha a szomorujatéknak vége volt,
kimentek mind a felvildgosult szinhazbol setét utczaikba,
s nevettek a csodalatos dolgokon, melyek csak egy ora
elott oly hihetdknek latszottak, s oriiltek jozansagukon,
gondolvan, hogy az emberi nem felébredett, mert elvesz-
tette almait. Es a nagy urak is oriiltek a fonséges jatékon,
melyet oly nyugodalmasan nézhettek paholyaikbol;
s mert a haj dankor minden hdsében csak magokat
talaltak, elvégre a koltének ligyes hizelkedéseért épen
egy tobakszelenczét vagy egy par aranyat kiildének.
Ez vala éltetek, ez sorsotok: megvetés a kezdet, a vég
az akadémia; mert ha egyszer e czélt elértétek, a poesis-
nak ugy is vége volt, s csak sirjaitokon tudd meg
végre a nép, hogy egykor kolték valatok.

Voltaire halalaval mindaz, mi a classikus iskola-
ban egykor nagy volt, sirba szallt; a elassieitas nem
vala tobbé, s habar élve még a tronuson mutogattak
is a népnek, mint egykor Szigetnél Szolimant, az csak
azért tortént, hogy mas uralkod6t ne valaszszon maga-
nak; s mindaz, mi e herosok halala utin annyi
kotetekben fratott, nem érdemel figyelmet, hanem ha
mint halotti jelentése a classicitasnak.

Régi tapasztalas a literatura torténeteiben, hogy két
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nagy epocha egymasra szakadatlanul nem kdvetkezik,
mindig egy iddszak fekszik kozottok, melyet bamulas
tolt el. Ifja emberek, és hisz az 6vék a poesis, sokkal
boldogabbak nagy mesterek csodalasaban s kovetésében,
mintsem hogy fliggetleniil 0j wutakat valasztananak
munkassaguknak. A mi mindeniitt tortént, Franezia-
orszagban is tortént volna, habar nagy esetek e népet
a miuvészet hataraibol ki nem ragadjak. De a tett kora
eljott, az itkézet napja véres fényével, és ki csak er6-
vel birt Francziaorszagban ¢és batorsaggal és egy lélek-
kel, harczba szallt; a koltésre, mint a bamulasra, csak
aggok maradtak s gyavak, kiknek nem vala elég vérok, hogy
kionthassak.

Es ki is énekelt volna a korban, hol senki nem
hallgata dalara, hol egy par népdal dorogve szallt az
orszagon at, s benndok mindenki minden érzeményit
feltalalta; egy nagy héskoltemény vala egész Franczia-
orszag; ki szallt volna palyara a historiaval, ki rimelt
volna a nép eldtt, mely bésok szavahoz szokott? Es
mégis voltak ily emberek, kik az id6 ellen panaszol-
kodtak, mely Oket nem érté, melyet 6k nem értének.
A respublican és a csaszarsagon atvonult e literatura
régi Izetlenségével, unalmas alexandrinusaival, elhasznalt
gondolataival, melyeken, hasonlosagukbol, “6nnyen
megosmerbetni az dsoket, kiket Corneille vagy Kacine
teremte egykor. Létezni hagyak Oket, mert megveték,
S mert a nagy csaszar akarta ugy, kinek akkor maga-
nak vala akarata Francziaorszagban.

Egy Augustus kora kedvezé lehet a literatura kifej-
16désének, egy Napodleon kora nem az; sokkal szebb
vala a jelenlét, mintsem hogy mult dolgokrdl szolt
volna valaki, és annyi izgalmakhoz szokott a nép, hogy
koltésre nem vala sziiksége. Mint XIY. Lajos egykor
elbizottan mondhata: L’état, c’est moi, tgy mondbata
6: La gloire, c’est moi, s elmeriilt minden azon férfi
bamulasaban, ki annyi nagyot tett, hogy maga az
igazsadg hizelkedésnek latszott. Siilyedett végre 6 is;
6 vala sirkdve a revolutionak, melyen minden, mit ez
nagyot tett, nagy betlikkel fel vala jegyezve; levetették
Ot is és sohajtott Francziaorszag, de e soOhajtds vala
els6 1elekzése egy Uj életnek, mely ifjan és hatalmasan
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kifejlett. Elveszté a férfival jelenkorat, a multra tekinte
vissza s régi gondolatai felébredtek ismét.

Restauratiojat iinnepelte a literatura is. Biiszkén és
fonségesen lépe fol az akadémia, s elkezde legitimitasrol
beszéIni; negyven-fejii cerberusként iilt le hatalmasan
a literatura kiiszobén, vigyazva, hogy senki az arnyékok
orszagabodl ki ne léphessen, s folytatta nagy Szokonyvét.
De Francziaorszag megvaltozott: egy gondolatért heviilt
most, s mint az ifja, ha szeretni kezd, kolt6évé lett.
Batran s batrabban zenge a dal, magasabban emelkedék
a dalnoksziv. Uj formakat alkota mindenki magénak,
uj székat az uj érzeménynek; s ha néha a régi lanczok
csorogtek még, az azért vala, mert széttorték. Kivan-
csian hallgata a nép ez énekre, melyet most el6szor 6
is érte, Oriillve a szebb jovonek, melynek tavaszhangjait
halld. De az akadémia nagyfontosan razta hajporos
fejét s diplomajara mutatott és elfonnyadt babérjaira,
és non plus ultrar6l kezde beszélni. Az ifjisag szemébe
nevetett ¢és tovabb danolt. Ekkor Osszehitta a tudos
korhaz egész hatalmat s elkezd6k hosszii syréndalukat,
mely még mindenkit dlomba szenderitett, hogy a bator
ifjusdgot elaltassa; de hisz almodott, hogy’ lehete 6t
elaltatni?

A romanticismus elkezde, s mert elkezdett, mert
némi szivekben erés gydkereket vert, mert meggy6z6-
déssé valt, gyoznie kellett; mert kevésnek adatott meg-
gy6z6dés, de annak, ki birja, nem allhat ellent semmi, s
legkevesebbé a hit, mely nem egyéb, mint legfensébb
alom a meggy6z6désrél. Ha felnyitjuk a torténetek
konyvét, e naplojat az emberi nemnek, melyben nem.
talalunk feljegyezve mast, mint bizonytalansagait; ha
visszatekintiink a kiizdés epochaira: az ujat talaljuk
mindeniitt gy6ézve a régin, épen mert Uj, mert a
szazadbol eredett s a szazadban taldlja visszhangjat, mert
lennie kell, mig a masik csak maradni akar, mert ifja,
s mint olyan, az élet csirajat épen gy hordja magaban,
mint a régi a halalét.

Nemcsak miivészség a poesis, mint p. 0. szobraszat,
vagy festés, vagy architectura, — a poesis sziikség, egy
jajkialtasa az emberi nemnek, mely jobb utan vagyddik,
— egy hang, mely accordjat még csak keresi, s dissonanssa
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valik, ha nem taldlja; a poesisnak van hazdja, van
szazada, S csak ott érteni egészen. A classicitas 6rokké
idegen vala Francziaorszagban: a Parnasson, a Heli-
conon, a castali forrasnal kereste exaltatiojat a kolto,
s dala idegen hosokrdl szolt, kiknek nevét a franczia
kimondas, ha elronthatd bar, francziavda nem teheté.
S ha mindez nem vala is, az idegen mythologia,
melyben nem hitt senki mar, mely, midta iskolaban
tanitok, minden poesisét eclvesztette, elég vala minden
érdek elrontasara. Az akadémianak valonak koltoi,
a népnek nem vala; sziiksége vala koltére s Hugd
Victor timadott.

Vannak emberek, kik szazadukat megelézik, kiknek
lelki vilaga szebb jovendének nyilt meg, kik az aeros-
tatdhoz hasonldan magasan, tisztabb légbe emelkedve,
az alant all6 emberiségre lenéznek, melyt6l, mint a
sasnak, nincs mit varniok mast nyilaiknal; voltak ily
emberek s csodaljuk 6ket, ez Ggyis egyetlen jutalmuk;
de csak az, ki egészen koraban élt, ki korat megérté,
az hathat. Hugd Victor ez utdbbiak egyike. Az 6 aerdja
a XIX. szazad, az 6 hazaja Francziaorszdg, minden
érzeményt, mely népének szivét emelte, 6 érzette;
minden 6rém, remény, fijdalom visszhangot talalt szi-
vében is. Minden, a mit énekelt, V. Henrik sziiletésére
készitett 6dajatol a lioi s’amuse-ig népérzemény vala;
és abban fekszik nagysaga, hogy felette nagy volt nem
vetni meg a popularitast. Mid6én 1at6 azon literaturat,
azon hideg XVIII. szdzad poesisat illatlan virdgaival,
jege3 napjaval, embereivel élet nélkil, — midén latd e
milvészetet, mely marvanyszoborként hidegen, hala-
vanyan allt elotte, tudosoknak reminiscentia, tudat-
lanoknak semmi: akkor érzé, hogy mas poesisnak is
kelletik lenni, mint melyet utanozas sziil, és 0j Osvényt
tort maganak, vezet6il nem véve mast, mint érzemé-
nyét, czélul az igazsagot.

Mult kelle dalanak, de érzé, hogy multunk nem a
romai vagy gordg vilag, hanem hogy a kdzépkor. Fel-
fogta tehat e kort, ez ifju korat az emberi nemnek,
egész nagysaga- S boldogtalansdgéval, almaival s remé-
nyeivel, és oda allitd szdzadja elébe, mint egy kérdést.
Az 6 poesisa egy vilag, de vilag, mint a mienk, teli
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keservvel, vilag, melyben a napot csak néha, terhes
fellegek szélein latni; viragtalan s teli sirokkal, 6rom-
telen s teli dicsdséggel; vilag, melyet bamulunk, de
melyb6l elkivankozunk. Nyelvén szolita meg sza-
zadat; mi csoda, hogy keményeknek latszanak hangjai?
Korabol festett egy képet; mi csoda, hogy komolyak
vonasai? Egy Napodleont birt e szazad, Delile énekein
orvendjen-e? — Nem tetszeni, hasznalni vala Hugd
Victor ezélja, és & elérte azt. Felette szent, felette nagy
vala néki a poesis, mintsem hogy jatékként czélnak
tartand; neki eszkdz vala, melyet hasznalt, hogy népét
er6sitse; s az er6 erény. Igazsag az, mit keresett, mit
feltalalt, és azért fog ¢lni, legnagyobb tanuja koranak.

Nem fejezhetem be ezen hosszii és sokaknak talan
unalmas eldészomat a nélkiil, hogy itt Hugd Victor 6n
szavait, melyekben dramai munkalatirol szol, elé ne
hoznam. »Sziikség, hogy a drama, — igy sz6l Angelohoz
irt elészavaban, — mint ezen munka ir6ja azt alkotni
kivanna, philosophiat adjon a sokasagnak, — az idedknak
format, a poesisnak inakat, vért, ¢életet, — részre-
hajlatlan magyarazatot a gondolkodonak, a beteg
léleknek gyogyszert, a rejtett sebeknek balzsamot, —
egy tandcsot mindeniknek, mindenkinek torvényt»—
A szézadban, melyben éliink, a miivészet kore messze
terjedt; a publicum, igy szdla a kolt6 egykor; a nép,
igy szo6l a kolté ma.



HUGO VICTOR MINT DRAMAI KOLTO.

All seeras infected thet the infected spy
As all looks yellow to the jaundicet eye.
Pope.

Mi kiizdések koraban ¢éliink. A nagy vildgban, mint
a tudomanyok mezején, barmerre forduljunk, két syste-
mat taldlunk mindeniitt, egymassal ellenkez6t s kiiz-
kodot: rationalismust és  spiritualismust, ha a vallast
tekintjik, whiget s toryt az alkotmanyos vilagban,
s ott, hol egyébkor nyugodalmat kerese az ember, a
mivészet korében romantieismust s classicismust. Kiiz-
dések koraban éliink, s egy csatatérré valt a vilag, hol
csak vivokat latunk még, s még senkinek nem juta
gy6zelem; hol némi visszalépés nélkiil nincsen haladas.

A literaturaban is a mozgas partja az, mely az elsé
csapasra, mintegy roham altal, gydzott; de mar feltdma-
dott a reactio, melyet minden diadal sziil, s mar 0j ellen-
tomegek egyesiilnek mas lobogdk, 10j jelszavak s vezérek
alatt, uj harczra késziilve; mar visszalépés a régihez
mutatkozik mindenfel6l, s épen ez az, mirél itt rovi-
desen értekezendiink.

Minden tjitasnak egy ember a képviseldje, s neve
mintegy jelszaval szolgal megtamadoinak; s ilyen
Hugé Victor a franczia romanticismnsra nézve. Kezddje
s alkotbja ezen egész iskolanak ugyan nem 6, s jol
tudjuk, miként Chateaubriand s Lamartine 6t e palyan
dics6én elézték, de 6 az, ki a harczot elkezdé, 6, ki,
mint Luther, mindazon egyes véleményeket s okokat
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a régi ellen, melyek ezerek fejében elszorva léteztek,
egybegylijté s egy systemava Osszeolvaszta, s igy ha
dics6ség sziinetlen megtamadasoknak kitéve lenni, ha
sz€p a kajansag- és irigykedésnek czéljaul szolgalni, valo-
ban nem érdemetlennek jnta ez. Minekutdna Hugd
hosszi kiizdések utan a kozvéleményt végre meghodita
s mar nagy koltének elismertetve az 0j franczia litera-
turdban mintegy els6 helyet foglala, mindig 0] meg
uj szozatok emelkednek két év Ota a magasztalt ird
ellen, s nincs kés6bbi munkai kozott egy sem, mely
az Ocsarlasokat kikeriilhette volna. Sorsa minden hatal-
masabb geniusnak, hogy midén palydjan eldszor fellép,
csak ellentallast talal, s ha végre mindazon kozép-
szeriségeket, melyek utjat alltdk, legydzte és soraikon
attorve czéljahoz kozelit, latni, mint zudtlnak uténa,
mint kapaszkodnak ra, hogy visszatartsak; s ha Chaudes
Aigne a Pdrisi Szemlé ben s Jules Janin az angol
A thenaeumban Hugo6 roppant népszerlisége ellen harczba
szallnak, nincs mit csoddlnunk, nem volna mire felel-
niink, ha csak a személy s nem inkabb az iigy ellen,
melynek 6 képviseldje, iranyoztatnanak e csapasok.

Hugdé hazankban csak mint dramai koltdé ismeretes
s a mennyire szinhazaink mostani allapotaban ir6 azza
lehet, népszerti is; azért nem leend talan kellemetlen
néhanyak eldtt, ha ezen tekintetben szo6t teszek feldle,
foképen minekutana szandékom inkabb elvekrdl, mint
egyes miivekrdl szdlani.

Minden poesis a népbdl ered, s csak a meddig vele
Osszekottetésben marad, a mig rd hat s oktatva vagy
gyonyorkodtetve belsé életébe befoly, addig felei meg
magas hivatasanak, addig érdemli azon fenséges allast,
melyet elfoglal. A bardtol, ki miveletlen hangaszataval
a britt sziget durva népségeit tettekre hevité, Shakes-
pearig, ki e fold els6 nemzete erkolcsiségére hatott, a
kolté legnagyobb érdeme az, hogy szava tetté wvalt,
hogy a rég elhangzott dal a népben mintegy testesiilt,
s vele, habar felejtve is, kovetkezményeiben tovabb éL.

A népbol ered a poesis s vele fejlodik, s miként az
sziintelen valtozasok kozt tokéletesiil, ugy 6; odava
valik az egyszerli ének, a rhapsodia epossa nevekedik,
a pasztori koltemény dramava, nem egyszerre, de 1ép-
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csonként s észrevehetleniil. Mert, a mint helyén mar
egyszer mondam, a poesis sziikség. Mi az egyszer(
pasztornak vagy a még durva bajnoknak elég vala,
a mar kifejlett embernek nem az tobbé, egy szazad
nem ¢érti a masikat, és ennek nem csak az az oka,
hogy nyelve valtozott. De a miivel6dés hatirai nem
egyenldk, s minél magasabb fokra hag valamely nemzet,
annal tobbek, szembetiindbbek azon kiilonbozések,
melyeket ember s ember kozt 1étezni latunk; S innen
van, hogy ugyanazon helyen, ugyanakkor, a poesis
annyi s oly kiilonb6z6 nemeit latjuk; sokfélekép fej-
l6dtek az individualitasok és sokfélekép sz6l hozzajuk
a poesis: mint ének az egyszeri foldmivelének, mint
epos a bajnoknak, mint 6da a miiveltebbnek, mint
drama mindeniknek.

Mert a drama is népszerli kéltemény, s a gorog
literaturanak mindama nagy mivei, melyeket annyira
csodalunk, azok valanak; népszerlick a szo legszorosabb
értelmében, a mivelt és miiveletlenre egyszeriien hatok.
Cselekvények altal a gordg nép legnagyobb emlékeivel
Osszefonva s igy mintegy héskoltemények, eléadasok-
ban az énekkel, szenvedelmekben az 6daval, chorusaik
altal a reflectald poesissel rokonok; a teherhordot, ki
lerakva holmijat a szinpad el6tt megalla, mint a hatal-
mas athéni polgart, ki factiojatol koriilvéve helyet
foglalt, mindeniket ki kelle elégiteniok, mert min-
deniknek nyujtanak valamit, ha mast nem, legalabb
a cselekvényt, mely miként a koltemény egyes
részeit, Ggy e kiillonb6z6 néptomeget egy nagy érdek-
kel lelanczola.

Minden egyéb gordg miivészettel a drama is Romaba
koltozott altal, barbaroknak csapasaitdl az egész civili-
satioval egy sirba délendd, hogy késén, minden egye-
bek kozott legkésébben ébredjen fel ismét. Mert mar
régen elénekeld vagyakkal teli dalait a provencei dal-
noksereg, s rég elmonda Dante Isteni comoedidjat, S a
régi mivészet romjai felett 0j plastikai mestermtivek
tamadtak vala, minekel6tte a drama tjra folléphetett.

S miért van az, hogy kor, mely Dantét sziilhete s
Petrarcat a koltészet e nagy mezején, soha dialogisalt
alorczassagokon, melyek akkor mistére-k vagy mora-
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lité-knek neveztetének, tovabb nem haladhata? Honnan
jon, hogy e nagy tettekben s hatalmas szenvedélyek-
ben oly gazdag szdzadok csak egy tragoediat sem
mutatnak eld, nem egyetlen egy vigjatékot, hol mégis,
Pierre Cardinal provencali kolt6 munkaibol latjuk, a
tiszta satira oly Osmért vala? Nép kell a draméanak,
s innen magyarazhatjuk, miért oly korban, melyben
csak urak és szolgak léteztek, s egynek a dal, a masik-
nak a hoskéltemény minden érzelmeit kimonda, dra-
mara sziikség s hely nem talaltaték; miért az csak ott
s akkor fejlodheték, hol népet latunk, jogait értét, nagy
érzeményekre képest s minden szépre fogékonyt; miért
¢lhete Shakespeare csak Anglidban s mar a XVI. sza-
zadban? Mert felébredett ugyan a drama is, azaz fel-
¢bresztetett, de nem ugy, mint egykor sirjaba szallt,
nem azon régi komoly mivészet, mely erds szavaval
egy népnek hirdet¢ a kozpiaczon tanitmanyait, mely
konyre s vigalomra gerjeszté a lomha tomeget, S neme-
sebb tettre, mert jobbitd. Az uj drama id6toltés vala,
nem mas, — esteli mulatsig azon kevesek szamara,
kik csak egy par hosszii 6ra megroviditését keresék.
Koltséges voltuk, a fellengzébb s a kéznépnek majdnem
érthetetlen nyelv, s a C3elekvények idegensége a népet
sziikségkép elhidegité, ha nem zarta is ki egészen; S
ezen valogatott kozonségnek befolyassal kelle ismét lenni
a koltore; s keskenyebb korlatokba szoritvan hatasat,
6t végre azon feszes, hogy ugy mondjam, udvarias for-
makra kényszeriteni, melyeket miveiken fajlalunk.
Mert hol vegye elragadtatasat e részegiilni nem tudok
kozott, min hevilljon ez ember-télt6l korilvéve?
Hogy’ mondja ki belséjének rejtett titkait e jol 6ltozott
uri tarsasagban, hol senki nem értené, s mégis min-
denik biralojanak gondolja magat, hol 6t, a szegényt,
mindenik egy odavetett erszénynyel boldogithatja; hol
0t, az utolsot, egy odavetett rossz elmésség Orokre
megsemmisitheti? Magat alkalmazni kelle a langész-
nek, tanulni, s mivel mar egyszer Aristoteles parancsai
kegyesen felvétettek s mint egy dramai etiquette-ként
megallapittattak, ha e jo tarsasagbol mint neveletlen
ki nem akara igazittatni, azokhoz kelle szabni minden
miveit, s megelégedni, ha néha egynéhany sorban
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egész lelkét kiontheté s oOriilni, ha neki, a koltdnek,
pillanatokra engedelem adatott annak lenni.

S igy vala a drama, midén Hugd Victor azt felfoga.
A hoéskoltemény regénynyé s igy id6- és népszerlivé
valt; a kor Ordmeit s banatat zengé a dal s a maga-
sabb lyra: Béranger az eltint dics6bb idOket, Lamar-
tine a hanyatld hit kiizkddéseit, — ez Istenét, amaz
a csaszart; csak a drama vesztegle még, csak ez nem
kovette a kozhaladast, csak ez nem valtozott még azza,
mi mar egyszer a régiek kozott vala, s minek lennie
kell: az emberi tarsasdg hasznos eszk6zévé. S hogy
azzad valjék, ez az, miért Hugd farada s igy, mivel a
gorog tragoedia természete nem costumeokben s nevekben
all, hanem népszertisitett miivészetben, nem hibas az,
ki Hugoét a gordg tragoedia felélesztéjének nevezi. De
hogy e czélt elérhesse, hogy a drama hivatasanak meg-
feleljen, s azza legyen, mi a gorogdknél volt, sziikséges
vala neki mindazon tulajdonokat visszaadni, melyek-
tdl egykor hatasat nyeré.

Egy moralis meggy6z6dés az, mi minden dramai
koltébnek mindenekeldtt  legsziikségesebb;  barmiként
Orvendezteti is a taps, barmily nemes jutalom a hir,
mely miivét koveti, nem ez azon czél, mely utan tore-
kednie kell; az igazsag terjesztése, a népnek oktatdsa
B jobbitdsa az, mi utan a jobb ir6 farad; mert nem
csak mulatni, tanitani is hivatasa, s mint Jules Janin
Hugoérél ganyolva monda: nem kell megelégednie azzal,
hogy nagy koltévé valhatott, hanem még valami mas,
még valami nemesebb utan tdrekednie. De hogy elér-
hesse, hogy a népre hathasson, sziikség, hogy mulassa
is; mennél szentebb a czél, melynek aldozik, annal
szorgalmasabban kell valasztania azon eszkozoket, melyek-
kel munkalodni kivan; vigyaznia kell, hogy hathato-
sak legyenek, hallgatoi személyességére alkalmasak,
sem alantabb sem felsébb kortiek, hanem épen veldk
egy iranyban levok; egy szoval igyekeznie kell, hogy
a leheté legnagyobb érdeket szerezze mivének. Az igaz-
sag valtozhatatlan mint érzemény, s valamint minden
hitvallas ugyanazon erkdlcstanon alapul, s miként
Confucse és Mozes, Mahommed és Krisztus az emberi
nemet egy czél felé vezérlek: ugy egy érzemény az,
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melyet a koltészet minden szazadban ébreszteni faradott,
melyért Sophokles mint Shakespeare munkalt; de az
utak kiilonb6z6k s nem csak czélj oktdl, hanem inkabb
még azon ponttol fiiggék, melyet az induld elfoglal,
annyival kiilonb6z6bbek, a mennyivel ezéliranyosabbak.
Hogy Balam higyen, sziikség, hogy szamara megszolal-
jon; Pal nagy lelke csak az ég erls szavanak, az egész
fenségében megjelent Istennek hajolimeg; s igy nagy
isteni, komoly vitézi kellenek a gorognek, a spanyol-
nak regényes baj csodai, az angolnak véres, de erdteli
kiralyai, hogy meginduljon. Ki a népre hatni akar,
annak néha hdédolni kell; mert az 6 hatalma is, mint
minden egyéb hatalom, nem ment a szolgasdg egy
nemétdl, melyen mintegy alapul, s mely nélkiil fenn
nem allhat.

S ha most Hugd kolt6éi palyajan végig néziink, mi
az, mi inkdbb szemiinkbe szokik, mint azon sziintelen
iparkodas, vagy inkabb kétségbeesett kiizdés, hogy
érdeket gerjeszszen; legyen elmésség, sét épen bohdzat,
vagy a vétek minden szornyeivel, legyen az Szerelem
vagy gyilolés, nagylelkiiség vagy alavalésag, nemes
vagy undok szenvedély, neki mindegy, neki csak hall-
gatok kellenek. Miért mindegy s mért kivan csak
hallgatokat? Mert csak ugy hathat. Elértéé e czélt,
nem-e, nem ¢én, az idegen, biralhatom ezt. De hogy
czélja csakugyan ez vala, minden munkdjabol vilagos,
s hogy ez Uj palyan — mely véleményem szerint a
draméban az egyetlen jozan — kovetdi jutanak, mutatja
az egész ujabb franczia irodalom, mely ugyanezen
elveken indult.

Tavol legyen télem, hogy Hugd egyes tragoediai meg-
biralasaba s igazolasaba beléereszkedjem, s6t talan van
bennok sok, mit én hibasnak tartok; de nekem, Ki
benne inkdbb az 0j iskola alkotdjat — a professort,
mint Jules Janin mondja, — mint a nagy kolt6t
tekintem s tisztelem, ugy latszik, nem elvei alkalmaza-
saban, hanem ezekben magokban fekszik a kérdés,
melyet ha magamnak igy teszek fel: Hugd az altal,
hogy a dramat népszerlivé tenni s irdnta kozérdeket
gerjeszteni igyekezett, hasznalt-e a mlivészetnek? — csak
igenezve felelhetek; csak azon meggy6zddésemet mond-
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hatom ki, hogy 6 a miivészetet azon félrettrol, melyen
szazadokig jart, az egyetlen igaz Osvényre visszavezet-
vén, theoridja altal hasznalt annyit, mint annak alkal-
mazasaban — barmily rossz legyen is az — valaha
arthatott volna. »A drima — igy sz6l Lamartine — a
népnek jutand, a népbdl sziiletett a nép szamara, s oda
tér vissza ismét, csak a nép hordja még szivét a szin-
hazakba; hogy értessék, mindig lejebb szallni kénytelen
a szinmii. S mit e nagy koltd a koltészet jovendbjérél
irt értekezésében mondott, vald; a drama, mint a para-
bola, csak azért hasznaltatik, hogy érthetébbekké s
nagyobb behatasuakkd legyenek némely idedk; s ha
nem is kirekeszt6leg, legalabb nagyobhrészint a nép-
nek vald, s azért népszeriiségével f6 okat s egész hata-
sat elveszti. Nincs térvény — véleményem szerint —
minden koltének szeghetetlenebb, mint az, hogy magat
érthetévé tegye; s valamint a nyelv mar egy hazara
szoritja hatdsat; agy vannak Kkorlatjai gondolatainak
is, melyeken mihelyt tal hag, csak maganak énekel,
s talin a jovenddnek. On koranak haszndlni szebb
s biztosabb, s ezen iparkodjék a miivész.

A dramaban — mint lattuk — minden cselekvény
eszk6z s véleményem szerint jo, ha czélhoz vezetd,
azaz ha a kolté alapgondolatjat helyesen kifejezi, ugy,
hogy a hallgatokra erésen hasson; de a czél a4 fédolog,
maga azon erkolcstani gondolat: ez az, mi kOszonetre
vagy atokra teszi érdemessé a koltot, ez, a mi sok
hibat menteget, a mi nélkiil mivet csodalhatunk, de
nem szerethetiink; s azért mindazon panaszokban,
melyek Hugd dramai ellen a kritikakban felhordatnak,
nincs egy sem, mely annyi figyelmet érdemlene, mint
az, hogy 0 rossz, erkolcstelen tendentidkat kovet, s a
ratnak egy csodalatra méltd szerelme altal elragadtatva,
minden testi s.lelki szornyeket hozott be a miivészetbe.
O az, igy zajongnak, ki Cromwell komoly személyét
mint gyenge hiat vezeté a szinpadon altal; ki a vitézt,
a kit hazajaért csatdzva szerettiink, kinek rideg nagy-
saga el6tt hodoltunk, mihelyest utjatol eltért s korona
utan vagyodik, oly kicsinynek mutatja. O, ki XVI.
Lajos fényes udvarat elfelejti s a mindenhato Richelieut
¢és e kor ragyogd lovagjait, hogy egy vesztett asszonyt,
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a Lormi Mariont tegye mivé f6 személyének, s csak
azért, mert szeretni tudott. O, ki A kirdly mulat-ban
Tribuletet, a ptpos udvari bolondot vélasztja herosanak,
s oly szivbe helyezi az atyai Szeretet legszentebb érzel-
meit, mely a nyomorék testben talin nem jo helyen
alla. Borgia Lucretiat 6 tévé anyava, hogy még e
szornyeteget IS nemesitse, s 6 mutatd Hn”elojaban,
miként mindig nemes az asszony, ha szeret, — miként
az asszonyi kebelnek, barmennyire siilyedett, csak egy
erény kell, hogy rajta ismét felemelkedjék s egész
josaga magasztaltsagaban alljon el6ttiink, melyre sziile-
tett. Testi- vagy lelki-képen barmiként elcsufitva, bar-
mennyire siilyedve, az ember ember lenni soha egészen
meg nem szinik; mindenikben ¢él egy erény s csak
nagyobb talan, mert egyetlen, és az egyben csiraja
minden tobbinek. Ezt Hugdé monda, s nem hozta-e
be a rutat a miivészet korébe, nem mutatta-e mindeniitt
a pupos hatat, mindeniitt a siilyedett asszonyt, nem
mint Oket latni szoktatva valank, amazt, hogy rajta
nevessiink, ezt, hogy megvessiik: nem, hanem hogy
szanjuk, hogy a legratabb tettbdl kitiintesse a nemes lelket,
melyet az élet letarla, s egy nagy szerencsétlenség
végre kitiintet; hogy a kbében nemtelen vegyiiléke
kozott az aranyt mutassa, mely csak langra var, hogy
beldle teljes fényében kivaljon. S nem gonoszsag-e €z,
nem erkolcs sértés, nem rossz izlés és csak a véteknek
apologidja? — Nem.

A poesisnek is vannak szornyetegei, mint a termé-
szetnek — igy szo6l d’Alembert; s ha valaha koltének
szabad vala ez elvet haszndlni, bizonyosan Hugd az,
ki ezt ily nemesen, ily emberszeretben tévé, Ki
minden el6itéletnek ellene meré magat szegezni, Ki
minden erejét arra hasznald, egész dicsOségét azért
koczkaztata, hogy a hideg emberektdl egy konyet
nyerjen azoknak, kikért konye nincsen senkinek, mert
a természet t6lok némely adomanyait megtagadd,
kiket senki nem szan, mert oly valamit tettek, mire
Oket szerencsétlenség, szegénység, egy — s talan tisztelt —
csébitd alavalosdga és a konyoriletlen vilag csabitad s
kényszerité. Nem a rat az, nem a vétek, hanem épen
azon szépségek, melyeket a rat alakban nem gyanitank,
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épen az erény, melyet annyi véteknél nem kerestiink
volna, mit Hugd figyelmiinknek s szeretetiinknek ajanl;
a Hegyetek konyoriiletesek, ti boldogok#, ez a sz0,
melyet minden mivében rank kialt. Es ez erkdlcs-
telen e?

A vilag minden szormyei kozott nincs egy, mely
annyi boldogtalansagot sziilt volna, mint el6itéletek S
ftéletek; amazok szizadokig tlizre karhoztattik az agg
beteges asszonyt, kinek rutsagan kiviil mas vétke nem
vala; egy mnépet jeleltek ki apainknak iildozésére,
minnen-magunknak megvetésre; s a szabad Amerikaban
amazok fosztjak meg lakoinak nagy részét az emberi
nem legszentebb jogaitdl, mert szine setétebb; ezek
athaghatatlan gatot ¢épitnek a vétkes és jobbuldsa
kozott, a siilyedot alavalova, a megbantdt kétségbeesové
téve. S nem szép-e e kettdnek ellenszegezni magat, a
koltének nem legszentebb kotelessége-e ez? Nem leg-
szebb dics6sége? Barmily nagy legyen azon hir, melyet
Hug6é mint lyrai koltd maganak szerze, legyen az 6vé,
legyen o6dajaval halhatlan, éljen tovabb dalaban; dramait
az 1d6 folyama talan elhordja magaval, de ezekért
irigylem Ot, mert mit benndk tén, egy nemes férfiu
tette vala.

Tulsagokkal kezdddik minden 1jitds és a ki elkezdé,
azt megtdmaddsok sokra kényszeriték, mit maskép
nem vala teendd; mint a bajvive, védelemre kény-
szeritve, mozdulataiban nem oOnkényes: ugy senki nem
az, kinek kiizdeni kell; de épen azért 1jitast els6
kovetkezményeibdl itélni nem lehet. S miként a szobraszt,
ha a még durva kovon elsé csapasait ejté, nem [téli
ol senki: gy nem kellene azt, ki csak kezdett mivet,
mely lelkében él, s melyet & belsd szemével latott; ez
csak idovel fejlik ki, addig csak sejdithetjiik.

A dramat népszerivé tenni vala czél, mely utan
Hugé Yictor faradott; hogy elérhesse, sziikséges vala
érdeket gerjeszteni; hogy érthet6bbé valjék, jonak lat-
szék prozaval ¢Elni; de miként a proza alatt rejtve
langol a koltés, ugy ¢él a durva cselekvény alatt egyike
a legszebb erkolesi valosagoknak. Es ez az, a mit
Hug6 tett, s a miért 6t tisztelem. Az id6 mutatja, ki
itélt valdobban: megtamadoi-e vagy én?



HORVATH ISTVAN.

Vasarkor a magyar ember szivesen eljar a varosba;
ha nincs is mit eladnia, ha pénzén keveset vasarolhat
is, legalabb ott jar a tolongas kozott, nézi azokat, Kik-
nek dolgok van, s néha elhiteti magaval, mindig fele-
ségével s szomszédaival, hogy neki is véghetlen sok
tenni valdja volt, s csak azért ment a pesti vasarra.
Koriilbelil ez volt az ok, mely engem is Pestre vezetett,
hol szokott mdédom szerint megkéstem s csak 15-én —
hogy a forrosagot kikeriiljem, este — indultam haza-
felé. — Még egy ismerésomet, ki a Duna-parton lakik,
latogatim meg, s hat ora lehetett, midén tdle korcsmam
fel¢ ballagtam, még egyszer végig nézve e sz&ép hazsoron,
melyet tobb hénapig ismét nem fogok latni. gy értem
a Nemzeti Casindhoz, midén figyelmemet egyszerre sotét
fiist vonta magara, mely az 0j piacz kornyékén a hdzak
fedelei folott emelkedett. Megijedtem, hogy tliz van,
s egy mellettem atmend urat, ki azon oldalrdl jott,
kérdém, nem tudja-e, mit jelent e fiist?

— Ne aggddjék az ur, nincs baj, — monda amaz; —
nincs baj, csak Horvath Istvan professort temetik.

Az idegen kdzombosen tovabb ment. A szerencsétlen
csakugyan nagyobb bajnak tartotta volna, ha egy vasari
bodé meggyul, mint hogy legnagyobb tudosunkat teme-
tik. En szorult kebellel a nagy piacz felé indultam,
honnan szomortl halotti ének hangzott 4t hozzam.
Nem tartoztam Horvath jobb ismerései kozé, 6 bizo-
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nyosan rég elfeledte a falusi embert, ki 6t néhanyszor
meglatogata; de kisérni akartam a koporsot én s,
mert melegebben sziv nem dobogott a hazaért, mint
az, melyet most magyar ifjak végnyughelyére vittek,
s habar ebbeli érdeme kevesek 4ltal ismertetett el,
kevesen voltak, kik nemzetiségiink ébresztésére, kik a
hazafiti érzet folgytjtasara tobbet tettek, mint 6.

Horvath Istvan szaraz tuddsnak tartatott. Voltak
sokan, kik faradozasait hasztalan munkdnak tartdk, s
csaknem szanakozassal széltak azon férfiirol, ki negyven
hosszii éven at terméketlen ismeretek folkeresésében
izzadott, s élete czéljaul azt tiizte ki, hogy nemzetiink
eredetét feltalalja, s mindazon ¢érdemeket, melyeket
valaha magyar a vilagirodalom mezején tett, 6sszeallitsa.
Mily eredménye lehet e vizsgalodasoknak a gyakorlati
¢élet mezején, mely haszna csak a tudomanyokra nézve?
— lgy kérdezének nagy biiszkén, s ugy latszott nekik, hogy
e kérdések elétt Horvath érdeme porba dél. A tudds
érdemeit kelldleg méltanyolni nem érzem magamat
képesnek. Ha majd egyszer az elhunytnak annyi Kisebb
munkai, — melyek koziil csak a magyar eredeti nemzet-
ségekrol frottat emlitem, — egyszer Osszeallittatnak,
teljes meggy6z6désem szerint senki nem fogja tagadni,
hogy Horvath élete eredményekre nézve is gazdagabb
vala, mint barmely tuddsé, ki a magyar torténelem
mezején eddig faradozott. De hat csak az eredmény-e
az, mi a tudomanyos palyan érdemeink mérlegéiil szol-
galhat? Nézzétek a banyaszokat: vannak koztok, kik
egész ¢ltokon at kalapacsosai a hegyek kozott jarva,
csak jeleket keresnek, melyeket kdvetve, tarsaik nemes
érez utan ashassanak; masok évekig mélyebb s mélyebbre
assak az aknat fényes reményekkel, de latszé eredmény
nélkil; ha végre az aldas napjai jonek is, az ércz-
darabok, melyeket az egyes munkas felhoz, egyenkint
véve kis becsiiek, s csak ha ezer meg ezer napszam
munkaja keresztiilment az olvaszton, akkor vehetni
észre, hogy kincset szereztek a vilagnak. Hasonlé ehhez
a tudoményos munkassdg is; minden egyes ismeret
tobb emberéletnek mivé, s balgatag, ki, midén a fényes
eredményeket latja, melyekhez valamely egyes szaz el6z6-
jének szerzeményét feldolgozva jutott, ezeknek farad
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hatatlan szorgalmardl s Kkitlirésér6l megfeledkezik. Azt,
mit Horvath a tudomanyokért tett, a jelen pillanatban
kevesek, so6t talan senki sem ismeri. Magyarorszag
historiographusa nem foglalatoskodhatott a torténet
[rasaval, neki forrasokat kelle keresni, neki fol kelle
gylijteni az anyagot, melyb6l nemzetiink torténete egykor
Osszeallittathassék, s ha majdan hatrahagyott iromanyai,
mint biztosan hiszem, az orszdg tulajdonava valvan,
tudésaink el6tt megnyilnak: el fogja ismerni mindenki,
hogy e hivatast Horvathnal hivebben senki nem tel-
jesithetd; nem teljesithetdé hivebben azért, mert soha
kebel nemzete dics6itéséért az Ovénél inkabb nem

langolt.
Azok, kik — csakhogy a hazaért semmi hasztalan
munkat ne tegyenek — inkabb egész ¢ltokon at nem

tesznek semmit, nevetségesnek fogjak tartani, hogy oly
ember, ki szorgalma s tehetségei altal vagyont, dics6-
séget, talan magasabb hivatalokat szerezhetett volna
maganak, megfeledkezve magardl, egész birtokdt kony-
vek vasarlasara forditd, egész idejét arra, hogy nem-
zetének eredetét keresse fel. Oly emberek el6tt, kiknek
felfogasa szerint csak az érdem, a mit jutalmaznak,
kik a dicsOséget a czimekben keresik, kik elott értékkel
csak az bir, mit ennyi s ennyi forinton eladhatnak:
Horvath élete nem egyéb egy elveszett emberi létnél;
6k, kik Kordsit kétségen kiviil Oriiltnek tartdk, miként
itéljenek masként azon férfiurdl, ki hires utasunkkal
hasonld ezél utan indult ki, s nézetem szerint még
nehezebb s Oromtelenebb tuton; mert ki nem toltené
életét inkabb India palmai s ragyogd napja alatt, mint
konyvtaraban, mohlepte iromanyok kozott? De kik a
dolgok valodi becsét mas mérleggel mérik, nem érzik-e
a hatast, melyet tudosunk munkassaga elSteremtett?
A ezél, mely utan indult, elérhetlen vala, megengedem,
— hisz ha nem lennének egyesek, kik magoknak lat-
szblag elérhetetlen czélokat tliztek ki, a nemzetek nem
haladnanak még a kozépszerliségig sem; de valamint
nemzetiséglinknek a balvanyozasig vitt Szeretete volt
az, mi Ot e ezél valasztdsara bird, ugy egész élete egy
hosszi apostolsag vala, hogy ez eszményt masokban
terjeszsze; s Horvath munkassaga e részben nem volt
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sikertelen. Vizsgalodéasai kozott néha talan magyarokat
talalt oly helyen s szazadokban is, hol soha magyarok
nem voltak, ez meglehet; de hogy még tobbszor terem-
tett magyar érzeményeket oly tanitvanyai keblében,
hol azoknak el6bb nyomai sem voltak, s nala nélkiil
nem is lettek volna soha, ez bizonyos. Ki 6t egyszer
halld, ha tanitdi székén férfias szavaval Arpad s a hét
vezér dics6 tetteir6l szolt, vagy roppant tudoményanak
fegyvereivel azoknak allitasait, kik a magyart a szegény
finn néptdl szarmazottnak hiszik, leveré, s fajunkat az
erényes scytha s a legyOzhetlen parth nemzetekkel
egybekotd, — vagy tovabb haladva philologiai vizsga-
lataiban, az etymologia tekervényes Osvényein mindig
messzebb s messzebbre nyomult, mig mindent, mi nagy
¢és dics6 volt e vilagon, fajunkhoz tartozénak, magyarok
altal elkovetettnek allita: az kételkedhetett mestere
allitasain, de azon Oridsi honszeretet hatalma, mely a
tudost elragadta, elragadta tanitvanyait is, s elvonat-
kozva egészen tudomanyos érdemeitdl, ha munkassa-
ganak ezen oldalat tekintjilk, Horvath érdemeit a haza
soha nem halalhatja meg eléggé.

Nem volt tanitoink kozott, kit6l annyian tanultik
volna a hazat szeretni.

Ennek érzete vala az, mi Horvath temetésénél annyi
s oly kiilonbozé helyzeti s allasi embereket 0Ossze-
vezetett. A czéhbeli tudésok koziil sokan hidnyoztak,
de fiatalok s aggok, minden osztalyG s minden part-
szinezetl emberek egylitt koveték ravatalat; mindenki
érzé, hogy e férfitban valamit vesztett. S miért? Epen
mivel Horvathban nemcsak a tudost, de a hazafit
keseregjiik, mert a multnak aknaibol 6 nemcsak szaraz
tudomanyt, de meleg lelkesedést is hozott fel tanit-
vanyal szamara; mert azoknak egyike 6 is, kik midon
e hont annyian elhagytak, nem feledkezett el multjarol,
nem kétkedett jovdjén soha. Boruljon e honi fold,
melynek dics6itése utan vagyodott, lagyan s melegen
nemes szive folébe, s maradjon fenn emléke sokaig
honfitarsai  kozott! Tanuljanak példajan  szorgalmat,
kitorést, s mindenek el6tt langolé honszeretetet, s ha
majdan hazank felemelkedik a polczra, melyen azt
latni kivanjuk, — folemelkedni pedig csak ugy fog,
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ha azok, kik magokat barmi palyanak szentelik, mint
Horvath, egészen s mellékczél nélkiil neki szentelik
magokat — tekintsiink haladatossaggal vissza a férfiura,
ki multinkat talan csak azért festé oly dicsdnek, hogy
a jelen nyomorultsagit veliink inkdbb éreztesse s
benniinket nagy eldédeink példainak kovetésére ser-
kentsen.



A NEMZETI MUZEUMROL.

A nemzetek nagysaganak nincs biztosabb mérlege
kozépiileteiknél. Atlatta ezt méar Demosthenes is, Kkit,
mellékesen legyen mondva, utolsé idében azért olvasék,
hogy 6t ujabb nagy szoénokainkkal &sszehasonlitsam, s
kiben azon igen nagy hibat taldlom, hogy csak nagy-
szer(i dolgokrol tud nagyszerli szavakkal élni, mig az
ujabbak — legalabb egy bizonyos orszagban — ezt a
legkisebb targynal is értik, magat a hires Holsteiniust,
ki az éjszaki szél dicséretére nagy eclogiumot irt, joval
feliilmtlva. Tehat, a mint mondan, mar Demosthenes
atlatta a kozépiiletek fontossagat, s hogy az allapotot,
melyre Athéné az 6 koradban siilyedett, élénk szinekkel
festhesse, Aristokrates elleni beszéde végefelé ekkép szol:
»E16bbi idében az, mi az allami s kozélethez tartozott,
gazdag s fényes vala; az egyes sajat hazaban nem tiin-
teté ki magat polgartarsai felett. De azon kornak emlékei
s ¢épiiletei nagyok s oly természetiick, hogy a késdbb
¢lok kozil senki még csak inditvanyozni sem mert
hasonlokat. Most egyesek a kozépiileteknél nagyobb
palotakat épitenek magoknak, de a mit az orszadg nevé-
ben épittettek s jra bevakoltattak, oly kicsi s nyomoru,
hogy szinte szégyen, ha réla emlités tétetik.«

Ha Demosthenes hazankban élne, azt, hogy hatalmasb
egyesek palotai nagyszeriiségokben a kozépiileteket feliil-
muljak, nem hanyhatna ugyan szemdkre; — nagyjaink
sokkal patriotikusabbak, mintsem fényes urilakok altal
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a haza kozépiileteit felilmulnak, s azért inkabb a kiil-
foldon épittetnek; — a koOzépiiletek hianya azonban
talan mégis foltinnék a nagy szénok el6tt, s barmit
beszéljenek Aesthineseink, nem kedvezéleg itélne kor-
szellemiinkrél. Hogy kozépiiletek sokszor csak nemzeti
hisag szilleményei, azt nem tagadom; de valamint
Franklin — nézetem szerint igen helyesen — azt vitatja
valamely munkajaban, hogy a hiGsagot, mely annyi
szép s nemes faradozasnak kutfeje, tulajdonkép nem
kellene a hibak kdzé sorozni: ugy én — barmi para-
doxnak lassék is — azt merem allitani, hogy a nemzeti
hitsagnak egy bizonyos mértéke minden nemzet kifej-
16désére sziikséges, s hogy a hiusignak csak épen ezen
egyetlen neme az, mely hazankban hianyzik.

Furcsan hangzik, de érett megfontolds utan nem fogja
senki tagadhatni, hogy a magyar, mint nemzet, nem
eléggé hin. Sujtasos népnek neveznek benniinket, s tan
bizonyos tekintetben helyesen: de a sujtast mi 6nmagunkra
rakatjuk, legfelebb ha cselédeink S a megyék huszarai
részesiilnek e pazarsagban, mig a nemzetnek mint
nemzetnek kiils6 fénye senkit sem érdekel. S ha talan
nincs nemzet, melynek eldédei a legnemesb tigyért tobb
vért ontottak volna: nalunk, 0Ggy latszik, a dedk »sit
eis terra levis« nemcsak puszta kivanat, hanem tel-
jesitésbe is vitetik; legaldbb nem emlékezem, hogy
dics6 bajnokaink sirjat valahol emlékkdvel terheltik
volna. Igen, még egyszer mondom, a magyar nemzet —
jol értsiik egymast, én csak a nemzetrél szolok — nem
eléggé hin! Akar orszaggylilésiink tanacskozd termeibe,
akar fOvarosunkba Iépjiink, akar az orszdg hatdrain
jarjunk végig, hol csak egyetlen egy emléket sem tala-
lunk: e meggy6z0dés fog benniink tamadni. S ez nagy
baj, mert e hiany oly nemzetnél, hol a hilisdg minden
egyénnél annyira kifejlodve talaltatik, arra latszik
mutatni, hogy nemzeti szellemiink még fel nem szdlalt,
hogy magunkat mint nemzetet érzeni eddig nem tanultuk.

E gondolatok tdmadtak bennem, midén néhany nap
elott, tobb ismer6ésom s baratom tarsasagaban, a Nem-
zeti Muzeum termein koriiljartam. Ez intézetnek lelkes
igazgatdja, érezve a hianyt, melyet tudomanyos vilagunk
az altal, hogy senki e nemzeti gylijtemények hasznalata-
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hoz nem férhet, mar annyi éven at szenvedett, elkdvete
mindent, hogy a rabizott tudomanyos kincsek tobbé ne
heverjenek haszontalanul. Tiszttarsai buzgén segitik
nemes torekvéseiben; igy példaul a csak nevében nem
magyar tudosunk, Luczenbacher, a mennyire hely s id6
engedék, a rabizott pénz, dragasag s egyéb régiségek
gyljteményét mar felallttd; ennek megtekintése volt
tulajdonkép az ok, mely velem egyiitt tdbbeket a muzeum
termeibe OsszegyUjtott. A ki kételkedik el6bbi allita-
somon, hogy a magyar, mint nemzet, nem hil, menjen
azon termekbe, hol régiséggyiijteményiink felallittatott,
s meggy6zddhetik. Mi a felallitok szorgalmat s késziilt-
ségét illeti, senkinek sem lehet kifogasa. A gorog s
rémai rézszobrok kozott sok kodzépkori utdnzas taldlhato,
némely targyak még nem tudomanyos rendszer szerint
allittattak fel, s e termekben talalhatok dolgok, melyek
miivészi bees6k szerint mas helyre lennének allitandok.
Azonban akar a felallitisra eddig szanhatott id6 rovid-
ségeit, akar a régiségek tudomanyos -elsorozhatasanak
nehézségeit tekintjiik, akar azt, hogy a Nemzeti Muzeum-
ban tartasra nem érdemes targyak kikiiszobolése eddig
még nem az igazgatdk koréhez tartozik: minden igaz-
sagos és targyhoz értd bizonyosan nem a tisztvisel6knek
fogja ezen hidnyokat tulajdonitani, s szivesen elismeri,
miként ezen intézet fenntartdsa jo kezekre bizatott.
E termek elsé tekintetre csak kellemes hatast tehetnek
a nézore; a sok dragasag kozott — mi, eldédeink fény-
tizésére emlékeztetve, élonkbe csillog, — minden egyéb-
r6l megfeledkeziink s megelégedve jarunk koril, hisz
mindez a nemzeté, s félig tulajdonosnak érezhetjiik
magunkat. De Iépjink kozelebb, s nézziik, mindé
dragasagok mire Aallittattak fel? Gyalulatlan deszkakra,
melyek acskézzel faragott labakon nyugszanak! Igen,
komolyan szdlok, a magyar nemzet régiséggyiijteményei
gyalulatlan deszkakon allittattak fel, a Nemzeti Muzeum
ezen részének butorait acsok készitdk, s pedig azon
egyszerli oknal fogva, mert a nemzet mas, illébb butorok
készitésére pénzt nem adott; s a magyar muazeum igaz-
gatoi, igen helyesen fogva fel allasukat, inkabb ily alak
ban allitdk ki a rajok bizott tudomanyos kincseket a
kozonség hasznalatdra, mintsem azokat még tovabb
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haszontalanul hevertessék. S most kérdem, van-e nem-
zet annyira ment minden nemzeti hiasagtol, hogy ily
valamit tiirne, s nem kell-e ohajtanunk mindenikiink-
nek, hogy e tilzott szerénységbdl végre kivetkzziink?

A mult orszaggylilés ismeré a Nemzeti Muzeumnak
helyzetét, ¢s ambar — legalabb az én csekély belatasom
szerint — e nemzeti intézetnek méltoképen valo fenn-
tartasa a nemzet becsiiletében all, a sziikséges
segedelem megajanlasara ra nem ért. Nem fogok a
mult ellen panaszkodni, mig egy szebb jovonek reménye
tolti lelkemet, de épen, hogy e jové szebb legyen,
szitkség, hogy a miultnak szégyenét el ne takargassuk
magunk el6tt, s tisztaba jojjink magunkkal, miként
eddig a kotelességet, melylyel minden nemzet tartozik
kozintézeteinek magahoz mélté fenntartasaval, eddig
vagy épen nem, vagy legalabb igen hianyosan teljesi-
tettik. — A Nemzeti Muzeum még mindig inkabb elsé
alapitdinak tudomaényossagat s honszeretetét, mint a
nemzet méltosagat képviseli. Azért, hogy az intézet
valoban nemzetivé valjék, a nemzet részérél tobb
aldozat, sajat méltosaganak melegebb érzete kivantatik,
S jaj nekiink, ha erre folemelkedni nem tudunk.

E szavakat az ugynevezett gyakorlati emberek tan
konyoriiletes mosolylyal fogjak olvasni. Gyarak s vas-
utak szdzadaban élink — igy szolnak talan, — miért
koltsiik pénziinket haszontalan régiségekre, antidiluvianus
allatok csontvazaira s mindé gyijteményekre, melyek-
ben t6kéink kamat nélkiil hevernek, legfolebb egy par
haszontalan tudos (a szokott Kifejezéssel élek) gyonyo-
riségére. — Nem fogok a szoros kapcsolatrdl szolni,
melyben szdzadunkban a tudomény s az élet egymashoz
allanak. Torok szomszédink s bizonyos tekintetben
sajat példank eléggé mutatjak, hogy oly orszag, hol a
tudomany mezeje parlagon hagyatik, mennyire juthat
a polgarosodas dsvényén. Van e hazaban az embereknek
egy bizonyos neme, mely mig a magyar zenemiivészet
czigany-zene s harmas-tancz altal képviselteték, nemzetisé-
giinket biztositva hivé, s e tekintetben minden tudo-
manyos munkéssagot feleslegesnek gondola; s nines
kedvem vele vitatkozni; de hat nem fekszik-e sziviinkdon
e nemzet becsiilete; nem érezziikk-e¢ a kotelességet, mely-
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lyel minmagunknak tartozunk, s mely abban all, hogy
ha egyszer valaminek »nemzeti« ezimet adtuk, azt egy
nemzethez ill6 fényben s nagyszeriiségben tartsuk fenn?
A Nemzeti Mizeum iigye nemcsak a tudost érdekli;
benne nemzeti becsiiletiink {igye forog fenn, s térvény-
hozasunk rosszul fogna fel foladatat, ha err6l meg-
feledkeznék s el nem kovetne mindent, mi az intézet
emeléséhez sziikséges; s én e tekintetben igen helyesnek
tartom, hogy az acsmunkaval faragott régiségtir meg-
nyittatott a kozonségnek. Ha valahogy idegennel talal-
kozunk e termekben, nem lesz magyar ember — ugy
remélem legaladbb — ki a killfoldinek bamuldsat észre-
véve, el nem pirulna; de épen e pirulds, épen az, hogy
kozintézetiink allapota felett megszégyeniilve allunk,
valik annak megvaltoztatasara Osztonné; s talan a
gyalulatlan deszkadk jobban szonokolnak a legsimabbra
gyalult deszkaknal.

Hosszi s talan unalmas beszédemnek rovid értelme;
utasitdsaink készitésekor ne feledkezziink meg Nemzeti
Miuzeumunkr6l, ha nem is azért, mert mizeum, miutan
a tanulds a legszebb politikai beszédek tartdsara sziik-
ségesnek tartatik, — a tudomanyt nalunk sokan a
fénytizési targyak kozé szamitjak, — de legalabb azért,
mert nemzeti, S mert minden nemzet, mely nevével
felruhdzott intézetek- s emlékekben Snméltdsagarol meg-
feledkezik, a kulfold tiszteletére soha nem szamolhat.



PETOFI KOLTEMENYEIROL.

Biralatot igértem Pet6fi kolteményeirdl. Most, midén
e szavam bevaltasahoz késziilok, érzem, hogy oly vala-
mit vallaltam magamra, minek megfelelni nem tndok.
A lyrai koltészetnek, mely nem faraszté munkanak,
hanem pillanatnyi folgerjedésnek gyermeke, melyben a
koltd nem aesthetikai theoridk Ilétesitését keresi, hanem
legbensdbb érzelmeit fejezi ki, s mely csaknem ontu-
datlanul 4arad el ajkair6l, hasonléan ama Kkis pata-
kokhoz, melyek hegyes vidékekben a sziklak alol
néha er6szakkal Kkitormek, mivel a bérez nem zar-
hatja tobbé magaba gazdag forrasait, a lyrai kolté-
szetnek érdemeit a kritika bonczkésével méltanyolni,
felfogasom szerint, igen nehéz, s fokép én e miitételre
semmi hivatast nem érzek magamban.

Egyike vagyok azoknak, kik a csaloganynak éne-
kétdl elbajolva, nem igen kérdik, mennyire szabalyos
rhythmus szerint zengé el énekét, s kik ha a virdg szinein
s illatdn oOriilnek, nem szoktdk széttépni kelyhét, hogy
botanikai nevét feltalaljak; ki varhat tehat télem sza-
balyos aesthetikai biralatot, fokép miutdn Petéfi kolte-
ményeirdl szolva még elfogulatlannak sem mondhatom
magamat, kevés koltéi mi 1évén, melynek tobb kedves
benyomast, tobb valodi élvezetet koszonnék, mint épen
Pet6fi dalainak? Legfolebb egyes gondolattoredékeket
mondhatok el, melyek most tamadtak bennem, midén
Petéfi verseit a nem rég kijott gyljteményben 1jra
elolvasam.

Nem emlékszem irodalmunkban senkire, ki elsé fol-
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lépése utan a kozfigyelmet oly rovid idé alatt magara
vonta volna, mint Pet6fi. Alig jelentek meg elsé dalai,
s Vorosmarty, Kinek tekintélyét talan senki nem von-
hatja kétségbe, Oromragyogd arczczal hirdeté fényes
reményeit; alig mult néhany hét, s a dalokhoz zene
késziilt, s a kolt6 mar a népnek ajkar6l halla szavait.
Honnan ez 4ltalanos hatas? Nincs senki, ki az irodalmi
hir elnyerésére oly hatalmas pajtaskodds mesterségéhez
Petofinél kevesebbet értene; 6 nem szegddott bizonyos
iskolahoz, s igy els6 follépésénél mestereinek magasz-
taldsaira nem szamolhatott; dalaiban nem vala semmi,
mi egyes épen divatos eszméknek vagy érzelmeknek
hizelgett volna. Mi szerzett hat miiveinek ily rendkiviili
hatast? — Ha Pet6fi kolteményeinek gylijteményét végig
nézziikk, nem nehéz okat foltalalnunk. Kétségkiviil sok
van e gylijteményben, mi mivészi belbecse altal teljes
mértékben igazolja a dicséretet, melylyel a koltemények
nagy része fogadtatott, nézetem szerint azonban nem
csupan e koltdi érdemek azok, melyeknek Petdfi népszerii-
ségét leginkabb koszoni, — a varazs, melyet kozonségére
gyakorolt, masban is keresendd. Pet6fi kivalolag magyar,
legkisebb miive is a nemzetiség bélyegét hordja magan,
s ez az ok, miért nemcsak, mint sok kolténknél,
szavait, de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden
magyar megérti. Tavol vagyok attdl, hogy minden
kolteményt, mely e nagy gyljteményben foglaltatik,
remeknek hirdessek; vannak egyesek, melyek kovete-
léseimet nem elégitik ki s melyeket, épen mivel a
kolto tehetségeit ismerem, ez Uj kiadasban szivesen
nélkiiloznék: de, batran merem Aallitani, ez egész vastag
kotetben nincs egy dal, mely nem lenne kezdett6l végig
magyar, gondolatdban, érzéseiben, minden szavaban; a
koltének hibai s tokélyei mintegy nemzetiségiink
kifolyasanak latszanak; bamulhatjuk-e, hogy midén
dala a legfellengzébben emelkedik, az egyszerlibb olvaso
is konnyen koveti roptét; hogy a legpajkosabb tréfa,
mely el6tt a finom miibiralo elborzadva aljassagrol szol,
senkit nem sért, s a kisebb miivészi becsi munkak is
majdnem mindenkire legalabb kedvesen hatnak? Pet6fi
a sz0 legszorosabb értelmében magyar koltd, s ez az,
mi valamint magyarazataul szolgal a nagy hatasnak,
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melyet miivei gyakoroltak: gy egyszersmind irodalmi
érdemeinek legfébbike.

De honnan van, hogy a kritikdnak egy része, mely
nalunk dicséreteiben nem szokott fukar lenni, s annyi
nevet és alnevet egekig emelt, épen Petdfire nézve helyezé
magat ellentétbe a kozvéleménynyel. Egyes kitorések
magyarazatat irigységben kereshetjiik, mely, mint mashol,
ugy az irodalomban is sok, egyébként megfoghatatlan
rejtélyt megold, de kritikdnknak Pet6fi irdnyaban kovetett
eljarasait még nem magyarazza meg, s ¢én hajlando
vagyok azt szintén azon okban keresni, melyben Pet6fi
népszertiségének alapjat talalom.

Pet6fi népszerii a kozonségnél, mert magyar, nem nép-
szeri kritikusaink nagyobb része el6tt, mert kritikdnk
eddig minden mivet egészen idegen szempontbdl ¢és
szabalyok szerint itéle meg, miben egyszersmind okat
talaljuk azon csekély hatdsnak, melyet kritikaink eddig
irodalmunkban gyakorolt.

Az Ujabb irodalmak nagyrészint utanzassal vevék
kezdetiiket. Talan az angol és spanyol irodalmakat
kivéve, hol mind az epikai, mind a dramai koltészetben
tobb oOnallosagot talalunk, a tobbiek majdnem kivétel
nélkiil mintak szerint dolgoztak, s a befolyas, melyet
a régi classikusok az olasz s franczia irokra, ezek ismét
a németekre gyakoroltak, ismeretesebb, hogysem arrol
hosszasabban kelljen szolanom. Nalunk a német iro-
dalomnak jutott e befolyas; s ha meggondoljuk, hogy
mikor irodalmunk uj életre ¢&bredett, nemzetiségiink
épen legszomortabb napjait élte, s a magyar nyelv és
érzés miveltebb osztalyaink kozott csaknem kivétellé
valt: nem csodalhatjuk, ha froink miikodésiik szaba-
lyait azon nemzetnél keresték, melynek nyelve csaknem
sajatunkka valt s a didkon kiviil miveltségiink majd-
nem egyediili eszkdze volt. Irodalmunknak kezdete kevés
kivétellel a német irodalom utanzasaul tekintheto; kevés
kivétellel, mondom, mert hogy a franczia és classikus
mivek szintén nem maradtak hatds nélkil, tagad-
hatatlan, s a versificatio, melyben, a nyelviink sajat-
sagainal fogva sziikségessé valt modositasokkal, egészen
a német rendszer szerint jartunk el, s azon szamos
germanismus, melyet — barmit mondjanak puristaink —
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irodalmi nyelviinkben talalunk, elég vilagosan bizonyitja
a mondottakat,

Nincs is mit bamulni e tiineményen. Csak annak
ismétlése az, mit mas nemzeteknél talalunk, s nalunk
annyival természetesebb, mivel irodalmunk nem egy
mar erds nemzetiségbdl fejlodott ki, hanem egyesek
altal épen a nemzetiség kifejtésének eszkozéiil hasznal-
tatott, s a kritika mit tehetett egyebet, mint hogy
elfogadva az iranyt, melyet irodalmunk vezérei adtak,
szintén a németeknél keresse szabdlyait; hisz a kritika
azt tette s teszi mindeniitt: vezeti az irodalmakat, de
ildomos vezérként nem seregei el6tt, hanem utanok
jar. Uj irodalmunk kezdetén a kritika nem is tehetett
mast. De most, midén fokép lyrai kolt6inknél tobb
onallésagot kezdiink tapasztalni, midén irodalmunk nem
csupan a nagy német folyonak mesterségesen atvezetett
gyonge ere tobbé, hanem nemzetséglink mélyébol latunk
fakadni forrasokat: vajon nem jott-e el ideje, hogy
kritikank is kissé Onallobb felfogasra emelkedjék, hogy
atlassa, miként a Tiek- és Schlegelek theoriai irodalmunk
valoban eredeti miveinek megbiralisira nem egészen
illenek?

A német és angol irodalomnak nincs Gszintébb tisz-
teldje, mint ¢én; teljes meggydzédésem, hogy magyar
ir6 nem tehet jobbat, mint ha e nemzetek nagy irdival
minél tokéletesebben megismerkedik; de™ hiszem azt is,
hogy ha a magyarnak is egykor nagy iroi leendenek, —
mir6l én soha nem kételkedtem, — azok nem a kiilfoldi
nagy példak utanzasa altal, hanem csak ugy fognak
timadni, ha a lehet6ségig 6nallolag lépnek fel, s nem
a kilfold kritikai nézeteit, hanem nemzetiik sajat-
sagait tartjak szemiik el6tt. Wilhelm Meister, Wer-
ther, Faust, Emilia Galotti, Uhland és Goethe kolte-
ményei nemcsak remek mivek magukban véve, hanem
egész jellemiik altal németek, s ha magyar regényeink,
dramaink s koélteményeink lesznek, érdemesek arra, hogy
ezekkel egy sorba allittassanak, azok bizonyosan nem
fognak hasonlitani a nevezettekhez, melyeknek analy-
sisabdl kritikdnk szabdlyait gyartja. — Nem az a kérdés:
franczia vagy német modort kdvessiink-e miiveinkben —
ez az, mi felett kritikusaink oly erfsen vitatkoznak; —
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feladatunk magyar miiveket alkotni, S a mod, mely
szerint biraloink eljarnak, e czélt nem segiti el6. —
Nemcsak egyes szokotésekben: magaban az egész mi
conceptidjaban és kivitelében is lehetnek germanismusok,
s kritikdank Ggy jar el, mint ha ez utobbit csaknem
erénynek tartana.

Mint elére mondam, Petéfi kolteményeinek biralata
helyett masr6l frtam. Boesassanak meg az olvasok;
mondom, nem sziilettem biralonak, s Pet6fi dalai annyi
élvezetet szereztek s szereznek most is, midén azokat
ismét és ismét olvasom, hogy csak mint megvesztegetett
bird szolhatnék. Ha azonban a szerz6, kit a kritikus
oktatni szokott, e sorokbdl semmit nem tanulhat, ha egyes
verseinek hibas rhy thmusarél, egyes kitételek poriassdgardl
s arrol, miként valt muzsaja, a piros csizmaju kiraly-

leany, német philosophussa — magyar menyecskétol
mindén kitelik, hisz hany magyar asszonysag tiindoklott
egykor mint nagy Verb6czianus jurista — mind-

ezekrdl részletes tudomast mashol kell keresni; ha
végre nagy meglepetésére masoktol hallja a hirt, hogy
Pet6fi Sandor cosmopolita lett: egyet megtudhat e
sorokbol — mit eddigi kritikdinak nagy részénél talan
elfeledhetett, — s ez az, hogy irotarsai kozott vannak
olyanok is, kik eddigi mikodését méltanyoljak, Kik
kifejlodését figyelemmel kovetve s latva a haladast,
mely kés6bbi miuveit jellemzi, tehetségeiben biznak.
Ki huszonnégy éves koraban ennyi jelest alkotott, mint
Pet6fi, mindenkit kielégithet, de magat bizonyosan nem,
s torekvéseit arra fogja forditani, hogy még jelesheket
teremtsen.



BACON.

Alig talalunk hiresebb egyediséget, kinek jellemére
nézve mindenki annyira egy véleményben volna, mint
Bacon. Midta Popé kimondta itéletét, a hires vers:

The wisest, brigtest, meanest of mankind: k6zmeg-
gy6z0déssé valt, és Hume, Lord Campbell, Macaulay,
Bemusat, Fischer s annyi mas nagyobb s kisebb birii
ir6, ki a nagy angol kanczellarrol eértekezett, tobb s
kisebb iigyességgel ismétlé azt, mi a szerencsétlen
dicsé irAnt mint az utokornak valtozhatatlan itélete
fogadtatott el.

Dixon konyve érdekes mar azért is, mert a kozvéle-
ménynyel szembe szall, s azon kiviil tagadhatatlan,
hogy ki e kdonyvet végig olvassa, azon meggy6zOdéssel
fogja azt letenni, hogy az itélet, melyet az Ujabb tudo-
manyok egyik megalapitdjanak jelleme felett kimon-
dunk, ha nem igazsagtalan is, legalabb thlszigoru.
Egyébirant nem vonom kétségbe, hogy Dixon a szabaly
szerint: »Dum vitant vitia, in contrarium currunt,K —
Bacon iranti pietasa altal elragadtatja magat és oly dol-
gokat védelmez, melyek ha Bacon aljassagat nem bizo-
nyitjak is, legalabb bizonyosan nem szolgalnak dicséretére.

Ez all fokép Essex iranti magaviseletére nézve.

Dixon elég vilagosan bizonyitja be, hogy Essex azon
buzgdsag altal, melylyel Bacon elémenetelén dolgozott,
ennek inkabb Aartott, mint hasznalt; de vajon nem bizo-
nyitjdk-e mindazon levelek, melyek annak megmutata-
sara felhozatnak, hogy Erzsébet Bacont fokép azért nem
nevezte ki, hogy Essex iranyaban fliggetlenségét bizo-
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nyitsa be, nem mutatjak-e mindezen levelek Essexnek,
megengedem, talz6 s meggondolatlan, de meleg rész-
vétét s baratsagat; s ha Bacon a szerencsétlen grofnak
magaviseletére nézve jo tanacsokat adott, s miutan ezek
nem kovettettek t6le, visszahuzé magat; S ha mid6n
perében, mint a korona vadloja, & lépett fel ellene, azt
a lehet6ségig szeliden s csak hivatalos mindségében
tette is: vajon nem sérti-e érzéseinket, midén 6t, habar
csak ily minGségben is, baratja ellen fellépni latjuk, s
nem kivanta volna-e maga az Hiedelem, hogy oly viszony-
ban 4allva Essexhez, minében irdnyaban allt, legalabb
mindent elkovessen, hogy hivatalanak e keserli koteles-
sége alol felmentessék?

Bacon testvére, Antony, éveket toltott Essex udvara-
ban; 6 maga iligyvédje s partfogoltja volt, s miutin
e viszonyt egész Anglia s fékép — mint Dixon el
adasabol latszik —- Erzsébet maga ismeré, senki nem
bamulhatta volna és senki nem vehette volna rossz
néven, ha a felmentésért folyamodik, s ha ahhoz nem
koti is hivatalanak megtartasat, legalabb mindent meg-
tesz, hogy a kinos ellentéttdl, melybe 6t hivatalos allasa
emberi kotelességeivel hozta, szabaduljon.

Minderre Dixon semmit nem hoz fel, s6t a mod,
melyen Bacon maga késbbi idében szolt, midén Essex
bardtai a kozvéleményben feliilkerekedtek, bizonyitja,
hogy azt, mi magaviseletében lealazé vala, nem érezé,
mi minden esetre moralis érziiletének finomsaga ellen
bizonyit.

Hasonlo nézetem azokra nézve, miket Dixon a hizelgés-
nek mentségére felhoz, melylyel Bacon nemcsak Erzsébet
¢és Jakab, hanem Burgley, Cecil, Essex, Egerton s altaljan
véve mindazok iranyaban élt, kiktd1 eldémenetelét varta.

Igaz, hogy a XVI. szdzadban mas fogalmak ural-
kodtak, s hogy a legjelesebbek is akkor a tronhoz és kor-
nyezetéhez oly modon szoltak, melyet rég nem haszna-
lunk tobbé, s mely altal jelenleg sajat magunk el6tt
megalazva érezn6k magunkat. Azt is megengedem, hogy
Bacon azon egyéniségek kozé tartozott, kiknek csaknem
sziikséggé valt, hogy magokat mindenkinek kellemessé
tegyék s kik ennek mindent felaldoznak; azonban, ha
e sziintelen hizelgéseket olvassuk, ez 6nmegalazast oly
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embertdl, ki sajat érdemét egész kiterjedésében ismero:
e szakadatlan urbanitds még oly emberek iranyaban is,
kiket, mint Bacon Coekot, ellenségiiknek ismernek s gyi-
16lnek, s kiknek iranyaban mégis soha, nem mondom
éles, de csak férfias kifejezést sem hasznalnak, legalabb
azon meggy6z06dés tamad benniink, hogy az, a ki igy
viselheti magat, legalabb a szilard férfias jellemek kozé
nem tartozik.

Egészen maskép all a dolog azokra nézve, miket
Dixon Bacon hivatalos visszaéléseir6l mond, s ha az
altala felhozott adatok allnak — min kételkedni alig
lehet, — bizonyos, hogy a megvesztegetésnek vadja,
mely ellene bebizonyitottnak tekintetik, legalabb rész-
ben alaptalan.

A fejezetek, melyek e targygyal foglalatoskodnak, talan
a legérdekesebbek az egész konyvben. Latjnk ezekbdl,
hogy a XVIL szazadig az angol térvényszékeknél ugyan-
azon viszonyok léteztek, mint hazankban 1848-ig. Hogy
a kanczellaron kiviil a legfobb birdi hivatalok egyiké-
nek fizetése sem ment fel 100 fontra s hogy a birak,
kik egyszersmind egész sereg irnokot és mas alsobb
tisztvisel6t tartottak el hazukban, s kiknek jovedelme
4000, s6t kétszer annyi fontra emelkedett, kizardlag
a bir6éi taxdkra szamitottak; hogy ajandékok elfogadasa
nemcsak nem vala tiltva, hanem 4ltalanos szokéasban
volt s csak azon esetben rosszaltatott, ha az pendente lite
tortént; egy szoval ugyanazon viszonyok, mint hazank-
ban, s ha ezt tekintetbe veszsziik, csakugyan ugy
latszik, hogy Bacon semmi hivatalos visszaélést nem
kovetett el, s nemcsak rosszabb nem volt, mint masok,
kik 6t a kanczellari hivatalban megelézték s becsiiletben
haltak meg, s6t hogy el6deit épen becsiiletesség tekin-
tetében joval feliilmulta.

Az, hogy, ambar Bacon ellenségei mindent elkdvettek,
hogy ellene vallomasokat gylijtsenek, azon sok ezer
esetbol, mely Bacon, mint kanczellar el6tt lefolyt, négy év
alatt csak 25 eset fordult elé, mely ellen vad emeltetett,
ezen eseteknek természete, az allitblagos megvesztege-
tésre forditott summanak csekélysége, a nyilvanossag,
melylyel a fizetések elfogadtattak, nem is Bacon, hanem
frnokai altal, kik azokat rendesen protocollaltidk: mind
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arra mutat, hogy ezen allitolagos vesztegetések csak-
ugyan mint taxak fogadtattak el, s hogy ha azok koziil
néhany pendente lite folyt is a kanczellar pénztardba, ez
tudta nélkiil tortént. E mellett szol, hogy annyi itélete
koziil, melyet Bacon mint kanczellar hozott, egy sem val-
toztattatok meg; az, hogy hivatalat elvesztve minden
egyéb biintetései — elzaras, birsag stb. — elengedtettek;
hogy minden czimei és a fels6hazbani helye visszaadattak;
hogy haldlaig nemcsak a hobortos kirdly, hanem min-
denki altal tiszteletben tartatott; s mindeneknél inkabb
az, hogy tobb évig viselve oly hivatalt, melynél minden
eléde meggazdagodott, 6 mint szegény ember halt meg,
oly annyira, hogy kevés id6vel halila el6tt az etoni
collegiumban hivatalt kért, hogy magat becsiiletesen
ellathassa.

De mentiil meggy6zébbek azon okok, melyeket Dixon
allitasanak bebizonyitasara felhoz, mentiil valosziniibb,
hogy — mint Dixon allita — Baeon, ha az tigy perbeli
targyalasra keriil, artatlansagat bebizonyithatta volna,
s csak azért nem védelmezé magat, hogy a scandalum
kikeriiltessék s a kiraly kivanatanak eleget tegyen,
annal meglepdbb, sértdbb s csaknem érthetetlenebb,
hogy Bacon nevével s allasaban valaki csak azért, hogy
a per kellemetlenségeit kikeriilje s a kirdlynak kedvét
keresse, magat blinosnek wvallja és pedig midén oly
blintettr6l van sz6, mely nevére Orok szégyenfoltot
nyom. Ily eljarasnak magyarazatat csak a moralis
érzet tagsagaban vagy gyengeségében kereshetjiik, s ha
Bacon életét tekintjiik, e két hibatol, gy hiszem, nem
menthetjiik 6t fel.

Bacon nagy befolyast gyakorolt minden tanulma-
nyaimra, s igy nagyobb érdekkel szedtem 0Ossze életének
részleteit, hogy magamnak egész individualitasarol
tiszta képet szerezhessek s Oszintén megvallom, alig fog-
hatom meg, hogy az el6itélet, mely a hires kanczellar
ellen 1étezik, s melyet ha nem is kizarolag Popé idézett
verse okozott, de legalabb igen terjesztett, oly férfiakat
is, mind Macaulay, annyira elvakithatott, hogy Bacon jel-
lemét mint megmagyarazhatatlan rejtélyt frjak le, mint
psychologiai monstrumot, melyben a természet mindent,
mi a legnemesebb s legaljasabb az emberi természetben,
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oly tarkdn vegyitett Ossze, mint arra mas példat a
torténetben nem talalunk.

En Bacon jellemében semmi rendkiviilit, semmi meg-
lep6t nem talalok.

Nagy ész és gyenge jellem, — oriasi hiisag, mely min-
denre kiterjed és kielégitését oly utakon is kérésé,
melyeket az, kiben a férfihez ill6 biiszkeség s oOntudat
nem hidnyzanak, megvet, — nagy ambitio a sziikséges
erély s kitartds nélkiill, nem tartoznak azon tulajdonok
kozé, melyeket ritkan talalunk egyiitt; s6t ha azon
férfiak jellemét tanulmanyozzuk, kik a tudomény és
irodalom korében id6északot képeztek, azt fogjuk talalni,
hogy ezen tulajdonok vegyiilete épen ily férfiaknal a
legkdzonségesebb.

Mi Bacon életében rendkiviili, az az, hogy ugyanazon
férfin, ki a tudomany korében egy 10 iranynak meg-
alapitdja volt, talan a tudomanyok, de mindenesetre
sajat szerencsétlenségére, az allamban oly allast foglalt
el, mely altal nemcsak az irodalom korében, hanem
altalanosan irigység targyava valt s hogy igy azon
hibak, melyeket masoknal csak egyes irodalmi vitakbol
ismernénk, az angol fels6haz altal targyaltattak.

Gondoljunk magunknak fiatal embert rendkiviili tehet-
ségekkel, ki azoknak tudatdban s oly csaladnak tagja
1évén, mely Anglia legfébb hivatalait foglalja el, nagy
reményekkel 1ép az életbe; gondoljuk, hogy e fiatal
ember szegény S minden becsiiletes torekvéseinek daczara
nem vergddhetik fel, mert épen azok, kiknek segélyére
szamolt, Ot torekvéseiben akadalyoztatjak; gondoljuk,
hogy ezen ember, ki minden faradsag utan 46 éves
lesz, miel6tt hivatalra szert tehet, maga mellett akar-
hanyat lat, kik mellékes utakon kegy altal oly polczra
emelkednek, mely utan 6 hasztalan vagyodik; gondol-
juk hozza a kort, melyben Bacon élt s mely politikai
moralitds tekintetében oly elveket kovetett, melyeket
napjainkban senki nem vallana be, s hogy 6 maga
jellemszilardsaggal nem birt: s gy hiszem, a hires
kanczellar egész magaviseletében, még Essex iranyaban
sincs semmi magyarazhatatlan. En legalabb mindig
inkdbb sajnalat, mint megvetéssel tekintek vissza e
nagy szellem ¢életére, kinek a természet annyit adott,
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s ki mindezen adomanyok altal csak azt érte el, hogy
halhatatlan nevet szerezve maganak, az utékor bamu-
lataval egyszersmind megvetését nyerje el, s ki életén
at — mire munkaiban s leveleiben szamos bizonysa-
got talalunk, — érezte mindazon keserliséget, melyet
a gondolat s tudomény embere a kozélet rogds palyajan
nem keriilhet ki.



AZ AKADEMIA MEGNYITASAKOR.

A magyar Akadémia palotijanak torténete mind-
nyajunk elétt ismeretes. Midon az utols6 masfél évtized
hosszt veszteglése kozben, Osszes politikai institutidoink
hamva alatt, a m. Akadémia hii 6rkodése mellett mar
csak a hazai nyelv és irodalom parazstiize csillimlott:
akkor a zsibbadozd6 nemzet e tliz éltet6 melegénél
virrasztotta at az éjszakat, mig csak Gjra meg nem
virradt. De a szerény tlizhelyet fényes oltarra alaki-
totta at, s a nép filléreibdl palotat épitett koriilte,
melyre halas kegyelettel fognak tekinteni kés6é uno-
kaink is, mint veszélyben forgott legdragabb kincseink
mentb-oszlopara.

A palota most készen all és megnyitasanak ma
lezajlo iinnepélye a szé legszentebb, legbiztatobb értel-
mében nemzeti linnep, mely tiszta Orommel toltheti
el minden hazafi lelkét, mert a megvaltdé eszmének
hozott aldozat dus jutalmat latja szemei el6tt a nem-
zeti tudomény ékes hazaban megtestesiilve. A mi kevés-
sel ezelétt csak reménytelen Ohajtds volt, most valdsag.
S az anyagi téke, melyet hazafias indulattal az Ontu-
datos aldozatkészség gylijtott, hovatovabb szellemi
tokévé valtozik at, mely szaz alakban, de ezer aldas
képében visszaharul a nemzetre.

Csakhogy a kolcsonds egymasrahatas iidvos lanczo-
latabol hianyzik még egy lanczszem s e hézag kitdl-
tésére megjott az ido.

Mert a magyar Akadémia palotdja felépiilt ugyan;
a hazai tudomanynak tdg és kényelmes haza wvan,
melyben szélesebb alapon miikodhetik s barmennyire
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terjeszkedik, még sokaig elfér benne; de e haz csonka
marad és befejezetlen mindaddig, mig a belsé termek
kopar falai és a szobroknak szant iires fiilkék a csar-
nokokban hirdetni fogjak szegénységiinket; hézagos
lesz és tokéletlen, mig csak a miivészet diszével nem
koronazzuk a miivet, mely a hazai torténet egy a jelen
ivadék lelkébe vésett fordulopontjanak S a magyar
kozszellem jelen fejlettségének maradandd emlékéiil
szolgalni van hivatva.

A palota kiilsé alakja és disze, bels¢ termeinek
nagymérvili aranyai és ¢épitészeti részletei barmi fénye-
sek legyenek s barmint megfeleljenck kiilon rendelte-
tésikknek: az ¢épiilet tiizetes czéljardl, alakulasa tor-
ténetérol, Osszes muvelddésiink kivalobb mozzanatairdl
¢kesebben fogna szélani a miivészet ezerhangu beszéde,
mely belsejében varja megszolaltatasat, mint az az
egy-két arany betli, mely homlokzatan ragyog.

A teend6k elsé és nagyobb fele be van fejezve; kisebb,
elbirhatobb felét, mely még hatra van, ne bizzuk
utddainkra.

Legyen az Akadémia egyontetii teljes emléke jele-
niinknek, és midén a tudomany diadallal tartja bevo-
nulasat a hazba, melylyel a nemzet azt megajandékoza,
nyissuk meg azt a hazai miivészetnek is.

Szebb tér ereje megfeszitésére nem nyilhatik, mint
az Akadémia felékesitése korli; a nemzetnek viszont
a hazai miivészet felkaroldsara halasabb, szebb alkalom,
mint ennek létesitése, nem kinalkozik soha.

A kezdet az Akadémia nagy termét illetné. Tag
falain, egymas mellett és f6lott, tizenhat nagyobb négy-
szOg varja a falfestmény szines Oltonyét, hogy a tudo-
many {innepélyeire ide gytllt kozonséget sivar mezte-
lensége altal ne szomoritsa.

Hogy e falfestmények targyai kizardlag a magyar
nemzet mivelédése torténetébdl meritenddk, okszeriileg
foly a diszépiilet kiilon czéljabol, mely a nemzet tudo-
manyos munkalkodasa korein tal nem terjeszkedik.

Mivelddésiink sarkpontjai voltak: a koran szervez-
kedett allami élet; a keresztyén vallas befogadasa; a
tudomany ¢és miivészet meghonositasara és lenditésére
cz€lz6 intézkedések.
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Ez eszmekorbél valasztandok a foldszinti nyolcz
falfestménynek, mint szoros értelemben vett torténelmi
képnek targyai. Ilyenek Ilehetnének: 1. A pusztaszeri
gytlés. Il. Szent Istvan atveszi a Sylvester papatol kiil-
dott koronat. III. Kéalman elfoglalja az Adria partjat.
IV. Matyas tudosaitol kérnyezve a Corvinaban. V. Tinddi,
mint az egri hésok lelkesité dalnoka. VI. Pazmany
Péter s a nagyszombati egyetem alapitasa. VII. Bethlen
Gabor Enyeden, mint az erdélyi magyar taniigyi és
tudoméanyos mozgalmaknak meginditéja. Végil VIII.
a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa.

E foldszinti falfestmények lanczolatat kiegészitené a
karzat mentében alkalmazando, kisebb térfogata fal-
festmények felsé sora, azon helyek ¢és hazai varosok
abraival, (torténelmi tajképek), melyek a kijelolt irany-
ban kivalobb szerepet jatszottak. Ilyenek volnanak,
megfeleld torténelmi staffage-zsal: I. Munkacs. II. Szent
Margit kolostora a Margitszigeten. IIl. Visegrad, Nagy
Lajos koraban. IV. A Kkassai féegyhaz épitése. V. Kor-
moez, mint a banyamivelés kdzpontja. VI. Pécs, az egye
tem székhelye. VII. Brasso, a konyvnyomdaszat elsé
befogaddja. VIII. Nagy-Szombat, az ujkori magyar
tudomanyossag bolcséje.

A menyezet alatt elnyulo, félkoralakia mezdket a nem-
zet szellemi nagykorsagat elékészitd és azt fokozatosan
képvisel6 férfiak dombormiivii arczmasab foglalnak el.

ime didhéjba szoritva a diszitési tervezet lényege,
mely nem csupan a kiszemelend$ torténelmi anyag,
hanem egytttal a miivészi alakithatdas szempontjabol
is részletesen taglalva, készen varja a hazai kozvéle-
mény biralatat.

A czél, mely el6ttiink lebeg — a monumentélis palo-
tanak a nemzet méltosagahoz ill6 befejezése — aranylag
mar csekély aldozatot igényel, s rovid egy-két év alatt
érhetné teljesiilését, ha egyelére a felsorolt szamokhoz
képest ugyanannyi lelkes hazafi, vagy hazai tarsulat
egy-egy falfestmény, dombormii vagy szobormii elkészi-
tését sajat koltségén magara vallalna.

Nem a filléreibdl kifogyott nép Osszességéhez fordu-
lunk e kéréssel, csak egyes, foldi javakkal gazdagabban
megaldott hazankfiaihoz, kik magasabb muveltségiiknél
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fogva a nagy és az Osszes nemzet dicséségére szolgald
mii mélto befejezésének sziikségességétdl at vannak
hatva, masrészt arrol is meg vannak gy6zO6dve, hogy
a kelleténél tovabb mellozott hazai miivészet azon
idéponttdl fogja szamitani magasabb lendiiletét, mely-
ben a nemzet, szive vérén apolt kozintézete palotaja-
ban, méltd és lelkesité feladatokat tiiz ki lelkesiilni s
teremteni képes miivészeinek.

Ne gondolja pedig senki, hogy ily emlékszer feladatok
sikeres megoldasara a hazai miivészet képvisel6i elég-
telen er6nek fognanak bizonyulni. Toébben mar Kkitiind
képességiiknek adtak jeleit. Masok, hogy hasonld bizony-
sagokat tegyenek, csak kedvezd alkalomra varnak. Az
itthon lako, szintagy a kilfoldon elszorva ¢é16 hazai
mivészek lelkesiiltséggel fognak gyiilekezni a megtisz-
telo felhivasra és nincs miért aggédnunk mikodésiik
sikerén, mert a kozlelkesiiltség pillanatjai, a felfokozott
kozszellem oly melegagya a teremt képzeletnek, mely
a valddi tehetség szunnyado csiraibol a legszebb vira-
gokat képes fakasztani.

Ne feledjiik, hogy a tiszta hazafias érzelmek koz-
erényeinknek mostanaban legkdzonségesebb, legaltala-
nosabb nemét képezik; — az ily koézhangulat a kozon-
ségre, gy mint a miivészekre minden idében és allam-
ban termékenyitd hatdsa altal csoddkat mivelt, s van
elég, ki ilyneml feladat elnyerése altal élete legszebb
almanak teljesedését fogna iidvozolni.

Nem kétkediink sem a nemzet aldozatkész buzgal-
maban, sem mivészeink képességében, a magasztosan
szép czél valositasara.

A mit6l tartunk, az, hogy felszolalasunkat korainak,
serkenté szavainkat id6 el6tt kiejtetteknek itélendik.
Gondoljak meg, a kik igy vélekednek, hogy jollehet
tobbségben vannak, vel6k szemkozt all mégis egy tekin-
télyes minoritds, szamra nem nagy, de siirgetd hiva
tasanak tiszta oOntudata s aggodalmainak Osztonszerii-
sége miatt meghallgatasra méltd, mely fajo szivvel
tudja évkonyveinkb6l és évek ota latja tulajdon szemei-
vel azt, hogy a magyar mindenben férfi tudott lenni,
csak a mivészet korében maradt gyermek szazadokon
keresztiil; vagy ha jobban tetszik: urnak érezte magat
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subaban és bocskorban is mindenkor, széles e vilagon,
csak a miivészet birodalmaban hordja tagjain szaza-
dokon 4t a jobbagysag békéit, melyek vilagrazo forra-
dalmak szellem szabadit6 tuséiban is csak meg sem
csorrentek soha. Nem Kkell-e attél tartanunk, hogy mire
ontudatra ébred s a szolgasag szégyenpirja ellepi hom-
lokat: késo lesz, s a zsibbadt tagok végsd erdlkddésével
sem fog felvergddhetni oda, a kilfoldi mozgalmak
magas szinvonaldig, melyek rohané arja rég Osszecsapott
feje folott.

Az id6pont kedvezd: tegylik probara szarnyainkat,
melyek horderejét megkisérleni soha esziinkbe nem
jutott. Egy Uj idészak nyilik el6ttiink, vonuljunk be a
szellemi fegyverek minden nemével.

Az ecset is hatalom, mely lelkeket igdz, s a vésé is
emeltylivé valhatik keziinkben hirre és nagysagra, mint
régebben a kard, melynek forgatasahoz oly jol értett a
magyar.

Most is hadjaratot terveziink; hoditds a czélunk: —
azon szellemi latkor magaslata, melyhez a foglalasi jog
mindnyajunkkal veliink sziiletik, melyre kiizdelem nél-
kiil feljutni Iehetetlen.

Tamadjunk el6szor is ott, hol labaink alatt szinte
onként osszeporlik a rés, s az 0 kiizdtéren legyen elsd
gy6zelmiink az Akadémia palotdjanak miivészi fol-
¢kesitése.



GROF DESSEWFFY EMIL.

A gyaszhir, mely grof Dessewffy Emilnek haldlarol
tudositott, fajdalommal t6ltétte volna el a nemzetet
minden koriilmények kozott, annal inkdbb most, midén
a hazanak e valsagos napokban legjobb fiainak kozre-
mukodésére még tobb sziiksége van, mint maskor, s
midén a szakadatlan tevékenységet latva, melylyel e
férfin élete végs6é napjaig hazafitii feladatain dolgozott,
e veszteségre elkésziilve nem valank.

Oly érdemeknek méltanylasa, melyek to6bb mint har-
mincz éven 4t az irodalom és kdzélet mezején szerez-
tetnek, s melyek nagysdga nem egy kitind miiben,
vagy szerencsés tettben, hanem azon lankadast nem
ismer§ tevékenységben rejlik, melylyel a férfii nagy
feladatain dolgozott, — nem tartozik az idészaki sajto
feladasai kozé.

Vald beesOk szerint méltanyolni ez érdemeket a tor-
ténet tiszte, mely, ha majdan az utols6 évtizedek ese-
ményei folott [télni fog, igazsagosan kijeloli a helyet
is, mely Kkartarsai kozott azon férfiit megilleti, Ki
kevesebb zajjal, mint masok, de a legtobbeknél nagyobb
sikerrel dolgozott szellemi s anyagi haladasunkon, S
kit honfini érzéseinek kifejezésében talan sokan, de
valo hazafisagaban senki feliil nem m1ult.

Azonban, ha az iddszaki sajtd csak a jelennel fog-
lalkozik, s napokra szolvan, az egyes nap érzelmeit S
itéletét jegyezi is fel: vajon elhallgathatjuk-e a mély
fajdalmat, melylyel a nemzet egyik leghivebb fiat sir-
jaba kiséri, s nem tartozik-e feladasunkhoz, hogy érde-
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meinek igazsagos megitélését a jovore bizva, fejezziik
ki azon halat, melyet a kozjonak szentelt tevékenysége
érdemel, s melyet senki, ki annak eredményeit ismeri,
nem fog téle megtagadni.

Melldzziik politikai tevékenységét. Mozgalmas id6kben,
minfkben ¢liink, midén t. i. a nemzet legfontosabb
érdekei kérdésben forognak, s kotelességok érzete,
melylyel meggy6z6désiikhoz ragaszkodnak, a politika
mezején néha Orokre elvalasztja a baratokat is, senki
nem képes arra, hogy az egyes férfiu politikai tevékeny-
ségérol igazsagos itéletet mondjon. Mint latkoriinkben
minden targynak nagysaga tavolsagatol fiigg: Gigy itéliink
a kozélet mezején az emberekrdl, nagynak tartva azt,
ki hozzank kozelebb all, mig az, kirél messze tavolbodl
ftélink, torpének latszik; nem azért, mert nem akarunk,
de mert nem tudunk igazsagosak lenni, s mert helyze-
tének tévedésein egészen tulemelkedni senki nem képes.
Egy van, mit Dessewffyrél e részben batran elmond-
hatunk, s mit baratai s azok, kik e téren ellenei valank,
egyirant el fogunk ismerni, s ez az, hogy egész életén
at hiven s szilardan ragaszkodott elveihez, s ez elég,
hogy ha eltértek is nézeteink, néki tiszteletiinket biz-
tositsak. De barmily nagy azon befolyas, melyet a nemzet
politikai helyzete annak jolétére gyakorol, bizonyos,
hogy az a nemzet életének csak egy részét képezi.

A kiilsé hatalomnak s polgari szabadsagnak foka,
melyet nemzetek élveznek, nem annyira irott torvé-
nyeikt6l s politikai szervezetoktél, mint anyagi s szellemi
képességéktdl fiigg, s minden haladas, melyet a politika
mezején tesziink, csak annyiban biztos, a mennyiben
e képességnek megfelel. Es vajon, ha ezen nézetbdl
indulva ki, legkozelebbi multinkra visszatekintiink,
S azon vigasztald meggy6z6déshez jutunk, hogy e szo-
moru idészak alatt, midén a nemzet, a politika mezejér6l
leszoritva, latszolag vesztegelt, a halotti csend kozott,
mely hatarainkon elteriilt, haladasunk azért mégsem
szakadt meg; hogy szenvedéseink kozott fejlodtink is,
s hogy megzsibbasztott erdnkkel latszolag legy6zhetetlen
akadalyok kozott tettink s alkottunk olyakat, mik
anyagi jolétiinknek alapjai lehetnek és szellemi kifej-
l6déstinket a jovore biztosithatjdk; vajon mindezeknél
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nem Dessewffynek neve all-e els6 helyen; nem 6-e az,
kinek e nehéz idékben a nemzet torekvéseinek ezen
eredményeit kdszoni?

Az utolsé tizenot év alatt harom targy van, melyre
megelégedéssel tekinthetiink vissza, s mely nemzetiink
¢életében valosagos haladasnak nevezhetd, u. m.:

A Tisza szabalyozasa koriili munkalatok;

hitelintézetiink megalapitasa;

azon nagyszerl mozgalom, melynek a Magyar Aka-
démia palotajat s alapjanak novelését koszoni.

S ki nem tudja, hogy mindazoknal, hol torekvéseinket
siker kovette, Dessewffynek koszonjik a legtdbbet?
Nem 6 volt-e az, ki a Tisza-szabalyozas nagy munkajanal,
mely a roppant teriiletet, melyet eddig az ar fedett,
a nemzet szorgalmanak megszerezte, Széchenyi nyom-
dokait koveté s példatlan erélye és Kkitartasa altal oly
idében, midén minden nemzeti vallalatot gyanus
szemmel tekintettek, minden szabad mozgist még a
tarsulati téren is akadalyoztak, legtobbet tett, hogy
e nemzeti vallalatot befejezve lathatjuk; s vajon van-e
valaki, ki el nem ismerné, hogy a fold-hitelintézet,
mely foldmiveld orszagunkban és financialis helyzetiink
mellett anyagi haladdsunknak egyik leghatalmasabb
eszkdze, s6t melyet foltételéenek mondhatunk, nala
nélkiill még nem léteznék, s az Akadémia palotija,
melyre a nemzet méltd biiszkeséggel tekint, nem allna
befejezve?

A tudomany korén kiviil nagy eredmények csak
sokaknak egyesiilt torekvései altal eszkozolheték, s a
nemzet jOl teszi, ha azt, mire ezeren aldoztak, s mit
ezerek Osszetett munkassaga alkotott, sajat miivének
tekinti; de vajon nines-e igazunk akkor is, ha kimondjuk,
hogy az, ki a nemzet azon torekvéseinek ¢élén allt,
s a helyes pillanatot kivalasztva, munkaerejének iranyat
meghatarozd, a legnagyobb érdemet Szerezte maganak,
melyet a kozélet palyajan elérhetiink, s masok felett
érdemes arra, hogy emléke a nemzet altal halas kegye-
lettel tiszteltessék; mert neki koszonjik azon ered-
ményeket, melyeket a legnagyobb lelkesedés is csak
ugy ¢érhet el, ha az egy czélra egyesiilve, egész hatal-
maval egyes targyakat karol fel.
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A népszeriiség az életben némikép a szerencse ado-
manya, s a visszhang, melyet az egyes szavai talalnak,
a helyzett6l fligg, melyet elfoglalt, midon azokat kimonda.
De az egyes nemzedékkel eltinnek a szavak, melyekért
lelkesiilt, s a jov6 nem a zajbol, melyet okozott, hanem
a szerint [téli meg a multnak nagysagat, a mit alkotott.
— S mi kimondjuk meggy6z6désiinket, hogy ¢ mértékkel
mérve, Dessewffy Emilt a legnagyobbak egyikének fogja
tartani, kiket nemzedékiink a hazanak adott.



JEGYZETEK.

E kotetben EOtvos tanulmanyai vannak Osszegyiijtve, megtoldva
néhany kozéjiik illd hirlapi czikkel. A kotet tartalma targya szerint
Onkényt oszlik két csoportra, a mint az egyes essayk tarsadalmi,
vagy inkabb irodalmi kérdéssel foglalkoznak.

Tarsadalmi tanulmanyok.

A Tarsadalmi  tanulmanyok sorat els6 e nemii miive nyitja
meg, a Veélemény a foghdzjavitis iigyében. A targy nem volt
egészen Uj S az érdeklddést iranta nem Eotvos  keltette ol
A kilfold  emberséges  bortdnrendszerére s hazank  elmaradott-
sagara e tekintetben a figyelmet Toldy (akkor még Scbedel)
Ferencz hivta fel még 1830-ban, a Tudomdnyos gyiijtemény-ben.
(Tudomanyos ~ gyiijtemény. 1830. 1I. kotet. Tizennegyedik esztendei
Folyamat.  Szerkeztette Vorosmarty Mihal. Kiadta Trattner J. M.
és Karolyi . — A" Cs. s Apost. Kir. Felség Kegyelmes Enge-
delmével. — Pesten, a kiadok konyvnyomtatdo intézetében. 102—
109 1) A kilfoldi literatira rovatdban Konyvismertetés czim alatt
ismerteti Schedel Friedreich wiirzburgi orvos folyoiratanak 1829 ik
évi els6 és masodik flizetét. (Magazin fiir die philosophische, medi-
zinische gerichtliche  Seelenkunde. Herausgegeben wvon Dr. I. B.
Friedreich, Prof. d. Medizin und Arzt am Waisenhause zu Wiirz-
burg etc. Wirzburg. 1829.) Julius onnan idézett munkdja nyoman
(Vorlesung iiber Gefangnisskunde. Berlin, 1828.) a dolgozd-hazakrol
szOlva, Schedel e felkialtassal végzi czikkét: ,Mikor fogunk mi
is hazankban ily intézeteknek Oriilhetni?” Ha sorai nem ébresz-
tettek is nagyobb figyelmet, ¢ maga megmaradt érdeklédésének
ez 0j targya mellett, s 1834-ben megint egy ismertetést ad kozre T. F.
jegy alatt e czimen: A biinheszto rendszer az egyesiilt orszagokban.
(Tudomanytar. Kozrebocsatja a Magyar Tudoés Tarsasag. Szerkesz-
ted Schedel Ferencz, orv. dr. rendkiv. kir. prof. a’ m. tud. tar-
sasdg rendes tagja. Budan, a magy. kir. egyetem betiliivel. IV.
kotet 1834 105—119 1) A czikk Beaumont és  Tocqueville
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munkajat (Du  sysléme penitentiaire aux Etats-Unis et de son
application d la Francé. Paris, 1828.) ismerteti s az auburni
rendszer mellett foglal allast. 1834-ben jelenik meg Boloni Farkas
Séndor utirajza, Utazds — Eszak-Amerikiban, mely X. fejezetében
az amerikai biinteté rendszereket ismerteti E mi, a tudos tarsasag
nagy dijaval ékesitve, nagy zajt Utott, s végre valahdra folébresztette
a figyelmet botranyos bortonrendszeriink irant. Tobb  varmegye
Uj  dolgozohazrol  gondoskodott, Borsod pedig egy Dbizottsagot
kildott ki a  bortdnjavitds  tervének  kidolgozasara.  Borsodvar-
megye szandéka két mnevezetes munkat termett. Egyik a Szemere
Bertalané, melynek czime: Terve egy épitendd  javito-foghdaznak
a magdnyrendszer elvei szerint (EQy tervrajzzal, Kassa 1838.)
Szemere a biintetés czéljanak az  erkdlesi  megjavitast  tartja,
s erre a Pensylvanidban honos magan rendszert latja a legalkal-
masabbnak. A masik Eotvos munkdja; ez a ballgato-(auburni)-
rendszert ajanlja, mely csak ¢éjjelre  kiiloniti el maganyosan a
foglyokat, s nappalra megengedi a hallgatag egyiittdolgozast.
Czime: Vélemény a foghdz javitas’ iigyében, ns. Borsod-varmegye
ebbeli kiildottségéhez. Irta bard Eotvos Jozsef.

Eldszor a Themis-ben jelent meg. Teljes czime: Themis. FErte-
kezések a’ jog’ korében. Szerkeszti Szalay LaszIlo, hites {igyvéd,
’s magyar tudds tarsasagi 1. tag. (Pesten, Heckenast Gusztavnal.)
Az els6 szdm ¢élén ez ajanlast olvashatni: Nagyméltosagu illés-
hazi grof 1lléshdzy Istvannak, Trencsén’ Orokds urdnak, arany-
gyapjas vitéznek, 6 csaszari kiralyi felsége valosagos belsé titkos
tanacsosanak,  aranykulcsos  hivének,  kir. asztalnoknak, Lipto
és  Trencsén varmegyék’ oOrokos és valosagos f6  ispanjanak, a
magyar tudos tarsasag igazgato tagjanak, 6 excellentiajanak, etc.

Ugy latszik, Tlléshizy Maecendsa volt a vallalatnak, de a fiatal
frok joszindéka és buzgalma megtordtt a kozonség nembanomsagan.
A harmadik szammal megszint a gyiljtemény. A rovidéleti folyo-
iratot Szalay Laszl6 1837-ben alapitotta, abban a hitben, hogy —
mint az Elfszo-ban mondja — a Beccaria és Montesquieu Ota nagy
valtozasokon atment jogtudomanyt ,phasisaiban figyelmes szemmel
kisérni, ’s fo  eredményeit kijelolni, az egyetemi haladasnak
kozepette, méar nalunk is kelletik.” — .Szabott id6hoz nem mért
fiizetekben” kivanta megjelentetni, s legjobb bardtainak munkaival
szandékozott megtolteni. A  szorosan vett jogi kérdéseken kiviil
helyet adott tarsadalmi iranyuaknak is, igy fennallasanak rovid
ideje alatt is szentelt egy czikket a zsido-térvényeknek, s mindjart
els6 szamaban ismertette — az 1837-iki North- American Review
nyoman — Livingston Edwardnak Philadelphidban 1833-ban meg-
jelent konyvét: A System of Penal Law the State of Louisiana.
E tudomanyos szakfolyoirat masodik fiizetében jelent meg Eotvos
munkdja s ugyanakkor kiilon is Heckenastnal. (1—50 1.) A kiilon-
kiadashoz  Toldalékul hozzd vannak fiizve a connecticuti foghaz
szabalyai (51—61 1) s ot rajz: a borton homlokzata, tovabba
foldalatti részének, foldszintjének s két emeletének alaprajza.

E6tvos  tolla azonban még nem végzett a  bortoniigygyel
1842-ben Lukadcs Moriczczal egy terjedelmes kotetet tesz kozzé,
melyben bévitve ¢és atalakitva folhasznalja els6 munkajat. Lukacs
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Moricz is irt volt a biuntetdjogrol egy jeles tanulmanyt: Biintetd-

jogi theoriale czimen (Budapesti Szemle 1840. Il. 1—79.1.; tjabban
Lukdcs ~ Moricz  munkai,  Osszegyijtotte  Gyulai  Pal, kiadja a
Kisfaludy-tarsasag. Budapest, 1894. |. 183—242. — V. &. Lukacs

Moricz A biinteté-torvényjavaslat a  felséhazijan, A férendek és a
bortonrendszer,  Bortonrendszer ez. czikkeket, melyek eloszor az
augsburgi  Allgemeine  Zeitung 1843. ¢és 44-iki folyamaban jelentek
meg, késébb Osszegyijtott munkdi masodik kotetében). Most a két
tanulmanyt egygyé olvasztjak, s mintegy kiegészitik egymassal.
Lukacs konyvébol atveszik a biintetéjog elméletét, Eotvés mun-
kaja szolgaltatja magéra a bortoniigyre vonatkozo részt.

Az ) konyv czime: Foghdzjavitds. irtdk bar6 Eotvos Jozsef
és Lukdcs Moricz. Pesten. Kiadja: Heckenast Gusztav, 1842.
(350 oldal) A konyv homlokdn Sallustius szavai: Nisi provideris,
ne accidat, frustra, ubi evenit, judicia implores, s elsé lapjan ez
ajanlas: Deak Ferencz- ¢és Klauzal Gabornak barati tiszteletiik
jeléil a szerzOk. A kotet élén — alkalmasint Eotvos tolldbol —
ez Elszo all:

»Azon kérdések kozott, melyekre utolsé idészakunkban halado
nemzetiink figyelmét Kkiterjesztd, alig van egy, mely altalinosabb
részvétet s partolast talalt volna, mint a foghazak javitdsa. Legyen
maga ez ligynek igazsaga, vagy az, hogy tomldczeink Oriasi hibait
s visszaéléseit tagadni még azoknak sem lehetett, kik egyébirant
minden  fennallot helyesnek s mindent, mi Onszemélyoket nem
sérti,  igazsagosnak tartanak; legyen, mert e reform azoknak
egyike, melyeknél keresztényi szeretet a kiilon 4lld politikai véle-
ményeket kozpontositja: elég az, hogy mihelyt Bo6loni Farkas
Sandor utazdsanak leirdsaban a hazat az amerikai bintetd-rend-
szerre figyelmessé tévé, azonnal az Ugy szamtalan lelkes partolokra
talalt. Tanusitia ezt tobb, a tOmloczok irdnt tett javitds, mely
azota tobb egyes torvényhatosagnal létrehozatott, tantsitjak
mult orszaggylilésnek utasitdsai, tanlsitja végre s leginkdbb azon
kikiildottség, mely az utolsé orszaggylilés altal nevezve, e targy
irant mar honapokig munkélkodik.

Nem szandékunk tehat ez gy hasznair6l s igazsagardl szolani,
[télt err6] napjainkban az egész eivilisalt vilag, itélt e haza mind
egyes torvényhatosagai, mind egész torvényhozasa altal;, s ha
netalan volna, ki ez irant e hazdban még kételkedni tud, az
menjen  tomldczeink egyikébe, tekintsen koril, s szive fel fog
szolalni. De mennyivel altalinosabb azon meggy6z6dés, hogy a
tomloczok  javitasa  korunkban  sziikséggé  valt, s egyik azon
moralis  kotelességeknek, melyeket nemzetek nem  mulaszthatnak
el bintetleniil:  annyival tobbfelé  agaznak  véleményeink  azon
modok irant, melyek altal e javitdst legjobban eszk6zolhetének
véljik; s midén egy részr6l a hallgato-, mas részrl a magany-
rendszer javai tatik, némelyek 4ltal csak a tomlocztartasi kolt-
ségeknek a rabok munkdja altal szerzend$é kisebbitése, masoktol
csak a rabok anyagi jOlétének nevelése tartatik szemmel Howar
els6 javitasaitol a philadelphiai s auburni rendszerig alig van egy
neme a tomloczi javitdsoknak, mely némelyek altal, mint hazankra
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legalkalmatosabb, nem ajanltatnék. Ez tehat a kérdésnek azon
része, mely még eddig eléggé megvitatva nincs, ez az, melyre
mind azoknak, kiket az {igy érdekel, egész figyelmiiket forditni
szikséges. A lelkesedés, melylyel a tomloczok javitasa elvként
mindenfeldl elfogadtatott, szép s dicséretes; de csak azon modok-
t0, melyek létrehozdsara valasztatnak, fog fiiggni, hogy azon
nagy aldozatok, melyeket a nemzet e fenséges czéljanak elérésére
majdan  tenni  kénytelenittetik, sikeretlenek ne  legyenek.  Legyen
tehat szabad véleményilinket a tisztelt kozonség elott kimondanunk,
s ha csak azért volna, hogy mas a dologhoz jobban értdket a kérdés
megvitatdsara  buzditvan, szavaink alkalmat adjanak arra, hogy
az  igazsag, melyet magunk feltaldlni  képesek nem  valank,
czafoloink  altal deriiljopn ki: ez egyedili szerény igénye jelen
munkanknak, melyben részint két, mar eldbb megjelent, de mint
véljik, a kozonség altal alig ismert dolgozatainkbol,  részint
azokbdol, mik a kilfold tuddsai altal a biintet6-rendszer javitasa
irant mondattak, azt, mit a szOnyegen fekvé kérdés megértésére
szilkségesnek  véltink, Osszedllitok; mas czélunk nem volt, mint
hogy a kozonségnek leginkdbb azon részét, mely utasitdsai 4ltal
a  torvényhozasra  befolyassal bir, mieldtt hataroznia kell, a
mennyire lehet, e kérdés irant tokéletesen felvilagositsuk, nehogy,
mi, mint mindeniitt, gy hazankban is néha torténik, ily fontos
tirgyban nyugodt megfontolas helyett szenvedély, vagy — mi a
kozjora még karosabb — véletlen alkossa tOrvényiinket. Az e
munkdhoz mellékelt harom tervet Graefel Karoly ur, foghaz-
épités  koriil teendd stadium  végett kiilfsldon  hosszabb ideig
utazott hazankfia, volt szives rajzolni.”

Az 10j nagy kotetben csak kis részt teszen ki Eotvos régi munkdja.
A mi ebben at van is véve, szerteszét oszlik a fejezetek targya
szerint s ugyszOlvan minden egyes mondat bdévitve és atformalva
keriilt at az 0j kotetbe, melyben a két munka szervesen olvad
egygye.

Hogy EOtvos tantim nya mennyire bévilt, s mennyire illesz-
kedett az 0j munka bintetdjogi részéhez, arr6l nagyjaban fogal-
mat adhat e vazlatos dsszevetés:

Az itt kozolt régi szoveg Az E6tvos-Lukacs kotetben

3—4. oldala ott is bevezetésiil szolgal
az 1—2. lapon

5., 4,1,

5—6., ,,A tomloczok javitasa jo és 208. 1

kivanatos sehol.” ,, T

—6. laptol ,,1577-ben az oxfordi 0. n. 103—110. 1.

fekete assisekkel

a 11-ig ha hozza lanczoltatik?* 114-19.1.

12., 13, 14., 15. 1. 141. 1.

17. oldalén, a singsingi példa ,, 164. 1.

23. ,, A foghaz czéliranyossagarol ,, 171. 1.

-<«’—31., Abiztossagrol , 295. 1.

25. ,, A palczaztatasrol ,,
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27. oldalan A rabok tartasarol ott is bovitve a 189. és
233. lapon.
29. ,,A szabadakarat oly gazdag
° forrasa stb. .. 195. 1.
30. « Arabnak részesedése szerze-
ményében fogsaga alatt ,, 254. 1.
31. » Arabnak részesedése szerze-
ményében fogsaga alatt ,, 255. 1.
32. o A qgenfitomldcz leirasa ., 176. 1.
33. o A foghazigazgatorol,, 221—222. 1.
35. o A Panopticum ,, 206—207. 1.
36. ® ,Nem azon hideg vallasossa-
got értem erényeket b-
tan{tja” 198*199 1. sz6
szerint
37. ,.Nagy a kor — végig 338. 1. szdszerint.

fme, Igy elaprozva, szétforgacsolva, atdolgozva, kibévitve olvadt
bele Eotvos véleménye a Lukadcs Moriczczal kozosen irt konyvbe.
Atvették a connecticuti foghaz alapszabalyait és rajzait is.

De E6tvos még most sem hagyta el targyat egészen.

A falu jegyzdjében mard sarcasmussal gunyolja Taksony-megye
bortoneit, szivrazon festi azok kegyetlen allapotat, részvéttel nyo-
morult lakéikat. A bortonrendszer {ligye nem is aludt el tobbé.
Tobben foglalkoztak e kérdéssel;, a hatvanas években Kemény
Zsigmond  Pesti Napldja is tobb czikket kozolt e targyrol Résd
Ensel Sandor  Kiilhoni  utinapl  djabdl.  (Melyik  bortonrendszer

lenne  hazankban honositand6? 1865 marcz. 17. — A hallgato-
rendszer. apr. 13. — A pdrisi Prison de Mazas és a mi 1843-iki
bortonrendszeriink, apr. 25. —  Statisztikai  észleldiek a  kiilhoni
foghdzak és bortonok korébdl, majus 17. — A magan-rendszer
ellen és mellett kiizdok nézeteirél, majus 30. — A mi foghdzaink.

jun. 14. stb.) Iréink érdeme, a kik ez irant az érdeklddést fol-
ébresztették és a  véleményeket tisztaztdk, hogy bortoneink ma
Eurépa nyugati allamainak foghazaival kialljdAk a versenyt ember-
séges voltukat tekintve. — V0. Eotvos beszédeit: A borton-
rendszerrdl. (Politikai beszédek. 1. kotet. XIV. és XXVL.). —

Szegénység  Jrlandban. Megjelent el6sz6r a Budapesti Szemle
1840-iki évfolyamanak 1. kotetében, a 89—156. lapokon. E folyo-
iratot az érdeklédés hianya miatt megsziint Themis (1. a Foghdzjavi-
tasrol  sz0lo  jegyzetet) helyében inditotta annak volt szerkesztdje,
Szalay Laszl6, Eotvds tarsasagaban. Kiadasara Heckenast vallal-
kozott. A lap homlokdan Baco De augmentis scientiarum munkajabol
vett ezen jeligét viselte: ,Legitimae inquisitionis vera norma est,
ut nihil veniat in practicam, cuius non fit etiam doctrina aliqua
in heoria. ‘¢ A jogi szaklapbol altalanosabb tudomédnyos folyoirat
valt, melynek legszorgalmasabb dolgozotarsai a szerkeszt6kon kiviil
Schedel Ferencz, Trefort Agoston, Lukdcs Moricz és Henszlmann
Imre voltak — E folyoirat els§ szamaba irta Eotvds e tanul-
manyat, melyet mashol azéta sem nyomtattak le.
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A zsidék emancipatidja. Megjelent el8szor az 1840-iki Buda-
pesti Szemle II. kotetében, a 110—156. lapokon. ,Dubraviczky
Simonnak, ez gy lelkes partoldjanak baratsagos tisztelettel*
ajanlva. — A zsidok emancipatidjanak kérdése élénken foglalkoz-
tatta Szalay és Eotvos korét. Mar a Themis IIL flizetében is irt
Trefort Agoston Az orosz birodalomban 1835-ben hozor, zsidokat
illeti) Grvény-T6\. Altalaban ekkor kezdett felé¢jok fordulni a
figyelem, midén az alkotmany és polgari szabadsag aldasai az
alsobb néposztilyokra is kezdtek vilagitani. Akkor lehetetlen volt
észre nem venni a zsidok egyre szaporodd tomegét, kiknek sarga
foltot kellett viselniiikk bélyegiil ruhajokon, kik csak a varosok
keritésén kiviill tanyazhattak, s csak nappal jarhattak be a varo-
sokba, mely ¢éjjelre kizarta Oket. Verejtékok e foldre hullott, de
ez a fold nem volt hazijok. A felvilagosodasnak azonban rajok is
esett egy-két sugdra; sorsuk javitasara gondolt Il. Jozsef is, az
1790-iki orszaggyiilés is, melynek munkalatait azonban csak 1825-ben
vette elé Gjra a koveti tibla, A franczia habortik felidézte forgalom
tobbeknek moédot adott a meggazdagodisra. Szamuk is egyre
novekedében volt, de a nemzet nem épen jO szemmel nézte ter-
jeszkedésiiket, mert a palinka-mérésével tobb kart okoztak, mint
hasznot. Ez az oka, hogy oly férfiak is ellendk voltak, mint Koélcsey
és Berzsenyi. A 25-iki orszaggyilés operatumai papjaik kinevelését
kivanjak t6lok s rendes anyakonyvvezetést, viszont megengedi
nekik a foldmivelést, kereskedelem és ipar tiizését, s gyermekeiket
is befogadja a keresztyén iskolaba. Szabadon lakhatnak barhol
az orszagban, kivéve a banyavarosokat, s hazakat is szerezhetnek,
de valamely véaros hazainak csak egy szazadrésze lehet zsido-
kézen. Mid6én az 1839-iki orszaggylilés ujra elévette ez operatu-
mokat, a szamukra tizennégy évvel azel6tt javasolt kedvezmény
mar csekélynek latszott. A kereskedés az & kezikbe ment at, s
ennek kifejlesztése fontos érdeke volt az orszignak. Grof Dessewffy
Aurél is mellettik emelte fel szavat, Eotvos pedig teljes eman-
cipatijukat siirgette. Felszolalt érdekiikben a forendi tablan (1840
marczius 31., 1. Politikai beszédek, 1. 3.), s megirta ropiratat. Atérvény
azonban csak a fOrendihdz megszoritasaival ment  keresztiil
(1840: XXIX. t-cz) s végleges rendezésik a jov6 orszaggyiilésre
maradt, de az 1843—44-iki orszaggytilésnek nem volt rd ideje, s
csak 1867-ben ment teljesedésbe. (XVII. t.-cz.). Kézben tobben folszo-
laltak jogaik bovitése mellett, igy Fabian Gabor, szamukra a vegyes
hazassag megengedését slirgetve (Pesti Uirlap, 1844 majus 5.
349. sz.). Eotvos még egyszer folemelte szavat a zsidosag érdeké-
ben. A Falu jegyzdjéhen a nyomorult iiveges-zsidoval élesztgette
nemzete részvétét a szétszort, iildozott és elnyomott derék faj
irant, A zsido-emancipatio Francziaorszigban 1791 szept. 27-én
ment torvénybe, Anglidban 1849-ben és 1858-ban, Daniaban 1849-ben,
Olaszorszagban 1860-ban és 1870-ben, Németorszagban 1869-ben és
1871-ben, Schweitzban 1869-ben és 1874-ben, Bulgaria- és Szerbia-
ban 1878—79-ben. Kitiing konyvet irt roluk Leroy-Beaulieu: Les
juifs et [Dantisemitisme. Isra'él chez les nations. (Paris, Calmann
Lévy. 1893). Ugyanezt kivonatosan magyarra forditotta dr. Simonyi
Jené 1894-ben. (Olcsé konyvtar, 914—915. szam.) Eo6tvos ragyogd
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essayje a Budapesti Szemlében megjelente utan kiilon is megjelent
Budapesten, 1892-ben, Rath Mornal. E kiilonlenyomatot ismertette
a Nemzet 1892. éri 55. szamaban. Németiil kétszer is: Die
Kmancipation der Jédén. Aus dem ungarischen iibersetzt von
Hermann Klein. Pest, 1840. Heckenastnal, masodszor ugyanott,
mindjart a kovetkezd évben. Olaszul: Disscrtatione nulla  eman-
cipatione deyN e.brei. Pest, 1842. Presso Landerer e. Heckenast.

.1 francéin forradalom okai. E czikk tulajdonképen Tocqueville
munkajanak: L’ancien régime et la Ilévolution (Paris, 1856. M. Lévy-
Fréres) ismertetése. Eldszor megjelent az ujabb Budapesti Szemle
1857-iki évfolyamaban, a III. fiizet 323—373. lapjain. A Szalay és
Eotvos altal meginditott Budapesti Szemle ugyanis mar a masodik,
fiizettel megbukott Aztin a nemzet reform-kora és élethalal barcza
nem volt alkalmas id6 tudomanyos folyodirat meginditisara. 1857-ben
taVnadt fel Gjra e szemle, midén a nemzetnek sziiksége volt komoly
férfiak irdnyitasara, létjogaért vivott vérnélkiili kiizdelmében. Ekkor
ujra Osszeallt a régi garda a régi lobogd koriill s uUjra megindult
a régi lap, mint: budapesti Szemle. Szerkeszti és kiadja Csengery

Antal. — Herz Janos nyomdajaban. — Az elsé lapon e sorok
allnak: ,,Hodosi és kizdiai baré Sina Simon 6 méltdsaganak,
kinek hazafias ajanlata hozta létre e vallalatot.“ — A régi Szemle

dolgozotarsai ujra folkeresték munkaikkal hasabjait, csak Eo&tvos
irt most kevesebbet, mert elfoglaltdk el6bb nagyobb tanulmanyai,
késébb politikai szereplése. E czikke utdn nem is kereste fol
tobbé e folyoiratot. Tanulmanya e helyen kiviil sem Onalldan,
sem Gsszegy(ijtott munkai kozt nem jelent meg.

A hazai sportrél.  1857-ben Bérczy Karoly, Puskin Anyegin-
jének jeles forditoja s néhany sikeriilt beszély irdja, lapot inditott
e czimmel: Lapok a loviszat és vadaszat  korébdl.  Szerkeszlé
Bérczy Karoly kiadotulajdonos. Pest, 1857. Nyomatott Landerer
és Heckenastnal. — Az elsé szamba czikket kért Eotvostol is, ki
ilyes irasara nem sok kedvet érzett s czikk helyett egy hosszabb
levelet kiildott a szerkesztének, ki azt lapja els6 szamaban kozre-
adta. Mashol nem jelent meg.

Irodalmi tanulmanyok.

A franczia dramai literatura  és  Vidor Hugd, Ifjikori mun-
kaja Eotvosnek. Fiatalon nagyon szerette Vidor Hugd romantikus
koltészetét, égben és pokolban termett szornyetegeit; egy dramajat,
Angéla-1, le is forditotta s forditasat kiadta Heckenastnal: Angéla,
drama, Hugé Viktor utdn bardé Eotvos Jozsef Pesten, Heckenast
Gusztav tulajdona. 1836. - A forditds halavany, nem sok szeren-
csével adja vissza Hugd szines, valasztékos nyelvét, s az egészen
meglatszik a kezdé kéz munkédja. Tobbet ér az el6szo, mely Ercsi-
ben kelt, 1835 november 24-én. — Ez elészd volt elsd irodalmi
tanulmanya, mely killonben Angelo-va\ egyiitt eltemetve fekidt a
konyvtarak polezain s mostanig nem latott ujra napvilagot.

Hugé Viktor mint drdmai kolté. Megjelent az Athenaeum-ban,
1837. 1II. 35. szam (okt. 29.) 545—554. I. — A rovid essay-nek
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nagy fontossagot ad az, hogy Eotvos itt fejtette ki eldszor fel-
fogasat a koltészetr6l s meggy6z6dését az irodalmi miivek hasz-
nar6l. Erre vonatkozd egyéb nyilatkozataira wutalds van A falu
Jegyzdjé-nek jegyzetében.

Horvath Istvan. Megjelent el6szor a Pesti Hirlap-ban, 1846 jun.
21-iki  695. szamaban, mint Agricola levele. (L. err6l a Hirlapi
csikkek jegyzetét.) Horvathoz Eotvost sok kotelék fiizte. Magyar
torténelmi tandra volt az egyetemen s buzditdja az ird6i palyan.
Tulzd, de lelkes magyarsaga lehetetlen allitdsokra ragadta, egész
a rajongasig; de a tanarok kozil egynek sem volt akkora hatasa
az ifjusagra, mint neki, az & tiizes lelkével, eleven fajszeretetével.
oNem volt tanitoink kozt senki, kit6l annyian tanultdk volna a
hazat szeretni.” Eotvost és Szalayt kiillonosen kedvelte s gyakran
magaval vitte Oket ird-baratjaihoz. Mert Horvath nemcsak torténet-
tudés volt, hanem irodalmi ember is, feje azon kis irdi kornek,
melyet Kazinczy ,pesti tridszanak” nevezett s melynek, kiviile,
Szemere és Vitkovics voltak a tagjai. Lassanként egészen a tor-
ténelmi nyomozasba meriilt s képtelen szoelemzések sivatagjara
tévedve, rajongd fajszeretetével mindeniitt a magyar fajt kereste,
szenvedélyesen, egész a hobortig. iréi jellemrajzat 1. Flegler;
A magyar  (orténetiras  torténelme.  Ford. ifj. Szinnyey Jozsef.
(Olesé  konyvear, Gj folyam 77—80. szim.) Eotvos hibasan frja
Horvathnak Horvat helyett.

A Nemzefi  Mizeumrél  Megjelent a  Pesti  Hirlapban, 1846
decz. 17-iki, 797. szamban, mint Agricola levele. Azonkiviil
sehol.

Petdfi  kilteményeirsl. Megjelent a Pesti Hirlapban, 1847 majus
14-én, a 880-ik szamban. Petofi 1847 elején kiadta Osszes koi-
teményen. Az apro-csepré csipkedések és magasztalasok  koziil
két komoly biralat emelkedett ki rovid id6 alatt, a Pulszkyé és
Eotvosé.  Pulszkyé a  Szépirodalmi  Szemlében jelent meg, majus
9-én. Elismerte Petdfi nagy, fejlédé tehetségét, de azt tartotta,
hogy nem elég szigortan valogatta Ossze gyijteményét. Hibaztat
nala néhany ma mar jellemzonek ismert vonast; ,raragadt” vilag-
fajdalmat, németes philosophalé kedvet emleget, bordalait trivialisak-
nak tartja, szemére veti, hogy népdalaiban nem vet elég iigyet a
mértékre, s nem keriili eléggé a dagilyt és Izléstelenséget. —
Pet6fi e biralatot ,baratsagosnak” talalta. Gyulai hires czikkében
tilszigorinak és hianyosnak itélte. (Pulszky e biralatot, részben

— a dicsérd részeket szemelgetve — Tjra lenyomatta Eletem és
korom 1. 299 és kov. 1. Birdlatarol 1. bdvebben: Ferenczy Zoltan,
Petdfi  életrajza, ll. kotet 119 s kov. 1.) Eotvos mar régebben

fgért ismertetést a Pesti Hirlapnak de késlekedett vele. Mo'st
olvasta Pulszky biralatat, erGsnek, talzonak talalta, munkahoz
fogott, s megirta czikkét, mely az els6 helyes tGton induld vizsga-
16das s az elsdé méltanyld biralat Petdfir6l. A 248. lapon a kritikus
dicséret-fukarsagardl szo16 rész egyenesen Pulszkyra vonatkozik.

— Eotvos kitind tehetségnek tartotta Petdfit, vonzodott is hozza;
1846 marcziusaban az O kozbenjarasaval adta el Pet6fi Hartle-
bennek A hohér kotelék 150 irton. (Ferenczy Zoltan: Petdfi élet-
rajza, 11l. 229. 1.) — A biralat itt jelenik meg masodszor.
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Bacon. Bacon egy életrajzanak ismertetése és biralata:  Perso-
nal History of Lord Bacon by William Hepworth Dixon. Hihetdn
a Budapesti Szemle irodalmi értesitdjébe volt szanva, de froja
aligha adta at, mert a czikk nem jelent meg, s csak hagyatékiban
kertilt el6, kéziratban. Végén e datum all: Svabhegy, 28/ VIII. 1862.

Az Akadémia megnyitasakor. Megjelent EOtvos lapjaban, a Poli-
tikai Hetilap-ban, az 1865-iki évfolyam 24. szamaban, deczember
11-én. L. e hetilaprol bévebben a Hirlapi czikkek kotetében.

Gréf Dessewffy Emil.  Megjelent a Politikai Hetilapban, 1866.
januar 15-én, a 3-ik szamban. Lasd Eotvos emlékbeszédét; Emlék-
és iinnepi beszédek, 211—231. 1.

18+
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