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TÖRTÉNELEM   A  FALU FELETT

»Az emberiség történelme a város történelme« — állítja
Spengler, s tételének érvényét nincs okunk kétségbe vonni. A tör-
ténelemnek csaknem összes vállalkozásai és eseményei idézhetők
igazolásul és semmi célzatosság nem kell hozzá, hogy a falut,
vidéket és parasztságot csak szenvedő szereplőként lássuk meg a
történelem színpadán. Ám ha az emberiség cselekvő történelme
a városé, akkor hol van a falu története?

Mindenesetre van története a falunak is, nem is egyféle törté-
nete van, csakhogy nagyon különös história ez. Van története a
falu és a vidék valóságos eseményeinek, s ez a történelem, mint
csöndes folyóvíz hömpölygött a városok élénken közlekedő hajói
alatt, s van történelme a faluról való véleményeknek, a falu város-
ból való látásának, s ez a történelem a világirodalom műveiben
rakódott össze egy különös történelmi vonallá. Mindkét fajta tör-
ténelem nagyon egyszerű: a faluval magával nem sok esemény
történt azóta, hogy a falu egyáltalán kialakult és a faluról való
vélemények sem sokat változtak attól kezdve, hogy az ókori kul-
túrák hátramaradt írásaiban először megfogalmazták. Mégis neve-
zetes ennek az egyszerű történelemnek mind a két vonala. Neve-
zetes az is, ami az elmúlt századok alatt történt a faluval, szintúgy,
ami a faluról való véleményekben megnyilatkozott, de a legneve-
zetesebb, ami napjainkban történik a faluval mind a két vonalon.

Mielőtt azonban pillantást vetnénk a falu kettős történelmi
sorsára, szükséges eszünkbe venni, hogy a történelem tényeiből
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módunkban áll kiválogatni a különleges falusi valóság eseményeit
és változásait, az irodalom véleményeiből azonban nem a külön
legesen falut illető tételeket és pontokat kapjuk kézbe, hanem az
egységben látott falusi-vidéki-agrár-paraszt élet szemlélésének a
megnyilatkozásait. Egységes ruralis világ az, amit Hammurabi
törvénykönyvétől kezdve napjaink folyóirataiig és hírlapjaiig
szüntelenül szem előtt tartott a város és minden időben megformálta
a véleményét erről a tőle eltérő világtól. Nem lehetetlenség azon-
ban ezekből az általánosított véleményekből kiemelni a falut illető
részeket, s így több-kevesebb élességgel a falulátás történetének a
vonalát is megrajzolni.

A falu valóságos története különösen egyszerű. Valamikor
a történelem kezdetein kialakult a falu, s vele együtt a város és a
vidék különös kettőssége, azután csaknem történet nélküli váltó
zással folyt a falu élete a városoké alatt, s végre napjainkra vál-
ságba került a falu s szembenállássá zordult a város és a falu
különbsége. Ugyannyira, hogy most az a nagy történelmi kérdée
állott elő: mi lesz ezután a faluval s már maga ez a kérdés annak
az árnyékát veti előre, hogy valami jelentékeny változás követ-
kezik be rajta.

Minden komoly kutató és gondolkodó véleménye megegyezik
abban, hogy a falu és a város kettőssége nem eredendő megoszlása
az emberi társadalomnak. Áttekinthetetlenül hosszú őstörténeti
korszak múlt el úgy, hogy nem ismerte a falura és városra való
kettéosztást. Még abban is nagyon egybevágók a vélemények,
hogy az első városok kialakulása idején sem a mai város- falu
kettősség született meg, hanem csak a városi központok alakul-
tak ki, amelyek különös egységben maradtak az őket környező
vidékkel. Az ókori városok, Babilon éppúgy, mint Athén vagy
Róma nem azok által a falak által lettek városokká, amelyek
vidéküktől elválasztották, hanem azzal a köztérrel, amelyre
vidéküknek minden értéke egybegyűlt és onnan visszasugárzott.

Egyszer azonban minden civilizáció eljutott oda, hogy kiala-
kította a városokon kívül eső vidék kis egységeiben élő fölszín
alatti életet, szóval a parasztságot és a falut, vagy — összeomlott.
A kereszténységgel újjáéledő európai civilizáció különös sikerrel
teremtette meg a parasztságot és a falut, s életképességének és ere
jenek nyilván a döntő tényezőjét sikerült ezzel létrehoznia. Amit
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ma falunak nevezünk, az voltaképpen ezen a fejlődési fokon szü-
letett meg. Az európai középkor hozta létre azt a falut, amely a
városok alá szorult öntörvényű életnek a hazája, s amely oly
jellegzetesen különbözik a városok életétől.

A kettéválás és a különbség azonban attól kezdve, hogy így
megszületett, egyre mélyült, de ez már gyökeres változással nem
járt. Ebben a korszakban már úgy tetszett, hogy a falu állandó
és örök életforma, s hogy a falu-város kettősség eleve elrendelt
kettéosztása az emberi társadalomnak.

A falu történelmének újabb korszaka csak most kezdődik,
amikor nemcsak a különbség és az ellentét növekedett tűrhe-
tetlenné, hanem a két világot összekötő szálak is megsokasodtak.
Éppolyan kritikus állomása ez a falu történelmének, mint volt
a kialakulásé. Csak akkor az volt a kérdés, hogy megszületik-e
századokra való állandósággal a falu, míg most az a kérdés, hogy
át tud-e alakulni valami olyan életkeretté, amely újabb száza-
dokra való érvénnyel tudja biztosítani maga fölött a civilizált
életet, most már a város és a falu kettőssége és szintkülönbsége
nélkül.

A falu különös történeti sorsát az amerikai Kúrál Sociology
nagy triásza, Sorokin—Zimmermann—Galpin, úgy fogalmazta
meg, hogy a kézi és igaerő civilizációja megteremtette a város és
a falu különbségét, a gőzerő civilizációja gyökeressé tette ellen-
tétüket, viszont a villamosság, motor- és rádió korszaka pedig az
ellentét feloldását, vagy legalább is gyökeres csökkentését fogja
meghozni. Ez nyilván helyes okfejtés, de akármi legyen is az elő-
idéző és magyarázó ok, a falu-történeti sorsa mindenesetre ebben
a három korszakban teljesedett be. Illetve: a kifejlés mai kor-
szakának ilyenfajta két korszak az előzménye.

Ez nagy vonalaiban a falu története, ám a falu nemcsak
ennyi szerepet vitt a történelemben, mert a faluval való foglal-
kozás és a faluról való vélekedés állandó eleme annak a másik
történelemnek, amelynek hullámai a falu fölött zajlottak el. Ez
a történelem azonban már a város történelme, tehát a szemlélet
és a vélemény, amely ennek a történelemnek egyes korszakaiban
a falut illetően kialakult, az már nem a falué, hanem a városé,
A falu sorsára vonatkozóan azonban csöppet sem közömbös ennek
a látásnak és vélekedésnek az alakulása.
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Bár a falu története a kialakulásnak, a megmerevtilóenek ée
a kifejlés válságának jellegzetes korszakait mutatja, a faluról
való városi vélemény korszakok felett való töretlenséggel alakult
csaknem egyértelművé. Még az sem módosította gyökeresen a
falu szemléletét, hogy a városokban lezajló történelem korsza-
konként nagyon is különböző irányt vett. így az a csudálatos
helyzet állott elő, hogy a falu egyszerű, de lényegbevágó történeti
változásai ellenére és a város történelmének egymástkövető
korszakain keresztül a falu szemlélete lényegében nem változott
meg. Mindössze annyi történt, hogy az ókori szerzők csak vidékről
és mezőgazdákról beszélnek, a középkoriak és újkoriak pedig
már faluról és parasztságról is, a szemlélet és a vélemény azonban
majdnem tökéletesen egyező.

A világirodalom, korok és tájak fölött való egyöntetűséggel,
óriási szótöbbséggel mondja ki a következő tételt:

»A város ugyan a magasabb kultúrának és a fejlettebb civili-
zációnak a hajléka, azonban egyben tanyája a bűnöknek, az
emberanyag pusztulásának és elkorcsosulásának is. Ezzel szem-
ben a falusi vidéki földművelők ugyan alacsonyabb kultúrszinten
élnek, de erősebbek, egészségesebbek, termékenyebbek, önállóbbak,
szabadabbak és jobb erkölcsűek, egyszóval különbek, mint a
városiak. Tehát a falu és a vidék dicsérendő és megtartandó tarto-
mánya az emberiségnek és a társadalomnak, annál is inkább, mert
állandó megújhodási forrása az emberi élet és kultúra virágzásának.«

A névszerint való szavazás egymás mellé állítja ebben a
véleményben a görögök legnagyobb politikai és társadalmi gon-
dolkodóit, Platont és Arísztotelest, éppúgy, mint a rómaiak mezei
dolgokkal foglalkozó társadalompolitikusait, Varro-t és Colu-
mella-t, a középkor nagy arab bölcsét az első szociológusnak,
sőt agrárszociológusnak tekinthető Ibn Khaldunt éppúgy, mint
ennek a korszaknak keresztény gondolkodóit — kivéve aquinói
Szt. Tamást —, vagy a profán Macchiavellit, a nagy természet-
jogászokat, Grotiust és Hobbes-t éppúgy, mint a fiziokratákat,
vagy a közgazdaságtan atyját, Adam Smith-et, az államot dicsőítő
kameralistákat éppúgy, mint a fölvilágosodás szabadságért rajongó
nagyjait, Voltaire-t Montesquieu-t és utánuk a romantikának ée
liberalizmusnak minden valamire való szellemét, s napjainkban
a nacionalizmusok zászlóvivőit.
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Vannak azonban egynéhányan, akiknek még ez a vélemény
eem kielégítő, mert ők a városban csak rosszat látnak, s minden
jót a falutól várnak, tehát elkeseredett városellenességgel minden
fönntartás nélkül a falu és a vidék mellett szavaznak, s egyenesen
megtagadják a romlásthozó várost.

Ennek a különvéleménynek Rousseau a klasszikus képviselője,
aki egyenesen úgy véli, hogy: »A vidéki világ az, amely megtanít
minket az emberiség szeretetére ée szolgálatára és a városok azok,
amelyek megtanítanak megvetni azt.« Kém kisebb Spengler város-
ellenes indulata sem,- csak a szavai részletezőbbek; akár a vidéki
élet dicséretéről akár a városok elítéléséről van szó. »A paraszt
az örök ember, a város kultúrájának változásaitól függetlenül.«
» . . . ő az eredete és az örökké buzogó forrása annak a vérnek,
amely a világtörténetet csinálja.« Ellenben a város: »jelenti a
szabadossá lett értelmet és a zsarnokká lett pénzt. . .«. Sommásan
az a véleménye, hogy a városiasodás olyan fejlődésnek a kezdete,
amely a pusztuláshoz vezet, B nincs más forrása a megújhodásnak,
mint a falu és a parasztság.

Van azonban ellenvélemény a másik oldalon is. Igaz, hogy
a XIX. századig csak magános szellemek merték következetesen
és megalkuvás nélkül hirdetni a városok dicséretét, nem úgy, hogy
ugyanakkor a falu más fajta értékességét is elismerték, hanem
úgy hogy a város értékét merték abszolúttá tenni, s ehhez mérten
ítélték a falu és a vidék kedvezőtlenebb helyzetét.

Az ókori városállamok gondolkodói és politikusai közül
egyedül Hammurabi volt őszinte, ö merte törvénykönyvében
fönntartás nélkül dicsőíteni a városokat, s azzal a szánalommal
illetni a vidékieket, ami kijár nekik szerencsétlen állapotuk miatt.
A többiek, a görögök éppúgy, mint a rómaiak, nem voltak őszinték,
mert éltek a város javaival, s dicsőitették a mezei-vidéki életformát.

Hasonlóképpen volt ez az egész középkoron keresztül is.
A város javainak birtokában dicsérték a vidéket és a falut, töké-
letesen helyénvalónak ítélvén, hogy a vidéket egészen máe mér-
tékkel kell mérni, mint a városokat. A nagy ellenzéki volt ezzel
a közítélettel szemben aquinói Szt. Tamás. Ő már előítélet nélkül
állapítja meg' a pontos középkori tényállást: »Az lehetetlen, hogy
mind a városok lakói munkálják a városok körüli földeket; ellen-
ben az történik, hogy a fölsőbbek foglalkoznak az üzletekkel és
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az alsóbbak a földművelésééi, s ebből az is következik, hogy a
fölsőbbek, akik kevesebbet dolgoznak a földön, többet kapnak
annak terményeiből.« Azonban, ha nagyon helyesen ilyennek iß
látja a valóságot, ez nem téveszti meg értékelésében. Azt állítja,
hogy a városi életkeret a »természetes«, s ez a természetjog nyelvén
azt jelenti, hogy a helyes, az isteni rendelésű, s a vidéki állapot
a »természetellenes«, tehát a megrontott. Tökéletes példázattal
jellemzi a falusi embert. »A falusi olyan, mint az egy karú és egy-
szemű ember: nem azért, mintha nem szeretne két kézzel fogni
és két szemmel látni, hanem azért, mert nem tud.« Mindezt ma
sem mondhatnánk világosabban, pedig már előttünk az a törté
nelmi fejlődés, amit Szt. Tamás csak sejthetett.

Még egy különvéleményt érdemes idézni, Giovanni Botero-ét.
Ő is úgy van a város-falu kérdéssel, mint Hammurabi annak
idején. Őszinte: városban él, szereti a várost, s ezt úgy vallja
meg, mint ahogy egy spontán kibuggyanó érzés megszólal: m
város az emberek tömörülése avégett, hogy boldogan éljenek.«
Állampolitikai érdekből elismeri a falu fontosságát és dicséretet
is talál a vidéki élet jelentőségeire, azonban szavai mögött ott
bujkál az érzés: a városból kirekesztettek azok, akik nem töre-
kedhetnek sikeresen a boldogságra.

Mindezek azonban csak magános ellenvélemények a világ
történelem és irodalom törvényerőre emelkedett határozatával
szemben. Tömegerővel csak a szocializmus szólaltatta meg a falu
másfajta értékelését. Míg a közítélet úgy szól, hogy a falu és a
parasztság értékes úgy ahogy van, tehát megtartandó, addig
a szocializmus véleménye ellenkező: a parasztság a földesurak-
nak és a polgárságnak a kizsákmányolt ja, s hasonlókép a falu
a városnak, tehát állapotuk tarthatatlan, ezért nem megtartani
kell, hanem fölszabadításukon dolgozni. Ebből az értékelésből
következnek a szocializmusnak a falura és a parasztságra vonat
kozó politikai követelményei: A falunak városiasodni kell és a
parasztságnak »polgárosodni«, hogy harcosa lehessen a városi
munkásság küzdelmeinek, a majdan részese az osztálynélküli
társadalomnak. Ezt az osztálynélküli társadalmat pedig nyilván
nem a város és falu mai kettőssége és hierarchiája mellett képzeli
el a szocialista gondolkozás, noha ezt a kérdést nem művelte ki
különösebben a szocialista irodalom.
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Így érkezett el napjainkban a falu történelmi sorsának
mindakét vonala a krízishez. A falu odajutott, hogy ténybeli
megnyilatkozásokkal apellál sorsa ellen, szinte azt jelenti ki,
hogy néni akar tovább falu maradni, a faluról szóló városi véle-
mény pedig elérkezett oda, hogy komoly hangok követelik a falu
városiasodását.

Tehát a két vonal találkozott. Ez a találkozás azonban nem
közös akcióban való találkozás, hanem egyszerűen a tényeknek és
bizonyos véleményeknek az egyezése. Ebből pedig nem követ-
kezik az, hogy egy már most belátható kifejlés fog hamarosan
bekövetkezni. Csak annyi történt, hogy a falut városiasítani
kívánók okkal hivatkozhatnak a falu tényleges apellálására,
viszont a falu, ha tudatos lenne törekvése, igazolást találhatna az
ilyenfajta politikai eszmékben.

A falu válsága ilyenformán egyelőre külön halad a kifejlés
felé mind a két vonalon. A falu tényleges átalakulása minden
véleményre való tekintet nélkül folyik tovább, s egyszer nyilván
elérkezik arra a pontra, ahol a falu cselekvő tényezővé válhat.
Viszont a faluról való vélekedés két irányzata folytatja egymással
való vitázását, egészen odáig, amíg vagy összetalálkoznak, vagy
valamelyik megtalálja a falu törekvéseivel való kapcsolatot.

A falu történelmi sorsának további alakulása tehát még nincs
egyenesben. Ha a tényeket vesszük számba, akkor csak a zavar
és a krízis válik világossá, s nem a kifejlés iránya. A falu menekül
állapotából anélkül, hogy tudná mit akar s legf őkép anélkül, hogy
hamarosan hatékony erőkifejtést tudna kialakítani. Arra azon-
ban mindenesetre el kell készülni, hogy a falu történeti vonala
lényegesen el fog hajlani eddigi irányától, akkor is, ha ezt helyesli
a város faluszemlélete, s akkor is, ha szembe fordul vele.

Ha ennél többet akarunk mondani a falu történelmi sor-
sáról, akkor meg kell maradnunk a faluról való vélekedés irodalmi
vonalán. Itt pedig kettőt tehetünk. Vagy szaporítjuk eggyel a
faluról való szavazatok számát valamelyik történelmi vélemény
oldalán, kiegészítve az újabb tényekre állapított helyesbítésekkel,
vagy a véleményektől függetlenül megtárgyaljuk azokat a föl-
tevéseket, amelyeket egyáltalán föl lehet vetni a falu jövendő
sorsát illetően.

Lássuk először a föltevéseket.
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Elképzelhető-e olyan fejlődés, hogy a városok visszafejlőd-
nek és a falusi vidéki élet nemcsak régebbi zártságát és különleges
színeit nyeri vissza, hanem kiterjedésben is növekedni fog? így
veti föl ezt a kérdést a Sorokin—Zimmerman—Galpin triász is az
egész agrár történelem és a rávonatkozó vélemények áttekintése
után, s feleletük az, hogy ez a föltevés indokolatlan, mert ilyen
fejlődés egyáltalán nem valószínű. Ehhez a véleményhez nincs
mit hozzátennünk, hiszen a tények szemmelláthatóan éppen
ezt igazolják.

Lehetséges olyan föltevés is, hogy a társadalom tökéletesen
urbanizálódik, s nemcsak a város-falu kettősség tűnik el, hanem
az egész falusi agrárvilág beleolvad a városokba. Az amerikaiak
erre azt felelik, hogy ilyen fejlődés is lehetetlen. Itt azonban
már nem helyeselhetünk fönntartás nélkül. Ha úgy értelmezzük
a teljes városiasodást, hogy a falvak el fognak tűnni és mindenki
városban fog lakni, akkor természetesen lehetetlen a teljes városia-
sodás. Ha azonban el tudunk képzelni olyan városiasodást, amely
nem emészti föl teljesen a falvakat, azonban kiterjeszti a váro-
siasodást, úgyhogy a falvak elvesztik falusi különállásukat és
alárendeltségüket, s egybeszerveződnek a városokkal, akkor nagyon
is elképzelhető ilyen fejlődés. S nemcsak elképzelhető, hanem tör-
téneti példákkal is erősíthető. Hiszen az ókori városoknak ha volt
is vidékük, az nem falu volt, hanem egészen másfajta agrártelepülés.
Hasonlóképpen a magyar tanyás mezővárosok is úgy városok,
hogy nincsen falusi vidékük, hanem a várossal egybeszervezett
tanyáikon folyik a földművelés, anélkül, hogy ez falusi kirekesztett-
séggel járna.

S végül elgondolható, hogy továbbra is fönnmarad a falu-
város kettőssége, csak a szembenállás csökken és az egyensúly,
a változott termelési és társadalmi föltételeknek megfelelően,
visszaáll. Az amerikaiak ebben a lehetőségben nyugszanak meg
a következő érvelés alapján: »Az egyes társadalmak jóléte meg-
követeli a város és a vidék jól egyensúlyozott együttműködését. . .
s annak ellenére, hogy a város és a vidék közt bizonyos ellentét
van, egymásrautaltságuk sokkal fontosabb és életbevágóbb, mint
antagonizmusuk«. Helyes ez az igazolás akkor, hogyha a város
és a falu szerkezeti különbsége megenged olyan egyensúlyt és
kölcsönös kiegészülést, amely nem jelenti egyúttal a falu teljes
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alárendeltségét és kihasználását. S könnyen elgondolható, hogy
a falu-város kettőssége magában véve ilyen aránytalan viszonyt
jelent, s minden egyenlítés kevés az egyensúly megteremtéséhez.

Nagyon nehéz tehát a föltevésekben megnyugodni, amikor
kisebb-nagyobb valószínűsége mindegyiknek van, viszont értékelés
dolga, hogy ki melyiket kívánja inkább. Ezen a ponton pedig
már benne vagyunk a falupolitika sodrában, s itt nem tehet mást
faluról szóló vizsgálódás és falura vonatkozó értékelés, minthogy
leadja a maga szavazatát ebben a nagyon régi, de végeredmény-
ben eldöntetlen kérdésben.

Ezt cselekszi a jelen munka is, úgy amint alább követ-
kezik.



MAGYAR   FALUKUTATÁS

Ha kimondják ezt a szót: falu, kisebb-nagyobb árnyalati
eltéréssel az egész civilizált világon ugyanaz a kép idéződik föl.
A tájba beépült kis település, a környezethez igazodó utcákkal,
házakkal, s benne mezőgazdák élnek színes és küzdelmes életet
távol vagy legalább is elkülönülve a városok életétől.

Általános érvénnyel ez a falu, és ha egyes tudományok a maguk
szempontjából osztályozzák is a különböző falvakat, végeredmény-
ben nem bontják meg a falu közönségesen látott egységét. Ugyanazt
a falut vélik megtalálni mindenkor és minden táj településében,
sőt ilyennek látják a civilizáció hajnalán keletkezett apró ős-
szállásokat is.

Ilyen a falu szemlélete nálunk is. Közvélekedés és tudomány
egyformán ezt az általános érvényre emelt különös faluképet
látja maga előtt, s a mi falvainkon legföljebb annyi különöset
vesz észre, hogy színes viseletű és sajátságos erkölcsű parasztok
laknak ezekben a falvakban. S ha politikai szándékkal vagy óhaj-
tással néznek a falu felé, akkor benne vagy a magyar őserő gazdagon
hajtó törzsökét látják, s tőle várják a városok válságba jutott
életének a megváltását, vagy gondozásra és istápolásra szoruló
gyermeki népet, amely várja is a város megmentő gondoskodását.

A falusi élet nyugtalanító jelei nyomán világszerte föltámadt
falusi és vidéki társadalmi kutatások aztán alaposan megkorri-
gálták ezt a jámbor falu-elképzelést. Különösen nálunk volt
gyökeres és kíméletlen ez a revízió, úgyannyira, hogy a falu-
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kutatás eredményei valósággal összetörték a szépen megalkotott
ée megnyugtató faluképet.

Kiderült mindenekelőtt, hogy a falvakban nem idilli meg-
elégedettség és1 békesség honol, hanem különös elégedetlenség,
»néma forradalom*, s még a jobban élők között is betegség, tudat-
lanság és egy falura süllyedt álkultúra torz művei uralkodnak.
Kiderült, hogy a falu nem is annyira mezőgazdáknak, mint inkább
földteleneknek a hazája, s a faluba képzelt gazdag önellátás helyén
a szegénység semmiből gazdálkodó nélkülözése, vagy a módosab-
bak zsíros, de kietlen jóléte tenyészik. Kiderült, hogy a faluban
nem is ékes parasztok élnek, hanem vádlóan keserű indulatú
emberek, akik sóvárgón néznek a városok felé és inkább mene-
külnek el a faluból, mintsem továbbra is falusi parasztok marad-
janak. Az is kiderült, hogy a falu nem természeti világ, ahol
erős és hősiesen kemény emberek élnek a természettel való állandó,
de győzelmes harcban, hanem a társadalom elleplezett küzdő-
tere, ahol alázatos és a harcot már-már föladó emberek tűrik a
természeti és a társadalmi erők uralkodását..

Sommásan az derült ki, hogy a falu valóságos arca nemcsak
eltérő attól, amit közönségesen emlegetnek, hanem nagyon sok
•ponton éppen az ellenkezője annak. Ide jutván, el nem kerülhető
a kérdés, hogy miféle jelenséggel állunk itt szemben. A falu örök
és megváltozhatatlan formája, különféle történeti és társadalmi
okok miatt úgy romlott-e meg, hogy a mai állapot következett
be, tehát mentő beavatkozással még vissza lehet állítani az egész-
eégét, vagy maga a falu, mint életkeret került olyan válságba,
»miből csak egészen másfajta társadalmi formák húzhatják ki?
Tehát beteg-e a falu, vagy vége annak a falunak, amely oly sok
századon keresztül minden körülmények között élni tudott?

A falukutatás két fölismerése — s ez a fölismerés minden
tájon egyértelmű — az nevezetesen, hogy a falusi születések
száma olyan megdöbbentő mértékben visszaesett, hogy az már
nyilvánvalóan az élet megtagadásának a jele, s hogy a városba-
özönlés olyan méreteket ölt, ami már másnak, mint a falu meg-
tagadásának és elhagyásának nem tekinthető, amellett bizonyít,
hogy a falu nemcsak beteg, hanem már-már pusztulásnak is indult.
Más jelek viszont amellett bizonyítanak, hogy a falu életképes
társadalmi terület még, hiszen mindenütt, ahol újabb életföl-
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tételeket kapott, fejlődésre és virágzásra képes élet virul még
keretei között.

Reménytelen lenne a kérdés, ha összehasonlításra csak egy-
értelmű jelenségek állanának rendelkezésre. Ha mindig csak
ugyanolyan társadalmi rendszerbe beilleszkedő, s városhoz ugyan-
úgy viszonyuló mezőgazda falvakat hasonlíthatnánk csak össze,
soha nem sikerülne meggyőző bizonyítékot találni arra, hogy a
falu magában véve életképes, vagy kihaló társadalmi forma-e.
Ilyen vizsgálódással legföljebb ha egy-egy különös okra mutat-
hatunk rá, ami életképessé tudja tenni a falut, s másokra, amelyek
elpusztulását és kihűlését siettetik.

A magyar falukutatás előtt azonban egészen másfajta tájé-
kozódási lehetőségek állanak. A magyar társadalom már Leg-
általánosabban sem olyan, mint a nyugatiak. Nálunk nem követ-
kezett be a rendi feudalista társadalomrendszernek a teljes föl-
számolása, s különösen falvaink azok, amelyek nagyjában ma is
rendi viszonyok között élnek. Magyar falukutatásnak tehát
módjában áll egy rendies társadalomnak a faluját a polgári társa-
dalmak falujával összehasonlítani, s ebből már sokkal több követ-
kezhet, mint egyforma rendszerű társadalomba illeszkedő falvak
vizsgálatából.

De továbbmenőleg is különös lehetőségeink vannak. A falu
a legtöbb ország társadalmában magában foglalja a mezőgazda-
sági népesség túlnyomó nagy részét, s ami mezőgazdaság a falun
kívül van, az is a faluhoz nagyon közeleső magános szállások
telepein helyezkedik el. Ezzel szemben a magyar mezőgazdák-
nak csak a nagyobbik fele él faluban, a kisebbik felük tanyás
mezővárosokban települt meg, s ez a települési forma gyökeresen
különbözik a falusitól. Módunk van tehát arra, hogy a falusi
mezőgazdaságot összehasonlítsuk nem falusi mezőgazdasággal,
amiből a falunak mezőgazdaságtól független jellemvonásai vilá-
gosodhatnak meg.

Még tovább menve. A falvak általában magukban foglalják
a parasztság egészét, s a parasztság sorsa és fejlődési lehetőségei
szinte azonosak a faluéval, tehát a legtöbb ország társadalmában
a falu és a parasztság egymással tökéletesen egybevágó fogalmak.
Nálunk ezzel szemben van falusi parasztság és van városi, illetve
tanyai parasztság, tehát különös lehetőség nyílik arra, hogy
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a falu és a parasztság viszonyát úgy szemléljük, hogy módunk-
ban áll nem falusi parasztságot is tekintetbe vennünk. Ez a külön-
leges helyzet mind a falunak, mind a parasztságnak a tisztábban
látását különös mértékben segíti elő.

Még tovább. Nyugati társadalmakban nemcsak a falu,
a parasztság és a mezőgazdasági népesség egyértelműek egy-
mással, hanem mind együtt a vidékkel is nagyjában egyértelműek,'
tehát a város és a vidék viszonyának a vizsgálatára hiányzanak<
a különös összehasonlítási lehetőségek. Ezzel szemben minálunk
egyfelől a városok nem a mezőgazdaságot és parasztságot kizáró
társadalmi csoportok, másfelől pedig a vidék nem egyértelmű
a faluval, paraszt és mezőgazdasági csoportokkal, illetve települé-
sekkel. Nálunk vannak ipari és bányatelepülések, amelyek faluk,
vannak vidékeink, amelyek parasztcsoportok, de nem faluk és
nem magános szállások, hanem városhoz tartozó tanyák, s vannak
városaink, amelyek a parasztságnak a városai.

Mindezek a különleges viszonyok lehetővé teszik, hogy a magyar
falukutatás ne csak a magyar falu viszonyait tárja föl igazi valóságá-
ban, hanem általánosságban a faluról is mondhasson olyanokat, ami-
ket semmi más tájnak a falukutatása nem mondhat ki, egyszerűen
azért, mert hiányzik hozzá az alkalmas összehasonlítási terület.
, Mindazonáltal a magyar falukutatás eddigi munkájának a
központi problémája nem a falu exisztenciális vizsgálata volt,
aminek során e különös vizsgálati lehetőségek kiaknázhatok
lettek volna. Általában társadalomkutatás volt, amely a magyar-
ság és a magyar parasztság életviszonyait kutatta erős politikai
érzéssel és szándékkal. E fölfedezőmunka során azonban könyv-
tárnyi kutatási eredmény került nyilvánosságra, amelyek közül
egy rész falvakat világít meg, másik rész az alföldi tanyákat
rajzolja meg, harmadik rész az agrárvárosokkal foglalkozik,
van továbbá, amely a falunyi nagyságú uradalmi majoroknak,
a pusztáknak az életét mutatja be, s van végül olyan, amely a
városok és vidékük viszonyát elemzi. Tehát mindazok a külön-
leges magyar települési viszonyok, amelyek a tényekben meg-
vannak, egyúttal a magyar falukutatás irodalmában is szerepel-
nek, miáltal a különleges szempontú falukutatás kész kutatási
eredményekre támaszkodhat, amikor a falu exisztenciális kér-
déseit vizsgálja.
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A magyar falukutatásnak ilyképpen szinte szükségszerű
továbbfejlesztése, nem politikai, hanem társadalomkutatási é«
részletekbemenő társadalompolitikai területen a falunak általá-
nosabb szempontú vizsgálata, s a falupolitikának részletes meg-
formálása. De míg a falukutatás mozgalma politikai szándékú
mozgalom volt és legfőképpen politikai hatást váltott ki, addig
a továbbhaladó különleges falukutatás közelebbről tudományos
eredményekre vezethet, amely nemcsak a magyar faluról, hanem
általában a faluról mondhat lényegbevágót, távolabbra pedig
egy országépítő társadalompolitikának szolgáltathat különös
értékű adalékokat.

AMI A FALUBAN TELEPÜLÉS

A falu nyilvánvalóan település. A tájnak és az embernek
bizonyos kapcsolata, mely egyformán magán viseli a tájnak ée
az embernek a hatását. Ám hogy melyik tényező milyen szerepet
játszik a falu kiformálásában, s mi adja meg a falu végső formá-
ját, az már nem egyszerű települési kérdés.

A településföldrajz jó munkát végez, amikor a tájra függeszti
szemét és az ember szerepét csak általánosságban és nagy vonalak
szerint veszi figyelembe.   Amit ilyen szemlélettel tud mondani
a faluról, az mind nagyon helyes és szükséges ismeret, de csak
egyik   oldala   annak,   amit  sommásan  falunak  nevezünk.    Ezt
minden geográfus nagyon jól tudja, s nem is a falut akarja magya-
rázni, hanem a falut mint települést, tehát egy együvé települt
embercsoportnak a tájhoz való viszonyát.

 Súlyos következményekkel járó félreértés kezdődik azonban
akkor, amikor a faluról való közönséges vélekedés éppúgy, mint
a közigazgatás, vagy a különböző szempontú tudományos falu-
elemzések úgy veszik a falut, mint amely települési viszonyai-
ban készen van, s végig nem vesznek észre benne mást, mint
települést, amelynek legfőbb meghatározója a tájhoz való viszonya.

Nem a településföldrajz falujának a korrigálására, hanem
a társadalmi falu megértésének az előkészítésére, jobban megkell
néznünk, hogy mi az valóban, ami település a faluban, hogy
érthessük mindazt, ami benne egyéb meghatározó elem.
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A táj magában véve korlátokat szab az ember rátelepüléeé-
nek, s körülményeivel vagy határozottan, vagy vagylagosan, de
valamikép megszabja, hogy milyen és mekkora embercsoportok
települhetnek reá. Van táj, amely csak legkisebb csoportoknak
Ά megszállását engedi meg, mert sem elhelyezkedési térben, sem
termelési föltételekben nem tud többet nyújtani. Ilyenek a lápok
közti hátak, erdőségek irtványai és általában a magas hegységek.
Itt, hacsak különös természeti kincsek nincsenek, amelyek ki-
aknázására nagyobb település alakulhat, csak családok magános
szállásai üthetnek tanyát, közelebb, vagy távolabb egymáshoz,
de semmiesetre sem számottevő csoportban. Van táj, amely
kisebb-nagyobb csoportok megszállására nyújt lehetőséget, de
nem korlátlan terjeszkedési területtel, hanem csak meghatáro-
zott határok között. Ilyenek a dombságok, középhegységek és
a lápvidékek nagyobb szigetei. Ilyen helyeken már a legegy-
szerűbb őstermelő gazdálkodás mellett is kisebb-nagyobb cso-
portok települhetnek össze, s ha egy ponton zárt is határuk, vala-
meddig mindenesetre kiterjedhetnek. Vannak viszont olyan
tájak, amelyek magukban véve nem szabnak korlátokat az ember
rátelepülésének, hanem nyitva hagyják az utat az ember gazda-
sági, társadalmi tényezőinek, hogy azok alakítsák ki a megtelepülés
formáját. Ilyen tájak a nem lapos, vagy nem sivatagos alföldek,
ahol természeti ée táji tényezők miatt akármilyen település léte-
sülhet.

Vannak végül olyan pontjai, vonalai, sávjai a tájnak, ame-
lyek akár egymagukban, akár a táj más részeihez viszonyítva,
különös energiákat, s ezzel a megtelepülésnek különös alkalmát
adják, tehát lehetővé teszik, hogy különös nagyságú és különös
jellegű csoportok települhessenek rájuk.

Az európai civilizáció, sőt az összes civilizációk, minden
gazdasági, társadalmi és kulturális különbségek és módosulások
ellenére, három települési alapformával töltik ki a táj különböző
lehetőségeit. A magános szállás, a falu, és a város ez a három
települési f orma, s mindegyiket megtaláljuk a táj megfelelő helyén.

Tekintsünk most el ezeknek a települési formáknak népi,
gazdasági és társadalmi elemeitől, s pusztán a tájhoz, helyhez
való kötöttség és a település tömege szempontjából vizsgáljuk
sorjában, hogy melyik mit jelent.
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A magános szállás a legközvetlenebb tájhoz kötöttség. Olyan
kis tér és olyan korlátozott termelési lehetőség, hogy nem több,
mint egy családnyi ember települhet rá, s az is kénytelen életének
minden mozzanatában tökéletesen alkalmazkodni a táj viszonyai-
hoz. Az ilyen szállásnak teljes berendezése és a benne folyó élet-
nek minden mozzanata a táj közvetlen hatása alatt van, s az
egész végeredményben tökéletesen kötött ahhoz a helyhez, ame-
lyen áll.

A falu már tágasabb lehetőség. Több szállásnyi egységnek
az egybecsoportosulását teszi lehetővé, tehát nagyobb ember-
csoportnak a letelepülésére ad alkalmat. A korlátozottság és a
helyhez kötöttség azonban itt is fennáll. A tér körülhatárolt-
sága és a termelési erők fogyatékossága határt szab a település
kiterjedésének, s ezzel egyúttal a falut is kötve tartja a táj.
Az ilyen településnek is tájhoz kötött a berendezkedése és a táj
viszonyai szabják meg a benne folyó életet. A szálláshoz mérten
a különbség tehát csak annyi, hogy tágasabb a lehetőség, amit
a táj nyújt és nagyobb a keret, amelyben az ember kihasznál-
hatja.

A város is a tájhoz kötötten keletkezik, azonban különös
pontjai a tájnak azok a helyek, ahol városok is fejlődhetnek.
Vagy különös természeti erők, vagy a tájnak különös viszonya
a táj egyéb részeihez, lehetővé teszik, hogy korlátlan tömegben
és különleges szervezetben nagyobb csapatok települjenek meg
egy helyen. A város így keletkezésében kötött a tájhoz, azonban
a táj különleges energiája egyúttal föl is szabadítja a rátelepülő
embercsoportot a tájhoz való kötöttségtől, s a természeti erők
átadják a helyet az ember táj alakító és társadalmi erőinek. Éppen
ezért a város berendezkedése és élete már nem annyira a tájnak
a közvetlen meghatározó erejét, hanem sokkal inkább az ember
természetalakító hatalmát tükrözi.

Ha most már a települési alapformák elterjedését nézzük,
észrevehetjük azt a nagy törvényszerűséget, ami a tájhoz való
illeszkedésükben fönnáll. Európa minden tája egyformán bizo-
nyítja a tájnak a településeket nagyjában meghatározó, s általá-
ban érvényesülő hatalmát.

A táj két végletén, a magas hegyek irtványain és a legmélyebb
alföldek lápok közti apró hátain mindenütt magános szállások
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állanak, így van ez a skandináviai hegyek gerincein éppúgy,
mint az Alpok tetején, a balkáni hegyek magaslatain és körül
a Kárpátok gerincén végig, nemkülönben a finn apró tavak közt,
vagy a holland lapályos partokon és a keleteurópai nagy síkság
mocsaras vidékein. Ezeken a helyeken város csak kivételesen
található, hiszen ilyen tájon alig van különleges energiájú város-
alakulásra alkalmas pont.

A középhegységek hátain és lejtőin, a magashegyek lejtőin
és a dombvidékek halmain-völgy ein már a falu az uralkodó tele-
pülési forma, így van az összes említett magashegyek lejtőjón
a szállások öve alatt, s így mindenütt, ahol szelídebb hegyek,
vagy dombok alakítják a tájat. Jellegzetesen így van ez a Kár-
pátok gerincén belül, ahol egy széles falu-övezet húzódik körül
a gerinc magános szállásai és az Alföld változatos települése
között. E falu gazdag tájon már a város kialakulásának is gazdag
lehetőségei nyílnak. Mindenütt, ahol különös anyagot, vagy
energiát rejt a föld, ahol a völgyekben folyók és utak futnak,
mindenütt, ahol különböző tájak találkoznak, s végül mindenütt,
ahol a hadi védelemnek, iparnak, forgalomnak, igazgatásnak,
magasabb kultúréletnek, vagy éppen az üdülésnek, szórakozás-
nak központi jellegű lehetőséget nyújt a táj, ott városok kelet-
keznek

A nem lapos és mocsaras földnek a tájai pedig európaszerte
szabad terét szolgáltatják a településnek, s ezeken a vidékeken
mindenütt az ember gazdasági, társadalmi és nem utolsó sorban
népi tényezői szabták meg, hogy milyen formák alakultak ki.
Általánosság csak egy van, az nevezetesen, hogy város mindenütt
van ilyen tájon, nemcsak folyók átkelőhelyein, utak találkozásain,
hanem eg>-egy egységes alföldi táj akármely pontján, ahol köz-
pont keletkezhetett. Falvak és szállások viszont a legnagyobb
változatosságban váltják egymást. A nyugati síkságokon, Hol-
landiában, a német alföldön vegyesen vannak a városok mellett
falvak és magános szállások. Ugyanígy van a keleti síkságon
lengyel és orosz földön s a balti széleken. A déli síkokon, francia
és olasz tájakon már a falu az uralkodó forma a városok mellett.
A magyar Alföldön pedig az óriásfalvaknak, magános szállások-
nak és a városhoz tartozó különös tanyáknak egyedülálló tarka-
sága lepi el a tájat.
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E szigorúan táji vizsgálódás szempontunkból két tanulság-
gal jár. Egyik, hogy a táj természeti tényezői alapvetően, de nem
teljesen és véglegesen megszabják a települések formáit, a másik
pedig, hogy a magyar táj sem kivétel e törvényszerűség alól,
g a Kárpátmedence települési viszonyai általánosságban bele-
illeszkednek az európai tájak települési rendjébe.

Eddig a táj határozott és erős szava, s eddig a települések
természeti jellege.

Nyomban megváltozik azonban a kép, ha a tájhoz ugyan
legközelebb eső, de már nem táji, hanem emberi tényezőt, neve-
zetesen a népiség szerepét kapcsoljuk be vizsgálódásunkba.

Olyan tájon, ahol ma a város és falu kiegyensúlyozott szerep-
osztással, de egymástól elkülönülve található, a görög és a római
civilizáció sajátságos városi településeket teremtett, s a falvak
helyén, falunak alig tekinthető, városhoz tartozó külső szálláso
kát formált. A városállamokba szerveződő társadalom alapvető
települési formája a város volt, s e társadalomnak az uralkodók
közé, vagy ahhoz közvetlenül hozzátartozó minden eleme vagy
a városokban élt, vagy a városokhoz közvetlenül és minden külön-
állás nélkül kapcsolódó külső kolóniákban lakott. Sajátos értelmű
falu, amennyiben volt területükön, az az idegeneknek és az alá-
vetetteknek volt a települése, s már maga a település ilyen fór
mája a barbárságnak egy jegyét jelentette.

Európa latin tájai őriznek valamit ebből a különös városi
településből ma is, mert Olaszországban vannak városok, ame
lyek nagy határt birtokolnak, s azokon nem falu, hanem vala
milyen városhoz tartozó külső telep áll.  Egyébként a latin vidé
kék ma a városnak és a tömör falunak egymást váltó településeit
mutatják, s igazi magános szállás alig lelhető tájaikon.

A germán vidékek különös jellemzője viszont a városnak
és falunak, illetve a szállásoknak különös kettőssége. Az a saját-
ságos európai város, amely falakkal veszi körül magát és vidéké-
től elszakadva öntörvényű életet él, a germánok műve és városaik
ma is jórészben ilyenek. A városokon kívüli területeken viszont
egyformán vannak falvaik és magános szállásaik.

A szlávok városai részben germánszabású zárt városok,
részben nyílt vásárhelyek, s e városok vidéke szintén részben zárt
falu, részben nyílt szállás. Hasonlóképpen a finneknél, itt azon-
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ban a városok vidékén túlnyomó a szállások elterjedése, s az
igazi zárt falu szinte kivétel számba megy.

A magyarság településterületén már olyan kivételes jelen-
ségeket találunk, amik a települések tájszabta európai rendjé-
ből erősen kiütköznek. A megszállás idejében teljesen ismeret-
len volt a magyarok közt a germánszabású zárt város és a zárt
falu, ellenben a nagyjában városfunkciót teljesítő belső szállások
és a falufunkciót betöltő külső szállások keretei közt élt a magyar-
ság. Európai mintára azonban már nagyon korán kialakultak
a városok, s hamarosan Jalvakká ülepedtek a külső szállások is.
Azokon a tájakon, ahol a későbbi katasztrófák nem pusztították
el az európai mintára kialakult településeket, mint a Dunán
túlon és a Felvidéken és nagyjában Erdélyben is, kisebb-nagyobb
különösségekkel a zárt város és a zárt falu településformája az
uralkodó, s mellettük a magashegyekben az irtványokon álló
magános hegyi szállás. Az Alföldön azonban a török pusztítás
után visszaállt a régi magyar nomádságból származó kettős szál
lásrendszer, s ezekből a tanyás városoknak egy különös falvatlan
települési formája született meg, amely sok tekintetben rokon
az ókori városállamok központi városával és a hozzájuk tartozó
külső telepekkel. A tanyás városok területén megszokott szabású
ma is alig van, ellenben vannak különösen nagy és szintén tanyák
kai övezett óriásfalvak.

Íme, a népiség tényezői már alaposan beleszólnak a települé-
sek kialakulásába, s ott is, ahol a táj kényszere erős, de még inkább
ott, ahol a táj több lehetőséget hagy nyitva, jelentékenyen módo
sít jak a települések alapformáit.

A falu a táj természeti tényezői szerint tehát: tájhoz kötöt-
ten keletkezett, s továbbra is a táj szüntelen és közvetlen hatása
alatt álló kisebb tömörülés. Ám az egyes tájakra települő eltérő
ízlésű és hagyományú népek alaposan módosítják ezt a falut.
Mindenekelőtt népenként változó, hogy ott, ahol a táj törvényei
szerint falu esedékes, valóban falu lesz-e, s ha az lesz is, annak
milyen változata, s ott ahol falu is lehetséges és magános szállás
is, ott szinte a tájtól elszabadultan a népi tényezők szabják meg,
hogy végeredményben mi fog kialakulni.

A népiség azonban nem az egyetlen emberi tényező, amely
Vakítja egy táj településeit. Még nagyobb és alakítóbb befolyással
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vannak a településekre a gazdasági és társadalmi tényezők,
ugyannyira, hogy végeredményben az egyes települési formák,
tehát a falu is, társadalmi csoportokká válnak, amelyek csak
nagyon mélyenfekvő és ezerféleképpen módosult alapformájuk-
ban őrzik táj szabta települési minőségüket.

AMI A FALUBÓL GAZDASÁG

A táj maga a természet, amely emberi településekre hatással
van. A tájra települő ember népisége külön emberi tényező,
azonban végeredményben csak passzív arca az embernek, mely
a természet és a táj hatása alatt alakul. A tájjal szemben érvé-
nyesülő különös emberi települési tényezőként akkor szerepel,
ha más tájról hozott hagyomány törvényét állítja szembe az
újonnan megszállott táj törvényeivel.

Az ember aktív táj alakító és településformáló hatása gazda-
sági tevékenységében ölt testet. A gazdaság különösen emberi
szempontjából a természet csak az egyik tényezője a termelés-
nek és egyáltalán színhelye a termelés és a fogyasztás lefolyásá-
nak. A természet tényezői közül is különösen a táj azt a szerepet
tölti be, hogy egyrészt a termelés természeti tényezőinek a forrás-
helye, másrészt pedig tér, amely részben ismét termelési tényező,
részben pedig a termelés és a fogyasztás szereposztásának a tér-
beli viszonyulását teremti meg.

E kapcsolatok által a gazdaság kétféleképpen válik a települé-
sek alakító tényezővé jé. Egyfelől a termelés munkamegosztása
azon a réven, hogy térbeli differenciálódást is jelent, tehát a tele-
pülésekben is szerepmegosztást idéz elő, másfelől pedig a termelés
és a fogyasztás alapvető kettőssége, akár egyes településeken
belül, akár különböző települések közt, szintén szerepkülönb-
séget jelent.

A termelés munkamegosztásában, amint azt különösen
Dékány István hangsúlyozza, minden egyébfajta szereposztás
fölött egy alapvető és eredeti munkamegosztás érvényesül. Neve-
zetesen vannak javak, amelyek csak helyhezkötötten termel-
hetők, mert nyersanyagukat a táj egy-egy darabja szolgáltatja,
tehát ezek másképpen nem juthatnak bele a termelésbe, mint
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hogy az ember rájuk települ, s vannak javak, amely éknek az ember
munkája a főtényezője, s ami természeti tényező szükséges hozzá,
az szállítható, tehát az ilyen termelésnél nincsen rátelepülési
kényszer. Az előbbi csoportba tartozik a legtágabban értelme-
zett őstermelésnek minden ága, beleértve a bányászatot és a
kohászatot is, viszont a termelés többi ága legtalálóbban mű-
termelésnek nevezhető, az emberi munka különös túlsúlyánál
fogva.

Akármilyen lényeges is a különbség az őstermelés és a mű-
termelés között, s akármilyen döntő különbséget is jelent e két-
fajta termelés a települések szempontjából, azért minden ter-
melés végeredményben helyhez kötött. Csak ez a kötöttség lénye-
gesen különböző. Az őstermelés a táj egy meghatározott darabjá-
hoz kapcsolt, csak ott folytatható, ahol a termőföld, vagy az
erdő, vagy a haltermő víz, vagy az ásványi anyag jelen van,
tehát a termelőnek ide kell települni. A műtermelés viszont
nem a táj egyes darabjához, hanem különböző tájak, illetve a
táj és az ember különös viszonyához kötött. Ipart, kereskedel-
met, szellemi termelést csak ott lehet folytatni, ahol sok ember
van együtt, vagy sok ember jöhet össze, s az efféle termeléshez
szükséges nyersanyagok és a közlekedés lehetőségei rendelkezésre
állanak.

A helyhezkötöttségnek e különböző természetéből, s a két-
féle termelég alapvető eltéréséből nevezetes gazdasági törvény-
szerűségek következnek az egyes települési formákra.

Az őstermelés helyhezkötött és a tájban szétszóródó kisebb
termelőtelepeket követel, tehát a magános szállás és a falu felel
meg legjobban követelményeinek. Kivételesen azonban nagyobb
telepet igényelhet, vagy legalább is tűrhet meg. Nagyobb ásvány-
telepek nem kis bányászfalut, hanem nagy termelőtelepet, erős
forgalmi tevékenységet és hozzákapcsolódó ipari termelést hív-
nak életre, tehát lehetséges bányaváros is. Nagyobb összefüggő
mezőgazdasági termelőterület különös szervezeti formák révén
egy telepre tömörítheti a termelőket, s az ilyen telep már ki-
terjedt forgalmat és ipari feldolgozást is kifejleszt, tehát lehet-
séges mezőgazdasági város is.

A műtermelés viszont eredendően különleges energiájú
helyekhez kötött és nagyobb telepeket követel meg, tehát igazi
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településformája a város. Kivételesen azonban kisebb éa a táj
egy-egy darabjához kötött településben is folyhat ilyen termelés.
Ipari termelés, kisebbkörű forgalom, vagy nagyobbarányú for-
galom részletmunkája és szellemi tevékenység végeredményben
folytatható kisebb és tájhozkötött telepeken is, tehát lehetséges
műtermelő falu és szállás éppenúgy, mint ahogy őstermelő város.

E kivételek azonban általában nem rontják le annak a
nagyobb törvényszerűségnek az érvényét, hogy az őstermelés
települési formája a falu és a szállás, viszont a műtermelésé a
város. Különösek a viszonyok Magyarországon, ahol igen nagy
területen őstermelő városok vannak, s nemcsak bányavárosok,
hanem jnezőgazdasági városok is, viszont a műtermelésnek sz£-
mos falusi és magános szállástelepe van. Ez a kivételes helyzet
azonban nemhogy zavarná a falut kutató tájékozódást, hanem
ellenkezőleg olyan különös összehasonlításokra ad alkalmat,
amelyből a falunak különböző meghatározóitól elvonatkoztatott
sajátos lényege derülhet ki.

A termelés és a fogyasztás térbeli viszonya nem kevésbbé
jelentékeny gazdasági meghatározója a településeknek.

A termelés és a fogyasztás alapvető funkciómegoszlása teljes
és határozott. Soha nem lehet kétség afelől, hogy egy tevékenység
termelés vagy fogyasztás, hiszen a két funkció különbsége két-
ségtelen és lényegbevágó. E két gazdasági funkció azonban nem
föltétlenül válik szét önálló szerepekké még egy egyénre vagy
egy üzemre vonatkoztatva sem, még kevésbbé egy településhez
viszonyítva. Azonban szétválhat, és a fejlődésnek egy fokán
szét is válik, ügy annyira, hogy nemcsak az egyes termelőüzemek
válnak el a háztartásoktól, hanem a különböző településformák
is ilyen differenciálódás alapján szerveződnek.

A kezdetleges állapot mindenesetre az, hogy a termelés és
a fogyasztás azonegy üzem keretei között folyik le, s a település
szervezetében sem következik különös elválasztódás. Ez az eset
az őstermelő szállásoknál minden esetben, az őstermelő falvaknál
legtöbbször és a műtermelő szállásoknál és falvaknál rendszerint.
Szállásoknál természetesen csak így lehet, hiszen egy elemi egy-
ségű kis csoportnak, amely mezőgazdasági termelést, vagy halá-
szatot folytat, nem választható szét termelési és háztartási üzeme,
mert ugyanazon a helyen, nagyrészt ugyanazon eszközökkel és
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ugyanazon javakkal megy végbe a termelés, mint a fogyasztás.
Falvaknál is csaknem teljesen így van, mert a falu nem egyéb,
mint a szállásokhoz hasonló egységeknek a tömörülése, mégis
a falu kis körén belül lehetséges valamelyes differenciálódás.
Egy szálláson lakó mezőgazdának föltétlenül egy helyen áll minden
termelési és háztartási berendezése, viszont egy falusinak már
szétosztódhatnak különböző berendezései a falu határai között.

A kivétel azonban itt sem rontja le a nagyobb szabályt:
a falu akár őstermelő, akár műtermelő tevékenységnek a telepe,
a termelés és a fogyasztás elválhatatlan egységét képviseli; vagy
üzemenként is teljes egységben, ritkán a falu szűk körén belül
való osztottságban, de a település egységéhez viszonyítva föltét-
lenül teljes egységben.

A termelés és a társadalmi élet magasabb szintjén azonban
nem az egység és osztatlanság, hanem az erős szétválás érvényesül
a termelés és a fogyasztás viszonyában. Mégpedig nemcsak a
műtermelésben, hanem igen erősen az őstermelés területén is.
E szereposztódásnak a legmagasabb megtestesülése a város,
amely nemcsak az egyes üzemek között, hanem egy nagyobb
település egész területén és más településekhez viszonyítva is
az erős differenciálódást valósítja meg.

Elvontan, szemlélve az őstermelés ^éppúgy megengedi a ter-
melőüzem és a háztartás szétválását, mint akármilyen műtermelő
tevékenység, azonban egyrészt az őstermelés helyhezkötöttsége,
másrészt az őstermelő népesség primitívebb állapota azt idézte
elő, hogy az őstermelésben csak kivételesen érvényesül a szét-
válás. Különleges ebből a szempontból a magyar Alföld mező-
gazdáinak a helyzete, mert itt a tanyás városok szervezetében
a mezőgazdasági termelőüzem tanyai telepe és ugyanannak a
gazdának a városi háztartása a teljes szétválást valósította meg.
Viszont az is igaz, hogy ez a szétválás lehetővé tette, hogy az ilyen
őstermelő település várossá alakuljon. Kiderül tehát, hogy a
termelés és a fogyasztés funkcióinak szervezett szétválása olyan
különös jellemzője a városnak, hogy e réven még az őstermelő
település is város lehet. S annyira csak e réven lehet város, hogy
másképpen nem is nagyon lehetséges.

Tovább bizonyosodik ez a tétel akkor, ha a műtermelés
viszonyait vesszük szemügyre. Igaz, hogy a műtermelés minden
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ága általában várost alakít és várost kíván meg, azonban bizo-
nyos esetekben lehetséges műtermelő szállás és falu is és minden
ilyen esetben nem érvényesül a termelés és a fogyasztás üzemi
és települési differenciálódása.

A gazdasági tényezők tehát nemcsak a termelés munkameg-
osztása, hanem a termelés és a fogyasztás megoszlása szempontjá-
ból is határozottan alakító tényezőjévé válnak a településeknek,
A falu és a szállás a termelésnek és fogyasztásnak mind egyes
üzemekben, mind a telep egészében egyáltalán nem, vagy csak
kis mértékban differenciálódott egységét képviseli, viszont a város
a teljes, vagy legalább is nagyobbmértékű osztottságnak és egy be-
szerveződésnek megtestesítője, mind üzemként, mind pedig' a
település egészében.

A két irányban haladó gazdasági vizsgálódás mindkét oldalon
határozott, de egymástól független jegyeit szolgáltatta a települé-
sek gazdasági megítélésének. Ha e kétfajta jellemvonásokat
nemcsak a települések táj szabta alapformáival, hanem egymással
is összevetjük, érdekes és tanulságos kép alakul ki előttünk,
amely alkalmas arra,, hogy megvilágítsa a táj települési formáinak
gazdasági jellegét. Külön a falu esetében pedig azzal az ered-
ménnyel jár, hogy feleletet kapunk a föltett kérdésre: mi az,
ami a faluból gazdaság.

A magános szállás a táj törvényei szerint a tájhoz kötött
legkisebb település. A gazdaság törvényei szerint az őstermelés-
nek termelést-fogyasztást osztatlanul magában foglaló kis telepe.
Kivételesen azonban a műtermelés hasonló kis telepei is formál-
hatnak ilyen szállásokat. Kiderül tehát, hogy a szállás egyértel-
műen helyhezkötött kis település, amely általában, de nem föl-
tétlenül az őstermelésnek a telepe. További emberi tényezők,
nevezetesen a társadalmi erők döntik el végeredményben, hogy
mik a föltétlenül állandó jegyek és mik az esetleges elemek a
szállások telepeiben.

A falu, mint település a tájhozkötött kisebb tömörülés.
A gazdasági tényezők szerint, általában az őstermelés, de kivételesen
a műtermelés osztatlanul termelő-fogyasztó egységeinek kisebb
csoportjából összetevődő telep. Tehát a helyhezkötöttség és a
kiterjedés korlátozottsága egyformán települési és gazdasági
jellemzője a falunak. Hogy őstermelők laknak-e beone, s még-
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inkább, hogy őstermelők csak faluban laknak, az már nem általá-
nos érvényű, hanem csak esetleges igazságú tétele a falukuta-
tásnak.

Kiderül ez utóbbi onnan, hogy a város, amely általában
a műtermelésnek a tájtól fölszabadult differenciálódott és szerve-
ződött termelő-fogyasztó telepe, kivételesen lehet őstermelő
település is. Akkor, ha az őstermelők termelő és fogyasztó tevé-
kenysége úgy osztódik, hogy a termelés külterületi termelőüze-
mekben folyik, viszont a fogyasztás kerete a városi belterületen
álló háztartás. Mindebből kettő következik a mi szempontunk-
ból. Először az, hogy a falunak a mezőgazdasággal és a város-
nak a műtermeléssel, vagy közkeletűbben az iparforgalommal
való azonosítása föltétlenül téves általánosítás, másodszor pedig,
hogy a falu és a város viszonyában a tájhoz való viszonyon és
a település kiterjedésén kívül sem a táji, sem a gazdasági vizs-
gálódás egyéb föltétlen érvényű jellemvonást nem tud adni.

Könnyű most már a felelet kérdésünkre, hogy mi az, ami
& faluban gazdaság: föltétlen és kivételt nem tűrő érvénnyel
ugyanaz, ami a települési tényező benne: a helyhezkötöttség
és a korlátozott kiterjedés. Ezenkívül azonban különös gazdasági
eleme a falunak, mely nem föltétlen érvényű, de általánosságban
jellemző: az őstermelés, továbbá a termelés és fogyasztás üzemi
és települési osztatlansága.

Mindez nem arra felelet, hogy mi a falu. Legfeljebb váz-
latos jellemzése annak, ami a falu a település és a gazdaság szem-
pontjából. A falu azonban nemcsak település és nemcsak ter-
melő és fogyasztó terület, mint ahogy a szállás és a város sem aa,
hanem társadalmi csoport, amelynek teljes és összefoglaló jel-
lemzését csak társadalmi kutatás adhatja meg.

A FALU, MINT TÁRSADALOM

A táj természeti erői, s a népiség vérbe ivódott ízlése és hagyo-
mányai, valamint a gazdálkodás különböző szereposztása akár
tömörítik, akár szétszórják az embereket, mindenképpen egy
társadalom tagjának őrzik meg. Minden település tehát, akár
tömör, akár szétszórt, akár kicsi, akár nagy, egy-egy társadalmi
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csoportot formál, s az ember, aki benne él, akárhogyan viszonyuk
a természetes és akárhogyan termel, valamilyen társadalmi
csoportnak a tagja.

Hogy minden település egy társadalmi csoport, s egy-egy
településnek minden lakója így a társadalomnak egy tagja, nem
egyszerűen annyit jelent, hogy tehát a falu és a város nemcsak
település, nemcsak gazdasági terület, hanem társadalmi csoport
is. Nemcsak azt jelenti, hogy amiként a táj erői, a népi hagyomány
és a gazdasági viszonyok alakítják a falut és a várost, úgy a tár-
sadalmi erők is formálják. Nem pedig azért, mert e különböző
településre ható erők érvényesülése között el nem hanyagolható
hatásbeli különbség és sorrendi eltérés van.

Igaz, hogy a táj általában megszabja a település formáját
és törvényeinek nagy vonalait, igaz, hogy a termelés és fogyasztás
viszonyai szerepet szabnak egy-egy összetelepült csoportnak,
s igaz, hogy a népi ízlés és hagyomány különös jelleggel ékesíti
a falvakat és a városokat, azonban végeredményban mindezek
a tényezők csak lehetőséget adnak, alkalmat nyújtanak és hatá-
rokat állítanak föl a város és a falu kiformálódására, s egyik sem
önti formába az illető település lakóinak az életét. A társadalmi
tényezők ezt a formába öntést végzik el. Annyira ezek végzik
el, hogy ha tekinthetjük is településnek, gazdasági telepnek ée
egy nép hazájának a várost és a falut, ezzel csak részt mondtunk az
egészből. Az egész, teljes és a kész valóságot akkor mondtuk
ki, ha azt mondjuk: mind a falu, mind a város a társadalomnak
egy-egy darabja. Másodrendű kérdés már, ha hozzámondjuk,
hogy olyan darabja, amelyet a település és a gazdaság térbeli
tényezői így és így alakítottak.

Mert a kialakulás állomásai és a ma szemlélhető valóság
két különböző dolog. Falvak és városok kialakulásában valóban
első a táj, amelyen gazdálkodás nélkül, vagy tökéletesen primitív
gazdálkodással is élhet ember, második a gazdálkodás, amely
akármilyen társadalmi formák közt, vagy éppen nem társadalmi,
hanem emberfaji biológiai szerveződésben is lehetséges. A fejlő-
dés útja valóban ez, azonban ami így igazi társadalmi tényezők
nélkül alakult, az még nem falu és nem város, hanem olyan ős-
telep, amely vagy a városhoz, vagy a faluhoz hasonlít. Amikor
már városról és faluról beszélhetünk, s különösen most, amikor
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várost és falut a szemeinkkel látunk, akkor már olyan társada-
lomról van szó, amelynek csak módosító tényezője a táj és a tár-
sadalomtól elvonatkozott gazdasági törvények.

A városban és faluban élő ember valóságos és egyedül el-
gondolható élete szempontjából tehát a településre ható erők
érvényesülési sorrendje ez: először társadalom, amely embernek
emberhez való viszonyát megszabja, azután termelő és fogyasztó
terület, amelynek van ugyan önérvényű ereje is, azonban hatását
a társadalom rendje alakítja ki, azután a tájnak egy darabja,
"amelyen hozzákötve, vagy tőle fölszabadultan él az ember asze-
rint, hogy a társadalom, amelybe tartozik, mit tesz lehetővé
számára.

Ám a társadalom nem egyirányú hatással formálja társa-
dalmi csoportokká a különböző településeket. Vannak társa-
dalmi viszonyok, amelyek társadalmi rendszertől függetlenül
szerepet játszanak egy település társadalmasulásában, viszont
ettől függetlenül, illetve ezt a hatást módosítóan formálja meg
minden település társadalmi képét az érvényes társadalmi
rendszer.

Nézzük hát a települések alapformáit e különlegesen társa-
dalmi, de társadalmi rendszertől független tényezők szempont-
jából.

A szállás, akár egy ember, akár kicsiny, de szorosan össze-
tartozó csoport települése, mindenképpen elemi társadalmi egy-
eég. Olyan egység, amelynek belső szerveződési problémái nincse-
nek, mert vagy egy egyén az egység — ez gyakorlatilag a leg-
ritkább eset —, vagy olyan kis közösség, amelynek a családi,
vagy egyéb összetartozás problémátlan, bensőséges egybetar-
tozást biztosít.

A szállás termelő-fogyasztó üzemi egysége a társadalom
nagy munkamegosztásában nem egység, akár őstermelő, akár
műtermelő szállásról van szó, hanem egy kis részletszerep, amely
vagy messzemenő kiegészülésre, tehát egyéb településekhez való
erős betagolódásra szorul, vagy nagyon primitív önellátásra
kényszerül. Egy mezőgazdasági, vagy halásztelep a primitív
önellátásnak és a világgal való közlekedés legkisebb mértékének
példája, viszont egy magában álló vasúti őrház, minden magá-
nossága mellett is, az erős betagolódást példázza. Hasonló képet
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nyújt a szállások szomszédsági viszonya is. Szomszédság sem
térbelileg, sem társadalmilag nincsen, tehát vagy nagymértékű
zártságban él a szállás lakója, vagy állandó és sűrű közlekedésre
kényszerül más telepek lakóival.

A szállás fekvése minden esetben perifériális, tehát mindig
távolesik a társadalmi élet központi jellegű helyeitől. Ez a kieséé
azt jelenti, hogy a szállás lakója nemcsak önellátásra, a köz-
lekedés mellőzésére, hanem primitív autonómiára is szorul, tehát
mintegy kívül esik a társadalom vezetői és uralmi körein. Ilyen
a helyzete nagyon távoleső vidékek pásztorainak vagy mező-
gazdáinak. Ez a helyzet a legnagyobb szabadságot jelenti, ami
a mai társadalomban egyáltalán lehetséges, egyben' azonban
a kiszorultság ridegségét és magárahagyatottságát is. Másik
eset, amikor a szállás lakója éppen az önellátás hiánya, a betagoló-
dás szüksége és a közlekedés lehetősége révén belekerül az ott
érvényes vezetés, vagy uralom körébe, s annak éppolyan alávetettje
lesz, mint a nem magánosán élők. Ez a helyzet tehát egyik oldalon
kivetettséget jelent, a másik oldalon pedig mégis alávetettséget.

A falu, amennyire közelesik a tájhoz való viszony és a ter-
melésben betöltött szerep szerint a szállásokhoz, társadalmi
szempontból annyira különböző a helyzete amazétól.

A falu már nem egység, hanem több egységből egybetevődő \
csoport. Egységei szinte azonosak a szálláséval, tehát rendszerint
egy családé, azonban maga a falu több ilyen hasonló egységből
tevődik össze. Olyan csoport ez már, amelynek van kiterjedése,
ennélfogva vannak belső szervezeti problémái is. Társadalmi
szempontból ott van a határa a csoport nagyságának, hogy nem
lehet akkora, amely már különös szervezeti kérdéseket vet föl
és egy nagyobbkörű autonómiát tesz lehetővé. Mindaddig falu
egy település, ameddig hasonló egységekből összetevődő különös
szerveződési kérdések nélkül élő csoportot jelent. Ilyen korlátok
közt is azonban igen nagy lehet. Alkalmas tájon, alkalmas ter-
melési föltételek között bízvást elhagyhatja a szokványos tíz-
ezer lélekszám határát. Ilyen falvak a magyar Alföld nem tanyás
óriásfalvai, amilyenek különösen Biharban és a délvidéken talál
hatók.

Hiába nagyobb csoport a falu, s hiába érvényesíti a termelés
és fogyasztás osztatlan egységét, továbbá hiába folytat rendszerint
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őstermelést, tehát olyan termelést, amely a legkevesebb kiegé-
szülésre szorul, mégis egészben véve a falu olyan részletszerepet
tölt be a társadalom nagy szereposztásában, amely a szálláshoz
hasonlóan messzemenő kiegészülésre szorul. Ám, mint a szállás,
a falu is vagy erőteljesen megvalósítja ezt a kiegészülést, tehát
erős betagolódásban él más településekkel, vagy primitív ön-
ellátásra szorul, s csak gyér közlekedés útján kapcsolódik más
településekhez. Az elhagyatott kis parasztfalvak az önmagába
zárkózott falu példái, viszont a városkörüli, erősen lakójellegű
falvak a teljes betagolódást példázzák.

A szállás és a falu között alapvető a különbség a szomszéd-
sági viszony szempontjából. Szinte úgy lehetne mondani, hogy
a falu szomszédságában élő szállások együttese, viszont a szállás
meglazult szomszédságú falurész. A falusi szomszédságnak azért
van különös jelentősége, mert egy perifériális helyzetű, részben
önmagára szorult, részben idegen vezetés és uralom alatt élő
csoport, amelyben a szomszédság különösen erős és sokoldalú
társadalmi viszonyt hoz létre. Az erős szomszédsági viszony
az alapja a falusi ellenőrzés szigorúságának, az emberközi viszony
közvetlenségének és az egyén erős közösségi kötöttségének.

Míg a szállás vagy a magánosság szabad önrendelkezését,
vagy a kivetettség engedelmes alázatosságát valósítja meg, addig
a falu az öntörvényű szabadságnak és az uralom alá való vetett-
ségnek különös egyensúlyát példázza. Egy falunyi embercsoport
akármilyen szoros uralom alatt él is, valamilyen társadalmi ön-
rendelkezést már gyakorol, viszont egy falunyi csoport, akár-
mennyire szabad is, nagyobb körű vezetés követésére szorul.
Egy pusztai uradalmi falu, akármennyire is az uradalom percen-
ként való ellenőrzése alatt él, a társadalmi élet egy-egy területén
mégis csak autonóm, viszont, akármilyen szabad gazda-, vagy
iparosfalu, nem vonhatja ki magát a város igazgatási, gazdasági
és kulturális vezetésének a hatása alól.

Ha a várost vesszük szemügyre hasonló szempont szerint,
akkor az érem másik oldalát szemlélhetjük. A szállás elemi egy-
ség, a falu ilyen egységnek egyszerű szervezetű kis csoportja,
velük szemben a város különleges szervezetű nagyobb csoport.
Mindenesetre akkora, hogy különös szervezeti viszonyok lépnek
föl benne, s ennélfogva nincsen szoros határa kiterjedésének.
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A szállás és a falu egy társadalmi részletszerep betöltője, velük
szemben a falu egy nagy szereposztás együttese. Olyan egység,
amely magában is különböző szerepeket egyesít, de ezen fölül
vidékével együtt alkot egy még nagyobb együttest. A szállások
közt nincs szomszédság, a falu egységei között nagyon erős, a
városban a szomszédság tipikus egymásmellettiséggé színtele-
nedik, amely egyrészről különös közelséget jelent az emberek
között, másrészről pedig a szomszédság egyéni ée sokoldalú jelle-
gének az elpusztulását.

A legfőbb és a lényegbevágó ^ellentét egyfelől a falu és a szál-
lás, másfelől pedig a város közt a vezetés és követés szempontjá-
ból áll fenn. A falu és a szállás egyformán vagy primitív auto-
nómiában él, vagy erős alávetettségben, ezzel szemben a város
egy nagyobb körű autonómiának a megvalósítója, s ilyennek
birtokában vezetője vagy ura a hatáskörébe eső falvaknak és
szállásoknak. A központi és a perifériális fekvés magábanvéve
előidézi ezt a szereposzlást akkor is, ha a társadalom rendje akár-
milyen szabad és autonómia-tisztelő. A város csak azért, mert .
centrális hely, s a falu és szállás csak azért, mert perifériális fek-
vésű, már a vezetés és a követés szereposztásában élnek egy-
mással. Természetesen a konkrét valóságban nemcsak ezért
ilyen a viszony a város és a vidéke között, hanem azért is, mert
a társadalmi rendszer, akár rendi hierarchiával, akár polgári
osztály tagozódássá l csaü erősíti ezt az alapvetően fennálló szerep-
különbséget.

Maradjunk azonban a falunál és társadalmi rendszerektol
független társadalmi valóságát vessük egybe települési és gazda-
sági elemeivel, hogy egy fokkal ismét közelebb jussunk alapvető
kérdésünk megválaszolásához.

Ami a faluból település, az nem egyéb, mint a helyhezkötött- v
ség és a tömörülés korlátozott, illetve kisebb tömege. Ami a
faluból gazdaság, az nem más, mint a termelés helyhezkötött-
sége, ami általában őstermelést, s kivételesen műtermelést jelent,
továbbá a termelés és fogyasztás osztatlan összetartozása. Mind-
ezek a tényezők maguk is társadalmiakká válnak: egy társadalmi
csoport helyhezkötöttsége társadalmi szempontból berendezései-
nek és műveinek a táj szerű jellegét jelenti, a helyhez kötött ős-
termelés és egynémely műtermelési ág perifériális termelést jelent,
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a termelés és a fogyasztás üzemi egysége vagy osztottsága pedig
a lakás és a termelőhely egymáshoz való viszonyát.

Ha mindehhez hozzávesszük a különlegesen társadalmi
jellemvonásokat: a szoros szomszédsági viszonyt, az egyszerű
szervezetet, a szűkkörű autonómiát, továbbá a városi központhoz
való vidéki alárendelődést, akkor együtt vannak mindazok a
jegyek, amelyek a társadalnv rendszer konkretizáló hatását
számításon kívül hagyva, társadalmi általánosságban jellemzik
a falut, mint társadalmi csoportot.

Eszerint tehát a falu, mint társadalom, olyan csoport, amely
a perifériális termelésnek és a hozzákapcsolódó lakásnak szoros
szomszédságú, egyszerű szervezetű, szűkkörű autonómiájú ée
városi központhoz vidékként tartozó kisebb telephelye, termé-
szeti környezetben és táj szerű technikai művekkel.

A VÁLTOZÓ FALU

A magyar falukutatás, melynek módja van látni mezőgazda-
sági termelést falun kívül és falut mezőgazdasági termelés nélkül,
könnyen eljuthat oda, hogy nem a mezőgazdaság viszonyaiban
keresi a falu lényegét, hanem másfajta termelési kötöttségekben
és gazdasági tényezőkön kívül társadalmi tényezőkben. Ezzel
a tanulsággal azonban nem juthatunk tovább, minthogy körül-
írhatunk egy olyan falufogalmat, amely helyesbítette ugyan a
mezőgazdaság túlbecsült falualakitó hatását, azonban a falu
konkrét társadalmi valóságához még így sem jutottunk el.

Ismét a magyar kutató különleges adattára teszi lehetővé,
hogy amit meg kellett tenni a falu és a mezőgazdaság viszonyában
a falu tisztábban látása érdekében, ugyanazt megtegye a falu
és a parasztság viszonyában. Magyar földön vannak mindenféle
változatú parasztfalvak, vannak falvak parasztság nélkül, és van-
nak parasztok falun kívül. Ha tehát valahol támadhat olyan kér-
dés, hogy talán nem is vág mindenben egybe a falu és a paraszt-
ig, úgy elsősorban a magyar falukutató áll ilyen helyen, s mond-
hatja ki elsősorban ezt a kételkedést.

Mi láthatjuk azt, hogy milyen a parasztság a faluban, és pedig
a különféle falutípusokban végtelen változatokban, s láthatjuk
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azt, hogy milyen falun kívül a tanyás mezővárosokban, lehetet-
len tehát meg ne látnunk, hogy egészen különálló törvényeknek
van alávetve a parasztság és a falu, s ha egymással való kapcso-
latuk nagyon is jellemző, de nem föltétlenül szükségszerű. Tehát
nem jellemezhető általános érvénnyel egyik a másikkal. A falu
nem egyszerűen parasztok települése és a parasztok nem egyszerűen
falusi földművelők. Ami a kettőt összekapcsolja, az nem más,
mint hasonló kiszorultság és uralom alatti helyzet, azonban csak
hasonló ez is, mert máselvű alárendeltség jellemzi a falut és más
a parasztságot, s különösen más az útja úgy a falu, mint a paraszt-
ság »fölszabadulásának«. Az is igaz, hogy a falu növeli és konzer-
válja a paraszti alávetettséget és a falu magában véve is paraszto-
sítja a benne élőt, s az is igaz, hogy a falu városiasítása elősegíti
a parasztság polgárosodását és viszont, azonban a falu városiasí-
tása nem oldja meg tökéletesen a parasztság fölszabadulását,
és a parasztság polgárosodása nem valósítja meg tökéletesen-
a falu fölszabadítását.

Ami összekapcsolja a falu és a parasztság sorsát, az nem más,
mint egy társadalmi rendszer, nevezetesen a rendi társadalom
rendje. A rendi társadalom formálta meg a parasztságot,  s ez
teremtette meg azt a falut is, amely a parasztságnak a hazája
és sorsának részben osztályosa, részben biztosítója. Abban a pil-
lanatban azonban, amikor a reodi társadalom a polgári társa-
dalomnak adta át a helyet, a parasztság és a falu közt megszakadt
ez a sorsközösség és külön utakon halad a parasztság polgároso-
dása és a falvak városiasodása, vagy ahol az ilyen fejlődés lehetet-
len, a parasztság pusztulása és a falu elnéptelenedése.

S a magyar kutatónak itt újra különös hazai viszonyok teszik
lehetővé a tisztánlátást. A magyar társadalom éppen a falut
és a parasztságot illető részében nagymértékben megőrizte rendi
jellegét, s ami polgárosodás, illetve városiasodás mégis bekövet-
kezett az olyan különböző utakon halad előre, hogy világosan
megmutatja a két folyamat különböző törvényszerűségét. Magyar-,
országon mutatnak rá világosan a tények, hogy külön kérdés
a falu városiasítása és külön ügy a parasztság polgárosodása,
s egyik sem képes teljessé tenni a másikat. Ellenben arra is nálunk
van példa, hogy a parasztság teljes polgárosodása és a falu teljes
fölszámolása már éppúgy egybeesik, mint ahogy a rendi társa-
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dalomban egybeesett a falu és a parasztság. A híres tanyás kert-
város Kecskemét a példa rá, hogy hol találkozik a fölszabadult
paraszt és a fölszabadult falusi.

A magyar viszonyok tehát hozzásegítik a falukutatót ahhoz,
hogy kritikával szemlélje a falu és a parasztság egymáshoz való
viszonyát, ez a lényegremutató szempont viszont egyáltalán
annak fölismeréséhez juttatja el a falu kutatóját, hogy ne álljon
meg a falu általános jellemzésénél, hanem vizsgálja jellegét külön-
böző elvű társadalmi rendszerek lényegesen különböző lég-
körében. Az ilyen tájékozódás, egyrészt arra jó, hogy kide-
rítse a falu és a parasztság viszonyát, másrészt pedig egyáltalán
a falu teljes és változó valóságát tárja föl.

Az antik római társadalom, ahogy nem ismerte a falu és a
város ma magától értetődőnek tetsző szembenállását, éppúgy nem
ismerte a rendi hierarchiát sem. S ez a két jelenség tökéletesen
egyértelmű. A római birodalom föltétlenuralmi elven épült, s nem
ismerte azokat a kompromisszumokat, amelyek a rendi társadal-
mat jellemzik. A társadalom rétegződése nem az urak szövevényes
kiváltságain, s a pórok körmönfont kötöttségén alapult, hanem
egy egyszerű és teljes uralmi elven. Szabadok és szolgák állottak
szemben egymással, s a szabadok szabadsága teljes volt, a szolgák
szolgasága viszont kötetlenül teljes szolgaság. A plebejusok kisebb
szabadsága és a nem szabadok kiváltságai csak apró korrektivumai
voltak ennek a következetes elvnek, s érvényét soha egy pilla-
natra sem törték át. Ennek megfelelően nem ismerte a római társa-
dalom a vár és a város kiváltságát sem, a falvak jogtalan állapotá-
val, illetve alávetettségével szemben. Várost ismert, amelynek
minden polgára szabad, s ennek a városnak különböző külső tele-
peit, amely római jog alatt él, ha szabad római polgár bírja, vagy
lakik rajta. Ezen kívül nem volt más, mint a szolgák és idegenek
Jalui és városszerű telepei, amely római számára mindig annyi
volt mint szolgai állapot. Szabad ember nem volt Rómán és római
jogú külső tartozékain, illetve a hozzácsatolt városokon kívül,
mert ami kívül esett ezen a körön, az vagy idegen vagy szolga volt,
akármilyen települési formában élt is. Ilyen uralmi elv akadályozta
meg azt, hogy a római korban a város-falu ellentét, illetve egyál-
talán a római falu kialakuljon. Városi társadalom volt ez, amely a
városnak olyan föltétlen elsőbbségét és uralmát valósította meg,
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hogy alatta a falu más nem lehetett, mint idegenek és szolgálati
jog és önálló társadalmi élet nélkül való tanyája.

A rendi társadalom viszont egy kompromisszumos uralmi elv
alapján állott, amely jogállásban nem a kötetlen szabadság és
a kötetlen szolgaság, s nem a föltétlen uralma város és a föltétlen
alávetettségű vidék szembenállását alakította ki, hanem a kivált
ságos nemes és a megkötött jobbágy, illetve a kiváltságos város
és a közvetlenül, vagy közvetve, de megszabott alárendeltség-
ben élő falu hierarchiáját.

E hierarchikus társadalom rendje pontosan beállította hierar-
chiájába a különböző települési formákat s végeredményben ezzel
alapította meg a falut és a várost, mint ma is élő társadalmi for-
mákat.

A vár és a város a kiváltságos úri rend telepe volt, amely
mint közösség is külön jogokkal bírt. Kiegészült a város azokkal
a városon kívüli úri és egyházi, valamint udvari és hadi telepek-
kel, amelyek magukban véve ugyan nem voltak városok, azon-
ban jog és kiváltság, valamint a birtoklók társadalmi állása szerint
a várakhoz és a városokhoz tartoztak. Ezzel szemben az úri birtok-
ban álló falvak a jobbágyság telepei voltak, s jogállásuk éppen-
olyan volt, miüt a póroké. Szövevényes kötöttség, amely azonban
részint különös kötöttségénél, részint bizonyos engedményeméi
fogva gyökeresen különbözött a kötetlen szolgaságtól. Ilyen kötött-
ségek között ugyan mind a parasztság, mind a falu alárendeltség-
ben élt, azonban lélegzetvételnyi önállósága mégis volt. Persze
ez önállóság más irányban, mint a lojalitás irányában nem érvé-
nyesülhetett, mégis formailag megvolt. Ez a formai önállóság
és szabadság, akármilyen kismértékű volt is, végeredményben óriási
jelentőségű. Ez tette lehetővé, hogy a rabszolgából paraszt alakul-
jon ki, aki maga is akar szolgálni, és a jogtalan szolgatelepből
falu keletkezzék, amely ugyan saját életet él, de evvel önkéntesen
is elismeri a város uralmát és kiszolgálja azt.

Ebben a társadalomban idegen test volt a nem úri birtokban
álló és nem úr által is lakott vár, vagy város, a polgároknak hol
szűkmarkú, hol bőkezűbb kiváltságokkal élő polgári világa. Az
ilyen város sziget volt ebben a társadalomban, ám kiváltságainál
fogva az úri várakhoz és városokhoz sorozható, annál is inkább,
mert a nemesrendűek is rendszerint lakást tartottak ilyenekben.
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Az úri és polgári kiváltságos telepekkel, a városokkal szem-
ben hasonlóan kétfajta jobbágyi telep állott. Ám ahogy az úri
várat, az egyházi, vagy udvari várost a közös kiváltságok alapján
közösen városnak számíthatjuk, azonképen a jobbágyok közvet-
len úri hatalom alatt álló telepét az allodiális, vagy kúriális tele-
peket éppúgy falunak tekinthetjük, mint az urbariális községeket.
Az uralkodó várossá és az alávetett faluvá egyszerűsített területi
rendiség pontosan megfelelt a rendi társadalom elvi uralmi rend-
szerének, s ennek a kornak a következménye, hogy a város ma is
kiváltságot és vezetést jeJ^ot, viszont a falu ma is kiszorítottságot
és alávetettséget. Ezen IKerületi rendiségen semmit nem változ-
tatott az, hogy kúriális falvakban az úr kastélya is ott állót a póri
falu viskói mellett, mert a kastély nem része volt a falunak, hanem
ura, és minden időben külön közlekedése volt a városokkal.

A polgári társadalom kialakulása gyökeresen megváltoztatta
a társadalom rendjét, azonban nem változtatta meg tökéletesen
a város és a falu szereposztását. A társadalom ugyan minden
tagjában szabad emberekből áll, akik törvény előtt egyenlőek
azonban a termelőeszközök birtoklása, illetve a végzett munka
alapján mégiscsak különböznek egymástól, csak most már nem úgy,
mint nemesek és jobbágyok, hanem mint polgárok és proletárok.
Uralmi kiváltságok és jobbágyi kötöttségek híján ez a társadalom
területi rétegződésében sem érvényesített efelé szereposztást,
legfeljebb annyit, hogy a város önkormányzata birtokában maradt,
a falu pedig a jobbágyinál nem sokkal nagyobb önkormányzat
mellett továbbra is vagy a városnak, vagy a várostól független
magasabb törvényhatóságnak a vezetése alá került.

A város, a polgárság őshazája, továbbra is a polgárság hazája
maradt, illetve annak megfelelően, hogy a valahai városbeli pór-
nép szabad munkássá szabadult, s újabbak özönlöttek egyre
hozzájuk, ezekkel együtt a polgári társadalom fészke lett. Lévén
pedig ez a polgári fejlődés különlegesen városi, a falusi vidék sor-
sára maradt fogyatékos szabadságaival és még kisebb esélyeivel.
Választhatott: vagy hozzákapcsolódott a városokban virágzó
polgári fejlődéshez, mint másodrendű polgári terület, vagy meg-
maradt régebbi állapotában, s mint a polgári társadalom idegen
teste élte tovább rendi jellegű életét. A város polgári társadalma
többet nem törődött a vidéki falvakkal, minthogy vagy közéjük
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telepítette a maga külső telepeit, gyárait, lakótelepeit és üdülő-
helyeit, vagy a falvakat alakította át ilyenekké.

Európaszer t e úgy alakult ez a fejlődés, hogy a városok a
vidék rovására szüntelenül szaporodtak és növekedtek, s minde-
nütt a polgári társadalom elsőrendű színhelyévé alakultak. Az
előző korból maradt úri elemeket tökéletesen, vagy legalábbis
jórészben polgárosították, s most már polgári stílusban kerekedtek
úgy a vidék fölé, ahogy régebben kiváltságok alapján a rendi
stílusban uralkodtak. Ám a városok polgári vezetése nagyrész-
ben a vidéket is polgárosította, ami nem mást jelentett, mint hogy
a falvak parasztsága birtokos polgárokká, s a zsellérek földtelen
földmunkásokká alakultak, a falu pedig erős közlekedésben a város
sál másodrendű polgári területté alakult át.

A falvak újabbkori európai átalakulása világosan mutatja
ezt a folyamatot. A falvak a városokhoz kapcsolódtak a forgalom
szálai által, mert maguk is polgári területté váltak, viszont egyre
erősödő áramú városba özönlés indult meg a falvakból, mert mégis-
csak másodrendű polgári terület válhatott belőlük.

Magyarországon mindez nem jutott idáig. Városaink ugyan
általában polgári területekké váltak, s társadalmunk is nagyjában
polgári társadalommá alakult, azonban a falvak — kivéve a köz-
vetlen fővároskörnyékieket — megmaradtak a rendiség állapotá-
ban, mintahogy parasztságunk is erre a sorsra jutott, a szabad
mezővárosok kivételével. Ilyképen a területi rétegződés is máské-
pen alakult minálunk, mint általában Európában. A városok
polgári életet alakítottak ki,^ azonban meglévő úri elemeiket nem
tudták teljesen polgárosítani, a vidék falvait pedig még kevésbbé
tudták bekapcsolni a polgári fejlődés áramlásába. Ilyenformán
vidéken is megmaradtak az úri szállások, s mellettük a falu meg-
maradt rendi jellegű paraszt falunak. Csak kivételképen tudtak
falvaink polgárosodni, s éppilyen kivételképen fejlesztett a városi
polgári társadalom külső polgári telepeket. S azokat is, amiket!
kialakított, éppen a vidék rendi levegője miatt nagyon is rendi\
formára idomította. Amilyen különös, annyira nem csudálatos,
hogy a magyar bányatelepek inkább hasonlítanak egy jobbágyi
faluhoz, mint egy vidéki polgári, illetve munkás telephez.

Ilyen erők alakították ki végsőleg a várost és a falut olyanná,
amilyennek ma szemlélhetjük. A rendi társadalom idején a város
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a nemesség, papság és a kiváltságos polgárság kiváltságos telep-
helye volt, szemben vele a falu a kötött helyzetű és nemtelen
jobbágyság tanyája, tehát erről az időről szólván nem helytelen
az olyan képletes beszéd, hogy a kiváltságos város uralkodott
a paraszti falu felett. A polgári társadalom korszakában mind a
város és a falu, mind egymáshoz való viszonyuk úgy változott
meg, ahogy a rendi különbség és hierarchia átalakult osztály különb-
ségszerű ellentétté. A város a polgári társadalom nem kiváltságos,
de elsőrendű színhelye lett, viszont a falu vagy megmaradt rendi
alávetettségében, vagy kifejlődött a városok árnyékában élő
másodrendű polgári területté.

Változott tehát a falu, s valami mégis változatlan maradt
benne.

AZ ÖRÖK FALU

Az Örök falu nem a falu valóságának a tükrözése, hanem
városi elmék vágyálma. Abból a vágyból született, hogy vaj ha a
falu természetinek vélt világa ne esne soha változás alá, s örökké
megmaradna a változó társadalom és kultúra megingathatatlan
fundamentumának. Olyan társadalom lenne, kívánja a kegyes
politikai szándék, amely soha nem változik, hanem anyag és ember
termelő szerepét változás nélkül teljesíti, akárhogy is változik a
városok társadalma, s olyan kultúra lenne, óhajtja a széplélek,
amelyet nem érint a kultúrák változása és válsága, hanem mint
természeti tenyészet, örökké azonos pompában virulna.

Hogy e vágyak teljesülhessenek, az örök falu csupa olyan
tulajdonságokkal ruháztatik föl, ami megfelel a kívánságnak, de
nem egyezik a falu valóságos létével. Az örök falu természeti
világ, ahol az emberek annyira kiegyensúlyozott társadalmi
szerepben élnek, hogy a társadalom nem is számít, hanem csak
a természet létezik, amely egyfelől magához köti és formálja az
embert, másfelől pedig harcban áll vele az ember, s ez a harc idil-
likus szép rendben folyik esztendőről-esztendőre. Az örök falu
a parasztok hazája, tehát olyan embereké, akik eleve elrendelten
ilyen világnak a fiai, s életük a földhöz kötött, de avval hősiesen
küzdő nagyszerű emberélet. Az örök falu öntörvényű világ, amely
tájával és embereivel együtt kívül maradt az emberek változatos
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társadalmi harcain, s azért olyan, amilyen, mert a terméezet
és maguk a faluban élők így alakították ki, s benne szabad és önálló
minden ember. Végül pedig a falu szükségképen van, s mert örök,
az idők végezetéig lenni is fog.

Könnyű volna az örök falunak emez ismérveit egymással
kibékíthetetlen ellenmondásba állítani, s ezzel is bizonyítani,
h°gy csak álom ez, amelyben minden lehetséges. Milyen világ az
ahol a társadalom felé béke áll fönn, a természet felé pedig harc
folyik? Amikor a társadalom eddigi története csak azt mutatja,
hogy a társadalmi béke eddig mindig egy Volt a természettel való
békével, s a természet frontján csak ott volt igazi harc, ahol a
társadalom is harci terület volt. A természettel csak a polgári
kapitalizmus kezdett igazi harcot, s ez a hatalom ugyanilyen
küzdőkedvet mutatott a társadalom felé is. Viszont a társadalmi
békének ideig való fenntartását csak a parasztok produkálták
eddig, s ez a béke náluk a természettel kötött béke is volt. A paraszt
nem áll harcban a természettel, mintahogy valóban a társadalom-
mal sem áll harcban, hanem azonos alázattal és béketűréssel
viseli a társadalom és a természet hatalmainak az uralmát. Igen
a végső megoldás valóban az, hogy társadalmi béke és harc a
természettel, azonban ezt nem a falu csinálta meg, hanem talán
egy valószínűtlenül távoli jövőbeli társadalom fogja megcsinálni.
Vagy: miért van szükségképen a falu, s mért lesz örökké, amikor
parasztok hazája? Hiszen parasztok voltak, vannak, de bizonyos-e,
hogy lesznek is örökké, amikor éppen most minden szándékuk,
hogy mint ilyenek ne legyenek többé?

Sokkal célravezetőbb azonban, ha nem az álomkép egyes
jegyeit állítjuk szembe egymással, hanem az örök falu eszméjét
a falu történeti és társadalmi valóságával.

Kezdődik ott az eltévedés, amikor a falu természeti világ-
nak állíttatik. Mért lenne természeti világ, amikor létét és válto-i
zatait nagyon is különös társadalmi viszonyok teremtették meg.
A római jogú társadalomnak nem volt faluja, s a polgári társa-
dalom sem csinált falut, legföljebb megtűri és fölhasználja azt a
falut, amelyet örökölt. S legfőképpen hogy lehetne természeti világ,
amikor éppen napjainkban olyan nagyon is társadalmi megnyil-
vánulásai vannak, mint az egyke és a városba özönlés? Hogy a falu
van vagy nincs, azt semmiféle természeti törvény nem írja elő,
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még csak az a táj sem, amelyen éppen falu áll. Az sem azt szabja
természeti törvénynek, hogy itt falu legyen, hanem csak engedi,
hogy itt falu lehet, ha okosabbat nem tudnak csinálni az emberek.
8 vannak tájak, ahol okosabbat tudtak csinálni. Nomád társa-
dalmak mindenféle mozgó szállásokon éltek, s ők ki nem találták
volna a falut, noha állattenyésztést abban is lehet folytatni. Vagy
az amerikai és ausztráliai földművelők csinálhattak volna falva-
kat, hiszen őshazájukban láttak ilyeneket, ők azonban farmo
kát alapítottak.

Tetézi az álom és a valóság szembenállását az az elképzelés,
hogy a falu a parasztság hazája. Kém így van, mert van falu,
amelyben nem parasztok laknak, s még fordítva is: vannak
parasztok falun kívül is. S akkor sem kisebb a tévedés, illetve
torzítás, hogy a mezőgazdasággal azonosítjuk a falut. Vannak
faluk mezőgazdaság nélkül és vannak mezőgazdák falun kívül.
A parasztság, mezőgazdaság és a falu összekapcsolása egy külön-
leges történeti korszak műve s e három tényező egymáshoz való
viszonyában semilyen vonatkozásában nincsen sem természeti,
sem társadalmi szükségszerűség.

Az örök falu elképzelése tehát sajáttörvényű fantáziakép,
mert nem ez a falu és a falu nem örök.

A falu történeti, társadalmi képződmény, melynek mai,
illetve rnég ma is élő és hozzátehetjük, egyre kevésbbé jól funkcio-
náló formája a rendi társadalom műve, s ez a falu csak nagyon
általánosan tekintve hasonlít az örök falu eszményképéhez. A való-
ságos falu őstermelő, vagy nem őstermelő, de mindenképen bizo-
nyos helyhez kötött termelést folytatók kis tömörülése, amely
határozott szereppel tagolódik a társadalom egészébe, s akár van
autonóm különállása, akár nincsen, városok központi vezetésé-
nek a követője, ha nem alárendeltje.

És mert történeti, társadalmi képződmény a falu, semmi
garancia nincsen arra, hogy akár ilyen formában, akár többé-
ke vésbbé változott alakban örökké fenn fog maradni. Ahogy társa-
dalmi tényezőkön múlott, hogy kialakult e, úgy társadalmi ténye-
zők szabják meg további életét, ott is, ahol kialakult. Az a falu,
ami legjobban hasonlít az örök falu eszméjéhez, az a rendi társa-
dalomnak a faluja, s a mai falu már nagyon is különbözik ettől
a világtól. S ha mindaz, ami menekülésre késztető tűrhetetlenség
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érzéseképen ól a falusiakban, csak részben is társadalmi erővé
tud válni, akkor nagyon problematikus a falunak a végtelenségig
való fönnmaradása. De tegyük föl, hogy fönnmarad valamilyen
formában, ami egyidőre föltétlenül így lesz, akkor is nem fog úgy
átalakulni, hogy a klasszikus falu-elképzelésből szinte hírmondó
sem marad? Ha fönnmarad még jóidőre a falu, akkor kiszámíthatóan
bekövetkezik, hogy egyre erősebben hozzákapcsolódik a városok-
hoz, tehát láthatóan is társadalmi területté alakul. Természet-
fronti helyzete szinte teljesen eltűnik és éppen olyan emberi és társa-
dalmi területté alakul, mint a város és természethez való viszonya
is éppen olyan lesz. Illetve ami különbség fennmarad, az nem kate-
gorikus különbség, hanem valamilyen fokozati különbség lesz,
amely csak fokozza a falu társadalmi szereplését, nem máskép,
mint egy területi osztály harc formájában.

Mi akkor örök a faluból? Maga a falu, mint a falut összetevő
tényezőknek ma szemlélhető együttese, semmiesetre sem örök.
Mind az őstermelés, mind a parasztság, mind ezeknek, mint terme-
lőknek a helyhezkötött élete nem örökkévaló. Nem föltétlen szük-
ségszerűség, hanem olyan kapcsolat, amely társadalmi tényezőkön
fordul meg. De még a falu összetevő elemeinek a léte sem örök.
Maga a parasztság nem örökkévaló emberfajta, vagy társadalmi
forma, hanem társadalmi viszonyoktól függő esetlegesség^ s többek
közt a polgári társadalomnak sem szükségszerű tartozéka. Nem
örökkévaló viszony az, hogy a helyhezkötött javak termelőinek
az élete hozzá legyen kötve a termelőhelyhez. A termelés szükség-
szerűen hozzá van kötve a helyhez, mert búzát termelni csak
szántóföldön lehet és szenet bányászni csak széntermőhelyen
lehet, azonban a termelőnek nem kell szükségképpen ott is lakni
és élni a termelőhelyen. Olyan bányatelep, amelynek a munkásait
városból viszi ki a vonat, nemcsak elképzelhető, hanem van is,
olyan szántóföld, amelynek a művelője városban lakik és onnan
jár ki munkára, szintén nemcsak elképzelhető, hanem a magyar
tanyák esetében létező megoldás is. Mindazokból a tényezőkből
tehát, amelyek a falut összeteszik, semmi más, mint bizonyos ter-
melési munkának a helyhezkötöttsége szükségszerű, tehát örökké-
való. Ezen kívül, minden faluelem társadalmi viszonylat, amely tár-
sadalmi formák változásával együtt változik s nyílt kérdés, hogy
átalakul-e, gyökeresen átalakul-e, vagy éppenséggel megszűnik.
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Az a falukérdés tehát, amit ma tudomány és politika egyfor-
mán fölvet, helyesen föltéve nem foglalhat magában egyebet,
mint a város és a vidék egymáshoz való szervezeti viszonyát és
a kettő közt való közlekedésnek a problémáját. Ez a két kérdés
alkalmas csak arra, hogy a sajátszerű faluprobléma helyes világí-
tásba kerüljön, olyképpen, hogy megváltoztathatatlannak csak
bizonyos termelésnek a helyhezkötöttségét fogadja el, s az összes
többi faluviszonylatokat egy széleskörű társadalmi vizsgálat
és akár a leggyökeresebb társadalompolitika anyagává teszi.
Ilyképpen formailag nagyon megegyszerűsödik az egész falukérdés,
ám lényegében ezáltal válik helyessé és mélységesen komollyá.
Ilyen kérdésföltevés mellett, nem lesz érthetetlen a városbaözön-
lés és a falusi születési sztrájk, s egyáltalán a falu válsága, hanem
olyan tünetté minősül, amelynek a társadalmi okai kikutathatok,
s mindenféle biológiai, vagy metafizikai okok helyett a valóságos
előidéző okok válhatnak nyilvánvalókká.

Az a   falukérdés,   amely   egysummában   a parasztságnak,
mezőgazdaságnak és a falunak az összes gondjait veti föl, az ilyen
egységben álprobléma. Megvan a parasztságnak, a mezőgazdaság-
nak és a falunak a külön problémája, melyek a saját útjukon és
a saját föltételeikhez képest vizsgálhatók s oldhatók meg, azon
bán  együttességük  olyan  történeti  és  társadalmi  esetlegesség>

amely most éppen nagyjában megvan, azonban egy végső megoldás
bán már nem is lesz meg. Ha egy totális mezőgazdaság-paraszt
ság-falu  probléma  szerepel  falukérdésként,  amögött  nem  más,
mint az öröknek mondott, de valójában rendi falunak az elkép-
zelése áll, tehát megoldásként mást nem, csak a rendi falu vissza-
alakításának a követelményét eredményezheti.

FALUSIAK

A falusiak társadalmi problémája ugyanolyan önkényes
egyszerűsítésnek és torzításnak esett áldozatul, mint magának
a falunak az ügye. Falusiak címén nemcsak a közvélemény, hanem
a tudományos vizsgálódás is általában parasztokat, vagy legjobb
eeetben mezőgazdákat vesz szemügyre, legföljebb ha falu vezetők
címén foglalkozik nem paraszt falusiakkal. Holott a falusiak nem-
csak parasztok s nemcsak mezőgazdák, hanem mindenféle egyéb
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foglalkozású és társadalmi helyzetű emberek, akik közt a faluba
való tartozás valóban teremt bizonyos hasonlóságot. Tehát ha
valóban a falusiaknak, mint egy területileg összekötött csoportba
tartozó embereknek a kérdése a fontos, úgy tévedésre vezet min-
den olyan egyszerűsítés, amely egy bizonyos foglalkozást vagy
osztályt tesz meg a falu képviselőjének. Ha az a kérdés, hogy mit
jelent falusinak lenni, akkor nemhogy az lenne a helyes eljárás,
hogy a falut reprezentáltatjuk egy összetevőjével, hanem éppen
az szükséges, hogy különböző foglalkozású, más-más osztályba
tartozók arculatán mérjük le, mit jelent á faluban való élés, illetve
a falu területi csoportjához való tartozás.

Ez az indokolatlan egyszerűsítés idézte elő azt, hogy falusi
jellemvonásokképpen vagy parasztoknak, vagy általánosabban
mezőgazdáknak a jegyeit kapja az ember, s falusi jellemvonások-
ként olyan ismérvek szerepelnek, amik különlegesen paraszt
vagy mezőgazda tünetek, holott nyilvánvalóan lenni kell különös
falusi karakternek, vagy legalább is a falusi társadalmi helyzet
jellemző arculatának.

A másik eleve kiküszöbölendő tévedés a falu természeti
szemlélete. Még a legkitűnőbb társadalomkutatók is a falusi
elet legalapvetőbb jellemvonásának a természethez való kötött-
séget tartják, holott, ha valóban természetközei helyzetben él
is a falu, mégie a társadalomnak egy része, amelyet döntően alakít
részint saját belső társadalmi élete, részint más társadalmi csopor-
tokhoz való viszonya.

Azok a jellemzések ilyenformán, amiket a falusiak jellemzése-
képpen kapunk, nem egyebek, mint a falu természetfronti helyzeté-
ből következő paraszt vagy mezőgazda jellemvonások. Szóval
olyannak kell ilyen jellemzés után látnunk a falut, amilyen lenne
egy mezőgazda vagy paraszt, ha csak a természet lenne rá hatás-
sal, s nem társadalmi helyzete is. Pedig a falu nemcsak mezőgazdák-
ból áll és námcsak a természet frontján áll harcban. Nagyon ki
kell tehát szélesítenünk a falusiak társadalmi jellegére irányuló
tájékozódásunkat. A szokásos, agrár-természetfronti helyzetből
eredő meghatározottságok csak az egyik, s még nem is a nagyobb
része a falusiak jellegének, mert a természeti hatással kapcsolat-
ban is mást fogunk találni parasztok, birtokos urak, birtokos
gazdák ée földtelen munkások esetében. Ezen kívül pedig igen
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nagy része van a »falusi jellem« kialakulásában a falusi társadalom
kicsinységéből, zártságából és egymásra utaltságából összetevődő
belső társadalmi viszonyainak, s végül a falusi jellemvonások leg-
lényegesebb alakítója a falu külső társadalmi helyzete, szóval,
az egész társadalomba való beilleszkedése, vagy közelebbről a
városhoz való viszonya, így az általánosan felsorakoztatott egy
csoportba tartozó jellemvonások helyett a falusi társadalmi hely-
zet jellemzőit három csoportban sorolhatjuk föl. Azokat, amelyek
a vidéki helyzetből következnek, azokat, amelyek a falu belső
társadalmi viszonyaiból folynak, s végül azokat, amelyek a termé-
szetközelségből erednek.

A vidéki helyzet nem a falu különlegessége. Vidék a szállás
is, tehát e vonatkozásban ez a két települési, illetve társadalmi
forma egyféle meghatározottságot és a beléjetartozónak hasonló
jellegét jelenti. Hasonlóan közös a két vidéki terület természet-
közelsége, illetve a természethez való viszonya. Ellenben gyökere-
sen megkülönbözteti őket egymástól belső szerkezetük, illetve az,
hogy a falu egymásrautalt emberek kis csoportja, a szállás pedig
magános kis egység, tehát élete egészen más, közvetlen társadalmi
hatások közt folyik, mint a falué. Mindakét vidéki terület eltér
azonban, ha nem is egyformán, de egyazon mértékben a városok
világától, ám éppenazért, mert társadalmi helyzetük nem egyfor-
mán különbözik a városétól, sem együttesen, sem külön-külön
nem jellemezhetők úgy, mint a városnak az ellentétei. Ellentétei
a városnak, azonban ellentettségük sajátos és eltérő viszonyaik-
nak megfelelően lényegesen különböző. A helyes jellemzés érdeké-
ben ezt a félreértést is el kell oszlatni. Van ugyan egységesen jelle-
mezhető vidéki környezet és vidéki jellem, ahogy a rurális szocio-
lógia megfogalmazza, azonban ez nem egyenlő a falusi helyzettel
és falusi karakterrel.

A vidéki helyzet egyszerűen szólva a várostól való távolságot
illetve kívülesést jelenti. Sajátosabb társadalmi értelemben pedig
nem mást, mint a társadalom központi, intenzív és erősebb sodrú
életet jelentő terén való kívülesést, tehát extenzívebb, hátramara-
dottabb és e különbségnek megfelelően mégis a várossal össze-
függő társadalmi életet.

Ez a sajátságos társadalmi helyzet, ha végtelen változatait,
különbségét, kiegészülését és egyoldalúságát néhány jellemvonásba
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akarjuk sűríteni, megközelítően három jellegzetes vonással írható
körül. Elsősorban és alapvetően jellemző maga a kívülesés, amely
mint helyzet egy kétoldalú viszonynak a kedvezőtlenebb oldalát
jelenti. Mint magatartás pedig ennek a helyzetnek valamilyen
arculattal való vállalását. S ez az arculat lehet fölényes, amely
vagy megragadja e viszonynak azokat az elemeit, amelyek alkal-
masak a mérleg átbillentésére, vagy legalább is igénvt fejez ki
erre a visszafordításra, aszerint, hogy milyen az alany, amely ilyen
helyzetben él. Mint tudat pedig a kívülesésnek a tudatos szemlé-
letét jelenti, ami újra a kialakító alanyától függően lehet alázatos
sőt magatudatlan belenyugvás, vagy heves ellenkezés és appel-
lálás s minden, ami e kettő közé esik.

A másik jellemzője a vidéki helyzetnek az elmaradottság.
Azt jelenti ez, hogy minden előbb történik a városban, s az is,
ami a vidéken történik előbb, illetve egyáltalán csak ott történik,
az is a városhoz mérten jut jelentőséghez. Hamarabb jelenik meg
az újság, hamarabb érkeznek a hírek a városban és onnan indul
ki a legtöbb kezdeményezés, s legfőkép ott alakulnak ki az árak.
Az eső vagy a jégverés a vidék eseménye, azonban ez is a városi
piac árjegyzésein, hírein és állásfoglalásán keresztül válik társa-
dalmi üggyé. És mindenekfölött: a polgári társadalom életének
nagyon sok, mondhatni összes nagy eseményei csak a városban
történnek, tehát ezekben szükségképpen csak másodsorban, s csak
követőként, vagy átvevőként részesülhet a vidék. Ez a másod-
rendű és hátramaradásra kényszerült állapot most már vagy a
hátramaradásnak az igenlő elfogadását, vagy az elmaradás ellen
küzdő igyekezetet alakítja ki egyformán sajátos vidéki magatartás-
ként, A városközei falu sietve követ és igyekszik semmiből ki nem
maradni, viszont az istenhátamögötti falu alig tehetvén mást,
elvet formál az elmaradásból, vagy az orvosolhatatlan és konzer-
vatív elvvé sem szépíthető elmaradottság terhe alatt sorvad és
végül elpusztul.

Harmadik jellemzője a vidéki helyzetnek a városhoz való
kötöttség. Kiesett és elmaradt a vidék, de kötött a városhoz. Nem-
csak kedvezőtlen viszonyban van tehát a vidék, hanem meg sem
szüntethető ez a viszony, legföljebb föloldható. Ám a városhoz
kötöttség vidéki helyzete legtöbbször azt a formát ölti, hogy éppen-
csak fennáll az összekötöttség, s ez a legaránytalanabb kétoldalúság.
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Csak ritkábban erős ée sokoldalú az összekötöttség, s ebben az
af ányban csökken a vidék kiesettsége és hátramaradása. A városhoz-
kötöttség, mint magatartás éppen azt az állásfoglalást jelenti,
hogy a városhozkötöttségnek milyen mértékét vállalja, akarja,
vagy igényli a vidéki, vagy éppen szabadulni akar az egész össze-
tartozásból. A vidéki úr úgy kötött a városhoz, hogy a városi élet
területenkívüliségét viszi a faluba, tehát városhozkötöttsége
szabadság, amely a város felé nyílik. Viszont a vidéki paraszt,
akár gazda, akar zsellér, úgy kötött a városhoz, hogy abban
ellenséges világot lát és az elérhetetlent megillető ellenséges érzü-
lettel van iránta, s minden magatartása ennek megfelelő.

Mindezt sommásan kifejezi a szó közkeletű értelme j vidéki.
Ebben minden benne van, amit most részletesen elemeztünk.
Külső ember a társadalomban, aki nincs benne mindabban, ami-
ben a teljes életet élő benne van, elmaradt, aki csak másodlagosan
vesz részt mindabban, ami a társadalom fórumain történik és
mégis városhoz tartozó ember, mert a város hatása alatt áll,
vagy maga is bele akar kapcsolódni a város életébe. A falusi ez
a fajta vidéki, azonban az ő társadalmi helyzetét nemcsak a város-
hoz való távolság, hanem egy kis közösségnek a belső törvényei
is alakítják. S a falusi kis csoportnak a belső viszonylatai nem ke-
vésbbé éles vonásokat rajzolnak a falusi ember arculatára, mint a
vidéki helyzet, amiben a falu akarva nem akarva benne él.

A falu olyan kicsi és benne oly sűrűn és sokoldalúan érint-
keznek az emberek, hogy az egymáshoz való távolság a legkisebb,
ami csak társadalomban lehetséges. A falunak ilyen természete
tűnik elsősorban mindazoknak a társadalomkutatóknak a szemébe,
akik a falut az igazi közösségnek tekintik. Ez a közelség és ez a
közösségi egy betart ozás olyan sajátossá teszi az emberek maga-
tartását, hogy ez a meghatározottság, mint éles és tárgyiasult
jellemvonás tűnik szembe.

A falusi társadalom ökonómiájában nem nagyszámú és köny-
nyen áttekinthető szerepek alakulnak ki, s minden falusi egy-egy
ilyen kötelező szerepnek a viselője. Tehát az egyén személyisége
eem a szerep kialakításában, sem ennek a betöltésében nem érvé-
nyesül szabadon, hanem mint típus kénytelen az áttekinthető
kis közösség ellenőrzéséhez igazodni. Minden falusi egy-egy sze-
repnek a tipikus megtestesítője, s ennek a típusnak a törvényei
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nagyon részletesen előírják mindenkinek a magatartását. Ez a
tipizálódás különösen és jellegzetesen így alakult ki a rendi falu-
ban, ahol szinte megváltoztathatatlan hagyomány lett belőle.
Elpolgárosodott, vagy éppen polgári elvek szerint keletkezett
faluban ez a szereposztás már nem ilyen határozott és kötelező,
azonban éppen azért, mert az ilyen falvak is áttekinthető kis közös-
ségek, efféle törvényszerűség ezekben is érvényesül és itt ie tipikus
különállás jellemzi a társadalom minden tagját. Szóval általában
minden faluban olyan típusokban jelenik meg az egyén, amelyek
azért is mert típusok, azért is, mert éppen olyan típusok különösen
jellemzőek a falura.

A falu szűk és szoros társadalmi keretei között az emberek
sokkal közvetlenebb viszonyokba kerülnek egymással, mint város-
ban. Tehát tipikus emberek, de minden alkalommal közvetlen
és bensőséges viszonyba kerülnek egymással. A falusi ember
bizalmatlanságáról szóló megállapítások végeredményben igazak,
azonban ezek éppenséggel nem azt jelentik, hogy a falusi kimért
és tartózkodó, hanem csak azt, hogy ismeretlennel, falun kívüli-
vel szemben viselkedik így. Nyilvánvalóan annak a következménye
ez, hogy mivel természete szerint közvetlen viszonyba kerül,
különös óvatosságot érez szükségesnek, amikor ismeretlennel
áll szemben. Egymásközt lehet közvetlen a viszony, hiszen vagy
egyénileg is ismer mindenkit, vagy ismeri a típust, s nincs kitéve
meglepetésnek, hogy az miképpen reagál. Idegen falusiak azért
tudnak a legközvetlenebb és legbizalmasabb viszonyba kerülni
néhány szó után, mert ugyanolyan típust találnak szembe maguk-
kal, amilyet a saját falujukból ismernek, tehát nem kell meglepe-
téstől félniök. Viszont ez a közvetlenség idegennel, vagy városi-
val szemben is rögtön megnyilatkozik, mihelyt vagy egy már ismert
típussal, vagy egy hosszabb-rövidebb bizalmatlankodás után
kiismert egyénnel áll szemben a falusi. A falusi értelmiségi éppúgy
bizalmasabb a szállodaportással, sofőrrel, kalauzzal szemben,
mint ahogy a falusi paraszt a rendőrrel vagy a kereskedővel.

Szintén a falusi közösség kisebb méretének és összeterelő
hatásának a következménye, hogy a falusi nem ismeri a külön-
legesen elhatárolt és megszabott viszonyokat, ő teljesen, totáli-
san lép bele minden viszonyba, s akármiről van szó, egész személyi-
ségével részt vesz benne, tehát alig tudja megérteni a városiak-
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nak azt a tulajdonságát, hogy mindig mértékkel és mindig cél-
tudattal közlekednek egymással. A falusi gazda megvendégeli a
gépügynököt, s a falusi értelmiségi is legalább leülteti és itallal
kínálja a könyvügynököt. Falusi társadalomban nincsen kikülöní-
tett kereskedelmi, vagy barátsági, vagy akármiféle viszony.
Teljes és közvetlen viszonyok vannak, amelyekből csak a végén
derül ki a különös cél, ami esetenként mégis jelen van. "Nemcsak
a lakodalmi meghívás kezdődik úgy, hogy »milyen jó idő van ma«,
vagy »na mitcsinálnak szomszéduramék?«, hanem az üzleti bevá-
sárlás is hasonló kezdésekkel indul, s falusi urak, vagy értelmiségiek
minden hivatalos, vagy üzleti érintkezése is ehhez hasonló.

A falusi társadalom méreteinek a következménye még két
nagyon jellemző falusi karaktervonás. A falu világa zárt, ame-
lyen belül mindenkinek meg van a részletes tájékozottsága, s ami
kívül esik rajta, az csak bizonyos kritikával és körülményesség-
gel kaphat szerepet a falus'ak gondolkozásában, vagy magatartá-
sában. Zárt világ a falué, s ez a falusi szemléletnek jellegzetes
határoltságát formálta ki. A végtelenség, kötetlenség és szabad
mozgalmasság minden formában távol esik a falusiaktól, mintha
mindent a falusi szemhatárhoz mérnének, akár benne állanak
éppen, akár időlegesen kiléptek belőle. Különösen föltűnő ez a
határoltság és kötöttség a falusi parasztok és urak szemléletében,
ízlésében és gondolkozásában, de hovatovább kialakul a falusi
értelmiségiben, polgárban vagy munkásban is. Mindent hozzá-
mérni az ismert és biztos határokhoz, s nem tévedni soha bizony-
talan végtelenségekbe, vagy kötetlenségekbe, ez éppúgy jelent
földhözragadt tehetetlenséget és szűkfejűséget, mint állandó
biztonságot és fölényes rátartiságot, aszerint milyen egyéni haj-
lam, de méginkább milyen társadalmi helyzet tükrözi a falu zárt-
ságát és szűk szemhatárát.

A kis falusi csoport egyrészt azért, mert maga már erejénél
és méreteinél fogva sem teremtheti meg azokat a civilizációs
eszközöket és berendezéseket, amelyek a városban magától értető-
dőnek, másrészt azért mert a városhoz való kisebb, vagy nagyobb
távolsága megakadályozza abban, hogy nyomban és korlátlanul
átvegye ezeket, meglehetősen avatatlan a magasabb fokon civili-
zált élet technikájában. Illetve nem úgy viszonylik ezekhez, mint
a városi. A városinak magától értetődő az ilyesmire való igény,
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s magától értetődő az a munkamegosztás, amely megteremti eze-
ket a javakat. Falusinak ellenben sokkal kisebb a kényelmesség!
igénye, minden ilyen célt szolgáló dolog valamiféle újságot és ide-
genséget jelent, s amikor már kialakult is az efféle szükséglet, a
kielégítésben akkor is bizonyos alakító öntevékenységet érez
helyénvalónak inkább, mint az egyszerű megszerzést. Ez nemcsak
parasztoknál van így, hanem nagyon hasonlóan úri rendűeknél
is. Falusi nem úgy építtet házat, mint a városi, hogy átveszi az
építőmestertől és beköltözik, hanem minden mozzanatánál jelen
van és belefolyik a munkába, s amit csak lehet vagy maga csinál
meg, vagy a maga ízlését érvényesíti a megcsináltatásban. Viszont
ha egy falu, vagy egy-egy falusi fölengedett már ebben az ellen-
állásban, akkor nagyon is szenvedi a falusi élet kényelmetlenségét,
s a kényelem javainak hiányát, vagy nehéz megszerezhetőségét.
S ebben tökéletesen közös a falusi értelmiségi a városból haza-
került cselédlánnyal, vagy a szívében elvárosiasodott gazdalány-
nyal. A városbaözönlésnek nagyon közvetlen tényezője ez a külö-
nös falusi helyzet.

A természet közvetlen hatása csak ezeken a társadalmi
tényezőkön keresztül éri a falusiakat. Valóban természetfronton
él a falu, azonban nem mint elvont emberi arc néz szembe a termé-
szettel, hanem mint különös falusi társadalom, illetve minden
falusi, mint a falu társadalmának bizonyos helyzetű tagja. Éppen-
ezért a természetközelségnek a hatása távolról sem egyformán
és egyértelműen meghatározó a különböző falusiakra. Ugyanaz
a természeti hatás éppen ellenkező karaktert alakíthat ki a falusi
parasztban, mint a falusi úrban. Tehát távolról sem olyan egyér-
telmű és eleve meghatározó erejű a természetnek a hatalma a
falusiakon, mint ahogy a közkeletű falumagyarázat véli, még a
legkitűnőbb szociológusok részéről is. Valóban megvan az a klasz-
szikus hármas természethatás, amit minden falukutatás köte-
lezően fölsorakoztat: az élet állandósága és földhözkötöttsége,
az élettempó naptári meghatározottsága, és a természetharcok
bán kialakuló hősies keménység. Ez a háromirányú természeti
hatás valóban egyértelműen alakítaná, ki a falusi jellemet, ha min
den falusi egyforma közel lenne a természethez és a társadalom-
ban való helye is egyforma lenne. Mivel azonban sem a termé-
szethez való viszony, sem a társadalomban való hely nem egyforma,
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hanem nagyon is jellemző és határozott különbségeket mutat,
a természeti hatás is nagyon különböző jellegként rajzolódik a
falusi arcra

A háromirányúvá egyszerűsíthető természeti hatás azonban
kétségtelenül fennáll. A természet élete állandó, s a hozzákötött
ember, vagy társadalom ebbe az állandóságba ágyazódik bele.
A falusi élet nem ismeri a gyakori változásokat, s ha mégis válto-
zik, az nagyon hosszú időn keresztül megy végbe. Századok óta
nagy állandóságot mutat a falu, s most is igen körülményes a válto-
zása, azonban most éppen nagyon is változik. A természet ugyanaz
körülötte, s hatása miatt további századokig folyhatna a falu vál-
tozatlan élete, azonban olyan társadalmi hatások érték a falut,
amik közbe ékelődtek, s most már a természet hatása sem tudja
állandóságában megtartani.

A falu legfőbb élettörvénye a kalendárium, mondja Wiese,
s igaza ezzel sem több, mint avval, hogy a természetszabta állandó-
ságot ítéli a falu másik nagy élettörvényének. A természet évsza-
konként való nagy és megzavarhatatlan változása, valóban kiala-
kította a lassú és nagy hullámokban változó falusi élettempót.
S ez alól nem kivétel a nem földművelő sem, mert a falusi élet
évszakokra tagozódó beosztása őket is éppúgy hatalma alatt
tartja. De akár földművelőt, akár nem földművelőt az évszakok
változása is éppúgy érint, mint a természet egyéb hatása. Érvé-
nyesül, s törvényt szab a falu életének, ám ez a falusi élettempó
nagyon különböző karaktert jelent a különböző falusi társadalmi
osztályokban.

A természettel való állandó küzdelem valóban kemény és
hősies embert nevel. Ez a keménység és hallatlan kitartás minden
falusinak sajátja, de különösen tulajdonsága a falusi parasztnak,
vagy egyáltalán mezőgazdának. Csakhogy ez a hősiesség nem olyan
egyértelmű nagyszerűség, mint városi hangoztatói hiszik. Maga
a természettel való harc sem igazi harc, ha paraszt folytatja,
hanem inkább alázatos tűrés a természettel szemben, igaz, ez is
elég jó iskola a keménységre és hősiességre. Tehát alázatosság
ee, s ha eu hősiesség, akkor az alázatosságnak a hősiessége. Itt
a magyarázata annak, hogy Passarge, a falusi környezet és jellem
klasszikus elemzője kétféle falusi jelleget különböztet meg: a
fellah típust, a szolgát, alázatost, fatalistát stb., s az antiszárt
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típust, a harcos, kötekedő, elégedetlenkedő ée mindig harcrakéos
embert. Erre a kétfajta hősiességű falusi jellemre rendre rá fogunk
ismerni azokban a falusi típusokban, amelyeket társadalmi hely-
zet szerint veszünk alaposabban szemügyre.

Ez tehát a falusi élethelyzet és ez a jellemző falusi maga-
tartás. Jegyeit több-kevesebb körülírással számbavettük, s mégie
határozott emberarc nem alakult ki előttünk. Nem, mert ilyen
nincs. Van falusi környezet és van falusi helyzet, azonban a falusi
jellem az egyes falusi társadalmi osztályokat képviselő típusok-
ban ölt többé kevésbbé különböző testet. Határozott arc a falusi
gazdáé, falusi értelmiségié és a felusi úré, de a falusi emberé olyan
elvontság, amelyet még jellemezni sem lehet határozott vonások-
kal, legfeljebb nagyon összefutó és bizonytalan színfoltokkal.

MINDENFÉLE FALUSIAK

A falusiak rangsorában az első hely a birtokos úré. Nem tagja
a falunak, de a falu életének első számú tényezője. A falusi kastély,
vagy kúria külön és körülzártan áll a falusi házak között, de
árnyékát az egész falura ráveti. Olyan területenkívüliséget élvez
a falusi birtokos, amely a hajdani várnak és a mai városnak a
jogállását viszi a falura, s ezt falusi környezetben és a falusiakkal
szemben gyakorolja. Tehát falusi e jogok birtokosa, hiszen egy-
egy ideig legalább is a faluban él, azonban különjogú falusi.

A külön jogállást csak körülbástyázza az a körülmény, hogy
a legtöbb birtokos nem lakik állandóan a falun, hanem városban
is tart lakást és leginkább csak nyáron tartózkodik a faluban.
Tehát részint bekapcsolódik egészen közvetlenül a város életébe,
részint falun is ugyanazokkal a kiváltságokkal igyekszik élni,
mint amiket a városi élet nyújt. A rendi társadalom falusi birto-
kosa is ilyen kettős helyzetben volt. Részese volt az udvar vagy a
város központi és kiváltságos helyzetének, s falun is ilyen törvé-
nyek szerint élt olyan környezetben, amelyben a többi falusiak
egészen másként voltak kénytelenek viselkedni. A polgári társa-
dalom kialakulásával vagy megváltozott ez a rendi helyzet vagy
nem. Igen sok helyt nem változott meg, tehát ilyen helyeken
lényegében ugyanaz folytatódik, ami századokon keresztül folyt.
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Ahol megváltozott, ott csak a formák változtak, a kettősség
tovább is fennáll. Nem maradt különlegesen paraszti világnak a
falu, s nem maradt kiváltságos helynek a város, azonban fokozati
különbség formájában a határozott területi osztály különbség
megmaradt. A birtokos, aki ugyan nem kiváltságos úr, hanem birto-
kos polgár most már éppúgy részese a város elsőrendű polgár
életének, mint úr korában volt a város kiváltságainak, s éppúgy
egy másodrendű polgári területen él elsőrendű polgári stílusban,
mint paraszt vidéken úrként ennek előtte.

A birtokosnak tehát mindenképen van a faluban különös
^területenkívülisége, s ez azt eredményezi, hogy az ő esetében a
falusi jellem, noha ugyanazon hatások alakítják is, egészen mássá
alakul, mint azoké, akik nem fölötte élnek a falu társadalmának,
hanem benne. Általában az jellemzi a falusi birtokost, hogy sokkal
kevésbbé nyomja a vidéki helyzet, sokkal kisebb mértékben köti
a falusi társadalom határoltsága és egészen másként fogja föl a
természeti hatásokat.

A város magasabb köréből való kiesettség magában véve
kedvezőtlen helyzet, ami rendszerint alárendeltséget, kiszorított-
ságot, vagy a legjobb esetben érintetlenséget jelent. A birtokos
úr esetében exkluzív tartássá idomul. Részint azért, mert ő nem
esett ki a városból, hiszen akármikor bejárása van oda, részint
pedig azért, mert falusi birtoka és időnként való falusi tartózko-
dása nemcsak a falusiakkal szemben, hanem a város világában is
többletet, kiváltságot és tőkét jelent. Ügy lenni falusinak, hogy a
falus csak birtokot és kellemes kinnlakást jelent, s közben a város
szintjén is teljes otthonosságot élvezni, az nem kiesettség, vagy
ha okvetlen ebbe a kategóriába akarjuk helyezni, akkor nem más,
mint a területenkívüliség kétirányú kiváltsága. A városiak felé
a birtok és a falu megkülönböztető presztízse, a falusiak felé
pedig a városiasságnak és a falusi kivételességnek a magasabb-
rendűsége. E kétoldalú kiváltságoltság sommásan megnyilat-
kozik az úri tartásban és zárkózottságban, amely falusi birto-
kosokra úgy jellemző, ahogy más úri típusok egészen más színe
zetű ilyen jelleggel dicsekedhetnek.

Ilyen helyzetben a vidéki elmaradottság sem elmaradottság.
Lehet hangsúlyozott vidékiség, de nem az elmaradottság nyo-
masztó tudata. Sőt a falusi urak esetében a konzervativizmus
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mindenféle megnyilvánulása származik a vidéki elmaradottság-
ból. A birtokos úr ugyan nem túlságosan sokat érez az elmara-
dottságból, valamit azonban mindig érez, ám ezt elvi követel-
ményként szegezi szembe a város nem mindenben kívánatos
haladásával és ebből folyó elveivel. Az elmaradottság rá is
érvényes ténye így kivételes helyzeténél fogva elvi előresietéssé
alakult át és kívánatos követelményt csinál abból a helyzetből,
amely valójában kedvezőtlen tényállás. Akárhogy is áll azon-
ban a dolog, az elmaradottság vidéki helyzete a falusi úr arcu-
latán konzervatív hajiara.roá és erős hagyományosságá for-
málódik.

A vidéki helyzet harmadik jellemzője a városhoz való kötött-
ség a birtokos úr esetében hasonlóan kiemelkedik vidéki ked-
vezőtlenségéből és a várossal szemben való fölénnyé alakul. Kötve
van a városhoz, mert bele is tartozik, azonban vidéki kiváltságai
a városban is kiváltságok, tehát fölébe állítják a városnak is.
Ez a várossal szemben való fölény hol úgy nyilatkozik meg, hogy
tagadja a város elsőbbségét, hol úgy, hogy vitatja a falu magasabb-
rendűségét, de ez végeredményben mindegy: saját kiváltságait
bizonyítja mindkét esetben.

A falu társadalmában minden embernek tipikus helye van,
a birtokos úrnak meg különösen, ilyen. Akármennyire is nem
tartozik bele különösen és teljesen a falu társadalmába, mint
típusnak a helye nagyon is élesen megszabatt és a hozzávaló
magatartás különösen kemény jellemvonássá formálódott. A
magatartás, amely ezt a kiváltságosán különálló szerepet be-
tölti, határozott vezetői és uralkodói fölény. Nyilván kölcsönös
a hatás: az úri tartás növeli a falusi különállást és ez viszont
élesebbé teszi amazt; a tényállás mindenesetre az, hogy úri
fölényeeség jellemzi a falusi birtokost, s ilyenné a falu társadalma
ha nein is nevelte, de határozottan segítette.

A szűk érintkezési tér faluban közvetlen viszonyokra szo-
rítja az embereket. Ilyenekben él a falusi birtokos is, s ezekben
patriarchális magatartást tanúsít. Nemcsak az egyenrangúakkal
közvetlen, amit a tegeződés fejez ki, hanem az alacsonyabbrangúak-
kal is, tehát ezeket is tegezi és közvetlen érdeklődéssel van irán-
tuk, ha ugyanakkor teljes fölényben marad is. Mindenkit ismer
ő is és mindenkit megszólít, miután azok köszöntek neki, azonban
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mindezt olyan fölényességgel teszi, mint aki erre nem köteles.
Nem is köteles rá, hiszen semmiféle törvény nem készteti rá,
még saját csoportjának a konvenciói is fölmenti, ha nem így
cselekszik. Azonban legtöbbszőr így cselekszik, mert a falusi
társadalom ránevelte erre. Hasonlóképpen érvényesül rajta is
a falusi ember totalitása, tehát az a tulajdonsága, hogy nem
elkülönített, hanem minden esetben teljes viszonyokba lép. A
birtokos úr mindenforma érintkezésben éppúgy teljesen benne
van, mint egyéb falusiak, azonban nála az úri helyzet határokat
szab. Egyenrangúakkal minden fönntartás nélkül teljesen benne
van minden érintkezésben, alábbvalókkal szemben azonban
szigorúan határt tart. Mivel ezekkel is belső közvetlenséggel
érintkezik, meg Kell válogatnia azokat a helyzeteket, amikbe
belebocsátkozhat. Itt van a forrása annak a körülményes úri
konvenciórendszernek, hogy kivel milyen viszonyba lehet kerülni,
A független falusi gazdával lehet teljes közvetlenséggel és oda-
adással beszélni a termelés dolgairól, de már a cselédekkel nem.
Vagy a belső szolgálattevővel lehet egészen intim dolgokról min-
den fönntartás nélkül beszélni, de nem lehet politizálni.

A falusi társadalom zártságánál fogva is alaidtja az úri maga-
tartást. Éppúgy zárt világ a falusi úré ie, mint a falusi paraszté,
azonban egyéb társadalmi tényezők az úrét magasabbrendű
zárt világgá, a parasztét alacsonyabbrendű korlátozottsággá
teszik. Az úri szemlélet is éppúgy közeli határokhoz és tényék-
hez kötött, mint a paraszté, azonban ez a szemlélet mondhatja
magáról, hogy kötöttsége magasabbrendű és értékesebb valami,
mint a városi-polgári kötetlenség és szabadság. Mellékes, hogy
e hiedelem helyes-e vagy nem, mind a zártságnak a ténye, mind
a magasabbrendűségnek a tudata tény, amely nagyon jellemző
erx'e az embertípusra.

Sajátságos a falusi úrnak a civilizációhoz való viszonya is.
Magatartása nem olyan egyszerű ezekkel a dolgokkal szemben,
mint a városié, hanem valamiképpen komplikált, mint minden
falusié. Csakhogy míg alárendeltebb állású falusiaknál ez a körül-
ményesség általában nehézkességet és végül bizonyos mérték-
ben hiányos civilizáltságot jelent, addig az úr esetében azt az
igényt, hogy akárhogy meglegyen minden, ami osak lehetséges
ezen a téren.
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Falusi paraszt számára az is elképesztő, ahogy a városi
éJ a civilizáció javaival, s ahogy föltétlen igénye van rá, de még
elképesztőbb, ahogy falusi urak mindenáron megkövetelik és
ineg is teremtik ezeket. Érthetetlen áldozatokat meg tudnak
hozni azért, hogy a gyep zöld legyen, hogy a tenniszpálya ne
legyen poros, hogy a fürdőben hideg-meleg víz folyjék és még
ezer effélét, éppenúgy, mint ahogy a gyarmati gentleman ki-
erőszakolja az úriemberi életföltételeket a trópusi őserdőből
és a bennszülöttek értetlenségéből. Ügy is lehetne mondani, hogy
a civilizációval szemben gyarmati felfogása van a falusi úrnak.
Igénye van rá, s hallatlan erőfeszítések és áldozatok árán is meg-
teremti. Éppen ezért jellemző a várositól való eltérése. A városi
civilizáció és a városiaknak ehhez való viszonya általános. Kell
és van központi fűtés és folyó meleg víz, de ez mindenkinek van,
aki a házban lakikx még a házmesternek is. A falusi úr gyarmati
felfogása szerint ellenben ami kell, az mind csak neki és a család-
jának kell és ha megvan, akkor csak nekik van meg. Kém szük-
séges a házi cselédségnek, a többi falusinak meg éppenséggel
el sem tudják gondolni.

Hogy áll a felusi úr a természettel szemben? A birtok őt
is hozzá köti, sőt igazában csak ez köti hozzá. A természet minden
egyéb vonatkozásától éppolyan távolságba került, mint a városi,
azonban a birtok szorosan hozzáköti. Csakhogy ez a természet-
hez való kötöttség nagyon is különös. Az a természetszemlélet,
hogy ez az enyém s ez nekem terem, egészen másféle, mint akár
a paraszté, akár a városi turistáé. Ebből a viszonyulásból teljes
mélységű földszeretet és biztonság származik. Semmiféle föld-
szeretet nem hasonlít a birtokos úréhoz, mert ez mélységes hozzá-
kötő ttséget és veleélést jelent, csak éppen abban a formában,
hogy ez az enyém. Éppen ezért semmiféle más emberfajta nem
veszti úgy el a biztonságát, ha elszakad a földtől, mint a falusi
úr. A földjét vesztett paraszt akár gyári munkában, akár kupec-
kedő ügyességben megtalálja önmagát, ellenben az úr ilyen lég-
körben nem tud mozogni, valamilyen hasonló kötöttséget és
biztonságot keres, s ezt a föld után rendszerint a hivatalban
találja meg.

A földhözkötött élet időszakossága és nyugodt tempója
különösen jellemzi hát a birtokos urat is, éppúgy, mint a parasz-
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tot. Csakhogy míg a paraszt maga is közvetlen tényező a ter-
melés munkájában, s küzdő igyekezettel követi az évszakok vál-
tozását, addig a birtokos csak távolról szemléli, vagy a magasból
irányítja, tehát ő sokkal kiegyensúlyozottabb élettempóban
él. Kimért és nyugodt, mert nii^s olyan testközel függésben
a természettel, mint a paraszt. »Űr nem siet« —mondja a szólás,
8 ez valóban igaz is, mert a parasztot is tempóssá neveli a ter-
mészethez kapcsolódó munkája, s mégis időnként hallatlanul
siet. Az aratás munkája nemcsak nehéz, hanem nagyon sietős
is és ehhez hasonló sietést más életterületen is tudnak parasztok
produkálni. Űr ellenben így sohasem siet.

A hősiesen kemény életstílus kialakítása nyilván a természet *
közeli hatása, azonban falusi parasztnál ebből vajmi kevés jut
a társadalom felé. Hősies, helyesebben hősiesen tűrő a termé-
szettel szemben, a társadalom felé hősiesség nélkül tűrő és meg-
adó. Legföljebb ha legkisebb társadalmi körében ridegség for-
májában s az alacsonyabbrangúakkal szemben gőg formájában
mutat valamit híres hősiességéből. A falusi úr az egész társada-
lommal szemben és az egész élettel szemben hősies életstílust
képvisel, kemény határozottságot és az erőszakosságig menő
cselekvőkészséget. Ilyen a falu környezetében is, ilyen a politikai
életben és ilyen világszemléletében, gondolkozásában is.

Ez a falusi úr, mint falusi jellem. Minden jellemvonásában
van valami, ami a falusi helyzet bélyegét viseli, azonban az alap-
színt mindig az úri jelleg adja meg. így van ez egyéb falusiaknál
is. A falusi jellem a jellegzetes társadalmi helyzettel együtt formál
ki élesen határozott emberarcot és a kész jellemen már nagyon
nehéz elkülöníteni a falusi helyzetnek és a rendi vagy osztály-
helyzetnek a külön hatását. Azonban mindig észrevehető a
falusi együttható szerepe, s elemzésének azért van értelme, mert
így különlegesen társadalmi tényezőnek világosodik meg a falusi
helyzet, amelynek komoly szerepe van abban, hogy bizonyos
jellemvonások kialakulnak-e vagy nem s ha kialakulnak, akkor
miiyen színezetet vesznek föl.

A falusi ember legjellegzetesebb képviselőjének a paraszt-
gazdát szokták odaállítani. Erre két jó ok van. Az egyik, hogy
többségét teszi a falusiaknak a parasztgazda, vagy a legerősebb
elemét, s a másik, hogy a falusi helyzet valóban a parasztgazdát
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jellemben ütközik ki legjobban. Azt azonban semmi nem indo-
kolja, hogy ezt az embertípust a falusiak kizárólagos képviselő-
jévé léptessük elő.

A parasztgazda úgy kívül esik a városok körén, hogy nem
kapcsolódik közvetlenül hozzá. Érintkezik ugyan a várossal,
azonban minden városi hatás a paraszttársadalom kötöttségein
megszűrve jut el hozzá, tehát nincs is már különös hatása, ö
igazán kiesett a városok világából, s vidékisége e vonatkozásban
a várostól való mentességet, a »romlatlanságot« jelenti. Ilyen-
formán a várostól való elmaradottság is öntörvényű tehetetlen-
ség inkább, mint elvi konzervativizmus nála. Maradiság, amely-
nek nem a várostól való elmaradás tudatosulása a főtényezője,
hanem egy kötött és kiesett helyzet, amely magában véve külön-
áll a városoktól. Ilyen helyzetű és ilyen jellegű ember ha mégis
közvetlen viszonyba kerül a várossal, akkor a városellenesség
egyszerű érzésével reagál. Nem különös elvi meggondolás, vagy
elvi tudatosságú konzervatizmus, hanem egyszerűen a külön-
állás és az idegesség alapján ellene van a városnak. Persze az
ilyen városellenesség is lehet éppenolyan erős, mintha akármilyen
tiszta elvi alapjai lennének, azonban abban mindig különbözik
az ilyentől, hogy városellenes akcióvá sohasem tud kialakulni.
Tudat és érzület mindig s a »romlatlansággal« és a maradisággal
együtt erős jellemzője a parasztgazda típusának, de nem erő- ·
tényezője a város-vidék harci frontjának.

A falusi társadalom szoros közösségében a parasztgazda
helyzete nagyon sokban hasonló az úréhoz. Ő is birtokra támasz-
kodó és ezért felsőbbrendűség! tudata típust képvisel, azonban
nála mindez csak a falu szűk világához méretezett. Nem éppen
vezetői és úri öntudattal, de gazdái biztonságérzéssel és ebből folyó
fölényességgel, vagy gőggel érintkezik a birtoktalanokkal. A falu
törvényei szerint ő is közvetlen viszonyokban él, azonban, mint
az úri birtokos, ő is patriarchális stílusban érintkezik család-
tagjaival éppúgy, mint alkalmazottaival, vagy egyéb alárendel-
cebbekkel. A hatátartás is éppúgy tulajdonsága, mint az urnáit.
Szintén különböző érintkezési köröket különböztet meg, s ezeken
belül teljes beleéléssel közlekedik.

Ez azonban csak az egyik oldal. Az érem másik oldala már
éppen az ellentétét mutatja az úri típusnak. A falu szűk világa
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a parasztgazda világszemléletét paraszti zártságú primitív világ-
képpé szorítja.  Legnagyobb magasság a falu tornya és legnagyobb
mélység a falu kútja, s a horizont szélessége nem nagyobb, mint
a falu körül belátható világ.   A paraszt világszemlélet magában
véve is ilyen szűk és konkrét jelekkel tájékozódó, azonban a falusi
parasztgazdának ilyen karakterét  mind falusi volta, mind gazdái
minősége még csak fokozza.   Ez teszi őt alkalmassá arra, hogy
akár a paraszt embernek, akár a falusi embernek a jellemzésére
oly gyakran idézzék.

A parasztgazdának a legtöbbször megvolna a gazdasági
ereje, hogy a városi civilizáció eszközeivel körülvegye magát.
Mégsem teszi, mert mind paraszt törvényei, mind a falusi kör-
nyezet magakadályozza ebben. A parasztélet törvénye a szűk-
markúság és kényelmetlenség, amelynek nincs több igénye annál,
amennyit saját munkájával vagy ügyeskedéssel ki lehet elégíteni.
A falusi környezet hasonlóan idegenkedik attól, hogy különös
erőfeszítésekkel kényelmi javakkal vegye körül magát az ember
és gyökeresen elszigetelje magát a természeti környezettől. A
kis csoport igyekszik minél jobban beleilleszkedni a tájba, s csak
azt igazítja a természeti adottságokon, ami nagyon kínálja magát.
Ezért a falusi paraszt teljesen avatatlan a civilizáció dolgaival
szemben s hiába lenne meg a módja még falusi környezetben is
valamire, nem szerzi meg és nem alakítja Ki. A gazda is ugyan-
olyan primitívséget és civilizálatlariságot mutat ilyen tekintet-
ben, mint a zsellérek, vagy egyéb szegény falusiak, s nála ez annál
különösebb, mert gazdasági lehetőségei megvolnának hozzá.
Szinte elvből, helyesebben szólva a falusi és a paraszti hagyomány
erejénél fogva idegen a magasabb civilizációban, ellenben lelemé-
nyes a kisszerű paraszt falusi élet technikájának a fejleszté-
sében.

A parasztgazda már egész testtel szemben áll a természettel.
Nemcsak a birtoka köti a földhöz, hanem mindennapi munkája
is a természet elemei közt folyik, tehát ugyancsak ki van téve
minden természeti hatásnak, ö igazán az az embertípus, ami-
lyennek legtöbbször jellemzik a falusiakat. S a társadalom felől
nem sok segítséget vagy védelmet kap a természettel szemben.
Egyetlen társadalmi támasza a birtoka, de ez sem kiváltság a
természet felé, mert maga dolgozik rajta s egész léte annak a ter-
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mesétől függ. Tehát a parasztgazda is szereti a földjét és kötvt
van hozzá. Nem úgy mint az úr, aki egy tág életlehetőségnek
a tárgyát tiszteli benne, hanem egyáltalán magának az életnek
a lehetőségét érzi biztosítva általa. Éppen ezért kötött minden-
hez, ami csak velejár a földdel, hagyományhoz, életmódhoz és
magához a helyhez, amelyen született. Nincs helyhezkötöttebb
emberfajta a parasztgazdánál, mert a parasztok földtelenjei
sokkal szabadabbak és mozgékonyabbak ilyen tekintetben nála.
Akit így köt magához a föld, az nemcsak általában igazodik
a föld természettörvényéhez, hanem minden részletben is. A
parasztgazda valóban pontosan és híven követi a kalendárium
élettörvényét. Nemcsak időszakosság és tempósság lesz tulajdon-
ságává, hanem pontosan az évszakok változásához igazodó idő-
szakosság. Szinte a növények és az állatok változása szerint
követi a naptár előírását. Tavasszal serény munkába kezd, nyá-
ron heves ütemben szorgoskodik a termés betakarításában, ősszel
sietve szánt, vet és takarít be a közelítő tél pusztításai elől, hogy
télen úgy takarózzon az álmos nyugalomban, mint a levelüket
hullajtott fák. A falusi parasztélet reymonti váltakozása olyan
törvényszerűség, ami nemcsak a közvetlen munkamozzanatok-
ban, hanem az élet egész stílusában érvényesül. S ennek az élet-
stílusnak kétségtelenül a parasztgazda a legteljesebb megtes-
tesítője.

Az ilyen természethez kötött élet kénytelen-kelletlen hősies,
noha hősies jellegének nem a harcosság és az aktivitás a f ő vonása,
hanem a tűrés és az elviselés. Ezért illenek legjobban a falusi
gazda jellemzésére azok a jellemvonások, amelyekben a passzi-
vitás jut kifejezésre, mint a puritánság és a fatalizmus. Aki ride-
gen ki van téve a természet hatásának, az szigorú ökonómia-
val tudja tűrni az élet változásait, tehát eleve puritán biz-
tonságra rendezkedik be s megtanulja elviselni akármilyen eshe-
tőség bekövetkezését. Nem mer maga kalkulálni vagy célokat
kitűzni, hanem elviseli azt, ami bekövetkezik. Ilyen az az.
ember, aki úgy áll szemben a természettel, hogy a társadalom,
ha nem éppen kilökte a természet kezébe, de kevés segítséggel
a sorsára bízta.

A földtelen paraszt még ilyenebb, mert azt valóban kilökte
a társadalom a természet elé még kevesebb segítséggel, mint
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a parasztgazdát. Neki nincs birtoka, amely akármilyen szolgál-
tatásokkal terhelten mégis a sajátja lenne. A természettel küzd
mindennapi munkájában, s ez az életterület annyira természeti,
hogy még csak a magáénak sem mondhatja. A másé a föld, ame-
lyen dolgozik, de oly szigorúan a másé, hogy ezt is természeti
törvénynek érzi. Éppen ezért a zsellér vagy cselédparaszt élete
még passzívabb és türelmesebb jellemet alakít, mint a gazdáé.
A puritánság nála a szükség és az állandó hiányosság megadással
való viselkedése, s a fatalizmus, a »rosszabb már nem jöhet« meg-
adásának a szüntelen készenléte. S mindezen felül olyan ridegség
ennek az életnek a sajátja, amelyhez még a parasztgazdáé vagy
a városi munkásé sem fogható. Olyan életszemlélet, amely szün-
telen kemény számítással él és magamagát minden lépésen korlá-
tozza: nem mozogni többet, mint ami szükséges, nem enni annyit,
hogy a jóllakás érzése töltse el az embert s nem égetni tovább
a lámpát, mint amennyi okvetlen szükséges. Szüntelen rideg
korlátozottság, amely egyszer egy életben ha kicsap a medréből
s ez marad aztán holtig tartó emlékezet Ennek az életnek a tem-
pója szintén követi a természet stílusát, azonban még közvet-
lenebb pontossággal, mint a gazdáé. Tavasszal, nyáron és őszön
fölmérhetetlen erőfeszítésre és iramra képes a zsellér és a cseléd is,
ha nagyon rászorítják, de télen úgy kell a nyugvás neki, mint
a téli álmot alvó állatoknak. Azért nem lehet mindenféle hasznos
téli munkákra késztetni a földtelen parasztot, mert ez képtelen
törést idézne elő életstílusában. A cseléd már egy fokkal kiesett
a természet közvetlen hatása alól. Szerződése, ha a természet
frontjára állítja is munkára, ellenfélként a gazdát vagy az urat
érzi magával szemben, tehát úgy lassítja minden lépését, hogy
annyi legyen éppen, amennyit a gazda még el tud viselni. A
cselédek lomhaságáról és embertelen lassúságáról minden idők-
nek a földesurai bőségesen panaszkodtak, s nyilván csodálkoztak
is mindig, hogy az a föld és természet, amely őket oly kemény
és tettrekész emberekké tette, hogy tehette lomha igavonókká
és csak tűrni tudó lényekké a cselédeket.

A parasztgazdának minden falusi és paraszti kötöttsége
mellett mégis van lélekzetvételnyi szabadsága. Annyi, hogy
maga ragaszkodhat a földjéhez, maga őrizheti a hagyományait
és maga szabhat szigorú mértéket abban, ami van. A földtelen
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parasztnak minden lépése és minden életeleme megkötött, tehát
mozdulatlansága és állandósága sem akart vagy alakított hagyo-
mányosság, hanem sokkal kíméletlenebb valami: kötöttség
és tehetetlenség. Csak az lehetséges számára, ami van, s akár-
milyen szándéka lenne is, akkor sem jutna más. A parasztgazdá-
nál hagyomány és falusi erkölcs, hogy puritánul él, primitív be-
rendezésben tölti él életét, pedig lehet, hogy pénz van a ládájá-
ban és teli van a kamrája. A cselédnek és a zsellérnek ilyen hagyo-
mányosság nem tulajdona, ő a tehetetlenség kötöttsége miatt
olyan, amilyen. Életmódjának rideg primitívsége és világszemlé-
letének faluhatárnyi zártsága szintén nem valami távoli meg-
határozottság miatt kialakult különös tulajdonsága, hanem
egyszerűen a szükségnek és a kötöttségnek a következménye,
amely falusi környezeten kívül is hasonló lenne, de a falu szoros
törvényei között, amelyek rá különösen szigorúak, méginkább
megöröködik rajta.

Mert a falusi környezet a földtelen paraszt számára a leg-
szigorúbb és legjobban nehezedő — akár gazdafaluban, akár
uradalmi faluban legyen is — a falusi helyzet ugyanakkor, amikor
a gazdából jótartású és öntudatos jellemet formál, a zsellért és
a cselédet tökéletesen fellah-á teszi. Mindaz, amit a falusi jellem
eltorzulásának ír le Passarge, a földtelen paraszt példáján nem
eltorzulás, hanem »egészséges és természetes« arculat. Aláren-
deltség és alacsonyabbrendűségi érzés, mert ez típus szerint kijáró
jellege a földtelen parasztnak, hűség a gazdával szemben, mert
a falusi társadalomban csak közvetlen és teljes viszony lehetséges.
Azt nem lehet, hogy fogcsikorgatva szolgáljon a csoléd, mert
a falu ítélete minden munkaalkalomtól megfosztja akkor, tehát
muszáj hűnek és odaadónak nevelődni. S a faluban nem lehet
úgy, hogy szolgálatban hűséges cseléd legyen az ember s ezen-
kívül a »magánéletében« olyan, amilyennek éppen kíván lenni,
mert. itt csak totális viszonyok vannak. Általában alázatosnak
és meghunyászkodónak kell lennie, éppen úgy, ahogy a gazdának
általában határt kell tartani a inegalázkodásban vagy a leeresz-
kedésben,

Úgy megszabja már a természet és a falu szoros belső törvénye
a földtelen paraszt életét, hogy már nem is sokat számít, hogy
ezenfelül vidéki helyzetben él, tehát távol és elszakadva a város-
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tól, de valamiképpen azért a hatása alatt. Csak olyan objektív
jegyekkel lehet jellemezni a cseléd vagy a zsellér helyzetét, amely-
ről ő nem is sokat tud, vagy ha tud is, nem főtényezője, sőt még
nem is komolymak érzett tényezője életének. Kitaszítottság,
olyan maradiság, ami nem is maradiság, hanem tehetetlenség,
egyszóval teljes városalattiság, ami a földtelen paraszt sajátja,
ennélfogva tökéletes »romlatlanság« is.

Mindez pontosan így van addig, ameddig paraszt zártságá-
ban folyik az élet és valóban fönnáll a várostól való teljes el-
esett ség és elszigeteltség. Abban a pillanatban azonban, amikor
akár belső, akár külső okok miatt a paraszt élet jól megmerevült
rendje megbomlik s a falu vagy puszta valamiképp is közleke-
désbe kerül a várossal, akkor az ilyen paraszt az első, aki mozdul
és változik. Összes, helyzetéből folyóan kötelező és illő tulaj-
donságaiban megzavarodik és mivel másféle erkölcsökkel és tulaj-
donságokkal a faluban föld nélkül nem lehet élni, kivándorló,
vagy városbaözönlő lesz belőle, s azon az úton, amíg a faluból
a városba ér, szinte minden falusi és zsellérerkölcs leválik róla
és csaknem fehér lapként ér a váropba, hogy ott akár városi-
fajta szolga, akár osztály harcos proletár legyen belőle.

A   rendies szerkezetű falunak különösen jellemző tényezője
a középosztálybeli, vagy ahogy magát nevezni szereti a falusi
intelligencia.   Az igazi rendi időkben ilyen osztálya nem volt a
falunak.  A falu értelmiségi alkalmazottai és alsóbbrendű papsága
részben honorácior volt, részben még az sem, hanem csak     a
falu megkülönböztetett szolgáje.  Az értelmiségi szolgálat nagyjá-
ban olyan ügye volt a falunak,  mint egyéb alsóbbrendű köz-
szolgálata, csak éppen a munka természete szerint   illete   meg
a papot, tanítót és a jegyzőt különböztetett megbecsülés,   de
semmiesetre sem társadalmi különállás.   A falut szolgálta mind-
egyik, a falutól kapta a javadalmazását, tehát úgy érzett együtt
a többi falusiakkal, mint a megbecsült alkalmazott a jó gazdával.
Szorosan a falusi élet részesei voltak az ilyen szolgálattevők s
szolidaritásuk, vagy sorsközösségük a faluhoz kötötte őket, nem
pedig  valami  magasabb  hatalomhoz.    Mindez  megváltozott  a
rendiség átalakulásával és a polgárosodás beköszöntével.   A falu
értelmiségi szolgái a falu elöljárójává lettek s továbbra nem a falu
írástudó képviselőiként működtek, hanem egy magasabb törvény-
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hatóság, vagy az állam megbízottaiként, tehát  ettőlfogva nem
a falu szolgálatát érezték elsőrendű feladatuknak, hanem azét
a hatalomét, amely delegálta őket. Ez az átalakulás különböző
tájakon különböző időben ment végbe, azonban annyira meg-
történt, hogy ma már akár rendiesjellegű a falu, akár polgáro-
sodott, van ilyen külön testet képező középosztálybeli rétege.

A középosztálybeli általában különös embertípus, de a falu
világában még különösebb. Tudatában és életstílusában vezető
és uralmi beállítású, tehát rendies társadalomban föltétlenül
ár, igazi polgári társadalomban pedig igazi polgár, szerepének
a betöltésében pedig nagyon is szolga. Az ellentétesség csak növek-
szik, ha falusi az ilyen középosztálybeli. Tartása méginkább
úri vagy polgári, tehát falufölötti, szerepe méginkább szolgai,
tehát a falu nevében alázatosabb és kiszolgálóbb magasabb hatal-
makkal szemben. Ilyenfajta faluvezetőkön keresztül teljesedik
be a falunak a városhoz és a társadalom központibb helyeihez
való alárendeltsége, ők azok, akik a faluban élnek és máshova
tartoznak, tehát szinte idegen testek a falu társadalmában.

Mivel a falu kiesett a város fény köréből, a falura került
középosztálybeli a városból kiszorultnak érzi magát s panaszos
érzülettel munkál benne állandóan ez a helyzet. Fokozott teher
ilyen tudat számára a kényszerű maradiság. Aki nem is akar
más lenni, mint ami, annak nem fáj a maradiság, azonban annak
a középosztálybelinek, aki szíve szerint a városban szeretne élni
és érzése szerint a társadalom vezető és uralkodó köreihez tar-
tozik, annak fájdalmas ez az elmaradottság és minden igyeke-
zettel a megszüntetésén, vagy legalább is a csökkentésén dol-
gozik, így lesz sznobsággá ebben az esetben a vidéki helyzet,
s ennek a falusi embertípusnak minden igyekezete az, hogy a
városhoz való távolságot csökkentse s ha ezt sem közlekedéssel,
sem a város javainak a kicsempészésével nem tudja elérni, akkor
menthetetlen városnosztalgiába esik és egész élete szüntelen
vágyakozás a város felé.

Akinek így fáj a vidéki helyzet, az a falu szűk társadalmi
világában is nehezen leli a helyét. A falusi középosztálybeli erős
vezetői tudattal igyekszik minél kiváltságosabbá tenni tipikus
falusi szerepét és ezt minden magatartásával különösen hang-
súlyozza. Falusivá lesz annyiban, hogy egy típusnak az arculatát

.- \
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ölti magára, azonban ennek a típusnak szigorú magatartástör-
vényét alakítja ki ruházatában, érintkezési stílusban és élet-
igényben egyaránt. Abban is falusi tud lenni, hogy közvetlen
viszonyokkal kapcsolódik a falu életébe, azonban minden félre-
érthető reagálást sérelemnek, vagy lekicsinylésnek érez, tehát
szüntelen versengéssé lesz az élete. El ne maradjon a többi hason-
lóktól és meg ne kisebbedjék a parasztok előtt. S mert falusi
törvény alatt áll, teljesen benne van ebben az igyekezetben és
élettörekvésben, barátokat keres hát és ellenségeket érez maga
körül. Semmi más terület és semmi más társadalom nem éri
el a falubeli értelmiségiek klikkeződésének a szövevényességét
és a gazdagságát. Megfoghatatlan szempontok szerint tartoznak
kisebb-nagyobb klikkekbe az emberek, kiegyenlíthetetlennek
látszó ellentétek állanak egymással, azonban nem nagy fordulat
kell, h'ogy a csoportok átrendeződjenek és másfajta szemben-
állás alakuljon ki.

Különleges társadalmi kapcsolatai miatt a falusi közép-
osztálybeli nem kerül közvetlen természeti helyzetbe, csak azon
keresztül, hogy a falu élete a természet rendjéhez igazodik. De
ez csak a mindennapi élet nagy hullámzása s nem olyan karakter,
ami mélyebben alakítaná akár magatartását, akár öntudatát.
Szezonra tagozódik a munka, így változik az étkezés s legfőképpen
eszerint változnak a szórakozások. Strand, disznótorok, mulat-
ságok, szüretelés váltják egymást, az ember azonban mindegyik-
ben nagyon egyforma lelkülettel és magatartással vesz részt:
mindegyikben felejteni igyekszik a falut és elővarázsolni a fáj -
dalmasan nélkülözött várost.

Azokon a tájakon, ahol a társadalom egészében polgároso-
dott, ott csaknem minden falu, azokon a vidékeken illetve orszá-
gokban pedig, ahol csak félig-meddig, ott a városokhoz közel-
eső falvak társadalma is így változott. Megváltozott az egész
falunak a rendi alárendeltsége: másodrendű polgári életterü-
letté alakult és megváltoztak a falu társadalmi rétegei: rendies
csoportok osztályokká lazultak. S az ilyen polgári falunak az egész
arculata megváltozott mind a társadalom, mind a természet
felé, de különösen megváltozott az ilyen polgári falusiaknak
a falusi jelleme. Még falusiak, de már olyan város felé néző arccal
élnek a falun, hogy inkább tehernek éreznek mindent, amit a
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falu jelent, semmint legyökeresedésnek, biztonságnak és eny-
helytadó közösségnek, így van ez azoknál a polgári típusoknál
is, akik rendes faluban élnek avval a különbséggel, hogy őket
meg egy elmaradtnak érzett falusi környezett külön is szomorít ja
és külön növeli a városba való vágyakozásukat.

A falusi polgár s idetartozik a mezőgazda is, ha nem paraszt
már és az érteimiségi is, ha nem különösen középosztályi tudatú,
terhesnek és kitaszítottnak érzi a vidéki helyzetet, tehát minden-
képpen meg akarja fordítani, s úgy igyekszik közeledni a város-
hoz, ahogy tud. A kiesettség panaszossá teszi, az elmaradottság
ellen minden igyekezettel küzd és a városhoz úgy vonzódik, mint
az éjjeli bogár a lámpafényhez.

A falu belső társadalmi viszonyainak a szorítását sem meg-
adással viseli, hanem tágítani igyekszik rajta. Nem maga veszi
át a falusi helyzet hatását, hanem igyekszik a falusi helyzetet
megváltoztatni. Az igyekezet azonban alig vezethet eredményre
tehát vergődve viseli a falusi nyomottságot. Nem akar típus
lenni, tehát nagyon is tipikusan verseng a hasonlókkal és a városia-
sodásban igyekszik első lenni, nem tud már falusi stílusban köz-
vetlen viszonyba kerülni az egész faluval, tehát úgy klikkeződik,
mint a falusi középosztálybeli, s hasonlókkal egyesül, hogy a
másfajtákkal szembenállhasson.

Ügy is nehezen viseli a falu szorosságát, hogy a falu látó-
körét szűknek érzi és a város felé tör ki belőle, azonban a falu-
ellenes igyekezet is falusi bélyeget visel: olyan kicsinyesség
jellemzi, amilyen csak falusi embernek lehet a sajátja. A civili-
zált életkeret megteremtéséért folytatott küzdelme pedig egye-
nesen tragikus. A kezdőnek a mohóságával kívánja a városi
civilizáció minden javait, s a falusi környezet és a falu kicsiny-
sége azonban leküzdhetetlenül ellenáll, tehát a kényelmetlen
élet súlya nyomja napról-napra.

A természet sem az a mindenképpen elviselendő és kiszol-
gálandó hatalom az ilyen falusi számára, mint a régebbi falu-
siaknak. Ha olyan a foglalkozása, hogy a természethez köti,
akkor már teljes erővel küzd ellene és nem abban hősies, hogy
tűri kiszámíthatatlan vagy akár kiszámítható változásait, hanem
mindenképpen győzni akar rajta. A polgárosodott mezőgazda
már olyan a természettel szemben, mint a kapitalista mindent
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ki akar belőle szorítani s nem tűrni önkényét, hanem úrrá akar
lenni felette. Ilyen frontban már más lesz az ember, mint a
paraszt volt. A kötöttségekre szabadulni vágyó igyekezettel
válaszol, a megszabott élettempót gyorsítani igyekszik, s a küz-
delmességet nem a tűrésben, hanem a hódításban tanúsítja.

Nagyjában ilyen falusi már az a falusi munkás is, aki ki-
szabadította magát a paraszti kötöttségből, akár szakmájánál,
akár természeténél fogva. A falusi kötöttségekre ellenkezéssel
és fölszabadulásra törő igyekezettel reagál s a falusi zsellér alá-
zatosságát a munkássorssal és a falusi helyzettel tetézetten súj-
tott munkás öntudatos ellenkezésével élesítette.

Bízvást nevezhető faluellenes, de a falusi jegyeket átalakul-
tan viselő embertípusnak a falusi polgár, kispolgár és munkás.
Ezek a típusok a szártoidálódás állapotában vannak, ahogy Pas-
earge más típusra mondta, tehát azon a ponton állanak, hogy
hogy még viselik a falusi helyzetből származó erényeket és hibá-
kat, de már ellene szegülnek a falusi helyzetnek és a város felé
közelednek. Vagy úgy, hogy városrésszé akarják tenni a falut,
vagy úgy, hogy elhagyják a falut és a városba költöznek, ha
«sak megtehetik. Legnehezebben a polgárrá vált mezőgazda
mozdul, de a francia példa azt mutatja, hogy a földet is képes
elhagyni, csakhogy várossal cserélje föl a falut.

A falusi jellem e széles skáláján végigfutva megválaszolat-
lanul hull vissza a kérdés: milyen hát a falusi jellem. Hogy
milyen a falusi társadalmi helyzet, azt elég érthetően meg lehet
mondani, hogy milyen falusiak vannak, arra egy csomó példával
lehet felelni, de hogy milyen a falusi, arra nincs határozott válasz.
Mert nem is lehet. Van olyan falusi, aki a falusi helyzetet vállalva
és türőn viseli. Ha ez a falusi, akkor meg is van a felelet. Csak-
hogy itt helyesbítenünk kell, mert ez csak egyfajta falusi. A
másikfajta az, aki a falusi helyzet ellen apellálva falusi; ez sem
a falusi, hanem csak egyik változata annak.

Ha nagyon akarjuk, két állandó vonást mégis fölfedezhe-
tünk a falusi arcon. Az egyiket a falut tenyerén tartó táj, a mási-
kat a falut kiszorító társadalom véste rá. Akármilyen a falu és
akármilyen társadalmi helyzetű a falusi, más a viszonya a ter-
mészethez: közelebb van hozzá s akár tűrőn enged hatalmának,
akár győzni akar rajta, valahogy küzködik vele, s ez úgy edzi
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mindenféle erejét, hogy erősíti és építi az embert. (Igaz, hogy
ilyen természetviszony nem elérhetetlen a városinak sem, mert
minden városi, aki akár kijár a városból, akár a laboratóriumban
ül, de munkájának az anyaga természet, éppen ilyen edző ter-
mészethatás alatt van.) Ez az egyik. A másik: akármilyen
a falu és akármilyen társadalmi helyzetű a falusi, egy-egy szűk
világnak a kísszerűségét és nyomottságát kell viselnie. S akár
küzd ellene, akár viseli megadással ezt a hatást, mindenképpen
a tehetetlenségnek és gátoltságnak a lenyűgöző erejét érzi maga
felett. Ez a kedvezőtlen állandó eleme a falusiasságnak s ez a
szívgyökere a városbaözönlés és a falusi válság nem is olyan ért-
hetetlen jelenségének.



MAGYAR      FALVAK

A FALVAK CSALÁDFÁJA

Akármennyire is gazdasági-társadalmi tényezők formálták
végsősorban különös egységgé a falut, első látásra települési
formája látszik a legjellemzőbbnek. Ha különbséget akarunk
tenni a falvak sokaságában és valamilyen rend szerint csoportokba
osztani őket, akkor meg különösen a települési forma kínálkozik
elsősorban ilyen rendező szempontként. Oly gazdag és érdekes
a falvak településbeli változatossága, hogy szinte ki sem kerül-
hető az ilyen szempontú áttekintés. A magános szállástól a ren-
detlen halmazba összetömörülő nagy faluig megszakítatlan sor-
ban változatos és egymásba kapcsolódó települési formái vannak
a falvaknak, tehát kínálkozik valami olyan rendezés, amely
szinte családfaként állítja össze a falvak települési rendjét.

A településföldrajz aprólékosan ki is művelte az ilyen falu-
kutatást és minden faluformát minden oldalról kapcsolatba tud
hozni más típusokkal s mindegyikről messzemenően jellemző
táji, népi és egyéb jellemzőt tud fölsorakoztatni. Számunkra
ezek a részletek nem érdekesek, mert legtöbbször a települési
különbségek semmiféle társadalmi különbséget nem jelentenek,
tehát a különbségtétel csak formai szempontból indokolt. Van
azonban egy olyan települési szempont, amely társadalmi rész-
ről sem érdektelen. Az nevezetesen, hogy a falvak összetevő
egységei, a házak és az udvarok milyen rend szerint ülik meg a
tájat. Ez a tényező tudniillik erősen megszabja a falu kiterje-
dését és végeredményben főszerepet játszik abban, hogy a falu
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növekedhet-e, meddig növekedhet ée szervezetében milyen meg-
oldásokra kényszerül.

Ilyen megkülönböztetés szerint szabályos családfája állít-
ható össze a falvaknak, s ez a szétágazás részben valóban fejlődés-
beli fokozatokat jelent, részben azonban egyidejű és egymással
semmi fejlődési kapcsolatban nem álló faluformákat.

A családfa gyökere a magános szállás. Minden ház és udvar
a termelőterület összefüggő darabjának egy pontján áll, s ha
több ilyen sorakozik egymás után, akkor azok is hasonlóképpen,
tehát a szállásokat tágas tér választja el egymástól. Irtvány-
településeken gyakran nem is szomszédosak a telkek, tehát még
nagyobb tér, legtöbbször egy-egy darab erdőség ékelődik a telepek
közé. Az ilyen szálláson nincsen külső és belső telek, nincsen
rendje annak, hogy a teleknek éppen melyik részén áll, a szállás,
mindenütt a hely viszonyai módosítják a fekvést.

Akkor kezdődik a falu, amikor a szállás nem a saját termő-
területéhez, hanem más hasonló szállásokhoz igazodik. Ez meg-
történhet úgy is, hogy nem szakad el a telkétől, de bekövetkezhet
az is, hogy elszakad és külön belső telekké távolodik.

Ha úgy sorakoznak egymás mellé a szállások, hogy rajta
maradnak összefüggő termelőterületükön, akkor csak jellegzetes
kisfalu keletkezhet. Azért, mert csak meghatározott kiterjedésű
területek csatlakozhatnak úgy egymáshoz, hogy összeérő szélü-
kön vagy sarkukon egymásmellé épülhetnek a házak. Ilyen össze-
település történhet olyan formában, hogy egy tér körül kör, vagy
körhöz hasonló formában összesorakoznak a házak és mögöttük
legyezőalakban nyúlnak el a termőföldek. Ilyen falvak a jelleg-
zetes kör és téri ál vak, amelyeknek legtöbbször az a rendje, hogy
a téren áll a templom, esetleg a paplak és a temető is, sőt olykor
egy bolt, vagy kocsma is, a házak pedig mind körbe, vagy az el-
nyúlt, hol elliptikus, hol zsákszerű, hol pedig elszögletesedő tér
szélén sorakoznak. Az ilyen falu, ha megtartja ezt a települési
rendet, nagyra nem nőhet, mert a kör nem tágítható egy másik
körrel, hiszen ott a házakhoz tartozó földek következnek. Haeonló
elvű települések a sorfal vak is. A telkek egy útra futnak ki és az
út két oldalán épülnek a házak, s mögöttük hosszú szalagban
következnek a földek. Ez a faluforma nyúlhat akármilyen hosszúra,
akkor sem lesz különösen nagy, de az elnyúlásnak is megvan a
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határa, mert az egy faluba való összetartozás határt szab a hosz-
ezan való kiterjedésnek. Van aztán teljesen szabálytalan kis-
falu forma, ott, ahol a termelőterület minden rend nélkül érintkezik
egy-egy sarkával és ezen épülnek a jellegzetes kiscsoportot képező
házak.

Nagyobb falusi tömörülés csak akkor keletkezhet, ha a ház
elszakad a termőföldtől és külön beltelken épül föl más hasonlóan
elszakadt beltelkekkel együtt. Ez a nagyobbfajta falu aztán
kiterjedhet akár igen nagyra is, mert annak nincs közvetlen kor-
látja, hogy mennyi ilyen beltelek sorakozzék egymás mellé. Itt
korlátot, már az szab, hogy mennyire érdemes elszakadni a termő-
földtől a tömegesebb együttlakás kedvéért. Nyilván ott a határ,
ameddig még naponta érdemes ki és bejárni. Azon túl már másik
falunak kell keletkezni. Az ilyen falu formája szerint lehet egé-
szen hasonló az osztatlan telkű kisfalvakhoz, csak a méretek
lesznek nagyobbak. A szabályos formák itt is a kör és a soros
elhelyezkedés, azonban itt már nincs akadálya annak, hogy akár
a sorok, akár a körök megtöbbszöröződjenek. De ölthet egészen
szabálytalan formát is az efelé falu, amikor teljesen kuszáit vonalú
csoportot formál.

Ha mezőgazdasági településről van szó, akkor ezen túl már
nem is növekedhet a falu. Kivételesen megeshet, hogy akár a
nagyon külterjesen művelt külterület (erdő, rét stb.) akár vala-
milyen külterületi póttelepülés miatt nagyobb területről tömörül-
het össze egy-egy falu, ez azonban mindig kivételes. Ellenben
nem őstermelő falunál, illetve bányás, vagy iparos falunál ilyen
kiterjedési határ nincsen, mert akár a bányászat, akár az ipari
munka nem nagy területen terül szét, tehát addig növekedhet
a tömörülés, ameddig város nem lesz belőle.

Gazdasági szempontból egészen hasonló rendszerbe illeszt-
hetők a különböző faluformák. Ebben a rendeződésben azonban
nem a termelés ágának különbözősége, hanem a termelés és a
fogyasztás technikai berendezésének a viszonya a döntő. Akár
őstermelés, akár műtermelés beilleszkedhet hasonló gazdasági
telep formái közé.

Itt is a magános szállás az ősalak. Tökéletesen osztatlan ter-
melő-fogyasztó, illetve lakótelep. Teljesen egyértelmű gazdasági
egység ilyen szempontból a magános mezőgazda szállás, a szén-
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égető, vagy mészfejtő iparos szállással és az útszéli csárda, vagy
bolt forgalmi telepével.  Ez természetesen nem falu.

Falu ellenben az olyan kis tömörülés, ahol ugyan még min-
dig tökéletesen osztatlan egységben vannak a termelésnek és a
lakásnak mindenféle kellékei, azonban a szállások már számosab-
ban összetömörülnek. A Jbelepülési forma szerint kisfalvaknak
nevezett típusok mind ilyen osztatlan kisfalvak gazdasági szem-
pontból is Egyben van a lakóház a gazdasági udvarral és a termő-
földdel, csak éppen az udvarok szomszédságba kerültek egymás-
sal. Ilyeneknél nagyobb falvak csak gazdasági tagozódás útján
lehetségesek, tehát az összes nagyobb falutípusok a gazdaságilag
osztott falvak típusát képviselik. Nem több itt az osztódás, mint-
hogy a termelőterülettől elválik a beltelek. Ez elég ahhoz, hogy
olyan nagyobb telepek keletkezhessenek, amelyek települési
rendjükben is nagyobbméretű falvak. Idetartoznak az összes
szabályos és szabálytalan formájú nagyfalvak, amelyek a termelő-
területüktől elszakadt beltelkekből tevődnek össze. Nem őster-
melő, illetve ipari falvaknál hasonló osztódás szükséges, mert
nagyobbarányú ipari termelést csak külön termelőtelepen lehet
folytatni, s ez ilyenformán éppolyan külső termelőterület lesz,
mint a szántóföldek az őstermelő falu határában.

Ennél is nagyobb falvak meg éppenséggel csak különleges
gazdasági szerveződés által lehetségesek. A tanyás és kertes őster-
melő faluk azért lehetnek különösen nagyok, mert a lakóházak-
tól elkülönült termelőüzem, mint tanya, távoli szántóföldön is
állhat, mint akolkert pedig, nagy kiterjedésű legelőnek áll a falu-
alatti szélén. Ilyen, vagy ehhez hasonló szervezettel szinte nincs
is határa a falunak, illetve ott van, ahol már város lesz belőle.
Éppenilyen tagozódás és szerveződés szerint növekedhetnek meg
az ipari termelés falui is, avval a különbséggel, hogy ezek szervező-
dése nem nagy kiterjedésű határon, hanem a tulajdonképpeni
belterületen is megtörténhet.

A megtelepülés formája és a gazdasági szervezet csaknem
egyformán nyújtanak lehetőséget a falu kiterjedésére egyfelől,
s szabnak határokat másfelől. Társadalmi tényezők ezeken a
határokon túlmenően módosíthatnak a falu alkatán, azonban
rendszerint a települési és gazdasági alapokhoz képest fogják
társadalmi egységbe a falut, így társadalmi szempontból is hasonló



75

falucsaládfát állíthatunk össze, s ez annál többetmondó lesz,
mert a falu összes kialakító és ható tényezői összefutnak ebbe a
rendszerbe.

A legegyszerűbb forma társadalmi szempontból is a szállás.
Elemi egység, amelynek nincsenek belső szervezeti problémái,
mert belső szervezete is alig van. Több szállás kell hozzá, hogy
települési csoport legyen belőle, s ez lehet vagy egyforma szállá-
sokból összeálló faluszerű szórványtelepülés, vagy lehet a magános
szállásoknak városhoz, vagy városrészhez való csatlakozása, ez
esetben nem is faluszerű csoport fog kialakulni.

A településük és gazdasági szervezetük szerint kisfalvaknak
nevezett falvak szintén nem teljes és önálló falvak. Csoportok
annyiban, hogy több egységnek a tömörülése, azonban csak akkora
csoporté, hogy még a legkezdetlegesebb helyi önállóságnak a
szerveit sem tudja kifejleszteni, így kénytelen vagy más hasonló
ilyen falvakkal együtt egy nagyobb falusi egységet alakítani,
vagy csatlakozni más teljes faluhoz, vagy éppen városhoz. E ész-
falvaknak nevezhetjük az ilyen önállásra képtelen kis települése-
ket, s az összes települési és gazdasági értelemben vett kisfalvak
idetartoznak. Mindaddig ilyen a falu, ameddig a helyi önájláshoz
szükséges kiegészülését helyben meg nem tudja teremteni. Tehát
ameddig nincs temploma, tanítója, kereskedője, iparosa és saját
igazgatási szerve. Gyakorlatilag ilyen egy falu ameddig kisközség,
s csak több hasonlóval együtt egy igazgatási egység. Ha azonban
mindene meg van már egy falunak, csak éppen igazgatási önálló-
sága hiányzik még, társadalmi szempontból már bízvást teljes
falunak nevezhetjük. Statisztikailag pedig körülbelül az 1.000
lakos körül van az a határ, ahol már teljessé válhat a falu.

A valahai allodiális és urbariális falu különbsége ma is jelleg-
zetes különbséget jelent a paraszt kisfalvak és az uradalmi falvak
között. Az uradalmi majorok ugyanis semmiesetre sem igazi
és teljes falvak. Nem is szokták falunak tekinteni őket. Ha azonban
tekintetbe vesszük, hogy a nagyobb majorok és uradalmi puszták
mind 2—300 lakost szoros szomszédságában együttartó olyan
mezőgazdasági telepek, amelyek ugyan különös szervezetűek,
de bennük is egy szűk körön belül osztódnak a termelés és a fogyasz-
tás funkciói, akkor ezeket is faluknak kell tekintenünk. Bizonyos
azonban, hogy különös falvak. Egy gazdaságnak az alkalmazottai,
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s lakásuk is a közösen szolgált gazdaság szempontjai szerint épül,
s mindezen felül egy major magában véve sohasem község, illetve
csak nagyritkán, hanem mindig egy másik faluhoz csatlakozva
alkot községet. Éppen itt kell azonban észrevenni a hasonlóságot
a kis parasztfalu és az uradalmi puszta közt. Egyik sem teljes falu,
mert mindakettő kiegészülésre szorul, tehát körülbelül egyen-
rangú területi egységek. Lényeges különbségként csak az marad
fönn, hogy a parasztok kisfalva több kisgazdaságnak az egységeiből
tevődik össze, tehát köztük közösségi viszonyok állanak fönn,
viszont az uradalmi puszta egy gazdaság, s ez a puszta összes
lakosai között, mint egy bírtok alkalmazottai közt magánviszo-
nyokat teremt. Akármelyik oldalon elképzelhető azonban olyan
változás, amely egyszeriben megszüntethetné ezt a különbséget
is. Ha egyszer egy kisfalu parasztjainak eszébe jutna, hogy gazda-
ságaikkal közös szövetkezeti üzemben egyesüljenek, akkor már
olyan is lenne kis falujuk, mint a major. Vagy a másik oldalon
Ha egyszer valamilyen gazdaságpolitikai beavatkozásnak eszébe
jutna, hogy a majorokat a benne élők külön kis gazdaságaivá
alakítsa, már olyan is lenne a major, mint egy kis parasztfalu.
De ha ilyen változás egyik oldalon sem következik be, akkor
sincs elég ok arra, hogy hasonlóan együttélő kis csoportokat,
amelyek a tájban is hasonló egységet alkotnak ne nevezzük egy-
formán falunak. Az viszont igaz, hogy az uradalmi major is külö-
nös falu, de hiszen a kis parasztfalu is különös falu, s különössé-
gük abban egyeziK, hogy egyik sem teljes és önálló életű falu.

Ha pedig így falunak tekintjük az uradalmi majorokat, akkor
a társadalmi szempontból vett kisfal vak két jellegzetesen külön-
böző fajtája áll előttünk: a parasztfalu és az uradalmi falu.

Teljes falvaknak tekinthetők ellenben társadalmilag az olyan
települések, amelyek egy kezdetleges és szükségszerű önellátás-
nak a berendezését már meg tudják teremteni, s amelyek igazgatási-
lag is önállóak, tehát nagyközségek. Ilyenek azok a falvak, amelyek
településileg már külön beltelek alapján tömörültek és gazdasági-
lag osztottak annyiban, hogy termőterületük, mint külső telek
elvált a belsőségtől. Az ilyen falvak legnagyobbrésze parasztfalu,
tehát úgy mezőgazdasági lakosságú, hogy egyúttal paraszt is.
Azt jelenti ez, hogy az urbariális jobbágyfalu hagyományait
még nagymértékben megtartotta ez a társadalmi csoport. Az ilye-
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nekkel szemben polgári falunak nevezhetjük azokat, amelyek
vagy nem mezőgazdasági termelést folytatnak, vagy ha ilyet
folytatnak is, ezt nem parasztmódra, hanem a polgári társadalom
elvei szerint teszik.

A teljes falu ugyan már soktekintetben autonóm társadalmi
csoport, azonban még sem teljessége, sem önállósága nem több
annál, hogy éppencsak megvan. Oka ennek, hogy szervezete
még mindig nagyon egyszerű, s lényegében nem más, mint sok
hasonló egységnek egyszerű agglomerálódása. Éppenezért társa
dalmilag is megvan a határa az ilyen falu kiterjedésének, s ezen
csak akkor növekedhet túl, ha valamilyen különleges szerveződést
fejleszt ki belső rendjében. Ilyen különleges szervezetforma az
agrárfalvakban a kert és a tanyarendszer. Mindkettő széttágítja
a falu határát, s elég összetett szerveződést alakít ki. Ipari, vagy
bányász falvakban, s városokhoz közeleső falvakban pedig olyan
szerveződés léphet föl, hogy a termelőtelepek külön csoportosul-
nak, s a benne dolgozók lakótelepe ismét külön. A város mellett
pedig úgy fest az ilyen szerveződés, hogy a termelőtelep, szóval
a munkahely benn van a városban, viszont a falu bizonyos mező-
gazdasági termelést is folytató lakóteleppé alakul. Akármelyik
ilyen szervezetforma alkalmas arra, hogy a falu a szokott arányok-
nál sokkal nagyobbra megnövekedjék, s szervezete más tekintet-
ben is szövevényesebbé váljék, egészen addig, amíg vagy város
nem lesz belőle, vagy hozzá nem kapcsolódik a szomszédos városhoz.

Mindezek a falutípusok sokféle változatban föllelhetők min-
den tájon, ahol csak falu van. A Kárpátok medencéje avval dicse-
kedhet, hogy teljes együttesben jelen vannak itt e különböző fal-
vak, s különösen a nagyobbarányú és különlegesen szervezett
falvak vannak olyan változatosságban, amilyenek sehol másutt
Európában nem találhatók. Minálunk nemcsak kivételesen van
egy-egy a különlegesebb típusokból, hanem kiterjedt vidékeket
ül meg mindenfajta falutípus. Éppenezért a falukutatásnak való-
ságos laboratóriuma földünk, s akár egymás mellett vizsgálhatunk
mindenféle falutípust. Legtöbb, nem számra, de népessége arányá-
ban a teljes parasztfalu, amit éppenezért a szabályszerű falunak
tekinthetünk, nagyon sok van apró parasztfalu és hasonlóképpen
uradalmi falu, de ezenkívül vannak mindenféle polgári falvaink:
varosokhoz közel és fővonalak mentén polgárosodott mezőgazda
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falvak, az ország iparvidékein bányász és iparos falvak, a főváros
körül pedig egész övezetben ülnek az olyan lakófalvak, amelyek
jiem váltak még a főváros városrészévé, azonban a falu lakossága
már fővárosi üzemekben dolgozik. Arra is számtalan példánk van,
hogy egy-egy falu hogyan válik várossá. Akár úgy, hogy szervező-
désénél fogva maga várossá fejlődik, akár úgy, hogy betagolódás
révén már meglévő városnak lesz külső városrészévé.

SZABÁLYOS P ARASZT FALVAK

Ez az a falutípus, amelyet a faluként szoktak idézni. Lakos-
sága mezőgazda parasztság, s ez a népelem annyira túlnyomó benne,
hogy rajta kívül csak annyi iparos, kereskedő és értelmiségi van,
amennyi a falu szükségszerű önellátásához elengedhetetlen. Nem
olyan kicsi, hogy magában meg ne állhatna és nem olyan nagy,
hogy különös szervezeti problémái merülnének föl. Abban is
szabályszerű az ilyen falu, hogy helyét és formáját a táj szabta
meg, s annak a népességnek a népi hagyománya, amely megülte
a helyet.

Az ilyen falvak elterjedése az ország különböző vidékein
megyénként a következő. Baranyában általában ritka, kivéve
a pécsváradi és mohácsi járást, Fejérben ez az uralkodó faluforma,
Győr, Komárom és Esztergomban hasonlóképpen, ugyanígy
Tolnában, viszont Somogyban már ritkább, ugyanígy Vasban
és Zalában, mert ezekben a megyékben a kisfalu az uralkodó típus,
Veszprémben egyformán van ilyen falu és aprófalu. Az Alföldön
már egészen más a helyzet. Uralkodó faluforma a tanyás nagy falu,
középnagy parasztfalvak csak Pestmegyében a Dunamelléken
végig és az északi járásokban vannak, azonkívül Biharban minde-
nütt, továbbá a Nyírségben, Bácsban és Torontálban. Északon
már újra sűrűn van az ilyen falu. Abaujban, Borsodban, Heves-
ben és Nógrádban ez a többség, Zemplénben már ismét a kisfalu
van többségben.

Ez az elterjedtség elég hiánytalanul kiadja a nagyobb falvak-
nak a Kárpátok gerince és az Alföld közt körülfutó övezetét.
A Kisalföldtől kezdve Esztergomon, Nógrád, Heves, Borsod
megyéig megszakítatlan az ilyen nagyobb falvak településterülete,
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s innen áthaladva a Tiszán folytatódik Szabolcsban, Biharban,
s a Maros alatt újra kezdődik Torontálban és innen a Bácskai és
mohácskörnyéki, valamint a Dunamelléki hasonló falvak vidékén
keresztül Fejér és Tolna nagyobb falvain át záródik be ez a saját-
ságos övezet. Itt nyilvánvalóan elsősorban táji hatással állunk
szemben, mert sem a török pusztítások vonala nem rajzolt ki
ilyen területeket, hiszen a déli alföld pusztult el legjobban, s ide
is nagyobbfajta falvakat telepítettek, sem a nemzetiségi illetve
népi megoszlás nem mutat ilyesféle körülhatároltságot.

Az összefüggő faluövezetnek egyes vidékein más-más falu-
formák fejlődtek ki. Az Alföld déli részén a sakktáblás mérnöld
falvak az uralkodók, s ezt nyilván jól magyarázza az újabb és
egyszeri telepítés és a terep akadálytalansága. A Dunamelléken
és a Dunántúl keleti részén, egészen a Kisalföldig az úgynevezett
középdunai alakterület nagy csoportos falvai terjednek el, viszont
a Kisalföldön a szabályos, legtöbbször főutcás falvak vannak több-
ségben. Pest megye északi részén és a Cserhát, Mátra, és a Bükk
vidékein szintén a középdunai alakterület csoportos falvai a jel-
lemző faluformák. A Nyírség és Bihar nagyobb falvai nem mutat-
nak ilyen egyöntetű jellemet, igaz ezeken a vidékeken nem is olyan
túlnyomó a nagyobb falvak típusa, mert amelyek nagyobbak,
azok már egyrészükben tanyásfalvak is.

Ha népiség, illetve nemzetiség szerint nézzük az ilyen falvak-
nak az elterjedését, akkor az derül ki, hogy a németség csaknem
teljesen ilyen falvakban lakik, ilyen az összes délszláv szórványok-
nak a települési formája, viszont a magyarságra egyáltalán nem
jellemző ez a faluforma, mert igaz ugyan, hogy a magyar falvak
igen nagy része ilyen, azonban magyarság ilyen falun kívül kis-
falvakban, 'tanyás nagy f ál vakban legalább ilyen arányban lakik.
Ha ebből okvetlenül valami törvényszerűséget akarnánk kiolvasni,
akkor az nem lehetne más, minthogy a magyarság nem igazi
falulakó fajta. Elsősorban azért nem, mert a nagyobbik része
nem is faluban lakik, de még a falusi magyarságnak is a nagyobbik
része nem szabályszerű falvakban.

Mindent összevéve most már, 1930-ban az akkori ország-
területen 1225 olyan falu volt, amely ilyen szabályszerű paraszt-
falunak nevezhető. Ez a szám csak megközelítő, mert teljes pontos-
sággal csak a statisztikai fölvételnél részletesebb társadalmi
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vizsgálat adhatna fölvilágosítást. Az 1.000—10.000-ig való népes-
ségű falvak száma sokkal több ennél, azonban le kell számítanunk
az összes tanyásfalvakat, az összes városi településeket, azon-
kívül a nem parasztfalvakat, tehát a lakótelepeket, bánya és ipari
falukat, így marad kezünkben ez a szám, s ez körülbelül 2,750.000
lakost jelent. Nyersen és megközelítőleg tehát ennyi népesség
él Magyarországon szabályszerű parasztfaluban, ami az ország
akkori népességének 31'6%-a. Ezek a számok azonban azt a felső
határt jelentik csak, aminél biztosan nem több az efelé népesség.
Viszont nagyon valószínű, hogy kevesebb, mert ezeknek a falvak-
nak külterületük van, mégpedig vegyesen uradalmi major, lakó-
telep, bánya és ipartelep. Az ilyen külterületiek pedig már nem
abban a társadalmi környezetben élnek, amiben a falu belterüle-
tén lakó, hiába fogja össze őket egy közigazgatási egység. A szóban-
forgó falukategória lakosságából átlag 20% külterületi, tehát
ha ezt a levonást is megcsináljuk, akkor 2,200.000 főnyi népessé-
get mondhatunk szorosabban véve ilyen szabályos parasztfalu
lakójának, ami az ország egész lakosságának éppen a negyed-
része: 25-3%.

Az egyes ilyenfajta falvak nagysága átlagosan 2.500 lakos.
Persze nagyon kevés van köztük, amely éppen ennyi, azonban a
nagyon durva két határnagyságnál, az 1.000 és 10.000 lélekszám-
nál, ez a szám jobban jellemzi e falvak nagyságát. Az 1925 ilyen
falunak a túlnyomó nagyrésze ugyanis alatta marad az 5.000-es
lélekszámnak is, tehát az átlagnépesség sokkal jobban jellemez,
mint a két határszám.

Az ilyen falunagyság kétirányú gazdasági törvényszerűség-
nek a kompromisszuma. Az egyik, hogy őstermelő falu nem lehet
annál nagyobb, mint amekkora összefüggő faluhatárt minden-
napi kijárással meg lehet művelni. Ezt a határt elméletileg kb.
öt kilóméter sugarú körben, vagy egy tíz, kilométer oldalú négy-
zetben jelölhetnénk meg, s ez a terület 10.000 hektárt jelent,
Katasztrális holdban kitejezve 17.377 kat. holdnyi terület ez.
Tehát egy szabályszerű parasztfalu, amelynek semmiféle külterü-
leti pótlékai nincsenek, az nem lehet nagyobb határú ennél. Való-
ban minden ilyenfajta falunak a határa kisebb ennél a felső-
határnál. A magyar falvak átlagos nagysága 2.500 lakos. Ennek a
falukategóriának a négyzetkilométerenkénti 70-és népsűrűségét
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véve alapul, a 2.500-as átlagnépesség megfelel 6.000 holdas átlag-
területnek. Ilyen határok és átlag jellemzi tehát a magyar szabály-
szerű parasztfalu nagyságát. Az alsóhatárt pedig az a szintén
gazdasági természeti törvényszerűség szabja meg, hogy a mező-
gazdaságitermelésnek helyben meg legyen bizonyos elemi köve-
telményű kiegészülése, iparban, kereskedelemben és értelmiségi
munkában. Nagyjában az 1.000-es lélekszám az, ami már elegendő
egy szükségszerű kiegészüléshez, tehát ez az alsó határa a teljes
parasztfalunak.

Belső társadalmi szervezetében az a jellemzője a szabály-
szerű parasztfalunak, hogy az önálló mezőgazdák túlsúlyban van-
nak benne. Vezetés és társadalmi súly szempontjából, akármilyen
számarányok mellett a gazdák az erősebbek, azonban a paraszt-
falu élete csak akkor folyik megrázkódtatások és rendkívüli jelen-
ségek nélkül, ha számban is többségben vannak a gazdák, illetve
az önállók. Ez a szabályszerűség nagyjában érvényesül is ebben
a falukategóriában. Ha összeadjuk egy-egy ilyen falu összes gazdái-
nak a számát a hozzájuk tartozó segítőkkel együtt, akkor mindig
nagyobb számot kapunk, mint az összes cseléd és napszámos
keresőké. Illetve vannak kivételek, de az ilyen kivételek mindenütt
vagy azt jelentik, hogy az uradalmi birtok van túlsúlyban a falu
határában, amely a cselédek számát földuzzasztja, vagy a falu
napszámosai idegen határbeli munkára szorulnak, tehát mint
summások, vagy idénymunkások nyaranként kikényszerülnek a
faluból.

A statisztikai kimutatások nem adnak elég tájékoztatást
ahhoz, hogy akár az uradalmi, akár a summás jellegű falvakat
pontosan kimutassuk, ilyet csak részletes helyi szociográfiai föl-
vétel nyújthatna, meg kell tehát elégednünk azzal, hogy még
az 1225 teljes és szabályszerű parasztfalu közt is vannak olyanok,
amelyek társadalmi szempontból nem szabályszerűek, mert több
uradalmi faluból állnak, vagy egészükben munkásfalvak inkább,
mint igazi parasztfalvak. A szociográfiai fölvételekből azonban
annyit tudunk, hogy az ú. n. eszmei községek mind tiszta ura-
dalmi falvak, de ezeken kívül is pl. Sövényháza túlnyomóan
uradalmi falu, viszont nagyon sok palócfalu, mint Szentistván,
Tibolddaróc, stb. summásfalvak inkább, mint parasztfalvak.

A másik jellemzője a szabályos parasztfalunak, hogy egyrészt
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termelési munkamegosztásában, másrészt társadalmi szereposztás-
ban szükségszerű, de kezdetleges egységet és teljességet ért el.
Van annyi iparosa, hogy a mezőgazdasági termeléshez közvetlenül
kapcsolódó ipari munkákat helyben el tudják végezni, van annyi
kereskedője, hogy az elemi életszükségleti cikkeket helyben meg
lehet venni és a termés sürgősen értékesítendő részét helyben el
lehet adni, azután van annyi értelmiségi a faluban, hogy orvos,
ügyvéd, tanító és pap helyben áll rendelkezésre. Különös jelentő-
ségű ez a tény azért, mert lehetővé teszi a falu társadalmi életé-
nek bizonyos autonómiáját, s ugyanakkor össze is zárja a falu
életét. Lehetővé teszi, hogy bizonyos mértékben mindent meg
lehet kapni helyben, tehát azt is elősegíti, hogy nem kell a városba
menni, csak nagyon kivételesen. Kisebb falunál, vagy éppen magá-
nos szállásnál ez a tényező hiányzik, mert ott nem lehet mindent
helyben elintézni, nemcsak szükség szerint, hanem egyáltalán,
tehát az ilyen terület lakója kénytelen a városokkal gyakorta
közlekedni, s ezzel már föl is oldódott társadalmi életének külön-
leges zártsága.

A szabályos parasztfalu mérete és társadalmi teljessége teszi
azt is lehetővé, hogy közellátása is a szükségszerű mértékben
teljes. Önálló igazgatási egység, tehát helyben van az adófizetés,
anyakönyvvezetés, községi bíráskodás, egészségügyi és állat-
egészségügyi szolgálat és ellenőrzés, azonkívül elemi iskola, köz-
ségi orvos, községi szülésznő stb. Ha pedig járási központ az ilyen
falu, akkor ezen kívül szolgabíróság, adóhivatal, járásbíróság,
szakorvos, esetleg kórház, polgári iskola stb. van helyben. Szóval
olyan társadalmi terület az ilyenfajta falu, amelyen már lehet
akár kimozdulás nélkül élni. Bizonyos, hogy csak kezdetlegesen,
legfőképpen paraszt módra, de lehet élni, tehát a csoport tagja
nincs ráutalva, hogy gyakran közlekedjék a várossal. Az eredmény
az, hogy legtöbbször nem is közlekedik, tehát végeredményben
teljesebben falusi, mint az apró falvaknak, különösen pedig a
szállásoknak a lakója.

Kifelé, más társadalmi területekhez viszonyítva ez a szűk-
körű, de éppen meglévő önellátás és autonómia szabja meg a
falutípus helyzetét. Nem okvetlenül kell közlekedni a várossal,
sűrűn pedig egyáltalán nem kell, tehát tud élni az ilyen falu a világ-
tól elszakadva is. A parasztságnak meg külön is jellemzője, hogy tud



83

élni elzártan is primitív autarchiájában. Tehát a paraszt és a
falusi helyzet kölcsönösen is kötik egymást és növelik az ilyen-
fajta falunak a zártságát. Vagy a parasztságnak valami belső
okból bekövetkező bomlása (földhiány, stb.) vagy a falun kívüli
tényezőknek, tehát a városnak, illetve magasabb társadalmi
tényezőknek a hatása kell ahhoz, hogy a falu ki akarjon törni ebből
a zártságból. \Ha vasút, vagy műút vezet keresztül a falun, akkor
már enged is a zártság, de hogy maga a falu kezdeményezzen
valamilyen kifelé való közlekedést, vagy különösen a zártságból
való teljes kiemelkedést, az vagy egyáltalán nem, vagy nagyon
kivételesen fordul elő. Mindezek a tényezők úgy alakították a
mai helyzetet, hogy egy része az ilyen falvaknak ma is zárt helyzet-
ben él, önmagára hagyva és önmagára szorulva, gyakran vasút
nélkül, de nem egyszer minden állandóan járható műút nélkül is.
Másik részük viszont, s ma már ez a nagyobb rész, közlekedésben
áll a városokkal, s ez a közlekedés minden vonatkozásban egyre
növekszik, s az ilyen falu már maga is akarja a közlekedést, sőt
minél többet akar egészen odáig, hogy ne is legyen tovább falu.

Az egész falunak a társadalmi jellegét úgy belső szervezeté-
ben, mint kifelé való tagolódásában végeredményben jogállása
szabja meg. Külön a falunak a jogállása és külön a lakosaié, azon-
ban ez a kettő pontosan egybe esik.

Az alaptípus a jobbágyfalu, amelynek a lakosai vagy telkes
jobbágyok, vagy zsellérek voltak a szükséges gazdasági és társa-
dalmi kiegészüléssel, tehát pappal, községi elöljáróval, iparossal
és kocsmával. Az ilyen falunak a községi jogállása is az volt,
hogy falu, legföljebb ha vásártartási jogot nyert, inkább egyszer
mint többször egy évben. Az ilyen jogállás ugyan részben a 48-as
törvényekkel, részben az abszolutizmus alatti rendeletekkel,
részben pedig a kiegyezés utáni törvényekkel megszűnt, azon-
ban a jobbágy azután is megmaradt parasztnak, gazdaparaszt-
nak, ha telkes jobbágy volt, és földtelen parasztnak, ha zsellér
volt, a falu pedig egészében a község jogállását nyerte. A falu társa-
dalmi élete tehát annyira közvetlen folytatása a rendi korszak
életének, hogy nagyon sok tekintetben ugyanazok a társadalmi
viszonyok állanak fönn, amik pedig megváltoztak, azok sem gyöke-
resen különböznek az akkoriaktól. A mai magyar szabályos
parasztfalu életének ma is az a legfőbb jellemzője, hogy egykor
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jobbágyfalu volt, tehát élete ma is a jobbágyfaluéhoz hasonlóan
zárt és primitív, ma is a parasztság életformája ennek a falunak
az életformája, s más társadalmi csoportokhoz és a városhoz
való viszonya ma is nagyon hasonló az akkori időkéhez.

Persze nem volt azért minden parasztfalu egyformán urbariá-
lis jobbágy falu. Voltak mindenféle kiváltságot nyert falvak.
Voltak olyanok, amelyek többségükben nemesekből tömörültek,
mint az őrségi nagyobb falvak, néhány dunamelléki (Aporka,
Fájsz) falu, de másutt is az ország különböző részein. Azután vol-
tak kiváltságos falvak, amelyek az egész vidék kiváltságai folytán
nyertek nagyobb szabadságot (jászkun, hajdú és székely falvak),
s voltak telepes falvak, amelyek már eleve más jogviszonyba
kerültek, mint a jobbágyfalvak. A sokféle jogi különbség azon-
ban nem döntő különbség, hanem csak árnyalati színeződés a
mai parasztfalvak életében, mert az idő nagyon összemosta ezeket
a jogi különbségeket. Voltak kiváltságok, amelyek már a rendi
korszakban sem sokat értek. Az őrségi szabadok, a kiváltságos
kerületek falvai, de még a bocskoros nemesek falvai is századokon
keresztül tele vannak panasszal, hogy kiváltságaikat nem tartják
tiszteletben s olyan szolgáltatásokra szorítják őket, amelyekkel
csak jobbágyfalvak tartoznak. A kunokat egyszerűen eladta a
kincstár, s a megváltás nagyon hosszas erőlködéssel sikerült csak,
az őrségiek már nagyon régen kikoptak a szabadságaikból, a székely-
falvak meg éppenséggel állandó jobbágyi viszonyba kerültek,
a telepesek pedig olyan szigorú megváltási kötelezettségeket
viseltek, hogy az első időkben még nagyobb terhek alatt nyögtek,
mint a jobbágyfalvak. Valami különbség azonban mégis meg-
maradt addig az ideig, amíg a reformtörvények megszüntették
a jobbágyi kötöttségeket és egyforma és egyformán kétesértéká
szabadságba ültették a parasztot és a parasztok faluit.

Ettől fogva azonban minden különbség elenyészett. Az a
bocskoros nemes, aki azelőtt falujával együtt kiváltságos helyzet-
ben volt, ettől kezdve éppolyan szabad paraszt, mint a volt tel-
kes jobbágy. Az a kiváltságos területbeli, aki mindenféle magán-
jogi különállást élvezett, gazdaságilag és társadalmilag éppúgy
paraszttá lett, mint a most fölszabadult, s a telepes községek tele-
pesei is éppen olyan parasztokká lettek, mint az összes többiek.
Mind szabad lett jogilag, mind kisgazda gazdaságilag s mind
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paraszt társadalmilag és a faluja mindnek többé-kevésbbé zárt
és magárahagyott falu. A megváltás terheinek a különbsége,
a múlt hagyományainak a különböző emlékezete és a különbözően
megnyíló újabb lehetőségek tartottak meg valamit a különbségek-
ből s ezek ma is megvannak, azonban nem mint exisztenciális
különbségek, hanem mint színes faluváltozatokat formáló árnya-
lati eltérések.

Valóban, azok a falvak, amiket a szabályos parasztfalu gyűjtő-
neve alá összefoglaltunk, a falusi életnek olyan eltérő változatait
testesítik meg, amelyek között nem is igen van más azonosság,
minthogy mind falvak és mind a parasztoknak a falvai.

Ha annak az 1225 falunak, amiket ebbe a falutípusba soroz-
tunk, mindegyiknek kezünkben lenne a kimerítő szociográfiája,
akkor nyilván húsz-harminc élesen különböző faluváltozatot
jeleníthetnénk meg, s mindegyikben a parasztfalunak egy-egy
sajátságos arculatát ismerhetnénk meg. Ilyen kutatások híján
rá vagyunk utalva a meglévő szociográfiai leírásokra, helytörté-
neti kutatásokra, néprajzi fölfedezésekre, a nyers statisztikai
számadatokra és a személyes tájékozódás adataira. Ez az összevéve
is nagyon hiányos adattár azonban még mindig elég arra, hogy
hat-nyolc élesen megrajzolható faluarcot emeljünk ki a paraszt-
falvak változatainak sokaságából.

Itt vannak a néprajz kedvelt kutatóterületeiként szereplő
néprajzi érdekességű falvak. Társadalmi szempontból osfalvaknak
nevezhetnénk ezeket, azonfelül, hogy igazi parasztfalvak. Min-
denütt vannak ilyen falvak, ahol a történelem folyamán kevés
háborítás érte őket, s úgy élték keresztül a rendi korszakot és a török
hódoltságot, hogy valamit megőriztek abból, ami ezek előtt való
teljesen multbavesző életükben sajátjuk volt. A magyarságnak
legősibb szálláshelyei ezek. Lehet, hogy szabad honfoglalás-
koriaknak a telepei, lehet, hogy idegenekkel és itt találtakkal
vegyes szolganépek voltak, de a rendi korszak ideje alatt bizo-
nyosan kevés kivétellel jobbágyfalvak voltak. A polgári világ
beköszöntét azonban mindenesetre úgy érhették meg, hogy azok
a tényezők, amik a történelem viharaiban megőrizték létüket,
most elzártságukat tartották fenn. Ősfalvak tehát, ahol a falu
zártságában és a paraszti élet fölszínalatti világában különös
ősiségű népélet él, s a magyarságnak legősibb arculata szemlél-
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hető. Ilyen helyeken találják a zenekutatók az ősi magyar zené-
nek a dallamait, folkloristák a népmesék és népdalok legősibb
változatait, s a tárgyi népélet kutatói a legsajátságosabb szer-
számokat, épületeket és használati eszközöket.

Ilyen falvak mindenütt védett helyeken vannak. A Duna
mocsaras, vagy még nemrégen mocsaras partjain, a Csallóköz-
ben, Szigetközban, a Sárközben, az Ecsedi láp vidékén, a Sár-
rétben, a dunántúli belsőségekben, Somogyban, Zalában, s Észak
és Erdély hegyeinek az eldugóttabb zugaiban. Legismertebbek
ezek közül-a matyófalvak, Szentistván, Tárd, a palócfalvak közül
Hollókő, a sárköziek, Decs, Öcsény Sárpilis, az ormányságiak,
göcsejiek, ősrégiek s igen sok a Dunamellékről.

Városi-polgári hatásoktól mindeddig szinte érintetlen, az
úri hatásokat pedig csak részeiben és megszűrten átvevő élet-
forma tenyészik ezekben a falvakban. Ősi törvények szerint
megszabott és kiművelt formája van itt minden magatartásnak.
A parasztélet teljessége ez, amely még a parasztság előtti ősi
néphagyományokat is megtartotta. Szinte időkfölötti falusi
élet, olyan, mint Reymont falujában, valóban mintha természeti
élet lenne: önnön törvényei szerint tenyésző, mint a növények
világa. Most teljesen váratlanul éri a városi-polgári hatás és úgy
pusztul el minden ősiség bennük, mint ahOgy a virágzó vetést
pusztítja el a jégeső. Ami megmarad az egészből, annyi, mint
a formátlan tuskó és a földbekapaszkodó gyökér: tanácstalan
és tehetetlen falusi élet, amely vagy élni sem tud már, vagy ha
még erre van ereje, akkor csak éppenhogy él, de a formáját már
nem leli.

Másik faluváltozat; amely ma is jobbágy falunak nevez-
hető. Lakosai hosszú és el nem felejthető és le nem vetkezhető
jobbágyság után ma is olyan ^parasztok, mintha "jobbágyok lenné-
nek. Néprajzi színesség, ami van rajtuk, az a parasztságnak a
bélyege mind. S az is, ami nem néprajzi érdekesség, tudatuk
kötöttsége, egész emberségük alázatossága természet és társada-
lom felé egyformán, mind a parasztságnak a jegye rajtuk. Gaz-
dálkodásuk maradi és hagyományszerű életberendezésük azonfelül
is primitív, amit a falu megkövetel, s szemhatáruk annál is szű-
kebb, amit a falu megenged. Ha éppen vitte előre őket az idő,
minden változás rajtuk csöpög a lojalitástól, minden felsőbb
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hatalom felé. Mint a Breughel-képen, olyan itt az élet: szélesen
durva minden mozdulat s ezerféleképpen torzak az arcok, az
élet minden mozzanatán rajta van, hogy ezeket nyomja valami.
Az, hogy most is jobbágyok, mert nem tudnak mások lenni.

Ilyen falvak vannak mindenütt a Dunántúlon, ahol vagy
a forgalom kedvezése, vagy valami helyi erő ki nem mozdította
őket a múltjukból, ilyenek a Dunamelléken, sok ilyen Északon,
s nem kevés Szatmárban, Szabolcsban és Biharban.

Harmadik faluarc: a telepes falvaké, őket nem olyan múlt
nyomja, mint a jobbágy falusiakat. Egyszer valahonnan föl-
kerekedett a nép bátrabb ja és vállalkozóbb ja s elindult az új
hazába. S az új haza idegenségében és az új föld urának kiszámít-
hatatlan erőivel szemben csak az erős és a kitartó tudott meg-
gyökerezni. Mozgalmasabb és versengőbb itt az élet, mint akár-
milyen más faluban és a gyarapodásnak és küzdelmes erőfeszí-
tésnek a nyoma van minden magatartáson. Falusi zártságban
is feszíti itt a falu kereteit az élet, ha pedig alkalom nyílik rá,
akkor ki is tör belőle. Akár volt kiváltságuk az első telepeseknek,
akár nem, mozgása van a telepes falu életének, s nem reked meg
olyan könnyen akár természeti, akár társadalmi akadály előtt.
Az erős falu világa ez, amelynek arra is van ereje, hogy a falut
tágítsa és gazdagítsa s arra is, hogy a falut másfajta életterületté
átalakítsa. Teljes társadalmi leírásunk van egy ilyen faluról: a
keletcsanádmegyei Kúnágotáról, Szeder Pál a telepesfalu gazda-
sági erőfeszítéseit a legteljesebb részletezéssel vizsgálta ki, s Seres
József ugyanennek a falunak a társadalmi életét rajzolta meg
hibátlan teljességgel.

Ilyenek a déli Alföld többi telepesfalvai is Csanádban, Békés-
ben, Torontálban és Bácsban, de ilyenek a németek települései
ezeken a területeken kívül is.

Más világ, de erőt és életkedvet sugárzó a szabados falvaké.
Valahai kiváltságuk megtanította őket arra, hogy ők is számba-
veendő emberek, s arra is, hogy olyan életstílust tanuljanak el
az uraktól, amilyennel falun is lehet élni. Mint régi fametszetek
úri világa, olyan az élet ma is ezekben a falvakban. Tartás és
igényesség jellemzi az embereket s olyan kimértség és forma-
tartás, amely inkább az urakéhoz hasonlít, mint a jobbágyoké-
hoz. Nem a leghaladóbb fajta falu ez, de olyan, amely haladás
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és változás nélkül is tud élni. S ha már minden környékbeli job-
bágyfalu nem is tud élni és vagy pusztulni hagyja magát, vagy
minden hagyományt fölrúgva siet a városhoz igazodni, a szabad
falu akkor is tartja magát és mértékkel tanul a várostól és becs-
ben tartja hagyományait. Idő és sokfajta változás meg tudja
törni őket, sokat meg is tört közülük, azonban valami olyan
tartás mindegyikben megmarad, ami sokkal inkább mutatja egy
valahai szabadság emlékét, mint a falu szorosságának és nyomásá-
nak a korlátlan érvényesülését.

Valamennyire minden egykor szabad jogállású falu ilyen,
de egész vidékek is vannak ilyenek minden kiváltságos helyen,
a fölső Tisza vidékén s a székelyek falcaiban. Egészen különösen,
az ilyenfajta falvaknak kelet felé van a nagyobbik része, az Alföl-
dön, Erdélyszélen és Erdélyben, tehát azokon a területeken,
ahol a magyar államélet legtöbb szabadságkísérlete sikerült,
vagy bukott meg.

Nyugat felé azonban nemcsak jobbágyfalvak vannak, noha
ilyen a többség, hanem itt van a zöme a szerényen polgárosodó
és gazda-jómódú falvaknak is. A Dunántúl minden részén, ahol
a forgalom kedvezőbb s ahol a nagybirtokok nem foglalják el
a falu határának a nagyobbik részét, mindenütt gyarapodó,
gazdaságában, jómódban és társadalmi emelkedésben egyaránt
haladó gazdafalvakká alakultak át a valahai jobbágy falvak s
ilyenekké lettek részben a telepesfalvak is nemcsak a Dunán-
túlon, hanem az Alföldön iá.

Olyan faluk ezek, ahol ereje és igyekezete van a falusiak-
nak arra, hogy minden lehetőséget, amit csak adni tud a falu,
kihasználjanak. Tehát úgy fejlesztik a mezőgazdaságukat, ahogy
csak falun és kisgazdának lehetséges, olyan rangos és civilizált
házakat építenek, amilyet csak faluban el lehet képzelni és olyan
gyakran élnek a város alkalmaival, amennyire csak az idejük
engedi. A nyugati falunak a hazai mása ez s rá a villanyvilá-
gítású istálló éppúgy jellemző, mint termoszpalack, amiben a
kávét viszik a mezei munkára. Olyan falvak ezek, amilyenek
népnevelő plakátokon vannak egy rossznak torzított másik kép
mellett. Itt fehérfejű jóltáplált szimmentáli tehén áll az istálló-
ban, angol disznó eszi a sertéstápszert, s pirospozsgás öntudattal
védekezik tüdő vész ellen a gazdája.
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Ilyenné persze csak a legkedvezőbb helyeken váltak a paraszt-
falvak s ilyenek az említett helyeken kívül csak a főváros távo-
labbi környékén vannak még, ahol jó a közlekedés és kevés az
uradalom s hasonlóképpen a Kisalföldön, de különösképpen a
németek falvaiban.

Van aztán ellenkező falu is, amely ismét nagyon ha°onlít
ahhoz a faluhoz, amely a plakát másik oldalán ál: sovány és
rosszfajta állatoK, angolkóros gyerekek és tüdővészes emberek.
Csakhogy az összefüggés nem a plakát által sejtetett összefüg-
gés: a sertéstápszer, villanyvilágítás és a csukamájolaj hiánya,
hanem minden közönséges földi javaknak, szóval a földnek a
hiánya. Ahol az önálló gazdáknak a száma alatta marad a cselé-
dekének és napszámosokénak s a gazdák birtoka is inkább törpe-
birtok, mint életképes kisgazdaság, ott mindenütt nagyon hasonló
képet nyújt a falu. Legnagyobbszámban a Palócföldön vannak
ilyen falvak s itt a földről és a faluból kiszoruló népesség summás-
munkával segít magán, tehát az év legnagyobb részében még
a falunál is mostohább környezetbe szorul ki. Kisebb csopor-
tokban azonban az ország minden részében vannak ilyen paraszt-
falvak. Az Alföldön általában mindenütt van ilyen falu, hasonló-
képpen Északon, legritkábban azonban a Dunántúlon talál-
ható.

Az ilyen falu élete mindenfajta torzulást mutat. Még nagyobb
a halálozási és kivándorlási aránya, mint általában a hasonló
nagyságú falvaknak, az életberendezés azon fölül kezdetleges,
sőt nyomorúságos, ahogy falun általában van, az ilyen falusi
nem kiigyekszik, hanem kiszorul a faluból, mert nem talál mun-
kát és megélhetést, s mindezeken fölül az ilyen falu azokat a köz-
szolgáltatásokat sem tudja megadni, amiket falvak általában
megadhatnak. Ám ha mégis mindenáron megadja s akár külön-
leges szociálpolitikai segítséget is ad lakosainak Stefánia és egye-
bek formájában, a falu életét akkor sem tudja megváltoztatni.
Nem, mert rajtuk csak a falu határának valamiféle kitágítása
segíthet. Proletárizálódott falu s rajta csak vagy a proletár-
eágot megszüntető föld, vagy a proletárságot orvosló munka-
alkalom és munkabér segíthet.

És végül mégegy szomorú faluarc: a »romlott« falué. Rom-
lott, mert valamilyen formában megtagadta a falura kötelező
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élettörvények teljesítését, tehát minden értékítélet nélkül mond-
hatjuk romlottnak.

Mind a jobbágyfalvak köréből valók s részben a proletarizá-
lódottak seregéből. Vannak parasztfalvak, amelyek a rendel-
kezésükre álló földterületen jobbágy parasztmódjára még ahogy
úgy élhetnének, valamilyen belterjesebb termelési ág meghonosí-
tásával meg akár fejlődhetnének is, azonban ehelyett teljésen
megrekedt bennük az élet és a születések annyira visszaestek,
hogy már nincs is természetes szaporodásuk, s a meglévő nép-
állományban ijesztően túlsúlyba kerültek az öregek. Szokták
ezeket egykés falvaknak is nevezni, azonban részint azért, mert
az egyke nem az egyetlen tünet, részint azért, mert az egykés
szemlélet nagyon könnyen hajlik az egészet biológiai okokkal
magyarázni, elhagyjuk ezt az elnevezést. Egyszerűen pusztuló,
vagy ha úgy tetszik öngyilkos falvaknak nevezhetjük ezeket
helyesebben. Nemcsak a születések maradnak el az ilyen falu-
ban, hanem egyáltalán az egész élet öngyilkosán viszájára for-
dult. Megváltozott a társadalom egész szerkezete. Túlsúlyba
jutottak az öregek, vezetéshez jutottak az asszonyok, nem tör-
vény a megfeszített munka és a gyarapodásra törő igyekezet.
Az életszemlélet fáradtan kényelmes egykedvűséggé romlott;
lemondott az életről a falu. Van olyan, amelyben még a paraszt
népélet Irülsőségeí megmaradtak, de van olyan is, amely a hagyo-
mánynak ezt a darabját is levetkőzte és színtelen szürkeségben
néz elébe a falu nem is olyan távoli halálának.

Eléggé zárt területe van az ilyen pusztuló falunak, éppen-
ezért nagyon könnyen járványos betegséghez hasonló jelenség-
nek lehetne ítélni. Az igazság azonban az, hogy föllépett ez a
faluromlás mindenütt, ahol zárt parasztfalvak semmiféle útját
nem kapták a jobbágyi és a falusi mélységből való fölemelkedés-
nek. Nem jutottak ilyen helyzetbe pl. a telepes és a szabados
falvak egészen hasonló gazdasági körülmények között, mert az
egyiknél az újabb környezet és a még ki nem fáradt erőfeszítés,
a másiknál a szabadabb világ megtartotta az életkedvüket. Olyan
falu, amelynek már nincs természetes szaporodása, az 1930-as
népszámláláskor 90 volt az akkori ország terűié ten. Ebből 46
esett Baranyára, 23 Somogyra, 4 Tolnára (Sárköz), 3 Vasra, 10
Zalára, l Bácsra (Szeremle a Duna mellett) és 3 Pestre (kalocsai
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járásban szintén a Duna mellett). Ez a szám azonban csak a
szabályos parasztfalvak csoportjára esik. Apró parasztfalvakban
szintén, sőt nagyobb arányban van ilyen pusztulás, nyilvánvalóan,
mert ott még szorosabb gátak közé szorult az élet.

Másik fajtája a romlott falunak, amely szintén nem tud
élni tovább olyan módon, ahogy a falu régi törvényei előírják,
de a halál helyett a törvényellenes életben keres menekülést.
Szabó Zoltán fölfedezése óta híres lett Dejtár, az a falu, amely
úgy vágott ki a palócfalvak proletár és summás sorsából, hogy
férfiai megyehíres csempészek és tolvajok lettek, lányai és asz-
szonyai pedig megyehíres »rossz« nők. Nemcsak az történt itt,
hogy sok tolvaj és sok pénzért kapható nő van De j táron, hanem
a falu erkölcse elfogadta életlehetőségnek a csempészést, lopást
és a pénzért való szerelmet. Ha ezt nem tette volna, akkor ők
is csak úgy élhetnének, mint a többi palócfalvak, tehát a falu
nagyrésze mehetne summásmunkára. így pedig a legnagyobb a
megyében a falunak a húsfogyasztása és a szappan, kenőcs és
egyéb pipereszer szükséglete. Másik ilyenfajta falu más válto-
zatban a békésmegyei Gádoros. A tiszántúli városok minden
vásárán ott vannak az idevaló lókupecek s a legszemenszedettebb
fogásokkal csapnak be mindenkit, akihez csak közelférnek.
Nemcsak hogy sok lókupec van a faluban, vagy ilyen kereskedők
lennének, hanem minden gazda és életrevaló zsellér lókupec, s
akár iparengedéllyel, akár anélkül folytatja ezt a jövedelmező
mesterséget. Másképpen ők is mehetnének az uradalomba cseléd-
nek, vagy a nagygazdák tanyájára tanyásnak.

Még egy változata a »romlott« falvaknak, a tiszazugiak. A
falu megrekedt életében, ahol valamilyen életerő mégis van, el-
vesztik érvényüket az erkölcs vagy hagyományos morál gátlásai.
Ha nem élhet több ember, legalább úgy, ahogy eddig élt, akkor
ne szülessen több, mint amennyi kell, tehát polgárjogot nyer
a magzatelhajtás. Ha a másik útjában áll annak, aid jobban
szeretne élni, azt méreggel teszik el lábalól. És itt is az asszonyok
a képviselői ennek a »romlott« falusi erkölcsnek, nyilván azért,
mert a közönséges törvények szerint nekik legterhesebb az élet
az ilyen faluban.

Ezek a szabályszerű parasztfalvak. A szabályszerűségen
belül azonban annyi a változatuk, hogy csak ez az egy falutípus
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is meggyőzően rávilágít a falu változatosságára és változó vol-
tára. Ha a többi falutípusokat is hasonlóan szemügyre vesszük,
mind a változatosságnak, mind a változásnak olyan végtelen
eora tárul elénk, hogy az örök és állandó falu elképzeléséhez
ragaszkodva, tanácstalanul állhatnánk szemben a valóság gazdag
falu gyűjtemény ével.

APRÓ PARASZT FALVAK

Ez az a falu, amely falubb a falunál. Olyan kicsiny, hogy
Uiársadalmi viszonyai még szorosabbak és közvetlenebbek a sza-
bályszerű faluénál. Lakossága még nagyobb arányban föld-
művelő, parasztsága még kötöttebben paraszt s önellátása és
autonómiája még szűkösebb, mint a rendes falunál. A falu jel-
lemzőinek ez a túlzottsága azonban már át is billenti egy ponton
ezt a falut a falusi helyzet egyensúlyán. Mert olyan kicsiny és
olyan fogyatékos az önállósága, nem is egész fala, hanem csak
részfalu, amelynek szükségképpen kapcsolódni kell, vagy más
hasonló részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz, illetve város-
hoz kell betagolódnia. Legjobban kifejezi ezt a jellegüket az,
hogy nem teljes önállóságú falvak igazgatásilag sem, hanem
^kisközségek, amelyek több hasonlóval együtt alkotnak egy elemi
igazgatási egységet.

Kisfal vak nincsenek az ország egész területén. Hazájuk
Baranya, Zala, Vas megyék csaknem egész területükben, azután
Somogy, Veszprém, Sopron egyrészében, illetve itt vegyesen van-
nak kisfalvak nagyobbakkal, azután kisfalvak vannak Szatmár-
ban, Beregben, Abaujban, Zempléniben és Borsod északi
részén, azonban már nem olyan tiszta együttesben, mint a Dunán-
túlon, hanem több nagyobb faluval együtt. Ha a kisfal vaknak
ezt a két területét a nagyobbfalvak övezetéhez viszonyítjuk,
itt is kiderül, hogy a kisebb falvak zónája a hegyek felé esik, s
ha tovább követnénk elterjedésüket az ország határain kívül,
mindenütt ezek a kisfalvak következnek egészen a hegyhátak
magános szállásainak a vonaláig. Kivétel az erdélyi medence,
amely mint medence újra a nagyobb falvaknak a területe.

A  települési formája ezeknek  a falvaknak legnagyobbrészt
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szabálytalan, sőt egészen különleges csoportosulása is van köztük.
A vasmegyei kisfalvak u. n. szeres települések. Ezek a szerek
nem mások, mint szállásoknak kis csoportja, akár külön bel-
telekkel, akár anélkül, s egy falu vagy egy szerből áll, vagy több
egymásmellettibőL A palócföldön pedig ú. n. hadas települést
találhatunk, amely hasonlóan a szereshez, a falunak többé-
kevésbbé elkülönödő bokrokba való szétszóródása. A keleti,
illetve északi kisfalvak általában mind szabálytalan kiscsoport
falvak, ellenben a nyugati területen van köztük sok soros és van
néhány jellegzetes szabályos kisfalu is, körszerű vagy szögletes
térrel.

A kisfalvak teljes száma az 1930-as országterületen 1.706,
s az összes bennük élő lakosság száma 950.000. Ezekből a szá-
mokból alig kell levonnunk valamit, mert az ilyen falvak közt
sem bányász, sem iparosfalu, mégkevésbbé lakófalu nincsen és
külterületük is csak kisrészben olyan települési forma, amely
ne tartoznék a kisfaluk közé. Az ilyen faluknak a külterülete
ugyanis vagy elkülönült újtelep vagy szőlőhegy, legtöbbször
pedig uradalmi major. Ezek közül a külterületi lakott helyek
közül nem idegen test a kisfaluban a szőlőhegy és az újtelep,
marad tehát csak az uradalmi major, mint olyan, amit le kel-
lene számítanunk. Erre azonban semmi támpontunk nincs, azon-
kívül, minthogy a Dunántúlon és Északon a külterületi lakott
helyeknek a nagyobbik fele uradalmi puszta s az egész külterü-
leti lakosság ebben a falukategóriában is 20%. Tehát ha levonunk
tíz százalékot a teljes népességből, akkor marad 855.000 főnyi
igazi kisfalubeli népesség, ami megfelel az akkori népesség pon-
tosan 10%-ának. Részletes vizsgálattal azonban kiderülne, hogy
a statisztikailag nagyobb falvakból is elég szép számmal esnének
vissza ebbe a csoportba külterületüknek önálló jellege miatt.
Mivel azonban ha kisebb is a teljes falvaknak az igazi falu terü-
letük, mint a fölvett minimum, azáltal, hogy a külterületüknek
a kisebb telepeit is kiszolgálják, tehát maguknak a falusi élet
teljessége áll rendelkezésükre, indokolatlan lenne a leválasztá-
suk és a kisfalvakhoz való számításuk.

Az apró parasztfalvak nagysága kisebb annál a mértéknél,
amit a gazdasági összefüggések egyfelől megengednek, más-
felől pedig megkövetelnek. Kisebb annál, amekkora egy mező-
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gazdasági falu lehet és kisebb annál, hogy elemi kiegészülését
helyben megteremthetné. Vagy azért, mert a házak telisei egybe
vannak a külső telekkel, vagy azért, mert belső telekké szakadtak
ugyan el, de csak kis területről tömörültek egybe, sokkal kisebb
az ilyen falu határa, mint amekkorát a mezőgazdasági tömörülés
törvényszerűsége megengedne. Ez nem nagy dolog, mert itt
úgyis csak egy maximáló meghatározottságról van szó. Nagyobb
jelentőségű ellenben a kiegészülésnek és önállóságnak az erős
hiánya. A teljes falu határán alul eső falvaknak nincsen meg
minden olyan iparosuk, ami a mezőgazdasági népesség közvetlen
szükségletének az ellátására kellene, nincsen annyi, vagy egy-
általán nincs kereskedője, amennyi a legelemibb szükséglet!
cikkek beszerzését és a legközvetlenebb árugyűjtés munkáját
elvégezhetné. Nincsen orvosa, ügyvédje, állatorvosa, s nincsen
önálló jegyzője és papja sincsen mindegyiknek. Tehát a leg-
kezdetlegesebb szükségletek kielégítésében is arra van ráutalva
a falu, hogy vagy lecsökkentse szükségletét, vagy pedig másik
községbe vagy városba járjon el kielégítésük végett. Sommásan
szólva: az apró parasztfalu annyira falu, hogy már nem is
egész falu.

Hogy a gazdasági és társadalmi követelmények illetve lehető-
ségek ellenére mégis kialakult a kisfalu» típusa, az sok minden
közt elsősorban a tájnak, másodsorban a népiségnek a követ-
kezménye. Következménye a táj határoltságának mindenütt,
ahol szűk határok kerítenek körül egy települést. Tehát irtvá-
nyokon, lápok szélesebb, de mégis keskeny hátain és nagyobb
dombok, vagy kisebb hegyek olyan völgyeiben, ahol nagyobb
település nem fér el. Ilyen helyeken a táj körülményei tökélete-
sen érthetővé teszik az aprófalvak kialakulását. Vannak azon-
ban olyan tájak, ahol bízvást terjedhetne tovább is a falu határa,
következéskép a falu maga is lehetne nagyobb a terep viszonyai
miatt, mégis kicsi maradt a falu. Ilyen helyeken legtöbbször
a megtelepült népesség népi hagyományaiban, vagy ízlésében
találjuk meg az okot. Vasmegyében például olyan terepen, ahol
bízvást lehetne nagyobb, illetve teljes falu is a mezőgazdasági
népesség települése, szeres kisfalvakat találunk. A megfejtés
az, hogy ez a szerenként való szétszóródás, vagy az őrségieknek
a népi megnyilatkozása volt, vagy pedig valamilyen határvédelmi
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rendszernek a következménye. Más vidékeken bizonyosan szin-
tén megtalálható a gazdasági és társadalmi szempontból cél-
ezerűtlen településnek a tájban, vagy a népiségben, vagy valami
egyéb tényezőkben jelenlevő oka.

A kisfalunak belső társadalmi rendjére is kiható jellegzetes-
sége határainak a különös szorossága. Ilyenekben nyilatkozik
ez meg: parasztsága még töményebben és konzerváltabban
parasztság minden más földművelőnél. Magyarázat az, hogy
a parasztság általános társadalmi kötöttségei itt még a kis közös-
ségnek a különlegesen megkötő hatásával és a helyi elzártság-
nak a tényezőivel is meg vannak terhelve. A gazdák túlsúlya
itt is megvan, azonban sem a gazdabirtokok kiterjedése, sem a
gazdáknak a zsellérektől, illetve napszámosoktól való eltávolo-
dása nem érheti el azt a fokot, ami teljes falvakban, vagy még-
inkább különösen bagy falvakban meg van. Oka ennek az, hogy
a határ korlátozottsága ahogy határt szabott a falu kiterjedésé-
nek, éppúgy határt szab egyes gazdabirtokok kiterjedésének
is. S azonkívül a közös paraszthelyzet, erősebben, mint a nagyobb
falvakban közeltartja egymáshoz a zselléreket és a gazdákat.
További társadalmi következménye a kisfalu szoros határolt-
ságának, hogy az iparosok, kereskedők és értelmiségiek aránya
még kisebb, mint más társadalmi területen, tehát annyi sem
jut belőlük az ilyen faluba, amennyi a statisztikai arány szerint
megilletné. Kézenfekvő magyarázata van ennek is. Sem iparos,
sem kereskedő, sem értelmiségi nem találja meg azt a munka-
kört, ami megélhetését biztosítani tudná. Az emberek száma
esetleg még elegendő lenne, azonban az itt élő embereknek sem
iparcikkekben, sem kereskedelmi áruban, sem értelmiségi szol-
gálatban nincs akkora igényük, mint más társadalmi területek-
nek, így áll elő az a különös helyzet, hogy egy-egy kisfalu még
egy kovácsot sem bír eltartani a szabad munkavállalás alapján,
pedig ez az iparág a legközvetlenebb Kiszolgálja a mezőgazda-
sági termelésnek, hanem kénytelen kovácsot szerződtetni köz-
ségi szegődményesként s a falu gazdái állandó illetménnyel tesziK
lehetővé a megélhetését. Ha egyéb szükségletét is így helyben
akarná ellátni, akkor nyilván szegődményes kereskedőt, susztert,
asztalost, orvost, jogtanácsost kellene tartania. Erre pedig min-
denképpen képtelen egy kis falu, tehát vagy nélkülözi ezeket és
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maga segít magán, ahogy tud, vagy várja, amit várhat a kos
gondoskodásától.

Tehát a közszolgálatnak nagyobb föladatot kellene kis-
falvakban ellátni, mint akármelyik másik területén a társadalom-
nak. Természetesen nem tudja ellátni, mert ez nem is lehetséges.
Tanítója minden kisfalunak van, s ez rendszerint három tényező-
nek az összejátszása alapján lehetséges: egyházi tanító van,
akinek a község földet ad, az állam segélyt, a falu pedig gyereke-
ket. Orvost már csak körorvos minőségben bír el a falu, úgy,
hogy a község ad bizonyos fizetést, az állam, vagy valamilyen
egészségügyi intézmény segélyt s a falu alig ad beteget. Nem
mintha nem volna, hanem mert nincs kéznél mindig az orvos,
s ha kéznél van is, nincs rávaló. Papja még legkönnyebben van
a falunak, noha ez sincs mindegyiknek, mert az egyház hagyo-
mányai és ezt nyomatékosabbá tevő kisebb-nagyobb birtokai
el tudják tartani a papot, a szűkös és fájdalmasan fizetett egyház-
tagi hozzájárulások mellett.

A község kicsinysége tehát egyfelől a közszolgálatok föl-
adatainak a megsokasodását idézi elő, másfelől pedig vagy meg-
nehezíti, vagy lehetetlenné teszi a megoldásukat. Ez a helyzet
tragikus s érte politikai szempontokból gyakran társadalmi rend-
szert, vagy éppen kormányzatot szoktak okolni, holott az igazi
megokolás az alapvető tényállásban van, abban, hogy kicsi a falu.
Olyan kicsi, hogy igazi falu sem lehet.

E tragikus szorongatottságon más nem, csak a városhoz,
vagy nagyobb faluhoz való betagolódás segíthet. Mindenütt,
ahol erre közlekedési alkalom van, él is minden kisfalu evvel
az alkalommal. Sokkal intenzívebb a várossal való közlekedése,
ahol erre mód van, mint a teljes parasztfalunak, vagy a még
nagyobb falunak. Mert majdnem semmit sem kap a falujában,
majdnem mindenért a városba kell menni. Persze azért bőven
vannak elzárt és alig közlekedő kisfalvak is. Vagy azért, mert
nincsen jó közlekedésre való út, vasút, vagy műút, vagy azért,
mert a falu társadalmilag annyira kötött, hogy a kimozdulás
nagyon nehéz belőle. Különösen hegyek közt és különösen télen
ez az elzártság odáig fokozódhat, hogy nemhogy közlekedni
nem lehet, de még a posta sem tud járni.

Az efféle falvak társadalmi helyzetét még jobban,  mint a
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teljes parasztfalvakét meghatározza egykori jobbagyi állapotuk.
AK ilyen falvak mind jobbágyfalvak voltak s nemcsak urbarUIis,
hanem kuriális telepek is. Póri helyzetük tehát mind a helyhez
való kötöttség által, mind az úri hatalom közvetlensége miatt
még terhesebb volt, mint a nagyobb községeké. Ez ma is Ki-
ütközik arculatukon. Részint az egyes falusi parasztoknak a
konzerváltabb paraszti jellegén, részint az egész falunak a ki-
esettségén és zártságán. Az a kevés kisfalu, amely szabadabb
helyzetű volt, megmutatja ennek a tényezőnek a hatását. Pél-
dául az őrségi kisfalvak sokáig megtudták őrizni szabadságukat,
s ma is különböznek mondjuk az ormánysági magukbazárt kis-
falvaktól. Belső falusi életükben is többre képesek, mint amazok,
de különösen tudnak úgy segíteni magukon, hogy erősebb köz-
lekedést tartanak fönn a szomszédos nagyobb helyekkel.

A kis parasztfalvak szűkebb viszonyaik és elterjedésük hatá-
roltsága miatt kisebb változatosságot mutatnak, mint a teljes
parasztfalvak. Különbség köztük a hajdani jogállás különbsége.
A jobbágyfalvak ma is nagyon egyformán jobbágyi stílusú
parasztfalvak. A helyhezkötöttség és a társadalmi kötöttségek
eleven hagyománya ráfekszik minden magatartásukra és nehéz-
kessé, tehetetlenné teszi egész életüket. A nagyobb paraszt-
falvak ilyen stílusa ezekben a kisfal vakban még torz ül tabb és
nyomottabb embereket és viszonyokat teremt, mint ott. Ha
azok Breughel parasztjai, úgy ezek csak Aba-ISovák parasztjai.
Szabad múltú falvakban itt is van tartás. Csakhogy az össze-
szorultságban a hagyományosság szertartásossággá, az erőteljes
föllépés tudákos kérkedéssé és a tágabb szemhatár föllengzős
nagyrahatóssággá torzul. Hogy itt is művészeti analógiával
éljünk: ha a szabadmultú teljes parasztfalvak a középkori fa-
metszethez hasonlíthatók, akkor a kiváltságos kisfalvak Pekáry
rajzainak a megfelelői.

Az aprófalunak legreménységesebb változata a városhoz
közeleső és ahhoz szerveződő kibfalu. Ilyeneknek egész sora van
Szombathely mellett, van néhány Baja mellett, néhány Miskolc
mellett s a legtöbb város árnyékában meghúzódik egy-kettő.
Vegyük példának Szombathelyet egész sor kisfalujával. A jó
közlekedés révén szinte olyan összekapcsolódás alakult ki Szombat-
hely és e kisfalvak közt, mint a tanyák és városuk közt. Egy-
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ezerűbb szükségleti cikkekért is bejárnak a városba, a gyerekek
mindennap beutaznak az iskolába, viszont a városbeliek gyakran
rándulnak ki e kies szép kisfalvakba. Az összeköttetés mint-
egy varázslat kiemelte tehetetlenségéből e kisfalvakat és olyan
mozgást, fejlődést indított meg bennük, amilyenre magukban
véve képtelenek lettek volna, így még a nagyobb falvaknál
is kedvezőbb helyzetbe kerültek. Ami egy teljes falunak helyben
tökéletlenül és hiányosan van meg, az e kisfalu lakójának a város
révén tökéletesen és hiánytalanul áll rendelkezésére. A városba
kell menni érte, igaz, de éppen olyannak tetszik ez, mintahogy
a tanyai városba megy mindenért, amit a tanyán nem kaphat
meg. S ez még több, mint amiért a kisfalubelinek a városba kell
utazni.

E derült faluarcnak éppen az ellenkezője a magábaroskadt,
világtól elzárt és az élettel is szembeforduló kisfalu. Kerase
képében rendelkezésünkre áll az ilyesféle kisfalunak szinte klasszi-
kus teljességű és gazdagságú szociográfiája tíz fiatal kutató mun-
kája révén. A falu kóros állapotának vizsgálata közben ezerféle-
képpen visszatérnek arra, hogy a teljes bezártság, magárahagya-
tottság és minden lehetőség tökéletes hiánya az, ami megakasz-
totta Kemsén az életet. Valóban ezek a jegyek, azonban ahogy
ők ezt a nagybirtok körülvevő falának az ellenállásában vélik
egyetemlegesen megtalálni, úgy mi bízvást gyanakodhatunk
magának a falunak a méreteire és társadalmi helyzetének önön-
magában is teljesen életakasztó zártságára. Természetesen a
nagybirtoknak is meg volt a maga szerepe nem is egyféle hatás
formájában, azonban van ezenfelül egy egyetemes nagy ok: s ez
a kisfalu megváltozhatatlan zártsága. S ha nincs mód arra, hogy
az ilyen kisfalvak fojtogató keretei akár a közlekedés útjaival,
akár a falu szervezeti betagolásával megszűnjenek, nagyon
fenyegető, hogy minden kisfaluban hasonló sors következik be.
A születések elmaradásában és a városbaözönlésben már így is
az ilyen halálraítélt kisfalvak vezetnek, pedig ezeket mi minden
kötötte s mi minden alól kellett egy-egy kisfalusinak fölszabadí-
tani magát, hogy akár a gyermek megtagadásával forduljon
szembe a kötelezőnek ismert törvényekkel, akár a falu elhagyásá-
val, minden őse szülő és temetőhelyének az elfelejtésével próbál-
jon könnyíteni sorsán.
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KÜLÖNÖS PARASZTFALVAK

A mezőgazdasági falvak két nagy határolója: lefelé a ki-
egészülésnek önállóságszabta mértéke és fölfelé a határnak a
faluból naponta való bejárhatósága. Minden olyan parasztfalu,
amely ezen a határon kívül esik, már valamiképpen rendkívüli
falu. Azokat, amelyek alul esnek láttuk, s mint apró paraszt-
falvakat úgy ismertük meg, mint túlságosan is falusi csoportokat
ahhoz, hogysem igazi faluk lehetnének. Éppenígy különös falvak-
nak találjuk azokat, amelyek a fölső határt haladják meg, még-
pedig kétféleképpen is rendkívülinek. Vannak olyanok, amelyek
ugyanolyan egyszerű szerveződés mellett, mint a szabályos falvak
s anélkül hogy a mezőgazdasági népesség aránya alább esne,
mind a határ kiterjedésében, mind a népesség tömegében, meg-
haladják a falusi arányokat. Mindjárt hozzátehetjük azonban,
hogy ilyen csak néhány van, de mindenesetre van s ezeket mint
óriásfalvakat külön szemügyre kell vennünk.

Más az eset azoknál a nagy falvaknál, amelyek szintén meg-
haladják a rendes faluméreteket, azonban ezt úgy érik el, hogy
az egész határ, tehát belterület és külterület különös szervező-
désben áll egymással. A határ azért terjedhet túl a falusi rend-
szerű termelés törvényszerű határán, mert külterületi termelő-
szállások, a tanyák ezt lehetővé teszik.

Szintén a falu egyszerű szerveződését meghaladó szerveze-
tükkel válnak különös falvakká a kertes települések, akkor is,
ha határuk nem haladja meg a szokott falusi méreteket. Csak-
hogy itt a külterület és a belterület nem egymásközt szerveződik,
hanem a belterület szerveződik két beltelekre oszolván, úgy,
hogy minden gazdának van egy belső lakótelke s kívül a faluszélen
egy másik gazdasági telke: az akolkertje, ahol mintegy lakástól
elvált műhelyben folyik a mezőgazdasági munka. Ilyen kertes
falu ma már tiszta formában nincsen, azonban van még néhány,
ahol nagyjában megvan a rendszer, de egy történeti korszakban
igen sok ilyen volt az Alföldön és az Alföld északi és nyugati
szélein. A kertes falu jellegzetesen az állattenyésztő falunak a
formája, ellentétben a szántóvető gazdálkodás tanyás falujával.

Az összes rendkívüli parasztfalutípusok tehát. — kivéve
az aprófalvakat — fölfelé lépik át a falu szabványos háta-
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rat, éppen ezért tüzetesebben meg kell vizsgálnunk ezt a
fölső határt.

Abból indultunk ki, hogy 6 kilóméterben állapítható meg
az a sugár, ameddig a falusi belterületről való határművelés még
gazdaságosan lehetséges. Tehát ekkora területre érdemes még
naponta ki és hazajárni. Ez a terület, ha négyzet formájában
képzeljük el, megfelel egy 10 km oldalú négyzetnek, s ha kör for-
májában, akkor ugyanekkora terület 5.5 km sugarú kört jelent
s pontosan 10.000 ha.-nyi területet. Tehát geometriailag ez lenne
a legnagyobb faluhatár. Ha a falusi népsűrűség hazai arányát,
a négyzetkilóméterenkénti 70 lelket vesszük számításba, úgy
7.000 lakos illik ekkora területre. Tehát a falu népességi határa
7.000 lakos lenne. Igenám, csakhogy a nagyobb falvakban meg-
növekedik a nem mezőgazdasági népességnek az aránya azon a
réven, hogy egy nagyobb falu kisebbeknek az ipari és kulturális
javakkal való ellátásában is részt vesz, így népsűrűsége nagyobb
lesz annál, ami kisebb faluban nemcsak átlag, hanem szinte
törvényszerű is. Valóban a nagyobb falvak népsűrűsége, akkor
is, ha a mezőgazdaság túlsúlyát megőrzi kb. 100 négyzetkiló-
méterenkénti lakosra emelkedik. Mindezt tekintetbe véve a
népességi fölső határt 10.000 lélekszámban állapíthatjuk meg,
mint olyan mennyiségben, amely a jelenlegi magyarországi agrár-
termelési viszonyok mellett és a falusi népesség iparosokkal és
értelmiségiekkel való kiegészülésének mai aránya mellett, egy
agrárfalunak a népessége lehet. Ezenfölül már a jelenlegi ter-
melési viszonyok és a jelenlegi munkamegosztás alapján nagyobb
agrárfalu nem lehetséges.

Persze akadálytalanul nőhet tovább egy falu, ha akár ipara,
akár forgalmi tevékenysége ezt elősegíti, csakhogy akkor már
nem az agrárfalu növekszik, hanem az iparos, vagy forgalmi
falu s az egész település egyre jobban elveszti mezőgazdasági
jellegét. Vagy akkor is korlátlanul növekedhet egy eredetileg
agrárfalu, ha idegen területen dolgozóknak a lakótelepévé kezd
válni. A fővároskörnyéki falvak nagyrésze így növekedett meg
jóval a határ fölé, csakhogy itt sem a mezőgazda falu, hanem
a lakófalu duzzadt meg. De még tovább is mehetünk ezen a nyo-
mon. A 10.000 ha. és a 10.000 népesség annyira abszolút fölső
határa a falurendszerű mezőgazdaságnak — összes szükségszerű
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belső kiegészülését is beleszámítva — hogy a városok is amennyi-
ben agrártelepülések, nem lehetnek ennél nagyobbak. Ami ezon-
fölül van bennük, az mind mar nem mezőgazdasági tényező,
hanem ipari, forgalmi, igazgatási stb. Ekkora falu benne lehet
minden városban, vagy ekkora falu még magában is lehetséges,
de ezenfölül már csak kivételesen. Ez a kivételes helyzet kétféle
lehet. Vagy különös belterjességű mezőgazdasági termelés, vagy
különös termelési szervezet törheti át csak a határokat. Lehet-
séges tehát ennél nagyobb lélekszámú kertészeti település, akár
ekkora, akár még kisebb területen is és lehetséges ennél nagyobb
lélekszámú agrártelepülés tanyák segítségével, s ez esetben, a határ
is akár tízszeresére növekedhet.

Akármelyik esetben azonban nemcsak nagyobb lehet ennél,
hanem túlhaladva a falu mindenféleképpen értelmezett határait,
már város lehet belőle. Most azonban csak faluval foglalkozván,
nézzük sorjában a rendkívüli módon megnagyobbodott falvakat,
akár tanyásfalvak ezek, akár nem.

Vannak olyan magyar agrárfalvak, amelyek nem tanyarend-
szernek, nem különösen kertészetet folytatók és mégis túlhaladják
a falusi településeknek most értelmezett legfölső határát. Hatá-
ruk nagyobb 10.000 ha-nál és népességük nagyobb 10.000 leiek-
nél. Olyan falu, amelynek a határa meghaladja a 10.000 ha-t,
de népessége alatta marad a 10.000-nek, igen nagy számmal van
az országban. Ebben azonban semmi rendkívüli nincsen. Vagy
olyan területről van szó, amely terméketlen, vizenyős, lapos és
szikes, vagy erdőség jórészében, vagy pedig a falu nem igazi falu
tulajdonképpen, hanem több településből összetevődő igazgatási
egység. Leggyakrabban uradalmak vannak az ilyen falu határá-
ban, több különálló uradalmi pusztával. Lehet tehát hogy a köz-
igazgatási egységnek minden része falu, azonban nem egy falu,
hanem több falu.

Olyan település viszont, amelynek népessége 10:000-nél
nagyobb számú, szintén igen sok van az országban. Számszerint
66. Ebből azonban közigazgatásilag is 10 város, nyilvánvalóan
társadalomgazdaságilag is városok ezek. Továbbmenőleg van 7
olyan község, amely csak igazgatásilag község, társadalmilag
már nem falu, hanem város — egyik másiknak a határa is kisebb
a 10.000 lélekszámnál. Van aztán négy olyan község, amely ere-
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detileg ugyan szabályszerű parasztfalu volt a határon alul eső
népességgel és faluhatárral, azonban főváros melletti helyzetében
a fővárosban dolgozók lakótelepévé alakult át, tehát agrárfalu-
nak már semmiképpen nem mondhatók. Van azután 36 olyan
falu, amelynek a határa is nagyobb, népessége is több a határul
fölvett számoknál, s nem is város, nem is lakótelep a község,
hanem mezőgazdasági falu, azonban már nem szabályszerű falusi
szervezetű, hanem tanyás település, tehát nyilvánvaló a tanya-
rendszer szerepe különös megnövekedésében. Mindez összesen
57 község. Marad tehát olyan óriásfalunak, amely a falutelepülés
törvényei szerint falu, mégis különös módon nagyobb annál,
összesen 9. Névszerint a következők: Mór, Dunaföldvár, Paks,
Berettyóújfalu, Sarkad, Nagykáta, Nyírbátor, Tiszafüred és Heves.
És hozzájuk csatlakozik a legkülönösebb magyar falu Mező-
kövesd, amelynek nemcsak 10.000-nél, de 20.000-nél is magasabb
a lélekszáma, viszont a határa alatta marad a 10.000 ha.-nak és
mégis mezőgazdasági település, sőt határozottan mezőgazda falu,
amely még nem is folytat kertészeti termelést, vagy más belter-
jes mezőgazdasági termelést. A másik kilenc közül kettő van,
amelynek a területe alatta marad a 10.000 ha-nak: Nyírbátor
és Heves. Hevesé éppencsak, hogy alatta marad, annyira, hogy
az eltérés elhanyagolható, Nyírbátorban sem sokkal kisebb ennél
a határ, azonban már nem ilyen elhanyagolhatóan kisebb, itt
viszont az a magyarázat, hogy a falusinál nagyobb arányban
van képviselve az ipar, és a mezőgazdasági népességben túlnyomó
a munkások száma. Egyelőre azonban mind a tizet különös módon
megnövekedett óriásfalunak tekinthetjük.

Nézzük azonban külterületüket, vájjon egy-egy falut kép-
visel-e mindegyik.

Móron a külterületi népesség 1.214, s ezek számos uradalmi
pusztán élnek, csak kicsiny részük szőlőhegyekben. Világos tehát
hogy Mór nem is rendkívüli nagyfalu, mert a falusi népessége
alatta marad a falusi határnak, s a falusiak birtokában levő föld
kiterjedése szintén. Még így is nagyszámú népessége egyszerűen
abban leli magyarázatát, hogy nagymértékű szőlőtermelést foly-
tat a falu.

Dunaföldváron a külterületi népesség 843, s ezek részben
pusztán, részben szőlőhegyen, részben tanyán lakik. Tehát sem
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az uradalmi puszta, sem a szőlőhegyi telep, sem a tanyarendszer
nein akkora, hogy megbontaná a falu egységét, de még ha ezeket
leszámítjuk is, a falu akkor is nagyobb lélekszámú a törvény-
szerűnél és a falusiak birtokában levő föld akkor is több a 10.000
ha-nál. Dunaföldvár tehát az egyik igazi óriásfalu.

Pakson a külterületi népesség 1.604, s ez részint uradalmi
pusztákon, részint szőlőhegyekben, továbbá kisgazda tanyákon
és külső lakótelepen helyezkedik el. Egyik sem bontja meg tehát
a falu egységét számottevően, s levonásukkal is több 10.000-nél
a népesség. Az ipar sem különösen túlnyomó arányú, mert nagyobb
ipartelep nincs is a faluban. Ez tehát a másik igazi óriásfalu.

Berettyóújfalu külterületi népessége 902, s ez túlnyomó-
részben uradalmi pusztáknak a lakója. Ha azonban ezt a kevés
külterületi népességet levonjuk, a falu már is alatta marad a fölső
határnak, tehát igazi faluvá minősül. Viszonylagosan így is nagy
népességét — az uradalmak levonásával nem rendkívül nagy
határát nem is kell magyarázni — járási intézményei és bizonyos
városiasodása magyarázzák. Berettyóújfalu tehát nem igazi óriás-
falu már.

Sarkadon a külterületi népesség 2.290 lélek. Kicsi részük
tanyai, többségük azonban uradalmi pusztáknak és a cukorgyár-
nak a népessége. Leszámításukkal már alá esik a tulajdonképpeni
falusi népesség száma a 10.000-ηβκ, tehát Sarkad is szabályos
faluvá degradálódik.

Nagykáta külterületi népessége 2.773. Elhelyezkedésük elég
sok tanya, számos uradalmi puszta és szőlőhegyi telepek közt
oszlik meg. Levonásukkal szintén alatta marad a népesség a
falusi határnak, szintúgy a falusiak kezén levő föld, tehát Nagy-
káta is szabályos faluvá minősül, így is megmaradó nagyságát
az uradalmi puszták, elég kiterjedt — de nem általános — tanya-
rendszere és szőlőművelése bőségesen indokolja.

Nyírbátor, mint láttuk, nem is rendkívül nagy területű,
lakosságának a falusi méreteket meghaladó száma uradalmi
pusztái, külső lakótelepei (külterületi népessége 1.278) és arány-
lag nagy ipari termelése miatt van. Egészben azonban Nyírbátor
is szabályos parasztfalu.

Tiszafüred külterületi népessége 1.813, s ez számos uradalmi
pusztán és kevés tanyán helyezkedik el. Levonásukkal Tiszafüred
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mélyen alatta marad a falusi határnak, tehát ez sem rendkívüli
óriásfalu.

Hevesnek a külterületi népessége 2.776, amely számos puszta,
kevés tanya és népes külterületi lakótelep között oszlik meg,
azonban akármelyik külső telepforma népességének a levonása
elég ahhoz, hogy Heves is a normális méretű falvak közé számít-
tassék.

Marad azonban Mezőkövesd, amely egymagában mutatja
mindazt a rendkívüliséget, amit falu méretekben produkálhat.
Népessége 20.806, ebből külterületi nem több, mint 36. Sem tanya,
sem uradalmi puszta, sem külső lakótelep nem osztja meg ezt
a fantasztikus nagyságú falut. Határa lényegesen alatta marad
a 10.000 ha-nak, s ezen mégcsak jelentékeny szőlőművelés, vagy
kertészkedés sem folyik. Olyan faluhatár ez, amelynél szabályosabb
falusi határ nincs a világon. Kis nadrágszíj földek s egy egy gaz-
dának megszámlálhatatlan darabban van apró kis birtoka. Min-
den szabály szerint Mezőkövesdnek városnak kellene lenni, mert
ennyi népesség együtt a mezőgazdasági terület korlátozottsága
miatt csak iparból és egyéb városi termelésből élhetne meg. S
mégsem város. Iparossága jóval alatta marad a 10.000-nél kisebb
falvak iparosságának is, mert összesen csak 11%-nyi, holott a
kisebb falvak átlagában is 14% az iparos. Birtokos őstermelője
körülbelül egyharmada csak az összes őstermelőknek, tehát a
község lakosságának éppen a fele földtelen paraszt, s nem is cseléd,
mert ilyen összesen 84 van, hanem napszámos illetve summás
munkás. Igaz, hogy ezek munkájukat legnagyobbrészben távoli
területek gazdaságaiban lelik meg, tehát ilyen alapon azt is lehetne
mondani, hogy Mezőkövesd olyan nagy mezőgazdasági munkás-
város, amely messzi vidékeken dolgozó summásoknak a lakó-
városa. Lakóváros kétségtelenül lehetséges, azonban a lakás
mellett még olyan városfunkciók is szükségesek, amelyek a kör-
nyező vidéknek a magasabb szükségleteit elégítik ki, s ilyenek
Mezőkövesden, gimnáziumát és járási intézményeit kivéve, nin-
csenek. Falu tehát Mezőkövesd, a legnagyobb és a legkülönösebb
magyar falu.

Kajta kívül csak Paks és Dunaföldvár ilyen különösen meg-
dagadt óriásfalu még. Mindkettő azonban oly kevéssé haladja
meg a törvényszerűnek vett falusi méreteket mind népességben,
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mind a határ kiterjedésében, hogy akár emiatt is napirendre tér-
hetnénk fölöttük. A helyzet azonban az, hogy ez a két óriásfalu
mégsem szabályos falu. Mindkettő várostalan tájon fekszik,
tehát szükségszerűen városi szerepet tölt be. Viziútjuk és hajó-
állomásuk magában véve is ilyen szerepet jelent, de ezenkívül
szárazföldi forgalmuk, iparuk és értelmiségi népességük munkája
is alátámasztja ezt a városi szerepet. Mint falu mindakettő szabá-
lyos falu, azonban ezen a falun egy-egy város kezd fölépülni és
nem sok idő kell hozzá, hogy mind a két helyet városnak nevez-
hessük. Rendkívüliségük tehát nem abban van, hogy különlege-
sen nagy falvak, hanem abban hogy várossá átalakuló falvak.

Mezőkövesd viszont valóban falu és valóban óriási. Kő véli
ebbéli különösségét, hogy az idegenforgalom a falusi kultúra és
viselet rezervác iójává avatta ezt a különös falut, tehát most már
úgy érezheti magát, hogy falunak is kell maradnia, mert ebben a
szerepben a legérdekesebb. Hogy ez a helyzet társadalmilag mit
jelent, arról még a magyar falukutatás lapjain is szokatlan borzal-
makkal számolnak be a kövesdi tudósítások. A falu ékes látszata
és színpompája alatt a nyomornak és a betegségnek valószínűtlen
pusztítása lapul meg, s ha valamiképpen várossá nem tud fejlődni
ez a híres falu, akkor nyilván falukép fog elpusztulni, holott város-
ként virágozni is tudna még.

Mezőkövesd azonban nem volt mindig ilyen egyedülálló
jelenség. A múlt században még javában megvolt kertes szerve-
zete, a korábbi időkben pedig a kövesdiek a mainál sokkal nagyobb
határon folytattak legeltető állattenyésztést. Abban az időben
körül az Alföld peremén és benn is az Alföld északi részein csak-
nem minden falu ilyen kertes szervezetű állattenyésztő település
volt. S ilyenek voltak a mai tanyás mezővárosok is, köztük külö-
nösen a haj du városok.

Különös beltelki szerveződés ez a kertrendszer. A falu belső
része keskeny zegzugos kis utcákból áll, ahol parányi telkeken
állanak a házak. Az udvarokon semmi olyan, ami a falusi udvarokra
oly jellemző. Sehol nincsen istálló, nincsenek takarmány és trágya-
halmok, s sehol állatok, még csak baromfiak is alig vannak, min-
denütt csak puszta lakóházak s kis kertek körülöttük. Ellenben
körül a falu szélén tágas gazdasági udvarok, ahol viszont nincsen
lakás csak istálló, ólak, takarmány, trágya és mindenfele állatok
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sokasága. A teljes legelőgazdálkodás korában idejárt be a legelő-
ről a jószág s itt telelt úgy, hogy gondozására a belső lakásból
kijárt a gazda, s a kertben csak a fiatalabb férficsaládtagok ée a
cselédek közül tartózkodott valaki, illetve ez sem állandóan,
mert kinn hált ugyan, azonban az otthona benn volt a lakóházban.
Az ilyen faluszervezet megvolt kisebb falvakban is, de a
nagyobbakban — a mai tanyásvárosokban különösen — arra
is jó volt, hogy a mezőgazdasági faluhatárnál sokkal nagyobb
terület tartozhatott legelő formájában a faluhoz, hiszen az álla-
tok legnagyobbrésze nyáron kinn volt állandóan a legelőn, csak
télire terelték be a kertek aklaiba. Azonfelül tehát, hogy ez a
rendszer egészen különös faluszervezetet hozott létre, arra is alkal-
mas volt, hogy az állattarttó a falusi méreteknél nagyobb ée jelen-
tékenyebb szállássá növekedjéK. Arra, hogy várossá fejlődjék.
így lettek városok a hajdúság kertes városai, amelyek kertrend-
szerük révén még védelmi helyekül is kiválóan megfeleltek, hiszen
a kertek öve valóságos külső várként védte a belső lakórészeket,
s a latorkertnek, huszárvárnak nevezett kertségek férfinépessége
mindig elláthatta a védelem szolgálatát. A fejlődésnek egyenes
vonala vezetett el odáig, hogy a kertek kikerültek a szántóföldre,
amikor a legelőket feltörték, s a szántóvetővé alakult városnak
a tanyái lettek belőle. A legeitetőgazdálkodás városa volt a kertes
város, és a földművelő gazdálkodás városa lett a tanyás város.
A várossáalakulást mindkét esetben a település és a termelés
olyan különös szervezete tette lehetővé, amely különbözik minden
sajátságos falusi rendszertől. Viszont nem szükségszerű, hogy akár
a kertrendszer, akár a tanyarendszer okvetlenül várossá fejlessze
a települést. Voltak kertes falvak a legeltetőgazdálkodás ideje
alatt, és vannak tanyásfalvak most a földművelő gazdálkodás
korában is. Mindakettő csak azt jelentette, hogy lehet város az
ilyen szervezetű faluból, sőt másképpen őstermelő város nem is
lehet, ha csak valamilyen különlegesen belterjes kertészkedéssel
nem, de ez is csak akkor, ha akár a kerthez, akár a tanyához
hasonló külső telepeket fejleszt. A földművelés mai korszakában
pedig már kertes város sem lehetséges, hanem minden város,
amely őstermelői tényezői ellenére várossá fejlődhet, a tanya-
rendszere révén lehet ilyenné. Mezőkövesd éppen kertjei révén
valóságos kertes város volt egy időben, azonban a földművelésre
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való áttérés idején nem tudván tanyákat fejleszteni — mert
tagosítatlan volt a föld, illetve a kiosztás külön darabokban tör-
tént — visszaesett faluvá, s ebből a helyzetből többé, mint mező-
gazdasági település nem is tud már kiemelkedni.

Ahogy a kertrendszer legeltető gazdasága idején voltak ker-
tes városok és kertes falvak, éppenúgy ma a földművelő gazdálko-
dás korszakában vannak tanyás városok és tanyás falvak. Mind
a kertrendszer, mind a tanyarendszer egymagában még nem
alakítja át várossá a települést, hanem ehhez még SOK minden
egyébb tényező között az is kell, hogy megfelelő nagy területnek
legyen a néptömörülése az illető település. Ennek és egyéb tényezők-
nek a híjával mind a kertes, mind a tanyás település falunak marad,
csakhogy különös falu lesz belőle. A legeltető korszak különös
parasztfaluja a kertes falu és a földművelő korszak különös faluja
a tanyás falu.

Kertes falu még ma is van. Legépebben van meg ez a rendszer
a dunamelletti Dunapatajon, de nyomai mindenütt a Duna mel-
lett az Alföld északi peremén és sokhelyt az Alföld északi részén
is megvannak. A települések alaprajza pedig ezen az egész terü-
leten kevés kivétellel mutatja a valahai kertrendszer nyomait.
Dunapataj népe ma már éppenolyan földművelő gazdálkodást
folytat, mint akármelyik másik magyar őstermelő vidék, azonban
kertrendszere ennek ellenére fönnáll. Módosulása csak annyi,
hogy most már nem elsősorban állattartó hely az akolkert, hanem
az egész szántó vető gazdálkodásnak a műhelye. Itt vannak a
termelés szerszámai, itt áll a takarmány, ide takarítják be a ter-
mést és itt vannak természetesen az állatok. Most már nem is
tartózkodik kinn állandóan senki, hanem úgy, mint a műhelybe
reggel kimennek a munkára való családtagok s este visszatérnek
a lakásba. Az asszony ritkán kijár fejni, azonban a legtöbb helyen
a fejest is a gazda, vagy a férficseléd végzi el. Ha pedig a határba
kell munkára menni, akkor először a kertbe mennek, itt befognak
a kocsiba, fölrakják a szerszámokat és úgy mennek κί a határba.

Ez az életberendezés a falusi életnek egészen különös rendjét
alapítja meg. A falu belső része megmarad tisztán lakótelepnek,
itt nincs kocsiközlekedés, nincsen állat járás, takarmány, trágya,
csak a lakóházak vannaK kis kertek között. Minden falurendezés-
nek az ideálja valósul itt meg olyképpen, hogy a lakás berendezéseit
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nem zavarja a termelés nem éppen melléktermékek nélkül való
közelsége. Viszont a kertek közt olyan tágasak az udvarok, hogy
bízvást lehet géppel csépelni tűzveszély nélkül és minden mezei
munkát korlátozás nélkül végezni. Dunapata jön is, meg egyebütt
is ahol még valamennyire is megvan a kertrendszer, hiányzik
már belőle ez a céltudat. Emiatt következik be, hogy a legtöbb
gazdának ugyan még van külön háza és külön kertje, azonban a
falu területén most már vegyesen helyezkednek el a kertek és a
lakóházak, így természetesen fölbomlik a lakó és a termelőtelep-
nek különös szép rendje és értelmét veszti az egész berendezés.
Hiába van tehát kertrendszer, a falu berendezése nem olyan cél-
szerű többé, hanem éppolyan, mint a kerttelen faluké.

A tanyásfalu a másik különleges szervezetit település. Az
alapvető különbség a kertes és a tanyás falu közt az, hogy míg
a kertes faluban csak a beltelkek szerveződnek jellemző kettős-
ség szerint, addig tanyás falvakban az egész határ szerveződik
csaknem hasonló kettősség alapján. Ügy mint a tanyás városok-
ban. Kinn a határbeli termőföldön áll a mezőgazdasági munka
és az ideiglenes künntartózkodás céljait szolgáló tanya — mintha
a kert települt volna ki a határba — s benn a faluban áll a lakó-
ház, amely nem közönséges falusi ház többé, hanem elsőrorban
lakóház, a termelésnek szükségszerű, csökevényes berendezései-
Tél. Hogy egy község tanyás falu-e vagy nem, nem az dönti el,
hogy mekkora arányú a külterületi népessége, vagy hogy szét-
szórt szállások vannak-e a határában, vagy csoportosak, hanem az,
hogy fennáll e az illető faluban a gazdálkodásnak az a rendje,
hogy a termelés munkája kikerül a határbeli tanyára és a belterü-
leti ház elsősorban lakóépületté válik.

Természetesen az ilyen tanya már nem olyan egyszerű műhely-
telep mint a kert volt, mert a mezőgazdasági munka, különösen
ha a belsőségektől távolabb folyik, már állandóbb kinntartózko-
dásf követel meg. Kinn tartózkodnak tehát az ilyen tanyán,
csak nem állandóan és nem otthonszerűen, hanem a szükséghez
és a lehetőséghez képest. Kinn vannak a fiatalok s benn az öregek,
de a fiataloknak is otthona a falubeli ház. Még jellemzőbbé válik
a tanyás falvak képe, ha nem a tanyákat, hanem a falu belterü-
letét vesszük szemügyre. A közönséges falura az a jellemző, hogy
minden mezőgazdasági munka a tágas udvarokon folyik. Tanyás
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falvakban ilyenről szó sincs. Az udvarok vagy nem is tágasak,
vagy ha tágasak is, nem,termelőmunka folyik rajtuk, hanem tiszta
udvarok és kertek, amiken csak időnként fordul meg a tanyáról
hazajáró fogat, s egyéb állattartás, mint egy-két fejőstehén és
baromfinevelés nem folyik rajta. Ha tehát a tanyákat magáno·
szállásoknak ítélné is avatatlan szem, a falu belterületének a lát^
tán föltétlenül meg kellene állapítania, hogy valami nincs rendjén,
hiszen hiányzik a falusi élet jellemző termelőmunkája.

Ilyen szerkezeti vizsgálódás alapján állapítható meg, hogy
a magyar falvak közül körülbelül 280 tanyásfalu.l,100.000 főnyi
népesség él ezekben a falvakban, tehát az ország lakosságának
12'7%-a. Nemcsak hogy tanyák vannak a határban — hiszen
Pakson js vannak tanyák — hanem az egész falu szervezete tanya-
rendszerű. Olyan falu tehát, amelynek a belsősége mentesül a
termelés szolgálata alól, vagy legalább is nagyrészben mentesül,
tehát a közönséges faluarculattól eltérően különös faluképet
mutat.

E 280 tanyásfalu mind az Alföldre esik, és éppen azokra a
vidékekre, ahol a tanyás városok állanak. Érthető, hiszen közös
szervezetforma az, amely a falvakat tanyás falvakká és e városo-
kat agrárjellegük ellenére városokká tette. Sőt az átmenet is meg-
van a tanyás város és a tanyás falu között. 31 olyan tanyás tele-
pülés van, amely kétségtelenül város, mind népességének a tömege,
mind a település szerepe szerint. Van azután 35 olyan tanyás tele-
pülés, — a 280-ból — amely még nem város ugyan, azonban két-
féleképpen is széttöri a falu kereteit. Egyrészt magával azzal a
ténnyel, hogy tanyásszervezetű, tehát különbözik a jellegzetesen
egyszerű és osztatlan falusi szervezettől, másrészt pedig, hogy
mind népességben, mind területben meghaladja a szigorúan vett
falusi határokat. E 35 tanyás nagyfaluból kivétel nélkül mind-
egyiknek a területe nagyobb 10.000 ha-nál és négy kivételével
(Kunszentmiklós, Fülöpszállás, Szabadszállás és Nagykálló) mind-
egyiknek több. a népessége, mint 10.000 lélek. Ezeket most már
vagy falunak tekintjük, s ez esetben kétféleképpen is különös
falvak: egyrészt tanyásfalvak, másrészt óriásfalvak, vagy városok-
nak tekintjük őket, s akkor kismezővárosoknak nevezhetjük
legtalálóbban. Mivel azonban a városiasságnak nemcsak a kiter-
jedés az ismérve, hanem különleges központi funkciónak a teljesí-
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tése is, ilyeneket pedig ezek a helyek nem töltenek be, mégis falu-
nak kell őket tekintenünk, mégpedig tanyás óriásfalvaknak.
Mindent lehet tehát velük csinálni, csak azt nem, amit geográfu-
sok szoktak, hogy szétbontják az ilyen egységeket egy szabályos
de nagyobbfajta falura és tanyáit magános szállásoknak tekintik
Igaz ugyan, hogy a tanya is házhoz hasonló épület és igaz, hogv
laknak is benne, azonban akit éppen ott ért a tanyán a népszám-
lálás, annak nem az a települési helye, hanem maga a falu; kinn
a tanyán dolgozik és benn a faluban éli egyéb élettevékenységét.
Természetesen vannak olyan falvak, amelyeknek a határában
magános szállások is vannak, de hogy éppen hol és éppen mennyi
van, azt csak teljes helyi földerítéssel lehetne megtudni. Hogy
a faluhoz közvetlenül és bensőségesen szerveződő tanya a több
azt még ma is, a magános szállások állandó szaporodása után i&
bátran lehet állítani.

Végeredményben tehát 3 5-öt tanyás óriásfalunak találtunk
a 280 tanyás faluból. Ezek mind útban vannak afelé, hogy tanyás
mezővárosokKá fejlődjenek. Egyik-egyik már éppenhogy csak
nem az, a másik még elég messze van attól, hogy ilyenné váljon.
Bizonyos azonban, hogy nagyrészük nem is olyan soká valóságos
mezővárossá lesz éppenúgy, mintahogy Dunaföldvár és Paks
közönséges, nyugatias szabású kisvárosokká alakulnak át. Egy-
részük azonban soha nem lesz város, nem pedig azért, mert éppen
azon a helyen nincsen ok és szükség városra. Például Abony törté-
netének igen jelentékeny ideje alatt Cegléddel, Nagykőrössel és
Kecskeméttel, a másik oldalon pedig Szolnokkal versengve igye-
kezett várossá lenni. Sokféle ok miatt azonban egyszer lemaradt:
az összes szomszédok városok lettek, s Abony megmaradt falu-
nak. Ezután már hiába is igyekeznék, mert éppen ez a terület
amúgy is az ország városban leggazdagabb része: újabb város-
nak már nem sok keresnivalója van azon a területen. Hasonló-
képpen pl. Mezőberény Békéscsabának az árnyékában. Van aztán
olyan terület, ahol még áll a verseny, mert közel egyforma súlyú
és helyzetű települések állanak egymás mellett, viszont mind a
kettő nehezen alakulhat várossá: pl. Endrőd és Gyoma. Gyomá-
nak jobb a vasútja, tehát nyilván Gyoma lesz a város és Endrőd
marad meg falunak. Van aztán olyan, amely már egyszer város
volt, de sikeresebb vetélytárs elhódította tőle a városiasságot.
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Ilyen Nagykálló, amely egykor megyeszékhely volt, s nemrégen
vette el tőle a székhelyi és városi rangot Nyíregyháza.

Minden mérték szerint falu azonban 246 tanyás település.
Ezek mind közel sem járnak ahhoz, hogy városokká legyenek,
tehát nagyon sokáig vagy örökre, mint tanyásfalvak élik le életü-
ket. Különösnek azOnban elég különös falvak. Semmi nincs bennük
a falura jellemző egységből, egyszerűségből és tempósságbóL
A tagozottabb szervezet, mind a termelés munkájában, mind az
élet egyéb területén való folyásában meggyorsítja és a falusitól
eltérővé teszi élettempójukat. Benn a faluban az öregek igazi
falusi tempóssággal élnek, azonban a munkaképes fiatalabbak
hétköznapokon kinn a tanyán éppen nem falusi tempóban dolgoz-
nak és vasárnapra éppúgy sietnek hazafelé, mint a mezővárosok-
ban. A faluban való ünneplés sem olyan nyugodt tempójú, mint a
közönséges faluban mert a piacra kell menni, templomba elmenni,
kicsit a körben társalkodni, az öregekkel is leülni egy kicsit és
még estig ki is érni a tanyára. Mindez majdnem nyomnélkül
elpusztítja a falusi élet jellemző kötöttségeit, s nincsen az életnek
és a benne való magatartásnak olyan oldala, amelyben ki ne ütköz-
nék a-tanyás falunak egészen különálló jellege.

Mindamellett parasztok a tanyásfalunak a lakói is, azonban
sem nem olyan parasztok, mint a jobbágyi falvakban, sem nem
olyanok, mint a mértékkel és szolidan polgárosodó nyugati fal-
vak. Legtöbbjük szabad, illetve kiváltságos falu volt, igaz, de azok
is, amelyek nem voltak ilyenek, azóta éppenolyan türelmetlenül
változó és polgárosodó parasztokkálettek, akárcsak a mezővárosiak.
Nem olyan egyenletes és előírásnak megfelelő lojalitással változ-
nak, mint a nyugati falvak mezőgazdái, hanem hevesen, türelmet-
lenül és virtusszerű kiugrást tudnak inkább produkálni, mint
lassú és egyenletes előrehaladást. Ha mindenféle művekkel és
művészeti hasonlatokkal jellemeztük a többi falutípusokat, akkor
ezt legjobban a filmmel lehetne jellemezni. Ez nem a freskónak,
vagy a széles vonalozású festménynek, de nem is merev
metszetnek a faluja, mégkevésbbé az oktató, vagy elret-
tentő plakátnak a faluja, hanem a filmnek drámai feszültségű
képsorozata.

A tanyarendszer különös magyar hagyomány, azonban ahol
a magyarság így települt, akár faluba, akár városba, ott a betele-
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pülő nemzetiségek is eltanulták a megszállásnak ezt a módját.
S nemcsak a szlovákok és az Alföld déli részein a szerbek, amit
még egyszerűen meg lehet érteni, hanem ugyanígy a németek is
Bácskában. A németek példázzák minálunk a legszabályszerűbb
polgárosodó parasztfalvakat, de Bácsalmáson például éppúgy
kilendítette őket tempósságukból a tanyarendszer, mint a tiszán-
túli magyarokat. Éppenolyan sűrűn közlekedő és egy-egy termelési
ágban szorgosodó tanyaiak lettek, mint akár a jánoshalmiak,
vagy kecskemétiek.

Az efféle falvaknak Jánoshalma példázza a óúcsteljesítmé-
nyét. A szabályszerű bácskai falutelepít vényből nem nagy idő
alatt olyan kismezőváros lett a kietlen homokon, hogy ma már
a legnagyobb piacokkal vetekszik híres gyümölcspiaca s csemege-
szőlő és nyárialma termelése ott áll, ahol Kecskemété. Hogy ebben
a fejlődésben a szláwal kevert magyarságú nép, vagy a gyümölcs-
termelés vagy a tanyarendszer volt-e a főtényező, az nem is sokat
számít. Bizonyos, hogy a tanyarendszer is tényező volt.

URADALMI FALVAK

Az uradalmi birtokokon levő településeket minden szóhasz-
nálat a birtokos oldaláról nézve fogalmazza meg: puszta, major,
tanya. Egyértelműen azt jelentik ezek a szavak, hogy a birtokos-
naK birtokán álló valamilyen telepe. Puszta, mintha azt mondaná,
hogy az ernber nem is fontos, tágas nagy terület, amely a birtokosé.
Major nyugaton nyilván azt jelenti, hogy nagyobb szállás. Olyan,
mint a kisgazdának a magános szállása birtoka közepén, azon-
ban nagyobb lévén a birtok, nagyobb a szállás is rajta. Minálunk
is jelentheti végeredményben ezt, azonban gyakoribb lévén föl-
dünkön a tanya, inkább jelenti azt, hogy nagyobb tanya. A szin-
tén elterjedt tanya megjelölés meg éppen világosan mutat rá,
hogy az uradalmi birtok települése tanya.

Valóban ez a helyzet a birtokos oldaláról tekintve. Vagy
olyan nagyobb szállás, amely a birtokosnak is állandó települési
helye s a rajta dolgozó alkalmazottainak is. Vagy tanya, amely a
magyar tanya különös jelentése szerint nem más, mint a birtokos-
nak a mezei gazdasága, ahol magának is van valamilyen lakása,
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azonban számára ez csak üzemi szállás, igazi lakása nem itt van,
hanem valahol a városban, vagy a község belterületén.

Nem érdektelen ezen a ponton, ha megnézzük, hogy a 100
holdnál nagyobb birtokok birtokosai és bérlői a népszámlálás
idején, tehát télen, hol találtattak. Városokban és községekben,
tehát belterületen volt összesen 4.880 fő, az egésznek 66.0%-a
és külterületen, tehát magán a pusztán 2.503, az egésznek 1^.0%-a.
De még az összes belterületen lakók közül is külön városokban
lakott összesen 1:801, az egésznek 25.7%-a. Ha ehhez most hozzá-
vesszük azt, hogy a birtok mindenütt külterületen van, s kül-
területen van egészen jelentéktelen kivételektől eltekintve maga a
major, mint szállás is, akkor kiderül, hogy az uradalmi majorok
a birtokos szempontjából nem is annyira nagyobb szállásnak,
hanem nagyobb tanyának minősülnek. Tanya pedig azért, mert a
birtokosoknak csak 44.0%-a lakik állandóan rajta, szóval a kiseb-
bik fele, a nagyobbik felük (66.0%) éppúgy külön belterületi
házban lakik, mint a tanyásgazda. A különbség egyfelől az, hogy
a nagybirtokos, de még a középbirtokos is egészen máskép építi
tanyai szállását, mint a parasztbirtokos, hiszen neki módjában van
és igénye* is van rá, másfelől pedig nem biztos, hogy városi lakása
abban a községben van, ahol a major áll, hiszen a birtokosok
és bérlők 25.7 %-át városokban találta a népszámlálás, holott a
majoroknak nem ekkora százaléka, de szinte elhanyagolható
kis része esik csak a városok külterületére. A magyarázat az,
hogy igen sok birtokosnak a legközelebbi városban, de nem rit-
kán a fővárosban van az állandó lakása, ez tehát az a hely szá-
mára, ami a paraszt tanyásgazdának a tanyájával egy határba
eső város vagy falu.

Kiderül tehát mindebből, hogy az uradalmi major a birtokos
számára nagyobbrészben tanya, kisebbrészben szállás, mindkét
esetben azonban olyan nagyobb telep, amelyen magának állandó
lakásra alkalmas — de nem állandóan is lakott — kúriája, kas-
télya van, s ekörül állanak az alkalmazottaknak a lakásai.
Nézzük azonban az egészet az alkalmazottak oldaláról.

A tisztviselők szempontjából az a helyzet, hogy számukra
munkahely a major, foglalkoztatási idejük alatt azonban állandóan
itt is laknak. Legalább ez a szabály. Kivételnek mondható az az
eset, amikor a közeli városban van az uradalmi tisztviselőnek a
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lakása és innen jár ki a majorba munkaidő alatt. Viszont az is
csak kivételképpen fordul elő, hogy nyugalomba vonulása után
is a majorba lakjon a tisztviselő, mert általában ilyenkor elköltö-
zik innen és vagy az illető község vagy város belterületén, vagy egy
másik városban, nem ritkán a fővárosban éli le nyugalmi idejét.
Akárhogy is áll azonban a helyzet, a munkában lévő tisztviselő
mindig kinn lakik a majorban, tehát számára szállás jellegű telep
a major. Viszont olyan szállás, ahonnan ő állandó közlekedésben
van a legközelebbi várossal, tehát semmiesetre sem elzárt szállás.
Bizonyítja ezt az a köztudomású tény, hogy az uradalmi tisztvi-
selők állandó és tevékeny tagjai az illető falu vagy város társa-
dalmának.

Más az eset az iparosalkalmazottakkal és a cselédséggel.
Van ezek között is olyan, aki munkaképtelenné válván, kénytelen
elhagyni az uradalmat, azonban aligha ez a többség, mert vagy azon
a réven, hogy nyugellátásul kis nyugdíjat és lakást kap a kiörege-
dett cseléd, a majorban marad, vagy szolgálatban álló gyerme-
keinél húzza meg magát. Akkor is azonban, ha kénytelen elhagyni
öregségére a cselédek egyrésze az uradalmat, a dolgozó cselédég
számára végeredményben szállásszerű állandó lakóhely az urada-
lom. Csakhogy nem úgy, mint a tisztviselők számára. Az ő szá-
mukra elzárt szállás, mert arra alig nyílik alkalmuk, hogy a leg-
közelebbi falu vagy város társadalmába beletartozzanak, hiszen
ezt már maga a munkaidejük sem engedi meg, de gazdasági erejük
sem tenné lehetővé. Nagyjában ilyen a helyzete az alantosabb
iparos alkalmazottaknak is, ellenben a magasabb beosztású iparo-
sok részint szabályszerű nyugdíjuk, részint magasabb igényeik
folytán, éppenúgy, mint a tisztviselők, rendszerint az uradalmi
majoron kívül töltik el nyugalmi idejüket.

Végeredményben tehát a major a birtokos számára az esetek
kisebb részében állandó szállás, a tisztviselők szempontjából
csaknem kivétel nélkül állandó szállás, a cselédek oldaláról tekintve
pedig mindig állandó szállás. Tanyának tekinteni tehát csak a
birtokos oldaláról, s így is csak az esetek felének nem sokkal
nagyobb részben lehet.

Megállapodhatnánk így abban, hogy a major, bizonyos kivé-
telektől és különlegességektől eltekintve, nagyobb szállás. Csak-
hogy alig nevezhető különálló szállásnak az olyan település, ahol
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nemritkán többszáz ember él együtt közel szomszédságban és
állandóan, s olyan társadalmi kiegészülésben, amilyen a falvakban
van. Minden nagyobb majorban van iskola, némelyekben temp-
lom, számos olyan van, amelyben üzlet és kocsma is van, tehát
inkább tekinthető falunak az ilyen település, semmint magános
szállásnak. Persze lényegesen különbözik a major, akármilyen
nagy és akármilyen közszolgáltatást ad is, mindenféle közönsé-
ges falutól.

A faluban nagyobbrészt önálló emberek laknak, akik csak
közösségi viszonyban állanak egymással s nem magánjogi viszo-
nyokban is. Ha azonban jobban megnézzük ezt a különbséget,
nem is látszik olyan nagyon lényegesnek. A falu is végeredmény-
ben hasonló egységekből agglomerálódó tömörülés, amelynek
van egy szükségszerű kiegészülése. Nem más az uradalmi major
sem. Hasonló egységet jelentő cselédcsaládoknak a tömörülése
az uradalom birtokosának és tisztviselőinek a kiegészülésével.
Igaz, hogy ezek a cselédcsaládok nem önállóak, azonban a falu-
ban sem önálló minden család, s az uradalomban is lehet önálló
egynéhány, s vájjon a falunak föltétlen ismérve az, hogy önálló
egységekből tevődjék össze? A falunak magának kell, hogy legyen
valamilyen társadalmi autonómiája, azonban ilyen van a cselé-
dek társadalmi csoportjában is. Ha az uradalom minden lépésü-
ket ellenőrzés alatt tartja is, egész életüket még sem tudja egy-
szerűen szolgálati viszonnyá degradálni. Végelemzésben tehát a
majort lehet falunak tekinteni, csakhogy nagyon különleges
falu, az bizonyos.

Ennek a fölfogásnak történeti igazolása lehet a rendi társa-
dalom kúriális falujának a típusa. Az uradalom házi kezelésében
levő birtok alkalmazottainak a szállását rendesen éppúgy falunak
tekintették, mint az urbariális jobbágyoknak a települését, csak-
hogy ezt urbariális falunak, amazt kúriális falunak nevezték.
A mai majorok egyenes leszármazottai a kúriális falunak. A különb-
ség csak annyi, hogy a házi jobbágynak a jogállását a rendi társa-
dalom félig-meddig közjogiasnak tekintette, viszont a mai major-
nak a cselédsége tisztán magánjogi viszonyban van az uradalom-
mal. Ez elég nagy különbség, azonban éppen a településnek,
mint társadalmi csoportnak az önállósága, illetve jellege szempont-
jából nincsen különös jelentősége.
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Megmaradhatunk tehát abban, hogy az uradalmi majorok
végeredményben falvak, csakhogy igen különös falvaK, éppen-
ezért nevezhetjük őket uradalmi falvaknak.

Ha ilyen megítéléssel vizsgáljuk már most ennek a falutípus-
nak a különösségeit, akkor az első, ami szembe ötlik az, hogy nem
egész és nem teljes falu. Az összes aprófalvaknál nagyobb arány-
ban szorul kiegészülésre, akár több hasonló egységgel, akár egy
igazi faluval vagy várossal. Az első eset az ú. n. eszmei falvak
esete, ahol több uradalmi major együtt egy igazgatási falu egysé-
get alkot, s ezenkívül társadalmilag is megtörténhet a kölcsönös
kiegészülés, akár közös templom, akár közös üzlet, akár egyéb
közös kiegészülés révén. A másik a gyakoribb eset, amikor az ura-
dalmi falu egy parasztfaluval együtt alkot teljes falut, mind igaz-
gatásilag, mind társadalmilag.

A másik különössége ennek a falutípusnak, hogy ellentétben
a mégoly jobbágyi parasztfalvakkal is, az uradalmi falu teljesen
és virulóan úri és jobbágyi falu. A cselédek alkalmazotti viszonya
ugyan egyszerű magánjogi munkaviszony, s a birtokosnak a sze-
repe egyszerűen a munkaadóé, s a tisztviselőké egyszerűen a
munkavezetőé és a munkafelügyelőé, azonban sommásan ez a sok
egyszerű viszony összeadja a kiváltságos úrnak és a póri rendű
cselédnek egészében rendi jellegű hierarchiáját. Ha egyes paraszt-
falvakban majdnem ilyen viszony áll is fenn a birtokos úr és a
falu parasztsága között, ott mégis nagyon sok a kivétel evvel a
viszonnyal szemben. Az uradalmi falut az jellemzi, hogy alig van
kivétel az alá- és fölérendelődéssel szemben, még a legintimebb
magánéletnek a dolgai is rendszerint beleesnek ebbe a rendi meg-
határozottságba .

Az uradalmi falu tehát nemcsak különlegesen részfalu, hanem
különlegesen rendies falu is. Ez a két jellegzetessége már elég is
arra, hogy nagyon messzire távolítsa el a parasztfalvaktól. Annyira
messze azonban mégsem távolodik, hogy azért falunak ne tekint-
hetnénk, ha nemcsak a birtokos oldaláról ítéljük meg ezt a tele-
pülési formát, hanem tekintettel vagyunk a rajta élő egyéb népes-
ségre is.

Mindamellett határa van annak, hogy a majort falunak
tekintsük. Valamilyen társadalmi önállóság és kiegészülés kell
ahhoz, hogy ne a birtokos házigazdasága legyen az egész település,
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hanem együttesen falunak nevezhessük. Ismérvei lehetnek az
ilyen önállóságnak, a gazda és a cselédek közti viszonynak a tipikus
és nem egyéni jellege, ami abban fejeződhet ki pl., hogy a tanya-
szerű majorban a gazda házigazdaságából adják ki a cselédeknek
a konvenciót, a faluszerű uradalomban pedig külön raktárból
»mérnek«, azután egyáltalán a major állandó lakosainak a száma.
Százon felüli lélekszámú majort már bizonyosan falunak tekint-
hetünk, de általában a kisebbeket is. A falusi kiegészülésnek pedig
ismérve lehet, hogy van iparos a majorban, van iskola, ha pedig
templom, üzlet és egyéb efféle is van, akkor már bizonyosan falu.
Egybevetve ezt a kétféle falusi ismérvet, alsó határul mindenesetre
fölvethetjük az ötvenes lélekszámot. Ilyen és ennél népesebb
majorokban már biztosan van iparos, legtöbbször van iskola,
itt már külön »mérnek« a cselédeknek és itt már külön béres-
konda van, s itt már van valamelyes autonómiája a cselédség
társadalmi életének. Természetesen nem a lélekszám a döntő
a megítélésben, hanem mindazok a társadalmi viszonyok, amelye-
ket a falu ismérvéül megismertünk.

Hogy hány ilyen uradalmi falu van az országban és mekkora
népességet jelent, azt csak részletes helyszíni vizsgálatokkal
lehet pontosan megállapítani. Azon az alapon, ahogy a népszám-
lálás adataiból meg lehet ítélni egy-egy major falusi jellegét,
tehetjük körülbelül 2.000-re az uradalmi falvak számát a trianoni
országterületen. Ennek a nagy számnak a nagyobbik része esik
a Dunántúlra, kb. 1300 és a többi a többi országrészekre összesen.
Hogy mennyi lakost jelent ez a 2.000 uradalmi falu, arról tájékoz-
tathat az összes gazdasági cselédeknek a száma. Ez pedig, eltar-
tottakkal együtt, pontosan 600.000. Ezeknek a kisebbik fele min-
denesetre az uradalmi falvakra esik, ha pedig ehhez hozzávesszük
az ilyen telepek egyéb népességét is, akkor körülbelül 300.000-re
tehetjük összes népességük számát. Megerősíti ezt a számot az
a számítás is, amit az összes dunántúli külterületi őstermelők
száma alapján tehetünk. Ezeknek a száma 240.000. Mivel a Dunán-
túlon nincsenek kisgazdatanyák, s lakott szőlőhegyek sem sűrűn,
ennek a számnak a háromnegyede eshet az uradalmi falvak népes-
ségére. Ha ezt a számot kiegészítjük a többi országrészek hasonló
népességével, a majorok száma után arányítva, akkor így is a
300.000-nyi népességet kapjuk meg. Ilyenszámú népesség pedig
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az ország népességének 4.4%-a. Ennyire tehető tehát az ura«
dalmi falvakban élő népességnek az aránya az ország egész
népességében.

Az uradalmi falvak életében az első, ami kívülről szembe-
tűnik: teljes zártságuk. Nincs az a paraszt aprófalu, amely olyan
jól el lenne zárva a világtól, mint akármelyik uradalmi falu. Persze
nem a birtokos, vagy a tisztviselők oldaláról nézve, hiszen ezek
nagyon gyakran közlekednek mind a szomszédos városokkal,
mind avval a faluval, amelynek a határában a major áll. A cselé-
dek részére azonban akkor is meg van a teljes és valószínűtlenül
áttörhetetlen zártság, ha éppen út köti össze a majort akár város-
sal, akár nagyobb falukkal. A munkaidő annyira teljes, hogy hiába
van meg a közlekedésnek akármiféle lehetősége, az uradalmi cse-
léd nem tud élni vele. A másik kívülről is megítélhető jegye az
uradalmi falunak az, hogy itt a cselédség a legteljesebb szolgálati
viszonyban él. Olyan szorosan, mint akkor, amikor kuriális job-
bág}' volt. Lehet, hogy a jogszabályok, amik kötik őket, most
egyszerűbbek és engedékenyebbek, mint a régi időkben, azonban
a cselédség élete most is éppenolyan szolgai, mint akkor volt,
amikor még jobbágyok voltak.

Zárt és szolgai világ az uradalmi falu, ez látszik kifelé. A birto-
kos és a tisztviselők ebből a szempontból természetesen csak az
előnyösebb oldalát érzik ennek a helyzetnek, a zártság azonban
olykor-olykor számukra is a várostól való elesettségnek az érze-
tét jelenti, de semmiesetre sem több, mint amit a falusi birtokos
is visel. Az uradalmi birtokos és tisztviselő tehát végeredmény-
ben éppenolyan társadalmi helyzetben van, mint a falusi birtokos
és a falusi értelmiségi, avval az egyetlen különbséggel, hogy az
uradalmi uraknak sokkal készségesebb szolgakörnyezet engedel-
meskedik.

Az uradalmi falu társadalmi rétegződése nagyon egyszerű
és mindenütt egyforma. A piramis csúcsán áll a birtokos, akit
sokhelyt egy emberöltőben egyszer látnak, de ha mindig ott van,
akkor is többnyire csak úgy szerepel a kis falu társadalmi életé-
ben, mintha csak a híre lenne ott. Alatta következnek az uradalom
tisztjei, s ha van pap, tanító, utánuk jönnek az iparosok és a béres-
gazdák, s mindezeket számban megsemmisítve a cselédek. Vég-
eredményben tehát kettős a tagozódás: urak vannak és cselé-
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dek; akik közbül állanak: a béresgazdák és az iparosok, azok
fölülről nézve cselédek, mint a többi, alulról nézve pedig urak,
mint a többi.

Az uradalmi falu életének tehát megvan az a kiegészülése,
ami a falusi munkamegosztásban általában érvényesül. Van
iparosa, van értelmiségije és még ezenfelül, arni éppen kell. Az
ilyen falu közszolgálata nem külön kérdés, mert ezt is az uradalom
látja el. Mindent megad a cselédségnek, amit szükségesnek ítél.
Ámhogy mit ítél szükségesnek, az nagyon különböző. Van ura-
dalom, ahol jó lakása van a cselédnek, van szülőotthon, van beteg-
szoba, van orvosi rendelő és ravatalozó, van állatorvos, aki a
cselédek malacait is beoltja, már csak uradalmi érdekből is, szóval
végeredményben több minden van. mint egy parasztfaluban.
Van viszont olyan, ahol semmi sincs. S ha az uradalom nem gon-
doskodik az ilyen szolgáltatásokról, akkor az a falu, amelynek a
határába az uradalmi falu esik, hiába gondoskodna. Mert a gyerek-
nek iskolába járni, a falusi orvoshoz bemenni s effélékre alig van
módja a cselédnek. Az igazság mindenesetre az, hogy valamiről
minden uradalom gondoskodik, s az, ami a közeli faluban van,
kivételesen az uradalmi cselédnek is rendelkezésére áll. Hogy mindez
össze ve ve is kevesebb, mint ami egy szabályos falu parasztjának
rendelkezésére áll, az szintén igazság. De ez az uradalmi falu
helyzete, s ezt a helyzetet lényegében mégoly gondoskodó uradalmi
jóakarat sem tudja megváltoztatni.

Hogy milyen az uradalmi falu társadaljnának a belső élete,
ai ról minden példálódzás és körülírás fölösleges, amikor egy nagy-
szerű mű mutatja be ezt a világot: Illyés Gyulának a Puszták
népe című könyve. Amit kívülről és statisztika után lehet mondani
erről a világról, az mind csak tájékoztatás és tapogatózás. Amit
birtokosi oldalról mondani szoktak, vagy szürke hivatalos jelen-
tésekben közölni, az mind jóindulatú általánosítás. Ami lényegé-
beit van ezekben a falvakban, az először Illyés művében került
világosságra. Nemcsak azért, mert ő családi odatartozása révén
belülről szemlélhette az egészet, hanem azért is, mert ami líra
ebben a műben, az is ezt a világot jellemzi. Ami az uradalmi
falvak világa kívülálló ember számára lehet, annak a teljessége
Illyés könyve.
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MINDENFÉLE POLGÁRI FALVAK

Olyan tájakon, ahol a polgári társadalomrendszer elvei töké-
letesen átjárták az egész társadalmat, a falvak élete mindenütt
egyszerű vidéki világgá szürkült, s a várossal szemben nem mást,
mint bizonyos vidékiességi jellemzőket tartott meg. Ügy is lehetne
mondani, hogy a vidék másodrendű polgári társadalmi területté
alakult át. Átalakult úgy, hogy a rendi falvak polgárias falvakká
lettek és közéjük települtek a városoknak mindenféle külső tarto-
zékai, mint bánya-, ipari, lakó- és üdülőtelepek. S ez a kétfajta
vidéki telep nagyon hasonló helyzetbe került. Mindakettő erős
közlekedéssel kapcsolódik a városhoz, tehát ennek a vidéknek
már nincs az a zártsága, ami a rendi falvakra oly jellemző. Ezen-
kívül mindakettő ugyanolyan polgári csoportokat foglal magában,
mint a városokban vannak. Belekerült ebbe az egységes vidéki
helyzetbe a parasztság is, s nem úgy, mint rendies parasztság,
tehát jobbágyi arculatú földművelő, hanem mint polgári föld-
művelő, szóval birtokos és munkás. A vidékiesség egyszerű színe-
zetén felül megmaradt ugyan itt-ott bizonyos paraszt jelleg,
azonban nem úgy, mint társadalmi bélyeg, hanem mint népiségi
színezet. Legjobban kifejezi ennek a népi jellegnek a társadalmi
helyzettől elszakadt természetét a népviselet. Járnak a parasztok
népviseletben, azonban ugyanazok a parasztok, akik ilyet íelölte-
nek, alkalomadtán szabályos polgári ruhát is fölvesznek, viszont
pl. az alpok környéki városokban városiak is viselnek rövid kecske-
bőrnadrágot, éppúgy, mint a parasztok.

Magyarországon mindez nem következett be. Nagyban és
egészben megmaradt rendi jellegű vidéknek a falu és rendies
jellegű parasztnak a falusi földművelő. Majdnem tökéletesen
polgári elvek szerint fejlődött azonban a városok élete, s hasonlóan
erősen polgári jellegűek azok a vidéki telepek, amelyek a városiaso-
dásnak az eredményeképpen születtek meg. De ezenfölül is. A
parasztfalvak egy kis része csaknem olyan mértékben elpolgáriaso-
dott, mint a nyugati falvak. Van tehát nálunk is polgári vidék,
azonban ezek csak szigetei a rendies vidéknek s olyan szigetei,
amelyekre nem maradt hatás nélkül a körülvevő másfajta vidék.

Ha rendet akarunk tartani e mindenféle hazai polgári vidéki
telepek között, akkor a következő csoportokat különböztethet-
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jük meg. Legelőször is különbséget kell tennünk azok közt a vidéki
telepek között, amelyek falvak és azok közt, amelyek nem falvak.
Nem lehet ugyanis falvaknak tekinteni az olyan lakótelepeket,
amelyek szervesen és egészükben összefüggenek egy várossal,
akkor is, ha éppen nem épültek össze. Ilyenek nevezetesen a Buda-
pest tőszomszédságába eső felduzzadt népességű községek, amelyek
részint Budapesten dolgozóknak a lakótelepei, részint olyan gyár-
telepeknek a telephelyei, amelyekben fővárosiak és helybeliek
egyformán munkát találnak. Mindenütt, ahol ez a kapcsolat
ilyen kölcsönös, ott nem önálló faluról, hanem a városnak egy elkülö-
nült telepéről, illetve elővárosáról van szó. Ilyen hely pedig az a
21 Budapesttel szomszédos község, amelyet a statisztika külön
Nagy-Budapest néven kimutat, hozzávéve még ehhez Soroksárt
is. Ebből öt külön is város, azonban végeredményben nem
önálló város, hanem Budapestnek az elővárosa. Hatodiknak e
városok közé lehet sorolni Csepelt is, noha ez közigazgatásilag
nagyközség.

Van ilyen fölszívott vidéke Miskolcnak is, nevezetesen Diós-
győr és hovatovább Görömbölytapolca, s ilyen helyzetbe kerül
végeredményben minden olyan nagyobb városhoz közeli kisebb
település, amely szorosan és kölcsönösen kapcsolatban áll a
várossal.

Nem számíthatók azután a falvak közé azok a települések
sem, amelyek magukban tudnak városiassági magot fejleszteni.
Ez a városiasodás végeredményben szintén a polgárosodásnak a
következménye, s ez is a vidéken folyik le, azonban a hely külön-
leges viszonyai folytán nem polgárias falvakat, hanem városokat
eredményez. Ennek a jelenségnek a megtestesítői mindazok a
községek, amelyek mostanában városiasodtak el.

Az összes többi vidéki helyek mind falunak tekinthetők,
akármennyire is városias jellegűek külsőleg. Nem tesz ugyanis
várossá egy falut sem egyetlen városi szerepnek a betöltése, sem
művi berendezéseinek akármilyen nagyszerű fejlettsége. Város
csak az olyan település, amely egy kisebb-nagyobb vidéknek a
központi helye, ahol vidékre kiható városi funkciók működnek, s
ezen a réven egy vidéki terület kapcsolódik hozzájuk. Ezért nem
város például Siófok vagy Balatonfüred, vagy Balatonföldvár,
akármilyen »kiépült« is és akármilyen pompás fürdőberendezései
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vannak is. Egyszerűen üdülőhely, közelebbről fürdőhely, amely a
városhoz viszonyítva maga is vidék, s belső társadalmi rendjét
illetően falusi társadalmi csoport. Hasonlóképpen nem városok
azok a budapestmelletti népes lakóközségek sem, amelyek már
igen szépen kiépültek, s nagyságuk is elég lenne ahhoz, hogy
városok legyenek, mert nem mások ezek, mint egyetlenegy
helyhez kötött szerepnek a betöltői: lakótelepek: S mivel ezt
a szerepüket is úgy töltik be, hogy a lakást mellékesen kert-
műveléshez kötik, s egyébként is falusias társadalmi csoportokat
képeznek, falvaknak tekinthetjük őket. Ilyenek a Nagy-Budapest
határán kívüleső helységek, amelyek nem szerveződtek teljesen
Budapest egységébe.

Végeredményben így igen sokféle polgárias falu van az ország
minden részén. S azt sem szabad elfelejtenünk, hogy nemcsak a
közigazgatásilag önálló községek közt vannak ilyenek, hanem
nagyon sok parasztfalunak, vagy városnak a határában van olyan
külterületi település, amely sem a városhoz, sem a parasztfaluhoz
nem tartozik, hanem különálló polgári falu. Egyformán számí-
tásba véve most már az önallóakat és az idegen falu külterülete-
képpen kezelt telepeket, az alábbi f altípusokat különböztethet-
jük meg.

Vannak mindenekelőtt olyan agrárfalvak, amelyek földmű-
velők ugyan, de mégsem parasztfalvak. Önálló ilyen községünk
nem sok van, egynéhány azonban a főváros körül közvetlenül
a, lakótelepek övén kívül mégis található. Ezek polgári agrái-
falvak nemcsak abban az értelemben, hogy rendiségüket le vet-
keztették, hanem úgy is, hogy birtokospolgárok és kispolgárok
laknak főképpen bennük. A másik fajtája viszont az agrárfalvak-
nak, amely a rendiességből ugyan szintén kivetkőzött, eréven
azonban nem polgári, hanem proletárteleppé lett. Ilyen proletár-
falvaknak tekinthetők mindazok a rendszerint Új telep nevezetű
kistelkes telepítések, ahol a falusi, vagy városi szegénység az
anyatelepből kiszakadva önálló felépülést létesített.

Számos olyan községünk van, ahol különféle ipari telepek
létesülése révén a lakosság nagyobbik része az iparban talál fog-
lalkozást. Az ilyen falu nemcsakhogy ipari falu lett, hanem
egyben polgári falu is. Az ipari vállalat megtelepedésével kiépült
a falunak a város felé való kapcsolata, s ez az egész falut a városia-
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sodás útjára vitte. Vannak azután a legkülönfélébb városaink
és falvaink külterületén olyan telepek, ahol szintén iparvállala-
tok révén falunyi település keletkezett, természetesen túlnyomóan
ipari lakossággal és polgári stílus szerint. Amennyiben ezek a bel-
területi községtől elszakadnak és különálló társadalmi csoportot
alkotnak, úgy ezeket is ipari falvaknak tekinthetjük.

Egészen hasonló a helyzet a bányatelepüléseknél. Számos
község egészben véve bányteleppé alakult át, s ezen a réven kiemel-
kedvén a parasztfalu keretei közül, polgári vidékké lett. Vannak
aztán bányákkal kapcsolatosan is külterületi telepek, amelyek
^önálló falunak tekinthetők, s természetük szerint szintén polgári
falvaknak, tekintet nélkül arra, hogy milyenfajta falunak a határá-
ban keletkeztek.

További fajtája a hazai polgári falvaknak a lakófalu. Városok
kornyékén, helyesebben a főváros környékén azon az övezeten túl,
ahol a községek beletagolódtak a város testébe, olyan falvak követ-
keznek, amelyek ugyan önállóságukat mind társadalmi, mind
területi vonatkozásban megtartották, azonban túlnyomóvá lett
bennük az olyan népesség, amely a városi munkahelyre jár be
dolgozni. Ezek falvak maradtak, de mert túlsúlyra jutott bennük
a városban dolgozó népesség, másnak nem mint lakófalunak
tekinthetők.

Hozzájuk hasonlóan lakó f ál vak azok a külterületi lakótele-
pek, amelyek akár városok, akár falvak határában találhatók,
s bennük nagyobbrészben nem mezőgazdasági munkásság lakik,
ha önállósodtak az anyaközségtől.

Végül pedig polgári falvainknak különálló és érdekes vál-
tozata az üdülőtelep. Olyan telepek ezek, amelyek magukban
véve is »városias« települések, de meg a városiak látogatására
szántak, azonban magukban véve nem városok. Tökéletesen
mindegy, hogy kis nyaralóházakból tevődik-e össze az ilyen telep,
vagy néhány nagyobb üdülő intézmény épületéből, belső tár-
sadalmi rendjüket tekintve ezek is falvak, amelyekben olyan
iparforgalmi népesség van többségben, amely a vendéglátás
szolgálatában áll. Rajtuk kívül a nyugdíjasok, tőkések a leg-
jellemzőbb rétege ennek a polgári falunak. Önálló ilyen üdülő-
falunk nem sok van. Vannak azonban másfajta községeknek
és városoknak olyan külterületi telepei, amelyek teljesen önálló-



124

sodtak és ilyen üdülőfaluvá alakultak át. Csaknem kivétel nél-
kül ilyenek a balatonmelletti fürdőtelepek, amelyek teljesen
elszakadtak a régi parasztfalutól, csak éppen a nevét viselik,
de viszont városokká még az olyanok sem fejlődtek, mint Sió-
fok és Balatonfüred, amelyek teljesen elnyelték a régi falut.

Nézzük sorjában e falutípusok legszembeötlőbb jellemzőit
és a többi falutípusokhoz való arányukat.

Igazi agrárpolgári falvaink tulajdonképpen nincsenek is.
A határozottan és teljesen polgárosodott hazai mezőgazdák nem
a falvakban, hanem a mezővárosokban vannak. Olyan faluk
mégis, amelyek erőteljesen kivetkeztek a paraszt hagyományok-
ból, s nemcsak hogy polgárosodnak, hanem már lényegében át
is alakultak, leginkább a Cegléd—Budapest vasút és műút köz-
vetlen környékén vannak a lakójellegű falvak öve után. Ezek
már teljes céltudatossággal piacra termelő és a polgári civilizáció
szerint élő falusi mezőgazdák. Sokat járnak a fővárosba piacra
is, meg egyéb célból is, gyermekeik a pesti iskolákba vonatoznak
naponta, s legföljebb az idősebbeket, ha parasztoknak lehet még
nevezni közöttük. Az ilyen falvaknak a képe már tökéletesen
megváltozott. Az építkezés népies· stílusa teljesen kiveszett s
minden épület polgári-városi mintára készült. Ez a polgári agrár-
falu s gyönge példája annak, hogy falusi mezőgazdák is tudnak
egészen városi mintára átalakulni. Gyönge példa azért, mert
az igazán polgáriasodott mezőgazdák nem a falvakban, hanem
a mezővárosokban találhatók.

Számosabbak ellenben a szintén polgárosodott agrárfalvak-
nak nevezhető proletár falvaink. Mindenütt, ahol a reformház-
helyeket távol a községtől osztották ki, különálló új falu kelet-
kezett, amely nemcsak térben szakadt el a régi falutól, hanem
életstílusban is. Az agrárproletárságnak részben saomorú, rész-
ben vigasztaló falvai ezek. Szomorúak, mert az apró házacskák-
ban szűkösen, vagy éppen nyomorúságosán élő proletárok szo-
ronganak, B vigasztalók, inert mégis a saját házukban laknak s
az egyforma nyomorúság súlya alatt munkásöntudatuk jobban
keményedik, mint a falvak nyomottságában és a gazdáknak és
elöljáróknak való alárendeltségben. Maga van itt a földmunkás
szegénység s szabadon érleli világszemléletüket a közös sanyarú-
eág. Vannak telepek, ahol kiki rnaga építette, vagy építtette
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fői a házát. Itt változatos együttesben sorakoznak egymásután
a kis házacskák, mind egyformán szegényes és puritán fehér-
oldalú, de mindegyiken rajta egy-egy nyom a bennlakó egyéni-
ségéből. Kis kertek a házak körül, bennük néhány gyümölcsfa,
pár baromfi az udvaron, enyhültebb hazája ez a proletárságnak,
mint a bérkaszárnya vagy a parasztfalusi alsó vég. Másik helye-
ken közösen épültek a házak. Itt mint a katonák, glédában,
állanak a pirostetős házak, s mint falusi falanszter tanúsítják a
benne élők nagyon egyforma proletárságát. Az udvar itt is olyan
s a kert is hasonló, mint a változatosabban épült munkásfalvak-
ban, csak éppen regulára szedték itt mindazt a szegénységet,
ami az épületeken rajta van. A szabályosan épült házakban
is föld a padozat, kicsi az ablak és szigeteletlen itt is a fal, csak
minden az összes házakban szabályosan »szabálytalan«.

Egészében iparosfalunk összesen 30 van. Nagyrészük a
Dunántúlra esik, összesen 23, s az északi vidékekre 7. Az Alföldön
egyetlen ilyen ipari falu sincsen. Oka ennek az, hogy mindezek
a falvak valamilyen nyersanyag jelenléte miatt jutottak ipari
jizemekhez s ez alakította át az egész falut. Az összes ilyen falu-
ban lakó népesség kb 100.000 fő, ami megfelel az ország egész
népességéhez viszonyítva l.l%-nak. Az őslakó parasztgazdák
ezekben a falukban is megmaradtak mind mezőgazdának, mind
parasztnak, azonban kisebbséggé szorultak vissza és rajtuk sem
múlt el hatás nélkül a változás. Ők is előbbrehaladtak a pol-
gárosodásban, úgy, mintha a város került volna közelükbe. A
földmunkásság pedig nemcsak hogy proletárrá fejlődött azelőtti
zsellér állapotához képest, hanem nagyrészben ipari proletárrá
avatta a gyár. A rendiség szelleme azonban nem pusztult ki egé-
szen az ilyen falvakból sem. Itt a környező parasztfalvaknak
és uradalmaknak a légkörében a vállalat is uradalmi formát öltött
és látszat szerint ugyan szabad proletárként kezeli a munkásait,
azonban úgy nehezedik rájuk, mintha maga uradalom lenne
s a munkások jobbágyai. Ahol pedig a vállalat építettett házakat
a munkásainak, ott egyenesen az uradalmi falunak a viszonyai
kelnek életre, megszelídülve ugyan, de még mindig éppen elég
szigorúsággal.

Bányászfalunk van 43. Ezek közül a Dunántúlra esik 18
és Északra 25. Rajtuk kívül azonban mind a két vidéken más-
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fajta falvak határában vannak olyan kisebb bányatelepek, ame-
lyek a falutól elszakadt önálló bányászfalvaknak tekinthetők. Az
egészükben bányatelepekké alakult falvaknak a népessége 135.000
fő, ami megfelel az ország egész népességében 1.5%-nak.

E bányatelepek az átalakult falunak egész skáláját kép-
viselik. Vannak olyanok, ahol bányamunkás lett a falu népes-
ségének a nagyobbik része, azonban életstílusában részben meg-
maradt parasztnak. A férfiak szvetterben és micisapkában jár-
nak, de az asszonyok otthon népviseletet hordanak és végzik
a mezei munkát, ami a férfiakról rájuk maradt. De maguk a bányá-
ban dolgozó férfiak sem lettek igazi bányászmunkások. Elsősor-
ban nem tekintik ilyeneknek őket a bánya céhbeli munkásai,
másodsorban maguk sem tartják magukat ilyeneknek. Ha bő-
vebben lenne földjük, a legtöbb nyilván parasztgazda lenne inkább,
mint földalatti bányász. Következő fokozat a távolabbi vidék-
ről összesereglett alkalmi bányászoknak a faluja. Ezek már el-
szakadtak a földjüktől, ha volt és a paraszt hagyományoktól,
amelyek még otthon fogva tartották őket, s a bányatelep barak-
jaiban és siralmas munkásházaiban tetézetten falusi és proletár
sors terhei alatt sínylődnek. A bányának nem elég fontosak,
mert nem állandó és nem nélkülözhetetlen munkásai, viszont
maguk az időszakos keresetből nem tudnak otthonos falut épí-
teni, tehát úgy élnek kormos és szomorú telepeiken, mint akiket
a falu már kihullajtott s a bánya rendezett munkástelepe még
nem vett be. Harmadik fokozat a bánya céhbeli munkásainak
a telepe. Róluk már a vállalat gondoskodik s alkalmazotti viszo-
nyuk szerint építi föl többé kevésbbé lakályos házaikat s minden-
féle jóléti intézményekkel ellátott telepeiket. A tisztviselők
telepe valóságos villanegyed, tenniszpályával, stranddal és kaszinó-
val. A szakmunkásoké idillikus kispolgári telep kertekkel, sport-
pályával, stranddal, könyvtárral s egyéb hasonló kellékekkel.
Polgároknak és városiaknak érezhetnék már magukat, ha a vál-
lalat szeme túlságosan rajtuk nem lenne életüknek minden moz-
zanatán, nagyon hasonlóan ahhoz, ahogy az uradalmi cselédeket
vigyázza az uradalom. Szabó Zoltán leírásai ezekről a telepek-
ről (Cifra nyomorúság) nagyon élesen rávilágítanak mind a pol-
gárosodás kitűnő előrehaladására, mind az uradalmi légkör szün-
telen megnyilvánulására.
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Más világ a budapestkörnyéki lakófalvaké. Itt mindenütt
megmaradt a falvak alapszövete, csak részben ez is átalakult
a lakosság változásának megfelelően, részben pedig mindenféle
új hozzátelepülésekkel növekedett meg. A valahai paraszt mező-
gazdák részben megmaradtak parasztnak is, mezőgazdának is,
azonban jórészüket elcsábította az ipari munkaalkalom és lakó-
helyét megtartotta ugyan, őseinek a parasztházát is, de maga már
gyárbajáró munkás lett. Akik megmaradtak mezőgazdáknak,
azok különösen a budai részeken ma is szinte érthetetlenül őrzik
paraszt hagyományaikat s ami ehhez szorosan hozzátartozik,
népiségüket. A pesti oldalon már nagyobb a változás; még Sorok-
sár, a budaiakhoz hasonlóan katholikus sváb falu parasztsága
is majdnem úgy változott el, mint a szomszédos magyar paraszt-
ság. A kitűnő értékesítési lehetőségek folytán a mezőgazdaság-
ból is jobban lehet élni, mint akárhol másutt az országban, a város
meg olyan közel van, hogy már közelebb nem is lehetne, minden
alkalma megvan tehát a parasztságnak arra, hogy mind termelé-
sében, mind életstílusában tökéletesen átalakuljon. Növeli az
átalakulás tényezőinek a számát, hogy a mezőgazdák mindenütt
kisebbségbe kerültek, mert a betelepülők már nem mezőgazdák,
hanem csak éppen laknak a faluban, munkára a városba járnak
be. Ilyenformán mezőgazdástul együtt átalakult ezeknek a
falvaknak a képe. Kisebb-nagyobb kertek közt állanak a lakó-
házak, s belőlük reggelenként vásári sokadalomhoz hasonlóan
özönlik munkára a nép s esténként hasonlóan vissza. Az ott-
honmaradt családtagok háztartási munkáihoz hozzátartozik a
kis kert művelése is, ami részben el is tudja látni kerti termé-
kekkel a birtokosát. Sőt a nagyobbakban jó termés idején annyi
terem, hogy barackot, szőlőt s egyéb gyümölcsöt még a piacra
is tudnak vinni, így maradt meg mégis falunak az ilyen lakó-
telep, akármenmire is különbözik mindenféle parasztfalutól.

Persze, vannak köztük vigasztalanabb települések is. Hossz
homoktalajon, aránylag olcsó telekárak mellért olyanok települ-
tek ki távolabbi telepekre, akiknek másra nem futotta már. S a
nagynehezen megszerzett telken úgy építettek, ahogy tudtak.
A csepeli határban levő Királyerdő például klasszikus példája
a kínlódó városalatti lakófalunak. Jó közlekedésben van a város-
sal, üde fenyveserdő borítja a buckákat, azonban a talaj sívó-
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homok s az idetelepültek legnagyobbrésze földhözragadt pro-
letár, így a házak legnagyobb része siralmas viskó, amelyben
tengődve él, aki benne lakik és sorsa azon a hajszálon függ, hogy
kap-e munkát Csepelen vagy Budapesten.

Fölfelé a Duna mellett nem lakófalvakká, hanem üdülő:
telepekké alakultak át a valahai parasztfalvaK. Nem az a népes-
ség van többségben bennünk, amely kinn lakik és benn a város-
ban dolgozik, hanem az, amely Budapesten lakik és ide köl-
tözik nyári üdülésre. Mindenféle nyaralóházak veszik körül a
parasztfalu magját, s természetesen a régi falu sem maradt érin-
tetlen. Egyrészében a parasztházak is átalakultak nyaraló-
házakká s aki még megmaradt mazőgazdának, az a nyaraló-
vendégek ellátásában jobb üzletet talál, mint hajdani paraszt-
gazdálkodásában. Ilyen falvak különösen Nagymaros, Szob, Zebe-
gény, azután a szentendrei sziget falvai, továbbá Göd, Sződiiget.

A másÍR vidék, ahol az üdülőtelepek tömegesen kifejlődtek,
a Balatonmellék. Egészükben ilyenekké alakultak Balatonfüred
és Siófok, s rajtuk kívül végig az egész tóparton a régi paraszt-
falu mellett egy-egy új fürdőtelep keletkezett. Legélesebb az
elkülönülés Balatonföldváron, ahol egy jelentéktelen távolabb-
eső falu határában, az egykori uradalmi pusztán egy teljesen
önálló és nagyszabású fürdőtelep fejlődött ki. De ilyenek a többiek
is. A régi falu arányait teljesen meghaladva s tőle elszakadva
tökéletesen különálló fürdőfalvak sorakoznak körül a parton.
Merfc míg a parasztfalvak megtelepülésének — különösen a déli
parton az volt a törvénye, hogy távolabb álljanak a parttól,
a vizenyős-nádas fekvés miatt, addig az újabb üdülőtelepeknek
éppen a vízpart az életeleme, tehát közvetlen a víz mellett sora-
koznak föl. Akár kisebb nyaralóházakból, akár nagyobb szál-
loda vagy társasági épületekből tevődik össze egy-egy ilyen fürdő-
telep, mindenképpen az üdülés szükségletei határozzák meg
életüket. Állandó lakosságuk részben a vendégforgalomból élő
népesség, részben állandóan idetelepült nyugdíjasok. A nyári
népesség azonban mindenütt a többszörösére duzzad a télinek,
s nemcsak a vendégek száma duzzasztja meg, hanem a vendég-
forgalomból élő keresőnépesség ideköltözése is.

Mind a fölső Dunapart, mind a Balatonmellék elsősorban
Budapestnek az üdülőtelepe. De míg a Dunapart szinte kizáró-
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lagosan Budapesté, addig a Balatonmellék az ország egész közép-
osztályának a kedvelt nyaralóhelye. Ezenfelül azonban az egyee
nyaralóhelyek még tovább is tagozódnak. Siófok a pesti polgár-
nak a nyaralóhelye, Balatonfüred a vidéki úri középosztálynak
elsősorban és így végig, minden helynek megvan a maga külön tár-
sadalmi köre, s öreg balatoni nyaralók úgy tudják a fokozatokat
hogy a falus, ismeri a környező falvaknak a különös jellegét
Ezek a magyar polgári falvak.  Most még kisebbség a falvak
nagy tömegében és népességében, azonban mind számuk   mind
népességük rohamosan növekedik, ugyannyira, hogy ez a nagyon
új, szabályszerűtlen falutípus az, amely a legerőteljesebben fejlő-
ik az összes magyar falvak közt.   Ha pedig a parasztfalvak is
erőteljesebben kapcsolódnak be a polgári fejlődés sodrába, akkor
nagyon hamar az ilyenfajta falvak juthatnak többségbe.



A     MAGYAR     FALU

A FALU NÉPE

A magyar falvaknak szinte végtelen változatát áttekintvén,
a változatosság szüntelen szemelőtt tartásával fölvethetjük a
kérdést: milyen hát általában véve a magyar falu társadalmi
építménye, milyen részekből tevődik össze és mik ennek a tár-
sadalmi csoportnak az állandó és jellemző szerkezeti elemei.
Ha nem tévesztjük szem elől a falu változatosságát és állandóan
folyó változását, úgy ez a kérdés lényegében nem arra vár fele-
letet, hogy milyen hát a magyar falu, hanem egyszerűbben és
helyesebben csak azt kérdezheti, hogy most éppen milyen a magyar
falu és az összes változatok fölött való általánosságban milyen
szervezetű társadalni csoport ez.

A kérdés súlyát az az arány jellemzi legjobban, hogy mennyi
az ország egész lakosságából a falusi és ez az arány milyen vál-
tozást mutat a múlttal szemben.1

Az 1930-as népszámlálás szerint az összes községeknek a
népessége 5,807.068 fő volt s ez a közigazgatásilag falusinak

1 A tanulmány tárgya a mai magyar falu. A példák és az elemzett
falujelenségek, mind a jelenbeli, vagy a legutóbbi évek jelenségei, s nagyjá-
ban az egész magyarságlakta területről valók. A számszerű és a részletes
jellemzések azonban kisebb területre és korábbi időre vonatkoznak, nevezete-
sen a trianoni országterületre és az 1930-as népszámlálásra. Ez a pontatlan-
ság illetve korlátozás érthető kényszerűség következménye. Csak az 1930-as
népszámlálás statisztikája mutatja ki a falusi népesség minden tekintetbe
jöhető adatát, s ezeknek egymáshoz való viszonyát együttesen és egyidőre
vonatkoztatva, tehát kényszerűen ezen a statisztikai alapon kellett meg-
állanunk. A Folvidék visszacsatolása utáni népszámlálás igen sok használ-
ható adatot produkált a folvidéki falvakról, azonban majdnem tízévi
különbséggel az 1930-as népszámláláshoz képest, tehát egybevetésük föl-
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minősülő tömeg, az ország egész népességében 66.'8%-ot jelen-
tett. Láttuk azonban, hogy a 3372 községből társadalmilag
igen sokat, kereken 50-et nem lehet falunak tekinteni, azért,
mert vagy magábanvéve város, vagy nagyobb városnak a város-
részévé szerveződött, az igazi falusi népesség tehát lényegében
kisebb számú. Az 50 város vagy városrész kereken 500.000 főnyi
népességet képvisel, tehát ha ezt levonjuk, akkor marad 3332
falu összesen 5,300.000 lélekszámmal. Ilyen számú falusi népes-
ség pedig 60'9%-ot jelent az ország egész népességében. A falu-
siak többsége tehát mindenképpen fennáll a városiakkal szemben,
azonban ez az arány állandóan kisebbedik. 1869-ben még 76*2%
volt a falusi, s bizonyos, hogy az 1940-es népszámlálás jóval 60%
alatt fogja találni a falusiak arányát. Pontosan 1940-ben tehát
már csak éppenhogy a nagyobbik fele lesz falusi az ország népes-
ségének. Még mindig a nagyobbik fele azonban, tehát a falusi
társadalom kérdései, már csak számbeli arányuknál fogva is,
legalább olyan súlyosak, mint a városié.

Mielőtt a falusi társadalom népességi összetételét és népes-
ségi csoportosulását vizsgálnánk, nem érdektelen, ha egymás-
mellé állítva összegezzük, hogy a magyar falu társadalma milyen
típusokban oszlik meg, s az egyes típusok mekkora súlyt jelen-
tenek a többihez visszonyítva. A kimutatás számai nem külön-
bözteti!? meg a külterületi falvakat, mert ezeknek a pontos össze-
állítása csak helyszíni fölvétel alapján lenne lehetséges, számí-
tásba kell tehát venni, hogy a Kimutatott falusi népességnek
mintegy 20%-a külterületi. Ez a falusi külterület pedig részben
tanya, részben a faluhoz társadalmilag is házzátartozó külterületi

tétlenül hibás lett volna. Azok a falustatisztikai adatok, amelyek ugyan-
erről az időről az anyaország területéről rendelkezésre állottak, sokkal
fogyatékosabbak, mint a népszámlálás adatai, tehát ha a visszacsatolás
idejéről gyűjtöttük volna össze a jelenlegi országterület falusi adatait,
akkor nagyon eltérő statisztikai jellemzésre kellett volna szorítkoznunk.
De mindezektől eltekintve a jelenlegi országterület sem képviseli a magyar
falvak teljességét, tehát a jelenlegi országterület adatai sem azonosak az
összes magyar falvak adataival. Ezért követtük azt a módszert, hogy egy
húsz éven át azonos és részletesen ismert országterületnek a falustatisztiká-
ját használtuk föl, jól tudván, hogy ez nem az összes magyar falvak statisz-
tikája, éppenezért számszerű jellemzés nélkül mind a trianoni, mind a
jelenlegi határon kívüli magyar falvakat is tekintetbe vettük.
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lakott hely, részben pedig önálló falu, amely vagy olyan jellegű,
mint az anyafalu, vagy egészen másfajta.

A 20%-ős külterületi arányszám alapján számítva az összes
falusi népességből 1,067.000 külterületi. Ebből azonban le kell
számítanunk a tanyásközségek külterületi lakosságát 30%-os
arányszám szerint, mert ezek a tanyaiak szervezetten az illető
fslu társadalmába tartoznak, összesen 330.000 főnyi népességet.
Ami ezután marad külterületi lakos, az valóban módosítja a
különböző falutípusok egymáshoz való arányát. Mindenekelőtt
a külterületen álló s társadalmilag önálló ipari, bánya- és üdülő-
telepek elég nagy száma és elég népes csoportja növeli az ilyen-
fajta falvak számát és népességét, viszont csökkenti a paraszt-
falvakét, továbbraenőleg pedig a körülbelül 2.000-nyi uradalmi
falu, 300.000-nyi népességgel egy új falutípust iktat be, s ennek
arányában csökkenti a parasztfalvaknak nem a számát, hanem
csak a népességét.1

1 Ilyen helyesbítésekkel kell tehát tekintetbe vennünk a különbőző
falutípusok megoszlását, s akkor nagyjában hűen előttünk áll a magyar
falvaknak gazdag változata. Amikor azonban összes falvainkat összevéve
a magyar falunak a népességéről, társadalmi szerveződéséről és a városi
csoportokkal szemben számszerűen is kimutatható eltéréseiről beszélünk,
nem ezeket a helyesbített adatokat vesszük számításba, mert ilyen földol-
gozás nem áll rendelkezésre, hanem vesszük az összes községeknek együtte-
sen kimutatott számadatait, amelyeket a népszámlálási statisztika rész-
letesen feldolgozva közöl. E kényszerűségszülte pontatlanság nyilvánvalóan
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Hogy falura milyen számú népesség esik a városhoz viszo-
nyítva, az még a falusi társadalom belső szervezetéről nem mond
semmit, mindössze arra való, hogy a falu társadalmi kérdéseinek
a súlyát megmutassa a városéval szemben. Ott kezdődnek a falusi
társadalmat jellemző arányszámok, amikor a várossal szemben
mutatják ki a falu eltérő népességi rétegződését. Ebben a vonat-
kozásban a falusi népesség arányszámai alkalmasak arra, hogy
a falu társadalmának különös népességi csoportosulására, tehát
végeredményben a falu társadalmi szerkezetére vessenek világot.

Minden társadalomnak jellegzetes rétegződése az, ami a
kor és nemzedékviszonyokban megmutatkozik. Az öregek és
fiatalok csoportja nem szükségképpen cselekvő társadalmi cso-
port, A rendszerint való eset az, hogy a korcsoportok egyszerűen
hasonlóság alapján megállapítható rétegződést jelentenek, s min-
den különös társadé Imi viszonylat teremtése nélkül egyszerűen
arra mutatnak rá, hogy az illető társadalmi csoport öreg-e vagy
fiatal, tehát egészben véve fölfelé ívelő pályájú-e, vagy ellen-
kezőleg hanyatló. Ellenben a nemzedék viszony ok már nein
egyszerűen ilyenek. Megállapodott és lehiggadt életű társadalom-
ban nincsenek nemzedékproblémák. A korcsoportok állandók,
s a társadalom minden tagja végigmegy az összes korcsoportokon,
anélkül, hogy ezzel különösebb társadalmi szerepű csoporto-
sulásnak lenne a tagja. Változó, sőt válságosán változó társadal-
makban azonban a korcsoportok már aktív és egymással szem-
benálló csoportokat, a nemzedékeket formálhatják, s itt már
különös társadalmi viszonylatok lépnek föl a nemzedékviszo-
nyok nyomán. A magyar falvak társadalmában ez utóbbi az
eset, tehát itt a nemzedékviszonyok jellegzetes társadalmi csopor-
tosulást is jelentenek egyben.

torzítja kissé az arányokat, azonban egyáltalán nem annyira, hogy semmit-
mondóvá, vagy éppen tévessé válhatna. A különbség annyi, hogy az igazi
falvak népessége csak 5,315.000, viszont a statisztikában szereplő igazgatá-
silag vett községek népessége 5,807,068. Százalékban kifejezve ez a különb-
ség annyi, hogy az igazi falvak az ország egész népességében csak 60.9%-ot
tesznek ki, viszont a községek 66.8%-ot. Ez az eltérés azt jelenti, hogy a
városnak minősülő községek számai csökkentik a falu jellegzetes arány-
számait, tehát amit ilyen számok alapján mondhatunk a faluról, azok a
valóságban nagyobb eltérést jelentenek a várossal szemben.
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Általában a falusi népesség korszerint való csoportosulása
a legfiatalabbak és a legöregebbek túlsúlyát mutatja a várossal
szemben. A magyar falvak 12 éven aluli korcsoportja az egész
falusi népességnek 27.2%-a, viszont a városokban ugyanez az
arány 18.9%. A különbség föltűnően nagy s mögötte az a jelen-
ség húzódik meg, hogy a falvak népszaporodása sokkal nagyobb,
mint a városé. Ez a helyzet az 1930-as népszámlálás pillanatá-
ban. Korábbi népszámlálásokhoz viszonyítva a különbség hatá-
rozottan csökkenő tendenciát rautat, tehát arra világít rá ez az
irányzat, hogy a falu bőséges szaporodása nemcsak csökkenő-
ben van, hanem egyenesen megtorpant. A 40-es népszámlálás
minden valószínűség szerint további igen lényeges különbség-
csökkenést fog kimutatni, ami méginkább rámutat majd a falusi
népszaporodás aggályosán komoly csökkenésére. Másrészt pedig
az a helyzet, hogy a mostani arányszám az összes falvak átlagát
mutatja. Az átlag mögött pedig nagyon különböző jelenségek
húzódnak meg. Hogy az átlag ilyen különbséget mutat, az annak
a következménye hogy igen sok rendkívül nagy természetes
szaporodást fölmutató falunk van, itt tehát az átlagnál sokkal
nagyobb a fiatalok korcsoportja. Viszont nem kevés azoknak
a magyar falvaknak a száma, amelyekben vagy ugyanolyan
korviszonyok állanak fenn, mint a városokban, vagy éppen még
azokénál is kisebb a fiatalok aránya. Ilyenek pedig összes egykés
falvaink. Az egykésnek nevezett, tehát rendkívüli születéscsök-
kenést, sőt természetes apadást mutató falvainkról bőséges demo-
gráfiai kutatásnak az anyaga áll rendelkezésre s ezek mind azt
mutatják, hogy a szabályszerű széles alapú, karácsonyfaszerű
korgrafikon helyett, az ilyen falvaknak az ábrája elkeskenyült
alakú alaktalan folttá válik, sőt régóta egykés falvakban éppen
gombaszerűen alakuló formát mutat, amely világosan érzékel-
teti, hogy a fiatalokat jelentő szár további elvékonyodása az
egész falunak kidőlt gombaként való pusztulását eredményezi.
A határozottan érvényesülő tendencia az, hogy mind a születések
híján pusztuló falvaknak a száma, mind a születések csökkenésé-
nek révén bekövetkező »elöregedett« falvaknak a száma erősen
növekszik.

A   korcsoport   még   nem   nemzedék  társadalmilag,   illetve,
ha nemzedéknek mondjuk az csak annyit jelent, hogy a kor-
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különbségnek megfelelően más életszemléletet és tevékenysé-
get képvisel, de ezt nem határozottan cselekvő és a többiekkel
szembenálló csoportként. A falu társadalmában még ez a jelentő-
sége is csak csökkentetten érvényesült. A falu társadalmában
az öregebbek vezetése föltétlen és jól megalapozott volt, tehát
a fiatalok, csak az ő kezük alatt élhettek.

Igazi nemzedékké akkor válik egy korcsoport, ha olyan
történelmi élmény éri, amely úgy változtatja meg egész élet-
szemléletét, hogy szembe kerül más nemzedékekkel és azokkal
szemben át akarja alakítani a társadalom életét. A magyar falut
érte ilyen történelmi élmény, sőt nem is egy érte. Egyik volt
a jobbágyfölszabadítás, a másik a hábocú előtti »boldog béke-
világ« és a harmadik a világháború, illetve az azt követő válságok.
Ez a három esemény, illetve korszak úgy nyomta rá a bélyegét
arra a korcsoportra, amelyet éppen életének kezdetén, illetve
delén talált, hogy az már szemben találta magát az előző nem-
zedékkel.

Az a nemzedék, amely ifjúságát még a jobbágykor idejében,
illetve a megváltás alatt, vagy közvetlen utána élte, még töret-
Jenül képviselte a rendi korszak falusi parasztját, vagy ha nem
paraszt volt, a rendi parasztszemléletet. Az utána felnövő generáció
már a paraszthatárokon túlterjedő lehetőségeket látta maga előtt,
tehát szemben találta magát a jobbágyi kötöttségű öregekkel.
Végig a háborúig csöndes harcban állott ez a két nemzedéK: az
öregebbek úgy akartak még élni, mintha jobbágyparasztok lettek
volna, viszont a fiatalabbak már élni akartak az újabban meg-
nyílott lehetőségekkel. Nagyobb és döntőbb volt azonban a háború-
nak és az utánakövetkező időknek a hatása. Az a nemzedék,
amely fiatalon élte át a háborút és az utána következő válságos
időket, a háború nagy élményét, idegen tájak ismeretét és egy
társadalmi rend belső visszásságainak a megismerését kapta útra-
valóal, s mindezek tetejébe egy forradalom és egy ellenforradalom
megrázkódtatását. Túlsók volt ez a hatás ahhoz, hogy ez a nem-
zedék csöndesen bele tudjon illeszkedni a falu világába. Kitágult
szemhatára, sorsával való elégedetlensége odasodorta, hogy meg-
rendült paraszt lojalitásában, érzékennyé vált falusi kivetettségé-
ben és hátramaradottságában, tehát szembekerült nemcsak a nagy-
apáknak jobbágyemlékű belenyugvó nemzedékével, hanem az
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apáknak csöndesen és megrázkódtatás nélkül emelkedő generáció-
jával is. Ez a nemzedék már ellenzéke lett minden réginek és hagyo-
mánynak, s vagy ma is nyugtalanná teszi a falu életét, vagy a
falusi ellenállás áttörhetetlen akadályától visszatorpanva elhagyja
a falut, vagy ha egyénileg sok minden köti még a faluhoz és az
élethez, akkor gyermekeit küldi ki a falu világából, vagy a világra
eem engedi őket jönni.

Mindenfajta faluban áll ez a nemzedékharc, azonban a frontál-
lás nagyon különböző. Egyben azonban mindenütt egyező: a
harc már mindenütt eldőlt, s apróbb összeütközések folynak még,
de az eredmény nem változik többé. Legtöbbhelyt a fiatalok
győztek, s az a törekvé?, amit képviselnek: a falu átalakulása és
ideges sietsége, hogy minél messzebbre kerüljön megunt múltjá-
tól; de nem kevés az olyan falu sem, ahol az öregek maradtak
fölül, s a fiatalok az ő törvényüknek adták alá magukat, hogy az
öregek kihalta után ők vigyék tovább az örökölt hagyományokat.
Csakhogy nagyon kevés az olyan hely, ahol a termékeny és gyü-
mölcsöző paraszthagyományok képviselői győztek. Legtöbb helyen
az öregek győzelme nem ennek a múltnak a továbbélését biztosí-
totta, hanem a visszájára fordított paraszttörvényeknek a vég-
leges úr alomra jutását. Ez történt az Összes egykés falvakban,
s nagyon kicsiny a remény arra, hogy a most felnövő generáció,
amely az öregek kényeztető önkénye alatt él, valaha is meg tudja
fordítani a fala sorsát. Egy községről tud a falukutatás irodalma,
ahol a fiatalok győztek és megfordították a pusztuló falu sorsát,
s új lehetőségeket találtak a fejlődésre s ez a fejérmegyei Veréb
község. Hogy végleges-e a sorsfordulás, azt nem tudja meggyőzővé
tenni, Földes Ferenc, a nagyon optimista szociográfus.

Falusi társadalomnak föltétlen és kötelező egysége a család.
Nemcsak a parasztságnál, hanem minden falun élőnél. Egyszerűen
nem lehet élni családi keretek nélkül falun. Többek közt gazda-
sági és társadalomszervezeti okok teszik ezt szükségessé, úgy-
annyira, hogy alig is van valaki falun, aki ne tartoznék valamilyen
családi egységbe. A családi állapotra vonatkozó számok kézzel-
foghatóan jellemzik ezt a helyzetet. Falvakban 49.4% a nőtlenek-
nek és a hajadonoknak száma, a városokban pedig 49.2%. Ez a
0.2% különbség azonban nem jellemzi a különbséget, mert ugyan-
akkor a falusi népességnek 39.9%-a húsz éven aluli, a városokban
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pedig ez a korceoport csak 31.8%. Tehát a házasságra éretlen
korcsoportbelieknek a száma kereken 8%-kal nagyobb a falusi
társadalomban, mim} a városokban, s a házasok aránya még sem
marad a városi alatt, sőt egy kevéssel fölé is emelkedik.

Nemcsak kötelező egysége azonban a falunak a család, hanem
nehezebben is bontható föl falun a házasság, mint városokban.
Városokban az elváltak száma 1.2%, míg a falvakban 0.4%.
E különbségnek nagyjában három tényezőben rejlik az oka. Egyik
a parasztság társadalmi törvényei: parasztokközt nem személyi
okok miatt születik meg a házasság, s ilyenek miatt nem is bont-
ható föl. A gazdaság és gyermekek végérvényesen összekötik a
házastársakat, akármilyen személyes ellentékeken keresztül is. Az
a parasztság pedig, amely még életbentartja ezeket a hagyományo-
kat, igen nagy részét teszi ki a falusi népességnek. A másik tényező
a mezőgazdaság. Mezőgazdasággal foglalkozó népességnél, akár
parasztok még, akár nem, mind a házasság, mind a család egyúttal
gazdasági egység is, tehát személyi okok miatt sokkal nehezebben
bomlik föl, mint az ilyen szálakkal össze nem kötött városiaknál.
A harmadik tényező csak az, ami sajátságosán falusi ok. A falusi
társadalom szoros és közvetlen viszonyai, az erős ellenőrzés nyo-
másával tartják egybe azokat a házastársakat is, akik széthúznak
egymás közt. Faluban mindig botrány a házasság fölbontása,
azért is, mert minden hagyománnyal ellenkező szokatlan lépés, de
meg azért is, mert a falusi társadalom kötelező normának ismeri el
a házasságban élést. S ez nemcsak a falusi parasztok közt van így>
hanem mindenféle más falusiak között is. A nőtlen vagy hajadon
jövevényt sehol olyan házassági támadás nem éri, mint a falasi
társadalomban, s nemcsak parasztok, hanem értelmiségiek közt
is éppenúgy.

A magyar falvak nemzetiségei viszonyai nemcsak azért érde-
kesek, mert vannak nemzetiségi falvaink, amelyekben a társadalmi
élet stílusa, minden falusi egyezés mellett is egészen más színzetű,
mint a magyar falvakban, hanem azért is, mert vannak vegyes
nemzetiségű falvaink, ahol a különböző nemzetiségek élesen elha-
tárolt társadalmi csoportokat alkotnak, s ezek sokhelyt igen élesen
szembenálJanak egymással.

Falvaink nagyrésze mindenesetre színmagyar, nem kevés azon-
ban azoknak a falvaknak a száma, még a mai országterületen sem,
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amelyekben valamilyen nemzetiség van döntő többségben. Vagy
egészben, vagy túlnyomóan német nemzetiségi falunk van kereken
300, ugyanígy szlovák 16, szerb l, bunyevác 8, román 4 és horvát
28. Feltűnő a tiszta szlovák falvaknak a kicsiny száma és horvát
falvaknak a meglepő aránya. Magyarázat az, hogy a hazai szlovák-
ságnak jórésze mezővárosokban lakik, s azok is, akik faluban
laknak, az alföldi nagy falvak vidékén élnek, s ott is legtöbbször
a magyarsággal vegyest. A horvát falvak nagy számát pedig az
magyarázza, hogy mindegyik apró kis dunántúli falu, a legtöbb
1000-en aluli népességgel. Összesen 354 az ilyen tiszta vagy túl-
nyomóan egyféle nemzetiségi falvainknak a száma, ennél több van
azonban olyan, amelyekben vegyesen vannak különböző nemzeti-
ségűek a magyarsággal, vagy éppen a magyarság nélkül egymásközt.
Legjellemzőbb változatok: magyar-német falvak a Dunántúlon,
magyar-horvát falvak ugyanitt, magyar-német-bunyevác falvak
a Bácskában, s néhány a Csepel-szigeten, magyar-szlovák falvak
az Alföldön és a Felvidéken, magyar-német-szlovák falvak a főváros
környékén, s magyar-német-szerb falvak ugyanitt, végül magyar-
szerb-román falvak a Tisza—Maros-szögben és néhány magyar-
német-szerb-román falu a keleti határszélen.

Egynemzetiségű faluban nem belső társadalmi probléma a
nemzetiség, annál inkább az a falvak közti vonatkozásban. Prob-
léma tulajdonképpen itt is csak egy van: a német falvaké. A falu-
kutatás egyöntetű eredményei alapján a német falvak mindenütt
fejlődők, gyarapodók. Legjellemzőbb erre a viszonyra a hartaiak
és a dunapata j iák esete. Ha Dunapata jön föld van eladó, — s
egyre több van ilyen — akkor azt nem Pat a jön dobolják,
hanem Hartán, inert bizonyos, hogy nem pataji magyar fogja
megvenni, hanem hartai német. Ezt az ellentétes fejlődési tendenciát
és aránytalan viszonyt nyilván a nemzetiségi különbség magyarázza
elsősorban, azonban távolról sem kizárólagosan, s legfőképpen nem
érvényes a tétel abban a formában, hogy a magyar falvak pusztulok
és a németek gyarapodnak, Nem pedig azért, mert itt jellegzetes tár-
sadalmi és történeti különbségek is fennállanak. A német falvak
mind kiváltságos telepítvények, amelyek gyarmatosító energiával
fogtak hozzá az új hazabeli életnek, s kezdetben különösen minden-
féle olyan ki váltságokat kaptak, amik küzdelmeiket sikeressé tették.
Viszont a szomszédságukba eső pusztuló magyar falvak mind ősrégi
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szállások, legtöbbjük agyonterhelt jobbágyfalu volt, nem csuda, ha
ma nagyon fáradt energiát és életkedvet mutatnak. Ezen kívül
pedig a német falvak nagyrésze víz mellett, város mellett települt,
viszont az ősi magyar telepek legnagyobbrészt elszigetelt helyzet-
ben élnek ma is. Mindezek a társadalmi okok nem teszik azonban
egészen hatástalanná a nemzetiségi különbséget, egyet azonban
világosan megmutatnak, azt nevezetesen, hogy a pusztuló magyar
falvak reménytelen helyzetükbe belefáradt és mostoha múltú
települések, viszont a német falvak új keletű és kiváltságos múltú
gyarmatosító települések.

Ahol a különböző nemzetiségek együtt élnek egy falu társa-
dalmában, ott az a helyzet, hogy a falu társadalma csaknem annyi
falura bomlik, ahány a nemzetiség, s ezek egymásközt egy nagyobb
körű falusi keretben viaskodnak. Szintén egyértelmű eredménye
az újabb falukutatásnak, hogy az ilyen belső harcban is a német-
ség bizonyult a legerősebbnek. Egyrészt avval, hogy a németség
őrizte meg mindenütt a legnagyobb mértékben összetartozását és
különállását, másrészt abban, hogy termelésben, jólétben és falu-
vezetésben mindenütt a legtöbbre tudta vinni. A magyarság és
vele együtt a déli szlávok (szerbek, bunyevácok) a küzdelemben
hátramaradtak, s egymáshoz nagyon hasonlóan mindenütt kény-
telenek voltak teret engedni a mostanában különösen életrekapott
németségnek. A szlovákokkal nem ilyen aránytalan a viszony.
A magyar-szlovák falvakban nagyon egyforma eséllyel állanak
szemben egymással a nemzetiségi csoportok: amit a szlovákok
nagyobb szaporasága jelent, annyit jelent a magyarok oldalán
legalább olyan munkakészségük, erősebb tartásuk és az állam-
nyelv segítsége.

Van mindezeken kívül még egy különös és nevezetes nemzeti-
ségi vonatkozása a falvak társadalmának, amit sokkal kevésbbé
vitatnak, mint egyéb nemzetiségi kérdéseket. Nem más ez a kér-
dés, mint a különböző nemzetiségek aránya a falvakban és a
városokban. Alapvető fontosságú itt a magyarság aránya. Falvak-
ban 88.2%, városokban 92.3% ez az arány. Mindent jelent ez az
arány, csak azt nem, hogy Magyarországon a magyarság szállottá
meg a városokat és a nemzetiségeket kiszorítja a falvak kedvezőt-
lenebb területére. Sőt éppen az ellenkezőjét jelenti mindenféle-
képpen. Nem azt jelenti, hogy a németség nem tud a városba
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bekerülni, hanem azt, hogy ott magyarrá válik, s növeli a városok
amúgy is felhígult és a falusi vidékkel, különösen pedig a magyar
falvakkal nem sok közösséget érző magyarságának a számát. Erre
nincs szám, hogy az arányt jellemezhessük, azonban városainknak
mind üzleti életében, mind pedig hivatali helyein szereplő idegen
nevekről fogalmat alkothatunk a nemzetiségi városbaözönlés-
nek az arányáról. És egy másik helyesbbités, amely már szá-
mokbari is kifejezhető. A zsidóvallásúak aránya a városok-
ban 1930-ban 13% volt, nemzetiségileg ezek természetesen
magyaroknak vallották magukat. Azóta azonban a magyar
törvényhozás, ha nem is nemzetiségnek nyilvánította a zsidóságot,
de mindenesetre vallásukon túl megkülönböztette őket. De a
törvényhozástól függetlenül éppen a város-falu vonatkozásában
társadalmi szempontból is meg kell annyit állapítani, hogy ha nem
is idegen a zsidó vallású magyarság, azonban semmiesetre sem egy
a minden ősével itt született magyarsággal. Annyira semmiesetre
sem egy, hogy minden jelentőség nélkül valónak lássuk a különbség-
tételt. Ha mármost ezt a 13%-nyi zsidóságot leszámítjuk a városok
népességéből, akkor már alá esik a magyarság városi aránya
92'3%-ról 79*3%-ra, szóval alacsonyabbra, mint amennyit a falusi
lakosságban tesz ki, mert itt, ha le is számítjuk a magyarság
arányszámából a zsidóságét, akkor is 85· 8% marad a magyarság
részesedése. Ha számokban ki lehetne fejezni a magyarságnak a
németeredetűekkel kiegészített németséggel szemben való hátra-
szorulását is a városok népességében, akkor mindenesetre nagyon
közel lenne a 20%-hoz az az arány, amennyivel a magyarság
kiszorult a magyar városokból, óriási aránytalanságot fejez ez a
szám, s hogy ha hozzávesszük még ehhez azt is, hogy ez minden-
esetre a legkisebb szám, amiről egyáltalán beszélhetünk e vonatko-
zásban, akkor a »társadalmi egyensúlynak« megdöbbentő fölboru-
lását szemlélhetjük ebben a jelenségben. Ha pedig fölmérjük a
városnak és a falunak a társadalmi vezetés akármilyen területén
való aránytalan szereposztását is, úgy a város-falu szembenállás-
nak egy különlegesen magyarságellenes tényezőjét szemlélhetjük
ebben az arányszámban.
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A FALU GAZDASÁGA

A falu társadalmi szerveződésében éppenúgy a gazdasági
rétegeződés a döntő, mint a városéban, a falunak a városhoz való
viszonyában pedig éppen a falu sorsát megpecsételően döntő a
várossal szemben való gazdasági alulmaradása. Nemcsak arról
van itt szó, hogy a város az iparforgalmi és értelmiségi népesség-
nek a telepe, viszont a falu a mezőgazdaságé, s a mezőgazdaság
minden tekintetben alulmarad a többi termelési ágakkal szemben,—
ez a szereposztás nem is egészen így áll — hanem arról, hogy egész
gazdasági szervezetében gyöngébb és erőtlenebb a falu, mint a
város, s legfőképpen arról, hogy a termelési viszonyon alapuló
osztályrétegeződésben messze alatta marad a falu a városnak.

Az egyes foglalkozási ágak eltérő aránya a falusi és a városi
társadalomban magában véve nem is mond sokat. Nagy különb-
ségek állanak fönn, azonban ebből magából még ha jelentékeny
társadalmi különbségek erednek is, nem szükségképpen következik
hasonlóan nagy osztálykülönbség.

                            százalékos megoszlásuk
Foglalkozások a falu     és     a város

Őstermelés   ........................... 67.7 19.7
Ipar, forgalom, bányászat   .... 23.0 51,0
Közszolgálat és szabadfoglalk.   2.8 9.5
Tőkés, nyugdíjas   .................   1.5 4.5
Házi cseléd     .......................   1.4 3.8

Föltűnő lehet az őstermelő népességnek a városokban való
elég jelentékeny részesedése és az iparforgalomnak a falusi aránya.
Az előbbinek az oka a különös magyar várostípusnak, a mező-
városoknak elég nagy számában keresendő, az utóbbinak a magya-
rázata pedig abban lelhető, hogy nem minden falunk őstermelő
falu. Ennek a két foglalkozási ágnak az arányai tehát nem monda-
nak sokat a városok és falvak különbségéről és ennek a különbség-
nek a természetéről. Mindössze annyit lehet megállapítani e szá-
mok alapján, hogy a falusi népesség inkább őstermelő és a városi
inkább az ipari termelésben és a forgalmi tevékenységben talál
foglalkozást. A közszolgálatban álló és a szabadfoglalkozásúak
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arányában mutatkozó jelentékeny különbség már egyebet mond,
olyat, ami a falu gazdasági szerepének a kialakulásában már
döntő. Azt nevezetesen, hogy a falu a társadalom külterülete,
ahol a termelésnek és az egész társadalmi életnek csak részfunkciói
folynak, a központi irányítás és a vezetés ellenben a városok
privilégiuma, s ez úgy mutatkozik meg a népesség foglalkozási
összetételében, hogy a jellegzetesen magasabb szerepet betöltő
foglalkozások népessége a falvakban még egy harmadát sem éri
el a városokbeli aránynak. Hogy a tőkések és nyugdíjasok szintén
sokkal erősebb arányban vannak képviselve a városi társadalom-
ban, mint falun, az nem másra, mint arra mutat rá, hogy akit már
foglalkozása nem köt, az inkább a városokban telepszik meg, mint
faluban, annál az egyszerű oknál fogva, mert a város teljes kényel-
met nyújt, a falu ellenben semilyet sem. A házi cselédek hasonló
aránya meg arra világít rá, hogy a városokban háromszor annyian
vannak olyanok, akik házi cselédnek a tartását engedhetik meg
maguknak, mint faluban.

Más oldalát világítja meg a város és a falu viszonyának a
különböző termelési ágakban foglalkozóknak a falvak és a városok
közt való megoszlása.

Ilyeri viszonylatban már az őstermelőknek és az iparforgalmi
népességnek az eloszlása is jellemző. Számos mezővárosunk elle-
nére is az őstermelőknek túlnyomó nagyrésze faluban lakik, viszont
az iparforgalmi népességnek a kisebbik fele falusi. Természetesen
hogyha a községek közül leszámítanánk a városias, vagy lakó-
településeket, akkor az őstermelőknek a falusi aránya csak keveset
szállana le; viszont az iparforgalmi népességé igen jelentékenyen.
Az így mutatkozó áthajlás még mindig megmaradna, ha kisebb
arányban is, bizonyságául annak, hogy a városok nem jellemez-
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hetők azzal, hogy népességük ipar-forgalmi, viszont a falvak avval,
hogy lakói őstermelők.

Éppígy nem döntő ismérve a falu gazdasági szervezetének, hogy
kisebb gazdasági egységeknek a tömörülése, viszont a város nagyob-
baknak a szervezete, noha elég jelentékeny arányban fennáll ez a
különbség. Az önállóknak az aránya faluban 33.5%-a, viszont
városban csak 25.6%. Hogyha azonban a különböző falutípuso-
kat szétválasztanánk, akkor jellegzetes különbségeket kapnánk.
Kiderülne, hogy a parasztfalvakban valóban igen nagy az önállók
száma, jeléül annak, hogy az ilyen falu kis gazdaságoknak és
vállalatoknak az egységeiből tevődik össze, viszont ipari, bánya
és uradalmi falvakban a városi aránynál is kisebbre zsugorodna
az önállók aránya, mert az ilyen falvakban a falu keresőinek a
legnagyobb része alkalmazott.

A nagy ipari, kereskedelmi és hitelvállalatoknak azonban nem
telephelye a falu, viszont a bányáknak a többsége már falura esik.
Van az országban (1930) 1560 bányavállalat, s ebből a községekre
esik 1314, viszont a városokra csak 241. Ellenben a 2383 nagy keres-
kedelmi és hitel vállalatból 2363 a városokra és csak 14 a közsé-
gekre. Majdnem hasonlóan a nagy iparvállalatoknál. Van összesen
1554 s ebből a községekre esik 242, viszont a városokra 1312.

A mezőgazdaság vállalatainak a nagysági eloszlása már
semmi jellemzőt nem mond a város és a vidék gazdasági szer-
vezetére, mert a gazdaságoknak a túlnyomó nagy része a falvak
határába esik, tehát a falvaknak a gazdaságai olyanok nagyjá-
ban, mint amilyen az egész országé: többségben vannak ugyan
a kisgazdaságok, mind a gazdaságok számában, — így a többség
óriási — mind pedig az elfoglalt terület nagyságában, — így már
nagyon is kicsi a különbség. Falunként azonban az arány sok-
helyt eltolódik. Olyan falvakban, amelyeknek a határában ura-
dalmi falvak vannak, igen sokhelyt a kisgazdaságok által elfog-
lalt terület alatta marad a nagybirtok területének, ami termé-
szetesen mindenütt a parasztfalunak a fejlődésben való akadá-
lyoztatását jelenti.

Mindent összevéve, a falunak a gazdasági szervezete a kisebb
gazdasági egységeknek a túlsúlyát mutatja s legjellemzőbb ebből
a szempontból, hogy az összes kisgazdaságoknak a túlnyomó
nagy része a falvakra esik, de még az iparvállalatok közül is a
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segéd nélkül, vagy egy segéddel dolgozók többsége (106.000:
73.000) a falvakra esik. Nem szükségszerű következménye ennek
a szervezeti különbségnek, de a magyar viszonyok közt velejár
az ilyen rétegződéssel, hogy a falu nemcsak kisebb gazdasági
egységeknek a telepe, hanem egyúttal gazdaságilag bizonytala-
nabb és végeredményben gyöngébb existenciáknak a hazája.
Ilyen vonatkozásban még sokkal nagyobb a különbség, mint
a gazdasági egységek nagysági arányában, ugyannyira, hogy
éppen ezen a ponton derül ki legvilágosabban a falu alárendeltebb
és kedvezőtlenebb helyzete.

Ha összehasonlítjuk az összes, akár polgári, akár kispolgári
szinten élő, de biztosított existenciáknak a városi és a falusi sxá-
mát, a városnak óriási fölénye lesz nyilvánvaló.

Az összes  10 holdon felüli gazdák,  segítő családtagjaik ée
eltartottjaik,   az   összes  gazdasági  tisztviselők  és  eltartottjaik,
az ipar, kereskedelem és a hitel vállalatainak összes önállói és
tisztviseloi   eltartottaikkal együtt,   továbbá   az   összes   értelmi-
ségiek, valamint a tőkések és nyugdíjasok eltartottjaikkal együtt
összevéve kitesznek a falvakban 1,419.001 főnyi tömeget, a váro-
sokban viszont  1,211.888 lélekszámú csoportot.   Ez a szám az
összes falusiaknak a 24.5%-a, viszont az összes városiaknak &
42.1%-a.   Azt jelenti ez az óriási különbség, hogy míg a falusi
népességnek   a   75.5%-a   proletár jellegű  bizonytalan  existencia,
addig a városokban ez a népelem csak 57.9%-öt tesz ki.   Ha
érvényes az életnívó és a kereseti lehetőségek különböző színtű
területei között való népáramlásnak a törvénye, akkor a városba-
özönlésnek ugyancsak meg van az oka ilyen szintkülönbségben.
S nyilvánvaló, hogy akármilyen falumentő akció sem képes ellen-
súlyozni ennek a különbségnek a csábítását.   És ha ehhez hozzá-
vesszük, hogy még hasonló helyzetben is kedvezőtlenebb a falu-
siaknak a helyzete, mint a városinak, úgy a gazdasági szintkülönb-
ség olyan óriási a magyar falvak és a magyar városok között,
hogy nem a városba való szivárgásnak, hanem a gátolhatatlan
városba való özönlésnek van itt indokoltsága.

Sommásan az a helyzet, hogy a polgári és kispolgári exis-
tenciák eloszlása a falu és a város közt csaknem egyenlő számú,
faluban 1,419.901, városban 1,211.888, viszont a proletár és fél-
proletár népességnek a száma a falvakban majdnem három-
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szorosa a városinak, faluban 4,387.068, városban 1,669.363!
Százalékos arányban: a falvakban 24.5% a polgárság és kispol-
gárság s 75.5% az egész és a félproletár elem, viszont a városban
ez a rétegződés 42.1% és 57.9%-os! A hárommillió falusi koldus
emlegetése tehát nem mese, hanem olyan valóság, amelynek
mindenütt ott kell szerepelni, ahol a városba özönlésről és a falasi
élet válságáról szó esik, mert mint ok, nagyon is közrejátszik
ezeknek a jelenségeknek az előidézésében.

Természetesen az egyes faluk nem ezt az ptlagos megoszlást
mutatják, hanem az egyik kedvezőbbet, a másik még ennél is
kedvezőtlenebbet. A hírhedtté vált summás és kubikus falvakban
még rosszabb az arány: a földteleii és munkátlan szegényparaszt-
ságnak a tengerében parányi kis sziget a gazdáknak és egyéb
biztosított existenciáknak az aránya. Különösen az Alföldön,
az Alföld északi peremén és északkeleti csúcsában vannak ilyen
elproletarizálódott falvak, már a Dunántúlon általában jobb
az arány: a gazdáknak az aránya még a nagybirtokok mellett
is jobb, mint keletebbre, viszont itt van a legtöbb uradalmi falu
s ezekben minden más falutípusénál nagyobb a szegényparaszt
ságnak az aránya. A különbség csak annyi, hogy az uradalmi
cselédségnek munkaképessége idejére a legkönyörtelenebb szűkös-
séggel biztosítva van a megélhetése, s amíg az uradalomban dol-
gozik, addig nem szaporítja a parasztfalvak szegénységének a számát.

Ilyen a magyar falu gazdasági rendje. Az a társadalmi szer-
vezet, amely ilyen gazdasági alapokra épül, a gazdasági helyzet
kirívó visszásságait esetleg enyhíteni tudja, a falu társadalmi
rendje azonban nem tudja enyhíteni. Sőt megtetézve a vidéki
helyzet kivetettségével és a falu szűk társadalmi kereteinek a
szorításával, a többség számára majdnem elviselhetetlenné, vagy
éppen elviselhetetlenné teszi az életét.

A   FALU TÁRSADALMA

A falusi társadalom általában nagyon egyszerű társadalmi
szervezet. Tömegében egyjellegű csoport, amelyet kisszámú
másfajta társadalmi állásúak egészítenek ki, s köztük az egymás-
hoz való viszony is igen egyszerű, így van ez az olyan faluban,
amely egy lehiggadt társadalmi rendszernek a légkörében él s



146

társadalmának a szervezete hagyományosan kijegecesedett. Tár-
sadalomszervezetük egyszerűségében még a rendi és a polgári
falvak sem különböznek egymástól lényegesen.

Rendi faluban a társadalom tömege jobbágyszerű paraszt
s efölött igen vékony közvetítő réteg után következik az egyetlen
vagy néhány családból álló úri rend. Urbariális falvakban ugyan
a parasztság saját csoportján belül kétfelé oszlik: telkes gaz-
dákra és földtelen zse]lérekre, azonban kuriális falvakban még
ez sincs meg, mert ott csak egyfajta paraszt van: a cselédként
kötött szolgajobbágy.

A teljesen átalakult polgári faluban hasonlóképpen igen
egyszerű a társadalom rendje. Legalul helyezkedik el a munkás-
ság s földművelő és ipari munkás közt igazán nincs lényeges különb-
ség, efölött egy vékonyabb kispolgárság következik, mely egy-
formán mezőgazdákból s egyéb foglalkozásúakból tevődik össze,
s legfölül van egy vékony polgári réteg a falu legnagyobb birtokú
gazdáiból, értelmiségijeiből és tekintélyesebb iparosaiból, keres-
kedőiből. Ez a társadalmi szerkezet nagyon hasonló a városoké-
hoz, azonban annyival egyszerűbb, hogy teljesen áttekinthető
és kiki nagyon pontosan tudja benne a helyét.

Nem így van azonban a mai magyar faluban. Mivel a polgári
átalakulás még nem ment végbe, egyszerre fennáll a rendi és a
polgári tagozódás. A falusi gazda még semmiesetre sem egy-
szerűen kispolgár, s hasonlóképpen nem egyszerűen polgár a
nagyobb birtokos, viszont vannak a faluban igazi polgári elemek,
de meg maga a parasztság is valamennyire polgárosodott. Tehát
egyszerre kétfajta társadalmi rendszer is tagolja a falu társa-
dalmát, aminek az a következménye, hogy a magyar falu nem-
hogy egyszerű társadalomszervezet lenne, hanem nagyon is szöve-
vényes. Alapnak mondható mégis a rendi elvű tagozódás, azon-
ban ezt át meg átjárja a polgári osztályrétegeződés, tehát vég-
eredményben mindkét szerveződés osztja a falu társadalmát.
S ha még ehhez hozzávesszük a falvak típusainak gazdag vál-
tozatait, akkor igazán nem mondhatjuk, hogy a magyar falu
egyszerű társadalmi képlet. Van olyan falutípusunk, amely töké-
letesen rendi szervezetű, van olyan, amely már tökéletesen át-
alakult és köztük az átmenetnek végtelen változatai helyez-
kednek el. Minden változatosság és bonyolultság mellett is azon-
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ban jellemző   rendje van a magyar  falu társadalmának.   Nem
egyszerű, de mégis falusi rendje.

A társadalom széles alaprétege a falusi szegénység. Rész-
ben paraszti zsellérség, részben proletárjellegű földmunkások,
részben pedig nem is a mezőgazdaságban, hanem mindenféle
egyéb munkában foglalkozó munkásság az összetevői a falusi
alsórendnek. Különbségek fölött egységet teremt köztük azonos
gazdasági helyzetük: mind proletárok, legjobb esetben kis házzal
és morzsányi törpebirtokkal, de a nagyobbik részük még ilyen
kis földnek is híjával, többségük azonban házzal; és azonos
társadalmi helyzetük: a falu társadalmában elfoglalt egyformán
legalul kijutó helyük. A parasztzsellérség még olyan, mint a rendi
időkben volt: munkás és proletár, de paraszt magatartású, a
hasonló helyzetű földmunkások nagyobbik részéről azonban már
lekopott ez a paraszt színezet s a paraszt hagyományoktól meg-
szabadulva egyszerűen falusi földmunkások, ami annyit jelent
a faluban, mint a városban az, hogy városi proletárok. A nem
földmunkás vagy nem elsősorban földmunkás proletárok pedig
még avval is különböznek a parasztmunkásságtól, hogy már
munkájuk révén is eltávolodtak a parasztság világától egészen
annyira, hogy a faluhoz való tartozásuk is sokkal lazább, mint
a többi falusi szegénységé. Falutípusonként annyi a különbség
ennek a falusi alaprétegnek az összetételében, hogy érintetlenebb
parasztfalvakban a paraszt zsellérség van többségben, viszont
akár mezőgazda, akár ipari, de polgárosodott faluban a proletár-
jellegű földmunkások és az ipari munkások.

E különféle, de egyformán proletár és póri alsórend fölött
a falunak paraszt elitje a gazdák csoportja. Mindenképpen osz-
tálj jellegű e csoport, azonban parasztfalvakban nem polgári
értelmű osztály, hanem a parasztságnak a fölső rétege. Ugyan
olyan paraszt, mint a földtelen vagy másnak is dolgozó törpe
birtokos, tehát ugyanazokat a társadalmi kötöttségeket és maga-
tartástörvényeket tartja magára kötelezőnek, mint azok, azonban
saját birtoka révén mégis kiváltságos amazokhoz képest. Olyan
mint a polgár a proletárhoz képest: ugyanannak a társadalmi
helyzetnek előnyösebb oldala az övé. A falu úri és polgári ele-
meivel szemben a parasztrendnek a része, s ez annyit jelent, hogy
egy hagyományokkal és külső-belső konvenciókkal megkötözött
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alsórendnek a tagja, tehát a földtelen parasztsággal együtt alatta
áll a falu egész társadalmának. Noha polgári mérték szerint
egyszinten áll az iparos kispolgárral, az mégis alább valónak
tartja, mint parasztot; sőt az ipari szakmunkás is, aki ugyan
proletár a polgári társadalom rendjében, de mégis a polgári világ
nak a tagja, az is maga alatt érzi az alsóbbrendű parasztságot.
Mindenütt ilyen társadalmi elem a gazdaparasztság, ahol még
vagy érintetlenül, vagy gyökeres változás nélkül paraszt.

Ellenben polgári elitje a falusi társadalomnak az igazi kis
polgárság. Az a csoport, amely minden paraszt kötöttség nélkül
birtokával, vállalatával vagy állásával áll fölötte a falusi szegény
ségnek. A falusi iparos, kereskedő és alárendelt tisztviselő. Mint
osztály föltétlenül fölötte áll mindenféle proletár elemnek,
mint igazi polgári réteg pedig előbbrevalónak tudja magát a
gazdaparasztságnál, s mindaddig, amíg a gazdák valóban parasz-
tok, addig előbbre való is társadalmi helyzete. Csakhogy míg
a gazdák csoportja nagy és önálló súlyú összetevője a falusi tár-
sadalomnak, addig a nem paraszt kispolgárság rendszerint majd-
nem elenyésző kis csoport, tehát súlya sokkal kisebb a falu tár-
sadalmában, mint a gazdáké.

Úri elitje viszont a falusi társadalomnak a falusi középosz-
tály  Ez a csoport úri tudatával és igényeivel fölötte áll a paraszt
ságnak, hiszen éppen annak a rendi ellentéte, de fölötte áll a falu
mindenféle polgári elemeinek is, mert az úriság magasabbrendű
séget jelent ezekkel széniben is.   Annál is inkább úri elit ez a
csoport, mert polgári helyzete nem emeli a falu fölé. hiszen kötött
ségeinél fogva sem a birtokos parasztságnál, sem az önálló keres
kedcknél,  iparosoknál nem előnyösebb a polgári helyzete.   De
következik ez a falu rendies társadalomrendszeréből is.   Ha az
egész magyar társadalom sem tudott föltétlen polgári tényezőket
kialakítani, úgy a falu még kevésbbé tudott.   Aki a faluban a
társadalom legfölső szintjén helyezkedik el, az nem polgár, hanem
csak úr lehet.  Még a független falusi értelmiség is ide kíván tar-
tozni, mert mint a polgárság falusi képviselőjének sokkal bizony
t alánabb és kevésbbé becsült a helyzete, mintha a falusi úri rendbe
igyekszik beleilleszkedni.   Ha általában érvényes, hogy a magyar
társadalomban, aki akar valaki lenni, annak úrnak kell lenni,
akkor a falu társadalmában ez fokozottan így van.
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Mind e középhelyzetű s a falusi szegénység alsórendjéből
kiemelkedő csoportok fölött áll — a falusi társadalom piramisá-
nak a csúcsán — a falusi úr. Legteljesebb képviselője a falusi
birtokos, aki a falusi középosztály szemében is az igazi urat
jelenti s azt, hogy hozzá kívánnak ők is igazodni és éré ven igazolni
a saját úriságukat. Ha azonban nincsen ilyen birtokos a faluban,
akkor a főszolgabíró képviseli az urat, s ő is éppenolyan föltétlen
úr nemcsak az egész faluhoz, hanem a falusi középosztályhoz mér-
ten is, mint a birtokos.

Ez a falusi társadalom objektív rendje. Az egyes csoportok
társadalmi tudata pontosan a megfelelője ennek, avval a hozzá-
adással, hogy tudatuk még jobban kifejezi különös társadalmi
helyzetüknek a természetét, mint maga az elfoglalt hely.

A falusi szegénység társadalmi tudata a paraszt alárendelt-
ségnek, a proletár osztálytudatnak és a szegényember lojális
alázatosságának a különös keveredése, mely a falu társadalmá-
ban egységes társadalomszemléletté ötvöződik. Van benne valami
abból a paraszti tudatból, hogy a társadalomnak szükségrendje
az, hogy alárendeltek és kiváltságosak vannak, tehát bele kell
nyugodni az alacso^^abbrendűségbe. Van benne valami abból
a proletár osztálytudatból, hogy mégsem lehet megváltoztat-
hatatlan törvénye a társadalmi életnek, hogy a kisebb rész
ι ráírna alatt tartsa a nagyobb tömeget, tehát változni kell egyszer
ennek a rendnek és van benne valami abból a szegényemberi
üázatosságból, hogy az alulmaradtak csak a fölsőbbektől vár-
hatják helyzetük jobbulását, tehát lojális igyekezettel kell ki-
trdemelni ezt a segítséget. E különböző tudatelemek mind benne
vannak a falusi szegényember tudatában, csak a paraszt zsellér-
nél paraszti belenyugvása az erősebb, az ipari proletárnál harcos
osztálytudata s az elesett szegényembernél a lojális igyekezete,
uradalmi cselédeknél pedig olyan mélyre temetődik a harcos
ellenkezés és apellálás, hogy egészben véve szolgai tudattá és
hűséggé alacsonyodik társadalmi tudatuk.

Megnyilatkozásaiban szintén ilyen különböző a falusi sze-
génység társadalmi tudata. Mindegyikben megvan a harcos
ellenkezésnek legalább egy szikrája, mivel azonban sem a nyílt
lázadásra, de még az öntudatos ellenkezésre sem nyílik lehetőség,
a lázadás és ellenkezés csak torz és néma formákban nyilatkoz-
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hátik meg s leggyakrabban a menekülési mindenféle formájában.
Megnyilatkozásai ennek a néma lázadásnak és menekülésnek:
a születéseknek a falusi szegénységnél is egyre jobban bekövet-
kező csökkenése, a kivándorlás, a városbaözönlés, a szektásság
és a szüntelen várakozás, hogy valaminek történni kell.

De ott van a legtöbb falusi szegényemberben annak a tudata
is, hogy más nem történhet, minthogy a kiváltságosak és ural-
kodók térjenek jobb belátásra és segítsenek a falusi szegény-
ségen. Várják tehát türelmesen és alázatosan a fölülről jövő
segítséget, s ha már nem is várnak sokat, rászorulnak az ínségben
való segítségre és alázatosan fejet hajtva fogadnak el minden
juttatást és várják minden képviselőválasztásnál, hogy még
nagyobb jótéteményeket is kapnak majd.

A parasztgazdák már tudatukban sem ilyen elesettek. Hogy
parasztok, az az ősi törvény szerint a belenyugvásra és sorsuknak
lojális viselésére készteti őket. Annak a tudatát táplálja, hogy
parasztnak kell lenni, s a paraszt másképpen nem élhet, mert
dolgozni is kell valakinek. De hogy még mindig parasztok s ez
a sors mit sem enyhül századok óta, amikor pedig máskép is
lehetne már élni, az elégedetlenekké teszi őket. Akár úgy,
hogy mint parasztok más sorsot kívánnak már a társadalomtól,
tehát a paraszt helyzet mindenféle könnyebbségét követelik,
hol csendesen, hol hangosabban, akár úgy, hogy már nem akar-
nak tovább parasztok lenni, s ennek a követelménynek a néma
forradalom mindenféle formájában adnak kifejezést. Ám, hogy
birtokosok, ez mégis biztonságosabbá és türelmesebbé teszi tuda-
tukat. A pár asz t sor s is könnyebb a birtokosnak, tehát a paraszt
terhek sem olyan nehezek így, de meg a birtok révén polgári
szolidaritást is éreznek a fölsőbbekkel s ez elejét veszi föl tétlen
elégedetlenségüknek.

Ez a kettősség jellemzi minden megnyilatkozásukat is. A
paraszt alárendeltség ellen minden falu gazdaparasztságának van
szava. Egyiknek úgy, hogy gazdasági segítséget, kisebb adót
és nagyobb megbecsülést követel, a másiknak úgy, hogy bensejé-
ben már szembefordul a paraszt állapottal és a néma forradalom
szabadító útjaira tér. Nem akar gyereket, ha mégis születik,
azt nem akarja parasztnak nevelni, s ha nemcsak a jövő bizony-
talan, vagy tűrhetetlenül terhes, hanem az egyéni élet is, akkor
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városba igyekszik és nyugdíjas biztonsággal és kispolgári könnyebb-
seggel kívánja fölcserélni a paraszt bizonytalanságot és rideg-
séget. Viszont a gazdái birtok mégiscsak összeköti a falu kivált-
ságosabb elemeivel s a velük való szolidaritás védekezővé teszi
minden »fölforgató törekvés« ellen. Hiába érez maga is elég okot
a lázadásra, az a beszéd, hogy minden fölforgatás a földje ellen
irányul, mindig hatással van rá és hajlandóvá teszi minden gyöke-
res változás ellen való védekezésre.

A falusi kispolgár tudatában is polgár. Hogy mentes már
a paraszt kötöttségektől, az fölényét és magasabbrendűségét
táplálja, tehát védekező és belenyugvó készségeit erősíti. Ám,
hogy polgári helyzete nagyon szűkmarkú és mindent összevéve
mégiscsak nehéz, az nyugtalanná és okkal-móddal követelőd-
zővé teszi. Mindenesetre ennek a csoportnak a helyzete nem gyö-
kerében tűrhetetlen, mivel helyzetében mégiscsak nyílnak utak
arra, hogy emelkedjék, legnagyobb energiával az emelkedésnek
rendelkezésére álló lehetőségeit ragadja meg és ezek útjain igyek-
szik a kívánt kedvezőbb helyzetbe jutni.

A falusi középosztálybeli és a falusi birtokos egyformán
úrnak érzi magát, a különbség csak az köztük, hogy a birtokos
föltétlenül és magában véve is úr, a tisztviselő középosztálybeli
pedig állásánál fogva az. Közös azonban tudatukban, hogy egy-
formán a falu fölött álló társadalmi szint és hatalom részeseinek
tudják magukat, s ez egyrészt biztosítja fölényüket a faluval
szemben, másrészt a faluval való teljes összetartozás vagy éppen
szolidaritásuk kialakulását gátolja meg bennük. Ők a falu fölött
állanak s ha egész életüket is a faluban töltik, tudatukban mindig
fölötte állanak a falu egyéb összetevőinek.

Ilyen helyzetnek és ilyen tudatnak a megnyilatkozása nem
lehet más, mint föltétlen vezetői arculat egyfelől, másfelől pedig
védekező igyekezet minden lényeges változással szemben. A
vezetői igény érvényesül is tökéletesen. Nemcsak annyiban,
hogy a betöltött hivatali állás vagy munkakör területén vezet-
nek, hanem egyáltalán a társadalmi élet minden területén ők
az elöljárók a faluban. Védekező igyekezetük pedig olyan formá-
ban jut kifejeződésre, hogy ők — minden esetleges panaszuk és
okkal-móddal való elégedetlenségük ellenére is — úgy ragasz-
kodnak meglévő helyzetükhöz, hogy végsősorban jónak is tartják.
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Tehát mindenféle, akár legtávolabbról is őket érinthető változás
követelményével szemben akár a társadalmi rend, akár a falu
egysége, békéje és fejlődése nevében föltétlenül heves ellenállást
fejtenek ki.

A politikai, illetve pártszerveződés nem állandó eleme a falu
társadalmi rendjének. A falu magában véve egy különös társa-
dalmi egységben él, amelyet nem tud tartósan megosztani a párt-
különbözés, tehát nem tud pártélet kifejlődni. Egy-egy párt-
mozgalom vagy az egész falut meg tudja ragadni, vagy csak ideig-
óráig tudja hallatni szavát a faluban, mert állandó pártélet kiala-
kulása a falunak nagyon szoros társadalmi kötöttségei között
nem lehetséges. Még olyan közvetlen ügyekben is, mint a községi
politika, ahol mindenki előtt ismeretesek a szereplők és a törek-
vések, csak egy-egy időre tudnak élesen szembenállani a pártok.
Egyiknek a másik fölött való győzelme már magában véve elpusz-
títja az ellenpártot, mert a falu szűk határai között lehetetlen
fönntartani tartósan a kiengesztelhetetlen szembenállást. „Nagyon
kivételesen, ha egyes vezetőknek kiengesztelhetetlen gyűlöletéről,
vagy olthatatlan reformszándékáról van szó, akkor megmarad a
párt akármilyen viszonyok közt. De ha ilyen különös tényezője
nincsen, akkor előbb-utóbb szétmállasztja a falu egybemosódó
társadalmi élete.

Egészen más ellenben a falu felekezeti tagozódása. Ez már
csak a hagyományoknál fogva is, de meg a vallási különbség
falusi szerepénél fogva is lényegesen tagolja a falu társadalmát.
Ahol az egész falu egyvallású, ott természetesen nem rétegeződik
felekezetek szerint a társadalma, ellenben jellemzően különbözik a
más felekezetű falvaktól. Falukutató útjainkon nagyon sokszor
tettünk olyan próbát, hogy minden előzetes tájékozódás nélkül
kívülről, a falu külső képéről, a házakról és az emberek viselkedésé-
ről próbáltuk megítélni a falu vallását és sohasem tévedtünk. Még
az egyformán színtiszta magyar falvak közt is igen lényeges társa-
dalmi különbséget jelent a felekezeti hovatartozás, nemzetiségi
községekben pedig a nemzetiséggel tipikusan egybeeső felekezetiség
rikítóan színezi a falu társadalmi életét.

Ott azonban, ahol különböző felekezetek állanak egymás mel-
lett, akár nemzetiségi különbséggel tetézve, akár anélkül, min-
denütt jellemző szembenállás is alakul ki. Nemcsak abban, hogy
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lisebb nagyobb felekezeti villongások történnek, hanem egész
társadalmi arculatukban, tehát nem felekezeti, vagy vallási ügye-
ken kívül is megnyilatkozik a különbség. A református falusiak
mindenütt ellenkezőbbek, keményebbderekúak és türelmetleneb-
bek, viszont a katolikusok szelídebbek, türelmesebbek és lojálisab-
bak. Nem lehet másban találni ennek a különbségnek az okát,
mint nem is annyira a hittételek különbségében, hanem ezeknek
az egyházaknak a történeti szerepében. A katolikus egyház mindig
a megbékélő konzerválásnak, tehát egyúttal a falusi és paraszti
belenyugvásnak is istápolója volt, viszont a reformáció már szüle-
tésében is a protestálásnak lett a hitvallása. Ha ehhez még hozzá
vesszük, hogy a magyar reformáció és ellenreformáció korszakában
szelektálódtak is vallásuk szerint a falvak, akkor különösen érthe-
tővé lesz a különbség. Áttértek az elégedetlenebbek és nyakasab-
bak, mert akkor a szabadságtörekvéseknek ez volt az egyetlen
formája, viszont megmaradtak régi hitükben az erőtlenebbek és
belenyugvóak. Amikor pedig minden eszközzel visszatérítgették
a protestánsokat, akkor meg éppenséggel csak a szerencsésebbek,
vagy a nagyon kitartók tudtak protestánsnak megmaradni.

Másik nagyon jellemző különbség, hogy a református falvak-
ban, vagy a vegyes falvak reformátusai közt feltétlenül több az
egykés, mint a katolikusok közt. Ezt ismét nagy tévedés lenne a
liittételek különbségével, vagy a két egyház erkölcsi fölfogásának
az eltérésével magyarázni, hanem itt is az előbbi társadalmi különb-
ség jut kifejezésre. Nem azért lesz egykés a parasztság, mert az
egyháza elhanyagolja, vagy szabadjára ereszti, hanem azért, mert
igényesebb annál, hogy paiaszt módon hajlandó legyen tovább
élni, viszont más útja nincsen az életre. Választja tehát az öngyil-
kosságnak az útját mindenféle egyháznak a parancsával szemben.
Az ilyen parasztok közt pedig azért van több református, mert
éppen a reformátusok a szabadabbak, türelmetlenebbek és igénye-
sebbek. Akárhány olyan katolikus falu is van, ahol hasonlóan
terjed az egyke, mint a református falvakban, mert ott is ilyen
türelmetlen és igényes parasztok laknak. Azt persze nem lehet
tagadni, hogy a parasztság belső fölszabadulásában és életigényé-
nek a kifejlődésében szerepe van annak a felekezetnek, amelybe
tartozik. S nemcsak magának a társadalmi keretek között folyó
felekezeti életnek, hanem a vallási élet különbségének is.
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         Buzgó falukutatók gyakran állítják, hogy a falunak jellemző
társadalmi egységei az egyesületek, szövetkezetek, azonban ugyan-
akkor kénytelenek elismerni, hogy az ilyen társulások életében
mindenféle bajok vannak. Ez az utóbbi föltétlenül így van. így
van pedig azért, mert a falu társadalma annyira szoros egység
magában véve, — jellemző és nagy ellentéteket jelentő rétegződé-
sében is — hogy minden másfajta kisebbrendű társulás nagyon
nehéz benne. Olyan egyesületek és szövetkezetek alakulásának,
amelyek egy-egy társadalmi réteg kebelében éppen a többiekkel
való szembenállás, vagy védekezés céljaira alakulnak, azért nem
élhetnek, amiért a pártok sem. Nehéz szüntelen és állandó ellen-
őrzés alatt fönntartani az ilyen szervezetet ott, ahol az egyes
rétegek minden ellentétük ellenére is közvetlenül egymásra vannak
utalva. Olyan egyesülésekben viszont, amelyben nem egy falusi
réteg szerveződik, hanem valamilyen különös célra a falunak
mindenféle lakosa, azért nincs élet, mert akármilyen tiszteletre-
méltó célén, is, hacsak nem a mulatságért, nehezen kaphatók arra
a falusiak, hogy megtöbbszörözzék a falusi társadalom szervezetét.
Elég egyszer is, mint falusinak az elöljárók alatt állani, nem pedig
még külön is, mint egyesületi vagy szövetkezeti tagnak.

Mindamellett vannak a faluban olyan egyesülések is, amelyek
osztályon belüliek és olyanok is, amelyek osztályok közöttiek. Az
elsőre példa a mindenféle parasztszövetkezés és a gazdakör, a
másikra pedig a falusi dalárdák és hazafias egyesületek. Mindjárt
szembeötlő a különbség a kétfajta egyesülés között. Az elsők
általában élnek, de csakúgy, hogy az élükre állítanak egy osztályu-
kon kívüli tekintélyt, aki biztosítja az egyesület kifogástalan
működését, viszont a második csoportba tartozók éppencsak
hogy megvannak, s megválasztották az elöljáróságukat. Nyilván
azért, mert ezek senkinek nem ügyei, hacsak nem az elnöküknek,
aki így is reprezentáltatja magát.

A falu társadalma nagyon is egy közösség ahhoz, hogy, a fele-
kezeteket kivéve, akármilyen külön célú egységei tartósan működ-
hessenek. Mert nagyon is egy közösség, azért nem lehetnek külön-
külön osztálybeli egyesülései, s mert nagyon is élesen rétegeződött,
azért nem lehetnek különös egyesítő szervezetei. Amik megvan-
nak, azok vagy kivételképpen vannak meg, vagy úgy, ahogy
éppen megvannak.
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A M AGYÁR FALU

A falu általában nemcsak belső szervezetében, hanem kifelé
való betagolódásában is egyszerű. Egyszerű szervezetű vidéki
társadalmi egység, amely egyszerű viszonyokkal tartozik valamely
város vidékébe.

A rendi falu külön jogállású és külön rendű társadalmi terület,
amely egyszerűen alárendeltje a vár és a város más jogállású és
társadalmi rendű területének. A polgári falu ugyan nem külön
jogállású és nem másrendű társadalmi terület, azonban mégis a
városok alatt áll, mint másodrendű polgári terület. Nem külön
társadalmi világ, hanem ugyanazon társadalmi területnek a másod
rendű külső tartozéka.

A magyar falu kifelé való társadalmi rendjében sem ilyen
egyszerű. Nem egyszerű pedig azért, inert rendies jellegű vidéke
a tőle elkülönülten és idegenül polgárosodott városnak.

A város és a falu közönséges rendi viszonyában megvan a
teljes különneműség és másodrendűség, azonban ez éppen olyan
viszony, mint az úrirendé és a parasztságé. Minden ellentét és alá-
rendelődés fölött egy bátya-öcsi összetartozás fűzi őket össze.
Alárendeltje a paraszt és a falu az úrnak és a várnak, azonban
ugyanazon egy testnek a részei, vagy legalább is ugyanazon csa-
ládhoz hasonlítható nagyobb egységnek a hozzátartozói.

A magyar falu és a magyar parasztság terheit ezzel ellentét-
ben még az is növelte, hogy kiesett az ilyen összetartozásból.
A fölső rend és a város kinőtt a testvériségből és a bátya helyett
nagyrészében idegenné lett, amely nem tudta az összetartozás
érzésével enyhíteni a meglévő különbségeket. A falu megmaradt
magatudatlan és tömény népiségében, a város ellenben egy föl-
ihgult magyarság kohójában úgy keverte össze a szentistváni
nemzetiségek mindenféle színeit, hogy egészében nem is szent-
istváni színpompájú, hanem egyszerűen idegen lett. Ennek a
magyar városnak nem volt öccse a magyar falu, hanem olyan gyar-
mati vidéke, amely sem inge, sem nadrágja, csak éppen vidéke.
Az idegenség magábanvéve is éppen elég ahhoz, hogy sokszoro-
san megnehezítse a falu helyzetét, azonban ehhez még az is járult,
hogy az idegenségen felül a város rohanva sietett előre a polgári
fejlődés útján, a falu pedig csaknem ugyanott maradt, ahol a rendi
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világban állott. Ez az oka annak, hogy a magyar falu még ha
itt-ott polgári vidékké is tudott fejlődni, nem másodrendű, hanem
harmadrendű polgári területté lett. Ez az igaz és csak ez az igaz
abból, hogy a magyar falu Ázsia és földünkön csak a városaink
képviselik Európát.

Durván és sommásan úgy lehetne mondani, hogy a magyar
falu keleties vidéke a nyugatias magyar városnak, s ez sokkal
nagyobb és sokkal veszedelmesebb különbség, mint akármilyen
más város-vidék viszony. Akármilyen terhes, de »egészséges«
város-vidék viszonyban a falu tud élni, vagy ha még azt a terhet
is sokalja, ami kijut neRi, akkor legföljebb elnéptelenedik, mert a
volt falusi városban a is otthon van, s magasabb szinten lehet
ugyanaz, ami a faluban volt. A magyar falu azonban egyiket sem
teheti. Vagy élhet azért, mert úgy is tud élni, ahogy számára
lehetséges, vagy elsodródik, vagy elsüllyed.

Tragikomikus változata a hazai falvaknak a német faluk
esete. Mindenesetre nem idegenebb hozzájuk aváros, mint a ma-
gyar falvakhoz, s az odavezető utat legalább olyan könnyen
megtalálják, mint a magyar falusi, ha nem sokkal könnyebben.
Igaz, még mindig nehezen, s egy gyökeres változás árán, azon-
ban legalább ilyen nehezen és ilyen átalakulás árán teheti meg
ugyanezt a magyar falusi, vagy még sokkal nehezebben és sokkal
nagyobb átalakulás árán.

A magyar falu magyarságában való elkülönése és harmad-
rendű polgári minősége nyomaték azokon a terheken felül, amik
úgy is, mint falut, úgy is, mint vidéket magábanvéve is éppen eléggé
nyomják. Ennyi teher alatt már aligha nő pálma, itt már legföl-
jebb csak élni lehet vagy változatos utakon süllyedni a pusztulás
felé. Ez is a sorsa magyar falvaknak. Fejlődni csak különös szeren-
csével tud a kisebbik részük, tömegük éppenhogy él, néni kis
részük pedig csöndesebben, vagy sebesebben halad a pusztulás
felé. Nemcsak települési rendjükben, gazdasági szervezetükben,
hanem abban is rendszere van, így a magyar falunak, hogy tud-e
élni, vagy már a pusztuláshoz van csak ereje.

Az élén állanak ennek a különös rendszernek azok a falvak,
amelyek még tudnak fejlődni és virágzani, követi őket az a sereg,
amely éppencsak hogy élni tud és bezárják a sort azok a halálfol-
tos magyar falvak, amelyek már nem tudnak élni ebben a világban.
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A fejlődő magyar falvaknak háromféle szerencse tudja bizto
sítani a fejlődést. A legnagyobb szerencse, ha a városok közvet-
len vidékén, de különösen a főváros vidékén vannak, mert itt
nekik is jut abból, ami a városoké. Ez a legnagyobb szerencse
azonban alig jut magyar falunak. A főváros környékének a
falvai legnagyobbrészben németek, s ez a város nem is olyan
idegen hozzájuk. Ha vasárnap délután a budai körúton össze-
találkozik a pesti sváb cseléd meg a vasárnapot ülni beutazó
hidegkúti, vagy soroksári sváblegény, akkor nagyon is együtt
és nagyon is otthon érzik magukat. Másik szerencse az, ha olyan
nagy egy falu, hogy magában is tud városiasodm. Ez az egy
kivételesen a magyar falvak szerencséje, mert a magyarok falvai
közt vannak ilyenek legtöbben, s ezek is különösen a tanyás-
falvak közt. Ezek magukban is tudnak élni, sem a világtól
való elzártság, sem a határuk szorossága nem fojtogatja őket,
tehát itt-ott, még virágzani is tudnak. Ám ez a szerencse túlsá-
gosan magyar szerencse: az az ára, hogy a legelesettebbeknek
ki kell szorulni örökösen a tanyára, vagy úgy, mint tanyai
cselédnek, vagy úgy, mint pár holdon küszködő pusztai ember-
nek. Harmadik szerencse a telepesfalvaknak jutott. Megszaba-
dultak egy megkötöző múltnak a terheitől és frissebb energiá-
val nyúlhatnak azokhoz az erőforrásokhoz, amelyek a falusi hely-
zetben is rendelkezésre állanak. S azért is, mert rövidebb tör-
ténetük alatt még nem töltötték be egészen azt a teret, amely
egy falunak élettere lehet. Az egykori telepítési politika azonban
ezt a szerencsét is szűken mérte a magyaroknak, s százannyi
az idegen telepesfalu, mint amennyi magyar falunak jutott ez
a szerencse.

Falvaink legnagyobb része éppencsak hogy él. Van annyi
földje, hogy nem kell rajta éhen halnia, s van olyan közlekedése
a várossal, hogy nem kell önmagába zárkóznia. Ez a normális
életkeret azonban nem elég arra, hogy akármilyen irányban is
fejlődni tudjon a falu, hacsak nem abban, hogy fölösen születnek
a gyermekek. Ezenfelül már sem arra, hogy gazdálkodásában új
utakra térjen, sem arra, hogy társadalmi tartásában szabadabb
és emberebb legyen, sem arra, hogy az egész falu magasabb kul-
túrába és civilizációba kapcsolódjék, nem elég. Csak él és várja
a jobb időket.
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Azok a falvak pedig, amelyeknek még ennyi szerencse sem
jutott, azok már csak pusztulni tudnak. Nem tudnak úgy élni,
ahogy szeretnének, úgy pedig, ahogy lehet, nem akarnak, nincs
más út számukra, mint a pusztulás. És a pusztulásnak sokféle
útja van. Lehet úgy elpusztulni,  hogy nem születik több gyerek,
mint amennyi egy időre még fenntartja az életet, de már nem szapo-
rodik tovább a nép. Lehet úgy falunak elpusztulni, hogy kimene-
kül belőle a nép, ki a városba, ki a tengerentúlra. S lehet úgy is
elpusztulni, hogy fölrúgnak minden eddig tisztelt törvényt és
betyármódra rabolnak egy farsangra valót a sanyarú élettől,
hogy azután jöjjön utánuk az özönvíz.

Ez a magyar falu már végképpen nem az örök falu. Pedig hogy
ez a magyar falu sorsa, azt nemcsak rémlátó írók és hevesvérű
fiatalok bizonyítják, hanem rideg számok szólanak erről és olyan
jelenségek, amelyekért nem is kell a faluba kimenni.



A   MAGYAR   FALU   ÉLETE

A FALUSI TÁRSADALOM ÉLETE

A falu ugyan kicsiny, egyszerű szervezetű és szűk keretek
közé szoruló társadalom, azonban társadalmi élete általában
sem ilyen egyszerű meghatározottságok közt folyik. Annak a
magyar falunak a társadalmi élete pedig, amely szerkezeti viszo-
nyaiban is olyan szövevényes összetételű, különösen nem egy-
szerű és egytörvényű. Igaz, hogy a falunak területi egysége egy
falusi társadalmi közösséget teremt, s ennek a határai közt
a társadalmi életnek is vannak azonos törvényei, azonban a
falu összetevő rétegei a falu határain túl is beletartoznak egy-
egy nagyobb egységbe s annak a magatartástörvényei a falura
is kiterjednek.

Van olyan társadalom, amely egészben véve egy hatóterü-
let, s benne osztályok közti viszonyban éppen úgy, mint a falvak
és a városok közt, ugyanazok a folyamatok mennek végig, csak
éppen szereposztásuknak megfelelően másképpen vesznek részt
benne ezek a csoportod. A magyar társadalom azonban nem ilyen.
Itt nemcsak különböző társadalmi szerepeket jelentenek a külön-
böző osztályok és területi csoportok, hanem egyúttal különálló
ható terű leteké t is, amelyekben külön köröket képez a vezetés,
ellenőrzés és egyáltalán a társadalmi élet minden meghatározója.
És nemcsak az egész társadalom oszlik külön úri, paraszt és pol-
gári körökre, hanem külön hatóterületet jelentenek a városok
és a falvak is.

A falu tehát úgy illeszkedik bele ebbe a társadalmi szférába,
hogy magábanvéve is egy társadalmi kör, amelynek megvannak a
maga külön és sajátságos hatótényezői, azután minden falu külön-
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külön összetartozik valamiképpen egy-egy várossal, amellyel
egy jellegzetes város-vidék hatóterületet alkot, s mindezeken felül
a falu összetevő rétegei beletartoznak a maguk csoportja szerint
való külön körökbe, tehát az úri rendébe, a parasztságéba és a
polgárságéba. Ezért olyan végtelen változatú a magyar falvaknak
a társadalmi arculata. Minden falu társadalmi »egyéniségét« ugyanis
ezeknek a különböző hatásköröknek a jellemző összetétele szabja
meg, s ennyi tényező összetételében óriási a változatosság. Ezért
vannak paraszt falvaink, amelyek majdnem egészükben a paraszt-
ságnak a társadalmi törvényei alá esnek, ezért vannak uradalmi
falvaink, amelyek mint parasztfalvak alig számítanak amellett,
hogy úri törvények alá esnek, s ezért vannak polgári falvaink,
amelyek, úgy ahogy, a polgári szférába tartoznak. S ezeken az alap-
típusokon belül is csaknem számtalan a változat.

E változatok fölött azonban minden faluban minden ilyen
körnek van valamilyen képviselete. Minden faluban van úr, aki
azon felül, hogy falusi, részese az egész magyar úri rendneK, s ha
maga nincs is éppen a faluban, a helye mindenesetre ott van,
s ez éppen annyi, mintha testszerint is mindig ott lenne. Minden
faluban van képviselete a polgárságnak, illetve a parasztsághoz
képest polgári természetű munkásságnak, s végül minden faluban
van paraszt. Számolni kell tehát minden faluban azzal, hogy a
jellegzetes falusi társadalmi törvények mellett ezek a falusi réte-
gek még külön parasztságuknak, polgárságuknak, vagy úriságuk-
nak a hatását is viselik, tehát egyáltalán nem alakulhat ki egyforma
falusi társadalmi élet semilyen területen.

A másik betagolódása a falvaknak a városokhoz való viszo-
nyukban ölt testet, s ez ismét olyan változatos, hogy ez is növeli
a falvak típusainak a számát. Vannak olyan falvaink, amelyek
olyan szorosan együvétartoznak városukkal, hogy beletartoznak
annak hatóterületébe, társadalmi életüknek minden területen
követői a városnak. Vannak mások, amelyeknél ez az összetartozás
sokkal lazább, tehát csak egy-egy területen jutnak olyan közel
a városhoz, hogy hatása alá kerülnek. S vannak végül olyan fal
vaink, amelyek ha közlekedésben vannak is valamennyire a város-
sal, társadalmi életükben hatástalan marad rájuk a város és meg-
őrzik életük falusi autonómiáját, amely természetesen szinte kivé-
tel nélkül egyúttal paraszt autonómia is.
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Mindezek a falu külön körét áttörő viszonylatok azonban
nem rontják le, csak módosítják és többrétűvé teszik a falu jelleg-
zetes társadalmi autonómiáját. Minden falunak van ilyen autonóm
egysége, s ennek a körnek különös törvényei nem maradnak hatás-
talanul még azokra a falusiakra sem, akik egyébként éppen nem
falusi jellegű körbe tartoznak bele. Nyilvánvaló, hogy azok a külön-
leges falusi társadalmi törvények, amelyek a falu körén belül
ekképpen érvényesülnek, tökéletesen megfelelnek a falusi társa-
dalmi helyzet sajátságainak, tehát a vidéki helyzetnek, a belső
közelségnek és a természetközelségnek. Olyan a falu társadalmi
érintkezése, a vezet és-kő vet és, az ellenőrzés, a politikai élet és
mmden különös társadalmi viszony, hogy egyik oldalon ez a hármas
falusi bélyeg a jellemző rá, a másik oldalon pedig ez a három
különös falusi tényező a magyarázat rá.

Természetesen minden olyan magatartás, amely társas
viszonyba kerülhet, ennek a falusi meghatározottságnak a tör-
vénye alatt áll. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden ember-
nek minden magatartása beleesik ebbe a körbe. Szóval végered-
ményben az egész falunak az élete viseli a falusi társadalmi hely-
zetnek és a falusi társadalmi törvényeknek a hatását.

Nézzük azonban egyelőre csak a különösen társadalm' viszo-
nyokat, tehát azt a tulajdonképpeni társadalmi életet, amely
mindenestül az emberek egymásközti viszonyára vonatkozik.

Minden elmélkedésnél világosabban bizonyítaná a falunak
különböző körökbe való tagolódását és mégis fennálló külön auto-
nómiáját, ha részletes szociográfiai felvétel állana rendelkezésünkre
arról, hogy milyen arányú különböző falusiaknak a falun kívül
és egymás közt a falun belül való közlekedése. Kiderülne az ilyen
vizsgálatból mindenekelőtt, hogy aránytalanul nagyobb a belső
közlekedés, ami természetes is, de az is kiderülne, hogy különböző
rendű falusiak nagyon különböző arányban közlekednek kifelé
a faluból, s még az is nagyon különböző, hogy kik hova és milyen
célból közlekednek. Piacra, munka végett és hivatali ügyben,
kivéve a mezőgazdasági cselédeket és a mezőgazdasági munkáso-
kat, minden falusi elég sokat közlekedik akár a várossal, akár a
szomszédos falvakkal, akár a járási székhellyel. Ez azt mutatja,
hogy a falu erősen kapcsolódik a városhoz, vagy a részleges városi
funkciót teljesítő járási székhelyhez, tehát azzal az egész falu
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összetartozik egy szorosabb vagy lazább körbe. Ugyanerről tesz
bizonyságot az is, hogy minden társasági cél nélkül, egyszerűen
személyhez nem kötött szórakozás céljából már ha sokkal keveseb-
bet is, de szintén mindenféle rétegbeliek közlekednek. Legtöbbet
a falu értelmiségijei, azután az iparos, kereskedő és kisebbrendű
alkalmazottak, majd a mindenféle nem paraszt munkásság, azután
a parasztgazdák s végül a földmunkásság és a cselédség. Viszont
társasági céllal, tehát ügy, hogy a közlekedéssel a falun kívüli
saját köréhez kapcsolódik, aki kimegy a faluból, már sokkal meg-
oszlóbb a közlekedés. Legtöbbet közlekedik így a falubeli úr,
akár a városba, akár a szomszédos családokhoz, utána a falusi
középosztály, szintén egyformán a városba és a szomszédos
hasonlókkal, sokkal kevésbbé már a falusi kispolgárság s még
kevesebbet a parasztság minden rétege, s azt is, amit így köz-
lekedik, nem a várossal, hanem a szomszédos falvakkal, tehát
egy másik falu parasztságával.

E külső közlekedésből tehát csak a várossal való kapcsolat
jellemző a falura, többi ilyen viszonylatai külön-külön ügye a
különböző falusi rétegeknek. Ellenben a falura jellemző már az,
ahogy a belső közlekedések és érintkezések folynak, akármilyen
csoportbeliek között is. Ennek a közlekedésnek a főjellemzője az,
hogy gyakori és hogy közvetlen.

Gyakori a falusiak egymásközt való érintkezése, mert a szom-
szédság magában véve is indokolja ezt, de ezen kívül az egész
falusi társadalom rendje szükségessé teszi. Lehet, hogy végered-
ményben kevesebb emberrel érintkezik közvetlenül egy falusi,
mint a városi, azonban sokkal kisebb az érintkezési kör, tehát
ugyanazokkal föltétlenül többször találkozik. S ez így van parasz-
tok közt épúgy, mint a nem parasztok közt. A parasztságra jel-
lemző szomszédolás, kapuelőtti összeállás is végeredményben
nem paraszt tulajdonság, hiszen sem a tanyai, sem a szállási nem
érzi ezt szükségesnek, hanem ott is különleges falusi alkalom.
Felejthetetlen Reymont regényében az egyre visszatérő eset:
átszaladtak az emberek a kapuközbe pár szót váltani a szomszéd-
dal. Semmi különös ok nincs rá, de jólesik átszaladni s megkér-
dezni, hogy hallotta, mi történt, vagy mit szól az időjáráshoz.
Nem ilyen formák közt történik, de éppen ilyen a polgári falusiak-
nak az érintkezése is. Mindig van alkalom az összejövésre, vagy ha
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nincs, akkor csinálnak, de valamiért találkozni mindig jólesik.
Amit a városi telefonon intéz el, ha nem többet, mint hogy megkér-
dezi valamiről az ismerősét, azt a falusi mindig személyes találko-
zás formájában bonyolítja le.

így vannak az érintkezések közvetlenségével is. Már maga
a gyakori érintkezés is közvetlenséget jelent, de ezen felül még
a falusi helyzet szorossága és egymásrautaltsága külön is közvet-
lenné teszi. Minden érintkezés sokoldalú, az egész ember benne
van mindig, s még akkor is, ha valamilyen különös ügyről van szó,
akkor is sokféle egyéb tényező belejátszik az érintkezésbe. Termé-
szetesen nem ugyanaz az eset kebelbélivel és más rétegbelivel
szemben. Akkor is, ha külön csoportbeliek érintkeznek, érvényes
a falusi érintkezési törvény, azonban akkor már az osztály-
különbség is érvényesül. Mindenesetre azonban nem abban a
formában, hogy szóba sem áll egyik a másikkal. Szóbaállanak
egymással, ha ez éppen elkerülhető lenne is, azonban itt már
a közvetlenségen fölül az egymásközt fennálló távolság is érez-
teti a hatását.

Különös jellemzője ezen fölül a falusiak társas érintkezésé-
nek az alkalomszerűség. Nincsen magáért való összejövetel, hanem
mindnek valami különös céljának kell lenni, s ha ilyen nem kínál-
kozik, akkor keresni kell rá az alkalmat. Persze csak az alkalom
címe kell, ez alatt azután már a falusi közvetlenséggel és beleélés-
sel történik minden. Mivel végeredményben maga az egész falu
egy társaság, külön kisebb körű társas érintkezések csak a termelés
és az élet különös alkalmai vagy hézagai folytán születnek meg.
A parasztságnál ez különösen így van. Nincsen paraszt összejöve-
tel csak azért, hogy összejöjjenek, vagy születés, vagy halál, vagy
lakodalom, vagy áldomás, vagy a téli munkaszünet alkalma kell
hozzá, hogy összejöhessenek az emberek. A parasztságon kívül
már ilyen termelési kényszere nincsen az összejöveteleknek, azon-
ban ez annyira falusi érintkezési törvény, hogy a többiek is alig
vonhatják ki magukat alóla. Tehát ők is elsősorban alkalomkor
csinálnak ilyeneket, azonban megsokszorozzák és külön is keresik
az alkalmakat. Parasztoknál például nincs jelentősége a születés-
napnak, a nem parasztok ebből is összejöveteli alkalmat csinál-
nak. Vagy a névnap is parasztoknál csak annyi, hogy »Isten
éltesse« s egy pohár pálinka vagy bor, a falusi értelmiséginél és
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kispolgárok közt ellenben nagy lakoma és mulatság, amelyre
egyszerre nagy sereg ember csődül össze.

A falusiaknak a sokféle hatáskörökbe való tagozódása igazá-
ban a vezetés és a követés törvényszerűségeinél ütközik ki. Min-
den falusi beletartozik elsősorban annak a vezetésnek a körébe,
amely a saját csoportjában érvényesül. Tehát a paraszt a paraszt-
ság falunként való vezetőtényezőinek a hatása alatt áll s azokat
követi. Az úrféle viszont az úri vezctőeszméket és vezetőket tartja
elsősorban szem előtt, akár városiak azok, akár falusiak. A polgári
rendűek pedig polgári vezetéshez igazodnak s példáikat minden-
ben a városban találják meg.

Ezen fölül természetesen külön vezetői és követői kör maga
a falu is. És itt nevezetes átalakulásról beszélhetünk. A régi falu-
nak az volt a törvénye, hogy az. osztályok felett érvényesülő és
az egész falut érintő vezetés semmiképpen nem volt totális, hanem
éppen az ellenkezője. Tehát nem ugyanazok a vezető tényezők
érvényesültek általánosan minden életterületen, hanem külön-
külön vezetése volt minden tevékenységnek. A falu igazgatási
vezetése szorosan csak a közügyekben volt érvényes, minden
egyéb életterületen egészen másoknaK volt döntő szava. A tanácsban
ülők és a bíró mind az öregebbek közül kerültek ki, mert a köz-
dolgokban elsősorban a tapasztalat és a hagyományoknak a pon-
tos ismerete kellett. Más területeken viszont olyanoknak a vezetése
érvényesült, akik az illető dolgokban voltak a legkülönbek, vagy
legjáratosabbak. így például az igazgatási vezető mellett külön
gazdasági vezetői voltak a falunak: a hegygazda, piacbíró stb.;
azután a fiatalok közt szertartásosan választottak első legényt,
aki a fiatalság ügyeiben vezetett, a művészetek, mulatságok
kérdéseiben poétás, vőfélyes emberek voltak az irányadók, az
orvoslás és babonás hitélet kérdéseiben pedig a tudós asszonyok
és a tudós férfiak.

A falu mostam átalakulásával ez a vezetői osztottság meg-
szűnőben van és helyét a totális vezetői iránvítás kezdi elfoglalni.
Kezdődött azzal az átalakulás, hogy az igazgatási vezetés mind
több és több kérdésbe nyúlt bele, s ma már ott tart, hogy a falu
igazgatási vezetői a falu általános vezetői, akik minden ügyben
illetékesek és igyekeznek is vezetésüket több-kevesebb sikerrel
minden téren érvényesíteni. Most már az igazgatási vezetőszemélyi-
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ségek elnökei a dalárdának, a hazafias egyesületnek, a tűzoltók-
nak, szövetkezeteknek és így tovább, ezen kívül legfőbb erkölcs-
bírók, szóval minden területre kiterjedt vezetői hatáskörük.

Éppen így változott a vezetői presztízs jellege is. Egykor
általános presztízst csak a kor jelentett, minden egyéb tiszteletre-
méltó tulajdonság csak az illető területen jelentett megkülönböz-
tetett megbecsülést, így az erős embernek, az okos embernek,
a poétásnak, a gyarapodónak külön-külön megbecsülése volt, ami
csak éppen azokban az ügyekben érvényesült, amire vonatkozott
a kiválóság. Generális presztízse csak az úrnak volt, akit nyilván
a legokosabbnak, legerősebbnek s mindenben a legkiválóbbnak
tartottak. Ma már ez is másképpen van. Ma az úrnak az általános
presztízsét igyekszik kialakítani minden vezetőegyéniség, tehát
megkülönböztetett megbecsülését arról a területről, ahol meg-
szerezte, ki akarja terjeszteni minden térre. S ez szintén sikerül
is. Az első gazda alig elégszik meg azzal, hogy termelésben ő a
tekintély s tőle vesznek vetőmagot, tenyészállatot, hanem mindjárt
politikai szerepre is tör, ő akar első lenni a mulatságokban s végül
kormánytanácsosságot kíván, hogy ezzel az úri pecsét is ráüt-
tessék az úri általánosságú tekintélyre. Azelőtt, ha a nagygazda-
legény nagyon virtuskodni kezdett a kocsmában, akkor a meg-
választott első legény vagy sajátkezűleg intette rendre, vagy a
legénytársakkal csitította le. Most már nincsen ilyen gát: aki a
fődolgokban az első — tehát gazdagságban és politikában — azt
mindenütt elsőség illeti meg.

így lett a faluban is általános és mindenekfölött való presz-
tízse a gazdagságnak és a társadalmi állásnak, ami mellett már
minden más kisebbfajta kiválóság jelentéktelenné válik. És mert
ezek a tekintélyek elváltak az úri állástól annyiban, hogy más is
megszerezheti őket s akkor az úrhoz hasonló helyzetűvé válik,
csakis ennek van igazi becsülete a falu társadalmában. A régi
faluban még a külországban kitanult falusi diákot, akár papként,
akár tanítóként úgy becsülték meg, mint az okos és kitanult embert,
aki minden úri kiváltság nélkül nevezetes és megbecsült személy,
csak azért, mert okos és világot látott ember. Ma már hiába megy
vissza a faluba az egyetemet végzett falusi, csak azért, mert művelt
emfeer lett, nincsen semmi különös becsülete, ellenben akkor,
hogyha valamilyen állással vagy egyéb úri jeggyel általánossá
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tudja tenni magasabbrendűségét, akkor általános tekintélye lesz.
Ha pedig éppen gazdálkodásba fog, akkor teljes értetlenség
veszi körül, bizalmatlanság és gyanakvás, nemhogy megkülönböz-
tetett tekintélyt élvezne. Annak meg, aki a falusiakért való kemény
politikai harcot vállalja, éppencsak a legöntudatosabbak és leg-
világosabbfej űek közt van becsülete, a többiek azt a bolondot
látják benne, aki nem a maga javát nézi, hanem a többiekért
küzködik haszontalanul.

Ilyenformán a falusi vezetés és a falusi tekintélyek is nagyon
hasonlókká lettek a városéhoz, avval a különbséggel, hogy a falu
szűk határai között a városihoz képest eltorzultak. Azonkívül
azért is eltorzultak, mert magának a városnak vezetése is csak
harmadkézből érvényesül. Általános vezetője a falunak a hivata-
losan is fölülbélyegzett és hatáskörénél fogva úri jellegű vezető-
csoport, amely maga is követője a városi vezetésnek. S legnagyobb-
részt rajtuk keresztül éri a falut a város hatása, tehát végeredmény-
ben nagyon is megszűrten és átalakultan.

A falusiak vezetőeszméi nagyon kis részben közösek és saját-
ságosán falusiak. A falusi úr az úri vezetőeszmék szolgálatában
él, a falusi parasztság a parasztság vezetőeszméihez igazodik és
a falusi polgári elemek a polgári * eszméket tartják szemelőtt.
Egy közös vezetőeszméje van a falusi társadalomnak s ez a hagyo-
mány megtartása, illetve a vele való szembehelyezkedés. Nevezete-
sen a régebbi falu s ma is az, amelyet nem kezdett ki az átalakulás,
a legteljesebb hagyományosság szellemében él. Minden úgy van
jól, ahogy volt, mert nem lehet máskép, tehát mindenkinek iga-
zodni kell a hagyományokhoz. Ezzel szemben az átalakult faluban
éppen az ellenkező érvényesül. Semmi, ami régi, nem jó, tehát
újítani kell s új ideálokat követni az élet alakításában. Még pedig
kétfajta ez a hagyománnyal való szembefordulás. Egynémely
parasztfaluban ma is paraszt vezetőeszmék érvényesülnek, azon-
ban éppen fordítottjai a régi paraszti életnek. Egészséges paraszt-
társadalomban az élet kettőságú vezetőeszméje a termelés és a
gyermek, ezekben mindakettőnek a visszája: a termelőmunkától
való menekülés és a gyermektelenség. Ezek az egykés falvak, s
itt az egész parasztélet visszájára fordult. Viszont polgárosodó
falvakban a paraszt vezetőeszmék fölcserélődtek azokkal a polgári
ideálokkal, amelyeket egyáltalán elérhet a falu. Tehát az élet
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külsőségeinek az átalakítása, nagyobb kényelem, fölfelé való
törekvés és egyáltalán a külsőlegesen megítélt »jobb élet«.

Semmiben nem olyan határozott és megszabott a falusi társa-
dalmi élete, mint az ellenőrzésben. Mert kicsi, áttekinthető és köz-
vetlen viszonyokkal egybeszövött társadalom, mindenkinek min-
dén magatartása aláesik a közösség ellenőrzésének. S ez nem vál-
tozott az időkkel és az átalakulással. A falusi társadalmi ellen-
őrzés most is mint régebben is olyan teljes, amilyen egyáltalán
csak lehet.

Teljes úgy, hogy minden térre kiterjed. Nincsen az életnek
olyan területe, ami kivonhatná magát alóla. Nincs privátélet
olyan értelemben, ahogy a városok rengetegében lehetséges.
A közösség minden magatartás iránt érdeklődik és mindegyiket
ítéletével kíséri. Teljes úgy is, hogy mértéktelen. Nem ismer határt
sem az ügyekben, sem a megítélés mértékében. Minden ügyet
teljességében ítélet alá von, tehát nem lehet sehol sem kibúni
alóla. Végül pedig teljes úgy is, hogy mindenki szerve és tárgya
a falusi közvélemény ellenőrzésének. Mindenki szerve, mert a köz-
ítélet kialakításában mindenki résztvesz, viszont mindenki tárgya
lesz abban a pillanatban, amikor egyáltalán csinál valamit. S nem
kivétel itt a legmagasabban álló falusi úr, csak persze őt más
ítélet kíséri, s méginkább másképpen érvényesül az ő dolgairól
való ítélet.

Általában az az ellenőrzés érvénye, hogy közvetlen ítélet
követ minden magatartást. Ebben általános és föltétlen a közös-
ség ellenőrzése, abban azonban, hogy az ítéletet mi követi, már meg-
oszlik a falu. Az ítéletnek a közvéleményben való kifejezése álta-
lános és az is általános, hogy nagy ügyekben egyformán az elítélés
érvényesül. Ezen túl azonban már a vezetés különböző köreinek
a területén folyik le az elítélés következménye. A régebbi idők-
ben itt is a megosztottság érvényesült. Kit-kit azon a területen
és az ott illetékesek részéről ért minden megtorlás. Ha a férj me-
nyecskékhez járt, abból még sem válási botrány, sem közbotrány
nem lett, legföljebb a családja és az öregasszonyok ítélték meg
érte. Ma ezzel szemben a vezetés általánossága révén a megítélés-
ben is ilyen általánosság érvényesül. A falu általános vezetőinek
ítélete szerint akármilyen területen való kilengés általános kö-
vetkezményeket von maga után.
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Nagyot változtak azonban az ellenőrzés szabályai, amiket
a közítélet alapul vett. Itt már a falu életének a gyökeres válto-
zása, de különösen a vezetőeszméknek az átalakulása érezteti a
hatását. A régi falu társadalmában szigorúan különálló törvény-
terület volt a parasztságé és különálló a többi falusiaké.

A parasztság moráljában nem is annyira falusi, mint paraszt
gyökerű értékítéletek érvényesültek. Vállalni a paraszthelyzet
kiszabta szerepeket, mert bűn minden alóluk való kibúvás. Rossz
az az ember, aki nem dolgozik és rossz az a nő, aki nem szül és
gyermeket nevel, hanem cifrálkodik. De még a legapróbb kon-
vencionális szabályokban is ez a szellem érvényesült. Köszönni
mindenkinek, a parasztnak azért, mert azt ismerni kell, s a nem
parasztnak azért, mert annak ismeretlenül is tisztelet jár. Külö-
nös falusi szabályok ezen a téren pl. hogy mindenkit állása szerint
szólítani, valamilyen általános formula helyett: szomszéd, koma,
sógor, kurátor úr, bíró úr stb. Jellemzője még ennek a paraszt-
morálnak az is, hogy nem ismerte az abszolút és elvonatkozta-
tott értékítéletet. Mindent a helyzethez kötötten ítéltek meg.
Sem a lopás, sem a gyilkosság, sem a paráznaság nem bűn magá-
ban véve, csak esetenként lehet bűnnek tartani, s esetenként,
akár virtus lehet belőle. Aki a paraszt értékelés szerint jól és kihá-
gás nélkül betöltötte a szerepét, az tiszteletben álló öregségre jut-
hatott s példának idézték a többiek elé. Ellenben ismert más-
fajta virtust is a parasztmorál. A paraszt helyzet ellen való maga-
tudatlan ellenkezés nyilvánul meg abban, hogy a paraszterköl-
csöt aki betartotta, az tiszteletreméltó vén ember lehetett, de aki
az urakkal szemben virtussal hágta át a közkeletű szabályokat,
az hős lehetett. Másik parasztot, szegényt megrabolni bűn, ellenben
úrtól, gazdagtól rabolni, az lehet virtus is. Szüntelen verekedni,
kötekedni, az bűn, de urat vagy hatalmaskodót megleckéztetni,
az már hősiesség. Rózsa Sándor, Ludas Matyi és Túri Dani azok a
fajta hősök, akiknek minden faluban van kisebbrendű képviselő-
jük, de ezeknek a főhősöknek a becsülete minden parasztok közt
megvolt.

Az átalakulás persze itt is nagyot fordított. Megbomlott az
értékelés paraszt autonómiája s visszájára fordultak a paraszt
erkölcsök, vagy polgári értékek léptek a helyébe. A legjellemzőbb
változások. Egy kés faluban a sokgyermekes asszonynak olyan
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lebecsülés jár, mint régen a cédának: »malacozik, mint a göbe«
és efféléket mondanak rá. Régen a nagybirtokú parasztgazda
is úgy dolgozott, mint akármelyik paraszt, mert ő is paraszt volt,
s nem tőkés, polgár s ha nem dolgozott, éppen úgy elítélték, mint a
birtoktalant. Most ellenben azt a nagygazdát ítélik el, akinek módja
lenne hozzá, hogy dologtalanul éljen és mégis dolgozik s a szegény
elől veszi el a munkát.

A parasztság körén kívül minden időkben a saját osztálya-
béli erkölcsi fölfogáson fölül különös formalizmus és kicsinyesség
jellemezte a falusiakat. A falu kicsiny körén belül minden kis dolog
jelentőséghez jut, tehát mindent nagyobb súllyal ítélnek meg.
Ami a városban egyszerű lazaság, az itt már súlyosan elítélt
könnyelműség, ami a városban illetlenség, az itt már erkölcstelen-
ség, s ehhez hasonlóan minden fokozottabb megítélés alá kerül.
De nemcsak a megítélés formája, hanem maga az alapul szolgáló
erkölcsi értékelés is mindjárt nagyobbakkal mér a nem paraszt
falusiak közt, mint más területen. Noha a vezető eszme csaknem
általánosan az köztük, hogy érvényesülni, karriert csinálni s
legalább megtollasodni egy kicsit, a nyilvánosan megmutatkozó
értékelésben, akár saját csoportbeliről, akár parasztról van szó,
a legfenköltebb kereszténység és nemzeti öntudat nyilatkozik meg.
Sehol a világon olyan nagy ürtartalmú mértékekkel nem mérnek
kicsi dolgokat, mint a magyar faluban a falu középosztálybeli ve-
zetői. De mert így mérnek mindent, valóban érvényesülő érté-
kelésnek kell tartam ezt a nem őszinte és meglehetősen üres
megítélést.

A jogszabályokban megnyilatkozó értékelés szintén kétfelé
osztja a falut. A törvény tudatlan népre és a törvény tudó veze-
tőkre. A nép értetlenül és bizalmatlanul áll szemben a tételes
joggal. Az az értékelés, ami bennük megnyilatkozik, vagy érthe-
tetlen számára, vagy fel sem fogható, csak a kisebb része az a jog-
ban megnyilatkozó értékelésnek, amely a nép ítéletével is egyezik.
Zavartan áll tehát vele szemben, cselekvésében rá se gondol,
hogy mit szól hozzá a törvény, s ha felelősségre vonják, akkor
meglepetéssel veszi tudomásul a következményt.

A törvény tű dó falu vezetők ellenben eleve elfogadják a jog
értékelését, hiszen erkölcsi felfogásuk innen kapja a biztonságot,
s úgy állanak szemben a néppel, mint az ellenőrzendő és meg-



170

fegyelmezendő nyájjal, tehát az írott szabályokat elképesztő
formalitással képesek alkalmazni minden akadály ellenére. Ez a
különös jogkörüli viszony aztán nem egyszer komoly ellentéteket
szül a falu és a vezetője között, ez azonban nem akadálya annak,
hogy teljes bürokratizmussal ne alkalmaztassanak a legjelenték-
telenebb előírások is. Akárhányszor előfordul, hogy egy magasabb
jogi szerv nyomban talál könnyítést az alkalmazásban, ha megismeri
a helyi körülményeket, azonban az alsóbb szervek nem találnak
ilyeneket, mert nem az a vezetőszempontjuk, hogy ilyeneket
keressenek, hanem hogy a hivatal tekintélyét minden áron fönn-
tartsák. Jóllehet a tekintély másképpen őszintébb és nagyobb
lehetne.

Él ellenben a törvény tudatlan falusi nép közt autonóm
szokásjog, akár úgy, mint önálló jogi jellegű szabály, akár úgy,
mint törvénymagyarázó és kiegészítő szabály, akár úgy, mint
törvény pótló megállapodás. Persze ez a népi szokásjog nagyon
sok helyt pusztulóban van már, vagy éppen el is pusztult, azonban
nyomait még mindenütt megtaláljuk. Különösen a mezei és határ-
kérdésekben vannak még ilyen élő népjogi szabályok, s ezenkívül
az örökösödésben, mint a férfiörökösök elsőbbsége s ehhez hason-
lók. A törvény egymásközti alkalmazására való kiegészítése és
pótlása pedig különösen munkaviszonyokban még ma is igen
gyakori. Az az értékelés, ami az ilyen szokásjogi szabályokban
megnyilatkozik, a legsajátosabb paraszti értékelés. Olyan, amilyen
a nem jogi természetű paraszt kovenciókban is lépten-nyomon
érvényesül.

Az így élő társadalom politikai megnyilatkozásaiban sem for-
dulhat ki a sarkaiból; olyan politikai élet folyik a falu társadalmá-
ban, amilyen egyáltalán társadalmi élete lehet. Gyökeresen más
a falu különböző rétegeinek a politikai frontja és arculata, azon-
ban a falusi közösség egyfelől kicsinyességében, másfelől pedig
aránytalan túlméretezésében hasonlóvá teszi őket egymáshoz.

A községi politikában például abszolút vezetői akaratot érvé-
nyesít a vezetőcsoport, az adófizető többség csak arra tud töre-
kedni is, hogy semmi ne történjék legalább nélkülök, a többi,
a falusi szegénység csak a kérdés szaván fordul a községhez, vagy
kívülről és hatástalanul ellenkezik. A tárgya pedig az ilyen frontok
közt folyó községi politikának a legaprólékosabb folyó ügyek,
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amikben hozzáértésüknél és előnyösebb helyzetüknél fogva föl-
tétlenül érvényesül a falu vezetőinek az akarata, s ezzel ellenkezni
mással nem is igen tudnak az ellenkezők, mint a falu határait
messze meghaladó társadalompolitikai és gazdaságpolitikai érvek-
kel, amikkel természetesen semmire sem mennek.

Hasonlóan van az országos ügyekre vonatkozó politikai
életben is. A tényleges politikai küzdelem apró kis falusi ügyek-
ben folyik, nagyobb politikai ügyekben csak messziről való fan-
táziálás burjánzik, kivéve a vezetőket, akik céltudatos védekező
és okosan reformos politikát folytatnak. A gazdák saját kis ügyei-
ket érzik nagy politikai kérdéseknek, a pótadót és a kisüstöt,
a szegénység pedig csak várakozó képzelődéssel kíséri a politikai
élet folyását. A nemzetközi politika minden rétegben beszédtéma,
azonban ez már nem politikai élet, hanem olyan politizálás, ami
a gazdáknál és a kispolgároknál szárakozás, a szegénységnél pedig
tehetetlen reménykedés. Az elöljárók ebben a politizálásban az
iparosok és a kereskedők. A politikus csizmadia, kovács és bor-
bély minden falunak élő alakja.

Mindebből azonban nem következik, hogy a falusi nép, szó-
val a falusi parasztság és a falusi szegénység politikailag éretlen.
Éppen hogy nagyon is érett, hiszen társadalmi és gazdasági hely-
zete nagyon is megérlelték minden politikai megnyilatkozásra,
azonban politikai tudatra és politikai akciókra képtelen. Nem éret-
len, hanem tehetetlen. Ez a tehetetlenség teszi politikai életét
kicsinyes viaskodássá, vagy hiábavaló képzelődéssé. így persze
nem is nevelődik a politikai életre, minden nevelőszándék ellenére
sem, hanem tanulatlansága és avatatlansága csak fokozza tehe-
tetlenségét. Érlelődését azonban mindez csak tovább növeli.

A FALU GAZDASÁGI ÉLETE

A falu és a város gazdasági szereposztásában nem az a lénye-
gesebb, hogy a falu őstermelő, a város pedig iparos, kereskedő
és mindenféle értelmiségi foglalkozást űző, hanem az, hogy a falu
elsősorban termelőterület, a város pedig fogyasztó. S még ezen
fölül: a falu fogyatékos munkamegosztású és elsősorban nem kész-
árut termelő terület, viszont a város mind termelésében, mind
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fogyasztásában különösen differenciálódott és magasabbszintű
gazdasági életet képvisel.

Közelebbről nézve ez a szereposztás abban fog a faluban
megnyilvánulni, hogy a termelés az elsőrendű gazdasági funkciója,
s fogyasztása csak a szükségszerű mértékre korlátozódik és min-
dig alatta marad fontosságban a termelésnek. Ezen kívül pedig
a termelés elsősorban nyerstermelés és egyik ágában sem speciali-
zálódik úgy, mint a városban. Tömegében olyan nyerstermelés,
amely a városok fogyasztása, vagy finomabb feldolgozása részére
termel, s kisebb részében olyan készáru termelés, amely a helyi
szükségletnek kielégítésére való. Egyik fajta termelésben sem
érvényesül azonban olyan részletes munkamegosztás, mint a
városi termelésben. A nyerstermelő mezőgazda nagyon sok ipari
szükségletét maga látja el s nagyon sok áruját maga viszi a városi
piacra, viszont a falusi iparos és kereskedő legtöbbször maga is
folytat mezőgazdasági termelést házi szükséglete céljaira. Egyet-
len rétege van a falusi társadalomnak, amely erős munkamegosz-
tásban él s ez a falusi értelmiség, noha kertje ezek közül is nagyon
soknak van. Abban is egyetlen ez a réteg, hogy nála a fogyasztás
szempontjai nem rendelődnek alá a termelésnek.

Termelési áganként természetesen különbözők a termelés
társadalmi motívumai.

Így a legigazibb falusi termelőknél, a falusi mezőgazdáknál
tökéletesen érvényesül e különös falusi meghatározottság, azon-
ban a paraszt hagyományok még csak fokozzák nrndazt, amit
a falusi helyzet kialakított. Mind a termelésnek az előbb valósága,
mind pedig jellemző falusi osztatlansága a végsőkig fokozódik
a paraszt társadalmi törvények hatása alatt. A parasztságnak az
a legalapvetőbb jellemzője, hogy nemcsak termelőszerepre szorult,
hanem arra tudatában és erkölcsi felfogásában is beidegződést
társadalmi rend, amely mindenekfölött való vezetőeszméjének
ismeri a termelő munkát. S az is hozzátartozik a paraszt jelleg-
hez, hogy termelő munkája nemcsak úgy őstermelés, hogy mező-
gazdasági termelés, hanem úgyis, hogy magában foglalja a mező-
gazdasághoz és a fogyasztáshoz legközvetlenebbül kapcsolódó
ipari munkákat is. A falusi parasztgazda ezt a falusi és paraszt
termelőszerepet tökéletesen betölti. Nemcsak azért dolgozik
szüntelenül, mert dolgoznia kell, hogy élhessen — birtoka esetleg
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fölmenthetné ez alól — vagy hogy újabb birtokot szerezzen,
hanem azért if», mert ezt ismeri társadalmi kötelességének. S nem-
csak azért végez mindenféle házkörüli ipari munkákat, mert így
kevesebből el tudja végezni, mintha iparossal csináltatná, hanem
azért is, mert ezt kötelező paraszt hagyománynak tartja.

Természetesen a parasztság átalakulása sokat változtatott
ezen a termelő arculaton. A házát ma már nagyon kevés helyen
építi maga a gazda, mezőgazdasági szerszámait és lakásának
a berendezéseit is nagyon kevés helyen csinálja maga, azonban
a részletmunkákat még most is maga végzi. Vagy a család nő tagjai
ma már nem szőnek és fonnak, csak igen kevés helyen, azonban
kenyeret mindenütt sütnek és a meszelést, mosást mindenütt
maguk végzik el. Tehát az átalakulással a paraszt törvények
már nagyrészben elvesztették erejüket, azonban a falusi helyzet-
neK a kényszerűségei fennmaradtak s ez majdnem annyit tesz,
mint a régebbi paraszt állapot. Minden átalakulás ellenére a falusi
parasztgazdának ma is a fogj^asztás szempontjait alárendelve
kell dolgoznia, akkor is, ha csak éppen élni akar, akkor meg külö-
nösen, ha adósságait szeretné kifizetni, vagy éppen újabb földeket
szerezni. S ezt a termelőmunkát úgy kell folytatnia, hogy minél
kevesebb ipari munkát végeztessen el arra való iparossal, tehát
amit csak meg lehet a háziüzemben csinálni, azt mind meg is
csinálja.

Nagyon hasonló a falusi iparosnak a helyzete is. A falusi
helyzer tőle is megköveteli, hogy minden gondja termelő munkája
legyen, akkor is, ha csak élni akar, ha pedig vagyont is szeretne
szerezni öregségére, akkor meg éppenséggel minden ereje erre
kell fordítania. Éppen így van a falusi kereskedő is, azzal a különb-
séggel, hogy a kereskedőknél többször jár sikerrel a vagyongyüjtő
igyekezet. Náluk is azonban föltétele ennek, hogy teljes idővel
és energiával folytassák munkájukat.

Ugyanez az esete a falusi munkásnak is. Nem azért, hogy
vagyont gyűjtsön, de a puszta megélhetésért mérték nélkül kell
dolgozni, nagyon sokszor még ünnepnap is. Mindazok a munka-
korlátozások és szabadidő kedvezmények, amik a városokban
maguktól értetődőek, faluban el sem képzelhetők. Olyan szoros
a falusi életnek a gazdasági korlátozottsága, hogy mindenkinek
megállás nélkül kell dolgoznia. Az ünnepek egyrésze is csak rész-
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ben ünnep, másik részében arra használja föl a falusi, hogy a szakmá-
ján kívüleső, de mással el nem végeztethető munkákat ellássa.
A munkás ekkor dolgozhat csak magának, a gazda ilyenkor végez
ipari munkát és az iparos ilyenkor dolgozik a kertjében vagy a
szőllejében.

Ilyen szorosságok miatt lesz általánosan jellemző a falusi
termelő munkára az, hogy ugyanazért az eredményért többet
kell dolgozni, mint a városban. A tökéletlen munkamegosztás
és a termelés egyébként is mostohább föltételei különösebb városi
»kizsákmányolás« nélkül is erre kényszerítik a falut, csak azért,
mert a falusi gazdasági szervezet ennyivel kedvezőtlenebb helyzet-
ben van a városival szemben. S ilyen termelő viszony ok mellett
alig kivihető akármilyen munkaidőkorlátozás is. Sem a gazdá-
nak, sem az önálló iparosnak vagy kereskedőneK nem lehet meg-
szabott műn Kaidé jé, mindig kell dolgozniuk, amikor csak lehet,
de a munkásnál is nehéz a korlátozást keresztülvinni, mert neki
is az az érdeke, hogy amikor dolgozhat, akkor annyit dolgozzon,
amennyit csak tud. S ha éppen egy-eg;y szakmában van is munka-
időkorlátozás, a munkás mégis nagyon sok munkaidőt tölt, mert
szakmai szabadidejében a házán dolgozik, vagy a kertjében fogla-
latoskodik.

Sokkal rosszabb helyzetben van a városnál a falu a termelés
szakmai tudományában is. Sem képző és oktatóintézmények,
sem kísérleti telepek, sem pedig magasabb szaktudást képviselő
gazdaságok és vállalatok nincsenek olyan közel, mint a városok-
ban, tehát a szakmai kiképzés szükségszerűen fogyatékosabb
faluban, mint városon. S ezen kívül jobban köt a hagyomány,
mint a városban, tehát még az erős igyekezet is gátakkal találja
szemben magát. S e tekintetben nem sokat különböznek egymástól
a különböző termelési ágak.

A mezőgazda kétféle úton szerzi meg a szaktudását. Egyfelől
a szülők gazdaságában megtanulja a termelés hagyományos
paraszti módszereit, másfelől úgy-ahogy tanul valamit más gazda-
ságokban, újságból, nagyritkán könyvből és tanfolyamokon.
Egyik sem teszi föltétlenül jó mezőgazdává. A hagyományos
termelő tudomány ugyan sok értékes ismeretet ad, mert a helyi
viszonyok közt hosszú időn keresztül leszűrt tapasztalatokat
közvetíti, azonban semmiféle tájékozódást nem ad a növényi és
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állati élet törvényszerűségeiről és a termelői beavatkozás okozati
összefüggéseiről,, tehát végeredményben egy tehetetlen szakis-
meretet alakít ki. Viszont a fogyatékosán megszerzett könyvbeli
tudomány egészben véve is sok olyat tartalmaz, amit a helyi
viszonyokhoz képest át keJl értékelni, ha pedig ezt csak fogyatéko-
sán és rendszertelenül tanulja meg valaki, akkor meg éppenséggel
nem sok hasznát veszi, így kínlódik tehát a .falusi mezőgazda
hiányos és kétesértékű szaktudással, s csak kivételesen sikerül
egynek-egynek a sikeres gazdálkodás tudományát elsajátítani.

Nem sokkal jobb a falusi iparosnak a szakképzettsége sem.
Az ő tiidománya is részben a helyi hagyományokból, részben
szakmai kiképzésből származik, azonban az összetétel nála sem
szerencsés. A falusi iparoshagyományok csak kis részükben ered-
nek a helyi népi mesterkedés fogásaiból, nagyobb részben fél-
művelt mestereknek a szövevényes és tudálékos módszerei, amik
sem igazi népi kultúrának nem mondhatók már, sem magasabb-
rendű műszaki tudománynek. Ez a rendszerint való eset. Kivétele-
sen azonban vannak egyes falvak, ahol ez a népies iparostudomány
nagyon életrevaló és kitűnő munkákat tud produkálni, így például
az Alföld egyes vidékein a kocsigyártás,, másutt az építkezés,
sokhelyt pedig a különböző faipar dicsekedhet harmonikus szép
művekkel. Nem sokkal szerencsésebb a falusi iparos másik szak-
ismeretforrása sem: az iparostanonciskola. Egy németes műszaki
tudománynak az elemeit tanulja itt meg olyan példákon, amik-
nek semmi köze a faluhoz, nem csodálatos, ha csak megzavarodik
mind az ízlése, mind pedig a tudása. Ilyen vegyes és össze ve ve
is fogyatékos iparos szaktudománynak a számlájára írható a fal-
vak építkezésében, lakásbelsőjében és ruházkodásában megnyilat-
kozó elképesztő ízléstelenség. Ahol még élnek a paraszt hagyomá-
nyok, ott még harmonikus és szép a falu, mert a parasztkultúra
szigorú és fegyelmezett ízléssel szabta meg mindennek a műformá-
ját. ott azonban, ahol már elvesztették erejüket a paraszthagyomá-
nyok, ott a falusi iparosoknak az eltorzult ízlése találkozik a polgá-
rosult parasztok elromlott és megzavarodott ízlésével s mindenféle
torzszülöttet eredményez.

A falu egészben is önellátó jellegű, kisebb gazdasági egysé-
geiben is. Milyen lehet itt a forgalom? Olyan, amilyen ebben
az önellátásra szorult világban lehetséges. Van egy kis belső
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forgalmi kör és van forgalom a városokkal. Egyik forgalom
sem hasonlít azonban ahhoz, ami a városban van.

Hiányzik mindenekelőtt a forgalomnak az a döntő szerepe, ami
a városok forgalmi gazdasági szervezetére oly jellemző. Persze
a falu is a forgalmi gazdaság rendjében él és itt is árut termel-
nek végeredményben, azonban ez a forgalmi jelleg annyit kopik,
változik, alakul a falu viszonyai közt, hogy már nem is igazi
forgalmi gazdaság. Sem a piacra való termelésnek, sem a piacról
való élésnek a határozott rendje nem alakult ki. A falu értelmi-
ségijei és a falusi iparosok, kereskedők még jórészben ilyenek.
Piacra termelnek és áruval kereskednek, s életszükségletüknek
a nagyobbik részét a piacról elégítik ki. Azonban távolról sem
olyan kizárólagosan, mint a városban. A kert, a természetbeni
járandóság ezeknek az egzisztenciáknak is úgy alakítja az életét,
hogy nem mindenben szorulnak a piacra. Pontosabban szólva:
termelésükkel a piacra dolgoznak, de fogyasztásuk már nem telje-
sen a piacról való élés.

Falusi őstermelőknél még a piacra való termelés is csak
részben érvényesül. Sok mindent visznek a piacra, de nem a
piacnak termelnek. Termelnek úgy, ahogy a hagyomány tartja,
vagy ahogy egy-egy falun végighullámzó divat megkívánja,
azonban a termelésüket nem mérik a piachoz, tehát követni
sem tudják a változásait. Ha jó a piac s jó áron fölveszi azt,
amit termeltek, akkor örülnek, s ha nem kell a piacon, akkor
panaszkodnak és várják a jobb időket. Hozzájárul természe-
tesen ehhez a piaciatlan szemlélethez a falusi hagyományosság
törvénye is és a termelési szakértelem bizonytalansága. Ha a
piac ösztönzésére egyik-másik gazda mégis megpróbálkozik valami
újítással, legtöbbször kudarccal jár a kezdeményezése, tehát
csak azokat erősíti meg meggyőződésében, akik eleve tartóz-
kodnak az ilyen kísérletezéstől.

A forgalom szerepének ilyen lecsökkenése általában véve
nyilván rossz és hozzájárul ahhoz, hogy a falu gazdasági helyzete
mélyen alatta marad a városénak. Válságok idején azonban
ez ad biztonságot a falu életének. Kisebb körökre húzódva jobban
lehet bírni a válság terheit.

A városokkal való forgalom, akár erős, akár gyenge, mindig
aránytalanul kedvez a városnak. Nemcsak az agrárolló kirívó
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esetében, hanem egyáltalán minden áru forgalmában kedvezőt-
lenebb helyzetben van a falu. Akkor is, ha vesz, akkor is, ha elad.
Két f ő tényező jé van ennek a falusi kiszolgáltatottságnak. Az
egyik az, hogy a szállítási költség akár városba menő, akár város-
ból jövő árunál a falut terheli, a másik pedig, hogy a forgalom
központja a város, tehát a gazdasági életnek minden mozzanata
a város szempontjai szerint alakul ki. A falu, mint gazdasági
külterület, kénytelen mindent úgy elfogadni, ahogy a városból jön.

A falusi fogyasztás arányát a termelés túlságosan érvénye-
sülő szempontjai határozzák meg. Nem külön gond a fogyasztás
a faluban, kivéve a piacról élő szegénységet és középosztály-
belieket, hanem mellékfunkciója a termelésnek. A gazdák fogyasz-
tásának a legnagyobb része kitelik a házi gazdaságból, de az
iparosnak és kereskedőnek is sok minden .megterem a kertjében.
Ez, ami a fogyasztás arányát jellemzi.

Nevezetesebb azonban a fogyasztás technikájának és öko-
nómiájának az ügye. A régi parasztfaluban a paraszttörvények
rideg és szigorú szerepet szabtak a fogyasztásnak, s ez egyben
föltétlen gazdaságosságot is biztosított. Nem létezett önálló
fogyasztási szempont: csak a termelés árnyékában és addig a
mértékig, ameddig az élet föltétlenül megkívánja, addig lehetett
törődni vele. Sem a táplálkozásnak, sem a lakásnak, sem a ruház-
kodásnak külön alkalmai, berendezései és darabjai nem voltak.
Minden elsősorban a termeléshez igazodott s csak mellékesen
szolgált fogyasztási célokat. Legjobban jellemzi ezt a törvényt
az, hogy a paraszt ünneplőruha nem különálló ünnepi reprezen-
táció, hanem a paraszt munkaruhának egy ékesebb formája.

Amikor azonban ez a szigorú paraszttörvény fölengedett,
akkor már el is pusztult a fogyasztás ökonómiája. Kivétel a
középosztály és az igazi polgári elemek, akik polgári gazdaságos-
sággal élnek. A megváltozott parasztság azonban teljesen bele-
keveredett az aránytalanságokba. Egészben véve is megnöve-
kedett a fogyasztás jelentősége, azonban különösen azokon a
területeken, amelyeket a polgárosodás legjobban elérhető útjai-
nál ítélnek, így például egyes falvakban mérhetetlen fontos-
ságra jutott a ruházkodás. Mindent erre költenek, s ha akármilyen
házban laknak, vagy akárhogy étkeznek is, a ruhában tüntetni
és mutatni akarnak. Egyik helyen még a pár asz t viselet jutott
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ilyen túlságos szerepre, másik helyen azonban már a polgári
formákat vették át. A Sárközben pompás paraszti viseletben
páváskodnak a lányok, a pestmelléki falvakban pedig bundá-
ban és selyem estélyi ruhákban. Másik helyen a táplálkozás
került ilyen aránytalanul túlsúlyra. Mindenné vált a jó evés-
ivás s ezt a szükségletüket ruházkodás és a lakás hátrányára is
mindenáron kielégítik. Legkevesebb olyan hely van, ahol a lakás
szükséglete növekedett így meg. Arra még bőven van példa, hogy
nagy házakat építenek sok szobával, túl minden paraszt mértéken,
azonban arra már sokkal kevesebb akad, hogy a házbelsőben
is egy nagyobb lakásigénynek a kielégítését kíséreljék meg.
Még legtöbb ilyen eset a német falvakban akad. A zongora legen-
dája, amennyire kirívó példája ennek az esetnek, annyira ritka is.
Akárhogy is változott azonban a falu gazdasági szerepei-
ben, annyira meg nem változott, hogy a fogyasztás jelentősége
egészében fölébe kerekedett volna a termelésnek. Csak a tel-
jesen polgári falvakban és a »romlott« parasztfalvakban billent
át az arány. Itt azonban kétségtelenül átbillent, s következ-
ményül azt vonta maga után, hogy a termelés az ilyen fogyasz-
tásnak a terheit nem bírván el, mindenféleképpen válságba került.
Vagy a földek elhanyagolása következett be, vagy a nagymér-
tékű eladósodás. Mindkettő olyan zavara a falu gazdasági életé-
nek, ami nagyon gyökeres és a falu egész gazdasági helyzetét
megváltoztató átalakítás nélkül nem is orvosolható. Vannak
pusztuló falvak, amelyekben a földek egyrésze parlagon marad,
másik részét bérbe adják s annyit-amennyi t gyöngén megmun-
kálnak, viszont drága ruhákban járnak, bőségesen élnek (Duna-
patajon két cukrászda is van!) s az adósságuk már majdnem el-
nyelik őket. Ezeken már nem hitelreform vagy védettség segít,
hanem csak egész életszemléletüknek és társadalmi világuknak
a megváltozása. Szóval a falu valóban gyökeres átalakulása.

A FALUSI ÉLETMÓD
\Mindenféle falukutatás könnyen esik abba a hibába,  hogy

a falusi életmódot azonosítja a parasztság életmódjával, s jellemző
falusi törvényszerűségként különös paraszt jellem vonásokat sora-
koztat föl. Igaz, hogy a falu túlnyomóan a parasztság hazája,
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s az is igaz, hogy a falusi jelleg sokban hasonlatos a parasztsajá-
tosságokhoz, azonban a föltétlen azonosítás mindenképpen olyan
hiba, ami csak akadályozza a falu helyes megítélését. Annál is
inkább, mert a falu különös társadalmi helyzete mindenrendű
falusiaknak a társadalmi életét, ha nem is egyformán, de egy-
formán jellemzően megszabja. Van tehát különös falusi életmód,
amely minden társadalmi osztály külön jellemzői fölött mint
falusi törvényszerűség érvényesül. Már pedig akár a falu való-
sága, akár a falu politikája szempontjából mégiscsak ez a fontos
s nem a parasztság egészen más természetű ügye.

Annál is inkább fontos ez a megkülönböztetés, mert éppen
az ember biológiai életének a jelenségei azok, mint a nemiélet,
párválasztás, házasság, születés, nevelés, életberendezés, egész-
ségügy, orvoslás, továbbá a játék, sport, szórakozás, ünneplés,
amelyeken a legélesebb vonásokkal ütközik ki a társadalmi hely-
zet hatása. Mind ezeknek az élet megnyilvánulásoknak a lefolyása,
mind pedig azok a nyomok, amiket az ember alkatán hagynak,
egyformán különös jellemzői annak a társadalmi helyzetnek,
amelyben az ember él. Nyilvánvalóan így van ez a falu eseté-
ben is.

Azt lehetne gondolni, hogy a falu egymásrautalt és természet-
közei világában az olyan biológiai jellegű magatartások, mint
a párválasztás, házasság, nemiélet és születés sokkal közvet-
lenebbül, egyszerűbben és természetesebben történik, mint a
város szövevényesebb és civilizáltabb világában. Pedig nem
így van. Nem pedig azért, mert van a falu társadalmának egy
másik élettörvénye is, nevezetesen a tipikus és szertartásos meg-
határozottság, s éppen az életnek ezekben az alkalmaiban az
ilyen törvények jutnak szóhoz elsősorban.

Itt van például a párválasztás kérdése. A természetes
állapot nyilvánvalóan az, hogy ezt biológiai tényezők döntsék
el. A falu társadalmában azonban még sokkal nagyobb mérték-
ben, mint a városban, nem így történik. Eleve tipikusan kötött
a választási lehetőség. Mindenkinek megvan a falu világában
a típusszerinti helye, s csak ezen belül van párválasztási lehető-
sége. Amilyen számos az irodalomban a regényes kiviteleknek
az esete, olyan kevés a számuk a valóságos életben. Olyan erős
társadalmi falak veszik körül az embert a falu társadalmában
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hogy legtöbbször föl sem merülhet a kívülről való élettárs válasz-
tásának a gondolata. Ha mégis fölmerül, s ilyen kivételek a való-
ságban is vannak, akkor mindig regényes nagy ügy lesz belőle,
ami éppen nem kedvező, hatását az egész életen keresztül
érezteti.

Maga a házasság megkötése pedig éppenséggel nem egyszerű
és természetes dolog, annyira sem, mint a város társadalmában.
Falun el sem képzelhető olyan házasságkötés, ahol szürkén az
anyakönyvvezető elé állanak és utána minden teketória nélkül
megkezdik a házaséletet. Sokkal nagyobb eseménye ez még a
legszegényebb zsellérnek vagy cselédnek is, hogysem ilyen egy-
szerűen megtörténhetne. Szertartásos előírásai vannak a házasság-
kötésnek, s ezek, ha különbözők is, egyformán megvannak
mind a parasztság, mint pedig a falusi urak vagy falusi polgárok
közt. A legszertartásosabb természetesen a parasztok közt s e
tekintetben a gazdáktól nem különböznek a zsellérek vagy a cselé-
dek sem. Illyés leírja, hogy az uradalmi cselédeknél az élet egyet-
len bőségalkalma, ahol életreszólóan teleeszi és issza magát min-
denki s felemésztik a házasulónak egészévi keresetét. Hogy
az életnek miért éppen ezt az alkalmát választja ki a paraszt-
törvény ilyen bővelkedésre, az meglehetősen titokzatos, mert
cselédeknél különösen nem is a lakodalommal kezdődik az együtt-
élés és a fiataloknak nem kezdődik új élet a házassággal. A szülők
házában élik át házaséletük jórészét, tehát még az önállósodás-
nak az ünnepéül sem fogható föl a nagy lakodalom.

De a házasélet folyása sem szabad és természetes együtt-
élés, hanem megszabott szerepeknek a betöltése. Parasztok közt
a gazdasági szerepek a fontosak. Ha önállók a fiatal házasok,
akkor egy közös gazdasági vállalkozás az életük, amely szigorúan
előírja a férjnek is, meg a feleségnek is a szerepét. Ha pedig a
szülők valamelyikénél élnek, akkor a szülői gazdaságban jut
ki meglehetősen alárendelt szerep a fiataloknak. A férj az apja
vagy az apósa mellett a második a gazdaságban, tehát a vezetp-
ben csak másodsorban számít az ő szava, a munkában azonban
a nagyobb rész az övé. Viszont a menyecske az anyja, de még-
inkább az anyósa mellett a megbecsültebb cseléd szerepét kapja.
Egyenrangú a családban, de munkaköre a háztartás alacsonyabb-
rendű munkái. Hasonlóképpen kötött háztartási szerep várja
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az új asszonyt a falusi iparos, kereskedő vagy kistisztviselő házá-
ban. Szűkös, de mégis sokgondú háztartásnak a munkáit kell
elvégeznie, s hogyha ebből itt-ott ki akarja vonni magát, akkor
egy szigorú közösségnek az ítélete sújtja. A falu középosztály-
beli vezetőinél pedig a háztartási szerepen kívül a falusi repre-
zentálásnak hasonlóképpen kötött szerepét kell betöltenie. Vasár-
naponként a templomba menni, jótékonykodni, nőegyletben
vezérkedni és más ehhez hasonló dolgokat ellátni. S ezt mind
kötelezővé teszi a falu törvénye, mert aki nem így él, azt minden-
féle következmény sújtja.

A régi parasztfaluban a születés volt az egyetlen természetes
mozzanata a házaséletnek. A születésszabályozásnak minden-
féle módját tiltotta a paraszterkölcs, tehát annyi gyermek szüle-
tett, amennyi éppen születhetett. A parasztság átalakulása
azonban alaposan megszüntette itt is a természetességet. A
birth control-nak mindenféle formája polgárjogot nyert a falusi
parasztság körében is, sőt éppen a legbrutálisabb módszerek
honosodtak meg. Arra legtöbbször nincs módjuk és civilizált-
ságuk is kisebb annál, hogy a veszélytelenebb, de drágább el-
járásokat használják, tehát a legegyszerűbb, de legveszedelme-
sebb módszerekhez folyamodnak. Leggyakoribb a coitus inter-
ruptus, aminek a testi-lelki következményeiről a legsúlyosabb
véleménye van az orvosoknak. Egy kés vidékeken különös ide-
gesség, zavartság és bizonytalanság jellemzi a férfiakat, s utánna-
nézve az oknak, mindig kiderül, hogy a hosszú időn keresztül
folytatott megszakított érintkezés az oka. Egykés vidékek falusi
orvosai egyöntetűen állítják, hogy előbb nem tudták mire vélni
a parasztok tömeges idegességi zavarait, hiszen paraszt nem szo-
kott ideges lenni. S mindenütt ebben találták az okát. A másik
közönségesen követett módszer már az asszonyok számlájára
történik. Nevezetesen a leggorombább fölsértés a vérzés el-
indítására. S mivel még babonás hiedelmek is fűződnek ahhoz,
hogy milyen tárggyal kell beavatkozni, a fertőzés veszedelme
mindenütt fönnáll. Ennek a védekezésnek a következménye a
fiatalasszonyok gyakori halála vagy korai megrokkanása, ami
a legtöbb faluban napirenden van.

Nem parasztok közt természetesen legalább ilyen mértékű
születésszabályozás érvényesül, azonban ennek a módszerei már
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civilizáltabbak, tehát a következményük is kevésbbé veszedel-
mes. Hogy van születésszabályozás, az magában véve termé-
szetesen nem falusi törvény, az ellenben, hogy a primitívebb és
veszedelmesebb védekezési módszerekre szorulnak, s az orvos
sincsen mindig közel, az már különös falusi sors.

Erre az életterületre tartozik azonban egy másik különösen
falusi jelenség. A régi faluban a szerelmi élet a házasság előtt
és a házasságon kívül zajlott le. A népdalok, szerelmi babonák
és varázslatok mind a házasságelőtti időben születtek és ahhoz
maradtak kötve, mert a házasság már olyan szigorúan kötött
és fegyelmezett élet, amelyben az ilyennek már nem jut hely.
(Néprajzi szemponttal, de társadalmilag is jellemzően tárgyalja
ezt a kérdést Ortutay Gyula kis tanulmánya: Szerelmi élet
Ajakon.) S ebben az időben, hol kivételképpen, hol általáno-
sabban, megvolt a fiatalok nemi érintkezése is s ezekben az idők-
ben szolgált segítségül a sokféle paraszt védekező és elhajtási
módszer. Csakhogy az a jparaszterkölcs, amely ezt megengedte,
egyúttal meg is tiltotta a házasságon belül való alkalmazásukat.
Sőt mintha a szerelmet is megtiltotta volna, semmi helyet és
alkalmat nem adott a fiataloknak arra, hogy egymással töltsék
a kedvüket szerelmeskedésben. Akár a polgárosodás, akár a
paraszt reakció irányában változott meg egy falu rendje, min-
denképpen megváltozott a szerelmi életnek ez a kötöttsége. Most
már lehetséges »szerelmi« házasság, s a szerelemmel együtt be-
vonult a házaséletbe a sokféle paraszt védekező és elhajtó el-
járás is. Persze kötöttség azért így is maradt éppen elég, sőt egy
új kötöttség jelent meg; az egykének a szigorú előírása. S ez a
falusi parasztegyke nem olyan, mint a városi gyermektelenség.
Városban nincsen gyermek, mert nem vállalják a szülők a vele-
járó áldozatot vagy éppen képtelenek fölnevelni úgy, ahogy
szeretnék, de ez mindig csak kényszerűség és akinek van több
gyereke, azt nemhogy lenéznék, hanem különösen megbecsülik.
Egykés falusiaknál nem közvetlen kényszerűség az egyke, hanem
törvény s aki megszegi, az vét a közösség törvénye ellen, tehát
elítélés a következménye. Ez a legbrutálisabb kötöttség ezen a
területen, de ezenkívül még ezerféle változatban vannak kisebb
kötöttségek az ilyen »romlott« faluban. Az öregek szüntelen
beavatkozása és ellenőrzése, az együtthálások korlátozása és
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ehhez hasonló borzalmak kötik és keserítik meg újabb kötött-
ségekkel a »fölszabadult« szerelmi életet.

Másrendű falusiaknál hiányzanak ezek a különös szabályok,
náluk akkora a szabadsága a szerelmi életnek, amekkorát az álta-
lános társadalmi megkötöttségen felül a falu korlátozásai meg-
engednek. S ezek a falusi korlátozások erősebbek a városiaknál.
Erősebbek, mert az ilyen viszonyok is kötöttek, s az egy rétegbe
tartozók közé korlátozódnak. Kivételesen természetesen a hatá-
rokon keresztül is keletkeznek ilyen viszonyok, ezek azonban
mindig kivételek, még az olyan kirívó esetekben is, amilyen az
uradalmi cselédlányok és summáslányok esete. Akár rendszer
lehet belőle, hogy kiváltságosok ílyenmódon is »használják« az
alárendelteket, azonban ezt még az uradalmi falunak a közítélete
sem szentesíti, hanem csak legföljebb kényszerűségből eltűri.
Más az eset a legkivételesebb helyen, Dejtáron, ahol a pénzért
való szabad szerelmeskedést vette be a falu erkölcse, azonban
ez másképpen is »romlott« falu.

Mindent összevéve azonban, ha nem is igaz a kegyes beszéd
a falu egyszerű népének a tisztaságáról, termékenységéről és
erkölcséről, annyi igaz, hogy részint a kötöttségek ellenére, részint
azok révén is kiegyensúlyozottabbak ilyenfajta viszonyaik, mint
a városiaknak. Kivéve a »romlott« falvakat, mert itt minden
»városi bűnöknél« nagyobb és raffináltabb bűnök tenyésznek.
És végeredményben, újra kivéve a »romlott« falvakat, több gyerek
születik a falusi társadalomban, mint a városiban. Ez kétség-
telenül így van, csakhogy nagyon elhamarkodott lenne ezt úgy
magyarázni, hogy az a törvény tehát, hogy több gyerek születik
azért, mert falusiak. Nem szabad ugyanis elfelejtenünk, hogy
éppen a falusi társadalom az, amely meg is tudja tagadni a szüle-
téseket sokkal határozottabban, mint a város és a falu az, amely-
nek a születési aránya sokkal rohamosabban csökken, mint a
városé. Ügy lehetne helyesebben fogalmazni a tételt, hogy a
magyar faluban nagyobb a születések aránya a városinál, annak
ellenére, hogy faluról van szó. Mert lehet, hogy egyszer éppen
azért, mert falusiak, majd általában kisebb lesz a szaporodásuk,
mint a városiaknak.

Másik életterülete a falusi életmódnak, ahol jellemző falusi
meghatározottságot találunk: a nevelés.
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Döntő különbség van mindenekelőtt a falusi és a városi
nevelőkörnyezet között. Ahogy ezt éppen a magyar szociológiai
irodalomban Dékány István rendszeresen kifejti, a falusi nevelő-
környezet egészen más világba iktatja bele a gyermeket és más
hatásokkal veszi körül, mint a városban. A falusi nevelőkör-
nyezet áttekinthető: egy egész világ, amelyben a gyermek tud
tájékozódni s nemcsak szavakat, hanem összefüggéseket és jelen-
téseket tanul meg. Mindent ért a gyermek, ami körülötte van,
mert nincsenek olyan összefüggések, amelyek meghaladnákfel-
fogóképességét. Mivel lassúbb a falusi élet tempója, mint a rohanó
városé, a gyermek mélyebb élményeket kap, amelyek egész lelki-
világát megragadják. Ezenkívül pedig a gyermek már nagyon
korán munkában vesz részt, feladatokat kap, tehát felelősség-
érzése és társadalmi tudata növekszik. Végül pedig a természet
jelenségei veszik körül, tehát korán megtanulja ismerni őket,
s még a legilletlenebb jelenségeket is megtanulja érteni. Mindez
együttvéve azt jelenti, hogy a falusi gyermek világa egyszerűbb,
áttekinthetőbb, értelmesebb és mélyebben átélt világ, mint a
városié. Egyúttal természetesen kisebb is, tehát a gyermek érdek-
lődési köre szűkebb marad.

Ha pedig a tudatos nevelői ráhatásokat nézzük, akkor ismét
különös falusi viszonyokat találunk. A falusi gyermeket keve-
sebb nevelői beavatkozás éri, mint a városit, még a nem parasztok-
nál is. A falusi gyermeket többet szabadjára engedik, mint a
városit, már csak azért is, mert nem fenyegeti annyi veszély,
mint a város utcáin, tehát a gyermekek egymásközt, a gyer-
mekek társadalmában nevelődnek és igen sok dologban a föl-
nőttek beavatkozása nélkül fejlődnek ki.

Éppilyen jellemző a falusi nevelésre az is, hogy amennyiben
érvényesül a tudatos nevelői hatás, az nem annyira általános
emberi dolgokra, mint inkább a gyermeknek szánt társadalmi
szerepre vonatkozik. A parasztgyereknek azt tanítják meg a
fölnőttek, hogy mit kell tudni és hogyan kell viselkedni a paraszt-
nak, az úri gyereknek pedig azt, hogy mi illik és mi nem egy
leendő úrnak. Újabb változat, amikor parasztgyerekeket »úrnak«
nevelnek s gondosan elválasztják a többi »parasztgyerekektől«
és megkímélik mindenféle munkától. Gondolható, hogy ez a
különösen torz és idétlen nevelés milyen hatással lesz a gyerekre.
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A közösen bandázó paraszt- és polgárgyerekek meg úrfiak
kitűnően érzik magukat a világ mindendéle titkaínak a felfede-
zése közben, s sejtelmük sincs arról, hogy miképpen tartoznak
bele egy társadalomba, csak éppen a felnőttek társadalmától
tartanak, amikor egyszer csak keservesen kezdik tapasztalni,
hogy az úrfiakat és polgárgyerekeket kitanácsolják közülök a
szüleik, mert nem jót tanulnak a parasztgyerekek között s nem
illő az, hogy velük pajtáskodjanak. Ez a különbségtétel még
abban az iskolában is meg van köztük, amelyben együtt ülnek,
áthidalhatatlanná növekszik aztán ez a távolság, ha az úrfiak
és polgárgyerekek magasabb iskolákba kerülnek. Természetes,
hogy a gyerek idejében megtanulja az osztály különbséget városon
is, azonban ott nincs is soha a gyermekek közt együttélés. A
faluban az a nevezetes, hogy a társadalmi különbség nélküli gyerek-
társadalomban élő gyermeket éri a szigorú társadalmi oktatás
olyan erővel, hogy az pótolja az elmulasztottakat is. S hogy
pótolja, arról a falu egész társadalmi rendje kezeskedik.

Gyökerében kétfelé válik a falu élete az élet mindennapi
folyásában és berendezéseiben, úgyannyira, hogy itt jobban,
mint akármely más életterületen beszélhetünk parasztfaluról és
nem parasztfaluról. Közös falusi meghatározottság azonban itt
is van. Abban nevezetesen, amit a falusiaknak a civilizációhoz
való viszonyában már érintettünk. ^

Civilizációnk jellegzetesen városi civilizáció, ami már magá-
ból a szóból is eléggé kitetszik, tehát a városinak magától érte-
tődően egyszerű viszonya van ezekhez a javakhoz és az ilyen-
fajta kényelemhez. A polgár él vele, a proletár pedig szeretne
vele élni. Ellenben a falusinak, akármilyen rétegéhez is tarto-
zik a falu társadalmának, nem ilyen egyszerű ez a viszony.
Különös és szövevényes. A paraszt eleve idegenül áll vele szem-
ben, s még ha a hatása alá kerül is, zavarodottan és felemásul
él vele. Viszont a falusi polgár és úrf éle a teljességét igényli
s a falu kedvezőtlen körülményei közt különös erőfeszítést foly-
tat a megteremtéséért. A végeredmény az, hogy a paraszt civi-
lizálatlanul vagy torz civilizáltságban él, a falusi polgár és úr
pedig gyarmati civilizációban.

Íme, ami közös mindenfelé falusiaknak az életberendezé-
sében, már az is eleve kétfelé válik. Csak annyi közösség marad,
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hogy egyformán különböznek a város életberendezésétől. De
még a különbség is eltérő.

Az életberendezés parasztszabályai szerint az étkezés nem
főgondja az életnek. Nem kell hozzá különös berendezés, nem
kell rá külön hely és idő, s az elkészítés munkája nem külön munka-
kör, hanem az és akkor végzi, amikor éppen ideje van rá, hiszen
sok idő úgy sem kell hozzá. Következménye ennek a szemlélet-
nek az is természetesen, hogy éppen emiatt parasztok soha nem
tudtak jól főzni és nem is étkeztek valami különösen jól. Csak-
hogy mint a parasztélet minden mozzanatának, ennek is két oldala
van. Hétköznapokon ez a parasztság étrendje, azonban ünnepeken
ez is visszájára fordul, s akkor fölös bőségben mindenféle olyan
ételek kerülnek az asztalra, amiket a parasztfantázia csak ki
tudott találni. Ezért igaz egyszerre az, hogy a parasztasszonyok
nem tudnak főzni, s az is, hogy kitűnő népi és parasztételek
vannak.

A parasztság átalakulása gyökeresen megváltoztatta az étke-
zésnek ezt a szerepét. Talán ez volt az első a változás területei
között, s itt mondta föl először a parasztság a rideg paraszttör-
vényeket. Nagyobb ügy lett az étkezés és az asszonyoknak majd-
nem minden munkáját ez foglalja le. Természetesen, mert olyan
polgári ételeket főznek, amik egészen más viszonyok közt alakul-
tak ki, ha falusi házban akarják ezeket megcsinálni, akkor
kétannyi gond, utánajárás és kapkodás jár vele. De megcsinálják
és már ezért is alig jut ideje az asszonyoknak a termelés munkájá-
ban való segítésre. Persze ez csak a gazdákra vonatkozik, mint
ahogy a parasztbőség is csak náluk volt lehetséges.

A falusi szegénység, akár paraszttörvények szerint él, akár
nem, mindenképpen olyan szűkösen él, hogy eszik a mi van és
mivel mindig szűkösen van valami, hát éppencsak hogy eszik.
Náluk nem az étkezés formáján keresztül társadalmi probléma
az étkezés, hanem azon a gazdasági kérdésen keresztül, hogy van
vagy nincs. Széltében ismeretes a falusi szegénységnek az étrendje
Szabó Zoltán kutatásain keresztül is, meg másokén is, s épp ez
szülte azt a gondolatot, hogy meg kell tanítani a falusi asszonyokat
főzni. Mindenképpen célt téveszt ez az igyekezet, mert a gazda-
asszonyok, akiknek van miből főzni, azok úgyis megtanulják
mindenféle receptkönyvből, viszont a szegényasszonyok nem azért
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nem főznek jól, mert nem tudnának jobban, hanem azért mert
nincs miből.

A falusi kispolgárságnál a legharmonikusabb az étkezés
rendje. Úgy élnek, ahogy falusi körülmények között egyszerűen
lehetséges, de nem kötve semmiféle paraszthagyománytól sem.
Ugyanígy vannak a mezőgazdák is, ha már ők is fölszabadultak
a parasztkötöttségek alól.

Nem ilyen egyszerű már a falusi polgároknak és uraknak ez
a kérdés. Igényeik szerint többet kívánnak, mint ami falun egy-
szerűen lehetséges, tehát mindenféle gondokkal szerzik meg azt,
amit megkívánnak. Szóval gyarmati módon élnek. Sokszor fej-
fájdító gond a háziasszonyoknak halat, kávét, fűszert, italokat
beszerezni, de azért akármilyen nehézségek árán is, beszerzi éppúgy,
mint a gyarmati fehér ember. S hozzájárul még ehhez, hogy
mindezt gyarmati légkörben kell elfogyasztania, úgyhogy nem-
csak csudálkozó és ellenséges szemek nézik, ha hozzáférhetnek,
hanem még a levegő, por, légy és a szél járás is ellenségesen avat-
koznak bele. Azért minden megvan, s végeredményben bősége-
sebben, mint a városban.

Mindennél jobban jellemzi azonban a falusi életet a ház és
belső berendezése. Ebben a dologban legharmonikusabb a paraszt-
életrend, ebben bomlott meg legjobban a polgárosodó falusi gazda,
ebben a-legnyomorultabb a falusi szegény és ebben a leggyarma-
tibb a falusi polgár és a falusi úr.

A régi paraszttörvények szerint a ház szigorúan helyi anyag-
ból készült és beosztását szigorúan a szükségletek szabták meg.
Tipikus rendje volt a falusi házaknak az előszobaszerepű pitvar,
abból előre a konyha, egyik oldalon a lakószoba, a másik oldalon
a tiszta szoba, s a lakószobában a kemence. Ez a házberendezés
tökéletesen megfelelt a parasztéletrendnek. A fűtést gondtalanná
tette a helyi anyag eltüzelésére alkalmas kemence, s mert a beren-
dezés is teljesen a szükségszabta formákban alakult ki, egy szo-
bában minden lakásfunkciónak megvolt a helye. Egy sarokpados
asztal az ablak alatt étkezésre, üldögélésre és minden szobai munka
elvégzésére, körül a kemence mellett ülőpadka a téli üldögélésekre,
egy ágy az asztallal ellenkező sarokban az öregebb házaspár szá-
mára, s egy »alsó« ágy az ajtó mögött a fiataloknak, s a kemence
melletti vackon hely annyi gyereknek, amennyi csak volt. Teres
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volt itt a szoba közepe, s szabad és célszerű a közlekedés kifelé
az udvarra, illetve az eresz alá. A tiszta szoba pedig arra való
volt, hogy ott tartsák körülbelül a lakószoba rendjének meg-
felelően a jobb, újabb és díszesebb bútorokat, s az szolgáljon
vendéglátó helyül és ünnepélyes alkalmakkor való színhelyül.

Ezt a szigorú és fegyelmezett rendet mindenestül fölborította
az átalakulás. Az első változás az volt a legtöbb helyen, hogy
eggyé lett a pitvar a konyhával, ami avval járt, hogy a konyhán
keresztül kellett a szobába járni. Ez természetesen nem felelt meg az
igényeseknek és a szobák mögött az eresz alá való kijárattal építet-
tek egy alsó konyhát, s a fölső mint »hideg konyha« vesztette el szere-
pét. Olyan tiszta konyha lett, mint amilyen a tiszta szoba. Amikor
így megtörték a zárt parasztrendet, akkor már végtelen válto-
zatokban más újítások is következtek. Ügyannyira, hogy ma
körülbelül kétszerakkora egy parasztgazda háza, mint régebben
volt, s mégis egyetlen része sem felel meg a rendeltetésének. Nem
pedig azért, mert amikor elvesztették a parasztízlés biztonságát,
akkor polgári minták után építkeztek, s mivel a példák magukban
véve is rosszak voltak, a parasztgazda életviszonyainak pedig
éppen nem voltak megfelelőek, mindenféle torzók épültek. A ház-
építés kórtanának óriási példatárát lehetne összeállítani a magyar
falusi gazdaházak épületeiből. Alaprajzi beosztásuk szerint. Az
pedig, ami a kiépítésben és a díszítésben f elburjánzott, az az ízlés-
telenségnek és bomlottságnak valóságos orgiája. Ez is azért,
mert elvesztették a helyi anyaghoz mért parasztízlésnek a biz-
tonságát és a legrosszabb szecessziós polgárházaknak a »díszí-
tését« vették mintának. S mindezt fokozta még az építtető
zavartságán és a példa alkalmatlanságán felül az építőiparosok
felemás ízlése és újító igyekezete. Ha ezek után a' házak után
ítéljük meg a polgárosodó falusi parasztság életformájának a
felbomlását és zavarodottságát, — pedig nyilván ítélhetjük —
akkor reménytelen zavart és kétségbeejtő bomlottságot álla-
píthatunk meg.

Éppen ilyenek a falusi polgári és kispolgári házak is, hiszen
innen vették a mintát a polgárosodó parasztok. Az utóbbi évtize-
dek legkorcsabb stílusainak, legselejtesebb példái sülyedtek le
a faluba. A szecessziónak, neobaroknak és a klasszicizálásnak
példátlan korcsai épültek a falu tágas, szép utcáira, olyanok,
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hogy hozzájuk képest minden parasztház és minden űri kúria
összes társadalmi árnyékával együtt is valóságos műremek. A sze-
rencse csak az, hogy mégis higiénikusabbak ezek a házak, mint
a régebbiek voltak és mégis vannak olyan falvak, ahol az építésbeli
újításnak ez a rettenetes hulláma még nem ömlött végig. Kétes
szerencse mind a kettő, de mégis vigasztalás.

Más azonban az úri kúriának a formája. Ha gyarmati életnek
a várai is, műformájukban mégis tiszteletreméltó épületek. Vidéki
ízlésű építmények ezek is, azonban ízléssel és harmóniával épül-
tek, tehát minden gyarmati elkülönültségük mellett is szépek.
Egy exkluzív kényelemre berendezett életnek a hajlékai, amelyeket
szövevényes erődítések védnek a gyarmati környezettől: kerítések,
kertek, kutyák, redőnyök, hálók és függönyök. S mégis bele-
tartoznak a magyar falvak képébe minden különállásuk mellett
is, s nem mondható, hogy nem a legüdítőbb színfoltjai lennének —
formájuk szerint. S még egy: nem változtat rajtuk az idő.

Nem sokat változtak a falusi szegénység hajlékai sem. Paraszt-
elv szerint épült házak, helyi anyagból és a szükségletnek meg-
felelő szigorú rend szerint, viszont minden higiénia és kényelem
hiányzik belőlük. Annyira hiányzik, hogy a legtöbbjük nyomorú-
ságos, zsúfolt, nedves és szellőzetlen, télen hideg, nyáron dohosán
hűvös lakás, amelyben lakni kész betegség. Csakhogy itt újra
nem az a társadalmi kérdés, hogy mért nem építenek jobban,
hanem az hogy miből építhetnének különb lakásokat. Itt nem
a ház formájával és a benne lakó ízlésével van a baj — ez leg-
többször nagyon épen megvan — hanem a ház lakójának a
gazdasági helyzetével.

Minden változatok fölött azonban van közös jellemzője a
falusi lakásnak, s ezt a természetközelség alakította ki. Minden
falusi lakás természeti köryyezetben van, s ez egyfelől jelenti
mindazt a jót, amit az ember a természettől mindennapi életében
kap: napfényt, levegőt és kertes környezetet, de másfelől azt is
jelenti, amit a civilizáció védőpajzsa nélkül kénytelen az ember
elviselni a természettől: a port, sarat, szelet, hideget és esőt.
A falusiakat a kétfajta természethatás egyformán közelről éri,
csak nem egyformán viselik e hatást.

A ruházkodás is olyan külsősége a falusi életnek, amely sok-
mindent elárul abból, ami a társadalom mélyén folyik.
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A régi parasztrend szerint a viselet alapformáját a paraszt-
munka szabta meg, s ezen a csizmás, bőszoknyás alapformán
mindenféle néphagyománynak a díszítései kaptak helyet. A nép-
viseletnek sokféle formája alakult ki az ország különböző vidékem,
de ez az alapforma mindenütt egyező. S az is egyező, hogy a falusi
paraszt nem sokféle alkalomra való ruhát viselt, hanem csak
ünneplőt és munkára valót. Az ünneplő díszes is lehetett, de a
munkára való, a »viselő« mindig egyszerű volt. Sőt az is érvényes
szabály volt, hogy az ünneplő, ha megkopott, akkor mindennapi
viseletre fogták be.

Ezen a szigorú és célszerű renden nagyot fordított az átalaku-
lás. Legtöbbhelyt az történt, hogy a munkára való viselet még
ahogy-úgy megőrizte a régi paraszt jelleget, azonban az ünnepi
öltözet már polgári minták után készült: csizma nélkül nyak-
kendővel, a nőknél pedig szűkebb szoknyával, s egybeszabottan.
Sok faluban pedig odáig ment a változás, hogy tökéletesen polgári
ruházatot viselnek a volt parasztok, csak éppen kisebb-nagyobb
ízléseltévelyedés mutatkozik az egyes darabok viselésében.

Különös falusi jelensége a ruházkodásnak a népviseletre való
visszatérésnek az erőltetése. A falusiak szívből szabadulni akar-
nak már ettől, mint paraszthelyzetüknek nyilvános bélyegétől,
azonban az a propaganda, amely a magyarság erősítését véli a
népviselet visszaállításával, sokhelyt olyan erőltető volt, hogy
itt-ott fölvették a parasztok. Leghíresebb a mezőkövesdiek esete.
Azonban itt is megtörtént az, hogy mivel a mulatságon nem
kellett belépődíjat fizetni annak, aki népviseletben ment, a legé-
nyek a hónuk alatt vitték a díszkötényt és csak az ajtó előtt
kötötték föl. S amikor már újra kezdett virágzani a népviselet,
akkor egyszerre csak kijelentette a legények egy csoportja, hogy
»nem cirkuszolunk!« és azóta szvetterben és micisapkában járnak.

S pontosan ez a két darab az, ami a falusi viseletben meg-
nyilvánuló polgáriaskodásra jellemző: a szvetter és a micisapka,
s még hozzá a sárga cipő. Ilyet visel a falusi szegénységnek prole-
tárabb része is és hovatovább egyenruhája lesz az a polgárosodásra
törekvő, de proletárnak megrekedt falusiak közt. Városi forma,
amely falusi szegénységet takar.

A falusi úri és polgári viselet szintén nem jelentőség nélkül
való. A formák azok, amelyek a városban érvényesek, azonban
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sokkal tüntetőbb és vasaltabb viselet, mint a városban. Avval a
jelszóval, hogy »falun ez is jó« kínos gonddal vigyáznak a meg-
jelenésükre az efféle falusiak, s óvakodnak attól, hogy külsőleg
is összekeveredjenek a többiekkel. Az egész magyar társada-
lomra jellemző ez a megjelenésbeli vigyázat, ami nyilván belső
bizonytalanságot takar, de a falu társadalmában különösen
érvényesül. Csak föltétlenül nagy urak merik azt megtenni, hogy
kopottan, vagy rendetlenül mernek alkalomadtán mutatkozni,
mindenki, akinél probléma lehet társadalmi állásának a megkülön-
böztetett volta, ruházatában megkülönböztetett módon úr és
polgár. S mert mindenki fél, hogy probléma lehet, hát mindenki
nagyon vigyáz a megjelenésére.

Az ilyen formák közt folyó falusi élet az egészség szempont-
jából nyilvánvalóan nem egyértelműen egészségápoló. Az egyik
oldalon áll a természetközelség kedvezőbb oldala: napfény,
levegő és a falusi élet munkában edző szigorúsága, a másik oldalon
azonban ott van a természet mostohasága: por, sár, légy stb. és a
társadalom edzésen túlmenő mostohasága. A következménye
ennek az, hogy a faluban legalább olyan rosszak az egészségügyi
viszonyok, mint a városban. Betegség mindenesetre több van,
s a betegséggel való foglalkozás és az orvoslás mindenesetre keve-
sebb, mint a városban.

A parasztságnál a sokhelyt meglévő hagyományos életrend,
amely inkább edző, semmint egészségápoló, nem sok ügyet vet a
betegségre. Az ősi törvény az, hogy az életrevaló megmarad, a
nyomorultnak pedig úgy sincs mit keresni a világban. Éppen
ezért a betegséget határozottan tehernek tartották az egészségesek
és nem nagyon törték magukat az orvoslásban. A változás persze
itt is nagyot fordított. Higiénikusabb lett az élet és nagyobb
gond lett a betegség. Akár polgárosodott faluban, akár egykésen
»romlott« faluban, komoly ügy a betegség, s az orvoslásért mindent
megtesznek az egészségesek, akkor különösen, ha a gyermekről
van szó, holott éppen a gyermekért nem sokat tett meg a régi
parasztéletrend, mert úgyis volt belőle elég. S nagyban hozzá
járult mind az élet higiénikusabbá tételéhez, mind a betegséggel
való foglalkozáshoz az egészségügyi szociálpolitika, amelyet
eleinte bizalmatlanul fogadtak, azonban egyre jobban megbarát-
koznak vele.
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A falusi szegénységnél a paraszthagyományokon felül a tehe-
tetlenség is növeli az élet veszedelmeit és csökkenti az orvoslás
veszedelmeit. A falusi egészségügyi gondozás ugyan legnagyobb-
részt velük foglalkozik, azonban gyökeres javulást — kivéve a
gyermekhalandóság csökkentését — nem tud elérni köztük. Nem,
mert nem az orvosság hiánya és a gondozás fogyatékossága a
főoka betegségeiknek, hanem emberpusztító életmódjuk. Szá-
mukra az egészségpolitika egyenlő társadalompolitikával és gazda-
ságpolitikával. Addig csak kirívó sebeiket lehet orvosolni, vagy azt
is csak elkendőzni.

Hogy a falusi élet magában véve, éppen természeti környeze-
ténél fogva igen egészségépítő, azt mi sem bizonyítja jobban,
mint az, hogy a falusi urak, polgárok és haladóbb gazdák közt
sokkal jobb az egészség és sokkal kevesebb a mindenféle meg-
betegedés, mint akármilyen más falusiak, vagy a városiak között.
Az ok nyilvánvaló. Számukra a falusi élet jelenti azt, ami a ter-
mészetből jó, de ezenkívül azt is, ami a társadalomból jó. Se két
jó együtt még az egészségnek is használ.

Az a falusi életmód, amit az eddigiekben vázoltunk, a falusi
életnek a hétköznapi, az árnyékosabb arca. Van azonban a falu-
nak egy derültebb, naposabb arca, is s az ünnepek életében mutat-
kozik meg. Mert az is különös jellege a falusi életnek, hogy a
városinál sokkal n^agyobb eset itt az ünnep. Ünnepen szinte
átalakul és föllélegzik a falu. Az lesz egy-egy napra, ami vágyai
szerint szeretne lenni. Ha tehát a falunak úgy élet tör vénye a
naptár, hogy az évszakok szabják meg az élet folyását, úgyis
törvénye, hogy a naptár ünnepei is irányítják.

A régi parasztfaluban az ünnepi fajusi élet is megmaradt a
paraszthatárok közt, csak derültebb arcot öltött. Az ünnep volt
az ideje a parasztművészetek mindenfelé megnyilatkozásainak,
ez volt a munkától szabad idő, s ilyenkor került csak jobb étel az
asztalra, s ilyenkor nyílt alkalma a fiatalságnak a mulatságokra,
játékokra és mindenkorúaknak annyi szórakozásra, amennyit
a paraszttörvények egyáltalán megengedtek.

A mai faluban azonban már nem ilyen parasztünnep a vasár-
nap. A falunak vágyai és ideáljai már áttörik a falu határait és
vasárnap úgy igyekeznek forogni a világban, mintha az a másik
világ már valóság is lenne. Polgárias képet ölt vasárnap a falu,
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kivéve az érintetlenebb parasztvidékek falvait, tehát a kisebb
részt. Ilyenkor öltik föl legvárosiasabb ruháikat, ilyenkor folynak
köztük a városias szórakozásoknak és sportnak mindenféle fajtái,
s végül ilyenkor mennek be a városba, ha csak tehetik. Fordí-
tottja ez annak, amit a városi weekend jelent, de egyúttal más-
fajta jelenség is az, kiszabadulás a városból, de városi szinten és
városi stílusban, ez ellenben kiszabadulás a faluból, falusiasán
ugyan, de már a város illúziójában és városi vágyakkal.

A FALU SZELLEMI É LETE

A rendi falu szellemi élete két kultúraréteg között oszlott
meg. A túlnyomó nagy része a parasztkultúra falunként össze-
záruló színes és gazdag világában élt, a kisebb rész pedig a nemesi
kultúra országraszóló nagy egységébe tartozott bele. A határ
éles volt e két kultúrréteg között, azonban ha megszűrve és körül-
ményesen is, közlekedés is volt köztük. A maga körében mind
a kétfajta kultúra szerves fejlődésű, sokoldalú és harmonikus
kultúra volt, tehát a falunak minden tagja egy szellemi életében
kiművelt világnak volt a részese.

A nemesi kultúra nem volt egészében falusi, azonban a falusi
úr vidéki életének az élményeivel és színeivel gazdagította e rendi
műveltségállományt. Viszont a parasztkultúra már sajátságosán
falusi termék volt. Mert ha élt is parasztság minden időben a
falvakon kívül, a parasztkultúra igazi termőközösségei mindig
a falvak voltak. Éppen ezért minden falunak megvolt a maga
sajátságos kultúrarca a falu és a parasztság egységesítő közössé-
gén felül.

Föltétlenül mélykultúra volt ez, de nem is annyira primitív,
mint inkább tömény és kisszerű. Különössége volt még az iá,
hogy nem önállóan a szellemi élet kultúrája volt, hanem az élet
és a termelés különböző alkalmaihoz tapadó szellemi megnyil-
vánulásoknak a kiművelése a legérettebb műformákig. Viszont
teljes kultúra volt. Teljes volt a szellemi élet összes területére
kiterjedő gazdaságban is és különösen teljes volt abban, hogy
mindenki egyformán teremtő, alakító és vele élő részese volt.
A falusi parasztkultúrának mind az ismeret és tudás, mind a művé-
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szet és vallási élet területén egyformán gazdagon termettek kis-
szerű, de mélységes közösségi élményt kifejező művei. S ha vol-
tak is ennek a kultúrának tudott, vagy ismeretlen kezdeményezői
és elindítói, végeredményben a közösség minden tagja résztvett
alakításukban és végső kiformálásukban. Nevezetes ez az általá-
nos kultúrélet akkor, ha a mai faluval hasonlítjuk össze, ahol már
nyoma sincs az ilyen ható és eleven kultúrának.

A parasztság átalakulásával a parasztkultúra teljesen pusz-
tulásnak indult. Egy-egy műve még megvan a legtöbb faluban,
azonban a vele való élés már korántsem olyan, mint ennek előtte
volt. Ma már az ilyen parasztművek csak a hagyománynak többé-
kevésbbé megunt tárgyai, nem pedig egy élő kultúréletnek az
elemei. Nem különösen e színes és gazdag kultúra ellen irányult
a parasztság átalakulása, azonban következménye volt a társa-
dalmi helyzettel való türelmetlen szembefordulásnak. Hiába
szépek külön e kultúra művei, amikor a társadalmi helyzet, amely
szülte őket, hovatovább tűrhetetlenné vált, tehát a társadalmi
állapot megtagadása el kellett hogy pusztítsa a hozzánőtt műve-
ket is.

El is pusztultak és helyükbe a falu társadalma maga már
nem alkot újabbakat, hanem a városi kultúra követőjévé és fo-
gyasztójává szegődött. Mivel pedig a polgárosodás nagyrészben
a nemesi kultúra épületét is lerombolta, egészében megszűnt a
falusi kultúrélet termőképessége és az egész falu a városi kultúra
hatása alá került. Nem kivétel ebben a falunak egyetlen rétege
sem, azonban annyi különbség van köztük, hogy eltérő kész-
séggel és különböző szinten kapcsolódnak bele a városi kultúrába.
A parasztság, a régi kultúra emlékének a gátlásával, a városi
kultúra legkönnyebben hozzáférhető alsó szintjéhez, a falusi urak
fenntartással és ellentmondásokkal a magasabb szinthez, s a
polgári elemek fönntartás nélkül az egész városi kultúrához
kapcsolódnak.

A falusi szellemi élet átalakulása még nem ment végbe tel-
jesen, azonban lesüllyedése és szétszóródása már tökéletesen be-
következett. Azon a történeti okon kívül, hogy két szervesen
fejlődött és harmonikus műveket termő kultúra pusztult el a falun,
még az is növelte a bomlást és lesüllyedést, hogy egy olyan városi
kultúrának a hatása alá került a magyar falu, amely nemcsak
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városiasságában, hanem népi jellegében is idegen a faluhoz. Egy
történeti hagyományaitól eltávolodott, fölhigult magyarságú kul-
túra fejlődött ki városainkban, amely szinte teljesen elvesztette
nemcsak falusi, hanem történeti és magyar gyökereit is. Legalább-
is a nagyobbik és az érvényesülő részében föltétlenül. Ez a kul-
túra pedig, mint a város terméke, már csak ezért is távol áll a falu
világától; még azzal is tetézve, hogy ízlésében is messze eltávolo-
dott a falusi magyarságtól, teljesen idegen kultúrát képvisel a
falu társadalmában. Tehát akkor is, ha legjobb műveiben eljutna
a faluba, zavart és ellentmondásokkal teli kultúréletet teremtene.
Csakhogy a faluba nem ezekkel, hanem legselejtesebb tömeg-
termékeivel jut csak el, s ezek képviselik a falusiak számára a
magyar kultúrát és a városi kultúrát.

Ilyen föltételek között a falusi szellemi élet bomlott és meg-
zavarodott tájékozatlanság, amely nemhogy harmonikus kultúr-
formák teremtéséig jutna el, hanem még másodkézből sem él
ilyenekkel. Egyszerűen nem kultúrélet a falu szellemi élete,
hanem a teljes műveletlenség és egy lesüllyedt idegen kultúra
idétlen művei közt való tanácstalan hánykódás. S hiábavaló itt
minden emelkedő igyekezet, mert nincs hova emelkedni. Tökéle-
tesen át lehet váltani az elérhető városi kultúra szférájába, azon-
ban akkor minden falusi, paraszt- és magyarságélményt meg kell
tagadni és tökéletesen elszakadni a falutól, vagy lehet kínlódni
távoli múlt és távoli tájak példáján erősödve egy falu és város
fölötti magyar kultúra formálásával, s aki egyikre sem képes,
annak nem adatik más, minthogy tétován, barbárul és kilátás
nélkül élni.

Ha a szellemi kultúra nagy tájait vesszük sorra, részletekben
is föltárul ez a kietlen és elszomorító kép.

Az ismeret és a tudomány mezején talán nem a legnagyobb,
de mindenesetre a legveszedelmesebb következményű a szellemi
zűrzavar. Egyetlen művelt és tájékozott rétege van ezen a terü-
leten a falunak, s ez az értelmiség. Szaktudásban nagyon kevés
kivétellel minden falusi értelmiségi képzett és tájékozott. Soha
jobb szaktudású értelmiség nem kell a falunak, mint a mostani
falusi orvosok, papok, jegyzők és a fiatalabb tanítók. S mégis
nem lelik a helyüket ezek a falu világában s a falu népe nem tud
velük mit kezdeni. Nem, mert tudásuk szellemében egy világ
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választja el őket a falutól s sem arra nem képesek, hogy maguk
éljék át komolyan a falu élményét, sem arra, hogy a többi falusiak-
nak közvetítsék tudásuk anyagát.

A falu többi rétegében még a szaktudás sem áll ezen a fokon.
Az iparosság szakismerete a helyi hagyományok és a sikertelen
műszaki iskolázásnak a keveréke, amely a legelemibb természet-
tudományi ismereteket ugyan megadja, azonban sem a szakmá-
nak a helyes tudományára, sem az alkalmazásban való ízlésre és
önállóságra már nem elég. így minden falusi iparos tud valamit
és csak kivételesen tud valamit ízléssel és jól megcsinálni. A mező-
gazdák szaktudása pedig még ennél is siralmasabb. Még tudják
a parasztkultúra termelési hagyományait, azonban a sok oktatás
folytán úgy meg vannak félelemlítve, hogy már ebben sem bíznak
és kapkodnak mindenféle könyvbeli szakismeret után. S mivel
iskolájuk nincs arra, hogy az alapvető természettudományi tájé-
kozódást megszerezzék, csak vergődnek annak az agrártudo-
mánynak az anyagával, amely magábanvéve is nagyon messze
áll a magyar mezőgazdaság helyes tudományától, így aztán
üdítőbb mezőgazdasági szaktudás csak azokban a falvakban
van, ahol a paraszti tudást sikerült magasabbra "fejleszteni,
vagy egy-egy jó tanító vagy mintagazda a példájával hatni
tudott, vagy komolyabb tanfolyamok segítették. Csakhogy ez
a ritka kivétel.

Általánosabb ismeretekben és tudásuk szellemében pedig
éppen semmi különbség nincsen a falusi iparosok és a falusi gazdák
és a falusi szegénység között. Egyformán egy homályos világban
tapogatóznak és nem lelik benne a helyüket. A természeti, társa-
dalmi és szellemi világban egyformán olyan tanácstalanul állanak,
mint az árva szamár a mezőn. Hiába tanultak az iskolában rész-
leteket a nagy mindenségből s hiába hallanak azóta is egyet-mást
a világról, nem tudják magukhoz mérni ezeket az ismereteket és
végeredményben haszontalannak ítélik az egészet. A népművelő
előadások akármilyen buzgón folynak is, a világon semmit sem
használnak, mert hiába hallanak Árpád vezérről, vagy a tengeri
hajózásról, esetleg az atomok rendszeréről, mert nem látják, hogy
nekik mi közük ehhez. De különben is, éppen a falu hagyományai
közt nem sokat ér a felnőttek közt való oktatás, mert itt minden
tanulás szigorúan a fejlődés korszakához kötött.
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Részint a falusi gátlások miatt, részint pedig a tudásanyag
természete miatt a könyvek, folyóiratok és újságok sem sokat
javítanak a helyzeten. A könyvek és a folyóiratok legnagyobb-
részét nem értik, s ha értik, nem tudnak mit kezdeni a megszerzett
tudománnyal, mert nem értik a hozzá való viszonyukat. Az újsá-
gok legnagyobbrésze pedig vagy olyan népszerűsítő stílusban
értekezik, hogy azt még a falusi sem veszi be, vagy megelégszik a
kíváncsiságnak hírekkel való kielégítésében, így áll elő az a hely-
zet, hogy minden faluban vannak könyvtárak, vannak előadások,
β a legtöbb faluban van egy-két »tudós« ember, aki ilyeneket tud,
hogy mikor született Mária Terézia és meddig állott fenn a perzsák
birodalma, s a falusi nép általában vajmi keveset tud a világról.
A művészeti kultúra területén azután végképpen kietlen a
falusi helyzet. A falusiak legnagyobbrésze nem is ismeri ezt a
szükségletet. Mióta a parasztművészet műveit eldobta magától,
azóta úgy él, hogy sem igénye, sem vágya nincsen művek után.
Az élete vagy formátlan kínlódás, vagy formátlan »jólét«, s ez
mind a kettő egyformán barbár állapot.
A faluban azonban van művészet, sőt túl sok fajtája is van.
A falu hivatalos vezetői népies, nemzeties a magyar művészet
istápolóinak és propagálóinak érzik elkötelezve magukat s min-
dent megtesznek, hogy az efféle művészetnek a műveit terjesszék
a faluban. Persze a falunak ez a művészet nem kell. Semmi közös-
séget nem érez vele. Nem, mert sem magyarságában, sem társadalmi
tudatában nem érzi közel magához azt a lelkivilágot, amelyet ezek a
művek kifejeznek, így lesz olyan szobra a falunak, amelyet sem
tárgyában, sem műformájában nem érez magáénak a falu. Vagy
mindenféle népies irányú irodalom van a falusi könyvtárakban,
amit legföljebb regényessége miatt olvas a falu népe, de sem tar-
talmában, sem stílusában nem érez vele közösséget. Egyáltalán a
falusi olvasók mindenütt egyöntetűen egyet keresnek a könyvek-
ben: regényességet, mert ez mulatságot szerez nekik, de sem az
írásmű mondanivalójával, sem a stílusával nem tudnak mit kez-
deni. Ez az egész szellemi tartomány érthetetlen számukra, az a
formanyelv pedig, amelyen ezek a művek szólnak mind vad-
idegenek, akkor is, ha a legmagyarabbnak véli őket a falunevelés.
Másik művészeti irányzat a faluban, amit a városból lesüllyedt
művek képviselnek, akár olaj nyomatok, akár könyvek, akár szín-
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darabok formájában. Egyetlen szempont, amivel közel tudnak
férkőzni a falusiak lelkéhez, az érdekesség és regényesség. De ez
már kell a falunak, mert ez mulatság. Már nincs is érzékük arra,
hogy közösséget és beleélést keressenek a műben, s hogy érteni
akarják annak nyelvét: csak az izgalmát fogják fel, s mert ez az
izgalom szórakozás, hát élnek vele. Szórakozás nekik az olvasás,
a műkedvelő előadás és kérkedés a falra akasztott hitvány lenyomat.
És szórakozás a zene vagy az éneklés minden formája. Nem »mű-
élvezet«, ahogy megkívánja az esztétika, hanem a komoly életből
való magafelejtkező kiereszkedés. Semmi más követelmény nincs
már a művekkel szemben, minthogy ezt a kellemes izgalmat és
jótékony menekülést biztosítsák. Ezért legkedveltebb forma a
film és a magyar nóta. Hogy egyik sem az ő művészetük s hogy
egyikhez sincs semmi közük sem élményben, sem nyelvben, az
semmit nem számít, mert izgalmat és menekülést mind a kettő
biztosít.

Már nem is bírják elviselni a régi parasztműveket. Az való-
ságos életüknek volt a kiizzott élménye, s egy nagy közösségi össze-
tartozásnak a megvalósulása, nyelvében pedig a paraszt magyar-
ságnak tömény és metszőén éles megszólalása. S ez elviselhetetlen,
mert az életből való menekülés kell. Ezért hiábavaló igyekezet a
régi parasztműveknek a visszaédesgetése. Ez már nem kell a falu-
sinak, s ha még kell valaha valami, akkor az nem lehet más, mint
olyan magasabb művészét, amellyel közösséget tud érezni. Csak-
hogy ilyen mű nagyon kevés van s ezek sem jutnak el hozzájuk.
Pedig ha akad egy-egy ilyen, akkor azt meg tudják szeretni és ke-
resnek hasonlókat. Kitűnő példa Tamás Ábelje és Nyíró Űz Ben-
céje. Ábelt megszerették, ahol olvasták, családtagnak fogadták
be, s mint egyet maguk közül, mindig úgy emlegették, Űz Bencét
pedig hűvösen fogadták. Pedig Nyirő is író, csakhogy ő a közép-
osztály írója, Tamási pedig a nép írója.

Mindazonáltal fáradhatatlan a paraszti népművészet fölélesz-
tésére irányuló mozgalom. A Gyöngyösbokréta valóban az impo-
nálóan szép népdalokat, táncokat, énekeket akarja föléleszteni,
s látszólag hajlanak is rá a falusiak. Szívesen mennek a fiatalok
»szerepelni« és mutogatni magukat. Csakhogy ez már nem újjá-
éledés, hanem szerepjátszás, amit megtesznek a mulatság ked-
véért és a hasznáért. »Cirkuszolnak« tehát, de olyanok is kerülnek,
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akik lealázónak érzik, hogy ők »cirkuszoljanak«. Hiába szép tehát
a művészet, amit ez a mozgalom föl akar éleszteni, meddő az igye-
kezet, mert nem a kihalt parasztművészetet kelti életre, hanem csak
egy szerepjátszást alakít ki.

Ugyanilyen sikertelen dolog a falusi őstehetségek istápolása is.
Valóban tehetségek, akik a parasztművészet korszakában kitűnő
poétások és mesterkedők lettek volna, akik parasztművek szüle-
tését tudták volna kezdeményezni közösségükben. Vagy megfelelő
műveltség révén kitűnő művészek lehetnének a falusi közösségen
kívül, így azonban, mint őstehetségek, már nem kezdeményező
művészei a falu életének, mert ilyen nincs és nem művészei egy
magasabb közösségnek, mert tanulatlanok a magasabb kifejezés
tudományában. Csak szomorú alakjai a szétesett falunak és szá-
nalmas áldozatai a magyarkodó városnak.



MAGYAR   FALUPOLITIKA

SZEMBEN A FALU ÉS A VÁEOS

Végeredményben a magyar falu és a magyar város olyan tár-
sadalmi csoportok, amelyek egymást kiegészítő szerepeket töltenek
be és közvetlenül egy-egy város-vidék egységben, közvetve pedig
az egész magyar társadalom egységében illeszkednek össze. Ennek a
kiegészülésnek és összeilleszkedésnek a jegyében formálódtak ki
a jellemző városi és vidéki szervezetformák és ennek a jegyében
alakultak ki a sajátságos városi és falusi társadalmi törvényszerű-
ségek. Csakhogy az összeilleszkedés nem harmonikus egyensúlyú
és nyugodt békéjű egységesülés, hanem egyúttal olyan szemben-
állás is, amely két frontnak a feszülő ellentétét állítja szembe egy-
mással.

A legközönségesebb falu-város viszonyban is ez a helyzet.
Itt is szembenáll a két front, minden kiegészülés ellenére, mert a
legközönségesebb kölcsönös viszony is olyan aránytalan szerep-
osztást és olyan egyenlőtlen súlyelosztást jelent, hogy ez ellen a
falu részéről hovatovább megnyilatkozik az ellenkezés valamilyen
formában. A legegységesebb népiségű és a legáltalánosabban pol-
gárosodott társadalomban is kiütközik a falu-város ellentét, mert
még a minden idegenség nélkül való egység is olyan aránytalanul
nyomja a falut, hogy valamilyen módon apellálni kénytelen.
Németországban a városbaözönlés a legjellemzőbb tünet, Francia-
országban ezenfölül még a falusi születések egyre veszedelmesebben
csökkenő aránya is.

Nálunk pedig még két különös tényező fokozza a szemben-
állást. Egy történeti és egy népiségi ok. A város gyors fejlődés után
egészében polgári társadalommá alakult, amely hatalmassá fej-
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lesztette mind a polgári élet városias teljesítményeit, mind pedig
belső ellentéteit. A falu vidéke viszont nagyrészben a rendi kötött-
ségek közt maradt, tehát a közönséges vidéki kiesettségen és lema-
radáson túl messze alatta maradt a városok szintjének. A másik
tényező pedig az, hogy a falu megmaradt egy néprajzi érdekességű
tömény népi életstílusban, a város pedig egy fölhigult és elegy
magyarságú nemzeti stílust alakított ki, amely vajmi kevés közös-
eéget tud érezni a faluval. Ez az egymáshoz való idegenség aztán
végképpen fölfokozta a város és a falu ellentétét úgyannyira,
hogy kölcsönösen megnyilatkozik ez az elmérgesedett ellentét.
Minden körülmények közt szembenálló két front a falué és a vá-
rosé, a magyar társadalomban azonban különösen súlyosan állanak
szemben egymással.

Ebben az elmérgesedett és túlterhelt ellentétben mind a falu,
mind a város kemény és kíméletlen megnyilatkozásokkal fordul
szembe a másikkal. És mivel nyílt szembehelyezkedésnek sem a
tudatokban, sem pedig az objektív társadalmi helyzetben nincse-
nem meg sem a föltételei, sem a lehetőségei, némán és leplezetten
folyik az ellentétek viaskodása. De olyan erővel, hogy hatása
éppen olyan lehet, mint a legnyíltabb és a leghangosabb küzdelemé.

A falu oldaláról nem a legcsöndesebb, de a szelídebb harc-
mozdulat a város sietős és türelmetlen követése. A falu minden-
képpen követője és alárendeltje a városnak, azonban a magyar
falu különös lemaradottsága miatt a szükséges mértéken fölül
igyekszik a városok után. Nem úgy, hogy minél jobban bele akar
illeszkedni a városokszabta falusi szerepbe, hanem úgy, mintha
olyan akarna lenni, mint a város. S ez sem a falusiak, sem a városiak
tudatában nem megnyugtató jelenség. A falusiak belső lázadással
igyekeznek kiemelkedni a falusi kötöttségből és elmaradottságból
s ezért veszik át mohón a város műveit és stílusát. S nem is azzal
a tudattal, hogy így jobb falusiak legyenek, hanem hogy minél
kevésbbé legyenek falusiak. S a város ezt az igyekezetet valóban
úgy érzi, hogy falusi lázadás, amely a köteles falusi szerep meg-
tagadását jelenti és illetlen közeledés a város felé. Ezért nem tud-
ják nyugodtan tudomásul venni a városiak, hogy a falu eldobja a
népviseletet, s ezért tanácsolják szüntelenül, hogy maradjon csak
meg ősi tisztaságában és érintetlenségében a falusi élet, szóval
legyen zúgolódás és apellálás nélkül falu. És a falu is érzi, hogy
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nem ártatlanok a feléje küldött tanácsok, mert érthetetlen ma-
kacssággal áll ellent és még ott is, ahol egyszer már hajtott a ta-
nácsra, újra meg újra csak kitör belőle az ellenkezés, így válik
a magyar falu polgárosodása nem egyszerű városkövetéssé, hanem
a várossal való ellenkezéssé, illetve a falusi szerep fölmondásának
a kinyilvánításává. Oka van tehát a városnak arra, hogy védekez-
zék az ilyen »követés« ellen, mintahogy az úrnők számára' sem meg-
nyugtató az, hogy cselédjük ugyanolyan harisnyát és kalapot visel,
mint ők maguk. Lázadás van az ilyen követésben, s ezt mindakét
fél nagyon jól tudja, vagy legalábbis érzi.

A falu-város harc másik formája már elkeseredettebb szembe-
fordulás. Ez már nem a követés és alárendelődés leple alatt való
lázadás, hanem nyílt követelődzés és néma elfordulás.

Akármilyen türelmetlen és elkeseredett legyen, egyik falusi
ellenkezés sem igazán harc még. Mind a kettő ilyenné válhat
azonban, s akkor már a városnak sem lehet kétsége az ilyen
megnyilatkozások felől. Egy lépés kell hozzá s a falusi polgáro-
sodás már a falunak nemcsak megtagadása, hanem elhagyása
is lesz, s nem elégszik meg avval a falusi, hogy a falujában akar
városi lenni, hanem ott is hagyja a falut és a városba költözik.
Egy lépés kell hozzá, hogy a várostól való elfordulás és falusi bezár-
kózottság az élet öngyilkos tagadása legyen. Ha nem érzi érdemes-
nek a falusi, hogy úgy éljen, ahogy a számára adatott módon
lehet és másképpen nem tud élni, akkor egyáltalán nem akar élni
és a saját életében bezárkózva és megcsökönyösödve még él
valahogy, azonban utódai számára már elvágja a folytatás útját.

Ez a két nagy fegyvere a falu lázadásának: a falu elhagyása
és a születés megtagadása. Végelkeseredés szülötte mind a kettő,
s annak a következménye, hogy a fölemelkedésnek nincsen járható
útja számukra a falu világában.

A város sem csöndes szemlélő azonban ebben a szemben-
állásban. Vezetői szerepét és magasabbrendűségét maga is úgy
fogja föl, mint ami fegyver a kezében a faluval szemben és úgy
igyekszik minden területen »beszervezni« a falut, hogy az falu
is maradjon és szolgálja is a várost. Igazgatási, gazdasági és
kulturális területen egyformán így igyekszik érvényesíteni hatal-
mát. Az ügynök, aki gépeket és iparcikkeket kínál a falusiaknak,
akkor is, ha nem akarja becsapni a falut, olyan üzletet csinál,
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amelyre a falusi ráfizet és a város nyer rajta. A falusi igazgatás
pedig arra törekszik, hogy a falu jó falu maradjon és a várossal
szemben teljesítse kötelességeit. Kultur javak címén pedig éppen-
séggel olyan eszmetermékeket küld a város a falunak, amely a
gazdasági érdeken fölül azt is szolgálja, hogy a falu alkalmas
művekkel csillapítsa kultúrszomját, tehát olyanokkal, amely nem
borítja föl a város és falu közti jó viszony t. Népies müveket
unszol a falunak, hogy maradjon is népies, mert ez olyan szép
és a városnak olyan jó.

De vannak a városnak is súlyosabb fegyverei. A falu meg-
hódításának lehetne azt a politikai akciót nevezni, amely városiak
részéről éri a falut. Egészen mindegy, hogy milyen politikai
párt, de ha városi politikai párt igyekszik híveket szerezni a falu-
ban, az mindig azt jelenti, hogy városi törekvésnek akar falusi
erőt felhajtani, s ezért mindenféle olyanokat ígér a falunak, amely
csak arra jó, hogy tovább is megtartsa meglévő állapotában.

EB amikor már egy-egy falu a legelkeseredettebb fegyverhez
nyúl, s nem leplezhető tovább a »falu válsága«, akkor megszületik
a falu megmentésének városi riadója. A falu megmentésének
a szándéka magában véve tiszteletreméltó és szükséges igyekezet,
azonban áruló akció lesz belőle, hogyha ennek a megmentésnek
az útjait nem a falusi élet általános és teljes fölszabadításában,
hanem mindenféle tüneti beavatkozásban keresi. A falu meg-
mentése nem lehet más, mint a falu fölszabadítása a város uralma
alól. Ha úgy akarják megmenteni a falut, hogy csupán propagandát
fejtenek ki a városbaözönlés és a gyermektelenség ellen, ez azt
jelenti, hogy meg akarják őrizni olyannak a falut, amilyen s
esetleg büntetéssel késztetni rá a falusiakat, hogy ilyen körülmé-
nyek között is maradjanak a faluban és éljenek, szaporodjanak
továbbra is.

A város és a falu harcának jellemzett harcmodora egyik olda-
lon sem ilyen világosan tudatos. Hiányzik nevezetesen mind a
két oldalon a faluellenességnek a tudott vállalása. A falusi nem
különösen a falu terheitől akar szabadulni, hanem egyáltalán
mindenféle terheitől szeretne menekülni. S mivel nagyon helye-
sen úgy ítéli, hogy a városban általában kevesebb teher nyomja
az embert, még akkor is, ha a legelesettebb proletársors juthat
csak osztályrészéül, menekül a faluból. A másik oldalon is. Nem
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különösen a falusi rendet óvja az a törekvés, amely meg akarja
tartani és menteni a falut, hanem olyan rendet véd az összeomlás-
tól, amely a városnak föltétlenül jó. A tudatok hiányossága azon-
ban semmit nem változtat azon a tényálláson, hogy a szemben-
állásnak minden egyéb és általánosabb tényezőjén kívül megvan
a maga határozott falusi és városi eleme. Akármilyen formá-
ban és akármilyen tudattal áll szemben egymással a város és a
falu, mind a két oldalon ott szerepel annak az érzése is, hogy falu
olyasvalamit képvisel, ami a városnak jó és a falunak tűrhetetlen,
tehát a falusi változtatni akar rajta, a város pedig meg akarja
tartani.

De még ha az ilyen tudat is hiányozna ebből a szembenállás-
ból, akkor is olyan tények állanak mögötte, amelyek a falunak
és a városnak a tényei, s ezek magukbanvéve is békétlenül éle-
ződnek egymással szemben. Egységbe tartoznak egymással,
mert kiegészítik egymást, azonban ez éppenolyan kiegészülés,
mint az úré és a paraszté a rendi társadalomban és a polgáré és
a proletáré a polgári társadalomban. És ez az egység, ha béke
is a tudatokban, ellentét a tényekben, amely a tudatok elől sem
maradhat örökké rejtve. Előbb bizonytalanul, majd határozot-
tabban, s egyszer nagyon élesen szembefordítja egymással e sor-
sok viselőit. S még azt sem lehet mondani, hogy a tudatos és nyilt
szembefordulás a rosszabb lehetőség, nemcsak az alul levők,
hanem egyáltalán a társadalom egésze és egysége szempontjából.
Mert a nyilt és öntudatosan viselt harcból következhetik, hogy
az ellentéteket sikerül vagy megszüntetni, vagy legalább elvisel-
hetőbbé tenni.

A falu-város harcnak sem az a szerencsésebb lefolyása, ha
a mostani leplezettség örökké fennmarad, mert ez eleve kizárja
a megoldás minden formáját, s végül odavezet, hogy valóban
elpusztulnak a falvak s akkor marad csak a kútágas, amellyel a
város sem sokra megy. Ellenben a nyilt és tudatosan is vállalt
küzdelem valamilyen megoldást hozhat. Vagy azt, hogy a város
és a falu ellentéte gyökerében föloldódik, vagy azt legalább, hogy
elviselhetővé enyhül. S mind a kettő az életnek a lehetősége.
Ellenben a mostani rejtett, tagadott és leplezetten vívott vias-
kodás nem más, mint a falu küszködésének jótékony homállyal
fedezett útja.
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A FALU DICSÉRETE

Minden időben és mindenféle értelemben voltak dicsérői a
falunak. Mindig volt olyan szem, amely csak a szépet látta a
faluban és mindig volt olyan kívánság, amely meg akarta őrizni
a falut, minél ősibbnek és minél örökebbnek. Jó azonban, ha
eleve különbséget teszünk legalább kétfajta faludicséret közöi/t.
Egy kalap alá fogjuk azokat, amelyek egy történeti falut dicsérnek,
akár az örök falu címe alatt is és elválasztjuk ezektől a vélemé-
nyektől azokat, amelyek egy elvont falueszmét illetnek dicsérő
jelzőkkel.

Nagyon messzire vezetne, hogy ha a történeti falu dícsérőit
különböző tájak és korok szerint sorra Tennénk, de nincs is erre
semmi szükség. Végeredményben egyetlen történeti faluról lehet
esetünkben beszélni s ez a mai falu. Tehát az a falu, amely a rendi
társadalom korszakában alakult .ki és a polgári időkben többé-
ke\ésbbé megváltozott. Akármennyire is változott azonban,
eredetének a bélyegét ma is mindenütt viseli, tehát a polgáro-
sodás különböző mértéke ellenére is hasonló társadalmi csoport.
Közelebbről természetesen az európai faluról van szó, mert az
egyes európai tájak mindenféle földrajzi, társadalmi és történeti
különbsége ellenére mégis van annyi közös az európai faluban,
hogy mint megfoghatóan azonos jelenségről beszélhetünk róla.
Vonatkoztassuk tehát a faludícséret egyik részét a mai európai
falura.

A társadalom természetes ősalapja a falu, mondja ez a falu-
dícséret. Tehát olyan talapzata a társadalom épületének, amely
természetes és szükségszerű alapja minden társadalomnak. Nem
szükséges, hogy sorra vegyük azokat az európai tájakat, ahol
kisebb-nagyobb vidéken nincsen falu, hanem városok és ezeknek
mindenféle külső telepei vannak, mert a falvas vidékeknek a
tényei is eléggé relatívvá teszik ennek a tételnek az érvényét.
Szó sincs ugyanis arról, hogy a falu természetes és ősi képződmény
lenne. Azokat az ősi telepeket, amelyek a civilizáció kezdetén
fennállottak, semmiképpen nem nevezhetjük falunak, mert ugyan-
annyi joggal nagy részüket városoknak is nevezhetnénk. Nem
városok és nem falvak voltak ezek, hanem olyan őstelepek, ame-
lyekből falu is lehetett, meg város is. A falut ugyanaz a hűbéri-
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rendi társadalom alakította ki, amely a parasztságot megterem-
tette. Tehát a falu is éppen csak annyira szükségszerű és termé-
szetes alapja a társadalmi rendnek, mint a parasztság. Egyszer
kialakult, éppen nem természeti, hanem társadalmi okok miatt,
s azóta olyan hosszú időn keresztül áll fönn, — sokhelyt még
mind a kettő csak nem változatlan teljességben — hogy öröknek
és természetesnek látszik.

Következő tétel: a falu romlatlan természeti környezet,
amely erősebbnek, egészségesebbnek és »romlatlanabbnak« őrzi
meg az embert. Ugyanaz a tévedés. Igaz, hogy a falu inkább
természeti környezet, mint a város, azonban a falu is társadalom,
sőt nagyon is különlegesen meghatározott darabja a társadalom-
nak. Akkor is, ha semmi másfajta népessége nincs a falunak,
mint paraszt, s a közelben semmiféle város nincsen is, a falu éle-
tébe olyan társadalmi erők szólnak bele, amelyek nemhogy nem
természetiek, de nem is falusiak, hanem a falun kívülről alakít-
ják a falu életét. Ilyen körülmények közt még az a természeti
környezet sem szuverén természeti környezetként fogja körül a
falusit, ami valóban természeti meghatározója a falunak, hanem
ez is társadalmi kötöttségeken keresztül éri a falut. És mert a
falu éppen olyan társadalom amilyen, védtelenül és ellenkezés
nélkül viseli a természet hatását. Holott a természettel szemben
éppen nem ez a romlatlan és egészséges magatartás, hanem a szem-
benállásé és a fölülkerekedésé. Végeredményben tehát erősen
társadalmi környezetben él a falusi ember, azonban az már töké-
letesen értékelés dolga, hogy ezt társadalmi összefüggések miatt
alázatossá és megadóvá süllyedt magatartást tartjuk-e romlat-
lannak és természetesnek, vagypedig azt a hősies szembefordulást
és harcot a természettel szemben, amit a társadalom segítségével
a nem falusiak és a nem parasztok kialakítottak.

További tétel: a falu a társadalom szükséges rezervoárja,
amelyből szüntelenül megújulhat a városok élete. Az biztos,
hogy hosszú időn keresztül ilyen szerepet töltött be és ember és
anyag termelésével egyformán ellátta a városok szükségletét.
Arról azonban már vitázni lehet, hogy szükséges-e. Az-e a biz-
tonságosabb rendje egy társadalomnak, hogy egyik része csak a
fölszín alatt él s arra való, hogy pótolja a városok hiányait, míg
maga kívül maradva csak vegetál, vagy az, amely egészében benn
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van az élet sodrában s nem nyersanyagként és tartalékként részese
a társadalomnak, hanem minden erőivel résztvesz a kultúra ala-
kításában? Arról pedig vitázni sem lehet, hogy melyik az igaz-
ságos rendje a társadalomnak. Mert ha jól van az, hogy a falu
mint társadalmi tartalék ilyen szerepre szorul, akkor ennél még
sikeresebb megoldás — lényegében ugyanaz — a rabszolgák
külső telepeken való tartása: ezek is tudnak dolgozni és ezek is
igen jól tudnak szaporodni. Fölöslegessé teszi azonban az egész
vitát magának a falunak a megnyilatkozása. Nem hajlandó ezt
a szerepet betölteni, városbaözönléssel apellál termelőszerepe ellen
és gyermekkorlátozással a városi emberanyag pótlásának a köte-
lessége ellen.

Más tétel: a falu változatlan élete biztonságot ad a társada-
lom előrehaladásának, mert állandóságával kiegyensúlyozza a
városok változó és válságokkal küzdő életét. Az bizonyára dicsérni
való dolog lenne, ha úgy lehetne biztosítani a társadalmi fejlődés
állandó és biztos előrehaladását, hogy a társadalom egy része
sohasem kerülne válságba, hanem még a többi résznek a válsá-
gait is ki tudná korrigálni, csakhogy a falu nem ilyen valami.
Ilyen volt hosszú időn át, azonban azon az áron, hogy egyúttal
ki is esett a társadalom és a kultúra magasabb életéből és a fölszm
alatt vegetált. Azonban napjainkban már nem is ilyen. Ahogy
keletkezett egyszer, úgy változik is most már, sőt éppen válságo-
sán változik, tehát maga is rászorul arra a segítségre, amely a vál-
ságból kiemeli. S bekövetkezhet az a nem várt eset, hogy éppen a
város fogja kisegíteni válságából a falut.

Végül még egy nevezetes tétel: a falu az a kis társadalmi
közösség, amelyben őszintébb és helyesebb társadalmi viszonyok
alakulhatnak ki, ahol kisebbek az ellentétek és biztosabb a tár-
sadalom egysége. Az igaz, hogy a falu kis és szorgos egység,
azonban az ilyen társadalmi helyzet a falu bizonysága szerint
éppen ellenkező hatást idéz elő, mint amit várni lehetne. Nemhogy
őszintébb és kiegyenlítettebb lenne itt az embereknek egymáshoz
való viszonya, hanem éppen a megmerevült szembenállásnak a
tipikus rendjét alakítja ki. Tehát nemhogy a nagyobb szabadság-
nak az ajándékát adná tagjainak, hanem éppen minden vonat-
kozásban csökkenti a szabadságukat. A kis egységek ilyenféle
törvényével szemben éppen a nagy egységek törvénye érvényesül:
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a szabadságnak annál nagyobb a valószínűsége, minél nagyobb
egy társadalmi egység és minél sokrétűbb a szervezete.

Fennmarad azonban egy elvont falueszmének a dicsérete.
Elképzelhető-e olyan falu, amely mostam kötöttségeitől és korlá-
tozásaitól megszabadulva olyan társadalmi keret lehet, amelyben
szabadabban, természetesebben és kiegyensúlyozottabban élhet-
nek az emberek, mint a városban? Az a falu, amelyet az örök
falu elképzelése testesít meg, semmiesetre sem ilyen. Az örök
falu egyszerűen a rendi falu után megalkotott elképzelés, amely
ennyiben nem is különbözik a rendi falutól, annyiban pedig, amit
korrigál rajta, semmivel sem jobb a példánál. Lehetséges azon-
ban egy minden történeti példától elvonatkoztatott falu-elképzelés,
amely a falu minden társadalmi kötöttségét megszüntetné és
csak a természetközelséget és a csoport kicsinységét tartaná meg.
Tehát olyan falu, amely nem parasztoknak a faluja, nem is a város-
tól elmaradt és abból kiesett társadalmi terület s nem is a ter-
mészet hatásának kilökött kis csoport, hanem szabad embereknek
természetközei települése. Az ilyen falu már megtámadhatatlan
értékkel dicskedhet. Föltétlen értéke, hogy a természeti környe-
zettel sokkal közvetlenebb viszonyt teremt meg, mint akár a
történeti falu, akár pedig a város. Egyformán együttélést és
harcot jelent a természettel szemben, azonban nem kiszolgálta-
tottan, hanem a társadalom és a kultúra segítségével az ilyen
falusiak mögött. Ilyen természeti település azonban el nem kép-
zelhető a várossal való intenzívebb egybeszerveződés és közlekedés
nélkül. Egy hátránya pedig még mindig megmarad a várossal
szemben. Az nevezetesen, hogy az ilyen kis telep, már méretei-
nél fogva is megköti tagjait. Akármilyen szabad formákat öltsön
is benne a társadalmi élet, olyan szabad semmiesetre sem lehet,
mint a városban, mert a szüntelen közeliét és a társadalmi viszo-
nyok terhes közvetlensége mindig nyomni fogja az ilyen telep-
nek a lakóit. És ezen kívül: az ilyen csoport társadalmi rendjé-
ben — ha az mentesülni akar a falu kiesettségétől és kötöttségeitől
— elengedhetetlen a várossal való teljes egybeszerveződés és
közlekedés. Márpedig ha ez tökéletesen kiépül, akkor már nem is
annyira faluról van szó, mint inkább a városnak valamilyen
külső telepéről. Olyan társadalmi területről, amelyre a város
szabadságának és kultúrájának a birtokában kitelepül egy kis
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csoport városi. Ez pedig már nem falu, hanem vagy városiak
üdülőtelepe, vagy a városban dolgozók lakótelepe. S valóban
éppen ilyenek a most is meglévő üdülőtelepek és a városok melletti
kertes lakófalvak. Ha általában ilyen lehet a falu, akkor legyen
ilyen, függetlenül attól, hogy városi kültelepnek nevezzük-e vagy
falunak.

Az ilyen faluról már zenghet a dicséret, csak ez a dicséret
nem illetheti azt a falut, amely valójában előttünk van. Erről
a faluról csak az szólhat ilyen dicséretekkel, aki kívül van rajta,
s akinek így is jó a falu, sőt így jó elsősorban. Az ilyen pedig
csak városi lehet. A falu dicsérete tehát úgy marad a kezünk-
ben, mint a városnak a faluról való ítélete. A falu dicsérete, mint
abszolút értékelés, megtörik a falu tényeinek az ellenállásán,
de a falu dicsérete, mint városi ítélet, szárnyra kap a város napo-
sabb magaslatain.

A FALU ÍTÉLETE

A faluból nézve éppen ellenkezőjére fordul a faluról való ítélet.
A falusiaknak a faluról való ítélete nem a falu dicsérete, hanem
ítélet a falu felett.

Természetesen nem minden falunak és nem minden falusinak
az ítélete ilyen elítélő. Sokféle változata van annak, hogy falusiak
is csak dicsérni tudják a falut. A legtömegesebb változat az, amikor
olyan öntudatlanságban élnek a falusiak, hogy meglévő állapo-
tukat csak igenléssel tudják illetni. Ilyenek pedig a ma is érintetlen
paraszt falusiak. Számukra, ahogy megváltozhatatlannak hitt és
belenyugvással viselt sors a paraszt állapot, éppen olyan igenléssel
vállalt a falusi helyzet is. Mert nincs ítéletük arról, hogy hogyan
is tartoznak bele a társadalomba, ellenvetésük sincs sorsuknak
akármilyen mostohasága ellen. Sőt, mint az egyedül elképzelhető
életformát, még ragaszkodással őrzik is és minden bizonytalan vál-
tozással szemben, mint az egyetlen jót, ítéletükben is védelmezik.
Csakhogy az ilyen falusiak semmiesetre sem teszik a többségét az
összes falusiaknak. Másik változat a kivételes helyzetű falusiak
ítélete. Akármilyen faluban vannak olyanok, akiknek a falu
életéből csak a kedvezőbb rész jut. Az ilyeneket sem a városból
való kiesettség, sem az elmaradottság, sem a szűk társadalmi kére-
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tek szorossága nem nyomja elviselhetetlenül, mert a várossal való
közlekedésük mindenkor kiutat biztosít számukra. De vannak
egészben véve olyan falvak is, amelyek ilyen kiváltságos helyzetben
élnek. Azok, amelyek jól kiépült közlekedésben élnek a városfal
és semmi társadalmi korlát nem választja el őket a társadalom
magasabb szintjétől. Ezeknek jó a falu, mert nem esik ki a városok
köréből és az ilyen falusinak nyitva van az útja a város összes javai
felé. Ezek dicsérik a falut, ám dicséretükben csak egy rész illeti
a falut, a másik rész a városra vonatkozik, mert azt dicsérik a
faluban, hogy közel van és nincs elrekesztve a várostól. S hogy
mégis külön van tőle, az csak a természeti környezetben való
élet előnyeit és a termelés külön lehetőségeit jelenti, de nem
elszakadást a várostól.

A magyar falunak is vannak dícsérői a magyar falusiak között.
Bőven vannak még magyar falusiak, akik az öntudatlanoknak abba
a csoportjába tartoznak, amely akármilyen mostoha helyzetet is
igenléssel tud elviselni, mert csak ez az egy lehetséges számára,
tehát nem tudja ellenkezéssel vagy ítélettel illetni. De bőségesen
vannak a magyar falvakban olyan falusiak is, akik annyira kivált-
ságokkal könnyített életet élnek a faluban, hogy abban semmi
terhet nem éreznek. A várossal éppen olyan közelségben élnek,
mintha a falai alatt laknának, s a falusi helyzet különös terhei
alól is könnyen mentesíteni tudják magukat. Ezeknek jó a falu és
nem szűnnek meg a falu dicséretét hangoztatni. Sőt egész falvaink
is vannak olyanok, amelyek nem panaszkodhatnak falusi hely-
zetükre. Olyan szoros közelségben vannak a várossal, hogy a falusi
helyzet nem elzártság és kivetettség számukra, hanem olyan vidéki
helyzet, amelyből minden szükséges alkalommal megvan a kiütjük.
Természetesen ezekből a dicséretekből is csak egy rész vonatkozik
a városra. A nagyobbik része a várost illeti, amely olyan közel
van, vagy olyan könnyen elérhető.

Ha azonban nem a falusiaknak a tényleges véleményét vesszük
számításba, hanem mindenféle falusiaktól elvonatkoztatva álta-
lában a falusiak szempontjából ítéljük meg a falusi helyzetet,
akkor ridegen és lesújtóan kiformálódik előttünk a falu ítélete.
Akkor már meztelenül bontakozik ki egy olyan társadalmi helyzet,
amely néhány gyönge színfolt mellett csak árnyékot tud mutatni
a várossal szemben.
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Maga a vidéki helyzet is többszörösen panaszos. Kiesett a
város magasabb köreiből. Eleve elesett attól, hogy teljes erőivel
résztvehessen a társadalom és a kultúra életének magasabb tevé-
kenységében. Legfeljebb távolról ha részt vehet a város nagy ese-
ményeiben, amelyek egyúttal az egész társadalomnak a nagy ese-
ményei is. Elmaradt a várostól. Mindent csak másodkézből és
később kap meg, s akkor is nem teljességében, hanem mindenféle
szűrőkön keresztül. Még a legsajátabb ügyeiben is csak követője
lehet a városnak és ezekben is mögötte marad a városnak. Min-
denekfölött pedig alárendeltje a városnak. Nagyobb ügyekben
nincsen önrendelkezési joga, hanem kénytelen a város előírásaihoz
alkalmazkodni, a gazdasági forgalomban pedig annyira kedvezőt-
len helyzetben van, hogy ez a viszony már másnak nem, mint csak
kizsákmányolásnak nevezhető. Akkor is ilyen helyzetben van a
falu, ha mint rendi vidék rendelődik alá a polgári fejlettségű vá-
rosnak és akkor is ha polgárosodott, mert csak mint másodrendű
polgári terület közelítheti meg a városokat.

De maga a falusi társadalom belső rendje is ilyen panaszos.
Akármilyen társadalmi rendszerben a falusi társadalmi élet szoros,
kötött és terhesen ellenőrzött viszonyok között folyik. Mert közel
vannak egymáshoz az emberek és szorosan egymásra utalva,
nem a szabadság kap biztosítékokat ebben a rendben, hanem éppen
a kötöttségek nehezednek sokszor tűrhetetlen súllyal az egyénre.
És akármilyen változatot ölt is ez a belső falusi rend, a nyomott-
ságot és a kötöttséget sehogysem tudja le vetkezni, s minden tagja
ha lélegzethez akar jutni, szabadulni igyekszik kifelé ebből a
világból.

És végül a természetfronti helyzet. Sok jó van abban, hogy
természeti környezetben és természeti lehetőségek között éljen
az ember, azonban csak akkor, ha a társadalomnak és a kultúrá-
nak a segítsége rendelkezésére áll. A falusinak pedig éppen ez a
segítség nagyon fogyatékos. Akármilyen társadalmi rendben gyön-
gébb a vértezete a természettel szemben a falusinak, mint a váro-
sinak, nagyon sok faluban pedig éppen az a helyzet, hogy a társa-
dalom mintegy kilökte a falusit a természet önkényének s nemcsak
nem adja kezébe a kultúra fegyvereit, hanem még társadalmi
terhekkel is megnehezíti terheit. Alázatosságra és megadásra
nevelő társadalmi állással szorul ki a falusi olyan természetfront
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helyzetbe, ahol a legnagyobb harckészség ée a legteljesebb szabad-
ság kellene ahhoz, hogy meg tudja állani a helyét, így következik
be az a panaszos falusi helyzet, hogy társadalmi terhekkel rakottan,
a kultúra fegyverei nélkül áll szemben tehetetlenül az ember a
természettel. Itt nem harc és emberi győzelem következik be,
hanem alázatos békekötés és a természet barbár erőinek az uralma.
A falusi, akit a társadalom is alárendeltségbe szorított, a természettel
szemben is alul marad és egyforma tűréssel viseli mindkét hatal-
masságnak az uralkodását. A kultúra, amit ilyen szorosságok közt
kialakít, lehet nagyon érdekes, nagyon tömény és nagyon emberi
kultúra, azonban mindig alatta marad azoknak az alkotásoknak,
amelyek az ember szabad világában és a természettel való győzel-
mes harcában születnek meg.

Lehet dicsérni a falusi helyzetet is, meg a falusi kultúrát is,
azonban ez a dicséret mindig nagyon kétesértékű. Csudálatos,
hogy ilyen mostoha viszonyok közt is van élet, fejlődés és kultúra,
ezt méltán dicsérheti és bámulhatja a városi, azonban a faluból
szemlélve semmivé oszlik ez a dicsőség, mert mennyivel virulóbb
lehetne itt az élet, erősebb a fejlődés és nagyszerűbb a kultúra,
ha nem olyan társadalmi terhek nyomnák a falusiakat, mint' ami-
lyenek rajtuk vannak.

A falusi értékelés panaszosságán semmit nem enyhít, hogy a
falusi helyzetnek természeti és területi kényszerűségek is okai és
hogy minden árnyékai mellett színfoltjai is vannak. Mert hogy
a termelés némely ágai csak helyhezkötötten folytathatók, az még
magában nem a falu kialakulásának a kényszerítője, hanem csak
azt teszi szükségszerűvé, hogy a termelés munkája ahhoz a hely-
hez kötötten folyjék. Hogy a termelőknek a teljes élete odaszegez-
tessék a helyhez és a városból kiesve és összeszorulva, a bölcsőtől
a koporsóig ott folyjon le, az nem természeti kényszer, hanem az
már a társadalomnak a műve. Mindenesetre a legkényelmesebb
megoldás. Mindenféle szervezeti és közlekedési kérdés leegyszerű-
södik evvel, csak a falusi élet nehézségei és terhei születnek meg
általa. Ez azonban a társadalom egésze és különösen a város szem-
pontjából nem sokat számít, tehát van falu. Viszont a falu panaszai
annál indokoltabb ítéletnek a megnyilatkozásai, minthogy nem
is természeti kényszerűség, hanem egy társadalmi megoldás terhei
ellen tiltakoznak.
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Az ítélet súlyosságán alig enyhíthet valamit a falusi élet
mindennek ellenére meglévő néhány apróbb előnye. A természeti
környezet, amely az embert egészségesebbé, erősebbé és kiegyen-
súlyozottabbá teheti, nagyon kevés falusinál érvényesül. Azok,
akik kisebb-nagyobb kiváltságaiknál fogva szabadabban tudnak
élni a falu világában, azok éreznek ebből valamit, annyit azonban
semmiesetre, mint az üdülésre kitelepedő városi. A falusi élet nyu-
galma és csöndje magábanvéve nyilván idillikus szépsége az élet-
nek, azonban azok számára, akiknek ez tehetetlenség és kiszorult-
ság, aligha jelent akármiféle jót is. Hacsak azt nem, hogy türelemre
és beletörődére készteti őket, ez azonban már semmiképpen sem
írható a falusi élet javára.

A magyar falunak pedig mindezeken fölül még külön pana-
szai is vannak. Ha más tájakon enyhíti a falusi helyzet terheit a
városokkal való testvériség, a magyar falu ilyen könnyítésekre nem
számíthat, így az a másik könnyítés sem olyan egyszerű a magyar
falu számára, ami más falvaknak kisebb-nagyobb mértékben ren-
delkezésükre áll, nevezetesen a városokkal való közlekedés. Ügy
közlekedni a városokkal, hogy magasabbrendű, de mégis ismerős
levegőjű világot érez maga körül a falusi, egészen más, mintha
egy Mérhetetlenül magasabb és szövevényesebb világba kerül,
amely mindezeken felül még idegen levegőjű is. Ilyen föl-
tételek között a közlekedés nem enyhíti a falusi helyzet nehéz-
ségeit, hanem még minden mértéken felül fokozza. Vagy avval
a reménytelenséggel, hogy az ilyen városban nincs mit keresni a
falusinak, vagy avval a másikfajta reménytelenséggel, hogy ebbe
a városba csak a falut elfelejtve lehet polgárjogot, sőt még
vendég jogot is nyerni.

így válik érthetővé, hogy a magyar falu panaszai sokkal inkább,
mint akármilyen más tájon, nemcsak elvont, faluból való szemle-
lettel kialakított értékítéletnek a kifejezései, hanem nagyon nagy
részben a falusiaknak konkrét ítélete is. És mivel ez a megnyilat-
kozó falusi ítélet nemcsak puszta szó, hanem olyan vélemény,
amelyet rögtön elkeseredett cselekedet követ, minden ok megvan
arra, hogy ne kételkedhessünk ennek az ítéletnek a helyességében.
Illetve a helyességéről lehet vita, noha alapos cáfolatra nem sok
kilátása lehet az ellenkező véleménynek, érvényét azonban más
nem, csak különös vakság, vagy még inkább elfogultság vonhatja
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kétségbe. S ha kétségbevonja, akkor nem a falu alig dicsérhető
helyzetét változtatja meg, hanem legföljebb a városi faludícséretet
erőszakolhatja rá a falusiakra. Ez pedig nem falupolitika, hanem
a falu ellen való politika.

AMI NEM FALUPOLITIKA

A falupolitika ott kezdődik, amikor a falu különös és teljes
társadalmi valóságát teszi politikai mérlegelés tárgyává. S ott
végződik, amikor kérdéseinek a helyes értékelés világossága mellett
keresi a megoldását.

Eleve célttévesztő falupolitika az olyan, amely a falun belül
keresi a falu kérdéseinek a megoldását. Ez a falupolitika a falu való-
ságának csak az egyik oldalát veszi tekintetbe, azt, amit közvetlen
jelenségek formájában talál a faluban. Holott a falunak ez csak
az egyik része, mindennek, ami a falu társadalmában történik,
van egy másik oldala is, nevezetesen a városhoz való viszonya.
A falu teljes valósága: egy kis társadalmi csoport belső, de nem
önálló problémákkal és egy város-vidék viezonynak a vidéki
oldala, amely viszony a falu belső problémáit is alakítja. 'Ennek
megfelelően a helyes fálupolitika is csak a belső és külső viszonyok
együttességében szemlélheti a falut, mert különben helytelenül
ítéli meg az okokat és eleve hatástalanok lesznek megoldásai. Akár-
milyen ideális társadalmi rendet gondolna ki egy falupolitika a
falu belső szervezete számára, meg nem valósíthatná anélkül, hogy
a falu kifelé való betagolódásai) is valamiképpen ne alakítsa. Ha
erre nem fordít különös gondot, akkor bizonyosan helytelenül fogja
alakítani, evvel lerontja belső szervezeti megoldásainak akármilyen
kitűnőségét. Politikai mérlegelésnek tehát különösen szem előtt
kell tartani a falu kétoldalú meghatározottságát, ha nem csak
annyit akar beleavatkozni a falu társadalmába, hogy legkirívóbb
kórtüneteit úgy ahogy orvosolja, vagy éppen csak elkendőzze.

Nem falupolitika az, amely úgy szemléli a falut, mint a világ-
nak egy önmagában álló és természeti tényezők, valamint belső
társadalmi erők által meghatározott külön darabját. Az ilyen
szemlélettel az jár, hogy eleve adottnak és meg nem változtatható-
nak fogja fel a falu kereteit és csak belső problémáira tud többé-
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kevésbbé hatástalan megoldást javasolni. Holott éppen a falu
külső viszonyai azok, amelyek nagyon is gyökeres politikai alakítást
kívánnak, mert a falu belső szervezete is külső helyzetének a hatása
alatt alakult ki és javítása is csak ezekkel a tényezőkkel együtt
lehetséges. A falu belső világára szorítkozó falupolitika a falu
belső ellentéteinek a megszüntetését és a falu egységének és egész-
ségének a megteremtését fogja legfőbb feladatának tekinteni,
s erre a falu belső rendjének az átalakításában vél megoldást
találni. Holott a falu belső ellentétei azért különösen erősek,
mert egy összeszorult és kívülről ránehezedő terheket viselő kis
csoport, amelynek belső ellentétei már csak ennél a helyzetnél
fogva is nagyobbak, mint városi társadalomban. És a falu szét-
esettségének vagy betegségének sem az a legfőbb oka, hogy éppen
azokból a csoportokból és éppen olyan rend szerint tevődött Össze,
hanem azért, mert akármilyen belső szerveződés szerint is válságos
lenne a fejlődése, csak azért, mivel olyan kicsiny és magábazárt
csoport.

Hiába igyekszik az ilyen politikai beavatkozás kényszerítések-
kel vagy kedvezményekkel elejét venni az egykének, s hiába
segít a falusi szegénységen akármilyen bőkezű jótékonysággal,
ezzel a falu életképességén semmit nem javított, mert magát a
falusi helyzetet éppen azon az oldalon nem javította, ahol első-
sorban rászorul. Semmiképpen nem falupolitika tehát ez, mert
éppen ahhoz nem tud hozzányúlni, ami különösen falusi a falu
társadalmi problémái között. Egyszerűen szociálpolitika az ilyen
falusegítés, amely kirívó falusi bajokat és visszásságokat csupán
enyhítem, vagy egy-egy időre esetleg megszüntetni képes. A falut,
problémáinak okai szerint, orvosolni azonban éppen az okok
szem elől tévesztése miatt semmiesetre sem képes.

De nem falupolitika az a falusegítés sem, amely egy szükség-
szerűen összetartozó parasztság-mezőgazdaság-falu egységben látja
a falu problémáit, tehát nem a falu különös társadalmi helyzetét
tartja szemelőtt. Nem pedig azért, mert ez a hármas összefüggés
nem szükségszerű annyira, hogy egyiket a másikkal lehetne meg-
oldani, s legfőképpen a falu helyzetét nem lehet sem a mezőgazda-
sági termelésnek akármilyen helyes és gyökeres reformjával, akár
pedig a parasztság akármilyen helyes gyökeres társadalompoliti-
kájával megoldáshoz juttatni.
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A falu nem feltétlenül a mezőgazdaságnak ée a parasztságnak
a telephelye, és ha túlnyomórészben az is, a parasztságnak és a
mezőgazdaságnak a kérdésein kívül van egy különös falusi problé-
mája is, nevezetesen különös falusi helyzetének a hátrányai,
amelyek mezőgazdaságtól és parasztságtól függetlenül önálló
társadalompolitikai megoldást kívánnak. A faluban társadalmilag
az a lényeg hogy helyhezkötött kis társadalmi csoport, amelynek
éppen helyhezkötöttségéből és kiterjedésének arányaiból folynak
olyan nehézségei és gondjai, amelyeket csak magukbanvéve
lehet szemléim, megoldani pedig legfőképpen. Ha túlnyomóan
parasztság él egy faluban s túlnyomóan mezőgazdasággal fog-
lalkozik a falu, akkor a parasztságnak a problémái és a mező-
gazdaságnak a helyzete súlyosbítja a falu társadalmi bajait, azon-
ban, ha ezeket külön mind orvosolni lehetne is, a falunak még
mindig fennmaradna különös falusi gondja.

Helyes falupolitika a falu különös társadalmi valóságából
indul ki és megoldásait csak erre a különösen hátrányos társadalmi
helyzetre vonatkoztatja. Az ilyen szemlélet pedig nem fog fönn-
akadni a falu részletkérdésein, melyek különben is aszerint vál-
tozók, hogy milyen népességű és foglalkozású a falu, mert ismeri
azt az összefüggést, hogy a falu* legfőbb gondján való könnyítés
összes apróbb és esetlegesebb bajain is segít.

Természetesen a falusi mezőgazdaságnak is megvannak a
maga súlyos és gyökeres segítést igénylő problémái. De ezek nem
különösen a falunak a kérdései, márcsak azért sem, mert a mező-
gazdasági termelés nem egészében a falvakban folyik. Ezek önálló
gazdaságpolitikai kérdések, amelyeknek megoldásai is a falu
keretei fölött való országos általánosságban adatnak. Annak a
mezőgazdasági termelésnek, amely éppen a faluban folyik, a falusi
helyzetből kifolyólag lesznek különös falusi részletkérdései és
módosulásai, azonban ezeket éppúgy szigorúan gazdaságpolitikai
szempontok szerint lehet helyesen megoldani, mint a tanyáknak
vagy a mezővárosoknak hasonlóan módosult mezőgazdasági
problémáit. Szükségszerű és veszedelmek nélkül össze nem zavar-
ható rendje van ezeknek a problémáknak. Van külön gazdaság-
politikai problémája a falunak, s ez helyesen nem a falu szem-
pontjai, hanem a gazdaságpolitika szempontjai szerint oldható
meg, viszont van a falunak egy sajátszerű társadalompolitikai



217

kérdése, az, amely a falusi helyzetben ölt testet es ez ismét külön
a város-falu Összefüggésben találja a megoldását. A két megoldás
találkozik a végén, mint ahogy a falu valóságos helyzetében is
találkozik a két kérdés, azonban jó megoldásuknak különálló
követelményei vannak. Annál is inkább veszélyes e két falura
vonatkozó politikai problémának az összekeverése, mert a falu
mezőgazdasági szemlélete könnyen hajlik arra, hogy éppen a
mezőgazdasági termelés különös viszonyainál fogva a falura alá-/
csonyabb társadalmi mértékeket alkalmazzon, mint a városra és
viszont a mezőgazdaság falusi szemlélete könnyen siklik arra az
útra, hogy a falu egyszerűbb viszonyainál fogva a falusi mező-
gazdaságra más mértéket alkalmazzon, mint a falun kívülire.
Holott a falu társadalompolitikája, ha komoly megoldást akar
elérni, csak a várossal egyenlő mértékkel mérhet, tekintet nélkül
a mezőgazdaság viszonyaira, viszont a mezőgazdaság gazdaság^
politikája szintén egyenlő gazdaságpolitikai követelményekkel
léphet csak föl, mind a falunak, mind a városnak a társadalmában,
ha valóban gyökeres megoldásokat akar elérni.

Éppen ilyen tévedésre vezető helytelen politikai megoldásokra
vezet a falu problémáinak a parasztságéval való összekeverése,
vagy éppen azonosítása. A parasztság települési helyétől függet-
lenül különös társadalmi réteg, amelynek különös és valóban súlyos
társadalompolitikai gondjai vannak. Ám ezeknek a problémáknak
a települési formáktól függetlenül megvannak a megoldásai és
csakis ilyen általánosabb szemlélettel találhatók meg, A falu és
a parasztság összefüggése csak annyi, hogy a parasztság legnagyobb-
része faluban él, viszont a falusiaknak is a legnagyobbrésze pa-
raszt. És még az az összefüggés is fennáll köztük, hogy a falusi
helyzet hátrányait növelik a parasztságnak a kötöttségei, viszont
a parasztság kötöttségeit konzerválja a falusi helyzet. Tehát mind
a tényállásban, mind a megoldásban szoros az összefüggés a kettő
közt, csak éppen a megoldásra irányuló politikai gondoskodásban
nem kapcsolhatók össze. Nem, mert lényegében két alapvetően
különböző társadalompolitikai kérdésről van itt szó. Az egyik egy
társadalomtechnikai kérdés, melynek a helyhez való kötöttségben
van a főproblémája, illetve az ilyen helyzet hátrányainak a meg-
szüntetésében, a másik pedig egy rétegződésbeli kérdés, amelynek
lényege egy hagyományokkal és külső-belső konvenciókkal való
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kötöttség, illetve az ebből való kiemelkedés. Tehát mind a két
helyzetnek a fölszabadulás a politikai problémája, azonban egyik-
nél a helyhezkötöttségtől való fölszabadulásról, a másiknál pedig
a szerephez való kötöttségtől való fölszabadulásról van szó. A meg-
oldás ebben az összefüggésben is találkozik, azonban csak veszélyt
és kisiklást jelent az összekapcsolás a politikai gondolkozásban.
És nincs veszélyesebb társadalompolitika, mint az, amely úgy
kapcsolja össze a parasztság és a falu kérdéseit, hogy egyiket a
másik politikájának a mértékévé teszi. Az ilyen falupolitika éppen
a falusi lakosságnak túlnyomóan paraszt jellege miatt a falu tár-
sadalompolitikájában eleve alacsonyabb mértéket alkalmaz, mint
a városéban, mert »parasztoknak úgyis jó«, viszont a parasztság
társadalompolitikájában is így csökkenti le követelményeit, mert
»faluban úgy is jó«. Ezt a veszedelmes összekapcsolást csak úgy
lehet elkerülni, ha külön társadalompolitikai problémakép szem-
léljük mind a parasztság, mind a falu kérdéseit és megoldásukat
külön-külön föltétlen érvényű értékelésben keressük.

Végül pedig nem falupolitika az, amely nem a faluból nézett
faluértékeléssel keresi a falusi helyzet jobbításának a módjait.
A helyes falupolitika, akármilyen politikai alany csinálja is, nem
alkalmazhat más értékelést a falura, mint magának a falunak az
értékelését. És nem is a falu akármelyik rétegének az értékelését,
hanem a falusi helyzetből nézett helyes értékelést. Ez pedig nem
a falu dicsérete, hanem a falu panasza különös társadalmi hátrá-
nyai miatt. Tehát helyes falupolitika nem indulhat ki abból, hogy
eleve megváltoztathatatlannak és értékesnek fogja föl a falusi
helyzetet, hanem éppen hátrányait kell elsősorban szemelőtt tar-
tani és nem a falusi helyzet konszolidálásának, hanem fölszabadítá-
sának az útjait keresni. Tudniillik ez a falu politikája. Ellenkező
értékelésű falu politika, ha falura vonatkozó politika is, semmi-
esetre sem a falu politikája, hanem sokkal inkább a városé. A város-
nak a falupolitikája.

Végeredményben tehát mind a valóság szemléletében, mind az
értékelésben különös követelményei vannak a falupolitikának.
Álproblémája az a falunak, amely a mezőgazdaság-parasztság
természettől meghatározott egységében keresi a falu lényegét
s önönmagában meghatározottnak látja a falu társadalmát, A falu
nem ez, hanem egy társadalomtechnikai viszonyok által meg-
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határozott társadalmi csoport, amelynek nem az a lényege, hogy
parasztok laknak benne és mezőgazdasággal foglalkoznak s maguk
alakítják ki társadalmi törvényeiket, hanem egy vidéki kis társa-
dalmi csoport, amely kedvezőtlen betagolódásban él és sorsát
elsősorban külső összefüggések határozzák meg. Éppen így álfalu-
politika az, amely önmagában s a parasztság és a mezőgazdaság
politikájával együtt keresi a falu megoldásait, amikor a falu
politikája egy társadalomtechnikai kérdésnek a jó megoldását
adja föladatul, elkülönítve minden más összefüggéstől.

Szóval álprobléma az a falukérdés, amely egy szövevényes
falukomplexumot lát maga előtt, s álfalupolitika az, amely ezt a
szövevényt mindenestől és egyben meg akarja oldani. Amit így
érhet el falupolitika, az nem a falusi helyzet megoldása, szóval a
falu fölszabadítása, hanem annak a falunak a megmentése, amely
mindenre rászorul, csak éppen a megmentésre, szóval a konzervá-
lásra nem.

MAGYAR FALÜPOLITIKA

Ha úgy értelmezzük a falupolitikát, hogy feladata a falu
legsajátosabb társadalmi problémáinak a megoldása, szóval a
falusi helyzetnek a jobbítása, akkor egy egyszerű társadalom-
technikai kérdéssel találjuk magunkat szemben. Olyan egyszerű
kérdéssel, amely az összes falusi problémákkal összefügg és
megoldása a falu minden társadalmi viszonyára alapvetően
hatással van.

Könnyen eljuthatunk a falu politikának ilyen egyszerű föl-
fogásához, ha sorra vesszük a falu társadalompolitikai problémáit,
amelyek különösen falusi kérdések, nem pedig a társadalomnak
faluban i? jelenlévő problémái.

Első csoportja e falupolitikai problémáknak az, amelyet a
vidéki helyzet teremtett meg. Tehát a városból való kiesettség,
a várostól való elmaradottság és a városnak való alárendeltség,
illetve kiszolgáltatottság. Mindhárom problémának a tényállását
és a falusi életben való hatását tüzetesen elemeztük már. Társa-
dalompolitikai szempontból az a lényeg mindegyikben, hogy társa-
dalmi rendszertől és a falu társadalmi összetételétől függetlenül
fennáll ez a helyzet, csak társadalmi rendszertől és a falu össze-
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tételétől függően más-más hatást idéz elő. A hatás azonban
minden eltérése mellett is egyezően kedvezőtlen, mert úgy tor-
zítja, fejlődésében akasztja és végül válságba juttatja a falusi
társadalom életét, hogy végeredményben mindenféle falu és
mindenféle falusi a terheit érzi inkább ennek a helyzetnek, mint
esetleges előnyeit, tehát szabadulni akar belőle. Az ilyen vidéki
helyzet kedvezőtlensége azonban nemcsak a falusiak szubjektív
ítélete, hanem az objektív társadalompolitika értékelése előtt is
ilyennek bizonyul. Nincs olyan szempont, amely értékesnek talál-
hatná azt a társadalmi helyzetet, amely megakadályozza egy cso-
portnak erői szabad kifejtését, s egy olyan viszont teremt meg,
amelyben egyik oldalon több szabadság, nagyobb lehetőségek és
a másikkal szemben való föltétlen vezetés érvényesül, a másik
oldalon pedig kevesebb szabadság, kevesebb lehetőség és föltétlen
alárendelő des.

Ha ennek a mindenképpen kedvezőtlen helyzetnek az előidéző
okát keressük, akkor minden társadalmi rendszertől függetlenül
egy helyrajzi tényezőben találjuk meg a magyarázatot. Meg-
teremti ezt a kedvezőtlen helyzetet maga az a tény, hogy a város
és a falu közt távolság van. Maga a távolság idézi azt elő, hogy a
falu nem tud közvetlenül bekapcsolódni a városok életébe és vég-
eredményben alárendelődik. Maga ez a távolság azonban mégsem
természeti tény, hanem egy társadalomszervezeti megoldásnak a
következménye. Annak nevezetesen, hogy ehhez a távolsághoz
szerepeket osztott ki a társadalom, a városnak a vezetést és a
magasabbrendű életet, a falunak pedig a kisebb szerepeket és a
követést.

Az ilyen szereposztás azonban társadalmi szükségszerűség
akkor, ha olyan a térbeli elhelyezkedés, mint amilyen a város
és a falu viszonyában fennáll. Tehát minden társadalmi rendszer
alapelveire való tekintet nélkül kénytelen ilyen szereposztást
alakítani 3d, ha már van falu és van város. Csakhogy a falu és
a város kialakulása nem mindenestől természeti tény, hanem egy
társadalomnak a műve. Olyan társadalomé, amely inkább vállalja
azt a kényelmesebb megoldást, hogy a helyhezkötött termelés
termelői a helyhez kössék magukat s külön helyen telepedjenek
meg egyéb társadalmi szerepek betöltői, mint azt a nagyobb
gondot adó megoldást, hogy mindenki a magasabb társadalmi sze-
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repek színhelyén települjön meg s a távolabbi helyhez kötött
munkákra innen járjon ki. S mivel az újabbkori európai társa-
dalom ezt a kényelmesebb megoldást választotta, ma szemben
találja magát a falu és a város különös problémáival.

A tényállás mindenesetre az, hogy öröknek és megváltozhatat-
lannak hitt érvénnyel vannak városok és falvak és köztük az arány-
talan viszonyból származó politikai problémák születtek meg.
Egy csapásra megszűnnének a vidéki helyzet problémái, ha át
tudna térni a társadalom arra a másik megoldásra, amely meg-
szünteti a városokba és vidéki falvakba való széttelepülést. Csak-
hogy ennek áthidalhatatlannak látszó akadályai vannak. Egyik
ilyen a városoknak az előnyösebb helyzethez való ragaszkodása
és a másik az átszervezés fölmérhetetlen nagy munkája, s ezen-
fölül az előálló új helyzetnek megnövekedett közlekedési feladatai.
Hyen megoldást tehát aligha követelhet falupolitika, noha a fejlő-
dés minden politikai követelés nélkül egyszer nagyon könnyen
rátérhet erre az útra. Kötelessége azonban rámutatni a falu-
politikának arra, hogy a megoldás mégis csak ilyen irányban lel-
hető meg. Nevezetesen, ha nem is lehet a falvakat fölszámolni,
hátrányos vidéki helyzetüket meg lehet avval szüntetni, hogy a
város és a falu közti távolságot a rendelkezésre álló lehetőségekkel
csökkentsük. S itt már el is jutottunk egy falupolitikai kiindulás-
hoz. Mert távolság van a falu és a város közt és ennek következ-
ménye minden vidéki hátrány, politikai föladat ezt a távolságot
a lehetőségekhez képest csökkentem.

Másik csoportja a falu politikai problémáinak az, amely a
falusi társadalom belső viszonyaiban gyökerezik. Mivel a falu
éppen a termelés helyhezkötöttsége miatt született meg, a helyhez-
kötöttség korlátot szab a falu nagyságának is. Aránylag kis cso-
port lehet csak a falu, tehát viselnie kell az ebből folyó hátrányokat.
Azt, hogy a társadalmi élet szoros kötöttségek közé szorul, az
egyén típusokba kényszerül, az egymásközt való viszonyok mégis
minden esetben totálisakká válnak, s végül hogy közvetlen és
kemény fegyelem ellenőrzése alatt kényszerülnek élni. Egyszóval:
kisebb szabadságban élhetnek, mint a városiak. A falusi életnek
ez a hátránya ismét nem függ társadalmi rendszerektől. Ha már
van falu, akkor a falu szűk társadalmi keretei között csak ilyen
élet lehetséges. Ez sem természeti kényszer ugyan, mert a tele-
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püléei lehetőségek mindig megengednék egy bizonyos határig
legalább nagyobb csoportoknak a keletkezését, azonban alapvető
társadalmi kényszerűség akkor, ha már egy társadalom falvakba
és városokba szerveződik.

A falusi helyzetnek ezt a hátrányát is egy csapásra meg-
szüntetné a falu fölszámolása, azonban ez a megoldás ebből az okból
sem olyan egyszerű. Viszont a lehetséges falupolitikai megoldások
itt is ebben az irányban kereshetők. Nevezetesen a falusi társa-
dalom szorossága és nyomása annak a következménye, hogy egy
kis csoportnak az élete önmagába záródik. S ha már nem lehet a kis
csoportnak a különállását megszüntetni, sokat lehet ezen a külön-
álláson enyhíteni avval, hogyha a zártságot a lehetőség határain
belül megszüntetjük. Tehát az a megoldás lehetséges itt, hogy a
város felé minél jobban nyíljanak meg az egybeszerveződés föl-
tételei. Ez is egy társadalomtechnikai probléma: a közlekedés-
nek és az igazgatási, társadalmi egybeszervezésnek a kérdése,
amelyre bőven megvannak a lehetőségek.

A falusi hátrányoknak a harmadik csoportja pedig a természet^
fronti helyzetből ered. A vidéki helyzetben élő és kis társadalmi
csoport nemcsak tehetetlenül, de még társadalmi helyzetéből folyó
terhekkel is megrakva nem tud sikerrel szembenállani a természet
erőivel. Nemhogy le tudná igázni a természet erőit, hanem aláza-
tosan kibékül velük és viseli kiszámíthatatlan önkényének a követ-
kezményeit. Ha az is velejár evvel a természetfronti helyzettel,
hogy az ember erősebb, türelmesebb és belenyugvóbb lesz ilyen
helyzetben, viszont az is velejár, hogy tehetetlenebb, megadóbb és
alázatosabb is lesz, tehát végeredményben kedvezőtlen helyzet ez,
amely az ember fejlődését inkább hátráltatja, mint segítené. S nem
szabad elfelejtenünk, hogy a természetfronti helyzet dicsérete nem
a falusi helyzetnek a dicsérete. Mert csak olyan természettel
szemben való magatartás dicsérhető föltétlenül, amely küzdelmes
és hősies. Már pedig a falusi magatartás nem ilyen, hanem éppen
a városinak a természettel szemben való magatartása ilyen jellegű.
Tehát itt is olyan falusi hátránnyal állunk szemben, amely azt a
falupolitikai feladatot állítja fel, hogy minél kisebbre csökkenjen
ez a hátrány.

Bár a természettel szemben való megállásról van szó, ez a
viszony sem természeti. Hogy a falu ilyen helyzetbe került, annak
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társadalmi okai vannak, de ismét nem társadalmi rendszerbeli,
hanem ennél mélyebben fekvő társadalmi szükségszerűségből
eredők. A megoldás teljessége itt is az lenne, ha a falut föl lehetne
számolni, mert akkor mind a termelés munkájában, mind a társa-
dalmi élet egyéb területén egy városi kultúra fegyverzetével
állana szemben a természettel a társadalomnak minden tagja, s az
ilyen szembenállás már föltétlenül győzelmes lenne. Ilyen meg-
oldás híján azonban ebben a vonalban is a közelebbről lehetséges*
megoldásokat kell keresni. Mivel a falunak a természettel szemben
való alárendelődése kultúrájának a fogyatékossága és társadalmá-
nak a szorossága miatt következett be, a segítséget is ezeknek az
okoknak a megszüntetésében találhatjuk meg. Tehát nagyobb
kultúrára, nagyobb önállóságra és nagyobb gazdasági erőre van
szükség, hogy a falu nem alárendeltje, hanem használója lehessen
a természeti erőknek.

Ugyanoda jutottunk tehát itt is, mint az előbbi problémáknál.
A falu erősítése szükséges itten, s ezt az erősítést csak a várossal
való jobb egybeszerveződéssel kaphatja meg. Jobb közlekedéssel
és arányosabb egybeszerveződéssel.

Végül sommás hátránya a falusi helyzetnek a várossal szem-
ben való alárendelődése, amely egyformán következménye vidéki
helyzetének, társadalma méreteinek és a természettel szemben való
tehetetlenségének. Szóval szükségszerű következménye annak a
ténynek, hogy vannak városok és vannak falvak. Ez a helyzet
mindenképpen a legsúlyosabb terhe a falunak. Gazdaságilag azt
jelenti, hogy kedvezőtlen forgalmi viszonyban van a várossal
szemben, mert termelésének jelentékeny részével kiesik a forgalom-
ból, tehát primitív önellátásra szorul, de azokkal a javaival is,
amikkel résztvesz a forgalomban, csak veszít a várossal szemben.
Egészen odáig, hogy a város kizsákmányolja a falut. Társadalmilag
azt jelenti ez a viszony, hogy a falu primitív autonómiára szorul,
vagy követőjévé szegődik a városnak, de mindkét esetben egy-
formán alárendelt szerepre kényszerül. A szellemi kultúra terü-
letén pedig eleve kiesik a magasabb kultúréletből és sem a kultúr-
termelésbe sem a javakkal való élésben nem éri el a város mér-
tékét. Végül politikailag különösen alárendelt szerepre szorul,
mert hiányzik a saját akaratának kifejezésére való minden szerve
és lehetősége.
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Ezt a falusi alárendeltséget nyilván nem lehet tökéletesen
megszüntetni a falu megszüntetése nélkül, azonban enyhítésének
éppen olyan lehetőségei vannak, mint a többi problémáknál. Ha
nem lehet a falut beolvasztani a városba, különállását és a város-
tól való távolságát lehet csökkenteni, s ezzel alárendeltsége is sokkal
^kisebb mértékűvé szelídül. Sőt éppen ezen a területen lehetséges
segítség. Egyik a városhoz való viszony átalakulása, szóval az
egybeszerveződés fokozása. Azonban az egybeszerveződés magá-
ban nemcsak segít, hanem fokozhatja is a városnak való alá-
rendeltséget. Itt tehát nemcsak erre van szükség, hanem arra is,
hogy a falu önállósága és autonómiája különös biztosítékokat
kapjon. Egy falunak az autonómiája azonban mindig kicsi erő és
sohasem állhat meg a várossal szemben, tehát ott kell megoldást
v találni a falupolitikának, hogy az egy város vidékébe tartozó
falvakat közös autonómiában egyesítse, amely alkalmas arra, hogy
a várossal való fokozott egybeszerveződésben a falu alárendelő-
dését mérsékelni tudja. S legfőképpen módot tud nyújtani a falu-
nak arra, hogy önrendelkezését és akaratát nagyobb súllyal kép-
viselje.

 De, íme a falu összes társadalompolitikai problémái egyetlenegy
pontba futottak össze: a városhoz való viszony problémájába.
A megoldásnak a lehetőségei pedig minden vonatkozásban a város-
sal való szorosabb egybeszerveződésben kínálkoznak, így válik
egy egyszerű társadalomtechnikai kérdéssé a helyes falupolitika,
de ugyanígy derül ki az is, hogy ez a kérdés mégis óriási feladatokat
ró a falupolitika vállaira.

Tovább egyszerűsödik a kérdés és tovább nehezednek a poli-
tikai feladatok, hogyha a magyar falu különös politikai problémáit
is számításba vesszük.

Nevezetesen a magyar falu, minden közönséges falusi gondon
felül, még két külön falusi terhet is visel. Egyik az, hogy a rendies
kötöttségű magyar falu minden közönséges vidéki mértéken felül
mögötte marad és alárendelődik a polgári fejlődésében előrehaladt
városnak, a másik pedig az, hogy mint népiségében konzerválódott
társadalom idegenül áll szemben az átalakult és fölhígult népiségű
várossal szemben. Mind a két külön magyar falusi teher történeti
fejlődésnek a következménye és mind a kettő olyan arányúvá
növekedett, hogy magában véve is elég volna a falu életének a
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megnehezítésére. És mivel mind a két falusi hátrány nem egy-
szerűen a területi elhelyezkedésnek, hanem mindenféle egyéb
társadalmi viszonyoknak is kérdése, egyszerűen a falu területi
fölszabadulásával nem is oldható meg. Bizonyos azonban, hogy
minden megoldásnak előföltétele a jó falupolitika. Mert a falu
kiesettségének, zártságának és tehetetlenségének az enyhülése
már magában véve is fölszabadítja a falunak azokat az erőit,
amelyek alkalmasak arra, hogy e külön magyar kérdésekben is
tényezővé tegyék a falut. A megoldás útja tehát itt sem vezet
másfelé. Hogy a magyar falu utolérhesse polgárosodásában a
várost és hogy magyarságában tényező legyen a város idegenségé-
vel szemben, ahhoz éppenúgy a várossal való egybeszervezodé»**
és a városhoz való távolság csökkentése kell, mint a közönséges
falusi alulmaradás leküzdésére. És ezen kívül, nagyobb mérték-
ben, mint akármilyen más társadalomban a falu autonómiájának
a megerősítése.

Minden úton odaérkeztünk tehát, hogy a falu politikai problé-
máinak a megoldása nem magában a faluban van, hanem a város-
hoz való viszonyukban. Közelebbről a városhoz való viszony
erősítésében és arányosításában.

Elsőszámú követelménye lesz ilyenformán minden helyes
falupolitikának a város követelménye. A falunak kell a város,
hogy falusi hátrányai csökkenjenek, tehát minden falunak legyen
meg a városa. Természetesen a helyrajzi elhelyezkedésen már nem
lehet változtatni, de a távolságot és a különállást egyrészt közié- /
kedéssel, másrészt egy beszervezéssel nagyon is lehet csökkenteni.
Olyanforma szervezeti és közlekedési rend alakulhat ki, amilyen
a tanyás városoké. Akármilyen messze is van a tanya a városhoz,
mind szervezetileg, mind kózlekedésileg mégis hozzá tartozik és
valamiképpen részesül a város javaiban. Ehhez hasonlóan a falut
is ilyen közelségbe lehet juttatni a várossal minden térbeli távol-
ságon keresztül.

A tény az, hogy mind Magyarországon, mind más országokban
úgy-ahogy minden falu beletartozik valamely városnak a vidékébe.
Csakhogy ez az összefüggés elsősorban esetleges, másodsorban
hiányos, harmadsorban pedig rendszertelenül szétszóródó. Eset-
leges, mert semmiféle irányítás, vagy szervezeti szükségszerűség
nem érvényesült abban, hogy minden falu szerveződjék egy város-
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sal. A társadalmi élet szabad folyása alakította ki ezeket a kap-
csolatokat és csak ott jöhetett létre ilyen, ahol arra egyszerű lehető-
ségek kínálkoztak. Természeti vagy társadalmi ellenállások ott is
megakadályozhatták ilyen viszony kialakulását, ahol erre minden
szükség meg lett volna, így természetesen hiányos is ez az össze-
függés. Legtöbbször a piac kényszerű szervezőereje folytán csak
gazdasági kapcsolat alakult ki a város és a vidéke közt, ez pedig
éppen a legkedvezőtlenebb a falura. Végül pedig szétszóródó és
rendszertelen. Nagyon sok esetben különböző magatartásoknak
megfelelően különböző városokhoz szerveződött egy falu, holott a
termékeny szerveződés csak az lehet, amikor egy falu minden
életterületén egy városhoz tartozik, s annak az életébe kapcso-
lódik bele.

A magyar társadalom nagyon változatos képet mutat az
ilyen vidéki egybeszerveződés rendje szerint. Az Alföld falvai
legnagyobb részt jólszervezettek a városhoz, mert itt a tanyák
megteremtették a városhoz való tartozás tudatát és hagyo-
mányát. Néni ilyen azonban a Dunántúl. Fél vármegyényi
t vidékek vannak, amelyek csaknem teljes várostalanságban élnek
és csak a legszükségesebb gazdasági kapcsolatot tudják fenn-
tartani a várossal. Északon hasonló a helyzet a hegyek között,
viszont a hegyek alján közel egymáshoz olyan nagyobb falvak
vannak, amelyek magukban nem kifejlett városok, de viszont
más városhoz sem tartoznak.

Az igazgatási szervezet magyar rendje mind hagyományai-
ban,, mind mostani állapotában sokat megvalósít ebből a követel-
ményből. A szentistváni megyerendszernek ez volt az alapgondo-
lata. Minden megyényi terület megkapta a várát, vagy városát
és összes viszonyaiban ehhez tartozott. Természetesen itt a várnak
és a királyi igazgatásnak a szempontjai érvényesültek, azonban
ez a szervezet a falvakat is összefogta valamilyen vidéki egységbe
és valamiképpen hozzáférhetővé tette számukra a várost. Később
amikor a népesség szaporodott, és a királyi vármegye átalakult
nemesi vármegyévé, a megyeszékhely töltötte be ezt a szerepet a
vidéki nemesség számára, a többi falusiak egybeszervezésére pedig
kialakult a járás. Itt azonban már nagy törés állott be, aminek a
magyar társadalmi fejlődés mostohaságában keresendő az oka.
Az nevezetesen, hogy a járásszékhely ritkán lehetett város, mert
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egyszerűen nem volt annyi város, amennyi járás, így falvak töl-
tötték be a járási központ szerepét, s ezek természetesen egyszerű
igazgatási központjai lettek a falunak minden városi szolgáltatá-
sok nélkül. A falvak egy beszervezésének és a városhoz való kap-
csolásának a kérdését a járás ma még kevésbé, tudja megoldani,
mint régebben. Nem társadalmi egységeket követnek a járások,
nincsen mindegyiknek városa, és egészben véve is olyan kicsiny a
legtöbb, hogy nem is tud fölnevelni egy várost. S legfőképpen
a járásokon rajta van annak a bélyege, hogy itt nem a falvak föl-
szabadításának a városhoz való emelésének a célja lebegett szem
előtt, hanem egyszerűen a falu igazgatásának és városalatti hely-
zetében való magatartásának a szempontja volt az irányadó.

A falupolitikai követelményeknek megfelelő városhoz szer-
vezés tehát gyökeres átalakulást jelent a magyar társadalomban.
Mindenekelőtt megköveteli a vármegye és a járás, valamint a
városok különálló jogszervezetének az egységesítését olyanformán,
hogy az alapegység egy-egy város legyen a vidékével, amely
általában kisebb a vármegyénél és nagyobb a járásnál. Az ilyen
egységnek a szervezete természetesen nagy horderejű jogi kérdés,
azonban a magyar igazgatási jog hagyományaiban nagyon sok
olyan elem van, amely az ilyen megoldás jogrendjének a kialakítá-
sában felhasználható lenne. Persze sok újítás is kellene, azonban
erre alkalmas magyar példa a tanyás mezővárosok szervezete.

A város falusi követelménye egyfelől ilyen szervezeti problé-
mákat vet föl. A szükséges egybeszervezésnek megvannak a ma-
gyar hagyományai és a magyar példái, tehát ezen a területen a
magyar falupolitika elég bátran mozoghat. Sokkal nagyobb kérdés
már az e követelményből folyó másik falupolitikai feladat, neveze-
tesen a falunak a várossal való közlekedése. Mert minden falu-
politikai követelmény csak akkor valósul meg, ha a városhoz való
tartozás nem elvont szervezeti egység, hanem a társadalmi élet
eleven folyásában is érvényesülő kölcsönös közlekedés.

Ezen a területen pedig sokkal mostohább volt a magyar
történelem és sokkal tehetetlenebb a mai társadalom, hogysem
könnyen segíthetne. Olyan közlekedési hálózat valósíthatja meg
csak a falunak zártságából és kiesettségéből való fölszabadulását,
amely a mainál sokkal jobb, sűrűbb és rendszeresebb. Hogy jobb
és sűrűbb út és közlekedés kell a mainál, ez általánosan átérzett
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szükséglet, amelyet nem szükséges részleteznünk. Annál inkább
megjegyzésre szorul a rendszeresség kérdése. Nevezetesen ennek
közlekedési hálózatnak nem lehet más a rendje, minthogy pon-
tosan kövesse azokat a szervezeti egységeket, amelyek a falvakból
és a városokból tevődnek össze. A mai helyzet ebből a szempont-
ból, különösen a Dunántúlon reménytelenül rendszertelen. Egész
más szempontok szerint futnak a vasutak, mint az utak, s ennek
nem más a következménye, minthogy egy-egy falunak vagy egy-
általán nincs közlekedése sehova, vagy többfelé is van olyan köz-
lekedése, aminek semmi különös hasznát nem veszi. Nem kedvez
a falu városhoz való közeledésének a mai tarifarendszer sem.
Olyan terhekkel sújtja a távolabbi falvakat, hogy még ha van is
vasúti összeköttetés, annak vajmi kevés hasznát látja a falu.
Tehát elengedhetetlenül szükséges olyan díjszabás, amely a távo-
labbi helyeknek a hátrányait nem növeli, hanem éppen a lehetőség-
hez képest a legkisebbre csökkenti.

Bizonyos, hogy ha a falupolitikának kifejtett követelményeit
félig-meddig is megakar ja valósítani egy magyar társadalompolitika,
akkor gyökeres közigazgatási és közlekedési reformokat kell alkal-
maznia. Akármilyen gyökeresnek kell is lenni azonban ezeknek a
reformoknak, végeredményben nem példátlanok és nem előzmény-
nélküliek. A tanyás városok arra adnak példát, hogy hogyan lehet
jobb városvidék kapcsolatot létesítem a mai falu-város viszony-
nál, a magyar vármegyerendszer pedig előzménye minden ilyen
törekvésnek. A vármegye ellen úgyis éppen elég igazgatási, társa-
dalmi és politikai panasz hangzik el mostanában, nem minden
alap nélkül, kézenfekvő tehát, hogy az esedékes nagyobbszabású
magyar reformpolitika ne hagyja ki számításából a falvaknak
életbevágóan fontos érdekeit. Mert az itt a helyzet, hogy míg
egyik oldalon egy célját vesztett önkormányzati szervezet keresi
azokat a szükségleteket, amelyek célt adhatnak neki, a másik
oldalon pedig a zártságába és kiesettségébe belekeseredett falu
keresi és várja fölemelkedésének és a városhoz való szerveződésé-
nek a lehetőségeit. Minden indoka megvan tehát az itt szükséges
reformoknak, más kérdés, hogy ennek hatalmi föltételei megvan-
nak-e. Meglesznek.

Sarkalatos követelménye végül a falupolitikának, hogy a
városhoz való szerveződés és a várossal való közlekedés ne pusz-
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títsa el teljesen a falu autonómiáját. Ha a falu ée a város közt
nem állana fenn térbeli távolság, vagy a falusi tagja lenne a városi
társadalomnak is, mint ahogy a tanyák esetében van, akkor
semmiféle ilyen autonómiára nem lenne szükség. Akkor azonban,
amikor a falu minden egybeszerveződés és minden közlekedés
ellenére is külön test, akkor minden ok megvan arra, hogy ez az
autonómia megőríztessék, sőt fejlődése és ereje fokozottan biztosít-
tassék. Szükség van minden falunak az autonómiájára egy bizo-
nyos mértékig, de mivel ez az önkormányzat vajmi kevés erőt
képvisel a várossal szemben, arra is szükség van, hogy az egy
vidékbe tartozó falvak együttesen is érvényesíthessék önkormány-
zati jogaikat a lehetőséghez képest. A mai magyar községi jog
kielégítően biztosítja a falvak önkormányzatát, — eltekintve a
választások és a képviseleti jog fogyatékosságától — azonban
csöppet sem tudja biztosítani a falvak érdekének érvényesülését
a városokkal szemben, illetve magasabb igazgatási egységek szer-
vezetein belül. A vármegyei önkormányzat igazi vármegyei
önkormányzat, nem pedig a vármegye falvainak az önkormányzati
testülete, így tehát alapos és lényegbevágó reformálásra van
szükség.

Ha egyszer ilyen falupolitika meg tudja valósítani a falu föl-
szabadítását, akkor a falu egyéb társadalmi és gazdasági problémái
is egészen más föltételek közt oldhatók meg. Akkor nem lesz
külön falusi ügy a falusi mezőgazdaság kérdése és nem lesz külön
falusi probléma a parasztság ügye, mert a falu fölszabadulásával
már ezekben a kérdésekben is megnyílnak az egészséges fejlődésnek
az útjai. Olyan faluban, amelyet nem nyom tűrhetetlenül a
falusi helyzet terhessége, sokkal könnyebben tud kiemelkedni a
parasztság rendi kötöttségeiből, s az ilyen faluban a mezőgazdasági
termelés is ki tud emelkedni falusi kötöttöségeiből és sokkal maga-
sabb szinten képes fejlődni. A fölszabadult faluban egészen más
társadalompolitika és egészen más gazdaságpolitika érvényesülhet,
mert nem kell szüntelenül számolnia a falusi helyzet kötöttségei-
vel. Ilyen réven tehát nemcsak a falusi helyzet szabadul meg
különös terheitől, hanem az egész falu élete úgy szabadul föl,
hogy mostani kisszerűségeiből és kötöttségeiből kiemelkedve a
kultúra legmagasabb szintjeit közelítheti meg, mert maga is
többre képes és a városok életében is jobban részt vesz.
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A magyar falunak pedig különösen csak ilyen falupolitika
biztosíthatja az élet és a fejlődés lehetőségeit. Hogy a magyar
falu a városok után ráléphessen a polgári fejlődés útjaira és hogy
magyarságával tényező lehessen a városok eltorzult magyarságá-
val szemben, annak legelső föltétele, hogy megszabaduljon falusi
helyzetének tehetetlenségre kárhoztató terheitől.

Ha egyszer a magyar falu érdemszerint közlekedhet a városok-
kal és szervezetten résztvehet a városok életében, akkor már
nyitva is az út előtte, hogy behozza különös hátramaradottságát
és hogy emberanyagával átalakítsa a városok népét és kultúráját.
Ha a magyar város és a magyar falu nem lesz olyan külön-külön
bezárt világ, mint amilyen most, akkor sem a polgári fejlődés
nem szorul a városok szigeteire, sem a magyarság java értékei nem
szorulnak ki a falvak tehetetlenségébe. Akkor a falu úgy és olyan
magasra fejlődhet, ahogy csak a város idegen szigetei tudtak eddig
és akkor a város olyan magyarságnak lehet a hajléka, amilyen
eddig csak a falvak kivetettségében tenyészett.

Különben pedig a falvak el is tudnak pusztulni és a magyar
falvak különösen hajlanak erre az egyszerű megoldásra.



IRODALOM

A falu irodalma óriási. A többé-kevésbbé szociológiai szempontú
falumunkák száma ie tengernyi, azonban nem állítható, hogy a falu tár-
sadalmi világa minden lényeges mozzanatában föl lenne derítve. A falu-
irodalom a kutatás végtelenül sokféle szempontjait vetette föl, azonban
egyik irányban sem alakult ki meggyőző és teljes falukép, ügy annyira,
hogy minden újabb kutatásnak egy-egy újabb szemponttal kell növelni
a kutatási szempontoknak amúgy is szinte át tekinthetetlen tömegét, így
álllott elő az a helyzet, hogy akármennyire is kiművelt és művekben gazdag
legyen egy kutatási irány, bizonyos kísérleti jelleget nem tud levetkezni.
A legimpozánsabb falukutató irányzat sem tudja eldönteni a falu kérdéseit,
vagy véglegesen kialakítani a falu társadalmi képét, hanem csak arra
képes, hogy szempontjai szerint adalékokat hordjon össze a falu jobb
megismeréséhez.

Magyar falukutató szamára meg különösen csak kísérleteknek tet-
szenek a faluirodalom eredményei, mert a falvak páratlanul gazdag hazai
laboratóriumában olyan különös falu jelenségeket és falu-város viszonyo-
kat kell meglátnia, amelyeket semmiféle kiművelt faluszociológiai szemlélet
nem tud kellően megmagyarázni, így pedig nem tehet mást a magyar
kutató, minthogy egy újabb kutatási szemponttal tesz kísérletet, amely
ha arra nem is lesz alkalmas, hogy a falu társadalmi problémáit általános
érvénnyel és véglegesen eldöntse, arra mindenesetre alkalmas lehet, hogy
a hazai falu jelenségeket jobban megvilágítsa. Ám ha a magyar faluszo-
ciológia annyi kutatóval és olyan kutatási eszközökkel dolgozhatna, mint
például az amerikai, vagy a román, akkor nyilván döntő eredményeket
mutathatna fel a falu földerítése terén.

«Jelen viszonyaink közt azonban nem vállalkozhat többre a magyar
falukutatás, minthogy mer kísérletet tenni olyan szempontokkal, ame-
lyeknek a fölvetését a hazai faluviszonyok különösen indokolják, sőt ki-
kerülhetetlenné teszik, így természetesen bizonytalan, hogy a magyar
falukutatás meg tudja rajzolni a falu teljes és általánosan érvényes társa-
dalmi képét, bizonyos azonban, hogy kényszerű kísérletével hozzájárul
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ennek a célnak az eléréséhez. Ha sikerül föltárnia a különös és jellemző
magyar falu jelenségeket, s ezek alapján kiemelni olyan szempontokat,
amelyeket a faluirodalom általában elhanyagol, akkor már a magyar falu-
kutatás meg is tette a magáét.

Jelen tanulmány sem láthatott maga előtt érdemesebb föladatot,
minthogy továbbfejlesztve a magyar falukutatás eddigi eredményeit, rend-
szerbe foglalja a magyar falu különös jelenségeit és kiemelje azokat a kuta-
tási szempontokat, amelyeket a magyar faluviszonyok különösen jelentő-
sekké tesznek. Ha ezt megközelítőleg is elvégezte, akkor nemcsak maga»
banvéve végzett jó munkát» hanem a magyar falukutatás szempontjainak
a gazdagítását és a teljesebbé tételét is munkálta. Természetesen ilyen
föladat szolgálatában nem követhetett semmiféle már határozottan kiala-
kult falukutatási irányzatot, hanem fölismervén az ilyeneknek szintén
kísérleti jellegét, a magyar falukutatás módszeri kísérletét igyekezett
továbbfejleszteni és jobban kiművelni. Tanult a faluszociológia világ-
irodalmából, de nem követhette egyik irányzatát sem.

E tanulmány számára nemcsak a szociológiai irodalom volt tanul-
ságos, hanem a falu néprajzi, települési- és gazdaságföldrajzi irodalma is.
Ezen a területen a magyar irodalom két klasszikus értékű modern össze-
foglalással dicsekedhet, nevezetesen a Bátky — Győrffy — Visky: A ma-
gyarság néprajza és Prinz —Teleki: Magyar Földrajz köteteivel, ezeket
használtuk föl tehát elsősorban. Annál is inkább, mert a részletkérdésekről
és helyi viszonyokról szóló kisebb tanulmányok eredményei, ebben a két
összefoglalásban amúgy is benne foglaltatnak.

A külföldi települési és néprajzi viszonyokra vonatkozóan a következő
munkák szolgáltak tájékoztatással. R. Mielke: Das Dorf, Leipzig, 1910.,
ugyancsak őtőle: Das deutsche Dorf, Leipzig, 1917., Die Entwicklung der
dörflichen Siedlungen. Berlin» 1913., Städtebauliche Vorträge, továbbá
A. Meitzen: Siedelung u. Agrarwesen der Westgermanen u. Ostgermanen,
der Kelten, Römer, Finnen u. Slawen, Berlin, 1895. I—III Bd., J. Paul:
Siedlung u. Agrarwesen der Esten im Mittelalter, Dorpat, 1925., S. Passarge:
Grundzüge der gesetzmässigen Charakterentwicklung der Völker, Berlin,
1925., es Die Grundlage der Landschaftskunde, Hamburg, 1919., s végül
Zaborszki: Über Dorfformen in Polen und ihre Verbreitung.

A szociológiai faluirodalomban legimpozánsabb az amerikai Rural
Sociology irodalma, azonban szempontunkból éppen ennek vehettük leg-
kevesebb hasznát. Tipikus vidéki társadalomkutatás ez, amely sem a vidéki
társadalmi különállásnak a gyökerét, sem a vidéket összetevő csoportoknak
a, típusait nem vizsgálja különösen, hanem megelégszik a vidéki és a városi
élet statisztikailag is jellemezhető különbségeinek a leírásával. Ez a hatal-
mas irodalom azonban egy dolgot mindenesetre élesen jellemez: azt neveze-
tesen, hogy a teljesen polgárosodott amerikai társadalomban a vidék olyan
egységes rurális társadalmi területté alakult, amelyben nem is a falvaknak,
vagy a farmoknak, vagy ipari telepeknek a. különállása a fontos, hanem
sokkal inkább a várossal szemben való nagyon is hasonló viszonyuk és a
vele való közlekedésük. Még legtöbbet mond a falu társadalmáról N. Sime
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nevezetes munkája The Rural Community, Ancient and Modern, New
York, 1930., míg a többiek általában a vidék szociológiájáról közölnek
tanulságos adalékokat, mint J. W. Bookwalter: Rural versus Urban,
New York 1»11, Ch. J. Galpin: Rural Life, N. Y. 1918, P. Sorokin and
Zimmerman: Principles of Rural Sociology, N. Y. 1929, C. C. Taylor:
Rural Sociology, N. Y. 1926, és végül a legtanulságosabb ilyen munka
Sorokin, Zimmerman és Galpin közös nagy forrástanulmánya: A Syste-
matic Source Book in Rural Sociology, Minneapolis, 1932, amely a vidéki
társadalmi életre vonatkozó forráshelyeket és idézeteket az egész irodalom
területéről rendszerbe foglalva közli.

Egész más természetű tanulsággal szolgál a német faluszociológia
irodalma. Itt már bőven találunk elméleti spekulációt a falu lényegéről, ha
ugyan olyan elvont fogalmazásban is, hogy túl sokra nem megyünk vele.
Legtöbbet mond a két nagynevű szociológusnak Thurnwaldnak és Wiese-
nek az idevonatkozó tanulmánya: Thurnwald: Stadt u. Land im Lebens-
process der Rasse, Archiv für Rassen u. Geselschaftsbiologie, 1904., és
L. v. Wiese: Ländliche Siedlungen, Handwörterbuch der Sociologie. De
rajtuk kívül is minden számottevő német szociológusnak meg van a maga
passzusa a faluról, s ezekben az az egybehangzó, hogy a falut »organizmus-
nak«, »igazi csoportnak« és igazi »közösségnek« tekintik. A harmadik
birodalom teoretikusai pedig szinte tobzódnak a falu közösségi természeté-
nek a körülírásában. Különös jelentősége van számunkra a Wiese tanít-
ványai által összeállított kis könyvnek: Das Dorf als soziales Gebilde,
amelyet W. Gierlichs szerkesztett, mert ez a munka különösen példaszerű-
nek tekintődött nálunk is, holott az igazság az, hogy kategóriái és elvont-
ságai annyira üresek, hogy vajmi keveset viszi előre a faluról való helyes
kép kialakítását. Megjelenése idején nagy port vert fel J. Weigert könyve:
Das Dorf entlang, Freiburg, 1923, majd később másik könyve Untergang
der Dorfkultur, München 1936. Mindkét munka a falusi élet változásával
és romlásával foglalkozik és olyanféle javító szándékkal teljes, mint a mi
falugondozó szociálpolitikusaink falutanulmányai. Se nem igazi falu-
szociológia, ne nem helytálló falupolitika.

Nevezetessé vált a románok falukutatása Gusti professzor vezetésé-
vel, s a magyar falukutatók is igen sokat tanultak tőle. Munkájuk szoci-
ográfiai része valóban impozáns, azonban éppen a falu csoportjellegére és
általánosabb törvényszerűségeire nézve alig mondtak ki lényegbevágót.
Mindenesetre sokkal kevesebbet, mint amennyit francia mestereiknek,
különösen Maunier-nek egy egy falutétele. Maunier-nek ilyen rész-
letezetlenül kimondott falu tételei talán a legjelentékenyebbek az egész
faluezocíológiában. Jellemző bizonyság erre, hogy a legmódszeresebb és
legrészletesebb magyar falukutató munka, Kemse szociográfiája tőle tanult
legtöbbet, pedig buzgó írói alaposan igyekeztek tanulni mind a Gusti isko-
lájától, mind pedig a németektől.

A magyar faluirodalom csak ki« részben igazi szociológiai kutatás
eredménye. Mégis a legszigorúbban vett társadalmi kutatás szempont-
jából is jelentékeny művei vannak faluirodalmunknak, csak számításba
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kell vennünk a különböző szándékot és célzatot ami e kutatásokat vezette.
Ha ilyen különbséget teszünk, négy jellemző iránya bontakozik ki előttünk
a magyar falu irodalmának. Egyik a céhbeli szociológia vizsgálódása, másik
a falugondozó szociálpolitika faluszépítő irányzata, harmadik a Huszadik
Század szociológusainak radikális politikai tendenciájú faluelemzése óe
végül negyedik a »falukutatók« hasonlóan radikális, de csöppet sem elvont
falufelfedezése.

A céhbeli és akadémikus jellegű szociológiának egyetlen képviselője
van a magyar irodalomban: Dékány István, akinek alapvető két kis tanul-
mánya van a falu szociológiájáról. Egyik: A város és a falu szociológiai
szempontból, Városi Szemle XXI. évf. és a másik A városi és a falusi nevelő-
környezet, Pedagógiai Szeminárium, 1937 márc. Mindkét tanulmány minden
elvontsága mellett is lényegbevágóan világítja meg a falu társadalmi való-
ságát, s nevezetes különösen azért, mert a falu természeti meghatározottsága
mellett kiemeli a gazdasági-társadalmi tényezőket is.

A szociálpolitikus faluirodalom már bőségesen gazdag. Részint kóz-
igazgatáspolitikai, részint általános szociálpolitikai tendenciával közigaz-
gatási szakembereknek, pedagógusoknak és szociálpolitikusoknak légiója
foglalkozik szüntelenül a falu kérdéseivel, s a tendenciájuk pontosan egyező:
föltárni a falusi élet kisebb-nagyobb bajait és a falu megtartásának és
orvoslásának a jegyében mindenféle szociálpolitikai segítségnek a javas-
latát kidolgozni. Ennek a faluirodalomnak két legjellemzőbb alakja Bene
Lajos és Weis István. Bene tipikus szociálpolitikus, aki eleve a javítás és
a megjavíthatóság szemüvegén keresztül nézi a falut, éppen ezért sem a
valóságot, sem a falupolitikai föladatokat nem látja meg igazi lényegében.
Weis István, mint szociálpolitikus szintén ilyenfajta falukutató, azonban
ő emellett közigazgatáspolitikus is és ilyen minőségben lényegbevágó köz-
igazgatáspolitikai szempontok szerint vizsgálja a falut és komoly javas-
latokkal áll elő.

A Huszadik Század falukutatói éppen ellenkező szemlélettel nézik
a falut. A radikális változtatás politikai szemléletével sötét képet festenek
a faluról, s a falu jelenségeit azokba az elvont szociológiai kategóriákba
igyekszenek illeszteni, amelyek az akkori társadalomtudományban diva-
tosak voltak. Az eredmény az, hogy nem jutottak közel a magyar falu
| valóságához, viszont termékeny kutatási szempontokat vetettek fel.
Legnevezetesebb tanulmányok ebben a körben Farkas Geizáé a falusi
jellemről, Braun Róberté a falu lélektanáról, és Kóris Kálmáné a falusi
építészet és település szociológiai vonatkozásairól. Idesorolható aztán a
Századunkban megjelent tanulmány Fodrossi M. Józseftől a falu tragédiá-
járól. Ezekben a tanulmányokban egy pesszimisztikusan megrajzolt falu-
kép jelenik meg, s ma is igazat adhatunk neki, mert ez valóban közelebb
áll a falu valóságához, mint az idillre hajlamos szociálpolitikus szemlélet
faluképe.

A Huszadik Század radikális falukutatásán tanult társadalmi szem-
pontokat Móricz Zsigmond, de a falu élményét magával hozta, tehát a
»falukutatókhoz« csatlakozik ilyen alapon, azokkal a tanulmányszerű
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részletekkel, amelyek a magyar falut elevenítik meg nagyon sok mun-
kájában. Az Eletem regénye lapjain pedig valóságos falutanulmányt végez
a tiszaháti falvak életének Csecsének, Istvándinak és Prügynek a meg-
rajzolásával. Ez a falurajz a legmélyebb és a legteljesebb, amit csak a
magyar irodalom termett. A falu életének zártságát, kötött rendjét és mos-
tani átalakulását egyetlen szociológusunk sem ábrázolta olyan hűen és
hitelesen, rnint ez a szépirodalmi keretbe illesztett falutanulmány.

A magyar falu problémái azonban a falukutatók munkáiban váltak
igazán jelentős problémává. S ezek a kutatások hordtak össze legtöbbet
a magyar falu társadalmi valóságáról. Nem volt ez a kutató mozgalom
szigorúan szociológiai kutatás, hanem sokkal inkább politikus szándékú
írói földerítés, azonban ezeknek az íróknak élmény volt a falu, tehát sok-
kal többet és hitelesebbet mondtak a falu valóságáról, mint akármilyen
más tudományos vagy szociálpolitikus falukutatás. Sötét képet festettek
a magyar faluról és radikális politikai szándékot hangoztattak, de ez sokkal
inkább eredt a valóságból, mintsem elfogult politikai követelődzósból.
£Jz a falukutatás valóságos mozgalommá lett, s ha mást nem, azt elérte,
hogy a magyar falu témájává lett a magyar társadalomnak, s valósága
világossá lett a magyar közvélemény előtt.

Tanulmányunk szempontjából szinte minden falukutató író és minden
falukutató írás más-más tanulsággal és adalékkal szolgált. Illyés Gyula
könyve a Puszták népe az uradalmi falunak utolórhetetlenül hű és töké-
letes rajza, s külön jelentősége, hogy ezt a világot előtte senki föl nem
tárta. Féja Géza könyve, a Viharsarok nagyrészben valóban politikai ten-
denciájú írás, azonban az alföldi munkásfalvak és munkástelepek leírásá-
ban hiteles társadalmi képet rajzolt erről a szomorú világról. Veres Péter
írásai nem szólnak különlegesen a faluról, azonban a parasztság és a ter-
mészet, s a falu es a természet viszonyát illetően alapvető szempontokat
vetettek föl. Olyanokat, amik alkalmasak arra, hogy mind a parasztságnak,
mind a falunak a természeti meghatározottságát kellő világításba helyezzék.
Kovács Imre a falusi élet általános fejlődési tendenciájáról mondott lénye-
geset, s a néma forradalom nevével véglegesen megfogalmazta a falusi élet
válságát. Szabó Zoltán egy falunak a részletes rajzával és a fölvidéki falvak
típusainak a megírásával számos lényeges adalékot szolgáltatott a magyar
falu szociológiájához, s különösen értékesek a magyar iparvidékek rendies
jellegére vonatkozó kutatásai. Darvas József tanulmány formában egy
nagy tanyás falunak a társadalmi életét jellemezte különös élességgel, s
szépirodalmi formában egy telepes falunak a fejlődési állomásait írja le
hibátlan hűséggel, s különösen a falusi középosztály átalakulásának a
természetét világítja meg különös tanulsággal. Ortutay Gyula a parasztság
és a falusi élet tipológiájának a körvonalazásával egészítette ki a falu-
kutatók faluképét, s egy példás néprajzi tanulmányában a falusi szerelmi
élet társadalmi rajzát adja különös érdekességgel és jellemző erővel.

A leginkább szociológiai munka és a legrészletesebb falukutató munka
Kemse szociográfiája, amelyben tíz fiatal kutató példaszerűen megalkotta
egy magyar falu szociográfiáját. Különös érdeme ennek a munkának, hogy
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egy válságos magyar falunak a hanyatló életét a legaprólékosabban világítja
meg. A magyar falukutatás titántermése Bözödi Györgynek Székeny bánja
című székelyföldi szociográfiája. Ez a tanulmány nem statikus képet fest
a székely falvakról, hanem fejlődésük tényezőit és akadályait elemzi nagyon
részletesen és különös tanulsággal. A falukutatás hullámai hívták életre
Kiss Géza tanulmányát az örmányságról, amelyben egy pusztuló magyar
vidék falusi életének a helyi megfigyelő által látott éles és lehangoló képe
elevenedik meg. Nem a falu problémáival foglalkozik elsősorban, hanem
egy vidékével és népével, azonban amit mond, az a falura is különlegesen
jellemző.

A falukutatás mozgalmával egyidejűleg, illetve részben már előtte is,
de nagyrészben a hatására rengeteg faluleírás és falumonográfia született.
Mindet fölsorolni már csak azért is fölösleges lenne, mert nagyrészük
semmi újat, vagy érdemeset nem mond csak éppen tudósít egy vidéknek
a társadalmi életéről. Néhányuk azonban különös érdekű, így Fodor Ferenc-
nek egy tanulmánya: Egy palócfalu életrajza, amelyben a gazdaságföld-
rajzi szempontok érvényesítése érdekes különösen. Azután Szeder Pálnak
Kunágota község gazdasági monográfiája, s vele együtt Seres Józsefnek
Kunágota társadalomrajza. Ez a két tanulmány együtt egy fejlődő magyar
telepesfalunak a tökéletes leírása. Nevezetes a Szegedi Fiatalok Kollégiu-
mának a falukutatása Dudaron, ahol Thurnwald is résztvett, s a kutatások
eredményeit Reitger. Béla állította össze egy kéziratos formában.

Ezeken kívül még tengernyi történeti, néprajzi és szociográfiai munka
jelent meg különböző falvakról,, azonban annyi mégdem, hogy minden
magyar falunak, vagy akár minden magyar vidéknek egy-egy faluja fel-
dolgoztatott volna. Ha egyszer minden falu, vagy legalább is minden
vidéknek egy-egy jellemző faluja feldolgozásra kerül, akkor szó lehet egy
teljes és részletes faluszociológia megírásáról. Addig azonban az ötlet-
szerűen feldolgozott falvak alapján csak a legjellemzőbb jelenségeket
vehetjük vizsgálat alá. A Krisztics Sándor vezetése alatt mmködő Szocio-
gráfiai Intézet ugyan folytatja ezt a feldolgozást, azonban nem annyira
a jellemző társadalmi jelenségek adatait gyűjti, hanem inkább a statisztikai
adatokban kifejezhető eredményeket, így tehát nem egy teljes magyar
szociográfia alakul majd ki, hanem egy teljes statisztikai adattár, amely
mihamarabb elévül.

Amit eddig produkált a magyar falukutatás irodalma, az ha nem is
elég a magyar falu szociológiájának a teljes és a részletes megalkotására,
arra mindenesetre elég, hogy a magyar falu alapvető társadalmi vonásait
és fejlődésének általánosabb irányait összeállíthassuk alapján, úgy, amint
azt ez a tanulmány megkísérelte.
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