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TORTENELEM A FALU FELETT

»Az emberiség torténelme a varos torténelme« — allitja
Spengler, s tételének érvényét nincs okunk kétségbe vonni. A tor-
ténelemnek csaknem 0Osszes vallalkozasai és eseményei idézhet6k
igazolasul és semmi célzatossag nem kell hozza, hogy a falut,
vidéket és parasztsagot csak szenvedd szereploként lassuk meg a
torténelem szinpadan. Am ha az emberiség cselekvd torténelme
a varosé, akkor hol van a falu torténete?

Mindenesetre van torténete a falunak is, nem is egyféle torté-
nete van, csakhogy nagyon kiilonds histéria ez. Van torténete a
falu és a vidék valosdgos eseményeinek, s ez a torténelem, mint
csondes folyoviz hompolygott a varosok élénken kozlekedd hajoi
alatt, s van torténelme a falurél vald véleményeknek, a falu varos-
bol vald latasanak, s ez a torténelem a vilagirodalom miiveiben
rakodott Ossze egy kiilonods torténelmi vonalla. Mindkét fajta tor-
ténelem nagyon egyszerli: a faluval magaval nem sok esemény
tortént azota, hogy a falu egyaltalan kialakult és a falurdl valo
vélemények sem sokat valtoztak attol kezdve, hogy az dkori kul-
turak hatramaradt irasaiban elészor megfogalmaztak. Mégis neve-
zetes ennek az egyszerli torténelemnek mind a két vonala. Neve-
zetes az is, ami az elmult szdzadok alatt tortént a faluval, szintagy,
ami a falurdl valdé véleményekben megnyilatkozott, de a legneve-
zetesebb, ami napjainkban torténik a faluval mind a két vonalon.

Miel6tt azonban pillantast vetnénk a falu kettds torténelmi
sorsara, sziikkséges esziinkbe venni, hogy a torténelem tényeibol
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modunkban all kivélogatni a kiilonleges falusi valosag eseményeit
és valtozasait, az irodalom véleményeibdl azonban nem a kiilon
legesen falut illetd tételeket és pontokat kapjuk kézbe, hanem az
egységben latott falusi-vidéki-agrar-paraszt élet szemlélésének a
megnyilatkozasait. Egységes ruralis vildg az, amit Hammurabi
torvénykonyvétdl kezdve napjaink folyoirataiig ¢€s hirlapjaiig
sziintelenill szem el6tt tartott a varos és minden idoben megformalta
a véleményét err6l a tole eltérd vilagtol. Nem lehetetlenség azon-
ban ezekbdl az altalanositott véleményekbdl kiemelni a falut illetd
részeket, s igy tobb-kevesebb élességgel a falulatas torténetének a
vonalat is megrajzolni.

A falu valdsagos torténete kiilondsen egyszeri. Valamikor
a torténelem kezdetein kialakult a falu, s vele egyiitt a varos és a
vidék kiilonds kettdssége, azutan csaknem torténet nélkiili valtd
zassal folyt a falu élete a varosoké alatt, s végre napjainkra val-
sagba keriilt a falu s szembenalldssa zordult a varos és a falu
kiilonbsége. Ugyannyira, hogy most az a nagy torténelmi kérdée
allott eld: mi lesz ezutan a faluval s mar maga ez a kérdés annak
az arnyékat veti elore, hogy valami jelentékeny valtozas kovet-
kezik be rajta.

Minden komoly kutatd és gondolkodd véleménye megegyezik
abban, hogy a falu és a varos kettdssége nem eredendé megoszlasa
az emberi tarsadalomnak. Attekinthetetleniil hossz &storténeti
korszak mult el Uigy, hogy nem ismerte a falura és varosra vald
kettéosztast. Még abban is nagyon egybevagdk a vélemények,
hogy az els6é varosok kialakulasa idején sem a mai varos- falu
kettdsség sziletett meg, hanem csak a varosi kozpontok alakul-
tak ki, amelyek kiilénds egységben maradtak az Oket kornyezd
vidékkel. Az oOkori varosok, Babilon éppugy, mint Athén vagy
Réma nem azok altal a falak altal lettek varosokka, amelyek
vidékiiktél elvalasztottak, hanem azzal a koztérrel, amelyre
vidékiiknek minden értéke egybegylilt és onnan visszasugarzott.

Egyszer azonban minden civilizacié eljutott oda, hogy kiala-
kitotta a varosokon kiviil es6é vidék kis egységeiben é16 folszin
alatti ¢letet, szoval a parasztsagot ¢és a falut, vagy — 0Osszeomlott.
A kereszténységgel 1jjaéledé eurdpai civilizacid kiilonds sikerrel
teremtette meg a parasztsagot és a falut, s életképességének és ere
jenek nyilvan a dontd tényez6jét sikeriilt ezzel létrehoznia. Amit
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ma falunak neveziink, az voltaképpen ezen a fejlodési fokon szii-
letett meg. Az curdpai kozépkor hozta 1étre azt a falut, amely a
varosok ald szorult ontdrvényii életnek a hazaja, s amely oly
jellegzetesen kiilonbozik a varosok életétol.

A kettévalas és a kiilonbség azonban attdl kezdve, hogy igy
megsziiletett, egyre mélyiilt, de ez mar gyokeres valtozassal nem
jart. Ebben a korszakban mar ugy tetszett, hogy a falu allandd
¢s orok életforma, s hogy a falu-varos kettésség eleve elrendelt
kettéosztasa az emberi tarsadalomnak.

A falu torténelmének Ujabb korszaka csak most kezddodik,
amikor nemcsak a kiilonbség ¢és az ellentét novekedett tiirhe-
tetlenné, hanem a két vildgot Osszekotd szalak is megsokasodtak.
Eppolyan kritikus allomasa ez a falu torténelmének, mint volt
a kialakulasé. Csak akkor az volt a kérdés, hogy megsziiletik-e
szazadokra val6 allandosaggal a falu, mig most az a kérdés, hogy
at tud-e alakulni valami olyan ¢letkeretté, amely uwjabb széza-
dokra valod érvénnyel tudja biztositani maga folott a civilizalt
¢letet, most mar a varos és a falu kettOssége és szintkiilonbsége
nélkdil.

A falu kiilonos torténeti sorsat az amerikai Kural Sociology
nagy ftridsza, Sorokin—Zimmermann—~Galpin, ugy fogalmazta
meg, hogy a kézi és igaerd civilizdcidja megteremtette a varos €és
a falu kiilonbségét, a gbzerd civilizadcidja gyodkeressé tette ellen-
tétiikket, viszont a villamossag, motor- ¢és radid korszaka pedig az
ellentét feloldasat, vagy legalabb is gyokeres csokkentését fogja
meghozni. Ez nyilvan helyes okfejtés, de akarmi legyen is az elo-
idéz0 €és magyarazo ok, a falu-torténeti sorsa mindenesetre ebben
a harom korszakban teljesedett be. Illetve: a kifejlés mai kor-
szakanak ilyenfajta két korszak az el6zménye.

Ez nagy vonalaiban a falu torténete, am a falu nemcsak
ennyi szerepet vitt a torténelemben, mert a faluval vald foglal-
kozas és a falurdl vald vélekedés allando eleme annak a masik
torténelemnek, amelynek hullamai a falu folott zajlottak el. Ez
a torténelem azonban mar a varos torténelme, tehat a szemlélet
¢s a vélemény, amely ennek a torténelemnek egyes korszakaiban
a falut illetben kialakult, az mar nem a falué, hanem a varosé,
A falu sorsara vonatkozdan azonban csoppet sem kozombos ennek
a latasnak és vélekedésnek az alakulasa.



Bar a falu torténete a kialakulasnak, a megmerevtiléenek ée
a kifejlés valsaganak jellegzetes korszakait mutatja, a falurol
valo varosi vélemény korszakok felett valo toretlenséggel alakult
csaknem egyértelmiivé. Még az sem moddositotta gyodkeresen a
falu szemléletét, hogy a varosokban lezajlo torténelem korsza-
konként nagyon is kiilonb6zo iranyt vett. igy az a csudalatos
helyzet allott eld, hogy a falu egyszerii, de 1ényegbevagd torténeti
véltozasai ellenére ¢és a varos torténelmének egymastkdvetd
korszakain keresztiil a falu szemlélete 1ényegében nem valtozott
meg. Mindossze annyi tortént, hogy az okori szerzok csak vidékrol
¢s mezOgazdakrol beszélnek, a kozépkoriak és tjkoriak pedig
mar falur6l és parasztsagrol is, a szemlélet és a vélemény azonban
majdnem tokéletesen egyezo.

A vilagirodalom, korok és tajak folott vald egyontetliséggel,
oriasi sz6tobbséggel mondja ki a kdvetkezo tételt:

»A varos ugyan a magasabb kultiranak és a fejlettebb civili-
zacionak a hajléka, azonban egyben tanyaja a blnoknek, az
emberanyag pusztulasanak és elkorcsosulasanak is. Ezzel szem-
ben a falusi vidéki foldmuveldk ugyan alacsonyabb kultarszinten
¢lnek, de erdsebbek, egészségesebbek, termékenyebbek, onallobbak,
szabadabbak ¢és jobb erkolcsiiek, egyszoval kiilonbek, mint a
varosiak. Tehat a falu és a vidék dicsérend6 és megtartando tarto-
manya az emberiségnek és a tarsadalomnak, annal is inkabb, mert
allandé megujhodasi forrasa az emberi €élet és kulttira virdgzasanak.«

A névszerint vald szavazas egymas mellé allitja ebben a
véleményben a gorogok legnagyobb politikai és tarsadalmi gon-
dolkodoit, Platont és Arisztotelest, éppugy, mint a romaiak mezei
dolgokkal foglalkoz6 tarsadalompolitikusait, Varro-t és Colu-
mella-t, a kdzépkor nagy arab bolcsét az elsé szociologusnak,
sOt agrarszociologusnak tekinthetd Ibn Khaldunt éppugy, mint
ennek a korszaknak keresztény gondolkodoéit — kivéve aquinoi
Szt. Tamast —, vagy a profan Macchiavellit, a nagy természet-
jogaszokat, Grotiust és Hobbes-t épplgy, mint a fiziokratakat,
vagy a kozgazdasagtan atyjat, Adam Smith-et, az allamot dics6itd
kameralistdkat éppugy, mint a folvilagosodds szabadsagért rajongd
nagyjait, Voltaire-t Montesquieu-t és utanuk a romantikanak ée
liberalizmusnak minden valamire valé szellemét, s napjainkban
a nacionalizmusok zaszl6vivoit.
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Vannak azonban egynéhanyan, akiknek még ez a vélemény
eem kielégitd, mert 6k a varosban csak rosszat latnak, s minden
jot a falutdl varnak, tehdt elkeseredett varosellenességgel minden
fonntartas nélkiill a falu és a vidék mellett szavaznak, s egyenesen
megtagadjak a romlasthozo varost.

Ennek a kiilonvéleménynek Rousseau a klasszikus képviseldje,
aki egyenesen ugy véli, hogy: »A vidéki vilag az, amely megtanit
minket az emberiség szeretetére ée szolgalatara és a varosok azok,
amelyek megtanitanak megvetni azt.« Kém kisebb Spengler varos-
ellenes indulata sem,- csak a szavai részletezObbek; akar a vidéki
élet dicséretérél akar a varosok elitélésér6l van sz6. »A paraszt
az Orok ember, a varos kultirdjdnak valtozasaitél fiiggetlentil.«

» . . . 0 az eredete és az Orokké buzogd forrdsa annak a vérnek,
amely a vilagtorténetet csinalja.« Ellenben a véaros: »jelenti a
szabadossa lett értelmet és a zsarnokka lett pénzt. . .«. Sommasan

az a véleménye, hogy a varosiasodas olyan fejlédésnek a kezdete,
amely a pusztulashoz vezet, B nincs mdas forrdsa a megijhodésnak,
mint a falu és a parasztsag.

Van azonban ellenvélemény a masik oldalon is. Igaz, hogy
a XIX. szazadig csak maganos szellemek merték kovetkezetesen
és megalkuvas nélkiil hirdetni a véarosok dicséretét, nem ugy, hogy
ugyanakkor a falu mdas fajta értékességét is elismerték, hanem
ugy hogy a varos értékét merték abszoluttd tenni, s ehhez mérten
itélték a falu és a vidék kedvezb6tlenebb helyzetét.

Az Okori vérosallamok gondolkoddi és politikusai  koziil
egyedil Hammurabi volt d&szinte, 6 merte torvénykonyvében
fonntartds nélkil dicsOiteni a varosokat, s azzal a szanalommal
illetni a vidékieket, ami kijar nekik szerencsétlen allapotuk miatt.
A tobbiek, a gorogok éppugy, mint a romaiak, nem voltak Oszinték,
mert €ltek a varos javaival, s dicsoitették a mezei-vidéki életformat.

Hasonloképpen volt ez az egész kozépkoron keresztiil is.
A véros javainak birtokdban dicsérték a vidéket és a falut, toké-
letesen helyénvalonak itélvén, hogy a vidéket egészen mae mér-
tékkel kell mérni, mint a varosokat. A nagy ellenzéki volt ezzel
a kozitélettel szemben aquindi Szt. Taméds. O mar elbitélet nélkiil
allapitia meg' a pontos kozépkori tényallast: »Az lehetetlen, hogy
mind a varosok lakéi munkaljadk a varosok koriili foldeket; ellen-
ben az torténik, hogy a fols6bbek foglalkoznak az iizletekkel és
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az alsobbak a foldmiivelésééi, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a
folsobbek, akik kevesebbet dolgoznak a f6ldon, tobbet kapnak
annak terményeib6l.« Azonban, ha nagyon helyesen ilyennek i3
latja a valdsdgot, ez nem téveszti meg értékelésében. Azt allitja,
hogy a varosi életkeret a »természetes«, s ez a természetjog nyelvén
azt jelenti, hogy a helyes, az isteni rendelésii, s a vidéki allapot
a »természetellenes«, tehat a megrontott. Tokéletes példazattal
jellemzi a falusi embert. »A falusi olyan, mint az egy kard és egy-
szemll ember: nem azért, mintha nem szeretne két kézzel fogni
és két szemmel latni, hanem azért, mert nem tud.« Mindezt ma
sem mondhatnank vilagosabban, pedig mar el6ttiink az a torté
nelmi fejlédés, amit Szt. Tamas csak sejthetett.

Meég egy kiilonvéleményt érdemes idézni, Giovanni Botero-ét.
O is ugy van a varos-falu kérdéssel, mint Hammurabi annak
idején. Oszinte: véarosban él, szereti a vérost, s ezt ugy vallja
meg, mint ahogy egy spontan kibuggyand érzés megszolal: m
varos az emberek tomoriilése avégett, hogy boldogan éljenek.«
Allampolitikai érdekbél elismeri a falu fontossagat és dicséretet
is talal a wvidéki élet jelentdségeire, azonban szavai mogott ott
bujkal az érzés: a varosbdl kirekesztettek azok, akik nem tore-
kedhetnek sikeresen a boldogsagra.

Mindezek azonban csak maganos ellenvélemények a vilag
torténelem és irodalom torvényerdre emelkedett hatarozataval
szemben. Tomegerével csak a szocializmus szolaltatta meg a falu
masfajta értékelését. Mig a kozitélet ugy szol, hogy a falu és a
parasztsag értékes Ugy ahogy van, tehat megtartando, addig
a szocializmus véleménye ellenkez: a parasztsdg a foldesurak-
nak és a polgarsdgnak a kizsdkmanyolt ja, s hasonlokép a falu
a varosnak, tehat allapotuk tarthatatlan, ezért nem megtartani
kell, hanem folszabaditdsukon dolgozni. Ebbdl az értékelésbol
kovetkeznek a szocializmusnak a falura és a parasztsagra vonat
koz6 politikai kovetelményei: A falunak varosiasodni kell és a
parasztsagnak »polgdrosodni«, hogy harcosa lehessen a vdrosi
munkassag kiizdelmeinek, a majdan részese az osztalynélkiili
tarsadalomnak. Ezt az osztalynélkiili tarsadalmat pedig nyilvan
nem a varos és falu mai kett6ssége és hierarchidja mellett képzeli
el a szocialista gondolkozds, noha ezt a kérdést nem miivelte ki
kiiléndsebben a szocialista irodalom.
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fgy érkezett el napjainkban a falu torténelmi sorsanak
mindakét vonala a krizishez. A falu odajutott, hogy ténybeli
megnyilatkozasokkal apellal sorsa ellen, szinte azt jelenti ki,
hogy néni akar tovabb falu maradni, a falurdl szolé varosi véle-
mény pedig elérkezett oda, hogy komoly hangok kovetelik a falu
varosiasodasat.

Tehat a két vonal taldlkozott. Ez a taldlkozds azonban nem
ko6zos akcidban vald taldlkozas, hanem egyszertien a tényeknek és
bizonyos véleményeknek az egyezése. Ebbol pedig nem kdvet-
kezik az, hogy egy mar most belathatd kifejlés fog hamarosan
bekovetkezni. Csak annyi tortént, hogy a falut vérosiasitani
kivandk okkal hivatkozhatnak a falu tényleges apellalasara,
viszont a falu, ha tudatos lenne tdorekvése, igazolast talalhatna az
ilyenfajta politikai eszmékben.

A falu valsdga ilyenforman egyelére kiillon halad a kifejlés
felé mind a két vonalon. A falu tényleges atalakulasa minden
véleményre valo tekintet nélkiil folyik tovabb, s egyszer nyilvan
elérkezik arra a pontra, ahol a falu cselekvé tényezévé valhat.
Viszont a falurdl vald vélekedés két iranyzata folytatja egymassal
vald vitazasat, egészen odaig, amig vagy Osszetalalkoznak, vagy
valamelyik megtalalja a falu térekvéseivel valo kapcsolatot.

A falu torténelmi sorsanak tovabbi alakulasa tehat még nincs
egyenesben. Ha a tényeket vesszilk szamba, akkor csak a zavar
¢és a krizis valik vilagossa, s nem a kifejlés iranya. A falu menekiil
allapotabol anélkiil, hogy tudna mit akar s legf 6kép anélkiil, hogy
hamarosan hatékony erdkifejtést tudna kialakitani. Arra azon-
ban mindenesetre el kell késziilni, hogy a falu torténeti vonala
Iényegesen el fog hajlani eddigi irdnyatol, akkor is, ha ezt helyesli
a varos faluszemlélete, s akkor is, ha szembe fordul vele.

Ha ennél tobbet akarunk mondani a falu torténelmi sor-
sar6l, akkor meg kell maradnunk a falurél vald vélekedés irodalmi
vonalan. Itt pedig kett6t tehetiink. Vagy szaporitjuk eggyel a
falurdl vald szavazatok szamat valamelyik torténelmi vélemény
oldalan, kiegészitve az ujabb tényekre Aallapitott helyesbitésekkel,
vagy a véleményektdl fiiggetleniil megtargyaljuk azokat a fol-
tevéseket, amelyeket egyaltalan fol Iehet vetni a falu jovendd
sorsat illetden.

Lassuk el6szor a foltevéseket.
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Elképzelheté-e olyan fejlédés, hogy a varosok visszafejlod-
nek és a falusi vidéki élet nemcsak régebbi zartsagat és kiilonleges
szineit nyeri vissza, hanem kiterjedésben is ndvekedni fog? igy
veti {0l ezt a kérdést a Sorokin—Zimmerman—QGalpin tridsz is az
egész agrar torténelem ¢és a ravonatkozd vélemények attekintése
utan, s feleletiik az, hogy ez a fOltevés indokolatlan, mert ilyen
fejlodés egyaltalan nem valoszinli. Ehhez a véleményhez nincs
mit hozzatenniink, hiszen a tények szemmellathatéan éppen
ezt igazoljak.

Lehetséges olyan foltevés is, hogy a tarsadalom tdokéletesen
urbanizalodik, s nemcsak a varos-falu kettdsség tinik el, hanem
az egész falusi agrarvilag beleolvad a varosokba. Az amerikaiak
erre azt felelik, hogy ilyen fejlédés is Ilehetetlen. Itt azonban
mar nem helyeselhetiink fonntartds nélkiil. Ha ugy értelmezziik
a teljes varosiasodast, hogy a falvak el fognak tiinni és mindenki
varosban fog lakni, akkor természetesen lehetetlen a teljes varosia-
sodds. Ha azonban el tudunk képzelni olyan varosiasodast, amely
nem emészti fol teljesen a falvakat, azonban kiterjeszti a véro-
siasodast, ugyhogy a falvak elvesztik falusi kiilonallasukat ¢és
alarendeltségiiket, s egybeszervezédnek a varosokkal, akkor nagyon
is elképzelhetd ilyen fejlédés. S nemcsak elképzelhetd, hanem tor-
téneti példakkal is erGsithetd. Hiszen az oOkori varosoknak ha volt
is vidékiik, az nem falu volt, hanem egészen masfajta agrartelepiilés.
Hasonloképpen a magyar tanyas mezdvarosok is 1Ugy varosok,
hogy nincsen falusi vidékiik, hanem a varossal egybeszervezett
tanyaikon folyik a foldmivelés, anélkiil, hogy ez falusi kirekesztett-
séggel jarna.

S wvégiil elgondolhatdo, hogy tovdbbra is fonnmarad a falu-
varos kettdssége, csak a szembenallds csdkken ¢és az egyensuly,
a valtozott termelési ¢és tarsadalmi foltételeknek megfelelden,
visszadll. Az amerikaiak ebben a Ilehetdségben nyugszanak meg
a kovetkezd érvelés alapjan: »Az egyes tarsadalmak joléte meg-
koveteli a varos és a vidék jol egyenstlyozott egyiittmikddését. . .
s annak ellenére, hogy a véaros és a vidék kozt bizonyos ellentét
van, egymasrautaltsiguk sokkal fontosabb ¢és életbevagobb, mint
antagonizmusuk«. Helyes ez az igazolas akkor, hogyha a varos
és a falu szerkezeti kiilonbsége megenged olyan egyensulyt ¢és
kolesonds kiegésziilést, amely nem jelenti egyuttal a falu teljes
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alarendeltségét és kihasznaldsat. S konnyen elgondolhatd, hogy
a falu-varos kettdssége magaban véve ilyen aranytalan viszonyt
jelent, s minden egyenlités kevés az egyenstly megteremtéséhez.

Nagyon nehéz tehat a fOltevésekben megnyugodni, amikor
kisebb-nagyobb valosziniisége mindegyiknek van, viszont értékelés
dolga, hogy ki melyiket kivdnja inkdbb. Ezen a ponton pedig
mar benne vagyunk a falupolitika sodrdban, s itt nem tehet mast
falurdl szolod vizsgalddas és falura vonatkozo értékelés, minthogy
leadja a maga szavazatat ebben a nagyon régi, de végeredmény-
ben eldontetlen kérdésben.

Ezt cselekszi a jelen munka is, Ugy amint alabb kovet-
kezik.



MAGYAR FALUKUTATAS

Ha kimondjak ezt a szot: falu, kisebb-nagyobb arnyalati
eltéréssel az egész civilizalt vilagon ugyanaz a kép idézodik fol.
A tajba beépiilt kis telepiilés, a kornyezethez igazodd utcéakkal,
hazakkal, s benne mezdgazdak élnek szines és kiizdelmes életet
tavol vagy legalabb is elkiiloniilve a varosok életétol.

Altalanos érvénnyel ez a falu, és ha egyes tudomanyok a maguk
szempontjabdl osztalyozzak is a kiilonboz6 falvakat, végeredmény-
ben nem bontjak meg a falu kdzonségesen latott egységét. Ugyanazt
a falut vélik megtaldlni mindenkor és minden t4j telepiilésében,
s6t ilyennek latjdk a civilizacid hajnaldn keletkezett apro Os-
szallasokat is.

Ilyen a falu szemlélete nalunk is. Kozvélekedés ¢és tudomany
egyforman ezt az Aaltalanos érvényre emelt kiilonds faluképet
latja maga el6tt, s a mi falvainkon legf6ljebb annyi kiilonoset
vesz ¢észre, hogy szines viseletli és sajatsagos erkodlcsii parasztok
laknak ezekben a falvakban. S ha politikai szandékkal vagy ohaj-
tassal néznek a falu felé, akkor benne vagy a magyar éseré gazdagon
hajté torzsokét latjak, s tdle varjak a varosok valsagba jutott
¢letének a megvaltasat, vagy gondozasra és istapolasra szoruld
gyermeki népet, amely varja is a varos megment6 gondoskodasat.

A falusi élet nyugtalanitdé jelei nyoman vilagszerte foltamadt
falusi és videki tarsadalmi kutatdsok aztan alaposan megkorri-
galtak ezt a jambor falu-elképzelést. Kiilonosen nalunk volt
gyokeres és kiméletlen ez a revizid, ugyannyira, hogy a falu-
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kutatds eredményei valdsaggal Osszetorték a szépen megalkotott
ée megnyugtato faluképet.

Kideriilt mindenekel6tt, hogy a falvakban nem idilli meg-
elégedettség és! békesség honol, hanem kiilonds elégedetlenség,
»néma forradalom*, s még a jobban ¢él6k kozott is betegség, tudat-
lansag és egy falura siillyedt alkultira torz mivei uralkodnak.
Kideriilt, hogy a falu nem is annyira mezdgazdaknak, mint inkabb
foldtelencknek a hazaja, s a faluba képzelt gazdag Onellatds helyén
a szegénység semmibdl gazdalkodd nélkiilozése, vagy a moddosab-
bak zsiros, de kietlen joléte tenyészik. Kideriilt, hogy a faluban
nem is ¢ékes parasztok élnek, hanem vadléan keserli indulata
emberek, akik sovargéon néznek a varosok felé és inkabb mene-
kiilnek el a falub6l, mintsem tovabbra is falusi parasztok marad-
janak. Az 1is kideriilt, hogy a falu nem természeti vildg, ahol
erds és hosiesen kemény emberek élnek a természettel vald allando,
de gy6zelmes harcban, hanem a tarsadalom elleplezett kiizd6-
tere, ahol aldzatos és a harcot mar-mar foladdo emberek tirik a
természeti s a tarsadalmi erék uralkodasat..

Sommasan az deriilt ki, hogy a falu valdsdgos arca nemcsak
eltéré attdl, amit kozonségesen emlegetnek, hanem nagyon sok
eponton éppen az ellenkezdje annak. Ide jutvan, el nem keriilhetd
a kérdés, hogy miféle jelenséggel allunk itt szemben. A falu o6rok
és megvaltozhatatlan formaja, kiilonféle torténeti és tarsadalmi
okok miatt Ggy romlott-e meg, hogy a mai Aallapot kovetkezett
be, tehat mentd beavatkozassal még vissza lehet allitani az egész-
eégét, vagy maga a falu, mint életkeret keriilt olyan valsagba,
»mibdl csak egészen masfajta tarsadalmi formak huzhatjak ki?
Tehat beteg-e a falu, vagy vége annak a falunak, amely oly sok
szazadon keresztiil minden koriilmények kozott élni tudott?

A falukutatds két fOlismerése — s ez a folismerés minden
tajjon egyértelmii — az nevezetesen, hogy a falusi sziiletések
szama olyan megddbbentd mértékben visszaesett, hogy az mar
nyilvanvaldéan az élet megtagadasanak a jele, s hogy a véarosba-
6zonlés olyan méreteket O6lt, ami mar masnak, mint a falu meg-
tagadasanak és elhagyasanak nem tekinthetd, amellett bizonyit,
hogy a falu nemcsak beteg, hanem mar-mar pusztuldsnak is indult.
Mas jelek viszont amellett bizonyitanak, hogy a falu életképes
tarsadalmi terlilet még, hiszen mindeniitt, ahol Ujabb életfol-
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tételeket kapott, fejlédésre és viragzasra képes élet virul még
keretei kozott.

Reménytelen lenne a kérdés, ha Osszehasonlitisra csak egy-
értelmli jelenségek 4allandnak rendelkezésre. Ha mindig csak
ugyanolyan tarsadalmi rendszerbe beilleszkedd, s varoshoz ugyan-
ugy viszonyuld mezdgazda falvakat hasonlithatnank csak Gssze,
soha nem sikeriilne meggy6z0 bizonyitékot taldlni arra, hogy a
falu magéban véve ¢életképes, vagy kihald tarsadalmi forma-e.
Ilyen vizsgalodassal legfoljebb ha egy-egy kiilonds okra mutat-
hatunk ré, ami életképessé tudja tenni a falut, s masokra, amelyek
elpusztulasat és kihiilését siettetik.

A magyar falukutatas el6tt azonban egészen masfajta tajé-
kozodasi lehetségek allanak. A magyar tarsadalom mar Leg-
altalanosabban sem olyan, mint a nyugatiak. Nalunk nem kovet-
kezett be a rendi feudalista tarsadalomrendszernek a teljes fol-
szamolasa, s kiillondsen falvaink azok, amelyek nagyjaban ma is
rendi viszonyok kozott élnek. Magyar falukutatisnak tehat
modjaban all egy rendies tarsadalomnak a falujat a polgari tarsa-
dalmak falujaval Osszehasonlitani, s ebbdl mar sokkal tobb kdvet-
kezhet, mint egyforma rendszeri tarsadalomba illeszked6 falvak
vizsgalatabol.

De tovabbmendleg is kiilonds lehetéségeink vannak. A falu
a legtobb orszag tarsadalmdban magaban foglalja a mezdgazda-
sagi népesség tulnyomo nagy részét, s ami mezogazdasag a falun
kiviil van, az is a faluhoz nagyon kozeles6 magéanos szallasok
telepein helyezkedik el. Ezzel szemben a magyar mezdgazdak-
nak csak a nagyobbik fele ¢l faluban, a kisebbik feliik tanyas
mezdvarosokban telepiilt meg, s ez a telepiilési forma gyokeresen
kiilonbozik a falusitol. Modunk van tehat arra, hogy a falusi
mezOgazdasagot Osszehasonlitsuk nem falusi mezdgazdasaggal,
amib6l a falunak mezOgazdasagtol fiiggetlen jellemvondasai vila-
gosodhatnak meg.

Még tovabb menve. A falvak altalaban magukban foglaljak
a parasztsag egészét, s a parasztsag sorsa ¢s fejlodési lehetdségei
szinte azonosak a faluéval, tehat a legtobb orszag tarsadalmaban
a falu és a parasztsag egymassal tokéletesen egybevagd fogalmak.
Nalunk ezzel szemben van falusi parasztsag és van varosi, illetve
tanyai parasztsag, tehat kiilonds lehetdség nyilik arra, hogy
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a falu és a parasztsag viszonyat ugy szemléljik, hogy moddunk-
ban all nem falusi parasztsagot is tekintetbe venniink. Ez a kiilon-
leges helyzet mind a falunak, mind a parasztsagnak a tisztabban
latasat kiilonds mértékben segiti elo.

M¢ég tovabb. Nyugati tarsadalmakban nemcsak a falu,
a parasztsag ¢és a mezdgazdasagi népesség egyértelmiek egy-
massal, hanem mind egyiitt a vidékkel is nagyjaban egyértelmiiek,'
tehat a varos és a vidék viszonyanak a vizsgalatara hianyzanak<
a kilonds Osszehasonlitasi lehetoségek. Ezzel szemben minalunk
egyfeldl a varosok nem a mezdgazdasagot és parasztsagot kizard
tarsadalmi csoportok, masfeldl pedig a vidék nem egyértelmi
a faluval, paraszt és mezdgazdasagi csoportokkal, illetve telepiilé-
sekkel. Nalunk vannak ipari és banyatelepiilések, amelyek faluk,
vannak vidékeink, amelyek parasztcsoportok, de nem faluk és
nem maganos szallasok, hanem varoshoz tartoz6 tanyék, s vannak
varosaink, amelyek a parasztsagnak a varosai.

Mindezek a kiilonleges viszonyok lehetdvé teszik, hogy a magyar
falukutatas ne csak a magyar falu viszonyait tarja fol igazi valosaga-
ban, hanem altalanossagban a falurdl is mondhasson olyanokat, ami-
ket semmi mds tijnak a falukutatdsa nem mondhat ki, egyszertien
azért, mert hidnyzik hozzad az alkalmas Osszehasonlitasi teriilet.
, Mindazonaltal a magyar falukutatds eddigi munkajanak a
kézponti problémaja nem a falu exisztencialis vizsgalata volt,
aminek sordn e kiilonds vizsgalati lehetdségek kiaknazhatok
lettek volna. Altalaban tarsadalomkutatas volt, amely a magyar-
sdg €s a magyar parasztsag ¢Eletviszonyait kutatta erds politikai
érzéssel és szandékkal. E folfedezOmunka soran azonban konyv-
tarnyi kutatasi eredmény keriilt nyilvanossagra, amelyek koziil
egy rész falvakat vilagit meg, masik rész az alfoldi tanyakat
rajzolja meg, harmadik rész az agrarvarosokkal foglalkozik,
van tovabba, amely a falunyi nagysdgi uradalmi majoroknak,
a pusztaknak az életét mutatja be, s van végil olyan, amely a
varosok ¢és vidékiik viszonyat elemzi. Tehdt mindazok a kiilon-
leges magyar telepiilési viszonyok, amelyek a tényekben meg-
vannak, egyuttal a magyar falukutatas irodalmaban is szerepel-
nek, mialtal a kiilonleges szempontu falukutatds kész kutatasi
eredményekre tamaszkodhat, amikor a falu exisztencialis kér-
déseit vizsgalja.
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A magyar falukutatasnak ilyképpen szinte sziikségszerii
tovabbfejlesztése, nem politikai, hanem tarsadalomkutatdsi é«
részletekbemend tarsadalompolitikai teriileten a falunak altala-
nosabb szempontll vizsgalata, s a falupolitikdnak részletes meg-
formaldsa. De mig a falukutatds mozgalma politikai szédndéka
mozgalom volt és legféképpen politikai hatast valtott ki, addig
a tovabbhaladd kiilonleges falukutatas kozelebbrél tudomanyos
eredményekre vezethet, amely nemcsak a magyar falurél, hanem
altaldban a falur6l mondhat Iényegbevagdt, tavolabbra pedig
egy  orszagépitdé  tarsadalompolitikanak  szolgéltathat  kiilonds
értékli adalékokat.

AMI A FALUBAN TELEPULES

A falu nyilvanvaléan telepiilés. A tajnak és az embernek
bizonyos kapcsolata, mely egyforman magan viseli a tajnak ée
az embernek a hatisat. Am hogy melyik tényezé milyen szerepet
jatszik a falu kiformalasdban, s mi adja meg a falu végsé forma-
jat, az mar nem egyszer( telepiilési kérdés.

A telepiilésfoldrajz j6 munkat végez, amikor a tajra fliggeszti
szemét és az ember szerepét csak altalanossagban és nagy vonalak
szerint veszi figyelembe. Amit ilyen szemlélettel tud mondani
a falurél, az mind nagyon helyes ¢és sziikséges ismeret, de csak
egyik oldala annak, amit sommasan falunak neveziink. Ezt
minden geografus nagyon jol tudja, s nem is a falut akarja magya-
rdzni, hanem a falut mint telepiilést, tehat egy egylivé telepiilt
embercsoportnak a tajhoz vald viszonyat.

Sulyos kovetkezményekkel jard félreértés kezdddik azonban
akkor, amikor a falurél valdé kozonséges vélekedés épplgy, mint
a kozigazgatdas, vagy a kiillonb6z6 szemponti tudoményos falu-
elemzések gy veszik a falut, mint amely telepiilési viszonyai-
ban készen van, s végig nem vesznek észre benne mast, mint
telepiilést, amelynek legfébb meghatarozdja a tajhoz valo viszonya.

Nem a telepiilésfoldrajz  falujanak a korrigalasara, hanem
a tarsadalmi falu megértésének az el6készitésére, jobban megkell
nézniink, hogy mi az valdban, ami telepiilés a faluban, hogy
érthessiik mindazt, ami benne egyéb meghatarozo elem.
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A taj magaban véve korlatokat szab az ember ratelepiiléeé-
nek, s korlilményeivel vagy hatdrozottan, vagy vagylagosan, de
valamikép megszabja, hogy milyen ¢és mekkora embercsoportok
telepiilhetnek rea. Van taj, amely csak legkisebb csoportoknak
A megszallasat engedi meg, mert sem elhelyezkedési térben, sem
termelési foltételekben nem tud tdbbet nyujtani. Ilyenek a lapok
kozti hatak, erddségek irtvanyai és altaldban a magas hegységek.
Itt, hacsak kiilonds természeti kincsek nincsenek, amelyek ki-
aknazasara nagyobb telepiilés alakulhat, csak csaladok maganos
szallasai Tithetnek tanyat, kozelebb, vagy tavolabb egymashoz,
de semmiesetre sem szamottevd csoportban. Van t4j, amely
kisebb-nagyobb csoportok megszallasara nyujt lehetOséget, de
nem korlatlan terjeszkedési teriilettel, hanem csak meghataro-
zott hatarok kozott. Ilyenek a dombsagok, kozéphegységek és
a lapvidékek nagyobb szigetei. Ilyen helyeken mar a legegy-
szeriibb Ostermeld gazdalkodas mellett is kisebb-nagyobb cso-
portok telepiilhetnek &ssze, s ha egy ponton zart is hataruk, vala-
meddig  mindenesetre  kiterjedhetnek.  Vannak  viszont olyan
tajak, amelyek magukban véve nem szabnak Kkorlatokat az ember
ratelepiilésének, hanem nyitva hagyjdk az utat az ember gazda-
sagi, tarsadalmi tényezdinek, hogy azok alakitsdk ki a megtelepiilés
formajat. Ilyen t4jak a nem Ilapos, vagy nem sivatagos alfoldek,
ahol természeti ée t4ji tényezOk miatt akarmilyen telepiilés léte-
stilhet.

Vannak végilil olyan pontjai, vonalai, savjai a tajnak, ame-
lyek akar egymagukban, akdr a t4j mas részeihez viszonyitva,
kiilonds energiakat, s ezzel a megtelepiilésnek kiillonds alkalmat
adjak, tehat lehetévé teszik, hogy kiilonds nagysagu és kiilonos
jellegii csoportok telepiilhessenek rajuk.

Az eurdpai civilizacio, sO6t az Osszes civilizaciok, minden
gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis kiillonbségek és modosuldsok
ellenére, harom telepiilési alapformaval toltik ki a taj kiilonbozo
lehetdségeit. A magéanos szallas, a falu, és a varos ez a harom
teleptiilési f orma, s mindegyiket megtalaljuk a taj megfelel6 helyén.

Tekintsiink most el ezeknek a telepiilési formaknak népi,
gazdasagi ¢és tarsadalmi elemeit6l, s pusztan a tajhoz, helyhez
valo kotottség ¢és a telepiilés tomege szempontjabol vizsgaljuk
sorjaban, hogy melyik mit jelent.
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A magénos szallas a legkozvetlenebb tajhoz kotottség. Olyan
kis tér és olyan korlatozott termelési lehetdség, hogy nem tobb,
mint egy csaladnyi ember telepiilhet rd, s az is kénytelen életének
minden mozzanataban tokéletesen alkalmazkodni a t4j viszonyai-
hoz. Az ilyen széllasnak teljes berendezése ¢és a benne folyo élet-
nek minden mozzanata a t4] kozvetlen hatasa alatt van, s az
egész végeredményben tokéletesen kotott ahhoz a helyhez, ame-
lyen all.

A falu mar tiagasabb lehetdség. Tobb szallasnyi egységnek
az egybecsoportosulasat teszi lehetové, tehat nagyobb ember-
csoportnak a letelepiilésére ad alkalmat. A korlatozottsag és a
helyhez kotottség azonban itt is fennall. A tér koriilhatarolt-
saga ¢s a termelési er0k fogyatékossdga hatart szab a telepiilés
kiterjedésének, s ezzel egyuttal a falut is kotve tartja a ta;.
Az ilyen telepiilésnek is tajhoz kotott a berendezkedése és a taj
viszonyai szabjak meg a benne folyd életet. A szallashoz mérten
a kiilonbség tehat csak annyi, hogy tdgasabb a lehet0ség, amit
a taj nyujt és nagyobb a keret, amelyben az ember kihasznal-
hatja.

A véros is a tiajhoz kototten keletkezik, azonban kiilonos
pontjai a tijnak azok a helyek, ahol varosok is fejlodhetnek.
Vagy kiilonds természeti erdk, vagy a tajnak kiilonds viszonya
a taj egyéb részeihez, lehetdové teszik, hogy korlatlan tomegben
¢s kiilonleges szervezetben nagyobb csapatok telepiiljenek meg
egy helyen. A véaros igy keletkezésében kotott a tajhoz, azonban
a ta kilonleges energidja egyuttal fol is szabaditja a ratelepiild
embercsoportot a tajhoz vald kotottségtol, s a természeti erdk
atadjak a helyet az ember taj alakitd és tarsadalmi erinek. Eppen
ezért a varos berendezkedése és élete mar nem annyira a tdjnak
a kozvetlen meghatarozo erejét, hanem sokkal inkabb az ember
természetalakito hatalmat tiikrozi.

Ha most mar a telepiilési alapformak -elterjedését nézzik,
észrevehetjilk azt a nagy torvényszeriiséget, ami a tajhoz valo
illeszkedésiikben fonnall. Eurépa minden taja egyforman bizo-
nyitja a tijnak a telepiiléseket nagyjdban meghatdrozo, s altala-
ban érvényesiilé hatalmat.

A t4j két végletén, a magas hegyek irtvanyain és a legmélyebb
alfoldek lapok kozti aprdé hatain mindeniitt maganos szallasok
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allanak, igy van ez a skandindviai hegyek gerincein éppulgy,
mint az Alpok tetején, a balkdni hegyek magaslatain és koriil
a Karpatok gerincén végig, nemkiilonben a finn apro tavak kozt,
vagy a holland lapalyos partokon és a keleteuropai nagy siksag
mocsaras vidékein. Ezeken a helyeken varos csak kivételesen
taldlhatd, hiszen ilyen tdjon alig van kiilonleges energidju varos-
alakulasra alkalmas pont.

A kozéphegységek hatain és lejtdin, a magashegyek lejtdin
é¢s a dombvidékek halmain-volgy ein mar a falu az uralkodo6 tele-
plilési forma, igy van az 0Osszes emlitett magashegyek lejt6jon
a szalldsok oOve alatt, s 1igy mindeniitt, ahol szelidebb hegyek,
vagy dombok alakitjdk a tajat. Jellegzetesen igy van ez a Kar-
patok gerincén beliil, ahol egy széles falu-6vezet huzodik koriil
a gerinc maganos szallasai és az Alfold valtozatos telepiilése
kozott. E falu gazdag tdjon mar a varos kialakulasanak is gazdag
lehetéségei nyilnak. Mindeniitt, ahol kiilénds anyagot, vagy
energidt rejt a fold, ahol a wvolgyekben folyok és utak futnak,
mindeniitt, ahol kiilonb6zé t4jak taldlkoznak, s végiill mindeniitt,
ahol a hadi védelemnek, iparnak, forgalomnak, igazgatasnak,
magasabb kulturéletnek, vagy éppen az idiilésnek, szorakozas-
nak kozponti jellegli lehetdséget nyujt a tdj, ott varosok kelet-
keznek

A nem lapos és mocsaras foldnek a tijai pedig eurdpaszerte
szabad terét szolgaltatjdk a telepiilésnek, s ezeken a vidékeken
mindeniitt az ember gazdasagi, tarsadalmi és nem utols6 sorban
népi tényez6i szabtdk meg, hogy milyen formak alakultak ki.
Altaldnossag csak egy van, az nevezetesen, hogy varos mindeniitt
van ilyen tajon, nemcsak folyok atkelOhelyein, utak taldlkozasain,
hanem eg>-egy egységes alfoldi taj akarmely pontjan, ahol koz-
pont keletkezhetett. Falvak és szallasok viszont a legnagyobb
valtozatossagban valtjak egymast. A nyugati siksagokon, Hol-
landiaban, a német alfoldon vegyesen vannak a varosok mellett
falvak és magédnos szallasok. Ugyanigy van a keleti siksagon
lengyel és orosz foldon s a balti széleken. A déli sikokon, francia
és olasz tijakon mar a falu az uralkodd forma a varosok mellett.
A magyar Alfoldon pedig az oriasfalvaknak, maganos szallasok-
nak és a varoshoz tartozé kiilonds tanyaknak egyediilalld tarka-
saga lepi el a tajat.
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E szigoruan taji vizsgalodas szempontunkbol két tanulsag-
gal jar. Egyik, hogy a t4j természeti tényezOi alapvetéen, de nem
teljesen és véglegesen megszabjak a telepililések formait, a masik
pedig, hogy a magyar t4j sem kivétel e torvényszerliség alol,
g a Karpatmedence telepiilési viszonyai altalanossagban bele-
illeszkednek az europai tajak telepiilési rendjébe.

Eddig a t4j hatarozott és erds szava, s eddig a telepiilések
természeti jellege.

Nyomban megvaltozik azonban a kép, ha a tdjhoz ugyan
legkdzelebb es6, de mar nem taji, hanem emberi tényezOt, neve-
zetesen a népiség szerepét kapcsoljuk be vizsgalodasunkba.

Olyan tajon, ahol ma a varos és falu kiegyenstlyozott szerep-
osztassal, de egymastdl elkiiloniilve talalhatd, a gordg és a romai
civilizacid sajatsagos varosi telepiiléseket teremtett, s a falvak
helyén, falunak alig tekinthetd, varoshoz tartozo kiilsé szallaso
kat formalt. A varosallamokba szervez6dd tarsadalom alapvetd
telepiilési formaja a varos volt, s e tarsadalomnak az uralkodok
kozé, vagy ahhoz kozvetleniill hozzatartozé minden eleme vagy
a varosokban élt, vagy a varosokhoz kozvetleniil és minden kiilon-
allas nélkiil kapcsolodo kiilsé kolonidkban lakott. Sajatos értelmil
falu, amennyiben volt teriiletiikon, az az idegeneknek és az ala-
vetetteknek volt a telepiilése, s mar maga a telepiilés ilyen for
maja a barbarsagnak egy jegyét jelentette.

Eurépa latin tajai Oriznek valamit ebbdl a kiilonds varosi
telepitilésbol ma is, mert Olaszorszagban vannak varosok, ame
lyek nagy hatart birtokolnak, s azokon nem falu, hanem vala
milyen varoshoz tartozo kilsé telep all. Egyébként a latin vidé
kék ma a varosnak és a tomor falunak egymast valto telepiiléseit
mutatjak, s igazi maganos szallas alig lelheto tajaikon.

A germéan vidékek kiilonds jellemzéje viszont a varosnak
¢s falunak, illetve a szallasoknak kiilonds kett6ssége. Az a sajat-
sadgos europai varos, amely falakkal veszi koriil magat és vidéké-
tol elszakadva Ontorvényl életet él, a germanok miive €s varosaik
ma is jorészben ilyenek. A varosokon kiviili teriileteken viszont
egyforman vannak falvaik és maganos szallasaik.

A szlavok varosai részben germanszabasi zart varosok,
részben nyilt vasarhelyek, s e varosok vidéke szintén részben zart
falu, részben nyilt szallas. Hasonloképpen a finneknél, itt azon-



23

ban a varosok vidékén talnyomd a szallasok elterjedése, s az
igazi zart falu szinte kivétel szamba megy.

A magyarsag telepiilésteriiletén mar olyan kivételes jelen-
ségeket talalunk, amik a telepiilések tajszabta eurdpai rendjé-
bol erésen kilitkoznek. A megszallas idejében teljesen ismeret-
len volt a magyarok kozt a germanszabasu zart varos és a zart
falu, ellenben a nagyjaban varosfunkciot teljesitd belsé szallasok
¢s a falufunkciot betdlto kiilsé szallasok keretei kozt élt a magyar-
sag. Eurdpai mintdra azonban mar nagyon kordn kialakultak
a varosok, s hamarosan Jalvakka iilepedtek a kiils6 szallasok is.
Azokon a tajakon, ahol a késObbi katasztrofdk nem pusztitottak
el az eurdpai mintara kialakult telepiiléseket, mint a Dunan
tulon és a Felvidéken és nagyjaban Erdélyben is, kisebb-nagyobb
kiilonosségekkel a zart varos és a zart falu telepililésformaja az
uralkod6, s mellettiik a magashegyekben az irtvanyokon allo
maganos hegyi szallds. Az Alfoldon azonban a tor0k pusztitas
utan visszaallt a régi magyar nomadsagbol szarmazod kettds szal
lasrendszer, s ezekbdl a tanyas varosoknak egy kiilonds falvatlan
telepiilési forméja sziiletett meg, amely sok tekintetben rokon
az Okori varosallamok kozponti varosaval és a hozzajuk tartozo
kiilsé telepekkel. A tanyas varosok teriiletén megszokott szabast
ma is alig van, ellenben vannak kiilondsen nagy és szintén tanyak
kai 6vezett oridsfalvak.

Ime, a népiség tényezdi mar alaposan beleszolnak a telepiilé-
sek kialakulasaba, s ott is, ahol a taj kényszere er6s, de még inkabb
ott, ahol a t4j tobb lehetdséget hagy nyitva, jelentékenyen moédo
sit jak a telepiilések alapformait.

A falu a taj természeti tényezdi szerint tehdt: tajhoz kotot-
ten keletkezett, s tovabbra is a tdj sziintelen és kozvetlen hatdsa
alatt allo kisebb tomoriilés. Am az egyes tajakra telepiild eltérd
izlésti és hagyomdnyt népek alaposan modositjak ezt a falut.
Mindenekel6tt népenként valtozo, hogy ott, ahol a taj térvényei
szerint falu esedékes, valoban falu lesz-e, s ha az lesz is, annak
milyen valtozata, s ott ahol falu is lehetséges és maganos szallas
is, ott szinte a tajtol elszabadultan a népi tényezok szabjak meg,
hogy végeredményben mi fog kialakulni.

A népiség azonban nem az egyetlen emberi tényezd, amely
Vakitja egy t4j telepiiléseit. Még nagyobb ¢és alakitobb befolyassal
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vannak a telepiilésekre a gazdasagi és tarsadalmi tényezok,
ugyannyira, hogy végeredményben az egyes telepiilési formak,
tehat a falu is, tarsadalmi csoportokkda valnak, amelyek csak
nagyon mélyenfekvl és ezerféleképpen modosult alapformajuk-
ban 6rzik t4j szabta telepiilési mindségiiket.

AMI A FALUBOL GAZDASAG

A taj maga a természet, amely emberi telepiilésekre hatassal
van. A tajra telepild ember népisége kiillon emberi tényezod,
azonban végeredményben csak passziv arca az embernek, mely
a természet és a t4j hatasa alatt alakul. A tajjal szemben érvé-
nyesild kiillonds emberi telepiilési tényezoként akkor szerepel,
ha mas tajrol hozott hagyomany torvényét allitja szembe az
ujonnan megszallott taj torvényeivel.

Az ember aktiv taj alakitdo és telepiilésformald hatasa gazda-
sagi tevékenységében Olt testet. A gazdasag kiilondsen emberi
szempontjabol a természet csak az egyik tényezdje a termelés-
nek és egyaltalan szinhelye a termelés és a fogyasztas lefolyasa-
nak. A természet tényezO6i koziil is kiilondsen a taj azt a szerepet
tolti be, hogy egyrészt a termelés természeti tényezdinek a forras-
helye, méasrészt pedig tér, amely részben ismét termelési tényezo,
részben pedig a termelés és a fogyasztas szereposztasanak a tér-
beli viszonyuldsat teremti meg.

E kapcsolatok altal a gazdasag kétféleképpen valik a telepiilé-
sek alakito tényez6vé jé. Egyfelol a termelés munkamegosztasa
azon a réven, hogy térbeli differencialédast is jelent, tehat a tele-
piilésekben is szerepmegosztast idéz el6, masfeldl pedig a termelés
¢s a fogyasztas alapvetdé kettdssége, akar egyes telepiiléseken
beliil, akar kiilonb6zd telepiilések kozt, szintén szerepkiilonb-
séget jelent.

A termelés munkamegosztisaban, amint azt kiilondsen
Dékany Istvan hangsalyozza, minden egyébfajta szereposztas
folott egy alapvetd és eredeti munkamegosztas érvényesiil. Neve-
zetesen vannak javak, amelyek csak helyhezkototten termel-
heték, mert nyersanyagukat a taj egy-egy darabja szolgaltatja,
tehat ezek masképpen nem juthatnak bele a termelésbe, mint
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hogy az ember rajuk telepiil, s vannak javak, amely éknek az ember
munkaja a fétényezdje, s ami természeti tényezd sziikséges hozza,
az szallithato, tehat az ilyen termelésnél nincsen ratelepiilési
kényszer. Az elobbi csoportba tartozik a legtagabban értelme-
zett Ostermelésnek minden aga, beleértve a banyaszatot és a
kohaszatot is, viszont a termelés tobbi aga legtalalobban mii-
termelésnek nevezhetd, az emberi munka kiilonds thlstlyanal
fogva.

Akarmilyen 1ényeges is a killonbség az Ostermelés és a mi-
termelés kozott, s akarmilyen dontd kiilonbséget is jelent e két-
fajta termelés a telepiilések szempontjabol, azért minden ter-
melés végeredményben helyhez kotott. Csak ez a kotottség 1énye-
gesen kiilonboz6. Az Ostermelés a tdj egy meghatarozott darabja-
hoz kapcsolt, csak ott folytathaté, ahol a term6fold, vagy az
erdd, vagy a haltermd viz, vagy az 4svanyi anyag jelen van,
tehat a termeldnek ide kell telepiilni. A mitermelés viszont
nem a taj egyes darabjdhoz, hanem kiilonbozd tajak, illetve a
tdj és az ember kiilonds viszonyahoz kotott. Ipart, kereskedel-
met, szellemi termelést csak ott lehet folytatni, ahol sok ember
van egyiitt, vagy sok ember johet Ossze, s az efféle termeléshez
sziikséges nyersanyagok és a kozlekedés lehetdségei rendelkezésre
allanak.

A helyhezkotottségnek e kiillonbozo természetébol, s a két-
féle termelég alapvetd eltérésébdl nevezetes gazdasagi torvény-
szerliségek kovetkeznek az egyes telepiilési formakra.

Az Ostermelés helyhezkotott és a tajban szétszorodo kisebb
termel6telepeket kovetel, tehat a magénos szallas és a falu felel
meg legjobban kovetelményeinek. Kivételesen azonban nagyobb
telepet igényelhet, vagy legalabb is tlirhet meg. Nagyobb asvany-
telepek nem kis banyaszfalut, hanem nagy termeldtelepet, erds
forgalmi tevékenységet és hozzakapcsolodd ipari termelést hiv-
nak életre, tehat lehetséges béanyavaros is. Nagyobb 0sszefliggd
mezOgazdasagi termelGteriilet kiilonds szervezeti formak révén
egy telepre tomoritheti a termeldket, s az ilyen telep mar ki-
terjedt forgalmat és ipari feldolgozast is kifejleszt, tehat lehet-
séges mezOgazdasagi varos is.

A mitermelés viszont eredendden kiilonleges energidju
helyekhez kotott és nagyobb telepeket kovetel meg, tehat igazi
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teleptilésformaja a varos. Kivételesen azonban kisebb éa a tij
egy-egy darabjahoz kotott telepiilésben is folyhat ilyen termelés.
Ipari termelés, kisebbkori forgalom, vagy nagyobbaranya for-
galom részletmunkaja és szellemi tevékenység végeredményben
folytathatd kisebb ¢és t4jhozkotott telepeken is, tehat lehetséges
miitermel0 falu és szallas éppentigy, mint ahogy Gstermeld varos.

E kivételek azonban altaldban nem rontjadk le annak a
nagyobb torvényszerliségnek az érvényét, hogy az Ostermelés
telepiilési formdja a falu és a szallas, viszont a miitermelésé a
varos. Kiilondsek a viszonyok Magyarorszagon, ahol igen nagy
teriileten Ostermeld varosok vannak, s nemcsak banyavarosok,
hanem jnezdgazdasagi varosok is, viszont a miitermelésnek sz£-
mos falusi és maganos szallastelepe van. Ez a kivételes helyzet
azonban nemhogy zavarna a falut kutaté tajékozodast, hanem
ellenkezéleg olyan kiilonds Osszehasonlitdsokra ad alkalmat,
amelyb6l a falunak kiilonb6z6 meghatarozoitol elvonatkoztatott
sajatos lényege deriilhet ki.

A termelés ¢és a fogyasztas térbeli viszonya nem kevésbbé
jelentékeny gazdasagi meghatarozdja a telepiiléseknek.

A termelés és a fogyasztas alapvetd funkcidmegoszlasa teljes
¢s hatarozott. Soha nem lehet kétség afeldl, hogy egy tevékenység
termelés vagy fogyasztas, hiszen a két funkcid kiilonbsége két-
ségtelen és lényegbevago. E két gazdasagi funkcido azonban nem
foltétlentil valik szét onallo szerepekké még egy egyénre vagy
egy lzemre vonatkoztatva sem, még kevésbbé egy telepiiléshez
viszonyitva. Azonban szétvalhat, és a fejlddésnek egy fokan
sz€t is valik, ligy annyira, hogy nemcsak az egyes termel6iizemek
valnak el a haztartasoktol, hanem a kiilonbozo telepiilésformak
is ilyen differencialodas alapjan szervezédnek.

A kezdetleges allapot mindenesetre az, hogy a termelés ¢és
a fogyasztas azonegy lizem keretei kozott folyik le, s a telepiilés
szervezetében sem kovetkezik kiilonds elvalasztodas. Ez az eset
az Ostermeld szallasoknal minden esetben, az Ostermelé falvaknal
legtobbszor és a miitermeld szallasoknal és falvaknal rendszerint.
Szallasoknal természetesen csak igy lehet, hiszen egy elemi egy-
ségli kis csoportnak, amely mezOgazdasagi termelést, vagy hala-
szatot folytat, nem valaszthatd szét termelési és haztartasi lizeme,
mert ugyanazon a helyen, nagyrészt ugyanazon eszkdzokkel ¢és
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ugyanazon javakkal megy végbe a termelés, mint a fogyasztas.
Falvaknal is csaknem teljesen igy van, mert a falu nem egyéb,
mint a szallasokhoz hasonld egységeknek a tomoriilése, mégis
a falu kis korén belill lehetséges valamelyes differencialddas.
Egy szallason lak6é mezdgazdanak foltétlenill egy helyen all minden
termelési és haztartdsi berendezése, viszont egy falusinak mar
szétosztodhatnak kiilonb6z6 berendezései a falu hatarai kozott.

A kivétel azonban itt sem rontja le a nagyobb szabalyt:
a falu akar Ostermeld, akar miitermeld tevékenységnek a telepe,
a termelés és a fogyasztas elvalhatatlan egységét képviseli; vagy
tizemenként is teljes egységben, ritkdn a falu szlik korén beliil
valoé osztottsagban, de a telepiilés egységéhez viszonyitva foltét-
lentil teljes egységben.

A termelés és a tarsadalmi élet magasabb szintjén azonban
nem az egység ¢és osztatlansag, hanem az erds szétvalas érvényesiil
a termelés és a fogyasztds viszonyaban. Mégpedig nemcsak a
mitermelésben, hanem igen erésen az Ostermelés teriiletén is.
E szereposztodasnak a legmagasabb megtestesiilése a varos,
amely nemcsak az egyes ilizemek kozott, hanem egy nagyobb
teleplilés egész teriiletén ¢és mas telepiilésekhez viszonyitva is
az er0s differencialodast valdsitja meg.

Elvontan, szemlélve az &stermelés “éppuigy megengedi a ter-
melGlizem ¢és a haztartas szétvalasat, mint akarmilyen miitermeld
tevékenység, azonban egyrészt az Ostermelés helyhezkotottsége,
masrészt az Ostermeld népesség primitivebb allapota azt idézte
elo, hogy az Ostermelésben csak kivételesen érvényesiil a szét-
valas. Kiilonleges ebbdl a szempontbol a magyar Alfold mez6-
gazdainak a helyzete, mert itt a tanyas varosok szervezetében
a mezOgazdasagi termeldlizem tanyai telepe és ugyanannak a
gazdanak a varosi haztartdsa a teljes szétvalast valositotta meg.
Viszont az is igaz, hogy ez a szétvalas lehetové tette, hogy az ilyen
Ostermeld telepiilés varossa alakuljon. Kideriil tehat, hogy a
termelés és a fogyasztés funkcidinak szervezett szétvalasa olyan
kiilonos jellemzdje a varosnak, hogy e réven még az &stermeld
telepiilés is varos lehet. S annyira csak e réven lehet varos, hogy
masképpen nem is nagyon lehetséges.

Tovabb bizonyosodik ez a tétel akkor, ha a miitermelés
viszonyait vesszik szemiigyre. Igaz, hogy a miitermelés minden
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aga altalaban varost alakit és varost kivin meg, azonban bizo-
nyos esetekben lehetséges mitermeld szallas és falu is és minden
ilyen esetben nem érvényesiil a termelés és a fogyasztias lizemi
¢s telepiilési differencialodasa.

A gazdasagi tényezok tehdt nemcsak a termelés munkameg-
osztasa, hanem a termelés és a fogyasztds megoszlasa szempontja-
bol is hatarozottan alakitd tényezdjévé valnak a telepiiléseknek,
A falu és a szallas a termelésnek és fogyasztdsnak mind egyes
iizemekben, mind a telep egészében egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékban differencidlodott egységét képviseli, viszont a varos
a teljes, vagy legalabb is nagyobbmértékli osztottsagnak és egy be-
szervezddésnek megtestesitje, mind ilizemként, mind pedig' a
telepiilés egészében.

A két iranyban haladé gazdasagi vizsgéalodas mindkét oldalon
hatarozott, de egymastol fiiggetlen jegyeit szolgéltatta a telepiilé-
sek gazdasagi megitélésének. Ha e kétfajta jellemvonasokat
nemcsak a teleplilések taj szabta alapformaival, hanem egymassal
is 0Osszevetjiik, érdekes ¢és tanulsdgos kép alakul ki eldttiink,
amely alkalmas arra,, hogy megvilagitsa a t4j telepiilési formainak
gazdasagi jellegét. Kiilon a falu esetében pedig azzal az ered-
ménnyel jar, hogy feleletet kapunk a fOltett kérdésre: mi az,
ami a falubdl gazdasag.

A maganos szallds a taj torvényei szerint a tajhoz kotott
legkisebb telepiilés. A gazdasag torvényei szerint az Ostermelés-
nek termelést-fogyasztast osztatlanul magaban foglalé kis telepe.
Kivételesen azonban a miitermelés hasonlod kis telepei is formal-
hatnak ilyen szallasokat. Kideriil tehat, hogy a szallas egyértel-
miien helyhezkotott kis telepiilés, amely altalaban, de nem fol-
tétleniil az Ostermelésnek a telepe. Tovabbi emberi tényezdk,
nevezetesen a tarsadalmi er6k dontik el végeredményben, hogy
mik a foltétleniil allando jegyek és mik az esetleges elemek a
szallasok telepeiben.

A falu, mint telepiilés a t4jhozkotott kisebb tomoriilés.
A gazdasagi tényezOk szerint, altaldban az dstermelés, de kivételesen
a mitermelés osztatlanul termeld-fogyasztd egységeinek kisebb
csoportjabol Gsszetevodd telep. Tehat a helyhezkotottség és a
kiterjedés korlatozottsaga egyforman telepiilési és gazdasagi
jellemzéje a falunak. Hogy Ostermelok laknak-e beone, s még-
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inkabb, hogy Ostermeldk csak faluban laknak, az mar nem altala-
nos érvényli, hanem csak esetleges igazsagi tétele a falukuta-
tasnak.

Kideriil ez utéobbi onnan, hogy a vdaros, amely 4altaldban
a mitermelésnek a tajtol folszabadult differencialddott és szerve-
z6dott  termeld-fogyasztd  telepe, kivételesen lehet Ostermeld
teleptilés is. Akkor, ha az Ostermelok termeld és fogyasztdo tevé-
kenysége ugy osztodik, hogy a termelés Kkiilteriileti termel&iize-
mekben folyik, viszont a fogyasztas kerete a varosi belteriileten
allo haztartds. Mindebbdl kettd kovetkezik a mi szempontunk-
bol. Eldszor az, hogy a falunak a mezdgazdasadggal és a varos-
nak a miitermeléssel, vagy kozkeletlibben az iparforgalommal
valdé azonositasa foltétleniil téves altalanositas, masodszor pedig,
hogy a falu és a varos viszonyaban a tajhoz vald viszonyon és
a telepiilés kiterjedésén kiviill sem a taji, sem a gazdasagi vizs-
galddas egyéb foltétlen érvényl jellemvonast nem tud adni.

Konnyli most mar a felelet kérdésiinkre, hogy mi az, ami
& faluban gazdasag: foltétlen és kivételt nem tird érvénnyel
ugyanaz, ami a telepiilési tényezé benne: a helyhezkotottség
¢s a korlatozott kiterjedés. Ezenkiviil azonban kiilonds gazdasagi
eleme a falunak, mely nem foltétlen érvényli, de altaldnossagban
jellemzé: az Ostermelés, tovabba a termelés és fogyasztas lizemi
¢s telepiilési osztatlansaga.

Mindez nem arra felelet, hogy mi a falu. Legfeljebb vaz-
latos jellemzése annak, ami a falu a telepiilés és a gazdasadg szem-
pontjabol. A falu azonban nemcsak telepiilés és nemcsak ter-
mel6 ¢és fogyaszto teriilet, mint ahogy a szallas és a varos sem aa,
hanem tarsadalmi csoport, amelynek teljes és 0Osszefoglalo jel-
lemzését csak tarsadalmi kutatds adhatja meg.

A FALU, MINT TARSADALOM

A taj természeti erdi, s a népiség vérbe ivodott izlése és hagyo-
manyai, valamint a gazdalkodas killonbdzé szereposztasa akar
tomoritik, akar szétszorjak az embereket, mindenképpen egy
tarsadalom tagjanak O6rzik meg. Minden telepiilés tehat, akar
tomor, akar szétszort, akar kicsi, akar nagy, egy-egy tarsadalmi
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csoportot formal, s az ember, aki benne él, akarhogyan viszonyuk
a természetes ¢és akarhogyan termel, valamilyen tarsadalmi
csoportnak a tagja.

Hogy minden telepiilés egy tarsadalmi csoport, s egy-egy
teleptilésnek minden lakdja igy a tarsadalomnak egy tagja, nem
egyszeriien annyit jelent, hogy tehat a falu és a varos nemcsak
telepiilés, nemcsak gazdasagi teriilet, hanem tarsadalmi csoport
is. Nemcsak azt jelenti, hogy amiként a t4j er6i, a népi hagyomany
¢s a gazdasagi viszonyok alakitjdk a falut és a varost, ugy a tar-
sadalmi erék is formaljak. Nem pedig azért, mert e kiilonbdzo
telepiilésre hatdo erk érvényesiilése kozott el nem hanyagolhatod
hatasbeli kiilonbség és sorrendi eltérés van.

Igaz, hogy a taj altalaban megszabja a telepiilés forméajat
¢és torvényeinek nagy vonalait, igaz, hogy a termelés és fogyasztas
viszonyai szerepet szabnak egy-egy Osszetelepiilt csoportnak,
s igaz, hogy a népi izlés és hagyomany kiilonos jelleggel ékesiti
a falvakat és a varosokat, azonban végeredményban mindezek
a tényezok csak lehetdséget adnak, alkalmat nyujtanak ¢€s hata-
rokat allitanak fol a varos és a falu kiformalodasara, s egyik sem
onti formaba az illetd telepiilés lakdinak az életét. A tarsadalmi
tényezok ezt a formaba oOntést végzik el. Annyira ezek végzik
el, hogy ha tekinthetjiikk is telepiilésnek, gazdasagi telepnek ée
egy nép hazajanak a varost €s a falut, ezzel csak részt mondtunk az
egészbll. Az egész, teljes és a kész valosagot akkor mondtuk
ki, ha azt mondjuk: mind a falu, mind a varos a tarsadalomnak
egy-egy darabja. Madsodrendli kérdés mar, ha hozzamondjuk,
hogy olyan darabja, amelyet a telepiilés és a gazdasag térbeli
tényez0i igy €s igy alakitottak.

Mert a kialakulds alloméasai és a ma szemlélhetd valdsag
két kiilonbozo dolog. Falvak és varosok kialakuldsaban valdéban
els6 a taj, amelyen gazdalkodas nélkill, vagy tokéletesen primitiv
gazdalkodassal is élhet ember, masodik a gazdalkodas, amely
akarmilyen tarsadalmi formdk kozt, vagy éppen nem tdrsadalmi,
hanem emberfaji biologiai szervezddésben is lehetséges. A fejlo-
dés utja valoban ez, azonban ami igy igazi tarsadalmi tényezOk
nélkiil alakult, az még nem falu és nem véaros, hanem olyan &s-
telep, amely vagy a varoshoz, vagy a faluhoz hasonlit. Amikor
mar varosrdl és falur6él beszélhetiink, s kiilonésen most, amikor
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varost és falut a szemeinkkel latunk, akkor mar olyan tarsada-
lomrol van szo, amelynek csak modositd tényezdje a taj és a tar-
sadalomtdl elvonatkozott gazdasagi torvények.

A varosban és faluban ¢él6 ember valdsagos és egyedil el-
gondolhatd élete szempontjabol tehat a telepiilésre hatdo erdk
érvényesiilési sorrendje ez: elszor tarsadalom, amely embernek
emberhez vald viszonyat megszabja, azutan termeld és fogyaszto
teriilet, amelynek van ugyan Onérvényli ereje is, azonban hatasat
a tarsadalom rendje alakitja ki, azutan a tajnak egy darabja,
"amelyen hozzakotve, vagy tole folszabadultan é1 az ember asze-
rint, hogy a tarsadalom, amelybe tartozik, mit tesz lehetové

szémara.

Am a tarsadalom nem egyirinya hatissal formalja tarsa-
dalmi csoportokkda a kiilonbdz6 telepiiléseket. Vannak tarsa-
dalmi viszonyok, amelyek tarsadalmi rendszertdl fiiggetleniil
szerepet jatszanak egy telepiilés tarsadalmasuldsaban, viszont
ett6l fliggetleniil, illetve ezt a hatdst moddositéan formalja meg
minden telepiilés tarsadalmi képét az érvényes tarsadalmi
rendszer.

Nézziik hat a telepiilések alapformdit e kiilonlegesen tarsa-
dalmi, de tarsadalmi rendszertdl fiiggetlen tényezék szempont-
jabol.

A szallas, akar egy ember, akdr kicsiny, de szorosan 0Ossze-
tartozd csoport telepiilése, mindenképpen elemi tarsadalmi egy-
eég. Olyan egység, amelynek belsé szervezodési problémai nincse-
nek, mert vagy egy egyén az egység — ez gyakorlatilag a leg-
ritkdbb eset —, vagy olyan kis kozOsség, amelynek a csaladi,
vagy egyéb Osszetartozas problématlan, bensOséges egybetar-
tozast biztosit.

A szallas termeld-fogyaszté ilizemi egysége a tarsadalom
nagy munkamegosztasiban nem egység, akar Ostermeld, akar
miitermeld szallasrdl van szo, hanem egy kis részletszerep, amely
vagy messzemend kiegésziilésre, tehat egyéb telepiilésekhez vald
erds betagolodasra szorul, vagy nagyon primitiv Onellatasra
kényszeriil. Egy mez6gazdasagi, vagy halasztelep a primitiv
onellatasnak és a vilaggal vald kozlekedés legkisebb mértékének
példaja, viszont egy magaban allo6 vasati 6rhaz, minden maga-
nossaga mellett is, az erds betagolodast példazza. Hasonld képet
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nyujt a szallasok szomszédsagi viszonya is. Szomszédsag sem
térbelileg, sem tarsadalmilag nincsen, tehat vagy nagymértéki
zartsagban ¢l a szallds lakodja, vagy allando és strli kozlekedésre
kényszeriil mas telepek lakoival.

A szallas fekvése minden esetben periféridlis, tehat mindig
tavolesik a tarsadalmi élet kozponti jellegli helyeitdl. Ez a kieséé
azt jelenti, hogy a szallas lakdja nemcsak Onellatasra, a koz-
lekedés mellozésére, hanem primitiv autondémiara is szorul, tehat
mintegy kiviil esik a tarsadalom vezetdi és uralmi korein. Ilyen
a helyzete nagyon tavolesé vidékek pasztorainak vagy mez6-
gazdainak. Ez a helyzet a legnagyobb szabadsagot jelenti, ami
a mai tarsadalomban egyaltalan lehetséges, egyben' azonban
a kiszorultsag ridegségét és magarahagyatottsagat is. Masik
eset, amikor a szallas lakdja éppen az Onellatas hianya, a betagolo-
das sziiksége és a kozlekedés lehetosége révén belekeriil az ott
érvényes vezetés, vagy uralom korébe, s annak éppolyan alavetettje
lesz, mint a nem maganosan ¢lok. Ez a helyzet tehat egyik oldalon
kivetettséget jelent, a masik oldalon pedig mégis alavetettséget.

A falu, amennyire kozelesik a tajhoz vald viszony és a ter-
melésben betoltott szerep szerint a szallasokhoz, tarsadalmi
szempontbdl annyira kiilonb6z6 a helyzete amazétol.

A falu mar nem egység, hanem tobb egységbdl egybetevodo \
csoport. Egységei szinte azonosak a szallaséval, tehat rendszerint
egy csaladé, azonban maga a falu tobb ilyen hasonld egységbdl
tevodik Ossze. Olyan csoport ez mar, amelynek van kiterjedése,
ennélfogva vannak belsé szervezeti problémai is. Tarsadalmi
szempontbdl ott van a hatira a csoport nagysaganak, hogy nem
lehet akkora, amely mar kiilonds szervezeti kérdéseket vet fol
¢s egy nagyobbkori autonémiat tesz lehetévé. Mindaddig falu
egy telepiilés, ameddig hasonld egységekbdl Gsszetevodd kiilonods
szervezOdési kérdések nélkiil €16 csoportot jelent. Ilyen korlatok
kozt is azonban igen nagy lehet. Alkalmas tajon, alkalmas ter-
melési foltételek kozott bizvast elhagyhatja a szokvanyos tiz-
ezer lélekszam hatarat. Ilyen falvak a magyar Alf6ld nem tanyas
oriasfalvai, amilyenek kiilonosen Biharban és a délvidéken talal
hatok.

Hiaba nagyobb csoport a falu, s hidba érvényesiti a termelés
¢s fogyasztds osztatlan egységét, tovabba hidba folytat rendszerint
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Ostermelést, tehat olyan termelést, amely a legkevesebb kiegé-
sziilésre szorul, mégis egészben véve a falu olyan részletszerepet
tolt be a tarsadalom nagy szereposztasdban, amely a szalldshoz
hasonléan messzemend kiegésziilésre szorul. Am, mint a széllas,
a falu is vagy erételjesen megvaldsitja ezt a kiegésziilést, tehat
erés betagolédasban ¢l mas telepiilésekkel, vagy primitiv 6n-
ellatasra szorul, s csak gyér kozlekedés tutjan kapcsolodik mas
telepiilésekhez. Az elhagyatott kis parasztfalvak az Onmagéba
zarkozott falu példai, viszont a varoskoriili, erésen lakdjellegii
falvak a teljes betagolodast példazzak.

A szallas és a falu kozott alapvetd a kiilonbség a szomszéd-
sagi viszony szempontjabol. Szinte ugy lehetne mondani, hogy
a falu szomszédsagdban ¢é16 szallasok egyiittese, viszont a szallas
meglazult szomszédsagu falurész. A falusi szomszédsagnak azért
van kiilonds jelentésége, mert egy periférialis helyzetli, részben
onmagara szorult, részben idegen vezetés és uralom alatt €16
csoport, amelyben a szomszédsag kiilondsen erds ¢és sokoldalu
tarsadalmi viszonyt hoz létre. Az er0s szomszédsagi viszony
az alapja a falusi ellendrzés szigorusidganak, az emberko6zi viszony
kozvetlenségének és az egyén erds kozdsségi kotottségének.

Mig a szallas vagy a maganossag szabad oOnrendelkezését,
vagy a kivetettség engedelmes aldzatossagat valositja meg, addig
a falu az Ontdrvényli szabadsagnak és az uralom ald valo vetett-
ségnek kiilonds egyensulyat példazza. Egy falunyi embercsoport
akarmilyen szoros uralom alatt €l is, valamilyen tarsadalmi On-
rendelkezést mar gyakorol, viszont egy falunyi csoport, akar-
mennyire szabad is, nagyobb kort vezetés kovetésére szorul.
Egy pusztai uradalmi falu, akdrmennyire is az uradalom percen-
ként valo ellendrzése alatt ¢él, a tarsadalmi élet egy-egy teriiletén
mégis csak autondém, viszont, akarmilyen szabad gazda-, vagy
iparosfalu, nem vonhatja ki magat a varos igazgatasi, gazdasagi
¢s kulturalis vezetésének a hatdsa alol.

Ha a varost vesszilk szemiigyre hasonld szempont szerint,
akkor az érem madsik oldalat szemlélhetjiik. A szallas elemi egy-
ség, a falu ilyen egységnek egyszerii szervezeti kis csoportja,
velik szemben a varos kiilonleges szervezetii nagyobb csoport.
Mindenesetre akkora, hogy kiilonds szervezeti viszonyok Iépnek
ol benne, s ennélfogva nincsen szoros hatara kiterjedésének.
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A széllas és a falu egy tarsadalmi részletszerep betdltdje, veliik
szemben a falu egy nagy szereposztds egyiittese. Olyan egység,
amely magaban is kiillonboz6 szerepeket egyesit, de ezen foliil
vidékével egyiitt alkot egy még nagyobb egyiittest. A szallasok
kozt nincs szomszédsag, a falu egységei kozott nagyon erds, a
varosban a szomszédsag tipikus egymasmellettiséggé szintele-
nedik, amely egyrészrol kiilonds kozelséget jelent az emberek
kozott, masrészrol pedig a szomszédsag egyéni ée sokoldalu jelle-
gének az elpusztulésat.

A legf6bb és a lényegbevagd “ellentét egyfeldl a falu és a szal-
las, masfeldl pedig a varos kozt a vezetés és kovetés szempontja-
bol all fenn. A falu és a szallas egyforman vagy primitiv auto-
némiaban él, vagy erés alavetettségben, ezzel szemben a varos
egy nagyobb kori autonémianak a megvalositoja, s ilyennek
birtokaban vezetéje vagy ura a hataskorébe esO falvaknak ¢és
szallasoknak. A kozponti és a periféridlis fekvés magabanvéve
eloidézi ezt a szereposzlast akkor is, ha a tarsadalom rendje akar-
milyen szabad ¢és autonomia-tiszteld. A varos csak azért, mert .
centrdlis hely, s a falu és szallas csak azért, mert periféridlis fek-
vésll, mar a vezetés és a koOvetés szereposztasaban élnek egy-
massal. Természetesen a konkrét valésagban nemcsak ezért
ilyen a viszony a varos és a vidéke kozott, hanem azért is, mert
a tarsadalmi rendszer, akar rendi hierarchiaval, akdr polgéari
osztaly tagozodassa 1 csaii erdsiti ezt az alapvetéen fennallod szerep-
kiilonbséget.

Maradjunk azonban a falunal és tarsadalmi rendszerektol
fiiggetlen tarsadalmi valosagat vessik egybe telepiilési és gazda-
sagi elemeivel, hogy egy fokkal ismét kdzelebb jussunk alapvetd
kérdésiink megvalaszolasahoz.

Ami a falubdl telepiilés, az nem egyéb, mint a helyhezkotott- v
ség ¢és a tomorilés korlatozott, illetve kisebb tomege. Ami a
falubol gazdasag, az nem mas, mint a termelés helyhezkotott-
sége, ami altalaban Ostermelést, s kivételesen miitermelést jelent,
tovabbd a termelés és fogyasztas osztatlan Osszetartozdsa. Mind-
ezek a tényezok maguk is tarsadalmiakka valnak: egy tarsadalmi
csoport helyhezkotottsége tarsadalmi  szempontbdl berendezései-
nek és miiveinek a taj szeri jellegét jelenti, a helyhez kotott 6s-
termelés és egynémely miitermelési ag periférialis termelést jelent,
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a termelés és a fogyasztas ilizemi egysége vagy osztottsaga pedig
a lakas és a termeléhely egymashoz vald viszonyat.

Ha mindehhez hozzavesszikk a kiilonlegesen tarsadalmi
jellemvonasokat: a szoros szomszédsagi viszonyt, az egyszeri
szervezetet, a szlkkorli autondmiat, tovabba a varosi kdézponthoz
valé vidéki alarendelédést, akkor egyiitt vannak mindazok a
jegyek, amelyek a tarsadalnv rendszer konkretizald hatasat
szdmitason kiviill hagyva, tarsadalmi altaldnossagban jellemzik
a falut, mint tdrsadalmi csoportot.

Eszerint tehat a falu, mint tarsadalom, olyan csoport, amely
a periférialis termelésnek ¢és a hozzakapcsolodd lakasnak szoros
szomszédsagu, egyszerli szervezetli, szikkorli autonomiaju ée
varosi kozponthoz vidékként tartozo kisebb telephelye, termé-
szeti kornyezetben ¢és taj szerl technikai miivekkel.

A VALTOZO FALU

A magyar falukutatds, melynek moddja van latni mezdgazda-
sagi termelést falun kiviil és falut mezdgazdasagi termelés nélkiil,
konnyen eljuthat oda, hogy nem a mezdgazdasag viszonyaiban
keresi a falu lényegét, hanem masfajta termelési kotottségekben
¢s gazdasagi tényezokon kiviil tarsadalmi tényezOkben. Ezzel
a tanulsdggal azonban nem juthatunk tovabb, minthogy koriil-
irhatunk egy olyan falufogalmat, amely helyesbitette ugyan a
mezOgazdasag tulbecsiilt falualakitd hatasat, azonban a falu
konkrét tarsadalmi valésagahoz még igy sem jutottunk el.

Ismét a magyar kutatdé kiilonleges adattara teszi lehetéve,
hogy amit meg kellett tenni a falu és a mezdgazdasag viszonyaban
a falu tisztdbban latasa érdekében, ugyanazt megtegye a falu
€s a parasztsag viszonyaban. Magyar f6ldon vannak mindenféle
valtozati parasztfalvak, vannak falvak parasztsag nélkiil, és van-
nak parasztok falun kiviil. Ha tehat valahol tdmadhat olyan kér-
dés, hogy talan nem is vag mindenben egybe a falu és a paraszt-
ig, ugy elsOsorban a magyar falukutatdé all ilyen helyen, s mond-
hatja ki els6sorban ezt a kételkedést.

Mi lathatjuk azt, hogy milyen a parasztsag a faluban, és pedig
a kilonféle falutipusokban végtelen valtozatokban, s lathatjuk
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azt, hogy milyen falun kiviil a tanyas mezdvarosokban, lehetet-
len tehat meg ne latnunk, hogy egészen kiilonallo torvényeknek
van aldvetve a parasztsag és a falu, s ha egymassal valdé kapcso-
latuk nagyon is jellemzd, de nem foltétlenil sziikségszerli. Tehat
nem jellemezhetd altalanos érvénnyel egyik a masikkal. A falu
nem egyszeriien parasztok telepiilése és a parasztok nem egyszeriien
falusi foldmiivelok. Ami a kett6t Osszekapcsolja, az nem mas,
mint hasonlé kiszorultsig és uralom alatti helyzet, azonban csak
hasonlo ez is, mert maselvli alarendeltség jellemzi a falut és mas
a parasztsagot, s kiilondsen mas az Utja ugy a falu, mint a paraszt-
sag »folszabadulasanak«. Az is igaz, hogy a falu ndveli és konzer-
valja a paraszti alavetettséget ¢s a falu magaban véve is paraszto-
sitja a benne él6t, s az is igaz, hogy a falu vérosiasitdsa eldsegiti
a parasztsag polgarosodasat és viszont, azonban a falu varosiasi-
tasa nem oldja meg tokéletesen a parasztsag fOlszabadulasat,
€s a parasztsag polgarosodasa nem valdsitja meg tokéletesen-
a falu folszabaditdsat.

Ami Gsszekapcsolja a falu és a parasztsag sorsat, az nem mas,
mint egy tarsadalmi rendszer, nevezetesen a rendi tarsadalom
rendje. A rendi tarsadalom formalta meg a parasztsagot, s ez
teremtette meg azt a falut is, amely a parasztsagnak a hazija
¢s sorsanak részben osztalyosa, részben biztositdja. Abban a pil-
lanatban azonban, amikor a reodi tarsadalom a polgari tarsa-
dalomnak adta 4t a helyet, a parasztsag €s a falu kdzt megszakadt
ez a sorskdzosség és kiillon utakon halad a parasztsag polgaroso-
dasa ¢és a falvak varosiasodasa, vagy ahol az ilyen fejlodés lehetet-
len, a parasztsag pusztulasa és a falu elnéptelenedése.

S a magyar kutatonak itt (jra kiilonds hazai viszonyok teszik
lehet6vé a tisztanlatast. A magyar tarsadalom éppen a falut
¢s a parasztsidgot illetd részében nagymértékben megdrizte rendi
jellegét, s ami polgarosodas, illetve varosiasodas mégis bekdvet-
kezett az olyan kiilonb6zo utakon halad elére, hogy vilagosan
megmutatja a két folyamat kiilonb6z6 torvényszeriiségét. Magyar-,
orszagon mutatnak ra vildgosan a tények, hogy kiilon kérdés
a falu varosiasitasa és kiilon {igy a parasztsag polgarosodasa,
s egyik sem képes teljessé tenni a masikat. Ellenben arra is nalunk
van példa, hogy a parasztsag teljes polgarosodasa és a falu teljes
folszamolasa mar éppugy egybeesik, mint ahogy a rendi tarsa-
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dalomban egybeesett a falu és a parasztsag. A hires tanyas kert-
varos Kecskemét a példa ra, hogy hol talalkozik a folszabadult
paraszt és a folszabadult falusi.

A magyar viszonyok tehat hozzasegitik a falukutatét ahhoz,
hogy kritikdval szemlélje a falu és a parasztsag egymashoz vald
viszonyat, ez a Iényegremutatd szempont viszont egyaltalan
annak folismeréséhez juttatja el a falu kutatdjat, hogy ne alljon
meg a falu altalanos jellemzésénél, hanem vizsgalja jellegét kiilon-
b6zé elvli tarsadalmi rendszerek Iényegesen kiilonbozé lég-
korében. Az ilyen tajékozodas, egyrészt arra jo, hogy kide-
ritse a falu és a parasztsag viszonyat, masrészt pedig egyaltalan
a falu teljes és valtozo valosagat tarja fol.

Az antik romai tarsadalom, ahogy nem ismerte a falu és a
varos ma magatol értetédonek tetszé szembenallasat, éppugy nem
ismerte a rendi hierarchiat sem. S ez a két jelenség tokéletesen
egyértelmli. A rémai birodalom f6ltétlenuralmi elven épiilt, s nem
ismerte azokat a kompromisszumokat, amelyek a rendi tarsadal-
mat jellemzik. A tarsadalom rétegz6dése nem az urak szovevényes
kivaltsagain, s a porok kormdnfont kotottségén alapult, hanem
egy egyszerti és teljes uralmi elven. Szabadok és szolgak allottak
szemben egymassal, s a szabadok szabadsaga teljes volt, a szolgak
szolgasaga viszont kotetleniil teljes szolgasag. A plebejusok kisebb
szabadsdga és a nem szabadok kivaltsdgai csak apro korrektivumai
voltak ennek a kovetkezetes elvnek, s érvényét soha egy pilla-
natra sem torték at. Ennek megfelelden nem ismerte a romai tarsa-
dalom a var és a varos kivaltsagat sem, a falvak jogtalan allapota-
val, illetve aldvetettségével szemben. Varost ismert, amelynek
minden polgara szabad, s ennek a varosnak kiilonbozd kiilsé tele-
peit, amely romai jog alatt ¢él, ha szabad romai polgar birja, vagy
lakik rajta. Ezen kiviil nem volt més, mint a szolgdk és idegenck
Jalui és varosszerii telepei, amely romai szamara mindig annyi
volt mint szolgai allapot. Szabad ember nem volt Roman és romai
jogu kiilsé tartozékain, illetve a hozzacsatolt varosokon kiviil,
mert ami kiviil esett ezen a kordn, az vagy idegen vagy szolga volt,
akarmilyen telepiilési formaban élt is. Ilyen uralmi elv akadalyozta
meg azt, hogy a romai korban a varos-falu ellentét, illetve egyal-
talan a romai falu kialakuljon. Varosi tarsadalom volt ez, amely a
varosnak olyan foltétlen elsobbségét és uralmat valositotta meg,
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hogy alatta a falu mas nem lehetett, mint idegenek és szolgalati
jog ¢és 0nallo tarsadalmi élet nélkiil valo tanyaja.

A rendi tarsadalom viszont egy kompromisszumos uralmi elv
alapjan allott, amely jogallasban nem a kotetlen szabadsag és
a kotetlen szolgasag, s nem a foltétlen uralma varos és a foltétlen
alavetettségli vidék szembenallasat alakitotta ki, hanem a kivalt
sagos nemes €és a megkotott jobbagy, illetve a kivaltsagos varos
¢s a kozvetleniil, vagy kozvetve, de megszabott alarendeltség-
ben €16 falu hierarchigjat.

E hierarchikus tarsadalom rendje pontosan beallitotta hierar-
chigjaba a kiilonbozo telepiilési formakat s végeredményben ezzel
alapitotta meg a falut €s a varost, mint ma is €l6 tarsadalmi for-
makat.

A var és a varos a kivaltsagos uri rend telepe volt, amely
mint kozosség is kiillon jogokkal birt. Kiegésziilt a varos azokkal
a varoson kiviili uri és egyhdazi, valamint udvari és hadi telepek-
kel, amelyek magukban véve ugyan nem voltak varosok, azon-
ban jog és kivaltsag, valamint a birtoklok tarsadalmi allasa szerint
a varakhoz és a varosokhoz tartoztak. Ezzel szemben az uri birtok-
ban allé falvak a jobbagysag telepei voltak, s jogallasuk éppen-
olyan volt, milit a poroké. Szovevényes kotottség, amely azonban
részint kiilonds kotottségénél, részint bizonyos engedményeméi
fogva gyokeresen kiilonbozott a kotetlen szolgasagtol. Ilyen kotott-
ségek kozott ugyan mind a parasztsag, mind a falu alarendeltség-
ben ¢lt, azonban Iélegzetvételnyi Onallosaga mégis volt. Persze
ez Onallésag mas irdnyban, mint a lojalitds iranyaban nem érvé-
nyesiilhetett, mégis formailag megvolt. Ez a formai Onallésag
¢s szabadsag, akarmilyen kismértékli volt is, végeredményben oriasi
jelentdségli. Ez tette lehetové, hogy a rabszolgabol paraszt alakul-
jon ki, aki maga is akar szolgalni, és a jogtalan szolgatelepbdl
falu keletkezz¢ék, amely ugyan sajat €letet él, de evvel Onkéntesen
is elismeri a varos uralmat és kiszolgalja azt.

Ebben a tarsadalomban idegen test volt a nem 1ri birtokban
allo és nem ur altal is lakott var, vagy varos, a polgaroknak hol
szkmarkd, hol bokeziibb kivaltsagokkal ¢€l6 polgari vilaga. Az
ilyen varos sziget volt ebben a tarsadalomban, dm kivaltsagainal
fogva az Uri varakhoz és varosokhoz sorozhato, annal is inkabb,
mert a nemesrendiiek is rendszerint lakast tartottak ilyenekben.
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Az Uri és polgari kivaltsagos telepekkel, a varosokkal szem-
ben hasonloan kétfajta jobbagyi telep allott. Am ahogy az ri
varat, az egyhazi, vagy udvari varost a kozos kivaltsagok alapjan
kozosen varosnak szamithatjuk, azonképen a jobbagyok kozvet-
len uri hatalom alatt all6 telepét az allodialis, vagy kuridlis tele-
peket éppugy falunak tekinthetjiik, mint az urbaridlis kozségeket.
Az uralkod6 varossd és az alavetett faluva egyszerisitett teriileti
rendiség pontosan megfelelt a rendi tarsadalom elvi uralmi rend-
szerének, s ennek a kornak a kovetkezménye, hogy a varos ma is
kivaltsagot és vezetést jeJ™ot, viszont a falu ma is kiszoritottsagot
¢s alavetettséget. Ezen IKeriileti rendiségen semmit nem valtoz-
tatott az, hogy kurialis falvakban az ur kastélya is ott allot a pori
falu visko6i mellett, mert a kastély nem része volt a falunak, hanem
ura, és minden idében kiilon kozlekedése volt a varosokkal.

A polgari tarsadalom kialakuldsa gydkeresen megvaltoztatta
a tarsadalom rendjét, azonban nem valtoztatta meg tokéletesen
a varos ¢és a falu szereposztasat. A tarsadalom ugyan minden
tagjaban szabad emberekbdl 4ll, akik torvény eldtt egyenldek
azonban a termeldeszk6zok birtoklasa, illetve a végzett munka
alapjan mégiscsak kiilonboznek egymastdl, csak most mar nem ugy,
mint nemesek és jobbagyok, hanem mint polgarok és proletarok.
Uralmi kivaltsagok és jobbagyi kotottségek hijan ez a tarsadalom
teriileti rétegzodésében sem érvényesitett efelé szereposztast,
legfeljebb annyit, hogy a varos Onkormdanyzata birtokdban maradt,
a falu pedig a jobbagyinal nem sokkal nagyobb Onkormanyzat
mellett tovabbra is vagy a varosnak, vagy a véarostol fliggetlen
magasabb torvényhatosagnak a vezetése ala keriilt.

A varos, a polgarsag Gshazija, tovabbra is a polgarsag hazaja
maradt, illetve annak megfeleléen, hogy a valahai varosbeli por-
nép szabad munkassd szabadult, s tjabbak 06zonlottek egyre
hozzajuk, ezekkel egyiitt a polgari tarsadalom fészke lett. Lévén
pedig ez a polgari fejlodés kiillonlegesen varosi, a falusi vidék sor-
sara maradt fogyatékos szabadsagaival és még kisebb esélyeivel.
Valaszthatott: vagy hozzakapcsolodott a varosokban viragzo
polgari fejlédéshez, mint masodrendii polgari teriilet, vagy meg-
maradt régebbi allapotaban, s mint a polgari tarsadalom idegen
teste élte tovabb rendi jellegi életét. A varos polgari tarsadalma
tobbet nem torddott a vidéki falvakkal, minthogy vagy kozéjiik
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telepitette a maga kiilsé telepeit, gyarait, lakotelepeit és tidiilo-
helyeit, vagy a falvakat alakitotta at ilyenekké.

Eurdpaszer t e ugy alakult ez a fejlddés, hogy a varosok a
vidék rovasara sziinteleniil szaporodtak és ndvekedtek, s minde-
niitt a polgari tarsadalom elsérendli szinhelyévé alakultak. Az
el6z6 korbol maradt Uri elemeket tokéletesen, vagy legalabbis
jorészben polgarositottak, s most mar polgari stilusban kerekedtek
ugy a vidék folé, ahogy régebben kivaltsagok alapjan a rendi
stilusban uralkodtak. Am a varosok polgari vezetése nagyrész-
ben a vidéket is polgarositotta, ami nem mast jelentett, mint hogy
a falvak parasztsaga birtokos polgarokka, s a zsellérek foldtelen
foldmunkasokké alakultak, a falu pedig erds kozlekedésben a varos
sal masodrendil polgari teriiletté alakult at.

A falvak ujabbkori eurOpai atalakulasa vilagosan mutatja
ezt a folyamatot. A falvak a varosokhoz kapcsolodtak a forgalom
szalai altal, mert maguk is polgari teriilett¢ valtak, viszont egyre
er6s0do aramu varosba 6zonlés indult meg a falvakbol, mert mégis-
csak masodrendii polgari teriilet valhatott beldliik.

Magyarorszagon mindez nem jutott idaig. Varosaink ugyan
altalaban polgari teriiletekké valtak, s tarsadalmunk is nagyjaban
polgari tarsadalomma alakult, azonban a falvak — kivéve a koz-
vetlen fovaroskornyékieket — megmaradtak a rendiség allapota-
ban, mintahogy parasztsagunk is erre a sorsra jutott, a szabad
mezdvarosok kivételével. Ilyképen a teriileti rétegz6dés is maské-
pen alakult mindlunk, mint A4ltaldban Europaban. A vérosok
polgari életet alakitottak ki, azonban meglévd uri elemeiket nem
tudtak teljesen polgarositani, a vidék falvait pedig még kevésbbé
tudtdk bekapcsolni a polgari fejlodés aramlasaba. Ilyenforman
vidéken is megmaradtak az uri szallasok, s mellettiik a falu meg-
maradt rendi jellegli paraszt falunak. Csak kivételképen tudtak
falvaink polgéarosodni, s éppilyen kivételképen fejlesztett a varosi
polgari tarsadalom kiils6 polgari telepeket. S azokat is, amiket!
kialakitott, éppen a vidék rendi levegdje miatt nagyon is rendi\
formara idomitotta. Amilyen kiilonds, annyira nem csudalatos,
hogy a magyar banyatelepek inkabb hasonlitanak egy jobbagyi
faluhoz, mint egy vidéki polgari, illetve munkés telephez.

Ilyen erdk alakitottak ki végséleg a varost és a falut olyanna,
amilyennek ma szemlélhetjiilk. A rendi tarsadalom idején a varos
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a nemesség, papsag ¢és a kivaltsagos polgarsag kivaltsagos telep-
helye volt, szemben vele a falu a kotott helyzetli és nemtelen
jobbagysag tanyaja, tehat errél az idérél szolvan nem helytelen
az olyan képletes beszéd, hogy a kivaltsdgos varos uralkodott
a paraszti falu felett. A polgari tarsadalom korszakdban mind a
varos ¢s a falu, mind egymashoz vald viszonyuk Ugy valtozott
meg, ahogy a rendi kiilonbség és hierarchia atalakult osztaly kiilonb-
ségszeri ellentétté. A varos a polgari tarsadalom nem kivaltsagos,
de elsérendli szinhelye lett, viszont a falu vagy megmaradt rendi
alavetettségében, vagy kifejlodott a varosok arnyékaban ¢él6
masodrendii polgari teriiletté.

Valtozott tehat a falu, s valami mégis valtozatlan maradt
benne.

AZ OROK FALU

Az Ordk falu nem a falu valdsaganak a tiikrozése, hanem
varosi elmék vagyalma. Abbol a vagybol sziiletett, hogy vaj ha a
falu természetinek vélt vilaga ne esne soha valtozas ala, s orokké
megmaradna a valtoz6 tarsadalom ¢és kultira megingathatatlan
fundamentuménak. Olyan tarsadalom lenne, kivanja a kegyes
politikai szandék, amely soha nem valtozik, hanem anyag és ember
termel6 szerepét valtozas nélkill teljesiti, akarhogy is valtozik a
varosok tarsadalma, s olyan kultira lenne, Ohajtja a széplélek,
amelyet nem ¢érint a kultardk valtozasa és valsdga, hanem mint
természeti tenyészet, 6rokké azonos pompaban virulna.

Hogy e vagyak teljesiilhessenek, az orok falu csupa olyan
tulajdonsagokkal ruhaztatik fol, ami megfelel a kivansagnak, de
nem egyezik a falu valosagos létével. Az oOrok falu természeti
vilag, ahol az emberek annyira kiegyenstlyozott tarsadalmi
szerepben élnek, hogy a tarsadalom nem is szamit, hanem csak
a természet létezik, amely egyfeldl magahoz koti és formalja az
embert, masfeldl pedig harcban all vele az ember, s ez a harc idil-
likus szép rendben folyik esztendérdl-esztendére. Az oOrok falu
a parasztok hazaja, tehat olyan embereké, akik eleve elrendelten
ilyen vildgnak a fiai, s életiik a foldhoz kotott, de avval hdsiesen
kiizdé nagyszeri emberélet. Az 6rok falu ontérvényl vildg, amely
tajaval és embereivel egyiitt kiviil maradt az emberek valtozatos
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tarsadalmi harcain, s azért olyan, amilyen, mert a terméezet
¢s maguk a faluban é10k igy alakitottak ki, s benne szabad és 6nallo
minden ember. Végiil pedig a falu sziikségképen van, s mert orok,
az 1d6k végezetéig lenni is fog.

Konnyli volna az oOrok falunak emez ismérveit egymassal
kibékithetetlen ellenmondasba allitani, s ezzel is bizonyitani,
h°gy csak alom ez, amelyben minden lehetséges. Milyen vilag az
ahol a tarsadalom felé béke all fonn, a természet felé pedig harc
folyik? Amikor a tarsadalom eddigi torténete csak azt mutatja,
hogy a tarsadalmi béke eddig mindig egy Volt a természettel vald
békével, s a természet frontjan csak ott volt igazi harc, ahol a
tarsadalom is harci teriilet volt. A természettel csak a polgari
kapitalizmus kezdett igazi harcot, s ez a hatalom ugyanilyen
kiizd6kedvet mutatott a tdrsadalom felé is. Viszont a tdrsadalmi
békének ideig vald fenntartasat csak a parasztok produkaltak
eddig, s ez a béke naluk a természettel kotott béke is volt. A paraszt
nem 4ll harcban a természettel, mintahogy valoban a tarsadalom-
mal sem all harcban, hanem azonos alazattal és béketiiréssel
viseli a tarsadalom ¢€s a természet hatalmainak az uralmat. Igen
a végs6 megoldas valoban az, hogy tarsadalmi béke €s harc a
természettel, azonban ezt nem a falu csindlta meg, hanem talan
egy valosziniitleniil tavoli jovobeli tarsadalom fogja megcsinalni.
Vagy: miért van sziikségképen a falu, s mért lesz 6rokké, amikor
parasztok hazaja? Hiszen parasztok voltak, vannak, de bizonyos-e,
hogy lesznek is Orokké, amikor éppen most minden szandékuk,
hogy mint ilyenek ne legyenek tobbé?

Sokkal célravezetobb azonban, ha nem az alomkép egyes
jegyeit allitjuk szembe egymassal, hanem az oOrok falu eszméjét
a falu torténeti és tarsadalmi valosagaval.

Kezdodik ott az eltévedés, amikor a falu természeti vilag-
nak allittatik. Mért lenne természeti vildg, amikor 1étét és valto-i
zatait nagyon is kiilonds tarsadalmi viszonyok teremtették meg.
A romai jogl tarsadalomnak nem volt faluja, s a polgari tarsa-
dalom sem csinalt falut, legfoljebb megtliri és folhasznalja azt a
falut, amelyet 6rokolt. S legfoképpen hogy lehetne természeti vilag,
amikor éppen napjainkban olyan nagyon is tarsadalmi megnyil-
vanulasai vannak, mint az egyke és a varosba 6zonlés? Hogy a falu
van vagy nincs, azt semmiféle természeti torvény nem irja eld,



43

még csak az a t4j sem, amelyen éppen falu all. Az sem azt szabja
természeti torvénynek, hogy itt falu legyen, hanem csak engedi,
hogy itt falu lehet, ha okosabbat nem tudnak csinalni az emberek.
8 wvannak tajak, ahol okosabbat tudtak csinalni. Nomad tarsa-
dalmak mindenféle mozgd szallasokon éltek, s 6k ki nem talaltak
volna a falut, noha allattenyésztést abban is lehet folytatni. Vagy
az amerikai és ausztraliai foldmiivelok csindlhattak volna falva-
kat, hiszen Oshazajukban lattak ilyeneket, Ok azonban farmo
kat alapitottak.

Tetézi az alom és a valdsag szembenallasat az az elképzelés,
hogy a falu a parasztsag hazaja. Kém igy van, mert van falu,
amelyben nem parasztok laknak, s még forditva is: vannak
parasztok falun kiviil is. S akkor sem kisebb a tévedés, illetve
torzitds, hogy a mezOgazdasaggal azonositjuk a falut. Vannak
faluk mezdgazdasag nélkiill és vannak mezdgazdak falun kiviil.
A parasztsdg, mezogazdasdg ¢és a falu Osszekapcsolasa egy kiilon-
leges torténeti korszak miive s e harom tényezd egymashoz valo
viszonyaban semilyen vonatkozasdban nincsen sem természeti,
sem tarsadalmi sziikségszeriiség.

Az orok falu elképzelése tehat sajattorvényli fantaziakép,
mert nem ez a falu és a falu nem 6rok.

A falu torténeti, tarsadalmi képzédmény, melynek mai,
illetve még ma is €16 ¢€s hozzatehetjiik, egyre kevésbbé jol funkcio-
nalé formaja a rendi tarsadalom mive, s ez a falu csak nagyon
altalanosan tekintve hasonlit az 6rok falu eszményképéhez. A valo-
sagos falu Ostermeld, vagy nem Ostermeld, de mindenképen bizo-
nyos helyhez kotott termelést folytatok kis tomoriilése, amely
hatarozott szereppel tagolodik a tarsadalom egészébe, s akar van
autonom kiilonallasa, akar nincsen, varosok kozponti vezetésé-
nek a kovetdje, ha nem alarendeltje.

Es mert torténeti, tarsadalmi képzédmény a falu, semmi
garancia nincsen arra, hogy akar ilyen formaban, akér tobbé-
ke vésbbé valtozott alakban 6rokké fenn fog maradni. Ahogy tarsa-
dalmi tényezOkon mulott, hogy kialakult e, ugy tarsadalmi ténye-
zO0k szabjak meg tovabbi életét, ott is, ahol kialakult. Az a falu,
ami legjobban hasonlit az 6rok falu eszméjéhez, az a rendi tarsa-
dalomnak a faluja, s a mai falu mar nagyon is kiilonbozik ettdl
a vilagtél. S ha mindaz, ami menekiilésre késztetd tlirhetetlenség
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érzéseképen Ol a falusiakban, csak részben is tarsadalmi erévé
tud valni, akkor nagyon problematikus a falunak a végtelenségig
val6 fonnmaradasa. De tegylik fol, hogy fonnmarad valamilyen
formaban, ami egyidére foltétleniil igy lesz, akkor is nem fog ugy
atalakulni, hogy a klasszikus falu-elképzelésb6l szinte hirmondo
sem marad? Ha fonnmarad még joidore a falu, akkor kiszamithatoan
bekovetkezik, hogy egyre erdsebben hozzékapcsolodik a varosok-
hoz, tehat lathatéan is tarsadalmi teriiletté alakul. Természet-
fronti helyzete szinte teljesen eltlinik és éppen olyan emberi és tarsa-
dalmi teriiletté alakul, mint a varos és természethez vald viszonya
is éppen olyan lesz. Illetve ami kiilonbség fennmarad, az nem kate-
gorikus kiilonbség, hanem valamilyen fokozati kiilonbség lesz,
amely csak fokozza a falu tarsadalmi szereplését, nem maskép,
mint egy teriileti osztaly harc formajaban.

Mi akkor 6rok a falubol? Maga a falu, mint a falut Osszetevd
tényezOknek ma szemlélhetd egylittese, semmiesetre sem Orok.
Mind az Ostermelés, mind a parasztsag, mind ezeknek, mint terme-
16knek a helyhezkotott élete nem Orokkévald. Nem foltétlen sziik-
ségszeriiség, hanem olyan kapcsolat, amely tarsadalmi tényez6kon
fordul meg. De még a falu Osszetevé elemeinek a 1éte sem Orok.
Maga a parasztsig nem Orokkévald emberfajta, vagy tarsadalmi
forma, hanem tarsadalmi viszonyoktol fiiggd esetlegesség” s tobbek
kozt a polgari tarsadalomnak sem sziikségszerii tartozéka. Nem
orokkévald viszony az, hogy a helyhezkotott javak termeldinek
az élete hozza legyen kotve a termelShelyhez. A termelés sziikség-
szerlien hozzd van kotve a helyhez, mert buzat termelni csak
szant6foldon lehet ¢és szenet banyaszni csak széntermOhelyen
lehet, azonban a termeldnek nem kell sziikségképpen ott is lakni
¢és ¢lni a termelShelyen. Olyan banyatelep, amelynek a munkasait
varosbol viszi ki a vonat, nemcsak elképzelhetd, hanem van is,
olyan szant6fold, amelynek a miveldje varosban lakik és onnan
jar ki munkara, szintén nemcsak elképzelheté, hanem a magyar
tanyak esetében létez0 megoldas is. Mindazokbol a tényezokbol
tehat, amelyek a falut Osszeteszik, semmi mas, mint bizonyos ter-
melési munkanak a helyhezkotottsége sziikségszerti, tehat orokké-
val6. Ezen kiviil, minden faluelem tarsadalmi viszonylat, amely tar-
sadalmi formdk valtozasaval egyiitt valtozik s nyilt kérdés, hogy
atalakul-e, gyokeresen atalakul-e, vagy éppenséggel megsziinik.
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Az a falukérdés tehat, amit ma tudomany és politika egyfor-
man folvet, helyesen foltéve nem foglalhat magaban egyebet,
mint a varos és a vidék egymashoz vald szervezeti viszonyat és
a ketté kozt valdo kozlekedésnek a problémajat. Ez a két kérdés
alkalmas csak arra, hogy a sajatszerii faluprobléma helyes vilagi-
tasba keriiljon, olyképpen, hogy megvaltoztathatatlannak csak
bizonyos termelésnek a helyhezkotottségét fogadja el, s az Osszes
tobbi  faluviszonylatokat egy széleskorii tarsadalmi vizsgalat
¢s akar a leggyoOkeresebb tarsadalompolitika anyagava teszi.
Ilyképpen formailag nagyon megegyszerisodik az egész falukérdés,
am lényegében ezaltal valik helyessé és mélységesen komollya.
Ilyen kérdésfoltevés mellett, nem lesz érthetetlen a varosbadzon-
Iés és a falusi sziiletési sztrajk, s egyaltalan a falu vélsaga, hanem
olyan tiinett¢é mindsiil, amelynek a tarsadalmi okai kikutathatok,
s mindenféle bioldgiai, vagy metafizikai okok helyett a valdsagos
el6idéz6 okok valhatnak nyilvanvaldkka.

Az a falukérdés, amely egysummdban a parasztsagnak,
mezOgazdasagnak és a falunak az Osszes gondjait veti fol, az ilyen
egységben alprobléma. Megvan a parasztsagnak, a mezdgazdasag-
nak és a falunak a kiilon problémdja, melyek a sajat utjukon és
a sajat foltételeikhez képest vizsgalhatok s oldhatok meg, azon
ban egyiittességilk olyan torténeti és tarsadalmi esetlegesség-
amely most éppen nagyjaban megvan, azonban egy végsé megoldas
ban mar nem is lesz meg. Ha egy totalis mezdgazdasag-paraszt
sag-falu probléma szerepel falukérdésként, amogott nem mas,
mint az O6roknek mondott, de valdjaban rendi falunak az elkép-
zelése all, tehat megoldasként mast nem, csak a rendi falu vissza-
alakitasanak a kovetelményét eredményezheti.

FALUSIAK

A falusiak tarsadalmi problémaja ugyanolyan oOnkényes
egyszeriisitésnek ¢és torzitdsnak esett aldozatul, mint maganak
a falunak az iigye. Falusiak cimén nemcsak a kozvélemény, hanem
a tudomanyos vizsgalodas is altalaban parasztokat, vagy legjobb
eeetben mezdgazdakat vesz szemiigyre, legfoljebb ha falu vezetdk
cimén foglalkozik nem paraszt falusiakkal. Holott a falusiak nem-
csak parasztok s nemcsak mezdgazdak, hanem mindenféle egyéb
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foglalkozasu és tarsadalmi helyzetli emberek, akik kozt a faluba
vald tartozas valoban teremt bizonyos hasonlosagot. Tehat ha
valoban a falusiaknak, mint egy teriiletileg Osszekotdtt csoportba
tartozd embereknek a kérdése a fontos, gy tévedésre vezet min-
den olyan egyszerisités, amely egy bizonyos foglalkozast vagy
osztalyt tesz meg a falu képviseldjének. Ha az a kérdés, hogy mit
jelent falusinak lenni, akkor nemhogy az lenne a helyes eljaras,
hogy a falut reprezentaltatjuk egy Osszetevdjével, hanem éppen
az sziikséges, hogy kiilonb6z6 foglalkozasi, mas-mas osztalyba
tartozok arculatan mérjiik le, mit jelent 4 faluban valo élés, illetve
a falu tertileti csoportjahoz val¢ tartozas.

Ez az indokolatlan egyszerGsités idézte eld azt, hogy falusi
jellemvonasokképpen vagy parasztoknak, vagy 4ltalanosabban
mezOgazdaknak a jegyeit kapja az ember, s falusi jellemvonasok-
ként olyan ismérvek szerepelnek, amik kiilonlegesen paraszt
vagy mezOgazda tiinetek, holott nyilvanvaléan lenni kell kiilonds
falusi karakternek, vagy legalabb is a falusi tarsadalmi helyzet
jellemz6 arculatanak.

A masik eleve kikiiszobolendo tévedés a falu természeti
szemlélete. Még a legkitiin6bb tarsadalomkutatok is a falusi
elet legalapvetébb jellemvondsanak a természethez valdo kotott-
séget tartjak, holott, ha wvaloban természetkdzei helyzetben ¢l
is a falu, mégie a tarsadalomnak egy része, amelyet dontden alakit
részint sajat belsé tarsadalmi élete, részint mds tarsadalmi csopor-
tokhoz val¢ viszonya.

Azok a jellemzések ilyenforman, amiket a falusiak jellemzése-
képpen kapunk, nem egyebek, mint a falu természetfronti helyzeté-
b6l kovetkezd paraszt vagy mezOgazda jellemvonasok. Szoval
olyannak kell ilyen jellemzés utan latnunk a falut, amilyen lenne
egy mezbgazda vagy paraszt, ha csak a természet lenne ra hatas-
sal, s nem tarsadalmi helyzete is. Pedig a falu nemcsak mez6gazdak-
bol all és namcsak a természet frontjan all harcban. Nagyon ki
kell tehat szélesiteniink a falusiak tarsadalmi jellegére irdnyuld
tajékozddasunkat. A szokésos, agrar-természetfronti helyzetbdl
ered6 meghatarozottsagok csak az egyik, s még nem is a nagyobb
része a falusiak jellegének, mert a természeti hatassal kapcsolat-
ban is mast fogunk taladlni parasztok, birtokos urak, birtokos
gazdak ¢ée foldtelen munkasok esetében. Ezen kiviil pedig igen
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nagy része van a »falusi jellem« kialakulasdban a falusi tarsadalom
kicsinységébol, zartsagabol és egymasra utaltsagabdl oOsszetevodd
belsé tarsadalmi viszonyainak, s végiil a falusi jellemvonasok leg-
Iényegesebb alakitdja a falu kiilsé tarsadalmi helyzete, szoval,
az egész tarsadalomba valo beilleszkedése, vagy kozelebbrél a
varoshoz val6 viszonya, igy az altalanosan felsorakoztatott egy
csoportba tartozd jellemvonasok helyett a falusi tarsadalmi hely-
zet jellemzo6it harom csoportban sorolhatjuk f6l. Azokat, amelyek
a vidéki helyzetb6l kovetkeznek, azokat, amelyek a falu belsd
tarsadalmi viszonyaibol folynak, s végiil azokat, amelyek a termé-
szetkdzelségbOl erednek.

A vidéki helyzet nem a falu kiillonlegessége. Vidék a szallas
is, tehat e vonatkozasban ez a két telepiilési, illetve tarsadalmi
forma egyféle meghatarozottsigot és a beléjetartozonak hasonlo
jellegét jelenti. Hasonléan kozos a két vidéki teriilet természet-
kozelsége, illetve a természethez vald viszonya. Ellenben gydkere-
sen megkiilonbozteti Oket egymastol belsd szerkezetiik, illetve az,
hogy a falu egymasrautalt emberek kis csoportja, a szallas pedig
maganos kis egység, tehat élete egészen mas, kdzvetlen tarsadalmi
hatasok kozt folyik, mint a falué¢. Mindakét vidéki teriilet eltér
azonban, ha nem is egyforman, de egyazon mértékben a varosok
vilagatol, am éppenazért, mert tarsadalmi helyzetiik nem egyfor-
man kiilonbozik a varosétdl, sem egyiittesen, sem kiilon-kiilon
nem jellemezhetok gy, mint a varosnak az ellentétei. Ellentétei
a varosnak, azonban ellentettségiik sajatos ¢és eltérdé viszonyaik-
nak megfeleléen lényegesen kiillonbdzé. A helyes jellemzés érdeké-
ben ezt a félreértést is el kell oszlatni. Van ugyan egységesen jelle-
mezhetd vidéki kdrnyezet és vidéki jellem, ahogy a ruralis szocio-
logia megfogalmazza, azonban ez nem egyenld a falusi helyzettel
¢s falusi karakterrel.

A vidéki helyzet egyszerlien szolva a varostdl vald tavolsagot
illetve kiviilesést jelenti. Sajatosabb tarsadalmi értelemben pedig
nem mast, mint a tarsadalom kozponti, intenziv €s erdsebb sodrt
¢letet jelentd terén vald kiviilesést, tehat extenzivebb, hatramara-
dottabb ¢és e kiilonbségnek megfelelden mégis a varossal Ossze-
fliggo tarsadalmi életet.

Ez a sajatsagos tarsadalmi helyzet, ha végtelen valtozatait,
kiilonbseégét, kiegésziilését és egyoldalusagat néhany jellemvonasba
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akarjuk stiriteni, megkozelitden harom jellegzetes vonassal irhato
koril. Elsésorban ¢és alapvetden jellemzd maga a kiviilesés, amely
mint helyzet egy kétoldali viszonynak a kedvezdtlenebb oldalat
jelenti. Mint magatartds pedig ennek a helyzetnek valamilyen
arculattal valo vallalasat. S ez az arculat lehet folényes, amely
vagy megragadja e viszonynak azokat az elemeit, amelyek alkal-
masak a mérleg atbillentésére, vagy legaldbb is igénvt fejez ki
erre a visszaforditasra, aszerint, hogy milyen az alany, amely ilyen
helyzetben ¢l. Mint tudat pedig a kiviilesésnek a tudatos szemlé-
letét jelenti, ami jra a kialakité alanyatol fliggden lehet aldzatos
sOt magatudatlan belenyugvas, vagy heves ellenkezés és appel-
lalas s minden, ami e kett6 koz¢ esik.

A masik jellemzdje a vidéki helyzetnek az elmaradottsag.
Azt jelenti ez, hogy minden eldbb torténik a varosban, s az is,
ami a vidéken torténik el6bb, illetve egyaltalan csak ott torténik,
az is a varoshoz mérten jut jelentéséghez. Hamarabb jelenik meg
az Ujsag, hamarabb érkeznek a hirek a varosban és onnan indul
ki a legtobb kezdeményezés, s legf6kép ott alakulnak ki az 4rak.
Az es6 vagy a jégverés a vidék eseménye, azonban ez is a varosi
piac arjegyzésein, hirein és allasfoglalasan keresztiil valik tarsa-
dalmi tggyé. Es mindenekfolott: a polgari tarsadalom életének
nagyon sok, mondhatni Osszes nagy eseményei csak a varosban
torténnek, tehat ezekben sziikségképpen csak masodsorban, s csak
kovetoként, vagy atvevoként részesiilhet a vidék. Ez a mésod-
rendi és hatramaradasra kényszeriilt allapot most mar vagy a
hatramaradasnak az igenlé elfogadasat, vagy az elmaradas ellen
kiizd6 igyekezetet alakitja ki egyforman sajatos vidéki magatartas-
ként, A varoskozei falu sietve kdvet és igyekszik semmibdl ki nem
maradni, viszont az istenhatamdgotti falu alig tehetvén mast,
elvet formal az elmaradasbol, vagy az orvosolhatatlan és konzer-
vativ elvvé sem szépithetd elmaradottsdg terhe alatt sorvad és
végiil elpusztul.

Harmadik jellemzdje a vidéki helyzetnek a varoshoz valo
kotottség. Kiesett és elmaradt a vidék, de kotott a varoshoz. Nem-
csak kedvezétlen viszonyban van tehat a vidék, hanem meg sem
sziintetheté ez a viszony, legfoljebb fololdhato. Am a véroshoz
kotottség vidéki helyzete legtobbszor azt a format 6lti, hogy éppen-
csak fenndll az 6sszekotottség, s ez a legaranytalanabb kétoldalusag.
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Csak ritkabban erés ée sokoldalu az Osszekotottség, s ebben az
af anyban csokken a vidék kiesettsége ¢s hatramaradasa. A varoshoz-
kotottség, mint magatartds éppen azt az allasfoglalast jelenti,
hogy a varoshozkotottségnek milyen mértékét vallalja, akarja,
vagy igényli a vidéki, vagy éppen szabadulni akar az egész Ossze-
tartozasbol. A vidéki ur ugy kotott a varoshoz, hogy a varosi élet
teriiletenkiviiliségét viszi a faluba, tehat varoshozkotottsége
szabadsag, amely a varos fel¢ nyilik. Viszont a vidéki paraszt,
akar gazda, akar zsellér, ugy kotott a varoshoz, hogy abban
ellenséges vilagot lat és az elérhetetlent megilletd ellenséges érzii-
lettel van iranta, s minden magatartasa ennek megfeleld.

Mindezt sommasan kifejezi a szd kozkeletli értelme j vidéki.
Ebben minden benne van, amit most részletesen elemeztiink.
Kiils6 ember a tarsadalomban, aki nincs benne mindabban, ami-
ben a teljes életet €16 benne van, elmaradt, aki csak masodlagosan
vesz részt mindabban, ami a tarsadalom férumain torténik és
mégis varoshoz tartozd ember, mert a varos hatasa alatt all,
vagy maga is bele akar kapcsolédni a varos életébe. A falusi ez
a fajta vidéki, azonban az 6 tarsadalmi helyzetét nemcsak a varos-
hoz vald tavolsdg, hanem egy kis kozosségnek a belsd torvényei
is alakitjak. S a falusi kis csoportnak a belsé viszonylatai nem ke-
vésbbé éles vonasokat rajzolnak a falusi ember arculatara, mint a
vidéki helyzet, amiben a falu akarva nem akarva benne él.

A falu olyan kicsi és benne oly siiriin és sokoldaltan érint-
keznek az emberek, hogy az egymashoz valé tavolsag a legkisebb,
ami csak tarsadalomban lehetséges. A falunak ilyen természete
tinik elsésorban mindazoknak a tarsadalomkutatoknak a szemébe,
akik a falut az igazi kozosségnek tekintik. Ez a kozelség és ez a
kozosségi egy betart ozas olyan sajatossd teszi az emberek maga-
tartasat, hogy ez a meghatarozottsdg, mint éles ¢és targyiasult
jellemvonas tlinik szembe.

A falusi tarsadalom 6kondmidjaban nem nagyszamu és kony-
nyen attekinthetd szerepek alakulnak ki, s minden falusi egy-egy
ilyen kotelezd szerepnek a viseldje. Tehat az egyén személyisége
eem a szerep kialakitasdban, sem ennek a betdltésében nem érvé-
nyesiill szabadon, hanem mint tipus kénytelen az attekinthetd
kis kozosség ellenérzéséhez igazodni. Minden falusi egy-egy sze-
repnek a tipikus megtestesitdje, s ennek a tipusnak a torvényei
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nagyon részletesen eldirjak mindenkinek a magatartasat. Ez a
tipizalodas kiilonosen és jellegzetesen igy alakult ki a rendi falu-
ban, ahol szinte megvaltoztathatatlan hagyomany lett beldle.
Elpolgarosodott, vagy ¢éppen polgari elvek szerint keletkezett
faluban ez a szereposztas mar nem ilyen hatdrozott és kotelezd,
azonban éppen azért, mert az ilyen falvak is attekinthetd kis k6zos-
ségek, efféle torvényszeriiség ezekben is érvényesiil és itt ie tipikus
kiilonallas jellemzi a tarsadalom minden tagjat. Szdval altalaban
minden faluban olyan tipusokban jelenik meg az egyén, amelyek
azért is mert tipusok, azért is, mert éppen olyan tipusok kiilondsen
jellemzoek a falura.

A falu szlik és szoros tarsadalmi keretei kozott az emberek
sokkal kozvetlenebb viszonyokba keriilnek egymassal, mint varos-
ban. Tehat tipikus emberek, de minden alkalommal kozvetlen
¢s bensOséges viszonyba keriilnek egymassal. A falusi ember
bizalmatlansagarol szolo megallapitasok végeredményben igazak,
azonban ezek éppenséggel nem azt jelentik, hogy a falusi kimért
¢s tartozkodd, hanem csak azt, hogy ismeretlennel, falun kiviili-
vel szemben viselkedik igy. Nyilvanvaléan annak a kovetkezménye
ez, hogy mivel természete szerint kozvetlen viszonyba Kkeriil,
kiilonds Ovatossagot érez sziikségesnek, amikor ismeretlennel
all szemben. Egymaskdzt lehet kozvetlen a viszony, hiszen vagy
egyénileg is ismer mindenkit, vagy ismeri a tipust, s nincs kitéve
meglepetésnek, hogy az miképpen reagal. Idegen falusiak azért
tudnak a legkozvetlenebb ¢és legbizalmasabb viszonyba keriilni
néhany sz6 utdn, mert ugyanolyan tipust taldlnak szembe maguk-
kal, amilyet a sajat falujukbol ismernek, tehat nem kell meglepe-
téstdl felniok. Viszont ez a kozvetlenség idegennel, vagy vérosi-
val szemben is rogton megnyilatkozik, mihelyt vagy egy mar ismert
tipussal, vagy egy hosszabb-rovidebb bizalmatlankodas utan
kiismert egyénnel all szemben a falusi. A falusi értelmiségi éppugy
bizalmasabb a szallodaportassal, sofdrrel, kalauzzal szemben,
mint ahogy a falusi paraszt a renddrrel vagy a kereskeddvel.

Szintén a falusi kozosség kisebb méretének és Osszetereld
hatdsanak a kovetkezménye, hogy a falusi nem ismeri a kiilon-
legesen elhatarolt és megszabott viszonyokat, O teljesen, totali-
san 1ép bele minden viszonyba, s akarmir6l van szo, egész személyi-
ségével részt vesz benne, tehat alig tudja megérteni a varosiak-
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nak azt a tulajdonsagat, hogy mindig mértékkel és mindig cél-
tudattal kozlekednek egymassal. A falusi gazda megvendégeli a
gépiigynokot, s a falusi értelmiségi is legalabb leiilteti és itallal
kindlja a konyviigynokot. Falusi tarsadalomban nincsen kikiiloni-
tett kereskedelmi, vagy baratsagi, vagy akarmiféle viszony.
Teljes és kozvetlen viszonyok vannak, amelyekbdl csak a végén
deriil ki a kiilonds cél, ami esetenként mégis jelen van. "Nemcsak
a lakodalmi meghivéas kezdddik ugy, hogy »milyen jo id6 van mag,
vagy »na mitcsindlnak szomszéduramék?«, hanem az iizleti beva-
sarlas is hasonld kezdésekkel indul, s falusi urak, vagy értelmiségiek
minden hivatalos, vagy tizleti érintkezése is ehhez hasonlo.

A falusi tarsadalom méreteinek a kovetkezménye még két
nagyon jellemz6 falusi karaktervonas. A falu vilaga zart, ame-
lyen beliill mindenkinek meg van a részletes tajékozottsaga, s ami
kiviil esik rajta, az csak bizonyos kritikdval és korlilményesség-
gel kaphat szerepet a falus'ak gondolkozasaban, vagy magatarta-
saban. Zart vilag a falué, s ez a falusi szemléletnek jellegzetes
hataroltsagat formalta ki. A végtelenség, kotetlenség ¢és szabad
mozgalmassag minden formaban tavol esik a falusiaktdl, mintha
mindent a falusi szemhatarhoz mérnének, akar benne allanak
éppen, akar idélegesen kiléptek beldle. Kiilondsen foltiind ez a
hataroltsag és kotottség a falusi parasztok és urak szemléletében,
izlésében ¢és gondolkozasaban, de hovatovabb kialakul a falusi
értelmiségiben, polgarban vagy munkasban is. Mindent hozza-
mérni az ismert €s biztos hatarokhoz, s nem tévedni soha bizony-
talan végtelenségekbe, vagy kotetlenségekbe, ez éppugy jelent
foldhozragadt tehetetlenséget ¢és  szlikfejliséget, mint allandd
biztonsagot és folényes ratartisdgot, aszerint milyen egyéni haj-
lam, de méginkabb milyen tarsadalmi helyzet tiikr6zi a falu zart-
sagat ¢s sziik szemhatarat.

A kis falusi csoport egyrészt azért, mert maga mar erejénél
és méreteinél fogva sem teremtheti meg azokat a civilizacios
eszkozoket és berendezéseket, amelyek a varosban magatol értetd-
dének, masrészt azért mert a varoshoz vald kisebb, vagy nagyobb
tavolsdga megakadalyozza abban, hogy nyomban és korlatlanul
atvegye ezeket, meglehetdsen avatatlan a magasabb fokon civili-
zalt élet technikdjaban. Illetve nem tugy viszonylik ezekhez, mint
a varosi. A varosinak magatol értetdd6 az ilyesmire vald igény,
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s magatol értetddé az a munkamegosztas, amely megteremti eze-
ket a javakat. Falusinak ellenben sokkal kisebb a kényelmesség!
igénye, minden ilyen célt szolgaldo dolog valamiféle ujsdgot és ide-
genséget jelent, s amikor mar kialakult is az efféle sziikséglet, a
kielégitésben akkor is bizonyos alakitd Ontevékenységet érez
helyénvalonak inkabb, mint az egyszerii megszerzést. Ez nemcsak
parasztokndl van igy, hanem nagyon hasonloan uri rendiieknél
is. Falusi nem ugy épittet hazat, mint a varosi, hogy atveszi az
épitdmestertdl és bekoltdzik, hanem minden mozzanatanal jelen
van ¢s belefolyik a munkéba, s amit csak lehet vagy maga csinal
meg, vagy a maga izlését érvényesiti a megcsinaltatdsban. Viszont
ha egy falu, vagy egy-egy falusi folengedett mar ebben az ellen-
allasban, akkor nagyon is szenvedi a falusi élet kényelmetlenségét,
s a kényelem javainak hidnyat, vagy nehéz megszerezhetdségét.
S ebben tokéletesen kozds a falusi értelmiségi a varosbol haza-
keriilt cselédlannyal, vagy a szivében elvarosiasodott gazdalany-
nyal. A varosbadzonlésnek nagyon kozvetlen tényezdje ez a kiilo-
nos falusi helyzet.

A természet kozvetlen hatasa csak ezeken a tarsadalmi
tényezOkon keresztiil éri a falusiakat. Valoban természetfronton
¢l a falu, azonban nem mint elvont emberi arc néz szembe a termé-
szettel, hanem mint Kkiilonds falusi tarsadalom, illetve minden
falusi, mint a falu tarsadalmanak bizonyos helyzetii tagja. Eppen-
ezért a természetkozelségnek a hatasa tavolrél sem egyforman
¢s egyértelmiien meghatirozdé a kiilonbozé falusiakra. Ugyanaz
a természeti hatas éppen ellenkezd karaktert alakithat ki a falusi
parasztban, mint a falusi Grban. Tehat tavolr6él sem olyan egyér-
telmi és eleve meghatarozé erejli a természetnek a hatalma a
falusiakon, mint ahogy a kozkeletii falumagyarazat véli, még a
legkitiin6bb szociologusok részérdl is. Valoban megvan az a klasz-
szikus harmas természethatds, amit minden falukutatds kote-
lezéen fOlsorakoztat: az ¢élet allandésaga és foldhozkotottsége,
az élettempd naptari meghatarozottsaga, és a természetharcok
ban kialakulé hdsies keménység. Ez a haromiranyu természeti
hatas valdban egyértelmiien alakitand, ki a falusi jellemet, ha min
den falusi egyforma kozel lenne a természethez és a tarsadalom-
ban valo helye is egyforma lenne. Mivel azonban sem a termé-
szethez vald viszony, sem a tarsadalomban valé hely nem egyforma,
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hanem nagyon is jellemzé ¢és hatarozott kiilonbségeket mutat,
a természeti hatds is nagyon kiilonboz6 jellegként rajzolodik a
falusi arcra

A haromiranytvd egyszertsithetd természeti hatds azonban
kétségteleniil fennall. A természet élete allandd, s a hozzakotott
ember, vagy tarsadalom ebbe az allandosagba agyazodik bele.
A falusi élet nem ismeri a gyakori valtozasokat, s ha mégis valto-
zik, az nagyon hosszi id6n keresztiill megy végbe. Szazadok ota
nagy alland6sagot mutat a falu, s most is igen koriilményes a valto-
zasa, azonban most éppen nagyon is valtozik. A természet ugyanaz
koriilotte, s hatasa miatt tovabbi szdzadokig folyhatna a falu val-
tozatlan élete, azonban olyan tarsadalmi hatasok érték a falut,
amik kozbe ékelddtek, s most mar a természet hatdsa sem tudja
alland6sagaban megtartani.

A falu legfobb élettdrvénye a kalendarium, mondja Wiese,
s igaza ezzel sem tobb, mint avval, hogy a természetszabta allando-
sagot itéli a falu masik nagy élettdrvényének. A természet évsza-
konként valé nagy és megzavarhatatlan valtozdsa, valéban kiala-
kitotta a lassu és nagy hullamokban valtozo falusi élettempot.
S ez aldl nem kivétel a nem foldmiiveld sem, mert a falusi élet
¢vszakokra tagoz6dd beosztdsa Oket is éppugy hatalma alatt
tartja. De akar foldmivel6t, akar nem foldmivelét az évszakok
valtozasa is éppugy érint, mint a természet egyéb hatasa. Ervé-
nyesiil, s torvényt szab a falu életének, am ez a falusi élettempd
nagyon kiilonb6z6 karaktert jelent a kiilonbozo falusi tarsadalmi
osztalyokban.

A természettel valo allandd kiizdelem valdéban kemény és
hésies embert nevel. Ez a keménység és hallatlan kitartds minden
falusinak sajatja, de kiilonosen tulajdonsaga a falusi parasztnak,
vagy egyaltalan mezégazdanak. Csakhogy ez a hdsiesség nem olyan
egyértelmli nagyszeriiség, mint varosi hangoztatoi hiszik. Maga
a természettel valdo harc sem igazi harc, ha paraszt folytatja,
hanem ink&bb alazatos tiirés a természettel szemben, igaz, ez is
elég jo iskola a keménységre és hdsiességre. Tehat alazatossag
ee, s ha eu hdsiesség, akkor az aldzatossagnak a hdsiessége. Itt
a magyarazata annak, hogy Passarge, a falusi kornyezet és jellem
klasszikus elemzdje kétféle falusi jelleget kiillonboztet meg: a
fellah tipust, a szolgat, alazatost, fatalistat stb., s az antiszart
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tipust, a harcos, kotekedd, elégedetlenkedd ée mindig harcrakéos
embert. Erre a kétfajta hdsiességii falusi jellemre rendre ra fogunk
ismerni azokban a falusi tipusokban, amelyeket tarsadalmi hely-
zet szerint vesziink alaposabban szemiigyre.

Ez tehat a falusi élethelyzet és ez a jellemz6 falusi maga-
tartas. Jegyeit tobb-kevesebb koriilirassal szambavettik, s mégie
hatarozott emberarc nem alakult ki el6ttiink. Nem, mert ilyen
nincs. Van falusi kdrnyezet és van falusi helyzet, azonban a falusi
jellem az egyes falusi tarsadalmi osztalyokat képvisel tipusok-
ban Olt tobbé kevésbbé kiilonbozo testet. Hatarozott arc a falusi
gazdaé, falusi értelmiségié és a felusi uré, de a falusi emberé olyan
elvontsag, amelyet még jellemezni sem lehet hatarozott vonasok-
kal, legfeljebb nagyon 0sszefutd és bizonytalan szinfoltokkal.

MINDENFELE FALUSIAK

A falusiak rangsoraban az els6 hely a birtokos uré. Nem tagja
a falunak, de a falu életének els6 szamu tényezdje. A falusi kastély,
vagy kuria kiillon és koriilzartan all a falusi hazak kozott, de
arnyékat az egész falura raveti. Olyan teriiletenkiviiliséget ¢élvez
a falusi birtokos, amely a hajdani varnak és a mai varosnak a
jogallasat viszi a falura, s ezt falusi kornyezetben és a falusiakkal
szemben gyakorolja. Tehat falusi e jogok birtokosa, hiszen egy-
egy ideig legalabb is a faluban €1, azonban kiilonjogt falusi.

A kiilon jogallast csak koriilbastyazza az a koriilmény, hogy
a legtobb birtokos nem lakik allandéan a falun, hanem varosban
is tart lakast és leginkabb csak nyaron tartézkodik a faluban.
Tehat részint bekapcsolodik egészen kozvetleniil a varos életébe,
részint falun is ugyanazokkal a kivaltsagokkal igyekszik €lni,
mint amiket a varosi élet nyujt. A rendi tarsadalom falusi birto-
kosa is ilyen kettds helyzetben volt. Részese volt az udvar vagy a
varos kozponti és kivaltsagos helyzetének, s falun is ilyen torvé-
nyek szerint élt olyan kornyezetben, amelyben a tobbi falusiak
egészen masként voltak kénytelenek viselkedni. A polgari tarsa-
dalom kialakulasaval vagy megvaltozott ez a rendi helyzet vagy
nem. Igen sok helyt nem valtozott meg, tehat ilyen helyeken
lényegében ugyanaz folytatodik, ami szazadokon keresztiil folyt.



55

Ahol megvaltozott, ott csak a formak valtoztak, a kettdsség
tovabb is fenndll. Nem maradt kiilonlegesen paraszti vilagnak a
falu, s nem maradt kivaltsagos helynek a varos, azonban fokozati
kiilonbség formajaban a hatdrozott teriileti osztaly kiilonbség
megmaradt. A birtokos, aki ugyan nem kivaltsdgos tr, hanem birto-
kos polgar most mar éppugy részese a varos elsérendi polgar
¢letének, mint ur koraban volt a varos kivaltsdgainak, s éppugy
egy masodrendii polgari teriileten ¢l elsorendii polgari stilusban,
mint paraszt vidéken urként ennek eldtte.

A Dbirtokosnak tehat mindenképen van a faluban kiilonos
“eriiletenkiviilisége, s ez azt eredményezi, hogy az & esetében a
falusi jellem, noha ugyanazon hatasok alakitjdk is, egészen massa
alakul, mint azoké, akik nem f6lotte élnek a falu tarsadalmanak,
hanem benne. Altaliban az jellemzi a falusi birtokost, hogy sokkal
kevésbbé nyomja a vidéki helyzet, sokkal kisebb mértékben koti
a falusi tarsadalom hataroltsaga és egészen masként fogja fol a
természeti hatasokat.

A varos magasabb koréb6l vald kiesettség magaban véve
kedvezodtlen helyzet, ami rendszerint aldrendeltséget, kiszoritott-
sagot, vagy a legjobb esetben érintetlenséget jelent. A birtokos
ar esetében exkluziv tartassa idomul. Részint azért, mert 0 nem
esett ki a varosbol, hiszen akarmikor bejardsa van oda, részint
pedig azért, mert falusi birtoka és idOnként vald falusi tartozko-
dasa nemcsak a falusiakkal szemben, hanem a varos vilagaban is
tobbletet, kivaltsigot és tokét jelent. Ugy lenni falusinak, hogy a
falus csak birtokot és kellemes kinnlakast jelent, s kdzben a varos
szintjén is teljes otthonossagot élvezni, az nem kiesettség, vagy
ha okvetlen ebbe a kategoridba akarjuk helyezni, akkor nem mas,
mint a teriiletenkiviiliség kétiranya kivaltsaga. A varosiak felé
a birtok és a falu megkiilonboztetd presztizse, a falusiak felé
pedig a varosiassagnak és a falusi kivételességnek a magasabb-
rendiisége. E kétoldalu kivaltsagoltsig sommasan megnyilat-
kozik az uri tartdsban ¢és zarkozottsdgban, amely falusi birto-
kosokra ugy jellemzd, ahogy mas tri tipusok egészen mas szine
zetli ilyen jelleggel dicsekedhetnek.

Ilyen helyzetben a vidéki elmaradottsag sem elmaradottsag.
Lehet hangsulyozott vidékiség, de nem az elmaradottsdg nyo-
masztd tudata. S6t a falusi urak esetében a konzervativizmus
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mindenféle megnyilvanuldsa szarmazik a vidéki elmaradottsag-
bol. A birtokos ur ugyan nem tulsagosan sokat érez az elmara-
dottsagbdl, valamit azonban mindig ¢érez, am ezt elvi kovetel-
ményként szegezi szembe a varos nem mindenben kivanatos
haladasaval és ebbdl folyd elveivel. Az elmaradottsag ra is
érvényes ténye igy kivételes helyzeténél fogva elvi eldresietéssé
alakult 4t és kivanatos kovetelményt csinal abbol a helyzetbdl,
amely val6jaban kedvezétlen tényallas. Akarhogy is all azon-
ban a dolog, az elmaradottsag vidéki helyzete a falusi ur arcu-
latin konzervativ hajiara.roa és er6s hagyomanyossaga for-
malodik.

A vidéki helyzet harmadik jellemzéje a varoshoz valé kotott-
ség a birtokos ur esetében hasonléan kiemelkedik vidéki ked-
vezOtlenségébdl és a varossal szemben valod folénnyé alakul. Kotve
van a varoshoz, mert bele is tartozik, azonban vidéki kivaltsagai
a varosban is kivaltsagok, tehat folébe allitjak a varosnak is.
Ez a varossal szemben vald folény hol ugy nyilatkozik meg, hogy
tagadja a varos elsdbbségét, hol ugy, hogy vitatja a falu magasabb-
rendliségét, de ez végeredményben mindegy: sajat kivaltsagait
bizonyitja mindkét esetben.

A falu tarsadalmaban minden embernek tipikus helye van,
a birtokos trnak meg kiilonosen, ilyen. Akarmennyire is nem
tartozik bele kiilonosen és teljesen a falu tarsadalmaba, mint
tipusnak a helye nagyon is élesen megszabatt és a hozzavalo
magatartds kiilonosen kemény jellemvonassd formalodott. A
magatartas, amely ezt a kivaltsdgosan kiilonallé szerepet be-
tolti, hatarozott vezetdi és uralkodoi folény. Nyilvan kdlcsonos
a hatds: az Uri tartds noveli a falusi kiilonallast és ez viszont
¢lesebbé teszi amazt; a tényallas mindenesetre az, hogy uri
folényeeség jellemzi a falusi birtokost, s ilyenné a falu tarsadalma
ha nein is nevelte, de hatarozottan segitette.

A szik érintkezési tér faluban kozvetlen viszonyokra szo-
ritja az embereket. Ilyenekben ¢l a falusi birtokos is, s ezekben
patriarchalis magatartast tanusit. Nemcsak az egyenranguakkal
kozvetlen, amit a tegez6dés fejez ki, hanem az alacsonyabbrangtiak-
kal is, tehat ezeket is tegezi és kozvetlen érdeklédéssel van iran-
tuk, ha ugyanakkor teljes folényben marad is. Mindenkit ismer
0 is és mindenkit megszolit, miutan azok koszontek neki, azonban
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mindezt olyan f0lényességgel teszi, mint aki erre nem koteles.
Nem is koteles rd, hiszen semmiféle torvény nem készteti ra,
még sajat csoportjanak a konvencidi is folmenti, ha nem igy
cselekszik. Azonban legtobbszér igy cselekszik, mert a falusi
tarsadalom ranevelte erre. Hasonloképpen érvényesiil rajta is
a falusi ember totalitdsa, tehat az a tulajdonsaga, hogy nem
elkiilonitett, hanem minden esetben teljes viszonyokba Iép. A
birtokos ur mindenforma érintkezésben éppugy teljesen benne
van, mint egyéb falusiak, azonban nala az uri helyzet hatarokat
szab. Egyenranguakkal minden fonntartds nélkiil teljesen benne
van minden érintkezésben, aldbbvalokkal szemben azonban
szigorian hatart tart. Mivel ezekkel is bels6 kozvetlenséggel
érintkezik, meg Kell valogatnia azokat a helyzeteket, amikbe
belebocsatkozhat. Itt van a forrasa annak a koriilményes uri
konvenciérendszernek, hogy kivel milyen viszonyba lehet keriilni,
A filiggetlen falusi gazdaval lehet teljes kozvetlenséggel és oda-
adassal beszélni a termelés dolgairdl, de mar a cselédekkel nem.
Vagy a bels6 szolgalattevével lehet egészen intim dolgokrol min-
den fonntartas nélkiil beszélni, de nem lehet politizalni.

A falusi tarsadalom zartsaganal fogva is alaidtja az Gri maga-
tartast. Eppugy zart vilig a falusi Gré ie, mint a falusi paraszté,
azonban egyéb tarsadalmi tényezék az Urét magasabbrendii
zart vilagga, a parasztét alacsonyabbrendli korlatozottsdgga
teszik. Az uri szemlélet is éppugy kozeli hatdrokhoz és tényék-
hez kotott, mint a paraszté, azonban ez a szemlélet mondhatja
magarol, hogy kotottsége magasabbrendi és értékesebb valami,
mint a varosi-polgari kotetlenség €s szabadsag. Mellékes, hogy
¢ hiedelem helyes-e vagy nem, mind a zartsignak a ténye, mind
a magasabbrendiiségnek a tudata tény, amely nagyon jellemzo
erx'e az embertipusra.

Sajatsagos a falusi urnak a civilizacidhoz vald viszonya is.
Magatartasa nem olyan egyszerli ezekkel a dolgokkal szemben,
mint a varosié, hanem valamiképpen komplikalt, mint minden
falusi¢. Csakhogy mig aldrendeltebb allasu falusiaknal ez a koriil-
ményesség altalaban nehézkességet és végiil bizonyos mérték-
ben hianyos civilizaltsagot jelent, addig az ur esetében azt az
igényt, hogy akarhogy meglegyen minden, ami osak lehetséges
ezen a téren.
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Falusi paraszt szamara az is elképesztd, ahogy a varosi
¢J a civilizacio javaival, s ahogy f0ltétlen igénye van ra, de még
elképesztobb, ahogy falusi urak mindenaron megkovetelik és
ineg is teremtik ezeket. Erthetetlen aldozatokat meg tudnak
hozni azért, hogy a gyep zo6ld legyen, hogy a tenniszpalya ne
legyen poros, hogy a fiirdében hideg-meleg viz folyjék és még
ezer effélét, éppentgy, mint ahogy a gyarmati gentleman ki-
erdszakolja az uriemberi életfoltételeket a trépusi Gserddbol
és a bennsziilottek értetlenségébdl. Ugy is lehetne mondani, hogy
a civilizacioval szemben gyarmati felfogasa van a falusi urnak.
Igénye van ra, s hallatlan eréfeszitések és aldozatok aran is meg-
teremti. Eppen ezért jellemzé a varositdl vald eltérése. A varosi
civilizacié és a varosiaknak ehhez valé viszonya altalanos. Kell
¢s van kozponti fiités és folyd meleg viz, de ez mindenkinek van,
aki a hazban lakik, még a hazmesternek is. A falusi ur gyarmati
felfogasa szerint ellenben ami kell, az mind csak neki és a csalad-
janak kell és ha megvan, akkor csak nekik van meg. Kém sziik-
séges a hazi cselédségnek, a tobbi falusinak meg éppenséggel
el sem tudjak gondolni.

Hogy all a felusi ur a természettel szemben? A birtok 6t
is hozza koti, s6t igazaban csak ez koti hozza. A természet minden
egyéb vonatkozasatdl éppolyan tavolsagba keriilt, mint a varosi,
azonban a birtok szorosan hozzakoti. Csakhogy ez a természet-
hez vald kotottség nagyon is kiilonds. Az a természetszemlélet,
hogy ez az enyém s ez nekem terem, egészen masféle, mint akar
a paraszté, akar a varosi turistaé. Ebbol a viszonyulasbol teljes
mélységli foldszeretet és biztonsdg szdrmazik. Semmiféle fold-
szeretet nem hasonlit a birtokos uréhoz, mert ez mélységes hozza-
koto ttséget és veleélést jelent, csak éppen abban a formaban,
hogy ez az enyém. Eppen ezért semmiféle mas emberfajta nem
veszti ugy el a biztonsagat, ha elszakad a f6ldt6l, mint a falusi
ur. A foldjét vesztett paraszt akar gyari munkaban, akar kupec-
ked6 ligyességben megtalalja Onmagat, ellenben az Ur ilyen lég-
korben nem tud mozogni, valamilyen hasonld kotottséget é€s
biztonsagot keres, s ezt a fold utan rendszerint a hivatalban
talalja meg.

A foldhozkotott  élet idOszakossdga és nyugodt tempodja
kiilonosen jellemzi hat a birtokos urat is, éppugy, mint a parasz-
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tot. Csakhogy mig a paraszt maga is kozvetlen tényezd a ter-
melés munkdjaban, s kiizd6 igyekezettel kdveti az évszakok val-
tozasat, addig a birtokos csak tavolrol szemléli, vagy a magasbol
iranyitja, tehat O sokkal kiegyensulyozottabb élettempdban
¢l. Kimért és nyugodt, mert nii"s olyan testkozel fiiggésben
a természettel, mint a paraszt. »Ur nem siet« —mondja a szolas,
8 ez valdban igaz is, mert a parasztot is tempossd neveli a ter-
mészethez kapcsolddd munkdja, s mégis idénként hallatlanul
siet. Az aratds munkdja nemcsak nehéz, hanem nagyon sietGs
is és ehhez hasonlé sietést mas életteriileten is tudnak parasztok
produkélni. Ur ellenben igy sohasem siet.

A hésiesen kemény életstilus kialakitasa nyilvan a természet *
kozeli hatasa, azonban falusi parasztnal ebbdl vajmi kevés jut
a tarsadalom felé. Hosies, helyesebben hdsiesen tir§ a termé-
szettel szemben, a tarsadalom felé hdsiesség nélkiil tiird és meg-
ado. Legfoljebb ha legkisebb tarsadalmi korében ridegség for-
majaban s az alacsonyabbrangtiakkal szemben gdég formajaban
mutat valamit hires hdsiességébdl. A falusi Gr az egész tarsada-
lommal szemben és az egész élettel szemben hdsies életstilust
képvisel, kemény hatarozottsdgot ¢és az erdszakossagig mend
cselekvokészséget. Ilyen a falu kornyezetében is, ilyen a politikai
¢letben és ilyen vilagszemléletében, gondolkozasaban is.

Ez a falusi ur, mint falusi jellem. Minden jellemvonasaban
van valami, ami a falusi helyzet bélyegét viseli, azonban az alap-
szint mindig az uri jelleg adja meg. igy van ez egyéb falusiaknal
is. A falusi jellem a jellegzetes tarsadalmi helyzettel egyiitt formal
ki élesen hatarozott emberarcot és a kész jellemen mar nagyon
nehéz elkiiloniteni a falusi helyzetnek és a rendi vagy osztaly-
helyzetnek a kiilon hatasat. Azonban mindig észrevehetd a
falusi egyiitthatd szerepe, s elemzésének azért van értelme, mert
igy kiilonlegesen tarsadalmi tényezonek vildgosodik meg a falusi
helyzet, amelynek komoly szerepe van abban, hogy bizonyos
jellemvonasok kialakulnak-e vagy nem s ha kialakulnak, akkor
miiyen szinezetet vesznek fol.

A falusi ember legjellegzetesebb képvisel6jének a paraszt-
gazdat szoktak odaallitani. Erre két jo ok van. Az egyik, hogy
tobbségét teszi a falusiaknak a parasztgazda, vagy a legerdsebb
elemét, s a masik, hogy a falusi helyzet valéban a parasztgazdat
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jellemben {itkdzik ki legjobban. Azt azonban semmi nem indo-
kolja, hogy ezt az embertipust a falusiak kizarolagos képvisel6-
jéve léptessiik elo.

A parasztgazda ugy kiviil esik a varosok korén, hogy nem
kapcsolodik  kozvetleniil hozza. FErintkezik ugyan a vérossal,
azonban minden varosi hatds a paraszttarsadalom kotottségein
megsziirve jut el hozzd, tehat nincs is mar kiilonds hatdsa, ©
igazan kiesett a varosok vilagabol, s vidékisége e vonatkozasban
a varostol vald6 mentességet, a »romlatlansagot« jelenti. Ilyen-
forman a varostdl vald elmaradottsag is Ontorvényl tehetetlen-
ség inkabb, mint elvi konzervativizmus nala. Maradisag, amely-
nek nem a varostdol vald elmaradas tudatosulasa a f6tényezdje,
hanem egy kotott és kiesett helyzet, amely magaban véve kiilon-
all a varosoktol. Ilyen helyzetii és ilyen jellegli ember ha mégis
kozvetlen viszonyba kerill a varossal, akkor a varosellenesség
egyszerll érzésével reagal. Nem kiilonds elvi meggondolas, vagy
elvi tudatossdgii konzervatizmus, hanem egyszertien a kiilon-
allas és az idegesség alapjan ellene van a varosnak. Persze az
ilyen varosellenesség is lehet éppenolyan erés, mintha akarmilyen
tiszta elvi alapjai lennének, azonban abban mindig kiilonbdzik
az ilyent6l, hogy varosellenes akciéva sohasem tud kialakulni.
Tudat és érziilet mindig s a »romlatlansaggal« és a maradisaggal
egyiitt er0s jellemzdje a parasztgazda tipusdnak, de nem erd-
tényezoje a varos-vidék harci frontjanak.

A falusi tarsadalom szoros kozosségében a parasztgazda
helyzete nagyon sokban hasonlo az turéhoz. O is birtokra tamasz-
kod6 és ezért fels6bbrendiiség! tudata tipust képvisel, azonban
nala mindez csak a falu szik vilagdhoz méretezett. Nem éppen
vezetdi és Uri ontudattal, de gazdai biztonsagérzéssel és ebbdl folyd
folényességgel, vagy gdggel érintkezik a birtoktalanokkal. A falu
torvényei szerint & is kozvetlen viszonyokban él, azonban, mint
az uri birtokos, & is patriarchalis stilusban érintkezik csalad-
tagjaival éppugy, mint alkalmazottaival, vagy egyéb alarendel-
cebbekkel. A hatatartds is éppugy tulajdonsdga, mint az urnait.
Szintén kiilonbozo érintkezési koroket kiilonboztet meg, s ezeken
belil teljes beleéléssel kozlekedik.

Ez azonban csak az egyik oldal. Az érem masik oldala mar
éppen az ellentétét mutatja az uri tipusnak. A falu sziik vilaga
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a parasztgazda vilagszemléletét paraszti zartsagh primitiv vilag-
képpé szoritja. Legnagyobb magassag a falu tornya és legnagyobb
mélység a falu kutja, s a horizont szélessége nem nagyobb, mint
a falu koriil belathatdé vilag. A paraszt vilagszemlélet magéban
véve is ilyen sziik és konkrét jelekkel tdjékoz6do, azonban a falusi
parasztgazdanak ilyen karakterét mind falusi volta, mind gazdai
min6sége még csak fokozza. Ez teszi 6t alkalmassa arra, hogy
akar a paraszt embernek, akar a falusi embernek a jellemzésére
oly gyakran idézzék.

A parasztgazdanak a legtobbszor megvolna a gazdasagi
ereje, hogy a varosi civilizacid eszkozeivel koriilvegye magat.
Mégsem teszi, mert mind paraszt torvényei, mind a falusi kor-
nyezet magakadalyozza ebben. A parasztélet torvénye a szik-
markusag €s kényelmetlenség, amelynek nincs tobb igénye annal,
amennyit sajat munkajaval vagy ligyeskedéssel ki lehet elégiteni.
A falusi kornyezet hasonléan idegenkedik att6l, hogy kiilonds
erOfeszitésekkel kényelmi javakkal vegye korll magat az ember
¢s gyokeresen elszigetelje magat a természeti kornyezettol. A
kis csoport igyekszik minél jobban beleilleszkedni a tajba, s csak
azt igazitja a természeti adottsagokon, ami nagyon kinalja magat.
Ezért a falusi paraszt teljesen avatatlan a civilizacio dolgaival
szemben s hidba lenne meg a moédja még falusi kdrnyezetben is
valamire, nem szerzi meg és nem alakitja Ki. A gazda is ugyan-
olyan primitivséget ¢€s civilizalatlarisigot mutat ilyen tekintet-
ben, mint a zsellérek, vagy egyéb szegény falusiak, s nala ez annal
kiilonosebb, mert gazdasagi lehet6ségei megvolnanak hozza.
Szinte elvbdl, helyesebben szolva a falusi és a paraszti hagyomany
erejénél fogva idegen a magasabb civilizacioban, ellenben lelemé-
nyes a kisszerli paraszt falusi élet technikdjanak a fejleszté-
sében.

A parasztgazda mar egész testtel szemben all a természettel.
Nemcsak a birtoka koti a foldhéz, hanem mindennapi munkdja
is a természet elemei kozt folyik, tehat ugyancsak ki van téve
minden természeti hatasnak, & igazan az az embertipus, ami-
lyennek legtobbszor jellemzik a falusiakat. S a tarsadalom feldl
nem sok segitséget vagy védelmet kap a természettel szemben.
Egyetlen tarsadalmi tamasza a birtoka, de ez sem kivaltsag a
természet felé, mert maga dolgozik rajta s egész léte annak a ter-
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mesétol fiigg. Tehat a parasztgazda is szereti a foldjét és kotvt
van hozza. Nem Ugy mint az ur, aki egy tag életlehetéségnek
a targyat tiszteli benne, hanem egyaltalan magéanak az életnek
a lehet6ségét érzi biztositva altala. Eppen ezért kotott minden-
hez, ami csak velejar a folddel, hagyomanyhoz, életmddhoz és
magahoz a helyhez, amelyen sziiletett. Nincs helyhezkdtottebb
emberfajta a parasztgazdanal, mert a parasztok foldtelenjei
sokkal szabadabbak ¢s mozgékonyabbak ilyen tekintetben néla.
Akit igy kot magahoz a fold, az nemcsak Aaltalaban igazodik
a fold természettdrvényéhez, hanem minden részletben is. A
parasztgazda valoban pontosan és hiven koveti a kalendarium
¢lettorvényét. Nemcsak iddszakossag ¢és tempdssag lesz tulajdon-
sagava, hanem pontosan az évszakok valtozasdhoz igazodd id6-
szakossag. Szinte a nodvények ¢és az allatok valtozasa szerint
koveti a naptar eldirasat. Tavasszal serény munkaba kezd, nya-
ron heves iitemben szorgoskodik a termés betakaritasaban, Osszel
sietve szant, vet és takarit be a kozelitdé tél pusztitasai eldl, hogy
télen ugy takarézzon az almos nyugalomban, mint a leveliiket
hullajtott fak. A falusi parasztélet reymonti valtakozdsa olyan
torvényszerliség, ami nemcsak a kozvetlen munkamozzanatok-
ban, hanem az élet egész stilusdban érvényesiil. S ennek az élet-
stilusnak kétségteleniil a parasztgazda a legteljesebb megtes-
tesitdje.

Az ilyen természethez kotott élet kénytelen-kelletlen hdsies,
noha hdsies jellegének nem a harcossag és az aktivitds a f 6 vonasa,
hanem a tlirés és az elviselés. Ezért illenck legjobban a falusi
gazda jellemzésére azok a jellemvonasok, amelyekben a passzi-
vitas jut kifejezésre, mint a puritinsag €s a fatalizmus. Aki ride-
gen ki van téve a természet hatasanak, az szigoru oOkonodmia-
val tudja tlrni az ¢let valtozasait, tehat eleve puritan biz-
tonsagra rendezkedik be s megtanulja elviselni akarmilyen eshe-
toség bekovetkezését. Nem mer maga kalkuldlni vagy célokat
kitlizni, hanem elviseli azt, ami bekovetkezik. Ilyen az az.
ember, aki ugy 4all szemben a természettel, hogy a tarsadalom,
ha nem éppen kilokte a természet kezébe, de kevés segitséggel
a sorsara bizta.

A foldtelen paraszt még ilyenebb, mert azt valdban kilokte
a tarsadalom a természet elé még kevesebb segitséggel, mint
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a parasztgazdat. Neki nincs birtoka, amely akarmilyen szolgal-
tatasokkal terhelten mégis a sajatja lenne. A természettel kiizd
mindennapi munkajaban, s ez az életteriilet annyira természeti,
hogy még csak a magaénak sem mondhatja. A masé a fold, ame-
lyen dolgozik, de oly szigoruan a mdasé, hogy ezt is természeti
torvénynek érzi. Eppen ezért a zsellér vagy cselédparaszt élete
még passzivabb ¢€s tiirelmesebb jellemet alakit, mint a gazdaé.
A puritansadg nala a sziikség és az allando hianyossag megadassal
valo viselkedése, s a fatalizmus, a »rosszabb mar nem johet« meg-
adasanak a sziintelen készenléte. S mindezen felill olyan ridegség
ennek az életnek a sajatja, amelyhez még a parasztgazdaé vagy
a varosi munkasé sem foghato. Olyan életszemlélet, amely sziin-
telen kemény szamitassal él és magamagat minden lépésen korla-
tozza: nem mozogni tobbet, mint ami sziikséges, nem enni annyit,
hogy a jollakéas érzése toltse el az embert s nem égetni tovabb
a lampat, mint amennyi okvetlen sziikséges. Sziintelen rideg
korlatozottsag, amely egyszer egy életben ha kicsap a medrébdl
s ez marad aztan holtig tarté emlékezet Ennek az életnek a tem-
poja szintén koveti a természet stilusat, azonban még kozvet-
lenebb pontossaggal, mint a gazdaé. Tavasszal, nyaron és Oszon
folmérhetetlen eréfeszitésre és iramra képes a zsellér és a cseléd is,
ha nagyon részoritjak, de télen tigy kell a nyugvas neki, mint
a téli almot alvd 4llatoknak. Azért nem lehet mindenféle hasznos
téli munkédkra késztetni a foldtelen parasztot, mert ez képtelen
torést idézne eld életstilusaban. A cseléd mar egy fokkal kiesett
a természet kozvetlen hatdsa alol. Szerzodése, ha a természet
frontjara allitja is munkara, ellenfélként a gazdat vagy az urat
érzi magaval szemben, tehat ugy lassitja minden 1épését, hogy
annyi legyen éppen, amennyit a gazda még el tud viselni. A
cselédek lomhasagardl és embertelen lasstisagarol minden idok-
nek a foldesurai bdségesen panaszkodtak, s nyilvan csodalkoztak
is mindig, hogy az a fold és természet, amely oOket oly kemény
¢s tettrekész emberekké tette, hogy tehette lomha igavondkka
¢s csak tiirni tudo 1ényekkeé a cselédeket.

A parasztgazdanak minden falusi ¢és paraszti kotottsége
mellett mégis van [élekzetvételnyi szabadsdga. Annyi, hogy
maga ragaszkodhat a foldjéhez, maga Orizheti a hagyomanyait
¢s maga szabhat szigori mértéket abban, ami van. A foldtelen
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parasztnak minden Iépése és minden életeleme megkdtott, tehat
mozdulatlansaga és allandosdga sem akart vagy alakitott hagyo-
manyossag, hanem sokkal kiméletlenebb valami: kotottség
¢és tehetetlenség. Csak az lehetséges szamara, ami van, s akar-
milyen szandéka lenne is, akkor sem jutna mas. A parasztgazda-
nal hagyomany ¢és falusi erkolcs, hogy puritanul él, primitiv be-
rendezésben tolti él életét, pedig lehet, hogy pénz van a ladaja-
ban és teli van a kamraja. A cselédnek és a zsellérnek ilyen hagyo-
manyossdg nem tulajdona, 6 a tehetetlenség kotottsége miatt
olyan, amilyen. Eletmodjanak rideg primitivsége és vilagszemlé-
letének faluhatarnyi zartsaga szintén nem valami tavoli meg-
hatarozottsag miatt  kialakult kiilondés tulajdonsaga, hanem
egyszerien a sziikségnek és a kotottségnek a kovetkezménye,
amely falusi kornyezeten kiviil is hasonlé lenne, de a falu szoros
torvényei kozott, amelyek rd kiilonosen szigoruak, méginkabb
megorokddik rajta.

Mert a falusi kornyezet a foldtelen paraszt szamara a leg-
szigoribb és legjobban nehezed6 — akar gazdafaluban, akar
uradalmi faluban legyen is — a falusi helyzet ugyanakkor, amikor
a gazdabol jotartasu és oOntudatos jellemet formal, a zsellért és
a cselédet tokéletesen fellah-4 teszi. Mindaz, amit a falusi jellem
eltorzulasanak ir le Passarge, a foldtelen paraszt példajan nem
eltorzulas, hanem »egészséges ¢s természetes« arculat. Alaren-
deltség és alacsonyabbrendliségi €rzés, mert ez tipus szerint kijaro
jellege a foldtelen parasztnak, hiiség a gazdaval szemben, mert
a falusi tarsadalomban csak kozvetlen és teljes viszony lehetséges.
Azt nem lehet, hogy fogcsikorgatva szolgéljon a csoléd, mert
a falu itélete minden munkaalkalomt6l megfosztja akkor, tehat
muszdj hiinek ¢és odaadonak nevelddni. S a faluban nem Ilehet
ugy, hogy szolgalatban hiiséges cseléd legyen az ember s ezen-
kiviil a »maganéletében« olyan, amilyennek éppen kivan lenni,
mert. itt csak totalis viszonyok vannak. Altalaban alazatosnak
¢s meghunyaszkodonak kell lennie, éppen ugy, ahogy a gazdanak
altalaban hatart kell tartani a inegaldzkodasban vagy a leeresz-
kedésben,

Ugy megszabja mar a természet és a falu szoros belsé torvénye
a foldtelen paraszt életét, hogy mar nem is sokat szamit, hogy
ezenfeliil vidéki helyzetben €1, tehat tavol és elszakadva a varos-



65

tol, de valamiképpen azért a hatdsa alatt. Csak olyan objektiv
jegyekkel lehet jellemezni a cseléd vagy a zsellér helyzetét, amely-
r6l 6 nem is sokat tud, vagy ha tud is, nem f6tényezdje, st még
nem is komolymak érzett tényezdje életének. Kitaszitottsag,
olyan maradisdg, ami nem is maradisag, hanem tehetetlenség,
egyszoval teljes varosalattisag, ami a fOldtelen paraszt sajatja,
ennélfogva tokéletes »romlatlansag« is.

Mindez pontosan igy van addig, ameddig paraszt zartsaga-
ban folyik az élet és valoban fonnall a varostol valo teljes el-
esett ség ¢és elszigeteltség. Abban a pillanatban azonban, amikor
akar belsd, akar kiilsé okok miatt a paraszt élet jol megmereviilt
rendje megbomlik s a falu vagy puszta valamiképp is kozleke-
désbe keriil a varossal, akkor az ilyen paraszt az elsd, aki mozdul
és valtozik. Osszes, helyzetébdl folydan kotelezd és illd tulaj-
donsagaiban megzavarodik és mivel masféle erkolcsokkel és tulaj-
donsagokkal a faluban f6ld nélkiil nem lehet élni, kivandorlo,
vagy varosbadzonlé lesz belble, s azon az Uton, amig a falubol
a varosba ér, szinte minden falusi és zsellérerkéles levalik réla
¢s csaknem fehér lapként ér a varopba, hogy ott akar varosi-
fajta szolga, akar osztaly harcos proletar legyen beldle.

A rendies szerkezetli falunak kiilondsen jellemzo tényezdje
a kozéposztalybeli, vagy ahogy magdt nevezni szereti a falusi
intelligencia. Az igazi rendi id6kben ilyen osztilya nem volt a
falunak. A falu értelmiségi alkalmazottai és alsobbrendii papsaga
részben honoracior volt, részben még az sem, hanem csak a
falu megkiilonboztetett szolgaje. Az értelmiségi szolgdlat nagyja-
ban olyan iigye volt a falunak, mint egyéb alsobbrendli koz-
szolgalata, csak éppen a munka természete szerint illete meg
a papot, tanitdt és a jegyzot kiilonboztetett megbecsiilés, de
semmiesetre sem tarsadalmi kiilonallas. A falut szolgalta mind-
egyik, a falutél kapta a javadalmazasat, tehat ugy érzett egyiitt
a tobbi falusiakkal, mint a megbecsiilt alkalmazott a jo gazdaval.
Szorosan a falusi élet részesei voltak az ilyen szolgalattevok s
szolidaritasuk, vagy sorskozosségiik a faluhoz kototte Sket, nem
pedig valami magasabb hatalomhoz.  Mindez megvaltozott a
rendiség atalakulasaval és a polgarosodas bekdszontével. A falu
értelmiségi szolgdi a falu eloljarojava lettek s tovabbra nem a falu
irastudd képviseldiként miikodtek, hanem egy magasabb torvény-
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hatésag, vagy az allam megbizottaiként, tehat ett6lfogva nem
a falu szolgalatat érezték elsdrendii feladatuknak, hanem azét
a hatalomét, amely delegalta 6ket. Ez az atalakulas kiilonb6z6
tajakon kiilonbozé idében ment végbe, azonban annyira meg-
tortént, hogy ma mar akdr rendiesjellegli a falu, akar polgaro-
sodott, van ilyen kiilon testet képez6 kdzéposztalybeli rétege.

A kozéposztalybeli altalaban kiilonds embertipus, de a falu
vilagdban még kiilonosebb. Tudatdban ¢és ¢életstilusdban vezetd
és wuralmi beallitasa, tehat rendies tarsadalomban foltétlentil
ar, igazi polgari tarsadalomban pedig igazi polgar, szerepének
a betdltésében pedig nagyon is szolga. Az ellentétesség csak novek-
szik, ha falusi az ilyen kozéposztalybeli. Tartasa méginkabb
uri vagy polgari, tehat falufolotti, szerepe méginkabb szolgai,
tehat a falu nevében aldzatosabb és kiszolgdlobb magasabb hatal-
makkal szemben. Ilyenfajta faluvezetokdn keresztiil teljesedik
be a falunak a varoshoz és a tarsadalom kdzpontibb helyeihez
vald alarendeltsége, 6k azok, akik a faluban élnek és mashova
tartoznak, tehat szinte idegen testek a falu tarsadalmaban.

Mivel a falu kiesett a varos fény korébol, a falura keriilt
kozéposztalybeli a varosbol kiszorultnak érzi magat s panaszos
érziilettel munkdl benne allandéan ez a helyzet. Fokozott teher
ilyen tudat szdmara a kényszeri maradisag. Aki nem is akar
mas lenni, mint ami, annak nem faj a maradisag, azonban annak
a kozéposztalybelinek, aki szive szerint a varosban szeretne élni -~
és érzése szerint a tarsadalom vezetd és uralkodd koreihez tar-
tozik, annak fajdalmas ez az elmaradottsag és minden igyeke-
zettel a megsziintetésén, vagy legalabb is a csokkentésén dol-
gozik, igy lesz sznobsagga ebben az esetben a vidéki helyzet,
s ennek a falusi embertipusnak minden igyekezete az, hogy a
varoshoz vald tavolsagot csokkentse s ha ezt sem kozlekedéssel,
sem a varos javainak a kicsempészésével nem tudja elérni, akkor
menthetetlen varosnosztalgiaba esik ¢és egész élete sziintelen
vagyakozas a varos felé.

Akinek igy faj a vidéki helyzet, az a falu sziik tarsadalmi
vilagdban is nehezen leli a helyét. A falusi kdzéposztalybeli erds
vezetdi tudattal igyekszik minél kivaltsdgosabba tenni tipikus
falusi szerepét ¢és ezt minden magatartasaval kiilondsen hang-
sulyozza. Falusivd lesz annyiban, hogy egy tipusnak az arculatat
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6lti magara, azonban ennek a tipusnak szigorG magatartastor-
vényét alakitja ki ruhdzatdban, érintkezési stilusban és élet-
igényben egyarant. Abban is falusi tud lenni, hogy kozvetlen
viszonyokkal kapcsolodik a falu életébe, azonban minden félre-
érthetd reagalast sérelemnek, vagy lekicsinylésnek érez, tehat
szlintelen versengéssé lesz az élete. El ne maradjon a tobbi hason-
16ktol és meg ne kisebbedjék a parasztok eldtt. S mert falusi
torvény alatt all, teljesen benne van ebben az igyekezetben ¢és
¢lettorekvésben, baratokat keres hat és ellenségeket érez maga
koriil. Semmi mas teriilet és semmi mas tarsadalom nem éri
el a falubeli értelmiségiek klikkezodésének a szdvevényességét
¢s a gazdagsagat. Megfoghatatlan szempontok szerint tartoznak
kisebb-nagyobb klikkekbe az emberek, kiegyenlithetetlennek
latsz6 ellentétek allanak egymassal, azonban nem nagy fordulat
kell, h'ogy a csoportok atrendezédjenek és masfajta szemben-
allas alakuljon ki.

Kiilonleges tarsadalmi kapcsolatai miatt a falusi kozép-
osztalybeli nem keriil kozvetlen természeti helyzetbe, csak azon
keresztiil, hogy a falu élete a természet rendjéhez igazodik. De
ez csak a mindennapi élet nagy hullamzasa s nem olyan karakter,
ami mélyebben alakitand akar magatartasat, akar Ontudatat.
Szezonra tagozodik a munka, igy valtozik az étkezés s legfoképpen
eszerint valtoznak a szorakozasok. Strand, disznotorok, mulat-
sagok, sziiretelés valtjak egymast, az ember azonban mindegyik-
ben nagyon egyforma lelkillettel €s magatartassal vesz részt:
mindegyikben felejteni igyekszik a falut és el6varazsolni a f3j -
dalmasan nélkiilozott varost.

Azokon a tajakon, ahol a tarsadalom egészében polgaroso-
dott, ott csaknem minden falu, azokon a vidékeken illetve orsza-
gokban pedig, ahol csak félig-meddig, ott a varosokhoz kozel-
esO falvak tarsadalma is igy valtozott. Megvaltozott az egész
falunak a rendi alarendeltsége: madasodrendli polgari életterii-
letté alakult és megvaltoztak a falu tarsadalmi rétegei: rendies
csoportok osztalyokka lazultak. S az ilyen polgari falunak az egész
arculata megvaltozott mind a tarsadalom, mind a természet
felé, de kiilondsen megvaltozott az ilyen polgari falusiaknak
a falusi jelleme. Még falusiak, de mar olyan varos felé néz6 arccal
¢lnek a falun, hogy inkabb tehernek ¢reznek mindent, amit a
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falu jelent, semmint legyokeresedésnek, biztonsagnak ¢és eny-
helytad6 kozdsségnek, igy van ez azokndl a polgari tipusoknal
is, akik rendes faluban ¢élnek avval a kiilonbséggel, hogy Oket
meg egy elmaradtnak érzett falusi komyezett kiilon is szomorit ja
¢s kiilon noveli a varosba valo vagyakozasukat.

A falusi polgar s idetartozik a mezdgazda is, ha nem paraszt
mar €s az érteimiségi is, ha nem kiilondsen kozéposztalyi tudatq,
terhesnek és kitaszitottnak érzi a vidéki helyzetet, tehat minden-
képpen meg akarja forditani, s ugy igyekszik kozeledni a véaros-
hoz, ahogy tud. A kiesettség panaszossa teszi, az elmaradottsag
ellen minden igyekezettel kiizd és a varoshoz ugy vonzddik, mint
az ¢éjjeli bogar a lampafényhez.

A falu belsG tarsadalmi viszonyainak a szoritdsdt sem meg-
adassal viseli, hanem tagitani igyekszik rajta. Nem maga veszi
at a falusi helyzet hatdsat, hanem igyekszik a falusi helyzetet
megvaltoztatni. Az igyekezet azonban alig vezethet eredményre
tehat vergddve viseli a falusi nyomottsagot. Nem akar tipus
lenni, tehat nagyon is tipikusan verseng a hasonlokkal és a varosia-
sodasban igyekszik elsé lenni, nem tud mar falusi stilusban koz-
vetlen viszonyba keriilni az egész faluval, tehat tgy klikkezddik,
mint a falusi kozéposztalybeli, s hasonlokkal egyesiil, hogy a
masfajtakkal szembenallhasson.

Ugy is nehezen viseli a falu szorossigat, hogy a falu 1ato-
korét sziiknek érzi és a varos felé tor ki belble, azonban a falu-
ellenes igyekezet is falusi bélyeget visel: olyan kicsinyesség
jellemzi, amilyen csak falusi embernek lehet a sajatja. A civili-
zalt ¢életkeret megteremtéséért folytatott kiizdelme pedig egye-
nesen tragikus. A kezdonek a mohodsagaval kivanja a varosi
civilizacié minden javait, s a falusi koérnyezet és a falu kicsiny-
sége azonban lekiizdhetetleniil ellenall, tehat a kényelmetlen
élet sulya nyomja naprol-napra.

A természet sem az a mindenképpen elviselendé és kiszol-
galandd hatalom az ilyen falusi szamara, mint a régebbi falu-
siaknak. Ha olyan a foglalkozasa, hogy a természethez koti,
akkor mar teljes erdvel kiizd ellene és nem abban hdsies, hogy
tiri kiszdmithatatlan vagy akar kiszamithaté valtozasait, hanem
mindenképpen gy6zni akar rajta. A polgarosodott mezdgazda
mar olyan a természettel szemben, mint a kapitalista mindent
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ki akar bel6le szoritani s nem tlirni Onkényét, hanem urra akar
lenni felette. Ilyen frontban mar mas lesz az ember, mint a
paraszt volt. A kotottségekre szabadulni vagyo igyekezettel
valaszol, a megszabott élettempot gyorsitani igyekszik, s a kiiz-
delmességet nem a tiirésben, hanem a hoditasban tanusitja.

Nagyjaban ilyen falusi mar az a falusi munkds is, aki ki-
szabaditotta magat a paraszti kotottségbol, akar szakmajanal,
akar természeténél fogva. A falusi kotottségekre ellenkezéssel
¢s folszabadulasra toré igyekezettel reagal s a falusi zsellér ala-
zatossagat a munkassorssal ¢s a falusi helyzettel tetézetten suj-
tott munkas dntudatos ellenkezésével élesitette.

Bizvast nevezheto faluellenes, de a falusi jegyeket atalakul-
tan visel6 embertipusnak a falusi polgar, kispolgar és munkas.
Ezek a tipusok a szartoidalodas allapotaban vannak, ahogy Pas-
earge mas tipusra mondta, tehat azon a ponton allanak, hogy
hogy még viselik a falusi helyzetbdl szarmazé erényeket €s hiba-
kat, de mar ellene szegiilnek a falusi helyzetnek és a véros felé
kozelednek. Vagy ugy, hogy varosrésszé akarjak tenni a falut,
vagy ugy, hogy elhagyjak a falut és a varosba koltoznek, ha
«sak megtehetik. Legnehezebben a polgarra valt mezdégazda
mozdul, de a francia példa azt mutatja, hogy a foldet is képes
elhagyni, csakhogy varossal cserélje {6l a falut.

A falusi jellem e széles skaldjan végigfutva megvalaszolat-
lanul hull vissza a kérdés: milyen hat a falusi jellem. Hogy
milyen a falusi tarsadalmi helyzet, azt elég érthetéen meg lehet
mondani, hogy milyen falusiak vannak, arra egy csomo példaval
lehet felelni, de hogy milyen a falusi, arra nincs hatdrozott valasz.
Mert nem is lehet. Van olyan falusi, aki a falusi helyzetet vallalva
¢és tiir6n viseli. Ha ez a falusi, akkor meg is van a felelet. Csak-
hogy itt helyesbiteniink kell, mert ez csak egyfajta falusi. A
masikfajta az, aki a falusi helyzet ellen apellalva falusi; ez sem
a falusi, hanem csak egyik valtozata annak.

Ha nagyon akarjuk, két allandd vonast mégis folfedezhe-
tink a falusi arcon. Az egyiket a falut tenyerén tartd taj, a masi-
kat a falut kiszorito tarsadalom véste rd. Akarmilyen a falu és
akarmilyen tarsadalmi helyzeti a falusi, mds a viszonya a ter-
mészethez: kozelebb van hozzd s akar tiirén enged hatalmanak,
akar gy6zni akar rajta, valahogy kiizkodik vele, s ez gy edzi



70

mindenféle erejét, hogy erdsiti és épiti az embert. (Igaz, hogy
ilyen természetviszony nem elérhetetlen a varosinak sem, mert
minden varosi, aki akar kijar a varosbol, akar a laboratoriumban
il, de munkéjanak az anyaga természet, éppen ilyen edzd ter-
mészethatds alatt van.) Ez az egyik. A masik: akarmilyen
a falu és akarmilyen tarsadalmi helyzetli a falusi, egy-egy sziik
vilagnak a kisszerliségét és nyomottsagat kell viselnie. S akar
kiizd ellene, akar viseli megadassal ezt a hatast, mindenképpen
a tehetetlenségnek és gatoltsagnak a lenyligdz0 erejét érzi maga
felett. Ez a kedvezétlen allandé eleme a falusiassagnak s ez a
szivgyOkere a varosbadzonlés ¢és a falusi valsag nem is olyan ért-
hetetlen jelenségének.



MAGYAR FALVAK

A FALVAK CSALADFAJA

Akarmennyire is gazdasagi-tarsadalmi tényezok formaltak
végsOsorban kiilonds egységgé a falut, elsé latasra telepiilési
formaja latszik a legjellemzébbnek. Ha kiilonbséget akarunk
tenni a falvak sokasagaban és valamilyen rend szerint csoportokba
osztani Oket, akkor meg kiilonosen a telepiilési forma kinalkozik
els6sorban ilyen rendezd szempontként. Oly gazdag és érdekes
a falvak telepiilésbeli valtozatossaga, hogy szinte ki sem keriil-
het6 az ilyen szempontu attekintés. A maganos szallastol a ren-
detlen halmazba 0sszetomoriild nagy faluig megszakitatlan sor-
ban valtozatos és egymasba kapcsolodo telepiilési formai vannak
a falvaknak, tehat kindlkozik valami olyan rendezés, amely
szinte csaladfaként allitja 6ssze a falvak telepiilési rend;jét.

A telepiilésfoldrajz aprélékosan ki is miuvelte az ilyen falu-
kutatast és minden faluformat minden oldalrél kapcsolatba tud
hozni mas tipusokkal s mindegyikr6l messzemenden jellemzd
taji, népi és egyéb jellemzot tud folsorakoztatni. Szédmunkra
ezek a részletek nem érdekesek, mert legtobbszor a telepiilési
kiilonbségek semmiféle tarsadalmi kiilonbséget nem jelentenek,
tehat a kiilonbségtétel csak formai szempontbol indokolt. Van
azonban egy olyan telepiilési szempont, amely tarsadalmi rész-
r6l sem érdektelen. Az nevezetesen, hogy a falvak 0Osszetevd
egységei, a hazak és az udvarok milyen rend szerint iilik meg a
tajat. Ez a tényez6 tudniillik er6sen megszabja a falu Kkiterje-
dését és végeredményben fOszerepet jatszik abban, hogy a falu
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novekedhet-e, meddig ndvekedhet ée szervezetében milyen meg-
oldasokra kényszertil.

Ilyen megkiilonboztetés szerint szabalyos csaladfaja allit-
hatd Ossze a falvaknak, s ez a szétagazas részben valdban fejlodés-
beli fokozatokat jelent, részben azonban egyidejii és egymassal
semmi fejlédési kapcsolatban nem all6 faluformakat.

A csaladfa gyokere a maganos szallas. Minden héaz és udvar
a termelGteriilet Osszefiiggd darabjanak egy pontjan all, s ha
tobb ilyen sorakozik egymdas utan, akkor azok is hasonloképpen,
tehat a szallasokat tagas tér valasztja el egymastol. Irtvany-
telepiiléseken gyakran nem is szomszédosak a telkek, tehat még
nagyobb tér, legtobbszor egy-egy darab erddség ékeldodik a telepek
kozé. Az ilyen szallason nincsen kiilsé és belsd telek, nincsen
rendje annak, hogy a teleknek éppen melyik részén all, a szallas,
mindeniitt a hely viszonyai modositjak a fekvést.

Akkor kezdddik a falu, amikor a szallds nem a sajat termo-
teriiletéhez, hanem mas hasonl6é szalldsokhoz igazodik. Ez meg-
torténhet ugy is, hogy nem szakad el a telkét6l, de bekovetkezhet
az is, hogy elszakad és kiilon belso telekké tavolodik.

Ha tugy sorakoznak egymas mellé a szallasok, hogy rajta
maradnak Osszefliggd termeléteriiletiikon, akkor csak jellegzetes
kisfalu keletkezhet. Azért, mert csak meghatarozott kiterjedésii
teriiletek csatlakozhatnak ugy egymadashoz, hogy 0sszeérd szélii-
kon vagy sarkukon egymésmellé épiilhetnek a hazak. Ilyen Gssze-
telepiilés torténhet olyan formaban, hogy egy tér koril kor, vagy
korhoz hasonld forméaban Osszesorakoznak a hdzak és mogottik
legyezbalakban nyulnak el a termofoldek. Ilyen falvak a jelleg-
zetes kor és téri al vak, amelyeknek legtobbszor az a rendje, hogy
a téren all a templom, esetleg a paplak és a temetd is, s6t olykor
egy bolt, vagy kocsma is, a hazak pedig mind korbe, vagy az el-
nyult, hol elliptikus, hol zsadkszer(i, hol pedig elszdgletesedd tér
sz€lén sorakoznak. Az ilyen falu, ha megtartja ezt a telepiilési
rendet, nagyra nem nohet, mert a kor nem tagithatd egy masik
korrel, hiszen ott a hazakhoz tartozo foldek kovetkeznek. Haeonld
elvii telepiilések a sorfal vak is. A telkek egy tutra futnak ki és az
ut két oldalan épiilnek a hazak, s mogottik hosszi szalagban
kovetkeznek a foldek. Ez a faluforma nyulhat akédrmilyen hosszura,
akkor sem lesz kiilonGsen nagy, de az elnyulasnak is megvan a
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hatara, mert az egy faluba vald Osszetartozas hatart szab a hosz-
ezan vald Kkiterjedésnek. Van aztan teljesen szabalytalan kis-
falu forma, ott, ahol a termelGteriilet minden rend nélkiil érintkezik
egy-egy sarkaval és ezen épiilnek a jellegzetes kiscsoportot képezd
hazak.

Nagyobb falusi tomoriilés csak akkor keletkezhet, ha a haz
elszakad a term6foldtdl és kiilon beltelken épiil f61 mas hasonloan
elszakadt beltelkekkel egyiitt. Ez a nagyobbfajta falu aztan
kiterjedhet akar igen nagyra is, mert annak nincs kozvetlen kor-
latja, hogy mennyi ilyen beltelek sorakozzék egymas mellé. Itt
korlatot, mar az szab, hogy mennyire érdemes elszakadni a termé-
foldtél a tomegesebb egyiittlakas kedvéért. Nyilvan ott a hatar,
ameddig még naponta érdemes ki és bejarni. Azon tul mar masik
falunak kell keletkezni. Az ilyen falu formaja szerint lehet egé-
szen hasonldo az osztatlan telkli kisfalvakhoz, csak a méretek
lesznek nagyobbak. A szabalyos formak itt is a kor és a soros
elhelyezkedés, azonban itt mar nincs akadalya annak, hogy akéar
a sorok, akar a korok megtobbszorozddjenek. De Olthet egészen
szabalytalan format is az efelé falu, amikor teljesen kuszait vonalu
csoportot formal.

Ha mezdgazdasagi telepiilésrél van szd, akkor ezen til mar
nem is novekedhet a falu. Kivételesen megeshet, hogy akar a
nagyon kiilterjesen muvelt kiilteriilet (erdd, rét stb.) akar vala-
milyen kiilteriileti pottelepiilés miatt nagyobb teriiletr6l tomoriil-
het 0Ossze egy-egy falu, ez azonban mindig kivételes. Ellenben
nem Ostermeld falunal, illetve banyés, vagy iparos falunal ilyen
kiterjedési hatar nincsen, mert akar a banyaszat, akar az ipari
munka nem nagy teriileten teriil szét, tehat addig ndvekedhet
a tomoriilés, ameddig varos nem lesz beldle.

Gazdasagi szempontbol egészen hasonld rendszerbe illeszt-
hetdk a kiillonbozé faluformak. Ebben a rendezddésben azonban
nem a termelés aganak kiillonbozésége, hanem a termelés ¢s a
fogyasztds technikai berendezésének a viszonya a dontd. Akéar
Ostermelés, akar miitermelés beilleszkedhet hasonld gazdasagi
telep formai kozé.

Itt is a maganos szallas az Osalak. Tokéletesen osztatlan ter-
mel6-fogyasztd, illetve lakotelep. Teljesen egyértelmii gazdasagi
egység ilyen szempontbdl a maganos mezdgazda szallas, a szén-
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égetd, vagy mészfejtd iparos szallassal ¢és az utszéli csarda, vagy
bolt forgalmi telepével. Ez természetesen nem falu.

Falu ellenben az olyan kis tomdriilés, ahol ugyan még min-
dig tokéletesen osztatlan egységben vannak a termelésnek és a
lakasnak mindenféle kellékei, azonban a szallasok mar szamosab-
ban 0Osszetomoriilnek. A Jbelepiilési forma szerint kisfalvaknak
nevezett tipusok mind ilyen osztatlan kisfalvak gazdasagi szem-
pontbdl is Egyben van a lakoéhaz a gazdasagi udvarral és a termo-
folddel, csak éppen az udvarok szomszédsagba keriiltek egymas-
sal. Ilyeneknél nagyobb falvak csak gazdasagi tagozddas ttjan
lehetségesek, tehat az Gsszes nagyobb falutipusok a gazdasagilag
osztott falvak tipusat képviselik. Nem tobb itt az osztédas, mint-
hogy a termelGteriilettél elvalik a beltelek. Ez elég ahhoz, hogy
olyan nagyobb telepek keletkezhessenek, amelyek telepiilési
rendjiikben is nagyobbméretii falvak. Idetartoznak az Osszes
szabalyos és szabalytalan formaji nagyfalvak, amelyek a termel6-
teriiletiiktdl elszakadt beltelkekb6l tevodnek Ossze. Nem Oster-
meld, illetve ipari falvaknal hasonld osztodas sziikséges, mert
nagyobbaranyl ipari termelést csak kiilon termel6telepen lehet
folytatni, s ez ilyenforman éppolyan kiils6 termeléteriilet lesz,
mint a szantofoldek az dstermeld falu hataraban.

Ennél is nagyobb falvak meg éppenséggel csak kiilonleges
gazdasgi szervezddés altal lehetségesek. A tanyas és kertes Oster-
meld faluk azért lehetnek kiilondsen nagyok, mert a lakohazak-
tol elkiiloniilt termeldiizem, mint tanya, tavoli szantofoldon is
allhat, mint akolkert pedig, nagy kiterjedésti legelonek all a falu-
alatti szélén. Ilyen, vagy ehhez hasonld szervezettel szinte nincs
is hatara a falunak, illetve ott van, ahol mar varos lesz beldle.
Eppenilyen tagozodas és szervezddés szerint ndvekedhetnek meg
az ipari termelés falui is, avval a kiilonbséggel, hogy ezek szervezo-
dése nem nagy kiterjedésli hataron, hanem a tulajdonképpeni
belteriileten is megtorténhet.

A megtelepiilés formaja és a gazdasagi szervezet csaknem
egyforman nyujtanak lehetdséget a falu Kkiterjedésére egyfeldl,
s szabnak hatarokat masfeldl. Tarsadalmi tényezok ezeken a
hatarokon tilmenden modosithatnak a falu alkatan, azonban
rendszerint a telepiilési és gazdasagi alapokhoz képest fogjak
tarsadalmi egységbe a falut, igy tarsadalmi szempontbol is hasonld
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falucsaladfat allithatunk Ossze, s ez anndl tobbetmondd lesz,
mert a falu Osszes kialakito és hatd tényez6i Osszefutnak ebbe a
rendszerbe.

A legegyszeribb forma tarsadalmi szempontbol is a szallas.
Elemi egység, amelynek nincsenek belsd szervezeti problémai,
mert belsd szervezete is alig van. Tobb szallas kell hozzd, hogy
telepiilési csoport legyen beldle, s ez lehet vagy egyforma szalla-
sokbol Osszealld faluszerli szorvanytelepiilés, vagy lehet a maganos
szallasoknak varoshoz, vagy varosrészhez vald csatlakozasa, ez
esetben nem is faluszerii csoport fog kialakulni.

A telepiilésiik és gazdasagi szervezetiik szerint kisfalvaknak
nevezett falvak szintén nem teljes és Onalldo falvak. Csoportok
annyiban, hogy tobb egységnek a tomoriilése, azonban csak akkora
csoporté, hogy még a legkezdetlegesebb helyi Onallosdgnak a
szerveit sem tudja kifejleszteni, igy kénytelen vagy mas hasonld
ilyen falvakkal egylitt egy nagyobb falusi egységet alakitani,
vagy csatlakozni mas teljes faluhoz, vagy éppen varoshoz. E ész-
falvaknak nevezhetjiik az ilyen oOnallasra képtelen kis telepiilése-
ket, s az Osszes telepiilési és gazdasagi értelemben vett kisfalvak
idetartoznak. Mindaddig ilyen a falu, ameddig a helyi on4jlashoz
sziikséges kiegésziilését helyben meg nem tudja teremteni. Tehat
ameddig nincs temploma, tanitdja, kereskeddje, iparosa és sajat
igazgatasi szerve. Gyakorlatilag ilyen egy falu ameddig kiskozség,
s csak tobb hasonloval egyiitt egy igazgatasi egység. Ha azonban
mindene meg van mar egy falunak, csak éppen igazgatasi 6nallo-
saga hianyzik még, tarsadalmi szempontbol mar bizvast teljes
falunak nevezhetjiik. Statisztikailag pedig koriilbelil az 1.000
lakos koriil van az a hatér, ahol mar teljessé valhat a falu.

A valahai allodialis és urbarialis falu kiilonbsége ma is jelleg-
zetes kiilonbséget jelent a paraszt kisfalvak és az uradalmi falvak
kozott. Az uradalmi majorok ugyanis semmiesetre sem igazi
¢s teljes falvak. Nem is szoktdk falunak tekinteni 6ket. Ha azonban
tekintetbe vessziik, hogy a nagyobb majorok és uradalmi pusztak
mind 2—300 lakost szoros szomszédsagaban egyiittartd olyan
mezOgazdasagi telepek, amelyek ugyan kiilonds szervezetiiek,
de benniik is egy sziik koron beliil osztodnak a termelés és a fogyasz-
tas funkcioi, akkor ezeket is faluknak kell tekinteniink. Bizonyos
azonban, hogy kiilonds falvak. Egy gazdasdgnak az alkalmazottai,
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s lakasuk is a kozosen szolgalt gazdasag szempontjai szerint épiil,
s mindezen feliil egy major magaban véve sohasem kozség, illetve
csak nagyritkdn, hanem mindig egy masik faluhoz csatlakozva
alkot kozséget. Eppen itt kell azonban észrevenni a hasonlosagot
a kis parasztfalu és az uradalmi puszta kozt. Egyik sem teljes falu,
mert mindaketté kiegésziilésre szorul, tehat koriilbelill egyen-
rangu teriileti egységek. Lényeges kiilonbségként csak az marad
fonn, hogy a parasztok kisfalva tobb kisgazdasagnak az egységeibol
tevodik 0Ossze, tehat koztik kozosségi viszonyok dallanak fonn,
viszont az uradalmi puszta egy gazdasag, s ez a puszta Osszes
lakosai kozott, mint egy birtok alkalmazottai kozt maganviszo-
nyokat teremt. Akarmelyik oldalon elképzelhetd azonban olyan
valtozas, amely egyszeriben megsziintethetné ezt a kiilonbséget
is. Ha egyszer egy kisfalu parasztjainak eszébe jutna, hogy gazda-
sagaikkal ko6z0s szovetkezeti ilizemben egyesiiljenek, akkor mar
olyan is lenne kis falujuk, mint a major. Vagy a masik oldalon
Ha egyszer valamilyen gazdasagpolitikai beavatkozasnak eszébe
jutna, hogy a majorokat a benne ¢lok kiilon kis gazdasagaiva
alakitsa, mar olyan is lenne a major, mint egy kis parasztfalu.
De ha ilyen valtozas egyik oldalon sem kovetkezik be, akkor
sincs elég ok arra, hogy hasonloan egyiittéld kis csoportokat,
amelyek a tajban is hasonld egységet alkotnak ne nevezziik egy-
forman falunak. Az viszont igaz, hogy az uradalmi major is kiilo-
nds falu, de hiszen a kis parasztfalu is kiilonds falu, s kiillondssé-
giik abban egyeziK, hogy egyik sem teljes és 6nallo életl falu.

Ha pedig igy falunak tekintjiik az uradalmi majorokat, akkor
a tarsadalmi szempontbol vett kisfal vak két jellegzetesen kiilon-
boz0 fajtaja all eldttiink: a parasztfalu és az uradalmi falu.

Teljes falvaknak tekinthet6k ellenben tarsadalmilag az olyan
telepiilések, amelyek egy kezdetleges és sziikségszerli Onellatas-
nak a berendezését mar meg tudjak teremteni, s amelyek igazgatasi-
lag is Onalloak, tehat nagykozségek. Ilyenek azok a falvak, amelyek
telepiilésileg mar kiilon beltelek alapjan tomoriiltek és gazdasagi-
lag osztottak annyiban, hogy termoteriiletiik, mint kiilsé telek
elvalt a belsdségtdl. Az ilyen falvak legnagyobbrésze parasztfalu,
tehat ugy mez6gazdasagi lakossagu, hogy egyuttal paraszt is.
Azt jelenti ez, hogy az urbarialis jobbagyfalu hagyomanyait
még nagymértékben megtartotta ez a tarsadalmi csoport. Az ilye-
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nekkel szemben polgari falunak nevezhetjiik azokat, amelyek
vagy nem mezOgazdasagi termelést folytatnak, vagy ha ilyet
folytatnak is, ezt nem parasztmodra, hanem a polgari tarsadalom
elvei szerint teszik.

A teljes falu ugyan mar soktekintetben autoném tarsadalmi
csoport, azonban még sem teljessége, sem Onallésaga nem tobb
annal, hogy éppencsak megvan. Oka ennek, hogy szervezete
még mindig nagyon egyszerll, s lényegében nem mas, mint sok
hasonlé egységnek egyszerli agglomeralddasa. Eppenezért tarsa
dalmilag is megvan a hatara az ilyen falu kiterjedésének, s ezen
csak akkor novekedhet tul, ha valamilyen kiilonleges szervezddést
fejleszt ki belsé rendjében. Ilyen kiilonleges szervezetforma az
agrarfalvakban a kert és a tanyarendszer. Mindketté széttagitja
a falu hatarat, s elég Osszetett szervezOdést alakit ki. Ipari, vagy
banyasz falvakban, s varosokhoz kozelesé falvakban pedig olyan
szervezOdés léphet fol, hogy a termeldtelepek kiilon csoportosul-
nak, s a benne dolgozdok lakételepe ismét kiilon. A varos mellett
pedig gy fest az ilyen szervezddés, hogy a termeldtelep, szoval
a munkahely benn van a varosban, viszont a falu bizonyos mezd-
gazdasdgi termelést is folytatd lakoteleppé alakul. Akarmelyik
ilyen szervezetforma alkalmas arra, hogy a falu a szokott aranyok-
nal sokkal nagyobbra megndvekedjék, s szervezete mas tekintet-
ben is szOvevényesebbé valjék, egészen addig, amig vagy varos
nem lesz beldle, vagy hozza nem kapcsolodik a szomszédos varoshoz.

Mindezek a falutipusok sokféle valtozatban follelhetdk min-
den tajon, ahol csak falu van. A Karpatok medencéje avval dicse-
kedhet, hogy teljes egyiittesben jelen vannak itt e kiilonb6z6 fal-
vak, s kiilondsen a nagyobbaranyt ¢és kiilonlegesen szervezett
falvak vannak olyan valtozatossagban, amilyenek sehol masutt
Eurépaban nem taldlhatok. Mindlunk nemcsak kivételesen van
egy-egy a Kkiilonlegesebb tipusokbol, hanem kiterjedt vidékeket
il meg mindenfajta falutipus. Eppenezért a falukutatasnak valo-
sagos laboratériuma foldiink, s akar egymas mellett vizsgalhatunk
mindenféle falutipust. Legtobb, nem szamra, de népessége aranya-
ban a teljes parasztfalu, amit éppenezért a szabalyszerli falunak
tekinthetiink, nagyon sok van apré parasztfalu és hasonloképpen
uradalmi falu, de ezenkiviil vannak mindenféle polgari falvaink:
varosokhoz kozel és févonalak mentén polgarosodott mezdgazda



78

falvak, az orszag iparvidékein banyasz és iparos falvak, a févaros
koriil pedig egész Ovezetben iilnek az olyan lakofalvak, amelyek
jiem valtak még a fOvaros varosrészéve, azonban a falu lakossaga
mar févarosi tizemekben dolgozik. Arra is szamtalan példank van,
hogy egy-egy falu hogyan valik varossa. Akar ugy, hogy szervezo-
désénél fogva maga varossa fejlodik, akar ugy, hogy betagolodas
révén mar meglévo varosnak lesz kiils6 varosrészéve.

SZABALYOS P ARASZT FALVAK

Ez az a falutipus, amelyet a faluként szoktak idézni. Lakos-
sdga mezOgazda parasztsag, s ez a népelem annyira tilnyomo benne,
hogy rajta kiviil csak annyi iparos, kereskedd és értelmiségi van,
amennyi a falu sziikségszeri Onellatasdhoz elengedhetetlen. Nem
olyan kicsi, hogy magidban meg ne allhatna és nem olyan nagy,
hogy kiilonds szervezeti problémai meriilnének f6l. Abban is
szabalyszeri az ilyen falu, hogy helyét és formajat a taj szabta
meg, s annak a népességnek a népi hagyomdnya, amely megiilte
a helyet.

Az ilyen falvak elterjedése az orszag kiilonbozo vidékein
megyénként a kovetkezd. Baranyaban altalaban ritka, kivéve
a pécsvaradi és mohacsi jarast, Fejérben ez az uralkod6 faluforma,
Gy6ér, Komarom ¢és Esztergomban hasonloképpen, ugyanigy
Tolnaban, viszont Somogyban mar ritkabb, ugyanigy Vasban
¢s Zalaban, mert ezekben a megyékben a kisfalu az uralkod¢ tipus,
Veszprémben egyforméan van ilyen falu és aprofalu. Az Alf6ldon
mar egészen mas a helyzet. Uralkod6 faluforma a tanyas nagy falu,
kozépnagy parasztfalvak csak Pestmegyében a Dunamelléken
végig és az északi jarasokban vannak, azonkiviil Biharban minde-
niitt, tovabba a Nyirségben, Bacsban és Torontalban. Eszakon
mar Ujra strlin van az ilyen falu. Abaujban, Borsodban, Heves-
ben és Nogradban ez a tobbség, Zemplénben mar ismét a kisfalu
van tobbségben.

Ez az elterjedtség elég hianytalanul kiadja a nagyobb falvak-
nak a Karpatok gerince és az Alfold kozt korilfutd Ovezetét.
A Kisalfoldtél kezdve Esztergomon, Nograd, Heves, Borsod
megyéig megszakitatlan az ilyen nagyobb falvak telepiilésteriilete,
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s innen Aathaladva a Tiszdn folytatddik Szabolcsban, Biharban,
s a Maros alatt 0jra kezdédik Torontalban és innen a Bacskai és
mohacskdrnyéki, valamint a Dunamelléki hasonlo falvak vidékén
keresztiil Fejér és Tolna nagyobb falvain at zarodik be ez a sajat-
sagos Ovezet. Itt nyilvanvaléan elsésorban taji hatassal allunk
szemben, mert sem a torok pusztitisok vonala nem rajzolt ki
ilyen teriileteket, hiszen a déli alfold pusztult el legjobban, s ide
is nagyobbfajta falvakat telepitettek, sem a nemzetiségi illetve
népi megoszlas nem mutat ilyesféle koriilhataroltsagot.

Az 0Osszefiiggd faludvezetnek egyes vidékein mas-mas falu-
forméak fejlodtek ki. Az Alfold déli részén a sakktdblas mérndld
falvak az uralkoddk, s ezt nyilvan jol magyarazza az ujabb és
egyszeri telepités és a terep akadalytalansaga. A Dunamelléken
¢s a Dunantal keleti részén, egészen a Kisalfoldig az tgynevezett
kozépdunai alakteriilet nagy csoportos falvai terjednek el, viszont
a Kisalfoldon a szabalyos, legtobbszor féutcas falvak vannak tobb-
ségben. Pest megye északi részén és a Cserhat, Matra, és a Biikk
vidékein szintén a kozépdunai alakteriilet csoportos falvai a jel-
lemz6 faluformak. A Nyirség €s Bihar nagyobb falvai nem mutat-
nak ilyen egydntetli jellemet, igaz ezeken a vidékeken nem is olyan
tilnyom6 a nagyobb falvak tipusa, mert amelyek nagyobbak,
azok mar egyrésziikben tanyasfalvak is.

Ha népiség, illetve nemzetiség szerint nézziik az ilyen falvak-
nak az elterjedését, akkor az deriil ki, hogy a németség csaknem
teljesen ilyen falvakban lakik, ilyen az Osszes délszlav szérvanyok-
nak a telepiilési formaja, viszont a magyarsagra egyaltalan nem
jellemz6 ez a faluforma, mert igaz ugyan, hogy a magyar falvak
igen nagy része ilyen, azonban magyarsig ilyen falun kiviil kis-
falvakban, 'tanyas nagy f al vakban legalabb ilyen aranyban lakik.
Ha ebbdl okvetleniil valami térvényszertiséget akarnank kiolvasni,
akkor az nem lehetne mas, minthogy a magyarsdg nem igazi
falulako fajta. FEls6sorban azért nem, mert a nagyobbik része
nem is faluban lakik, de még a falusi magyarsagnak is a nagyobbik
része nem szabalyszert falvakban.

Mindent Osszevéve most mdr, 1930-ban az akkori orszag-
teriileten 1225 olyan falu volt, amely ilyen szabalyszeri paraszt-
falunak nevezhetd. Ez a szam csak megkdzelitd, mert teljes pontos-
saggal csak a statisztikai folvételnél részletesebb tarsadalmi
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vizsgalat adhatna folvilagositast. Az 1.000—10.000-ig valé népes-
ségli falvak szama sokkal tobb ennél, azonban le kell szamitanunk
az Osszes tanyasfalvakat, az Osszes vdarosi telepiiléseket, azon-
kiviil a nem parasztfalvakat, tehat a lakotelepeket, banya és ipari
falukat, igy marad kezilinkben ez a szam, s ez koriilbeliil 2,750.000
lakost jelent. Nyersen ¢s megkozelitéleg tehat ennyi népesség
¢l Magyarorszagon szabalyszerli parasztfaluban, ami az orszag
akkori népességének 31'6%-a. Ezek a szamok azonban azt a felso
hatart jelentik csak, aminél biztosan nem tobb az efelé népesség.
Viszont nagyon valoszinii, hogy kevesebb, mert ezeknek a falvak-
nak kiilteriiletik van, mégpedig vegyesen uradalmi major, lako-
telep, banya és ipartelep. Az ilyen kiilteriiletieck pedig mar nem
abban a tarsadalmi kornyezetben élnek, amiben a falu belteriile-
tén lakd, hidba fogja 0ssze dket egy kozigazgatasi egység. A szoban-
forg6 falukategoria lakossagabol atlag 20% kdilteriileti, tehat
ha ezt a levonast is megcsinaljuk, akkor 2,200.000 fényi népessé-
get mondhatunk szorosabban véve ilyen szabalyos parasztfalu
lakojanak, ami az orszdg egész lakossaganak éppen a negyed-
része: 25-3%.

Az egyes ilyenfajta falvak nagysdga atlagosan 2.500 lakos.
Persze nagyon kevés van koztik, amely éppen ennyi, azonban a
nagyon durva két hatdrnagysagnal, az 1.000 és 10.000 lélekszam-
nal, ez a szam jobban jellemzi e falvak nagysagat. Az 1925 ilyen
falunak a tilnyomo6 nagyrésze ugyanis alatta marad az 5.000-es
lélekszamnak is, tehat az atlagnépesség sokkal jobban jellemez,
mint a két hatarszam.

Az ilyen falunagysdg kétirdnyu gazdasagi torvényszerliség-
nek a kompromisszuma. Az egyik, hogy 6stermeld falu nem lehet
annal nagyobb, mint amekkora Osszefiiggé faluhatdrt minden-
napi kijarassal meg lehet miivelni. Ezt a hatart elméletileg kb.
ot kilométer sugari korben, vagy egy tiz, kilométer oldali négy-
zetben jelolhetnénk meg, s ez a teriilet 10.000 hektart jelent,
Katasztralis holdban kitejezve 17.377 kat. holdnyi teriilet ez.
Tehat egy szabalyszerii parasztfalu, amelynek semmiféle kiilterii-
leti potlékai nincsenek, az nem lehet nagyobb hatarti ennél. Valo-
ban minden ilyenfajta falunak a hatara kisebb ennél a felso-
hatarnal. A magyar falvak atlagos nagysaga 2.500 lakos. Ennek a
falukategorianak a négyzetkilométerenkénti 70-és népsiirliségét
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veéve alapul, a 2.500-as atlagnépesség megfelel 6.000 holdas atlag-
teriiletnek. Ilyen hatarok és atlag jellemzi tehat a magyar szabaly-
szer(i parasztfalu nagysagat. Az alsohatart pedig az a szintén
gazdasagi természeti tOrvényszerliség szabja meg, hogy a mez6-
gazdasagitermelésnek helyben meg legyen bizonyos elemi kdve-
telményli kiegésziilése, iparban, kereskedelemben ¢és értelmiségi
munkaban. Nagyjaban az 1.000-es 1élekszam az, ami mar elegendd
egy sziikségszerli kiegésziiléshez, tehat ez az als6 hatara a teljes
parasztfalunak.

Belsé tarsadalmi szervezetében az a jellemzdje a szabaly-
szerli parasztfalunak, hogy az ©6nallo mezbgazdak talstlyban van-
nak benne. Vezetés és tarsadalmi suly szempontjabol, akdrmilyen
szamaranyok mellett a gazdak az er6sebbek, azonban a paraszt-
falu élete csak akkor folyik megrazkodtatasok és rendkiviili jelen-
ségek nélkiil, ha szdmban is tobbségben vannak a gazdak, illetve
az Onallok. Ez a szabalyszerlis€ég nagyjaban érvényesiil is ebben
a falukategoriaban. Ha Osszeadjuk egy-egy ilyen falu Osszes gazdai-
nak a szamat a hozzajuk tartozo segitokkel egyiitt, akkor mindig
nagyobb szamot kapunk, mint az Osszes cseléd és napszamos
keresoké. Illetve vannak kivételek, de az ilyen kivételek mindeniitt
vagy azt jelentik, hogy az uradalmi birtok van talstlyban a falu
hatardban, amely a cselédek szamat folduzzasztja, vagy a falu
napszamosai idegen hatarbeli munkéra szorulnak, tehat mint
summasok, vagy idénymunkasok nyaranként kikényszeriilnek a
falubol.

A statisztikai kimutatdsok nem adnak elég tajékoztatast
ahhoz, hogy akar az uradalmi, akar a summas jellegii falvakat
pontosan kimutassuk, ilyet csak részletes helyi szociografiai fol-
vétel nyujthatna, meg kell tehat elégedniink azzal, hogy még
az 1225 teljes ¢és szabalyszerti parasztfalu kozt is vannak olyanok,
amelyek tarsadalmi szempontbol nem szabalyszerliek, mert tobb
uradalmi falubol allnak, vagy egésziikkben munkasfalvak inkabb,
mint igazi parasztfalvak. A szociografiai folvételekb6él azonban
annyit tudunk, hogy az 0. n. eszmei kdzségek mind tiszta ura-
dalmi falvak, de ezeken kivill is pl. Sovényhaza talnyomoan
uradalmi falu, viszont nagyon sok paldcfalu, mint Szentistvan,
Tibolddardc, stb. summasfalvak inkabb, mint parasztfalvak.

A masik jellemzéje a szabalyos parasztfalunak, hogy egyrészt



82

termelési munkamegosztasaban, madsrészt tarsadalmi szereposztas-
ban sziikségszeri, de kezdetleges egységet és teljességet ért el.
Van annyi iparosa, hogy a mezdgazdasagi termeléshez kozvetleniil
kapcsolodd ipari munkéakat helyben el tudjak végezni, van annyi
kereskeddje, hogy az elemi életsziikségleti cikkeket helyben meg
lehet venni és a termés siirgdsen értékesitendd részét helyben el
lehet adni, azutdn van annyi értelmiségi a faluban, hogy orvos,
igyvéd, tanitd és pap helyben 4ll rendelkezésre. Kiilonos jelentd-
ségli ez a tény azért, mert lehetové teszi a falu tarsadalmi életé-
nek bizonyos autonomiajat, s ugyanakkor Ossze is zarja a falu
¢letét. Lehetévé teszi, hogy bizonyos mértékben mindent meg
lehet kapni helyben, tehat azt is el6segiti, hogy nem kell a varosba
menni, csak nagyon kivételesen. Kisebb falunal, vagy éppen maga-
nos szallasnal ez a tényezd hidnyzik, mert ott nem lehet mindent
helyben elintézni, nemcsak sziikség szerint, hanem egyaltalan,
tehat az ilyen terlilet lakdja kénytelen a varosokkal gyakorta
kozlekedni, s ezzel mar ol is oldodott tarsadalmi életének kiilon-
leges zartsaga.

A szabalyos parasztfalu mérete és tarsadalmi teljessége teszi
azt is lehetdvé, hogy kozellatdsa is a sziikségszeri mértékben
teljes. Onallo igazgatdsi egység, tehat helyben van az adofizetés,
anyakonyvvezetés, kozségi birdskodas, egészségiigyi ¢és allat-
egészségiligyl szolgalat és ellenérzés, azonkiviil elemi iskola, koz-
ségi orvos, kozségi sziilésznd stb. Ha pedig jarasi kozpont az ilyen
falu, akkor ezen kiviil szolgabirdsdg, adohivatal, jarasbirdsag,
szakorvos, esetleg korhaz, polgari iskola stb. van helyben. Széval
olyan tarsadalmi teriilet az ilyenfajta falu, amelyen mar Iehet
akar kimozdulas nélkiil éIni. Bizonyos, hogy csak kezdetlegesen,
legfoképpen paraszt modra, de lehet ¢€lni, tehat a csoport tagja
nincs rautalva, hogy gyakran kozlekedjék a varossal. Az eredmény
az, hogy legtdbbszor nem is kozlekedik, tehat végeredményben
teljesebben falusi, mint az apr6 falvaknak, kiilondsen pedig a
szallasoknak a lakoja.

Kifelé, mas tarsadalmi teriiletekhez viszonyitva ez a sziik-
kori, de éppen meglévo Onelldtds €s autonomia szabja meg a
falutipus helyzetét. Nem okvetleniil kell kozlekedni a vérossal,
stirlin pedig egyaltalan nem kell, tehat tud €lni az ilyen falu a vilag-
tol elszakadva is. A parasztsagnak meg kiilon is jellemzdje, hogy tud
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¢Ini elzartan is primitiv autarchidjaban. Tehat a paraszt és a
falusi helyzet kolcsondsen is kotik egymast és novelik az ilyen-
fajta falunak a zartsagat. Vagy a parasztsagnak valami belso
okbdl bekdvetkezd bomlasa (foldhiany, stb.) vagy a falun kiviili
tényezOknek, tehat a varosnak, illetve magasabb tarsadalmi
tényezoknek a hatasa kell ahhoz, hogy a falu ki akarjon térni ebbdl
a zartsagbol. \Ha vasut, vagy muut vezet keresztiil a falun, akkor
mar enged is a zartsdg, de hogy maga a falu kezdeményezzen
valamilyen kifelé vald kozlekedést, vagy kiilonosen a zartsagbol
valo teljes kiemelkedést, az vagy egyaltalan nem, vagy nagyon
kivételesen fordul eld. Mindezek a tényezok ugy alakitottdk a
mai helyzetet, hogy egy része az ilyen falvaknak ma is zart helyzet-
ben ¢l, Oonmagara hagyva és Onmagara szorulva, gyakran vasut
nélkiil, de nem egyszer minden allandéan jarhatdé miat nélkil is.
Masik résziik viszont, s ma mar ez a nagyobb rész, kozlekedésben
all a varosokkal, s ez a kozlekedés minden vonatkozasban egyre
novekszik, s az ilyen falu mar maga is akarja a kozlekedést, sot
minél tobbet akar egészen odaig, hogy ne is legyen tovabb falu.

Az egész falunak a tarsadalmi jellegét gy bels6é szervezeté-
ben, mint kifel¢é valo tagolodasaban végeredményben jogallasa
szabja meg. Kiilon a falunak a jogalldsa €s kiilon a lakosaié, azon-
ban ez a ketté pontosan egybe esik.

Az alaptipus a jobbagyfalu, amelynek a lakosai vagy telkes
jobbagyok, vagy zsellérek voltak a sziikséges gazdasagi és tarsa-
dalmi kiegésziiléssel, tehat pappal, kozségi eldljaréval, iparossal
¢s kocsmaval. Az ilyen falunak a kozségi jogallasa is az volt,
hogy falu, legfoljebb ha vasartartasi jogot nyert, inkabb egyszer
mint tobbszor egy évben. Az ilyen jogéllas ugyan részben a 48-as
torvényekkel, részben az abszolutizmus alatti rendeletekkel,
részben pedig a kiegyezés utani torvényekkel megszlint, azon-
ban a jobbagy azutan is megmaradt parasztnak, gazdaparaszt-
nak, ha telkes jobbagy volt, és foldtelen parasztnak, ha zsellér
volt, a falu pedig egészében a kdzség jogallasat nyerte. A falu tarsa-
dalmi ¢lete tehat annyira kozvetlen folytatdsa a rendi korszak
¢letének, hogy nagyon sok tekintetben ugyanazok a tarsadalmi
viszonyok allanak fonn, amik pedig megvaltoztak, azok sem gydke-
resen kiilonboznek az akkoriaktol. A mai magyar szabalyos
parasztfalu életének ma is az a legfoébb jellemzdje, hogy egykor
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jobbagyfalu volt, tehat élete ma is a jobbdgyfaluéhoz hasonléan
zart és primitiv, ma is a parasztsag életformdja ennek a falunak
az ¢letformaja, s mas tarsadalmi csoportokhoz ¢és a varoshoz
val6 viszonya ma is nagyon hasonlo6 az akkori idokéhez.

Persze nem volt azért minden parasztfalu egyforman urbaria-
lis jobbagy falu. Voltak mindenféle kivaltsagot nyert falvak.
Voltak olyanok, amelyek tobbségiikben nemesekbdl tomoriiltek,
mint az Orségi nagyobb falvak, néhany dunamelléki (Aporka,
Fajsz) falu, de masutt is az orszag kiillonb6z6 részein. Azutan vol-
tak kivaltsagos falvak, amelyek az egész vidék kivaltsagai folytan
nyertek nagyobb szabadsagot (jaszkun, hajdu és székely falvak),
s voltak telepes falvak, amelyek mar eleve mas jogviszonyba
keriiltek, mint a jobbagyfalvak. A sokféle jogi kiilonbség azon-
ban nem dontd kiilonbség, hanem csak darnyalati szinezddés a
mai parasztfalvak életében, mert az idé nagyon Osszemosta ezeket
a jogi kiilonbségeket. Voltak kivaltsagok, amelyek mar a rendi
korszakban sem sokat értek. Az Orségi szabadok, a kivaltsagos
keriiletek falvai, de még a bocskoros nemesek falvai is szdzadokon
keresztiil tele vannak panasszal, hogy kivaltsagaikat nem tartjak
tiszteletben s olyan szolgaltatasokra szoritjak Oket, amelyekkel
csak jobbagyfalvak tartoznak. A kunokat egyszeriien eladta a
kincstar, s a megvaltds nagyon hosszas erélkodéssel sikeriilt csak,
az Orségiek mar nagyon régen kikoptak a szabadsagaikbol, a székely-
falvak meg éppenséggel allandé jobbagyi viszonyba keriiltek,
a telepesek pedig olyan szigora megvaltasi kotelezettségeket
viseltek, hogy az elsé idokben még nagyobb terhek alatt nyogtek,
mint a jobbagyfalvak. Valami kiilonbség azonban mégis meg-
maradt addig az ideig, amig a reformtérvények megsziintették
a jobbagyi kotottségeket és egyforma és egyforman kétesértéka
szabadsagba iiltették a parasztot és a parasztok faluit.

Ettél fogva azonban minden kiilonbség elenyészett. Az a
bocskoros nemes, aki azeldtt falujaval egyiitt kivaltsdgos helyzet-
ben volt, ettél kezdve éppolyan szabad paraszt, mint a volt tel-
kes jobbagy. Az a kivaltsagos teriiletbeli, aki mindenféle magan-
jogi kiilonallast élvezett, gazdasagilag és tarsadalmilag éppugy
parasztta lett, mint a most folszabadult, s a telepes kozségek tele-
pesei is éppen olyan parasztokka lettek, mint az Osszes tobbiek.
Mind szabad lett jogilag, mind kisgazda gazdasagilag s mind
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paraszt tarsadalmilag ¢és a faluja mindnek tobbé-kevésbbé zart
¢s magarahagyott falu. A megvaltds terheinek a kiilonbsége,
a mult hagyomanyainak a kiilonb6z6 emlékezete és a kiilonbdzéen
megnyilo Ujabb lehetdségek tartottak meg valamit a kiillonbségek-
b6l s ezek ma is megvannak, azonban nem mint exisztencialis
kiilonbségek, hanem mint szines faluvaltozatokat formélé arnya-
lati eltérések.

Valoban, azok a falvak, amiket a szabalyos parasztfalu gy(jto-
neve ala Osszefoglaltunk, a falusi ¢életnek olyan eltéré valtozatait
testesitik meg, amelyek kozott nem is igen van mas azonossag,
minthogy mind falvak és mind a parasztoknak a falvai.

Ha annak az 1225 falunak, amiket ebbe a falutipusba soroz-
tunk, mindegyiknek keziinkben lenne a kimeritd szociografiaja,
akkor nyilvan husz-harminc ¢élesen kiilonb6z6 faluvaltozatot
jelenithetnénk meg, s mindegyikben a parasztfalunak egy-egy
sajatsagos arculatat ismerhetnénk meg. Ilyen kutatdsok hijan
ra vagyunk utalva a meglévd szociografiai leirasokra, helytorté-
neti kutatdsokra, néprajzi folfedezésekre, a nyers statisztikai
szamadatokra €s a személyes tajékozodas adataira. Ez az Gsszevéve
is nagyon hianyos adattdar azonban még mindig elég arra, hogy
hat-nyolc élesen megrajzolhaté faluarcot emeljiink ki a paraszt-
falvak valtozatainak sokasagabol.

Itt vannak a néprajz kedvelt kutatoteriileteiként szerepld
néprajzi érdekességli falvak. Tarsadalmi szempontbol osfalvaknak
nevezhetnénk ezeket, azonfeliil, hogy igazi parasztfalvak. Min-
deniitt vannak ilyen falvak, ahol a torténelem folyaman kevés
héaboritas érte Oket, s ugy ¢élték keresztiil a rendi korszakot és a torok
hédoltsagot, hogy valamit megdriztek abbol, ami ezek eldtt vald
teljesen multbaveszd életiikben sajatjuk volt. A magyarsagnak
legGsibb szallashelyei ezek. Lehet, hogy szabad honfoglalas-
koriaknak a telepei, lehet, hogy idegenekkel és itt talaltakkal
vegyes szolganépek voltak, de a rendi korszak ideje alatt bizo-
nyosan kevés kivétellel jobbagyfalvak voltak. A polgari vilag
bekodszontét azonban mindenesetre ugy érhették meg, hogy azok
a tényezOk, amik a torténelem viharaiban megdrizték 1étiiket,
most elzartsagukat tartottdk fenn. Osfalvak tehat, ahol a falu
zartsagaban és a paraszti élet folszinalatti vilagaban kiilonos
Osiségli népélet ¢él, s a magyarsdgnak legdsibb arculata szemlél-
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hetd. Ilyen helyeken talaljak a zenekutatok az 6si magyar zené-
nek a dallamait, folkloristdk a népmesék ¢és népdalok legdsibb
valtozatait, s a targyi népélet kutatdéi a legsajatsagosabb szer-
szamokat, épiileteket és hasznalati eszkdzoket.

Ilyen falvak mindeniitt védett helyeken vannak. A Duna
mocsaras, vagy még nemrégen mocsaras partjain, a Csallokoz-
ben, Szigetkozban, a Sarkoézben, az Ecsedi lap vidékén, a Sar-
rétben, a dunantili belséségekben, Somogyban, Zalaban, s Eszak
¢s Erdély hegyeinek az eldugoéttabb zugaiban. Legismertebbek
ezek koziil-a matyofalvak, Szentistvan, Tard, a palocfalvak koziil
Hollokd, a sarkoziek, Decs, Ocsény Sarpilis, az ormanysagiak,
gocsejiek, Osrégiek s igen sok a Dunamellékrol.

Viérosi-polgari  hatasoktél mindeddig szinte érintetlen, az
uri hatasokat pedig csak részeiben és megsziirten atvevd élet-
forma tenyészik ezekben a falvakban. Osi torvények szerint
megszabott és kimiivelt formaja van itt minden magatartasnak.
A parasztélet teljessége ez, amely még a parasztsdg elotti Osi
néphagyomanyokat is megtartotta. Szinte idokfolotti  falusi
élet, olyan, mint Reymont falujdban, valéban mintha természeti
¢let lenne: Onndn torvényei szerint tenyészd, mint a ndvények
vilaga. Most teljesen varatlanul éri a varosi-polgari hatas és ugy
pusztul el minden Osiség benniik, mint ahOgy a viragzd vetést
pusztitia el a jégesd. Ami megmarad az egészbdl, annyi, mint
a formatlan tuské ¢és a foldbekapaszkodd gyokér: tandcstalan
¢s tehetetlen falusi élet, amely vagy ¢élni sem tud mar, vagy ha
még erre van ereje, akkor csak éppenhogy ¢l, de a formajat mar
nem leli.

Masik faluvaltozat; amely ma is jobbdagy falunak nevez-
hetd. Lakosai hosszii és el nem felejthetd és le nem vetkezhetd
jobbagysag utan ma is olyan “parasztok, mintha "jobbagyok lenné-
nek. Néprajzi szinesség, ami van rajtuk, az a parasztsagnak a
bélyege mind. S az is, ami nem néprajzi érdekesség, tudatuk
kotottsége, egész emberségiik alazatossaga természet és tarsada-
lom fel¢ egyformdn, mind a parasztsignak a jegye rajtuk. Gaz-
dalkodasuk maradi és hagyomanyszeri életberendezésiik azonfeliil
is primitiv, amit a falu megkdvetel, s szemhataruk annal is szii-
kebb, amit a falu megenged. Ha éppen vitte elore 6ket az ido,
minden valtozas rajtuk csopdg a lojalitdstol, minden felsébb
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hatalom felé. Mint a Breughel-képen, olyan itt az élet: szélesen
durva minden mozdulat s ezerféleképpen torzak az arcok, az
¢let minden mozzanatin rajta van, hogy ezeket nyomja valami.
Az, hogy most is jobbagyok, mert nem tudnak masok lenni.

Ilyen falvak vannak mindeniitt a Dunantilon, ahol vagy
a forgalom kedvezése, vagy valami helyi er6 ki nem mozditotta
6ket a multjukbol, ilyenek a Dunamelléken, sok ilyen Eszakon,
s nem kevés Szatmarban, Szabolcsban és Biharban.

Harmadik faluarc: a telepes falvaké, 6ket nem olyan mult
nyomja, mint a jobbagy falusiakat. Egyszer valahonnan fol-
kerekedett a nép batrabb ja ¢és vallalkozobb ja s elindult az Uj
hazaba. S az 1j haza idegenségében és az 0j fold uranak kiszamit-
hatatlan erdivel szemben csak az erés és a kitartd tudott meg-
gyokerezni. Mozgalmasabb és versengdbb itt az élet, mint akar-
milyen mas faluban és a gyarapodasnak és kiizdelmes erdfeszi-
tésnek a nyoma van minden magatartason. Falusi zartsagban
is fesziti itt a falu kereteit az élet, ha pedig alkalom nyilik ra,
akkor ki is tor beldle. Akar volt kivaltsaguk az elsé telepeseknek,
akar nem, mozgasa van a telepes falu életének, s nem reked meg
olyan konnyen akar természeti, akar tarsadalmi akadaly elott.
Az er6s falu vildga ez, amelynek arra is van ereje, hogy a falut
tagitsa és gazdagitsa s arra is, hogy a falut masfajta életteriiletté
atalakitsa. Teljes tarsadalmi leirasunk van egy ilyen falurdl: a
keletcsanadmegyei Kunagotar6l, Szeder Pal a telepesfalu gazda-
sagi erdfeszitéseit a legteljesebb részletezéssel vizsgalta ki, s Seres
Jozsef ugyanennek a falunak a tarsadalmi életét rajzolta meg
hibatlan teljességgel.

Ilyenek a déli Alfold tobbi telepesfalvai is Csanadban, Békés-
ben, Torontdlban és Bacsban, de ilyenek a németek telepiilései
ezeken a teriileteken kiviil is.

Mas vilag, de erdt és életkedvet sugarzo a szabados falvaké.
Valahai kivaltsaguk megtanitotta Oket arra, hogy Ok is szamba-
veendd emberek, s arra is, hogy olyan ¢letstilust tanuljanak el
az uraktol, amilyennel falun is lehet élni. Mint régi fametszetek
uri vilaga, olyan az élet ma is ezekben a falvakban. Tartads ¢és
igényesség jellemzi az embereket s olyan kimértség és forma-
tartas, amely inkabb az urakéhoz hasonlit, mint a jobbagyoké-
hoz. Nem a leghaladobb fajta falu ez, de olyan, amely haladas
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¢és valtozas nélkiil is tud élni. S ha mar minden kdrnyékbeli job-
bagyfalu nem is tud éIni és vagy pusztulni hagyja magat, vagy
minden hagyomanyt folragva siet a varoshoz igazodni, a szabad
falu akkor is tartja magat és mértékkel tanul a varostol és becs-
ben tartja hagyomanyait. 1d6 ¢és sokfajta valtozas meg tudja
torni  Oket, sokat meg is tort koziilik, azonban valami olyan
tartds mindegyikben megmarad, ami sokkal inkabb mutatja egy
valahai szabadsag emlékét, mint a falu szorossaganak és nyomasa-
nak a korlatlan érvényesiilését.

Valamennyire minden egykor szabad jogallasi falu ilyen,
de egész vidékek is vannak ilyenek minden kivaltsagos helyen,
a fols6 Tisza vidékén s a székelyek falcaiban. Egészen kiilonosen,
az ilyenfajta falvaknak kelet fel¢ van a nagyobbik része, az Alfol-
don, Erdélyszélen ¢és FErdélyben, tehat azokon a teriileteken,
ahol a magyar allamélet legtobb szabadsagkisérlete sikeriilt,
vagy bukott meg.

Nyugat felé azonban nemcsak jobbagyfalvak vannak, noha
ilyen a tobbség, hanem itt van a zome a szerényen polgdrosodo
és gazda-jomodu falvaknak is. A Dunantil minden részén, ahol
a forgalom kedvezObb s ahol a nagybirtokok nem foglaljak el
a falu hatardanak a nagyobbik részét, mindeniitt gyarapodo,
gazdasdgaban, jomodban és tarsadalmi emelkedésben egyarant
haladé gazdafalvakkd alakultak 4t a wvalahai jobbagy falvak s
ilyenekké lettek részben a telepesfalvak is nemcsak a Dunan-
tulon, hanem az Alf61don ia.

Olyan faluk ezek, ahol ereje és igyekezete van a falusiak-
nak arra, hogy minden lehetdséget, amit csak adni tud a falu,
kihasznaljanak. Tehat ugy fejlesztik a mezbgazdasagukat, ahogy
csak falun és kisgazdanak lehetséges, olyan rangos és civilizalt
hazakat épitenek, amilyet csak faluban el lehet képzelni és olyan
gyakran ¢lnek a varos alkalmaival, amennyire csak az idejiik
engedi. A nyugati falunak a hazai masa ez s ra a villanyvila-
gitasu istallo éppugy jellemz6, mint termoszpalack, amiben a
kavét viszik a mezei munkara. Olyan falvak ezek, amilyenek
népnevel6é plakatokon vannak egy rossznak torzitott maésik kép
mellett. Itt fehérfejii joltaplalt szimmentali tehén all az istallo-
ban, angol diszné eszi a sertéstapszert, s pirospozsgas Ontudattal
védekezik tiid6 vész ellen a gazdjja.
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Ilyenné persze csak a legkedvezdbb helyeken véltak a paraszt-
falvak s ilyenek az emlitett helyeken kiviil csak a f&varos tavo-
labbi kornyékén vannak még, ahol jo a kozlekedés és kevés az
uradalom s hasonloképpen a Kisalfoldon, de kiilondsképpen a
németek falvaiban.

Van aztin ellenkezd falu is, amely ismét nagyon ha°onlit
ahhoz a faluhoz, amely a plakat masik oldaldn al: sovany és
rosszfajta allatoK, angolkéros gyerekek és tiidovészes emberek.
Csakhogy az Osszefliggés nem a plakat altal sejtetett Osszefiig-
gés: a sertéstapszer, villanyvilagitas és a csukamdjolaj hianya,
hanem minden kozonséges foldi javaknak, szoval a foldnek a
hianya. Ahol az 6nall6 gazddknak a szdma alatta marad a cselé-
dekének és napszamosokénak s a gazdak birtoka is inkabb torpe-
birtok, mint életképes kisgazdasag, ott mindeniitt nagyon hasonld
képet nyujt a falu. Legnagyobbszamban a Palocfoldon vannak
ilyen falvak s itt a f6ldrdl és a falubol kiszoruld népesség summas-
munkaval segit magan, tehat az év legnagyobb részében még
a falunal is mostohabb kornyezetbe szorul ki. Kisebb csopor-
tokban azonban az orszag minden részében vannak ilyen paraszt-
falvak. Az AIlfoldon altalaban mindeniitt van ilyen falu, hasonlé-
képpen Eszakon, legritkabban azonban a Dunantalon talal-
hato.

Az ilyen falu élete mindenfajta torzuldst mutat. Még nagyobb
a halalozasi ¢és kivandorlasi aranya, mint altaldban a hasonlo
nagysagu falvaknak, az életberendezés azon f0lil kezdetleges,
s0t nyomorusagos, ahogy falun 4altaldban van, az ilyen falusi
nem kiigyekszik, hanem kiszorul a falubol, mert nem talal mun-
kat és megélhetést, s mindezeken folill az ilyen falu azokat a koz-
szolgéltatdsokat sem tudja megadni, amiket falvak 4ltaldban
megadhatnak. Am ha mégis mindenaron megadja s akar kiilon-
leges szocialpolitikai segitséget is ad lakosainak Stefania és egye-
bek formajdban, a falu életét akkor sem tudja megvaltoztatni.
Nem, mert rajtuk csak a falu hataranak valamiféle kitagitasa
segithet. Proletarizalodott falu s rajta csak vagy a proletar-
eagot megsziintetd fold, vagy a proletarsagot orvoslé munka-
alkalom és munkabér segithet.

Es végiil mégegy szomoru faluarc: a »romlott« falué. Rom-
lott, mert valamilyen formaban megtagadta a falura kotelezo
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¢élettorvények teljesitését, tehat minden értékitélet nélkiill mond-
hatjuk romlottnak.

Mind a jobbagyfalvak korébol valdok s részben a proletariza-
lodottak  seregébdl. Vannak parasztfalvak, amelyek a rendel-
kezésiikre allo foldteriileten jobbagy parasztmodjara még ahogy
ugy ¢élhetnének, valamilyen belterjesebb termelési 4g meghonosi-
tasaval meg akar fejlodhetnének is, azonban ehelyett teljésen
megrekedt benniik az ¢élet és a sziiletések annyira visszaestek,
hogy mar nincs is természetes szaporodasuk, s a meglévé nép-
allomanyban ijesztden tulsulyba keriiltek az Oregek. Szoktak
ezeket egykés falvaknak is nevezni, azonban részint azért, mert
az egyke nem az egyetlen tiinet, részint azért, mert az egykés
szemlélet nagyon konnyen hajlik az egészet biologiai okokkal
magyardzni, elhagyjuk ezt az elnevezést. Egyszerien pusztuld,
vagy ha ugy tetszik Ongyilkos falvaknak nevezhetjik ezeket
helyesebben. Nemcsak a sziiletések maradnak el az ilyen falu-
ban, hanem egyaltalain az egész élet Ongyilkosan viszajara for-
dult. Megvaltozott a tarsadalom egész szerkezete. Tulsulyba
jutottak az oOregek, vezetéshez jutottak az asszonyok, nem tor-
vény a megfeszitett munka ¢és a gyarapodasra toré igyekezet.
Az ¢életszemlélet faradtan kényelmes egykedviiséggé romlott;
lemondott az életr6l a falu. Van olyan, amelyben még a paraszt
népélet Iriilséségei megmaradtak, de van olyan is, amely a hagyo-
manynak ezt a darabjat is levetkdzte és szintelen sziirkeségben
néz elébe a falu nem is olyan tavoli halalanak.

Eléggé zart teriilete van az ilyen pusztuld falunak, éppen-
ezért nagyon konnyen jarvanyos betegséghez hasonlo jelenség-
nek lehetne itélni. Az igazsag azonban az, hogy follépett ez a
faluromlas mindeniitt, ahol zart parasztfalvak semmiféle utjat
nem kaptdk a jobbagyi és a falusi mélységbdl valo folemelkedés-
nek. Nem jutottak ilyen helyzetbe pl. a telepes és a szabados
falvak egészen hasonld gazdasagi koriilmények kozott, mert az
egyiknél az ujabb kornyezet és a még ki nem faradt erdfeszités,
a masiknal a szabadabb vildg megtartotta az életkedviiket. Olyan
falu, amelynek mar nincs természetes szaporoddsa, az 1930-as
népszamlalaskor 90 volt az akkori orszag tertiié ten. EbbdSl 46
esett Baranyara, 23 Somogyra, 4 Tolnara (Sarkoz), 3 Vasra, 10
Zaléara, 1 Bacsra (Szeremle a Duna mellett) és 3 Pestre (kalocsai
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jarasban szintén a Duna mellett). Ez a szam azonban csak a
szabalyos parasztfalvak csoportjara esik. Apré parasztfalvakban
szintén, sOt nagyobb aranyban van ilyen pusztulas, nyilvanvaloan,
mert ott még szorosabb gatak kozé szorult az élet.

Masik fajtaja a romlott falunak, amely szintén nem tud
¢lni tovabb olyan moddon, ahogy a falu régi torvényei eldirjak,
de a halal helyett a torvényellenes életben keres menekiilést.
Szabd Zoltan folfedezése ota hires lett Dejtar, az a falu, amely
ugy vagott ki a palocfalvak proletar és summas sorsabol, hogy
férfiai megyehires csempészek és tolvajok lettek, lanyai és asz-
szonyai pedig megyehires »rossz« nék. Nemcsak az tortént itt,
hogy sok tolvaj és sok pénzért kaphatdé ndé van De j taron, hanem
a falu erkolcse elfogadta életlehetéségnek a csempészést, lopast
és a pénzért valdo szerelmet. Ha ezt nem tette volna, akkor Ok
is csak ugy élhetnének, mint a tobbi palocfalvak, tehat a falu
nagyrésze mehetne summasmunkdra. igy pedig a legnagyobb a
megyében a falunak a husfogyasztisa ¢és a szappan, kendes és
egyéb pipereszer sziikséglete. Masik ilyenfajta falu mas valto-
zatban a békésmegyei Gadoros. A tiszantili varosok minden
vasdran ott vannak az idevald lokupecek s a legszemenszedettebb
fogasokkal csapnak be mindenkit, akihez csak kozelférnek.
Nemcsak hogy sok lokupec van a faluban, vagy ilyen kereskeddk
lennének, hanem minden gazda és életrevald zsellér lokupec, s
akéar iparengedéllyel, akar anélkiill folytatja ezt a jovedelmezd
mesterséget. Masképpen Ok is mehetnének az uradalomba cseléd-
nek, vagy a nagygazdak tanyajara tanyasnak.

Még egy valtozata a »romlott« falvaknak, a tiszazugiak. A
falu megrekedt életében, ahol valamilyen életerd mégis van, el-
vesztik érvényiiket az erkdlcs vagy hagyomanyos moral gatlasai.
Ha nem ¢élhet tobb ember, legalabb tgy, ahogy eddig élt, akkor
ne sziilessen tobb, mint amennyi kell, tehat polgarjogot nyer
a magzatelhajtas. Ha a masik uatjaban all annak, aid jobban
szeretne élni, azt méreggel teszik el labalol. Es itt is az asszonyok
a képviseldi ennek a w»romlott« falusi erkdlcsnek, nyilvan azért,
mert a kozonséges torvények szerint nekik legterhesebb az élet
az ilyen faluban.

Ezek a szabalyszeri parasztfalvak. A szabalyszertiségen
beliil azonban annyi a valtozatuk, hogy csak ez az egy falutipus
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is meggy6zOen ravilagit a falu valtozatossagara és valtozd vol-
tara. Ha a tobbi falutipusokat is hasonléan szemiigyre vesszik,
mind a valtozatossdgnak, mind a valtozasnak olyan végtelen
eora tarul elénk, hogy az orok és allandd falu elképzeléséhez
ragaszkodva, tandcstalanul allhatnank szemben a valosag gazdag
falu gylijtemény ével.

APRO PARASZT FALVAK

Ez az a falu, amely falubb a falunal. Olyan kicsiny, hogy
Uiarsadalmi viszonyai még szorosabbak és kozvetlenebbek a sza-
balyszeri faluénal. Lakossiga még nagyobb aranyban f6ld-
miiveld, parasztsaga még kotottebben paraszt s Onellatasa ¢és
autonémidja még sziikkdosebb, mint a rendes falunal. A falu jel-
lemzdinek ez a talzottsiga azonban mar at is billenti egy ponton
ezt a falut a falusi helyzet egyenstlyan. Mert olyan kicsiny és
olyan fogyatékos az oOnallésaga, nem is egész fala, hanem csak
részfalu, amelynek sziikségképpen kapcsolodni kell, vagy mas
hasonlé részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz, illetve véaros-
hoz kell betagolodnia. Legjobban kifejezi ezt a jellegiiket az,
hogy nem teljes Onallosagu falvak igazgatasilag sem, hanem
~kiskdzségek, amelyek tobb hasonldval egyiitt alkotnak egy elemi
igazgatasi egységet.

Kisfal vak nincsenek az orszag egész teriiletén. Hazajuk
Baranya, Zala, Vas megyék csaknem egész teriiletiikben, azutan
Somogy, Veszprém, Sopron egyrészében, illetve itt vegyesen van-
nak kisfalvak nagyobbakkal, azutan kisfalvak vannak Szatmar-
ban, Beregben, Abaujban, Zempléniben ¢és Borsod északi
részén, azonban mar nem olyan tiszta egyiittesben, mint a Dunan-
talon, hanem tobb nagyobb faluval egyiitt. Ha a kisfal vaknak
ezt a két terliletét a nagyobbfalvak Ovezetéhez viszonyitjuk,
itt is kiderlil, hogy a kisebb falvak zondja a hegyek felé esik, s
ha tovabb kovetnénk elterjedésiiket az orszag hatdrain kiviil,
mindeniitt ezek a kisfalvak kovetkeznek egészen a hegyhatak
maganos szélldsainak a vonaldig. Kivétel az erdélyi medence,
amely mint medence Ujra a nagyobb falvaknak a teriilete.

A telepiilési formaja ezeknek a falvaknak legnagyobbrészt
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szabalytalan, s6t egészen kiilonleges csoportosuldsa is van koztiik.
A vasmegyei kisfalvak u. n. szeres telepiilések. Ezek a szerek
nem masok, mint szallasoknak kis csoportja, akéar kiilén bel-
telekkel, akar anélkiil, s egy falu vagy egy szerbdl all, vagy tobb
egymasmellettib6l. A palocfoldon pedig 0. n. hadas telepiilést
talalhatunk, amely hasonléan a szereshez, a falunak tobbé-
kevésbbé elkiillonodo bokrokba vald szétszorodasa. A keleti,
illetve északi kisfalvak altaldban mind szabalytalan kiscsoport
falvak, ellenben a nyugati teriileten van koztiik sok soros és van
néhany jellegzetes szabalyos kisfalu is, korszerii vagy szogletes
térrel.

A kisfalvak teljes szama az 1930-as orszagteriileten 1.706,
s az Osszes benniik ¢l lakossdg szama 950.000. Ezekbdl a sza-
mokbol alig kell levonnunk valamit, mert az ilyen falvak kozt
sem banyasz, sem iparosfalu, mégkevésbbé lakofalu nincsen és
kiilteriiletik is csak kisrészben olyan telepiilési forma, amely
ne tartoznék a kisfaluk kozé. Az ilyen faluknak a kiilteriilete
ugyanis vagy elkiloniilt ujtelep vagy sz6lohegy, legtobbszor
pedig uradalmi major. Ezek koziil a kiilteriileti lakott helyek
koziil nem idegen test a kisfaluban a szdélohegy és az djtelep,
marad tehat csak az uradalmi major, mint olyan, amit le kel-
lene szamitanunk. Erre azonban semmi tampontunk nincs, azon-
kivill, minthogy a Dunantilon és Eszakon a kiilteriileti lakott
helyeknek a nagyobbik fele uradalmi puszta s az egész kiilterii-
leti lakossag ebben a falukategdriaban is 20%. Tehat ha levonunk
tiz szazalékot a teljes népességbdl, akkor marad 855.000 fényi
igazi kisfalubeli népesség, ami megfelel az akkori népesség pon-
tosan 10%-anak. Részletes vizsgalattal azonban kideriilne, hogy
a statisztikailag nagyobb falvakbol is elég szép szammal esnének
vissza ebbe a csoportba kiilteriiletiiknek o6nallo jellege miatt.
Mivel azonban ha kisebb is a teljes falvaknak az igazi falu terii-
letik, mint a folvett minimum, azaltal, hogy a kiilteriiletiiknek
a kisebb telepeit is kiszolgaljak, tehat maguknak a falusi élet
teljessége all rendelkezésiikre, indokolatlan lenne a levalaszta-
suk és a kisfalvakhoz val6 szamitasuk.

Az apro parasztfalvak nagysaga kisebb annal a mértéknél,
amit a gazdasagi Osszefliggések egyfeldl megengednek, mas-
fel6l pedig megkdvetelnek. Kisebb annal, amekkora egy mez6-
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gazdasagi falu lehet és kisebb annal, hogy elemi kiegésziilését
helyben megteremthetné. Vagy azért, mert a hazak telisei egybe
vannak a kiils6 telekkel, vagy azért, mert belsé telekké szakadtak
ugyan el, de csak kis teriiletr6l tomoriiltek egybe, sokkal kisebb
az ilyen falu hatdra, mint amekkorat a mezdgazdasigi tomoriilés
torvényszeriisége megengedne. Ez nem nagy dolog, mert itt
ugyis csak egy maximald meghatarozottsagrol van szo. Nagyobb
jelentoségli ellenben a kiegésziilésnek és Onallosagnak az erds
hianya. A teljes falu hatdran alul esé falvaknak nincsen meg
minden olyan iparosuk, ami a mezOgazdasagi népesség kozvetlen
sziikségletének az ellatasara kellene, nincsen annyi, vagy egy-
altalan nincs keresked6je, amennyi a legelemibb sziikséglet!
cikkek beszerzését és a legkozvetlenebb arugyilijtés munkajat
elvégezhetné. Nincsen orvosa, ligyvédje, allatorvosa, s nincsen
onallo jegyzdje és papja sincsen mindegyiknek. Tehat a leg-
kezdetlegesebb sziikségletek kielégitésében is arra van rautalva
a falu, hogy vagy lecsokkentse sziikségletét, vagy pedig masik
kozségbe vagy varosba jarjon el kielégitésiik végett. Sommasan
sz0lva: az apr6 parasztfalu annyira falu, hogy mar nem is
egész falu.

Hogy a gazdasdgi és tarsadalmi kovetelmények illetve lehetd-
ségek ellenére mégis kialakult a kisfalu» tipusa, az sok minden
kozt elsbsorban a tajnak, masodsorban a népiségnek a kovet-
kezménye. Kovetkezménye a taj hataroltsdganak mindeniitt,
ahol sziik hatarok keritenek koril egy telepiilést. Tehat irtva-
nyokon, lapok szélesebb, de mégis keskeny hatain és nagyobb
dombok, vagy kisebb hegyek olyan vdlgyeiben, ahol nagyobb
telepiilés nem fér el. Ilyen helyeken a t4j korlilményei tokélete-
sen ¢érthetové teszik az aprofalvak kialakulasat. Vannak azon-
ban olyan tajak, ahol bizvast terjedhetne tovabb is a falu hatara,
kovetkezéskép a falu maga is lehetne nagyobb a terep viszonyai
miatt, mégis kicsi maradt a falu. Ilyen helyeken legtobbszor
a megtelepiilt népess€ég népi hagyomdnyaiban, vagy izlésében
talaljuk meg az okot. Vasmegyében példaul olyan terepen, ahol
bizvast lehetne nagyobb, illetve teljes falu is a mezOgazdasagi
népesség teleplilése, szeres kisfalvakat taldlunk. A megfejtés
az, hogy ez a szerenként vald szétszorddas, vagy az Orségieknek
a népi megnyilatkozasa volt, vagy pedig valamilyen hatarvédelmi
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rendszernek a kovetkezménye. Mas vidékeken bizonyosan szin-
tén megtalalhatdo a gazdasagi és tarsadalmi szempontbol cél-
ezerlitlen telepiilésnek a tdjban, vagy a népiségben, vagy valami
egyéb tényezdkben jelenlevo oka.

A kisfalunak belsé tarsadalmi rendjére is kihato jellegzetes-
sége hatarainak a kiilonds szorossaga. lIlyenekben nyilatkozik
ez meg: parasztsiga még toményebben és konzervaltabban
parasztsag minden mas foldmiivelénél. Magyardzat az, hogy
a parasztsag altalanos tarsadalmi kotottségei itt még a kis kozos-
ségnek a kiilonlegesen megkotd hatasaval és a helyi elzartsag-
nak a tényezdivel is meg vannak terhelve. A gazddk tulsulya
itt is megvan, azonban sem a gazdabirtokok kiterjedése, sem a
gazddknak a zsellérektol, illetve napszamosoktol vald eltavolo-
dasa nem érheti el azt a fokot, ami teljes falvakban, vagy még-
inkabb kiilonosen bagy falvakban meg van. Oka ennek az, hogy
a hatar korlatozottsdga ahogy hatart szabott a falu kiterjedésé-
nek, ¢éppugy hatart szab egyes gazdabirtokok Kkiterjedésének
is. S azonkiviil a kozds paraszthelyzet, er6sebben, mint a nagyobb
falvakban kozeltartja egymashoz a zselléreket és a gazdakat.
Tovabbi tarsadalmi kovetkezménye a kisfalu szoros hatérolt-
sdganak, hogy az iparosok, kereskeddk és értelmiségiek ardnya
még kisebb, mint mas tarsadalmi teriileten, tehat annyi sem
jut beldlik az ilyen faluba, amennyi a statisztikai ardny szerint
megilletné. Kézenfekvdé magyarazata van ennek is. Sem iparos,
sem kereskedd, sem értelmiségi nem taladlja meg azt a munka-
kort, ami megélhetését biztositani tudnd. Az emberek szama
esetleg még elegendd lenne, azonban az itt ¢16 embereknek sem
iparcikkekben, sem kereskedelmi 4ruban, sem értelmiségi szol-
galatban nincs akkora igényilik, mint mas tarsadalmi teriiletek-
nek, igy all eld az a kiilonds helyzet, hogy egy-egy kisfalu még
egy kovacsot sem bir eltartani a szabad munkavallalas alapjan,
pedig ez az ipardg a legkozvetlenebb Kiszolgalja a mezdgazda-
sagi termelésnek, hanem kénytelen kovacsot szerzddtetni koz-
ségi szegddményesként s a falu gazdai allando illetménnyel tesziK
lehetévé a megélhetését. Ha egyéb sziikségletét is igy helyben
akarna ellatni, akkor nyilvan szegédményes kereskedét, susztert,
asztalost, orvost, jogtanacsost kellene tartania. Erre pedig min-
denképpen képtelen egy kis falu, tehat vagy nélkiilozi ezeket és
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maga segit magan, ahogy tud, vagy varja, amit varhat a kos
gondoskodasatol.

Tehat a kozszolgalatnak nagyobb foladatot kellene kis-
falvakban ellatni, mint akarmelyik masik teriiletén a tarsadalom-
nak. Természetesen nem tudja ellatni, mert ez nem is lehetséges.
Tanitéja minden kisfalunak van, s ez rendszerint harom tényezo-
nek az Osszejatszdsa alapjan lehetséges: egyhazi tanitd van,
akinek a kozség foldet ad, az allam segélyt, a falu pedig gyereke-
ket. Orvost mar csak kororvos mindségben bir el a falu, ugy,
hogy a kozség ad bizonyos fizetést, az allam, vagy valamilyen
egészségiigyl intézmény segélyt s a falu alig ad beteget. Nem
mintha nem volna, hanem mert nincs kéznél mindig az orvos,
s ha kéznél van is, nincs ravalo. Papja még legkdnnyebben van
a falunak, noha ez sincs mindegyiknek, mert az egyhaz hagyo-
manyai ¢és ezt nyomatékosabba tevé kisebb-nagyobb birtokai
el tudjak tartani a papot, a szlikds ¢és fajdalmasan fizetett egyhaz-
tagi hozzajarulasok mellett.

A kozség kicsinysége tehat egyfeldl a kozszolgalatok fol-
adatainak a megsokasodasat idézi eld, masfelél pedig vagy meg-
neheziti, vagy lehetetlenné teszi a megoldasukat. Ez a helyzet
tragikus s érte politikai szempontokbdl gyakran tarsadalmi rend-
szert, vagy éppen kormanyzatot szoktak okolni, holott az igazi
megokolas az alapvetd tényallasban van, abban, hogy kicsi a falu.
Olyan kicsi, hogy igazi falu sem lehet.

E tragikus szorongatottsigon mas nem, csak a varoshoz,
vagy nagyobb faluhoz valdo betagolddas segithet. Mindeniitt,
ahol erre kozlekedési alkalom van, él is minden kisfalu evvel
az alkalommal. Sokkal intenzivebb a varossal valo kozlekedése,
ahol erre mo6d van, mint a teljes parasztfalunak, vagy a még
nagyobb falunak. Mert majdnem semmit sem kap a falujaban,
majdnem mindenért a varosba kell menni. Persze azért bdéven
vannak elzart és alig kozlekedo kisfalvak is. Vagy azért, mert
nincsen joO kozlekedésre vald Ut, vasut, vagy miiit, vagy azért,
mert a falu tarsadalmilag annyira kotott, hogy a kimozdulas
nagyon nehéz beldle. Kiilondsen hegyek kozt ¢és kiilondsen télen
ez az elzartsdg odaig fokozodhat, hogy nemhogy kozlekedni
nem lehet, de még a posta sem tud jarni.

Az efféle falvak tarsadalmi helyzetét még jobban, mint a
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teljes parasztfalvakét meghatarozza egykori jobbagyi allapotuk.
AK ilyen falvak mind jobbagyfalvak voltak s nemcsak urbarUlis,
hanem kurialis telepek is. Pori helyzetiik tehat mind a helyhez
valo kotottség altal, mind az Gri hatalom kozvetlensége miatt
még terhesebb volt, mint a nagyobb kozségeké. Ez ma is Ki-
itkézik arculatukon. Részint az egyes falusi parasztoknak a
konzervaltabb paraszti jellegén, részint az egész falunak a ki-
esettségén ¢és zartsagan. Az a kevés kisfalu, amely szabadabb
helyzetli volt, megmutatja ennek a tényezonek a hatdsat. Pél-
daul az orségi kisfalvak sokaig megtudtak Orizni szabadsagukat,
s ma is kiillonboznek mondjuk az ormanysagi magukbazart kis-
falvaktdl. Belso falusi életiikben is tobbre képesek, mint amazok,
de kiilondsen tudnak Ugy segiteni magukon, hogy erdsebb koz-
lekedést tartanak fonn a szomszédos nagyobb helyekkel.

A kis parasztfalvak sziikebb viszonyaik és elterjedésiik hata-
roltsdga miatt kisebb valtozatossagot mutatnak, mint a teljes
parasztfalvak. Kiilonbség koztik a hajdani jogallas kiilonbsége.
A jobbagyfalvak ma is nagyon egyforman jobbagyi stilust
parasztfalvak. A helyhezkotottség €s a  tarsadalmi  kotottségek
eleven hagyomanya rafekszik minden magatartasukra és nehéz-
kessé, tehetetlenné teszi egész életiiket. A nagyobb paraszt-
falvak ilyen stilusa ezekben a kisfal vakban még torz iil tabb és
nyomottabb embereket ¢s viszonyokat teremt, mint ott. Ha
azok Breughel parasztjai, ugy ezek csak Aba-ISovak parasztjai.
Szabad multa falvakban itt is van tartas. Csakhogy az 0ssze-
szorultsdgban a hagyomanyossag szertartdsossagga, az erételjes
follépés tudakos kérkedéssé és a tagabb szemhatar follengzds
nagyrahatossagga torzul. Hogy itt is mivészeti analogidval
¢ljiink: ha a szabadmultu teljes parasztfalvak a kozépkori fa-
metszethez hasonlithatok, akkor a kivaltsdgos kisfalvak Pekary
rajzainak a megfelel6i.

Az aprofalunak legreménységesebb valtozata a varoshoz
kozelesd és ahhoz szervezddd kibfalu. Ilyeneknek egész sora van
Szombathely mellett, van néhany Baja mellett, néhany Miskolc
mellett s a legtobb varos arnyékaban meghtzodik egy-ketto.
Vegyiik példanak Szombathelyet egész sor kisfalujaval. A jo
kozlekedés révén szinte olyan Osszekapcsolodas alakult ki Szombat-
hely és e kisfalvak kozt, mint a tanyak és varosuk kozt. Egy-
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ezeriibb sziikségleti cikkekért is bejarnak a varosba, a gyerekek
mindennap beutaznak az iskolaba, viszont a varosbeliek gyakran
randulnak ki e kies szép kisfalvakba. Az 0Osszekottetés mint-
egy varazslat kiemelte tehetetlenségébdl e kisfalvakat és olyan
mozgést, fejlodést inditott meg benniik, amilyenre magukban
véve képtelenek lettek volna, igy még a nagyobb falvaknal
is kedvezobb helyzetbe keriiltek. Ami egy teljes falunak helyben
tokéletleniil és hidnyosan van meg, az e kisfalu lakdjdnak a varos
révén tokéletesen és hianytalanul all rendelkezésére. A varosba
kell menni érte, igaz, de éppen olyannak tetszik ez, mintahogy
a tanyai varosba megy mindenért, amit a tanydn nem kaphat
meg. S ez még tobb, mint amiért a kisfalubelinek a varosba kell
utazni.

E deriilt faluarcnak éppen az ellenkezdje a magabaroskadt,
vilagtol elzart és az élettel is szembeforduld kisfalu. Kerase
képében rendelkezésiinkre all az ilyesféle kisfalunak szinte klasszi-
kus teljességli és gazdagsagl szociografiaja tiz fiatal kutatdé mun-
kaja révén. A falu koros allapotanak vizsgalata kozben ezerféle-
képpen visszatérnek arra, hogy a teljes bezartsag, magarahagya-
tottsag és minden lehet6ség tokéletes hianya az, ami megakasz-
totta Kemsén az életet. Valoban ezek a jegyek, azonban ahogy
o0k ezt a nagybirtok koriilvevé falanak az ellenallasaban vélik
egyetemlegesen megtalalni, gy mi Dbizvast gyanakodhatunk
maganak a falunak a méreteire és tarsadalmi helyzetének Onon-
magaban is teljesen ¢életakasztd zartsagara. Természetesen a
nagybirtoknak is meg volt a maga szerepe nem is egyféle hatas
formajaban, azonban van ezenfeliil egy egyetemes nagy ok: s ez
a kisfalu megvaltozhatatlan zartsaga. S ha nincs mod arra, hogy
az ilyen kisfalvak fojtogatd keretei akar a kozlekedés ttjaival,
akdr a falu szervezeti betagoldsdval megsziinjenek, nagyon
fenyegetd, hogy minden kisfaluban hasonlé sors kovetkezik be.
A sziiletések elmaraddsdban ¢és a varosbadzonlésben mar igy is
az ilyen halalraitélt kisfalvak vezetnek, pedig ezeket mi minden
kototte s mi minden aldl kellett egy-egy kisfalusinak folszabadi-
tani magat, hogy akar a gyermek megtagadasaval forduljon
szembe a kotelezonek ismert torvényekkel, akar a falu elhagyésa-
val, minden 6se sziild és temetOhelyének az elfelejtésével probal-
jon konnyiteni sorsan.
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KULONOS PARASZTFALVAK

A mez6gazdasagi falvak két nagy hataroldja: lefelé a ki-
egésziilésnek Onallosagszabta mértéke és folfelé a hatarnak a
falubol naponta vald bejarhatosaga. Minden olyan parasztfalu,
amely ezen a hataron kivill esik, mar valamiképpen rendkiviili
falu. Azokat, amelyek alul esnek lattuk, s mint apr6 paraszt-
falvakat gy ismertiik meg, mint tilsagosan is falusi csoportokat
ahhoz, hogysem igazi faluk lehetnének. Eppenigy kiilonos falvak-
nak talaljuk azokat, amelyek a f6ls6 hatart haladjak meg, még-
pedig kétféleképpen is rendkiviilinek. Vannak olyanok, amelyek
ugyanolyan egyszerli szervez0dés mellett, mint a szabalyos falvak
s anélkiil hogy a mezdgazdasiagi népesség aranya alabb esne,
mind a hatar kiterjedésében, mind a népesség tomegében, meg-
haladjak a falusi aranyokat. Mindjart hozzatehetjiik azonban,
hogy ilyen csak néhany van, de mindenesetre van s ezeket mint
oriasfalvakat kiilon szemiigyre kell venniink.

Mas az eset azokndl a nagy falvakndl, amelyek szintén meg-
haladjak a rendes faluméreteket, azonban ezt ugy érik el, hogy
az egész hatar, tehat belteriilet és kiilteriilet kiilonds szervezo-
désben all egymassal. A hatar azért terjedhet tal a falusi rend-
szeri termelés torvényszeri hatdran, mert kiilteriilleti termel6-
szallasok, a tanyak ezt lehetové teszik.

Szintén a falu egyszerli szervez0dését meghaladd szerveze-
tilkkkel valnak kiilonos falvakka a kertes telepiilések, akkor is,
ha hataruk nem haladja meg a szokott falusi méreteket. Csak-
hogy itt a kiilteriilet és a belteriilet nem egymaskdzt szervezddik,
hanem a belteriilet szervezodik két beltelekre oszolvan, tgy,
hogy minden gazdanak van egy belso lakodtelke s kiviil a faluszélen
egy masik gazdasagi telke: az akolkertje, ahol mintegy lakastol
elvalt miihelyben folyik a mezOdgazdasagi munka. Ilyen kertes
falu ma mar tiszta formaban nincsen, azonban van még néhany,
ahol nagyjaban megvan a rendszer, de egy torténeti korszakban
igen sok ilyen volt az Alfoldon és az Alfold északi és nyugati
szélein. A kertes falu jellegzetesen az Aallattenyészté falunak a
forméja, ellentétben a szantovetd gazdalkodas tanyas falujaval.

Az 0Osszes rendkiviili parasztfalutipusok tehat. — kivéve
az aprofalvakat — folfelé 1épik at a falu szabvanyos hata-
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rat, éppen ezért tlizetesebben meg kell vizsgalnunk ezt a
f61s6 hatart.

Abbol indultunk ki, hogy 6 kilométerben allapithatd meg
az a sugar, ameddig a falusi belteriiletr6l valé hatarmiivelés még
gazdasdgosan lehetséges. Tehat ekkora teriiletre érdemes még
naponta ki ¢és hazajarni. Ez a teriilet, ha négyzet formajaban
képzeljiik el, megfelel egy 10 km oldalii négyzetnek, s ha kor for-
majaban, akkor ugyanekkora teriilet 5.5 km sugarti kort jelent
s pontosan 10.000 ha.-nyi teriiletet. Tehat geometriailag ez lenne
a legnagyobb faluhatar. Ha a falusi népsiirliség hazai aranyat,
a négyzetkilométerenkénti 70 lelket vesszilk szamitasba, ugy
7.000 lakos illik ekkora teriiletre. Tehat a falu népességi hatara
7.000 lakos lenne. Igenam, csakhogy a nagyobb falvakban meg-
novekedik a nem mezbgazdasagi népességnek az ardnya azon a
réven, hogy egy nagyobb falu kisebbeknek az ipari és kulturalis
javakkal valo ellatasaban is részt vesz, igy népslrlisége nagyobb
lesz annal, ami kisebb faluban nemcsak atlag, hanem szinte
torvényszeri is. Valdban a nagyobb falvak népsiirisége, akkor
is, ha a mezbgazdasag talsulydt megdrzi kb. 100 négyzetkilo-
méterenkénti lakosra emelkedik. Mindezt tekintetbe véve a
népességi  folsé hatart 10.000 1¢élekszamban allapithatjuk meg,
mint olyan mennyiségben, amely a jelenlegi magyarorszagi agrar-
termelési viszonyok mellett és a falusi népesség iparosokkal és
értelmiségickkel vald kiegésziilésének mai aranya mellett, egy
agrarfalunak a népessége lehet. Ezenfolil mar a jelenlegi ter-
melési viszonyok és a jelenlegi munkamegosztds alapjan nagyobb
agrarfalu nem lehetséges.

Persze akadalytalanul ndhet tovabb egy falu, ha akar ipara,
akar forgalmi tevékenysége ezt eldsegiti, csakhogy akkor mar
nem az agrarfalu ndvekszik, hanem az iparos, vagy forgalmi
falu s az egész telepiilés egyre jobban elveszti mezdgazdasagi
jellegét. Vagy akkor is korlatlanul ndvekedhet egy eredetileg
agrarfalu, ha idegen teriileten dolgozoknak a lakotelepévé kezd
valni. A févaroskornyéki falvak nagyrésze igy ndvekedett meg
joval a hatar folé, csakhogy itt sem a mezOgazda falu, hanem
a lakofalu duzzadt meg. De még tovabb is mehetiink ezen a nyo-
mon. A 10.000 ha. és a 10.000 népesség annyira abszolut folsé
hatara a falurendszerii mezégazdasagnak — 0Osszes sziikségszerii
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belsé kiegésziilését is beleszamitva — hogy a varosok is amennyi-
ben agrartelepiilések, nem Ilehetnek ennél nagyobbak. Ami ezon-
foliil van benniik, az mind mar nem mezogazdasagi tényezo,
hanem ipari, forgalmi, igazgatasi stb. Ekkora falu benne lehet
minden varosban, vagy ekkora falu még magaban is lehetséges,
de ezenfolil mar csak kivételesen. Ez a kivételes helyzet kétféle
lehet. Vagy kiilonos belterjességli mezOgazdasagi termelés, vagy
kiilonos termelési szervezet torheti at csak a hatarokat. Lehet-
séges tehat ennél nagyobb 1élekszamu kertészeti telepiilés, akar
ekkora, akar még kisebb teriileten is és lehetséges ennél nagyobb
lélekszamu agrartelepiilés tanyak segitségével, s ez esetben, a hatar
is akar tizszeresére novekedhet.

Akarmelyik esetben azonban nemcsak nagyobb lehet ennél,
hanem tilhaladva a falu mindenféleképpen értelmezett hatarait,
mar varos lehet bel6le. Most azonban csak faluval foglalkozvan,
nézziikk sorjaban a rendkiviili mdédon megnagyobbodott falvakat,
akar tanyasfalvak ezek, akar nem.

Vannak olyan magyar agrarfalvak, amelyek nem tanyarend-
szernek, nem kiilonosen kertészetet folytatok és mégis talhaladjak
a falusi telepiiléseknek most értelmezett legfolsé hatarat. Hata-
ruk nagyobb 10.000 ha-nal és népességiik nagyobb 10.000 Ileiek-
nél. Olyan falu, amelynek a hatira meghaladja a 10.000 ha-t,
de népessége alatta marad a 10.000-nek, igen nagy szdmmal van
az orszagban. Ebben azonban semmi rendkiviili nincsen. Vagy
olyan teriiletrdl van szo, amely terméketlen, vizenyds, lapos és
szikes, vagy erddség jorészében, vagy pedig a falu nem igazi falu
tulajdonképpen, hanem tobb telepiilésbol 0Osszetevodd igazgatasi
egység. Leggyakrabban uradalmak vannak az ilyen falu hatara-
ban, tobb kiilonallé uradalmi pusztaval. Lehet tehat hogy a koz-
igazgatasi egységnek minden része falu, azonban nem egy falu,
hanem t6bb falu.

Olyan telepiilés viszont, amelynek népessége 10:000-nél
nagyobb szamu, szintén igen sok van az orszdgban. Szdmszerint
66. Ebbl6l azonban kozigazgatasilag is 10 varos, nyilvanvaloan
tarsadalomgazdasagilag is varosok ezek. Tovabbmendleg van 7
olyan kozség, amely csak igazgatasilag kozség, tarsadalmilag
mar nem falu, hanem varos — egyik masiknak a hatdra is kisebb
a 10.000 lélekszamnal. Van aztan négy olyan kozség, amely ere-
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detileg ugyan szabalyszerii parasztfalu volt a hataron alul esd
népességgel ¢és faluhatarral, azonban fovaros melletti helyzetében
a fovarosban dolgozok lakotelepévé alakult at, tehat agrarfalu-
nak mar semmiképpen nem mondhatok. Van azutdan 36 olyan
falu, amelynek a hatdra is nagyobb, népessége is tobb a hatarul
folvett szamoknal, s nem is varos, nem is lakotelep a kozség,
hanem mez6gazdasagi falu, azonban mar nem szabalyszeri falusi
szervezetli, hanem tanyas telepiilés, tehat nyilvanvalé a tanya-
rendszer szerepe kiilonds megnovekedésében. Mindez Osszesen
57 kozség. Marad tehat olyan oridsfalunak, amely a falutelepiilés
torvényei szerint falu, mégis kiilonds modon nagyobb anndl,
Osszesen 9. Névszerint a kovetkezOk: Mor, Dunaféldvar, Paks,
Berettyoujfalu, Sarkad, Nagykata, Nyirbator, Tiszafiired és Heves.
Es hozzajuk csatlakozik a legkiilondsebb magyar falu Mez6-
kovesd, amelynek nemcsak 10.000-nél, de 20.000-nél is magasabb
a lélekszama, viszont a hatara alatta marad a 10.000 ha.-nak és
mégis mezdgazdasagi teleplilés, sOt hatarozottan mezdgazda falu,
amely még nem is folytat kertészeti termelést, vagy mas belter-
jes mezdgazdasagi termelést. A masik kilenc koziil kettd van,
amelynek a teriilete alatta marad a 10.000 ha-nak: Nyirbator
¢s Heves. Hevesé éppencsak, hogy alatta marad, annyira, hogy
az eltérés elhanyagolhatd, Nyirbatorban sem sokkal kisebb ennél
a hatar, azonban mar nem ilyen elhanyagolhatéan kisebb, itt
viszont az a magyardzat, hogy a falusindl nagyobb aranyban
van képviselve az ipar, és a mezdgazdasagi népességben tilnyomo
a munkasok szama. Egyelére azonban mind a tizet kiilonds modon
megnovekedett dridsfalunak tekinthetjiik.

Nézziik azonban kiilteriiletiiket, vajjon egy-egy falut kép-
visel-e mindegyik.

Moron a kiilteriileti népesség 1.214, s ezek szdmos uradalmi
pusztan élnek, csak kicsiny résziik sz6léhegyekben. Vilagos tehat
hogy Mor nem is rendkiviili nagyfalu, mert a falusi népessége
alatta marad a falusi hatarnak, s a falusiak birtokaban levd fold
kiterjedése szintén. Még igy is nagyszamu népessége egyszeriien
abban leli magyarazatat, hogy nagymérték(i szol6termelést foly-
tat a falu.

Dunafoldvaron a kiilteriileti népesség 843, s ezek részben
pusztan, részben sz6l6hegyen, részben tanyan lakik. Tehat sem
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az uradalmi puszta, sem a szOl6hegyi telep, sem a tanyarendszer
nein akkora, hogy megbontana a falu egységét, de még ha ezeket
leszamitjuk is, a falu akkor is nagyobb Iélekszamu a torvény-
szertinél és a falusiak birtokdban levd fold akkor is tobb a 10.000
ha-nal. Dunaf6ldvar tehat az egyik igazi ériasfalu.

Pakson a Kkiilteriileti népesség 1.604, s ez részint uradalmi
pusztdkon, részint szOléhegyekben, tovabba kisgazda tanyakon
¢és kiilsd lakotelepen helyezkedik el. Egyik sem bontja meg tehat
a falu egységét szamottevéen, s levonasukkal is tobb 10.000-nél
a népesség. Az ipar sem kiillondsen tilnyomd aranyt, mert nagyobb
ipartelep nincs is a faluban. Ez tehat a masik igazi oriasfalu.

Berettyotjfalu kiilteriileti népessége 902, s ez thlnyomo-
részben uradalmi pusztdknak a lakdja. Ha azonban ezt a kevés
kiilteriileti népességet levonjuk, a falu mar is alatta marad a f6ls6
hatarnak, tehat igazi faluvd mindsiil. Viszonylagosan igy is nagy
népességét — az uradalmak levonasaval nem rendkiviill nagy
hatarat nem is kell magyarazni — jarasi intézményei és bizonyos
varosiasodasa magyarazzak. Berettyoujfalu tehat nem igazi oOrids-
falu mar.

Sarkadon a kiilteriileti népesség 2.290 Iélek. Kicsi résziik
tanyai, tobbségiik azonban uradalmi pusztdknak és a cukorgyéar-
nak a népessége. Leszamitdsukkal mar ald esik a tulajdonképpeni
falusi népesség szama a 10.000-nPx, tehat Sarkad is szabalyos
faluva degradalodik.

Nagykata kiilteriileti népessége 2.773. Elhelyezkedésiik elég
sok tanya, szdmos uradalmi puszta és szOl6hegyi telepek kozt
oszlik meg. Levonasukkal szintén alatta marad a népesség a
falusi hatarnak, szintigy a falusiak kezén levé fold, tehat Nagy-
kata is szabalyos faluvd mindsiil, igy is megmaradd nagysagat
az uradalmi pusztak, elég kiterjedt — de nem altalanos — tanya-
rendszere és sz0lomiivelése boségesen indokolja.

Nyirbator, mint lattuk, nem 1is rendkivil nagy teriiletd,
lakossagdnak a falusi méreteket meghaladd szama uradalmi
pusztai, kiilsé lakotelepei (kiilteriileti népessége 1.278) és arany-
lag nagy ipari termelése miatt van. Egészben azonban Nyirbator
is szabalyos parasztfalu.

Tiszafiired kiilteriileti népessége 1.813, s ez szamos uradalmi
pusztan €s kevés tanyan helyezkedik el. Levonasukkal Tiszafiired
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mélyen alatta marad a falusi hatarnak, tehat ez sem rendkiviili
oriasfalu.

Hevesnek a kiilteriileti népessége 2.776, amely szamos puszta,
kevés tanya és népes Kkiilteriileti lakotelep kozott oszlik meg,
azonban akarmelyik kiils6é telepforma népességének a levonasa
elég ahhoz, hogy Heves is a normalis méretii falvak kozé szamit-
tassék.

Marad azonban Mezbkovesd, amely egymagaban mutatja
mindazt a rendkiviiliséget, amit falu méretekben produkalhat.
Népessége 20.806, ebbdl kiilteriileti nem tobb, mint 36. Sem tanya,
sem uradalmi puszta, sem kiils6 lakotelep nem osztja meg ezt
a fantasztikus nagysagu falut. Hatara Iényegesen alatta marad
a 10.000 ha-nak, s ezen mégcsak jelentékeny szOlémiivelés, vagy
kertészkedés sem folyik. Olyan faluhatar ez, amelynél szabalyosabb
falusi hatdr nincs a vildgon. Kis nadragszij foldek s egy egy gaz-
danak megszamlalhatatlan darabban van apré kis birtoka. Min-
den szabaly szerint Mezokovesdnek varosnak kellene lenni, mert
ennyi népesség egyiitt a mezogazdasagi teriilet korlatozottsaga
miatt csak iparbol és egyéb varosi termelésbdl élhetne meg. S
mégsem varos. Iparossaga joval alatta marad a 10.000-nél kisebb
falvak iparossaganak is, mert Osszesen csak 11%-nyi, holott a
kisebb falvak 4tlagdban is 14% az iparos. Birtokos Ostermeldje
koriilbelill egyharmada csak az Osszes Ostermeldknek, tehat a
kozség lakossaganak éppen a fele foldtelen paraszt, s nem is cseléd,
mert ilyen Osszesen 84 van, hanem napszamos illetve summas
munkas. Igaz, hogy ezek munkdjukat legnagyobbrészben tavoli
teriiletek gazdasagaiban lelik meg, tehat ilyen alapon azt is lehetne
mondani, hogy Mez6kovesd olyan nagy mezOgazdasagi munkds-
varos, amely messzi vidékeken dolgozd summadsoknak a lako-
varosa. Lakdvaros kétségteleniil lehetséges, azonban a lakas
mellett még olyan varosfunkciok is sziikségesek, amelyek a kor-
nyez0 vidéknek a magasabb sziikségleteit elégitik ki, s ilyenek
Mezokovesden, gimnaziumat és jardsi intézményeit kivéve, nin-
csenek. Falu tehat Mezokovesd, a legnagyobb és a legkiilondsebb
magyar falu.

Kajta kiviil csak Paks és Dunafoldvar ilyen kiilondsen meg-
dagadt oriasfalu még. Mindkettd6 azonban oly kevéssé haladja
meg a torvényszerlinek vett falusi méreteket mind népességben,
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mind a hatar kiterjedésében, hogy akéar emiatt is napirendre tér-
hetnénk folottiik. A helyzet azonban az, hogy ez a két odridsfalu
mégsem szabalyos falu. Mindkettd varostalan tajon fekszik,
tehat sziikségszerien varosi szerepet tolt be. Viziutjuk és hajo-
allomasuk magaban véve is ilyen szerepet jelent, de ezenkiviil
szarazfoldi forgalmuk, iparuk ¢és értelmiségi népességilk munkéja
is alatdmasztja ezt a varosi szerepet. Mint falu mindakettd szaba-
lyos falu, azonban ezen a falun egy-egy varos kezd folépiilni és
nem sok id6 kell hozza, hogy mind a két helyet varosnak nevez-
hessiik. Rendkiviiliségiik tehat nem abban van, hogy kiilonlege-
sen nagy falvak, hanem abban hogy varossa atalakulo falvak.

Mezokovesd viszont valdoban falu és valdban oridsi. K6 véli
ebbéli kiulondsségét, hogy az idegenforgalom a falusi kultira és
ugy érezheti magat, hogy falunak is kell maradnia, mert ebben a
szerepben a legérdekesebb. Hogy ez a helyzet tarsadalmilag mit
jelent, arrol még a magyar falukutatas lapjain is szokatlan borzal-
makkal szamolnak be a kovesdi tudositasok. A falu ékes latszata
¢s szinpompaja alatt a nyomornak és a betegségnek valdszintitlen
pusztitasa lapul meg, s ha valamiképpen varossa nem tud fejlédni
ez a hires falu, akkor nyilvan falukép fog elpusztulni, holott varos-
ként virdgozni is tudna még.

Mezokdvesd azonban nem volt mindig ilyen egyediilalld
jelenség. A mult szazadban még javaban megvolt kertes szerve-
zete, a korabbi idokben pedig a kdvesdiek a mainal sokkal nagyobb
hataron folytattak legeltetd allattenyésztést. Abban az id6ben
koriil az Alfold peremén €s benn is az Alfold északi részein csak-
nem minden falu ilyen kertes szervezetli allattenyésztd telepiilés
volt. S ilyenek voltak a mai tanyas mezovarosok is, koztik kiilo-
nosen a haj du varosok.

Kiilonos beltelki szervezddés ez a kertrendszer. A falu belsd
része keskeny zegzugos kis utcakbol all, ahol paranyi telkeken
allanak a hdzak. Az udvarokon semmi olyan, ami a falusi udvarokra
oly jellemzd. Sehol nincsen istallo, nincsenek takarmany és tragya-
halmok, s sehol allatok, még csak baromfiak is alig vannak, min-
deniitt csak puszta lakohdzak s kis kertek koriilottiik. Ellenben
koriil a falu sz&lén tagas gazdasagi udvarok, ahol viszont nincsen
lakas csak istallo, olak, takarmany, tragya és mindenfele allatok
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sokasaga. A teljes legelogazdalkodas koraban idejart be a legeld-
r6l a joszag s itt telelt ugy, hogy gondozasara a belsd lakasbol
kijart a gazda, s a kertben csak a fiatalabb férficsaladtagok ée a
cselédek koziil tartozkodott wvalaki, illetve ez sem allandoan,
mert kinn halt ugyan, azonban az otthona benn volt a lakohazban.
Az ilyen faluszervezet megvolt kisebb falvakban is, de a
nagyobbakban — a mai tanyasvarosokban kiilonésen — arra
is jo volt, hogy a mezdgazdasagi faluhatarnal sokkal nagyobb
teriilet tartozhatott legelé formajaban a faluhoz, hiszen az alla-
tok legnagyobbrésze nyaron kinn volt allandéan a legelon, csak
télire terelték be a kertek aklaiba. Azonfeliil tehat, hogy ez a
rendszer egészen kiilonds faluszervezetet hozott 1étre, arra is alkal-
mas volt, hogy az allattartté a falusi méreteknél nagyobb ée jelen-
tékenyebb szallassa novekedjéK. Arra, hogy varossa fejlédjék.
igy lettek varosok a hajdusag kertes varosai, amelyek kertrend-
szerilk révén még védelmi helyekiil is kivaléan megfeleltek, hiszen
a kertek Ove valdsagos kiilsé varként védte a belsé lakorészeket,
s a latorkertnek, huszarvarnak nevezett kertségek férfinépessége
mindig ellathatta a védelem szolgalatit. A fejlodésnek egyenes
vonala vezetett el odaig, hogy a kertek kikeriiltek a szantofoldre,
amikor a legeldket feltorték, s a szantovetové alakult varosnak
a tanyai lettek bel6le. A legeitetogazdalkodas véarosa volt a kertes
varos, ¢és a foldmiiveld gazdalkodds varosa lett a tanyas véros.
A varossaalakulast mindkét esetben a telepiilés és a termelés
olyan kiilonos szervezete tette lehetdvé, amely kiilonbdzik minden
sajatsagos falusi rendszertél. Viszont nem sziikségszerii, hogy akéar
a kertrendszer, akar a tanyarendszer okvetleniil varossa fejlessze
a telepiilést. Voltak kertes falvak a legeltetégazdalkodas ideje
alatt, és vannak tanyasfalvak most a foldmiveld gazdalkodas
kordban is. Mindakett6 csak azt jelentette, hogy lehet varos az
ilyen szervezetii falubodl, sét masképpen Ostermeld varos nem is
lehet, ha csak valamilyen kiilonlegesen belterjes kertészkedéssel
nem, de ez is csak akkor, ha akar a kerthez, akdr a tanydhoz
hasonl6d kiils6 telepeket fejleszt. A foldmiivelés mai korszakaban
pedig mar kertes varos sem lehetséges, hanem minden varos,
amely Ostermel6i tényezo6i ellenére varossa fejlodhet, a tanya-
rendszere révén lehet ilyenné. MezOkovesd éppen Kkertjei révén
valdsagos kertes varos volt egy id6ben, azonban a foldmiivelésre
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valo attérés idején nem tudvan tanyakat fejleszteni — mert
tagositatlan volt a fold, illetve a kiosztas kiilon darabokban tor-
tént — visszaesett faluva, s ebbdl a helyzetb6l tobbé, mint mezo-
gazdasagi telepiilés nem is tud mar kiemelkedni.

Ahogy a kertrendszer legeltetd gazdasidga idején voltak ker-
tes varosok és kertes falvak, éppentigy ma a foldmuveld gazdalko-
das korszakaban vannak tanyas varosok és tanyas falvak. Mind
a kertrendszer, mind a tanyarendszer egymagaban még nem
alakitja at varossa a telepiilést, hanem ehhez még SOK minden
egyebb tényezd kozott az is kell, hogy megfeleld nagy teriiletnek
legyen a néptomdriilése az illetd telepiilés. Ennek és egyéb tényezok-
nek a hijaval mind a kertes, mind a tanyas telepiilés falunak marad,
csakhogy kiilonds falu lesz beldle. A legeltetd korszak kiilonos
parasztfaluja a kertes falu és a foldmiiveld korszak kiilonos faluja
a tanyés falu.

Kertes falu még ma is van. Legépebben van meg ez a rendszer
a dunamelletti Dunapatajon, de nyomai mindeniitt a Duna mel-
lett az Alfold északi peremén és sokhelyt az Alfold északi részén
is megvannak. A telepiilések alaprajza pedig ezen az egész terii-
leten kevés kivétellel mutatja a valahai kertrendszer nyomait.
Dunapataj népe ma mar éppenolyan foldmiivelé gazdalkodast
folytat, mint akarmelyik masik magyar Ostermeld vidék, azonban
kertrendszere ennek ellenére fonnall. Modosulasa csak annyi,
hogy most mar nem elssorban allattartd hely az akolkert, hanem
az egész szantd vetd gazdalkoddsnak a mihelye. Itt vannak a
termelés szerszamai, itt all a takarmany, ide takaritjdk be a ter-
mést és itt vannak természetesen az allatok. Most mar nem is
tartozkodik kinn allandéan senki, hanem ugy, mint a mihelybe
reggel kimennek a munkara vald csaladtagok s este visszatérnek
a lakasba. Az asszony ritkan kijar fejni, azonban a legtdbb helyen
a fejest is a gazda, vagy a férficseléd végzi el. Ha pedig a hatarba
kell munkara menni, akkor elészér a kertbe mennek, itt befognak
a kocsiba, folrakjak a szerszamokat és igy mennek «i a hatarba.

Ez az életberendezés a falusi életnek egészen kiilonds rendjét
alapitja meg. A falu bels0 része megmarad tisztan lakotelepnek,
itt nincs kocsikozlekedés, nincsen allat jaras, takarmany, tragya,
csak a lakohazak vannaK kis kertek kozott. Minden falurendezés-
nek az idealja valosul itt meg olyképpen, hogy a lakés berendezéseit
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nem zavarja a termelés nem éppen melléktermékek nélkil vald
kozelsége. Viszont a kertek kozt olyan tagasak az udvarok, hogy
bizvast lehet géppel csépelni tlizveszély nélkiill és minden mezei
munkat korlatozas nélkiil végezni. Dunapata jon is, meg egyebiitt
is ahol még valamennyire is megvan a kertrendszer, hianyzik
mar beldle ez a céltudat. Emiatt kovetkezik be, hogy a legtdbb
gazdanak ugyan még van kiilon haza és kiilon kertje, azonban a
falu teriiletén most mar vegyesen helyezkednek el a kertek és a
lakohazak, igy természetesen folbomlik a lakd és a termeldtelep-
nek kiillonds szép rendje és értelmét veszti az egész berendezés.
Hidba van tehat kertrendszer, a falu berendezése nem olyan cél-
szer(i tobbé, hanem éppolyan, mint a kerttelen faluké.

A tanyasfalu a masik kiilonleges szervezetit telepiilés. Az
alapvetd kiilonbség a kertes és a tanyas falu kozt az, hogy mig
a kertes faluban csak a beltelkek szervezddnek jellemzd kettds-
ség szerint, addig tanyas falvakban az egész hatar szervezddik
csaknem hasonlé kettdsség alapjan. Ugy mint a tanyds varosok-
ban. Kinn a hatarbeli term6foldon all a mezdgazdasagi munka
¢s az ideiglenes kiinntartézkodas céljait szolgaldé tanya — mintha
a kert telepiilt volna ki a hatarba — s benn a faluban all a lako-
haz, amely nem kozonséges falusi haz tobbé, hanem elsérorban
lakohaz, a termelésnek sziikségszerii, csokevényes berendezései-
Tél. Hogy egy kozség tanyas falu-e vagy nem, nem az donti el,
hogy mekkora ardny( a kiilteriileti népessége, vagy hogy szét-
szort szallasok vannak-e a hataraban, vagy csoportosak, hanem az,
hogy fennall e az illetd faluban a gazdalkodasnak az a rendje,
hogy a termelés munkéja kikeriil a hatarbeli tanydra és a belterii-
leti haz elsGsorban lakoépiiletté valik.

Természetesen az ilyen tanya mar nem olyan egyszeri mihely-
telep mint a kert volt, mert a mezdgazdasdgi munka, kiilondsen
ha a belsdségektol tavolabb folyik, mar allandobb kinntartozko-
dasf kovetel meg. Kinn tartozkodnak tehat az ilyen tanyan,
csak nem dallandéan és nem otthonszertien, hanem a sziikséghez
¢és a lehetdséghez képest. Kinn vannak a fiatalok s benn az oregek,
de a fiataloknak is otthona a falubeli haz. Még jellemzobbé valik
a tanyas falvak képe, ha nem a tanyakat, hanem a falu belterii-
letét vessziik szemiigyre. A kozonséges falura az a jellemzd, hogy
minden mezdgazdasagi munka a tagas udvarokon folyik. Tanyas
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falvakban ilyenrdl szé sincs. Az udvarok vagy nem is tagasak,
vagy ha tagasak is, nem,termeldmunka folyik rajtuk, hanem tiszta
udvarok ¢és kertek, amiken csak idonként fordul meg a tanyarol
hazajar6 fogat, s egyéb allattartds, mint egy-két fejOstehén é&s
baromfinevelés nem folyik rajta. Ha tehat a tanyakat magano-
szallasoknak itélné is avatatlan szem, a falu belteriiletének a lat®
tan foltétleniil meg kellene allapitania, hogy valami nincs rendjén,
hiszen hianyzik a falusi élet jellemz0 termeldmunk3ja.

Ilyen szerkezeti vizsgalodas alapjan allapithatdé meg, hogy
a magyar falvak koziil koriilbeliil 280 tanyasfalu.l,100.000 fonyi
népesség ¢l ezekben a falvakban, tehat az orszag lakossaganak
12'7%-a. Nemcsak hogy tanyak vannak a hatarban — hiszen
Pakson js vannak tanydk — hanem az egész falu szervezete tanya-
rendszeri. Olyan falu tehat, amelynek a bels6sége mentesiil a
termelés szolgalata alol, vagy legalabb is nagyrészben mentesiil,
tehat a kozonséges faluarculattol eltéréen kiilonds faluképet
mutat.

E 280 tanyasfalu mind az Alfoldre esik, és éppen azokra a
vidékekre, ahol a tanyas varosok allanak. Ertheté, hiszen kozos
szervezetforma az, amely a falvakat tanyas falvakka és e varoso-
kat agrarjellegiik ellenére varosokka tette. S6t az atmenet is meg-
van a tanyas varos €és a tanyas falu kozott. 31 olyan tanyas tele-
piilés van, amely kétségteleniil varos, mind népességének a tomege,
mind a telepiilés szerepe szerint. Van azutan 35 olyan tanyas tele-
piilés, — a 280-bol — amely még nem varos ugyan, azonban két-
féleképpen is széttori a falu kereteit. Egyrészt magaval azzal a
ténnyel, hogy tanyasszervezeti, tehat kiilonbozik a jellegzetesen
egyszeri és osztatlan falusi szervezettdl, masrészt pedig, hogy
mind népességben, mind teriiletben meghaladja a szigorGian vett
falusi hatarokat. E 35 tanyas nagyfalubol kivétel nélkiil mind-
egyiknek a teriilete nagyobb 10.000 ha-nal és négy kivételével
(Kunszentmiklos, Fiilopszallas, Szabadszallas és Nagykallo) mind-
egyiknek tobb. a népessége, mint 10.000 lélek. Ezeket most mar
vagy falunak tekintjiik, s ez esetben kétféleképpen is kiilonos
falvak: egyrészt tanyasfalvak, masrészt oriasfalvak, vagy varosok-
nak tekintjiik Oket, s akkor kismezOvarosoknak nevezhetjiik
legtalalobban. Mivel azonban a véarosiassignak nemcsak a kiter-
jedés az ismérve, hanem kiilonleges kdzponti funkcidonak a teljesi-
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tése is, ilyeneket pedig ezek a helyek nem toltenek be, mégis falu-
nak kell o&ket tekinteniink, mégpedig tanyas Oriasfalvaknak.
Mindent lehet tehat veliik csinalni, csak azt nem, amit geografu-
sok szoktak, hogy szétbontjadk az ilyen egységeket egy szabalyos
de nagyobbfajta falura és tanyait maganos szallasoknak tekintik
Igaz ugyan, hogy a tanya is hazhoz hasonld épiilet és igaz, hogv
laknak is benne, azonban akit éppen ott ért a tanyan a népszam-
lalas, annak nem az a telepiilési helye, hanem maga a falu; kinn
a tanyan dolgozik és benn a faluban éli egyéb élettevékenységét.
Természetesen vannak olyan falvak, amelyeknek a hatardban
maganos szallasok is vannak, de hogy éppen hol és éppen mennyi
van, azt csak teljes helyi folderitéssel lehetne megtudni. Hogy
a faluhoz kozvetleniil és bensdségesen szervez0dd tanya a tobb
azt még ma is, a maganos szallasok allandé szaporoddsa utan i&
batran lehet allitani.

Végeredményben tehat 3 5-0t tanyas oriasfalunak talaltunk
a 280 tanyas falubol. Ezek mind utban vannak afelé, hogy tanyas
mezovarosokKa fejlodjenek. Egyik-egyik mar éppenhogy csak
nem az, a masik még elég messze van attdl, hogy ilyenné valjon.
Bizonyos azonban, hogy nagyrészilk nem is olyan soka valdsagos
mezdvarossa lesz éppentgy, mintahogy Dunafdldvar és Paks
kozonséges, nyugatias szabasu kisvarosokka alakulnak at. Egy-
résziik azonban soha nem lesz varos, nem pedig azért, mert éppen
azon a helyen nincsen ok és sziikség varosra. Példaul Abony torté-
netének igen jelentékeny ideje alatt Cegléddel, Nagykorossel és
Kecskeméttel, a masik oldalon pedig Szolnokkal versengve igye-
kezett varossa lenni. Sokféle ok miatt azonban egyszer lemaradt:
az 0Osszes szomszédok varosok lettek, s Abony megmaradt falu-
nak. Ezutdn mar hidba is igyekeznék, mert éppen ez a teriilet
amugy is az orszadg varosban leggazdagabb része: ujabb varos-
nak mar nem sok keresnivaldja van azon a teriileten. Hasonlo-
képpen pl. Mezdberény Békéscsabanak az arnyékaban. Van aztan
olyan teriilet, ahol még all a verseny, mert kozel egyforma sulyu
¢és helyzetli telepiilések allanak egymas mellett, viszont mind a
kettd6 nehezen alakulhat varossa: pl. Endréd és Gyoma. Gyoma-
nak jobb a vasutja, tehat nyilvan Gyoma lesz a varos és Endrdd
marad meg falunak. Van aztdn olyan, amely mar egyszer varos
volt, de sikeresebb vetélytars elhoditotta téle a varosiassagot.
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Ilyen Nagykall6, amely egykor megyeszékhely volt, s nemrégen
vette el téle a székhelyi és varosi rangot Nyiregyhaza.

Minden mérték szerint falu azonban 246 tanyas telepiilés.
Ezek mind kozel sem jarnak ahhoz, hogy varosokka legyenek,
tehat nagyon sokaig vagy orokre, mint tanyasfalvak élik le életii-
ket. Kiilonosnek azOnban elég kiilonds falvak. Semmi nincs benniik
a falura jellemzo egységbdl, egyszerliségbdl és tempossagbol
A tagozottabb szervezet, mind a termelés munkéjaban, mind az
¢let egyéb terliletén vald folyasaban meggyorsitja és a falusitol
eltérové teszi élettempodjukat. Benn a faluban az Oregek igazi
falusi tempodssaggal élnek, azonban a munkaképes fiatalabbak
hétkéznapokon kinn a tanyan éppen nem falusi tempdban dolgoz-
nak €s vasarnapra éppugy sietnek hazafelé, mint a mezdvarosok-
ban. A faluban val6 {inneplés sem olyan nyugodt tempoju, mint a
kozonséges faluban mert a piacra kell menni, templomba elmenni,
kicsit a korben tarsalkodni, az Oregekkel is leiilni egy Kkicsit és
még estig ki is érni a tanyara. Mindez majdnem nyomnélkiil
elpusztitja a falusi élet jellemzd kotottségeit, s nincsen az életnek
¢s a benne valdo magatartasnak olyan oldala, amelyben ki ne {itkdz-
nék a-tanyas falunak egészen kiilonallo jellege.

Mindamellett parasztok a tanyasfalunak a lakéi is, azonban
sem nem olyan parasztok, mint a jobbagyi falvakban, sem nem
olyanok, mint a mértékkel és szolidan polgarosodé nyugati fal-
vak. Legtobbjiik szabad, illetve kivaltsagos falu volt, igaz, de azok
is, amelyek nem voltak ilyenek, azota éppenolyan tiirelmetleniil
valtozo és polgarosodd parasztokkalettek, akarcsak a mezdévarosiak.
Nem olyan egyenletes és eldirasnak megfeleld lojalitassal valtoz-
nak, mint a nyugati falvak mezdgazdai, hanem hevesen, tlirelmet-
leniil és virtusszerli kiugrast tudnak inkabb produkalni, mint
lassi és egyenletes eldrehaladast. Ha mindenféle miivekkel és
miivészeti hasonlatokkal jellemeztiik a tobbi falutipusokat, akkor
ezt legjobban a filmmel lehetne jellemezni. Ez nem a freskonak,
vagy a széles vonalozasi festménynek, de nem is merev
metszetnek a faluja, mégkevésbbé az oktatdo, vagy elret-
tentd6 plakatnak a faluja, hanem a filmnek dramai fesziiltségii
képsorozata.

A tanyarendszer kiilonds magyar hagyomany, azonban ahol
a magyarsag igy telepiilt, akar faluba, akar varosba, ott a betele-
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pilé nemzetiségek is eltanultdk a megszallasnak ezt a madjat.
S nemcsak a szlovakok és az Alfold déli részein a szerbek, amit
még egyszerlien meg lehet érteni, hanem ugyanigy a németek is
Béacskdban. A németek példazzak mindlunk a legszabalyszeriibb
polgarosodd parasztfalvakat, de Bacsalmason példaul éppugy
kilenditette o6ket tempdssagukbol a tanyarendszer, mint a tiszan-
tali magyarokat. Eppenolyan siiriin kozlekedé és egy-egy termelési
agban szorgosod6 tanyaiak lettek, mint akar a janoshalmiak,
vagy kecskemétiek.

Az efféle falvaknak Janoshalma példazza a oOucsteljesitmé-
nyét. A szabalyszerli bacskai falutelepit vénybdl nem nagy id6
alatt olyan kismezdévaros lett a kietlen homokon, hogy ma mar
a legnagyobb piacokkal vetekszik hires gylimdlcspiaca s csemege-
sz016 és nyarialma termelése ott all, ahol Kecskemété. Hogy ebben
a fejlodésben a szlawal kevert magyarsagu nép, vagy a gyumolcs-
termelés vagy a tanyarendszer volt-e a fétényez6, az nem is sokat
szamit. Bizonyos, hogy a tanyarendszer is tényezd volt.

URADALMI FALVAK

Az uradalmi birtokokon levd telepiiléseket minden szohasz-
nalat a birtokos oldalardl nézve fogalmazza meg: puszta, major,
tanya. Egyértelmiien azt jelentik ezek a szavak, hogy a birtokos-
naK birtokan 4ll6 valamilyen telepe. Puszta, mintha azt mondana,
hogy az ernber nem is fontos, tagas nagy teriilet, amely a birtokosé.
Major nyugaton nyilvan azt jelenti, hogy nagyobb szallas. Olyan,
mint a kisgazdanak a magéanos szallasa birtoka kozepén, azon-
ban nagyobb lévén a birtok, nagyobb a szallas is rajta. Minalunk
is jelentheti végeredményben ezt, azonban gyakoribb lévén fol-
diinkén a tanya, inkabb jelenti azt, hogy nagyobb tanya. A szin-
tén elterjedt tanya megjelolés meg éppen vilagosan mutat ra,
hogy az uradalmi birtok telepiilése tanya.

Valoban ez a helyzet a birtokos oldalarol tekintve. Vagy
olyan nagyobb szallas, amely a birtokosnak is alland¢ telepiilési
helye s a rajta dolgozd alkalmazottainak is. Vagy tanya, amely a
magyar tanya kiilonds jelentése szerint nem mas, mint a birtokos-
nak a mezei gazdasaga, ahol maganak is van valamilyen lakésa,
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azonban szamara ez csak lizemi szallas, igazi lakdsa nem itt van,
hanem valahol a varosban, vagy a kozség beltertiletén.

Nem érdektelen ezen a ponton, ha megnézziik, hogy a 100
holdnal nagyobb birtokok birtokosai és bérléi a népszamlalas
idején, tehat télen, hol talaltattak. Varosokban és kozségekben,
tehat belterlileten volt Osszesen 4.880 {06, az egésznek 66.0%-a
¢és kilteriileten, tehat magan a pusztan 2.503, az egésznek 17.0%-a.
De még az Osszes belteriileten lakok koziil is kiillon varosokban
lakott Osszesen 1:801, az egésznek 25.7%-a. Ha ehhez most hozza-
vesszilk azt, hogy a birtok mindeniitt kiilteriileten van, s kiil-
terlileten van egészen jelentéktelen kivételektdl eltekintve maga a
major, mint szallas is, akkor kideriil, hogy az uradalmi majorok
a birtokos szempontjabél nem is annyira nagyobb szallasnak,
hanem nagyobb tanyanak mindsiilnek. Tanya pedig azért, mert a
birtokosoknak csak 44.0%-a lakik allanddan rajta, szoval a kiseb-
bik fele, a nagyobbik feliikk (66.0%) éppugy kiilon belteriileti
hazban lakik, mint a tanyasgazda. A kiilonbség egyfelél az, hogy
a nagybirtokos, de még a kozépbirtokos is egészen maskép épiti
tanyai szallasat, mint a parasztbirtokos, hiszen neki mddjaban van
¢és igénye* is van ra, masfel6l pedig nem biztos, hogy varosi lakasa
abban a kozségben van, ahol a major all, hiszen a birtokosok
¢és bérlok 25.7 %-at varosokban taldlta a népszamlalas, holott a
majoroknak nem ekkora szazaléka, de szinte elhanyagolhato
kis része esik csak a varosok kiilteriiletére. A magyarazat az,
hogy igen sok birtokosnak a legkozelebbi vérosban, de nem rit-
kan a fovarosban van az allandé lakasa, ez tehat az a hely sza-
mara, ami a paraszt tanyasgazdanak a tanyajaval egy hatarba
es0 varos vagy falu.

Kideriil tehat mindebbdl, hogy az uradalmi major a birtokos
szamara nagyobbrészben tanya, kisebbrészben szallas, mindkét
esetben azonban olyan nagyobb telep, amelyen maganak allando
lakéasra alkalmas — de nem allanddan is lakott — kuridja, kas-
télya van, s ekdriil allanak az alkalmazottaknak a lakésai.

Nézziik azonban az egészet az alkalmazottak oldalarol.

A tisztviselok szempontjabol az a helyzet, hogy szamukra
munkahely a major, foglalkoztatasi idejiik alatt azonban alland6an
itt is laknak. Legalabb ez a szabaly. Kivételnek mondhato az az
eset, amikor a koOzeli varosban van az uradalmi tisztviselonek a
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lakasa és innen jar ki a majorba munkaidé alatt. Viszont az is
csak kivételképpen fordul el6, hogy nyugalomba vonuldsa utan
is a majorba lakjon a tisztviseld, mert altalaban ilyenkor elkolto-
zik innen ¢és vagy az illetd kozség vagy varos belteriiletén, vagy egy
masik varosban, nem ritkdan a févarosban ¢éli le nyugalmi idejét.
Akarhogy is all azonban a helyzet, a munkaban 1évé tisztviseld
mindig kinn lakik a majorban, tehat szamara szallas jellegii telep
a major. Viszont olyan szallds, ahonnan 6 alland6 kozlekedésben
van a legkdzelebbi varossal, tehat semmiesetre sem elzart szallas.
Bizonyitja ezt az a koztudomast tény, hogy az uradalmi tisztvi-
selok allando és tevékeny tagjai az illetd falu vagy varos tarsa-
dalménak.

Més az eset az iparosalkalmazottakkal és a cselédséggel.
Van ezek kozott is olyan, aki munkaképtelenné valvan, kénytelen
elhagyni az uradalmat, azonban aligha ez a tdbbség, mert vagy azon
a réven, hogy nyugellatasul kis nyugdijat és lakast kap a kidrege-
dett cseléd, a majorban marad, vagy szolgalatban 4all6 gyerme-
keinél hiizza meg magat. Akkor is azonban, ha kénytelen elhagyni
Oregségére a cselédek egyrésze az uradalmat, a dolgozd cselédég
szamara végeredményben szallasszerli alland6 lakohely az urada-
lom. Csakhogy nem ugy, mint a tisztviselok szamara. Az & sza-
mukra elzart szallas, mert arra alig nyilik alkalmuk, hogy a leg-
kozelebbi falu vagy varos tarsadalmaba beletartozzanak, hiszen
ezt mar maga a munkaidejiilk sem engedi meg, de gazdasagi erejiik
sem tenné lehet6vé. Nagyjaban ilyen a helyzete az alantosabb
iparos alkalmazottaknak is, ellenben a magasabb beosztisu iparo-
sok részint szabalyszerli nyugdijuk, részint magasabb igényeik
folytan, éppenugy, mint a tisztvisel6k, rendszerint az uradalmi
majoron kiviil toltik el nyugalmi idejiiket.

Végeredményben tehat a major a birtokos szamara az esetek
kisebb részében allandd szallas, a tisztviselok szempontjabodl
csaknem kivétel nélkiil alland6 szallas, a cselédek oldalardl tekintve
pedig mindig alland6é szallds. Tanyadnak tekinteni tehat csak a
birtokos oldalar6l, s igy is csak az esetek felének nem sokkal
nagyobb részben lehet.

Megallapodhatnank igy abban, hogy a major, bizonyos kivé-
telektdl és kiilonlegességektdl eltekintve, nagyobb szallas. Csak-
hogy alig nevezhetd kiilonallo szallasnak az olyan telepiilés, ahol
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nemritkan tobbszdz ember ¢él egyiitt kozel szomszédsagban és
allandoan, s olyan tarsadalmi kiegésziilésben, amilyen a falvakban
van. Minden nagyobb majorban van iskola, némelyekben temp-
lom, szdmos olyan van, amelyben iizlet és kocsma is van, tehat
inkabb tekintheté falunak az ilyen telepiilés, semmint maganos
szallasnak. Persze lényegesen kiilonbozik a major, akarmilyen
nagy ¢és akarmilyen kozszolgaltatast ad is, mindenféle kozonsé-
ges falutol.

A faluban nagyobbrészt 6nalldo emberek laknak, akik csak
ko6zosségi viszonyban allanak egymassal s nem maganjogi viszo-
nyokban is. Ha azonban jobban megnézziikk ezt a kiilonbséget,
nem is latszik olyan nagyon lényegesnek. A falu is végeredmény-
ben hasonldo egységekbdl agglomeralodd tdmoriilés, amelynek
van egy sziikségszerii kiegésziilése. Nem mas az uradalmi major
sem. Hasonlé egységet jelentd cselédcsaladoknak a tomoriilése
az uradalom birtokosanak ¢és tisztviseldinek a kiegésziilésével.
Igaz, hogy ezek a cselédcsaladok nem Onalloak, azonban a falu-
ban sem 06nalld minden csalad, s az uradalomban is lehet 6nalld
egyné¢hany, s véjjon a falunak foltétlen ismérve az, hogy oOnallo
egységekbdl tevédjék Ossze? A falunak maganak kell, hogy legyen
valamilyen tarsadalmi autonomidja, azonban ilyen van a cselé-
dek tarsadalmi csoportjaban is. Ha az uradalom minden lépésii-
ket ellenérzés alatt tartja is, egész életiiket még sem tudja egy-
szerlien szolgalati viszonnya degradalni. Végelemzésben tehat a
majort lehet falunak tekinteni, csakhogy nagyon kiilonleges
falu, az bizonyos.

Ennek a folfogasnak torténeti igazoldsa lehet a rendi tarsa-
dalom kurialis falujanak a tipusa. Az uradalom hazi kezelésében
levé birtok alkalmazottainak a szallasat rendesen éppugy falunak
tekintették, mint az urbarialis jobbagyoknak a telepiilését, csak-
hogy ezt urbaridlis falunak, amazt kurialis falunak nevezték.
A mai majorok egyenes leszarmazottai a kurialis falunak. A kiilonb-
ség csak annyi, hogy a hazi jobbagynak a jogallasat a rendi tarsa-
dalom félig-meddig kozjogiasnak tekintette, viszont a mai major-
nak a cselédsége tisztan maganjogi viszonyban van az uradalom-
mal. Ez elég nagy kiilonbség, azonban éppen a telepiilésnek,
mint tarsadalmi csoportnak az 6nallosaga, illetve jellege szempont-
jabol nincsen kiilonds jelentdsége.
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Megmaradhatunk tehat abban, hogy az uradalmi majorok
végeredményben falvak, csakhogy igen kiilonds falvaK, éppen-
ezért nevezhetjiik 6ket uradalmi falvaknak.

Ha ilyen megitéléssel vizsgaljuk mar most ennek a falutipus-
nak a kiilonosségeit, akkor az elsd, ami szembe 6tlik az, hogy nem
egész ¢és nem teljes falu. Az Osszes aprofalvaknal nagyobb arany-
ban szorul kiegésziilésre, akar tobb hasonld egységgel, akar egy
igazi faluval vagy vérossal. Az els6 eset az . n. eszmei falvak
esete, ahol tobb uradalmi major egyiitt egy igazgatisi falu egysé-
get alkot, s ezenkiviill tarsadalmilag is megtorténhet a kdlcsonos
kiegésziilés, akar kozos templom, akdr kozos iizlet, akar egyéb
ko6zos kiegésziilés révén. A masik a gyakoribb eset, amikor az ura-
dalmi falu egy parasztfaluval egylitt alkot teljes falut, mind igaz-
gatasilag, mind tarsadalmilag.

A masik kiilonossége ennek a falutipusnak, hogy ellentétben
a mégoly jobbagyi parasztfalvakkal is, az uradalmi falu teljesen
¢s viruldan uri és jobbagyi falu. A cselédek alkalmazotti viszonya
ugyan egyszerli maganjogi munkaviszony, s a birtokosnak a sze-
repe egyszerien a munkaaddé, s a tisztviseloké egyszerlien a
munkavezet6é és a munkafeliigyel6é, azonban sommasan ez a sok
egyszerll viszony Osszeadja a kivaltsagos urnak és a pori rendil
cselédnek egészében rendi jellegli hierarchijat. Ha egyes paraszt-
falvakban majdnem ilyen viszony all is fenn a birtokos ur és a
falu parasztsaga kozott, ott mégis nagyon sok a kivétel evvel a
viszonnyal szemben. Az uradalmi falut az jellemzi, hogy alig van
kivétel az ala- és folérendelddéssel szemben, még a legintimebb
maganéletnek a dolgai is rendszerint beleesnek ebbe a rendi meg-
hatarozottsagba .

Az uradalmi falu tehat nemcsak kiilonlegesen részfalu, hanem
kiilonlegesen rendies falu is. Ez a két jellegzetessége mar elég is
arra, hogy nagyon messzire tavolitsa el a parasztfalvaktol. Annyira
messze azonban mégsem tavolodik, hogy azért falunak ne tekint-
hetnénk, ha nemcsak a birtokos oldalarol itéljiilk meg ezt a tele-
piilési format, hanem tekintettel vagyunk a rajta é16 egyéb népes-
ségre is.

Mindamellett hatdra van annak, hogy a majort falunak
tekintsiik. Valamilyen tarsadalmi Onallosag és kiegésziilés kell
ahhoz, hogy ne a birtokos hazigazdasaga legyen az egész telepiilés,
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hanem egyiittesen falunak nevezhessiik. Ismérvei Ilehetnek az
ilyen Onallosagnak, a gazda és a cselédek kozti viszonynak a tipikus
¢s nem egyéni jellege, ami abban fejezodhet ki pl., hogy a tanya-
szer(i majorban a gazda hazigazdasagabol adjak ki a cselédeknek
a konvenciot, a faluszeri uradalomban pedig kiilon raktarbol
»mérnek«, azutan egyaltalan a major allandé lakosainak a szama.
Szazon feliili 1élekszdmi majort mar bizonyosan falunak tekint-
hetiink, de altalaban a kisebbeket is. A falusi kiegésziilésnek pedig
ismérve lehet, hogy van iparos a majorban, van iskola, ha pedig
templom, lizlet és egyéb efféle is van, akkor mar bizonyosan falu.
Egybevetve ezt a kétféle falusi ismérvet, als6 hatarul mindenesetre
folvethetjiik az Otvenes lélekszamot. Ilyen és ennél népesebb
majorokban mar biztosan van iparos, legtobbszor van iskola,
itt mar kiilon »mérnek« a cselédeknek és itt mar kiillon béres-
konda van, s itt mar van valamelyes autonémidja a cselédség
tarsadalmi életének. Természetesen nem a Iélekszam a dontd
a megitélésben, hanem mindazok a tarsadalmi viszonyok, amelye-
ket a falu ismérvéiil megismertiink.

Hogy hany ilyen uradalmi falu van az orszdgban és mekkora
népességet jelent, azt csak részletes helyszini vizsgalatokkal
lehet pontosan megéallapitani. Azon az alapon, ahogy a népszam-
lalas adataibol meg lehet itélni egy-egy major falusi jellegét,
tehetjiik koriilbeliill 2.000-re az uradalmi falvak szamat a trianoni
orszagteriileten. Ennek a nagy szamnak a nagyobbik része esik
a Dunantilra, kb. 1300 és a tobbi a tobbi orszagrészekre Osszesen.
Hogy mennyi lakost jelent ez a 2.000 uradalmi falu, arrél tajékoz-
tathat az Osszes gazdasagi cselédeknek a szama. Ez pedig, eltar-
tottakkal egyiitt, pontosan 600.000. Ezeknek a kisebbik fele min-
denesetre az uradalmi falvakra esik, ha pedig ehhez hozzavessziik
az ilyen telepek egyéb népességét is, akkor koriilbeliil 300.000-re
tehetjiik Osszes népességik szamat. Megerfsiti ezt a szdmot az
a szamitas is, amit az 0Osszes dunantali kilteriileti Ostermel6k
szama alapjan tehetiink. Ezeknek a szama 240.000. Mivel a Dunan-
taulon nincsenek kisgazdatanyak, s lakott szélohegyek sem slriin,
ennek a szdmnak a haromnegyede eshet az uradalmi falvak népes-
ségére. Ha ezt a szamot kiegészitjiik a tobbi orszagrészek hasonlo
népességével, a majorok szama utdn aranyitva, akkor igy is a
300.000-nyi népességet kapjuk meg. Ilyenszami népesség pedig
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az orszag népességének 4.4%-a. Ennyire tehetd tehat az ura«
dalmi falvakban ¢é16 népességnek az aranya az orszag egész
népességében.

Az uradalmi falvak életében az els6, ami kiviilr6l szembe-
tlnik: teljes zartsaguk. Nincs az a paraszt aprofalu, amely olyan
jol el lenne zarva a vilagtol, mint akdrmelyik uradalmi falu. Persze
nem a birtokos, vagy a tisztviselok oldalar6l nézve, hiszen ezek
nagyon gyakran ko&zlekednek mind a szomszédos varosokkal,
mind avval a faluval, amelynek a hatardban a major all. A cselé-
dek részére azonban akkor is meg van a teljes és valdszinttleniil
attorhetetlen zartsdg, ha éppen ut koti O0ssze a majort akar varos-
sal, akar nagyobb falukkal. A munkaidé annyira teljes, hogy hiaba
van meg a kozlekedésnek akarmiféle lehet6sége, az uradalmi cse-
léd nem tud élni vele. A masik kiviilrél is megitélhetd jegye az
uradalmi falunak az, hogy itt a cselédség a legteljesebb szolgalati
viszonyban ¢él. Olyan szorosan, mint akkor, amikor kurialis job-
bag}' volt. Lehet, hogy a jogszabalyok, amik kotik oOket, most
egyszeriibbek és engedékenyebbek, mint a régi idokben, azonban
a cselédség élete most is éppenolyan szolgai, mint akkor volt,
amikor még jobbagyok voltak.

Zart és szolgai vilag az uradalmi falu, ez latszik kifelé. A birto-
kos és a tisztviselok ebbdl a szempontbol természetesen csak az
elénydsebb oldalat érzik ennek a helyzetnek, a zartsag azonban
olykor-olykor szamukra is a varostol vald elesettségnek az érze-
tét jelenti, de semmiesetre sem tobb, mint amit a falusi birtokos
is visel. Az uradalmi birtokos ¢és tisztviseld tehat végeredmény-
ben éppenolyan tarsadalmi helyzetben van, mint a falusi birtokos
¢s a falusi értelmiségi, avval az egyetlen kiilonbséggel, hogy az
uradalmi uraknak sokkal készségesebb szolgakdrnyezet engedel-
meskedik.

Az uradalmi falu tarsadalmi rétegzodése nagyon egyszeri
¢s mindeniitt egyforma. A piramis csucsan all a birtokos, akit
sokhelyt egy emberoltében egyszer latnak, de ha mindig ott van,
akkor is tobbnyire csak ugy szerepel a kis falu tarsadalmi életé-
ben, mintha csak a hire lenne ott. Alatta kovetkeznek az uradalom
tisztjei, s ha van pap, tanito, utanuk jonnek az iparosok és a béres-
gazdak, s mindezeket szamban megsemmisitve a cselédek. Vég-
eredményben tehat kettés a tagozodas: urak vannak és cselé-
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dek; akik kozbiil allanak: a béresgazdak és az iparosok, azok
foliillrdl nézve cselédek, mint a tobbi, alulrol nézve pedig urak,
mint a tobbi.

Az uradalmi falu életének tehat megvan az a kiegésziilése,
ami a falusi munkamegosztasban altaldban érvényesiil. Van
iparosa, van értelmiségije és még ezenfelil, arni éppen kell. Az
ilyen falu kdzszolgalata nem kiilon kérdés, mert ezt is az uradalom
latja el. Mindent megad a cselédségnek, amit sziikségesnek itél.
Amhogy mit itél sziikségesnek, az nagyon kiilonbozé. Van ura-
dalom, ahol j6 lakdsa van a cselédnek, van sziil6otthon, van beteg-
szoba, van orvosi rendeld és ravatalozo, van allatorvos, aki a
cselédek malacait is beoltja, mar csak uradalmi érdekbdl is, szoval
végeredményben tobb minden van. mint egy parasztfaluban.
Van viszont olyan, ahol semmi sincs. S ha az uradalom nem gon-
doskodik az ilyen szolgaltatasokrol, akkor az a falu, amelynek a
hatardba az uradalmi falu esik, hidba gondoskodna. Mert a gyerek-
nek iskolaba jarni, a falusi orvoshoz bemenni s effélékre alig van
moédja a cselédnek. Az igazsag mindenesetre az, hogy valamirdl
minden uradalom gondoskodik, s az, ami a kozeli faluban van,
kivételesen az uradalmi cselédnek is rendelkezésére all. Hogy mindez
0ssze ve ve is kevesebb, mint ami egy szabalyos falu parasztjanak
rendelkezésére 4all, az szintén igazsag. De ez az uradalmi falu
helyzete, s ezt a helyzetet lényegében mégoly gondoskodd uradalmi
joakarat sem tudja megvaltoztatni.

Hogy milyen az uradalmi falu tarsadaljndnak a belsé élete,
ai rol minden példalodzas és koriiliras folosleges, amikor egy nagy-
szeri mi mutatja be ezt a vilagot: Illyés Gyulanak a Pusztak
népe cimi kdnyve. Amit kiviilr6l és statisztika utan lehet mondani
err6l a vildgrol, az mind csak tajékoztatds és tapogatéozas. Amit
birtokosi oldalr6l mondani szoktak, vagy sziirke hivatalos jelen-
tésekben kozolni, az mind joindulatu altalanositas. Ami Iényegé-
beit van ezekben a falvakban, az el6szor Illyés miivében keriilt
vilagossagra. Nemcsak azért, mert & csaladi odatartozasa révén
beliilr6l szemlélhette az egészet, hanem azért is, mert ami lira
ebben a miiben, az is ezt a vilagot jellemzi. Ami az uradalmi
falvak vilaga kiviilall6 ember szamara lehet, annak a teljessége
Illyés konyve.
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MINDENFELE POLGARI FALVAK

Olyan tajakon, ahol a polgari tarsadalomrendszer elvei toké-
letesen atjartdk az egész tarsadalmat, a falvak élete mindeniitt
egyszerti vidéki vilagga sziirkiilt, s a varossal szemben nem mast,
mint bizonyos vidékiességi jellemzdket tartott meg. Ugy is lehetne
mondani, hogy a vidék masodrendli polgari tarsadalmi teriiletté
alakult at. Atalakult ugy, hogy a rendi falvak polgarias falvakka
lettek és kozéjiik telepiiltek a varosoknak mindenféle kiilsé tarto-
z¢kai, mint banya-, ipari, lako- és tudiilotelepek. S ez a kétfajta
vidéki telep nagyon hasonld helyzetbe keriilt. Mindakettd erds
kozlekedéssel kapcsolodik a varoshoz, tehat ennek a vidéknek
mar nincs az a zartsaga, ami a rendi falvakra oly jellemz6. Ezen-
kiviil mindakett6 ugyanolyan polgari csoportokat foglal magaban,
mint a varosokban vannak. Belekeriilt ebbe az egységes vidéki
helyzetbe a parasztsag is, s nem ugy, mint rendies parasztsag,
tehat jobbagyi arculatd foldmiivel6, hanem mint polgari fold-
miveld, szoval birtokos és munkas. A vidékiesség egyszeri szine-
zetén felil megmaradt ugyan itt-ott bizonyos paraszt jelleg,
azonban nem ugy, mint tarsadalmi bélyeg, hanem mint népiségi
szinezet. Legjobban kifejezi ennek a népi jellegnek a tarsadalmi
helyzett6l elszakadt természetét a népviselet. Jarnak a parasztok
népviseletben, azonban ugyanazok a parasztok, akik ilyet iellte-
nek, alkalomadtdn szabalyos polgari ruhat is folvesznek, viszont
pl. az alpok kornyéki varosokban varosiak is viselnek rovid kecske-
bérnadragot, éppugy, mint a parasztok.

Magyarorszagon mindez nem kovetkezett be. Nagyban és
egészben megmaradt rendi jellegi vidéknek a falu és rendies
jellegli parasztnak a falusi foldmiivel6. Majdnem tokéletesen
polgari elvek szerint fejlodott azonban a varosok élete, s hasonldan
er0sen polgéri jellegiick azok a vidéki telepek, amelyek a varosiaso-
dasnak az eredményeképpen sziilettek meg. De ezenfolil is. A
parasztfalvak egy kis része csaknem olyan mértékben elpolgariaso-
dott, mint a nyugati falvak. Van tehat nalunk is polgari vidék,
azonban ezek csak szigetei a rendies vidéknek s olyan szigetei,
amelyekre nem maradt hatds nélkiil a koriilvevd masfajta vidék.

Ha rendet akarunk tartani e mindenféle hazai polgari vidéki
telepek kozott, akkor a kovetkez6 csoportokat kiilonboztethet-
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jik meg. Legel6szor is kiillonbséget kell tenniink azok kozt a vidéki
telepek kozott, amelyek falvak és azok kozt, amelyek nem falvak.
Nem lehet ugyanis falvaknak tekinteni az olyan lakotelepeket,
amelyek szervesen és egésziilkben Osszefiiggenek egy varossal,
akkor is, ha éppen nem épiiltek 6ssze. Ilyenek nevezetesen a Buda-
pest tdszomszédsagaba esd felduzzadt népességli kozségek, amelyek
részint Budapesten dolgozoknak a lakotelepei, részint olyan gyar-
telepeknek a telephelyei, amelyekben fovarosiak és helybeliek
egyforman munkat taldlnak. Mindeniitt, ahol ez a kapcsolat
ilyen kolcsonds, ott nem 6nallé falurél, hanem a varosnak egy elkiilo-
niilt telepérdl, illetve eldvarosarol van szo. Ilyen hely pedig az a
21 Budapesttel szomszédos kozség, amelyet a statisztika kiilon
Nagy-Budapest néven kimutat, hozzdvéve még ehhez Soroksart
is. Ebbdl ot kiillon is varos, azonban végeredményben nem
onallo varos, hanem Budapestnek az elévarosa. Hatodiknak e
varosok kozé lehet sorolni Csepelt is, noha ez kozigazgatasilag
nagykozség.

Van ilyen folszivott vidéke Miskolcnak is, nevezetesen Dios-
gy6r ¢és hovatovabb GoOrombolytapolca, s ilyen helyzetbe keriil
végeredményben minden olyan nagyobb varoshoz kozeli kisebb
telepiilés, amely szorosan ¢és kolcsondsen kapcsolatban all a
varossal.

Nem szamithatok azutdn a falvak ko6zé azok a telepiilések
sem, amelyek magukban tudnak varosiassagi magot fejleszteni.
Ez a varosiasodas végeredményben szintén a polgarosodasnak a
kovetkezménye, s ez is a vidéken folyik le, azonban a hely kiilon-
leges viszonyai folytdn nem polgarias falvakat, hanem varosokat
eredményez. Ennek a jelenségnek a megtestesitéi mindazok a
kozségek, amelyek mostanaban varosiasodtak el.

Az Osszes tobbi vidéki helyek mind falunak tekinthetok,
akarmennyire is varosias jelleglieck kiils6leg. Nem tesz ugyanis
varossa egy falut sem egyetlen varosi szerepnek a betoltése, sem
mivi berendezéseinek akarmilyen nagyszerli fejlettsége. Varos
csak az olyan telepiilés, amely egy kisebb-nagyobb vidéknek a
kozponti helye, ahol vidékre kihat6 varosi funkciok miikddnek, s
ezen a réven egy vidéki teriilet kapcsolodik hozzajuk. Ezért nem
varos példaul Siofok vagy Balatonfiired, vagy Balatonfoldvar,
akarmilyen »kiépiilt« is és akarmilyen pompas fiirdoberendezései
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vannak is. Egyszertien iidiildhely, kozelebbrol fiird6hely, amely a
varoshoz viszonyitva maga is vidék, s belsé tarsadalmi rendjét
illetéen falusi tarsadalmi csoport. Hasonloképpen nem varosok
azok a budapestmelletti népes lakokozségek sem, amelyek mar
igen szépen kiépiiltek, s nagysaguk is elég lenne ahhoz, hogy
varosok legyenek, mert nem masok ezek, mint egyetlenegy
helyhez kotott szerepnek a betdltoi: lakotelepek: S mivel ezt
a szerepiket is ugy toltik be, hogy a lakast mellékesen kert-
miiveléshez kotik, s egyébként is falusias tarsadalmi csoportokat
képeznek, falvaknak tekinthetjiilk Oket. Ilyenek a Nagy-Budapest
hataran kiviilesé helységek, amelyek nem szervezddtek teljesen
Budapest egységébe.

Végeredményben igy igen sokféle polgarias falu van az orszag
minden részén. S azt sem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak a
kozigazgatasilag ©nallo kozségek kozt vannak ilyenek, hanem
nagyon sok parasztfalunak, vagy varosnak a hataraban van olyan
kiiltertileti telepiilés, amely sem a varoshoz, sem a parasztfaluhoz
nem tartozik, hanem kiilonalld6 polgari falu. Egyforman szami-
tasba véve most mar az Onalldakat és az idegen falu kiilteriilete-
képpen kezelt telepeket, az alabbi f altipusokat kiilonboztethet-
jiik meg.

Vannak mindenekel6tt olyan agrarfalvak, amelyek foldmii-
velék ugyan, de mégsem parasztfalvak. Onallo ilyen kozségiink
nem sok van, egynéhany azonban a f&varos koriil kozvetleniil
a, lakotelepek oOvén kiviil mégis talalhat6. Ezek polgari agrai-
falvak nemcsak abban az értelemben, hogy rendiségiiket le vet-
keztették, hanem ugy is, hogy birtokospolgarok és kispolgarok
laknak foképpen benniik. A masik fajtija viszont az agrarfalvak-
nak, amely a rendiességbdl ugyan szintén kivetk6zott, eréven
azonban nem polgari, hanem proletarteleppé lett. Ilyen proletar-
falvaknak tekinthetSk mindazok a rendszerint Uj telep nevezetii
kistelkes telepitések, ahol a falusi, vagy wvarosi szegénység az
anyatelepbdl kiszakadva 6nallo felépiilést 1étesitett.

Szamos olyan kozségiink van, ahol kiilonféle ipari telepek
létesiilése révén a lakossag nagyobbik része az iparban talal fog-
lalkozast. Az ilyen falu nemcsakhogy ipari falu lett, hanem
egyben polgari falu is. Az ipari vallalat megtelepedésével kiépiilt
a falunak a varos felé valo kapcsolata, s ez az egész falut a vérosia-
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sodas utjara vitte. Vannak azutdn a legkiilonfélébb varosaink
¢s falvaink kiilteriiletén olyan telepek, ahol szintén iparvallala-
tok révén falunyi telepiilés keletkezett, természetesen tilnyomodan
ipari lakossaggal és polgari stilus szerint. Amennyiben ezek a bel-
teriileti kozségtol elszakadnak ¢és kiilonalld tarsadalmi csoportot
alkotnak, ugy ezeket is ipari falvaknak tekinthetjiik.

Egészen hasonld a helyzet a banyatelepiiléseknél. Szdmos
kozség egészben véve banyteleppé alakult at, s ezen a réven kiemel-
kedvén a parasztfalu keretei koziil, polgari vidékké lett. Vannak
aztan banyakkal kapcsolatosan is kiilteriileti telepek, amelyek
~onallo falunak tekinthetdk, s természetiik szerint szintén polgari
falvaknak, tekintet nélkiil arra, hogy milyenfajta falunak a hatara-
ban keletkeztek.

Tovabbi fajtdja a hazai polgari falvaknak a lakofalu. Varosok
kornyékén, helyesebben a fovaros kornyékén azon az dvezeten tul,
ahol a kozségek beletagolodtak a varos testébe, olyan falvak kovet-
keznek, amelyek ugyan oOnallésagukat mind tarsadalmi, mind
teriileti vonatkozasban megtartottak, azonban tilnyomoéva lett
benniikk az olyan népesség, amely a varosi munkahelyre jar be
dolgozni. Ezek falvak maradtak, de mert talsulyra jutott benniik
a varosban dolgoz6 népesség, masnak nem mint lakofalunak
tekinthetok.

Hozzajuk hasonloan lako f al vak azok a kiilteriileti lakotele-
pek, amelyek akar varosok, akar falvak hataraban talalhatok,
s benniik nagyobbrészben nem mezdgazdasdgi munkassag lakik,
ha 6nallésodtak az anyakdzségtol.

Végiil pedig polgari falvainknak kiilonallo és érdekes val-
tozata az TUdiil6telep. Olyan telepek ezek, amelyek magukban
véve is »varosias« telepililések, de meg a varosiak latogatasara
szantak, azonban magukban véve nem varosok. Tokéletesen
mindegy, hogy kis nyaralohazakbol tevédik-e Ossze az ilyen telep,
vagy néhany nagyobb iidiilo intézmény épiiletébdl, belsé tar-
sadalmi rendjiiket tekintve ezek is falvak, amelyekben olyan
iparforgalmi népesség van tobbségben, amely a vendéglatas
szolgélataban 4ll. Rajtuk kiviil a nyugdijasok, tokések a leg-
jellemzébb rétege ennek a polgari falunak. Onalld ilyen {idiil-
falunk nem sok van. Vannak azonban masfajta kozségeknek
¢s varosoknak olyan Kkiilteriileti telepei, amelyek teljesen Onallo-
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sodtak és ilyen idiil6faluva alakultak at. Csaknem kivétel nél-
kiil ilyenek a balatonmelletti fiirdtelepek, amelyek teljesen
elszakadtak a régi parasztfalutdl, csak éppen a nevét viselik,
de viszont varosokka még az olyanok sem fejlédtek, mint Sio-
fok és Balatonfiired, amelyek teljesen elnyelték a régi falut.

Nézziik sorjadban e falutipusok legszembedtlobb jellemzoit
¢s a tobbi falutipusokhoz vald aranyukat.

Igazi agrarpolgari falvaink tulajdonképpen nincsenek is.
A hatarozottan és teljesen polgarosodott hazai mezdgazdak nem
a falvakban, hanem a mez6varosokban vannak. Olyan faluk
mégis, amelyek erdteljesen kivetkeztek a paraszt hagyomanyok-
bol, s nemcsak hogy polgarosodnak, hanem mar lényegében at
is alakultak, leginkabb a Cegléd—Budapest vasut ¢s muat koz-
vetlen kornyékén vannak a lakojellegli falvak Ove utan. Ezek
mar teljes céltudatossaggal piacra termelé és a polgari civilizacio
szerint €16 falusi mezdgazdak. Sokat jarnak a févarosba piacra
is, meg egyéb célbdl is, gyermekeik a pesti iskolakba vonatoznak
naponta, s legfoljebb az idésebbeket, ha parasztoknak lehet még
nevezni kozottiik. Az ilyen falvaknak a képe mar tokéletesen
megvaltozott. Az épitkezés népies- stilusa teljesen kiveszett s
minden épiilet polgari-varosi mintara késziilt. Ez a polgari agrar-
falu s gyonge példaja annak, hogy falusi mezdgazdak is tudnak
egészen varosi mintdra 4talakulni. Gyonge példa azért, mert
az igazan polgariasodott mezdgazdak nem a falvakban, hanem
a mezdvarosokban talalhatok.

Szamosabbak ellenben a szintén polgarosodott agrarfalvak-
nak nevezhetd proletar falvaink. Mindeniitt, ahol a reformhaz-
helyeket tavol a kozségtdl osztottak ki, kilonallo uj falu kelet-
kezett, amely nemcsak térben szakadt el a régi falutol, hanem
¢letstilusban is. Az agrarproletarsignak részben saomort, rész-
ben vigasztald falvai ezek. Szomortak, mert az apré hazacskak-
ban sziikosen, vagy éppen nyomorisagosan ¢l proletarok szo-
ronganak, B vigasztalok, inert mégis a sajat hdzukban laknak s
az egyforma nyomorusag sulya alatt munkasontudatuk jobban
keményedik, mint a falvak nyomottsagaban és a gazdaknak ¢és
eloljaroknak valé alarendeltségben. Maga van itt a foldmunkas
szegénység s szabadon érleli vilagszemléletiiket a kdzOs sanyara-
eag. Vannak telepek, ahol kiki rnaga épitette, vagy épittette
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foi a hazat. Itt valtozatos egyiittesben sorakoznak egymasutan
a kis hazacskdk, mind egyforman szegényes és puritan fehér-
oldali, de mindegyiken rajta egy-egy nyom a bennlakd egyéni-
ségebdl. Kis kertek a hazak koriil, benniilk néhany gylimdlcsfa,
par baromfi az udvaron, enyhiiltebb hazija ez a proletarsadgnak,
mint a bérkaszarnya vagy a parasztfalusi alsé vég. Masik helye-
ken kozosen épiiltek a hazak. Itt mint a katondk, glédaban,
allanak a pirostetds hazak, s mint falusi falanszter tanusitjak a
benne él6k nagyon egyforma proletarsagat. Az udvar itt is olyan
s a kert is hasonld, mint a valtozatosabban épiilt munkasfalvak-
ban, csak éppen regulara szedték itt mindazt a szegénységet,
ami az épileteken rajta van. A szabalyosan épiilt hazakban
is fold a padozat, kicsi az ablak és szigeteletlen itt is a fal, csak
minden az 6sszes hazakban szabalyosan »szabalytalan«.

Egészében iparosfalunk oOsszesen 30 van. Nagyrészik a
Dunantilra esik, 6sszesen 23, s az északi vidékekre 7. Az Alf6ldon
egyetlen ilyen ipari falu sincsen. Oka ennek az, hogy mindezek
a falvak wvalamilyen nyersanyag jelenléte miatt jutottak ipari
jizemekhez s ez alakitotta at az egész falut. Az Gsszes ilyen falu-
ban laké népesség kb 100.000 f6, ami megfelel az orszag egész
népességéhez viszonyitva 11%-nak. Az 0&slakd parasztgazdak
ezekben a falukban is megmaradtak mind mezégazdanak, mind
parasztnak, azonban kisebbséggé szorultak vissza ¢és rajtuk sem
mult el hatds nélkiil a valtozas. Ok is eldbbrehaladtak a pol-
garosodasban, 1gy, mintha a véros keriilt volna kozelikbe. A
foldmunkassag pedig nemcsak hogy proletarra fejlodott azel6tti
zsellér allapotdhoz képest, hanem nagyrészben ipari proletarra
avatta a gyar. A rendiség szelleme azonban nem pusztult ki egé-
szen az ilyen falvakbol sem. Itt a kornyezd parasztfalvaknak
¢s uradalmaknak a légkorében a vallalat is uradalmi format oltott
¢s latszat szerint ugyan szabad proletarként kezeli a munkésait,
azonban ugy nehezedik rajuk, mintha maga uradalom lenne
s a munkasok jobbagyai. Ahol pedig a vallalat épitettett hazakat
a munkdsainak, ott egyenesen az uradalmi falunak a viszonyai
kelnek életre, megszelidiilve ugyan, de még mindig éppen elég
szigorusaggal.

Banyaszfalunk van 43. Ezek kozill a Dunantalra esik 18
és Eszakra 25. Rajtuk kiviil azonban mind a két vidéken mas-
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fajta falvak hatdraban vannak olyan kisebb banyatelepek, ame-
lyek a falutdl elszakadt Onalld banyaszfalvaknak tekintheték. Az
egésziilkben banyatelepekké alakult falvaknak a népessége 135.000
6, ami megfelel az orszag egész népességében 1.5%-nak.

E banyatelepek az atalakult falunak egész skalajat kép-
viselik. Vannak olyanok, ahol banyamunkas lett a falu népes-
ségének a nagyobbik része, azonban életstilusdban részben meg-
maradt parasztnak. A férfiak szvetterben és micisapkaban jar-
nak, de az asszonyok otthon népviseletet hordanak és végzik
a mezei munkat, ami a férfiakrdl rdjuk maradt. De maguk a banya-
ban dolgozo férfiak sem lettek igazi banydszmunkasok. Elsdsor-
ban nem tekintik ilyeneknek Oket a banya céhbeli munkasai,
masodsorban maguk sem tartjdk magukat ilyeneknek. Ha bo-
vebben lenne foldjiik, a legtobb nyilvan parasztgazda lenne inkabb,
mint foldalatti banyasz. Kovetkezd fokozat a tavolabbi vidék-
r0l Osszesereglett alkalmi banyaszoknak a faluja. Ezek mar el-
szakadtak a foldjikt6l, ha volt és a paraszt hagyomanyoktdl,
amelyek még otthon fogva tartottdk Oket, s a banyatelep barak-
jaiban és siralmas munkashazaiban tetézetten falusi és proletar
sors terhei alatt sinylddnek. A béanyanak nem elég fontosak,
mert nem allandd és nem nélkiilézhetetlen munkasai, viszont
maguk az idészakos keresetbl nem tudnak otthonos falut épi-
teni, tehat ugy élnek kormos és szomoru telepeiken, mint akiket
a falu mar kihullajtott s a banya rendezett munkastelepe még
nem vett be. Harmadik fokozat a banya céhbeli munkdasainak
a telepe. Roluk mar a vallalat gondoskodik s alkalmazotti viszo-
nyuk szerint épiti ol tobbé kevésbbé lakalyos hazaikat s minden-
féle joléti intézményekkel ellatott telepeiket. A tisztviselok
telepe valosagos villanegyed, tenniszpalyaval, stranddal és kaszino-
val. A szakmunkasoké idillikus kispolgari telep kertekkel, sport-
palyaval, stranddal, konyvtarral s egyéb hasonld kellékekkel.
Polgéroknak és varosiaknak érezhetnék mar magukat, ha a wval-
lalat szeme talsagosan rajtuk nem lenne életiiknek minden moz-
zanatan, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy az uradalmi cselédeket
vigyazza az uradalom. Szabd Zoltan leirasai ezekr6l a telepek-
r6l (Cifra nyomorusag) nagyon élesen ravilagitanak mind a pol-
garosodas kitlind eldrehaladasara, mind az uradalmi légkor sziin-
telen megnyilvanulasara.
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Mas vilag a budapestkornyeki lakofalvaké. Itt mindeniitt
megmaradt a falvak alapszovete, csak részben ez is atalakult
a lakossag valtozasanak megfeleldéen, részben pedig mindenféle
uj hozzatelepiilésekkel novekedett meg. A valahai paraszt mezo-
gazdak részben megmaradtak parasztnak is, mezdgazdanak is,
azonban jorésziiket elcsabitotta az ipari munkaalkalom és lako-
helyét megtartotta ugyan, Oseinek a paraszthazat is, de maga mar
gyarbajar6 munkas lett. Akik megmaradtak mezdgazdaknak,
azok kiilondsen a budai részeken ma is szinte érthetetleniil Orzik
paraszt hagyomanyaikat s ami e¢hhez szorosan hozzatartozik,
népiségiiket. A pesti oldalon mar nagyobb a valtozas; még Sorok-
sar, a budaiakhoz hasonléan katholikus svab falu parasztsaga
is majdnem ugy valtozott el, mint a szomszédos magyar paraszt-
sag. A kitlind értékesitési lehetdségek folytdn a mezdgazdasag-
boél is jobban lehet élni, mint akarhol masutt az orszagban, a varos
meg olyan kozel van, hogy méar kozelebb nem is lehetne, minden
alkalma megvan tehat a parasztsagnak arra, hogy mind termelé-
sében, mind életstilusaban tokéletesen atalakuljon. Noveli az
atalakulas tényezodinek a szamdat, hogy a mezdgazdak mindeniitt
kisebbségbe keriiltek, mert a betelepiildk mar nem mezdgazdak,
hanem csak éppen laknak a faluban, munkéara a varosba jarnak
be. llyenforman mezdgazdastul egyiitt atalakult ezeknek a
falvaknak a képe. Kisebb-nagyobb kertek kozt allanak a lako-
hazak, s beldlik reggelenként vasari sokadalomhoz hasonloan
0zonlik munkara a nép s esténként hasonloan vissza. Az ott-
honmaradt csaladtagok haztartasi munkaihoz hozzatartozik a
kis kert miivelése is, ami részben el is tudja latni kerti termé-
kekkel a birtokosat. S6t a nagyobbakban jo termés idején annyi
terem, hogy barackot, sz6lot s egyéb gyiimdlcsét még a piacra
is tudnak vinni, igy maradt meg mégis falunak az ilyen lako-
telep, akarmenmire is kiilonbozik mindenféle parasztfalutol.

Persze, vannak koztiik vigasztalanabb telepiilések is. Hossz
homoktalajon, aranylag olcsé telekarak mellért olyanok telepiil-
tek ki tavolabbi telepekre, akiknek masra nem futotta mar. S a
nagynehezen megszerzett telken ugy ¢épitettek, ahogy tudtak.
A csepeli hatarban levd Kiralyerdd példaul klasszikus példéja
a kinlodo varosalatti lakofalunak. J6 kozlekedésben van a varos-
sal, ide fenyveserdd boritja a buckakat, azonban a talaj sivo-
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homok s az idetelepiiltek legnagyobbrésze foldhozragadt pro-
letar, igy a hazak legnagyobb része siralmas viskd, amelyben
tengddve él, aki benne lakik és sorsa azon a hajszalon fiigg, hogy
kap-e munkat Csepelen vagy Budapesten.

Folfelé a Duna mellett nem lakofalvakka, hanem diilo:
telepekké alakultak 4t a valahai parasztfalvaK. Nem az a népes-
ség van tobbségben benniink, amely kinn lakik és benn a varos-
ban dolgozik, hanem az, amely Budapesten lakik és ide kol-
tozik nyari Udiilésre. Mindenféle nyaraldohazak veszik koril a
parasztfalu magjat, s természetesen a régi falu sem maradt érin-
tetlen. Egyrészében a paraszthazak is atalakultak nyaralo-
hazakka s aki még megmaradt mazdgazdanak, az a nyaralod-
vendégek ellatdsaban jobb {izletet taldl, mint hajdani paraszt-
gazdalkodasaban. Ilyen falvak kiilondsen Nagymaros, Szob, Zebe-
gény, azutan a szentendrei sziget falvai, tovabba God, Szddiiget.

A masiR vidék, ahol az iidiilldtelepek tomegesen kifejlédtek,
a Balatonmellék. Egésziikben ilyenekké alakultak Balatonfiired
¢s Siofok, s rajtuk kiviil végig az egész tdparton a régi paraszt-
falu mellett egy-egy uj fiirdételep keletkezett. Legélesebb az
elkiiloniilés Balatonfoldvaron, ahol egy jelentéktelen tavolabb-
es0 falu hatdrdban, az egykori uradalmi pusztan egy teljesen
0nallo és nagyszabasu fiirdételep fejlodott ki. De ilyenek a tobbiek
is. A régi falu aranyait teljesen meghaladva s tdle elszakadva
tokéletesen kiilonallo fiird6falvak sorakoznak koriil a parton.
Merfc mig a parasztfalvak megtelepiilésének — kiilonosen a déli
parton az volt a torvénye, hogy tavolabb alljanak a parttol,
a vizeny6s-nadas fekvés miatt, addig az tjabb Tdiil6telepeknek
éppen a vizpart az életeleme, tehat kozvetlen a viz mellett sora-
koznak f6l. Akar kisebb nyaralohazakbol, akar nagyobb szal-
loda vagy tarsasagi épiiletekbdl tevodik Ossze egy-egy ilyen flird6-
telep, mindenképpen az {idiilés sziikségletei hatarozzak meg
életiiket. Allando lakossaguk részben a vendégforgalombol 616
népesség, részben allanddan idetelepiilt nyugdijasok. A nyari
népesség azonban mindeniitt a tobbszordsére duzzad a télinek,
s nemcsak a vendégek szdma duzzasztja meg, hanem a vendég-
forgalombdl €16 keresonépesség idekoltozése is.

Mind a f6ls6 Dunapart, mind a Balatonmellék elsdsorban
Budapestnek az iidiilotelepe. De mig a Dunapart szinte kizaro-
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lagosan Budapesté, addig a Balatonmellék az orszag egész kozép-
osztalyanak a kedvelt nyaraldhelye. Ezenfeliil azonban az egyee
nyaralohelyek még tovabb is tagozodnak. Sidfok a pesti polgar-
nak a nyaraldhelye, Balatonfiired a vidéki uri kdzéposztalynak
elsOsorban és igy végig, minden helynek megvan a maga kiilon tar-
sadalmi kore, s Oreg balatoni nyaralok ugy tudjak a fokozatokat
hogy a falus, ismeri a kornyezd falvaknak a kiilonos jellegét
Ezek a magyar polgari falvak. Most még kisebbség a falvak
nagy tomegében és népességében, azonban mind szdmuk  mind
népességiik rohamosan novekedik, ugyannyira, hogy ez a nagyon
uj, szabalyszeriitlen falutipus az, amely a legerdteljesebben fejlo-
ik az Osszes magyar falvak kozt.  Ha pedig a parasztfalvak is
erbteljesebben kapcsolodnak be a polgari fejlédés sodraba, akkor
nagyon hamar az ilyenfajta falvak juthatnak tobbségbe.



A MAGYAR FALU

A FALU NEPE

A magyar falvaknak szinte végtelen valtozatat attekintvén,
a valtozatossdg sziintelen szemel6tt tartasaval folvethetjiik a
kérdést: milyen hat altaldban véve a magyar falu tarsadalmi
épitménye, milyen részekbol tevddik Ossze és mik ennek a tar-
sadalmi csoportnak az allandé és jellemz6é szerkezeti elemei.
Ha nem tévesztjiik szem el6l a falu valtozatossagat és allandoan
foly6 valtozasat, igy ez a kérdés lényegében nem arra var fele-
letet, hogy milyen hat a magyar falu, hanem egyszeriibben és
helyesebben csak azt kérdezheti, hogy most éppen milyen a magyar
falu és az Osszes valtozatok folott vald altalanossagban milyen
szervezetl tarsadalni csoport ez.

A kérdés stlyat az az arany jellemzi legjobban, hogy mennyi
az orszag egész lakossagabol a falusi és ez az ardny milyen val-
tozast mutat a multtal szemben.!

Az 1930-as népszamlalas szerint az Osszes kozségeknek a
népessége 5,807.068 {6 volt s ez a kozigazgatasilag falusinak

1A tanulmany targya a mai magyar falu. A példdk és az elemzett
falujelenségek, mind a jelenbeli, vagy a legutobbi évek jelenségei, s nagyja-
ban az egész magyarsaglakta teriiletr6l valok. A szamszerli és a részletes
jellemzések azonban kisebb teriiletre és korabbi idére vonatkoznak, nevezete-
sen a trianoni orszagterilletre és az 1930-as népszamlalasra. Ez a pontatlan-
sag illetve korlatozds érthetd kényszerliség kovetkezménye. Csak az 1930-as
népszamlalas statisztikdja mutatja ki a falusi népesség minden tekintetbe
joheté adatat, s ezeknek egymashoz valé viszonyat egyiittesen és egyidére
vonatkoztatva, tehat kényszerlien ezen a statisztikai alapon kellett meg-
allanunk. A Folvidék visszacsatolasa utani népszamlalas igen sok hasznal-
hato adatot produkalt a folvidéki falvakrol, azonban majdnem tizévi
kiilonbséggel az 1930-as népszamlalashoz képest, tehat egybevetésik fol-
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mindsilé tomeg, az orszag egész népességében 66.'8%-ot jelen-
tett. Lattuk azonban, hogy a 3372 kozségbol tarsadalmilag
igen sokat, kereken 50-et nem lehet falunak tekinteni, azért,
mert vagy magabanvéve varos, vagy nagyobb varosnak a varos-
részévé szervezOdott, az igazi falusi népesség tehat lényegében
kisebb szamt. Az 50 varos vagy varosrész kereken 500.000 fonyi
népességet képvisel, tehat ha ezt levonjuk, akkor marad 3332
falu Osszesen 5,300.000 I¢lekszammal. Ilyen szamu falusi népes-
ség pedig 60'9%-ot jelent az orszadg egész népességében. A falu-
siak tobbsége tehat mindenképpen fenndll a varosiakkal szemben,
azonban ez az arany allandoan kisebbedik. 1869-ben még 76*2%
volt a falusi, s bizonyos, hogy az 1940-es népszamlalas joval 60%
alatt fogja talalni a falusiak aranyat. Pontosan 1940-ben tehat
mar csak éppenhogy a nagyobbik fele lesz falusi az orszag népes-
ségének. Még mindig a nagyobbik fele azonban, tehat a falusi
tarsadalom kérdései, mar csak szambeli aranyuknal fogva is,
legalabb olyan sulyosak, mint a varosié.

Miel6tt a falusi tarsadalom népességi Osszetételét és népes-
ségi csoportosulasat vizsgalnank, nem érdektelen, ha egymas-
mellé allitva Osszegezziik, hogy a magyar falu tarsadalma milyen
tipusokban oszlik meg, s az egyes tipusok mekkora sulyt jelen-
tenek a tobbihez visszonyitva. A kimutatds szamai nem kiilon-
bozteti!? meg a kiilteriileti falvakat, mert ezeknek a pontos Gssze-
allitasa csak helyszini folvétel alapjan lenne lehetséges, szami-
tasba kell tehat venni, hogy a Kimutatott falusi népességnek
mintegy 20%-a kiilteriileti. Ez a falusi kiiltertilet pedig részben
tanya, részben a faluhoz tarsadalmilag is hazzatartozo kiilteriileti

tétleniil hibas lett volna. Azok a falustatisztikai adatok, amelyek ugyan-
errdl az 1d6r6l az anyaorszdg teriiletérél rendelkezésre allottak, sokkal
fogyatékosabbak, mint a népszamlalas adatai, tehat ha a visszacsatolds
idejérél  gytjtottik volna Ossze a jelenlegi orszagteriilet falusi adatait,
akkor nagyon eltér6 statisztikai jellemzésre kellett volna szoritkoznunk.
De mindezektdl eltekintve a jelenlegi orszagteriilet sem képviseli a magyar
falvak teljességét, tehat a jelenlegi orszagteriilet adatai sem azonosak az
Osszes magyar falvak adataival. Ezért kovettik azt a moddszert, hogy egy
hisz éven at azonos ¢és részletesen ismert orszagterilletnek a falustatisztika-
jat hasznaltuk f6l, jol tudvan, hogy ez nem az Osszes magyar falvak statisz-
tikaja, ¢éppenezért szamszeri jellemzés nélkil mind a trianoni, mind a
jelenlegi hataron kiviili magyar falvakat is tekintetbe vettiik.
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lakott hely, részben pedig 6nall6 falu, amely vagy olyan jellegd,
mint az anyafalu, vagy egészen masfajta.

A falutipus “E%":k . népeesége M‘:grj’r;;’zé :gisz
Szabdlyos parasztfalu .. 1.225 2,750.000 316
Apré parasztfalu ...... 1.705 950.000 109
Tanyés parasztfalu .... 280 1,100.000 127
Oridafalu « ooooniwnvinsvs 11 150.000 17
Ipari falu ............ 30 100.000 11
Bényészfalu ...... cees 43 135.000 15
L3101 11T NP 6 30.000 03
Lakofalu .,.......... o 22 100.000 11

Osszesen..  3.322 5,315.000 6099/,

A 20%-06s kiilteriileti aranyszam alapjan szamitva az 0sszes
falusi népességbol 1,067.000 kiilteriileti. Ebbdl azonban le kell
szamitanunk a tanyaskozségek kiilteriileti lakossagat 30%-os
aranyszam szerint, mert ezek a tanyaiak szervezetten az illetd
fslu tarsadalmaba tartoznak, Osszesen 330.000 fonyi népességet.
Ami ezutdan marad kiilteriileti lakos, az valoban moddositja a
kiilonbozo  falutipusok egymashoz valé ardnyat. Mindenekel6tt
a kilteriileten all6 s tarsadalmilag ©6nalld ipari, banya- és Udiil6é-
telepek elég nagy szdma és elég népes csoportja noveli az ilyen-
fajta falvak szamat és népességét, viszont csdkkenti a paraszt-
falvakét, tovabbraendleg pedig a korilbelil 2.000-nyi uradalmi
falu, 300.000-nyi népességgel egy 1j falutipust iktat be, s ennek
aranyaban csokkenti a parasztfalvaknak nem a szadmat, hanem
csak a népességét.!

I Tlyen helyesbitésekkel kell tehat tekintetbe venniink a kiilonbézd
falutipusok megoszlasat, s akkor nagyjaban hiien el6ttiink all a magyar
falvaknak gazdag valtozata. Amikor azonban Osszes falvainkat Osszevéve
a magyar falunak a népességérdl, tarsadalmi szervezOdésérél és a varosi
csoportokkal szemben szamszertien is kimutathatd eltéréseirdl beszeliink,
nem ezeket a helyesbitett adatokat vesszilk szamitasba, mert ilyen f6ldol-
gozas nem all rendelkezésre, hanem vesszilk az Osszes kozségeknek egyiitte-
sen kimutatott szamadatait, amelyeket a népszamlalasi statisztika rész-
letesen feldolgozva kozol. E  kényszerliségsziilte pontatlansag nyilvanvaldan
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Hogy falura milyen szamu népesség esik a varoshoz viszo-
nyitva, az még a falusi tarsadalom belsd szervezetérél nem mond
semmit, minddssze arra vald, hogy a falu tarsadalmi kérdéseinek
a sulyat megmutassa a varoséval szemben. Ott kezdddnek a falusi
tarsadalmat jellemz0 aranyszamok, amikor a varossal szemben
mutatjdk ki a falu eltér6 népességi rétegzddését. Ebben a vonat-
kozasban a falusi népesség aranyszamai alkalmasak arra, hogy
a falu tarsadalmanak kiilonds népességi csoportosulasara, tehat
végeredményben a falu tarsadalmi szerkezetére vessenek vilagot.

Minden tarsadalomnak jellegzetes rétegz6dése az, ami a
kor és nemzedékviszonyokban megmutatkozik. Az oOregek ¢és
fiatalok csoportja nem sziikségképpen cselekvd tarsadalmi cso-
port, A rendszerint valdo eset az, hogy a korcsoportok egyszeriien
hasonlosag alapjan megallapithatd rétegzodést jelentenek, s min-
den kiilonos tarsadé Imi viszonylat teremtése nélkiill egyszeriien
arra mutatnak ra, hogy az illeté tarsadalmi csoport Oreg-e vagy
fiatal, tehat egészben véve folfelé iveld palyaju-e, vagy ellen-
kezbéleg hanyatld. Ellenben a nemzedék viszony ok mar nein
egyszerien ilyenek. Megallapodott és lehiggadt életli tarsadalom-
ban nincsenek nemzedékproblémak. A korcsoportok allandok,
s a tarsadalom minden tagja végigmegy az Osszes korcsoportokon,
anélkiil, hogy ezzel kiilondsebb tarsadalmi szerepli csoporto-
sulasnak lenne a tagja. Valtozo, s6t valsagosan valtozo tarsadal-
makban azonban a korcsoportok mar aktiv és egymassal szem-
benall6 csoportokat, a nemzedékeket formalhatjdk, s itt mar
kiilonds tarsadalmi viszonylatok Iépnek fol a nemzedékviszo-
nyok nyoméan. A magyar falvak tarsadalmaban ez utobbi az
eset, tehat itt a nemzedékviszonyok jellegzetes tarsadalmi csopor-
tosulast is jelentenek egyben.

torzitja kissé az ardnyokat, azonban egyaltalin nem annyira, hogy semmit-
mondoéva, vagy éppen tévessé valhatna. A kiilonbség annyi, hogy az igazi
falvak népessége csak 5,315.000, viszont a statisztikdban szereplé igazgata-
silag vett kozségek népessége 5,807,068. Szazalékban kifejezve ez a kiilonb-
ség annyi, hogy az igazi falvak az orszdg egész népességében csak 60.9%-ot
tesznek ki, viszont a kozségek 66.8%-ot. Ez az eltérés azt jelenti, hogy a
varosnak mindsiilé kozségek szamai csokkentik a falu jellegzetes arany-
szamait, tehat amit ilyen szdmok alapjan mondhatunk a falur6l, azok a
valdsagban nagyobb eltérést jelentenek a varossal szemben.
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Altaldban a falusi népesség korszerint valo csoportosulasa
a legfiatalabbak ¢és a legoregebbek tulsulyat mutatja a varossal
szemben. A magyar falvak 12 éven aluli korcsoportja az egész
falusi népességnek 27.2%-a, viszont a varosokban ugyanez az
arany 18.9%. A kiilonbség foltinden nagy s mogotte az a jelen-
ség huzodik meg, hogy a falvak népszaporodasa sokkal nagyobb,
mint a varosé. Ez a helyzet az 1930-as népszamlalas pillanata-
ban. Korabbi népszamlalasokhoz viszonyitva a kiilonbség hata-
rozottan csokkend tendenciat rautat, tehat arra vilagit r4 ez az
iranyzat, hogy a falu bdséges szaporodasa nemcsak csokkeno-
ben van, hanem egyenesen megtorpant. A 40-es népszamlalas
minden valdszinliség szerint tovabbi igen Iényeges kiilonbség-
csokkenést fog kimutatni, ami méginkdbb ramutat majd a falusi
népszaporodas aggalyosan komoly csokkenésére. Masrészt pedig
az a helyzet, hogy a mostani aranyszam az Osszes falvak atlagat
mutatja. Az atlag mogott pedig nagyon kiilonbozo jelenségek
hizdédnak meg. Hogy az atlag ilyen kiillonbséget mutat, az annak
a kovetkezménye hogy igen sok rendkiviil nagy természetes
szaporodast folmutatdé falunk van, itt tehat az atlagnal sokkal
nagyobb a fiatalok korcsoportja. Viszont nem kevés azoknak
a magyar falvaknak a szadma, amelyekben vagy ugyanolyan
korviszonyok allanak fenn, mint a varosokban, vagy éppen még
azokéndl is kisebb a fiatalok aranya. Ilyenek pedig Osszes egykés
falvaink. Az egykésnek nevezett, tehat rendkiviili sziiletéscsok-
kenést, s6t természetes apadast mutatd falvainkrél bdséges demo-
grafiai kutatasnak az anyaga all rendelkezésre s ezek mind azt
mutatjdk, hogy a szabdlyszerli széles alapu, kardcsonyfaszeri
korgrafikon helyett, az ilyen falvaknak az &braja elkeskenyiilt
alaku alaktalan foltta wvalik, s6t régéta egykés falvakban éppen
gombaszertien alakulé format mutat, amely vildgosan érzékel-
teti, hogy a fiatalokat jelentd szar tovabbi elvékonyodasa az
egész falunak kiddlt gombaként vald pusztulasat eredményezi.
A hatarozottan érvényesiilo tendencia az, hogy mind a sziiletések
hijan pusztuldé falvaknak a szama, mind a sziiletések csokkenésé-
nek révén bekovetkezd »eloregedett« falvaknak a szama erésen
novekszik.

A korcsoport még nem nemzedék tarsadalmilag, illetve,
ha nemzedéknek mondjuk az csak annyit jelent, hogy a kor-
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kiilonbségnek megfeleloen mas életszemléletet ¢és tevékenysé-
get képvisel, de ezt nem hatarozottan cselekvé és a tobbiekkel
szembenalld csoportként. A falu tarsadalmaban még ez a jelentd-
sége is csak csokkentetten érvényesiilt. A falu tarsadalméaban
az Oregebbek vezetése fOltétlen és jol megalapozott volt, tehat
a fiatalok, csak az 0 keziik alatt élhettek.

Igazi nemzedékké akkor valik egy korcsoport, ha olyan
torténelmi €élmény éri, amely 0gy valtoztatja meg egész élet-
szemléletét, hogy szembe keriil mas nemzedékekkel ¢€s azokkal
szemben at akarja alakitani a tarsadalom életét. A magyar falut
érte ilyen torténelmi élmény, s6t nem is egy érte. Egyik volt
a jobbagyfOlszabaditds, a masik a hdbocu el6tti »boldog béke-
vildg« és a harmadik a vilaghdborq, illetve az azt kovetd valsagok.
Ez a harom esemény, illetve korszak Ugy nyomta ra a bélyegét
arra a korcsoportra, amelyet éppen életének kezdetén, illetve
delén talalt, hogy az mar szemben talalta magit az el6z6 nem-
zedékkel.

Az a nemzedék, amely ifjisagat még a jobbagykor idejében,
illetve a megvaltds alatt, vagy kozvetlen utana é¢lte, még toret-
Jenill képviselte a rendi korszak falusi parasztjat, vagy ha nem
paraszt volt, a rendi parasztszemléletet. Az utdna felndvo generacid
mar a paraszthatarokon tulterjedd lehetOségeket latta maga eldtt,
tehat szemben talalta magadt a jobbagyi kotottségli oOregekkel.
Végig a habortig csondes harcban allott ez a két nemzedéK: az
oregebbek ugy akartak még éIni, mintha jobbagyparasztok lettek
volna, viszont a fiatalabbak mar élni akartak az ujabban meg-
nyilott lehetéségekkel. Nagyobb és dontobb volt azonban a haboru-
nak és az utanakovetkez0 idéknek a hatdsa. Az a nemzedék,
amely fiatalon é¢élte a4t a haborat és az utana kovetkezd valsagos
idoket, a habort nagy élményét, idegen tdjak ismeretét és egy
tarsadalmi rend belsé visszassagainak a megismerését kapta utra-
valdal, s mindezek tetejébe egy forradalom és egy ellenforradalom
megrazkodtatasat. Talsok volt ez a hatds ahhoz, hogy ez a nem-
zedék csondesen bele tudjon illeszkedni a falu vilagdba. Kitdgult
szemhatara, sorsaval vald elégedetlensége odasodorta, hogy meg-
rendiilt paraszt lojalitasaban, érzékennyé valt falusi kivetettségé-
ben és hatramaradottsagaban, tehat szembekeriilt nemcsak a nagy-
apaknak jobbagyemlékii belenyugvdé nemzedékével, hanem az
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apaknak csondesen és megrazkodtatas nélkiil emelkedd generacio-
javal is. Ez a nemzedék mar ellenzéke lett minden réginek és hagyo-
manynak, s vagy ma is nyugtalannd teszi a falu életét, vagy a
falusi ellenallas attorhetetlen akadalyatdl visszatorpanva elhagyja
a falut, vagy ha egyénileg sok minden koéti még a faluhoz és az
¢lethez, akkor gyermekeit kiildi ki a falu vilagabol, vagy a vilagra
eem engedi Oket jonni.

Mindenfajta faluban all ez a nemzedékharc, azonban a frontal-
las nagyon kiilonb6z6. Egyben azonban mindeniitt egyezd: a
harc mar mindeniitt elddlt, s aprobb Osszeiitkozések folynak még,
de az eredmény nem valtozik tobbé. Legtobbhelyt a fiatalok
gyoztek, s az a torekvé?, amit képviselnek: a falu atalakulasa és
ideges sietsége, hogy minél messzebbre keriiljon megunt multja-
tol; de nem kevés az olyan falu sem, ahol az Gregek maradtak
folil, s a fiatalok az 6 torvényiiknek adtak ala magukat, hogy az
oregek kihalta utan 6k vigyék tovabb az orokolt hagyomanyokat.
Csakhogy nagyon kevés az olyan hely, ahol a termékeny és gyii-
molcs6zd paraszthagyomanyok képviseldi gyodztek. Legtobb helyen
az Oregek gy6zelme nem ennek a multnak a tovabbélését biztosi-
totta, hanem a visszajara forditott paraszttdrvényeknek a vég-
leges ur alomra jutisat. Ez tortént az Osszes egykés falvakban,
s nagyon kicsiny a remény arra, hogy a most felnové generacio,
amely az Oregek kényeztetd Onkénye alatt €I, valaha is meg tudja
forditani a fala sorsat. Egy kozségrol tud a falukutatas irodalma,
ahol a fiatalok gy6ztek és megforditottdk a pusztuld falu sorsat,
s Uj lehetoségeket talaltak a fejlédésre s ez a fejérmegyei Veréb
kozség. Hogy végleges-e a sorsfordulds, azt nem tudja meggy6zové
tenni, Foldes Ferenc, a nagyon optimista szociografus.

Falusi tarsadalomnak foltétlen és kotelezé egysége a csalad.
Nemcsak a parasztsagnal, hanem minden falun ¢élonél. Egyszertien
nem lehet élni csaladi keretek nélkiil falun. Tobbek kozt gazda-
sagi és tarsadalomszervezeti okok teszik ezt sziikségessé, ugy-
annyira, hogy alig is van valaki falun, aki ne tartoznék valamilyen
csaladi egységbe. A csaladi allapotra vonatkoz6d szamok kézzel-
foghatéan jellemzik ezt a helyzetet. Falvakban 49.4% a nétlenek-
nek és a hajadonoknak szdma, a varosokban pedig 49.2%. Ez a
0.2% kiilonbség azonban nem jellemzi a kiilonbséget, mert ugyan-
akkor a falusi népességnek 39.9%-a husz éven aluli, a varosokban
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pedig ez a korceoport csak 31.8%. Tehat a hdzassagra éretlen
korcsoportbelieknek a szama kereken 8%-kal nagyobb a falusi
tarsadalomban, mim} a varosokban, s a hazasok aranya még sem
marad a varosi alatt, s6t egy kevéssel fol¢ is emelkedik.

Nemcsak kotelezd egysége azonban a falunak a csaldd, hanem
nehezebben is bonthatdo fol falun a hazassag, mint varosokban.
Varosokban az elvaltak szama 1.2%, mig a falvakban 0.4%.
E kiilonbségnek nagyjaban harom tényezdben rejlik az oka. Egyik
a parasztsag tarsadalmi torvényei: parasztokkozt nem személyi
okok miatt sziiletik meg a hadzassag, s ilyenek miatt nem is bont-
hat6 fol. A gazdasag ¢és gyermekek végérvényesen Osszekotik a
hazastarsakat, akdrmilyen személyes ellentékeken keresztiil is. Az
a parasztsag pedig, amely még életbentartja ezeket a hagyomanyo-
kat, igen nagy részét teszi ki a falusi népességnek. A masik tényezd
a mezOgazdasdg. Mezdgazdasaggal foglalkozd népességnél, akar
parasztok még, akar nem, mind a hazassag, mind a csalad egyuttal
gazdasagi egység is, tehat személyi okok miatt sokkal nehezebben
bomlik fol, mint az ilyen szalakkal 6ssze nem kotdtt varosiaknal.
A harmadik tényezd csak az, ami sajatsdgosan falusi ok. A falusi
tarsadalom szoros és kozvetlen viszonyai, az erds ellenérzés nyo-
masaval tartjdk egybe azokat a hazastarsakat is, akik széthuznak
egymas kozt. Faluban mindig botrany a hazassag folbontasa,
azért is, mert minden hagyomannyal ellenkezd szokatlan 1épés, de
meg azért is, mert a falusi tarsadalom kotelezd normanak ismeri el
a hazassagban élést. S ez nemcsak a falusi parasztok kozt van igy>
hanem mindenféle mas falusiak kozott is. A ndtlen vagy hajadon
jovevényt sehol olyan hazassagi tamadas nem éri, mint a falasi
tarsadalomban, s nemcsak parasztok, hanem értelmiségiek kozt
is éppenugy.

A magyar falvak nemzetiségei viszonyai nemcsak azért érde-
kesek, mert vannak nemzetiségi falvaink, amelyekben a tarsadalmi
¢let stilusa, minden falusi egyezés mellett is egészen mas szinzetd,
mint a magyar falvakban, hanem azért is, mert vannak vegyes
nemzetiségli falvaink, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségek élesen elha-
tarolt tarsadalmi csoportokat alkotnak, s ezek sokhelyt igen élesen
szembenalJanak egymassal.

Falvaink nagyrésze mindenesetre szinmagyar, nem kevés azon-
ban azoknak a falvaknak a szdma, még a mai orszagteriileten sem,
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amelyekben valamilyen nemzetiség van dontd tobbségben. Vagy
egészben, vagy tilnyomoédan német nemzetiségi falunk van kereken
300, ugyanigy szlovak 16, szerb 1, bunyevac 8, roman 4 és horvat
28. Feltling a tiszta szlovak falvaknak a kicsiny szama és horvat
falvaknak a meglep6 ardnya. Magyarazat az, hogy a hazai szlovak-
sagnak jorésze mezOvarosokban lakik, s azok is, akik faluban
laknak, az alfoldi nagy falvak vidékén élnek, s ott is legtdbbszor
a magyarsaggal vegyest. A horvat falvak nagy szamat pedig az
magyardzza, hogy mindegyik apré kis dunanttli falu, a legtdbb
1000-en aluli népességgel. Osszesen 354 az ilyen tiszta vagy tul-
nyomoéan egyféle nemzetiségi falvainknak a szama, ennél tobb van
azonban olyan, amelyekben vegyesen vannak kiilonb6z6 nemzeti-
séglick a magyarsaggal, vagy éppen a magyarsag nélkiil egymaskozt.
Legjellemzébb valtozatok: magyar-német falvak a Dunantilon,
magyar-horvat falvak ugyanitt, magyar-német-bunyevac falvak
a Bacskaban, s néhany a Csepel-szigeten, magyar-szlovak falvak
az Alfoldon és a Felvidéken, magyar-német-szlovak falvak a fovaros
kornyékén, s magyar-német-szerb falvak ugyanitt, végiil magyar-
szerb-roman falvak a Tisza—Maros-szogben ¢és néhdny magyar-
német-szerb-roman falu a keleti hatarszélen.

Egynemzetiségli faluban nem belsd tarsadalmi probléma a
nemzetiség, annal inkabb az a falvak kozti vonatkozasban. Prob-
léma tulajdonképpen itt is csak egy van: a német falvaké. A falu-
kutatas egyOntetli eredményei alapjan a német falvak mindeniitt
fejlodok, gyarapodok. Legjellemzébb erre a viszonyra a hartaiak
¢s a dunapata j idk esete. Ha Dunapata jon fold van eladd, — s
egyre tobb van ilyen — akkor azt nem Pat a jon doboljak,
hanem Hartdn, inert bizonyos, hogy nem pataji magyar fogja
megvenni, hanem hartai német. Ezt az ellentétes fejlodési tendenciat
¢s aranytalan viszonyt nyilvan a nemzetiségi kiilonbség magyarazza
els6sorban, azonban tavolrol sem kizarolagosan, s legf6képpen nem
érvényes a tétel abban a formaban, hogy a magyar falvak pusztulok
¢s a németek gyarapodnak, Nem pedig azért, mert itt jellegzetes tar-
sadalmi és torténeti kiillonbségek is fennallanak. A német falvak
mind kivaltsagos telepitvények, amelyek gyarmatositdé energidval
fogtak hozza az 0j hazabeli életnek, s kezdetben kiillondsen minden-
féle olyan ki valtsagokat kaptak, amik kiizdelmeiket sikeressé tették.
Viszont a szomszédsagukba esé pusztuld magyar falvak mind Gsrégi
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szallasok, legtobbjiik agyonterhelt jobbagyfalu volt, nem csuda, ha
ma nagyon faradt energiat és életkedvet mutatnak. Ezen kiviil
pedig a német falvak nagyrésze viz mellett, varos mellett telepiilt,
viszont az Gsi magyar telepek legnagyobbrészt elszigetelt helyzet-
ben ¢lnek ma is. Mindezek a tarsadalmi okok nem teszik azonban
egészen hatastalannd a nemzetiségi kiilonbséget, egyet azonban
vildgosan megmutatnak, azt nevezetesen, hogy a pusztul6 magyar
falvak reménytelen helyzetiikbe belefaradt és mostoha multa
telepiilések, viszont a német falvak 0j keletli és kivaltsagos mult
gyarmatosito teleptilések.

Ahol a kiilonb6zé nemzetiségek egylitt élnek egy falu tarsa-
dalméban, ott az a helyzet, hogy a falu tarsadalma csaknem annyi
falura bomlik, ahany a nemzetiség, s ezek egymaskozt egy nagyobb
korti falusi keretben viaskodnak. Szintén egyértelmli eredménye
az ujabb falukutatasnak, hogy az ilyen bels6 harcban is a német-
ség bizonyult a legerdsebbnek. Egyrészt avval, hogy a németség
Orizte meg mindeniitt a legnagyobb mértékben Osszetartozasat ¢€s
kiilonallasat, masrészt abban, hogy termelésben, jolétben és falu-
vezetésben mindeniitt a legtobbre tudta vinni. A magyarsag ¢€s
vele egyiitt a déli szlavok (szerbek, bunyevacok) a kiizdelemben
hatramaradtak, s egymdashoz nagyon hasonléan mindeniitt kény-
telenek voltak teret engedni a mostanaban kiilondsen életrekapott
németségnek. A szlovdkokkal nem ilyen aranytalan a viszony.
A magyar-szlovak falvakban nagyon egyforma eséllyel allanak
szemben egymadssal a nemzetiségi csoportok: amit a szlovakok
nagyobb szaporasaga jelent, annyit jelent a magyarok oldalan
legalabb olyan munkakészségiik, erdsebb tartasuk és az allam-
nyelv segitsége.

Van mindezeken kiviil még egy kiillonds és nevezetes nemzeti-
ségi vonatkozasa a falvak tarsadalménak, amit sokkal kevésbbé
vitatnak, mint egyéb nemzetiségi kérdéseket. Nem mas ez a kér-
dés, mint a kiilonb6zéd nemzetiségek aranya a falvakban és a
varosokban. Alapvetd fontossagu itt a magyarsdg aranya. Falvak-
ban 88.2%, vérosokban 92.3% ez az ardny. Mindent jelent ez az
arany, csak azt nem, hogy Magyarorszagon a magyarsag szallotta
meg a varosokat és a nemzetiségeket kiszoritja a falvak kedvezot-
lenebb teriiletére. SOt éppen az ellenkezdjét jelenti mindenféle-
képpen. Nem azt jelenti, hogy a németség nem tud a varosba
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bekeriilni, hanem azt, hogy ott magyarra valik, s noveli a varosok
amugy is felhigult és a falusi vidékkel, kiilondsen pedig a magyar
falvakkal nem sok kozdsséget érz6 magyarsaganak a szamat. Erre
nincs szam, hogy az aranyt jellemezhessiik, azonban varosainknak
mind {izleti életében, mind pedig hivatali helyein szereplé idegen
nevekrdl fogalmat alkothatunk a nemzetiségi varosbadzonlés-
nek az ardnyarél. Es egy masik helyesbbités, amely mar szé-
mokbari is kifejezhetd. A zsidovallasuak ardnya a varosok-
ban 1930-ban 13% volt, nemzetiségileg ezek természetesen
magyaroknak vallottdk magukat. Az6ta azonban a magyar
torvényhozas, ha nem is nemzetiségnek nyilvanitotta a zsiddsagot,
de mindenesetre vallasukon til megkiilonboztette Oket. De a
torvényhozastol fiiggetleniil éppen a varos-falu vonatkozasiban
tarsadalmi szempontbdl is meg kell annyit allapitani, hogy ha nem
is idegen a zsid6 vallasi magyarsag, azonban semmiesetre sem egy
a minden O&sével itt sziiletett magyarsaggal. Annyira semmiesetre
sem egy, hogy minden jelentéség nélkiil valonak lassuk a kiillonbség-
tételt. Ha marmost ezt a 13%-nyi zsidosagot leszamitjuk a varosok
népességebdl, akkor mar ald esik a magyarsag varosi aranya
92'3%-1r6l 79*3%-ra, szoval alacsonyabbra, mint amennyit a falusi
lakossagban tesz ki, mert itt, ha le is szamitjuk a magyarsag
aranyszamabol a zsidosagét, akkor is 85- 8% marad a magyarsag
részesedése. Ha szamokban ki lehetne fejezni a magyarsagnak a
németeredetlickkel kiegészitett németséggel szemben vald hatra-
szorulasat is a varosok népességében, akkor mindenesetre nagyon
kozel lenne a 20%-hoz az az ardny, amennyivel a magyarsag
kiszorult a magyar varosokbol, 6ridsi aranytalansagot fejez ez a
szam, s hogy ha hozzavessziik még ehhez azt is, hogy ez minden-
esetre a legkisebb szam, amirdl egyaltalan beszélhetlink e vonatko-
zasban, akkor a »tarsadalmi egyensulynak« megddbbentd folboru-
lasat szemlélhetjiik ebben a jelenségben. Ha pedig folmérjiik a
varosnak és a falunak a tarsadalmi vezetés akarmilyen teriiletén
valoé aranytalan szereposztisat is, ugy a varos-falu szembenallas-
nak egy kiilonlegesen magyarsagellenes tényez6jét szemlélhetjiik
ebben az aranyszamban.
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A FALU GAZDASAGA

A falu tarsadalmi szervezédésében éppenugy a gazdasagi
rétegez0dés a dontd, mint a varoséban, a falunak a varoshoz vald
viszonyaban pedig éppen a falu sorsat megpecsételéen dontd a
varossal szemben valdé gazdasagi alulmaradasa. Nemcsak arrél
van itt sz6, hogy a varos az iparforgalmi és értelmiségi népesség-
nek a telepe, viszont a falu a mezdgazdasagé, s a mezdgazdasag
minden tekintetben alulmarad a t6bbi termelési agakkal szemben,—
ez a szereposztas nem is egészen igy all — hanem arrdl, hogy egész
gazdasdgi szervezetében gyongébb és erdtlenebb a falu, mint a
varos, s legfoképpen arrdl, hogy a termelési viszonyon alapuld
osztalyrétegez6désben messze alatta marad a falu a varosnak.

Az egyes foglalkozési agak eltérd ardnya a falusi és a varosi
tarsadalomban magéaban véve nem is mond sokat. Nagy kiilonb-
ségek allanak fonn, azonban ebbdl magabol még ha jelentékeny
tarsadalmi kiilonbségek erednek is, nem sziikségképpen kovetkezik
hasonldan nagy osztalykiilonbség.

szazalékos megoszlasuk

Foglalkozasok afalu és avaros
OStermelés .....oevveenrreenenenns 67.7 19.7
Ipar, forgalom, banyaszat .... 23.0 51,0
Kozszolgalat és szabadfoglalk. 2.8 9.5
Tokes, nyugdijas .....ccccee.e. 1.5 4.5
Hézicseléd ....occoeceiieiee 1.4 3.8

Folting lehet az Ostermelé népességnek a varosokban vald
elég jelentékeny részesedése €s az iparforgalomnak a falusi aranya.
Az elébbinek az oka a kiilonés magyar varostipusnak, a mez6-
varosoknak elég nagy szamaban keresendd, az utobbinak a magya-
razata pedig abban lelhetd, hogy nem minden falunk Ostermeld
falu. Ennek a két foglalkozasi agnak az aranyai tehat nem monda-
nak sokat a varosok ¢s falvak kiilonbségérdl ¢és ennek a kiilonbség-
nek a természetérdl. Minddssze annyit lehet megallapitani e sza-
mok alapjan, hogy a falusi népesség inkabb Ostermeld és a varosi
inkabb az ipari termelésben és a forgalmi tevékenységben talal
foglalkozast. A kozszolgalatban all6 és a szabadfoglalkozastiak
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aranyaban mutatkozé jelentékeny kiilonbség mar egyebet mond,
olyat, ami a falu gazdasagi szerepének a kialakuldsdban mar
dont6. Azt nevezetesen, hogy a falu a tarsadalom kiilteriilete,
ahol a termelésnek és az egész tarsadalmi életnek csak részfunkcioi
folynak, a kozponti iranyitds és a vezetés ellenben a varosok
privilégiuma, s ez ugy mutatkozik meg a népesség foglalkozasi
Osszetételében, hogy a jellegzetesen magasabb szerepet betoltd
foglalkozasok népessége a falvakban még egy harmadat sem éri
el a varosokbeli aranynak. Hogy a tokések és nyugdijasok szintén
sokkal er6sebb aranyban vannak képviselve a varosi tarsadalom-
ban, mint falun, az nem masra, mint arra mutat ra, hogy akit mar
foglalkozasa nem kot, az inkabb a varosokban telepszik meg, mint
faluban, annal az egyszeri oknal fogva, mert a varos teljes kényel-
met nyujt, a falu ellenben semilyet sem. A hazi cselédek hasonlod
aranya meg arra vilagit rd, hogy a varosokban haromszor annyian
vannak olyanok, akik hézi cselédnek a tartasat engedhetik meg
maguknak, mint faluban.

Mas oldalat vilagitia meg a varos és a falu viszonyanak a
kiilonb6zo termelési agakban foglalkozoknak a falvak és a varosok

kozt valéo megoszlasa.
a teljes népességbdl

Foglalicozaeok falura esik 9-ban vérosra
OBEEHEIEE o vcommss vmmamsms s 873 127
Ipar, forgalom, bényaszat .... 47'6 524
Kozszolgdlat és értelmiség .... 36'8 63-2
Tékés, nyugdijas ............ 414 486
Hazi cseléd ................ 40'6 594
Egyiittesen .......... 609 391

Ilyeri viszonylatban mar az dstermeldknek és az iparforgalmi
népességnek az eloszlasa is jellemz6é. Szamos mezovarosunk elle-
nére is az Ostermeldknek tilnyomod nagyrésze faluban lakik, viszont
az iparforgalmi népességnek a kisebbik fele falusi. Természetesen
hogyha a kozségek kozill leszamitanank a varosias, vagy lako-
teleptiléseket, akkor az &stermeldknek a falusi aranya csak keveset
széallana le; viszont az iparforgalmi népességé igen jelentékenyen.
Az igy mutatkozé athajldas még mindig megmaradna, ha kisebb
aranyban is, bizonysagaul annak, hogy a varosok nem jellemez-
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hetdk azzal, hogy népességiik ipar-forgalmi, viszont a falvak avval,
hogy lakdi éstermeldk.

Eppigy nem dontd ismérve a falu gazdasagi szervezetének, hogy
kisebb gazdasagi egységeknek a tomoriilése, viszont a varos nagyob-
baknak a szervezete, noha elég jelentékeny aranyban fennall ez a
kiilonbség. Az Onalloknak az aranya faluban 33.5%-a, viszont
varosban csak 25.6%. Hogyha azonban a kiilonboz6 falutipuso-
kat szétvalasztanank, akkor jellegzetes kiilonbségeket kapnank.
Kideriilne, hogy a parasztfalvakban valoban igen nagy az Onallok
szama, jeléiil annak, hogy az ilyen falu kis gazdasdgoknak és
vallalatoknak az egységeibdl tevodik Ossze, viszont ipari, banya
¢s uradalmi falvakban a varosi aranynal is kisebbre zsugorodna
az Onallok aranya, mert az ilyen falvakban a falu keresdinek a
legnagyobb része alkalmazott.

A nagy ipari, kereskedelmi és hitelvallalatoknak azonban nem
telephelye a falu, viszont a banyaknak a tobbsége mar falura esik.
Van az orszagban (1930) 1560 banyavallalat, s ebbdl a kdzségekre
esik 1314, viszont a varosokra csak 241. Ellenben a 2383 nagy keres-
kedelmi és hitel vallalatbol 2363 a varosokra és csak 14 a kozsé-
gekre. Majdnem hasonldéan a nagy iparvallalatoknal. Van Osszesen
1554 s ebbdl a kozségekre esik 242, viszont a varosokra 1312.

A  mez6gazdasag vallalatainak a nagysagi eloszlasa mar
semmi jellemz6t nem mond a varos és a vidék gazdasagi szer-
vezetére, mert a gazdasagoknak a tilnyomo6 nagy része a falvak
hataraba esik, tehat a falvaknak a gazdasagai olyanok nagyja-
ban, mint amilyen az egész orszagé: tObbségben vannak ugyan
a kisgazdasdgok, mind a gazdasagok szdmaban, — igy a tobbség
oriasi — mind pedig az elfoglalt teriilet nagysagdban, — igy mar
nagyon is kicsi a kiilonbség. Falunként azonban az arany sok-
helyt eltolodik. Olyan falvakban, amelyeknek a hataraban ura-
dalmi falvak vannak, igen sokhelyt a kisgazdasagok altal elfog-
lalt teriilet alatta marad a nagybirtok terliletének, ami termé-
szetesen mindeniitt a parasztfalunak a fejlédésben vald akada-
lyoztatasat jelenti.

Mindent G&sszevéve, a falunak a gazdasdgi szervezete a kisebb
gazdasagi egységeknek a talsulyat mutatja s legjellemzébb ebbdl
a szempontbol, hogy az 0Osszes kisgazdasagoknak a tulnyomo
nagy része a falvakra esik, de még az iparvallalatok kozil is a
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segéd nélkiil, vagy egy segéddel dolgozok tobbsége (106.000:
73.000) a falvakra esik. Nem sziikségszerli kovetkezménye ennek
a szervezeti kiilonbségnek, de a magyar viszonyok kozt velejar
az ilyen rétegzodéssel, hogy a falu nemcsak kisebb gazdasagi
egységeknek a telepe, hanem egyuttal gazdasagilag bizonytala-
nabb ¢és végeredményben gyongébb existencidknak a hazdja.
Ilyen vonatkozasban még sokkal nagyobb a kiilonbség, mint
a gazdasagi egységek nagysagi aranyaban, ugyannyira, hogy
éppen ezen a ponton deriil ki legvilagosabban a falu alarendeltebb
és kedvezotlenebb helyzete.

Ha 0Osszehasonlitjuk az Osszes, akar polgari, akar kispolgari
szinten €16, de biztositott existenciaknak a varosi és a falusi sxa-
mat, a varosnak o6riasi folénye lesz nyilvanvalé.

Az 06sszes 10 holdon feliili gazdak, segitdé csaladtagjaik ée
eltartottjaik, az 0Osszes gazdasagi tisztviselok ¢és eltartottjaik,
az ipar, kereskedelem és a hitel vallalatainak Osszes Onalloi és
tisztviseloi eltartottaikkal egyiitt, tovabba az Osszes értelmi-
ségiek, valamint a tokések és nyugdijasok -eltartottjaikkal egytitt
Osszevéve kitesznek a falvakban 1,419.001 fonyi tomeget, a varo-
sokban viszont 1,211.888 Iélekszamu csoportot. Ez a szam az
Osszes falusiaknak a 24.5%-a, viszont az 0Osszes varosiaknak &
42.1%-a. Azt jelenti ez az Oriasi kiilonbség, hogy mig a falusi
népességnek a 75.5%-a proletar jellegli bizonytalan existencia,
addig a varosokban ez a népelem csak 57.9%-6t tesz ki. Ha
érvényes az életnivdo és a kereseti lehetéségek kiilonb6zo szinti
tertiletei kozott vald néparamlasnak a torvénye, akkor a varosba-
0zonlésnek ugyancsak meg van az oka ilyen szintkiildnbségben.
S nyilvanvald, hogy akarmilyen falumenté akcié sem képes ellen-
sulyozni ennek a kiilonbségnek a csabitasat. Es ha ehhez hozza-
vessziik, hogy még hasonld helyzetben is kedvezodtlenebb a falu-
siaknak a helyzete, mint a varosinak, ugy a gazdasagi szintkiilonb-
ség olyan oridsi a magyar falvak ¢és a magyar varosok kozott,
hogy nem a varosba valé szivargasnak, hanem a gatolhatatlan
varosba vald 6zonlésnek van itt indokoltsaga.

Sommasan az a helyzet, hogy a polgari és kispolgari exis-
tencidk eloszlasa a falu és a varos kozt csaknem egyenld szamu,
faluban 1,419.901, varosban 1,211.888, viszont a proletar és fél-
proletair népességnek a szama a falvakban majdnem harom-
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szorosa a varosinak, faluban 4,387.068, varosban 1,669.363!
Szazalékos aranyban: a falvakban 24.5% a polgarsag és kispol-
garsag s 75.5% az egész és a félproletar elem, viszont a varosban
ez a rétegzddés 42.1% és 57.9%-os! A harommillio falusi koldus
emlegetése tehat nem mese, hanem olyan valosag, amelynek
mindeniitt ott kell szerepelni, ahol a varosba 6zonlésrdl és a falasi
¢let valsadgarol szé esik, mert mint ok, nagyon is kozrejatszik
ezeknek a jelenségeknek az eléidézésében.

Természetesen az egyes faluk nem ezt az ptlagos megoszlast
mutatjadk, hanem az egyik kedvezdébbet, a masik még ennél is
kedvezbtlenebbet. A hirhedtté valt summas és kubikus falvakban
még rosszabb az arany: a fOldteleii és munkatlan szegényparaszt-
sagnak a tengerében paranyi kis sziget a gazdaknak és egyéb
biztositott existencidknak az aranya. Kiilonosen az Alf6ldon,
az Alfold északi peremén ¢€s északkeleti csucsaban vannak ilyen
elproletarizalodott falvak, mar a Dunantalon 4altaldban jobb
az arany: a gazddknak az aranya még a nagybirtokok mellett
is jobb, mint keletebbre, viszont itt van a legtobb uradalmi falu
s ezekben minden mas falutipusénal nagyobb a szegényparaszt
sdgnak az ardnya. A kiilonbség csak annyi, hogy az uradalmi
cselédségnek munkaképessége idejére a legkdnyortelenebb sziikos-
séggel biztositva van a megélhetése, s amig az uradalomban dol-
gozik, addig nem szaporitja a parasztfalvak szegénységének a szamat.

Ilyen a magyar falu gazdasagi rendje. Az a tarsadalmi szer-
vezet, amely ilyen gazdasdgi alapokra ¢épiil, a gazdasagi helyzet
kirivd visszassagait esetleg enyhiteni tudja, a falu tarsadalmi
rendje azonban nem tudja enyhiteni. S6t megtetézve a vidéki
helyzet kivetettségével és a falu szlik tarsadalmi kereteinek a
szoritasaval, a tobbség szamara majdnem elviselhetetlenné, vagy
éppen elviselhetetlenné teszi az életét.

A FALU TARSADALMA

A falusi tarsadalom 4ltaldban nagyon egyszerti tarsadalmi
szervezet. Tomegében egyjellegi csoport, amelyet kisszamu
masfajta tarsadalmi allastak egészitenek ki, s koztik az egymas-
hoz valé viszony is igen egyszeri,, igy van ez az olyan faluban,
amely egy lehiggadt tarsadalmi rendszernek a légkorében €l s
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tarsadalmanak a szervezete hagyomanyosan kijegecesedett. Tar-
sadalomszervezetilk egyszerliségében még a rendi és a polgari
falvak sem kiilonboznek egymastol Iényegesen.

Rendi faluban a tarsadalom tdmege jobbagyszerli paraszt
s efolott igen vékony kozvetitd réteg utan kovetkezik az egyetlen
vagy néhany csaladbdl allo uri rend. Urbaridlis falvakban ugyan
a parasztsag sajat csoportjan beliil kétfelé oszlik: telkes gaz-
dakra és foldtelen zsellérekre, azonban kurialis falvakban még
ez sincs meg, mert ott csak egyfajta paraszt van: a cselédként
kotott szolgajobbagy.

A teljesen atalakult polgari faluban hasonloképpen igen
egyszeri a tarsadalom rendje. Legalul helyezkedik el a munkas-
sag s foldmiiveld és ipari munkds kozt igazan nincs 1ényeges kiilonb-
ség, efolott egy vékonyabb kispolgarsag kovetkezik, mely egy-
forman mez6gazdakbol s egyéb foglalkozastakbol tevodik Ossze,
s legfoliil van egy vékony polgari réteg a falu legnagyobb birtoka
gazdaibol, értelmiségijeib6l és tekintélyesebb iparosaibol, keres-
ked6ibdl. Ez a tarsadalmi szerkezet nagyon hasonldo a varosokeé-
hoz, azonban annyival egyszeriibb, hogy teljesen attekinthetd
¢s kiki nagyon pontosan tudja benne a helyét.

Nem igy van azonban a mai magyar faluban. Mivel a polgari
atalakulas még nem ment végbe, egyszerre fennall a rendi és a
polgari tagozodas. A falusi gazda még semmiesetre sem egy-
szerien kispolgar, s hasonloképpen nem egyszerlien polgar a
nagyobb birtokos, viszont vannak a faluban igazi polgari elemek,
de meg maga a parasztsag is valamennyire polgarosodott. Tehat
egyszerre kétfajta tarsadalmi rendszer is tagolja a falu térsa-
dalmat, aminek az a kovetkezménye, hogy a magyar falu nem-
hogy egyszerli tarsadalomszervezet lenne, hanem nagyon is szdve-
vényes. Alapnak mondhaté mégis a rendi elvli tagozddas, azon-
ban ezt at meg atjarja a polgari osztalyrétegezddés, tehat vég-
eredményben mindkét szervez0dés osztja a falu tarsadalmat.
S ha még ehhez hozzdvessziik a falvak tipusainak gazdag val-
tozatait, akkor igazan nem mondhatjuk, hogy a magyar falu
egyszeri tarsadalmi képlet. Van olyan falutipusunk, amely toké-
letesen rendi szervezetli, van olyan, amely mar tokéletesen at-
alakult ¢és koztik az atmenetnek végtelen valtozatai helyez-
kednek el. Minden valtozatossag €s bonyolultsag mellett is azon-
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ban jellemz6 rendje van a magyar falu tarsadalmanak. Nem
egyszerti, de mégis falusi rendje.

A tarsadalom széles alaprétege a falusi szegénység. Rész-
ben paraszti zsellérség, részben proletarjellegli foldmunkasok,
részben pedig nem is a mezdgazdasiagban, hanem mindenféle
egyéb munkaban foglalkozd munkassag az OsszetevOéi a falusi
alsorendnek. Kiilonbségek folott egységet teremt koztiikk azonos
gazdasagi helyzetiik: mind proletarok, legjobb esetben kis hazzal
€s morzsanyi torpebirtokkal, de a nagyobbik résziik még ilyen
kis foldnek is hijaval, tobbségiikk azonban hazzal; és azonos
tarsadalmi helyzetiik: a falu tarsadalmaban elfoglalt egyforman
legalul kijuté helyiik. A parasztzsellérség még olyan, mint a rendi
idéokben volt: munkas és proletar, de paraszt magatartasa, a
hasonld helyzetli foldmunkasok nagyobbik részér6l azonban mar
lekopott ez a paraszt szinezet s a paraszt hagyomanyoktdl meg-
szabadulva egyszerien falusi foldmunkasok, ami annyit jelent
a faluban, mint a varosban az, hogy varosi proletarok. A nem
foldmunkas vagy nem elsOsorban foldmunkas proletarok pedig
még avval is kiillonboznek a parasztmunkassigtol, hogy mar
munkajuk révén is eltavolodtak a parasztsag vilagatol egészen
annyira, hogy a faluhoz val6 tartozasuk is sokkal lazabb, mint
a tobbi falusi szegénységé. Falutipusonként annyi a kiillonbség
ennek a falusi alaprétegnek az Osszetételében, hogy érintetlenebb
parasztfalvakban a paraszt zsellérség van tObbségben, viszont
akar mezoégazda, akar ipari, de polgarosodott faluban a proletar-
jellegli foldmunkasok €s az ipari munkasok.

E kiilonféle, de egyforman proletar és poéri alsorend folott
a falunak paraszt elitje a gazdak csoportja. Mindenképpen osz-
talj jellegli e csoport, azonban parasztfalvakban nem polgari
értelmii osztaly, hanem a parasztsignak a fols6 rétege. Ugyan
olyan paraszt, mint a foldtelen vagy masnak is dolgozd tdrpe
birtokos, tehat ugyanazokat a tarsadalmi kotottségeket és maga-
tartastorvényeket tartja magara kotelezOnek, mint azok, azonban
sajat birtoka révén mégis kivaltsagos amazokhoz képest. Olyan
mint a polgar a proletarhoz képest: ugyanannak a tarsadalmi
helyzetnek elonyosebb oldala az 6vé. A falu ari és polgari ele-
meivel szemben a parasztrendnek a része, s ez annyit jelent, hogy
egy hagyomanyokkal és kiils6-belsd konvenciokkal megkotozott
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alsorendnek a tagja, tehat a foldtelen parasztsaggal egyiitt alatta
all a falu egész tarsadalmanak. Noha polgari mérték szerint
egyszinten all az iparos kispolgarral, az mégis alabb valonak
tartja, mint parasztot; s6t az ipari szakmunkds is, aki ugyan
proletar a polgari tarsadalom rendjében, de mégis a polgari vilag
nak a tagja, az is maga alatt érzi az alsobbrendli parasztsagot.
Mindeniitt ilyen tarsadalmi elem a gazdaparasztsag, ahol még
vagy érintetleniil, vagy gyokeres valtozas nélkiil paraszt.

Ellenben polgari elitje a falusi tarsadalomnak az igazi kis
polgarsag. Az a csoport, amely minden paraszt kotottség nélkiil
birtokaval, vallalatdval vagy allasaval all folotte a falusi szegény
ségnek. A falusi iparos, kereskedd és alarendelt tisztviseld. Mint
osztaly foltétleniil folotte all mindenféle proletar elemnek,
mint igazi polgari réteg pedig el6bbrevalonak tudja magit a
gazdaparasztsagnal, s mindaddig, amig a gazdak valéban parasz-
tok, addig elobbre vald is tarsadalmi helyzete. Csakhogy mig
a gazdak csoportja nagy ¢s Onalld sulyt Osszetevdje a falusi tar-
sadalomnak, addig a nem paraszt kispolgarsag rendszerint majd-
nem elenyész06 kis csoport, tehat sulya sokkal kisebb a falu tar-
sadalmaban, mint a gazdaké.

Uri elitje viszont a falusi tarsadalomnak a falusi kézéposz-
taly Ez a csoport uri tudataval és igényeivel folotte all a paraszt
sagnak, hiszen éppen annak a rendi ellentéte, de folotte all a falu
mindenféle polgari elemeinek is, mert az urisag magasabbrendl
séget jelent ezekkel széniben is.  Anndl is inkdbb uri elit ez a
csoport, mert polgari helyzete nem emeli a falu f6lé. hiszen kotott
ségeinél fogva sem a birtokos parasztsdgnal, sem az 6nallo keres
kedcknél, iparosoknil nem eldnydsebb a polgari helyzete.  De
kovetkezik ez a falu rendies tarsadalomrendszerébdl is. Ha az
egész magyar tarsadalom sem tudott foltétlen polgari tényezdket
kialakitani, igy a falu még kevésbbé tudott. = Aki a faluban a
tarsadalom legfols6 szintjén helyezkedik el, az nem polgar, hanem
csak Ur lehet. Még a fiiggetlen falusi értelmiség is ide kivan tar-
tozni, mert mint a polgarsdg falusi képviselgjének sokkal bizony
t alanabb és kevésbbé becsiilt a helyzete, mintha a falusi Uri rendbe
igyekszik beleilleszkedni.  Ha altalaban érvényes, hogy a magyar
tarsadalomban, aki akar valaki lenni, annak urnak kell lenni,
akkor a falu tarsadalmaban ez fokozottan igy van.
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Mind e kozéphelyzeti s a falusi szegénység alsorendjébol
kiemelked6 csoportok folott all — a falusi tarsadalom piramisa-
nak a csticsan — a falusi ur. Legteljesebb képviseldje a falusi
birtokos, aki a falusi kozéposztaly szemében is az igazi urat
jelenti s azt, hogy hozza kivannak 6k is igazodni és éré ven igazolni
a sajat urisagukat. Ha azonban nincsen ilyen birtokos a faluban,
akkor a fOszolgabir6 képviseli az urat, s 6 is éppenolyan foltétlen
ur nemcsak az egész faluhoz, hanem a falusi kozéposztalyhoz mér-
ten is, mint a birtokos.

Ez a falusi tarsadalom objektiv rendje. Az egyes csoportok
tarsadalmi tudata pontosan a megfelelje ennek, avval a hozza-
adassal, hogy tudatuk még jobban kifejezi kiilonds tarsadalmi
helyzetiiknek a természetét, mint maga az elfoglalt hely.

A falusi szegénység tarsadalmi tudata a paraszt alarendelt-
ségnek, a proletar osztalytudatnak és a szegényember lojalis
alazatossaganak a kiilonds keveredése, mely a falu tarsadalma-
ban egységes tarsadalomszemléletté 6tvozodik. Van benne valami
abbol a paraszti tudatbol, hogy a tarsadalomnak sziikségrendje
az, hogy aldrendeltek ¢és kivaltsagosak vannak, tehat bele kell
nyugodni az alacso™abbrendiiségbe. Van benne valami abbol
a proletar osztalytudatbol, hogy mégsem Ilehet megvaltoztat-
hatatlan térvénye a tarsadalmi életnek, hogy a kisebb rész
L rdirna alatt tartsa a nagyobb tomeget, tehat valtozni kell egyszer
ennek a rendnek és van benne valami abbdl a szegényemberi
liazatossagbol, hogy az alulmaradtak csak a fols6bbektdl var-
hatjak helyzetiik jobbulasat, tehat lojalis igyekezettel kell ki-
trdemelni ezt a segitséget. E kiilonb6z6 tudatelemek mind benne
vannak a falusi szegényember tudatdban, csak a paraszt zsellér-
nél paraszti belenyugvasa az er6sebb, az ipari proletarnal harcos
osztalytudata s az elesett szegényembernél a lojalis igyekezete,
uradalmi cselédeknél pedig olyan mélyre temetddik a harcos
ellenkezés és apellalas, hogy egészben véve szolgai tudatta és
hiiséggé alacsonyodik tarsadalmi tudatuk.

Megnyilatkozasaiban szintén ilyen kiillonb6z6 a falusi sze-
génység tarsadalmi tudata. Mindegyikben megvan a harcos
ellenkezésnek legaldbb egy szikraja, mivel azonban sem a nyilt
lazadasra, de még az Ontudatos ellenkezésre sem nyilik lehetOség,
a lazadas és ellenkezés csak torz €s néma formakban nyilatkoz-
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hatik meg s leggyakrabban a menekiilési mindenféle formajaban.
Megnyilatkozasai ennek a néma lazadasnak ¢és menekiilésnek:
a sziiletéseknek a falusi szegénységnél is egyre jobban bekovet-
kez6 csokkenése, a kivandorlas, a varosbadzonlés, a szektissag
¢s a sziintelen varakozas, hogy valaminek torténni kell.

De ott van a legtobb falusi szegényemberben annak a tudata
is, hogy mas nem torténhet, minthogy a kivaltsdgosak és ural-
kodok térjenek jobb belatdsra és segitsenek a falusi szegény-
ségen. Varjak tehat tirelmesen és alazatosan a folilrél jovo
segitséget, s ha mar nem is varnak sokat, raszorulnak az inségben
valod segitségre ¢és aldzatosan fejet hajtva fogadnak el minden
juttatast és varjdk minden képvisel6valasztasnal, hogy még
nagyobb jotéteményeket is kapnak majd.

A parasztgazddk mar tudatukban sem ilyen elesettek. Hogy
parasztok, az az 0si torvény szerint a belenyugvasra és sorsuknak
lojalis viselésére készteti Oket. Annak a tudatat taplalja, hogy
parasztnak kell lenni, s a paraszt masképpen nem ¢élhet, mert
dolgozni is kell valakinek. De hogy még mindig parasztok s ez
a sors mit sem enyhiil szdzadok ota, amikor pedig maskép is
lehetne mar élni, az elégedetlenckké teszi oket. Akar ugy,
hogy mint parasztok mas sorsot kivannak mar a tarsadalomtol,
tehat a paraszt helyzet mindenféle konnyebbségét kovetelik,
hol csendesen, hol hangosabban, akar gy, hogy mar nem akar-
nak tovabb parasztok lenni, s ennek a kdvetelménynek a néma
forradalom mindenféle formajaban adnak kifejezést. Am, hogy
birtokosok, ez mégis biztonsagosabba és tiirclmesebbé teszi tuda-
tukat. A par asz t sor s is konnyebb a birtokosnak, tehat a paraszt
terhek sem olyan nehezek igy, de meg a birtok révén polgari
szolidaritast is éreznek a folsObbekkel s ez elejét veszi fol tétlen
elégedetlenségiiknek.

Ez a kettosség jellemzi minden megnyilatkozasukat is. A
paraszt alarendeltség ellen minden falu gazdaparasztsaganak van
szava. Egyiknek ugy, hogy gazdasagi segitséget, kisebb adot
¢s nagyobb megbecsiilést kovetel, a masiknak ugy, hogy bensejé-
ben mar szembefordul a paraszt allapottal és a néma forradalom
szabadité utjaira tér. Nem akar gyereket, ha mégis sziiletik,
azt nem akarja parasztnak nevelni, s ha nemcsak a jovo bizony-
talan, vagy tirhetetleniil terhes, hanem az egyéni élet is, akkor
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varosba igyekszik és nyugdijas biztonsaggal és kispolgari konnyebb-
seggel kivanja folcserélni a paraszt bizonytalansagot ¢s rideg-
séget. Viszont a gazdai birtok mégiscsak Osszekoti a falu kivalt-
sdgosabb elemeivel s a velilkk vald szolidaritds védekezové teszi
minden »folforgatd torekvés« ellen. Hidba érez maga is elég okot
a lazadasra, az a beszéd, hogy minden fOlforgatas a foldje ellen
iranyul, mindig hatdssal van rd és hajlandova teszi minden gydke-
res valtozas ellen valo védekezésre.

A falusi kispolgar tudataban is polgar. Hogy mentes mar
a paraszt kotottsegektol, az folényét és magasabbrendiiségét
taplalja, tehat védekezd és belenyugvd készségeit erdsiti. Am,
hogy polgari helyzete nagyon sziikmarki és mindent Osszevéve
mégiscsak nehéz, az nyugtalannd és okkal-moddal kovetelod-
zOvé teszi. Mindenesetre ennek a csoportnak a helyzete nem gyo-
kerében tlirhetetlen, mivel helyzetében mégiscsak nyilnak utak
arra, hogy emelkedjék, legnagyobb energiaval az emelkedésnek
rendelkezésére allo lehetdségeit ragadja meg és ezek utjain igyek-
szik a kivant kedvezobb helyzetbe jutni.

A falusi kozéposztalybeli és a falusi birtokos egyforman
urnak érzi magat, a kiilonbség csak az koztik, hogy a birtokos
foltétleniil €s magaban véve is ur, a tisztviseld kozéposztalybeli
pedig allasanal fogva az. KozOs azonban tudatukban, hogy egy-
forman a falu f6lott allo tarsadalmi szint és hatalom részeseinek
tudjak magukat, s ez egyrészt biztositja folényiiket a faluval
szemben, masrészt a faluval valo teljes Osszetartozas vagy éppen
szolidaritisuk kialakuldsat gatolja meg benniik. Ok a falu folott
allanak s ha egész életiiket is a faluban toltik, tudatukban mindig
folotte allanak a falu egyéb dsszetevoinek.

Ilyen helyzetnek és ilyen tudatnak a megnyilatkozdsa nem
lehet mas, mint foltétlen vezetdi arculat egyfel6l, masfeldl pedig
védekezd igyekezet minden Iényeges valtozassal szemben. A
vezetdi igény érvényesiil is tokéletesen. Nemcsak annyiban,
hogy a betoltdtt hivatali allas vagy munkakor teriiletén vezet-
nek, hanem egyaltalan a tarsadalmi ¢élet minden teriiletén Ok
az eldljarok a faluban. Védekezd igyekezetiik pedig olyan forma-
ban jut kifejezddésre, hogy 6k — minden esetleges panaszuk és
okkal-moddal val6 elégedetlenségiik ellenére is — 1Ugy ragasz-
kodnak meglévd helyzetiikhdz, hogy végsdsorban jonak is tartjak.
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Tehat mindenféle, akar legtavolabbrol is Oket érinthetd valtozas
kovetelményével szemben akar a tarsadalmi rend, akar a falu
egysége, békéje és fejlodése nevében foltétleniil heves ellenallast
fejtenek ki.

A politikai, illetve partszervezddés nem allandd eleme a falu
tarsadalmi rendjének. A falu magaban véve egy kiilonds tarsa-
dalmi egységben ¢él, amelyet nem tud tartésan megosztani a part-
kiilonbozés, tehat nem tud partélet kifejlodni. Egy-egy part-
mozgalom vagy az egész falut meg tudja ragadni, vagy csak ideig-
oraig tudja hallatni szavat a faluban, mert allando partélet kiala-
kulasa a falunak nagyon szoros tarsadalmi kotottségei kozott
nem lehetséges. Még olyan kozvetlen tigyekben is, mint a kozségi
politika, ahol mindenki eldtt ismeretesek a szereplok és a torek-
vések, csak egy-egy idére tudnak élesen szembenallani a partok.
Egyiknek a masik folott valdo gydzelme mar magaban véve elpusz-
titja az ellenpartot, mert a falu sziik hatarai kozott lehetetlen
fonntartani tartésan a kiengesztelhetetlen szembendlldst. ,,Nagyon
kivételesen, ha egyes vezetOknek kiengesztelhetetlen gytldletérol,
vagy olthatatlan reformszandékar6l van szo, akkor megmarad a
part akdrmilyen viszonyok kozt. De ha ilyen kiilonds tényezdje
nincsen, akkor elobb-utobb szétmallasztja a falu egybemosddo
tarsadalmi €lete.

Egészen mas ellenben a falu felekezeti tagozodasa. Ez mar
csak a hagyomanyoknal fogva is, de meg a vallasi kiilonbség
falusi szerepénél fogva is lényegesen tagolja a falu tarsadalmat.
Ahol az egész falu egyvallast, ott természetesen nem rétegezddik
felekezetek szerint a tarsadalma, ellenben jellemzéen kiilonbozik a
mas felekezeti falvaktdl. Falukutatdé 1tjainkon nagyon sokszor
tettlink olyan probat, hogy minden elézetes tajékozodas nélkiil
kiviilrél, a falu kiils6 képérdl, a hazakrol és az emberek viselkedésé-
r6l probaltuk megitélni a falu vallasat és sohasem tévedtiink. Még
az egyforman szintiszta magyar falvak kozt is igen lényeges tarsa-
dalmi kiillonbséget jelent a felekezeti hovatartozas, nemzetiségi
kozségekben pedig a nemzetiséggel tipikusan egybeeso felekezetiség
rikitéan szinezi a falu tarsadalmi életét.

Ott azonban, ahol kiilonb6zd felekezetek allanak egymas mel-
lett, akar nemzetiségi kiilonbséggel tetézve, akar anélkiil, min-
deniitt jellemzd szembenallas is alakul ki. Nemcsak abban, hogy
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lisebb nagyobb felekezeti villongasok torténnek, hanem egész
tarsadalmi arculatukban, tehat nem felekezeti, vagy wvallasi {igye-
ken kiviil is megnyilatkozik a kiilonbség. A reformatus falusiak
mindeniitt ellenkezébbek, keményebbderektiak és tiirelmetleneb-
bek, viszont a katolikusok szelidebbek, tiirelmesebbek és lojalisab-
bak. Nem lehet masban talalni ennek a kiilonbségnek az okat,
mint nem is annyira a hittételek kiilonbségében, hanem ezeknek
az egyhazaknak a torténeti szerepében. A katolikus egyhaz mindig
a megbékéld konzervalasnak, tehat egyuttal a falusi és paraszti
belenyugvasnak is istapoldja volt, viszont a reformacié mar sziile-
tésében is a protestalasnak lett a hitvallasa. Ha ehhez még hozza
vessziik, hogy a magyar reformécio és ellenreformacio korszakaban
szelektalodtak is vallasuk szerint a falvak, akkor kiilondsen érthe-
tové lesz a kiilonbség. Attértek az elégedetlenebbek és nyakasab-
bak, mert akkor a szabadsagtorekvéseknek ez volt az egyetlen
formaja, viszont megmaradtak régi hitiikben az er6tlenebbek és
belenyugvoak. Amikor pedig minden eszkozzel visszatéritgették
a protestansokat, akkor meg éppenséggel csak a szerencsésebbek,
vagy a nagyon kitartok tudtak protestansnak megmaradni.

Masik nagyon jellemzd kiilonbség, hogy a reformatus falvak-
ban, vagy a vegyes falvak reformatusai kozt feltétleniil tobb az
egykés, mint a katolikusok kozt. Ezt ismét nagy tévedés lenne a
liittételek kiilonbségével, vagy a két egyhaz erkdlesi folfogasanak
az eltérésével magyardzni, hanem itt is az elébbi tarsadalmi kiilonb-
ség jut kifejezésre. Nem azért lesz egykés a parasztsag, mert az
egyhaza elhanyagolja, vagy szabadjara ereszti, hanem azért, mert
igényesebb annal, hogy paiaszt mddon hajlandd legyen tovabb
¢lni, viszont mas utja nincsen az életre. Valasztja tehat az Ongyil-
kossagnak az utjat mindenféle egyhdznak a parancsaval szemben.
Az ilyen parasztok kozt pedig azért van tobb reformatus, mert
éppen a reformatusok a szabadabbak, tiirelmetlenebbek €s igénye-
sebbek. Akarhdny olyan katolikus falu is van, ahol hasonldéan
terjed az egyke, mint a reformatus falvakban, mert ott is ilyen
tirelmetlen és igényes parasztok laknak. Azt persze nem lehet
tagadni, hogy a parasztsag bels6 folszabaduldsaban és életigényé-
nek a kifejlodésében szerepe van annak a felekezetnek, amelybe
tartozik. S nemcsak maganak a tarsadalmi keretek kozott folyd
felekezeti életnek, hanem a vallasi élet kiilonbségének is.
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Buzgd falukutatok gyakran allitjak, hogy a falunak jellemz6
tarsadalmi egységei az egyesiiletek, szovetkezetek, azonban ugyan-
akkor kénytelenek elismerni, hogy az ilyen tarsuldsok életében
mindenféle bajok vannak. Ez az utébbi foltétleniil igy van. igy
van pedig azért, mert a falu tarsadalma annyira szoros egység
magaban véve, — jellemzd €s nagy ellentéteket jelentd rétegzddé-
sében is — hogy minden madsfajta kisebbrendii tarsulds nagyon
nehéz benne. Olyan egyesiiletek és szovetkezetek alakulasanak,
amelyek egy-egy tarsadalmi réteg kebelében éppen a tobbiekkel
valé szembenallas, vagy védekezés céljaira alakulnak, azért nem
¢lhetnek, amiért a partok sem. Nehéz sziintelen ¢és allando ellen-
Orzés alatt fonntartani az ilyen szervezetet ott, ahol az egyes
rétegek minden ellentétiik ellenére is kozvetleniil egymasra vannak
utalva. Olyan egyesiilésekben viszont, amelyben nem egy falusi
réteg szervezddik, hanem valamilyen kiilonds célra a falunak
mindenféle lakosa, azért nincs élet, mert akarmilyen tiszteletre-
méltd célén, is, hacsak nem a mulatsagért, nehezen kaphatdk arra
a falusiak, hogy megtobbszorozzeék a falusi tarsadalom szervezetét.
Elég egyszer is, mint falusinak az eldljarok alatt allani, nem pedig
még kiilon is, mint egyesiileti vagy szovetkezeti tagnak.

Mindamellett vannak a faluban olyan egyesiilések is, amelyek
osztalyon beliiliek és olyanok is, amelyek osztalyok kozottiek. Az
elsére példa a mindenféle parasztszovetkezés és a gazdakdr, a
masikra pedig a falusi dalardak és hazafias egyesiiletek. Mindjart
szembeOtld a kilonbség a kétfajta egyesiilés kozott. Az elsok
altalaban élnek, de csakugy, hogy az éliikkre allitanak egy osztalyu-
kon kiviili tekintélyt, aki biztositja az egyesiilet kifogastalan
mukodését, viszont a masodik csoportba tartozék éppencsak
hogy megvannak, s megvalasztottak az eloljarosagukat. Nyilvan
azeért, mert ezek senkinek nem {iigyei, hacsak nem az elnokiiknek,
aki igy is reprezentaltatja magat.

A falu tarsadalma nagyon is egy kozosség ahhoz, hogy, a fele-
kezeteket kivéve, akarmilyen kiilon célii egységei tartosan mitkod-
hessenek. Mert nagyon is egy kozosség, azért nem lehetnek kiilon-
kiilon osztalybeli egyesiilései, s mert nagyon is ¢élesen rétegezddott,
azért nem lehetnek kiilonds egyesité szervezetei. Amik megvan-
nak, azok vagy kivételképpen vannak meg, vagy ugy, ahogy
éppen megvannak.
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A M AGYAR FALU

A falu altaldban nemcsak belsé szervezetében, hanem kifelé
val6 betagolodasdban is egyszerii. Egyszerli szervezetli vidéki
tarsadalmi egység, amely egyszeri viszonyokkal tartozik valamely
varos vidékébe.

A rendi falu kiilon jogallasu és kiilon rendl tarsadalmi terdilet,
amely egyszeriien alarendeltje a var és a varos mas jogallasu és
tarsadalmi rendd teriiletének. A polgari falu ugyan nem kiilon
jogallasi és nem masrendli tarsadalmi teriilet, azonban mégis a
varosok alatt all, mint masodrendii polgari teriilet. Nem kiilon
tarsadalmi vilag, hanem ugyanazon tarsadalmi teriiletnek a masod
rendi kiilso6 tartozéka.

A magyar falu kifel¢é valo tarsadalmi rendjében sem ilyen
egyszerii. Nem egyszeri pedig azért, inert rendies jellegli vidéke
a tole elkiiloniilten és idegeniil polgarosodott varosnak.

A varos ¢és a falu kozonséges rendi viszonyaban megvan a
teljes kiilonnemiiség és masodrendiiség, azonban ez éppen olyan
viszony, mint az Urirendé és a parasztsagé. Minden ellentét és ala-
rendelddés folott egy batya-Ocsi Osszetartozas fiizi Oket Ossze.
Alarendeltje a paraszt és a falu az urnak és a varnak, azonban
ugyanazon egy testnek a részei, vagy legalabb is ugyanazon csa-
ladhoz hasonlithaté nagyobb egységnek a hozzatartozoi.

A magyar falu és a magyar parasztsag terheit ezzel ellentét-
ben még az is novelte, hogy kiesett az ilyen 0Osszetartozasbol.
A f6ls6 rend és a varos kindtt a testvériségbdl és a batya helyett
nagyrészében idegenné lett, amely nem tudta az Osszetartozas
érzésével enyhiteni a meglévo kiilonbségeket. A falu megmaradt
magatudatlan és tomény népiségében, a varos ellenben egy fol-
ihgult magyarsag kohdjaban ugy keverte Ossze a szentistvani
nemzetiségek mindenféle szineit, hogy egészében nem is szent-
istvani szinpompaju, hanem egyszeriien idegen lett. Ennek a
magyar varosnak nem volt dccse a magyar falu, hanem olyan gyar-
mati vidéke, amely sem inge, sem nadragja, csak éppen vidéke.
Az idegenség magabanvéve is éppen elég ahhoz, hogy sokszoro-
san megnehezitse a falu helyzetét, azonban ehhez még az is jarult,
hogy az idegenségen felill a varos rohanva sietett elére a polgari
fejlodés utjan, a falu pedig csaknem ugyanott maradt, ahol a rendi
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vilagban éallott. Ez az oka annak, hogy a magyar falu még ha
itt-ott polgari vidékké is tudott fejlddni, nem masodrendii, hanem
harmadrendli polgari teriiletté lett. Ez az igaz és csak ez az igaz
abbol, hogy a magyar falu Azsia és foldiinkon csak a varosaink
képviselik Eurdpat.

Durvan és sommasan gy lehetne mondani, hogy a magyar
falu keleties vidéke a nyugatias magyar varosnak, s ez sokkal
nagyobb ¢és sokkal veszedelmesebb kiilonbség, mint akarmilyen
mas varos-vidék viszony. Akarmilyen terhes, de »egészséges«
varos-vidék viszonyban a falu tud élni, vagy ha még azt a terhet
is sokalja, ami kijut neRi, akkor legf6ljebb elnéptelenedik, mert a
volt falusi varosban a is otthon van, s magasabb szinten lechet
ugyanaz, ami a faluban volt. A magyar falu azonban egyiket sem
teheti. Vagy élhet azért, mert ugy is tud élni, ahogy szamara
lehetséges, vagy elsodrodik, vagy elstillyed.

Tragikomikus valtozata a hazai falvaknak a német faluk
esete. Mindenesetre nem idegenebb hozzdjuk avaros, mint a ma-
gyar falvakhoz, s az odavezeté utat legalabb olyan kdnnyen
megtalaljadk, mint a magyar falusi, ha nem sokkal konnyebben.
Igaz, még mindig nehezen, s egy gyOkeres valtozas aran, azon-
ban legalabb ilyen nehezen és ilyen atalakulas aran teheti meg
ugyanezt a magyar falusi, vagy még sokkal nehezebben és sokkal
nagyobb atalakulas aran.

A magyar falu magyarsagdban val6 elkiilonése és harmad-
rendli polgari mindsége nyomaték azokon a terheken felil, amik
ugy is, mint falut, Ggy is, mint vidéket magabanvéve is éppen eléggé
nyomjak. Ennyi teher alatt mar aligha né palma, itt mar legfol-
jebb csak élni lehet vagy valtozatos utakon siillyedni a pusztulas
felé. Ez is a sorsa magyar falvaknak. Fejl6édni csak kiilonds szeren-
csével tud a kisebbik résziik, tomegiik éppenhogy €I, néni kis
résziik pedig csondesebben, vagy sebesebben halad a pusztulas
felé. Nemcsak telepiilési rendjiikben, gazdasagi szervezetiikben,
hanem abban is rendszere van, igy a magyar falunak, hogy tud-e
¢Ini, vagy mar a pusztulashoz van csak ereje.

Az élén allanak ennek a kiilonds rendszernek azok a falvak,
amelyek még tudnak fejlédni és virdgzani, koveti ket az a sereg,
amely éppencsak hogy élni tud és bezarjak a sort azok a halalfol-
tos magyar falvak, amelyek mar nem tudnak élni ebben a vilagban.
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A fejlodo magyar falvaknak haromféle szerencse tudja bizto
sitani a fejlédést. A legnagyobb szerencse, ha a varosok kozvet-
len vidékén, de kiilondsen a f6évaros vidékén vannak, mert itt
nekik is jut abbol, ami a varosoké. Ez a legnagyobb szerencse
azonban alig jut magyar falunak. A f6varos kornyékének a
falvai legnagyobbrészben németek, s ez a varos nem is olyan
idegen hozzdjuk. Ha vasdrnap délutan a budai koraton Ossze-
talalkozik a pesti svab cseléd meg a vasarnapot {iilni beutazd
hidegkuti, vagy soroksari svablegény, akkor nagyon is egyiitt
¢s nagyon is otthon érzik magukat. Masik szerencse az, ha olyan
nagy egy falu, hogy magédban is tud varosiasodm. Ez az egy
kivételesen a magyar falvak szerencséje, mert a magyarok falvai
kozt vannak ilyenek legtobben, s ezek is killonésen a tanyéas-
falvak kozt. Ezek magukban is tudnak ¢élni, sem a vilagtol
valo elzartsdg, sem a hataruk szorossiga nem fojtogatja Oket,
tehat itt-ott, még virdgzani is tudnak. Am ez a szerencse tilsa-
gosan magyar szerencse: az az ara, hogy a legelesettebbeknek
ki kell szorulni Orokosen a tanyara, vagy ugy, mint tanyai
cselédnek, vagy ugy, mint par holdon kiiszk6d6 pusztai ember-
nek. Harmadik szerencse a telepesfalvaknak jutott. Megszaba-
dultak egy megkot6z6 multnak a terheitdl és frissebb energia-
val nyulhatnak azokhoz az er6forrasokhoz, amelyek a falusi hely-
zetben is rendelkezésre allanak. S azért is, mert rovidebb tor-
ténetiik alatt még nem toltotték be egészen azt a teret, amely
egy falunak élettere lehet. Az egykori telepitési politika azonban
ezt a szerencsét is szliken mérte a magyaroknak, s szdzannyi
az idegen telepesfalu, mint amennyi magyar falunak jutott ez
a szerencse.

Falvaink legnagyobb része éppencsak hogy ¢€l. Van annyi
foldje, hogy nem kell rajta éhen halnia, s van olyan kozlekedése
a varossal, hogy nem kell dnmagaba zarkoéznia. Ez a normalis
¢letkeret azonban nem elég arra, hogy akdrmilyen iranyban is
fejlédni tudjon a falu, hacsak nem abban, hogy f6ldsen sziiletnek
a gyermekek. Ezenfelil mar sem arra, hogy gazdalkodasaban 1j
utakra térjen, sem arra, hogy tarsadalmi tartdsdban szabadabb
¢s emberebb legyen, sem arra, hogy az egész falu magasabb kul-
turaba ¢€s civilizacidba kapcsolddjék, nem elég. Csak él és varja
a jobb iddket.
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Azok a falvak pedig, amelyeknek még ennyi szerencse sem
jutott, azok mar csak pusztulni tudnak. Nem tudnak ugy élni,
ahogy szeretnének, ugy pedig, ahogy lehet, nem akarnak, nincs
mas Gt szamukra, mint a pusztulis. Es a pusztulasnak sokféle
utja van. Lehet Ugy elpusztulni, hogy nem sziiletik tobb gyerek,
mint amennyi egy idore még fenntartja az életet, de mar nem szapo-
rodik tovabb a nép. Lehet ugy falunak elpusztulni, hogy kimene-
kiil beldle a nép, ki a varosba, ki a tengerentilra. S lehet ugy is
elpusztulni, hogy folrignak minden eddig tisztelt torvényt és
betyarmodra rabolnak egy farsangra valét a sanyaru élettdl,
hogy azutan j6jjon utanuk az 6z6nviz.

Ez a magyar falu mar végképpen nem az 6rok falu. Pedig hogy
ez a magyar falu sorsa, azt nemcsak rémlatd irok és hevesvéri
fiatalok bizonyitjak, hanem rideg szdmok szolanak errél és olyan
jelenségek, amelyekért nem is kell a faluba kimenni.



A MAGYAR FALU ELETE

A FALUSI TARSADALOM ELETE

A falu ugyan kicsiny, egyszerii szervezetli és sziik keretek
kozé szoruld tarsadalom, azonban tarsadalmi élete altalaban
sem ilyen egyszeri meghatarozottsagok kozt folyik. Annak a
magyar falunak a tarsadalmi élete pedig, amely szerkezeti viszo-
nyaiban is olyan szdvevényes Osszetételll, kiillondsen nem egy-
szerli és egytorvényl. Igaz, hogy a falunak teriileti egysége egy
falusi tarsadalmi kozosséget teremt, s ennek a hatarai kozt
a tarsadalmi életnek is vannak azonos torvényei, azonban a
falu Osszetevd rétegei a falu hatdrain tal is beletartoznak egy-
egy nagyobb egységbe s annak a magatartastorvényei a falura
is kiterjednek.

Van olyan tarsadalom, amely egészben véve egy hatoterii-
let, s benne osztdlyok kozti viszonyban éppen ugy, mint a falvak
és a varosok kozt, ugyanazok a folyamatok mennek végig, csak
éppen szereposztasuknak megfeleléen masképpen vesznek részt
benne ezek a csoportod. A magyar tarsadalom azonban nem ilyen.
Itt nemcsak kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeket jelentenek a kiilon-
b6z6 osztalyok és teriileti csoportok, hanem egyuttal kiilonallo
hat6 terti leteké t is, amelyekben kiilon koroket képez a vezetés,
ellen6rzés és egyaltalan a tarsadalmi élet minden meghatarozoéja.
Es nemcsak az egész tarsadalom oszlik kiilon uri, paraszt és pol-
gari korokre, hanem kiilon hatoteriiletet jelentenek a varosok
és a falvak is.

A falu tehat ugy illeszkedik bele ebbe a tarsadalmi szféraba,
hogy magabanvéve is egy tarsadalmi kor, amelynek megvannak a
maga kiilon és sajatsagos hatotényezo6i, azutdin minden falu kiilon-
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kiilon Osszetartozik valamiképpen egy-egy varossal, amellyel
egy jellegzetes varos-vidék hatoteriiletet alkot, s mindezeken feliil
a falu Osszetevl rétegei beletartoznak a maguk csoportja szerint
vald kiilon korokbe, tehat az 0ri rendébe, a parasztsagéba és a
polgarsagéba. Ezért olyan végtelen valtozati a magyar falvaknak
a tarsadalmi arculata. Minden falu tarsadalmi »egyéniségét« ugyanis
ezeknek a kiilonboz6 hataskoroknek a jellemzd Osszetétele szabja
meg, s ennyi tényezd Osszetételében oOriasi a valtozatossag. Ezért
vannak paraszt falvaink, amelyek majdnem egésziikben a paraszt-
sagnak a tarsadalmi torvényei ald esnek, ezért vannak uradalmi
falvaink, amelyek mint parasztfalvak alig szamitanak amellett,
hogy uri torvények ald esnek, s ezért vannak polgari falvaink,
amelyek, ugy ahogy, a polgari szféraba tartoznak. S ezeken az alap-
tipusokon beliil is csaknem szamtalan a valtozat.

E wvaltozatok folott azonban minden faluban minden ilyen
kornek van valamilyen képviselete. Minden faluban van 1r, aki
azon feliil, hogy falusi, részese az egész magyar uri rendneK, s ha
maga nincs is éppen a faluban, a helye mindenesetre ott van,
s ez éppen annyi, mintha testszerint is mindig ott lenne. Minden
faluban van képviselete a polgarsagnak, illetve a parasztsaghoz
képest polgari természetli munkassignak, s végiill minden faluban
van paraszt. Szamolni kell tehat minden faluban azzal, hogy a
jellegzetes falusi tarsadalmi torvények mellett ezek a falusi réte-
gek még kiilon parasztsdguknak, polgarsaguknak, vagy urisaguk-
nak a hatéasat is viselik, tehat egyaltalan nem alakulhat ki egyforma
falusi tarsadalmi élet semilyen teriileten.

A masik betagolodasa a falvaknak a varosokhoz vald viszo-
nyukban Olt testet, s ez ismét olyan valtozatos, hogy ez is noveli
a falvak tipusainak a szamat. Vannak olyan falvaink, amelyek
olyan szorosan egyiivétartoznak varosukkal, hogy beletartoznak
annak hatoteriiletébe, tarsadalmi életiknek minden teriileten
kovetdi a varosnak. Vannak méasok, amelyeknél ez az Gsszetartozas
sokkal lazabb, tehat csak egy-egy teriileten jutnak olyan kozel
a varoshoz, hogy hatasa ald kerlilnek. S vannak végiil olyan fal
vaink, amelyek ha kozlekedésben vannak is valamennyire a varos-
sal, tarsadalmi életiikben hatastalan marad rajuk a varos és meg-
Orzik életiilk falusi autonomiajat, amely természetesen szinte kivé-
tel nélkiil egyuttal paraszt autonoémia is.
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Mindezek a falu kiilon korét attéré viszonylatok azonban
nem rontjak le, csak mddositjak €s tobbrétiivé teszik a falu jelleg-
zetes tarsadalmi autonoémigjat. Minden falunak van ilyen autonom
egysége, s ennek a kornek kiilonds torvényei nem maradnak hatas-
talanul még azokra a falusiakra sem, akik egyébként éppen nem
falusi jellegli korbe tartoznak bele. Nyilvanvald, hogy azok a kiilon-
leges falusi tarsadalmi torvények, amelyek a falu korén beliil
ekképpen érvényesiilnek, tokéletesen megfelelnek a falusi tarsa-
dalmi helyzet sajatsagainak, tehdt a vidéki helyzetnek, a bels6
kozelségnek és a természetkozelségnek. Olyan a falu tarsadalmi
¢rintkezése, a vezet és-ké vet és, az ellenérzés, a politikai élet és
mmden kiilonds tarsadalmi viszony, hogy egyik oldalon ez a harmas
falusi bélyeg a jellemzé ra, a masik oldalon pedig ez a harom
kiilonds falusi tényez6 a magyarazat ra.

Természetesen minden olyan magatartds, amely tarsas
viszonyba keriilhet, ennek a falusi meghatarozottsagnak a tor-
vénye alatt all. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden ember-
nek minden magatartasa beleesik ebbe a korbe. Szoval végered-
ményben az egész falunak az élete viseli a falusi tarsadalmi hely-
zetnek ¢€s a falusi tarsadalmi tdrvényeknek a hatasat.

Nézziik azonban egyeldre csak a kiilondsen tarsadalm' viszo-
nyokat, tehat azt a tulajdonképpeni tarsadalmi életet, amely
mindenestiil az emberek egymaskozti viszonyara vonatkozik.

Minden elmélkedésnél vilagosabban bizonyitana a falunak
kiilonbozo korokbe vald tagolodasat és mégis fennalld kiilon auto-
némiajat, ha részletes szociografiai felvétel allana rendelkezésiinkre
arr6l, hogy milyen ardnyt kiilonbozé falusiaknak a falun kiviil
¢s egymas kozt a falun beliil valo kozlekedése. Kideriilne az ilyen
vizsgalatbél mindenckel6tt, hogy aranytalanul nagyobb a belsé
kozlekedés, ami természetes is, de az is kideriilne, hogy kiilonb6z6
rendii falusiak nagyon kiilonb6zé aranyban kozlekednek kifelé
a falubdl, s még az is nagyon kiilonb6zd, hogy kik hova és milyen
célbol kozlekednek. Piacra, munka végett és hivatali iigyben,
kivéve a mezdgazdasagi cselédeket és a mezdgazdasagi munkéso-
kat, minden falusi elég sokat kozlekedik akar a varossal, akar a
szomszédos falvakkal, akar a jarasi székhellyel. Ez azt mutatja,
hogy a falu er6sen kapcsolodik a varoshoz, vagy a részleges varosi
funkciot teljesitd jardsi székhelyhez, tehat azzal az egész falu
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Osszetartozik egy szorosabb vagy lazdbb korbe. Ugyanerrdl tesz
bizonysagot az is, hogy minden tarsasagi cél nélkiil, egyszeriien
személyhez nem kotott szorakozas céljabol mar ha sokkal keveseb-
bet is, de szintén mindenféle rétegbelick kozlekednek. Legtobbet
a falu értelmiségijei, azutdn az iparos, kereskedd és kisebbrendi
alkalmazottak, majd a mindenféle nem paraszt munkassag, azutan
a parasztgazdadk s végil a foldmunkassag és a cselédség. Viszont
tarsasagi céllal, tehat iigy, hogy a kozlekedéssel a falun kiviili
sajat koréhez kapcsolodik, aki kimegy a falubdl, mar sokkal meg-
oszlobb a kozlekedés. Legtobbet kozlekedik igy a falubeli Tr,
akar a varosba, akar a szomszédos csaladokhoz, utana a falusi
kozéposztaly, szintén egyforman a varosba és a szomszédos
hasonlokkal, sokkal kevésbbé mar a falusi kispolgarsag s még
kevesebbet a parasztsdg minden rétege, s azt is, amit igy koz-
lekedik, nem a varossal, hanem a szomszédos falvakkal, tehat
egy masik falu parasztsagaval.

E kils6é kozlekedésbdl tehat csak a varossal vald kapcsolat
jellemzé a falura, tobbi ilyen viszonylatai kiilon-kiilon {igye a
kiilonbozo falusi rétegeknek. Ellenben a falura jellemzé mar az,
ahogy a belsé kozlekedések és érintkezések folynak, akarmilyen
csoportbeliek kozott is. Ennek a kozlekedésnek a fojellemzdje az,
hogy gyakori és hogy kdzvetlen.

Gyakori a falusiak egymdaskozt vald érintkezése, mert a szom-
szédsag magaban véve is indokolja ezt, de ezen kivill az egész
falusi tarsadalom rendje sziikségessé teszi. Lehet, hogy végered-
ményben kevesebb emberrel érintkezik kozvetleniil egy falusi,
mint a varosi, azonban sokkal kisebb az érintkezési kor, tehat
ugyanazokkal foltétleniil tobbszor talalkozik. S ez igy van parasz-
tok kozt épugy, mint a nem parasztok kozt. A parasztsigra jel-
lemz6 szomszédolas, kapuel6tti Osszeallas is  végeredményben
nem paraszt tulajdonsag, hiszen sem a tanyai, sem a szallasi nem
érzi ezt sziikségesnek, hanem ott is kiilonleges falusi alkalom.
Felejthetetlen Reymont regényében az egyre visszatérd eset:
atszaladtak az emberek a kapukdzbe par szot valtani a szomszéd-
dal. Semmi kiilonds ok nincs ra, de jolesik atszaladni s megkér-
dezni, hogy hallotta, mi tortént, vagy mit sz6l az iddjarashoz.
Nem ilyen formak kozt torténik, de éppen ilyen a polgari falusiak-
nak az érintkezése is. Mindig van alkalom az 0sszejovésre, vagy ha
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nincs, akkor csindlnak, de valamiért taldlkozni mindig jélesik.
Amit a varosi telefonon intéz el, ha nem tobbet, mint hogy megkér-
dezi valamir6l az ismerdsét, azt a falusi mindig személyes talalko-
zas forméjaban bonyolitja le.

igy vannak az érintkezések kozvetlenségével is. Mar maga
a gyakori érintkezés is kozvetlenséget jelent, de ezen felill még
a falusi helyzet szorossidga és egymasrautaltsiga kiilon is kozvet-
lenné teszi. Minden érintkezés sokoldalu, az egész ember benne
van mindig, s még akkor is, ha valamilyen kiilonos iigyrdl van szo,
akkor is sokféle egyéb tényezd belejatszik az érintkezésbe. Termé-
szetesen nem ugyanaz az eset kebelbélivel és mads rétegbelivel
szemben. Akkor is, ha kiilon csoportbelick érintkeznek, érvényes
a falusi érintkezési torvény, azonban akkor mar az osztaly-
kiilonbség is érvényesiill. Mindenesetre azonban nem abban a
formaban, hogy szoba sem 4all egyik a masikkal. Szdbaallanak
egymassal, ha ez éppen elkeriilhetd lenne is, azonban itt mar
a kozvetlenségen folill az egymaskozt fennallo tavolsag is érez-
teti a hatésat.

Kiilonos jellemzdje ezen folill a falusiak tarsas érintkezésé-
nek az alkalomszerliség. Nincsen magaért valdo dsszejovetel, hanem
mindnek valami kiilonds céljanak kell lenni, s ha ilyen nem kinal-
kozik, akkor keresni kell ra az alkalmat. Persze csak az alkalom
cime kell, ez alatt azutdn mar a falusi kozvetlenséggel és beleélés-
sel torténik minden. Mivel végeredményben maga az egész falu
egy tarsasag, kiilon kisebb korli tarsas érintkezések csak a termelés
¢s az élet kiilonos alkalmai vagy hézagai folytan sziiletnek meg.
A parasztsdgnal ez kiilondsen igy van. Nincsen paraszt 8sszejove-
tel csak azért, hogy Osszejojjenek, vagy sziiletés, vagy halal, vagy
lakodalom, vagy aldomas, vagy a téli munkasziinet alkalma kell
hozza, hogy 0Osszejohessenek az emberek. A parasztsagon kiviil
mar ilyen termelési kényszere nincsen az Osszejoveteleknek, azon-
ban ez annyira falusi érintkezési torvény, hogy a tobbiek is alig
vonhatjak ki magukat aldla. Tehat Ok is elsGsorban alkalomkor
csinalnak ilyeneket, azonban megsokszorozzak ¢és kiilon is keresik
az alkalmakat. Parasztokndl példaul nincs jelent6sége a sziiletés-
napnak, a nem parasztok ebbdl is Osszejoveteli alkalmat csinal-
nak. Vagy a névnap is parasztoknal csak annyi, hogy »lsten
¢ltesse« s egy pohar palinka vagy bor, a falusi értelmiséginél és
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kispolgarok kozt ellenben nagy lakoma és mulatsdg, amelyre
egyszerre nagy sereg ember csodiil Gssze.

A falusiaknak a sokféle hataskorokbe vald tagozddasa igaza-
ban a vezetés és a kovetés torvényszerliségeinél iitkozik ki. Min-
den falusi beletartozik els6sorban annak a vezetésnek a korébe,
amely a sajat csoportjaban érvényesiil. Tehat a paraszt a paraszt-
sag falunként valdé vezetOtényezdinek a hatisa alatt all s azokat
koveti. Az urféle viszont az Uri vezctdeszméket €s vezetOket tartja
els6sorban szem el6tt, akar varosiak azok, akar falusiak. A polgari
rendliek pedig polgari vezetéshez igazodnak s példaikat minden-
ben a vérosban taldljdk meg.

Ezen foliil természetesen kiilon vezetdi és kovetdi kor maga
a falu is. Es itt nevezetes atalakulasrél beszélhetiink. A régi falu-
nak az volt a tdrvénye, hogy az. osztilyok felett érvényesiild ¢és
az egész falut érintdé vezetés semmiképpen nem volt totalis, hanem
éppen az ellenkezdje. Tehat nem ugyanazok a vezetd tényezok
érvényesiiltek altalanosan minden életteriileten, hanem kiilon-
kiilon vezetése volt minden tevékenységnek. A falu igazgatasi
vezetése szorosan csak a koziigyekben volt érvényes, minden
egyeb életteriileten egészen masoknaK volt dontd szava. A tanacsban
ilék és a bir6 mind az oregebbek koziil keriiltek ki, mert a koz-
dolgokban elsGsorban a tapasztalat és a hagyomanyoknak a pon-
tos ismerete kellett. Mas teriileteken viszont olyanoknak a vezetése
érvényesilt, akik az illetd6 dolgokban voltak a legkiilonbek, vagy
legjaratosabbak. igy példaul az igazgatasi vezetd mellett kiilon
gazdasagi vezet6i voltak a falunak: a hegygazda, piacbird stb.;
azutan a fiatalok kozt szertartdsosan valasztottak elsd legényt,
aki a fiatalsag {igyeiben vezetett, a miivészetek, mulatsagok
kérdéseiben poétas, voOfélyes emberek voltak az iranyadok, az
orvoslas és babonas hitélet kérdéseiben pedig a tudds asszonyok
¢s a tudos férfiak.

A falu mostam atalakulasaval ez a vezetdi osztottsag meg-
szinbben van és helyét a totalis vezet6i iranvitas kezdi elfoglalni.
Kezd6dott azzal az atalakulds, hogy az igazgatdsi vezetés mind
tobb és tobb kérdésbe nyult bele, s ma mar ott tart, hogy a falu
igazgatasi vezet6i a falu altalanos vezetdi, akik minden {igyben
illetékesek és igyekeznek is vezetésiiket tobb-kevesebb sikerrel
minden téren érvényesiteni. Most mar az igazgatasi vezetoszemélyi-
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ségek elndkei a dalardanak, a hazafias egyesiiletnek, a tlizoltok-
nak, szovetkezeteknek és igy tovabb, ezen kiviil legfébb erkdlcs-
birdk, szoval minden teriiletre kiterjedt vezet6i hataskoriik.

Eppen igy valtozott a vezetéi presztizs jellege is. Egykor
altalanos presztizst csak a kor jelentett, minden egyéb tiszteletre-
meltd tulajdonsag csak az illetd teriileten jelentett megkiilonboz-
tetett megbecsiilést, igy az erds embernek, az okos embernek,
a poétasnak, a gyarapoddnak kiilon-kiilon megbecsiilése volt, ami
csak éppen azokban az ligyekben érvényesiilt, amire vonatkozott
a kivalosag. Generdlis presztizse csak az urnak volt, akit nyilvan
a legokosabbnak, leger0sebbnek s mindenben a legkivalobbnak
tartottak. Ma mar ez is masképpen van. Ma az Urnak az altalanos
presztizsét igyekszik kialakitani minden vezetdegyéniség, tehat
megkiilonboztetett megbecsiilését arrol a teriiletr6l, ahol meg-
szerezte, ki akarja terjeszteni minden térre. S ez szintén sikeriil
is. Az els6 gazda alig elégszik meg azzal, hogy termelésben 6 a
tekintély s tole vesznek vetdmagot, tenyészallatot, hanem mindjart
politikai szerepre is tor, 6 akar els6 lenni a mulatsagokban s végiil
kormanytanacsossagot kivan, hogy ezzel az Uri pecsét is raiit-
tess¢k az uri altalanossagu tekintélyre. Azel6tt, ha a nagygazda-
legény nagyon virtuskodni kezdett a kocsmaban, akkor a meg-
valasztott elsé legény vagy sajatkeziileg intette rendre, vagy a
legénytarsakkal csititotta le. Most mar nincsen ilyen gat: aki a
fodolgokban az els6 — tehat gazdagsagban és politikaban — azt
mindentitt elsOség illeti meg.

igy lett a faluban is altalanos és mindenekfolott valo presz-
tizse a gazdagsdgnak és a tarsadalmi allasnak, ami mellett mar
minden més kisebbfajta kivalosag jelentéktelenné valik. Es mert
ezek a tekintélyek elvaltak az uri allastdl annyiban, hogy mas is
megszerezheti Oket s akkor az Urhoz hasonld helyzetiivé valik,
csakis ennek van igazi becsiillete a falu tarsadalmaban. A régi
faluban még a kiilorszagban kitanult falusi diakot, akadr papként,
akar tanitoként Ggy becsiilték meg, mint az okos és kitanult embert,
aki minden uri kivaltsag nélkiil nevezetes és megbecsiilt személy,
csak azért, mert okos ¢€s vildgot latott ember. Ma mar hidba megy
vissza a faluba az egyetemet végzett falusi, csak azért, mert miivelt
emfeer lett, nincsen semmi kiilonés becsiilete, ellenben akkor,
hogyha wvalamilyen alldssal vagy egyéb tri jeggyel altalanossa
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tudja tenni magasabbrendiiségét, akkor altalanos tekintélye lesz.
Ha pedig ¢éppen gazdalkodasba fog, akkor teljes értetlenség
veszi koriil, bizalmatlansag és gyanakvas, nemhogy megkiilonboz-
tetett tekintélyt élvezne. Annak meg, aki a falusiakért valdo kemény
politikai harcot vallalja, éppencsak a legontudatosabbak és leg-
vilagosabbfej tiek kozt van becsiilete, a tobbiek azt a bolondot
latjak benne, aki nem a maga javat nézi, hanem a tobbiekért
kiizkddik haszontalanul.

Ilyenforman a falusi vezetés és a falusi tekintélyek is nagyon
hasonlokka lettek a varoséhoz, avval a kiilonbséggel, hogy a falu
szk hatadrai kozott a varosihoz képest eltorzultak. Azonkiviil
azért is eltorzultak, mert maganak a varosnak vezetése is csak
harmadkézbdl érvényesiil. Altalanos vezetéje a falunak a hivata-
losan is foliilbélyegzett és hataskorénél fogva uri jellegii vezetd-
csoport, amely maga is kovetdje a varosi vezetésnek. S legnagyobb-
részt rajtuk keresztiil éri a falut a varos hatasa, tehat végeredmény-
ben nagyon is megsziirten és atalakultan.

A falusiak vezetéeszméi nagyon kis részben kozosek és sajat-
sagosan falusiak. A falusi ar az uri vezetdeszmék szolgalatdban
¢l, a falusi parasztsag a parasztsag vezetGeszméihez igazodik és
a falusi polgari elemek a polgari * eszméket tartjdk szemeldtt.
Egy kozos vezetbeszméje van a falusi tarsadalomnak s ez a hagyo-
many megtartasa, illetve a vele valdo szembehelyezkedés. Nevezete-
sen a régebbi falu s ma is az, amelyet nem kezdett ki az atalakulas,
a legteljesebb hagyomanyossag szellemében él. Minden gy van
jol, ahogy volt, mert nem lehet maskép, tehat mindenkinek iga-
zodni kell a hagyomanyokhoz. Ezzel szemben az atalakult faluban
éppen az ellenkezd érvényesiil. Semmi, ami régi, nem jo, tehat
yjitani kell s 0j idealokat kovetni az élet alakitdsdban. Még pedig
kétfajta ez a hagyomannyal vald szembefordulds. Egynémely
parasztfaluban ma is paraszt vezetOeszmék érvényesiilnek, azon-
ban éppen forditottjai a régi paraszti €letnek. Egészséges paraszt-
tarsadalomban az ¢let kettdésagu vezetbeszméje a termelés és a
gyermek, ezekben mindakettonek a visszaja: a termeldmunkatél
vald menekiilés és a gyermektelenség. Ezek az egykés falvak, s
itt az egész parasztélet visszajara fordult. Viszont polgarosodd
falvakban a paraszt vezetdeszmék folcseréldédtek azokkal a polgari
idealokkal, amelyeket egyaltalan elérhet a falu. Tehat az élet
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kiilsdségeinek az 4talakitdsa, nagyobb kényelem, folfel¢ valod
torekvés és egyaltalan a kiils6legesen megitélt »jobb élet«.

Semmiben nem olyan hatarozott és megszabott a falusi tarsa-
dalmi élete, mint az ellendrzésben. Mert kicsi, attekintheté és koz-
vetlen viszonyokkal egybeszovott tarsadalom, mindenkinek min-
dén magatartasa aldesik a kozosség ellendrzésének. S ez nem val-
tozott az idokkel és az atalakuldssal. A falusi tarsadalmi ellen-
Orzés most is mint régebben is olyan teljes, amilyen egyaltalan
csak lehet.

Teljes gy, hogy minden térre kiterjed. Nincsen az életnek
olyan teriilete, ami kivonhatnd magat alola. Nincs privatélet
olyan értelemben, ahogy a varosok rengetegében lehetséges.
A kozOsség minden magatartds irant érdeklddik és mindegyiket
itéletével kiséri. Teljes gy is, hogy mértéktelen. Nem ismer hatart
sem az tligyekben, sem a megitélés mértékében. Minden iigyet
teljességében itélet ald von, tehat nem lehet sehol sem kibuni
alola. Végil pedig teljes igy is, hogy mindenki szerve és targya
a falusi kozvélemény ellenérzésének. Mindenki szerve, mert a koz-
itélet kialakitdsdban mindenki résztvesz, viszont mindenki targya
lesz abban a pillanatban, amikor egyaltalan csinal valamit. S nem
kivétel itt a legmagasabban allo falusi ur, csak persze Ot mas
itélet kiséri, s méginkdbb masképpen érvényesiil az 6 dolgairdl
valo itélet.

Altaldban az az ellendérzés érvénye, hogy kozvetlen itélet
kovet minden magatartast. Ebben altalanos és foltétlen a kozos-
ség ellendrzése, abban azonban, hogy az itéletet mi koveti, mar meg-
oszlik a falu. Az itéletnek a kozvéleményben valo kifejezése alta-
lanos és az is altalanos, hogy nagy iigyekben egyforman az elitélés
érvényesiil. Ezen tal azonban mar a vezetés kiillonb6zo koreinek
a teriiletén folyik le az elitélés kovetkezménye. A régebbi idok-
ben itt is a megosztottsag érvényesiilt. Kit-kit azon a teriileten
¢s az ott illetékesek részérdl ért minden megtorlas. Ha a férj me-
nyecskékhez jart, abbol még sem valasi botrany, sem kdzbotrany
nem lett, legfoljebb a csaladja és az Oregasszonyok itélték meg
érte. Ma ezzel szemben a vezetés altalanossaga révén a megitélés-
ben is ilyen altalanossag érvényesiil. A falu altalanos vezetdinek
itélete szerint akarmilyen teriileten valod kilengés altalanos ko-
vetkezményeket von maga utan.
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Nagyot valtoztak azonban az ellendrzés szabalyai, amiket
a kozitélet alapul vett. Itt mar a falu életének a gyodkeres valto-
zasa, de kiilonésen a vezetGeszméknek az atalakuldsa érezteti a
hatasat. A régi falu tdrsadalmaban szigortian kiilonallo torvény-
teriilet volt a parasztsagé és kiilonallo a tobbi falusiaké.

A parasztsaig moraljaban nem is annyira falusi, mint paraszt
gyokerti értékitéletek érvényesiiltek. Vallalni a paraszthelyzet
kiszabta szerepeket, mert biin minden aléluk valé kibuvas. Rossz
az az ember, aki nem dolgozik és rossz az a nd, aki nem sziil és
gyermeket nevel, hanem cifralkodik. De még a legaprobb kon-
vencionalis szabalyokban is ez a szellem érvényesiilt. Koszonni
mindenkinek, a parasztnak azért, mert azt ismerni kell, s a nem
parasztnak azért, mert annak ismeretleniil is tisztelet jar. Kilo-
nos falusi szabalyok ezen a téren pl. hogy mindenkit allasa szerint
szolitani, valamilyen &ltalanos formula helyett: szomszéd, koma,
sogor, kurator ur, bir6 ur stb. Jellemzdje még ennek a paraszt-
moralnak az is, hogy nem ismerte az abszolut és elvonatkozta-
tott értékitéletet. Mindent a helyzethez kototten itéltek meg.
Sem a lopas, sem a gyilkossdg, sem a paraznasag nem biin maga-
ban véve, csak esetenként lehet blinnek tartani, s esetenként,
akar virtus lehet bel6le. Aki a paraszt értékelés szerint jol és kiha-
gas nélkiil betoltotte a szerepét, az tiszteletben allo Gregségre jut-
hatott s példanak idézték a tobbiek elé. Ellenben ismert maés-
fajta virtust is a parasztmoral. A paraszt helyzet ellen valé maga-
tudatlan ellenkezés nyilvanul meg abban, hogy a paraszterkol-
csot aki betartotta, az tiszteletremélté vén ember lehetett, de aki
az urakkal szemben virtussal hagta at a kozkeletli szabalyokat,
az hos lehetett. Masik parasztot, szegényt megrabolni biin, ellenben
urtdl, gazdagtol rabolni, az lehet virtus is. Sziintelen verekedni,
kotekedni, az blin, de urat vagy hatalmaskodot megleckéztetni,
az mar hdsiesség. Rozsa Sandor, Ludas Matyi és Tari Dani azok a
fajta hosok, akiknek minden faluban van kisebbrendii képviselo-
jiuk, de ezeknek a fohdsdknek a becsiilete minden parasztok kozt
megvolt.

Az atalakulds persze itt is nagyot forditott. Megbomlott az
értékelés paraszt autonoémiadja s visszdjara fordultak a paraszt
erkolcsok, vagy polgari értékek léptek a helyébe. A legjellemzdbb
valtozasok. Egy kés faluban a sokgyermekes asszonynak olyan
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lebecsiilés jar, mint régen a cédanak: »malacozik, mint a gdbe«
¢s efféléket mondanak ra. Régen a nagybirtoku parasztgazda
is ugy dolgozott, mint akarmelyik paraszt, mert 6 is paraszt volt,
s nem tokés, polgar s ha nem dolgozott, éppen ugy elitéltek, mint a
birtoktalant. Most ellenben azt a nagygazdat itélik el, akinek modja
lenne hozza, hogy dologtalanul éljen és mégis dolgozik s a szegény
eldl veszi el a munkat.

A parasztsag korén kivill minden idokben a sajat osztalya-
béli erkolesi folfogason foliil kiilonds formalizmus €s kicsinyesség
jellemezte a falusiakat. A falu kicsiny kdrén belill minden kis dolog
jelentdséghez jut, tehat mindent nagyobb sullyal itélnek meg.
Ami a varosban egyszeri lazasag, az itt mar sulyosan elitélt
kénnyelmiiség, ami a varosban illetlenség, az itt mar erkolcstelen-
ség, s ehhez hasonléan minden fokozottabb megitélés ala keriil.
De nemcsak a megitélés formdja, hanem maga az alapul szolgalod
erkolesi értékelés is mindjart nagyobbakkal mér a nem paraszt
falusiak koOzt, mint mas teriileten. Noha a vezetd eszme csaknem
altalanosan az koztikk, hogy érvényesiilni, karriert csinalni s
legalabb megtollasodni egy kicsit, a nyilvanosan megmutatkozd
értékelésben, akar sajat csoportbelirél, akar parasztrol van szd,
a legfenkoltebb kereszténység €s nemzeti ontudat nyilatkozik meg.
Sehol a vilagon olyan nagy irtartalmii mértékekkel nem mérnek
kicsi dolgokat, mint a magyar faluban a falu kozéposztalybeli ve-
zetéi. De mert igy mérnek mindent, valoban érvényesild érté-
kelésnek kell tartam ezt a nem Oszinte €s meglehetdsen iires
megitélést.

A jogszabalyokban megnyilatkozoé értékelés szintén kétfelé
osztja a falut. A torvény tudatlan népre €s a torvény tudo veze-
tokre. A nép értetleniil €s bizalmatlanul all szemben a tételes
joggal. Az az értékelés, ami bennilk megnyilatkozik, vagy érthe-
tetlen szamara, vagy fel sem foghatd, csak a kisebb része az a jog-
ban megnyilatkozo értékelésnek, amely a nép itéletével is egyezik.
Zavartan all tehat vele szemben, cselekvésében ra se gondol,
hogy mit szol hozza a torvény, s ha felelésségre vonjak, akkor
meglepetéssel veszi tudomasul a kovetkezményt.

A torvény tii do falu vezetdk ellenben eleve elfogadjak a jog
értékelését, hiszen erkolesi felfogasuk innen kapja a biztonsagot,
s ugy allanak szemben a néppel, mint az ellendrzendd és meg-
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fegyelmezendd ny4jjal, tehat az irott szabalyokat elképesztd
formalitassal képesek alkalmazni minden akadaly ellenére. Ez a
kiilonods jogkdriili viszony aztan nem egyszer komoly ellentéteket
szill a falu és a vezetdje kozott, ez azonban nem akadalya annak,
hogy teljes biirokratizmussal ne alkalmaztassanak a legjelenték-
telenebb eldirasok is. Akarhanyszor el6fordul, hogy egy magasabb
jogi szerv nyomban talal kdnnyitést az alkalmazasban, ha megismeri
a helyi koriilményeket, azonban az alsébb szervek nem taldlnak
ilyeneket, mert nem az a vezetdszempontjuk, hogy ilyeneket
keressenek, hanem hogy a hivatal tekintélyét minden &ron fonn-
tartsak. Jollehet a tekintély masképpen Oszintébb ¢és nagyobb
lehetne.

El ellenben a torvény tudatlan falusi nép kozt autoném
szokasjog, akar ugy, mint 6nallo jogi jellegi szabdly, akar ugy,
mint torvénymagyarazé ¢és kiegészitd szabaly, akar ugy, mint
torvény potld megallapodas. Persze ez a népi szokasjog nagyon
sok helyt pusztuldban van mar, vagy €ppen el is pusztult, azonban
nyomait még mindeniitt megtalaljuk. Kiilonésen a mezei és hatar-
kérdésekben vannak még ilyen €16 népjogi szabalyok, s ezenkiviil
az Orokosodésben, mint a férfiorokosok elsGbbsége s ehhez hason-
l6k. A torvény egymaskozti alkalmazasara vald kiegészitése ¢és
potlasa pedig kiilondsen munkaviszonyokban még ma is igen
gyakori. Az az értékelés, ami az ilyen szokasjogi szabalyokban
megnyilatkozik, a legsajatosabb paraszti értékelés. Olyan, amilyen
a nem jogi természetli paraszt kovenciokban is Iépten-nyomon
érvényesil.

Az igy ¢lo tarsadalom politikai megnyilatkozasaiban sem for-
dulhat ki a sarkaibol; olyan politikai élet folyik a falu tarsadalma-
ban, amilyen egyaltalan tarsadalmi élete lehet. GyoOkeresen mas
a falu kiilonb6zo rétegeinek a politikai frontja és arculata, azon-
ban a falusi kdzosség egyfeldl kicsinyességében, masfell pedig
aranytalan talméretezésében hasonlova teszi oket egymashoz.

A kozségi politikaban példaul abszolit vezet6i akaratot érvé-
nyesit a vezetdcsoport, az adofizetd tobbség csak arra tud tore-
kedni is, hogy semmi ne torténjék legalabb nélkiilok, a tobbi,
a falusi szegénység csak a kérdés szavan fordul a kdzséghez, vagy
kiviilrél és hatastalanul ellenkezik. A targya pedig az ilyen frontok
kozt folyo kozségi politikanak a legaprolékosabb folyd {igyek,
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amikben hozzaértésiiknél és elonyosebb helyzetiiknél fogva fol-
tétleniil érvényesiil a falu vezetdinek az akarata, s ezzel ellenkezni
massal nem is igen tudnak az ellenkezék, mint a falu hatarait
messze meghalado tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai érvek-
kel, amikkel természetesen semmire sem mennek.

Hasonloan van az orszagos Tlgyekre vonatkozo politikai
¢letben is. A tényleges politikai kiizdelem apro kis falusi iigyek-
ben folyik, nagyobb politikai iigyekben csak messzirél vald fan-
tazidlas burjanzik, kivéve a vezetOket, akik céltudatos védekezd
¢s okosan reformos politikat folytatnak. A gazdak sajat kis {igyei-
ket érzik nagy politikai kérdéseknek, a podtadot és a Kkisiistot,
a szegénység pedig csak varakozd képzelddéssel kiséri a politikai
¢let folyasat. A nemzetkozi politika minden rétegben beszédtéma,
azonban ez mar nem politikai élet, hanem olyan politizalads, ami
a gazdaknal és a kispolgaroknal szarakozas, a szegénységnél pedig
tehetetlen reménykedés. Az eldljarok ebben a politizalasban az
iparosok és a kereskeddk. A politikus csizmadia, kovacs és bor-
bély minden falunak €16 alakja.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a falusi nép, szo-
val a falusi parasztsag és a falusi szegénység politikailag éretlen.
Eppen hogy nagyon is érett, hiszen tarsadalmi és gazdasagi hely-
zete nagyon is megérlelttk minden politikai megnyilatkozasra,
azonban politikai tudatra és politikai akcidkra képtelen. Nem éret-
len, hanem tehetetlen. Ez a tehetetlenség teszi politikai életét
kicsinyes viaskodassd, vagy hiabavalo képzelddéssé. igy persze
nem is nevelddik a politikai életre, minden nevel6szandék ellenére
sem, hanem tanulatlansaga ¢s avatatlansaga csak fokozza tehe-
tetlenségét. Erlelddését azonban mindez csak tovabb noveli.

A FALU GAZDASAGI ELETE

A falu és a varos gazdasagi szereposztasaban nem az a lénye-
gesebb, hogy a falu Ostermeld, a varos pedig iparos, kereskedd
¢s mindenféle értelmiségi foglalkozast 1iz6, hanem az, hogy a falu
els@sorban termelGteriilet, a varos pedig fogyasztdo. S még ezen
folil: a falu fogyatékos munkamegosztasti €s elsdésorban nem kész-
arut termeld teriilet, viszont a varos mind termelésében, mind
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fogyasztasaban kiilondsen differencialodott és magasabbszintii
gazdasagi életet képvisel.

Kozelebbrél nézve ez a szereposztas abban fog a faluban
megnyilvanulni, hogy a termelés az elsérendii gazdasagi funkcidja,
s fogyasztasa csak a sziikségszerli mértékre korlatozodik és min-
dig alatta marad fontossagban a termelésnek. Ezen kiviil pedig
a termelés elsésorban nyerstermelés és egyik agaban sem speciali-
zalodik 0gy, mint a varosban. Tomegében olyan nyerstermelés,
amely a varosok fogyasztdsa, vagy finomabb feldolgozasa részére
termel, s kisebb részében olyan készaru termelés, amely a helyi
szilkségletnek kielégitésére valdo. Egyik fajta termelésben sem
érvényesiil azonban olyan részletes munkamegosztds, mint a
varosi termelésben. A nyerstermelé mezdgazda nagyon sok ipari
sziikségletét maga latja el s nagyon sok arujat maga viszi a varosi
piacra, viszont a falusi iparos és kereskedd legtobbszor maga is
folytat mezdgazdasagi termelést hazi sziikséglete céljaira. Egyet-
len rétege van a falusi tarsadalomnak, amely erds munkamegosz-
tasban ¢l s ez a falusi értelmiség, noha kertje ezek koziil is nagyon
soknak van. Abban is egyetlen ez a réteg, hogy ndla a fogyasztas
szempontjai nem rendelddnek ala a termelésnek.

Termelési aganként természetesen kiillonbozok a termelés
tarsadalmi motivumai.

fgy a legigazibb falusi termeloknél, a falusi mez&gazdaknal
tokéletesen érvényesiil e kiilonos falusi meghatarozottsag, azon-
ban a paraszt hagyomanyok még csak fokozzdk nrndazt, amit
a falusi helyzet kialakitott. Mind a termelésnek az el6bb valosaga,
mind pedig jellemz6 falusi osztatlansdga a végsokig fokozddik
a paraszt tarsadalmi torvények hatasa alatt. A parasztsignak az
a legalapvetdbb jellemzdje, hogy nemcsak termel6szerepre szorult,
hanem arra tudatiban és erkolesi felfogdsaban is beidegzddést
tarsadalmi rend, amely mindenekf6lott vald vezetGeszméjének
ismeri a termeld munkat. S az is hozzatartozik a paraszt jelleg-
hez, hogy termel6 munkéja nemcsak ugy Ostermelés, hogy mez6-
gazdasagi termelés, hanem tugyis, hogy magaban foglalja a mez6-
gazdasaghoz ¢és a fogyasztashoz legkdzvetlenebbiil kapcsolodo
ipari munkakat is. A falusi parasztgazda ezt a falusi és paraszt
termelOszerepet  tokéletesen betdlti. Nemcsak azért dolgozik
sziinteleniil, mert dolgoznia kell, hogy élhessen — birtoka esetleg
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folmenthetné ez alol — vagy hogy ujabb birtokot szerezzen,
hanem azért if», mert ezt ismeri tarsadalmi kotelességének. S nem-
csak azért végez mindenféle hazkoriili ipari munkakat, mert igy
kevesebbdl el tudja végezni, mintha iparossal csindltatna, hanem
azért is, mert ezt kotelezo paraszt hagyomanynak tartja.

Természetesen a parasztsdg atalakuldsa sokat valtoztatott
ezen a termeld arculaton. A hazat ma mar nagyon kevés helyen
épiti maga a gazda, mezOgazdasagi szerszamait és lakasanak
a berendezéseit is nagyon kevés helyen csinalja maga, azonban
a részletmunkakat még most is maga végzi. Vagy a csalad né tagjai
ma mar nem szének és fonnak, csak igen kevés helyen, azonban
kenyeret mindeniitt siitnek és a meszelést, mosast mindeniitt
maguk végzik el. Tehat az atalakuldssal a paraszt torvények
mar nagyrészben elvesztették erejilket, azonban a falusi helyzet-
neK a kényszeriségei fennmaradtak s ez majdnem annyit tesz,
mint a régebbi paraszt allapot. Minden atalakulas ellenére a falusi
parasztgazdanak ma is a fogjtasztds szempontjait alarendelve
kell dolgoznia, akkor is, ha csak éppen élni akar, akkor meg kiilo-
nosen, ha addssagait szeretné kifizetni, vagy éppen ujabb foldeket
szerezni. S ezt a termeldmunkat ugy kell folytatnia, hogy minél
kevesebb ipari munkat végeztessen el arra valod iparossal, tehat
amit csak meg lehet a hazilizemben csindlni, azt mind meg is
csinalja.

Nagyon hasonléo a falusi iparosnak a helyzete is. A falusi
helyzer t6le is megkdveteli, hogy minden gondja termeld munkéja
legyen, akkor is, ha csak élni akar, ha pedig vagyont is szeretne
szerezni Oregségére, akkor meg éppenséggel minden ereje erre
kell forditania. Eppen igy van a falusi keresked§ is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a keresked6knél tobbszor jar sikerrel a vagyongyiijtd
igyekezet. Naluk is azonban foltétele ennek, hogy teljes idovel
¢és energiaval folytassak munkajukat.

Ugyanez az esete a falusi munkasnak is. Nem azért, hogy
vagyont gyljtson, de a puszta megélhetésért mérték nélkiil kell
dolgozni, nagyon sokszor még innepnap is. Mindazok a munka-
korlatozasok ¢és szabadid6 kedvezmények, amik a varosokban
maguktol értetddoek, faluban el sem képzelheték. Olyan szoros
a falusi életnek a gazdasagi korlatozottsdga, hogy mindenkinek
megallas nélkiil kell dolgoznia. Az iinnepek egyrésze is csak rész-
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ben iinnep, masik részében arra hasznalja fol a falusi, hogy a szakma-
jan kiviiles6, de massal el nem végeztethet6 munkakat elldssa.
A munkés ekkor dolgozhat csak maganak, a gazda ilyenkor végez
ipari munkat és az iparos ilyenkor dolgozik a kertjében vagy a
szOllejében.

Ilyen szorossagok miatt lesz altalanosan jellemz6 a falusi
termel6 munkara az, hogy ugyanazért az eredményért tobbet
kell dolgozni, mint a varosban. A tdkéletlen munkamegosztas
¢s a termelés egyébként is mostohabb foltételei kiilondsebb varosi
»kizsakmanyolas« nélkiil is erre kényszeritik a falut, csak azért,
mert a falusi gazdasdgi szervezet ennyivel kedvezodtlenebb helyzet-
ben van a varosival szemben. S ilyen termeld viszony ok mellett
alig kivihet6 akarmilyen munkaid6korlatozds is. Sem a gazda-
nak, sem az 0nall6 iparosnak vagy kereskedoneK nem lehet meg-
szabott miin Kaidé jé, mindig kell dolgozniuk, amikor csak lehet,
de a munkasnal is nehéz a korlatozast keresztiilvinni, mert neki
is az az érdeke, hogy amikor dolgozhat, akkor annyit dolgozzon,
amennyit csak tud. S ha éppen egy-eg;y szakmaban van is munka-
idékorlatozds, a munkds mégis nagyon sok munkaid6t tolt, mert
szakmai szabadidejében a hazan dolgozik, vagy a kertjében fogla-
latoskodik.

Sokkal rosszabb helyzetben van a varosnal a falu a termelés
szakmai tudomanyaban is. Sem képzé és oktatointézmények,
sem kisérleti telepek, sem pedig magasabb szaktudast képviseld
gazdasdgok és vallalatok nincsenek olyan kozel, mint a varosok-
ban, tehat a szakmai kiképzés sziikségszertien fogyatékosabb
faluban, mint varoson. S ezen kiviil jobban k6t a hagyomany,
mint a varosban, tehat még az erds igyekezet is gatakkal talalja
szemben magat. S e tekintetben nem sokat kiilonboznek egymastol
a kiilonb6z6 termelési agak.

A mezogazda kétféle iton szerzi meg a szaktudasat. Egyfeldl
a szlilok gazdasdgaban megtanulja a termelés hagyomanyos
paraszti modszereit, masfel6l ugy-ahogy tanul valamit mas gazda-
sagokban, ujsagbol, nagyritkdin konyvbol és tanfolyamokon.
Egyik sem teszi foltétleniil jO mezOgazdavd. A hagyomanyos
termeld tudomany ugyan sok értékes ismeretet ad, mert a helyi
viszonyok kozt hosszu idon keresztill leszlirt tapasztalatokat
kozvetiti, azonban semmiféle tajékozodast nem ad a ndvényi és



175

allati élet torvényszerliségeirdl €s a termeldi beavatkozds okozati
Osszefiiggéseir6l,, tehat végeredményben egy tehetetlen szakis-
meretet alakit ki. Viszont a fogyatékosan megszerzett konyvbeli
tudomany egészben véve is sok olyat tartalmaz, amit a helyi
viszonyokhoz képest at keJl értékelni, ha pedig ezt csak fogyatéko-
san ¢és rendszerteleniil tanulja meg valaki, akkor meg éppenséggel
nem sok hasznat veszi, igy kinlodik tehat a .falusi mezdgazda
hidnyos ¢s kétesértékli szaktudassal, s csak kivételesen sikertil
egynek-egynek a sikeres gazdalkodas tudomanyat elsajatitani.

Nem sokkal jobb a falusi iparosnak a szakképzettsége sem.
Az O tiidoméanya is részben a helyi hagyomanyokbdl, részben
szakmai kiképzésbdl szarmazik, azonban az Osszetétel nala sem
szerencsés. A falusi iparoshagyomanyok csak kis résziikben ered-
nek a helyi népi mesterkedés fogasaibol, nagyobb részben fél-
muvelt mestereknek a szdvevényes és tudalékos moddszerei, amik
sem igazi népi kultiranak nem mondhatok mar, sem magasabb-
rendi miszaki tudomanynek. Ez a rendszerint vald eset. Kivétele-
sen azonban vannak egyes falvak, ahol ez a népies iparostudomany
nagyon életrevald és kitind munkakat tud produkalni, igy példaul
az Alfold egyes vidékein a kocsigyartds,, masutt az épitkezés,
sokhelyt pedig a kiilonb6z6 faipar dicsekedhet harmonikus szép
mivekkel. Nem sokkal szerencsésebb a falusi iparos masik szak-
ismeretforrasa sem: az iparostanonciskola. Egy németes miuszaki
tudomanynak az elemeit tanulja itt meg olyan példakon, amik-
nek semmi koze a faluhoz, nem csodalatos, ha csak megzavarodik
mind az izlése, mind pedig a tudasa. Ilyen vegyes és Ossze ve ve
is fogyatékos iparos szaktudomanynak a szamldjara irhaté a fal-
vak épitkezésében, lakasbelsdjében és ruhiazkodasaban megnyilat-
kozo elképesztd izléstelenség. Ahol még élnek a paraszt hagyoma-
nyok, ott még harmonikus és szép a falu, mert a parasztkultara
szigoru ¢€s fegyelmezett izléssel szabta meg mindennek a miforma-
jat. ott azonban, ahol mar elvesztették erejiiket a paraszthagyoma-
nyok, ott a falusi iparosoknak az eltorzult izlése talalkozik a polga-
rosult parasztok elromlott és megzavarodott izlésével s mindenféle
torzsziilottet eredményez.

A falu egészben is Onellatd jellegii, kisebb gazdasagi egysé-
geiben is. Milyen lehet itt a forgalom? Olyan, amilyen ebben
az Onellatdsra szorult vilagban Ilehetséges. Van egy kis belso
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forgalmi kor és van forgalom a varosokkal. Egyik forgalom
sem hasonlit azonban ahhoz, ami a varosban van.

Hianyzik mindenekeldtt a forgalomnak az a dont6 szerepe, ami
a varosok forgalmi gazdasagi szervezetére oly jellemzO. Persze
a falu is a forgalmi gazdasag rendjében ¢l és itt is arut termel-
nek végeredményben, azonban ez a forgalmi jelleg annyit kopik,
valtozik, alakul a falu viszonyai kozt, hogy mar nem is igazi
forgalmi gazdasag. Sem a piacra vald termelésnek, sem a piacrol
valo é¢élésnek a hatarozott rendje nem alakult ki. A falu értelmi-
ségijei ¢és a falusi iparosok, kereskedok még jorészben ilyenek.
Piacra termelnek és aruval kereskednek, s életsziikségletiiknek
a nagyobbik részét a piacrol elégitik ki. Azonban tavolrél sem
olyan kizardlagosan, mint a varosban. A kert, a természetbeni
jarandoésag ezeknek az egzisztenciaknak is gy alakitja az életét,
hogy nem mindenben szorulnak a piacra. Pontosabban szolva:
termelésiikkel a piacra dolgoznak, de fogyasztdsuk mar nem telje-
sen a piacrol valo €lés.

Falusi 6stermeloknél még a piacra vald termelés is csak
részben érvényesiil. Sok mindent visznek a piacra, de nem a
piacnak termelnek. Termelnek wgy, ahogy a hagyomdny tartja,
vagy ahogy egy-egy falun végighullamzé divat megkivanja,
azonban a termelésiiket nem mérik a piachoz, tehat kdvetni
sem tudjak a valtozasait. Ha j6 a piac s jo aron folveszi azt,
amit termeltek, akkor Oriilnek, s ha nem kell a piacon, akkor
panaszkodnak ¢€s varjak a jobb idéket. Hozzajarul természe-
tesen ehhez a piaciatlan szemlélethez a falusi hagyomanyossag
torvénye is és a termelési szakértelem bizonytalansaga. Ha a
piac Osztonzésére egyik-masik gazda mégis megprobalkozik valami
ujitassal, legtobbszor kudarccal jar a kezdeményezése, tehat
csak azokat erdsiti meg meggy6zodésében, akik eleve tartoz-
kodnak az ilyen kisérletezéstol.

A forgalom szerepének ilyen lecsdkkenése altalaban véve
nyilvan rossz és hozzajarul ahhoz, hogy a falu gazdasagi helyzete
mélyen alatta marad a varosénak. Valsdgok idején azonban
ez ad biztonsagot a falu életének. Kisebb korokre htizodva jobban
lehet birni a valsag terheit.

A varosokkal val6 forgalom, akar erds, akar gyenge, mindig
aranytalanul kedvez a varosnak. Nemcsak az agrarolld Kkirivo
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esetében, hanem egyaltalin minden &aru forgalméaban kedvezot-
lenebb helyzetben van a falu. Akkor is, ha vesz, akkor is, ha elad.
Két f 6 tényezd jé van ennek a falusi kiszolgaltatottsagnak. Az
egyik az, hogy a szallitasi koltség akar varosba mend, akar varos-
bol jové arundl a falut terheli, a masik pedig, hogy a forgalom
kozpontja a varos, tehat a gazdasagi életnek minden mozzanata
a varos szempontjai szerint alakul ki. A falu, mint gazdasagi
kiiltertilet, kénytelen mindent ugy elfogadni, ahogy a varosbdl jon.

A falusi fogyasztads aranyat a termelés tulsagosan érvénye-
siill6 szempontjai hatarozzak meg. Nem kiilon gond a fogyasztas
a faluban, kivéve a piacrol ¢€l6 szegénységet ¢és kozéposztaly-
belieket, hanem mellékfunkcidja a termelésnek. A gazdak fogyasz-
tasanak a legnagyobb része kitelik a hazi gazdasagbol, de az
iparosnak ¢és kereskedonek is sok minden .megterem a kertjében.
Ez, ami a fogyasztas aranyat jellemzi.

Nevezetesebb azonban a fogyasztas technikajanak és Oko-
némidjanak az {igye. A régi parasztfaluban a paraszttorvények
rideg és szigoru szerepet szabtak a fogyasztisnak, s ez egyben
foltétlen gazdasagossagot 1is Dbiztositott. Nem létezett 0Onallo
fogyasztasi szempont: csak a termelés arnyékaban ¢és addig a
mértékig, ameddig az élet foltétleniil megkivanja, addig lehetett
tor6dni vele. Sem a taplalkozasnak, sem a lakasnak, sem a ruhaz-
kodasnak kiilon alkalmai, berendezései és darabjai nem voltak.
Minden els6sorban a termeléshez igazodott s csak mellékesen
szolgalt fogyasztasi célokat. Legjobban jellemzi ezt a torvényt
az, hogy a paraszt linnepléruha nem kiilonallo iinnepi reprezen-
tacio, hanem a paraszt munkaruhanak egy ékesebb forméja.

Amikor azonban ez a szigori paraszttorvény folengedett,
akkor mar el is pusztult a fogyasztdas Okonomiaja. Kivétel a
kozéposztaly és az igazi polgari elemek, akik polgari gazdasagos-
saggal ¢élnek. A megvaltozott parasztsdg azonban teljesen bele-
keveredett az ardnytalansagokba. Egészben véve is megndve-
kedett a fogyasztas jelentdsége, azonban kiilondosen azokon a
teriileteken, amelyeket a polgarosodas legjobban elérhetd utjai-
nal itélnek, igy példaul egyes falvakban mérhetetlen fontos-
sagra jutott a ruhazkodas. Mindent erre koltenek, s ha akarmilyen
hazban laknak, vagy akarhogy étkeznek is, a ruhaban tlintetni
¢s mutatni akarnak. Egyik helyen még a par asz t viselet jutott
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ilyen talsagos szerepre, mdasik helyen azonban mar a polgari
formakat vették 4at. A Sarkézben pompas paraszti viseletben
pavaskodnak a lanyok, a pestmelléki falvakban pedig bunda-
ban ¢és selyem estélyi ruhdkban. Madsik helyen a taplalkozas
keriilt ilyen ardnytalanul tdlstlyra. Mindenné valt a jo evés-
ivas s ezt a sziikségletilket ruhazkodas és a lakas hatranyara is
mindenaron kielégitik. Legkevesebb olyan hely van, ahol a lakas
sziikséglete novekedett igy meg. Arra még bdven van példa, hogy
nagy héazakat épitenek sok szobaval, tul minden paraszt mértéken,
azonban arra mar sokkal kevesebb akad, hogy a hazbelsében
is egy mnagyobb lakasigénynek a kielégitését kiséreljék meg.
Még legtobb ilyen eset a német falvakban akad. A zongora legen-
daja, amennyire kirivé példaja ennek az esetnek, annyira ritka is.
Akéarhogy is valtozott azonban a falu gazdasagi szerepei-
ben, annyira meg nem valtozott, hogy a fogyasztds jelentGsége
egészében folébe kerekedett volna a termelésnek. Csak a tel-
jesen polgari falvakban ¢és a »romlott« parasztfalvakban billent
at az arany. Itt azonban kétségteleniil atbillent, s kovetkez-
ményiil azt vonta maga utdn, hogy a termelés az ilyen fogyasz-
tasnak a terheit nem birvan el, mindenféleképpen valsagba keriilt.
Vagy a foldek elhanyagolasa kovetkezett be, vagy a nagymér-
tekli eladésodds. Mindkettd olyan zavara a falu gazdasagi életé-
nek, ami nagyon gydkeres és a falu egész gazdasagi helyzetét
megvaltoztatd atalakitas nélkill nem is orvosolhaté. Vannak
pusztuld falvak, amelyekben a foldek egyrésze parlagon marad,
masik részét bérbe adjdk s annyit-amennyi t gyongén megmun-
kalnak, viszont draga ruhakban jarnak, bdségesen élnek (Duna-
patajon két cukraszda is van!) s az addossaguk mar majdnem el-
nyelik Oket. Ezeken mar nem hitelreform vagy védettség segit,
hanem csak egész életszemléletiiknek és tarsadalmi vilaguknak
a megvaltozasa. Szoval a falu valoban gyokeres atalakulasa.

A FALUSI ELETMOD

IMindenféle falukutatds konnyen esik abba a hibaba, hogy
a falusi életmddot azonositja a parasztsag életmoddjaval, s jellemzd
falusi torvényszerliségként kiilonds paraszt jellem vonasokat sora-
koztat fol. Igaz, hogy a falu tilnyomodan a parasztsdg hazaja,
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s az is igaz, hogy a falusi jelleg sokban hasonlatos a parasztsaja-
tossagokhoz, azonban a foltétlen azonositds mindenképpen olyan
hiba, ami csak akadalyozza a falu helyes megitélését. Annal is
inkdbb, mert a falu kiilonds tarsadalmi helyzete mindenrendi
falusiaknak a tarsadalmi életét, ha nem is egyforman, de egy-
forman jellemzéen megszabja. Van tehat kiilonds falusi életmod,
amely minden tarsadalmi osztaly kiilon jellemz6i folott mint
falusi torvényszerliség ¢érvényesiil. Mar pedig akar a falu valo-
saga, akar a falu politikdja szempontjabol mégiscsak ez a fontos
s nem a parasztsag egészen mas természetll ligye.

Annal is inkabb fontos ez a megkiilonboztetés, mert éppen
az ember biologiai ¢letének a jelenségei azok, mint a nemiélet,
parvalasztds, hazassag, sziiletés, nevelés, ¢életberendezés, egész-
ségiligy, orvoslas, tovabba a jaték, sport, szoérakozas, {inneplés,
amelyeken a legélesebb vonasokkal {itkozik ki a tarsadalmi hely-
zet hatasa. Mind ezeknek az élet megnyilvanulasoknak a lefolyésa,
mind pedig azok a nyomok, amiket az ember alkatin hagynak,
egyforman kiilonés jellemz6i annak a tarsadalmi helyzetnek,
amelyben az ember ¢l. Nyilvanvaldan igy van ez a falu eseté-
ben is.

Azt lehetne gondolni, hogy a falu egymasrautalt és természet-
kozei vilagaban az olyan biologiai jellegh magatartasok, mint
a parvalasztas, hazassag, nemiélet és sziiletés sokkal kozvet-
lenebbiil, egyszeriibben ¢és természetesebben torténik, mint a
varos szovevényesebb és civilizaltabb vilagaban. Pedig nem
igy van. Nem pedig azért, mert van a falu tarsadalmanak egy
masik élettorvénye is, nevezetesen a tipikus és szertartasos meg-
hatarozottsag, s éppen az életnek ezekben az alkalmaiban az
ilyen térvények jutnak szoéhoz elsdsorban.

Itt van példaul a parvalasztas kérdése. A természetes
allapot nyilvanvaléan az, hogy ezt biologiai tényezok dontsék
el. A falu tarsadalmaban azonban még sokkal nagyobb mérték-
ben, mint a varosban, nem igy torténik. Eleve tipikusan kotott
a valasztasi lehet6ség. Mindenkinek megvan a falu vilagdban
a tipusszerinti helye, s csak ezen belill van parvalasztasi lehetd-
sége. Amilyen szamos az irodalomban a regényes kiviteleknek
az esete, olyan kevés a szamuk a valdsagos életben. Olyan erGs
tarsadalmi falak veszik koriil az embert a falu tarsadalmaban
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hogy legtobbszor fol sem meriilhet a kiviilrél valo élettars valasz-
tasanak a gondolata. Ha mégis folmeriil, s ilyen kivételek a valo-
sdgban is vannak, akkor mindig regényes nagy iligy lesz beldle,
ami éppen nem kedvezd, hatasat az egész életen keresztiil
érezteti.

Maga a hazassag megkotése pedig €ppenséggel nem egyszeri
¢s természetes dolog, annyira sem, mint a varos tarsadalmaban.
Falun el sem képzelhetd6 olyan hazassagkotés, ahol sziirkén az
anyakonyvvezetd elé allanak ¢és utdna minden teketoria nélkiil
megkezdik a hézaséletet. Sokkal nagyobb eseménye ez még a
legszegényebb zsellérnek vagy cselédnek is, hogysem ilyen egy-
szerien megtorténhetne. Szertartdsos eldirasai vannak a hazassag-
kotésnek, s ezek, ha kiilonb6zok is, egyforman megvannak
mind a parasztsdg, mint pedig a falusi urak vagy falusi polgarok
kozt. A legszertartasosabb természetesen a parasztok kozt s e
tekintetben a gazdaktol nem kiilonboznek a zsellérek vagy a cselé-
dek sem. Illyés leirja, hogy az uradalmi cselédeknél az élet egyet-
len boségalkalma, ahol életreszoloan teleeszi és issza magat min-
denki s felemésztik a hazasulonak egészévi keresetét. Hogy
az életnek miért éppen ezt az alkalmat valasztja ki a paraszt-
torvény ilyen bdvelkedésre, az meglehetdésen titokzatos, mert
cselédeknél kiilondsen nem is a lakodalommal kezdédik az egyiitt-
¢lés ¢és a fiataloknak nem kezdddik 0j élet a hazassaggal. A sziilok
hazaban ¢lik at hazaséletilk jorészét, tehat még az Onalldésodas-
nak az linnepéiil sem foghato fol a nagy lakodalom.

De a hazasélet folydsa sem szabad és természetes egyiitt-
¢lés, hanem megszabott szerepeknek a betdltése. Parasztok kozt
a gazdasagi szerepek a fontosak. Ha Onallok a fiatal hazasok,
akkor egy ko6zos gazdasagi vallalkozas az életiik, amely szigortian
eldirja a férjnek is, meg a feleségnek is a szerepét. Ha pedig a
sziilok valamelyikénél ¢élnek, akkor a sziildi gazdasdgban jut
ki meglehet6sen alarendelt szerep a fiataloknak. A férj az apja
vagy az aposa mellett a masodik a gazdasagban, tehat a vezetp-
ben csak masodsorban szamit az 6 szava, a munkaban azonban
a nagyobb rész az Ové. Viszont a menyecske az anyja, de még-
inkdbb az anyodsa mellett a megbecsiiltebb cseléd szerepét kapja.
Egyenrangi a csaladban, de munkakore a haztartas alacsonyabb-
rendi munkdi. Hasonloképpen kotott haztartdsi szerep varja



181

az 1j asszonyt a falusi iparos, kereskedd vagy kistisztviseld haza-
ban. Sziikés, de mégis sokgondu hdaztartdsnak a munkait kell
elvégeznie, s hogyha ebbdl itt-ott ki akarja vonni magat, akkor
egy szigori kozosségnek az itélete stjtja. A falu kozéposztaly-
beli vezetinél pedig a haztartdsi szerepen kiviil a falusi repre-
zentalasnak hasonloképpen kotott szerepét kell betdltenie. Vasar-
naponként a templomba menni, jotékonykodni, ndegyletben
vezérkedni és mds ehhez hasonld dolgokat ellatni. S ezt mind
kotelez6vé teszi a falu torvénye, mert aki nem igy él, azt minden-
féle kovetkezmény sujtja.

A régi parasztfaluban a sziiletés volt az egyetlen természetes
mozzanata a hazaséletnek. A sziiletésszabalyozasnak minden-
féle modjat tiltotta a paraszterkolcs, tehat annyi gyermek sziile-
tett, amennyi éppen sziilethetett. A parasztsag atalakulasa
azonban alaposan megsziintette itt is a természetességet. A
birth control-nak mindenféle formaja polgarjogot nyert a falusi
parasztsag korében is, s6t éppen a legbrutalisabb modszerek
honosodtak meg. Arra legtobbszor nincs modjuk és civilizalt-
saguk is kisebb annal, hogy a veszélytelenebb, de dragabb el-
jarasokat hasznaljak, tehat a legegyszeribb, de legveszedelme-
sebb modszerekhez folyamodnak. Leggyakoribb a coitus inter-
ruptus, aminek a testi-lelki kovetkezményeirdl a legsulyosabb
véleménye van az orvosoknak. Egy kés vidékeken kiilonds ide-
gesség, zavartsdg és bizonytalansag jellemzi a férfiakat, s utanna-
nézve az oknak, mindig kideriil, hogy a hosszii idon keresztiil
folytatott megszakitott érintkezés az oka. Egykés vidékek falusi
orvosai egyontetiien allitjak, hogy elobb nem tudtdk mire vélni
a parasztok tomeges idegességi zavarait, hiszen paraszt nem szo-
kott ideges lenni. S mindeniitt ebben taldltdk az okat. A masik
kozonségesen kovetett modszer mar az asszonyok szamlajara
torténik. Nevezetesen a leggorombabb fOlsértés a vérzés el-
inditdsara. S mivel még babonds hiedelmek is fiiz6dnek ahhoz,
hogy milyen targgyal kell beavatkozni, a fertézés veszedelme
mindeniitt fonnall. Ennek a védekezésnek a kovetkezménye a
fiatalasszonyok gyakori haladla vagy korai megrokkandsa, ami
a legtdbb faluban napirenden van.

Nem parasztok kozt természetesen legalabb ilyen mértékii
sziiletésszabalyozas érvényesiil, azonban ennek a moddszerei mar
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civilizaltabbak, tehat a kovetkezményiik is kevésbbé veszedel-
mes. Hogy van sziiletésszabdlyozds, az magéban véve termé-
szetesen nem falusi torvény, az ellenben, hogy a primitivebb és
veszedelmesebb védekezési modszerekre szorulnak, s az orvos
sincsen mindig kozel, az mar kiilonds falusi sors.

Erre az életteriiletre tartozik azonban egy masik kiilonosen
falusi jelenség. A régi faluban a szerelmi élet a hazassag el6tt
¢s a hazassagon kiviil zajlott le. A népdalok, szerelmi babonak
¢s varazslatok mind a hazassagel6tti idoben szillettek ¢és ahhoz
maradtak kotve, mert a hazassag mar olyan szigortan kotott
¢s fegyelmezett élet, amelyben az ilyennek mar nem jut hely.
(Néprajzi szemponttal, de tarsadalmilag is jellemzden targyalja
ezt a kérdést Ortutay Gyula kis tanulménya: Szerelmi élet
Ajakon.) S ebben az idében, hol kivételképpen, hol altalano-
sabban, megvolt a fiatalok nemi érintkezése is s ezekben az idok-
ben szolgalt segitségiill a sokféle paraszt védekezo és elhajtasi
modszer. Csakhogy az a jparaszterkoOlcs, amely ezt megengedte,
egyuttal meg is tiltotta a hazassdgon beliil valdé alkalmazasukat.
S6t mintha a szerelmet is megtiltotta volna, semmi helyet és
alkalmat nem adott a fiataloknak arra, hogy egymassal toltsék
a kedviiket szerelmeskedésben. Akar a polgarosodas, akar a
paraszt reakcié iranyaban valtozott meg egy falu rendje, min-
denképpen megvaltozott a szerelmi életnek ez a kotdttsége. Most
mar lehetséges »szerelmi« hazassag, s a szerelemmel egyiitt be-
vonult a hazaséletbe a sokféle paraszt védekezd és elhajto el-
jaras is. Persze kotottség azért igy is maradt éppen elég, sot egy
uj kotottség jelent meg; az egykének a szigori eldirasa. S ez a
falusi parasztegyke nem olyan, mint a varosi gyermektelenség.
Varosban nincsen gyermek, mert nem vallaljak a sziilok a vele-
jar6 aldozatot vagy éppen képtelenek folnevelni ugy, ahogy
szeretnék, de ez mindig csak kényszeriiség és akinek van tobb
gyereke, azt nemhogy lenéznék, hanem kiilonosen megbecsiilik.
Egykés falusiaknal nem kozvetlen kényszerliség az egyke, hanem
torvény s aki megszegi, az vét a kozdsség torvénye ellen, tehat
elitélés a kovetkezménye. Ez a legbrutalisabb kotottség ezen a
teriileten, de ezenkivill még ezerféle valtozatban vannak kisebb
kotottségek az ilyen »romlott« faluban. Az Oregek sziintelen
beavatkozdsa ¢s ellendrzése, az egyiitthalasok korlatozasa ¢és
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ehhez hasonlé borzalmak kotik és keseritik meg wjabb kotott-
ségekkel a »folszabadult« szerelmi életet.

Masrendli falusiaknal hidnyzanak ezek a kiilonds szabalyok,
naluk akkora a szabadsaga a szerelmi é¢letnek, amekkorat az alta-
lanos tarsadalmi megkotottségen felill a falu korldtozasai meg-
engednek. S ezek a falusi korlatozasok erésebbek a varosiaknal.
Erésebbek, mert az ilyen viszonyok is kotottek, s az egy rétegbe
tartozok kozé korlatozodnak. Kivételesen természetesen a hata-
rokon keresztiil is keletkeznek ilyen viszonyok, ezek azonban
mindig kivételek, még az olyan kirivé esetekben is, amilyen az
uradalmi cselédlanyok ¢és summaslanyok esete. Akar rendszer
lehet beldle, hogy kivaltsagosok ilyenmddon is »haszndljdk« az
alarendelteket, azonban ezt még az uradalmi falunak a kozitélete
sem szentesiti, hanem csak legfoljebb kényszeriiségbdl eltiiri.
Mas az eset a legkivételesebb helyen, Dejtaron, ahol a pénzért
vald szabad szerelmeskedést vette be a falu erkolcse, azonban
ez masképpen is »romlott« falu.

Mindent Osszevéve azonban, ha nem is igaz a kegyes beszéd
a falu egyszeri népének a tisztasagarol, termékenységérol és
erkolcsérdl, annyi igaz, hogy részint a kotottségek ellenére, részint
azok révén is kiegyensulyozottabbak ilyenfajta viszonyaik, mint
a varosiaknak. Kivéve a »romlott« falvakat, mert itt minden
»varosi blinoknél« nagyobb ¢és raffindltabb blindk tenyésznek.
Es végeredményben, Gjra kivéve a »romlott« falvakat, tobb gyerek
sziilletik a falusi tarsadalomban, mint a varosiban. Ez kétség-
teleniil igy van, csakhogy nagyon elhamarkodott lenne ezt ugy
magyarazni, hogy az a torvény tehat, hogy tobb gyerek sziiletik
azért, mert falusiak. Nem szabad ugyanis -elfelejteniink, hogy
éppen a falusi tarsadalom az, amely meg is tudja tagadni a sziile-
téseket sokkal hatdrozottabban, mint a véros és a falu az, amely-
nek a sziiletési aranya sokkal rohamosabban csokken, mint a
varosé. Ugy lehetne helyesebben fogalmazni a tételt, hogy a
magyar faluban nagyobb a sziiletések aranya a varosinal, annak
ellenére, hogy falurél van sz6. Mert lehet, hogy egyszer éppen
azért, mert falusiak, majd altalaban kisebb lesz a szaporodasuk,
mint a varosiaknak.

Masik életteriilete a falusi életmddnak, ahol jellemzd falusi
meghatarozottsagot talalunk: a nevelés.
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Donté  kiilonbség van mindenekelott a falusi €s a varosi
nevelokornyezet kozott. Ahogy ezt éppen a magyar szociologiai
irodalomban Dékany Istvan rendszeresen kifejti, a falusi neveld-
kornyezet egészen mas vildgba iktatja bele a gyermeket és mas
hatasokkal veszi koriil, mint a varosban. A falusi nevelokor-
nyezet attekinthetd: egy egész vildag, amelyben a gyermek tud
tajékozodni s nemcsak szavakat, hanem 0Osszefliggéseket és jelen-
téseket tanul meg. Mindent ért a gyermek, ami koriilotte van,
mert nincsenek olyan 0Osszefiiggések, amelyek meghaladnakfel-
fogoképességét. Mivel lasstibb a falusi élet tempdja, mint a rohano
varosé, a gyermek mélyebb élményeket kap, amelyek egész lelki-
vilagat megragadjak. Ezenkiviil pedig a gyermek mar nagyon
koran munkaban vesz részt, feladatokat kap, tehat felelGsség-
érzése ¢és tarsadalmi tudata novekszik. Végiil pedig a természet
jelenségei veszik koriil, tehdt kordn megtanulja ismerni Oket,
s még a legilletlenebb jelenségeket is megtanulja érteni. Mindez
egylittvéve azt jelenti, hogy a falusi gyermek vildga egyszeriibb,
attekinthetobb, értelmesebb ¢€s mélyebben atélt vilag, mint a
varosi¢. Egyuttal természetesen kisebb is, tehat a gyermek érdek-
16dési kore sziikebb marad.

Ha pedig a tudatos neveldi rahatasokat nézziik, akkor ismét
kiilonds falusi viszonyokat talalunk. A falusi gyermeket keve-
sebb neveldi beavatkozas éri, mint a varosit, még a nem parasztok-
nal is. A falusi gyermeket tobbet szabadjara engedik, mint a
varosit, mar csak azért is, mert nem fenyegeti annyi veszély,
mint a varos utcain, tehat a gyermekek egymaskozt, a gyer-
mekek tarsadalmaban nevelédnek és igen sok dologban a fol-
néttek beavatkozasa nélkiil fejlddnek ki.

Eppilyen jellemzé a falusi nevelésre az is, hogy amennyiben
érvényesiil a tudatos neveldi hatds, az nem annyira altalanos
emberi dolgokra, mint inkdbb a gyermeknek szant tarsadalmi
szerepre vonatkozik. A parasztgyereknek azt tanitjdk meg a
folnéttek, hogy mit kell tudni és hogyan kell viselkedni a paraszt-
nak, az uri gyereknek pedig azt, hogy mi illik és mi nem egy
leendé urnak. Ujabb valtozat, amikor parasztgyerekeket »trnak«
nevelnek s gondosan elvalasztjdk a tobbi »parasztgyerekektol«
¢s megkimélik mindenféle munkatol. Gondolhatd, hogy ez a
kiilondsen torz és idétlen nevelés milyen hatassal lesz a gyerekre.
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A kozdésen bandazd paraszt- és polgargyerekek meg urfiak
kitinden érzik magukat a vildg mindendéle titkainak a felfede-
zése kozben, s sejtelmiik sincs arrdl, hogy miképpen tartoznak
bele egy tarsadalomba, csak éppen a felndttek tarsadalmatol
tartanak, amikor egyszer csak keservesen kezdik tapasztalni,
hogy az urfiakat és polgargyerekeket kitanacsoljak koziilok a
sziileik, mert nem jot tanulnak a parasztgyerekek kozott s nem
ill6 az, hogy velik pajtaskodjanak. Ez a kiilonbségtétel még
abban az iskolaban is meg van koztik, amelyben egyiitt iilnek,
athidalhatatlanna novekszik aztdn ez a tavolsdg, ha az urfiak
¢s polgargyerekek magasabb iskoldkba keriilnek. Természetes,
hogy a gyerek idejében megtanulja az osztaly kiillonbséget varoson
is, azonban ott nincs is soha a gyermekek kozt egyiittélés. A
faluban az a nevezetes, hogy a tarsadalmi kiilonbség nélkiili gyerek-
tarsadalomban €16 gyermeket éri a szigoru tarsadalmi oktatas
olyan erével, hogy az poétolja az elmulasztottakat is. S hogy
potolja, arrdl a falu egész tarsadalmi rendje kezeskedik.

Gyokerében kétfelé valik a falu élete az élet mindennapi
folyasaban és berendezéseiben, Ugyannyira, hogy itt jobban,
mint akarmely mas életteriileten beszélhetliink parasztfalurol és
nem parasztfalurol. Kozos falusi meghatarozottsdg azonban itt
is van. Abban nevezetesen, amit a falusiaknak a civilizdcidhoz
vald viszonyaban maér érintettiink.

Civilizacionk jellegzetesen vérosi civilizdcid, ami mar magé-
bol a szobol is eléggé kitetszik, tehat a varosinak magatol érte-
tddéen egyszerli viszonya van ezekhez a javakhoz és az ilyen-
fajta kényelemhez. A polgar ¢l vele, a proletdr pedig szeretne
vele élni. Ellenben a falusinak, akarmilyen rétegéhez is tarto-
zik a falu tarsadalmanak, nem ilyen egyszeri ez a viszony.
Kiilonos és szovevényes. A paraszt eleve idegeniil all vele szem-
ben, s még ha a hatdsa ala keriil is, zavarodottan és felemasul
¢l vele. Viszont a falusi polgar és urf éle a teljességét igényli
s a falu kedvezétlen koriilményei kozt kiilonds erdfeszitést foly-
tat a megteremtéséért. A végeredmény az, hogy a paraszt civi-
lizalatlanul vagy torz civilizaltsagban ¢él, a falusi polgar és tr
pedig gyarmati civilizacioban.

fme, ami kozos mindenfelé falusiaknak az életberendezé-
sében, mar az is eleve kétfelé valik. Csak annyi kozdsség marad,
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hogy egyforman kiilonboznek a varos életberendezésétél. De
még a kiilonbség is eltérd.

Az ¢letberendezés parasztszabalyai szerint az étkezés nem
fogondja az életnek. Nem kell hozza kiillonds berendezés, nem
kell ra kiilon hely ¢és id6, s az elkészités munkéja nem kiilon munka-
kor, hanem az és akkor végzi, amikor éppen ideje van ra, hiszen
sok id6 ugy sem kell hozza. Kovetkezménye ennek a szemlélet-
nek az is természetesen, hogy éppen emiatt parasztok soha nem
tudtak jol fézni és nem is étkeztek valami kiilondsen jol. Csak-
hogy mint a parasztélet minden mozzanatanak, ennek is két oldala
van. Hétkoznapokon ez a parasztsag étrendje, azonban iinnepeken
ez is visszajara fordul, s akkor folos bdségben mindenféle olyan
¢telek keriilnek az asztalra, amiket a parasztfantdzia csak ki
tudott taldlni. Ezért igaz egyszerre az, hogy a parasztasszonyok
nem tudnak f6zni, s az is, hogy Kkitlind népi és parasztételek
vannak.

A parasztsag atalakulasa gyOkeresen megvaltoztatta az étke-
zésnek ezt a szerepét. Talan ez volt az els¢ a valtozas teriiletei
kozott, s itt mondta fol eldszor a parasztsdg a rideg paraszttor-
vényeket. Nagyobb ligy lett az étkezés és az asszonyoknak majd-
nem minden munkéjat ez foglalja le. Természetesen, mert olyan
polgari ételeket foznek, amik egészen mas viszonyok kozt alakul-
tak ki, ha falusi hazban akarjak ezeket megcsinalni, akkor
kétannyi gond, utanajaras és kapkodas jar vele. De megcsinaljak
€s mar ezért is alig jut ideje az asszonyoknak a termelés munkéja-
ban vald segitésre. Persze ez csak a gazdakra vonatkozik, mint
ahogy a parasztbdség is csak naluk volt lehetséges.

A falusi szegénység, akar paraszttorvények szerint él, akar
nem, mindenképpen olyan sziikdsen €1, hogy eszik a mi van és
mivel mindig sziikkdsen van valami, hat éppencsak hogy eszik.
Naluk nem az étkezés formdjan keresztiil tarsadalmi probléma
az étkezés, hanem azon a gazdasdgi kérdésen keresztiil, hogy van
vagy nincs. Széltében ismeretes a falusi szegénységnek az étrendje
Szabo Zoltan kutatasain keresztiil is, meg masokén is, s épp ez
sziilte azt a gondolatot, hogy meg kell tanitani a falusi asszonyokat
fézni. Mindenképpen célt téveszt ez az igyekezet, mert a gazda-
asszonyok, akiknek van mibdl f6zni, azok Ugyis megtanuljak
mindenféle receptkényvbdl, viszont a szegényasszonyok nem azért
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nem féznek jol, mert nem tudnanak jobban, hanem azért mert
nincs mibol.

A falusi kispolgarsagnal a legharmonikusabb az étkezés
rendje. Ugy élnek, ahogy falusi koriilmények kozott egyszertien
lehetséges, de nem kotve semmiféle paraszthagyomanytol sem.
Ugyanigy vannak a mezdgazdak is, ha mar 6k is folszabadultak
a parasztkotottségek alol.

Nem ilyen egyszerii mar a falusi polgaroknak és uraknak ez
a kérdés. Igényeik szerint tobbet kivannak, mint ami falun egy-
szerlien lehetséges, tehat mindenféle gondokkal szerzik meg azt,
amit megkivannak. Szdéval gyarmati méddon élnek. Sokszor fej-
fajditd6 gond a haziasszonyoknak halat, kavét, fiiszert, italokat
beszerezni, de azért akdrmilyen nehézségek aran is, beszerzi éppugy,
mint a gyarmati fehér ember. S hozzajarul még ehhez, hogy
mindezt gyarmati légkorben kell elfogyasztania, Ggyhogy nem-
csak csudalkozd és ellenséges szemek nézik, ha hozzaférhetnek,
hanem még a levegd, por, 1égy €s a szél jaras is ellenségesen avat-
koznak bele. Azért minden megvan, s végeredményben bdsége-
sebben, mint a varosban.

Mindennél jobban jellemzi azonban a falusi életet a haz és
belsé berendezése. Ebben a dologban legharmonikusabb a paraszt-
¢letrend, ebben bomlott meg legjobban a polgarosodé falusi gazda,
ebben a-legnyomorultabb a falusi szegény €s ebben a leggyarma-
tibb a falusi polgar és a falusi ur.

A régi paraszttorvények szerint a haz szigorian helyi anyag-
bol késziilt és beosztasat szigortan a sziikségletek szabtak meg.
Tipikus rendje volt a falusi hazaknak az el@szobaszerepli pitvar,
abbol elére a konyha, egyik oldalon a lakdszoba, a masik oldalon
a tiszta szoba, s a lakdszobaban a kemence. Ez a hazberendezés
tokéletesen megfelelt a parasztéletrendnek. A fiitést gondtalanna
tette a helyi anyag eltlizelésére alkalmas kemence, s mert a beren-
dezés is teljesen a sziikségszabta formakban alakult ki, egy szo-
baban minden lakdsfunkcionak megvolt a helye. Egy sarokpados
asztal az ablak alatt étkezésre, iildogélésre és minden szobai munka
elvégzésére, koriil a kemence mellett {ildpadka a téli tildogélésekre,
egy agy az asztallal ellenkez6 sarokban az Gregebb hazaspar sza-
mara, s egy »alsd« agy az ajto mogott a fiataloknak, s a kemence
melletti vackon hely annyi gyereknek, amennyi csak volt. Teres
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volt itt a szoba kozepe, s szabad és célszeri a kozlekedés kifelé
az udvarra, illetve az eresz ald. A tiszta szoba pedig arra vald
volt, hogy ott tartsak koriilbelill a lakdszoba rendjének meg-
feleléen a jobb, ujabb ¢és diszesebb butorokat, s az szolgaljon
vendéglato helyiil és linnepélyes alkalmakkor valo szinhelytil.

Ezt a szigora és fegyelmezett rendet mindenestiil folboritotta
az atalakulas. Az els6 valtozas az volt a legtobb helyen, hogy
eggyé lett a pitvar a konyhaval, ami avval jart, hogy a konyhan
keresztiil kellett a szobaba jarni. Ez természetesen nem felelt meg az
igényeseknek és a szobak mogott az eresz ala vald kijarattal épitet-
tek egy alsé konyhat, s a f61s6 mint »hideg konyha« vesztette el szere-
pét. Olyan tiszta konyha lett, mint amilyen a tiszta szoba. Amikor
igy megtorték a zart parasztrendet, akkor mar végtelen valto-
zatokban mas Ujitasok is kovetkeztek. Ugyannyira, hogy ma
koriilbeliil kétszerakkora egy parasztgazda haza, mint régebben
volt, s mégis egyetlen része sem felel meg a rendeltetésének. Nem
pedig azért, mert amikor elvesztették a parasztizlés biztonsagat,
akkor polgari mintdk utdn épitkeztek, s mivel a példdk magukban
véve is rosszak voltak, a parasztgazda életviszonyainak pedig
éppen nem voltak megfeleléek, mindenféle torzok épiiltek. A haz-
épités kortananak oriasi példatarat lehetne oOsszeallitani a magyar
falusi gazdahazak épiileteib6l. Alaprajzi beosztasuk szerint. Az
pedig, ami a kiépitésben és a diszitésben f elburjanzott, az az izlés-
telenségnek ¢és bomlottsagnak valosiagos orgidja. Ez is azért,
mert elvesztették a helyi anyaghoz mért parasztizlésnek a biz-
tonsagat ¢és a legrosszabb szecesszids polgarhazaknak a »diszi-
tését« vették mintdnak. S mindezt fokozta még az épittetd
zavartsdgan ¢és a példa alkalmatlansagan feliill az épitGiparosok
felemas izlése és ujitd igyekezete. Ha ezek utan a' hazak utan
it¢ljik meg a polgdrosodd falusi parasztsdg életformajanak a
felbomldsat és zavarodottsagat, — pedig nyilvan itélhetjik —
akkor reménytelen zavart és kétségbeejté bomlottsagot alla-
pithatunk meg.

Eppen ilyenek a falusi polgari és kispolgari hazak is, hiszen
innen vették a mintat a polgarosodd parasztok. Az utdbbi évtize-
dek legkorcsabb stilusainak, legselejtesebb példai siilyedtek Ie
a faluba. A szecesszidnak, neobaroknak és a klasszicizalasnak
példatlan korcsai épiiltek a falu tagas, szép utcdira, olyanok,
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hogy hozzajuk képest minden paraszthaz ¢€s minden ftri kuria
Osszes tarsadalmi arnyékaval egylitt is valdésagos miiremek. A sze-
rencse csak az, hogy mégis higiénikusabbak ezek a hazak, mint
a régebbiek voltak és mégis vannak olyan falvak, ahol az épitésbeli
ujitasnak ez a rettenetes hullima még nem Omlott végig. Kétes
szerencse mind a kettd, de mégis vigasztalas.

Mas azonban az uri kuridnak a formdja. Ha gyarmati életnek
a varai is, miformajukban mégis tiszteletreméltd épiiletek. Vidéki
izlésti épitmények ezek is, azonban izléssel €s harmoéniaval épiil-
tek, tehat minden gyarmati elkiiloniiltségiik mellett is szépek.
Egy exkluziv kényelemre berendezett életnek a hajlékai, amelyeket
szovevényes erdditések védnek a gyarmati kornyezettdl: keritések,
kertek, kutyak, redényok, halok ¢és fiiggobnyok. S mégis bele-
tartoznak a magyar falvak képébe minden kiilonallasuk mellett
is, s nem mondhatd, hogy nem a legiiditébb szinfoltjai lennének —
formajuk szerint. S még egy: nem valtoztat rajtuk az idd.

Nem sokat valtoztak a falusi szegénység hajlékai sem. Paraszt-
elv szerint épiilt hazak, helyi anyagbdl és a szlikségletnek meg-
felel6 szigori rend szerint, viszont minden higiénia és kényelem
hidnyzik beldliik. Annyira hidnyzik, hogy a legtobbjiik nyomora-
sagos, zsufolt, nedves és szelldzetlen, télen hideg, nyaron dohosan
hlivos lakas, amelyben lakni kész betegség. Csakhogy itt ujra
nem az a tarsadalmi kérdés, hogy mért nem épitenek jobban,
hanem az hogy mibdl épithetnének kiilonb lakasokat. Itt nem
a haz formajaval és a benne laké izlésével van a baj — ez leg-
tobbszOor nagyon épen megvan — hanem a haz lakéjanak a
gazdasagi helyzetével.

Minden valtozatok folott azonban van kozds jellemzdje a
falusi lakasnak, s ezt a természetkdzelség alakitotta ki. Minden
falusi lakas természeti koryyezetben van, s ez egyfeldl jelenti
mindazt a jot, amit az ember a természettdl mindennapi életében
kap: napfényt, levegét és kertes kornyezetet, de madsfeldl azt is
jelenti, amit a civilizacié véddpajzsa nélkill kénytelen az ember
elviselni a természettél: a port, sarat, szelet, hideget és esot.
A falusiakat a kétfajta természethatas egyforman kozelrdl éri,
csak nem egyforman viselik e hatast.

A ruhazkodas is olyan kiilsésége a falusi életnek, amely sok-
mindent eldrul abbol, ami a tarsadalom mélyén folyik.
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A régi parasztrend szerint a viselet alapformajat a paraszt-
munka szabta meg, s ezen a csizmds, bOszoknyas alapforman
mindenféle néphagyomanynak a diszitései kaptak helyet. A nép-
viseletnek sokféle formaja alakult ki az orszag kiillonbozé vidékem,
de ez az alapforma mindeniitt egyez6. S az is egyezd, hogy a falusi
paraszt nem sokféle alkalomra valdo ruhat viselt, hanem csak
inneplét és munkara valot. Az linnepld diszes is lehetett, de a
munkdra valo, a »visel6« mindig egyszerii volt. S6t az is érvényes
szabaly volt, hogy az iinnepld, ha megkopott, akkor mindennapi
viseletre fogtak be.

Ezen a szigort és célszerli renden nagyot forditott az atalaku-
las. Legtobbhelyt az tortént, hogy a munkara vald viselet még
ahogy-ugy megoérizte a régi paraszt jelleget, azonban az {innepi
Oltozet mar polgari mintdk utdn késziilt: csizma nélkil nyak-
kenddével, a néknél pedig sziikebb szoknyaval, s egybeszabottan.
Sok faluban pedig odaig ment a valtozas, hogy tokéletesen polgari
ruhdzatot viselnek a volt parasztok, csak éppen kisebb-nagyobb
izléseltévelyedés mutatkozik az egyes darabok viselésében.

Kiilonos falusi jelensége a ruhdzkodasnak a népviseletre valo
visszatérésnek az erdltetése. A falusiak szivbol szabadulni akar-
nak mar ett6l, mint paraszthelyzetiiknek nyilvanos bélyegétdl,
azonban az a propaganda, amely a magyarsag erdsitését véli a
népviselet visszaallitasaval, sokhelyt olyan erdlteté volt, hogy
itt-ott folvették a parasztok. Leghiresebb a mezokovesdiek esete.
Azonban itt is megtortént az, hogy mivel a mulatsagon nem
kellett belépddijat fizetni annak, aki népviseletben ment, a legé-
nyek a honuk alatt vitték a diszkotényt és csak az ajtd eldtt
kototték fol. S amikor mar ujra kezdett viragzani a népviselet,
akkor egyszerre csak kijelentette a legények egy csoportja, hogy
»nem cirkuszolunk!« és azdta szvetterben és micisapkaban jarnak.

S pontosan ez a két darab az, ami a falusi viseletben meg-
nyilvanulé polgariaskodasra jellemz6: a szvetter €s a micisapka,
s még hozza a sarga cipd. llyet visel a falusi szegénységnek prole-
tarabb része is és hovatovabb egyenruhdja lesz az a polgdrosodésra
torekve, de proletarnak megrekedt falusiak kozt. Varosi forma,
amely falusi szegénységet takar.

A falusi Uri és polgari viselet szintén nem jelentdség nélkiil
valo. A formak azok, amelyek a varosban érvényesek, azonban
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sokkal tiintetobb és vasaltabb viselet, mint a varosban. Avval a
jelszoval, hogy »falun ez is jo« kinos gonddal vigyaznak a meg-
jelenésiikre az efféle falusiak, s ovakodnak attdl, hogy kiilsdleg
is Osszekeveredjenek a tobbiekkel. Az egész magyar tarsada-
lomra jellemz0 ez a megjelenésbeli vigyazat, ami nyilvan bels6
bizonytalansagot takar, de a falu tarsadalmaban kiilondsen
érvényesiil. Csak foltétleniil nagy urak merik azt megtenni, hogy
kopottan, vagy rendetleniil mernek alkalomadtan mutatkozni,
mindenki, akinél probléma lehet tarsadalmi alldsanak a megkiilon-
boztetett volta, ruhazatdban megkiilonboztetett modon Ur és
polgar. S mert mindenki fél, hogy probléma lehet, hat mindenki
nagyon vigyaz a megjelenésére.

Az ilyen formak kozt folyd falusi élet az egészség szempont-
jabol nyilvanvaléan nem egyértelmiien egészségapold. Az egyik
oldalon 4all a természetkozelség kedvezobb oldala: napfény,
levegd és a falusi ¢élet munkaban edzd szigorisaga, a masik oldalon
azonban ott van a természet mostohasaga: por, sar, légy stb. és a
tarsadalom edzésen tilmend mostohasaga. A kdvetkezménye
ennek az, hogy a faluban legalabb olyan rosszak az egészségiigyi
viszonyok, mint a varosban. Betegség mindenesetre tobb van,
s a betegséggel vald foglalkozas és az orvoslds mindenesetre keve-
sebb, mint a varosban.

A parasztsagnal a sokhelyt meglévé hagyomanyos életrend,
amely inkabb edzd, semmint egészségapold, nem sok ligyet vet a
betegségre. Az 0Osi torvény az, hogy az életrevald megmarad, a
nyomorultnak pedig ugy sincs mit keresni a vilagban. Eppen
ezért a betegséget hatarozottan tehernek tartottak az egészségesek
¢s nem nagyon torték magukat az orvoslasban. A valtozas persze
itt is nagyot forditott. Higiénikusabb lett az élet és nagyobb
gond lett a betegség. Akar polgarosodott faluban, akar egykésen
»romlott« faluban, komoly iligy a betegség, s az orvoslasért mindent
megtesznek az egészségesek, akkor kiilonosen, ha a gyermekrol
van sz0O, holott éppen a gyermekért nem sokat tett meg a régi
parasztéletrend, mert wgyis volt beldle elég. S nagyban hozza
jarult mind az élet higiénikusabba tételéhez, mind a betegséggel
val6 foglalkozashoz az egészségiigyi szocialpolitika, amelyet
eleinte bizalmatlanul fogadtak, azonban egyre jobban megbarat-
koznak vele.
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A falusi szegénységnél a paraszthagyomanyokon feliil a tehe-
tetlenség is ndveli az élet veszedelmeit és csokkenti az orvoslas
veszedelmeit. A falusi egészségiigyi gondozas ugyan legnagyobb-
részt velilkk foglalkozik, azonban gydkeres javulast — kivéve a
gyermekhalandosag csokkentését — nem tud elérni koztik. Nem,
mert nem az orvossag hianya és a gondozas fogyatékossdga a
fooka betegségeiknek, hanem emberpusztito életmodjuk. Sza-
mukra az egészségpolitika egyenld tarsadalompolitikaval és gazda-
sagpolitikaval. Addig csak kirivd sebeiket lehet orvosolni, vagy azt
is csak elkend6zni.

Hogy a falusi élet magaban véve, éppen természeti kornyeze-
ténél fogva igen egészségépitd, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a falusi urak, polgarok és haladobb gazdak kozt
sokkal jobb az egészség és sokkal kevesebb a mindenféle meg-
betegedés, mint akarmilyen mas falusiak, vagy a varosiak kozott.
Az ok nyilvanval6. Szamukra a falusi élet jelenti azt, ami a ter-
mészetbdl jo, de ezenkiviil azt is, ami a tarsadalombdl jo. Se két
76 egylitt még az egészségnek is hasznal.

Az a falusi ¢életmod, amit az eddigiekben vazoltunk, a falusi
¢letnek a hétkoznapi, az arnyékosabb arca. Van azonban a falu-
nak egy deriiltebb, naposabb arca, is s az linnepek ¢életében mutat-
kozik meg. Mert az is kiilonds jellege a falusi életnek, hogy a
véarosinal sokkal n“agyobb eset itt az {innep. Unnepen szinte
atalakul és follélegzik a falu. Az lesz egy-egy napra, ami vagyai
szerint szeretne lenni. Ha tehat a falunak ugy élet tor vénye a
naptar, hogy az évszakok szabjak meg az élet folyasat, ugyis
torvénye, hogy a naptar linnepei is iranyitjak.

A régi parasztfaluban az tlnnepi fajusi élet is megmaradt a
paraszthatarok kozt, csak deriiltebb arcot oltott. Az iinnep volt
az ideje a parasztmiivészetek mindenfelé megnyilatkozasainak,
ez volt a munkatol szabad id6, s ilyenkor keriilt csak jobb étel az
asztalra, s ilyenkor nyilt alkalma a fiatalsdignak a mulatsagokra,
jatékokra ¢és mindenkoraaknak annyi szorakozasra, amennyit
a paraszttorvények egyaltalan megengedtek.

A mai faluban azonban mar nem ilyen parasztiinnep a vasar-
nap. A falunak vagyai €s idealjai mar attérik a falu hatarait és
vasarnap ugy igyekeznek forogni a vilagban, mintha az a masik
vilag mar valdsag is lenne. Polgarias képet olt vasdrnap a falu,
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kivéve az ¢érintetlenebb parasztvidékek falvait, tehat a kisebb
részt. Ilyenkor oltik fol legvarosiasabb ruhdikat, ilyenkor folynak
koztiik a varosias szorakozasoknak €s sportnak mindenféle fajtai,
s végil ilyenkor mennek be a varosba, ha csak tehetik. Fordi-
tottja ez annak, amit a varosi weekend jelent, de egyuttal mas-
fajta jelenség is az, kiszabadulds a varosbol, de varosi szinten és
varosi stilusban, ez ellenben kiszabadulas a falubol, falusiasan

crcr

A FALU SZELLEMI E LETE

A rendi falu szellemi élete két kultiraréteg kozott oszlott
meg. A tilnyomdé nagy része a parasztkultira falunként Ossze-
zarulo szines és gazdag vilagaban élt, a kisebb rész pedig a nemesi
kultira orszagraszold nagy egységébe tartozott bele. A hatar
¢les volt e két kultarréteg kozott, azonban ha megsziirve és koriil-
ményesen is, kozlekedés is volt koztiik. A maga korében mind
a kétfajta kultira szerves fejlodési, sokoldali és harmonikus
kultira volt, tehat a falunak minden tagja egy szellemi életében
kimtivelt vilagnak volt a részese.

A nemesi kultira nem volt egészében falusi, azonban a falusi
ur vidéki életének az élményeivel és szineivel gazdagitotta e rendi
miuveltségallomanyt. Viszont a parasztkultira mar sajatsagosan
falusi termék wvolt. Mert ha élt is parasztsig minden id6ben a
falvakon kiviil, a parasztkultira igazi termokozosségei mindig
a falvak voltak. Eppen ezért minden falunak megvolt a maga
sajatsagos kultararca a falu és a parasztsag egységesité kozossé-
gén felil.

Foltétleniil mélykultira volt ez, de nem is annyira primitiv,
mint inkdbb tomény és kisszerli. Kiilondssége volt még az ia,
hogy nem 0Onalldoan a szellemi élet kultiraja volt, hanem az élet
¢s a termelés kiilonb6zo alkalmaihoz tapadd szellemi megnyil-
vanulasoknak a kimiivelése a legérettebb miformakig. Viszont
teljes kultra volt. Teljes volt a szellemi ¢élet Osszes teriiletére
kiterjed6 gazdasadgban is és kiillonosen teljes volt abban, hogy
mindenki egyforman teremtd, alakitd és vele ¢€l0 részese volt.
A falusi parasztkultiranak mind az ismeret és tudas, mind a mivé-
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szet és vallasi élet teriiletén egyforman gazdagon termettek Kkis-
szerli, de mélységes kozosségi élményt kifejez0 miivei. S ha vol-
tak is ennek a kultiranak tudott, vagy ismeretlen kezdeményezo6i
¢s elinditéi, végeredményben a kozosség minden tagja résztvett
alakitasukban és végsoé kiformalasukban. Nevezetes ez az altala-
nos kultarélet akkor, ha a mai faluval hasonlitjuk 6ssze, ahol mar
nyoma sincs az ilyen hat6 és eleven kultaranak.

A parasztsag atalakulasaval a parasztkultura teljesen pusz-
tulasnak indult. Egy-egy miive még megvan a legtobb faluban,
azonban a vele vald ¢€lés mar korantsem olyan, mint ennek eldtte
volt. Ma mar az ilyen parasztmiivek csak a hagyomanynak tobbé-
kevésbbé megunt targyai, nem pedig egy €16 kulturéletnek az
elemei. Nem kiilondsen e szines és gazdag kultara ellen irdnyult
a parasztsag Aatalakuldsa, azonban kovetkezménye volt a tarsa-
dalmi helyzettel vald tirelmetlen szembefordulasnak. Hiaba
szépek kiilon e kultira miivei, amikor a tarsadalmi helyzet, amely
sziilte Oket, hovatovabb tarhetetlenné valt, tehat a tarsadalmi
allapot megtagadasa el kellett hogy pusztitsa a hozzandtt miive-
ket is.

El is pusztultak és helyiikbe a falu tarsadalma maga mar
nem alkot ujabbakat, hanem a varosi kultira kovetdjévé és fo-
gyasztojava szegddott. Mivel pedig a polgarosodas nagyrészben
a nemesi kultara épiiletét is lerombolta, egészében megsziint a
falusi kulturélet termOképessége és az egész falu a varosi kultira
hatasa ala keriilt. Nem kivétel ebben a falunak egyetlen rétege
sem, azonban annyi kiilonbség van koztik, hogy eltérd kész-
séggel és kiilonbozd szinten kapcsolodnak bele a varosi kulturaba.
A parasztsag, a régi kultira emlékének a gatlasaval, a wvarosi
kultura legkdonnyebben hozzaférhetd als6 szintjéhez, a falusi urak
fenntartassal és ellentmondasokkal a magasabb szinthez, s a
polgari elemek fonntartdas nélkiill az egész varosi kultardhoz
kapcsolodnak.

A falusi szellemi élet atalakulasa még nem ment végbe tel-
jesen, azonban lesiillyedése és szétszorddasa mar tokéletesen be-
kovetkezett. Azon a torténeti okon kiviil, hogy két szervesen
fejlodott és harmonikus miiveket termd kultura pusztult el a falun,
még az is novelte a bomlast és lesiillyedést, hogy egy olyan véarosi
kultaranak a hatdsa ald keriilt a magyar falu, amely nemcsak
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véarosiassagaban, hanem népi jellegében is idegen a faluhoz. Egy
torténeti hagyomanyaitol eltavolodott, folhigult magyarsagt kul-
tura fejlédott ki varosainkban, amely szinte teljesen elvesztette
nemcsak falusi, hanem torténeti €s magyar gyokereit is. Legalabb-
is a nagyobbik €s az érvényesiild részében foltétlenill. Ez a kul-
tura pedig, mint a varos terméke, mar csak ezért is tavol all a falu
vilagatol; még azzal is tetézve, hogy izlésében is messze eltavolo-
dott a falusi magyarsagtol, teljesen idegen kultarat képvisel a
falu tarsadalmaban. Tehat akkor is, ha legjobb miiveiben eljutna
a faluba, zavart és ellentmondasokkal teli kultaréletet teremtene.
Csakhogy a faluba nem ezekkel, hanem legselejtesebb tomeg-
termékeivel jut csak el, s ezek képviselik a falusiak szamdira a
magyar kultirat és a varosi kultarat.

Ilyen foltételek kozott a falusi szellemi élet bomlott és meg-
zavarodott tajékozatlansdg, amely nemhogy harmonikus kultar-
formak teremtéséig jutna el, hanem még masodkézbdl sem ¢l
ilyenekkel. Egyszertien nem kultirélet a falu szellemi élete,
hanem a teljes miveletlenség ¢és egy lesiillyedt idegen kultura
idétlen miivei kozt vald tanacstalan hdnykodas. S hidbavald itt
minden emelkedd igyekezet, mert nincs hova emelkedni. Tokéle-
tesen at lehet valtani az elérhetd varosi kultira szférajaba, azon-
ban akkor minden falusi, paraszt- és magyarsagélményt meg kell
tagadni ¢és tokéletesen elszakadni a falutél, vagy lehet kinlddni
tavoli mult és tavoli tajak példajan erésdodve egy falu és varos
folotti magyar kultira formalasaval, s aki egyikre sem képes,
annak nem adatik mas, minthogy tétovan, barbarul és kilatas
nélkiil élni.

Ha a szellemi kultira nagy tajait vessziik sorra, részletekben
is foltarul ez a kietlen és elszomoritd kép.

Az ismeret és a tudomany mezején talan nem a legnagyobb,
de mindenesetre a legveszedelmesebb kovetkezményli a szellemi
zlrzavar. Egyetlen muvelt és tajékozott rétege van ezen a terii-
leten a falunak, s ez az értelmiség. Szaktudasban nagyon kevés
kivétellel minden falusi értelmiségi képzett és tajékozott. Soha
jobb szaktudasu értelmiség nem kell a falunak, mint a mostani
falusi orvosok, papok, jegyzok és a fiatalabb tanitok. S mégis
nem lelik a helyiiket ezek a falu vilagaban s a falu népe nem tud
velik mit kezdeni. Nem, mert tudasuk szellemében egy vilag
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valasztja el Oket a falutél s sem arra nem képesek, hogy maguk
¢ljék at komolyan a falu élményét, sem arra, hogy a tobbi falusiak-
nak kozvetitsék tudasuk anyagat.

A falu tobbi rétegében még a szaktudas sem all ezen a fokon.
Az iparossadg szakismerete a helyi hagyomanyok és a sikertelen
miuszaki iskolazasnak a keveréke, amely a legelemibb természet-
tudomanyi ismereteket ugyan megadja, azonban sem a szakma-
nak a helyes tudomanyara, sem az alkalmazasban valo izlésre és
onallosagra mar nem elég. igy minden falusi iparos tud valamit
¢s csak kivételesen tud valamit izléssel és jol megcsinalni. A mezo-
gazdak szaktudasa pedig még ennél is siralmasabb. Még tudjak
a parasztkultura termelési hagyomanyait, azonban a sok oktatas
folytan ugy meg vannak félelemlitve, hogy mar ebben sem biznak
¢s kapkodnak mindenféle konyvbeli szakismeret utan. S mivel
iskolajuk nincs arra, hogy az alapvetd természettudomanyi tajé-
kozodast megszerezzek, csak vergddnek annak az agrartudo-
manynak az anyagéaval, amely magabanvéve is nagyon messze
all a magyar mezOgazdasag helyes tudomanyatol, igy aztan
iditobb mez6gazdasagi szaktudds csak azokban a falvakban
van, ahol a paraszti tudast sikeriilt magasabbra "fejleszteni,
vagy egy-egy ]jO tanitd vagy mintagazda a példajaval hatni
tudott, vagy komolyabb tanfolyamok segitették. Csakhogy ez
a ritka kivétel.

Altalanosabb ismeretekben és tudasuk szellemében pedig
éppen semmi kiillonbség nincsen a falusi iparosok és a falusi gazdak
¢s a falusi szegénység kozott. Egyformdn egy homalyos vilagban
tapogatdoznak és nem lelik benne a helyiiket. A természeti, tarsa-
dalmi ¢és szellemi vilagban egyforman olyan tandcstalanul allanak,
mint az arva szamar a mezOén. Hidba tanultak az iskoldban rész-
leteket a nagy mindenségbdl s hidba hallanak azdta is egyet-mast
a vilagrol, nem tudjak magukhoz mérni ezeket az ismereteket és
végeredményben haszontalannak itélik az egészet. A népmiiveld
eléadasok akarmilyen buzgon folynak is, a vildgon semmit sem
hasznalnak, mert hidba hallanak Arpad vezérrdl, vagy a tengeri
hajozasrol, esetleg az atomok rendszerérdl, mert nem latjak, hogy
nekik mi koziik ehhez. De kiilonben is, éppen a falu hagyomanyai
kozt nem sokat ér a felnbttek kozt vald oktatas, mert itt minden
tanulas szigortian a fejlodés korszakdhoz kotott.
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Részint a falusi gatldsok miatt, részint pedig a tudasanyag
természete miatt a konyvek, folydiratok ¢€s uUjsdgok sem sokat
javitanak a helyzeten. A konyvek és a folyodiratok legnagyobb-
részét nem értik, s ha értik, nem tudnak mit kezdeni a megszerzett
tudomannyal, mert nem értik a hozza valé viszonyukat. Az 1jsa-
gok legnagyobbrésze pedig vagy olyan népszerlsité stilusban
értekezik, hogy azt még a falusi sem veszi be, vagy megelégszik a
kivancsisdgnak hirekkel valo kielégitésében, igy all elé az a hely-
zet, hogy minden faluban vannak konyvtarak, vannak eléadasok,
B a legtobb faluban van egy-két »tudds« ember, aki ilyeneket tud,
hogy mikor sziiletett Maria Terézia és meddig allott fenn a perzsak
birodalma, s a falusi nép altalaban vajmi keveset tud a vilagrol.
A  mivészeti kultara terliletén azutdn végképpen kietlen a
falusi helyzet. A falusiak legnagyobbrésze nem is ismeri ezt a
sziikségletet. Midta a parasztmivészet miveit eldobta magatdl,
azéta ugy él, hogy sem igénye, sem vagya nincsen mivek utan.
Az élete vagy formatlan kinlédas, vagy formatlan »jolét«, s ez
mind a ketté egyforman barbar allapot.

A faluban azonban van mivészet, s6t tal sok fajtaja is van.
A falu hivatalos vezetdi népies, nemzeties a magyar miivészet
istapoldinak és propagaloinak érzik elkotelezve magukat s min-
dent megtesznek, hogy az efféle miivészetnek a miveit terjesszék
a faluban. Persze a falunak ez a miivészet nem kell. Semmi k6zos-
séget nem érez vele. Nem, mert sem magyarsagaban, sem tarsadalmi
tudataban nem érzi kozel magahoz azt a lelkivilagot, amelyet ezek a
mivek kifejeznek, igy lesz olyan szobra a falunak, amelyet sem
targydban, sem miformajaban nem érez magaénak a falu. Vagy
mindenféle népies iranyu irodalom van a falusi konyvtarakban,
amit legfoljebb regényessége miatt olvas a falu népe, de sem tar-
talmaban, sem stilusaban nem érez vele kozosséget. Egyaltalan a
falusi olvasok mindeniitt egyontetiien egyet keresnek a konyvek-
ben: regényességet, mert ez mulatsdgot szerez nekik, de sem az
irasmli mondanivaldjaval, sem a stilusaval nem tudnak mit kez-
deni. Ez az egész szellemi tartomany érthetetlen szamukra, az a
formanyelv pedig, amelyen ezek a miivek szdélnak mind vad-
idegenek, akkor is, ha a legmagyarabbnak véli 6ket a falunevelés.
Masik miivészeti iranyzat a faluban, amit a varosbol lesiillyedt
mivek képviselnek, akar olaj nyomatok, akar konyvek, akar szin-
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darabok formajaban. Egyetlen szempont, amivel kozel tudnak
férkézni a falusiak lelkéhez, az érdekesség és regényesség. De ez
mar kell a falunak, mert ez mulatsag. Mar nincs is érzékiik arra,
hogy kozosséget és beleélést keressenek a miben, s hogy érteni
akarjak annak nyelvét: csak az izgalmat fogjak fel, s mert ez az
izgalom szorakozas, hat élnek vele. Szoérakozéas nekik az olvasas,
a mitkedvelO eldadas és kérkedés a falra akasztott hitvany lenyomat.
Es szorakozas a zene vagy az éneklés minden formaja. Nem »mii-
¢lvezet«, ahogy megkivanja az esztétika, hanem a komoly életbdl
vald magafelejtkezd kiereszkedés. Semmi mas kdvetelmény nincs
mar a mivekkel szemben, minthogy ezt a kellemes izgalmat és
jotékony menekiilést biztositsak. Ezért legkedveltebb forma a
film és a magyar nota. Hogy egyik sem az 6 miivészetilkk s hogy
egyikhez sincs semmi koziilk sem élményben, sem nyelvben, az
semmit nem szadmit, mert izgalmat és menekiilést mind a kettd
biztosit.

Mar nem is birjak elviselni a régi parasztmiiveket. Az valo-
sagos ¢letliiknek volt a kiizzott élménye, s egy nagy kdzosségi Ossze-
tartozasnak a megvalosulasa, nyelvében pedig a paraszt magyar-
sagnak tomény és metsz6én €les megszolalasa. S ez elviselhetetlen,
mert az életbdl valé menekiilés kell. Ezért hidbavald igyekezet a
régi parasztmiiveknek a visszaédesgetése. Ez mar nem kell a falu-
sinak, s ha még kell valaha valami, akkor az nem lehet mas, mint
olyan magasabb mivészét, amellyel kozosséget tud érezni. Csak-
hogy ilyen mii nagyon kevés van s ezek sem jutnak el hozzajuk.
Pedig ha akad egy-egy ilyen, akkor azt meg tudjak szeretni és ke-
resnek hasonlokat. Kitiind példa Tamas Abelje és Nyird Uz Ben-
céje. Abelt megszerették, ahol olvastak, csaladtagnak fogadtak
be, s mint egyet maguk koziil, mindig gy emlegették, Uz Bencét
pedig hiivosen fogadtdk. Pedig Nyir6 is ird, csakhogy 6 a kozép-
osztaly ir6ja, Tamasi pedig a nép ir6ja.

Mindazonaltal faradhatatlan a paraszti népmuvészet folélesz-
tésére iranyuld mozgalom. A GyOngyoOsbokréta valoban az impo-
naldéan szép népdalokat, tancokat, énekeket akarja foléleszteni,
s latszdlag hajlanak is rda a falusiak. Szivesen mennek a fiatalok
»szerepelni« és mutogatni magukat. Csakhogy ez mar nem ujja-
¢ledés, hanem szerepjatszas, amit megtesznek a mulatsag ked-
véért és a hasznaért. »Cirkuszolnak« tehat, de olyanok is keriilnek,
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akik lealazonak érzik, hogy 6k »cirkuszoljanak«. Hidba szép tehat
a mivészet, amit ez a mozgalom fol akar éleszteni, meddd az igye-
kezet, mert nem a kihalt parasztmiivészetet kelti életre, hanem csak
egy szerepjatszast alakit ki.

Ugyanilyen sikertelen dolog a falusi Ostehetségek istapolasa is.
Valoban tehetségek, akik a parasztmiivészet korszakaban kitind
poétasok ¢és mesterked6k lettek volna, akik parasztmiivek sziile-
tését tudtak volna kezdeményezni kozosségiikben. Vagy megfeleld
miveltség révén kitind miivészek lehetnének a falusi kdzdsségen
kiviil, igy azonban, mint Ostehetségek, mar nem kezdeményezd
miivészei a falu életének, mert ilyen nincs €s nem miivészei egy
magasabb kozdsségnek, mert tanulatlanok a magasabb kifejezés
tudomanyaban. Csak szomort alakjai a szétesett falunak és sza-
nalmas aldozatai a magyarkodo varosnak.



MAGYAR FALUPOLITIKA

SZEMBEN A FALU ES A VAEOS

Végeredményben a magyar falu és a magyar varos olyan tar-
sadalmi csoportok, amelyek egymast kiegészitd szerepeket toltenek
be és kozvetlenill egy-egy varos-vidék egységben, kozvetve pedig
az egész magyar tarsadalom egységében illeszkednek 6ssze. Ennek a
kiegésziilésnek és 0Osszeilleszkedésnek a jegyében formalodtak ki
a jellemz6 varosi és vidéki szervezetformak és ennek a jegyében
alakultak ki a sajatsagos varosi és falusi tarsadalmi torvényszerii-
ségek. Csakhogy az 0Osszeilleszkedés nem harmonikus egyensulyu
¢s nyugodt békéjli egységesiilés, hanem egyuttal olyan szemben-
allas is, amely két frontnak a fesziilo ellentétét allitja szembe egy-
massal.

A legkozonségesebb falu-varos viszonyban is ez a helyzet.
Itt is szembenall a két front, minden kiegésziilés ellenére, mert a
legk6zonségesebb kolcsonds viszony is olyan aranytalan szerep-
osztast és olyan egyenl6tlen stlyelosztast jelent, hogy ez ellen a
falu részérél hovatovabb megnyilatkozik az ellenkezés valamilyen
formaban. A legegységesebb népiségli €s a legaltalanosabban pol-
garosodott tarsadalomban is kilitkdzik a falu-varos ellentét, mert
még a minden idegenség nélkiil vald egység is olyan aranytalanul
nyomja a falut, hogy valamilyen modon apelldlni kénytelen.
Németorszagban a varosbadzonlés a legjellemzdbb tiinet, Francia-
orszagban ezenfoliill még a falusi szililetések egyre veszedelmesebben
csokkend aranya is.

Nalunk pedig még két kiilonds tényezd fokozza a szemben-
allast. Egy torténeti és egy népiségi ok. A varos gyors fejlédés utan
egészében polgari tarsadalomma alakult, amely hatalmassa fej-
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lesztette mind a polgari élet vérosias teljesitményeit, mind pedig
belsé ellentéteit. A falu vidéke viszont nagyrészben a rendi kotott-
ségek kozt maradt, tehat a kozonséges vidéki kiesettségen és lema-
radason tul messze alatta maradt a varosok szintjének. A masik
tényez0 pedig az, hogy a falu megmaradt egy néprajzi érdekességii
tomény népi életstilusban, a varos pedig egy folhigult és elegy
magyarsagil nemzeti stilust alakitott ki, amely vajmi kevés koz0s-
eéget tud érezni a faluval. Ez az egymashoz vald idegenség aztan
végképpen folfokozta a varos és a falu ellentétét ugyannyira,
hogy kolcsondsen megnyilatkozik ez az elmérgesedett ellentét.
Minden koriilmények kozt szembenalldo két front a falué¢ és a va-
rosé, a magyar tdrsadalomban azonban kiilondsen sulyosan allanak
szemben egymassal.

Ebben az elmérgesedett és tulterhelt ellentétben mind a falu,
mind a varos kemény és kiméletlen megnyilatkozasokkal fordul
szembe a masikkal. Es mivel nyilt szembehelyezkedésnek sem a
tudatokban, sem pedig az objektiv tarsadalmi helyzetben nincse-
nem meg sem a foltételei, sem a lehetdségei, néman és leplezetten
folyik az ellentétek viaskodasa. De olyan erdvel, hogy hatasa
éppen olyan Iehet, mint a legnyiltabb és a leghangosabb kiizdelemé.

A falu oldalardl nem a legcsondesebb, de a szelidebb harc-
mozdulat a varos sietds és tiirelmetlen kovetése. A falu minden-
képpen kovetdje és alarendeltje a varosnak, azonban a magyar
falu kiilonds lemaradottsaga miatt a sziikséges mértéken foliil
igyekszik a varosok utdn. Nem 1ugy, hogy minél jobban bele akar
illeszkedni a varosokszabta falusi szerepbe, hanem 1gy, mintha
olyan akarna lenni, mint a varos. S ez sem a falusiak, sem a varosiak
tudatdban nem megnyugtatd jelenség. A falusiak belsé lazadassal
igyekeznek kiemelkedni a falusi kotottségbdl és elmaradottsagbol
s ezért veszik at mohon a varos miiveit és stilusat. S nem is azzal
a tudattal, hogy igy jobb falusiak legyenek, hanem hogy minél
kevésbbé legyenek falusiak. S a varos ezt az igyekezetet valoban
ugy érzi, hogy falusi lazadas, amely a koteles falusi szerep meg-
tagadasat jelenti és illetlen kodzeledés a varos felé. Ezért nem tud-
jék nyugodtan tudomasul venni a vérosiak, hogy a falu eldobja a
népviseletet, s ezért tanacsoljak sziinteleniil, hogy maradjon csak
meg Osi tisztasagaban és érintetlenségében a falusi élet, szoval
legyen zagolédas és apellalas nélkiil falu. Es a falu is érzi, hogy
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nem artatlanok a feléje kiildott tandcsok, mert érthetetlen ma-
kacssaggal all ellent és még ott is, ahol egyszer mar hajtott a ta-
nacsra, Ujra meg Ujra csak kitdr beldle az ellenkezés, igy valik
a magyar falu polgarosodasa nem egyszeri varoskovetéssé, hanem
a varossal valo ellenkezéssé, illetve a falusi szerep folmondasanak
a kinyilvanitasava. Oka van tehat a varosnak arra, hogy védekez-
z€k az ilyen »kovetés« ellen, mintahogy az Grnék szdmara' sem meg-
nyugtatd az, hogy cselédjiik ugyanolyan harisnyat és kalapot visel,
mint 6k maguk. Lazadas van az ilyen kovetésben, s ezt mindakét
fél nagyon jol tudja, vagy legalabbis érzi.

A falu-varos harc masik formaja mar elkeseredettebb szembe-
fordulds. Ez mar nem a kovetés és alarendelodés leple alatt valo
lazadés, hanem nyilt kovetelddzés és néma elfordulas.

Akérmilyen tlirelmetlen és elkeseredett legyen, egyik falusi
ellenkezés sem igazdn harc még. Mind a ketté ilyenné valhat
azonban, s akkor mar a varosnak sem lehet kétsége az ilyen
megnyilatkozdsok fel6l. Egy 1épés kell hozza s a falusi polgaro-
sodds mar a falunak nemcsak megtagadasa, hanem elhagyasa
is lesz, s nem elégszik meg avval a falusi, hogy a falujaban akar
varosi lenni, hanem ott is hagyja a falut és a varosba koltozik.
Egy 1épés kell hozza, hogy a varostdl vald elfordulas és falusi bezar-
kozottsag az élet ongyilkos tagadasa legyen. Ha nem érzi érdemes-
nek a falusi, hogy ugy éljen, ahogy a szdmara adatott modon
lehet és masképpen nem tud élni, akkor egyaltalan nem akar élni
és a sajat életében bezarkozva és megcsokonyosodve még é€l
valahogy, azonban utédai szamara mar elvagja a folytatas utjat.

Ez a két nagy fegyvere a falu lazadasanak: a falu elhagyasa
és a sziiletés megtagadasa. Végelkeseredés sziilotte mind a kettd,
s annak a kdovetkezménye, hogy a folemelkedésnek nincsen jarhato
utja szamukra a falu vilagaban.

A varos sem csondes szemléld azonban ebben a szemben-
allasban. Vezetéi szerepét ¢s magasabbrendiségét maga is ugy
fogja fol, mint ami fegyver a kezében a faluval szemben és ugy
igyekszik minden teriileten »beszervezni« a falut, hogy az falu
is maradjon és szolgalja is a varost. Igazgatasi, gazdasagi és
kulturalis teriileten egyforméan igy igyekszik érvényesiteni hatal-
mat. Az ligynok, aki gépeket és iparcikkeket kinal a falusiaknak,
akkor is, ha nem akarja becsapni a falut, olyan iizletet csinal,
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amelyre a falusi rafizet és a varos nyer rajta. A falusi igazgatas
pedig arra torekszik, hogy a falu jo falu maradjon és a varossal
szemben teljesitse kotelességeit. Kultur javak cimén pedig éppen-
séggel olyan eszmetermékeket kiild a varos a falunak, amely a
gazdasdgi érdeken foOlil azt is szolgélja, hogy a falu alkalmas
miivekkel csillapitsa kultirszomjat, tehat olyanokkal, amely nem
boritja fol a varos és falu kozti jo viszony t. Népies miiveket
unszol a falunak, hogy maradjon is népies, mert ez olyan szép
¢€s a varosnak olyan jo.

De vannak a varosnak is sulyosabb fegyverei. A falu meg-
hoditasanak lehetne azt a politikai akciot nevezni, amely varosiak
részér6l éri a falut. Egészen mindegy, hogy milyen politikai
part, de ha varosi politikai part igyekszik hiveket szerezni a falu-
ban, az mindig azt jelenti, hogy varosi torekvésnek akar falusi
erdt felhajtani, s ezért mindenféle olyanokat igér a falunak, amely
csak arra jo, hogy tovabb is megtartsa meglévo allapotaban.

EB amikor mar egy-egy falu a legelkeseredettebb fegyverhez
nyul, s nem leplezhetd tovabb a »falu valsaga«, akkor megsziiletik
a falu megmentésének vérosi riaddja. A falu megmentésének
a szandéka magaban véve tiszteletreméltd és sziikséges igyekezet,
azonban aruld akcid lesz beldle, hogyha ennek a megmentésnek
az utjait nem a falusi élet altaldnos és teljes folszabaditasdban,
hanem mindenféle tlineti beavatkozasban keresi. A falu meg-
mentése nem lehet mas, mint a falu f6lszabaditasa a varos uralma
alol. Ha ugy akarjak megmenteni a falut, hogy csupan propagandat
fejtenek ki a varosbadzonlés és a gyermektelenség ellen, ez azt
jelenti, hogy meg akarjak Orizni olyannak a falut, amilyen s
esetleg biintetéssel késztetni ra a falusiakat, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott is maradjanak a faluban és éljenek, szaporodjanak
tovabbra is.

A varos és a falu harcanak jellemzett harcmodora egyik olda-
lon sem ilyen vildgosan tudatos. Hidnyzik nevezetesen mind a
két oldalon a faluellenességnek a tudott vallalasa. A falusi nem
kiilondsen a falu terheitél akar szabadulni, hanem egyaltalan
mindenféle terheitél szeretne menekiilni. S mivel nagyon helye-
sen ugy itéli, hogy a varosban 4altaldban kevesebb teher nyomja
az embert, még akkor is, ha a legelesettebb proletarsors juthat
csak osztalyrészéiil, menekiil a falubol. A masik oldalon is. Nem
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kiilonosen a falusi rendet Ovja az a torekvés, amely meg akarja
tartani €s menteni a falut, hanem olyan rendet véd az Osszeomlas-
tol, amely a varosnak foltétleniil j6. A tudatok hianyossaga azon-
ban semmit nem valtoztat azon a tényalladson, hogy a szemben-
allasnak minden egyéb és altalanosabb tényez6jén kiviill megvan
a maga hatarozott falusi és vérosi eleme. Akarmilyen forma-
ban és akdrmilyen tudattal all szemben egymdssal a varos és a
falu, mind a két oldalon ott szerepel annak az érzése is, hogy falu
olyasvalamit képvisel, ami a varosnak jo és a falunak tiirhetetlen,
tehat a falusi valtoztatni akar rajta, a varos pedig meg akarja
tartani.

De még ha az ilyen tudat is hidnyozna ebbdl a szembenallas-
bol, akkor is olyan tények allanak mogotte, amelyek a falunak
¢s a varosnak a tényei, s ezek magukbanvéve is békétleniil éle-
zO0dnek egymassal szemben. Egységbe tartoznak egymassal,
mert kiegészitik egymast, azonban ez éppenolyan kiegésziilés,
mint az Uré és a paraszté a rendi tarsadalomban és a polgaré és
a proletaré a polgari tarsadalomban. Es ez az egység, ha béke
is a tudatokban, ellentét a tényekben, amely a tudatok el6l sem
maradhat Orokké rejtve. El6bb bizonytalanul, majd hatarozot-
tabban, s egyszer nagyon élesen szembeforditja egymassal e sor-
sok viseldit. S még azt sem lehet mondani, hogy a tudatos és nyilt
szembefordulas a rosszabb lehetség, nemcsak az alul levok,
hanem egyaltalan a tarsadalom egésze ¢és egysége szempontjabol.
Mert a nyilt és Ontudatosan viselt harcbol kovetkezhetik, hogy
az ellentéteket sikeriil vagy megsziintetni, vagy legalabb elvisel-
hetdbbé tenni.

A falu-varos harcnak sem az a szerencsésebb lefolyasa, ha
a mostani leplezettség Orokké fennmarad, mert ez eleve kizarja
a megoldas minden formajat, s végiil odavezet, hogy wvaldban
elpusztulnak a falvak s akkor marad csak a kutdgas, amellyel a
varos sem sokra megy. Ellenben a nyilt és tudatosan is vallalt
kiizdelem valamilyen megoldast hozhat. Vagy azt, hogy a véros
¢s a falu ellentéte gyokerében fololdodik, vagy azt legalabb, hogy
elviselhetové enyhill. S mind a kettd az életnek a Ilehetdsége.
Ellenben a mostani rejtett, tagadott és leplezetten vivott vias-
kodds nem mas, mint a falu kiiszkddésének jotékony homallyal
fedezett utja.
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A FALU DICSERETE

Minden idében és mindenféle értelemben voltak dicsérdéi a
falunak. Mindig volt olyan szem, amely csak a szépet latta a
faluban és mindig volt olyan kivansag, amely meg akarta Orizni
a falut, minél Osibbnek és minél orokebbnek. J6 azonban, ha
eleve kiilonbséget tesziink legalabb kétfajta faludicséret kozoi/t.
Egy kalap ald fogjuk azokat, amelyek egy torténeti falut dicsérnek,
akar az orok falu cime alatt is és elvalasztjuk ezektél a vélemé-
nyektdl azokat, amelyek egy elvont falueszmét illetnek dicsérd
jelzokkel.

Nagyon messzire vezetne, hogy ha a torténeti falu dicsérdit
kiilonbozo tajak és korok szerint sorra Tennénk, de nincs is erre
semmi sziikség. Végeredményben egyetlen torténeti falurdl lehet
esetlinkben beszélni s ez a mai falu. Tehat az a falu, amely a rendi
tarsadalom korszakdban alakult ki és a polgari idékben tobbé-
ke\ésbbé megvaltozott. Akarmennyire is valtozott azonban,
eredetének a bélyegét ma is mindeniitt viseli, tehat a polgaro-
sodés kiilonbozo mértéke ellenére is hasonld tarsadalmi csoport.
Kozelebbrol természetesen az eurdpai falurdl van szo, mert az
egyes europai tajak mindenféle foldrajzi, tarsadalmi és torténeti
kiilonbsége ellenére mégis van annyi kozds az eurdpai faluban,
hogy mint megfoghatéan azonos jelenségrol beszélhetiink rola.
Vonatkoztassuk tehat a faludicséret egyik részét a mai europai
falura.

A tarsadalom természetes Osalapja a falu, mondja ez a falu-
dicséret. Tehat olyan talapzata a tarsadalom épiiletének, amely
természetes és sziikségszeri alapja minden tarsadalomnak. Nem
sziikséges, hogy sorra vegyiik azokat az eurdpai tajakat, ahol
kisebb-nagyobb vidéken nincsen falu, hanem varosok és ezeknek
mindenféle kiilsé telepei vannak, mert a falvas vidékeknek a
tényei is eléggé relativva teszik ennek a tételnek az érvényét.
Sz6 sincs ugyanis arrol, hogy a falu természetes és Osi képzoddmény
lenne. Azokat az 0si telepeket, amelyek a civilizacio kezdetén
fennallottak, semmiképpen nem nevezhetjiik falunak, mert ugyan-
annyi joggal nagy résziikket varosoknak is nevezhetnénk. Nem
varosok ¢és nem falvak voltak ezek, hanem olyan Ostelepek, ame-
lyekbdl falu is lehetett, meg varos is. A falut ugyanaz a hiibéri-
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rendi tarsadalom alakitotta ki, amely a parasztsagot megterem-
tette. Tehat a falu is éppen csak annyira sziikségszerli és termé-
szetes alapja a tarsadalmi rendnek, mint a parasztsag. Egyszer
kialakult, éppen nem természeti, hanem tarsadalmi okok miatt,
s azo6ta olyan hosszu idon keresztiil all fonn, — sokhelyt még
mind a kettd csak nem valtozatlan teljességben — hogy oroknek
és természetesnek latszik.

Kovetkez6 tétel: a falu romlatlan természeti kornyezet,
amely erdsebbnek, egészségesebbnek ¢€s »romlatlanabbnak« 6rzi
meg az embert. Ugyanaz a tévedés. Igaz, hogy a falu inkabb
természeti kornyezet, mint a varos, azonban a falu is tarsadalom,
sOt nagyon is kiilonlegesen meghatarozott darabja a tarsadalom-
nak. Akkor is, ha semmi masfajta népessége nincs a falunak,
mint paraszt, s a kozelben semmiféle varos nincsen is, a falu éle-
tébe olyan tarsadalmi erdk szdélnak bele, amelyek nemhogy nem
természetiek, de nem is falusiak, hanem a falun kiviilrol alakit-
jak a falu életét. Ilyen korilmények kozt még az a természeti
kornyezet sem szuverén természeti kornyezetként fogja koril a
falusit, ami valdban természeti meghatarozoja a falunak, hanem
ez is tarsadalmi kotottségeken keresztiil éri a falut. Es mert a
falu éppen olyan tarsadalom amilyen, védteleniil és ellenkezés
nélkiil viseli a természet hatasat. Holott a természettel szemben
éppen nem ez a romlatlan és egészséges magatartas, hanem a szem-
benallasé ¢és a foliilkerekedésé. Végeredményben tehat erGsen
tarsadalmi kornyezetben ¢l a falusi ember, azonban az mar toké-
letesen értékelés dolga, hogy ezt tdrsadalmi Osszefiiggések miatt
alazatossa és megadova siillyedt magatartast tartjuk-e romlat-
lannak és természetesnek, vagypedig azt a hdsies szembefordulast
¢s harcot a természettel szemben, amit a tarsadalom segitségével
a nem falusiak és a nem parasztok kialakitottak.

Tovabbi tétel: a falu a tarsadalom sziikséges rezervoarja,
amelybdl sziinteleniil megujulhat a varosok ¢élete. Az biztos,
hogy hosszii idon keresztiil ilyen szerepet tOltott be és ember és
anyag termelésével egyforman ellatta a varosok sziikségletét.
Arrol azonban mar vitdzni lehet, hogy sziikséges-e. Az-e a biz-
tonsagosabb rendje egy tarsadalomnak, hogy egyik része csak a
folszin alatt él s arra vald, hogy potolja a varosok hianyait, mig
maga kivill maradva csak vegetal, vagy az, amely egészében benn
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van az ¢let sodraban s nem nyersanyagként és tartalékként részese
a tarsadalomnak, hanem minden erdivel résztvesz a kultira ala-
kitasaban? Arrdl pedig vitazni sem lehet, hogy melyik az igaz-
sagos rendje a tarsadalomnak. Mert ha jol van az, hogy a falu
mint tarsadalmi tartalék ilyen szerepre szorul, akkor ennél még
sikeresebb megoldds — lényegében ugyanaz — a rabszolgak
kiils6 telepeken valo tartdsa: ezek is tudnak dolgozni és ezek is
igen jol tudnak szaporodni. Foloslegessé teszi azonban az egész
vitdit maganak a falunak a megnyilatkozasa. Nem hajlando ezt
a szerepet betdlteni, varosbadzonléssel apelldl termelészerepe ellen
és gyermekkorlatozassal a varosi emberanyag potlasanak a kote-
lessége ellen.

Mas tétel: a falu valtozatlan élete biztonsagot ad a tarsada-
lom elérehaladasanak, mert allandosagaval kiegyensilyozza a
varosok valtozo és valsagokkal kiizd6 életét. Az bizonyara dicsérni
valé dolog lenne, ha gy lehetne biztositani a tarsadalmi fejlodés
allando és biztos elérehaladasat, hogy a tarsadalom egy része
sohasem keriilne valsagba, hanem még a tobbi résznek a valsa-
gait is ki tudnd korrigalni, csakhogy a falu nem ilyen valami.
Ilyen volt hosszi id6én at, azonban azon az aron, hogy egyuttal
ki is esett a tarsadalom ¢és a kultira magasabb életébdl és a folszm
alatt vegetalt. Azonban napjainkban mar nem is ilyen. Ahogy
keletkezett egyszer, ugy valtozik is most mar, sét éppen valsago-
san valtozik, tehat maga is raszorul arra a segitségre, amely a val-
sagbol kiemeli. S bekovetkezhet az a nem vart eset, hogy éppen a
varos fogja kisegiteni valsagabol a falut.

Végiill még egy nevezetes tétel: a falu az a kis tarsadalmi
kozosség, amelyben Oszintébb és helyesebb tarsadalmi viszonyok
alakulhatnak ki, ahol kisebbek az ellentétek és biztosabb a tar-
sadalom egysége. Az igaz, hogy a falu kis és szorgos egység,
azonban az ilyen tarsadalmi helyzet a falu bizonysaga szerint
éppen ellenkezd hatast idéz eld, mint amit varni lehetne. Nemhogy
Oszintébb és kiegyenlitettebb lenne itt az embereknek egymashoz
valdé viszonya, hanem ¢éppen a megmereviilt szembenallasnak a
tipikus rendjét alakitja ki. Tehat nemhogy a nagyobb szabadsag-
nak az ajandékat adna tagjainak, hanem éppen minden vonat-
kozasban csokkenti a szabadsagukat. A kis egységek ilyenféle
torvényével szemben éppen a nagy egységek torvénye érvényesiil:
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a szabadsagnak annal nagyobb a valoszinlisége, minél nagyobb
egy tarsadalmi egység és minél sokrétiibb a szervezete.

Fennmarad azonban egy elvont falueszmének a dicsérete.
Elképzelhet6-e olyan falu, amely mostam kotottségeitdl és korla-
tozasaitdl megszabadulva olyan tdrsadalmi keret lehet, amelyben
szabadabban, természetesebben és kiegyensulyozottabban élhet-
nek az emberek, mint a varosban? Az a falu, amelyet az oOrok
falu elképzelése testesit meg, semmiesetre sem ilyen. Az Orok
falu egyszerien a rendi falu utdn megalkotott elképzelés, amely
ennyiben nem is kiilonbozik a rendi falutol, annyiban pedig, amit
korrigal rajta, semmivel sem jobb a példanal. Lehetséges azon-
ban egy minden torténeti példatol elvonatkoztatott falu-elképzelés,
amely a falu minden tarsadalmi kotottségét megsziintetné és
csak a természetkdzelséget és a csoport kicsinységét tartana meg.
Tehat olyan falu, amely nem parasztoknak a faluja, nem is a varos-
tol elmaradt és abbdl kiesett tarsadalmi teriilet s nem is a ter-
mészet hatasanak kilokott kis csoport, hanem szabad embereknek
természetkozei telepiilése. Az ilyen falu mar megtamadhatatlan
értékkel dicskedhet. Foltétlen értéke, hogy a természeti kornye-
zettel sokkal kozvetlenebb viszonyt teremt meg, mint akar a
torténeti falu, akar pedig a varos. Egyforman egyiittélést ¢s
harcot jelent a természettel szemben, azonban nem kiszolgalta-
tottan, hanem a tarsadalom ¢és a kultira segitségével az ilyen
falusiak mogott. Ilyen természeti telepiilés azonban el nem kép-
zelhet6 a vérossal vald intenzivebb egybeszervezddés és kozlekedés
nélkiil. Egy hatranya pedig még mindig megmarad a varossal
szemben. Az nevezetesen, hogy az ilyen kis telep, mar méretei-
nél fogva is megkoti tagjait. Akarmilyen szabad formakat o6ltson
is benne a tarsadalmi élet, olyan szabad semmiesetre sem lehet,
mint a varosban, mert a sziintelen kozeliét és a tarsadalmi viszo-
nyok terhes kozvetlensége mindig nyomni fogja az ilyen telep-
nek a lakéit. Es ezen kiviil: az ilyen csoport tarsadalmi rendjé-
ben — ha az mentesiilni akar a falu kiesettségétol és kotottségeitol
— elengedhetetlen a varossal vald teljes egybeszervezddés és
kozlekedés. Marpedig ha ez tokéletesen kiépiil, akkor mar nem is
annyira falur6l van sz6, mint inkdbb a varosnak valamilyen
kiilsé telepérél. Olyan tarsadalmi teriiletr6l, amelyre a varos
szabadsaganak ¢s kultardjanak a birtokaban kitelepiil egy kis
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csoport varosi. Ez pedig mar nem falu, hanem vagy varosiak
idiilotelepe, vagy a varosban dolgozok lakotelepe. S valdban
éppen ilyenek a most is meglévé iidiilételepek és a varosok melletti
kertes lakofalvak. Ha altalaban ilyen lehet a falu, akkor legyen
ilyen, fliggetleniil attol, hogy varosi kiiltelepnek nevezziik-e vagy
falunak.

Az ilyen falurdl mar zenghet a dicséret, csak ez a dicséret
nem illetheti azt a falut, amely wvaldjaban el6ttiink van. Errdl
a falurdl csak az szélhat ilyen dicséretekkel, aki kivil van rajta,
s akinek igy is jo a falu, s6t igy jo elsésorban. Az ilyen pedig
csak varosi lehet. A falu dicsérete tehat ugy marad a keziink-
ben, mint a varosnak a falurdl valo itélete. A falu dicsérete, mint
abszolut értékelés, megtorik a falu tényeinek az ellenallasan,
de a falu dicsérete, mint varosi itélet, szarnyra kap a varos napo-
sabb magaslatain.

A FALU ITELETE

A falubol nézve éppen ellenkezdjére fordul a falurol valo itélet.
A falusiaknak a falurél vald itélete nem a falu dicsérete, hanem
itélet a falu felett.

Természetesen nem minden falunak €s nem minden falusinak
az itélete ilyen elitéld. Sokféle valtozata van annak, hogy falusiak
is csak dicsérni tudjak a falut. A legtomegesebb véaltozat az, amikor
olyan oOntudatlansagban élnek a falusiak, hogy meglévo allapo-
tukat csak igenléssel tudjak illetni. Ilyenek pedig a ma is érintetlen
paraszt falusiak. Szamukra, ahogy megvaltozhatatlannak hitt és
belenyugvassal viselt sors a paraszt allapot, éppen olyan igenléssel
vallalt a falusi helyzet is. Mert nincs itéletiik arrol, hogy hogyan
is tartoznak bele a tarsadalomba, ellenvetésiikk sincs sorsuknak
akarmilyen mostohasaga ellen. S6t, mint az egyediil elképzelheto
¢letformat, még ragaszkodassal Orzik is és minden bizonytalan val-
tozassal szemben, mint az egyetlen jot, itéletiikkben is védelmezik.
Csakhogy az ilyen falusiak semmiesetre sem teszik a tObbségét az
Osszes falusiaknak. Masik valtozat a kivételes helyzetli falusiak
itélete. Akarmilyen faluban vannak olyanok, akiknek a falu
¢letébdl csak a kedvezObb rész jut. Az ilyeneket sem a varosbol
vald kiesettség, sem az elmaradottsag, sem a szik tarsadalmi kére-
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tek szorossaga nem nyomja elviselhetetleniil, mert a varossal vald
kozlekedésiik mindenkor kiutat biztosit szamukra. De vannak
egészben véve olyan falvak is, amelyek ilyen kivaltsagos helyzetben
¢lnek. Azok, amelyek jol kiépiilt kozlekedésben élnek a varosfal
¢s semmi tarsadalmi korlat nem vélasztja el Oket a tarsadalom
magasabb szintjétol. Ezeknek jo a falu, mert nem esik ki a varosok
korébol és az ilyen falusinak nyitva van az Utja a varos dsszes javai
felé. Ezek dicsérik a falut, am dicséretiikben csak egy rész illeti
a falut, a masik rész a varosra vonatkozik, mert azt dicsérik a
faluban, hogy kozel van és nincs elrekesztve a varostol. S hogy
mégis killon van tdle, az csak a természeti kdrnyezetben valod
¢let elonyeit és a termelés kiilon IlehetOségeit jelenti, de nem
elszakadast a varostol.

A magyar falunak is vannak dicsér6i a magyar falusiak kozott.
Béven vannak még magyar falusiak, akik az ontudatlanoknak abba
a csoportjaba tartoznak, amely akarmilyen mostoha helyzetet is
igenléssel tud elviselni, mert csak ez az egy lehetséges szamara,
tehat nem tudja ellenkezéssel vagy itélettel illetni. De bdségesen
vannak a magyar falvakban olyan falusiak is, akik annyira kivalt-
sagokkal konnyitett életet élnek a faluban, hogy abban semmi
terhet nem éreznek. A varossal éppen olyan kozelségben élnek,
mintha a falai alatt lakndnak, s a falusi helyzet kiilonds terhei
alol is konnyen mentesiteni tudjak magukat. Ezeknek jo a falu és
nem szlinnek meg a falu dicséretét hangoztatni. S6t egész falvaink
is vannak olyanok, amelyek nem panaszkodhatnak falusi hely-
zetiikre. Olyan szoros kdzelségben vannak a varossal, hogy a falusi
helyzet nem elzartsag és kivetettség szamukra, hanem olyan vidéki
helyzet, amelybdl minden sziikséges alkalommal megvan a kititjiik.
Természetesen ezekbol a dicséretekbdl is csak egy rész vonatkozik
a varosra. A nagyobbik része a varost illeti, amely olyan kozel
van, vagy olyan konnyen elérhetd.

Ha azonban nem a falusiaknak a tényleges véleményét vessziik
szamitasba, hanem mindenféle falusiaktél elvonatkoztatva alta-
laban a falusiak szempontjabol itéljik meg a falusi helyzetet,
akkor ridegen és lestjtoan kiformalodik eldttink a falu itélete.
Akkor mar mezteleniil bontakozik ki egy olyan tarsadalmi helyzet,
amely néhany gyonge szinfolt mellett csak arnyékot tud mutatni
a varossal szemben.
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Maga a vidéki helyzet is tObbszorosen panaszos. Kiesett a
varos magasabb koreibdl. Eleve elesett attol, hogy teljes erdivel
résztvehessen a tarsadalom ¢és a kultara életének magasabb tevé-
kenységében. Legfeljebb tavolrol ha részt vehet a varos nagy ese-
ményeiben, amelyek egyuttal az egész tarsadalomnak a nagy ese-
ményei is. Elmaradt a varostél. Mindent csak masodkézbol és
késobb kap meg, s akkor is nem teljességében, hanem mindenféle
sziir6kon keresztiil. Még a legsajatabb ligyeiben is csak kovetdje
lehet a varosnak és ezekben is mogotte marad a varosnak. Min-
denekfolott pedig alarendeltje a varosnak. Nagyobb {igyekben
nincsen Onrendelkezési joga, hanem kénytelen a varos el6irdsaihoz
alkalmazkodni, a gazdasagi forgalomban pedig annyira kedvezot-
len helyzetben van, hogy ez a viszony mar masnak nem, mint csak
kizsdkmanyolasnak nevezhetd. Akkor is ilyen helyzetben van a
falu, ha mint rendi vidék rendelddik ald a polgari fejlettségli va-
rosnak ¢és akkor is ha polgarosodott, mert csak mint masodrendii
polgari teriilet kozelitheti meg a varosokat.

De maga a falusi tarsadalom belsé rendje is ilyen panaszos.
Akarmilyen tarsadalmi rendszerben a falusi tarsadalmi élet szoros,
kotott és terhesen ellendrzott viszonyok kozott folyik. Mert kozel
vannak egymashoz az emberek és szorosan egymadsra utalva,
nem a szabadsag kap biztositékokat ebben a rendben, hanem éppen
a kotottségek nehezednek sokszor tlrhetetlen stllyal az egyénre.
Es akarmilyen véltozatot 6lt is ez a belsé falusi rend, a nyomott-
sagot és a kotottséget sehogysem tudja le vetkezni, s minden tagja
ha lélegzethez akar jutni, szabadulni igyekszik kifelé ebbdl a
vilagbol.

Es végiil a természetfronti helyzet. Sok jo van abban, hogy
természeti kornyezetben ¢és természeti lehetéségek kozott éljen
az ember, azonban csak akkor, ha a tarsadalomnak és a kultura-
nak a segitsége rendelkezésére all. A falusinak pedig éppen ez a
segitség nagyon fogyatékos. Akarmilyen tarsadalmi rendben gyon-
gébb a vértezete a természettel szemben a falusinak, mint a varo-
sinak, nagyon sok faluban pedig éppen az a helyzet, hogy a tarsa-
dalom mintegy kilokte a falusit a természet dnkényének s nemcsak
nem adja kezébe a kultura fegyvereit, hanem még tarsadalmi
terhekkel is megneheziti terheit. Aldzatossagra ¢és megadasra
neveld tarsadalmi allassal szorul ki a falusi olyan természetfront
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helyzetbe, ahol a legnagyobb harckészség ée a legteljesebb szabad-
sag kellene ahhoz, hogy meg tudja allani a helyét, igy kovetkezik
be az a panaszos falusi helyzet, hogy tarsadalmi terhekkel rakottan,
a kultira fegyverei nélkiil all szemben tehetetleniil az ember a
természettel. Itt nem harc és emberi gy6zelem kovetkezik be,
hanem alazatos békekotés és a természet barbar erdinek az uralma.
A falusi, akit a tarsadalom is aldrendeltségbe szoritott, a természettel
szemben is alul marad ¢és egyforma tlréssel viseli mindkét hatal-
massagnak az uralkodasat. A kultira, amit ilyen szorossagok kozt
kialakit, lehet nagyon érdekes, nagyon tomény €s nagyon emberi
kultira, azonban mindig alatta marad azoknak az alkotasoknak,
amelyek az ember szabad vilagaban és a természettel valo gydzel-
mes harcaban sziiletnek meg.

Lehet dicsémi a falusi helyzetet is, meg a falusi kultarat is,
azonban ez a dicséret mindig nagyon kétesértékii. Csudalatos,
hogy ilyen mostoha viszonyok kozt is van élet, fejlédés és kultara,
ezt méltan dicsérheti és bamulhatja a varosi, azonban a falubol
szemlélve semmivé oszlik ez a dics6ség, mert mennyivel virulobb
lehetne itt az élet, er6sebb a fejlddés €s nagyszertibb a kultura,
ha nem olyan tarsadalmi terhek nyomnak a falusiakat, mint' ami-
lyenek rajtuk vannak.

A falusi értékelés panaszossdgan semmit nem enyhit, hogy a
falusi helyzetnek természeti és teriileti kényszertiségek is okai és
hogy minden arnyékai mellett szinfoltjai is vannak. Mert hogy
a termelés némely agai csak helyhezkototten folytathatok, az még
magadban nem a falu kialakuldsanak a kényszeritéje, hanem csak
azt teszi sziikségszer(ivé, hogy a termelés munkaja ahhoz a hely-
hez kototten folyjék. Hogy a termelknek a teljes élete odaszegez-
tessék a helyhez és a varosbol kiesve és Osszeszorulva, a bolcsotol
a koporsoig ott folyjon le, az nem természeti kényszer, hanem az
mar a tarsadalomnak a miive. Mindenesetre a legkényelmesebb
megoldas. Mindenféle szervezeti és kozlekedési kérdés leegyszeri-
sodik evvel, csak a falusi élet nehézségei és terhei sziiletnek meg
altala. Ez azonban a tarsadalom egésze és kiilondsen a varos szem-
pontjabol nem sokat szamit, tehat van falu. Viszont a falu panaszai
annal indokoltabb itéletnek a megnyilatkozasai, minthogy nem
is természeti kényszer(iség, hanem egy tarsadalmi megoldas terhei
ellen tiltakoznak.
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Az itélet sulyossdgan alig enyhithet valamit a falusi élet
mindennek ellenére meglévé néhany aprobb elénye. A természeti
kornyezet, amely az embert egészségesebbé, erdsebbé és kiegyen-
sulyozottabbd teheti, nagyon kevés falusinal érvényesiil. Azok,
akik kisebb-nagyobb kivaltsagaiknal fogva szabadabban tudnak
¢lni a falu vilagaban, azok éreznek ebbdl valamit, annyit azonban
semmiesetre, mint az {idiilésre kitelepedé varosi. A falusi élet nyu-
galma és csondje magédbanvéve nyilvan idillikus szépsége az élet-
nek, azonban azok szamara, akiknek ez tehetetlenség és kiszorult-
sag, aligha jelent akarmiféle jot is. Hacsak azt nem, hogy tiirelemre
¢s beletorodére készteti oket, ez azonban mar semmiképpen sem
irhato a falusi élet javara.

A magyar falunak pedig mindezeken f6lil még kiilon pana-
szai is vannak. Ha mads tdjakon enyhiti a falusi helyzet terheit a
varosokkal vald testvériség, a magyar falu ilyen konnyitésekre nem
szamithat, igy az a masik konnyités sem olyan egyszerii a magyar
falu szamara, ami mas falvaknak kisebb-nagyobb mértékben ren-
delkezésiikre 4ll, nevezetesen a varosokkal vald kozlekedés. Ugy
kozlekedni a varosokkal, hogy magasabbrendl, de mégis ismerds
leveg6jii vilagot érez maga koriil a falusi, egészen mas, mintha
egy Meérhetetleniil magasabb és szovevényesebb vilagba keriil,
amely mindezeken felil még idegen levegdjii is. Ilyen fol-
tételek kozott a kozlekedés nem enyhiti a falusi helyzet nehéz-
ségeit, hanem még minden mértéken felill fokozza. Vagy avval
a reménytelenséggel, hogy az ilyen varosban nincs mit keresni a
falusinak, vagy avval a masikfajta reménytelenséggel, hogy ebbe
a varosba csak a falut elfelejtve lehet polgarjogot, s6t még
vendég jogot is nyerni.

igy valik érthet6vé, hogy a magyar falu panaszai sokkal inkabb,
mint akarmilyen mas tajon, nemcsak elvont, falubol vald szemle-
lettel kialakitott értékitéletnek a kifejezései, hanem nagyon nagy
részben a falusiaknak konkrét itélete is. Es mivel ez a megnyilat-
kozo falusi itélet nemcsak puszta szo, hanem olyan vélemény,
amelyet rogton elkeseredett cselekedet kovet, minden ok megvan
arra, hogy ne kételkedhessiink ennek az itéletnek a helyességében.
Illetve a helyességér6l lehet vita, noha alapos cafolatra nem sok
kilatasa lehet az ellenkezd véleménynek, érvényét azonban mas
nem, csak kiilonos vaksag, vagy még inkabb elfogultsdg vonhatja
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kétségbe. S ha kétségbevonja, akkor nem a falu alig dicsérhetd
helyzetét valtoztatja meg, hanem legfoljebb a varosi faludicséretet
erdszakolhatja r4 a falusiakra. Ez pedig nem falupolitika, hanem
a falu ellen val¢ politika.

AMI NEM FALUPOLITIKA

A falupolitika ott kezdddik, amikor a falu kiilonds és teljes
tarsadalmi valosagat teszi politikai mérlegelés targyava. S oftt
végzOdik, amikor kérdéseinek a helyes értékelés vilagossaga mellett
keresi a megoldasat.

Eleve célttévesztd falupolitika az olyan, amely a falun beliil
keresi a falu kérdéseinek a megoldasat. Ez a falupolitika a falu valo-
saganak csak az egyik oldalat veszi tekintetbe, azt, amit kdzvetlen
jelenségek forméajaban talal a faluban. Holott a falunak ez csak
az egyik része, mindennek, ami a falu tarsadalméaban torténik,
van egy masik oldala is, nevezetesen a varoshoz vald viszonya.
A falu teljes valosaga: egy kis tarsadalmi csoport belsd, de nem
0nallo problémakkal és egy varos-vidék viezonynak a vidéki
oldala, amely viszony a falu belsé problémait is alakitja. 'Ennek
megfelelden a helyes falupolitika is csak a belsé és kiilsé viszonyok
egylittességében szemlélheti a falut, mert kiilonben helyteleniil
itéli meg az okokat €és eleve hatastalanok lesznek megoldasai. Akar-
milyen idealis tarsadalmi rendet gondolna ki egy falupolitika a
falu belsd szervezete szamara, meg nem valodsithatnd anélkiil, hogy
a falu kifelé vald betagolodasai) is valamiképpen ne alakitsa. Ha
erre nem fordit kiilonds gondot, akkor bizonyosan helyteleniil fogja
alakitani, evvel lerontja belsé szervezeti megoldasainak akarmilyen
kitlinségét. Politikai mérlegelésnek tehat kiillondsen szem el6tt
kell tartani a falu kétoldali meghatarozottsagadt, ha nem csak
annyit akar beleavatkozni a falu tarsadalmaba, hogy legkirivobb
kortiineteit gy ahogy orvosolja, vagy éppen csak elkend6zze.

Nem falupolitika az, amely gy szemléli a falut, mint a vilag-
nak egy Onmagaban all6 és természeti tényezOk, valamint belsd
tarsadalmi erdk altal meghatarozott kiilon darabjat. Az ilyen
szemlélettel az jar, hogy eleve adottnak és meg nem valtoztathatd-
nak fogja fel a falu kereteit és csak bels§ problémaira tud tobbé-
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kevésbbé hatastalan megoldast javasolni. Holott éppen a falu
kiils6 viszonyai azok, amelyek nagyon is gyokeres politikai alakitdst
kivannak, mert a falu bels6 szervezete is kiilsd helyzetének a hatdsa
alatt alakult ki és javitasa is csak ezekkel a tényezokkel egyiitt
lehetséges. A falu bels6 vilagara szoritkozo falupolitika a falu
belso ellentéteinek a megsziintetését €s a falu egységének és egész-
ségének a megteremtését fogja legfobb feladatanak tekinteni,
s erre a falu belsé rendjének az atalakitasaban vél megoldast
talalni. Holott a falu belsé ellentétei azért kiilondsen erdsek,
mert egy Osszeszorult és kiviilrdl ranehezedd terheket viseld kis
csoport, amelynek belsé ellentétei mar csak ennél a helyzetnél
fogva is nagyobbak, mint vérosi tarsadalomban. Es a falu szét-
esettségének vagy betegségének sem az a legfobb oka, hogy éppen
azokbol a csoportokbdl és éppen olyan rend szerint tevédott Ossze,
hanem azért, mert akarmilyen belsé szervezddés szerint is valsagos
lenne a fejlédése, csak azért, mivel olyan kicsiny és magabazart
csoport.

Hiaba igyekszik az ilyen politikai beavatkozas kényszeritések-
kel vagy kedvezményekkel elejét venni az egykének, s hidba
segit a falusi szegénységen akarmilyen bdkezii jotékonysdggal,
ezzel a falu életképességén semmit nem javitott, mert magat a
falusi helyzetet éppen azon az oldalon nem javitotta, ahol elsd-
sorban raszorul. Semmiképpen nem falupolitika tehat ez, mert
éppen ahhoz nem tud hozzanyulni, ami kiilondsen falusi a falu
tarsadalmi problémai kozott. Egyszerlien szocialpolitika az ilyen
falusegités, amely kirivo falusi bajokat és visszassdgokat csupan
enyhitem, vagy egy-egy iddre esetleg megsziintetni képes. A falut,
problémainak okai szerint, orvosolni azonban éppen az okok
szem elol tévesztése miatt semmiesetre sem képes.

De nem falupolitika az a falusegités sem, amely egy sziikség-
szerlien Osszetartozd parasztsag-mezogazdasag-falu egységben latja
a falu problémait, tehat nem a falu kiilonds tarsadalmi helyzetét
tartja szemelStt. Nem pedig azért, mert ez a harmas Osszefliggés
nem sziikségszerli annyira, hogy egyiket a masikkal lehetne meg-
oldani, s legfoképpen a falu helyzetét nem lehet sem a mezdgazda-
sagi termelésnek akarmilyen helyes és gyokeres reformjaval, akar
pedig a parasztsag akarmilyen helyes gyokeres tarsadalompoliti-
kajaval megoldashoz juttatni.
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A falu nem feltétleniil a mezdgazdasdgnak ée a parasztsagnak
a telephelye, és ha talnyomorészben az is, a parasztsagnak és a
mezOgazdasagnak a kérdésein kiviil van egy kiilonds falusi problé-
maja is, nevezetesen kiilonds falusi helyzetének a hatranyai,
amelyek mezOgazdasagtol ¢és parasztsagtol fiiggetleniil o6nallo
tarsadalompolitikai megoldast kivannak. A faluban tarsadalmilag
az a lényeg hogy helyhezkotott kis tarsadalmi csoport, amelynek
éppen helyhezkotottségébol és  kiterjedésének aranyaibol folynak
olyan nehézségei ¢és gondjai, amelyeket csak magukbanvéve
lehet szemléim, megoldani pedig legfoképpen. Ha talnyomodan
parasztsag ¢él egy faluban s tilnyomoan mez6gazdasaggal fog-
lalkozik a falu, akkor a parasztsagnak a problémai és a mezo-
gazdasdgnak a helyzete stlyosbitja a falu tarsadalmi bajait, azon-
ban, ha ezeket kiilon mind orvosolni lehetne is, a falunak még
mindig fennmaradna kiilonos falusi gondja.

Helyes falupolitika a falu kiilonds tarsadalmi valdsdgabol
indul ki és megoldésait csak erre a kiilondsen hatranyos tarsadalmi
helyzetre vonatkoztatja. Az ilyen szemlélet pedig nem fog fonn-
akadni a falu részletkérdésein, melyek kiilonben is aszerint val-
tozok, hogy milyen népességli és foglalkozast a falu, mert ismeri
azt az Osszefliggést, hogy a falu* legfobb gondjan valé konnyités
Osszes aprobb ¢€s esetlegesebb bajain is segit.

Természetesen a falusi mezdgazdasdgnak is megvannak a
maga sulyos és gyokeres segitést igényld problémai. De ezek nem
kiilondsen a falunak a kérdései, marcsak azért sem, mert a mezo-
gazdasagi termelés nem egészében a falvakban folyik. Ezek 6nalld
gazdasagpolitikai kérdések, amelyeknek megoldasai is a falu
keretei folott valdo orszagos altalanossagban adatnak. Annak a
mezOgazdasagi termelésnek, amely éppen a faluban folyik, a falusi
helyzetbdl kifolydlag lesznek kiilonds falusi részletkérdései és
modosulédsai, azonban ezeket éppugy szigorian gazdasagpolitikai
szempontok szerint lehet helyesen megoldani, mint a tanyaknak
vagy a mezOvarosoknak hasonléan modosult mezogazdasagi
problémait. Sziikségszerti és veszedelmek nélkiil 6ssze nem zavar-
haté rendje van ezeknek a problémaknak. Van kiilon gazdasag-
politikai probléméja a falunak, s ez helyesen nem a falu szem-
pontjai, hanem a gazdasagpolitika szempontjai szerint oldhat6
meg, viszont van a falunak egy sajatszerli tarsadalompolitikai
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kérdése, az, amely a falusi helyzetben Olt testet es ez ismét kiilon
a varos-falu Osszefliggésben talalja a megoldasat. A két megoldas
talalkozik a végén, mint ahogy a falu valdsidgos helyzetében is
talalkozik a két kérdés, azonban jO megoldasuknak kiilonalld
kovetelményei vannak. Annal is inkabb veszélyes e két falura
vonatkozd politikai problémdnak az Osszekeverése, mert a falu
mezOgazdasagi szemlélete konnyen hajlik arra, hogy éppen a
mezOgazdasagi termelés kiilonds viszonyainal fogva a falura ala-/
csonyabb tarsadalmi mértékeket alkalmazzon, mint a vérosra és
viszont a mezdgazdasag falusi szemlélete konnyen siklik arra az
utra, hogy a falu egyszeriibb viszonyainal fogva a falusi mez6-
gazdasagra mas mértéket alkalmazzon, mint a falun kiviilire.
Holott a falu tarsadalompolitikdja, ha komoly megoldast akar
elérni, csak a varossal egyenld mértékkel mérhet, tekintet nélkiil
a mezOgazdasag viszonyaira, viszont a mezOgazdasag gazdasag"
politikdja szintén egyenld gazdasagpolitikai kovetelményekkel
Iéphet csak fol, mind a falunak, mind a varosnak a tarsadalméban,
ha valoban gyodkeres megoldasokat akar elérni.

Eppen ilyen tévedésre vezeté helytelen politikai megoldasokra
vezet a falu problémdinak a parasztsigéval valdo Osszekeverése,
vagy éppen azonositdsa. A parasztsag telepiilési helyétol fiigget-
leniil kiilonos tarsadalmi réteg, amelynek kiilonds €s valoban stlyos
tarsadalompolitikai gondjai vannak. Am ezeknek a problémaknak
a teleplilési formaktol fiiggetleniill megvannak a megolddsai ¢és
csakis ilyen altalanosabb szemlélettel talalhatok meg, A falu és
a parasztsag Osszefiiggése csak annyi, hogy a parasztsag legnagyobb-
része faluban él, viszont a falusiaknak is a legnagyobbrésze pa-
raszt. Es még az az Osszefiiggés is fennall koztiik, hogy a falusi
helyzet hatranyait ndvelik a parasztsagnak a kotottségei, viszont
a parasztsdg kotottségeit konzervalja a falusi helyzet. Tehat mind
a tényallasban, mind a megoldasban szoros az Osszefliggés a kettd
kozt, csak éppen a megoldasra iranyuld politikai gondoskodéasban
nem kapcsolhatok 6ssze. Nem, mert lényegében két alapvetden
kiilonb6zd tarsadalompolitikai kérdésr6l van itt sz6. Az egyik egy
tarsadalomtechnikai kérdés, melynek a helyhez vald kotottségben
van a foproblémadja, illetve az ilyen helyzet hatranyainak a meg-
sziintetésében, a masik pedig egy rétegzddésbeli kérdés, amelynek
Iényege egy hagyomanyokkal és kiils6-belsé konvencidkkal vald
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kotottség, illetve az ebbol vald kiemelkedés. Tehat mind a két
helyzetnek a folszabadulas a politikai problémadja, azonban egyik-
nél a helyhezkotottségtol vald folszabadulasrdl, a masiknal pedig
a szerephez valo kotottségtol valo folszabadulasrol van szo. A meg-
oldéas ebben az Gsszefliggésben is talalkozik, azonban csak veszélyt
¢és kisiklast jelent az Osszekapcsolas a politikai gondolkozasban.
Es nincs veszélyesebb tarsadalompolitika, mint az, amely ugy
kapcsolja 0ssze a parasztsag és a falu kérdéseit, hogy egyiket a
masik politikajanak a mértékévé teszi. Az ilyen falupolitika éppen
a falusi lakossagnak tilnyomodan paraszt jellege miatt a falu tar-
sadalompolitikajaban eleve alacsonyabb mértéket alkalmaz, mint
a varoséban, mert »parasztoknak ugyis jo«, viszont a parasztsag
tarsadalompolitikdjaban is igy csokkenti le kovetelményeit, mert
»faluban ugy is jo«. Ezt a veszedelmes Osszekapcsolast csak ugy
lehet elkeriilni, ha kiilon tarsadalompolitikai problémakép szem-
I€ljik mind a parasztsadg, mind a falu kérdéseit és megoldasukat
kiilon-kiilon foltétlen érvényt értékelésben keressiik.

Végiil pedig nem falupolitika az, amely nem a falubol nézett
faluértékeléssel keresi a falusi helyzet jobbitisanak a modjait.
A helyes falupolitika, akarmilyen politikai alany csinalja is, nem
alkalmazhat mas értékelést a falura, mint maganak a falunak az
értékelését. Es nem is a falu akarmelyik rétegének az értékelését,
hanem a falusi helyzetb6l nézett helyes értékelést. Ez pedig nem
a falu dicsérete, hanem a falu panasza kiilonds tarsadalmi hatra-
nyai miatt. Tehat helyes falupolitika nem indulhat ki abbol, hogy
eleve megvaltoztathatatlannak ¢és értékesnek fogja fol a falusi
helyzetet, hanem éppen hatranyait kell els6sorban szemel6tt tar-
tani és nem a falusi helyzet konszolidalasanak, hanem f6lszabadita-
sénak az utjait keresni. Tudniillik ez a falu politikdja. Ellenkezd
értékelésii falu politika, ha falura vonatkozd politika is, semmi-
esetre sem a falu politikdja, hanem sokkal inkabb a varosé. A varos-
nak a falupolitikdja.

Végeredményben tehdt mind a valdsag szemléletében, mind az
értékelésben kiilonds kovetelményei vannak a falupolitikanak.
Alproblémaja az a falunak, amely a mezdgazdasag-parasztsag
természettdl meghatarozott egységében keresi a falu Iényegét
s Ononmagaban meghatarozottnak latja a falu tarsadalmat, A falu
nem ez, hanem egy tarsadalomtechnikai viszonyok altal meg-
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hatarozott tarsadalmi csoport, amelynek nem az a lényege, hogy
parasztok laknak benne és mezdgazdasaggal foglalkoznak s maguk
alakitjak ki tarsadalmi toérvényeiket, hanem egy vidéki kis tarsa-
dalmi csoport, amely kedvezdtlen betagolodasban ¢l és sorsat
elsésorban kiilsé Osszefiiggések hatdrozzak meg. Eppen igy alfalu-
politika az, amely Onmagédban s a parasztsag és a mezdgazdasag
politikdjaval egyiitt keresi a falu megoldasait, amikor a falu
politikdja egy tarsadalomtechnikai kérdésnek a jo megoldasat
adja foladatul, elkiilonitve minden més Osszefiiggéstol.

Szdval alprobléma az a falukérdés, amely egy szOvevényes
falukomplexumot lat maga el6tt, s alfalupolitika az, amely ezt a
szovevényt mindenestdl és egyben meg akarja oldani. Amit igy
¢rhet el falupolitika, az nem a falusi helyzet megoldasa, szoval a
falu folszabaditdsa, hanem annak a falunak a megmentése, amely
mindenre raszorul, csak éppen a megmentésre, szoval a konzerva-
lasra nem.

MAGYAR FALUPOLITIKA

Ha ugy értelmezziik a falupolitikdt, hogy feladata a falu
legsajatosabb tarsadalmi problémainak a megoldasa, szoval a
falusi helyzetnek a jobbitdsa, akkor egy egyszeri tarsadalom-
technikai kérdéssel talaljuk magunkat szemben. Olyan egyszeri
kérdéssel, amely az Osszes falusi problémakkal Gsszefiigg ¢s
megolddsa a falu minden tarsadalmi viszonyara alapveten
hatassal van.

Konnyen eljuthatunk a falu politikanak ilyen egyszerti fol-
fogasahoz, ha sorra vessziik a falu tarsadalompolitikai problémait,
amelyek kiilonosen falusi kérdések, nem pedig a tarsadalomnak
faluban i? jelenlévd problémai.

Els6 csoportja e falupolitikai probléméaknak az, amelyet a
vidéki helyzet teremtett meg. Tehat a varosbol vald kiesettség,
a varostél vald elmaradottsag és a varosnak valo alarendeltség,
illetve kiszolgaltatottsag. Mindharom probléméanak a tényallasat
¢s a falusi életben vald hatasat tiizetesen elemeztiik mar. Tarsa-
dalompolitikai szempontbdl az a 1ényeg mindegyikben, hogy tarsa-
dalmi rendszertdl és a falu tarsadalmi Osszetételétdl fiiggetleniil
fennall ez a helyzet, csak tdrsadalmi rendszertdl és a falu Ossze-
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tételétdl fiiggden mas-mas hatast idéz el6. A hatds azonban
minden eltérése mellett is egyezden kedvezbtlen, mert ugy tor-
zitja, fejlodésében akasztja és végiil valsagba juttatja a falusi
tarsadalom ¢életét, hogy végeredményben mindenféle falu ¢és
mindenféle falusi a terheit érzi inkdbb ennek a helyzetnek, mint
esetleges eldnyeit, tehat szabadulni akar bel6le. Az ilyen vidéki
helyzet kedvezétlensége azonban nemcsak a falusiak szubjektiv
itélete, hanem az objektiv tarsadalompolitika értékelése eldtt is
ilyennek bizonyul. Nincs olyan szempont, amely értékesnek talal-
hatnd azt a tarsadalmi helyzetet, amely megakadalyozza egy cso-
portnak erdi szabad kifejtését, s egy olyan viszont teremt meg,
amelyben egyik oldalon tobb szabadsag, nagyobb lehetdségek és
a masikkal szemben vald foltétlen vezetés érvényesiil, a masik
oldalon pedig kevesebb szabadsag, kevesebb lehetoség és foltétlen
alarendeld des.

Ha ennek a mindenképpen kedvezodtlen helyzetnek az el6idézo
okat keressiik, akkor minden tarsadalmi rendszertdl fiiggetleniil
egy helyrajzi tényezdben taldljuk meg a magyarazatot. Meg-
teremti ezt a kedvezOtlen helyzetet maga az a tény, hogy a varos
¢s a falu kozt tavolsag van. Maga a tavolsag idézi azt eld, hogy a
falu nem tud kozvetleniil bekapcsolodni a varosok életébe és vég-
eredményben alarendelddik. Maga ez a tavolsdg azonban mégsem
természeti tény, hanem egy tarsadalomszervezeti megoldasnak a
kovetkezménye. Annak nevezetesen, hogy ehhez a tavolsaghoz
szerepeket osztott ki a tarsadalom, a varosnak a vezetést és a
magasabbrend(i életet, a falunak pedig a kisebb szerepeket és a
kovetést.

Az ilyen szereposztas azonban tarsadalmi sziikségszerliség
akkor, ha olyan a térbeli elhelyezkedés, mint amilyen a varos
¢s a falu viszonyaban fennall. Tehat minden tarsadalmi rendszer
alapelveire vald tekintet nélkiil kénytelen ilyen szereposztast
alakitani 3d, ha mar van falu és van varos. Csakhogy a falu és
a varos kialakulasa nem mindenest6l természeti tény, hanem egy
tarsadalomnak a miive. Olyan tarsadalomé, amely inkabb véllalja
azt a kényelmesebb megoldast, hogy a helyhezkotott termelés
termeldi a helyhez kossék magukat s kiilon helyen telepedjenck
meg egyéb tarsadalmi szerepek betdltéi, mint azt a nagyobb
gondot ad6 megoldast, hogy mindenki a magasabb tarsadalmi sze-
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repek szinhelyén telepiiljon meg s a tavolabbi helyhez kotott
munkdkra innen jarjon ki. S mivel az tjabbkori eurdpai tarsa-
dalom ezt a kényelmesebb megoldast valasztotta, ma szemben
talalja magat a falu és a varos kiilonds problémaival.

A tényallds mindenesetre az, hogy o6roknek és megvaltozhatat-
lannak hitt érvénnyel vannak véarosok és falvak és koztiikk az arany-
talan viszonybol szarmazo politikai problémak sziilettek meg.
Egy csapdsra megszinnének a vidéki helyzet problémai, ha at
tudna térni a tarsadalom arra a masik megoldasra, amely meg-
sziinteti a varosokba és vidéki falvakba valo széttelepiilést. Csak-
hogy ennek athidalhatatlannak latsz6 akadalyai vannak. Egyik
ilyen a varosoknak az elénydsebb helyzethez vald ragaszkodasa
¢s a masik az atszervezés folmérhetetlen nagy munkéja, s ezen-
folil az eldéallo 1) helyzetnek megnodvekedett kozlekedési feladatai.
Hyen megoldast tehat aligha kdvetelhet falupolitika, noha a fejlo-
dés minden politikai kovetelés nélkiil egyszer nagyon kdénnyen
ratérhet erre az utra. Kotelessége azonban ramutatni a falu-
politikdnak arra, hogy a megoldds mégis csak ilyen iranyban lel-
het6 meg. Nevezetesen, ha nem is lehet a falvakat folszdmolni,
hatranyos vidéki helyzetilket meg lehet avval sziintetni, hogy a
varos és a falu kozti tavolsagot a rendelkezésre allo lehetdségekkel
csokkentsiik. S itt mar el is jutottunk egy falupolitikai kiindulés-
hoz. Mert tavolsag van a falu és a varos kozt ¢és ennek kovetkez-
ménye minden vidéki hatrany, politikai foladat ezt a tavolsagot
a lehetdségekhez képest csokkentem.

Masik csoportja a falu politikai problémainak az, amely a
falusi tarsadalom belsé viszonyaiban gyokerezik. Mivel a falu
éppen a termelés helyhezkotottsége miatt sziiletett meg, a helyhez-
kotottség korlatot szab a falu nagysaganak is. Aranylag kis cso-
port lehet csak a falu, tehat viselnie kell az ebbdl folyo hatranyokat.
Azt, hogy a tarsadalmi élet szoros kotottségek kozé szorul, az
egyén tipusokba kényszerill, az egymaskozt vald viszonyok mégis
minden esetben totalisakkd véalnak, s végil hogy kozvetlen és
kemény fegyelem ellendrzése alatt kényszeriilnek élni. Egyszoval:
kisebb szabadsagban ¢lhetnek, mint a varosiak. A falusi életnek
ez a hatranya ismét nem fiigg tarsadalmi rendszerektdl. Ha mar
van falu, akkor a falu sziikk tarsadalmi keretei kozott csak ilyen
¢let lehetséges. Ez sem természeti kényszer ugyan, mert a tele-
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piléei lehetéségek mindig megengednék egy bizonyos hatérig
legalabb nagyobb csoportoknak a keletkezését, azonban alapvetd
tarsadalmi kényszertiség akkor, ha mar egy tarsadalom falvakba
és varosokba szervezddik.

A falusi helyzetnek ezt a hatranyat is egy csapasra meg-
sziintetné a falu folszamolasa, azonban ez a megoldas ebbdl az okbol
sem olyan egyszerii. Viszont a lehetséges falupolitikai megoldasok
itt is ebben az iranyban kereshetOk. Nevezetesen a falusi tarsa-
dalom szorossidga és nyomasa annak a kovetkezménye, hogy egy
kis csoportnak az €lete 6nmagaba zarodik. S ha mar nem lehet a kis
csoportnak a kiilonallasat megsziintetni, sokat lehet ezen a kiilon-
allason enyhiteni avval, hogyha a zartsagot a lehetdség hatarain
beliil megsziintetjiik. Tehat az a megoldas lehetséges itt, hogy a
varos felé minél jobban nyiljanak meg az egybeszervezddés fol-
tételei. Ez is egy tarsadalomtechnikai probléma: a kozlekedés-
nek és az igazgatdsi, tarsadalmi egybeszervezésnek a kérdése,
amelyre béven megvannak a lehetéségek.

A falusi hatranyoknak a harmadik csoportja pedig a természet®
fronti helyzetbdl ered. A vidéki helyzetben ¢l6 és kis tarsadalmi
csoport nemcsak tehetetleniil, de még tarsadalmi helyzetébdl folyd
terhekkel is megrakva nem tud sikerrel szembenallani a természet
eréivel. Nemhogy le tudna igazni a természet erdit, hanem alaza-
tosan kibékiil veliik és viseli kiszamithatatlan 6nkényének a kdvet-
kezményeit. Ha az is velejar evvel a természetfronti helyzettel,
hogy az ember erGsebb, tlirelmesebb és belenyugvobb lesz ilyen
helyzetben, viszont az is velejar, hogy tehetetlenebb, megadobb ¢és
alazatosabb is lesz, tehat végeredményben kedvezétlen helyzet ez,
amely az ember fejlédését inkabb hatraltatja, mint segitené. S nem
szabad elfelejteniink, hogy a természetfronti helyzet dicsérete nem
a falusi helyzetnek a dicsérete. Mert csak olyan természettel
szemben vald6 magatartas dicsérhetd foltétleniil, amely kiizdelmes
¢s hdsies. Mar pedig a falusi magatartdas nem ilyen, hanem éppen
a varosinak a természettel szemben vald magatartasa ilyen jellegii.
Tehat itt is olyan falusi hatrannyal allunk szemben, amely azt a
falupolitikai feladatot allitja fel, hogy minél kisebbre csokkenjen
ez a hatrany.

Bar a természettel szemben valé6 megallasr6l van sz6, ez a
viszony sem természeti. Hogy a falu ilyen helyzetbe keriilt, annak
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tarsadalmi okai vannak, de ismét nem tarsadalmi rendszerbeli,
hanem ennél mélyebben fekvd tarsadalmi sziikségszerliségbol
eredok. A megoldas teljessége itt is az lenne, ha a falut {6l lehetne
szamolni, mert akkor mind a termelés munkajaban, mind a tarsa-
dalmi élet egyéb teriiletén egy varosi kultira fegyverzetével
allana szemben a természettel a tarsadalomnak minden tagja, s az
ilyen szembenallas mar foltétleniil gybézelmes lenne. Ilyen meg-
oldas hijan azonban ebben a vonalban is a kodzelebbrdl lehetséges*
megoldasokat kell keresni. Mivel a falunak a természettel szemben
valo alarendelédése kulturajanak a fogyatékossdga és tarsadalma-
nak a szorossaga miatt kovetkezett be, a segitséget is ezeknek az
okoknak a megsziintetésében talalhatjuk meg. Tehat nagyobb
kultarara, nagyobb Onallosagra és nagyobb gazdasagi erére van
sziikség, hogy a falu nem alarendeltje, hanem hasznaldja lehessen
a természeti erOknek.

Ugyanoda jutottunk tehat itt is, mint az el6bbi problémaknal.
A falu er0sitése sziikséges itten, s ezt az erdsitést csak a varossal
vald jobb egybeszervezddéssel kaphatja meg. Jobb kozlekedéssel
¢s aranyosabb egybeszervezddéssel.

Végil sommdés hatranya a falusi helyzetnek a varossal szem-
ben valo alarendelédése, amely egyforman kovetkezménye vidéki
helyzetének, tarsadalma méreteinek és a természettel szemben vald
tehetetlenségének. Szoéval sziikségszerii kovetkezménye annak a
ténynek, hogy vannak varosok és vannak falvak. Ez a helyzet
mindenképpen a legstlyosabb terhe a falunak. Gazdasagilag azt
jelenti, hogy kedvezdtlen forgalmi viszonyban van a varossal
szemben, mert termelésének jelentékeny részével kiesik a forgalom-
bol, tehat primitiv Onellatdsra szorul, de azokkal a javaival is,
amikkel résztvesz a forgalomban, csak veszit a varossal szemben.
Egészen odaig, hogy a varos kizsdkmanyolja a falut. Tarsadalmilag
azt jelenti ez a viszony, hogy a falu primitiv autonémiara szorul,
vagy kovetdjévé szegbdik a varosnak, de mindkét esetben egy-
forméan aldrendelt szerepre kényszeriil. A szellemi kultura terii-
letén pedig eleve kiesik a magasabb kulturéletbdl és sem a kultur-
termelésbe sem a javakkal vald é€lésben nem éri el a varos mér-
tékét. Végil politikailag kiilondsen alarendelt szerepre szorul,
mert hidnyzik a sajat akaratdnak kifejezésére valé minden szerve
és lehetOsége.
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Ezt a falusi alarendeltséget nyilvan nem lehet tokéletesen
megszintetni a falu megszlintetése nélkiil, azonban enyhitésének
éppen olyan lehetdségei vannak, mint a tobbi problémaknal. Ha
nem lehet a falut beolvasztani a varosba, kiilonallasat és a varos-
tol valo tavolsagat lehet csokkenteni, s ezzel alarendeltsége is sokkal
~kisebb mértékiivé szelidiil. SOt éppen ezen a teriileten lehetséges
segitség. Egyik a varoshoz vald viszony atalakuldsa, szoval az
egybeszervezddés fokozasa. Azonban az egybeszervezddés maga-
ban nemcsak segit, hanem fokozhatja is a varosnak valo ala-
rendeltséget. Itt tehat nemcsak erre van sziikség, hanem arra is,
hogy a falu Onallosaga és autonémiaja kiillonds biztositékokat
kapjon. Egy falunak az autondmidja azonban mindig kicsi erd és
sohasem allhat meg a varossal szemben, tehat ott kell megoldast
v talalni a falupolitikanak, hogy az egy varos vidékébe tartozod
falvakat kozos autonomiaban egyesitse, amely alkalmas arra, hogy
a varossal valo fokozott egybeszervezddésben a falu alarendeld-
dését mérsékelni tudja. S legféképpen moddot tud nytjtani a falu-
nak arra, hogy oOnrendelkezését és akaratat nagyobb sullyal kép-
viselje.

De, ime a falu Osszes tarsadalompolitikai problémai egyetlenegy
pontba futottak Ossze: a varoshoz vald viszony problémajaba.
A megoldasnak a lehetéségei pedig minden vonatkozasban a véros-
sal vald szorosabb egybeszervezddésben kindlkoznak, igy valik
egy egyszerli tarsadalomtechnikai kérdéssé a helyes falupolitika,
de ugyanigy deriil ki az is, hogy ez a kérdés mégis oriasi feladatokat
16 a falupolitika vallaira.

Tovabb egyszeriisodik a kérdés és tovabb nehezednek a poli-
tikai feladatok, hogyha a magyar falu kiilonds politikai problémait
is szamitasba vessziik.

Nevezetesen a magyar falu, minden kozonséges falusi gondon
feliil, még két kiilon falusi terhet is visel. Egyik az, hogy a rendies
kotottségli magyar falu minden kozonséges vidéki mértéken feliil
mogotte marad €s alarendelodik a polgari fejlodésében eldrehaladt
varosnak, a masik pedig az, hogy mint népiségében konzervalddott
tarsadalom idegeniil all szemben az atalakult és folhigult népiségii
varossal szemben. Mind a két kiilon magyar falusi teher torténeti
fejlodésnek a kovetkezménye és mind a kettd olyan ardnytva
novekedett, hogy magaban véve is elég volna a falu életének a
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megnehezitésére. Es mivel mind a két falusi hatrdany nem egy-
szerien a terlileti elhelyezkedésnek, hanem mindenféle egyéb
tarsadalmi viszonyoknak is kérdése, egyszerlien a falu teriileti
folszabadulasaval nem is oldhat6 meg. Bizonyos azonban, hogy
minden megoldasnak el6foltétele a jo falupolitika. Mert a falu
kiesettségének, zartsaganak ¢és tehetetlenségének az enyhiilése
mar magaban véve is folszabaditja a falunak azokat az erdit,
amelyek alkalmasak arra, hogy e kiilon magyar kérdésekben is
tényez6vé tegyék a falut. A megoldas Utja tehat itt sem vezet
masfelé. Hogy a magyar falu utolérhesse polgarosodasaban a
varost és hogy magyarsagaban tényez6 legyen a varos idegenségé-
vel szemben, ahhoz éppenugy a varossal vald egybeszervezodén**
¢s a varoshoz vald tavolsag csokkentése kell, mint a kozonséges
falusi alulmaradas lekiizdésére. Es ezen kiviil, nagyobb mérték-
ben, mint akarmilyen mas tarsadalomban a falu autondémidjanak
a megerdsitése.

Minden uton odaérkeztiink tehat, hogy a falu politikai problé-
mainak a megoldasa nem magaban a faluban van, hanem a véaros-
hoz wvalé viszonyukban. Kozelebbrdl a varoshoz valé viszony
erdsitésében €s aranyositasaban.

Els6szamu kovetelménye lesz ilyenforman minden helyes
falupolitikanak a varos kovetelménye. A falunak kell a varos,
hogy falusi hatranyai csokkenjenek, tehat minden falunak legyen
meg a varosa. Természetesen a helyrajzi elhelyezkedésen mar nem
lehet valtoztatni, de a tavolsagot és a kiilonallast egyrészt kozié- /
kedéssel, masrészt egy beszervezéssel nagyon is lehet csokkenteni.
Olyanforma szervezeti és kozlekedési rend alakulhat ki, amilyen
a tanyas varosoké. Akarmilyen messze is van a tanya a varoshoz,
mind szervezetileg, mind kozlekedésileg mégis hozza tartozik és
valamiképpen részesiil a varos javaiban. Ehhez hasonléan a falut
is ilyen kozelségbe lehet juttatni a varossal minden térbeli tavol-
sagon keresztiil.

A tény az, hogy mind Magyarorszagon, mind mas orszagokban
ugy-ahogy minden falu beletartozik valamely varosnak a vidékébe.
Csakhogy ez az Osszefliggés elsdsorban esetleges, masodsorban
hianyos, harmadsorban pedig rendszerteleniil szétszordédd. Eset-
leges, mert semmiféle iranyitas, vagy szervezeti sziikségszerliség
nem érvényesiilt abban, hogy minden falu szervezddjék egy varos-
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sal. A tarsadalmi élet szabad folyasa alakitotta ki ezeket a kap-
csolatokat és csak ott johetett 1étre ilyen, ahol arra egyszerd leheto-
ségek kinalkoztak. Természeti vagy tarsadalmi ellenallasok ott is
megakadalyozhattdk ilyen viszony kialakulasat, ahol erre minden
sziikkség meg lett volna, igy természetesen hidnyos is ez az Ossze-
fliggés. Legtobbszor a piac kényszeri szervezdereje folytan csak
gazdasagi kapcsolat alakult ki a véaros és a vidéke kozt, ez pedig
éppen a legkedvezotlenebb a falura. Végiil pedig szétszorodo és
rendszertelen. Nagyon sok esetben kiillonb6zé magatartasoknak
megfeleléen kiillonboz6 varosokhoz szervezddott egy falu, holott a
termékeny szervezddés csak az lehet, amikor egy falu minden
¢letteriiletén egy varoshoz tartozik, s annak az életébe kapcso-
l6dik bele.

A magyar tarsadalom nagyon valtozatos képet mutat az
ilyen vidéki egybeszervezddés rendje szerint. Az Alfold falvai
legnagyobb részt jolszervezettek a varoshoz, mert itt a tanyak
megteremtették a varoshoz vald tartozas tudatat és hagyo-
manyat. Néni ilyen azonban a Dundntal. Fél varmegyényi
. vidékek vannak, amelyek csaknem teljes varostalansagban élnek
¢s csak a legsziikségesebb gazdasagi kapcsolatot tudjak fenn-
tartani a varossal. Eszakon hasonlé a helyzet a hegyek kozott,
viszont a hegyek aljan kozel egymashoz olyan nagyobb falvak
vannak, amelyek magukban nem kifejlett varosok, de viszont
mas varoshoz sem tartoznak.

Az igazgatasi szervezet magyar rendje mind hagyomanyai-
ban,, mind mostani allapotaban sokat megvalosit ebbdl a kovetel-
ménybodl. A szentistvini megyerendszernek ez volt az alapgondo-
lata. Minden megyényi teriilet megkapta a varat, vagy varosat
¢s 0sszes viszonyaiban ehhez tartozott. Természetesen itt a varnak
¢s a kiralyi igazgatasnak a szempontjai érvényesiiltek, azonban
ez a szervezet a falvakat is Osszefogta valamilyen vidéki egységbe
¢s valamiképpen hozzaférhetévé tette szamukra a varost. Késobb
amikor a népesség szaporodott, és a kirdlyli varmegye atalakult
nemesi varmegyévé, a megyeszékhely toltotte be ezt a szerepet a
vidéki nemesség szamara, a tobbi falusiak egybeszervezésére pedig
kialakult a jaras. Itt azonban mar nagy torés allott be, aminek a
magyar tarsadalmi fejlodés mostohasagaban keresend6 az oka.
Az nevezetesen, hogy a jarasszékhely ritkdn lehetett varos, mert
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egyszerlien nem volt annyi varos, amennyi jaras, igy falvak tol-
totték be a jarasi kozpont szerepét, s ezek természetesen egyszeri
igazgatasi kozpontjai lettek a falunak minden varosi szolgaltata-
sok nélkiil. A falvak egy beszervezésének és a varoshoz vald kap-
csolasdnak a kérdését a jaras ma még kevésbé, tudja megoldani,
mint régebben. Nem tarsadalmi egységeket kovetnek a jardsok,
nincsen mindegyiknek varosa, és egészben véve is olyan kicsiny a
legtobb, hogy nem is tud folnevelni egy varost. S legféképpen
a jarasokon rajta van annak a bélyege, hogy itt nem a falvak fol-
szabaditasanak a varoshoz vald emelésének a célja lebegett szem
elétt, hanem egyszerien a falu igazgatasanak és varosalatti hely-
zetében valoé magatartasanak a szempontja volt az irdnyado.

A falupolitikai kovetelményeknek megfeleld varoshoz szer-
vezés tehat gyokeres atalakulast jelent a magyar tarsadalomban.
Mindenekel6tt megkoveteli a varmegye €s a jaras, valamint a
varosok kiilonalld jogszervezetének az egységesitését olyanforman,
hogy az alapegység egy-egy varos legyen a vidékével, amely
altalaban kisebb a varmegyénél €és nagyobb a jarasnal. Az ilyen
egységnek a szervezete természetesen nagy horderejii jogi kérdés,
azonban a magyar igazgatasi jog hagyomanyaiban nagyon sok
olyan elem van, amely az ilyen megoldas jogrendjének a kialakita-
saban felhasznalhato lenne. Persze sok ujitds is kellene, azonban
erre alkalmas magyar példa a tanyas mezévarosok szervezete.

A varos falusi kovetelménye egyfeldl ilyen szervezeti problé-
makat vet fol. A sziikséges egybeszervezésnek megvannak a ma-
gyar hagyomanyai és a magyar példai, tehat ezen a teriileten a
magyar falupolitika elég batran mozoghat. Sokkal nagyobb kérdés
mar az e kovetelménybdl folyd masik falupolitikai feladat, neveze-
tesen a falunak a varossal vald kozlekedése. Mert minden falu-
politikai kdvetelmény csak akkor valdsul meg, ha a varoshoz vald
tartozas nem elvont szervezeti egység, hanem a tarsadalmi élet
eleven folydsaban is érvényesiil6 kolcsonds kozlekedés.

Ezen a teriileten pedig sokkal mostohabb volt a magyar
torténelem ¢és sokkal tehetetlenebb a mai tarsadalom, hogysem
konnyen segithetne. Olyan kozlekedési halozat valdsithatja meg
csak a falunak zartsagabol és kiesettségébdl vald folszabaduldsat,
amely a mainal sokkal jobb, siiriibb és rendszeresebb. Hogy jobb
és siriibb ut és kozlekedés kell a mainal, ez altalanosan atérzett
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szlikséglet, amelyet nem sziikséges részletezniink. Annal inkabb
megjegyzésre szorul a rendszeresség kérdése. Nevezetesen ennek
kozlekedési haldzatnak nem Ilehet mas a rendje, minthogy pon-
tosan kOvesse azokat a szervezeti egységeket, amelyek a falvakbol
¢s a varosokbol tevodnek Ossze. A mai helyzet ebbdl a szempont-
bol, kiilondsen a Dunantilon reményteleniil rendszertelen. Egész
mas szempontok szerint futnak a vasutak, mint az utak, s ennek
nem mas a kovetkezménye, minthogy egy-egy falunak vagy egy-
altalan nincs kozlekedése sehova, vagy tobbfelé is van olyan koz-
lekedése, aminek semmi kiilonds hasznat nem veszi. Nem kedvez
a falu varoshoz vald kozeledésének a mai tarifarendszer sem.
Olyan terhekkel stjtja a tavolabbi falvakat, hogy még ha van is
vasuti Osszekottetés, annak vajmi kevés hasznat latja a falu.
Tehat elengedhetetleniil sziikséges olyan dijszabas, amely a tavo-
labbi helyeknek a hatranyait nem noveli, hanem éppen a lehetdség-
hez képest a legkisebbre csokkenti.

Bizonyos, hogy ha a falupolitikdnak kifejtett kovetelményeit
félig-meddig is megakar ja valositani egy magyar tarsadalompolitika,
akkor gyokeres kozigazgatasi és kozlekedési reformokat kell alkal-
maznia. Akarmilyen gydkeresnek kell is lenni azonban ezeknek a
reformoknak, végeredményben nem példatlanok és nem el6zmény-
nélkiiliek. A tanyas varosok arra adnak példat, hogy hogyan lehet
jobb varosvidék kapcsolatot létesitem a mai falu-varos viszony-
nal, a magyar varmegyerendszer pedig el6zménye minden ilyen
torekvésnek. A varmegye ellen ugyis éppen elég igazgatasi, tarsa-
dalmi és politikai panasz hangzik el mostanaban, nem minden
alap nélkiil, kézenfekvd tehat, hogy az esedékes nagyobbszabasu
magyar reformpolitika ne hagyja ki szamitasabol a falvaknak
¢letbevagoan fontos érdekeit. Mert az itt a helyzet, hogy mig
egyik oldalon egy céljat vesztett onkormanyzati szervezet keresi
azokat a sziikségleteket, amelyek célt adhatnak neki, a masik
oldalon pedig a zartsagaba és kiesettségébe belekeseredett falu
keresi és varja folemelkedésének és a varoshoz vald szervezodésé-
nek a lehetOségeit. Minden indoka megvan tehat az itt sziikséges
reformoknak, mas kérdés, hogy ennck hatalmi fo6ltételei megvan-
nak-e. Meglesznek.

Sarkalatos kovetelménye végiill a falupolitikdnak, hogy a
varoshoz vald szervezddés és a varossal vald kozlekedés ne pusz-
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titsa el teljesen a falu autonomidjat. Ha a falu ée a varos kozt
nem allana fenn térbeli tdvolsag, vagy a falusi tagja lenne a varosi
tarsadalomnak is, mint ahogy a tanyak esetében van, akkor
semmiféle ilyen autonoémiara nem lenne sziikség. Akkor azonban,
amikor a falu minden egybeszervezddés ¢és minden kozlekedés
ellenére is kiilon test, akkor minden ok megvan arra, hogy ez az
autonomia megoriztessék, sét fejlodése és ereje fokozottan biztosit-
tassék. Sziikség van minden falunak az autonémidjara egy bizo-
nyos mértékig, de mivel ez az Onkormanyzat vajmi kevés erdt
képvisel a varossal szemben, arra is sziikség van, hogy az egy
vidékbe tartozo falvak egyiittesen is érvényesithessék Onkormany-
zati jogaikat a lehetdséghez képest. A mai magyar kozségi jog
kielégitben biztositja a falvak Onkormanyzatdt, — eltekintve a
valasztasok és a képviseleti jog fogyatékossagatol — azonban
csoppet sem tudja biztositani a falvak érdekének érvényesiilését
a varosokkal szemben, illetve magasabb igazgatasi egységek szer-
vezetein beliil. A varmegyei Onkormanyzat igazi varmegyei
onkormanyzat, nem pedig a varmegye falvainak az Onkormanyzati
testiilete, igy tehat alapos és lényegbevagd reformaldsra van
sziikség.

Ha egyszer ilyen falupolitika meg tudja valositani a falu fol-
szabaditasat, akkor a falu egyéb tarsadalmi és gazdasagi problémai
is egészen mas foltételek kozt oldhatok meg. Akkor nem lesz
kiilon falusi tigy a falusi mez6gazdasag kérdése és nem lesz kiilon
falusi probléma a parasztsag ligye, mert a falu folszabadulasaval
mar ezekben a kérdésekben is megnyilnak az egészséges fejlodésnek
az utjai. Olyan faluban, amelyet nem nyom tlirhetetlenil a
falusi helyzet terhessége, sokkal konnyebben tud kiemelkedni a
parasztsag rendi kotottségeibol, s az ilyen faluban a mezdgazdasagi
termelés is ki tud emelkedni falusi kotottoségeibol és sokkal maga-
sabb szinten képes fejlodni. A folszabadult faluban egészen mas
tarsadalompolitika és egészen mas gazdasagpolitika érvényesiilhet,
mert nem kell sziinteleniil szdmolnia a falusi helyzet kotottségei-
vel. Ilyen réven tehat nemcsak a falusi helyzet szabadul meg
kiilonos terheitdl, hanem az egész falu élete Ugy szabadul fol,
hogy mostani kisszeriiségeib6l és kotottségeibol kiemelkedve a
kultira legmagasabb szintjeit kozelitheti meg, mert maga is
tobbre képes €s a varosok életében is jobban részt vesz.
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A magyar falunak pedig kiilonosen csak ilyen falupolitika
biztosithatja az ¢élet és a fejlodés lehetOségeit. Hogy a magyar
falu a varosok utan raléphessen a polgari fejlodés utjaira és hogy
magyarsagaval tényezd lehessen a varosok eltorzult magyarsaga-
val szemben, annak legelsé foltétele, hogy megszabaduljon falusi
helyzetének tehetetlenségre karhoztato terheitdl.

Ha egyszer a magyar falu érdemszerint kozlekedhet a varosok-
kal és szervezetten résztvehet a varosok életében, akkor mar
nyitva is az ut el6tte, hogy behozza kiilonds hatramaradottsagat
¢s hogy emberanyagaval atalakitsa a varosok népét és kultarajat.
Ha a magyar varos és a magyar falu nem lesz olyan kiilon-kiilon
bezart vilag, mint amilyen most, akkor sem a polgari fejlodés
nem szorul a varosok szigeteire, sem a magyarsag java értékei nem
szorulnak ki a falvak tehetetlenségébe. Akkor a falu ugy és olyan
magasra fejlodhet, ahogy csak a varos idegen szigetei tudtak eddig
¢s akkor a varos olyan magyarsagnak lehet a hajléka, amilyen
eddig csak a falvak kivetettségében tenyészett.

Kiilonben pedig a falvak el is tudnak pusztulni és a magyar
falvak kiilonosen hajlanak erre az egyszerii megoldasra.



IRODALOM

A falu irodalma oridsi. A  tobbé-kevésbbé szocioldgiai szempontu
falumunkdk szama ie tengernyi, azonban nem allithato, hogy a falu tar-
sadalmi vilaga minden Iényeges mozzanatdban fol lenne deritve. A falu-
irodalom a kutatds végteleniil sokféle szempontjait vetette f6l, azonban
egyik irdnyban sem alakult ki meggy6z0 ¢és teljes falukép, iigy annyira,
hogy minden ujabb kutatdsnak egy-egy ujabb szemponttal kell novelni
a kutatdsi szempontoknak amugy is szinte at tekinthetetlen tomegét, igy
alllott el6 az a helyzet, hogy akdrmennyire is kimivelt és miivekben gazdag
legyen egy kutatdsi irany, bizonyos kisérleti jelleget nem tud levetkezni.
A legimpozansabb falukutatd iranyzat sem tudja eldonteni a falu kérdéseit,
vagy véglegesen kialakitani a falu tarsadalmi képét, hanem csak arra
képes, hogy szempontjai szerint adalékokat hordjon Gssze a falu jobb
megismeréséhez.

Magyar falukutatd szamara meg kiillonosen csak kisérleteknek tet-
szenek a faluirodalom eredményei, mert a falvak pératlanul gazdag hazai
laboratoriumaban olyan kiilonds falu jelenségeket és falu-varos viszonyo-
kat kell meglatnia, amelyeket semmiféle kimiivelt faluszocioldgiai szemlélet
nem tud kelléen megmagyarazni, igy pedig nem techet mast a magyar
kutatdo, minthogy egy Ujabb kutatdsi szemponttal tesz kisérletet, amely
ha arra nem is lesz alkalmas, hogy a falu tarsadalmi problémait altalanos
érvénnyel ¢és véglegesen eldontse, arra mindenesetre alkalmas lehet, hogy
a hazai falu jelenségeket jobban megvilagitsa. Am ha a magyar faluszo-
ciolégia annyi kutatoval ¢és olyan kutatdsi eszkozokkel dolgozhatna, mint
példaul az amerikai, vagy a roman, akkor nyilvan dont6 -eredményeket
mutathatna fel a falu folderitése terén.

«Jelen viszonyaink kozt azonban nem vallalkozhat tobbre a magyar
falukutatds, minthogy mer kisérletet tenni olyan szempontokkal, ame-
lyeknek a folvetését a hazai faluviszonyok kiilondsen indokoljak, s6t ki-
keriilhetetlenné  teszik, igy természetesen bizonytalan, hogy a magyar
falukutatds meg tudja rajzolni a falu teljes és altalanosan érvényes tarsa-
dalmi képét, bizonyos azonban, hogy kényszerli kisérletével hozzajarul
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ennek a célnak az eléréséhez. Ha sikeriil f6ltarnia a kiilonds és jellemzo
magyar falu jelenségeket, s ezek alapjan kiemelni olyan szempontokat,
amelyeket a faluirodalom altalaban elhanyagol, akkor mar a magyar falu-
kutatds meg is tette a magaét.

Jelen tanulmény sem lathatott maga el6tt érdemesebb foladatot,
minthogy tovabbfejlesztve a magyar falukutatds eddigi eredményeit, rend-
szerbe foglalja a magyar falu kiilonds jelenségeit és kiemelje azokat a kuta-
tasi szempontokat, amelyeket a magyar faluviszonyok kiilondsen jelentd-
sekké tesznek. Ha ezt megkozelitdleg is elvégezte, akkor nemcsak maga»
banvéve végzett jO munkaty hanem a magyar falukutatds szempontjainak
a gazdagitasat és a teljesebbé tételét is munkalta. Természetesen ilyen
foladat szolgalatdban nem kovethetett semmiféle mar hatarozottan kiala-
kult falukutatdsi irdnyzatot, hanem fOlismervén az ilyeneknek szintén
kisérleti jellegét, a magyar falukutatds modszeri kisérletét igyekezett
tovabbfejleszteni és jobban kimiivelni. Tanult a faluszociologia vilag-
irodalmébol, de nem kovethette egyik iranyzatat sem.

E tanulmany szamara nemcsak a szociologiai irodalom volt tanul-
sagos, hanem a falu néprajzi, telepiilési- és gazdasagfoldrajzi irodalma is.
Ezen a teriileten a magyar irodalom két klasszikus értékii modern 0Ossze-
foglaldssal dicsekedhet, nevezetesen a Batky — Gyorffy — Visky: A ma-
gyarsag néprajza ¢és Prinz —Teleki: Magyar Foldrajz koteteivel, ezeket
hasznaltuk f6l tehat elsGsorban. Annal is inkabb, mert a részletkérdésekrol
és helyi viszonyokrol szo6lo kisebb tanulmanyok eredményei, ebben a két
Osszefoglalasban amugy is benne foglaltatnak.

A kiilfoldi telepiilési és néprajzi viszonyokra vonatkozoan a kovetkezd
munkdk szolgaltak tajékoztatassal. R. Mielke: Das Dorf, Leipzig, 1910.,
ugyancsak Otdle: Das deutsche Dorf, Leipzig, 1917., Die Entwicklung der
dorflichen  Siedlungen. Berliny 1913., Stddtebauliche Vortrdge, tovabba
A. Meitzen: Siedelung u. Agrarwesen der Westgermanen u. Ostgermanen,
der Kelten, Romer, Finnen u. Slawen, Berlin, 1895. I—III Bd., J. Paul:
Siedlung u. Agrarwesen der Esten im Mittelalter, Dorpat, 1925., S. Passarge:
Grundziige der gesetzmissigen Charakterentwicklung der Volker, Berlin,
1925., es Die Grundlage der Landschaftskunde, Hamburg, 1919., s végiil
Zaborszki: Uber Dorfformen in Polen und ihre Verbreitung.

A szocioldgiai faluirodalomban legimpozansabb az amerikai Rural
Sociology irodalma, azonban szempontunkbol éppen ennek vehettik leg-
kevesebb hasznat. Tipikus vidéki tarsadalomkutatds ez, amely sem a vidéki
tarsadalmi kiilonallasnak a gyokerét, sem a vidéket Osszetevd csoportoknak
a, tipusait nem vizsgalja kiilondsen, hanem megelégszik a vidéki és a varosi
¢let statisztikailag is jellemezhetd kiilonbségeinek a leirdsdval. Ez a hatal-
mas irodalom azonban egy dolgot mindenesetre ¢élesen jellemez: azt neveze-
tesen, hogy a teljesen polgarosodott amerikai tarsadalomban a vidék olyan
egységes ruralis tarsadalmi teriilett¢ alakult, amelyben nem is a falvaknak,
vagy a farmoknak, vagy ipari telepeknek a. kiilonallasa a fontos, hanem
sokkal inkabb a varossal szemben vald nagyon is hasonldo viszonyuk és a
vele vald kozlekedésiik. Még legtobbet mond a falu tarsadalmardl N. Sime
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nevezetes munkaja The Rural Community, Ancient and Modern, New
York, 1930., mig a tobbick altaldban a vidék szociologidjarél kozodlnek
tanulsagos adalékokat, mint J. W. Bookwalter: Rural versus Urban,
New York 1»11, Ch. J. Galpin: Rural Life, N. Y. 1918, P. Sorokin and
Zimmerman: Principles of Rural Sociology, N. Y. 1929, C. C. Taylor:
Rural Sociology, N. Y. 1926, és végil a legtanulsagosabb ilyen munka
Sorokin, Zimmerman és Galpin ko6z0s nagy forrdstanulmanya: A  Syste-
matic Source Book in Rural Sociology, Minneapolis, 1932, amely a vidéki
tarsadalmi ¢€letre vonatkoz6 forrashelyeket ¢és idézeteket az egész irodalom
tertiletérdl rendszerbe foglalva kozli.

Egész mas természetii tanulsdggal szolgdl a német faluszociologia
irodalma. Itt mar béven taldlunk elméleti spekulaciot a falu lényegér6l, ha
ugyan olyan elvont fogalmazasban is, hogy til sokra nem megyilink vele.
Legtobbet mond a két nagynevii szocioldgusnak Thurnwaldnak és Wiese-
nek az idevonatkozd tanulmanya: Thurnwald: Stadt u. Land im Lebens-
process der Rasse, Archiv fir Rassen u. Geselschaftsbiologie, 1904., ¢és
L. v. Wiese: Léndliche Siedlungen, Handworterbuch der Sociologie. De
rajtuk kiviil is minden szadmottevé német szociologusnak meg van a maga
passzusa a falurdl, s ezekben az az egybehangzd, hogy a falut »organizmus-
nak«, »igazi csoportnak« és igazi »kozOsségnek« tekintik. A harmadik
birodalom teoretikusai pedig szinte tobzodnak a falu ko6zosségi természeté-
nek a korilirasaban. Kiilonos jelentdsége van szamunkra a Wiese tanit-
vanyai altal Osszedllitott kis konyvnek: Das Dorf als soziales Gebilde,
amelyet W. Gierlichs szerkesztett, mert ez a munka kiilonosen példaszerii-
nek tekint6dott nalunk is, holott az igazsag az, hogy kategériai és elvont-
sdgai annyira iresek, hogy vajmi keveset viszi elére a falur6l valdé helyes
kép kialakitasat. Megjelenése idején nagy port vert fel J. Weigert konyve:
Das Dorf entlang, Freiburg, 1923, majd kés6bb masik konyve Untergang
der Dorfkultur, Miinchen 1936. Mindkét munka a falusi élet valtozasaval
és romlasaval foglalkozik és olyanféle javitdo szandékkal teljes, mint a mi
falugondozé  szocialpolitikusaink  falutanulmanyai. Se nem igazi falu-
szociologia, ne nem helytallo falupolitika.

Nevezetess¢ valt a romanok falukutatdsa Gusti professzor vezetésé-
vel, s a magyar falukutatok is igen sokat tanultak téle. Munkajuk szoci-
ografiai része valdban impozéans, azonban éppen a falu csoportjellegére ¢és
altalanosabb  torvényszeriiségeire nézve alig mondtak ki Iényegbevagot.
Mindenesetre  sokkal kevesebbet, mint amennyit francia mestereiknek,
kiilonésen Maunier-nek egy egy falutétele. Maunier-nek ilyen  rész-
letezetleniil kimondott falu tételei talan a legjelentékenyebbek az egész
faluezociologidban. Jellemzd bizonysadg erre, hogy a legmoddszeresebb és
legrészletesebb magyar falukutat6 munka, Kemse szociografidja téle tanult
legtobbet, pedig buzgd ir6i alaposan igyekeztek tanulni mind a Gusti isko-
1ajatol, mind pedig a németektol.

A magyar faluirodalom csak ki« részben igazi szociologiai kutatds
eredménye. Mégis a legszigorubban vett tarsadalmi kutatds szempont-
jabol is jelentékeny miivei vannak faluirodalmunknak, csak szamitasba
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kell venniink a kiilonbozé szandékot és célzatot ami e kutatdsokat vezette.
Ha ilyen kiilonbséget tesziink, négy jellemz$ irdnya bontakozik ki el6ttiink
a magyar falu irodalmanak. Egyik a céhbeli szociologia vizsgaloddsa, masik
a falugondoz6 szocidlpolitika faluszépitd iranyzata, harmadik a Huszadik
Szazad szociologusainak radikalis politikai tendencigjui  faluelemzése oe
végiil negyedik a »falukutatok« hasonldéan radikalis, de csdppet sem elvont
falufelfedezése.

A céhbeli és akadémikus jellegi szociologianak egyetlen képviseldje
van a magyar irodalomban: Dékany Istvan, akinek alapveté két kis tanul-
manya van a falu szociologigjarol. Egyik: A varos ¢és a falu szociologiai
szempontbol, Varosi Szemle XXI. évf. és a masik A varosi és a falusi neveld-
kornyezet, Pedagodgiai Szemindrium, 1937 marc. Mindkét tanulmany minden
elvontsdga mellett is lényegbevagoan vilagitia meg a falu tarsadalmi vald-
sagat, s nevezetes killonGsen azért, mert a falu természeti meghatarozottsaga
mellett kiemeli a gazdasagi-tarsadalmi tényezdket is.

A szociadlpolitikus faluirodalom mar béségesen gazdag. Részint koz-
igazgataspolitikai, részint 4ltalanos szocialpolitikai tendencidval kozigaz-
gatasi  szakembereknek, pedagogusoknak és  szocialpolitikusoknak  légidja
foglalkozik sziinteleniil a falu kérdéseivel, s a tendencidjuk pontosan egyezo:
foltarni a falusi élet kisebb-nagyobb bajait és a falu megtartdsdnak és
orvoslasanak a jegyében mindenféle szocidlpolitikai segitségnek a javas-
latat kidolgozni. Ennek a faluirodalomnak két legjellemz6bb alakja Bene
Lajos és Weis Istvan. Bene tipikus szocialpolitikus, aki eleve a javitds és
a megjavithatosag szemiivegén Kkeresztil nézi a falut, éppen ezért sem a
valosagot, sem a falupolitikai foladatokat nem latja meg igazi Iényegében.
Weis Istvan, mint szocidlpolitikus szintén ilyenfajta falukutaté, azonban
0 emellett kozigazgataspolitikus is és ilyen mindségben lényegbevagd koz-
igazgataspolitikai szempontok szerint vizsgalja a falut ¢és komoly javas-
latokkal all eld.

A Huszadik Szazad falukutatéi éppen ellenkez6 szemlélettel nézik
a falut. A radikalis valtoztatds politikai szemléletével sotét képet festenek
a falurdl, s a falu jelenségeit azokba az elvont szociologiai kategoriakba
igyekszenek illeszteni, amelyek az akkori tarsadalomtudomanyban diva-
tosak voltak. Az eredmény az, hogy nem jutottak kozel a magyar falu
| valésdgdhoz, viszont termékeny kutatdsi szempontokat vetettek fel.
Legnevezetesebb tanulmanyok ebben a korben Farkas Geizdé a falusi
jellemrél, Braun Roberté a falu I¢lektanarol, és Koris Kalmané a falusi
épitészet és telepiilés szociologiai vonatkozasairdl. Idesorolhatd aztan a
Szazadunkban megjelent tanulmany Fodrossi M. Jozseftél a falu tragédia-
jarol. Ezekben a tanulmanyokban egy pesszimisztikusan megrajzolt falu-
kép jelenik meg, s ma is igazat adhatunk neki, mert ez valoban kozelebb
all a falu valésagahoz, mint az idillre hajlamos szocialpolitikus szemlélet
faluképe.

A Huszadik Szdzad radikalis falukutatdsan tanult tarsadalmi szem-
pontokat Moricz Zsigmond, de a falu élményét magaval hozta, tehat a
»falukutatokhoz«  csatlakozik ilyen alapon, azokkal a tanulmanyszeri



235

részletekkel, amelyek a magyar falut elevenitk meg nagyon sok mun-
kajaban. Az Eletem regénye lapjain pedig valdsagos falutanulmanyt végez
a tiszahati falvak ¢életének Csecsének, Istvandinak és Priigynek a meg-
rajzolasaval. Ez a falurajz a legmélyebb és a legteljesebb, amit csak a
magyar irodalom termett. A falu életének zartsagat, kotott rendjét és mos-
tani atalakulasat egyetlen szociologusunk sem 4abrazolta olyan hiien és
hitelesen, mint ez a szépirodalmi keretbe illesztett falutanulmany.

A magyar falu problémai azonban a falukutatok munkaiban valtak
igazan jelent6s problémava. S ezek a kutatdsok hordtak 0Ossze legtobbet
a magyar falu tarsadalmi valdsagarol. Nem volt ez a kutatd mozgalom
szigoruan szociologiai kutatds, hanem sokkal inkabb politikus szandéka
ir6i folderités, azonban ezeknek az irdknak élmény volt a falu, tehat sok-
kal tobbet ¢és hitelesebbet mondtak a falu valdésagarol, mint akarmilyen
mas tudomanyos vagy szocialpolitikus falukutatds. Sotét képet festettek
a magyar falurdl és radikdlis politikai szandékot hangoztattak, de ez sokkal
inkdbb eredt a wvaldsagbol, mintsem elfogult politikai kovetelddzosbol.
£Jz a falukutatds valésagos mozgalomma lett, s ha mast nem, azt elérte,
hogy a magyar falu témajava lett a magyar tarsadalomnak, s valdsaga
vilagossa lett a magyar kdzvélemény elott.

Tanulmanyunk szempontjabdl szinte minden falukutatdé ir6 ¢és minden
falukutaté irds mas-mas tanulsdggal és adalékkal szolgalt. Illyés Gyula
konyve a Pusztdk népe az uradalmi falunak utolorhetetleniil hi és toké-
letes rajza, s kiilon jelent6sége, hogy ezt a vilagot eldtte senki fol nem
tarta. Féja Géza konyve, a Viharsarok nagyrészben valoban politikai ten-
denciaju irds, azonban az alf6ldi munkasfalvak és munkastelepek leirasa-
ban hiteles tarsadalmi képet rajzolt err6l a szomort vilagrol. Veres Péter
irasai nem szolnak kiilonlegesen a falurdl, azonban a parasztsdg és a ter-
mészet, s a falu es a természet viszonyat illetden alapveté szempontokat
vetettek f6l. Olyanokat, amik alkalmasak arra, hogy mind a parasztsagnak,
mind a falunak a természeti meghatarozottsagat kelld vilagitasba helyezzék.
geset, s a néma forradalom nevével véglegesen megfogalmazta a falusi élet
valsagat. Szabo Zoltan egy falunak a részletes rajzaval és a folvidéki falvak
tipusainak a megirdsdval szamos lényeges adalékot szolgaltatott a magyar
falu szocioldgidjahoz, s kiilondsen értékesek a magyar iparvidékek rendies
jellegére vonatkozé kutatdsai. Darvas Jozsef tanulmany formaban egy
nagy tanyas falunak a tarsadalmi életét jellemezte kiilonds élességgel, s
szépirodalmi formaban egy telepes falunak a fejlédési allomasait irja le
hibatlan hiiséggel, s kiilonosen a falusi kozéposztaly atalakulasanak a
természetét vilagitia meg kiilonds tanulsaggal. Ortutay Gyula a parasztsag
és a falusi élet tipologidjanak a korvonalazasaval egészitette ki a falu-
kutatok faluképét, s egy példds néprajzi tanulmanydban a falusi szerelmi
¢let tarsadalmi rajzat adja kiilonos érdekességgel ¢s jellemz6 erdvel.

A leginkabb szocioldgiai munka ¢és a legrészletesebb falukutat6 munka
Kemse szociografidja, amelyben tiz fiatal kutatd példaszertien megalkotta
egy magyar falu szociografiajat. Kiilonos érdeme ennek a munkanak, hogy
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egy valsagos magyar falunak a hanyatld ¢letét a legaprolékosabban vilagitja
meg. A magyar falukutatds titdntermése Bozodi Gyorgynek Székeny banja
cimii székelyfoldi szociografidja. Ez a tanulmany nem statikus képet fest
a székely falvakrol, hanem fejlodésiik tényezdit és akadalyait elemzi nagyon
részletesen ¢és kiilonds tanulsaggal. A falukutatds hulldmai hivtak életre
Kiss Géza tanulmanyat az Ormanysagrol, amelyben egy pusztuldé magyar
vidék falusi életének a helyi megfigyeld altal latott éles és lehangold képe
elevenedik meg. Nem a falu problémaival foglalkozik elsdsorban, hanem
egy vidékével és népével, azonban amit mond, az a falura is kiilonlegesen
jellemzd.

A falukutatds mozgalmaval egyidejlileg, illetve részben mar eldtte is,
de nagyrészben a hatasara rengeteg faluleiras és falumonografia sziiletett.
Mindet fOlsorolni mar csak azért is folosleges lenne, mert nagyrésziik
semmi Uujat, vagy érdemeset nem mond csak éppen tudosit egy vidéknek
a tarsadalmi életérél. Néhanyuk azonban kiilonds érdekii, igy Fodor Ferenc-
nek egy tanulmanya: Egy palocfalu ¢életrajza, amelyben a gazdasagfold-
rajzi szempontok érvényesitése érdekes kiilondsen. Azutan Szeder Palnak
Kunagota kozség gazdasagi monografiaja, s vele egyiitt Seres Jozsefnek
Kunagota tarsadalomrajza. Ez a két tanulmany egyiitt egy fejlédé magyar
telepesfalunak a tokéletes leirasa. Nevezetes a Szegedi Fiatalok Kollégiu-
manak a falukutatdsa Dudaron, ahol Thurnwald is résztvett, s a Kkutatasok
eredményeit Reitger. Béla allitotta Gssze egy kéziratos formaban.

Ezeken kivil még tengernyi torténeti, néprajzi és szociografiai munka
jelent meg kiilonbdzé falvakrol,, azonban annyi mégdem, hogy minden
magyar falunak, vagy akar minden magyar vidéknek egy-egy faluja fel-
dolgoztatott volna. Ha egyszer minden falu, vagy legalabb is minden
vidéknek egy-egy jellemz6é faluja feldolgozasra keriil, akkor sz6 lehet egy
teljes és részletes faluszociolégia megirdsar6l. Addig azonban az OGtlet-
szerien feldolgozott falvak alapjan csak a legjellemzObb jelenségeket
vehetjik vizsgalat ala. A Krisztics Sandor vezetése alatt mmkodé Szocio-
grafiai Intézet ugyan folytatja ezt a feldolgozast, azonban nem annyira
a jellemzé tarsadalmi jelenségek adatait gytjti, hanem inkabb a statisztikai
adatokban kifejezhetdé eredményeket, igy tehat nem egy teljes magyar
szociografia alakul majd ki, hanem egy teljes statisztikai adattar, amely
mihamarabb eléviil.

Amit eddig produkalt a magyar falukutatds irodalma, az ha nem is
arra mindenesetre elég, hogy a magyar falu alapvetd tarsadalmi vonasait
és fejlodésének altalanosabb irdnyait Osszedllithassuk alapjan, ugy, amint
azt ez a tanulmany megkisérelte.
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