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Eloszo.

Hogy mi vezérelt engem e korszerli kérdés
felelevenitésére, — kovetkezokben adom el6.

A XIX. szazad nagyszerli vivmanyai bamulatra
ragadnak ugyan mindenkit, de masrészt leverdleg
hat az emberi kedélyre, midén a biintetd jogtudo-
many chaosza mint egy borzasztdo fekete pont nehe-
zedik rea.

Az emberi kebel s az igazsadgérzet nem nézheti
nyugodtan a vérpad gézolgd diadalat.

Reszketd kézzel fogok e targy tehetségem sze-
rinti megvilagositasahoz, — a tobbit pedig a t.
olvasokozonségre bizom.

Ha e kis miivem a t. kozonség tetszésével ¢&s
helyeslésével talalkozand: elértem célomat; mert
akkor biztositva vagyok arrél, hogy a haldlbiintetés
eltorlése mellett harcold tadbor ismét fog szamaban
novekedni.

irtam Egerben, 1874. februar héban.

A SZERZO.



Motto: Ember, ne kozelits szentségeleniil
az Istenhez.

Nagyon jol tudom, hogy sokak altal védett
dardzsfészekbe nyulok, midén e nagy horderejii
kérdés megvitatasaba bocsatkozom. Fajdalom még
sokan vannak, kik haldlara szavaznanak az oly
blindsnek, ki gyilkossagot kovetett el. ,,Hogyne —
mondjak teljes meggydzddéssel — hiszen vért csak
vérrel lehet lemosni!*

Ugyanezt mondjak sok nagyhiri tudosok is,
csakhogy Ok tudomdanyos rendszerrel akarjak allita-
saikat bebizonyitani. Ez kiillonben — tekintve azt,
kit elit¢inek — egyre megy.

Es valoban még sok idének kell lefolyni, mi-
kor a vilag majd odamiivelddik, hogy a halalbiin-
tetést — e borzasztd itéletet — mint egy Okori
mumiat fogja keresni a levéltarak lomjai kozt.

Az észhez ¢és mindenekfolott a szivhez aka-
rok szoélani.

Mert ahol a sziv nincs, ott hiaba keressiik az
¢sz 1dvos intézményeit. Ott nincs élet, ott nincs
melegség; mar pedig ezek nélkiil vajmi hideg minden!
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A természet mint minden véges teremtménynek,
ugy az embernek is beird adokonyvébe e végzet-
szeri szot: haldl. De nem, roszul fejeztik ki ma-
gunkat, nem a természet, hanem az Isten mondta
azt: ,Ember, meg kell halnod.“ A biintetéhatalom
azonban talan meghallotta az Isten e szavat és ta-
lan célravezetOnek taldlta azt 4thelyezni sajat szo-
tardba — a biintetések kozé.

Es valjon miért? . . .

Talan mar elébb minden szelidebb mod és
eszkdz megkisértetett, és talan valamennyi enyhébb
bilintetés sikertelennek, elégtelennek mutatkozott a
blincselekmények megfékezésére? A torténelem bi-
zonysaga ¢ kérdésre hatarozottan nemmel felel.
Mert ha keresztiil forgatjuk a torténelem lapjait, \
azt fogjuk tapasztalni, hogy alig van keletkezd alla-
dalom. mely mindjart kezdetben vérrel ne pecsételte
volna meg hatalmanak oklevelét. Es valdban ez
igy van! Eleinte 0Olt a status, vagy az, ki magat
annak  képviseldjéiil  gondold, félelembdl, — &
félelem mint hatalmas tdmaszhoz folyamodik a ke-
gyetlenséghez, — mi 4ltal olyannak akarta magat
feltiintetni mint egy Meduzafét, melyre az ember
bilintetés nélkiil meg szemeit sem emelheti fel;
majd pedig az Onvédelem esetében vélvén ma-
gat — 0Olt, mivel minden jelentékenyebb jogsértés
onlétét, vagyis a jogallapotot, a jogbatorsogot ve-
szélyeztetd. S ha ezekhez még hozzateszsziik a zsar-
nokok tyrranismusat: egy borzasztd vértengert la-
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tunk magunk el6tt, mely pirosra festi az eget ¢és
haragra gyujtja az Istent!

E Dbiintetésnem fenallasat 1ényegesen elOsegité
a megszokas, mely lassan ugyan, de annal
erdsebben ¢és mélyebben vert gyokeret, — és a ha-
talom azt hivé, hogy amit szdzadokon keresztiil gya-
korol, azt jogaban 4&ll tovdbbra is gyakorolni; és a
nép, mely naponta latta a foket hullani, meghajolt
a tények elott, és megadassal s néman hajtotta nya-
kat a bard ala, mint azt elodei tevék. Innen ma-

gyarazhatd s fejthetd6 meg — amire a halélbiintetés
partoléi olyan nagyon szeretnek hivatkozni — e
blintetésnem  régisége. ,,Volt, tehat legyen!* Es

valoban a legrégibb népek koransem fukarkodanak
az embervérrel. Csoda-e? A vallasnak a fanatiz-
mus, a zsarnoknak ellentallasit nem ismerd gogje
¢s a statusnak mindenhatésag utani torekvése mind-
megannyi hatalmas rugok voltak csalhatatlansaguk
elismertetésére. Igen, a hatalom tekintélyt kivan, és
ha vannak engedetlen fok, kik konnyelmiien hagjak

at parancsait, le kell iitni azokat, hogy — latvan
ezt masok — irtdozzanak az 4llam torvényei ellen
véteni! . . Oh, az 4llam nagy 1r, ki szivesen

venné, ha a nép rabszolgakint hajtana fejet
eltte. Vessiink csak egy pillantast az  aethio-
pokra: a halaljelképének egy torvényszolga altali fel-
mutatasa elegendd volt — Diodor bizonysaga szerint
— arra, hogy a bilinds Onmagat kivégezni tartozzék.
A zsido, ki Jehovéjat ,erés bosszuallo isten” képé-
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ben rettegé, megfeszité az istenkaromlét, halallal
sujtd az apa ellen konokul vet6 gyermeket s ugyan
csak azzal a testi-blinoket. A gorogok kozott elég
a mivelt Athénére s abban Draco vértorvényeire
mutatnunk, melyek egyszeri mulasztasokra is, mind
a tétlenség, a henyélés, halalt mondanak. Igaz,
hogy ezeket az emberibb Solon késébb nagyrészben
eltorlé, — de a bin ¢és biintetés kozotti helyes
aranyt nala is hidba keresndk; mert inig sulyos
vétségek csupan pénzbeli biintetést vontak maguk
utan, addig egy eldkeld athénei polgarra, ki ittas
allapotban talaltaték, halalt latunk mérve, ¢és igy
tovabb. — RoOmanak biintetétorvénykonyve, a kor-
manyzati elvekkel egylitt valtozott. A  kiralyok
alatt minden Iépten nyomon azt tapasztaljuk, hogy
itt egy még Uujonc hatalom all szemben egy még
alig polgarositott gylilevész kalandor néppel. A
decemvirek szigoru torvényeiben, a titokban ¢érl6do
zsarnoksdg boszuja liheg, — mutatja a pasquil és
satyrikus  koltok ellen hozott halalbiintetés. Legna-
gyobb mérséklet akkor mutatkozik, midén a koztar-
sasag viragzo korat latjuk. A csészarok biinteté-
sein — kevés kivétellel — ugyanazon szenvedélyek
vonulnak keresztiil, melyek uralkodasukat zaklattak.
A biintetések hossza lajstromat a keresztények iil-
dozése, s a keresztény csaszarok alatt a vallassal!
visszaélés idojartaval tetemesen ndveltek. — Valo
tehat, hogy a haldlblintetés igen régi, — kevés
szerencsésb  idOpontokat nem szamitva a polgari
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tarsasaggal majdnem egykort. De a philosophnak
¢s torvényhozonak nem szabad meghajolnia a tények
elétt, barmily régiek legyenek is azok. Mert ami
régi nem lehet abbdl egyszersmind azt kdvetkeztetni,
hogy jo is. Ha igen: akkor a despotizmus min-
denesetre eldnynyel bir az alkotmanyos monarchia
s parlamenti kormany felett, a keresztény vallasnal
kedvezébb téren all a pogany s a régi 1idvos
inquisitio irdnydban kdros ujitasnak kell tarta-
nunk a lelkiismeret szabadsagat! Nos, kedves
uraim, kik oly nagyon szeretnek a halalbiintetés ré-
giségére hivatkozni, szoljonak! Hisz’ 0©Ondk eldtt a
megszokas torvényt alkot? Mert mi a szokds? A
szokas — legalabb igy olvastam valahol — a nép-
nek vagyis a kozérziiletnek hosszu idén 4t folytatott
jogi meggyézédése. Es ez csakugyan igaz. De
ondk nem latszanak figyelembe venni, hogy valoban
jo-e az vagy rosz? Ondk tuddés s érzéketlen szem-
iivegén nézve keresztlil, elég ha az hosszu idon at
folytattatott legyen. Gondolkozzanak csak kiss¢, kérem!
Oh, gondolkozzanak, mieldtt a blindst halalra itélnék!
Nem célom itt a halalbiintetés pro ¢és contra-
jat elsorolni, mert attol tartok , hogy tulterjeszked-

ném a ropiratok megszokott révid keretén, — csu-
pan tehat két kérdést éallitok fel, mely minden
gondolkoz6 O elott — kivalt ha az ész mikodésé-

ben a sziv is részt vesz, és hogyne venne részt
midén az emberi tarsadalom egyik tagjanak élete
forog kérdésben — legelsébben tlinik szembe t. i.
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I. Jogszerl-e a halalbiintetés? és

II. (ebbdl kifolyolag) Sziikséges-e a  haldl-
biintetés?

Nézziik tehat az elsot.

Ami az elsé kérdést illeti, épen nem csodal-
kozunk azon, hogy arra azok — kik az ,isteni
igazsag-theoria® ho partoloi — igennel feleltek,
azok t. 1. kik allitjak, hogy a biintetés egyediili
célja az. hogy a binds a bilntettért lakoljon. Ez
elmélet 4altal hidegvérilleg szentesitve van a leg-
borzasztobb biintetés. A ki gyermeket 0lt, annak
hasonlolag gyermeke oOlessék meg. Elve: Aki kino-
san Olt, kinosan oOlessé¢k meg. Hibaja csak az,
hogy az emberi er6n talemelkedik ¢és az Isten fel-
ségjogaiba vag. Vannak tovabba sokan, kik a biin-
tetétorvények eredetét a tarsadalom eredetével egylitt
bizonyos eredeti Osszerzédvényre vivén fel, azt mond-
jék: A tarsadalmi szerzddvénynél fogva mindenki
hallgatagul beleegyezett abba, hogy aki mast ¢leté-
tdl megfoszt, hasonloan életétdl i0sztassék meg. Ez
a tarsasagi szerzOdés thedridja. Legfobb gyodngesége
az, hogy hypothesisen alapszik. Tényekre hivatko-
zik, holott azt a torténetbdl bebizonyitani nem lehet.
Ezen tarsasagi szerzOdésnél fogva mindenki bele-
egyezik meghalni, ki mast életétdl megfoszt. De
miként egyezhetik abba az ember, amibe nincs
jogaban megegyezni? Valjon az ¢élet oly jog-e,
melyrdl kénylink-kedviink szerint lemondhatunk?

Nem.
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De ha vannak is némely koriilmények, me-
lyekben az ember életét feldldozhatja p. o. a hon-
szeretet, missiol kiildetés, ez csak amaz erkolesi ko-
telességek hajlithatatlansaga mellett bizonyit és leg-
kevésbé sem megmutatisa annak, mintha az ember-
nek sajat kényétdl fliggne az erkdlesi és anyagi cé-
lok elérésének. feltételérdl — az ¢életr6l lemondani.
Végre hogy egyes mellékdgazatokat ne emlitsiink,
a halélblintetés szamos apostolai taldlkoznak az
ugynevezett hasznossdgi — relativ-theoria emberei
kozott. De nem is csoda: az elv, melybdl kiindul-
nak s melybdl a halalbiintetés jogszerliségét akar-
jék  kimagyarazni, 1igy hangzik: A halalbiintetés
jogszerli a statusra nézve, mert sziikséges. (!) Tehat
a sziikségességbdl akarjdk annak jogszertiségét ki-
magyarazni. Valdoban az ember csak elborzad, mi-
kor ilyeneket hall A relativ-theoria imadoi tehat
nem tekintenek arra, hogy jogos vagy jogszerii-e
valami, csak sziikséges legyen, és azt hiszik, hogy
ez altal Ok teljesen igazolva vannak. Ez elv par-
toloi némileg rajongdknak is nevezheték, mert egy
balvanyt 4llitanak fel, mely koriil hodolattal csopor-
tosinak s ez pedig: A stitus biztossiga — a
raison d’état”, mely a forradalmi iddkben soététen
suhogtatja szarnyait mint koziidvi bizottmany —
Comité du salut public — s a restauratiok korsza-
kaban rend helyreallitas nevével kereszteli
magat. Ki tagadhatnd azt, hogy borzaszté eszkoéz a
partok kezeiben?
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Sziikségesnek latjuk még itt azon mellék-the-
oridkat is megemliteni, melyek a biintetés — s igy
s halalbiintetés céljaul annak csak egy bizonyos ko-
vetkezményét vagy hatdsat tlizik ki mint a b U n-
megelozés, elrettentés, fenyegetés,
javitas stb. theoriai.

Nézziik at roviden ezen elméleteket.

A bilnmegel6zésnél fogva, minden személynek
— mieldtt még blint kdvetett volna el — mar bilin-
hédni  kell, minthogy nem tudhat6 ha nem fog-e
blint elkovetni? Ez elv tehat az allamot egy nagy-
szeri foghdzza alakitja 4at, melyben az 4lladalom
minden polgarai zsufolandok 0Ossze. — Ezen rovid
ismertetésbdl is mindenki belathatja, hogy mily ori-
asi hibaban szenved e theoria. De menjiink tovabb.
Az elrettentés mar bizonyos kegyetlenséget is enged
gyanitani, mely mar magabol a szobdl is kitlinik.
Ez elmélet nem ismer kegyelmet s minden biinds-
nek egyenléen kell lakolni, hogy masok oOvakodja-
nak hasonlot elkdvetni. Nem szamitva itt a biinte-
tések foloslegét és sulyosbitdsdt, még azon hatas-
sal is van a kozerkolesre, hogy elvaditja azt, mi
természetesen csak azt eredményezi, hogy nemhogy
iszonyodnanak a latvanyossagokkal 0sszekotott biin-
tetéseknél, hanem még inkdbb bizonyos vad Oro-
met ¢és gyonyort taldlnak abban. S nem egy-kettd
talalkozik a nézok kozott, kinek keblében azon sza-
nalmas hdsiesség tamad fel, hogy 06 is egykor ily
latvanyul szolgaljon a tomegnek a vérpadon, s ez
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gyakran még inkdbb csak ingerli a bilincselekmény
elkovetésére. A fenyegetési elmélet hasonléan azon
hibaban szenved, hogy eltévesztvén szeme elél a bi-
nost, csak a biintetést akarja igazolni annak a ko-
zOonségre vald hatasa altal. Végre a javitasi elmé-
let szintén egy nagy hibdban szenved, azonban,
minthogy a bunds javitasat tlizvén ki céljaul, a leg-
emberibb. Mindenesetre ez igen szép, de ha hiba-
jéra tekintiink, lehetetlen, hogy azon kérdés ne me-
riljon fel eldttiink, melyik tehat ez elméletek koziil
a — legiszonyubb? — A javitdsi theoridnak célja,
a blinést megjavitani. Elfogatik tehat a biinds.
Az els6 napon csupa dacbdl mitsom akar hallani a
javulasrdl, a masik napon mar szelidebb arcot oOlt
magara, a harmadikon mar egészen aldzatosan vi-
seli magat; latvan ezt a bortondr, lelkendezve rohan
a birdkhoz s elbeszéli nekik, hogy a blinds, kit
csak tegnapeldtt fogtak el, papot kér, meg akar
gyoni minthogy szanja-banja bineit s irtdézik a biinre
még csak gondolni is. A cél el van érve. A biinds
megjavult. A binds tehat szabadon bocsattatik.
Kérdjiik: nem tag tér nyilik-e itt a képmutatasra?

Ezen theoridk rovid vazlatabol lathatdo tehat,
hogy mindnydja az embert, ki Onmaganak cél
puszta s aljas eszk6zz¢ alacsonyitjak le.

Ropiratom kis kerete nem engedi a theoridk
mélyebb boncoldsaba ¢s cafolgatasdba bocsatkozni.
— Csupan annyit mondunk itt, hogy mi azok vé-
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leményéhez csatlakozunk, kik a halalbiintetés jog-
szerliségét €s sziikségességét tagadjak.

A halal biintetés mar azért sem jogszerti, mert
olyas valamitdl fosztja meg az embert, mi egyediil
6 benne szent ¢s sérthetetlen — a Iéteitdl. Hogy
miért szent ¢és sérthetetlen a létei, e kérdés meg-
fejtése az ember Ontudatidban keresendd, minthogy
csak egyediill 6 bir azon érzet ismeretével, hogy a
teremtd néki az életet magasb erkolesi célok eléré-
se végett ajandékozd. Ezen igazsadg valodisdga, ugy
hiszsiik tagadhatatlan, minthogy minden ember ko-
vetelheti a hozzd hasonld eszes 1énytdl, hogy ezen
az anyagi ¢és magasabb célok elérésére okvetleniil
megkivantato feltételt tiszteletben tartsa. Ahol pe-
dig az ember kovetelhet, ott mar a jog és ko-
telesség 4all szemben; az ¢élet tehat tény helyett
jogga valik, oly jogga, mely elidegenithetlen, mely-
r6l tehdt az ész le nem mondhat és arr6l nem ren-
delkezhetik mar azon oknal fogva se, mert az élet
régibb az észnél. Aztin ha meggondoljuk, hogy az
¢let és egyéb vele sziiletett jogok kozt még azon kiilonb-
ség 1is van, miszerint az ¢let nem oly dolog, me-
lyet tetszésiink szerint szegre is akaszthatunk, hogy
egyszersmind Orokosen is meg ne szlnjék. Az élet
elvalaszthatatlan s elidegenithetlen ¢s személyes
joga az embernek.

Sokan az 4llam vérhatalmanak jogossagat az
onvédelmi jogbol akarjdk kimagyarazni. Az allam
ennélfogva ugy tlnteti fel magat mint egyént, ki-
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nek megtamadtatas esetében joga van magat ¢és éle-
tét a legvégsdig védeni épen azért, mivel az élethez
elidegenithetlen joggal bir. A keresztény erkdlcs-
tan sem tiltja azt, hogy tdmadds esetében az ember
tamadojat megolheti, minthogy minden embernek
legelészor is sajat életének fentartasarol kell gon-
dolkozni, hogy anyagi és szellemi céljait valosithassa
¢s csak azutdn ismerheti el ¢és tisztelheti masnak
¢letéhezi jogat. Ha azonban latja, hogy ¢élete ve-
szélyben forog, az emberi ¢és isteni torvények is
megengedik azt, hogy azt megvédje s ha ez lehe-
tetlen masképen, megtamaddjat megolje. E torvény
minden egyénre kiterjed, de nem az allamra, mint-
hogy ezen oOnvédelmi jogat (?) az allam biintetéskép
gyakorolja; mar piaiig az Onvédelem és a biintetés
kozt lényeges kiilonbség van: az Onvédelem csak
addig jogos, inig a megtdmadas tart, azonnal meg-
szlinik jogos lenni, hol a megtdmad6 4artalmatlanna,
tétetik. A biintetés pedig ¢épen ott kezdddik, hol
a blinds kézrekeriilt ¢és lefegyvereztetett é&s igy
nincs tehetségében, modjdban artani. Az Onvéde-
lemnél indulat indulattal, harag haraggal; a biinte-
tésnél pedig hideg ¢és megfontolt ¢ész 4all  az
allam részén, hogy biintetést mondjon ki an-
nak fejére, ki ellene vagy az 4&llam torvényeivel
meg nem egyezd cselekményt kovetett el. Ha mar
most egyes embernek is blin megdlni lefegyverezett
megtdmadojat, mit mondjunk akkor az Aallamrél, ki
azt tdn hosszas tanacskozas ¢s megfontolt hidegvé-
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ruséggel gyakorolja? Az allam Onvédelmét csupan
akkor lehet képzelni, ha egy masik dalladalommal
harcban 4ll szemben.

Lehetnek azonban olyanok, kik a halélbiintetés
jogszeriiségét csak ezen egyoldali kérdés: van-e
blin. mely emberi bir6tél halalt érdemel? — igen-
1ésébo6l akarjak Dbizonyitani. ,,Hogy ne volna“
mondjak sokan egész meggydzOdéssel. ,,A teljes,
javithatatlan, tgynevezett kiprobalt gazemberek, kik
az erkolcsi romlottsdg legmagasabb fokén allnak,
nem érdemelnek-e halalt? Nem is képzelik, hogy
ezen kérdésiikkel Onkényteleniil is kelepcébe jutot-
tak!  Kérdésiikkre kérdéssel felelink: Lehet-e a
szivet egészen kiismerni? Valjon bizonyosok vagy-
tok-e abban, hogy azokbol, kiket javithatlanoknak
mondotok, kihalt minden gydngédebb érzés? Nem.
Addig mig a sziv a kebelben ver, eldttetek az a
legnagyobb talany leend. Mert hiszen a Sziv rej-
telmei végtelenek ¢és kimerithetlenek! Csak az ké-
pes a szivek legtitkosabb reddibe tekinteni, ki az
erkolesi  torvényeket alkotd. Miként mondhatja te-
hat az ember embertdrsat javithatatlannak? Hogy
mondhat valaki embertarsarol halalos itéletet, mi-
kor még csak Onmagat sem ismeri? Hisz’ a leg-
nagyobb tudomany is csak abban all. mit ama hi-
res gorog boles mondott: Frmdr mpeerron ismerd
meg tenmagadat! Oh, ember, ember, tedd kebledre
kezedet és kérdezd meg lelkiismeretedet, mit mond?
De ne gondoljdk t. olvas6im, hogy e lyrai hangot
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talan a vértli irtézat dictdlta tollamba. Oh hisz
ez oly igazsdg amit most Ondknek itt elmondtam és
épen nem koltéi lelkesedés, mely tan borzadva ke-
rili a vérpadot! Ime egy példa: Montagu egy
angol paprdl feljegyzi, hogy egyszer rablo altal ta-
madtatvdn meg, intései altal az elvetemiilt rablot
megnyeri ¢és szolgalatdba veszi. Csak harminc év
multdn, kopors6janal fedezi fel, hogy egykor rablo
¢letet ¢€lt. Az angol véres torvények szerint ter-
mészetesen  haldlra  kellett volna hurcolni mint
javithatatlant!

Ezzel térjlink at a masodik kérdésre:

II. Sziikséges-e a halalbiintetés?

A hasznossdgi s egyik masik relativ-theoria
partolok  taborabol  kérdéslinkre mindenesetre egy
viharos ,jigen” zOdulna, azonban a mértékletesebbek
esupan két esetre szoritkoznak. Szerintik az elsé
kérdés ez: 1. sziikséges-e a halélbilintetés akkor,
midoén valamely fendlld6 kormanyrendszer valamely
egyén ¢lete ¢és Osszekottetései altal veszélyeZve van;
2. pedig sziikséges azért, hogy madasoknak rettentd
példaul szolgaljon.

Az els6 védvet mar fentebb statusbiztonsag
vagy jogbatorsag név alatt érint6k, most még csak
azt teszsziikk hozza, hogy lehetetlen miszerint az 4&l-
lam, mely jogszerli alapokon nyugszik, egyes tagja-
nak blntettei altal veszélyeztethetnék mikor az al-
lam  lételének  fentartdsdban tagjainak ardnytalan
tobbsége szintén hathatéosan érdekelve van. Indi-
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vidualis személyek artalmatlannd tételére elég, ha
fogsagba vettetnek. — Sokkal gyongébb alapokon
nyugszik azonban a masik védv, mely szerint az 4l-
lam hasonl6 azon spartaiakhoz, kik heldtaikat meg-
részegitvén azon célbol, hogy fiaik undort és cso-
mort kapjanak a mértékletlenségtdl. De kérdjiik,
kiket rettent el a kivégzés latdsa? Azokat talan,
kik gyongéd idegzettel birnak? A gyongéd ideg-
zetnek minden bizonynyal oOvakodni fognak ily lat-
vanyossagoktol ¢és mar idegzetiikknél fogva sem ké-
pesek oly blnt elkdvetni, mely a torvények szerint
a halalt vonja maga utdn. Valamint azoknak se
fog rnitsem hasznalni, kikben nincs meg ugyan a
talnyom6 erkolcsi érzet, de nem is birnak erds
akarattal valamely az d4lladalom torvényei szerint
haldlos biin elkovetésére; mig ellenben azok, kik-
nek kezében a bosszi faklyaja langol, kiket rajon-
gas, diih vagy mas ¢gé szenvedély, forrongd I1élek-
allapot Uiz, 0sztondz, azok nem gondolnak a kovet-
kezményekkel, azok csak szenvedélyeiknek kéjes ki-
elégitését latjak ¢és a pillanat rohama alatt allanak,
mely hataros az Oriltséggel s borzaszté Orjongésiik-
ben megvetik a haldlt! — Valjon visszatartoztatta-e
Corday-Charlotte kezét a szazszoros halal, melyet a
bosziilt néptomeg megolt kedvenceért vala fejére
mérend6? — Oh, ezeknek szenvedélyét a vér la-
tasa nem fogja csillapitani, s6t inkabb felkolti a
boszuloban a képzeletet, hogy mint fog aldozata az
altala okozott kinok kozt vergddni, hordgni; a  ra-
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jongd pedig, ki missidi kiildetésben jar, mar eldre
hallja az angyalok iidv-trombitdjat fajni és eldre
latja az Isten kitart karjait, hogy keblére dlelje
igéjének hii apostolat. Oh, ez igy van tisztelt
olvasoim! A torténelem egyébirant erre nézve sza-
mos pé¢lddkat tud felmutatni. —  Végre, hogy
azokrdl is szoljunk, kik hideg szamitassal és nye-
reségvagybol gyilkolnak, azokat a halalbiintetés ugy
rettenti vissza bilinds cselekményeiktél, ha felfedez-
tetésoket bizonyosnak tartjdk, de ezen esetben is
elegendé megbiintetésiikre az 6rokds fogsadg. —

Midon ezek utan a halalbilintetés sziikségességét-
tagadjuk, lehetetlen fel nem emliteniink itt torténeti
tényekkel bebizonyitva, hogy ott, hol a halalbiinte-
tés fenall, sokkal tobb blntett kovettetik el mint az
oly allamban, melynek biintetétorvénykonyvét a biin-
tetd eljarasoknal szelidebb mod ¢és mérséklet lengi
at. A biintetések szeliditésével kardltve jar egyszers-
mind a nemzetek nemesedése is. De lassuk a tor-
téneti  tényeket: Sabaco egyiptomi kirdlyrél azt
mondja Herodot ¢és Diodorus Siculus, hogy mint
kegyetlent ¢és sziikségtelent eltorolvén a halalbiinte-
tést, a rabokkal dolgoztatott s 50 éves uralkodasa-
soi megjegyzik, hogy alatta az orszag békés ¢és
csendes vala. Strabo két kaukdaz melletti néprol
emlékezvén az egyiknek torvényeit folotte kegyet-
lennek mondja, mig a madasikndl a haldlbiintetést is-
meretlennek 4llitja azon hozzaadéassal, miként ez
utébbinal ritkdk, az els6nél gyakoriak valdnak a
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blinok. Roma egy 250 éves hosszu korszakot ¢l
le a Porcia torvény otalma alatt anélkiil, hogy
egyetlen polgardnak életét felaldozta volna a biintet
t6 hatalomnak s mégis Livius bizonysadga szerint
ez iddszakban kovettetének el a legkevesebb biindk.
Mikor azonban a Poreia torvény mar nem allott
oly nagy tiszteletben, t. i. a csadszarok kordban: a
romai birodalom hanyatlasnak indult ¢és ekkor ko-
vettetének el a legnagyobb kicsapongasok ¢és erkolcs-
telenségek. Még a kozépkor legvadabb ¢és legsoté-
tebb korszakaban is voltak fejedelmek, kik nem
csak oOhajtottak, hanem meg is kisértették a halal-
bilintetés  eltorlését.  Ilyenek  voltak:  Anastasius.
Mauritius, Isaac Angelus, Johanes, Comnenus ¢&s
Zeno philosophus gordg csészdrok. — Anglidban
a nagy Alfréd, uralkodasa alatt, csupan a felségsér-
tési blinokre szoritd a halalbiintetést s kordnak ir6
azt jegyzik meg rdla, hogy kormanyzasa nyugodt
¢s zavartalan volt. Hoditdé Vilmos szintén koveté e
példat (1066—1087.) s a torténet nem emliti, hogy
oka lett volna megbédnnia tettét. Pennsylvania ala-
pitdja, az emberszeretd Penn, hiven vallasos feleke-
zetének elveihez, mely a kegyetlenségtél és véron-
tastol iszonyodik 1683 tijan elvet¢ Anglia véres
torvényeit, melyek ez idoben tobb mint masfél
szdz blnre mondanak haldlt! s e biintetést csu-
pan a szandékos gyilkossdgra szoritvin megmutata,
miként a jogbatorsagot ¢és a tarsadalmi kozrendet
vérontds nélkiil is meg lehet tartani. Igaz, hogy
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az anyaorszdg folytonos civodasai ismét visszaalli-
tottdk az angol biintetérendszert; de mihelyest e
gyarmat az idegen jarom alol felszabadult, azonnal
visszatére elobbi szelidebb térvényeihez, s a szabad-
sdghdboru  szerencsés  bevégeztével Eszakamerika
tobbi allamai is valamennyien eltorolték az emberte-
len ¢és durva biintetéseket. Ezen torténeti attekin-
tésnél lehetetlen, hogy esziinkbe ne jussanak Mon-
tesquieu ama szavai, melyeket valamelyik miivében
elmondott, hogy t. i.: ,,A biintetések szigora a sza-
badsag el6haladtaval szall aldbb.“ — Sokkal fel-
tinébb azonban a halalbiintetés eltorlésének sikere
egy oly nemzetnél, mely sem nem miiveit sem nem
szabad, min0 az orosz birodalom: Erzsébet (1740
— 1762.) husz évig tudott kormanyozni halélbiinte-
tés nélkiil, mely példat utdéda, 11. Katalin is egész
uralkoddsa alatt (1762—1796.) — egy hatalmas
lazado rablo kivégeztetését ki véve — megtartott. Hogy
kés6bb a halalbintetés behozatott, az uralkodd
majdnem korlatlan hatalméanak tulajdonithat6. Tos-
candban Leopold 1765. titkos rendelettel eltilto a
birdkat a kivégzést6l s csak miutan 20 évig ta-
pasztalta, hogy ezen szelidebb mod mellett uralko-
dasa alatt a biintettek nemcsak hogy nem szaporod-
nak, hanem egy angol utazd jegyzetei szerint 5 ho-
napig foghazai iiresen 4allanak, torolte el végképen
torvénykonyvének 51. és 52. cikkében foglalt ha-
lalblintetést kimondvan el6szavdban ama nagy igaz-
sagot, ,hogy a biintetések szeliditése, 0Osszekotve
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szorgos gondossaggal a bindk megeldzésében, nagy
gyorsasaggal az itéletek hozatalaban s pontossaggal
¢s bizonyossadggal a valodi gonosztevok megbiinte-
tésében ahelyett, hogy a biindket szaporitotta volna,
szembetiindleg kevesité a kisebbeket s igen ritkdva
tévé a borzasztoakat.”“ Igaz ugyan, hogy késObben
visszaallitatott a halalbiintetés — 1790. a politikai
vétségek, 1795. pedig a kegyetlenebb gyilkossagok
ellen. De hogy ez visszadllitatott, részint Leopold
tavoztdban a tronrdl s mas tronra Iéptében, részint
a kormanyok rémiiletében a francia forradalomtol,
keresendd. — II. Jozsef is kimondd a halélbiintetés
eltorlését 17 87. torvénykonyvében, késObb azonban
visszavonta azt mint egyébb rendeletéit ¢és intézke-
déseit, hogy tobbi reformjaival egyiitt, ugy ezt is
maga elott lassa egy tollvondssal megsemmisiilni.
A francia els6¢ forradalomban, hol annyi vér aldoz-
szozatok a halalbiintetés eltorlése mellett, még pedig
1791. egy Robespierre szdjabol, késébb 17 93. Condorcet
részér6l s a respublica 4. évében elhataroztatott,
hogy a kozbéke napjan el fog toroltetni. Az ezutan
bekovetkezett razkodasok, a mamoros és szemkap-
raztatd dicsOség ¢s izgalmas események kozepette
feledésbe ment a nagy igéret s egyedil a februari
forradalom volt oly nagylelkii dicséségében (1848.)
a politikai vétségekre eltorolni a haldlbiintetést. —
A mult szdzad vége felé a svéd, dan, porosz Kkira-
lyok a gyermekgyilkosokra a halalbiintetést Orok-
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fogsagra valtoztattdk, mindhdrom orszagban azon
okbol, hogy mig a halalbiintetés érvényben volt, a
blinok felette megszaporodtak — s az eredmény
pedig a fenyitd0 pereknek megkevesbedése 16n.
Végre, hogy a jelen szdzadbol is mutassunk fel
példat: Mackintosh keletindiai kormanyzo 1804 —
toi 1811-ig egyetlen ember vérét sem engedd ki-
ontani s a jogbatorsag azért mégis erdsebb alapon
nyugodott mint elébb. Louisiana pedig Livingston
inditvanyara 1825 koriil tinnepélyesen kitorlé tor-
vénykonyvébol a biintetés e nemét s ez altal bizto-
sitotta maganak Toscandhoz hasonl6 békés nyu-
galmat. —

Ugy hissziikk, hogy ezen fentebb felhozott ada-
tokbol eléggé kimutattuk azon igazsagot, hogy a
blintetések szeliditésével egyiitt jar az erkolcsok
nemesedése is. Es ha még ez sem volna elég,
tekintsiik végig a statistikai adatokat, melyeknek
szamai Orvendetes csokkenést mutatnak fel a biln-
tetteknél ott, hol a halélbiintetés nem egyszerre,
hanem lassankint toroltetett el.

Hogy miért van az, hogy a halélbiintetés fen-
hagyasa mellett a haldlos blndk szaporodnak: a
sziv gyongeségében rejlik t. 1. a sértett fél vonako-
dik a blinost feladni, mert irtozik, hogy annak vére
ontassék, hasonloképen a tanuk sem mernek ellene
vadaskodni, — a bird pedig itélni, kinek itéletétdl
fligg egy ember ¢lete s igy a biinds szabaduladsa
csaknem bizonyossd valik. — Tudvan pedig mind-
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ezt az, ki épen borzasztd biin végrehajtdsan tori
fejét, bizonynyal minden habozas né¢lkiil fogja azt
elkdvetni, mert szamitani fog a biré nagylelkiiségére
¢s esetleg a sértett fél és tanuk gyongéd érziiletére.
Batran ismételhetjilk tehat azt az elvet, hogy sok-
kal nagyobb hatassal van a biintetés b i z o n y o s-
sdga. mint annak bizonytalansiaga, bar kegyetlen-
séggel is legyen az 0sszekotve.

Maguk a fejedelmek is hathatésan kiizdtek a
halédlbiintetés eltorlése mellett. Lajos Fiilop 182«.
azt nyilvanitd Lucasnak, s 1830. a kdvetkamranak,
miként egész ¢életének vagya teljesiilésbe megy, mi-
dén a halalbiintetés végleg megsziintetted k. Ugyan-
ezen ¢év junius 11-én midéon Hugo Karoly az
,»Evénement“ szerkesztdje az eskiidtszék elé Aallita-
tott, mivel egy kivégzés botranyos jeleneteit a ha-
lalbiintetés partoldinak kissé ¢élénkebb és merészebb
szavakkal rotta fel — a védo iigyvéd Crémieur
védbeszédében megemlitd, miként a keresetbefogott-
nak atyja Hugo Victor Franciaorszag pairjévé lett
neveztetését foleg a halalbiintetés elleni kiizdelmei-
nek jutaimaid nyeré, maga Lajos Fiilop nyilvanitasa
szerint. Eszakamerikaban és Brasilidban az 1831.
codex szerint csak a szandékos gyilkossagra van
szoritva a halélbilintetés. A new-yorki torvényhozasi
valasztmany 1832. teljes eltorlését ajanlotta. Ugyan-
igy nyilatkozott 1831. a massachusettsi orszagos
kildottség.  Indidna  képviselohazaban 1841. annak
eltorlése  hatarozatba ment. Svédorszdgban pedig
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1834. a kormany maga inditvdnyozd, hogy a fel-
ségsértés ne halallal sujtassék. A Braunschweig
szdmara Stronibeck altal késziilt toérvényjavaslatbol
egészen kimaradt a halélbiintetés. Inditvanyoztatott
még a haldlblintetés eltorlése a francia kamraban
1830. s 1832. s mint emlitdk 1848. a politikai
blinbkre nézve el is torOltetett. Szaszorszagban 1833.;
a hannoveraiban 1834.; Genf ben 1827-t61 tobbszor:
az angol parlamentben szinte tobb izben; a badeni
kovetkamraban 1840. mindeniitt évenkint ndvekedd
buzgalommal. Végre a torokbirodalomban nem to-
rOltetett el ugyan teljesen, azonban 1840—45 koriil
a joindulatd sultdan 4altal kiadott Hatti-Sherif legels6
kotelességének s feladatanak tartd az alattvalok éle-
tét és javait biztositani s még a vallasi apostasidra
kimondott halalitélet is meg 16n sziintetve.

E bDbiintetés — hangyan e nevet megérdemli
— azokon kiviil, miket eddig jogszeriisége és sziik-
ségessége ellen felhoztunk, nem bir ama Iényeges
tulajdonokkal, melyek minden biintetésben feltétel-
kép megkivantainak. Minden biintetés harom Iénye-
ges kelléket kivan meg t. 1. 1. a blndst, ki a
jogallapotot megsértd; 2. a tarsasagot, mely a
jogallapoton ejtett sérelmet helyrehozza s a sértore
valamely roszat, bajt mér; 3. a b i r 6 t, ki a meg-
vilagitott tényekbdl itél. Ezen harmas viszonybol
kell a biintetés kellékeinek egymassal szemben meg-
felelni. Midon tehat a biintetés célszertiségét vizs-
galjuk, a kovetkezoket kell tekintetbe venniink: 1.
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a bundsre nézve: a.) legyen személyes, b.) oszté-
kony vagy fokozhato, c.) javitdé ¢és szellemi; 2. a
tarsasagra nézve; a.) erkolesi, b.) példas, c.) bizo-
nyos ¢s egyenld, d.) gatlo 4artani, e.) népszerl; 3.
tekintve a bir6t mint gyarl6 embert: megbecsel-
het6 és helyrehozhato.

Tekintsiik sorba.

A halalbiintetés elsd pillanatra személyesnek
latszik ugyan, ha csupan az elitéltet tekintjiik, de
lehetetlen, hogy hozzatartozoira is ne gondoljunk
akkor, midén épen az itéletet hajtjak rajta végre,
— ¢és roppant igazsagtalansdg volna ha szamité-
sunkon kiviil hagynék az elitélt rokonainak, bara-
tainak, gyermekeinek stb. fajdalmat és kinjait, mit
akkor éreznek, mid6én épen az elitélt a vérpadra
vagy a vesztéhelyre 1ép. Lathatjuk tehat ebbdl,
hogy a halalos itélet nem csupan az elitéltnek okoz
fajdalmakat, hanem Ovéinek ¢és hozzatartozéinak is,
kiknek szemei elott még a legnagyobb orom és
boldogsagban is ott fog lebegni rokonuk vagy ked-
vesiiknek borzasztd véres alakja I Es ezen szenvedés
nemcsak a pillanat rémes benyomasa alatt fog tar-
tani, hanem mintegy kitorolhetetlen bélyeget hagy
hatra az ¢letben a kivégzett csalddjanak A4rtatlan
homlokdn. Avagy nem lehetett-e mar azt gyakran
hallani: Nézzétek e kolykot, ennek apja a biton
végezte ¢letét!

A halélbiintetés tovabbd nem isoszték ony.
Majd minden nap tapasztalhatjuk az ¢letben, hogy
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mily fokozatok vannak a biintettek kozott. Es ha
mar van fokozat a bilintettekben, gy a biintetésben
is kell lenni fokozatnak. Es mégis a halalbiintetés-
nél ez nincs meg. A torvénykdonyvben meg vannak
nevezve a bintettek, melyekre halalos [téletet kell
kimondani, és a bir6 természetesen (a biintetotor-
vénykonyv szerint) egyenloképen mondja ki mind-
nydjunkra a haldlt! Hol van itt az ardny , a 1ép-
esOzet? Fajdalom, azt hidba keressiik. Az Ilehetet-
len. hogy a k i 1 6 n f ¢ 1 e blinokre egyenld
bilintetést lehessen szabni. De nem is javitd se
nem szellemi. A biings, ki halalra [téltetett,
bizonynyal lélekben van megromolva s nem testben.
E biintetés azonban a testet semmisiti meg, mely
eszk6z volt, és ekkor pedig mar lehetetlen a javitas.
Ennélfogva se nem javitd se nem szellemi. Blackstone
a torvényhozokat sebészhez hasonlitja, ki ha-
nyagsag- vagy tudatlansagbol minden labat elvag
anélkiil, hogy gyodgyitana: Thomas Morus pedig,
ki méar VILL. Henrik alatt 1531. Anglia legelsd
méltosagat foglald el, azon rdsz tanitokhoz hason-
litta a torvényhozokat, kik készebbek tanitvanyaikat
vesszOzni mint oktatni.

A téarsasagra vagy kozonségre nézve e r k 6 1 ¢ s-
t e 1 e n is. Physikai szempontbol is roppant karos
¢és artalmas, mire nézve elég legyen egy Galit, egy
Lavatert 1dézniink. igy egy 12 éves lanykat, mi-
dén egy kézvagasnal volt jelen, a szél iité meg.
Diderot, ki gyermekkoraban egy kivégzésnek 16n
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tanija sargasagba esett. Ezeken kivill szdmtalan eset
van itt-ott elszortan feljegyezve, a viselés asszonyok-
ro6l. Malebranche egy oly Oriilt ifjut latott az Oriil-
tek hazaban, kinek tagjai minden izeken meg vol-
tak torve, mert anyja a varanddésag allapotdban egy
kerékbetorést nézett meg. Egy nd pusztan azért,
hogy haldlos biinben kelle tantskodnia, siiket-né-
mava, késobb epészen butavd ¢és szélhudotté 16n, —
s egy eskiidtszéki tag, mivel haldlblinben kelle itél-
nie Ongyilkossa lett 1829-ben. S a quillotine gya-
kori miikodése alkalméaval Franciaorszagban szamo-
san Oriiltek meg. Az elrettentési theoria partoldi
nem mondhatjdk tehat ezek utan védel mikre, hogy
hiszen a végrehajtas zarthelyen is torténhetik, mert
hiszen céljuk ¢épen az, hogy lassak az 0Osszecsopor-
tosult emberek az elitéltnek fajdalomtol eltorzult
borzasztd6  arcat. @ —  Erkdlcstelen a  haldl-
blintetés azért, mert vadabbakkda ¢&s szilajabbakka
teszi az erkdlcsoket s a népet a vér latdsdhoz szok-
tatva, még inkabb csak vérengzébbé valtoztatja. —
Robespierre csupdn azért mondott le birdi hivatala-
rol a francia forradalom el6tt, hogy ne kelljen ha-
lalos blnben itélnie. Marat 1789., ki kés6bb egy
valodi szornyeteg 16n s a francidknak vérfirdoket ké-
szite, a halalbiintetés ellen egy munkat irt. Mic-
haelis allitdsa szerint voltak torvényhozok, kik a
mészarosokat mint olyanokat, kik a vérhez meg-
vannak szokva, haldlos itéletek kimondasanal nem
engedék szavazni; s valoban az Orjongé VI. Karoly
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francia kiraly kordban a parisi helytarté 500 mé-
szarosbol alakitott egy borzasztd, bdsziilt csapatot,
melynek gyilkosai még magit az udvart is rémiilet-
be ejték. Roma a gladiatorok ¢és vadallatok via-
dalai altal 16n hozzaszoktatva a késObben bekdvet-
kezett Sulla és romai csdszarok véres kormanygyep-
16ithez. S ha a forradalmakat tekintjiik, igaza van
Hugo6 Victornak, midén azt mondja; ,,Forradalmi
idoészakban vigyazzatok az els6 foére, mely lehull,
mert a nép megallitta amit [at.“ Igen, a forrada-
lom dramaiban vigyazni kell a haldalbiintetésre,
mert az rémitd eszkoz barmely part kezeiben.

Hogy a halalbiintetés példas és elrettentd
az 1igaz, de sokkal kissebb mértékben mint azt
partoloi allitjdk. Erre nézve csak azt jegyezzik
meg, hogy ritkdn torténik meg a kivégzéseknél a
barnész tomeg kozt, hogy lopas ne kovettessék el.
Londonban egy felakasztott bankjegyhamisito hiilt
tetemei koriil, tarsai ismét csak bankjegyhamisitas-
sal foglalkoztak.

A halalbiintetés b 1 z o n y o s ugyan az elitéit
végpillanataiban, de  folotte  egyenetlen,  mert
sokan meg0riilnek bele, masok pedig részint hdsi-
ességbdl, részint mar életintsagbol oOhajtjak, mitsem
torédve a gyalézattal.

A cél; tovabbra is nem artani, igaz, hogy a
halélbiintetéssel a legbiztosabban éretik el, azonban
midén a bilinds csak bossza s Oriilt indulatban ko-
vette el a, blincselekményt s azutdn mar megbanta,
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tobbé nem a4 r t a n i, hanem a jobb utra azer ény
utjara visszalépni — gatoltatik meg a halalbiintetés
altal. A megrogzotteket van modjaban az allamnak
masként is artalmatlanna tenni.

A halalbiintetés n ¢ p s z e r Ui ugyan, de csak
gyilkossag esetében, minthogy a nép egyszerli fo-
galma szerint csak azt mondja: Vér, vért kivan, és
épen nem vizsgalja a blin és biintetés kozotti bensd
analogiat.

Tovabba nemisme gbecsel hetd Kinek
lehet fogalma azon nagy féjdalomrél, melyet a ki-
végzendd utolsdé oOraiban ¢és kivégeztetésekor érez’?
A vildg azt hivé némely orvosok allitdsa utan,
hogy a nyakazds nem fajdalmas; majd késoébb az
akasztas allittatott csekélyebb fajdalméanak. Mig vég-
re Guillotine feltalalta borzasztd szornyetegét, az
0logépet s azt hivé hogy nagy szolgalatot tesz vele az
emberi nemnek; pedig orvosi fakultdsokat lehet idéz-
ni. kik mindnyajan azt mondjak e géprdl, hogy
gyors milkddése dacara is majdnem egy 4-ed
Ordig tart az érzékenység. Sokan még ez idénél
is tobbre mondjdk a f6 lehullasa utan a szenvedést
¢s fajdalmat.

Az ember azonban szeret a teremtd felségjo-
gaiba avatkozni.

Hogy micsoda kinokat all ki az elitéit a ki-
végeztetés legkozelebbi oOraiban, erre nézve semmit
sem ajanlhatunk inkdbb mint Hugdé Victornak:
,»EBgy haldlraitéltnek utols6 napja‘“ cimii miivét.
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A nagy ir6, ki annyira ismeri az emberi ke-
belt szenvedélyeivel, nem koltdi phrazisokban beszél,
csak a megdobbentd valot tarja szemiink elé s vér-
fagylaldo iszonyattal irja le azt a szdrnyeteget, mely-
nek neve: guillotine. Oh, de ©ondk kik a halalbiin-
tetés mellett harcolnak, nem tudjak mily végtelen
fajdalom, szenvedés ¢és kin lehet csak egy rovid
félora alatt is! —

Végre a halélbiintetés helyrehozhatlan.
A bir6, ki a vadlott felett eltori a palcat, szintén
csak ember, kovetkezdleg tévedhet.

Borzaszto tévedes!

Tévedésbdl biinds helyett artatlant 6lni  meg!
Ki artatlansaga érzetében mindvégig gorcsds vonag-
lassal all ellent a bakonak, — oOh, de nincs senki,
ki megmenthetné, reménytelen kétségbeeséssel tekint
végig a tomegen varvan megszabadulasat, aztin
midon latja, hogy csakugyan nincs remény s hallja
a durva tomeg tlrelmetlenségét, ismét a bakonak
ront, majd zokogva térdre rogy eldtte s Oriltségé-
ben azt sem tudva mar, hogy mit beszél: imad-
kozni kezd hozza a— bakéhoz, hogy konyo-
riljon ¢és irgalmazzon meg neki . . . mig végre a
{6 lehull! . .

Borzaszt6!

Milyen iszonyu lehett a hohér alma!

Es valjon nem talalkoznak-e vadlottak, kik
csupan csak masokért, masok megmentéséért aldoz-
tak fel magukat és mint ilyenek artatlanul vérzet-
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tok el? Felhozhatjdk ugyan ennek ellenvetéséiil a
blintetéjogi  eljaras mostani  fejlesztését ¢€s  szor-
gossagat, de ki Dbiztosit minket annak csalhatat-
lansagar6l? Olyan lehetetlen volna e kifejlett (?)
bilintetdjogi eljaras mellett a tévedés? Az ember,
mig ember marad, sohasem ment a tévedéstol.
Livingston Eszakamerikarl azt mondja, hogy ily
tévedések nem ritkdk. Lucas Franciaorszagbol csu-
pan az 1826-ik félévbol 6 esetet idéz eld. Duc-
pétiaux Belgiumbol 14 példat szamlal eld. O’Con-
nel 1840. a martiusi parlamentiilésben 4 személyt
mond halalraitéltnek, holott azok késObben artat-
lanoknak talaltattak. Meég egyet a sok kozil.
Szemere a halalbiintetésr6l irt 1841-iki koszora-
zott paiyamiivében, Magyar orszagot illetéleg a be-
regmegyei levéltarbol idéz egy esetet, hol 3 tanu
taniskodott a csetfalvai korcsmaros ellen, ki egy
csipkés tot legény meggyilkolasaval vadoltaték, any-
nyival inkdbb, mert a bilnjelek: az allitolagos gyil-
kolt 4arui mellett véres kés ¢és sok vér amannak
pincéjében talaltattak; s mar a torvényszeék halalt
monda red, amidén Aartatlansaga napfényre jott s
pedig azon egyszerli okbol, mivel a megszokott tot
legény Zemplénben taldltatott fel. Ezuattal, hogy a
vadlott megmenekiilt a per hossza folyamanak ko-
szonheté, azonban mar ekkor vagyona pusztuldsba
ment, 0 maga, a csaplaros pedig megtébolyodott; a
torvényszék természetesen vagyonat ¢€s eszét vissza
nem adhatdi. Es még hany ilyen echez hasonld ité-
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let hozatott a torvénytermekben, miket csak a jo
Isten tud!

Ezekbdl, vagy ha semmi méas nem is szdlna a
helyrehozhatlansagon kiviil a haldl biintetés ellen,
belathaté, hogy e biintetés, mint helyrehozhatlan,
mentdi gyorsabban elvetendo.

Nagyon sokan vannak, kik e nagy hordereji
kérdést thzték ki elmélkedésok targyaul. Ez azonban
csak a mult szazad utols6 felében tortént meg, hon-
nan biintetdjogi irodalmunk is kezdddik. Ez el6tt
ugyanis csak nagyon kevesen vagy épen ki sem
foglalkozott vele; nem csoda tehat, hogy a kiilon-
féle biintetd torvénykonyvekben oly eligazithatta n
zavar ¢és soOtétség van. Mindamellett Anglidban, hol
annyi sok véres torvényhozatott, 1520 koril taldl-
kozott két férfia, kiket az akkori biintetétorvény-
konyvekben sotétld chaosz arra 0sztonzott, hogy az
¢sz faklyajaval bevildgitsdk a borzasztd hidnyokat
¢s hogy felhivjak azokra e vildg figyelmét. E két
férfin: Th. Hitton és Th. More.

Vannak azonban szamosan, kik a halalbiintetés
elvetése mellett majdnem egész ¢életiikon at kiizdot-
tek és jelenleg is kiizdenek, kiknek hosszi lajstro-
mat azonban minthogy eléggé igyekeztiink annak
jogszei ltlenségét és sziikségtelenségét kimutatni, nem
akarjuk ¢és foloslegeseknek is tartjuk itt elésorolni. —

Hazankban a legrégibb idékben meglehetds
szanni ¢és mondhatni csekélyebb biindkre is ki volt
mondva mint pl. a pardznasdg, mely most mar va-
l6di keresetagga fajult. Azon idékben azonban mi-
dén orszagunk a torokkel vivott lételéért, gazdal-
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kodtak az embervérrel — a statariumot kivéve —
mert hiszen nagyobb sziikség volt arra a csatatéren
mint a vérpadon.

Miel6tt  szerény ropiratunkat befejezndk, csak
az legh6bb oOhajunk: vajha a torvényhozd testiilet
eltorolné e borzasztd bilintetést, melyet megbecsiilni
senki sem tud eléggé, mert a vadlott ki tan latszo-
lag hidegvérrel 1ép is a vérpadra, keblében a leg-
kegyetlenebb pokoli kinokat is foliilmulo fajdalma-
kat szenvedheti, melyek szazszorosan is feliilhalad-
hatjdk az elkovetett blin nagysagat, és épen ezért
igazsagtalan. Masodik oOhajunk az, hogy a mault
évben kitort cholera. most pedig a pénzvalsag miatt
elszegényedni kezdd népilink tdn nemsokara bekovet-
kezendé nyomoranak a kormdny valami képen elejét
vegye; mert hiszen — ha a nép mar szegény és
mindenkitdl elhagyatva érzi magat, nem igen Iehet
csodalni ha elkeseredésében — Iéteiének fentartasa
végett — oly eszk6zokhoz nyul, melyek tan épen
homlokegyenest ellenkeznek az 4allam tdrvényeivel.
(Nagyon meglehet, hogy mar épen azért talalkozunk
a lapok hirei kozt annyiszor rablobandakkal.)

Mindenekfolott azonban torekedjék oda, hogy az
ismeret, a tudomany mentdi nagyobb és hangosabb
szarnycsattogassal verje fel a népet tudatlansagabol,
hogy el0szor is imadni tanuljak az Istent s ez altal
tisztelni  legkitlinébb  teremtményének, embertarsuk-
nak jogait. Mert hiszen a tudatlansag legbdvebb
forrasa és legtermékenyebb anyja a biindknek.
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