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L.

Azon kérdések kozott, melyek politikai intézményeink korében még megoldasra varnak,
kétség kiviil egyik legjelentékenyebb: a forendihaznak fels6hazza alakitasa.

A 48-iki 4talakulas ez intézményt érintetleniil hagyta.

De hogy jelen alakjaban ezen institucié nem felelhet tobbé meg hivatdsanak — az ma mar a
gyakorlat altal timogatott kozmeggy6zddéssé valt.

E kérdésnél azonban, mint ataldban minden ujitdsnal, mindenek el6tt azon tekintet jon
figyelembe, hogy tulajdonképen mi a hivatisa a szobavett intézménynek, sziikséges-e
atalanossagban, és kiilonosen nalunk?

Mill egy helyen, irataiban, az emberi haladasrdl szolva, a haladéas egyik féakadalyat azon
koriilményben keresi, hogy az emberek az oly dolgokat, melyek mint megallapitott igazsagok
szerepelnek hosszabb 1d6 6ta, egyszersmint ily énekiil elfogadjdk a késébbi korban is, s nem
igyekeznek az illetd igazsagot az id0 folytan alakult Gjabb viszonyok egybevetésénél
megyvitatni, s esetleg annak értékét kellé6 mértékben redukalni. Senki sem fogja tagadni ezen
felfogas tobb iranybani jogosultsagat. A kétkedés bizonyos mértéke, — barmily 4talanos
igazsaggal szemben alkalmaztassék is — mindig tisztdzolag miikddik az igazsag felderitésénél.
Mert a fentebbi felfogasnak nem szabad oly egyoldalt értelmezést adni, hogy az illetd
vélemény ellen emelt kétely minden esetben annak megbuktatasat vonja maga utan. SOt ha az
illetd vélemény csakugyan életképes, a vitatas altal a mellette sz6l6 érvek még inkabb
kidomborodnak, s igy az illetd régibb korban keletkezett vélemény igaz voltat, az ujabb
viszonyok kedvezd motivuma iddszerliség tekintetében is nagyban ndvelni fogja. Ezen
felfogas értelmében tehat helyesen allithatd fel azon kérdés, hogy sziikséges intézmény-e a
felsdhaz, s beleillik-e politikai rendszeriink keretébe?

A forendihaz rendezése azonban mar nem épen most keriil kérdés ald; s az e részben
kifejlett eszmecserének van mar annyi eredménye, hogy alig van gondolkozd ember e
hazaban, ki viszonyaink figyelembevétele mellett egy célszerlien Osszedllitott felsdhazat oly
intézménynek ne tartana, mely ugy politikai, mint térvényhozasi, de meg tarsadalmi
tekintetben is jelentékeny elonyoket lesz képes szolgaltatni.

Ha tisztan elméletileg tekintem e kérdést egy felsdhdzra sem politikai, sem térvényhozasi,
de még tarsadalmi tekintetben sem fektethetek nagy sulyt. Kedvezd politikai és tarsadalmi
viszonyok mellett a képviselohazat lehet ugy konstitudlni, s tanidcskozési- és a torvények
végmegallapitasara vonatkozo Szabalyait, s ezzel egyiitt magat az alkotmanyt is Ugy alakitani,
hogy magaban a képviseldhdzban és az alkotmany egyéb tényezdiben meg lesznek azon
megfeleld biztosite¢kok, melyek a felséhaz intézménye altal eléretni szdndékoltatnak.

Elméleti vitatdsok azonban célhoz nem vezetnek. Tény az, hogy egy fels6haz reank nézve
hasznos st sziikséges”™ intézmény, s ezzel sz€niben erejét veszti minden elméleti igazsag.

Mert egy olyan felsdhdz, mely célszerlien kivalasztott tényezdi altal a jelen kor igényeinek
megfeleld gyakorlati tekintélyt ¢és redlis fensdséget bir alapul; mely tényezdinek
Osszeallitasaban lehetdleg mentt az alkegyelettél, mi a gyakorlati politikdban inproduktiv
vagy €épen karos hatast; mely nemcsak a térvényhozas korében képes bizonyos elonyoket
nyujtani, de ugy Osszeségében testiiletileg, mint az ezen intézményben jogosult eszmék kiilon
képviseletében is célszerli befolyast lesz képes gyakorolni Gigy a politikai életre, mint
kiilonosen magara a tarsadalomra: egy ily fels6haz politikai és tarsadalmi tekintélylyel fog
birni, s tAmasza ¢€s jelentékeny tényezdje lesz a nemzeti politikanak.

Most mar azon kérdés meriil fel, hogy milyen legyen, s a kinalkozd tényezdk koziil
melyekbdl allitassék dssze a haz, hogy céljanak megfeleljen?

Véleményem szerint, egy felséhaz kiillondsen harom irdnyban bir hivatassal a befolyésra:
torvényhozasi, politikai €s tarsadalmi tekintetben.

Ami egy fels6haznak tisztan torvényhozasi sziikséges voltat elvontan illeti, arra nézve mar
fentebb eldadtam nézetemet atalanossagban. Az ily elméleti vitatdsok azonban az egyes vagy



kettés kamara rendszerrél, gyakorlati tekintetben, értéktelenck. Nekiink a felséhazra
kiilondsen politikai és tarsadalmi indokok alapjan van  sziikségiink.  Torvényhozasi
tekintetben ez intézmény Osszeallitasanal kiilonosen arra kell iigyelniink, hogy a fels6haz
elemei torvényhozasi hatdsukban sem egyenként, sem 0sszesen véve, ne legyenek ellentétes
természetiiek a képviselohazzal szemben.

Egy alakitandé magyar fels6hdznak azonban — véleményem szerint — sokkal Iényegesebb a
hivatasa allampolitikai €s tarsadalmi iranyban, mint térvényhozasi tekintetben.

Azon koériilmény, hogy egy fels6haz kiilondsen tdrsadalom-politikai hatdsaban taldlja
hivatasanak jelentékenyebb részét, az e részbeni gyakorlat altal mindeniitt igazolva van. A
torvényhozasi sulypont minden alkotményos orszdgban a képvisel6hazban van, mig masfeldl
a fels6haz, az allam és tarsadalom megfeleld érdekeit legbelsébb fokban van hivatva
képviselni és elémozditani. A fels6haz politikai hatdsa — nalunk legalabb — kettds irdnyulesz:
egyhaz-politikai és nemzeti-politikai. Hogy mindk ezen hatasok, s melyek azok jogossaganak
¢és sziikségességének indokai, arrdl alabb, az illetd felséhazi tényezdk felsoroldsdnal fogok
sz6lani.

De lényeges egy felsbhaz hatdsa tisztan tarsadalmi tekintetben is. Kiilonosen nalunk.
Magyarorszagnak szamits bajai kozott egyik leglényegesebb az, hogy nincs erds tarsadalma, s
ami van, az nem felel meg a magyar érdekeknek. Mindenesetre elsd rendii érdeke az
orszagnak, hogy a magyar tarsadalom egyes tényezdi kifejtessenek és életerdsekké legyenek;
s Osszeségiikben az allami 1ét elso feltételét, az erds tarsadalmat alkossak meg.

Senki sem fog kétkedni allami viszonyaink, s tarsadalmunk jelen koriilményei kozott,
liogy egy célszerlien berendezett arisztokracia nem csekély mérvben van hivatva a
magyar tarsadalomban tekintélyes, st els6  rendli  helyet foglalni el. E részben
sziikséges, hogy egy helyesen konstitudlt felsdhaz kozremiikddjék arra, hogy a magyar
arisztokracianak az ujabb idoben megingott tekintélye helyreallittassék foleg az altal, hogy az
arisztokratikus eszméket redlis, a jelen kor igazsagos eszméinek megfelelé alapon fejtse ki.
A fels6haz tarsadalmi hatdsa fOleg” ez irdnyban lesz célszerli és sziikséges. S igen sok
fligg egy alakitandé felsOhaznak tekintélye ¢€s nyomatéka érdekében attol, hogy a haz
tényezoi, részint egyedeik altal, részint Osszeségiikben, igy magédban a hazban, mint a
hazon kiviil a tarsadalomban mennyire lesznek képesek az arisztokratikus eszmék helyes
iranyu  kifejtésére  és érlelésére hatni. Mert az intézmények csak  annyiban birnak
¢letképességgel, amennyiben magéaban a tarsadalomban tadmaszt talalnak.

Fentebb Allitottam, hogy a fels6haz befolydsanak nagyobb jelentdséget tulajdonitok
politikai és tarsadalmi irdnyban, mint torvényhozasi tekintetben. Téves volna azonban a
fels6haz 0sszedllitasanal a torvényhozasi tekinteteket mértéken tal kicsinyleni. Mert végre is,
barmily jogosultak azon tekintetek, melyek a felséhaz politikai €s tarsadalmi hatasanak
sziikségét eldtérbe helyezik — mégis ez intézmény els6 sorban a torvényhozas egyik kozvetlen
tényezdje 1évén, benne a torvényhozas érdekeinek elhanyagolédsa aligha volna indokolhaté
tarsadalmi és politikai érdekek szempontjabol. De erre nincs is sziikség. A torvényhozasi
ugy mas részrol a politikai és tarsadalmi érdekek ez intézményben nem allanak egymassal
szemben, sot ezek a legczélszerlibben Osszeegyeztethetdk.

A most eléadott harmas szempontot vélem figyelemben tartandonak mindig, akar valamely
tényez6t a felsbhazban vald részvételre jogosultnak, akdr arra jogosulatlannak allitunk, A
felsdhaznak lehetdleg ugy kell osszeallitva lennie, hogy mindazon tényezdk benne legyenek,
melyek egyfeldl ezen intézmény természetével alapjaban megegyeznek, a képviselohazban
pedig helyet foglalni vagy nem akarnak, vagy nem is foglalhatnak — masfel6l azonban a
fentebb jelzett harom irany valamelyike érdekében, azaz vagy a torvényhozési, vagy az
allampolitikai érdekek, vagy a tarsadalommal szemben bizonyos jO szolgalatot képesek
teljesiteni.

De midén egy ilyen jelentékeny intézmény atalakitasarél van sz6, mint a mind a



forendihaz, mindenekel6tt a tényleges allapotot, azaz az illetd intézményt jelen alakjaban ¢s
Osszetételében kell vizsgalnunk. Az ily gyakorlati kutatdsok igen hasznosak, mert azok altal
magabol az életbdl ismerjiik meg egyfeldl az illetd intézmény tényezdinek egyenként és
Osszeségiikben is lehetd eldnyeit: s masfeldl felismerjiik azon hidnyokat és gyarldsagokat is,
miket a régi intézmény részint tényezdiben, részint dsszeallitdsdban birt, s melyeket jovore
lehetdleg keriilniink kell.

A foérendihdaz jelen alapjaban, a multban atalano4-san érvényben volt rendi
torvényhozédsnak egy fenmaradt intézményét képezi. Mindazon népek, melyeknek mar a
régibb idében alkotmanyuk volt, s tobb-kevesebb szabadsagot élveztek, a legutobbi idékig
rendi torvény hozéassal birtak. A rendi torvényhozasnak jelentékeny intézményei vannak még
jelenleg is az eurdpai népeknél. Ilyen, hogy példat emlitsek, a lordok haza Anglidban, s
ugyanilyen a mi férendihdzunk is. A lordok haza épen Ggy birja a rendi térvényhozasok
gyarlosagait, mint a mi férendihazunk. A kiilonbség a kettd kozott azonban gyakorlatilag igen
lényeges.

Az angol felshdz ugyanis idénként életerds elemekkel ujittatott meg, s az angol
parlamenti gyakorlatban mindig stly volt fektetve arra, hogy a nemzet alsobb osztalyaiban
feltiint tehetségek befolyasukkal ne ndveljék kizardlag az alséhaz tekintélyét — a fels6haz
rovasara is — de az ily elemek rendszerint megszereztettek, legaldbb a késdbbi idében az
arisztokracia részére, s ezen mindségiikben a felséhazban érvényesitvén befolydsukat, ez altal
ezen intézmény tekintélyét és politikai nyomatékat megtartottak, s6t novelték. Hogy Pitt
Vilmos Chatam lordda lett, azon idében tobbet hasznalt a lordok héaza tekintélyének, mint a
haznak valamennyi, kiilonben igen jelentékeny kivaltsaga.

Hatarozottan ellenkezdk azonban a torténelmi fejlddés viszonyai a magyar férendihazra
nézve. Amint hazank Ausztridval allamszovetségbe 1épett, lassanként szarnya szegetett a
nemzeti politikdnak. E korszak megakasztotta a nemzeti haladast ¢és fejlodést, s
intézményeinket ataldban elkorhasztotta. Magyarorszag jelen regeneracidja azért olyan
nehézkes atalanossdgban is, mert intézményeinkre nézve ezen korszakbol hidnyzik a fejlédési
folytonossadg, mert egy nagy Ur maradt reank ezen korszakbol, amely korszak politikai
tespedést idézett eld s a nemzeti erdket a passziv ellendllds Utjara terelte. E korszak emésztette
a nemzet politikai ¢életerejét, de meg nem semmisithette. Bécsnek abszorbeald politikaja
kiilonosen a magyar arisztokracia korében keresett maganak partfeleket. igy keletkezett az
aulikus part, melynek magvat kétségkiviil az arisztokracia képezte.

A bécsi politika a sziiletési arisztokracianak s igy a férendihdznak is azon részét dédelgette,
mely az 6 tendenciit szolgalta. Igy meghamisittatott jelentékeny részében a sziiletési
arisztokracia, s ennek alapjan a férendihdz is. igy aztan, midén a férendihaz tobb tényezdje
par szdzadon 4t alkotmanyos hivatasat elhanyagolta, s6t annak némely elemei ellentétes
iranyba hatottak: ily koriilmények kozott nem csoda, ha ez intézmény elvesztette jelen
alakjaban minden tdmaszat hazank tarsadalmi és politikai életében.

A férendihaznak, illetdleg az abban szerepld férendek nagy részének befolyasa és
nyomatéka a nemzeti politika korében azon id6 Ota vesztett folyton, midta Ausztrianak
abszorbeald befolyasa foglalt tért a magyar politika korében. Es kiilondsen elvesztette ezen
elem minden befolyasat azon korszak folyaman, amint e szdzad masodik negyede ota, a
nemzet ¢letre ébredésének korszakaban a politikai akcid gyakorlati, életképes irdnyba
tereltetett; amely dramlat ma mar a nemzeti fejlédés rendes és békés utjan haladva, minden
tért elfoglalt, s a bécsi politikdnak a multban bent a hazdban keletkezett partjat, illetleg e
partnak még lehetd toredékeit teljesen megfosztotta a befolyastol az altal, hogy a 67-es
egyezményben a koztiink és Ausztria kozott levd allamjogi kapocsnak nemzetkdzi jelleget
adott, s e kapcsolat részletei és az ¢érintkezés moddozatai az egyezményben szigortian
koriilirva vannak.

Nem azért hozom fel ezeket, mintha a magyar fonemességet vadolni akarnam. Mert épen



nem ¢éliink oly korszakban, midén egyes osztalyokat, vadak vagy egyéb tdmadas altal jogosult
lehetne barmi csekély mérvben is szeparalni, elidegeniteni a nemzet jelen nagy munkdja
korébol. Csak mint torténelmi tényeket emlitettem meg a fentebbieket, melyekre nézve az ok
sokkal inkabb talalhato a bécsi politika karos kindvéseiben, mint azon magyar téredékeknek
legtobbszor vétlen tévelyében, melyek a multban ezen politikanak aldozataul estek.

Mig Angolorszagban az alsébb néposztaly kitlind férfiai belevonattak a fels6hézba: addig
hazankban az ilyenek a forendihaztdl lehetdleg tavol tartattak. Ezért Magyarorszagnak jelen
politikai és tarsadalmi ¢élete a forendihdz befolyasanak majdnem teljes mellézésével fejlodott
ki és allapodott meg. Es ezen koriilményben birja ez intézmény tarthatlansaganak kétségtelen
indokat, mert jelen alakjaban sem politikai, sem kelld tarsadalmi eré nem tdmogatja.

De elemezziik a férendihazat egyes tényezoi szerint. A férendihazat kiilonosen harom elem
alkotja: az egyhazi elem, némely f6-, részben orszagos hivatalok személyesitdi és a sziiletési
arisztokracia. A kir. csalad tagjairol, kik az alakitandé felséhaznak els6 rendt elemét vannak
hivatva képezni — alabb fogok szélani.

E tényezok kozott szamra nézve legerdsebb a sziiletési arisztokracia, s leginkabb
ezen elem adja meg karakterét a torvényhozés ezen tényezdjének. A kritika tehat helyesen
cselekszik, midén ezen intézménynek jelen alapjaban valé megbiralasanal fostulyt fektet a
szliletési arisztokraciara.

Es e tekintetben — tavol a kicsinyes czélzasoktol, vagy osztaly iranti elfogulastol — be kell
valla mink, hogy a férendihaz nagy tobbségének tisztan a sziiletésre fektetett jogalapja sem
torvényhozasi, sem allampolitikai, sem tarsadalmi tekintetben nem felel meg a kitlizott
célnak, s nem is illik bele alkotmanyunk jelen rendszerébe.

A sziiletési arisztokracia torvényhozoi jogosultsdganak egy alakitando fels6hazban
politikai indokokbol valo protegalasa — habar hivatasat ez irdnyban, de egészen mas, alabb
kifejtendd jogalapon elismerem — nem foghat eredményre vezetni azon okbdl, mert a
személyes biztositék a sziiletési torvényhozokra nézve tisztai) az esélytdl fligg. S igy az oly
testiilet, melynek egyéneiben a magas allas- és torvényhozoi joghoz mért személyes biztositék
ily ingatag alapra van fektetve, nem foghat 0sszeségében testiiletileg sem életerds politikai és
nemzeti elénydket nyujtani, s ez altal egy osztaly téves segélyezésének feldldoztatnék
legalabb részben egy jelentékeny intézmény.

A sziiletési torvényhozok intézményének fenntartdsat csak azon esetben lehetne indokolni,
ha meg volnanak vagy meg lehetnének még jelenben is azon kivaltsag-természeti
intézkedések, melyek ez osztalynak tarsadalmi magas 4allasat és anyagi jolétét a szabad
verseny kizarasaval a multban biztositottak. A régibb idében ez adta meg a sziiletési
arisztokracia részére —a népek atalanos fejletlensége mellett a személyes biztositékot.
De e biztositékok ma mar hidnyzanak, vagy jobban mondva lehetetlenek.

Mindenek felett sziikséges, hogy az alakitand6 fels6hdz azon helyhez képest, melyet a
parlamenti alkotmanyban, mint a torvényhozas harom tényezdinek egyike, elfoglal, kelld
tekintélylyel és nyomatékkal birjon. Minden oly intézmény, mely nem bir hivatott
jelentéségével aranyos tulajdonokat tényezdiben: csak karara van a koziigynek, s legszelidebb
Itatdsdban is a szambavehetlen tényezOk szdmat szaporitja az alkotmanyban. De kart is
okozhat. Ilyenekre pedig bizonyara nincs sziikségiink. Egy alakitand6 magyar fels6haznak
erds, redlis és erkolesi alappal is kell birni, hogy az 0j intézmény, a jelenlegi férendihaz
leszallott tekintélyének a kozvéleményben karos utohatasatol, életképességének gyakorlati
bebizonyitasa altal — miel6bb szabaduljon.

Alig is hihet6, hogy a sziiletési arisztokracianak régi joga mellett, kiilondsen térvényhozasi
tekintetben szambaveheté érvek volndnak felhozhatok, épen most, midon az ujabb
alkotmanyos korszak egész folyaman keresztiil gyakorlatilag bizonyitja a férendihazban a
sziiletési arisztokracidnak nagy része, hogy oly jognak van madig is birtokaban, melyet Uj
politikai rendszeriink mellett a régi alaprol gyakorolni részint nem akar, részint megfeleldleg



nem képes. A gyakorlat azt mutatja, hogy a sziiletési arisztokracianak egy része a forendihazi
tagsdgot csak szurrogatum gyanant hasznalja azon esetre, lia a képvisel6hdzba valo bejutés
nem sikeriilt, Ezen koriilmény épen nem alkalmas arra, hogy altala, a férendihaz tekintélye
emeltessek. De itt minden félreértés kikeriilése tekintetébdl meg kell jegyeznem, hogy a
forendihaz sziiletési tagjainak azon része irant, kik alkotmanyos kotelességiiket a
torvényhozds ezen tényezdjének elhanyagolt allopotaban is minden idillien betdlteni
igyekeztek, teljes elismeréssel és méltanylassal kell ad6znunk.

A foérendihaznak, s ebben a sziiletési arisztokracia épen azon részének, kik akaratot és
képességet tanusitottak jelen mostoha helyzetiikben is a torvényhozas funkcidja irant, épen
ezen résznek all érdekében, hogy miikodését a parlamentben oly alaprél tegye, mely tekintélyt
¢s jelentdséget kolesondz, s mely mellett nem lesz lehetséges, hogy személyes kivaltsag
alapjan a haz tekintélyes része oly elembdl alljon, mely maganak a haznak tekintélyét s a
parlamenti alkotmanyban sziikséges nyomatékat kockaztatja, vagy legalabb azt lehetdleg nem
biztositja. En elismerem jogosultsagat, st sulyt fektetek egy felséhaz megalakitdsanal azon
osztalyra, mely nalunk a sziiletési arisztokraciat képezi. De a torvényhozasban vald
részvételének jogalapja ne a sziiletés legyen. Tévesztett politika volna barmely oly tényezdt
mereven elutasitani, mely a magyar allani konszolidacidjat elémozditani képes; de mas
részrdl viszont nem igazolhaté semminemi okbdl, hogy a fels6haz barmi csekély részében is
személyes kivaltsagnak legyen aldozata.

Minél magasabban all valaki a koziigyek szolgalatdban, annal nagyobb jelentdségli
személyiségének mindsége. Az nem lehet kozonyds dolog, hogy a fels6hazba, a jogalap
hidnyossaga folytan oda nem ill6 személyiségek is bejuthatnak. Az emberi intézmények
kikeriilhetlen gyarlésagaval ez nem menthetd. De betudhaté a tdrvényhozdi jog cenzusa
helytelenségének. A gyarlosdgok tigy sem fognak elmaradni, barhogyan alakittassék is az 1j
haz. Aki a koziigyek terén tekintélyes allast foglal cl, az tobbet nem kizardlag a magaé; allasa
még magan-cselekményeiben is koti, korlatolja. Attdl jogunk van megkivanni, a koziigy
érdekében, hogy személyiségének koriilményeivel allasa tekintélyét, s ez altal a kozigy
nimbusat ne sértse. Alkotmanyos orszagban magéanak az uralkodonak személye is e tekintet
ala jon. Alkotmanyos monarhidban nemcsak legdszintébb tisztelet kornyezi a fejedelem
személyét, de egyszersmint legféltékenycbb is az alkotmdnyos kozvélemény a fejedelem
személyiségének koriilményei irdnt. Mert itt a monarha az orszag leglényegesebb intézményét
személyesiti. igy van ez a maga korében a felsOhaz tagjaira nézve is, hol a személyes
biztositék egyik elsé rendl tekintet. Pedig a sziiletési torvényhozok személyes biztositéka, —
kik ugyan nevet és csaladi tradiciokat igen, de ma mar még anyagi fenséséget sem mindig
birnak — azon igen kétes esélytdl fiigg, melynél fogva az emberek, a természet kiflirkészhetlen
torvényei szerint, osztalykiilonbség nélkiil majd tobb, majd kevesebb képességgel ¢és
tokélylyel, s a legkiilonbozébb jellemvonasokkal ruhédztatnak fel.

Egyébirant nincs is miért félteni azon elemet, mely nalunk a sziiletési arisztokraciat
képviseli. Oly orszagban, mely csak par évtizeddel ezel6tt a sziiletési arisztokracia hazéja
volt, melynek tarsadalma — gy szélva — kizardlag ezen elem altal nyerte jellegét, s hol
torvényhozasi és kormanyhatalmat kizardlag ezen osztdly gyakorolt egy ezredéven at: nem
lehet hinni, hogy a multnak ily hatalmas tamogatdsa mellett ez osztaly hivatott helyét a
tarsadalomban ¢és a koziigyek terén egyarant, a szabadverseny alapjan is életképessége
aranyaban el ne foglalja. Es a jelenlegi férendihaznak kényszerhelyzete épen azon
disharmonidban keresendd, mely egy részrdl ezen intézménynek fdleg sziiletési kivaltsagra
épitett jogalapja, — s mas részrdl a 48-iki €és azota is hozott torvényeknek, és jelenlegi egész
alkotmanyunknak alapelvei kozott tapasztalhat6. Téves nézet az, mintha az &ltal, mert a
sziiletési arisztokracidnak ezen mindségén alapuld térvényhozoi kivaltsagat helytelennek
tartja valaki, egyszersmint ellensége volna minden arisztokracianak. Mert az elengedhetleniil
sziikséges, hogy az arisztokratikus elemek létalapja ne a sziiletés- de jelen politikai és



tarsadalmi rendszeriink igazsagos elve: a szabad verseny legyen; hogy az arisztokracia
befogadjon minden oly elemet, a tarsadalom kiilonb6zd osztalyaibol, mely az arisztokracianak
jelenleg is jogosult sajatsagait birja magaban — széval, hogy az arisztokracia a tarsadalombol
regeneralja magat s ez altal abban birja természetes tdmaszat.

Amint megszlnt az arisztokracianak feudalis szerkezete tényleg, ugy megvaltozott annak
alapja a tarsadalomban. Isteni jogon épiilt monarhia nincs tobbé. Ma mar a monarhiat nem az
isteni jog, de a népek politikai jozansaga tartja fenn. Ezért meg kellett valtozni a régi
arisztokracianak is, mely az isteni jogra alapitott monarhidnak volt kifolyésa. Jelenleg az
arisztokratikus eszmék alatt nem a régi arisztokraciak szeparatisztikus torekvésen alapuld
fensdségét értjiik; ilyenekiil nem tekinthetjiik az ezen fensdségbdl és kiilonallasbol szarmazott
tarsadalmi kinovéseket: de ellenkezbleg, ezek kizarasaval vannak a szolid arisztokracidnak
oly jellemvonasai, melyek ha a szabad verseny alapjan a gyakorlatban is tisztdzva lesznek, be
fognak illeni tarsadalmi és politikai rendszeriinkbe.

Mert min alapul az arisztokracia? Tisztan tekintélyen. Nem latom tehat be, hogy miért
kelljen a tekintélyre alapitott fensdségét a sziiletéshez kotni akkor, midén a jogok kiterjesztése
altal, s a tarsadalomban teljes érvényre emelkedett szabiid verseny Utjan a legszélesebb korre
terjesztetett az alkalom: tekintélyt szerezhetni. Ha van valakinek tekintélye a tarsadalomban,
mihez talan csalddi hagyomanyok is jarulnak, &m ¢ljen vele jozanul. De ha tekintélylyel a
szabad verseny alapjan nem bir, bizon a sziiletés nem mindig ad. Kétségtelen, hogy a tekintély
alapja ma mar egészen mas természetii, mint volt a régi korban. De épen azért kell, hogy csak
oly tekintélyek emelkedhessenek fel, amelyek jogosult alappal birnak. Aki kisebb-nagyobb
korben tiszteletet gerjesztett személye irant, s ez altal tekintélyre tett szert, a szd nemes
értelmében arisztokrata lehet, ha épen nem szdrmazik is a régi kivaltsagos osztalyokbol.

Ily felfogas mellett tagadhatatlan, hogy a sziiletési arisztokracia ez j elem fejlodésénél
nemcsak nyomatékkal bir, de s6t annak magvat fogja képezni.

Ily értelemben €l az arisztokracia e nemzetben. A( arisztokracia a szo6 ily nemes €s jogosult
értelmében, a jelen kor egy ujabb nemességét alapitja meg, mely természetes fensdségen
emelkedik tel. Ily értelemben az arisztokratikus eszmék hoditani fognak a szabadsag azon
igaz baratai korében is, kik az dldemokracia ellen, a szabadsag hivatlan szdszo6ldival ma is
kiizdenek.

Az arisztokraciarol atalanossdgban szolva, megkell itt emlékeznem az arisztokratikus
eszmék azon moddon vald fenntartasarol és erdsitésérdl, mely a cimek és méltdsagok osztasa
altal nalunk jelenleg is divatban van. En részemrdl, elvileg, alapjaban, nemzeti-politikai
viszonyaink jelen allasdban nem tartom ezt oly fitymalasra mélté dolognak, mint amindének
azt nalunk némelyek tekinteni szoktdk. Barmit diktdljanak is a demokracianak elvileg igen
sz¢&p tételei, de a gyakorlati politika azokat nem mindig hasznalhatja, célja érdekében. Az
pedig hatarozott tény, hogy a magyar tarsadalomban a kozszabadsaggal és egyenldséggel
teljesen megférnek, sot sziikségesek is az oly arisztokratikus eszmék, mint amindket mar
fenntebb kifejtettem. Ez eszmék — meggydzddésem szerint — tekintélyes erdt lesznek képesek
idovel szerezni Gigy a politikai életben, mint a tdrsadalomban.

Ezen arisztokratikus eszmék egyik kiilsdségének tekintendd a cimek és méltdsagok
osztasa. De amint elismerem a cimek osztasanak jogosultsagat €s célszerti voltdt a magyar
tarsadalomban atalanossagban véve: ugy kifogasolnom kell a cimek osztasanak egyik
jelenlegi fomodozatat, mely szerint a méltosdgot nem mint személyes jutalmak
adomanyoztatnak, de mint olyanok, melyek nemzedékrdl nemzedékre atszallanak. Az ily
arisztokracia aligha egyez meg a jelen kor igazsagos kovetelményeivel s hatdsdban aligha
célszert, és bizonyara nem bir életképes alappal.
jogosult, biztos és hasznos is legyen. Az nem indokolhatdé semmi érvvel, hogy a sziiletési
arisztokracianak ujabb kontingense teremtetik. Ambar mas részrél hangsulyoznom kell itt



azon jelenséget, hogy az 1ujabb alkotmadnyos korszak alatt a sziiletési arisztokracianak
kontingense eddigelé alig-alig hogy szaporittatott. E korszakban a konnyelmii szdjaskodas,
mely a demokracidnak nem annyira ismert, mint inkabb félreismert kdvetelménye gyanant
hirdette a realis tekintélynek és méltosagnak is jogtalan voltat: igy szolvan terrorizalta részint
a kormanyt, mint az ily kitlintetések adomanyozdjat, részint az egyes érdemeseket — az
arisztokracianak ily modon val6 konzervélasatol. Ezért ez elem 0j erdkkel nincs felfrissitve. —
Nem csalédom talan, ha ezen jelenségnek egy masik okaul azon korilményt jelolom meg,
hogy arisztokraciank egyik féintézménye, a férendihdz, atalakitdsdnak néz elé, s igy mintegy
elére sejthetd, hogy ezen intézmény atalakitasaval egyszersmint az arisztokracia is bizonyos
valtozést szenved.

A magyar tarsadalomnak 1j arisztokracia kell: a személyes érdem arisztokracidja.
Ezért a cimek ¢és méltosdgok osztasa csak személyes jog alakjaban lenne eszkdzlendd. Az
apa személyes szolgalatainak jutalmazasat ne élvezze kivaltsagképen a fin, ki személyes
érdemeket nem bir felmutatni.

A cimek és méltosagoknak személyes érdem szerinti adomanyozasa épen azért fér meg a
jelen kor igazsagos kovetelményeivel, mert személyes érdemen alapulvén, kivaltsagot nem
képez. De ha a fin Orokli az apa személyes érdemeinek jutalmat, ez mar helytelen kivaltsag s
alappal nem bir.

Fel kell itt emlitenem egy koriilményt, amely bar mellékes ugyan, de azért az
arisztokracianak most fejtegett 1) berendezésére nézve, s ezzel egyiitt a magyar tarsadalom
érdekében is figyelemre méltdé motivumul szolgél. Az arisztokracidnak ilyszeri berendezése
mellett ugyanis, midon magyar arisztokratdva csak az lehet, aki a magyar allam vagy
tarsadalom érdekében teljesit személyes szolgéalatokat: meg lesz sziintetve a hozzajuthatas
ezen modozata altal a jelenlegi arisztokracia azon toredékének szaporodasa, kik hazajuk
hatdrain kiviil kérkednek a jobb 6sok altal megalapitott, s redjuk érdemteleniil atszallott
tradiciokkal.

A fentebb eldadottak 4altal azonban nem mondatik az, hogy a jelenlegi sziiletési
arisztokracia, mint ilyen egyszeriien megsemmisitettnek mondassék ki. Ezt tenni — eldszor —
kar volna, mert ezen osztdly igen jelentékeny erdt képvisel, amely er6 a nemzeti
hagyomanyok s a torténelmi mult tAmogatasa mellett életerds tényezdjét van hivatva képezni
a nemzeti politikanak. De meg — mésodszor — ez lehetetlen is lenne, mert egy ily jelentékeny
¢s ezredéves multtal bird osztdlynak megsemmisitését dekretdlni lehet ugyan, de annak a
politikai életben ¢és tarsadalomban oly hosszi id6n &t érvényben volt befolydsat egy
tollvonassal megsziintetni nem lehet. Az itt el6adottak gyakorlati értelme az, hogy a sziiletési
arisztokracia jelen kontingenséhez az arisztokracianak ezen 1j neme lenne csatoland6 s amaz
ez altal felfrissitendd. Jovoben pedig az arisztokracia kizarolag ez 1j elembdl nyerje
kiegészittetését.

Az ily alapon kifejlédo arisztokracia altal az arisztokratikus eszmék sokkal tisztultabb és
szolidabb alakban fognak kifejtetni és fentartatni épen azért, mert a jogalap a jelen kor
igazsagos eszméinek legelseje: a szabad verseny lesz.

Az arisztokracianak ilyféle neme mar épen nem 1j. Ilyenre taldlunk a régibb idében
Anglidban 1s az ¢letfogytiglan kinevezett peerek kozott, kik cimeiket mint lordok a
torténelmileg fejlodott egyes vidékek, keriiletek, grofsagok vagy egyes helyektdl vették. Az
angol sziiletési arisztokracia azonban, az angol tarsadalom nem csekély karara, elnyomta a
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lehetne berendezni, amint az az angol tarsadalomban fenallott. Mindazon egyesek, kik a
kozligynek barmilyen iranyu szolgalatdban maguknak jelentékeny érdemeket szereztek, s ez
altal a tarsadalom koztiszteletét kiérdemelve, tekintélyre tettek szert: cimmel s megfeleld



méltosdggal ruhdztatnanak fel s cimiik és méltosaguk tisztdn személyes természetli lenne.
Nem fogna kihatni az illetd csalddjanak tagjaira, szoval nem lenne 6rokolhetd. Az ily cimek
osztasat hazank teriiletének, illetéleg egyes vidékeinek torténelmi neveivel, a hagyomanyos
terlileti beosztassal lehetne egybekapcsolni oly-forman, hogy az illeték valamely megye,
vidék, kertilet, vagy helység nevét nyernék elénéviil, mint az illetd vidéknek herczege, grofja
vagy bardja.

Az ily arisztokracia ellen aligha lehet elfogadhat6 érvet felhozni, kiillondsen ha figyelembe
vétetnek, egyrészrél hazdnk nemzeti-politikai érdekei, s ha masfeldl a helyesen értelmezett
egyenldség kdvetelményei nem a demokracia elvileges posztulatumai szerint jeloltetnek meg,
de a politikai élet és a tarsadalom jelenlegi fejlodési fokozata aranyaban allittatnak fel.

Az ilyen aristokracia bizonyara életerds lesz, és allam-politikai tekintetben is fog birni
nyomatékkal. A mai Magyarorszagnak életerds elemeket kell szereznie a nemzetiség
elhanyagolt érdekeinek tdmogatasara. Els6 tekintet az erd, a képesség. A régi tényezdket nem
szabad az elméleti Ujitds kedvéért elvetni, ha azok bizonyos irdnyban ¢és mérvben
ernyilatkozasra képesek. Igen karos tévedésben vannak mindazok, kik az Orém bizonyos
nemével nézik a magyar arisztokracianak elerdtlenedését. Nagy kar az reank nézve, hogy egy
ily tekintélyes elem ugy szolvan teljesen inproduktiv szerepre van karhoztatva ugy politikai
mint tarsadalmi tekintetben. Az arisztokraciadt nem lejaratni, de a helyes utra terelni s ily
modon tamogatni kell. De mas részrdl fentartani sem szabad a végi tényezdket oly alapon,
melyen mar tehetetlenek, holott mas célszerti alaprél még sikerrel képesek mikodni. A
kegyeletnek a gyakorlati politikdban is kétség kiviil meg van sajat jogosultsaga, de csak
annyiban, amennyiben — leginkabb erkdlcsi hatasaval — tényleg kozremikodik a gyakorlati
politika érdekében. Ellenkezbleg a kegyelet a gyakorlati politika rovasara bir befolyassal, s
leszoritja a miikodés terérdl az Gjabb viszonyok altal megérlelt azon tényezdket, melyek az
indokolatlan kegyeletbdl dédelgetett tényezdt potolni hivatvak.

De meg mas részrél, ha elismerjiik a konzervativ eszmék sziikséges voltat a parlamenti
alkotmanyban, tobbé-kevésbbé mar ez altal jogosultsdgot adtunk az arisztokracianak is, mely
rendszerint a konzervatizmussal Osszeforrva jelenkezik. Maguk azon elemek, melyek egy
felséhaz alkat-elemeit képezni hivatvak, atalaban olyanok mar természetes tulajdonaiknél
fogva, melyek tobbé-kevésbbé az arisztokracia felé hajlanak. Egy fels6hazat nem lehet ugy
alakitani, hogy abban az arisztokratikus eszmékkel parosult konzervatizmus jelentékeny
részben képviselve ne legyen. Nem kell azt iranyadé elviil elfogadnunk, sét épen azon kell
igyekezniink, hogy ezen két egyesiilt elein teljes kizardlagossadggal ne bir ja ez intézményt.
Barhogyan alakittassék a felsohaz, abban az elméleti és gyakorlati tudomany, ugy az anyagi
erd, a vagyon, nemkiilonben a magas tarsadalmi allas, kell hogy helyet foglaljanak. Mindezen
tényezok pedig atalanossagban tobbé-kevésbbé arisztokratiko-konzervativ jellegiiek.

Epen azért nem volna helyén, ha a fels6haz, kiilonben is arisztokratikus elemei mellett, a
sziiletési arisztokracia mesterséges azilumava tétetnék. Ha az arisztokraciat oly tényezének
ismerjiikk el, mely beleillik politikai és tarsadalmi rendszeriinkbe: akkor helyet kell annak
foglalnia a tarsadalomban, gy a képvisel6hdzban ¢és felsdhazban egyarant. Az alkotmanyos
intézmények disharmonidja rendszerint épen abbol szarmazik, hogy ha egyes intézmények
valamely tényezd kizardlagos tulajdonava valnak, mi altal a kiilonbozé elvek és nézetek
egymastol mesterségesen elkiilonittetnek. A parlamenti alkotmany nagy elénye épen azon
koriilményben rejlik, hogy ott a kiillonb6z6 nézeteknek és elveknek, — hogy tigy mondjam —
egybekeverése eszkozolhetd. A parlamenti rendszer gyakorlati voltdra nem is annyira az
egyes intézmények elméleti helyessége, de foleg a fentebb jelzett gyakorlati kellék bir
elhatarozé befolyassal.

Az eldadottak alapjan a sziiletésre alapitott torvényhozoéi jogot sem jelen alakjaban, sem
azon modositassal nem partolhatom, mely szerint a sziiletési arisztokracia ezen kivaltsagat
sajat kebelébdl eszkozlendd valasztas altal gyakorolja. Az ilyen valasztasi rendszer kétség



kiviil szeliditi a sziiletésre alapitott torvényhozoi cenzus hidnyait. De fohianyai megmaradnak.
Mert azon fels6hdzi elemekre nézve, melyek az arisztokraciat képviselni a hazban hivatva
vannak — a valaszték sokkal nagyobb, és a mai kor gyakorlati kovetelményeinek sokkal
inkdbb megfeleld, ha az a tarsadalom Osszes kompetens osztalyaira és egyedeire kiterjed,
mintha a kivalasztas kizarélag egy bizonyos szlikebb korli osztaly egyedeire terjesztetik
csak ki. Bar mas részrdl be kell ismernem a térvényhozoéi jog sziiletési cenzusara nézve, hogy
az imént emlitett valasztasi rendszer az, mely legtobb személyes biztositékot foglal magéaban.

I1.

A sziiletési torvényhozok mellett igen 1ényeges elemét képezik a férendihdznak — ugy
egyhaz-politikai tekintetben, mint a nemzeti-politika szempontjabol is a nem protestdns
keresztény egyhazak fopapjai.

Senki sem fogja tagadni, hogy ezen elemnek a torvényhozasban valo részvétele tisztan a
kozépkornak azon egész maig elhatd gyarlosagabdl ered, melynél fogva az allami és
tarsadalmi tényezok illetékessége s hivatott szerepkore e korban még tisztdzva nem lévén, az
illetékességek teljesen Osszezavartattak. A jelen kor e tekintetben mar nagy haladast tett.
Ismeri, s egész biztonsaggal jelolte meg mar az illetékességnek azon korét, mely egy részrdl
az allamot s ezzel szemben a tarsadalmat s ez utobbinak egyik leglényegesebb tényezdjét, az
egyhazakat megilleti. A ,,szabad egyhédz szabad allamban” egyik legszebb és legértékesebb
jelszava a jelen tarsadalomnak. Az 1j vilag e tekintetben is sokkal megel6zte a vén Eurdpat; s
mig ott mar ezen daldasos elv a tarsadalom gyakorlati kdézkincsévé lett, addig nalunk
Eurépaban, a slendrian allami és tarsadalmi viszonyok kovetkeztében az emberi tarsadalom
ezen legdicsébb dogmdjanak még csak utjat egyenget;jiik.

Csak szét kell tekinteniink az eurdpai tarsadalmakban, s mindeniitt azt 1atjuk, hogy a
lelkiismereti szabadsagnak az egyhazak onallasara, s az allamtol valo teljes fiiggetlenitésére
vonatkozo kovetelményei nem annyira az erdszakos ellenintézkedések miatt, de féleg azért
nem mentek eddigelé, és nem is mennek még egyhamar a gyakorlatba at, mert a mualt idéknek
¢ részben megdrokodott tényei, s a hosszu idok hibas gyakorlata altal kifejlett tényleges
viszonyok még sokkal erdsebbek és sokkal inkabb vannak Osszefonddva az allam és
tarsadalom helyi érdekeivel, semhogy ez ijabb tan, eddigelé leginkabb csak elméleti hatasaval
ezen ellentényezoket legy6zhette volna.

Tény az, hogy a szabadsagnak ragyogo tételei kdzott nincs egy sem, mely igazsdgosabb,
elragadobb ¢és hasznosabb is lenne, mint a lelkiismeret szabadsidga. Talan nagyobb ¢és
jogosultabb lelkesedéssel semmir6l sem lehet szolani vagy irni, mint a hitnek, a
lelkiismeretnek teljes fiiggetlenségérdl. Az ember velesziiletett jogai kozott nincs egy sem,
mely ennek elétte allana. Williams lioger, puritdn amerikai jellemével mindig egyik elsd
rendii jotevoje lesz az emberiségnek, a lelkiismereti szabadsag nagy elvének gyakorlati
megalapitasa altal.

S valéban semmi sem lenne konnyebb, mint a legcsattandsabban bizonyitani be elméletileg
az egyhazi illetékességek egybekeverésének, s ez alapon az egyhdzi hivatalok térvényhozoi
részvételének is helytelen voltat, a lelkiismereti szabadsadg és a szabad egyhdz igazsagos
tanaival szemben!

De a gyakorlatban az europai tarsadalmak és allamok viszonyai folytan, ezen elvek
érvényének igen szamos, €s néha nagyon is szimba Veendd akadalyai vannak. A gyakorlati
politikaban 1ényeges allami €s egyhazpolitikai tekintetek fordulnak nem ritkan eld, melyek az
allani és tarsadalom vitélis érdekeinek sérelme nélkiil nem ignordlhatok, s melyek mas részrol
utjaban allanak a ,,szabad egyhdz” kovetelményeinek. Mert ha az éllani €s egyhaz egymassal
szemben Eurdpa allamaiban is a jelen kor igazsdgos eszméi alapjan foglalhatndnak mar
helyet, s nem lenne e két tényezd politikai, de kiilondsen allami érdekekkel néhol nagyon is
egybe ndve: ez esetben igazsagtalannak ¢és helytelennek is kellene allitani azt, ha egyes



hitfelekezetek, vagy akar minden hitfelekezetnek fOpapjai is, ezen allasuknal fogva eo ipso
torvényhozoi joggal birnak. Bar viszont, az amerikai gyakorlattal szemben hangstlyoznom
kell itt, hogy mas részr6l nem tarthatom atalanossdgban véve igazsagosnak azt sem, ha
barmely hitfelekezet papja, egyediil ez 4llasabol meritett okok alapjan, kiilonbeni hivatasa
dacéra is, megfosztatik a torvényhozasbani részvétel lehetoségétol. Az egyhazi allas, barmind
magas legyen is — ataldnossagban szolva — a jelen kornak mindinkdbb érvényre emelkedd
elveivel szemben nem birhat azon mindsitéssel, hogy térvényhozéi joggal legyen Osszekétve.
De ez allas, mas részrdl, 0sszeférhetlenségi okot sem képezhet. A lelkiismeret szabadsaga, a
felekezetek teljes Ondllasa, s az allamtdl sziikséges elkiilonitése, a papsag ilyféle jogait nem
tlirik meg, a torvényhozasbani részvétel lehetdségétdl valo eltiltasat pedig nem indokoljak.
Bar ez utébbi koriilményre, nevezetesen a papi  allasnak a térvényhozoi jogosultsaggal valod
Osszeférhetetlenségére nézve, a gyakorlati politika szempontjabol ki kell jelentenem, hogy az,
az illet6 tarsadalmi, politikai €s allami viszonyok szerint — egyes specidlis esetekben —
jogosult is lehet.

S ha egyszer be fog kdvetkezni azon idd, midon az allami és tarsadalmi viszonyok nalunk
is az 0j kornak a lelkiismereti iigyekben fentebb jelzett elvei szerint alakulnak at, s nem fog a
vallas és papsag politikai ¢€s allami tekintetben is sulylyal és befolyassal birni, de hatdsuk
tisztan a tarsadalomra lesz visszavezetve: ez atalakuldssal meg kell egyszersmint szlinnie az
illetékességek azon Osszezavardsanak, mely jelenleg nalunk, féleg a nem protestans
keresztény egyhazak es az allam kozotti viszonyokban észlelhetd.

De jelenleg még ezen id6 el nem érkezett; s a gyakorlati politika nem alkalmazhatja magat
egy tavolabb allo cél, illetdleg bekovetkezd korszak kivanalmaihoz, de e mellett figyelembe
kell venni a tényleges viszonyok jelen kovetelményeit. Mert ezek figyelembe vétele nem
involvalja a tavoli cél elejtését, de s6t az atmeneti szabalyok célszerli alkalmazasa elokésziti
annak utjat.

Ezért midon az egyhazaknak, illetleg azok fOpapjainak a torvényhozasban vald részvételi
jogat vessziik kritika ala, az elmélet mellett figyelembe kell venniink elsd sorban az e részbeni
tényleges viszonyok kdvetelményeit, annyival is inkédbb, mert az egyhdzaknak térvényhozasi
képviseltetése — nalunk legalabb — nem bir tisztan egyhazpolitikai jelleggel, de a nem latin
szertartdsu katolikus és a keleti szertartasi egyhazakra nézve e kérdés nemzeti-politikai
jelleggel is bir.

Mert a magyar elem ¢€s tarsadalom azon nemzetiségekkel szemben, melyek hazankban a
nem latin szertartasit katolikus és a keleti szertartast felekezetek létszdmanak legnagyobb
részét képezik, még eddigelé tarsadalmi utdon igen kevés asszimilalo hatast volt képes
gyakorolni. Ennek folytdn ezen nemzetiségek részben tarsadalmi, de kiilondsen nemzetiségi
kozpontul egyhazaikat birjak. Ily koriilmények kozott igen természetes, hogy amint a
katolikus felekezetekre nézve vallaspolitikai okokbol sziikségesnek kell jeleznem ez egyhazak
fopapjainak a torvényhozasba, s ez uton a politikai akcidba ily médon vald bevondsat: épen
ugy igen lényeges allamérdekek igazoljak a nem latin szertartasi katolikus, és a keleti
szertartdsu egyhdzak fOpapjainak torvényhozoi részvételét.

Az europai allami és tarsadalmi viszonyok mellett, az egyhdzaknak és hierarhidknak az
allami érdekekre tényleg még mindig 1étezd befolyasa folytan, gyakorlatilag atalanossagban is
helyes intézkedésnek kell jeleznem a legtobb eurdpai allamra nézve, — de kivalokig
sziikségesnek kell hangsulyoznom a magyar allamisag érdekében — hogy mindazon egyhdzak
fépapjai belevonassanak a torvényhozasba, melyeknél részint egyhazi szerkezetiik altal,
részint egyéb tekintetekben a lehetség fenforog arra nézve, hogy az allami céloktol eltérd
tendencidkat szolgalhatnak. Mert az oly egyhdzi autondomia, melyet az illetd felekezet vagy
egyhaz, nem a lelkiismereti jogok épségének megdrzésére, de az allam helyes és jogosult
céljatol eltérd, vagy azokkal épen ellenkezd tendencidk érdekében akar felhasznalni: a
gyakorlati politika  szempontjabol célszerii és jogosult soha. sem lehet. Az ily egyhdz,



politikai lizelmeit az autondomia kdpenye alatt, épen az egyhazi Onallds rovasava még
korlatlanabbul gyakorolja; s az illetd allamnak elébb-utdbb el kell fogadnia ily koriilmények
kozott a gyakorlati politika azon kdvetelményét, mely az allamhatalom kozbelépését, az
egyhazak jogosulatlan tizeiméivel szemben sziikségessé teszi nemcsak allami érdekekbdl, de
a szabad egyhaz elvének gyakorlati el6készitése végett is. Hazai gyakorlatunk €16 példakat bir
e tekintetben a ,,nemzetiségi egyhazak” részérdl, amely egyhdzak az allam altal résziikre
engedélyezett jelenlegi autonémidt sem érdemlik. Latjuk mar is, hogy ez autonémidnak
befolyasos tényezdi nem a vallasnak és egyhdznak érdekeit szolgdljak, hanem allamellenes
kiilon tendencidk szolgalataban allanak. S az allamnak el6bb-utobb ra kell térnie ez
egyhazakkal szemben azon célszerli politikdra, mely mellett ily ocsmany iizelmek a
lelkiismereti szabadsag kopenye alatt lehetetlenné lesznek téve, s kiilondsen az egyhazak
vagyonai kormanykezelés vagy legalabb erélyesebb ellendrzés 4altal céljuk részére
biztosittatnak.

A fentebb jelzett iranyu politika nem fogja még jobban egybebonyolitani az allami és
egyhazi iigyeket. De s6t épen azért vonatnak az illetd felekezetek legfobb személyesitoi ily
alakban a politikai akcidba, hogy a torvényhozasban val6 jelenlétiik és befolyasuk altal, az
érintkezés kozvetlensége folytan épen azon ligyek intéztethessenek el békés uton, s az oly
allamérdekek emeltessenek kozdsen érvényre, amelyekre nézve az dllami és egyhdzi
illetékességek a multban 0Osszezavartattak, vagy amelyekre az illetd egyhdz, klérus, vagy
felekezet, mint ilyen, illetéktelen befolyast képes gyakorolni. Ezen irdny az dtmeneti politikat
képezi az allam ¢és egyhdz régi viszonyarél az e részbeni 0j eszmék gyakorlati
foganatositasara. Es ez leghelyesebb épen azért, mert a cél békés utdn, lehetdleg az érdekelt
felek kozos és egyiittes kozremiikddésével fog eléretni. Az ily politika eredménye taldn
latszolag lassu, de allando €s biztos lesz, mert a helyes cél részére megnyeretnek fokozatosan
a lehetd ellenérdekek is. A magyar torvényhozas és kormany az jabb alkotméanyos korszak
ideje alatt mindig ezen politikat kovette vallaspolitikai kérdésekben, és ezen ligyek; az
allamérdekek szigora megdvasa mellett, békés uton, s a klérussal lehetbleg egyetértve
intéztettek el. A magyar katolikus klérus nemcsak érdemes ezen jozan politikara, de sot vele
szemben egyediil ez tekinthetd eredményesnek.

S valdban kevesebb ¢és feliiletesebb értékliek vallaspolitikai kérdésekben, de meg a
,hemzetiségi vallasok” lehetd lizelmeivel szemben is — ami viszonyaink kozott — az oly
politika altal elérhetd eredmények, melyek az allamnak és egyhaznak ¢éles ellentétbe
helyezésével, s az dllam részérdl az erdsebb joganak merev alkalmazasa 4ltal érthet6k el: mint
az oly eredmények, melyek e két tényezd lehetd kozeledése — s az allani részérdl hasznalt
eszkozok méltanyos volta — és kiillondsen az altal éretnek el, ha a papsadgnak alkalom adatik
arra, hogy az allam igazsagos igényeivel a politikai intézmények kebelében gyakorlatilag
megbaratkozzék, — és tovabba az 4ltal, haa papi fOhivatalok oly egyénekkel toltetnek
be, kik részint a kormanykorokben, részint a politikai szereplokkel folytatott eldzetes
érintkez¢s altal teljesen megnyerettek az allam és tarsadalom igazsagos érdekeinek.

Es alig van egy kedvezébb ¢és talalobb alkalom, amely 4ltal az egyhazpolitikai
kérdésekben, és egyéb az egyhazak részérdl befolyésolt ligyekre nézve a most helyesnek
jelzett politikat az ¢€letbe célszerien atvinni lehet: mint ha az illetd egyhdzak fOpapjai
torvényhozoi jogosultsaggal ruhdztatnak fel. Mert ez éltal, gy az egyhazpolitikai mint a most
jelzett egyéb allami kérdésekre nézve is, ha azok vita alad keriilnek, vagy épen torvényhozoi
eldontés targyat képezik. — a hazban helyet foglalo fOpapsag tjan, az allamkormany és klérus
kozott e részben sziikséges kozvetlen érintkezés folytonosan fentartatik, s igy az allam nem
kénytelen az allamtényezOktdl egészen elkiilonitett faktorral allani szemben az illetd
kérdésekben.

A magyar fels6haz megalakitdsanal arra minden esetre nagy stly fektetendd, hogy jelenleg,
midoén egyhazpolitikai kérdésekben az allam és klérus kozott folytonos érintkezés sziikséges;



mas részrol pedig midim némely nem magyar ajka felekezeteink, illetéleg azoknak némely
tagjai, szovivdi, ,,nemzeti vallds” cime alatt itt-ott allamellenes tendencidkat apolnak
egyhazuk kebelében: ezen kettds koriilménynél fogva, az allam lényeges érdekeinek
megovasa tekintetébdl sziikséges, hogy ezen felekezetek fOpapjai helyet foglaljanak a
torvényhozasban. Mert ez altal — amint mar fenntebb kifejtve volt — bizonyos kdzvetlenség és
kozeledés tartatik fenn az illetd klérusok ¢és az 4llam kozott, s a papsag szine-java a
torvényhozas gyakorlatdban baratkozik meg az allam igazsagos érdekeivel.

Ugyanazon indokok, melyek egy felol a kirdlyi tetszvényjogot, mas részrél a nem
protestans keresztény egyhdzak f&papjainak allami kineveztetését sziikségessé teszik, —
melyek pedig kétség kiviil az egyhdzi szabadsag rovésara allanak fenn, — ugyanez indokok
igazoljak egyszersmint e felekezetek klérusaival szemben az oly intézkedést, melynél fogva
az allam ez egyhézak vezetdit a politikai élettel szorosabb Osszekdtetésben tartja meg.

Es barmennyire igazsagos, ¢s kedvezo allami €s tarsadalmi viszonyok kozott célszert sot
sziikséges is az egyhazaknak teljes fliggetlenitése az allamt6l: mégis ami viszonyaink kozott,
az egyhazi autonomia kérdésére nézve mar tobbszor felmerilt, de még ez ideig meghiusult
kisérletekkel szemben nem tartézkodom ezen alkalombdl kijelenteni azt, hogy a nem
protestans keresztény egyhazaknak az allamtol valo teljes fliggetlenitése, s az autonomianak a
»szabad egyhdz szabad allamban” elv alapjan vald feldllitasa célszerli nem lehet, s6t jelenleg
még gyakorlatilag kivihetetlen, s a magyar allamisag érdekében kovetendd gyakorlati politika
szempontjabol veszélyes is lenne.

Nem éallitom ezzel azt, hogy az egyhazak tligyei korében, féleg azok jelen szerkezetére
nézve, semmi valtoztatas illetdleg javitas ne torténjék, kiilondsen az onallasra vald atmenet
elokészitése céljabol. De ez intézkedések egyeldre csak azon esetre lesznek célszeriiek, ha
azok, az illetd egyhazakra jelenleg fenallo allami befolyast minden részében érintetleniil
hagyjak.

E befolydsokra a magyar allamnak egyeldre sziiksége van, s azokrél lemondani csak akkor
foghat, ha sikertilt id6vel lekiizdeni e befolyasok sziikségének fentebb eldadott indokait. Es
akkor lesz hazankban elharitva a szabad egyhdz elvének leglényegesebb akadalya.

A nem protestans keresztény egyhazakra nézve fentebb helyesnek jelzett politika nemcsak
allami tekintetben, és nem csak a nemzeti politika érdekében bir tidvos hatassal, de célszert
befolyast gyakorol e politika tarsadalmi tekintetben is, féleg a katolikus egyhazakkal
szemben, amennyiben ez egyhazak, szerkezetiiknél fogva, a vildgi elemmel kevesebb
érintkezést tartanak fenn. E politika altal ezen egyhdzak fOpapjainak alkalom nyujtatik a
tarsadalom vilagi elemeivel vegyiilni, érintkezni addig is, amig ezen egyhazakra nézve is
keresztiil fog vitetni azon célszerii €s sziikséges intézkedés, hogy az egyhazi ligyek intézésébe
a vilagi elem is kellé befolyast nyerjen. E politika altal szelidiil némileg azon tarsadalmi
iranyban is igen kéros apatia, melyet a vilagi elem, f6leg a katolikus egyhazban, az egyhazi- s
ataldban lelkiismereti dolgokban, féleg az utobbi idOk folyaman oly nagy mértékben tanusit, s
ami nagyrészt oka egyszersmint a papi elem egyoldalusdganak s elszigeteltségének a
tarsadalomban.

A tarsadalom egyes osztalyanak vagy tényezdinek lehetd egyoldalusaga, a legtobbszor nem
ez osztalyok egyedeinek természetében, és kiilondsen nem kizarolag ebben leli okat, de igen
sokszor azon mostoha elkiilondzésben, melyet az ily osztalyok irant a tarsadalom gyakorlatba
vesz; ¢és azon idegenszeri modorban, melylyel a tarsadalom az ily osztalyokat elszigetelt
helyzetiikben, s egyoldalusagukban konzervalja, Mert igen gyakran volna, vagy van* is eset
arra a tarsadalomban, hogy a régibb korban keletkezett oly osztalyok, melyek eredetiik régi
koranak hibait az Gjabb korban is megtartjak: szivesen elvetnék e hibédkat, s az Gjabb kor
igazsagos kovetelményei el6tt szivesen hajlananak meg, ha a tarsadalom ez osztalyok irant
gyakorlatba vett elditéletes, féltékeny, sziikkeblii modorat, felvildgosito, kdzeledd és batoritd
alakban valtoztatna meg, s ez altal ez osztalyok asszimilalasat eszk6zoIné.



Ezen politika altal, melyet fentebb, mint a szabad egyhdz eldkészit6jét, s mint e részben
atmenet politikat jeleztem: e politika altal bizonyara inkabb meg lesznek kozelitve az
amerikai allapotok, mint az oly intézkedéssel, mely a szabad egyhdz kovetelményeit, ez
eszmétodl elragadtatva, az atmenet nehézségeinek és kivanalmainak szambavétele nélkiil,
rohamosan, sablonszeriileg akarna tetlegesiteni. A szabad egy haz kdvetelményeinek rohamos
keresztiilvitele — a mi viszonyaink k6zott — nemcsak az dllamra hozna kéros kovetkezéseket;
de kiilonosen az egyhazat ¢és allamot éles ellenkezésbe helyezné egymassal, és nehezitené az
allam és egyhazak kozott fenforgo iligyeknek megnyugtatd, békés elintézését. Az amerikai
szabad egyhdz elve megkoveteli, hogy az egyhazak lehetéleg dnmaguk, legalabb is dnkéntes
megadasbol tartsak magukat illetékességiik korlatai kozott, s minél ritkdbb és szelidebb
legyen az allam részérdl netalan alkalmazandé kényszerrendszabaly, s lehet6leg elkeriiltessék
a ,,duzzogd egyhazak™ passziv ellenéllasa.

De midon a fentebb megnevezett egyhazaknak, a torvényhozasban fépapjaik altal valo
képviseltetését ami viszonyaink kozott sziikségesnek jelezném, lehetetlen mas részrél meg:
nem emlékezni hazanknak egyéb felekezeteirdl, és kiillondsen a magyar autondom protestans
egyhazakrol, melyekkel szembe, a nem protestans keresztény egyhdzak részére sziikségesnek
jelzett torvényhozoi jogosultsag latszolag kivaltsagi jelleggel bir.

Mert e kivaltsagi jelleg csakugyan latszolagos.

Ha a magyar allam a nem protestans keresztén) egyhazakat szorosabban fiizi magéahoz, ezt
nem azért teszi, mintha taldn ez egyhdzaknak mas felekezetekkel szemben eldjogokat kivanna
osztogatni, de, amint fentebb mar kifejtve volt, teszi ezt azért, mert ez egyhazak,
allampolitikai tekintetekbdl, az allam részérdl szorosabb fenhatdsagot, szorosabb kapcsolatot
tesznek sziikségessé.

Valéban, alig torténhetnék nagyobb baklovés egyhéazpolitikai ligyekben, mintha az
egyhazak egyenjogusaganak hibds értelmezése mellett a protestans egyhazak fépapjai is
ilynemii politikai joggal ruhaztatnanak fel: mig masrészrél kénytelenek lennének ezen
egyhazak tlirni az allami befolyést, mint terhes korlatozast némely egyhazi ligyeikben, melyet
az allam ez esetben, az adomanyozott politikai jogokért viszonbiztositék gyanant méltan
fogna kovetelni. Mert ez egyhazak autonomidja, ily politikai jog gyakorlata mellett, mas
részrol bizonyos korlatozast szenvedne. igy, hogy példat emlitsek, e jog engedélyezése mellett
az allam kénytelen volna a protestdns egyhdzak azon foméltosdgainak adomanyozéisanal,
melyek ily joggal lennének Osszekotve, a maga részére befolyast biztositani.

De sokkal nagyobb értékii az autondém protestans egyhazak fliggetlensége, és sokkal
fontosabb azon koriilmény, hogy ezen egyhdzak hazankban gyakorlati példakul szolgalnak a
szabad egyhdz éhének megtestesitését illetéleg: mintsem ezen fiiggetlenségbdl, barmind
politikai befolyasért, csak egy fikarcot is helyes lehetne felaldozni. Ez egyhazaknak kertilni
kell a politikat, hogy autonomidjuk az allam részérdl is minél nagyobb elismerésben ¢és
tamogatasban is részesiiljon, s hogy mas részrél erésodjék hatalmuk és befolyasuk a
tarsadalomban.

Mert el fog jonni az id6 Eurdpéban, s igy hazankban is, midon az egyhazak be fogjak latni
azt, hogy hivatdsukat nem a politikai allamijan, de az allam tdrsadalméban kell keresniok;
midon be fogjak latni azt, hogy az egyhazaknak, mint minden tarsadalmi egyesiiletnek, a jelen
kor fejlédésével, a teljes fliggetlenség és Onallas sokkal inkabb éltetd eleme, mint a politikai
befolyds, s az allamnak latszolagos védelme, a melylyel jaré szinleges kivaltsagok nem
képesek potolni azon kart, mit az illetd egyhaz fenallasanak és szabadsaganak elvesztése altal
szenved.

Egyébirdnt a nem protestans keresztény egyhazak {Opapjainak az orszaggyiilés
fels6hazaban valod részvételi jogosultsagaval szemben, a tobbi egyhazakra nézve, — de még
altalanossagban is kivanatos, hogy a felséhazi tagsag elnyerhetésének oly cenzusa allapitassék
meg, mely mellett a fels6hdzba vald bejuthatds minden mas egyhazak papjai részére is



lehetové  tétessék, amennyiben erre hivatassal és képességgel birnak — szdval, hogy ezen
egyhazak papjai, és kiilonosen fOpapjai, a felsdhézi tagsag elnyerésének lehetdségétdl elzarva
ne legyenek. A nem protestans keresztény egy-hazak fépapjainak torvényhozoi jogosultsaga
kiilondsen azon esetben birna sértébb kivaltsagi jelleggel, ha a tobbi egyhazak fépapjai a
szabad verseny alapjan sem juthatnanak a fels6hazba. Ez intézkedés kétségkiviil szeliditeni
fogja az é4llam részérél a nem protestdns keresztény egyhazak fOpapjai részére adott ezen
politikai jog kivaltsagi szinezetét, s masrészrol épen nem fogja ez intézkedés sérteni — mert
kiildn politikai jogot nem ad — a protestdns egyhazak tarsadalmi hivatasat és Onalldsat sem.

A fentebbiekbdl lathatd, hogy azon egyhédzak fOpapjai részére, a mely egyhdzak a
foérendihazban jelenleg is képviselve vannak, a térvényhozoi jog célszerlien lesz megadando
az 1j fels6hazban is. Azonban a férendihdzban helyet foglalé fopapok kozott vannak olyanok,
kiktdl a torvényhozoi jog a fels6haz szervezésével megvonando lesz.

A forendihazban ugyanis, a megyés piispokokon kiviil, tagsagi joggal bir a katolikus
klérusnak tobb tagja, kiket azért kell e helyen kiilon felemliteni, mert a megyés plispokoktol
eltéré rangot és allast birvan, a térvényhozasbani részvételiik jogalapja is kiilon tekintet ala
jon.

Ilyenek: a panonhalmi apat, a jaszoi prépost, a vranai perjel, és a felszentelt és valasztott
plispokok.

Fentebb kifejtettem azon indokokat, amelyek a mi viszonyaink ko6zott sziikségessé teszik
a nem protestans keresztény egyhazak részvételét a torvényhozasban. Ez indokok kozott elsé
helyen azon koriilmény volt megemlitve, melynél fogva az egyhdzak és klérusok, illetdleg a
fopapok, egyhazi kormanyzasuk utjan a tarsadalom minden osztalyara kozvetlen és hivatalos
befolyassal birnak. Ez indok fejti meg egyszersmint azon kérdést, hogy kik legyenek azok az
illetd klérusok tagjai koziil, kik a térvényhozasba célszertien bevonandok. Mindenesetre azok,
kikre a klérus helyi korméanyzasa, s ez utdn az egyhdznak befolydsa a tarsadalomra, a
legfelsobb forumon bizva van. Ezeket be kell vonnunk a torvényhozasba, de maésokat
bevonnunk nem szabad.

Ezekbdl vilagos, hogy csak az oly egyhédzi méltosagok birhatnak térvényhozoéi joggal,
melyeknek bizonyos teriiletiik, egyhdzi megyéjiik van.

A fentebb el8sorolt egyhazi méltosagok koziil teriileti hatosaggal csak a panonhalmi apat
rendelkezik. Ez tehat torvényhozoi joggal lesz felruhdzandé az uj felsdhdzban is. De a
tobbiekre nézve, nevezetesen a jaszoi prépost, a vranai perjel es a felszentelt és valasztott
plispokokre nézve nem forog fenn elfogadhaté ok, melynek alapjan az alakitandd felséhaznak
tagjai lehetnének.

Az egyhéazakrol szolva, meg kell végiil e helyen emlitenem két koriilményt, melyek ugyan
nem vonatkoznak a papsag torvényhozoi jogara, de szinte allampolitikai természetiiek, s a
magyar katolikus egyhazban, a nemzeti politika szempontjabol visszés jelleggel birnak és
kérosak is.

Egyike ezen helytelen koriilményeknek, a magyar katolikus egyhazat mint nemzeti
egyhazat sérté azon koriilmény, melynél fogva a magyar katolikus egyhdz kozegei, illetdleg
hivei, bizonyos felsdbb hatosagi, leginkabb felmentvényi ligyekben, az orszagon és a magyar
kléruson kiviil, jelenleg példaul a bécsi nunciusi székhez vannak utalva. A magyar katolikus
egyhdz és a magyar allam megérdemli azt, s6t meg is kivanhatja, hogy a magyar klérus,
illetéleg annak feje, mindazon legfelsébb hatosdgokkal fel legyen ruhdzva, miket Roma
altalaban a piispokokre is atruhdzni szokott. A magyar kormanynak ¢és klérusnak egyiittesen
kell e részben fellépnie s eredményt siirgetnie, hogy a magyar katolikus egyhaz e tekintetben
is egy kerek egészet képezzen, s ne legyen kénytelen az orszag hataran kiviil idegen hatosagot
ismerni el maga felett.

A masik koriilmény, mely szinte a nemzeti politika érdekében bir nyomatékkal: a magyar
katolikus egyhaz fejének, az orszag herceg-primasanak székhelye.



Valoban feltiin szemben azon dramlattal, melynél fogva az orszag févarosa egyszersmint
minden tekintetben az orszdg kozpontjadva, tdrsadalmi és politikai fokusava alakitatik at:
feltind ez aramlattal szemben, hogy komolyan széba nem hozatott eddigelé azon visszas
koriilmény, hogy a katolikus egyhaz feje vidéken székel, mi altal az orszdg févarosdnak
rezidencialis jellege meg van csorbitva. Magyarorszagnak ez 1d6 szerint még a
legesekélyebbnek 1atsz6 tényezdt sem szabad ignoralni, mi az allamisag és a nemzeti politika
érdekében hatni képes. Egy oly tekintélyes egyhdznak kdzpontja ¢és feje, mint a mind a
magyar katolikus egyhaz, mindenesetre bir annyi nyomatékkal minden tekintetben, az allam-
politikai €s tarsadalmi érdekeket illetdleg egyarant, hogy az eddigi hibas allapot a nemzeti
politika érdekében orszagos intézkedéssel megmasittassék.

A mi pedig- ezen érseki sz€k altal a régi székhelyre forditott befektetésekbdl, ugy helyi és
hazi viszonyaibdl folyd nehézségeket illeti, ezek barmennyire méltanylandok, és lehetdleg
figyelembe is veenddk az atmenetnél, de annyira lényegesek azok még sem le= hétnek, hogy
a fovarosi székhely ezek miatt elejthetd lenne. Az dtmenettel jardé nagyobb koltségekre, s a
budapesti bazilika felépitésére — ha mas intézkedés nem lehetséges — az interkalarék lennének
forditandok, melyek fejedelmi jovahagydssal, tobb ideig is folyéva tehetdk. Aprolékos
akadalyokra, személyes vagy targyi nehézségekre mindeniitt és mindig- akadunk; de ezek
ellenében érvényesiteniink kell célunkat: a magyar allam konszolidacigjat.

S6t e tekintetben a kormanynak nemcsak a katolikus egyhazra nézve kell ilyen intézkedést
foganatositani, de igyekeznie kell az 0Osszes magyarorszagi felekezeteknél, illetdleg
egyhdzaknal, oda hatni, hogy azok egyhazi korményzatuk és miikodésiik kozpontjaul az
orszag: fovarosat valaszszak, s azt kozponti plispokségek, érsekségek vagy illetd egyhazi
foméltosagok rendszeresitése altal, illetéleg ilyeneknek a fovarosba leendd athelyezésével, —
amennyiben ilyenek ott még nem volnanak — foganatositsadk. Ez 4ltal egyrészrdl az egyhazak
kdézpontja a kormany székhelyével Osszeesik, s masrészrol az orszag févarosa, a kiillonbozd
felekezetek egyiittléte altal, szimbolikus kifejezését adja a magyar vallasi tiirelemnek.
Sziikséges ezen intézkedés kiillondsen a ,,nemzetiségi egyhazakra” nézve, melyekkel szemben
ez intézkedést kiilon allampolitikai okok is siirgetik.

1.

Harmadik f6éelemét képezik a férendihdznak némely méltosdgok és fOtisztségek
személyesitoi.

Ezen méltosagokrdl egyenként fogok szolani.

Elso, és legjelentékenyebb e méltosagok kozott: a nador.

E méltosag ez id6 szerint gyakorlaton kiviil van helyezve, amennyiben az 1867. VIL. t, c. e
méltosagnak alkotmanyunk és kozéletiink ijabb viszonyaival leendd Osszeegyeztetését, s ez
alapon Ujabb életbeléptetését a jovOnek hagyta fenn.

E méltésagnak ily tényleges viszonyai mellett, midon annak térvényhozoi jogosultsagarol
van sz0, el6-szOr is azon fiiggd kérdések tisztazandok, melyek e méltdsagnak jelen
alkotmanyi viszonyaink kozott leendo életbeléptetésére nézve felmeriilhetnek.

A fOkérdés tehat itt is az, hogy mi tulajdonképen a nadori méltdsdg, s van-e annak
gyakorlati helye alkotmanyunk keretében, szoval, célszerti, vagy épen sziikséges-e?

E kérdést illetleg hatarozott meggy6zddésem, hogy a naddori méltosagra, alkotmanyunk és
kozéletlink jelen viszonyai kozott sziikséglink van, s e méltosag fogja egyik f6-, és pedig
gyakorlati értékkel bir6 tényezdjét képezni alkotmanyunknak és kdzéletiinknek azon esetben,
ha az célszerlien szerveztetik, a tobbi allamtényezdk €s a kdzvélemény részérdl is jo akarattal
talalkozik, s miikodése a gyakorlatban életképes irdnyba tereltetik.

A nadorra épen a monarhia dualisztikus allamalkata folytan van sziikségiink. Ezen
méltosag volt az, a 48-iki alkotmany valtozasok elétt is olyan, mely gyakorlatilag megfelelt az
Ausztria és Magyarorszag kozti allamjogi viszonynak, s mely ezen viszony természetében, s a



két allamban az uralkod6 személy ugyanazonossagabol folyd azon koriilményben leli
indokolasat, melynél fogva a fejedelem igen gyakran van az orszag hataran kiviil.

Ily monarhidban mint amindt Ausztria és Magyarorszag képeznek, hol a most eléadott, s a
fejedelem koz6sségébdl szarmazd koriilményhez még az is jarul, hogy a fejedelem a hossza
multnak gyakorlata folytan nagyobb mérvben gravitdl az egyik allam régi rezidencialis
kozpontjara, ahol tehat a fejedelemnek az orszagbdl valo tavolléte néha hosszabb ideig is tart,
s ahol az allamkormanyzat bizonyos legfobb tényezéi — kétségteleniil az egyik allam
kozpontjanak rovasdra — az allam hatdran kiviil, a masik fél kdozpontjan van elhelyezve: ily
monarhidban azon allamfél részére, mely a kevésbbé elényds helyzetet foglalja el, célszert,
sOt sziikséges az alkotmanyba olyféle foméltosagot rendszeresiteni, mely részint a
monarhidnak dualisztikus alkatabol s a fejedelem kozdsségébdl folyo, s fentebb emlitett
koriilménynek felel meg, — részint mas feldl egy ily méltdsag célszerli hatdsa éltal némileg
szelidittetnék a masik allamfélnek azon fentebb mar emlitett aranytalan talsulya, melyet
részére a rezidencialis székhely, a diplomdcia, s némely legfébb allamtényezdk székhelyei, a
paritasnak bizonyos — bar a gyakorlat szempontjabol menthetdé — megzavarasaval, a
kedvezdtlenebb koriilmények kozott levd fél rovasara nyujtanak.

Mindezen koriilményeket tudta, s jelentdségiiket ismerte a torvényhozas, midon az 1867.
VIIL. t. c-ben a nddori méltosdgot nem tordlte el, de sét a parlamenti rendszer keretébe
beillesztenddnek hatarozta. Ez azonban mind ez ideig nem tortént meg, s igy a nadort ma is
nélkiilozniink kell.

E munka minden egyes részletébdl bizonyosan kitlinik az, hogy a fels6hazrol szolva, ez
intézményt nem mint kizardlag térvényhozasi tényezot kell tekinteniink, de ezzel egyiitt
figyelembe kell venniink akér az alkotmanyra, akar a magyar tarsadalomra vonatkozé minden
oly koriilményt, mely ezen intézménynyel Gsszefiigg. Ezért igyekeztem kifejteni nézeteimet
az aristokraciarol, amely tényezOnek — bar hogyan alakittassék is a célszerliség hatarain beldl
a magyar fels6haz — mindig elsérendii gyupontja lesz. Ugyanezen indokok teszik sziikségessé,
hogy e helyen a nadori méltosaggal foglalkozzam, melyet nemcsak alkotmanyunk egyik
hasznos tényezdjének hiszek, de egyszersmint a magyar aristokracia lényeges és elsérendu
tényezdjének tekintek.

Nem lehet itt feladatom a nadori méltdésag kimeritd fejtegetésébe bocsajtkozni, a torténeti
fejlodés sorrendje szerint. Célom egyediil: a nadori méltésagnak, amint az az utdbbi
idokben  fenallott, a parlamenti rendszerrel valo Osszeférhetéségét nagy vondsokban
megvitatni. Szlikség van erre ezuttal nemcsak azért, mert a 48 el6tti rendi alkotmanyban a
nador a fOrendihaz tagja, illetdleg' elndke volt, s ugy térvényhozasi, mint allampolitikai
tekintetben jelentékeny helyet foglalt el az alkotmdnyban: de sziikséges ez kiilondsen a
magyar aristokracia érdekében is, mivel, — mint mar megjegyeztem — ezen méltésag nemcsak
alkotmanyi és allampolitikai szempontbdl tekintenddé lényegesnek, de e helyen kiilondsen,
mint a magyar aristokracia elsérendt tényezdje azért emelendd ki, mert a férendihdznak, s
ezzel egyiitt a magyar aristokracianak rendezésével, ezen méltdsdg Uijabb berendezése és
¢letbeléptetése célszerlien fogna egyidejlileg- torténhetni.

A nadori méltosaghoz kotott teendOk az utobbi idék gyakorlata szerint kiilondsen harom
iranynak voltak: allampolitikai, katonai és birdi természetiiek. Ezek némelyikét mar a 48 elotti
gyakorlat, majd a 48-iki ¢és az azdta hozott torvények, részint hatdrozott rendelkezéssel,
részint hallgatag- kivontdk a nadori teenddk sorabdl. Ilyenek kiilondsen a nadori méltosaghoz
kotott katonai és birdi teenddk. A mai fejlett viszonyok mellett, a nddori méltosaghoz barmily
iranyu birdi hatésagot kotni, — nem volna célszert.

Ugyanez all a katonai hatosagra nézve is, annyival is inkdbb, mert nemesi felkelés,
melynek a nador vezére volt, tobbé nincs, — a népfelkelés vezetését pedig, az arrdl szold
torvény igen helyesen a kiraly altal kijelolendd parancsnokra bizza. Ez azonban nem zérja ki
azt, hogy a nador kiilon kirdlyi megbizas alapjan akar a népfelkelés vezére lehessen, akar



mas katonai funkcidt végezhessen. A nadornak a kozrend fenntartasara vonatkozo6 hatosaga, a
parlamenti kormanyrendszer mellett, igen természetesen — szinte elesik.

A nadori méltoésag ezek szerint, a parlamenti rendszer életbeléptetése folytan leginkabb
allampolitikai jelleget nyert. Ez allampolitikai jellegnek azonban a gyakorlatban olyképen kell
alakulnia, hogy az, egyrészr6l a parlamenti alkotmanyt lényegében ¢és kifejlédésében ne
sértse, s kiilondsen az allamiigyek vezetdinek feleldsségét meg ne hiusitsa, — masrészrol pedig
a kiralyi hatalmat s a felségi jogokat ne csorbitsa.

A 48-iki torvényhozok, a nadori méltdsagrol intézkedve, igen helyes intenciobol indultak
ki akkor, midon e méltésagot allampolitikai mindségében, s ez altal tekintélyében emelni
igyekeztek. Csakhogy e torvények ez intézkedésiikben til mentek a sziikséges korlatokon, s
oly rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek leginkabb bizonyos felségi jogok sziikségtelen és
célszerlitlen megosztasat eszkozlik.

A 48-iki torvények — szerintem — nem hibaznak akkor, midén a nadort kiralyi helytartd
cimmel ruhdzzdk fel, s a kirdlynak az orszagbdl tavollétében mint annak személyesitdjét
jelolik meg. De helytelen e torvények rendelkezése az altal, hogy e személyesitést nem csupan
jelképi alakban allitjak fel, de a felségi jogok megosztasat eszkozlik.

Fentebb eléadtam, hogy a nadori méltosagot foleg a monarhia dualisztikus allamalkatabol
folyolag, de meg azon koriilménynél fogva is célszerlinek sot sziikségesnek hiszem, hogy ez
utén az uralkodd csaladnak és székhelyének a bécsi kdzpontra vald gravitdldsa némileg-
szeliditve lesz. Es itt hangstlyozva kell kiemelnem azt, hogy ezen célt féleg az altal fogjuk
elérni, ha a nadori méltosag a kirdlyi csalad egyik tagjara ruhaztatik. Nem sziikség ezt a
torvényben szabalyul allitani fel, hanem a gyakorlatban kell kdvetniink. Mert azon cél, mit a
nadori méltdsag ujabb életbe 1éptetése altal elérni ez irdnyban igyekezniink kell, féleg az altal
lesz elérhetd, ha e méltdsagot az uralkodo csalad egy tagja viselendi. Mert igy az uralkodonak
tavolléte idején a nador altal valo képviseltetése nemcsak torvényileg s hivatal szeriien fog
eszkozoltetni, de e mellett a fejedelem ¢és képviseldje kozti vérrokoni Osszekotetés e
méltosagot a fejedelmi képviseltetekre nézve hivatdsdban jogosultabba teszi, tekintélyében
pedig magasabbra emeli.

Ez volt intencidja a 48-iki torvényhozasnak, midon Istvan nadort fokozott lelkesedéssel,
nemcsak a valasztds torvényes modozatatol valo kivételes eltéréssel Kkitiintette, de sot
személyét a kirdlyéval egyen-rangban szinte szentnek és sérthetlennek nyilvanitotta. A 48-iki
torvényeknek a nadori méltdsagra vonatkozd részeiben mindentiitt azt latjuk, hogy a teljesen
korrekt intencid helyteleniil, hatart nem ismerve alkalmaztatott. K koriilmény részint a 48-iki
torvényhozasnak, de meg az egész orszagnak is atalanos hangulataban, részint és foleg a
nemzetnek, Jozsef és Istvan nadorok személyes érdemei, s onzetlen hazafisaga irant tanusitott
nagy mérvi tiszteletében leli magyarazatat.

A néadori méltosag alkotméanyunk ujabb rendszere mellett inkdbb dignitds lesz. Funkcioi
inkabb tiszteletiek, mint hivatalszertiek: a kirdlyt tavollétében jelképileg személyesiti, mint
olyan, ki a kirdlyi csalad tagjai koziil szakadatlanul az orszadg kdzpontjan lakik; mint ilyen a
miniszter-tanacsokban elnokol s ez uton, a kirdly -uralkodoéi és felségi jogainak érintetlen
hagyésaval, gy a kormany feleldsség teljességének szigoru megovasa mellett, részt vesz az
orszag ligyeinek intézésében; tovabba a kiralyi udvart folytonos jelenlétével képviseli €s
¢lénkiti. Ez utobb megnevezett cél érdekében, a kirdlyi udvarnak a nador altal valé kép-
viseltetése céljabol sziikséges lesz, hogy a nador rendes lakasa a budai kirdlyi palota valamely
épiiletében rendeztessék be. Az ily kiilsdség barmily mellékesnek vagy épen kicsinyesnek
lass€k is, mégis a maga korében bir bizonyos befolyassal a cél 1ényegére nézve is. Nem lehet
attol tartani, hogy a nadornak a minisztertandcsban valo részvétele, illetdleg elndklése altal a
parlamenti kormadnyzas vagy a felelésség barmely iranyban is akadalyokba iitk6zhetnék. A
kormanyzas lényegesebb iigyei mindig az uralkodoval kozdsen, vagy beleegyezésének
eldleges kinyerése mellett fognak elintéztetni a nadori méltosag fenallasdnak idején is. A



csekélyebb jelentdségli allamiigyek pedig épen oly egyértelmiileg lesznek elintézhetok a
nador elndklete alatt tartand6 tandcsban, mint jelenleg a minisztertanacsokban. A gyakorlat
meg fogja mutatni, hogy a nadori méltosagnak a fentebb eldadottak szerint valdo berendezése
mellett minden alapot nélkiiloznek azon ellenvetések, melyek e méltosag ellen a parlamenti
rendszer tekintetébdl akar a kormanyzasra, akar a feleldsségre nézve, akar egyéb irdnyban
felhozhatok.

Nagy hatéssal és jotékony befolyassal lesz a nadori méltésagnak a kiralyi csalad egy tagja
altal leendd betdltése azon kéaros koriilményre, melynél fogva ez id6 szerint a kiralyi csalad
foherceg tagjai egyetlen egynek kivételével a magyar kiralyi udvartdl, a magyar kozélettdl és
tarsadalomtol tavol tartjdk magukat. A nador ugyanis szakadatlan érintkezésben lévén a
magyar ligyek vezetodivel, gyakorlatilag fog ndla oregbedni a hazai tligyek iranti érzék és
vonzodas, amint ezt mar az uralkodd csaldd tagjai koziil valasztott ujabb nadorainknal is
tapasztaltuk. Ez uton az uralkodo6 csaladnak egy tagjat célszertien fogjuk megnyerni iigyeink
részére, mi altal szelidiilni fog azon talsaly, melyet a monarhia osztrak fele az uralkodo6 csalad
tagjainak majdnem kizarolag Ausztria kozéletében és tarsadalméaban vald szereplése altal
vellink szemben bir.

Igen természetes dolog, hogy a naddori méltéosagnak tisztan allampolitikai jellege mellett, a
parlamenti rendszer érdekében is el fog veszteni e méltésag némely eddig birt politikai
hatdsagot is. igy pestmegyei fOispan €s a jaszok és kunok kapitdnya nem lesz a nador tobbé,
amint hogy e részben mar Gjabb torvényeink eltérd intézkedést tartalmaznak is.

De bar szamos funkciétol fosztatik meg a nddor, mégis mint kirdlyi helytartd, ezen
mindségének meg-feleldleg lesznek bizonyos kivalo funkcidi, melyek biztositjak e méltdsag
részére a tekintélyt és nyomatékot Ilyenek fokép az olyan kiralyi tények, melyek nem épen
személyesek, tehat atruhdzhatok, s a melyek a kirdlynak az orszagbol valo tavolléte
idején, esetrol-esetre kiilon megbizas altal, célszerlien ruhdztathatnak a nadorra. Ilyen, hogy
példat emlitsek, az orszaggylilés megnyitasa, illetéleg berekesztése, amelyre nézve mar ujabb
alkotmanyos korszakunk alatt is fordult el eset, amiddén ily kiralyi tény, kiilon kiralyi
megbizas folytdn a miniszterelnok altal lattatott el. Ilyen lehet tovabba egyes kozérdeku
aktusokon és linnepélyeken valé megjelenés, amely aktusok nyomatéka és kiilsé disze nyer az
altal, ha ott a kiralyi csalad képviselve van. Ilyféle funkciok célszeriibben bizhatok a nadorra,
mint barkire masra. Az ily kirdlyi megbizasok esetrdl-esetre kiilon felhatalmazas alapjan
eszkozoltetnének, mi altal egyrészrél a felségi jogok a fejedelemnek az orszagbol vald
tavolléte idején is sértetleniil és megosztatlanul tartatnanak fenn, masrészrdl pedig az ilyféle
fejedelmi aktusok, a naddor mint kirdlyi helytarté altal végezve, illetékesebb és fényesebb
ellatast nyernének, mintha azok a miniszterelnok, vagy barki mas altal is végeztetnek. Ezen
funkciok képezik egyik lényeges csoportjat azon motivumoknak, melyek a fejedelem
kozossége folytan a nadori méltosag fentartasat és Gjabb berendezését sziikségessé teszik.

Egy igen lényeges funkcidja a nadornak régibb toérvényeink szerint: a kiskoru kiraly
melletti gyamsag. Azon koriilmény, hogy a nador az orszag ligyeire, mint az orszag legfobb
méltosaga, folytonos ¢és kozvetlen befolyast gyakorol, egyszersmint a leggyakorlatibb
motivumat képezi a nador gyamhatosaganak. Azonban hazanknak Ausztriaval fenallo
allamszovetsége folytdn a torvénynek ezen rendelkezése gyakorlatilag aligha alkalmazhato,
amennyiben a madsik allamfél részérél e kérdésben a miénktdl eltéréd rendelkezésnek
lehetdségét véve tekintetbe, €épen nem volna célszerii a két allamfél altal kiilon-kiilon gyamot
jelolni meg. A megosztott kollegidlis gyamsag: és kormanyzosag: egy uralkodd funkcioi
korében épen nem lenne gyakorlati. Ily koriilmények kozott a gydmsag kérdése is azok kozé
tartozik, mely - a nadori méltdsag tjabb életbeléptetésekor eldontésre var.

A gyamsag kérdése kétség kiviil olyan, melyet elobb-utobb, de minden esetre Ausztridval
kozosen, allamjogi egyezményeink szellemében kell elintézniink. De azon koriilmény, hogy
régi torvényeink e kérdésre nézve egyoldaluan, az Ausztriaval fenallo allamszdvetség;



kombinacioja nélkiil rendelkeznek, nem lehet indok arra, hogy a nadori méltdésag bizonytalan
idore skart-ban tartassék. Kozvetitd, s a monarhia dualisztikus allamalkatabol folyd célszerii
modozatot lehet talalni ezen kérdésre nézve is, amint mar ilyet tobb mas kozos érdekii iigyben
alkalmaztunk. Ilyen modozat lehetne, ha a k6zds gydmot a fejedelem még életében, mindkét
allama tanacsainak meghallgatdsaval s kozO0s beleegyezésével, maga jelolné meg. E
megjelolés, alakisagara nézve kirdlyi kézirat altal, az 4llam illetdé tandcsosainak
ellenjegyzésével a jelenlegi gyakorlat szerint oly formén torténnék, hogy a Magyarorszag
részére kozzétett kirdlyi kéziratot a magyar, az Ausztridét pedig az illetd osztrdk miniszter
fogna ellenjegyezni. A gyam-megjeldlés e modozatanak célszeri volta azon kettds
koriilményben rejlik, hogy mig egyrészrdl a gydmnak ugyanazonossaga mindkét allamfélre
nézve meg lesz Orizve, addig mas részrol mindkét allam tandcsosai felhasznalhatjak
befolyasukat arra, hogy a k6zos gyam ugy a két allam specidlis érdekeinek, mint a monarhia
kozos és egylittes igényeinek is megfeleldleg jeloltessék meg.

E modozat mellett a kdzos uralkodé a gydmot, amikor csak kiskora trénorokds van, mindig
megjelolné, tekintet nélkiil a fejedelem életkorara és egészségi allapotara, hogy ez altal a
kiszamithatlan véletlen esetére, a monarhia allamai kozott e tekintetben differenciak ne
tamadhassanak. Igen természetes kiilonben, hogy a fejedelem, két allama tandcsosainak
kozmegegyezésével, a mar megjelolt gydm helyett idokdzben mésikat valaszthat.

Ily modon megsziinnék azon akadéaly, mely a nadori méltosag életbe léptetése elé¢ a
gyamsag kérdése miatt gordithetd. Magatdl értetik kiilonben, hogy a k6zds gydm hatosaga
mellett is fenmaradna a nadornak felligyeleti joga arra nézve, hogy a tronorokos
Magyarorszag ¢érdekeinek ¢€s magyar kiradlyi kotelmeinek megfeleld iranyban nyerje
neveltetését és képeztetését.

Azonban lehetetlen nem hangsulyozni a nadori méltdsag 1jja szervezésének fejtegetésénél
azon koriilményt, hogy e méltosdg hazank 1jabb alkotmany-viszonyai folytan,
¢letképességének és célszerli hatdsanak gy az alkotmanyban mint a tarsadalomban is
kétségtelen bizonyitékat foleg a gyakorlat Utjan, tényleges szereplése altal fogja adni. FO
dolog az, hogy e méltosag irant az illetékes tényezoknél és korokben oly helyes irdnyu
intencié alakuljon, mely e méltésagot a jelenlegi Ujabb alkotmany-viszonyok kozott is
tekintélyre és teljes megerdsodésre emelni igyekezzek.

Allampolitikai tekintetben mint a magyar kiralyi udvar egyik elsé rendii tényezdje és
képviseldje tekintessék e méltdsag; tarsadalmi tekintetben pedig a magyar arisztokracia
hivatott fejének lesz tekintendd. S ha meg lesz ezen méltdsag irant a helyes irdnyu intencio,
bizonyara életer0s tényezéveé fogja az magat kinéni gy az alkotmanyban, mint a
tarsadalomban.

A nador a fentebb koriilirt mindségében is helyesen lesz tagja a felsdhdznak, mint az
orszag elsd dignitariusa. Nem volna azonban célszerli e méltosagot barmily parlamenti
tisztséggel, példaul az elndkséggel Osszekotni, annyival is inkdbb, mert ezen felhozott
tisztségre nézve a 48-iki torvények helyesen rendelkeznek.

Végiil felesleges is talan emliteni, hogy a nador altal leteendd, s régibb térvényeinkben
szovegezett eskiiforma a nadori méltdsag Gjabban meghatdrozandd szerkezetével dssze nem
fér, s ez okon 11j eskiiminta lesz megallapitando.

A forendihazban a hivatalos allds jogan helyet foglald tagok kozott a nador utdn az
orszagbird kovetkezik. Az orszagbird elnevezés mindig helyesen lesz megtarthaté az orszag
kdzponti fObirdsaga elndkének cime gyanant, ki az dsszes birdi kar legelsérendii egyede, s az
orszag legtekintélyesebb birdja. E méltosag sulypontja és jellege mar a régibb iddben is
mindig a birdi funkcidban volt, s ezért ezen tisztség, régibb hataskdrének jelen szabalyozott
kiadasaban is, teljesen életerds. Ugyanilyen tekintet ald jon a férendihdazban helyet foglald
foméltosagok harmadika: a horvat ban, kinek tiszte és hataskore a horvat-szlavon autondm
kormanyzas korében térvényesen ¢és gyakorlatilag is meg van allapitva. E két méltésag mar



magaban véve is tekintélyt és diszt kolcsondz, mégis helyes volna ezekhez valami cimet,
példaul grofi méltosdgot kotni. E méltésagok mindegyike sziikségképen helyet fog foglalni a
felséhazban is.

A negyedik helyet a foméltosdgok kozott a tdrnokmester foglalja el. Ezen tisztség,
alkotmanyunknak a parlamenti rendszer alapjan tortént atalakuldsa folytan minden funkcidjat
elvesztvén, csak mint cim marad fenn, s koriil-beliil olyan tekintet al4 jon, mint azon udvari
foméltosagok, melyekhez szinte nincs kdtve semminemi kiilonds politikai, birdi vagy egyéb
funkcio, s csakis némi udvari, inkabb csak ceremonidlis szolgalatokban 4ll hivatalos
mikodésiik. A tarnokmesteri cimet, barha az most mar pusztan cimbeli dignitds, mégsem
volna helyes eltérdlni. Alkotményos orszagban az oly ,sinecurdk”, melyek az &llamnak
semmibe sem keriilnek, de amelyek bizonyos kiérdemelt cimet és méltosagot kdlesondznek,
olyan egyének részére, kik a koziigynek politikai tekintetben vagy tar sadalmi utén hasznos
szolgalatot tettek: az ily cimbeli ,sinecurdk” nemcsak elnézést érdemelnek, de sot
sziikségesek is. E cimek osztdsandl, mint atalaban a méltdésagok személyesitdire nézve a {0
tekintet az, hogy ilyeneket csak azok nyerjenek, kik a nemzeti politika vagy a magyar
tarsadalom érdekében érvényesitik befolyasukat. A tdrnokmesteri méltdésaghoz valamely
udvari, vagy egyéb magas tiszteleti hivatal lenne kotendod, s ilyképen e méltdsag részére az
alkotmanyban bizonyos hely jelolendd meg. Ha sikeriilne e cimet valamely funkcioval
Osszekotni, ez esetben annak birtokosa a fels6hazijan is tagsagi jogot nyerhetne. Ellenkezbleg
lenne tekintendd, s fels6hazi joggal csak kiilon kinevezés alapjan birhatna.

A kiralyi testérség kapitanya szolgalata idején szinte tagja lenne az alakitando fels6haznak.
Itt azonban emlitésbe kell hoznom, hogy nagyon kivanatos volna, ha a magyar testdrség
ujolag régi nemzeti alapjara fektettetnék. Gyonyorii intézmény volt ez, tagjainak a megyék
kiildotteibdl vald Osszeallitasa altal. Egyike ez is azon régi magyar intézményeknek,
melyeknek a patriarchalis jelleg adott nem kevesebb tekintélyt mint diszt, s amely jelleg ez
intézménynél minden kar nélkiil megtarthat6 jelenleg is. Kivanatos volna tovabba, hogy a
magyar testorség allandoan a kiralyi székhelyen Budapesten allomasozzék, s csak az orszagon
kiviil tartatni szokott nagyobb udvari iinnepélyességek alkalmabol lenne az orszagbdl kivihetd
Ezt a magyar kiralyi sz€khely tekintélye, a magyar kirdlyi udvar folytonos disze megkivanja.
A testrség fOkapitanya, ilyen mindségében, kiilonleges allasanal fogva azon esetben is tagja
lehetne a felsOhaznak, ha az illeté épen tényleges katonai szolgalatban van. Egyébirant ily
esetben legcélszerlibb a tényleges szolgalatot e tisztség viselésének idejére felfliggeszteni.

A tobbi foméltosagok, mint a foajtonallo, félovaszmester, fdasztalnok, féudvarmester,
fopoharnok, fékamaras és a két koronadr — mint oly méltosagok, melyek a politikai és
tarsadalmi élet kivalobbjai részére adomanyoztatnak, s amelyek elnyerése altal tehat az illetok
a személyes érdem arisztokratdi kozé sorolandok, — szinte olyanok, melyek célszeriien
lesznek fels6hazi tagsaggal 6sszekotve.

E méltésagok koziil szdndékosan hagytam ki a pozsonyi grofot, mely mint cim
4talanossagban meghagyandd ugyan, de nem képezhet az Orokods csaladi tulajdont, hanem
ezen cim is — amint a személyes érdem arisztokracidjarol fentebb eléadtam — személyes
érdemért lesz adomanyozando. Ily értelemben e cimmel fels6hazi tagsag nem jar, s ilyent csak
kiilon kinevezés tjan nyerhet.

A fiumei kormdnyzod; ki jelenleg is tagja a forendihdznak, sziikségkép tagja lesz az
atakitand6 fels6hdznak is.

Lényeges elemét képezik a férendihaznak, a hivatalos allashoz kotott tagsagi joggal birok
kozott: a féispanok.

Ezen tisztségrol azonban, épen ugy mint fentebb a nadori méltoésagrol, hosszabban kell
sz6lanom, és pedig nem csak kizardlag e tisztség térvényhozoi jogara nézve, de altalaban
azon helyet illetdleg, melyet az az alkotmanyban elfoglal.



A f6ispani tisztség, ha az helyes alapra van fektetve, nemcsak a kdzponti korméanyzat
vidéki appardtusdnak leglényegesebb tényezdjét képezi, de egyszersmint a helyhatdsagi
onkormanyzatot, mint az alkotmanyos kormanyzas egyik els6 rendi alapjat, s annak célszer
fliggetlenségét van hivatva megerdsiteni. S ez elem térvényhozoi tekintetben is csak annyiban
birhat nyomatékkal, amennyiben ezen most jelzett hivatast betdlteni képes.

Ezek alapjan ki kell itt emelnem azon nagy hibat, melyet — véleményem szerint — a
torvényhozas, a kormany, a sajtdo és a kozvélemény is egyetemlegesen elkdvetnek az altal,
hogy a fOispani allast, az dnkormanyzat gyakorlati értékének és fiiggetlenségének rovasara,
nem annyira ¢ méltésag funkcidinak ujabb berendezése altal, de a kdzvélemény nyomasztd
hatasaval, régi méltosagabol kivetkdztetve, egyszerii hivatalld igyekeznek mindsiteni.

Az Gijabb iddben, midta a torvényhozas a kozigazgatast érdekld torvényekkel a régi megyei
rendszernek kéros kindvéseit megsziintetni igyekszik, ezen célnak — a biirokratikus német
rendszerek sablonat kdvetve, a helyi kozigazgatds érdekeinek téves értelmezésével — a
foispani méltdésag mindinkébb feladldoztatik. A féispan mint kdzonséges hivatalnok szerepel a
torvényhozas, a sajto és a kozvélemény el6tt, nem csekély karara a helyhatosagi rendszernek s
a vidéki tigyek képviseleti ellatdsanak. Mert, bar a féispan a kézponti kormanynak kinevezett
kozege, — mégis e méltosag tekintélyének most jelzett alaszallasa, dtalanos hatdsaban nem a
kozponti kormany érdekeinek gyengitését idézi eld, de egyenesen a helyhatdsagi intézmény
sziikséges tekintélyét és sulyat csokkenti az altal, hogy a megye kormanyzdja s a megyei
parlament vezetdje — tehat igyszdlva ezen intézmény személyesitdje — a kozvélemény eldtt a
kdzponti kormanynak egyszertii fizetéses kdzegévé lett.

Sziikséges volna e tekintetben, hogy a féispani méltdésag lehetdleg fliggetlenittessék foleg
az altal, hogy ez 4llds — amint ez Anglidban ma is gyakorlatilag fenall — egyes vidéki
kitlindségeknek, mint fizetésnélkiili dignitds adomanyoztatnék, mi 4altal e tisztségek a
tarsadalom és politika magasabb korének anyagilag is fiiggetlen elemei 4ltal toltetnének be.

A foispani méltosag ily berendezése mellett, minthogy anyagilag fiiggetlen, tarsadalmilag
pedig és politikai tekintetben is lehetdleg tekintélyes emberekre bizatnék a vidéki kormanyzas
a legfébb forumon, sokkal célszeriibben felelhetne meg a fOispdn azon nem pusztan
kozigazgatési, de bizonyos tekintetben parlamenti hivatasanak is, melyet a megyében, egy
részrél mint a kozponti korméany kozege €s képviseldje, mas feldl mint az autondém iigyek
legfébb intézdje és a gyiilések vezetdje — hivatva van betdlteni.

Az egyensulyt az alkotmanyos tényezok és a jogosult érdekek kozott — a foispani allast
illetleg — egyrészrdl a kozponti kormdnyzatnak, mas részrél a helyhatosagi intézménynek
érdekeire nézve épen azon koriilmény volna hivatva fentartani, ha a kormany kinevezési
jogéval a féispannak ugy le mint felfelé is teljes anyagi és erkdlcsi fliggetlensége allana
szembe; mely koriilmény ez allas jelentdségét és tekintélyét volna hivatva emelni lent €s fent,
s egyszersmint nagyobb biztositékot nydjtana a helyhatdsagi tigyek részrehajlatlan fliggetlen
allasara. A kormany kinevezési joga biztositékul szolgal a képességre nézve, a fizetés hianya
pedig biztositék a fliggetlenségre, s tanusdga az alkotmanyos szabadsagot annyira éltetd érdek
nélkiili nemes ambicionak.

Nem allithatni azt, hogy a féispani méltosdg — ha egyszer ahoz fizetés kotve nem lesz —
kizarolag ezen koriilménynél fogva rogtondsen oly kedvezd atalakuldst nyer, mint a mindt
fentebb jeleztem. A fOispani méltosag tekintélyének aldszallasa — amint mar megjegyeztem —
foleg a torvényhozasnak, a sajténak ¢€és kozvéleménynek e tisztség irant tanusitott téves
meggy6z0désébdl, hibas intencidjabol szarmaznak. De az tagadhatatlan, hogy a fizetés hianya
egyik fétényezd lenne arra, hogy ezen hibas kozmeggy6zddés kiirtassék.

Az alkotmanyos kormanyzéasnak, s a helyesen értelmezett decentralizacidnak egyik elsd
rendii kovetelménye az, hogy az egyes vidékek helyi kitlindségei vezessék le- és felfelé is
lehetdleg fliggetlen allaspontrdl — a kdzigazgatast.

De hogy is merjiik kilatasba helyezni példaul a békebirak ingyenes hivatalat akkor, midon



a sokkal nagyobb diszszel, méltosaggal, sot esetleg torvényhozodi joggal jard féispani
méltésagot sem merjiik — fOuraink és nagybirtokosaink nagy szdma mellett is — mint fizetés
nélkiili alkotmanyos dignitast szervezni? Hisz az alkotmanyos ambicionak legelsé renda és
legilletékesebb tere épen a vidéki kormanyzas fliggetlen vezetése lenne. S bizon kelld
szammal birunk f6éuraink és nagybirtokosaink kozott e részben hivatott elemeket!

Nem is hihetem e tekintetben jogosultnak azon ellenvetést, hogy nem taladlkoznanak kelld
szamma is vallalkozok ily fizetésnélkiilli méltosagra a politika és tarsadalom hivatott
elemeibdl. Lehet, hogy jelenleg, mostani tényleges viszonyok mellett, nem talalkoznak és
pedig azért, mert ¢ méltosag tekintélye teljesen aldszallott. De a fOispani allasnak
nyomatéka, s ez alapon a fiiggetlen, tekintélyes elemeknek ez allasra valdo nagyobb mérvii
versenye ¢épen nem azért csokkent, mert e méltosdg funkcioi ujabb kozigazgatasi
torvényeinkben rendszerbe foglalva preciziroztattak, de azért, mert a téves kozhit e
funkciokkal egyszersmint biirokratikus jelleget vél e méltosagra ruhazandonak.

Ha azonban e méltdsdgnak régi disze és fénye visszaadatik, sét ujabb és intenzivebb
hataskorében gyakorlatilag kifejtetik és noveltetik: bizonydra be fog kovetkezni a hivatott
elemek nagyobb konkurrencidja, mi altal egyszersmint arisztokracidnk egy része megleli
hivatott tevékenységét az alkotmanyban.

Attdl épen nem lehet tartani, hogy a foispani méltdsag ilynemii berendezése mellett — ha az
felsbhazi tagsaggal is Osszekdtve lenne — hogy ez altal a megyei korméanyzas érdekei
szenvednének. A fels6hdz iiléseiben valo részvétel a tagok részérdl igen kivanatos ugyan, de
nem ¢éppen sziikséges, hogy teljes szammal legyenek mindig jelen. A féispanok bizonyara
jelen lehetnek a nevezetesebb targyalasokon és iiléseken. A megyében azért a kormanyzas
érdekei nem fognak szenvedni, mert a helyhatosagokrol és a kozigazgatasrol szolo torvények
a fOispani teendokre nézve, ennek tavolléte esetén, bdven és teljes biztositékot nyujtdlag
intézkedtek.

Es nem lehet ettd]l tartani azért sem, mert a foispannak funkcidja a magyar helyi
kormanyzas koriil nem kizarolag a kormanyzas kozvetlen vezetésében, nem egyedil a
kozigazgatas tényleges intézésében all, de egyszersmint azon parlamenti természetli hatasban
rejlik, melyet a féispan, mint az illetdé vidék elsé rendii tekintélye a kozponti kormany és a
helyi képviselet kozott gyakorol; tovabba azon erkdlcsi nyomatékban all, melyet mint minden
iranyban fliggetlen tényezd, s mint a megyei kormanyzasnak feje, az Osszes helyi ligyek
vezetésére, valamint a tisztviselOkre ,legfobb feliigyelete” altal bir. E méltosagnak ily
természete, s azon koriilmény, hogy a megye ma mar képviseleti alapra van fektetve, oly
kivalo jelleget adnak a magyar helyi kormanyzasnak, melyhez ha egyéb tekintetben is
kedvezd tarsadalmi s politikai viszonyok, s foleg a polgaroknak a helyi koziigyek irant a
jelenleginél fokozottabb s Onzetlenebb érdeklodése jarul, — leszamitva a részletekben
eléforduld egyes hidnyokat — hivatva van mintdul szolgalni alkotmanyos orszdgoknak a helyi
kormanyzat célszerli berendezésére.

A fentebb eldadottakat Ggy ataldban a helyhatosagi rendszerre nézve, mint kiillondsen a
foispani méltésag- berendezését illetdleg: is, sziikségesnek kell jeleznem, mert e nélkiil
lassanként veszteni fog ez intézmény erejébdl, sulya s gyakorlati értéke csokkenni fog, s a
polgarok elszoknak az érdekeltségtél a vidéki kisebb koziigyek irant. A helyhatdsagi
rendszert, nemcsak a fOispani allast illetéleg, de egész lényegében ezen iranyba kell
igyekeznilink terelni a gyakorlat folyaman. Az e részben hibéds kozhitnek, s a helyteleniil
alakult intencionak ez irdnyban kell megvaltoznia. Mert amint megsziinik a kdzligyek intézése
iranti nemes ambicio €s Onzetlenség: azonnal elveszti gyakorlati értékét az 6nkormanyzat is.

A kozigazgatast érdekld leglijabb torvények a fOispani méltosdgnak  most  jelzett
természetét €pen nem alteraljak. Sem a kozigazgatdsi bizottsdgokrol, sem a kozigazgatasrol
sz016 egyéb 1j torvényeink, pozitiv intézkedéseikben nem degradéaljak a féispan eddigi
meéltosagat. De ha ezt tennék, helyteleniil tennék. E torvények a kozigazgatasnak eddig



szétforgacsolt tényezoit harmonikus 0sszefliggésbe, s ez altal a kozigazgatast egyontetiivé €s
erdssé tenni igyekeznek. E torvények a féispannak eddigi funkcioit s e méltésagnak eddigi
természetét rendszerbe Ontik és megerdsitik. De egyataldban nem foglalnak magukban e
torvények e foispani allasra nézve oly intézkedéseket, melyek megfoszthatnak e tisztséget
eddigi diszétdl, dignitasatol.

Nem kell hinni azt sem, hogy a megyei kozigazgatis gyakorlati hidnyainak oka a fdispani
tisztség hidnyos szervezetében, annak egyszersmint dignitarius természetében volna. E
hianyok meglesznek, a megyei tisztviselok kivalasztisara nézve jelenleg gyakorlatban levd
modozat mellett akkor is, ha a fOispan példany-szeri biirokratava alakittatik is at. E
hianyoknak oka elsd sorban a megyei tisztvisel6k gyarlosagéban keresendd. E hidnyok meg
fognak maradni a fOispansagnak jelenleg tervbe vett Uj berendezése mellett is, ha a
kozigazgatisba az alsobb régiokban 1j élet nem Ontetik, s a tisztvisel6k kivalasztasanal a
személyes biztositék- és képzettségre nézve a jelenleginél tobb garanciat nytjté moédozat nem
alkalmaztatik.

Jelezve volt a fentebbiekben, hogy a féispani allés, ha az az imént eléadottak alapjan fogna
berendeztetni, felséhazi tagsaggal is egybekothetd lenne, kiilondsen az okon, mert a féispani
kar magéaban foglalna az orszag vidékeinek kitlindségeit, kik tarsadalmilag mint magéan
emberek, meg a kozélet terén is kitlind helyet foglalnak el, s ezen kiviil magas hivataluk Utjan
gyakorlati tapasztalatokkal is birnak a kormdnyzas helyi kortiilményeir6l, mas részrdl pedig le-
¢s felfelé egyarant fliggetlenek. igy a foispanok altal igen célszertien lennének képviselve az
orszag Osszes vidékei a fels6hazban is.

Nagy suly azonban nem fektethetd arra, hogy a féispani allashoz térvényhozoi jog is kotve
legyen. El6ttem ugyan célszerlinek latszik a kettds méltdsag egybecsatolasa. De azért épen
nem hiszek nagyobb kart bekovetkezhetonek semmi tekintetben az ellenkez6 intézkedés altal.
Részemrdl a méltosagnak fentebb jelzett berendezése mellett, ahoz torvényhozoi jogot kotni
azért is kivanatosabbnak tartok, hogy féuraink inkdbb fognak ezen méltosagra konkurralni
akkor, ha ahoz oly funkcid is lesz kotve, mely diszét s nyomatékat noveli, s mely mellett a
fovarosi korokben valo tartozkodasra alkalom hagyatik fenn.

Az azonban nem volna célszerii, ha a féispani allas jelen alakjaban is térvényhozoi jogot
nyerne a felséhazban. Azon mar tobbszor felemlitett helytelen modor, ahogyan ez allassal az
Ujabb id6ben elbanni szoktak, féleg a hozza kotott torvényhozoi jognak van artalmara, — a
mely koriilményt, a jelenlegi forendihaz kebelében a foispanok sziikkori torvényhozoéi
részvétele és szereplése eléggé tantsitja. Ez 4llas jelen kiadasdban — tisztelet a kedvezd
kivételeknek — atalanossagban nem birja azon bensd fiiggetlenséget; nem az erkolcsi
jogosultsagnak a torvényhozdoi miikddésre sziikséges azon Onérzetét, melyet ez alldsok
személyesitoi birni fognak akkor, lia e tisztség mint fizetés nélkiili, — le- és felfelé¢ egyarant
fiiggetlen — méltosag fog berendeztetni.

Nem taldlndm azonban helyesnek mas részrél azt sem, ha a fOispani allas, akar jelen
alakjaban, akar kiilondsen a fentebb kivanatosnak jelzett berendezése mellett, a felséhazi
tagsaggal Osszeférhetlennek mondatnék ki. Ez altal oly gyakorlati tehetségeket veszthetne el
vagy a helyi kormanyzds vagy a torvényhozds, melyek mindkét helyen sikerrel
alkalmazhatok.

A fOrendihaznak eddig eldadott elemein kiviil meg kell még emlitenem az erdélyi
regalistakat és Horvatorszag két kiildottét, kik egészen kiilonleges jogalapon  birjak
torvényhozoi jogaikat.

Az erdélyi regalistdk — amint kéztudomasu — még az erdélyi orszaggyllésekre nézve
érvényben volt szokas alapjan hivatnak meg az egyesités O0ta a magyar fOrendihazba. E
kiilonleges jogalap még Erdélynek az anyaorszaggal eszkozolt egyesitésébdl szarmazvan,
csak atmeneti természettel bir. E jogalap, mint Erdély részére kiilon jog, az 0j fels6haz
Oszszeallitasanal elvetendd, s a fels6hazi cenzus — igen természetesen — az orszag erdélyi



részeire is teljesen ugyanaz lesz, ami a magyarorszagi részekben. Hasonl6an kivanatos az is,
hogy Horvéatorszagra nézve az anyaorszaggal szinte teljesen egyenld cenzus allapittassék meg
— annyival is inkabb, mert e célt Horvatorszag autonémidja, a cenzus célszerii falallitasa
mellett éppen nem akadéalyozhatja, s mas részrdl az ily modozat sokkal célszerlibb, mintha a
fels6hazat — a jelengi horvat orszaggytilési  kiildottek  példajara — csak  részben is
masodfokt képviseletté alakitjuk. Kiilonben a méasodfoku képviselet cenzusarol alabb fogok
sz6lani. Horvatorszadgra nézve tehat legfeljebb a szadmarany fog megallapittatik, melylyel a
horvat-szlavon részek a fels6hdzban képviselve lesznek, épen ugy, amint ez a lordok hazéban
az it és skot peerekre nézve torténik.

Végiil meg kell emlékeznem egy jelentékeny, tulajdonképen elsé rendii elemérdl az
alakitand6 fels6haznak, amely elem ez intézményben a legkivalobb helyet van hivatva
elfoglalni, Ez elemet a felséges uralkod6 Habsburg-Lotharingen hdznak — mint a magyar
kiraly csalddjanak is tagjai — képezik.

Az alkotmadnyos monarhidnak és a parlamenti rendszernek vannak az uralkod6 csaladdal
szemben, Ugy az alkotmanynak-, mint magénak a dinasztia uralmanak érdekében is bizonyos
kivanalmai, melyek féleg oda irdnyulnak, hogy az uralkodd csalad tagjai az orszag
alkotmanyos méltdsagai kozott, a nyilvanos életben meg a tarsadalomban a legmagasabb
helyeket foglaljak el. Sehol sem talal a dinasztia oly bensd tiszteletet, oly dszinte hodolatot,
mint alkotményos — f6leg parlamenti — monarhidban. De viszont sehol sem kivanatos annyira,
hogy a dinasztia tagjai betdltsék az alkotmanyban ¢és tarsadalomban magas hivatasukat — mint
itt. Ez a dinasztidnak ¢és nemzetnek kozos érdeke. Egyfeldl a dinasztidnak erdsodik ez altal
uralma s nyer uralkodasanak ereje bensdségben: mas feldl a nemzet ez altal teljesen magéaénak
tudja a kiralyi csaladot, s tagjainak gyakorlati értékét alkotmdnyaban, kozéletében s a
tarsadalomban van alkalma tapasztalni.

Ezért e helyen — felséges uralkodo csaladunk iranti hodold tisztelet kifejezése mellett
— szavakat kell adnom azon kivanalomnak, mely szerint nem csak specialis magyar
szempontbol, de gy a dinasztidnak mint az egész monarhidnak érdekében is igen 6hajtando,
hogy a magyar kirdlyi udvar mint ilyen, az uralkodd csaldd tagjai részérdl nagyobb
méltanylasban, tobb részvételben s nagyobb kozeledésben részesittessék; hogy a magyar
kiralyi udvart a felséges Habsburg-Lotharingen hdz minden tagja magaénak, otthonanak
ismerje, tudja és érezze. Josolni nem szeretek, mert minden josnak, de kiilondsen a politikai
josoknak szerepe igen halatlan. Sehol sincs a konjunktaraknak oly nagy és legtobbszor dontd
befolyasa, mint a politikdban. Ezeknek fejlédése ¢s alakuldsa, vagy néha egészen 1j
konjunkturdknak keletkezése pedig eldre nem mindig szamithat6 ki. De mindezek dacara, az
eurdpai jelen konstellaciok mellett, féleg Europa keletére nézve a diplomatiko-politika jelen
iranyaban is nagy befolyasra emelkedett jabb népi és teriileti, széval allamalakulasi
konjunktirak folytadn, és ezeknek fokozatos tovabbfejlodése mellett, talan nagyobb riziko
nélkiil allithatni, hogy a magyar kiralyi udvarnak mint ilyennek megfeld mérvbeni kifejtését,
lényegében és nyomatékaban vald novelését s a budapesti kozpontnak diplomadciailag-, de
meg kiilondsen a felséges kirdly-csaldd tagjai részérdl tarsadalmi tekintetben vald emelését, s
a bécsi kozponttal e tekintetben is egyenjogtiva tételét — egyfeldl a monarhianak ugy belereje
mint kiils6 hatalmi allasa és tekintélye, €s kiilondsen a jelenlegi Ausztridnak specialis keleti
misszidja, — masfeldl ezzel  kapcsolatosan, maganak a dinasztia jové uralmanak
biztositasa, s6t megerdsitése — ma mar nemcsak kivanatossa teszi, de sOt azt a politikai
szlikségesség jelentdségére emeli.

A politikai kombinacidknak igen messze elagazd rétegeibe vezetne el ezen témanak
fejtegetése. Ebbe bocsajtkozni ez tttal nem is akarok. Megelégszem, s gyakorlatilag elégnek
tartom egyszerlien ramutatni kiilonosen a diplomatiko-politikadban, de meg a monarhia 6sszes
viselt dolgaiban tapasztalhatdé azon eredményekre, melyek a monarhia allampolitikai
nyomatékat tigy erkolcsileg, mint tényleg azon idéponttol ndvelték, midon a monarhianak ugy



bel- mint kiiliigyi akcidjaban a 67-es politika intencidja, s ezzel a ma gyar befolyas tudott a
tényleges viszonyok korlata k6zott érvényre emelkedni,

A most eldadottak azonban nem foglaljdk magukban azon intenciot, mintha barki is
célszerlinek tartana ily modon a monarhia osztrak részét, illetleg a becs kdzpontot hattérbe
szoritani. Ez aligha is volna lehetséges; de karos lenne minden esetre. A 67-es kiegyezés
emberei bizonydra helyteleniteni fogndk a monarhia osztrdk részeinek olynemi
elhanyagolasat, illet6leg hattérbe helyezését, mely ereszeknek a monarhia to6i vald
eldegenitését csak részben is eredményezhetné. A magyar politikusokat e részben a 67-es
egyezmény intencidja vezérli, mely az osztrak részeket a dualizmus és paritds alapjan a
monarhia részére megtartani dszintén akarja, mert azt nemcsak a specialis magyar érdek, de
lényeges eurdpai érdekek is kivanjak.

Amit Magyarorszag részérdl e tekintetben mint kivanost, sot sziikségest jelolhetni meg,
az: hogy amint fentebb mar érintve volt — a magyar allam kdzpontjat, a magyar kiralyi udvar
sz€khelyét az uralkod6d csalad oly méltatasban részesitse, mely egyfel6l Magyarorszag
allamisaganak megfelel, és amely altal mas részrél a dinasztidnak magyar uralnia intenziv
erdsittetik.

Ily szempontbdl indulva ki, 1ényeges szolgalatokat tehetne a dinasztia jové uralmanak, a
monarhia és hazank k6z6s érdekeinek is azon koriilmény, ha az uralkodé csalad tagjainak a
torvényhozasban val6 részvételi joga csak olyképen is vétetnék gyakorlatilag igénybe, hogy
ez utébn — mint mas alkotmanyos orszagban is torténik — megismerkedjenek kozvetleniil a
gyakorlat Utjan az orszag politikai életével és torvényhozasi iranyaval.

Mert valoban sajnos ¢és kedvezotlen azon koriilmény, hogy mig a rendi alkotmany idejében
az uralkod6 haznak legalabb egy tagja — leginkdbb mint nador — kozvetlen és folytonos
érintkezésben volt az orszag torvényhozasaval és kozéletével: addig jelenleg midon a magyar
allamnak tényleg tagabb korli 6nallasa van, mi altal az oly magas allast személyiségek, mint
az uralkodd csalad tagjai, inkdbb lelnének méltd hataskort az allamélet korében, mégis az
uralkodd csaldd tagjainak torvényhozési, illetdleg allampolitikai kozremiikodését és
szereplését teljesen nélkiilozniink kell.

A most eldadottak, a kirdlyi csalad tagjainak az orszag torvényhozasi viszonyaival valo
megismerkedését illetdleg, allanak az 6roklo kiralytira nézve is, ki mar uralkodoi hivatasanal
fogva, tényleges uralkodasanak idejéig tagja lehetne a felshaznak, s6t mint vendég igen
célszertien latogathatna a képviselohazat is.

A dinasztidanak helyesen felfogott érdeke kivanja hogy minél szorosabb kotelékekkel
fliz6djék a nemzethez; s viszont a nemzetnek azon kell lennie, hogy a dinasztia beleolvadjon a
nemzetcsaladba. Mi a dinasztianak magyar uralmat erdsiteni akarjuk, ezért sziikséges, hogy az
uralkod6 csalad tagjai e kozds célt személyes befolyasukkal tigy a tarsadalomban mint a
kozéletben lehetdleg eldémozditsak.

Ily koriilmények kozott igen természetes, hogy a felséges uralkodd csalad tagjai
torvényhozo joggal fognak birni az 0j fels6hazban. Es nagyon kivanatos mas részrél, hogy ez
ne csak mint elméleti jog szerepeljen alkotmanyunkban, de sikeriiljon e jog gyakorlati
igénybevételének hasznos s6t sziikséges voltat a legmagasabb helyeken beismerésre juttatni.

IV.

Az eddig eldadottak folyaman az orszaggyiilés masodik hazarol szolva, leginkdbb azon
elemeket vettem vizsgalat ald, melyek a jelenlegi fOrendihdznak is tényezdit képezik.
Eldadtam véleményemet a sziiletési arisztokracianak torvényhozoi jogardl, s kifejtettem azon
iranyelveket, amelyek szerint a magyar arisztokracia célszerlien volna regeneralando. A
forendihaz minden elemét nem allithattam célszertinek a fels6hazban is térvényhozoi joggal
ruhazni fel. De viszont védelem ald kellett vennem azon életerds, vagy sziikséges elemeket,
melyek a férendihazbol az alakitando felshazba célszeriien lesznek atvihetok.



De ezen fejtegetések inkabb csak kritikajat képezik a tényleges allapotnak s nem
tartalmaznak egyszersmint a felséhaz 0sszedllitasara nézve pozitiv, organikus tervezetet.

E kérdés vitatasanak jelen stadiuméban tehat azon kérdés veti magat felszinre, hogy a
forendihaznak a fels6hazban is célszerli elemein kiviil, melyek azon 10j tényezdk, melyek
valtozott viszonyainkhoz képest amazokhoz sikerrel csatoltathatnak, s mind lesz az Osszes
elemek technikai dsszetétele, szoval mind legyen a fels6hdz részleteiben és egészben véve?

Ha tekintjiik az elméletet és a parlamentek gyakorlatat, szamos modozatot, tobbé-kevésbbé
célszerli cenzust talalunk, a melyek szerint egy fels6haz alakithato. Igen természetes, hogy
ezen modozatok kivalasztasanal fokép a gyakorlati tekintet irdnyadd. Azon koriilmények ¢€s
viszonyok nevezetesen, melyek a kérdésben forgd intézményre nézve, az 4altala elérni
szandékozott célhoz képest, az illetd allamban és tarsadalomban hivatva vannak iranyado
befolyassal birni.

Es valoban, a felsbhaz Osszedllitdsanak szdmos oly modozatat talaljuk a parlamentek
gyakorlatdban, melyek talan az illetd orszdg viszonyainak megfelelék, de minalunk,
kdzviszonyaink sajatsagai folytdn nem lennének célszertiek.

Mi nem alakithatjuk Ggy fels6hdzunkat, amint példdul Belgium, sajat allami és kultur-
tarsadalmi viszonyaihoz képest a szenatust egybeallitotta oly moddozattal, hogy csupan a
szenved6 valasztasi cenzust emelte fel gy az adofizetés, mint az életkor tekintetében, s ezen
megszoritds mellett a szendtus tagjai szinte népvalasztds ald esnek. Ami nemzeti, allami és
kultur-viszonyaink a fels6haznak egészen mas egybeallitasat kovetelik meg. A valasztasi
rendszer nalunk —- valljuk meg Oszintén — taldemokratikus lenne, s kdnynyen artalmara
valna, a valasztasoknal nalunk szerepelni szokott divergens elemek altal, a nemzeti és allami
érdekeknek. Egy magyar felsdhaz 6sszeallitasanal kiilonosen azon tényezoket kell figyelembe
venni, melyek a magyar allamisag €s nemzetiség erdsitésére befolyassal birnak, s nem szabad
oly mddozatot elfogadni, mely mellett a lehetdség fenhagyatik arra, hogy az allamérdekekkel
ellentétes, vagy csak azoktdl eltérd tendencidk a hazba beférkdzzenek, st mar az maga nagy
hiba volna, ha ez intézményben az allami és nemzeti érdekek nem a kindlkozo6 erdk teljes
aranyaban lennének képviselve.

De ami e tételnél a valasztasi rendszer ellen a legerésebb motivumul szolgal, az, hogy: ami
kultur-tarsadalmi viszonyaink legtobb vidékiinkén nem érték még el a fejlodés azon fokat,
hogy ez teljes biztositékot nyujthatna arra nézve, miszerint a valasztds Utjan konstitualt
fels6haz meg fog felelni ez intézmény céljanak s a hozza kotott kovetelményeknek. E cél a
valasztasi rendszer mellett csak azon esetben lenne talan elérhetd, ha a szenvedd valasztasi
cenzust oly nagy megszoritasnak vetndk ald, mely mellett a vélasztasi rendszer teljesen
illuzériussa lenne. Es ez ismét nem fogna célszertinek bizonyulni.

Ugy nem tartom maés részrél nemzeti és allami érdekeink szempontjabol, — de meg
kiilonosen ez intézmény érdekében sem — helyesnek a fels6hdz Oszszeallitdsanak azon
modozatat, hogy annak tagjai a képviselohaz altal véalasztassanak. Kimondom &szintén, hogy
véleményem szerint, ami viszonyaink kozott még ezen moddozat is igen demokratikus. Nem
tartandm helyesnek a fels6haz Osszedllitdsat még ily korlatolt mésodfoktl valasztasnak sem
alavetni, mert bar itt a valasztok magasabb képzettséggel birnak, mégis mai-maga a valasztas
ténye, természeténél fogva, foleg partokra oszlott testiiletnél, a partérdekek kiilonbozosége s
néha jogosulatlan volta folytdn, a valasztas eredményére nézve bizonyos rizikot involval.
Egyatalaban nem taldlndm célszerlinek barmind moddozattal és barmily  megszoritasok
mellett is, valasztdsnak vetni ald a felsdhdz tagjait.

De ami e modozat ellen kiilondsen felhozhatdo abban all, hogy a képviseléhaz altal
valasztott tagokbdl dsszeallitott fels6hdz, az orszagos tobbségnek nemcsak kifolyasa, de igen
konnyen eszkoézévé is lehet az altal, hogy a képviselohazi tobbség a felsbhdz 0sszes tagjait,
vagy legalabb annak egy jelentékeny hdnyadat egy idében, Onhatalmulag, a jogosult
kisebbségek kizarasaval is valaszthatja. Egy ily fels6haz bizonyara kevés nyomatékkal fogna



birni, mert tisztan partorganumnak volna tekinthetd, s aligha emelkedhetnék ez intézmény,
Osszedllitasanak ily hibds modozata kdvetkeztében, azon szinvonalra, mely a fels6héazat
megilleti.

De ha el lennének is harithatok, a valasztasi modozat célszer ti Osszeallitasa altal, azon
veszélyek, melyek e tekintetben a képviselohaznak, mint partokra oszlott testiiletnek
valasztasabol eredhetnek: mégis hatranyos befolydssal lesz mar maga a valasztas ténye a
felsbhazra az altal, hogy a haz mint valasztott testiilet el fogja veszteni Onallasat és
fliggetlenségét a képviselohazzal mint oly testiilettel szemben, melytdl a valasztas ténye altal
mintegy mandatumat veszi. A tor vényhozasi tényezOok létalapjanak, s Osszeallitasuk
modozatanak olyannak kell lenni, mely mellett biztositva van ugyan a tényezdk parlamenti
harmoénidja, de azért e tényezok egyike sem, s igy a fels6haz sem lesz egy masik tényezdnek
egyszerl kifolyasa, s esetleg eszkoze is. A torvényhozéas e két tényezdjének e tekintetben
koordinalva kell lennidk egymassal szemben. S ha az egyik tényezoének megadatik a jog,
hogy valasztas altal a masik tényezOt konstitudlja, mintegy létre hozza, ez altal meg” lesz
zavarva a koordinalt helyzet, s a valasztd testiilet karos fensdséget fog birni a valasztott
testiilettel szemben, s emez, mint amannak kifolyasa, e viszonybol szarmazd természetes
okoknal fogva, bizonyos alarendelt helyzetije jut.

A torvényhozds kozvetlen tényezdinek nemcsak egyéb allamtényezokkel ¢és
intézményekkel szemben kell Onallassal birniok, de lehetd fliggetlenséget igényelnek e
tényezok, kiilondsen az Osszedllitds modozatara nézve, egymassal szemben is. Ellenkez6
esetben az illetd intézmény nem fog- birni kelld fliggetlenséggel, nem erkolcsi nyomatékkal,
politikai sulylyal és tekintélyivel.

A fels6haz tagjainak 0sszeallitdsdrol megindult eszmecsere folyaman felmertilt azon nézet
is, hogy a fels6haz tagjait, vagy legalabb annak egy részét a megyék kiildottei képezzek. Azt
hiszem, nem tévedek, ha ezen tervezetet az amerikai Egyesiilt-Allamok és a Svajc
alkotmanyanak azon részével hozom kapcsolatba, melynek értelmében e két szovetséges
allam szendtusa az egyes allamok, illetéleg kantonok kiildotteibdl all. Az eszme kétségkiviil
innen vétetett. Nincs itt helyén az Egyesiilt-Allamok es a Svajc alkotmanyat, s abban fSleg a
torvényhozas ezen most érintett tényez0jét biralat ala venni. Csak annyit emlitek meg, hogy e
szovetséges allamok egyes statusai illetdleg kantonai, jelenlegi alkotmanyuk, illetdleg
szovetséglik megallapitasdig egymastol fiiggetlen statusok voltak, s bizonyos tartomanyi
Onallassal maig is birnak; s az egyesiiléskor, ugy latszik, nem akartak ezen allamok
teljesen lemondani kiilonallasukrol a kozponti toérvényhozasban sem, s igy a fentartott
autonomia bizonyos mértékének jeléiil a felsdhazat illetdleg szenatust, a statusok és kantonok
kiildotteibdl allitottak Gssze. Ezen felfogas helyes voltat igazolja azon koriilmény is, hogy az
amerikai Egyesiilt-Allamokban a szenatus nemcsak a fels6hazat képezi, hanem a végrehajto
hatalom feje mellett, épen az allami végrehajtas korébe tartozo ligyekben, mint allamtanécs is
mukodik. Ezekbdl elsd tekintetre vilagos lesz, hogy az analogia a magyar megye, €s az
Egyesiilt-Allamok statusai, vagy a svajci kantonok kozott, a felsdhazi tagok kiildésére nézve,
meg nem allhat. Az amerikai allamok ¢és a svajci kantonok ezen kovetkiildési joga
magyarazatat épen azon kiilonallasban birja, melyet az alkotmany ez allamok részére a
szovetség keretében meghagyott. Ahol ily kiilonallas nincs, nemcsak, de ily kiilonallasra
sziikség sincs, sot az kéaros is lenne: ott a kovetkiildési jog-értelmét veszti.

Egyébirant visszasnak is fogna feltiinni, hogy mig egyfeldl a birdi hatalom Osszpontositva,
s a kozigazgatds is nagyrészt a miniszter kozvetlen hatéosdgénak van aldvetve: addig a
torvényhozas felsbhazat a megyék kiildottei alkotjak. Bizonyéara sem az elmélet, sem a
gyakorlat nem lenne képes indokolni azt, ha nagyobb és kozvetlenebb Onallast adnank az
altalaban a koziigyek elintézésében.

Végiil e tételnél hangsulyoznom kell azon mar fentebb is kiemelt koriilményt, melynél



fogva igen karos lenne ami viszonyaink kozott a fels6haz tagjait, barmilyen modozattal
1, valasztasnak vetni ala.

Nem példanélkiili tovabba a parlamentek gyakorlataban a fels6hazi tagsag elnyerésének
azon modozata sem, melynél fogva bizonyos vagyon-maximum, mint virilis jog, cenzus
gyanant fogadtatik el.

Bizonyéra senki sem vonja kétségbe azt, hogy a felsdhdzban az anyagi fensdségnek, a nagy
vagyonnak képviselve kell lennie. Ebbdl azonban még nem kdvetkezhetik az, hogy a
vagyonnak, ezen ' mindsége alapjan, direkt torvényhozoéi jog adassék. Mert amind sziikséges
egyrészrol az, hogy a nagy vagyon képviselve legyen a fels6hazban, épen oly kivanatos mas
részrol, hogy e képviseltetését ne direkte a vagyon altal birja, mely a legtobb esetben nem is a
személyes érdem gylimolcse, de befolydsat mas, jogosultabb, s tobb személyes biztositékot
nyujtd alaprol gyakorolja. Az ily jog kétségkiviil kivaltsagi jelleggel bir, s mindig
visszatetszést sziil és népszeriitlen, mert oly qualifikdcio részére adatik, mely mar magéban
véve, kiilon biztositott eléjogok nélkiil is természetes fensdséggel bir a tdrsadalomban.

Ily természetes fens6séggel bir a nagy vagyon anyagi hatalmanal fogva a szabadverseny
mellett is, egyéb elemekkel szemben a térvényhozoi jog megszerzésére nézve is. Ha a vagyon
képviseltetni akarja magat a felsbhazban, 1épjen versenyre a tobbi elemekkel, s az egyenld
jelentdséggel bird egyedek kozott a nagy vagyon bizonyara hamarabb éri céljat anyagi
tulstlyanal fogva.

A politikai intézmények 0Osszeallitasanal, azokban némely tényezdknek adott részvételi
jogra nézve, igen gyakran sokkal 1ényegesebb a modozat, a bevallott jogalap, amely éltal az
illeté tényezd a befolyast birja, mint maga a tulajdonképeni jog a befolydsra. Az, hogy mi
cimen, mi alapon jut valamely tényezd a befolyashoz, 1ényegesebb gyakran, mint maga a
befolyas. E befolyas jogalapjanak nem szabad olyannak lenni, mely barmily csekély mérvben
provokal, sért, vagy épen karos is lehet. Az nem fog feltlinni a kozvélemény elétt, sét igen
természetes, ha a nagy birtok, lehetd személyes biztositékot nyujtd jogalapon bejut a hazba.
De ha a vagyon képviseltetésének egyediil az anyagi fensség fogja képezni bevallott
jogalapjat: ez hatarozott visszatetszést fog sziilni, s népszertitleniteni fogja a nagy vagyonnak
természetes és jogos fensdségét is. A nagy vagyon nem képezhet térvényhozési cenzust
minden esetben, s kiilondsen nem akkor, ha ahoz a tarsadalom részérdl, talan épen az illetd
személyiségének koriilményei miatt, tisztelet és tekintély nem jarul.

Sokkal tobb és nyomatékosabb indokok szélnak a virilisek intézménye ellen torvényhozasi
tekintetben, mint amindk felhozhatok a helyhatosagok és kozségek ilynemil intézménye ellen.
Ez utobbi helyeken a koziigyek intézésére hivatottaknak nem ritkan csekélyei)!) szdma, s
szlikebbkorli képzettsége mellett, a vagyon, némi — bar szerintem igen kétes hitell
biztositékot képezhet, s menthetd nalunk, az egyes vidékek nemzetiségi viszonyai folytan
politikai indokokbol.

De ezen indokok a torvényhozasi jogra nézve teljesen elesnek, mert itt a kompetens
elemek az orszdg Osszes polgarsaganak szine-javabol valaszthatok ki.

Es kiilondsen indokolatlan volna a térvényhozasi virilisek intézménye akkor, midén van
olyan — alabb megjelolendé — mddozat, mely mellett a vagyon képviseltetése olyképen lesz
eszk6zolhetd, hogy el lesznek egyszersmint lehetdleg keriilve azon karos hatadsok, miket a
vagyonnak torvényhozoi joga eldidézni szokott.

De meg kiilonben is, a fels6hdz cenzusanak helyes megallapitdsa mellett, nagyrészt oly
egyedek jutnak be a hazba, kik egyszersmint nagy vagyonnal birnak, minek folytan a vagyon
virilis jog nélkiil, co ipso képviselve lesz.

Egy masik szoba hozhat6 censusa lehetne a felsdhazi tagsagnak az elméleti képesség.

Nem akarom tagadni az elméleti tudomanyok befolyasadnak jogosultsagat a torvényhozas
terén is. Azonban hangsulyoznom kell itt, hogy az elméleti tudomanyoknak, s az elmélet
embereinek befolyasat a torvényhozas terén s atalaban a gyakorlati politikdban, inkabb csak



kozvetve, az irodalomban, meg a tudomanyos intézetek utjan, és mas a tudomanyt és az
ismereteket inkdbb tarsadalmi uton terjesztd kozegek altal tartom célszerlinek. A sajtonak
szabadsaga, Ggy a tudomdanyos intézeteknek, meg a magasabb tanintézeteknek nagyobb
elterjedése folytdn a tudomanyok magukat ma mar kivaldlag tarsadalmi aton érvényesitik.
Ezen hatalma az elméleti tudomanyoknak, tisztdn tarsadalmi hatasaval korébe vonja a
tarsadalom minden jelentékenyebb tényezdjét, s az elméleti tudomanyok befolydsatdol nem
maradhat mentt az allam ¢és tarsadalom egyetlen szamba vehetd tényezdje sem. Ezért, bar
torvényhozasunkban az elméleti tudomany mint ilyen jeleni égkép viselve nincs, mégsem
panaszkodhatunk az elmélet befolydsanak hidnyarél a torvényhozasban. Nem célzasképen
mondom ezt, mert célzas is lehetne, amenynyiben az elmélet csakugyan jelentékeny szerepet
jatszik torvényhozasi munkalatainkban. Az elméletnek meg van a befolyasa a torvényhozas
korében kozvetett hatdsa altal: de nincs hivatva arra, hogy e befolyast mint kdzvetlen
torvényhozasi tényezo teljesitse. A gyakorlat embere igen sok hasznat veheti annak, ha az
elmélet kiilonféle tételeit vizsgalja, s gyakorlati felfogasabdl kiindulva tanulmdnyozza.
Tulajdonképen e vizsgalodasok altal érleltetnek e tételek gyakorlati tekintetben. De nem all
ezen tétel megforditva. Az elmélet nem mindig illetékes biraja a torvényhozas gyakorlati
intézkedéseinek. A torvényhozas terén azon kérdést, hogy valamely intézkedés megfelel-e az
elmélet kovetelményeinek — megeldzi azon masik kérdés, hogy az illetd intézkedés célszerii-e
gyakorlatilag? S bizou az angol, kozigazgatasi és birdsagi rendszerét — barha az az elmélet
szempontjabol tekintve egy ziirzavarnak latszik is, — épen azért, mert az allam és tarsadalom
gyakorlati, 0sztonszerl életsziikségletei nyoman keletkezett, s ezért célszerli is, — minden
lehetd gyarldsagai mellett sem adja a német tudosok valamennyi kozigazgatasi és birosagi
doktrindjaért.

A fentebbiekben nem allitom azt, hogy a tudomany ¢és elmélet emberei kdzott nincsenek
olyanok, kik a torvényhozasban sikerrel vehetnek részt. Csak az elméleti tudomanynak, mint
cenzusnak helytelen voltat allitottam fel. Volt ra példa elég- a nemzetek térvényhozasi
torténetében, hogy egyes az elmélet terén igen nagy tehetségek, a gyakorlati életben, a
torvényhozas terén teljesen avatatlanoknak bizonyultak. Igaz, volt példa az ellenkezdre is. De
valamint az eldébbi példa nem szolgalhat motivumul az elméletnek a térvényhozasbol valo
kizarasara, ugy az utobb felhozott példabol nem lehet az elméletnek azon jogosultsagat
kovetkeztetni, hogy az torvényhozdsi cenzus gyanant volna felallithat6. Alkotmanyos
orszagban nyitva all az Gt mindenki részére, hogy képességét a koziigyek szolgalatdra nézve
gyakorlatilag bebizonyitsa. Es kizardlag ez azon 1ut, melyen az illetékes elemek
legcélszertibben kivalaszthatok. A tudomany embereit e tekintetben kiilon elméleti
képzettségiik is segiti — épen igy, mint a nagy vagyont az anyagi fensdség. Hiba lenne tehat
az elméletnek ily féle kivaltsagot adni, mert az nem a gyakorlati tehetségeknek tenne
szolgalatot — mert hiszen ezek, amint a képviselohazban a jelenlegi gyakorlat is bizonyitja, a
szabad verseny Utjan is érvényesitik magukat, — hanem az elmélet azon egyoldali embereit
juttatnd hivatlanul térvényhozasi joghoz, kik teljesen nélkiilozik a gyakorlati tehetségeké.

Egy oly elemre nézve, melybdl valnak ugyan hivatott térvényhozoé tényezok, de az illetd
elem Osszes tényezoi atalanossagban torvényhozo hivatassal nem birnak, sét talbefolyasuk a
torvényhozasra karos is lehet: az ily elem qualifikdcidja nem képezhet torvényhozoi cenzust, s
a cenzus ezekre nézve ugy allitando fel, hogy egy részrdl a hivatott egyedek bejussanak a
torvényhozasba, de az oda nem valdk lehetdleg tavol tartassanak.

A torvényhoz6i munkdhoz kivaldlag gyakorlati tehetségek sziikségesek. Ez eredeti
tehetségeket az elméleti tudoményok kimiivelhetik, ismeretekben gazdagithatjak, de nem
eredményezik. E tehetségek leginkdbb velesziilettek, melyeket a gyakorlati élet és a
tapasztalas fejt ki és gyarapit. De e tehetségeket nem involvalja az elméleti képzettség-,
barmily magas foku legyen is az.

Senki sem fogja példaul kétségbe vonni, hogy a Tudomadnyos Akadémia tagjai, vagy a



budapesti egyetem tanarai kozott vannak olyanok, kik elméleti képzettségilk mellett
egyszersmint torvényhozdi mindsitéssel is birnak. De ezekért nem volna helyes ez allasokat
atalanossagban, barmind megszoritassal is torvényhozoi cenzus gyanant elfogadni. Mert
barmind megszoritd feltételekhez kottessék is ezen cenzus, még sem lesznek a térvényhozas
érdekei, az elméletnek egyoldalu és elfogult elemei ellenében megdrizve. igy a cenzust e
tényezOkre nézve lehetne az akadémiai tagsag:, illetéleg az egyetemi tanari allas bizonyos-,
inkabb gyakorlati szakmaihoz, és bizonyos évszamaihoz kotni. De ez igen gyarld és kétes
biztositékot nydjtd megszoritdsa a cenzusnak. Azon gyakorlati szakmék, barmind nagy
szerepet jatszanak is az allaméletben a gyakorlati politika terén, az egyetemi és akadémiai
eldadasokon és a konyvekben mindig csak elméletek fognak maradni. Masrészrdl pedig a
tudos, ki a torvényhozas mikodéséhez sziikséges tehetségekkel eredetileg nem bir, csak ritkan
szerzi meg azokat az elmélet terén folytatott hosszabb miikddés altal. A legtobbszor nem.

Az elméletnek, mint torvényhozéi cenzusnak leggyakorlatibb megszoritasa volna a
kebelbéli valasztas. A biztositék itt sem teljes, de lehetd legnagyobb. Egy tudds kollégium,
vagy egy magasabb képzettségl tanari kar, habar kivalolag elméleti testiiletek, mégis ha arra
keriil a sor, hogy torvényhozodi képviseltetésiik lehetd legcélszertibben, és pedig nemecsak
névleg, de gyakorlati alakban torténjék: bizonyara képes lesz kivalasztani kebelébdl azon
egyedeket, melyek nemcsak az elméleti tudomédnyossag terén, de a kozéletben és a
tarsadalomban, gyakorlati tantjelét adtak tehetségiiknek. De az mindig kérdés, hogy a
meghatarozott szamban — bar ez semmi esetre sem lehetne nagy — talltatnak-e a tagok kozott
minden idében olyanok, kik a térvényhozési miikodéshez gyakorlati tehetségeket is tiintettek
fel? Minden oly rendszer, mely mellett a fels6héazi tagok valamely sziikebb korti osztalybol
valaszthatok ki, — bizonyos rizikoval jar, mely annal jelentékenyebb, minél nagyobb az arany,
a melyben a fels6hazi tagok az illeté osztaly szamaranyahoz képest valasztatnak, s minél
kevesebb biztositékot foglal magaban ezzel szemben az illetd cenzus atalanossagban.

Barmiként, barmily oldalrdl tekintse is valaki az elméleti képzettséget, mint térvényhozo
cenzust, aligha lesz képes amellett gyakorlati okokat felhozni. Amit e részben teljes
biztonsaggal allithatni, az: hogy az elmélet emberei k6zott vannak néha igen kitin6 egyedek,
kik a torvényhozéas terén is nagy sikerrel milkddhetnek. Az e részbeni intézkedések a
felsOhazba valo bejuthatasra nézve tehat olyannak kell lenni, mely ezen pozitiv ténynek
megfelel, az az amint mar fentebb emlitettem — oly cenzust kell megéllapitani, mely mellett
az elmélet ilyen embereinek a hazba valo be juthatdsa biztositatik. Ezeket a torvényhozasbol
kizarni hiba volna, viszont az elméletnek gyakorlatiatlan elemeit bevonni, karos lenne.

De ¢én e tekintetben még tovabb megyek. Nem fogadhatom el ugyan az elméletet
torvényhozoi cenzus gyanant, de viszont mas — gyakorlati biztositékot nyajto alaprol — a
magyar tudomanyossagnak és irodalomnak a fels6hdzban valo képviseltetésére nemzeti
érdekeink szempontjabol sulyt fektetek. Nem is ezek célszerli képviseltetése ellen tettem
fentebb kifogast, hanem a képviseltetés ezen jogalapja ellen, az elmélet mint cenzus ellen. A
mint fentebb a térvényhozoi virilisek intézményérdl szolva, a nagy vagyont mint cenzust
elvetenddnek talaltam ugyan, de viszont az anyagi fensdség indirekt képviseltetésének
sziikségét hangsulyoztam: épen Ugy kivanatosnak kell jeleznem az elmélet hivatott
embereinek a torvényhozasban valo részvételét, barha az elméletet mint cenzust szinte nem
tarthatom célszerlinek. S ha egyszer a helyesen valasztott cenzusban megvan a biztositék az
ellen, hogy az elméletnek torvényhozoi képzettséggel nem bird elemei a térvényhozasba
bejutni nem fognak: akkor a nemzeti érdekek és a magyar tarsadalom szempontjabol
kivanatos, sot sziikséges is az, hogy az allamhatalom a magyar tudoméanyossag €s irodalom
érdemes miiveldit a torvényhozoi jog adomanyozasa altal kitiintesse, s ez utén a tudomanynak
¢s irodalomnak magyar szellemét €s iranyat ily megérdemlett modon protegalja. De ebez
mindenesetre sziikséges, hogy az illetdk — amint azt mar fentebb kifejtettem — tudomanyos
vagy irodalmi szolgalataik mellett gyakorlati tehetségiiknek és torvényhozoi hivatasuknak is



jelét adtak légyen, tovabba, hogy ily jogot csak a magasabb irodalmi- és tudomanyos
munkéssag nyerjen, mert ellenkezd esetben, konnyen a tudomanyok kontarai, a tudakosak és
irodalmi, féleg politikai-irodalmi kalandorok foglalhatnanak hivatlan helyet a felséhdzban.

Es valoban kivanatos a nemzeti kultira érdekében, hogy a fels6hazi tagok kivalasztasanal
figyelem forditassék a Magyar Tudomanyos Akadémidn és a budapesti egyetemen kiviil
mindazon tudoményos és irodalmi intézetekre, melyek a tudomanyossagnak ¢és irodalomnak
nemzeti szellemben valé miivelése altal kitlintek, vagy jovoben kitlinni fognak. Itt minden
esetre legfobb tekintet a fels6hdz intézményének azon kovetelményére forditandd, hogy az
illetok a torvényhozoi miikodéshez gyakorlati képességeket is birjanak. Ezen szempontbol
célszeri fogna lenni, ha példdul a Kisfaludy-tarsasag, a Torténelmi-tarsulat, a kiralyi
Természettudomanyi-tarsulat, a .Foldtani tarsulat s netalan még keletkezenddé tudomanyos
vagy irodalmi intézetek a korona kinevezésének jogalapjan, kitlind tagjaik-, vagy ha csak
elnokeik altal is képviselve lennének a felsbhazban. Nem szabad azt torvényalakban
kimondani, mert a fentebb megnevezett intézetek épen nem nyujtanak ataldnossagban
elfogadhat6 biztositékot tagjaiknal, a torvényhozoi gyakorlatara nézve, hanem a
kinevezéseknél kell ezen szempontokat figyelemben tartani.

Ha bensdleg erds volna a magyar kultara és tarsadalom, ez esetben nem fektethetnék
nagy sulyt a nemzeti tudoméanyossdg: ¢és irodalom ilynemli protegalasara. Jelen
viszonyaink  kozott azonban ezt sziikségesnek és gyakorlatinak is kell jeleznem. Mert a
magyar tudomanyossag ¢és irodalom tekintélyes intézetei ilyképen bizonyos igazsagos
protekciot nyernek, és tekintélyiik s nyomatékuk ndveltetik a tarsadalomban az altal, ha az
allam részérdl ily magas elismerésben részesiilnek. A magyar allami érdekek megkivanjak,
hogy a tudomanyossagot a magyar elem teljesen asszimildlja ~ Mert viszont mas részrél mi
sem bir tdrsadalmi tekintetben is oly asszimilalé erével, mint a tudomanyok. Ezért
sziikséges a tekintélyesebb magyar tudoményos és irodalmi intézetek ilynemili protegalasa,
de minden esetre oly alakban, hogy ne torténjék az a térvényhozasi érdekek rovasara.

E modozatok, melyeket a fentebbiekben a felsbhdz Osszedllitisara nézve fejtegettem,
képezik nagy részét és legjelentékenyebbjeit is mindazon rendszereknek, melyeket az elmélet
vagy gyakorlat elfogad.

Lehetetlen azonban e helyen a fels6hdz Osszeéllitdsanak mindazon modozatait elsorolni,
melyeket vagy az elmélet mar szdba hozott, vagy itt-ott a gyakorla kisérleteinek targyat
képezik. Véleményem szerint azonban nekiink ez intézmény 0Osszeallitasanal nem szabad
kétes sikerti kisérleteket tenni, de teljes biztositékot nyujté modozatot kell elfogadnunk.

Attérek tehdt most azon modozatra, amelyet én a fels6haz Osszeallitasara
legcélszeriibbnek tartok.

V.

Minden moédozatok kozott, melyek a felsbhaz Oszszeallitdsanal a  hivatott  elemek
kivalasztasara nézve nalunk komolyan szoba johetnek, véleményem szerint a
leghelyesebb, s a mi viszonyainknak leginkdbb megfeleld a kinevezési rendszer. Felesleges
talan hangsulyozni, hogy a kinevezés ¢életfogytig torténnék. Kiilondsen célszerli, vagy
jobban mondva minden vesz¢ly nélkiili e rendszer parlamenti alkotmany mellett. Mert ezen
rendszernek azon lehetd legsulyosabb hatranya, hogy a kormanyok, a kinevezés jogaval
visszaélve, elaraszthatjdk a hazat sajat kreataraikkal, s ez altal annak fiiggetlenségét és
tekintélyét — ha csak részben is — veszélyeztetik: parlamenti alkotmany mellett majdnem
teljesen  lehetetlenné valik.  Egy parlamenti kormany, az alkotmanyellenes abnormis
helyzeteket kivéve, minden tettében, s igy a fels6haz tagjainak kinevezésére nézve is azon
tobbség altal korlatoltatik, amely annak 1étet adott, illetdleg azt fentartja. SOt a kormany
ellendrzése alkotmdnyos orszadgban itt még nem allapodik meg, de magat a tobbséget és
vele egyiitt a kormanyt is célszerlien korlatolja a parlamenti kisebbség, a sajtd  ¢€s



kozvélemény. A parlamenti kormanyforma e tételnél is, mint szamos mas alkotmanyi és
politikai ~ kérdésnél korrektivumul szolgadl. A tobbség uralma, melynek a parlamenti
kormany mindig kifolyasa kell hogy legyen, Ggy a sajtd és kozvélemény ellenérzése a
legnagyobb ¢és legcélszerlibb biztositékot nyujtja ezen kérdésben is a lehetd hibdk ellen, és
kiilondsen azon veszélyes eshetdség ellen is, hogy a felséhaz a kormany visszaélései folytan,
ennek eszkozévé fajuljon. Ha a parlamenti érzék ép a nemzetben, akkor az ebbdl szdrmazd
erkolesi €s tényleges biztositék a felsdhdzi kinevezésekre nézve is teljesen elég. Ha pedig ez
érzék eltompult mar a népben, s a parlament, a sajté és a kozvélemény az ellendrzés
alkotmanyos kotelességét teljesiteni nem képesek: akkor a nemzet politikai életét és
alkotmanyat ez okon sokkal 1ényegesebb mas veszélyek fenyegetik, mint aming a fels6hdznak
ilymodon ) ekovetkezd elfajulasa. Ez esetben a fels6haz romlasa csak egy kis része lesz azon
sokkal nagyobb veszélynek, melyet a nép politikai apatidja vagy épen romlottsaga maga utan
vonni szokott, s mely mellett az intézmények elfajulasa csak tiinetét képezi azon belso bajnak,
mely a nemzet polilitikai életének erkdlcsi alapjat semmisiti meg.

Felesleges talan azt hangstulyozni, hogy a felsdhazi tagokra nézve a korona kinevezési
joga, a felségi jogok természetével nem birhat. Ha a korona ezen joga tisztan felségi jogga
mindsitetnék, ez esetben meg lenne zavarva a torvényhozoi jog gyakorlasanak azon célszer
berendezése, melylyel a parlamenti rendszer ezen jogot a fejedelem ¢és nemzet kozott,
lehetdleg egyenaranyban osztja meg. Ha a torvényhozas hadrom kdzvetlen tényezdébdl 4ll, s e
tényezok egyikét tisztdn a korona képezi, egy pedig kizarolag a népé: akkor a harmadik
tényezO legcélszeriibben ugy allitatik 6ssze, ha annak hivatott elemei a térvényhozas masik
két tényezdjének egyiittes befolyasdval valasztatnak ki. igy nem lesz lehetséges, hogy egy
olyan lényeges intézmény, mint a fels6hdz, akar a korona, akdr a képviselet részére a
torvényhozoi jog gyakorlasanak igazsagtalan és célszerlitlen talsulyat megszerezze. Ily
modon a koronanak és a képviseletnek a fels6hdz 0sszedllitdsanal kozos befolyasa mellett,
nem foghat bekovetkezni az sem, hogy ez intézmény, torvényhozoi iranyara és miikkodésére
nézve elemeinek helytelen, vagy egyoldalu kivalasztasa altal, a torvényhozas masik két
tényezodjének valamelyikével, vagy magaval a tarsadalommal ellenkezésbe j6jjon. Egy ily
felséhaz valoban parlamenti lesz, s a parlamentarizmusnak minden kellékeit és elényét birni
fogja magaban.

A kinevezés modszere legcélszerlibb féleg azért, mert ezen rendszer mellett nincs kotve a
korona, illetdleg a kormany ahoz, hogy ez intézmény elemeit csak bizonyos meghatarozott
osztalybol vehesse; hanem a sziikséges tényezoket mindig onnan igyekszik a legcélszeriibben
kivalasztani, ahol az e részben hivatott elemek, az illetd tarsadalomnak idonként valtozo
viszonyaihoz képest talalhatok. Néha az egészen Gjonan keletkezett tényezdk koriil is. Es épen
ezen jellemvonasanal fogva illik leginkabb ezen rendszer a parlamenti alkotmany keretébe. E
rendszer mellett el lesznek lehetéleg keriilve azon néha igen nehéz és épen nem elényds
kiizdelmek, a melyeket a tarsadalmak, egyes kiilonleges jogokat élvezd osztalyok ellen, a
tarsadalmi viszonyok véltozasaval id6nként vivni kénytelenek. A fels6haz ezen rendszer
mellett észrevétlen, fokozatosan halad a tarsadalommal és képviselohdzzal, és 1épést tart azok
jogos ¢€s békés fejlodésével az altal, hogy elemei mindig- az idOszeri és életerds tényezok
koziil valasztatnak. igy lesz a fels6haz erds, mert a tarsadalom fogja képezni alapjat épen ugy,
mint a képviseléhaznak. SOt ezen rendszer altal a felsdhdz a képviselet mellett igen
jelentékeny tekintélylyel fog birni, s lényeges tényezdje lesz az alkotménynak. Ha a
képviselohaznak sulyt és politikai nyomatékot a valasztdsi rendszer, s ez alapon a tag
értelemben vett tadrsadalom tdmogatdsa kolcsondz: viszont az igy Oszszedllitott felséhaz
értelmi folényét és tarsadalmi tekintélyét birja alapul. Es a mi kiilondsen figyelembe veendd,
az, hogy ezen folény ¢és tekintély — amint azt a fentebbiek soran kifejteni igyekeztem — nem
lesz szeparatisztikus természetli, s nem alapszik osztalyuralmon, de végelemzésben alapjat
magaban a tarsadalomban birja az altal, hogy a felshazi kinevezéseknél az orszadgos tobbség



a miniszteri ellenjegyzés altal kozvetve gyakorolja illetékes befolyasat.

Ezen rendszer bizonyos tekintetekben hasonlit azon fentebb megvitatott rendszerhez, mely
altal a fels6haz tagjai a képviselohaz altal valasztatnanak. Hasonlit a méasodfoku valasztas e
rendszerhez annyiban, hogy a mint emennél a két héznak torvényhoz6i harmoénidja, a
tobbségnek, illetdleg az ebbdl szarmazott miniszternek a tagok kinevezésénél fentartott
kozvetlen befolyasa altal biztosittatik, ugy mas részrél a masodfokt valasztds utjan 1étrejott
felsbhazban, a képvisel6hazi tobbség- altal a parlamenti harménia szinte biztositva van. De
senki sem fogja kétségbe vonni, hogy a kinevezési rendszer mellett a két haz parlamenti
harmoénidja sokkal célszeriibb és eszélyesebb alakban lesz megdva, mint a masodfoka
valasztas altal. Mert a kinevezés altal biztositva lesz ugyan a harmonia, de e mellett nem
hagyatik fenn annak lehetdsége, hogy a képviselohdz, a fels6haznak 6sszeallitasara gyakorolt
kozvetlen talbefolyasa éltal ez intézmény fiiggetlenségét csorbitsa, s6t megsemmisitse. De ez
utobbi eset fenforog a masodfoku valasztasnal. A kinevezési rendszer magaban foglalja
mindazon sziikséges kellékeket, miket a térvényhozas két hazanak parlamenti harmoniéja
megkivan, de mas részrél ment a masodfoku valasztas nem csekély hatranyaitol.

Az ilyképen Osszeallitott felsbhaz nem lesz tuldemokratikus, de tOlarisztokratikus sem;
hanem a politikai ¢és tarsadalmi exigencidkhoz képest mindig célszeriien fogja betdlteni
hivatasat. Szerencsés vegyiiléke lesz ez intézmény a tdrsadalom hivatott tényezdinek, anélkiil,
hogy tér engedtetnék az illetéktelen elemek beférkdzésére. A fofeltétel itt az, hogy a
parlamentarizmus €p, hamisitlan legyen. Mert ha az megromlik, akkor az alkotmany egy¢b
tényezobivel egyiitt ezen intézmény is elfajulasnak indul. Azon kdoriilmény, hogy e rendszer
mellett, a fels6hdz alapjat a parlamenti rendszerben birja, véleményem szerint, ¢ moédozatnak
elsd rendli elénye, mert a politikai rendszerek kozott a parlamentarizmus nytjt  lehetd
legtobb biztositékot.

E rendszer mellett sz6lanak allampolitikai érdekeink is. Azon allampolitikai és nemzeti
érdekek, melyeknek figyelembe vétele a fels6haz 6sszeallitasanal jogosult, st sziikséges,
szinte hatarozottan a kinevezési rendszer mellett képeznek motivumot. E rendszer mellett, ha
a tagok megjeldlésének joga a korona és a parlamenti kormany kozott oszlik meg: nem lesz
lehetséges az allamellenes frakcioknak, vagy a nemzeti érdekektdl eltéré tendencidknak a
héazba valo beférkdzése.

A kinevezési rendszer mellett nem lehet félni attol, hogy a magyar fonemesség ez altal
elvesztvén a torvényhozas korében eddig fennallott sziiletéses-jogat, ilyképen ez osztaly és
vele egylitt a magyar tarsadalom gyengiilne. Fentebb, a sziiletési arisztokracidnak
torvényhozoi jogosultsagardl szolva, eldadtam, hogy ez osztdlynak nem szabad hattérbe
szoritast szenvednie az altal; hogy a sziiletéses torvényhozoi jog megsziinik. Egy magyar
felsdhaz tagjainak jelentékeny részét a kinevezési rendszer, vagy barmely mas cenzus mellett
sem vehetni mashonnan, mint a sziiletési arisztokracia tagjai koziil, kik igy vagyonilag, mint
tarsadalmilag, de még politikai és tudomanyos befolyasra is jelentékeny erét képviselnek. De
a torvényhozoi jog kinevezési cenzusa mindenesetre nagyban emelni fogja ez allas tekintélyét
¢és erOteljességét a sziiletési arisztokracia hivatott tagjainal is. A sziiletési arisztokracia illetd
tagjainak értékét és tekintélyét a tdrsadalomban is nagyban ndvelni fogja az, ha tarsadalmi és
politikai folényiik a fejedelem és a kormany részérdl kozos elismerésben és méltdnylasban
részesiil, a torvényhozasban élethosszig valé meghivatasuk altal. Ez egy oly természetli
orszagos elismerést involval, mely a felséhazi allast hasonlithatlauul magas polcra fogja
emelni, szemben a sziiletési arisztokracia eddigi torvényhozdi joganak természetével.

Fentebb az arisztokraciarol atalanossagban szdlva, igyekeztem kifejteni az arisztokracidnak
azon 1j és jogosult elemét, mely a személyes érdemet birja alapul. Ezen elem kétség kiviil
szinte tekintélyes részét lesz hivatva képezni az alakitando felsbhaznak.

Az arisztokracia célszeriien fog felfrissitetni, s fokozatosan helyesebb alapra is lenne
fektetve gy a tarsadalomban, mint a térvényhozasban az altal, ha jelenlegi arisztokraciank



kontigenséhez a fentebb kifejtett személyes érdem arisztokraciaja csatoltatnék. Es e részben
szlikséges volna, hogy fokozatosan az arisztokracia ezen Uj alapra fektettessék oly forman,
hogy fonemeseink kontigense jovoben kizardlag a személyes érdem alapjan szaporitassék, s a
cim és méltosag tisztdn személyes legyen. A személyes érdem ezen arisztokratai legtobb
ecetben fels6hazi jogot is nyernének. Ezt azonban szabalyul felallitani nem volna helyén. Ily
cimeket és méltésagokat olyanok is kiérdemelhetnek, kik a fels6haz tagjai nem lehetnek, vagy
bizonyos koriilményeknél fogva a térvényhozoi funkciétol tartézkodnak. Ha elismerjiikk az
arisztokracia tarsadalmi hatdsanak sziikségét, akkor el kell ismerniink az oly arisztokratak
szlikséges voltat is, kik eszélyes fensdségiiket kizarolag a tarsadalomban érvényesitik.

Az arisztokracianak ily célszerli berendezése mellett, és a kinevezési rendszer altal élet,
mozgalom ¢és ¢élénkség fog felpezsdiilni a felsdhazban. Sokkal tagabb, nagyobb, és
illetékesebb is lesz a verseny a kinevezési rendszer mellett a fels6hazi tagsdgra. A
felsbhazban nem lesz oly pangés tapasztalhatd, mint a jelenlegi forendihazban, amely
koriilmény a sziiletési jogalap mellett kisebb-nagyobb mérvben mindig és mindeniitt
tapasztalhatd. Mert a sziiletési jogalapnak egyik legkarosabb gyarlosdga épen az, hogy
teljesen kizarja a konkurrenciat; s6t ezen osztaly sajat kebelében sem képes versenyt szitani,
mert minden egyes tagja minden faradozas nélkiil jut torvényhozéi jogadhoz. Nem bels6
versenyt ez osztalyndl — amint mar fentebb érintve volt — csak a kebelbéli valasztasi rendszer
eredményezne.

A kinevezési rendszer mellett rendes parlamenti viszonyok kozott attol nem lehet tartani,
hogy a korméany konnyen elaraszthatja a hazat a sajat eszkozeivel. E tekintetben ugyan mar
fentebb eldadtam nézeteimet. A tagsagi jogok ugyanis a felshazban nem is johetnek oly
tomegesen iiresedésbe, hogy egy lelkiismeretlen kormany a szamarany tekintetében Kivid id6
alatt Iényegesebb valtoztatast eszkdzdlhetne. Csak oly kormany tehetné azt, mely hosszu idém
at birvan a tobbséget, rendszeresen tizné a felséhazi kinevezéseknél visszaéléseit. De ugy
gondolom, hogy az oly kormany, mely képes ily karos alakban keresni tamaszt uralmanak,
nemcsak a fels6hazi kinevezések utjan, de az alkotmany és a kormanyzas egyéb tényezdi altal
is igyekezni fog hamis alapokat mesterségesen allitani 6ssze karos uralkodasa érdekében. Ezt
pedig egészséges parlamenti viszonyok nem tlrhetik meg. Ha ezek barmelyike is
megtorténhetik, ha példaul a fels6hazi kinevezésekkel valo visszaélések ellen az alkotmanyos
ellendrzés a parlamentben, tobbségben ¢és kisebbségben egyarant, ugy a kdzvéleményben
¢s sajtoban nem képes vagy nem akar sikeres ellenéllast alkalmazni: ily esetben a fels6haz
meghamisitdsdnak nem a cenzus helytelen volta az oka, de — amint mar fentebb eldadtam — az
ok, a parlamentarizmus alapjadnak, a parlamenti érzéknek megromlasaban, s ez altal az
alkotmanyos ellenérzés hidnydban keresendd. Ily veszélyek ellen pedig az alkotmanyos
intézmények az egybeallitds modozata altal meg nem Orizhetek.

Egyébirant a fels6hazra nézve, a kinevezési rendszer elfogadasa mellett a gyakorlatban
nalunk is azon irdny fog kifejlddni, amit a gyakorlat e részben mas allamban is igazolt. A
parlamenti kormany ugyanis bizonyos id6kdzokben valtozik, s a hatalom gyakorlasa s ezzel
egyiitt a felsbhazi kinevezések joga egyik part kormanyardl a masikra megy iddszakonként at,
minek folytdn, ha a kormanyok parttekintetekb6l vagy hatalmi érdekbdl indulnanak ki a
fels6hazi kinevezésekre nézve, ez esetben a kormdny-valtozasok ¢és a tobbségre jutott
kiilonboz6 partok, az ily elfogult és téves eljarast egymdssal szemben kolcsondsen
paralelizalnék, s végre is rajonnének azon helyes kovetkeztetésre, hogy a felséhaz nem lehet a
kiilonboz6 partok Erisz almdja, de az a partok felett foglal célszeriien helyet. Veszélyesebb
kovetkezésektdl ezen iranyban csak az dnkény uralma mellett lehetne tartani, mely bizonyara
uralma érdekében fognd egybedllitani a felsdhazat. Azonban itt mar sokkal nagyobb a baj az
altal, hogy az onkény uralkodhatik, mint aminét ez Onkénynek egyik eszkdze, az altala
egybeallitott fels6haz magaban rejt.

Nem lehetetlen, hogy egyes visszaélések a felséhazi kinevezéseknél kezdetben nalunk



is  el6fordulni fognak. De csakhamar meg fognak azok sziinni a fentebb eldadottak
értelmében. S ha a fels6hdz kezdetlegességébdl ki fog emelkedni, s meg fog erdsddni:
egyszersmint a tagokra nézve is bizonyos allandosaggal, folytonossaggal ¢és 0Onalld
tekintélylyel bir6  adllomdny fog ez intézményben tomoriilni, mely ha befolyast bir a
tarsadalomban is, bizonyara nem egy konnyen lesz eszkdzévé egyes lelkiismeretlen
kormanyok tizeiméinek. E rendszer helyes és célszerli volta érdekében nemcsak

atalanossagban, de a részletes fejtegetések soran is lehet érveket felhozni ugy
allampolitikai, mint tdrsadalmi tekintetben. A politikai motivumokat maér érintettem a
fentebbiekben. De vannak ilyenek tarsadalmiak is, kiilondsen a felséhazi tagok

kivéalasztasara nézve. Kétségtelen ugyanis, hogy a maganélet emberei kozott szdmosan
vannak olyanok, kik vérmérsékletiik, vagy konnyen sértheté onérzetiiknél fogva hivatasuk
dacéra is tévol tartjdk magukat a nagyobb szivossagot igényld nyilvanos politikai élettdl; mas
részrél azonban, ha résziikre ut nyittatik a valasztdsokkal jar6 er6sebb mozgalmaknak,
néha kiméletlen megtamadasoknak megkeriilésével befolyhatni a kozligyekbe, tetterejiik és
munkassaguk illetékes helyen lel alkalmazast. Ezen elem, melynek létezése a felshazi
tagsdgra hivatott tényezOk kozott kétségtelen, a legnagyobb jogosultsaggal foglalhat
helyet a fels6hazban. Ez elemek a kinevezés altal lesznek megszerezhetok. Ezekhez lehet
szamitani a képvisel6hdznak tobb orszdggyiilésben a késé aggkorig miikodott tagjait, kik
talan  el6haladott korukban kényelmesebbnek  taldljak a felsbhazban érvényesiteni
torvényhozoi hivatasokat.

Meg kell itt emlitenem kozéletiinkben tapasztalhaté azon sajnos jelenséget, hogy némely
veteran politikusunk, az o6reg kort advan okul, vissza szeret vonulni a kozélettol. Kétségtelen,
hogy ezen jelenségnek oka nagyrészt kozéletlink nehézkes voltaban, s ebbdl folyolag némely
szerepld kiméletlen tdmadasaban is rejlik. De ezen okok még nem adjak meg az erkolcsi
jogosultsagot az elvonulasra, s valoban nagy kar lenne kdzéletiinkre nézve, ha épen az ily
higgadt gyakorlati férfiak vonndk meg befolyasukat a koziigyektdl. Azt. megkivanhatjak,
hogy a terhesebb szolgélatok alol a haz altal felmentessenek; de tanacsadasi befolydsuk
kotelme alol magukat kivonni nem birnak erkdlcsi jogosultsdggal. Ezen tagok kozrehatasuk
altal a felséhaz tekintélyét és politikai sulyat fogjdk novelni, s ez altal is szelidiil a
torvényhozas két haza kozott jelenleg tapasztalhaté azon célszerlitlen viszony, melynél fogva
majdnem minden notabilitdsunk kizarolag a képvisel6hazban foglal helyet.

Nem épen lényegtelen a kinevezési rendszer mellett felhozhatdo indokok kozott azon —
bar mellékes — érv sem, hogy e rendszer altal inkabb szelidithetd lesz az ily reformokkal jaro
visszhatas, mint barmely mads rendszer altal. A férendihdz reformja altal ugyanis

— amennyiben az a sziiletéses torvényhozoi jog eltdrlésével torténnék — szamosan vesztik
el eddigi jogaikat. Ilyeneket pedig nem mindenki vészit el szivesen. Ezért kivanatos, hogy oly
cenzus allapitassék meg, mely mellett az ily régibb tényezdk hivatottabbjai szamara, az
atmenet kovetelményei értelmében, a torvényhozoi jog az nj felsbhazban is megadathassék.

De hivatva van tovabba e rendszer szeliditeni azon visszatetszést is, melyet a nem
protestans keresztény egyhazak fOpapjai részére fentebb meghagyandonak jelzett
torvényhozoi jog, a tobbi felekezetekkel, illetéleg azok papsidgaval szemben eldidézhet. A
kinevezés altal egyéb egyhazak jogai is elnyerhetnék a térvényhozoi jogot, ha arra egyébként
képesitvek. Ezen koriilmény folytdn a nem protestans keresztény egyhazak fépapjainak
torvényhozoi joga sokat fogna veszteni kivaltsagszert jellegébol.

Fentebb megemlitettem a felsdhazi cenzusnak két modozatat, a vagyont és elméleti
képességet, melyeket mint cenzusokat helytelennek jeleztem. De ezzel szemben hangsulyozva
volt az is, hogy gy a vagyonnak, mint az elméleti képességnek a felséhazban vald kép-
viseltetése, de mas, nagyobb biztositékot nytjtdé cenzus alapjan, nemcsak helyes, de sziikséges
is. E két tényezd szinte minden irdnyban teljes biztositékot nytjtolag fogja nyerni
képviseltetését a felsdhdzban, a kinevezés alapjan.



Kivanatosnak jeleztem fentebb, hogy a fels6hazi cenzus Horvat-Szlavonorszagokra nézve
is teljesen ugyanaz legyen, ami az anyaorszagban. E cél a kinevezési rendszer altal
tokéletesen eléretik, mert e cenzus oly altalanos jellegli, hogy a koztiink és Horvat-Szlavon
orszagok kozt fenalld kozjogi viszony annak utjaban nem 4all. E tekintetben tehat — amint mar
fentebb is érintve volt — Horvat-Szlavonorszagokra nézve csak a fels6hazi képviseltetés
szdmardnya lenne meghatarozando.

Végiil megemlitheté még itt, hogy azon esetre. ha a féispan nem fogna térvényhozoi joggal
az uj felsdhazban is felruhdztatni, ez esetben a kinevezés altal ezen elembdl szinte igen
hasznalhato egyedek lesznek kivalaszthatok.

Azonban barmennyire célszerlinek, és ami viszonyaink kozott is gyakorlatinak kell
jeleznem a kinevezési cenzust, mégsem latszanék el6ttem helyesnek, ha a felsdhaz kizardlag e
cenzus alapjan allittatnék Ossze. Mar magara az intézmény belsd életképességére és a
kebelbéli versenyre nézve is célszerli, ha legalabb két jogalap allittatik fel, minden esetre
olyan mely teljesen megiiti a mértéket nemcsak, de sét e részben pozitiv jogosultsaggal bir.

Ily célszerti médozat lehetne az, ha bizonyos magas allasok és méltdésagok személyesitoi,
mar ezen alldsok elnyerése altal, illetéleg ha ilyet bizonyos iddtartamon &t szakadatlan
viseltek, eo ipso felséhazi tagsdggal ruhdztatnadnak fel. Ilyenekiil igen természetesen a
kozszolgalatoknak csak azon magasabb tekintélyli nemei jeldltetnének meg, melyeknek
elnyerése és sikeres betoltése egyszersmint kelld biztositékot nytjt a térvényhozoi képességre.

E moddozat nemcsak célszeri és minden tekintetben teljes biztositékot nyujtd, de
mondhatni egyszersmint megfeleld parja és kiegészitje a kinevezési rendszernek. Az allam
szdmos oly magas allo személyiséget bir a kozligyek hivatalos intéz6i korében, kik az
allamfunkciokban val6 jelentékeny részvételiik altal eo ipso jogosultsaggal birnak a koziigyek
torvényhozoi intézésére is.

E modozat nem is épen 1j. Alkotmanyos orszdgokban mindentitt érvényben volt e cenzus a
rendi alkotmany idejében is, amennyiben bizonyos foméltésagok itt is a torvényhozas
kiegészitd részét képezték, igy érvényben van e cenzus jelenleg is ami férendihdzunkban. A
kiilonbség azonban a rendi alkotmany ezen cenzusa és az 0j felsOhazak ilyféle tagsagi joga
kozott foleg az illetd fohivalalok betdltésénél kovetett eljarasban rejlik. Mert mig a rendi
alkotmany idejében e tisztségek kizardlag a kivaltsagos osztaly részére voltak fentartva: addig
most az ilyenek szabad verseny utjan toltetnek be. E fOtisztségek betdltési modozatanak ily
célszerli megvaltozdsa folytan ezen cenzus a legindokoltabban atveheté a férendihazbol,
természetes 1évén mas részrél, hogy a viszonyok valtozasa folytdn a torvényhozoi jogra
hivatott ily f0-tisztségek megjelolésénél a régitdl eltéré szempontok veendok figyelembe.

Oly magas, gyakorlati tisztségek és méltésagok birtokosaira nézve, amely tisztségek
magasabb képességeket feltételeznek, s magukban foglaljadk a térvényhozoi hivatast és
képességet is, felesleges még kiilon kinevezést kovetelni, mert a leggyakorlatibb ellenérzdje e
tényezok térvényhozoi hivatottsdganak mar magukban azon gyakorlati tehetségekben rejlik,
amelyeket az illetd tisztségek és méltosagok feltételeznek. A korona kinevezése ott sziikséges,
hol meg van ugyan a térvényhozo6i hivatas, de a fentebbi, teljes biztositékot nyujtd gyakorlati
alakban nyilatkozni alkalma nincs; vagy ahol azon riziké forog fenn, hogy az illetd
qualifikacionak 4talanos cenzus gyanant vald elfogadasa esetén hivatlan elemek is
keriilnének a héazba.

Nem lehet azonban nagy sulyt fektetni arra, hogy az ily eo ipso tagok altal meg lesz
szilintetve, vagy legaldbb lényegesen akadadlyozva azon visszaélés lehetdsége, melyet fentebb
emlitettem, s melyet a kormany a kinevezési rendszer mellett, a hivatlan parteszk6zok
fels6hazi kinevezése altal kdvethet el. Mert végre is azon tényezdk, melyek célszerlien
lesznek a fels6hazban eo ipso tagsagi joggal felruhazhatok, ezen térvényhozoi joguk alapjat
képezd tisztségekre nézve legnagyobbrészt  korméanykinevezés ald esnek; s igy
végelemzésben a kormany ezen tagokra nézve is kozvetett kinevezési jogot — gyakorol.



Azonban mégis korlatolja a kormanyt e kinevezéseknél azon koriilmény, hogy az ily
méltosagok  ¢és tisztségek személyesitdinek birniok kell azon specidlis gyakorlati
tehetségeket, melyeket ezen magas tisztségek feltételeznek. Ezen koriilmény, ugy
tovabbd azon magas ¢és fliggetlen helyzet s tekintély, melyet az ilyen elemek nemcsak a
kozélet terén, de magdban a tarsadalomban is birnak: mégis bizonyos célszerli ellenstilyozo
tényezOiil foghatnak szolgdlni a direkt kormdny kinevezés eshetdleges visszaéléseivel
szemben.

Meg vagyok gy6zdédve, hogy ezen gyakorlati cenzus ellen ataldnossagban alig lehet
szambavehetd kifogast tenni. Csak helyesen kell azt a részletekben alkalmazni. Senki sem
fogja példaul kétségbe vonni, hogy egy volt miniszter, vagy az orszagbird hivatassal foglal
helyet a fels6hazban.

Az ily eo ipso tagok kétfélek lennének. Olyanok, kik csak az illeté magas tisztségek
viselése ideién birndk torvényhozoi jogukat, és olyanok, kiket e jog az illetd tisztségtol valod
megvalasuk utdn is életfogytiglan megillet. E két osztdlya az eo ipso tao-oknak kevés
kivétellel, tulajdonképen egy és ugyanaz, mert legnagyobb része azon magas tisztségek
viseldinek, kik tényleges szolgalatuk idején tdrvényhozoi joggal ruhdztatnak fel, egyszersmint
hivatalos allasuktol valdo megvalasuk utan is életfogytig tartd jogot nyernének azon esetben,
ha szolgélatuk iddtartama a torvényben meghatdrozandé bizonyos maximumot elérte. Hogy a
fejtegetés vilagosabb legyen, vegyiink egy példat. Fentebb jeleztem, hogy az orszagbird az
alakitand¢ felsOhazban is célszertien foglaland helyet hivatalos allasdnal fogva. Kimondando
lenne tehat e méltosdgra nézve, hogy ahoz toérvényhozoi jog csatoltatik, de ezen jog e
méltosag viselésének bizonyos idejéig csak a tényleges szolgélat idGtartamara van szoritva, s
¢letfogytig tartova csak ugy valik, s az illetd ezt e tisztségtdl vald megvalasa utan is csak azon
esetben gyakorolhatja, ha az illetd a szoban levd tisztségnek egy bizonyos idén at, példaul
négy évig, szakadatlan tényleges gyakorlatdban volt.

De lenne az ily eo ipso tagoknak a fentebb jelzett két osztalyan kiviil egy harmadik
kategéridja is az olyanok részére, kik eo ipso tdrvényhozdi jogukat hivatalos funkcidik
természeténél fogva szolgalatuk idején nem gyakorolhatjak; s csak akkor vehetik ezen jogukat
igénybe, ha a torvényben meghatdrozandé iddmaximumot allamszolgalatban eltoltotték, s ily
természetli tisztséget mar nem viselnek. fgy példaul a miniszter ily eo ipso jogot
minisztersége idején nem vehetne igénybe mar csak azért sem, mert ez esetben minden
miniszter kizdrolag fels6hdzi tag lehetne. E foméltosdgra nézve tehat az eo ipso jog csak
szolgalaton kiviil, a szolgélati maximum betoltése esetén, csak mint életfogytiglani jog vehetd
gyakorlatba. Ily természetii allas van még tobb is, amelyekrdl, valamint a miniszternek e
torvényhozoi gyakorlasa koriili szabalyair6l alabb fogok szolani.

Igen természetes indokai vannak azon sziikséges intézkedésnek, hogy az eo ipso tagok
részére adandd torvényhozoi jog életfogytiglani jogga csak azon esetben valhat, ha az ily
tagok az illetd tisztséget bizonyos meghatarozott ideig megszakitas nélkiil viselték. Mindenki
tudja, hogy a parlamenti rendszernek, mint minden emberi miinek, szinte vannak gyarlosagai.
Ilyen egyik gyarldsaga a parlamenti rendszernek, féleg ami zavaros kézviszonyaink mellett,
hogy néha a kdzallapotok hatranyos, vagy épen kényszerité alakuldsa, meg a partviszonyok
kedvezdtlen volta, gy néha a kormany vagy tobbség tévesztett eljarasa hivatlanokat juttat
magasabb méltésagokba. Az ily hibdk azonban — ha mar elkdvettetnek — a parlamenti és
alkotmanyos ellendrzés tényezodinek tamadasaival szemben csak rovidebb ideig tarthatjak
fenn magukat. Az ily hibdk eshetdségére tehat célszeri az eo ipso tagsagi jognak
¢letfogytiglani joggd valdé megerdsodeését az illetd tisztség szakadatlan viselésének
huzamosabb idétartamahoz kotni.

De nem csak ezen indokbol, hanem elsd sorban lényegileg sziikséges ily iddtartam
meghatdrozasa mar azért is, hogy az illetd, ki ily 1ényeges joggal lesz felruhazva, hivatasat és
gyakorlati képességeit tobb idon at sikeresen bebizonyitotta legyen.



Az eo ipso tagoknak specifikus megjeldlése, s az e részbeni részletes tervezet azonban tobb
nehézséggel jar, mint ezen moddozatnak csak atalanos kifejtése. Nehézséggel jar pedig részint
azért, mert a hivatott elemek részletes és kiilonleges statisztikajat megszerezni — féleg magéan
erének — alig lehet, s igy a kombinativ tajékozas sem lehetséges; de nehéz e tényezdk
specifikus megjeldlése azért is, mert hazank jelen reorganizaciondlis korszakaban tobb oly
tényez0 csak ideiglenes, dtmeneti szervezettel bir, melyek ha végleg rendeztetnek, hivatva
lennének a felséhaznak alkotd részét képezni.

Ily koriilmények kozott e tényezok némely része leginkabb csak datalanossagban,
hianyosan, és nem kompakt tervezet alakjdban sorolhato el6. Meg kell azonban itt el6zetesen
jegyeznem, hogy a kirdlyi csaladnak tagjai, a kirdlyi hercegek, bar szinte eo ipso tagjai a
fels6haznak, s6t ez intézménynek elsé rendi elemét képezik: de tagsagi joguk kiilonleges
természete folytan még sem sorolhatok a hivatalos allds eo ipso tagjai kozé. A kiralyi
herczegek kizarolag fognak a sziiletés jogan az 1j felsbhazban helyet foglalni, azért e joguk
inkdbb a sziiletési arisztokracia torvényhozdi jogadnak természetével bir; amely jog azonban,
azon kivalo és kiilonleges helyzet altal van indokolva, mit ezen magas személyiségek, mint az
uralkodonak vérrokonai, gy az dllamban mint a tdrsadalomban elfoglalnak. A kirdlyi csalad
tagjai torvényhozd jogukra nézve megeléznek minden mas tényezdt, ¢és felette
allanak azoknak.

E o ipso tagjai lennének tehat a fels6hdznak els¢ sorban a jelenlegi férendihdznak
mindazon tagjai, kiket fentebb a fOrendihdz jelen tényezdinek biralasa kozben az uj
felsbhazban is meghagyanddoknak jeloltem meg. Ilyen mindenek eldtt a nador, és pedig
minthogy e foméltésag adomanyozasa a korona ¢s a két haz egyilittes és linnepélyes aktusa
altal torténik, de megmert e méltdsadg az orszadg legmagasabb tisztségét képezi, s mar maga a
hozzajutas modozota jogosulatlanna tesz minden skrupulust a torvényhozoéi jog elnyerésére
nézve is: mind ezeknél fogva e méltosag személyesitdje, barmeddig viselte legyen tisztét, mar
ezen meltosag torvényszeri elnyerése és tényleges gyakorlasa altal fels6hazi jogot életfogytig
nyer.

A tobbi tagok, kik a felsdhazi jogot hivatalos allasuknal fogva birnak — amint ezen
cenzusnak atalanos kifejtésénél eldadtam — két osztdlyba sorolhatok. Olyanok, kik csak
hivatalos allasuk id6tartama alatt és idejéig birjak e jogot, és olyanok, kik hivatalos allasukban
bizonyos idémaximumot eltoltvén, ez altal személyes, életfogytig tartd jogot szereztek. Az
els6khoz tartoznak a forendihdz jelenlegi tagjai koziil: az érsekek €s piispokok a pannonhalmi
apattal egyiitt; tovabba az orszagbird, a ban és a tarnokmester; ez utobbi csak azon esetben, ha
ahoz valami orszagos funkciot kotni sikeriilend. Ezekhez tartoznak egyszersmint az udvari
tisztségek viseldi, a testdrség fokapitanya valamint a fiumei kormanyz6 is. Ezekhez fognanak
tartozni a féispanok is, ha a felséhdzban meghagyatnanak.

Egy Uj tagja lenne a. fels6haznak ily jogalapon — véleményem szerint a f6szdmszék elnoke.
A fOszamszék felallitasarol szolo torvény a szamszék elnokét hatdrozottan eltiltja a
torvényhozoi jogtol. Eldttem azonban nem latszik indokoltnak ezen rendelkezés.
Tagadhatatlan, hogy ezen intézkedésnek is ugyanazon intencid adott létet, mely az egész
torvényen atvonul, s mely a szdmszéket s annak tisztviseldit nemcsak fiiggetleniti minden
iranyban, de st szigoruan szeparalt, elzart allaspontra helyezi. Nem mondom, hogy ez
intencio atalanossagban helytelen, de Ugy vélem, hogy annak a szam szék elnokére vald rideg
alkalmazasa, s egy oly jelent¢ kény tényezOnek a torvényhozasbol vald kizardsa nem
kovetelménye sem ez intézménynek, sem a parlamenti alkotménynak. A szdmszék elndke
legk6zvetlenebb s leghitelesebb tudoméssal bir az allam pénziigyi viszonyairdl és
szamadasairol, s minden esetre olyan tényez0, ki az allamélet egyik leglényegesebb funkcidjat
a legelso fokban ellendrzi.

Ily tényezdnek a torvényhozasbol valo tavol tartasa csak azon esetben lehetne jogosult, ha
a torvényhozasban vald részvétele altal ez intézmény fiiggetlensége vagy tekintélye



csakugyan szenvedne. De ez épen nem kovetkezhetik be a torvényhozasnak a kormany
ellendrzésére is irdnyzott funkcidjaban. Sot tekintélye és fliggetlensége fog ndveltetni e
tényezonek az altal, ha a kormanynak s 4taldban a pénziigyi szdmadasoknak minden irdnyban
¢s fokban vald ellenérzését nemcsak hivatalosan, de a térvényhozas kebelében is minden
el6forduld alkalomkor egy torvényhozé fenséségével eszkozolheti, S ha a szamszék elndke az
Uj fels6hdzban tagsagi jogot fog nyerni, a gyakorlat bizonyara ki fogja mutatni azt, hogy a
szamszek elndkének a torvényhozoi jogtol valo elzarasa, a fliggetlenség kdvetelményeinek
hibés és talhajtott értelmezésébdl szarmazik s pozitiv alappal nem bir.

A kiilonboz6 allamtényezok rideg kiilonvalasztasa csak bizonyos hatarig célszerd, s a
parlamenti alkotmany, €és ez alkotmany tényezdinek szlikséges harmonidja megkoveteli, hogy
e tényezok birjanak a legfelsobb forumon bizonyos érintkezési pontokat, amelyek altal az
allamszervezet egészben véve Osszhangzd egylittmiikodést tandsit. Ez érintkezd pontok a
legkivalobb, €s épen azért a legkdnnyebben ellendrizhetd helyen létesitenddk, mert itt a lehetd
visszassagok ellendrzése nemcesak a torvény szavai szerint hivatott tényezdk altal torténik, de
konnyen hozzaférhetdségénél fogva a legnyomatékosabban a polgarok kozérziilete, a
kozvélemény é€s a sajto altal eszkozoltetik.

E tényezének a torvényhozasba valé bevonasa szeliditené azon rideg és karos
szeparatizmust, mely a szdmszék intézményét minden egyéb allamtényez6tdl tulféltékenyen
elzarja, s a legtobb allamfaktorral mintegy szembe allit ja. Ez éltal ez intézménynek hatasa
sokkal gyakorlatibbd s szervesebbé lenne, mert befolyasat legfobb személyesitéje altal a
parlamentben kozvetleniil is gyakorolna.

Egy ily 1ényeges intézmény jboli Osszeallitasdnal — mint a felséhaz — a viszonyokat és
tényezoket bizonyos tagabb ¢és tisztultabb latkorbol kell tekinteni. Sziikséges egyrészrdl
lehetdleg szabadulni ez intézmény jelen elavult Osszeéllitdsdban felismerhetd helytelen
szokasoktol és tényleg fenalld szabalyoktol; igy masrészrél dvakodnunk kell az Gjabb kor
doktriner sablonaitol, s igyekezniink kell allaméletiink ¢és tarsadalmi viszonyaink 0jabb
lendiiletét és iranyat kombinacioba venni. Széval ily reformmunkélat helyes keresztiil
viteléhez igen sziikséges, hogy a régi viszonyok és a rideg sablonok kéros befolyasa aldl
lehetdleg szabaduljunk, hogy felfogasunk e részben megtisztuljon. s fogékonysagot nyerjen az
Uj viszonyok és allapotok, ,,ugy az 4j tényezok tiszta és elfogulatlan megbiralasara.

A szamszék elndkén kiviil van még egy masik elem, mely véleményem szerint szinte
célszertien fogna bevonatni a felsbhdzba. Errdl azonban tiizetesebben kell szélani.

Ez elemet a bir6i karnak azon aldbb megjelolendd része képezné, mely — véleményem
szerint — a birakrol hozott elvi torvények mellett is célszertien, sot sziikségszerlileg lenne
bevonand¢ a tdrvényhozas felshazaba.

Azon elvekre nézve, melyek bizonyos hivatalok tényleges betdltésének, masrészrol pedig a
torvényhozoi jog gyakorlasanak Osszeférhetd volta koriil alakulhatnak: egészen mas
tekintetek irdnyadok az alséhazban, és ismét masok a fels6hazra nézve. Senki sem fogja
kétségbe vonni, hogy nagy hiba volna lehetdséget hagyni fenn arra, hogy a biréi funkcié az
izgalmas valasztasok ald es6 képviseldi allassal, bar a legszigorubb megszoritasokkal is,
egyesiilhessen. De lia all ez a képvisel6i allasra nézve, nem birhat masrészrél e szabaly
nézetem szerint abszolut erével a felséhazi tagsagot illetdleg.

Mar egy helyen emlitettem, hogy a fels6haz helyes egybedllitdsanak elsé rendl szabalya
az, hogy — a sziikséges megszoritd rendszabalyok mellett — mindazon elemek bejussanak a
hazba, melyek jelentékeny allami vagy tarsadalmi tényezdt képviselnek, s torvényhozoi
képességgel is birnak, de az alsbhazban helyet nem foglalhatnak.

Kétségtelen dolog az, hogy a birdi kar ugy tarsadalmilag, mint kozhivatali 4llasanal fogva
is egyikét képezi az allam ¢és tarsadalom leglényegesebb elemeinek. Bizonyos masrészrdl az
is, hogy a biroi kar kebelében mindig van egy bizonyos 1étszam, akik nemcsak kozhivatali
allasuknal fogva a tarsadalom altal részesittetnek bizonyos megkiilonboztetésben, de



onmaguk kozott is, a kebelbéli verseny alapjan felszinre emelkednek. A bir6i karnak ezen
szine-java, felemelkedése altal lehetdleg egyénileg is megtisztul azon gyarlosagoktol, melyek
a bir6i elem alsobb régioiban, leginkabb a partéletben vald nyers részvétel altal jelentkezketik,
s mely ellen a bir6t megdrizni volt az elvi torvény intencidja.

Es én alig hihetem, hogy a biroi kar ezen kis része, mely ezen atalaban is képzett elemnek
kivélasztottad képezi, a torvényhozoi jognak a felsbhdzban vald elnyerése altal, birdi
jellegében barmely iranyban is szenvedhetne. De kiillondsen nem szenvedhet akkor, midon e
birdk részére a torvényhozodi jog megszerzéséhez nem az izgalmas valasztasok utja jeldltetik
meg, de oly szolid médon jutnak e joghoz, mint mindt a felsbhaznak eo ipso tagjaira nézve
fentebb kifejtettem; s .e jogot a térvényhozas felsbhazaban, tehéat oly intézmény kebelében
gyakoroljak, mely arisztokratico-konzervativ jellegénél fogva inkabb kizarja a bir6i allast
sérthetd mindazon izgalmakat, mindk a képviselohdzban, elemeinek természeténél fogva
inkai)!) eléfordulhatnak.

Két koriilményt emlitettem a fentebbiekben, melyek a magasabb bir6oi 4allasnak
torvényhozoi joggal valo egybekotésébol eredhetd visszassagokat szeliditeni vannak hivatva a
fels6hdzban. A bejuthatds modozatat nevezetesen, mely kizadr minden partoskodast, és
masodsorban maganak a felsdhaznak és elemeinek is szolid, komoly jellegét.

De sziikséges a birdi kar elsérendil tekintélyeinek részvétele a torvényhozasban a
parlamenti rendszer azon kovetelményénél fogva is, mely a kiilonb6zé allami tényezdk
részére célszerii érintkezési pontok fenhagyasat koveteli.

A politikai és allami intézmények ¢és tényezdk ugyanis barmily indokoltan elkiilonithetok
¢s elkiilonitendék is egymastol atalanossagban, mégis birniok kell az alkotmanyos
allamtényezOknek a gyakorlati beosztdsnal bizonyos érintkezd pontokat, hol a kiilonb6z6
tényezok szerves érintkezésbe sot dsszmiikodésbe jonnek egymadssal. A gyakorlati politika
mindig csak bizonyos korlatok kozott fogadja el az elméletnek atalanos, gyakran mereven
felallitott rendszereit. Amint az al-lati szervezetben a kiilonb6z6 szerveknek ¢és tényezdknek
meg vannak ugyan kiilon-kiilon specidlis miikddésiik és céljuk is, de e mellett az &sszes
szervezet célszerli funkcidja egészben véve az egyes tényezdk Osszhangzd egymasra
hatasabol, érintkezésébdl és Osszmiikdodésébdl ered: ugy a politikdban is az atalanossagban
kitlizott cél csak akkor lesz elérve, ha a kiilonboz6 allamtényezok, elkiilonitett, specialis
funkciok mellett birnak oly érintkez6 pontokat, melyek szerves Osszefliggésbe hozzak, s
egyharmonikus egészsz¢ alkotjak az allamszervezetet.

Az orszag jelen reorganizacionalis munkéjaban eléggé van alkalom tapasztalni maris,
hogy mily sok hiba  kovettetett cl némely  allamtényezdknek és funkcioknak rideg
elkiilonitése kovetkeztében az altal, hogy a sziikséges érintkezési pontok azok kozott fenn
nem hagyattak. Csak abszolut hatalomhoz ill6 oly kétes hiteli rendszert hozni be az
allamtényezOk gruppirozéasaba ¢s funkcidikba, mely mellett e tényezék elméleti sablonok
szerint, a gyakorlati ¢let kovetelményeitdl eltérve egymastol ridegen elkiilonitetnek. E
rendszer mellett az allamfunkcidok korében nincs természetes Gsszhang, nincs pezsgd élet,
nincs ¢€ltetd melegség. Sajatszeri tiinetek észlelhetok az ily rendszer mellett az allami
funkcidk korében, s az elkiilonitett tényezOk egymadsra hatasaban, amely tiinetek sokat
hasonlitanak azon mesebeli ember viselt dolgaihoz, kinek tagjai megtagadtak a szolgélatot a
gyomortol. Az éltetd melegséget és  Osszhangot az dllamélet funkcidiba az alkotmanyos
rendszer gyakorlata Onti, hol az allamtényezOk csoportositasa, és azok hivatott tevékenységi
kore, de foleg egymassal valo sziikséges érintkezésiik nem egynehdny ember sziik latkore
¢és gyarlo onkénye altal hataroztatik meg, de azok az allam és tarsadalom viszonyai €s
tényleges sziikségletei szerint igyszolvan dnmaguktol dsztonszeriileg alakulnak. Mert a jo
intézmények nem annyira készitetnek, mint inkabb késziilnek.

Mi az intézmények 0sszeallitdsanal és berendezésénél mindig- attdl tartunk, hogy a modern
vilag ¢lettelen sablonaival s a német doktrindk tételeivel joviink ellenkezésbe. Mi csodalatos



mégis, hogy ezen aramlat mellett egy szuszszal az angol gyakorlatra is torténik hivatkozas,
holott Anglia 0sszes intézményei ily értelemben a legnagyobb rendszertelenséget mutatjak,
szemben a modern sablonokkal. Csak magéanak Anglia févarosanak, Londonnak szerkezete
felforgatja a tuddkos elméletek minden rendszerét. Es a gyakorlat az angol rendszer mellett
bizonyit, de nem oly értelemben, hogv az intézményeket lemasoljuk, hanem olyképen, hogy
intézményeinket a hazai gyakorlat itmutatdsa, meg- a helyi viszonyok kdvetelményei szerint
rendezziik be. A rendszernek 1ényegét €s alapelveit kell elfogadnunk, és nem szabad pusztan
utanozni. Az angol rendszer megfelel a gyakorlatnak, sét oly belsd erét eredményez, mindrél
a kontinensen alig van fogalom; s barminé legyen- is e rendszer kiilalakja, de bensdleg,
Iényegileg kizarélag- az a helyes. Az angol nem igyekszik intézményeit élettelen elméletek
szerint rendezni be. s csak az életerds gyakorlat befolyasanak és kdvetelményeinek enged. S a
modern sablonhdsok nem is merik megtdmadni az angol rendszert. Legfeljebb nem értik azt.

De mi magyarok a legtobb jogosultsaggal s legtobb gyakorlati ismerettel szolhatunk a
kontinensen az angol alkotmany-rendszerrdl, és annak elényeirdl. Mert ami  hagyoményos
alkotmanyunk, melyet a 48-iki atalakulds, szerintem tobb részleteiben e rendszertdl eltérdleg
rohamosan 4talakitott, 1ényegében, s fdleg az allamtényezdk gyakorlati, hagyoményos
csoportositasaéi azok harmonikus Osszemiikodése altal teljesen hasonlitott a jelenleg is
érvényben levo angol alkotmény-rendszerhez.

A most eldadottak nemcsak a birakra, illetdleg azok torvényhozé jogara nézve allanak, de
teljes érvénynyel birnak altalanossagban a szamszék elndkére nézve is, kit fentebb szinte
hivatottnak jeleztem a térvényhozoi funkciora.

Kétségtelen dolog, hogy a birdk koziil ily joggal csak a kdzponti felsdbirésagoknak, az
egész orszag® bir6i karabol kivalasztott tagjai, mint legkitlindbb egyedek volnanak
felruhazhatok.

Es valoban hiba volna, ha a biréi kar magasabb képzettséggel bird tagjai, ez allasukbol
folydo indokok alapjan elzdratnanak a torvényhozoi funkciotol, s Oszszeférhetlennek
mondatnék ki az 0j fels6hazban is a birdi allas azon kitling egyedekre nézve is, kik egyrészrdl
mindkét mindségben hivatassal képesek miikodni, masfelél pedig e kettds funkciobol
eredhetd visszassagok, vagy lehetd visszaélések ellendrzése, a parlamenti kontrol mellett még
kiilonosen az alkotmanyos ellendrzés egyik legelsé tényezdje, a szabad sajto altal, részint az
ily egyének csekélyebb szdma, részint magas allasuk, de féleg a kdzpontban valé egyiittlétiik
folytan, konnyen eszk6zdlheto.

Azon koriilmény, hogy a torvényhozoéi jog gyakorlasa bizonyos iddkben elvonja az illetd
birdkat hivatalos funkcioiktol: épen nem képezhet dontd indokot e birak torvényhozoéi joga
ellen. Ha elismerjiik az allamtényez6k fentebb jelzett érintkezésének sziikségét, mit az
angol rendszer 1is gyakorlatilag bizonyit: ez esetben a fentebbi ¢és ahhoz hasonld
ellenérvek miatt az dsszallamszervezet harmonikus egylittmiikodését fel nem  aldozhatjuk.
A tagoknak a fels6hazban, amint ezt mar fentebb, a féispanokrol szolva, érintettem, nem
sziikség mindig teljes szammal jelen lenni, s az illetd birdk bizonydra részt vehetnek a haz
jelentékenyebb iiléseiben, kivalt ha a felséhaznak s a kozponti fobirdésagnak iilései olyképen
osztatnak be, hogy ne essenek azok a napnak ugyanazon iddszakara. Igen természetes
masrészrol az 1s, hogy sem a birdk, sem mas hivatalt viseld tagjai a felsbhaznak nem
fognanak terheltetni a hdz részérél kiilon megbizasokkal. Kivéve az oly eseteket, melyek
az ily tagoknak, mint szakembereknek részvételét egyenesen megkivanjak. Ilyen lehetne
példaul a birdsdgi tagokra nézve, a fels6haznak torvényeinkben meghatarozott birdsagi
funkcidja, amely funkcidban a hdznak birosagi tagjai célszerlien fogndnak részt venni.
Ezen most példakép emlitett esetre nézve a torvény illetd rendelkezései olyképen
lennének, a biraknak a felsOhazba valé bejutasa esetén, modositandok, hogy a fels6haz
biraskodasanal a birdi tagok kozremiikodése pozitiv rendelkezés altal biztositassék.

Hangstlyozva volt mar, hogy ily eo ipso torvényhozdi joggal a biroi karnak csak a



kdzpontban alkalmazott felsdbirosagi tagjai lennének felruhazandok. Felesleges azt fejtegetni,
bog)' ha egyrészrdl sziikségesnek hiszem is a birdi karnak ily alakban valé bevonésat a
torvényhozasba: masrészrél azonban azt csak igen sziik korlatok kozott, €s a 1étszdmra nézve
mérsékelten, s csakis a kdzponti felsObirosag: tagjaira nézve lehet helyeselnem. A birdi kar
ezen torvényhozoi részvételének kozelebbi részletes tervezetét azonban most adni alig lehet,
middn birosagi reformunknak a fétorvényszékeket illetd részletek kozott talaljuk egyfeldl a
semmitdszEék megsziintetését, masfeldl a kiralyi tabla szétosztasat. Igen kivanatos lenne, lia a
fotorvényszékek tervbe vett reformja a fels6hdz rendezéséig életbe 1éphetne, s a kdzponti
fels6birosagok végleg megalakulnanak. Ha azonban a fels6haz rendezése a fobirésagok ezen
atalakuldsat megelézné, ez esetben legfeljebb azt lehetne tenni, hogy a jelenlegi kdzponti
fels6birosagok tagjainak szine-java, kik a kilatasba helyezett reformok utan is a kdzponton
maradnak, ideiglenes kiralyi meghivok altal nyernék torvényhozasi jogosultsagukat.

Egy masik 1j tagja lehetne a fels6haznak, — véleményem szerint — Budapest févarosnak
fopolgarmestere. E tényezOnél azonban egy kissé ki kell terjeszkednem kiilondsen e tisztség
természetére.

A févéaros minden allamban bizonyos kiilonleges tarsadalmi viszonyokkal és nem ritkan
kiilonleges szerkezettel is bir a beosztas és kormanyzas minden iranyaban. A fovarosoknak
ezen kiilonleges helyzete, alapjat részint e varosoknak mas kozségeknél sokkal
elérehaladottabb fejlddésében, részint és kiillondsen e varosoknak, mint az &llamok
kozpontjanak, ezen viszonybdl szdrmazd korilményekben, és ez altal azon sziikséges
diszben, tekintélyben és kiilonallasban talalja, amelyet e varosok részére az allamfonek, a
kormanynak, a torvényhozasnak és a tarsadalom szine-javanak egyiittes jelenléte kdlcsonoz.
Erds allam erds kozpont nélkiil, kiilondsen alkotmanyos monarhiaban, nem is lehet.

De barmennyire lassuk is ezen aramlatot kifejlédve Eurdpa dllamaiban a fovarosokra nézve
tobbé-kevésbbé kiilonbség nélkiil, mégis lehetetlen e tekintetben az dllamok févarosai kozott,
mint 6nallobb, s nagyobb fiiggetlenséggel bird kozségek, ugy a nemzeti allam s a nemzeti
hatalom természetes gyupontjai kozott kiilonbséget nem tenni egy alkotméanyos nemzet
fovarosa, és egy oly allam kozpontja kozott, hol a nemzet nem bir hosszabb idé ota
alkotmdnynyal s ahol a fdvaros, szerkezetében ¢és alkotmanyos szokasaiban nem az
alkotmanyos eszmék és hagyomanyok befolyasa alatt fejlodott.

A kiilonbség ez 0Osszehasonlitasbol kétség kiviil az alkotmanyos allani fOvarosanak
elonyére szolgal. Mint ataldban a szolid szabadsag alkotdsai, melyek nem az elméleti
szabadsag sablonai szerint allapitatnak meg, de a liberalizmus és konzervatizmus egyiittes
kozrehatasa altal célszerlien, gyakorlatilag rendeztetnek be: ugy az alkotmanyos allam
févarosa, ha annak szerkezetét, s alkotmanyos funkcidit a nemzeti hagyomanyok gyakorlati
fejlodésiikben képezik, sokkal erésebb gy a nemzeti allam érdekében, mint a nemzeti
szabadsagra nézve is. A liberalizmusnak épen Uigy vannak sablonai, mint az dnkényuralomnak
s a doktrinarizmusnak, s épen oly gyakorlatlanok es karosak is.

Két allam van Europaban, melyek a messze multba benyuld hagyomanyos alkotmanynyal
birnak: Anglia és Magyarorszag. E két allani lenne az, melyek alkotmanyuknak hagyoményos
természete folytan az alkotményos allam févarosanak megbiralasaual példakul szolgalhatnak.
Azonban hazank allamélete, s ezzel egyiitt a hagyomanyos nemzeti alkotmanyossag épen
azon korszakban lett megbénitva, amidén az eurdpai kultura, és igy hazank kultaraja is
hatarozottabb fejlddésnek indult, s mely Ivel egyidejlileg' a varosi élet fejlodése is erdsebb
alakban nyilvanult. Igy ami fovarosunk, s6t ataldban varosaink a magyar kultira pangéasa
folytan nem haladhattak, s a nemzet tevékenység-e az idegen befolyas €s nemzetellenes
tamadasok elleni harcban nyilvanult csupan Ezért nincs hazanknak hagyomanyos,
alkotmanyos kozpontja, s fovarosunk jelen viszonyai és szerkezete nem nyugszik nemzeti
hagyomanyokon.

De mas viszonyok voltak Angliaban, itt a hagyomanyos alkotméanyossdg nem hézagos;



nem akasztatott meg hosszabb idén at. Ami akadalylyal az angol szabadsagnak kiizdenie
kellett, az mind belsé akadaly volt, s a belsé ellenerd) altal le is gydzetett. igy az angol
szabadsag az eurdpai kultira haladasaval 6sszeolvadhatott, s az angol fovaros,, kultarajanak
magas kifejlodése mellett is célszeriien tartotta meg hagyomanyos szabadsagat és szerkezetét.

London varosa minden tekintetben oly szerkezettel bir ma is, mely mindig érthetetlen lesz
a néniét doktrinerek, az abszolutistak és a francia liberalizmus sablonhései el6tt. De azért
a gyakorlatban hatalmas tényez6t képeznek e févaros hagyomanyos szokasai és szerkezet,
mely hatdsdban nem pusztdn Londonnak mint varosnak tekintélyét noveli, de sokkal nagyobb
¢s jelentékenyebb e hagyomanyos szokasok hatdsa magara a nemzeti allam érdekeire, annak
erkolcsi nagysaga novelésére az altal, hogy az allam fOvarosa a nemzetnek ¢és allamnak
hagyomanyos fenségét megfeleld magasztossagban jelképezi.

Ily koriilmények kozott igen természetes, hogy egy fovarosnak jelentékeny tekintélyét, a
varos kormanyanak, és foleg a varosi kormanyzas fejének megfeleld alakban kell képviselnie.
Londonnak sheriffje és féleg lord mayorja, hivataluknak diszével, hatalmuk célszerii
nagysagaval, s azon 4atalanos tekintélyivel, mely e tisztségeket az angol szabadsag
hagyomanyaiban koriilveszi, csakugyan meg is felelnek a kovetelményeknek.

De nincs ez igy a mi fovarosunkra, Budapestre nézve. Igen természetes, hogy ennek oka a
fentebb eldadott koriilményben, a nemzeti hagyomdanyos szabadsdg megbénitdsdban leli
magyarazatat. Ezért févarosunk hagyomdnyos multtal és fejlédéssel nem bir. Ily
hagyomanyos szerkezetet a mi fovarosunk csak a jelen €s jovo gyakorlat folyaman alakithat
maganak azon esetben, ha célszerlien jarunk el a févaros berendezésénél és a varosi
kormanyzas fejének tekintélyére, igy diszének s dignitdsanak novelésére nézve.

Nem lehet itt célom a fovaros rendezésérdl szold térvényt, s az annak alapjan a févaros
kormanyara nézve kifejlett gyakorlatot ez uttal kritika ald venni. E munka targyanak keretén
belél azonban hangstlyoznom kell, hogy igen sziikséges volna a fOvaros elsd tisztségét,
méltosagra, tekintélyre €s jelentdségre nézve lehetdleg gy rendezni be, hogy az egy
alkotmanyos fOvaros fentebb jelzett kovetelményeinek megfeleljen. Nézetem szerint hibas
mar maga a torvényben hasznalt elnevezése e tisztségnek. A fOpolgarmesteri cim puszta
német sablon. Egy részrél nem is nyugszik semmi hagyomanyon, és masrészrdl kisszerti
természettel is bir e tisztséget megilletd alkotmanyos tekintélyhez képest. Sokkal inkabb
megillette volna e méltosagot a foispan cim, nem csak azért, mert ez elnevezés hagyomanyos,
de azért is, mert e méltdésag berendezése sok tekintetben megfelel a megyei foispani tisztség
természetének, mas részrél e cimtdbb tekintélyt is nydjt, s a nemzetiség erdteljes kinyomatat
viseli magan. De meg ataldnossagban sincs elfogadhatd ok arra, hogy a foéispani dignitast
miért ne venndk at a viszonyokhoz alkalmazva a varosokba is akkor, midén a valtozott
kulturviszonyok kovetkeztében a helyi kozélet tekintélyes kozpontokat nyert az tjabb idében,
a kifejlet varosi ¢élet altal.

A fentebbi elveket tartanam célszertinek Budapest fovaros kormanya fejének alkotmanyos
berendezésénél. E méltésdg nem annyira tényleges funkcidinak jelen berendezése altal
szenved, de az altal, hogy e méltosag részére tobb disz, tobb formasag, tobb dignitds nem
adomanyoztatott. Itt is az a hiba, amit majd minden ujabb intézkedésiinkben taldlunk.
Kapkodunk a német doktrindk, és a francia sablonszabadsagnak tekintélyt nem ismerd téves
egyenldsége utan. Ne hajhdszszuk mi a magyar kirdlysagban a koztarsasagi egyszertiséget,
s ne vessik el a kiilsdségeket. A kiilsOségek nagyban hozz4 jarulnak alkotményos
monarhidban a nemzeti alkotmany és szabadsag megszilarditdsdhoz 1ényegileg is. Az angol
formasagok nem iires komédiak, mint azt talan némelyek hiszik, de az alkotmanyos
konzervatizmus ¢és a nemzeti hagyomanyos szabadsag kdvetelményei. Néha ez alakisagok oly
jelentékenyek, hogy veliik egyiitt bukhatik azon alkotmanyos Iényeg is, mely azzal
szdzadokon at 0sszenétt. Nekiink nem modern szabadsag kell, de hagyomanyos szabadsag,
mert ez konzervalja a nemzeti érdekeket.



Alakisagokat kell nekiink is a fovaros elsd tisztségéhez kotni az alkotmanyban és annak
aktusaiban; még pedig nemcsak a kizardlag varosiakban, de méltd helye lesz e tisztségnek
alaki részvétele altal az allami tények korélten is. Hogy e részben példat emlitsek: kiilon
helyet foglalhat a korondzaskor a menetben és a szertartdsokban. Hasonl6éan minden &llami
vagy kirdlyi aktuson, mely a févaros teriiletén foly le, részére els6 rendi hely lenne a
szertartasokban megjeldlendd A kirdlyt az ily aktusok szinhelyére kisérné, s a menetben
mindenkit megeléz: szoval oly alaki funkcidk volnanak részére osszeallitandok, s tekintélye
oly magas polcra volna emelendd, mely 6t az orszag hagyomdnyos zaszlos uraival egy
vonalba helyezi.

E méltosagnak ily berendezése mellett bizonydra nagyobb lesz arra a konkurreneia a
fovaros polgarainak magasabb régioiban, az arisztokracia korében is, s igy e méltosag disze
esetleg személyesitdjének csaladi hagyomanyai altal is emeltethetik. De nem szeretnék félre
értetni. Nem ugy értem ezt, mintha e tisztséget az arisztokracia kivaltsagos tulajdonava
tenni akarnam. E tisztség a fOvaros polgarainak kozos tulajdona, arisztokratdnak és egyszerii
polgarnak egyarant. De az minden esetre kivanatos, hogy egy ily magas €s 1ényeges méltosag
viseldje tisztsége diszének emeléséhez személyiségének kiilon tekintélyével is jaruljon. Ilyet
birhat egyszerli polgar, ragyogd polgari erényei altal; de birhat az arisztokrata is a nemes
értelemben vett arisztokratikus eszmék képviseletében. Csak azt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni ezen tisztség betdltésénél, mint ataldban a kdzhivatalok adomanyozasanal, hogy a
legtobbszor a kozhivatalok respektusa ¢és kell6 tekintélye inkabb fiigg az illetd
személyiségétdl, mint barmi egyébtdl. Az ember csinalja a hivatalt és nem megforditva.

A fovaros elsé tisztviseldje hivatalanak ilyféle berendezése mellett egyszersmint sziikséges
volna e tisztségnek fizetésnélkiilivé tétele, épen gy, mint ezt fentebb a megyei foispanokra
nézve eldadtam. E tisztségnél a fizetés hianyat ugyanazon indokok, de még nagyobb mérvben
igazoljak.

A fentebbiek eldérebocsdjtasa utdn nem fog nagyon feltind lenni az, ha a tovarosi kormany
feje részére a fels6hazban torvényhozdi jogot vélek adomanyozandonak. E méltésagnak sem a
torvényben meghatarozott funkcioi kozott nincs olyan, sem ataldban sem bir az oly
természettel, hogy az altal a torvényhozoi jog adomanyozasa gétolva lenne. S az e részbeni
ellenvetések épen gy, mint a szamszék elndkének ¢és a birdk fentebb megjeldlt részének
torvényhozoi részvétele ellen felhozhaté érvek is, mind csak a doktriner sablonok
lefolyasa folytan és ezek érdekében meriilhetnek fel. De a gyakorlat — az alkalmazas részletes
szabalyainak helyes keresztiilvitele esetében — bizonyéra a fentebbiekben kifejtett rendszer
intézkedések sérteni, st épen eldidézik és megerdsitik azt. Mert némely Gjabb intézményeink
¢s tényezOinknek, a kezdetlegesség természetes gyarldsagain kiviil, féleg az a hibaja a
gyakorlatban, hogy nincsenek azok alkotméanyunk keretébe életerds alakban beillesztve, s a
hagyomanyos szokasokat, nem ridegen, de 1ényegileg ez 0j tényezdkben fel nem élesztjiik.

A fOvaros rendezésérdl szolo torvény értelmében e tisztség betdltése bizonyos
megszoritasokkal valasztas utjan torténik, s igy ezen egyetlen tényezd lenne olyan — hacsak a
nadort ilyennek nem tekintjiik — mely kozvetett valasztas altal jut a torvényhozoi joghoz.
Azonban oly nagyszamu ezen tisztségre nézve az ellendrzé tényezo, s a fovarosnak e részben
elény0ds viszonyai oly sok biztositékot nyujtanak itt a valasztasi aktus lehetd hatranyai ellen,
hogy az e részben felhozhato ellenvetések szamba sem vétethetnek.

A fentebbiekben megjeldlt tényezOk képeznék az eo ipso tagok azon részét, kik
hivataloskodasuk idején birnanak térvényhozoi jogot a felsbhazban. De ezen tényezdk nagy
részének torvényhozoi .joga életfogytig tartd jogga fogna valni azon esetben, ha — amint mar
fentebb eldadtam — hivatalukban egy bizonyos iddmaximumot betoltdttek. Ezen idémaximum
természetesen hosszabbra vagy rovidebbre szabandd a szerint, amint mar maga az illetd
tisztségbe vald bejuthatds, nagyobb vagy kisebb jelentdsége szerint, tobb vagy kevesebb



biztositékot nyujt. A miniszteri allas példaul bizonyara rovidebb idétartamt szolgalat utan
nyerheti el az életfogytig tartd jogot, mint példaul az allamtitkar, vagy a fiumei korményzo.

fgy a miniszterek, ha e méltoésagukat harom éven tul viselték, életfogytig tartd .jogot
nyernének tisztségiik letétele utdn. A harom év viszonyainkhoz mért kézépszamot képez e
tisztségre nézve. Rovidebbre az évek szdmat itt nem volna célszerli szabni, mert parlamenti
viszonyaink még mindig nem iilepedtek meg annyira, hogy teljesen biztositottnak hihetndk
magunkat a nehéz koriilmények altal indokolt miniszter-szurrogatumoktol. Az ilyenek ellen a
harom ¢évi ciklus mely egy orszaggyiilés idétartamanak megfelel, nézetem szerint e
tekintetben kelld biztositékot nyujt. De masrészrol hosszabbra sem volna célszerii ezen
idémaximumot szabni, mert ez esetben tulsdgosan meg lenne szoritva e cenzus a parlamenti
alkotmanynak a kormanyvaltozast megkonnyitd természete folytan.

Az orszagbird, a ban és a szamszék elndke, bar rangban a miniszterekkel koriil-beliil egy
vonalba helyezvék, mégis ezen életfogytig tartd jogot csak négy évi szolgalatuk altal nyernék.
A szolgalati maximum ezen tisztségekre nézve a miniszterekénél azért volna magasabbra
teendd, mert ezekre nézve a parlamenti ellendrzés és felelésség nem oly kdzvetlen, s igy nem
is lehet oly erds, mint a miniszterekre nézve.

A tarnokmester, hacsak e méltosagot valamely gyakorlati, €s 1ényegileg is nyomatékos
funkcioval 0Osszekotni nem sikeriil, valamint az udvari szolgalatokat tevd zdszldsok,
funkcidiknak ceremonidlis természete mellett, pusztan dignitariusok 1évén, tisztségiik nem
foglal magéban realis alapot arra, hogy az ahoz kotott torvényhozoi jog, a szolgélat bizonyos
iddtartama altal szolgalatuk idején tul is tarthatna, s életfogytiglani jogga lenne mindsithetd. E
méltosagok torvényhozoi joga azok tényleges birtokdhoz lenne kotve, s életfogytig tartova
csak a kinevezés altal valhatna. Ezekhez szamitando a kiralyi testdrség kapitanya, is, kinek
torvényhozoi joga szinte csak a szolgalat idejére terjedne, s életfogytig tartd jogot szinte csak
kiilon kinevezés altal nyerhetne.

Budapest fopolgarmesterének torvényhozoéi joga életfogytig tartova azon esetben valna, ha
ezen tisztséget az illetd, megszakitds nélkiil masodizben is elnyerné. E tisztségre nézve a
szolgalati ciklus a torvényben hat évre van ugyan meghatdrozva, amely mar magaban elég
hosszu 1d6 lenne a cenzus iddmaximumanak; mégis célszerl lesz az ¢életfogytig tartd jogot e
tisztségnél, a bizalomnak a kormany ¢és polgarsag részérdl valdo masodszori nyilatkozasdhoz
kotni, mert itt a biztositék nem csupan a tisztség viselésének idOtartamédban van, de a
valasztok és megbizok bizalméanak folytonossagaban.

A fiumei kormanyzora nézve 6t év volna megallapithatd, melynek betdltése utan e tisztség
torvényhozo joga életfogytigtartova valna. Ugyanily iddtartam volna meghatarozhato az
allamtitkarokra, kik — véleményem szerint — kizdrélag volnanak a kormany kdzponti kozegei
koziil ily torvényhozoi jog szerzésére jogosithatok; és pedig azért, mert az allamtitkar
parlamenti jelleggel és sulylyal bir épen igy, mint a miniszter, s bizonyos tekintetben 6nallo
tényez6t képez a parlamenti kormanyban. Ezen felfogast igazolja a képviseldi
Osszeférhetetlenségrol szolo torvény is, mely az allamtitkart, egyéb allamtisztvisel6ktol
megkiilonboztetve, e tekintetben a miniszterrel egy kategoriaba helyezi.

Figyelmeztetnem kell itt azon kiilonleges helyzetre, melyben az eo ipso tagok kozott a
miniszterek és allamtitkdrok vannak az altal, hogy kizarolag e két allas az, amelyeknek
személyesitdé! a parlamenti alkotmanyban oly természetli funkcioval birnak, hogy ezen
jogukat e tisztségiik idején nem gyakorolhatjak, mar csak azon lentebb is emlitett oknal fogva
sem, mert igy valamennyi miniszter és allamtitkai- fels6hazi joggal birna. E két tisztség
személyesitoi tehat, eo ipso torvényhozoi jogukat csak ezen szolgalatuknak letétele utan és
azon esetben gyakorolhatjdk, ha e szolgélatukban a torvényes idomaximumot betoltotték.
Kiilonben e két méltdsag viseldi szolgalatuk idején is lehetnek a fels6haz tagjai azon esetben,
ha ily jogot mar hivatalba Iépésiik eldtt is birtak, vagy ilyet, akar tisztségiik idején is,
kinevezés utjan nyernek. Felesleges talan itt megjegyezni, hogy az allamtitkar, valamint a



miniszter is e jogot a kitlizott szolgélati idé-maximum betdltése esetén is csak azon esetben
birja, ha allamszolgalatban vagy épen nincs, vagy olyanban van, melyhez eo ipso jog van
kotve a tényleges szolgalat idején is.

A fOispanok  torvényhozoi jogénak  életfogytiglani jogga valtozédsa, részint ezen
tisztségnek nagyobb Iétszama, részint a hozza kotott funkcidk természete folytdn némileg
erdsebb megszoritas ald lenne vetendd, s joguk csak nyolc- 6vi szolgélat betoltése utan valna
orokos jogga. A féispanoknak, mint a kdzigazgatas gyakorlati embereinek a térvényhozasba
ily modon valé bevondsa azon esetben is teljesen indokolt lesz, ha e méltosag viseldi
tényleges szolgalatuk idején elvesztenék torvényhozoéi jogukat, féleg akkor, ha e tisztség a
fentebb kifejtett modorban fog berendeztetni.

Eletfogytig tartd jogot nyernének a felsébirosagoknak fentebb megjeldlt tagjai azon
esetben, ha szolgalatuk ideje 6t évet meghaladott. E tisztségnél 6t év szolgalati maximumot
azért vélek elégnek, mert itt a biztositék mar maganak a képzett egyedeknek ily nagy
1étszamabol valo kivalasztas altal adva van. Ezen intézkedés még azon esetben is célszerii
lesz. ha a birdk tényleges szolgalatuk idején torvényhozdi jogot nem nyernének is; mely
esetben e jog — igen természetesen — csak szolgalaton kiviil lenne igénybe vehetd.

Ezeken kiviil életfogytig tartd jogot nyernének a fels6hazban, mindazon magyar, s az
orszagban laké honpolgarok, kik elsé rangu diploméciai alkalmazésijan voltak barmennyi
ideig is; e kategoridban benértetnének a fokonzulok is. Ez utdbbiakra nézve azonban célszerti
lesz legalabb harom évi szolgalati maximumot kikotni. E két elemet lehetd legesekélyebb
megszoritassal azért kell igyekezniink bevonni a torvényhozasba, mert a diplomacia és a
kiilkereskedelem jelenleg igen jelentékteleniil vau képviselve az orszaggytilésben. Ilyen jogot
nyernének tovabba az orszagban laké mindazon honpolgarok, kik akar a kozds hadseregben,
akar a honvédségben a tdbornoki rangtol felfelé mend barmely rangfokozatot és allast
foglaltak el. Igen természetes, hogy ugy a diplomécia hivatott egyedei, mint a fékonzulok és a
két sereg illetd személyiségei ezen jogukat csak tényleges szolgalatukon ki vili vehetnék
igénybe. K tényezOknél — konnyen belathatolag — sziikséges, hogy a toérvényhozoi jog
kizarolag azon honpolgaroknak adomanyoztassék, kik allandéan az orszdgban laknak.

VL.

A fentebbiekben eldadott, s lehetdleg részletezett kettds cenzust tartandm — kiilondsen a mi
viszonyaink kozott — célszeriinek a felséhaz Osszeallitdsanal, mint olyat, amely egyrészrol
feldleli a magyar allam ¢és tdrsadalom valamennyi hivatott és életképes tényezdjét, masrészrol
pedig- meg van egyszersmint e cenzusokban — ha a részlet« s alkalmazas helyesen torténik —
mindazon biztositék, melyek a felsdhdzra nézve kiilonboz6 irdnyban sziikségesek ¢&s
emberileg lehetségesek. Szoval az igy Osszeallitott fels6hdz — hitem szerint — birni fogja- a
gyakorlati intézmények azon kettds ismérvét, melynél fogva a legkevesebb gyarlosagot és
rizikot a lehet6 legtobb életképességgel €s biztositékkal csatolja dssze.

Hangstlyoznom kell itt azonban, hogy a fentebb eldsorolt tényezOkre nézve, az e
tekintetben kivanatos szabad diskusszio fonalan meriilhetnek fel eltérd nézetek, vagy
hozhatok talan fel mas hivatott tényezok. K tekintetben azonban fédolog az. hogy barmily
felmeriilhetd vélemény megitélésénél a magyar allam és tarsadalom viszonyai, s e viszonyok
kovetelményei ugy tekintessenek, amint azok tényleg léteznek, és nem ugy, amint azokat latni
szeretnok. Kiég ideje tapogatozunk mar, hogy végre valahara felleljiik azon gyakorlati
politikat kozintézkedéseinkre nézve, melylyel intézményeinket, s ezek 4ltal nemzeti
érdekeinket, valamint allaméletiinket is megszilarditjuk.

Egyébirant mindazon tényezd, mely e kérdés vitatasandl szoba jOhet, itt nem is targy
alhat6. Ezek szama igen nagy. A kiilonb6z6 felfogas azonban sok oly elemet hozhat szdba, a
melyeknek ezen mindségbeni jogosultsdga csak latszolagos.

fgy az eo ipso tagok megjeldlésénél felmeriilhetne azon nézet, ha vajon nem volna-e



célszerll az orszaggytilésnek olyan tagjait is fels6hazi joggal ruhazni fel, kik bizonyos szamu
orszaggyllésen megszakitds nélkiil tagjai voltak a képviseldhdznak. Ezen cenzus latszolagos
jogosultsagot mutat ugyan, de tulajdonképen még sem fogadhato el. A képviselbhazba a tagok
valasztas utjan jutnak be, s barmennyire nagy horderejlinek tekintsem is a valasztasi rendszert
a képviselohaz tagjai részére, még sem fogadhatnam el azt fels6hazi cenzusul még oly
nagymérvii megszoritdsok mellett sem, mint amindt ezen most érintett modozat involval.
Ugyanazon indokok, melyeket mar fentebb, a felséhaz tagjainak akar kozvetlen, akar
kozvetett valasztas altal valo egybedllitasarol eldadtam, allanak az oly cenzusra nézve is, mely
mellett a felsdhaz tagjait, minden kiilon biztositék nélkiil, tisztdn a valasztas ténye altal, a
képviseldk koziil nyerné. Mert azon megszoritas, hogy csak tobb, egymdasutan kovetkezd
orszaggyllésben vald részvétel nyujt jogot a fels6hazi tagsaghoz, nem sziinteti meg, csak
szeliditi talan azon ellenvetéseket, melyek a felsbhaznak barmily modozattal is képviseleti
alapra valo fektetése ellen felhozhatok. Egyébirant a jelenlegi gyakorlat
legkézzelfoghatobban ellene sz6l ezen cenzusnak az altal, hogy képviseléhazunknak
szamosabban vannak vagy voltak oly tagjai, kik mar tobb egymasutan kovetkezd orszag-
gyllésben részt vettek vagy vesznek, a kiket azonban még sem latndnk szivesen az
alakitand6 felséhazban.

Masrészrdl azonban be kell ismerni azt, hogy harmily koriiltekintd figyelem forditassék is
arra, hogy a politikai élet és tdrsadalom mindazon tényezbi és egyedei megjeldltessenek,
melyek a fels6hazban az allam ¢és tarsadalom viszonyai folytan helyetfoglalni hivatvak: még
sem tehetni ezt eldzetesen teljes korrektséggel s foleg akkor nem, midén a térvényhozas egy
ilyen rendi intézménye, mint amind ami férendihdzunk — hosszabb id6én &t tortént
elhanyagoltatasa utan — atalakitatni els6 izben szadndékoltatik; amikor tehdt meg épen nem
lehet teljes tajékozottsaggal birni az allam ¢és tarsadalom azon illetékes elemeinek gyakorlati
értekérdl, melyeket a politikai élet ily alakban eddigelé igénybe nem vett. Ily koriilmények
kozott. tobb tényezd csak az 1 intézmény tényleges muikodése folyaméan, a gyakorlatban
fogja e részbeni hivatasat részint feltiintetni, részint bebizonyitani.

Es ezért is leghelyesebbnek tartom én, ha a f6stly a kinevezési rendszerre helyeztetik; mert
az egyfeldl biztositékot nyujt a tagok személyes és egyéb kellékei irant: masfeldl pedig szabad
kezet hagy fenn arra nézve, hogy mindig a legilletékesebb elemek valasztathassanak ki a
politikai €élet €és a tarsadalom korébdl. Mert hibatlan  intézményt alkotni ugy sem
foghatunk mi sem; csak igyekezniink kell, hogy a viszonyokhoz képest a gyarlosagokat
lehetdleg elkertiljiik.

S alig is hiszem, hogy a fels6hazi reform most egyszerre teljesen bevégzetten legyen
eszkozolhetd; s eldre is kilatasba lehet helyezni, hogy a gyakorlat az 0j fels6hazra nézve —
mint egyéb reformjainkra nézve is — idéfolytdn bizonyos utolagos valtoztatasokat fog
sziikségessé tenni addig, mig ezen intézmény végleg megerdsodhetik.

Meg kell még itt emlitenem egy koriilményt, mely nem épen 1ényegtelen. Ez azon kérdés,
ha vajon célszerli volna-e megengedni azt, hogy a fels6hdz tagjai magukat az alséhazba
bevalasztassak, természetesen oly feltétellel, hogy ez iddre fels6hazi joguk folfiiggesztessék?
Erre nézve ki kell jelentenem, hogy ezt a mi viszonyaink kozott nem tartom
megengedhetdnek. Mar fentebb is kdrosnak jeleztem, a férendihaz jelen elhanyagolt viszonyai
folytan labra kapott azon visszas koriilményt, mely szerint az orszaggytlés masodik haza,
részben a kozvélemény kicsinyld befolydsa folytdn, politikai fOszerepldinket majdnem
teljesen nélkiilozni kénytelen. Es igen nagy hiba volna, ha ezen jelenségnek, mint kéros
kindvésnek, lehetdsége az 1 fels6haz megalakitasa utan is fenhagyatnék az altal, hogy a
felséhaz tagjai részére a képviseldi allas meg-szerezhetése nyitva tartatvan, tomegesebben
valasztathatndk be magukat az alsohazba, s fels6hazi jogaikat csak szurrogdtum gyanant
akkor vennék igénybe, ha a képvisel6hazba vald bejuthatds nem sikeriil. Az ily gyakorlat
nagyban hozza fogna jarulni ahoz, hogy az 0j fels6haz hasonlo sorsra jusson, mint amindben a



férendihaz van.

E tilalom al6l csak a volt minisztereket vélem kiveenddknek, kik kozott gyakrabban
vannak oly parlamenti tekintélyek, kikre nézve a képviseldi allas megszerezhetése — mint
amely allds a parlamenti alkotmanynak elsd rendi tényezdjét és sulypontjat képezi — mar
maganak az alkotmanynak, s a parlamenti rendszernek érdekében nem volna megtagadhato.

Igen természetes kiilonben, hogy ezen tilalom az eo ipso tagokra nézve csak azon esetben
all, ha helyiikket a felséhazban mar tényleg elfoglaltdk. Ha azonban ez még be nem
kovetkezett, ez esetben nyilt jogaik dacéra, is bevalasztathatjak magukat a képviselohézba. De
ha helyiiket a felsbhdzban mar tényleg elfoglaltdk, tobbé képvisel6i allast ezek sem
nyerhetnek. A most érintett kivétel a kinevezett tagokra — természetesen — nem tehetd, mert
ezek beleegyezésiikkel nyervén a kinevezést, helyiiket a felsbhazban azonnal el is kell
foglalniok.

A most mondottakkal egyidejtileg fel kell emlitenem jelenlegi parlamenti gyakorlatunknak
— a férendihaz elhanyagolt helyzetébdl szdrmazd — még egy hibas jelenségét, mely ha az nj
fels6hazban is fentartand magat, szinte ez intézmény tekintélyét és nyomatékat fogna
csOkkenteni. Azon hibéas gyakorlatot értem, melynél fogva minisztereink, ha megel6zdleg
fels6hazi joggal birtak is, ha csak kivihetd, bevalasztatjadk magukat a képviselohazba. Mintegy
bizalmi kérdésnek tekintik ezt. De ezen hibas gyakorlatnak meg kell sziinnie azonnal, mihelyt
a fels6hdz megalakul és ¢leterdés lesz. Mert birnia kell a felséhazi tagsagnak is oly
tekintélyivel, mely altal egy miniszter —megfelelé parlamenti nyomatékot bir, s nem
kénytelen azt a képviseldi allassal felcserélni. De ezen mostani gyakorlat parlamenti
tekintetben is helytelen. mert. a parlamenti rendszer természete, e részben azt koveteli, hogy a
miniszterek, tdrvényhozoi joguk gyakorlatdban a két haz kozott oszoljanak meg.

Az eldbbi fejezetben eldadtam nagyjabdl, a részletes alkalmazas egyes példaival azon két
moddozatot, melyek, véleményem szerint, az orszadggyiilés masodik hazanak kiisz6bon levo
atalakitasanal cenzusul lennének elfogadandok. De minthogy két kiilonb6z6 cenzust allitottam
fel, marmost az a kérdés, hogy mind legyen e két elemnek, nevezetesen a kinevezett, és az eo
ipso tagoknak technikai Osszetétele? Mind legyen azon szamarany, melyben ez elemek
célszerlien lesznek vegyitend6k?

Elottem kivanatosnak latszik, azon nagy jelent0ségnél fogva, melyet a kinevezési
rendszerre fentebb helyeztem — hogy a haz két elemének szamaranyban a kinevezetteket ne
muljak feliil az eo ipso tagok. SOt ellenkezdleg amazok legyenek hatarozott tobbségben.
Részletes adatok nélkiil azonban a magan eré nem képes magat tdjékozni azon tényezdk
1étszamarol, melyek ez értekezés folyaman hivatottaknak voltak jelezve a torvényhozoéi jogra
a fels6hazban, s igy a tényezOk szamaranyanak megallapitasara nézve sem; s e részben csak
atalanos szabalyt lehet felallitani. Célszerti volna talan az aranyt ugy meghatarozni, hogy a
kinevezettek a teljes 1étszam két harmadrészét feliil nem mulhatjdk, az eo ipsok pedig a
1étszam felénél nagyobb allomanyt nem képezhetnek. Ezen maximalis arany altal meg- volna
egyszersmint hatarozva viszonosan mindkét elem minimuma is. s a maximum ¢és minimum
kozott keletkezett 1étszamkdz a két tényezd szamaranybeli ingadozasanak hagyatnék fenn.

Kérdés targyat képezheti azon koriilmény is, hogy meghataroztassék-e a felsbhazban a
tagok létszama vagy sem?

A parlamenti gyakorlatban erre nézve kétféle szabalyt taldlunk, amely szabalyok
egyszersmint két osztalyba sorozzdk a felsOhazakat a szerint, amint azok ijabb vagy régibb
szerkezetliek, s amint a torvényhozoi cenzus azokban tobbé-kevésbbé a szabad versenyt birja
alapul, vagy még mindig a rendi alkotmany alapelveit. Azon felséhazakhoz, melyek a cenzust
kisebb-nagyobb mérvben a szabad versenyre alapitottdk, tartoznak példaul az amerikai
Egyesiilt-Allamok, a Svéjc és Belgium felsShaza is; ezekre nézve egyszersmiut a tagok
létszama is meg van hatdrozva. A rendi alkotmany fels6hazat taldljuk Anglidban és hazankban
is, hol a tagok szdma meghatarozva nincs, de a sziiletési torvényhozok Iétszdmanak



ingadozésa folytan nem is lehet.

Igen természetes ezek szerint, hogy ha az alakitandd magyar felséhazra nézve oly cenzust
allapitunk meg, mely a szabad verseny elvét a sziikséges korlatozasokkal szinte elfogadja —
egyszersmint meg kell hatdroznunk a tagok 1étszamat is.

A haz Gsszes tagjainak szdma sem tulsagosan nagy, sem nagyon csekély ne legyen. Talan
meg lehetne tartani azon létszamot, mely a fOrendihdz gyakorlatdban kozépszdm gyanant
bizonyult. Négyszaz tag nem mondhaté épen soknak, de kevésnek sem. S ha e szdmon a
fels6hdz megalakitdsdnal valtozas szdndékoltatnék, semmi esetre sem torténhetnék az e
létszam szaporitasara, de inkabb annak alabb szallitasara.

Rangfokozatot illet6leg a régi szokéas volna megtartand6. Elsék lennének a kiralyi csatad
tagjai, kik kozott, ha egyikiik a nadori méltosagot viseli, ez az els6 helyet foglalja el a hazban.
Utanuk kovetkeznek az eo ipso tagok egyhdzi és vilagi egyedei, rangfokozatuk, illetdleg e
joguk régisége szerint; ezek utan jonnek a kinevezettek, kineveztetésiik ideje szerint. E
sorrend nem akadalyozza meg azt, hogy a haz tagjai partok szerint a haz kiilonb6z6 oldalan
foglaljanak helyet. E sorrend a partok csoportjaiban is megtartando6 lesz. Mert masrészrol azt
ismét nem volna célszerli ridegen felallitani, hogy a rangfokozat szerint megallapitott
sorrendtdl nem szabad eltérni s a tagoknak partok szerint csoportosulni — mindamellett is,
hogy a partcsoportosuldsoknak a felsbhdzban nincs olyan nagy jelentdsége, mint a
képviselohazban. Mégis, a, partéletnek a felséhazban életerdsebi) kifejlodése esetére célszerti
lesz, ha a partok csoportosuldsa mar a tagok hely foglalasa altal jeleztetik, minek folytan a
parlamenti tligyek épen ugy gyorsabban és célszerlibben lesznek az egyvéleményliek
csoportosulasa mellett elintézhetdk itt, mint a képviselohazban.

A haz els6 egybedllitasanal a kirdlyi hercegek utan elébb az eo ipso tagok jeldltetnének
meg, s az ez utdn fenmaradt szamarany a kinevezésnek jutna, természetesen a két elemre
nézve kijelolt szamaranyviszony figyelemben tartdsaval. Talan ki lehetne mondani azt is,
hogy a tagok Osszes szdma a meghatarozott négyszaz maximumot huszszal felil is
haladhatja. A 1étszamnak ezen ingadozasa az eo ipso tagok eldnyére volna megadhatd oly
forman, hogy azon esetre, ha eo ipso tagsagi jog olyankor nyilnék meg, midén a négyszaz
hely be van toltve, s a kinevezettek a meghatdrozott minimumon feliil foglalnak helyet a
tényleges l1étszamban: ily esetben, az 1d6kozileg megnyilt eo ipso jogok a négyszaz 1étszdmon
feliil busz helyet igénybe vehetnének, minek folytdn nem lennének nyilt jogaik dacara is
kizarva a hazbol. A teljes 1étszamon feliil igy engedélyezett husz helyet tehat csak az eo ipso
tagok, s ezek is kizardlag a megjelolt esetben vehetnék igénybe.

Kérdés targyat képezhetné még a fels6hazi ceunzus megallapitasanal azon ¢életkor, mely a
torvényhozoi jog gyakorlasdhoz a cenzus egyéb feltételei mellett megkivantatnék. A
torvényhozasoknak e részben szinte kiillonb6z6 gyakorlatuk van. De abban mindannyian
megegyeznek, hogy a cenzust az életkorra nézve nagyobb megszoritasnak kell alavetni itt,
mint a képvisel6hazban.

Nézetem szerint — ezen most jelzett dtalanos gvakorlatot elfogadva — az életkor a fels6hazi
cenzus megallapitasdnal magasabbra lenne ugyan meghatdrozand6, mint a képviselohazban,
nem volna azonban helyes tilsdgos megszolitast alkalmazni. Mert ez 4ltal ki lennének zarva
az oly hivatott tényezok a térvényhozas ezen intézményébdl, akik nem ritkdn mar a fiatalabb
korban teljes hivatast tiintetnek tel,.

Eléttem ugyan ugy latszik, hogy a cenzus nagyobb megszoritasa az ¢életkor altal, leginkabb
az oly felsdhdzakban van indokolva, hol a cenzus maga inkabb demokratikus, mi altal a
cenzusban a demokracia részére tett engedmények, az ¢letkor nagyobb megszoritasa altal
egyenlittetnek ki. Ahol azonban a fels6hdz 0sszedllitisara nézve a demokracidnak
tulbefolydsa magaban a cenzus lényegében célszeriien korlatolva van: ott az életkor altali
nagyobb megszoritdsnak nincs helye. Ez utobbi kategoridba tartozik a fentebb kifejtett két
cenzus is, melyeknek szinte 1ényegében van meg mindazon biztositék, ami mas cenzus mellett



talan az életkor nagyobb megszoritasa altal érhetd el. Az eo ipso tagokra ugyanis meg van a
biztositék a magas méltdsagok- ¢és hivatalokban, ugy a korméanynak ezen méltdésagok
adomanyozasanal fentartott befolyasaban, minek folytdn e méltdosdg-ok a fiatal, éretlen
elemek altal aligha hozzaférheték. A kinevezett tagokra nézve pedig meg van az e részbeni
biztositék a kormany kinevezési jogaban, melyet nem foghat az felhasznalni arra, hogy a
fels6hazat kiskoru gyarlosagok aldozatava tegye barmily csekély mérvben is.

Ezen okok alapjan — szerintem — a harminc éves életkor lenne megjeldlendd, amely
¢letkor, mint elsd feltétel lenne sziikséges ahoz, hogy az egyéb tekintetben jogosultak a
torvényhozoi jogot a felsdhazban tényleg gyakorolhassak. E szabaly al6l azonban kivételt kell
képeznidk a kirdlyi csalad tagjainak, kik helyeiket a fels6hdzban mar életiik huszadik évében
elfoglalhatnak.

Végiil megemlitendé még, hogy az eo ipso tagsagi jog cenzusanak elfogadasa esetén, a
megalkotandd torvény, ezen részletében visszahatdé erével volna felruhdazand6 a
tekintetben, hogy az ily eo ipso jogra a multban teljesitett szolgalatok is igényt tarthatnak,
illet6leg a szolgalati maximumba beszdmithatok.

Ezekben foglaltatnék 4talanossdgban vazlata azon tervezetnek, melynek célja — a mint mar
megjegyeztem — nem annyira részletes terv egybeallitasa volt, mint inkdbb az, hogy e kérdés
megbesz¢lése a forendihdz kiiszobon alld reformjanak megkezdése eldtt az alkotméanyos
tényezok altal a részletekben is eszkozoltessék.

Mert igen sziikséges, hogy egy ily nagyjelentdségli intézmény, az alkotmanyos tényezok es
a szabad tarsadalom Osszes hivatott tényezdinek befolyasa mellett rendeztessék, hogy ez altal
az illetd politikai és tarsadalmi tényezok az 0j intézmény részére mar a vitatds folyaman
megnyeressenek, s hogy igy ez intézmény lehetdleg a nemzet kozvéleménye szerint alakuljon,
s a nemzet kozakarata, kozmeggy6zddése képezze annak szilard alapjat.

Mert az 0j intézmények gyakorlati értékére és megerdsddésére nézve igen lényeges azon
intencid, melylyel azok a politikai és tarsadalmi tényezok részérdl fogadtatnak. Nincs olyan
célszerll intézkedés, melyet alkotmanyos orszagban, az alkotmanyos tényezdknek, a sajtonak,
a tarsadalomnak egészben véve, vagy csak egyes tényezoknek is roszakarata vagy téves
intencidja meg ne hiusithatna. Ez 4ll nem csak az alakitand6 felséhazra, de minden jabb
intézményeinkre nézve is. A legjobb alkotméanyos intézmény is megronthato, ha egyesek,
vagy ¢épen egyes frakciok lelkiismeretlen vagy konnyelmi tizelmeikkel azt a gyakorlatban
meghamisitani igyekeznek. A torvények, melyek az intézményekrdl hozatnak, tigyszolvan
csak alaki, elméleti részét képezik azoknak. A gyakorlati rész a polgaroknak és az
alkotmanyos tényezoknek van fentartva. S ha ezek az intézmény céljat s kovetelményeit
helyesen nem értelmezik, ha apatikusak, vagy épen roszakaratiiak: ez esetben az intézményre
konnyen ki lehet mondani az anatémat. Csakhogy ily esetben a baj oka nem az intézmény
egyéni hidnyaiban fekszik, de azon tévelyben vagy visszavondsban, mely az intézmény
gyakorlati érvénye ellen alakult.

Végre is az intézmények 6sszedllitdsanal nem vagyunk képesek azokba annyi biztositékot
lerakni, hogy a gyarldsagok elkeriilve legyenek, s a visszaélés lehetetlen, vagy a kiilonbozo
oldalrol sziikséges ellendrzés teljes legyen. Az intézményeket emberek készitik, ugyanazok
képesek azokat meg is hamisitani. A viszszaélések teljes meggatlasa nem Ilehetséges a
legkoriiltekintdbb intézkedés mellett sem. Gyarlésagai mindig lesznek az emberi
intézményeknek. De az intézmények biztositékaul szabad orszagban, nem csupan azok
tokéletes Osszeallitdsa szolgdl; ennél sokkal nagyobb garancidt nyujt e tekintetben a
polgaroknak s az alkotméanyos tényezoknek joakatatti ellenérzése. Az alkotményos
intézmények ezen lényeges faktorat e tekintetben szamitason kiviil hagyni soha sem szabad.
De a polgaroknak ¢s a tarsadalomnak ezen &ltalanos befolyasa mellett az intézmények
gyakorlati jelentdségére nézve, ezzel teljesen egyenértékli azoknak helyes iranyu intencidja az
illetdé intézmény irant, kik mint annak személyesitéi, tagjai, az intézmény gyakorlati



értékére, a legkodzvetlenebb befolyast gyakoroljak. Az intézmények — amint ezt mar
megjegyeztem — nem csupan a torvények és szabalyok adnak jelleget, (le ¢életet kiilonosen az
emberek Ontenek azokba. Az intézmények gyakorlati jelentoségét és iranyat ido folytan az
emberek egyenként és Osszesesiikben, befolyasuk altal alakitjdk. Alkotméanyos orszagban az
intézmények gyakorlati jelentéségére nézve nem azon kérdés az elsd, hogy miként irja koriil
az illetd institaciot a torvény, de az, hogy mivé tették azt az emberek?

A polgéaroknak és a tarsadalomnak ezen kettds-, kozvetlen €s kozvetett befolyasa képezi az
alkotmanyos szabadsidgnak, s abban az intézmények tisztasdganak legerdsebb biztositékat.
Ahol ezen alkotmanyos érzék a polgarokban épségben van meg, ez nem csak legbiztosabban
megovja az intézményeket a leheld visszaélésektdl, de képes az intézmények eredeti hidnyait
a gyakorlatban kijavitani. Ahol azonban a polgarok alkotmanyos érzéke e részben befolyasat
vagy épen nem, vagy nem helyes irdnyban érvényesiti: ott az intézmények tisztasagat s
gyakorlati jelentdségét pusztan azoknak elméleti helyes volta aligha fogja megdrizni.
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