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BEVEZETES.

Szinte térvényszertien visszatér minden nép irodalméanak
torténetében az a motivum, hogy a népi fantazia a maga gaz-
dag szineivel a meseirodalom sikjan adja vissza a torténelmi
események lejatszodasat, vagy a kérdéses nemzet prominens
alakjainak életét és miikodését, mégpedig egész mas beallitas-
ban, mint ahogy azokat a valosag kutatdsan alapuld torténet-
tudomany adataibol megismerhettiik. Minden korban voltak
ennek a részint egyszeri emberek ajkan fogamzott, részint
ihletett koltok lelkében sziiletett irodalomnak olyan megnyilva-
nulasai, amelyek a figyeld6 szemnek széditd prespektivakat
nyujtanak az azokat kitermel6 nép leikébe. A zsidosag irodal-
maban ezt az epikus iranyzatot az Aggada képviseli.

Az Aggada egyfeldl a nép szellemi talajabol sarjadva,
masfelél a zsid6 vallds emelkedett mentalitdsi rajongdinak
kiapadhatatlan képzelGerejébdl taplalkozva — mas népek ily
jellegli irodalmahoz hasonléoan — kiilonds szeretettel forditja
érdeklodését a maga torténelme nevezetes eseményei és kiemel-
ked6 alakjai felé. Mivel pedig a Szentirdst — mind e mai
napig — legnagyobb hatasi mivének érzi, ezt teszi meg elbe-
szélései kiinduld pontjava annak a torekvésnek allanddo meg-
Orzése mellett, hogy az egyszersmind ezeknek végpontja is
legyen.

A Biblia hdsei koziil nem utolsésorban a profétak alakja
foglalkoztatta az Aggada szerzdit. A profétak kozvetitd szerepe
Isten és a nép kozott titokzatossagot, érdekességet kolcsonzott
személyiiknek. A Konyvek Konyvébol az aggadistak elé taruld
hidnyos ¢és homalyos, vagy épenséggel talsdgosan bd és szines
adatok, melyek a profétak életére vonatkoznak, arra serkentet-
ték Oket, hogy azokat kiegészitsék ¢és megmagyarazzak, vagy
— amennyiben erre nem volt szilkség — mégjobban kiszinez-
7€k, ijabb motivumok betolddsaval még gazdagabba tegyék.

Orémmel ragadtuk tehat meg az alkalmat, hogy a profé-
tak életének aggadai rajzat kutatdsunk targydva tegyik. Am
ez anyag roppant terjedelmére vald tekintettel dolgozatunkban
csupan az u. n. ,,iro-profétak (Jezsajas, Jeremids, Ezekiel ¢s
a 12 kis proféta) alakjanak az aggadikus irodalomban talalhato
adatok alapjan valé megrajzolasara szoritkoztunk.
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Munkank azonban hidnyos lett volna, ha nem vettiik
volna figyelembe azt a ,Vitae Prophetarum* cimen ismert
(keletkezése, ideje: 1. szazad Kr. e.) kis mivet, melynek szer-
z0ségét Epiphaniusnak ¢€s Dorotheusnak tulajdonitottdk. E mi
két gorognyelvii recenzidja® azonban keresztény tudosok egybe-
hangzd véleménye szerint a héber eredetinek csupan fordi-
tasa?! A ml gerince a profétak sziiletési és halalozasa helyének
megnevezése, melyhez elészor aggadikus elemek?! majd pedig
keresztény betoldasok kapcsolodtak?!

Dolgozatunk targyalasdban vezérelviink az, hogy mindenek-
elétt az Aggadaban talalhatd adatokbol szisztematikusan (szii-
letés, szarmazas, élet, jellem, mikodés, halal, stb.) megrajzoljuk
az egyes profétak alakjat, majd hasonlokép jarjunk el a VP.
adataival. Néha még a profétakkal foglalkozd egyéb Biblian-
kiviili iratokat is vizsgalat targyava tessziikk, amennyiben azok
az Aggada, illetve a VP. adatait megerésitik, vagy gyarapitjak.

E helyen mondok hélds koszonetét dr. Komlos Ottd rabbi
urnak, aki mind a téma megvalasztisaban, mind pedig annak
feldolgozasanal értékes tanacsaival volt segitségemre.

a) Nestle: Die dem Epiphanius ziugesehriebenen Vitae Propheta-
rum in doppelter griechischen Rezension (Tiibingen, 1893, Scher-
mann: Vitae Prophetarum (Leipzig, Teubner). Német forditasat koz-
readta: Kiess ler: Altjidisches Schrifttuim ausserhalb dér Bibéi
(Augsburg, 1923.) c. miivében pp. 871—880. és magyarazatai pp 1321
—1322. A forditas alapjaul — az eclébbi két gordg kiadas figyelmen

kiviil hagyasaval — kiilonboz6 szovegeket fogad el. Dolgozatunkban
Riess 1 erés VP. jelzéssel idézzik. — A VP.-ban talalhat6é hely-
ségnevek  magyarazataval foglalkozik  Klein Samuel: "[ECH

Vitae Prophetarum cimii hébernyelvii cikke (Klausner emlékkonyv,
Tel-Aviv, 1937. pp. 189—209). Dolgozatunkban Klein név alatt idéz-
ziik.

b) Schermann op. cit. p. XI.; Riessler op. cit. p. 1321.

©) Egyrésziiket (Jezsajas, Jeremias, F.zekiel-re vonatkozodan) fel-
dolgozza Komlos: A Vitae Prophetarum zsid6 vonatkozédsai cimii cikke
a Kohn Samuel emlékkonyvben (Budapest, 1942. Sajté alatt.).

d) Klein op. cit. p. 209. fenti véleményeket részben -elfogadva
arra a konkluzidra jut, hogy Epiphanius végezte a forditast a héber-
nyelvii eredetibdl és 6 alkalmazta a keresztény betoldasokat.



1. Jezsajas.

A proféta szarmazasat illetden a rabbinikus irodalom arrol
tudosit benniinket, hogy Juda ¢€s Tamar leszarmazottja volt.
Atyja, Amoc, ugyancsak proféta és Amacjanak, Juda kiralya-
nak fivére.!

Profétai elhivatasarol (Jezs. 6, 8. alapjan) azt olvassuk,
hogy az Isten kérd6-panaszkodd szavara: kit kiildjon, 6 ajan-
lotta fel magat a kiildetés teljesitésére.”? Ezért éri az a kitlintetés,
hogy, mig a tobbi profétdk egymds profécidit vettek at, addig
0 kozvetleniil az Istentél kapta hirdetéseit. igy lettek az 4ltala
hirdetett vigasztald igék kétszeresen hatasosak.® Mikor Szanherib
Jeruzsalem ellen vonult, a Szentélyben bankodo Jezsajas és
Chizkija kozti helyrdl tiiz lobbant, mely megemésztette a gonosz-
tevot és seregét.*

Mikor azt mondotta (Jezs. 6, 5): ,, ... és tisztatalan ajka
nép kozepette lakozom* s egy angyal izzé parazsat érintett a
proféta ajkdhoz, ezzel mar engesztelést is nyert e merész kije-
lentéséért.>

Jezsajas 18 atkot mondott Izraelre, befejezésiil ezt a mon-
datot (Jezs. 3, 5): ,, . . . ifji az aggastyan ellen, becstelen a
tisztes ellen fog tdmadni““ & azonban a maga ¢és Jeremids
hirdette atkokat jovatette.” Mozes 613 tilalmat és parancsat
Jezsajas hatra csokkentette, késobb kettore.®

A proféta kozvetlen jellemzésével maga az Ag. is foglal-
kozik, amennyiben azt mondja réla, hogy nincs nagyobb pro-
féta, mint Mozes és Jezsajas,” tovabba, mikor Ezekiéllel szemben
0t az avatdsarol szolo fejezet (Jezs. 6.) Istent illetd kifejezései

1 Megilla 10/b., 15/a., Sota 10/b. és ennck Rasija, Jalkut Jes.
386, 413.

2 PR. 33, 150/b—151/a.

3 PRK. 17. (lasd Jezs. 41, 10; 51 , 9. 12. 17; 52, 1. és 61. 10 kettds
kifejezéseit); Leviticus R. 10, 2; Jalkut Jes. 443.

4 M. Tehillim 22, 2.

5 PR. i. h. és Jalk. Jes. 406. Egy masik elbeszélés szerint: ezért
lehelte ki lelkét s z 4 j & n keresztiil (Jebamot 49/b.).

6 Chagiga 14/a., Jalk. Jes. 394.

7 PRK. 17; PR. 29, 139/b.

8 Makoth 24/a. (Jezs. 33, 15; majd: ibid. 56, 1.: /¥ @5 Teeh ™1own

9 Deut. R. 2, 3; jer. Sanh. X. 2. Jalk. Sim. Deut. 811. §. p. 571.
v. 0. Rosmarin: Moses im Liehte der Agada p. 22.
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alapjan a fovaros lakojahoz hasonlitja, kinek mindig van alkalma
a kiralyt latni.'°

Sokkal jobban kidomborodik azonban a proféta jelleme
azokbol a torténeti hatteri  Ag.-kbol, amelyeknek hdseként
szerepel. Az eclhivatas langolo érzete felemészti benne a Kkicsi-
nyes emberi szempontokat. Mid6én Isten figyelmezteti, hogy
vallalt feladata teljesitése kozben sok megprobaltatas fogja érni
az emberek részérdl, hires versével felel (Jezs. 50, 6): ,,Hatamat
odaadtam a ver6knek, arcomat a szaggatoknak!“!! Szinte a
g0gosségig biliszke, ha foldi felettesével all szemben. Nem akarja
kiralyat, Chizkijat, sem felkeresni, mig az meg nem latogatja Ot.
Végiil a kiraly isteni beavatkozas folytan beteg lesz és a beteg-
latogatds mindenkire kotelez0 parancsanak teljesitése el6l mar
a proféta sem zarkozhatik el.’> Elénken visszatiikrozi valldsos-
sagat, midon a haladlos beteggé lett kirdlynak a Mindenhatd
akaratdban  valo  feltétlen megnyugvast ajanlja.’*  Erkolcsi
kritériumokon alapuld jogi felfogasa mutatkozik abban az Ag.-
ban, melyben Sebnanak, Chizkija aruld irdédedkjanak az ellen-
séggel kotott szovetségét — épen az arulas ténye miatt —
semmisnek nyilvanitja.'"* A koraban divatos tarsadalmi etika is
mély felhaborodast valt ki beldle és Cion lanyaival szemben
(v. 0. Jezs. 3, 16 kk.) rendkiviil erélyesen 1ép fel feltind visel-
kedésiik, kacérsaguk, hiusaguk és bujasaguk miatt.!

Sajatsagos — de az Ag. szerzGinél nem szokatlan — tiinet a
proféta miikodése idejének meghatarozasa: Jezsajas kortarsa
volt Hoésea, Amos ¢és Micha profétaknak.'® Egy helyen azt
olvassuk, hogy Uzzija, Jotam, Achaz és Chizkija kiralyok ural-
kodasa tartamanak megfeleléen 120 évig élt,)” mig masutt —
még ezt a hosszu id6t is tulszdrnyalva — valamennyi generacio
vigasztaldjaként szerepel.!?

A halalarél szolo elbeszélés a még aggkoraban is hivatdsa
magaslatan all6 profétat rajzolja meg: Manasse balvanyt allit

10 Cha,g. 13/b. és annak Rasija.

11 PRK. 17. Ebbdl az is nyilvanvald, hogy az Ag. Jezsajas egy-
ségét vallja.

12 Bér. 10/a.

13 Ibid.

14Sanh. 26/a—b.

15 Lev.R. 16, 1.

16 Pesach. 87/a: B. Bathra 14/b.

17 Jalk. Jes. 385.

18 PRK. 17.
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fel a Szentélyben, amiért Jezsajas szigorGan megdorgalja Ot.
A haragra lobbant kirdly iildozése eldl egy szentjanoskenyérfa
belsejébe menekiill a proféta. Manasse filirészeltetni kezdi a fat,
mire abbdol annyi vér O6mlik ki, hogy egész Jeruzsalemet el-
arasztja.!"” Egy masik Ag. szerint Manasse kotekedd kérdésére?’
Jezsajas valasz helyett Isten szent nevét ejti ki, mire egy céd-
rusfa lires tOrzse zarja Ot véddéleg magaba. A fabol kicsiingd
szemlélérojtok azonban elaruljak a proféta hollétét. Mikor a
kirdly parancsara flrészelni kezdik a fat, Jezsajas kileheli
lelkét.?!

Kiilon kell szélnunk az apokrif irodalomban talalhato
Jezsajas alakjarol.?>? Az itt lelt adatok szerint Jezsajas Jeruzsa-
lemben sziiletett?> Juda t6rzséb6l.2* Am a biinds varosban nincs
soka maradasa, ezért Betlehembe megy; mivel azonban ezt is
blint6l fertdzottnek talalja, tobb proféta és fia kiséretében egy
hegyre vonul vissza, ahol aszkéta modon ¢él, gydszolva Juda
romlottsagat.>> Mikor Szancherib sereggel vonul Jeruzsilem
ellen?® Jezsajas és a nép vizért konyorognek, amit a sziikséges
mennyiségben meg is kapnak,?’” aminek az ellenségtél kortlzart
varosban nagy jelentdsége volt.

Haladlanak korilményeirdl igen részletesen szdl VP. és Al.
Al.: Belchira, a Cidkija csaladjabol szarmazé hamis proféta

9 PR. 4. Az Ag. hivatkozdsa szerint ez a vér ama ’pJ Dn
melyrdl 11. Kir. 21, 16. szol.

20 »Mestered, Modzes azt mondta Istenr6l, hogy senki sem szem-
lélheti 6t ugy, hogy még életben maradjon, te azonban azt mondtad
(Jezs. 6, 1. kk.): ».. .és lattam az oOrokkévalot magas és fenséges tro-
nusan.« V. 6. »Himmelfahrt des Isaias« (Asccnsio J. Riessler p. 483.
Kautzsch 1II. 119.): Belchira is ezzel vadolja 6t Manasse eldtt. L.
alabb. V. 6. Heller MGWI. 1936. p. 43-44.

21 Jebamot 49/1); v. 6. 5. jegyz.

22 Riessler pp. 874—875. (v. 6. Schermann: Propheten u. Apostel-
legenden. Leipzig, 1907. p. 78. k.); Klein pp. 194—195 és 206, tovabba
az Ascensio Jesaiae Riessler-ben talalhato forditasa (pp. 481 484,
melyet AJ.-vel roviditek.

3 Valésziniileg ama talmudi tétel alapjan (Meg. 15/a.); =t &=
NUTR WS W OIUONTY BT TUm omTNT NPT OTTNER D oot epw

Shee

2 VP; v. 6. 1 jegyz.

25 AJ. Térsai: Joel, Micha, Habakkuk és Sear-Jasub.

26V, 6. 11 Kir. 18, 17. kk.

27 VP.
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megvadolja 6t Manasse el6tt,”® mire az elfogatja és kettéfiiré-
szelésére ad parancsot. Belchira ¢és szamos magafajta tarsa
karérvendve nézik kivégzését és hazug igehirdetésre akarjak
rabirni. Jezsajas még a fajdalmak sulya alatt sem roppan Ossze:
makacsul kitart a kiralyt és hamis profétait karhoztatdo allas-
pontja mellett, majd elatkozza Oket. Nem sirt és nem jajgatott,
mikozben kettéflirészelték, csak Istenéhez beszélt.”” Nagyon
eltikkadt mar a hosszi kinzas alatt és mikor halalan érezte
magat®® vizért fohaszkodott. Isten ,kiildott is neki vizet;, ezért
hivtak 6t Siloah-nak, ami annyit jelent, mint: a ,kildott“3!
A Rogel forrasanal (levé terebintus mellett),®? a Chizkija altal
elzart vizateresztd’® szomszédsagaban temették el, a Salamon
épitette sirboltok az u. n. Davidsirok mogott. E sirhelyek holléte
a VP. szerint a mai napig ismeretlen.?*

2. Jeremias.

Az Ag. elbadasa szerint Jeremias Ab héd 9-én,3° Kkoriil-
metélve’? sziiletett, mint Rachabnak, a jerikoi kurtizannak le-
szarmazottja,’’ abban az id6ben, mikor Izebel a profétakat
ildozte.3® Azért nevezték Jeremiasnak, mert az O napjaiban
semmisiilt meg Jeruzsalem.%

28 V. 6. 20. jegyz.

29 Al

30 Innen mar VP.

31 A VP. szerzéjének sajatos etimologidja: ™ v mriw = riw —

32 Klein a Schermann VP-jat (Leipzig Teubner) kovetve alkal-
mazza ezt a betoldast.

33 V. 0. II. Kron. 32, 30. Klein idézi az erre vonatkozo talmudi
kozlést (Pesach. IV. perek végén levd Misna, helyesebben Tosifta):
A rrm 8% pdmopen o woore T

34 Az Ene. Jud. (IX. p. 14.) hivatkozva Eisenstein: Oear Mas-
saoth 332-re Kefar-Birim-et jeloli me.g nyugvohelyéiil.

35 Séder ha-Doroth I. 61/c

36 M. Teh. IX. 84.; Aboth dRabi Nathan 1, 2; Jalk. Jer. 261.

37 Sif. Num. 78.; Meg. 14/b.; Num. R. 8, 10.; PRK. 112/a, 13. ¢és
115/b; Zebachim 116/b.

38 Gen. R. 64, 5; 1. Rasi ad Jer. 20, 14: r® @=n m=e .59k
BTIN jgen helyesen Manasse iildozésérél beszél.

Uorgr Koh Ro1 20 mgepanay mhpeme mpews vpspe b PRK 13,
1Sa:  prevwe pome mepr TESP W MR OSSR TETE
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Amint meglatta a vilag vilagossagat, felnétt ember hang-
jan kezdett beszélni (Jer. 4,19.): ,Oh, én bensém, én bensém!
Aléldozom, én szivemnek rekeszei 1 Héaborog a szivem, nem
hallgathatok!“ Midén sajat anyjat hitlenséggel, paraznasaggal
vadolja meg és az csodalkozva tekint rd, mentegetédzve
mondja: ,,Nem Téged gondollak, hanem Ciont és Jeruzsalemet!*
Bar a hivatasérzet mar ekkor is ily elfojthatatlan langgal égett
benne, mégsem akarta tudatosan Js vallalni az Istent6l rarott
profétai  megbizatast.#0 Mozesre, Aronra, Elijahura és Elisara
hivatkozott, mint olyanokra, akiknek sokat kellett szenvednitk
népilk miatt és azt az ellenvetést is tette, hogy 6 még thlsa-
gosan fiatal profétai missziora. Isten erre azt valaszolta, hogy
fiatal profétanak megbocsat, mert az ifjusag még biint6l mentes.*!

El6érzete nem csalt: a zsidok részérol, akik ebben az
idében tévutakon jarnak,*> sok bantalom éri amiatt, hogy
Rachabtol szarmazott, s6t egyesek hazassagtoréssel is meg-
gyantsitjak.** Tetézi még ezt Jehojakim {ildozése, aki még a
Jeremias irta siralmak egyes részeit is elégette. Erthet5,*s ha a
proféta elkeseredésében elatkozza szilletése napjat,*® bar végiil
minden szenvedésen keresztiilsegiti az a forrd szeretet, mellyel
népén €s hazajan csiigg.

Ez a szent érezet mar fiatal koraban heviti lelkét: Mikor
a még ifjt Nebukadnecar egy alkalommal Jeremiassal sétalva
vilaghodité tervei kozott Jeruzsdlem meghdditdsat és a nép
fogsagbaejtését is emlegeti, a proféta elkeseredett alkudozasba
kezd, hogy mentse a menthetdt. Nebukadnecar végre azt igéri
neki, hogy, amit a nap leszalltdig el tud vinni a varosbol, azt
meghagyja neki.* Erre az ifjukoraban kapott igéretre gondolva
kétségbeesetten igyekszik Jeremids a pusztulasra itélt varos
felé, mikor a torténelem valéravéltia Nebukadnecar almait. Am
késon érkezik, mert a varos helyén mar csak romokat talal és
a népet is elhurcolta mar a kegyetlen hodito.#® Jeremids, kinek

40 Exod.R. 4, 3.

41 PR 26, 129/a—Db; Jalk. Jer. 262.

42 Exod.R. 24, - i s B - P~
B [ b i1 i

44 jalk. Jer. 300

45 Moed Katan 26/a.

40 PR. 26, 129/b; 1. Gen. R. 64, 5. (Jer. 20, 14.1

47 Beth-Eked Ag. I- 87,

48 TIbid.
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korabban még ahhoz is volt ereje, hogy a tiz torzs egy részét
visszahozva Josija uralma alatt egyesitse Judat és Izraelt,* ki
— bar keserli fajdalommal dorgalta testvéreit —° mégis,
szembeszallva Chananja ben AzGr hazug proféciajaval’! és
Cidkijahu minden {iildozését mibe sem véve, sziintelen hirdette
az elkovetkezendd szerencsétlenséget (Jer. 38, 2),°2 most ennyi
pusztulas lattdn keserli szavakban tor ki. Stri konnyhullatés
kozepeit indul a véraztatta Uton szamkivetésbe ment testvérei
utin és a fogsagba vitt gyermekek labanyomat csokolja.>?
Mikor eléri a foglyok szomori menetét, onként fiizi a rab-
lancba kezét** vallalni akarvan a testvéreivel vald sorskozos-
séget. Am az Eufrateshez érve leikébe lopozik az otthonmara-
dottakért val6 aggodalom. Hosszas tanakodds utdn elhatarozza,
hogy hazatér testvéreit vigasztalni.>> Visszatérése utjan> Ossze-
gylijti a meggyilkolt zsidok testrészeit és hazaviszi.’” Elkesere-
dése most mar annyira Urra lesz rajta, hogy mar csak a halalt
kéri Istenét6l. Egy égi hang azonban azt mondja neki, hogy
még Babylon pusztulasat és a Szentély ujraépiilését is meg
kell érnie. Majd a Mindenhat6 magahoz emeli 6t.8

Mikodésének idejérdl megtudjuk, hogy azt Josija uralko-
dasa alatt kezdte s rokonaval,® Chulda profétanével és mes-
terével, Cefanjaval" egyidében fejtett ki profétai tevékenysé-
get.®! Egyébként neki tulajdonitjak a nevét viseld konyvon kiviil

49 Meg. 14/b.; Erachin 33/a; Rasi ad Sanh. 110/b. s. v.

50 PR. 26, 129/a—b: Fépaphoz hasonlitja magat, aki tulajdon
anyjat paraznasag vadjaval illeti.

3L Jer. Sanh. 30/b.

52 PR. 26, 30/a—b; Cidk. agyaggddorbe dobatja és csak a hiisé-
ges Eled-Melech szabaditja onnan meg a profétat. PRK. 13. 112/a. B.
Kamma 16/b; Moed Kat. 28/b; Jalk. Jer. 300, 326.

53 Pr. 26, 131/a—b.

54 PRK. 13, 113/a: Jalk. Jer. 327.

55 PRK. i. h.; PR. 26, 131/b.

56 Ekkor talalkozik az eltint férjét és szerencsétlenség aldoza-
taul esett hét gyermekét siratd asszonnyal, kiben a gyaszbaborult
Cion-anyat ismeri fel (PR. i. h. és 132/a.).

57 PRK. 13, 113/b; Jalk. Jer. 327.

58 Ektan d’Mar Jaakob IV. 19. k.

59 Meg. 14/b.

60 L. dolgozatunkban s. v.

61 PR. 26, 129/b,
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a Kirdlyok és a Siralmak konyvének szerkesztését.2 O volt
egyike ama harom profétanak, kiken magukon teljesedtek be
joslataik, mivel lesujtot tartalmaztak,®® tovabba egyik ama négy
koziil, akik Ammon és Moab végzetét megpecsételték.o

A proféta életére vonatkozd adatokban — eltekintve
azoktol is, melyek az agadakéival egyeznek — meglehetdsen
gazdag az apokrif és pszeudepigrafikus irodalom.%

A VP. kozlése szerint Jeremids Anatotban sziiletett, mint
papi nemzetség ivadéka.®® Kortarsa volt Mozesnek és Aron-
nak.® Talan ez az id6beli beallitottsag eredményezi, hogy a
szerz6 a proféta miikodésének teriiletét Egyiptomban allapitja
meg. Az egyiptomiak nagyon tisztelik 6t, mert altala megsza-
badulnak a kigyok és krokodilusok pusztitasatol;®® megjeldli
szamukra azt a személyt, aki miatt Osszeomlanak majdan
balvanyaik. E személy egy szliz anyatdl sziiletett, jaszolban
nyugvo gyermek lesz.5

A Szentély elfoglaldsa elott a proféta a frigyladat egy
szirt tetejére vitte, mely a Modzes és Aron sirjat rejtd két hegy
kozott emelkedik: helyét azonban még ma sem ismerik.

Mig JL. csupan Jeremias balvanyimadas és idegen kultu-
szok ellen intézett polémiait tartalmazza, addig a JA. mar rész-
letesen foglalkozik a Proféta életével és kiilonosen iildozteté-
sének, szenvedéseinak leirasaban terjeszkedik ki a részletekre.

62 B. Bathra 15/a.

63 Koh R. 1. 2.

64Gen. R. 41,3 (1. Jer 49, 2.)

65 Kiessler pp. 875—876 ¢s 1321; Klein p. 195; J. Gutmannak az
Enc. Jud.-ban talalhatdo »Jeremia Apokryphon« (vol. VIII. pp. 1092—
4. rov. JA) és »leremias-Brief« (vol. VIII. pp. 1094—5. rdv.: JL)
cimii cikkei, tovabba R. H. Charles: The Apokryphs & Pseud-
cpigraphics of the O. T. (I. kotet [1913.] pp. 569. kk.)

66 L. Jer. 1, 1.

67 Hasonld sulyos anakronizmus JA.-ban: Daéniel, Ezra és Ezt-
kiél egyiddsen éltek.

68 U. a.: M. Agada Num. (ed. Buber): 30, 15. Halala utan még
sirjahoz is elzarandokolnak kigyomarast gyogyitani.

BsRiessler (p. 1321) megjegyzése: »Utalds egy a gnosztikusoknal
és a misztériumokban szokédsban volt kultuszra: ¢jszakai kormenet-
ben egy jaszolban fekvé gyermeket vittek koriil foldalatti barlangok-
ban, kinek szilizanyja, a Kores, szintén tiszteletben részesiilt. A szerzo
sajatsagosnak talalja, hogy az egyiptomiak tiszteltek egy ilyen leany-
anyat; egy keresztény nem csodalkozott volna ezen.«



14

A Bibliabol”® és az Ag.-bol’! ismert Ebed-Melech epizddot
azonban Ujabb motivummal gazdagitja: Ebed-Melech, kit hisé-
géért azzal ald meg a proféta, hogy Jeruzsdlem pusztulasat
nem kell majd latnia, mély alomba meriil, melybdl csak a
hazatérésre ¢bred fel. Maga Jeremids a szamiizetés alatt a
Szentfoldon egy barlangban lakott és Michael arkangyal segit-
ségével jut Babylonba, hogy a népet megszabaditsa. Késobb a
templom felavatasan is résztvett.”> Halalarol ismét csak a VP.
tudosit benniinket: az egyiptomi Taphne-ban”® a nép halalra
kovezte. A faradsirok egyikében nyugszik.

3. Ezekiel.

Ezekielt, akarcsak Jeremias profétat, szintén Rachab iva-
dékanak tiinteti fel az Ag.,’* de, hogy ezt a szarmazasi szép-
séghibat némileg ellenstilyozza, tobbszor is hivatkozik papi
nemzetségbol valo eredetére.”>

Felfogasara élénk fényt vet az az elbeszélés, mely szerint
az altala mondottak ellentétben allnak a modzesi tanitasokkal
és ezeknek az ellentmondasoknak megfejtésére csak Elijahu
volna képes.”® Mozesnek ama tanitisat, hogy Isten a gyerme-
keken is megbiinteti az atyak vétkeit (Exod. 20, 5; 34, 7. és
egyebiitt) Ezekiel oda modositja, hogy a biinds lélek blinhddik
és hal meg.”” A halacha meg is tiltja, hogy nyilvanosan tanit-
sak e titkokat.”®

Profétai miikodése kozben még inkabb megmutatkozik
Ezekiel igazi énje. Ott latjuk Chiram, Tyrus kiradlyanak tronusa

70 Jer. 38, 7—13.

71 L. 52. jegyzetiinket.

72 Jellemzd, hogy a JA. szerzéje Nebukadnecart istenféld ember-
nek rajzolja, aki eldbb joindulati rabeszéléssel igyekszik Cidkijat
rossz utjarél letériteni és csak mikor az tovabbra is kitart gonosz-

73 Klein: S™aE 2 ameprs

74 Meg. 14/b; Sif. Num. 78; 1. 37. jegyz.

75 Idevonatkozé Ag.-kat 1. Bacher: Aggada d. pal. Amorder II.
p. 508 €s Guttmann: Mafteach ha-Talmud II. p. 157.1. s.

7« Menach. 45/a; kevésbé béven Sab. 13/b; Chag. 13/a.

77Ez. 18, 4; frahl ¥ IREFT PRI Mak. 24/a; v. 6. Num. R.
19, 23.

78 Mis. Chag. II. 1.
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elott, amint heves vitidba kezd a hatalmas uralkoddval, ki az
Istent akarja megcsufolni féktelen nagyravagyasaban ¢és elbiza-
kodottsagaban. Végiil is merész példazattal inti jobb belatasra
a megtévedt kiralyt.”” Mikor azonban Chananjat, Misaéit és
Azarjat Nebukednecar balvanyimadasra akarja kényszeriteni és
azok tanacsért fordulnak Ezekielhez, hogy mitévok legyenek,
isteni parancsra hallgatva tartozkodik az ttbaigazitastél és a
harom barat megitélésére bizza a teend6ket.?

Ugyanazon a napon, melyen Nebukadnecar a harom
baratot ellenszegiilésiik miatt tiizes kemencébe vetteti®! s ame-
lyen még &t csoda tortént, kelti életre Ezekiel a Dura volgyében
heverd emberi csontvazakat.?® A hires ,,csontlditomdsra“ vonat-
kozolag széleskori vita indult meg a rabbik kozott. Jehuda
ben Haj, tanaita szerint a vizid6 csupan hasonlat, mégis minde-
niitt az a felfogas terjedt el, hogy a tetemek megéledése valod
torténet.

Az Ezekiel konyvéhez fiz6dé legendakor feljegyzi, hogy
a babeli szamizottek meggyilkolasa utani 20. esztendében kap
a proféta felszolitast Istentdl, hogy Dura volgyébe menjen.
Ezekiel szerény ellenkezéssel haritja el magatél a nagy felada-
tot. A vildg négy szele segitségével azonban képes lesz arra,
hogy ezreket meg ezreket keltsen életre a csontok volgyében.??
E feltdmadottak segitségével ¢éri el aztan, hogy Nebukadnecar
a harom barat szerencsés megmenekiilése utan annyira jamborra
valik, hogy ha egy angyal meg nem akadalyozza benne, még
David zsoltarainal is kiilonb dicshimnuszokat zeng az Istenr6l.84

A proféta mikodését illetben az Ag. azt adja eld, hogy
mar palesztinai tartdzkodasa idején is fejtett ki tevékenységet.
Ezt a korilményt azzal latja igazoltnak, hogy amennyiben

79 Sebet Mussar (Elijahu Kohen, Sulzbach 1760) 4.

80 Cant. R. 7, 8. Arranézve, hogy a proféta a harom barat kot
tarsa volt 1. Rasit ad Sanh. 92/b;?-* =% ©=n 70 = o7 S iy
ST OIRETR MM A Kort illetSen még v. 6. 67. jegyz.

81 Cant, R. 7, 9: egy szombati napra esé Jom-Kippur volt.

82 Sanh. 93/a.

83 Jalk Sim. Ezek. 375.

84 Sanh. 92/b. Hogy mennyire valoban megtortént eseményként
kezelték a latomast, mi sem mutatja jobban, mint az a koriilmény, hogy
a feltdmadottak kilétének megallapitdsa szenvedélyes vitdkra adott
alkalmat a tanhazakban. R. Juda b. Bethera is az & leszarmazottjuk-
nak vallotta magat. Egy masik forras (Tanch. ed. Buber 282/a. Jo-
nat is az utddaik kdz¢é szamitja.
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profétai ténykedését nem kezdte volna meg mar a Szentféldon,
valosziniitlen, hogy a Sechina, az ihletet add isteni szellem,
idegen foldre, Babylonba, is kovette volna 6t.3° Ezekielt Baby-
lonban érte utoi a halal.®

A VP. meglehetdsen kevés olyan adatot tartalmaz Ezekielre
vonatkozdan, amit vagy a proféta konyvébol, vagy az agadikus
irodalombdl ne ismernénk.®

Sziiletési helyérél megtudjuk, hogy Sarira-bol (illetve Klein
javitasa szerint [aki ,ek gés Arira® korrumpaldsanak veszi e
sz6t]: Arirabol) szarmazott,®® Benjamin teriiletérol.

Ezekiel proféciaja értelmében a Khebar folyd apadasa
vilagkataklizmat, mig 4aradasa a Jeruzsdlembe vald visszatérést
jelenti.’® Mikor a babyloniak a zsidok lazadasatol tartva le
akarjak Oket mészarolni,0 a proféta — miutdn népével Aatkelt
a Khebaron — megarasztja azt, 0gy, hogy az iildoz6k nem
birjak Oket kovetni. Aki pedig megkisérli, hogy a folyon atkelve
utanuk eredjen, menthetetleniil belefullad.”! Am a jamborokat
még sajat testvéreivel szemben is védelmébe veszi a proféta:
Dan és Gad torzsének egész allatallomanyat elpusztitja,””> mivel
azok {ildozik a torvényhez hii zsidokat. E torzsek egyikébol
szdrmazo kirdly oOlette meg végill a profétit, mivel az gyakran
dorgalta 6t balvanyimadasaért.”? Maur foldjén temették el, Seth
és Arpachsad (Abraham 6seinek) sirjaba: egy kettds barlangba.

85 Mechilta B6. 1.; Targ. Ezek. 1, 3; v. 6. Moed. Kat. 25/a.

86 Baba Bathra 15/a: 2% "% “EX Rasi ct Toss ad 1. c.

87 Ricssler pp. 876—877; Klein p. 195.

88 Klein egyébként e név eredetének meghatarozasaban igen
messzire megy: Arirat, utalva a profétdnak Rachablol vald szarmaza-
sara (1. 74. jegyz.), aki tudvalévéén Jerichdban élt, tovabba hivatko-
zéssal Jozsua 6, 26-ra;: T ¥ - WEIZT DY OTOROLEUER YT g e
richoval, illetve annak kdrnyékével azonositja.

89 Ezekiel elsé latomasa a Khebar folyé mellett jatszodott le:
Ez. 1, 3 és kk.

90 Az Ag. tud is legyilkolasukrdl: v. 6. 83 jegyz.

91Az egyiptomi kivonuldshoz hasonlé6 motivumok. V. 6. Exodus
1,10 és 14, 28.

92 V.. Gen. 49., 16. 19 (Riessler p. 1321.)

93 Miikodése idejére, ill. korara vonatkozdan 1. 67. jegyz.
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4. Hosea.

Hosea Reuben torzsébdl szarmazott®® és fia volt Beeri
profétanak, kinek proféciait Jezsajas konyvéhez csatoltdk, mivel
egy egész konyvet nem tettek ki.>

Mikor Isten megneheztel, a zsidokra bilineik miatt, Hosea
hajlandé volna a népet az O biintetésének kitenni. Erre pa-
rancsot kap Istentdl, hogy egy parazna nét vegyen feleségiil.
Mikor mar gyermekei is vannak az asszonytol, arra kap utasi-
tast, hogy hagyja ott csaladjat. A proféta vonakodik ezt meg-
tenni, s ily modon bizonyosodik be, hogy Izraelt, melynek még
kozelebb kell allnia Istené¢hez, mint az agyasnak férjéhez, nem
hagyja el az Ur.% Midén Jeruzsalem elesett és Isten a szent
varos vigasztaldsara rendeli a profétakat, elsonek Hosea beszél:
(Hos. 14,6.) ,Olyan leszek, mint a harmat Izraelnek.“ Jeru-
zsalem azonban a korabbi profétai feddésre utalva (Hos. 9, 16.)
nem fogadja el a vigasztalast.®’

Hosea kortarsa volt Jezsajasnak, Amosnak és Michanak
mégpedig a legidGsebb koztiik.?®

A VP.” szerint a proféta Belemoth'” helységében sziile-
tett, Issakhar f6ldjén, mint e térzsnek tagja. Békében halt meg.!0!

5. Joel.

Hasonldéan Obadja profétdhoz, kit az Achab kirdly udva-
raban ¢élt istenféld Obadjaval azonositanak,'”> e profétat azzal
a Joellel identifikaljak, ki a Biblidban, mint Samuel elsOszilotte

94 Gen. R. 82, 12; 84, 18.

95 Lev.R. 15, 2.

96 Pesach 87/a—b.

97 PRK. 17.

98 Pesach 87/a. v. 0. II. Gressmann: Die &lteste Geschichtsschrei-
bung u. Prophetie Israels p. 3C1. és kk.

99 Riessler p. 871. és 1321; Klein p. 197. .

100 Riessler ezt a nevet Jozs. 13, 17-ben taldlhatdo ©¥= “enal,
mig Klein: Jézs. 17, 11-ben el6forduldé ="' -mai azonositja, amire
tobb bizonyitékot is hoz. (V. 6. Enc. Jud. s. v. Hosea, ahol a kiilon-
boz6 keresztény hagyomanyokat kozli.)

101 A VP. ez a kitétele agadikus eredetli: Koh R. 2. 21-ben azt
frjak R. Hosaijahrol; ¥6%¢= =0 Sz

102 L. Ginzberg: Leg. VI. p. 344. 6.
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szerepel.!' EbbOl kovetkezik a proféta atyjanak, Petuelnek,!'04
azonositdsa Samuellel, ami két népetimoloégidval nyeri indoko-
lasat.'% Az Ag. Joel 2, 23.-bol'% kiindulva elbeszéli, hogy a
proféta  erélyes fellépésével megmentette a népet a rovarok
pusztitasa kovetkeztében!?? beallott inségb6l.!%® Joel is résztvett
Jeruzsalem vigasztalasaban.!®

Nachum ¢és Habakkukkal egyiitt Manasse idejében miiko-
dott.'' A Tan 22 tradense soraban Micha és Nachum kozott
szerepel.'!!

Joel sziiletési és haldlozasi helyéil a VP.!''> Bethomo-
rom-ot!'® (Ruben birtokan) jel6li meg. Mas forras adatai szerint
Manasse uralma alatt muikodott Jezsajas, Micha és Habakkuk-
kal egy id6ben.!14

6. Amos.

Amos profétaval kapcsolatban inkabb kiilséleges az a
jellemzés, amit az Ag.-ban taldlhaté adatok alapjan feljegyez-
hetiink ro6la, de szarmazasardl, életviszonyairdl is igen keveset
tudunk meg. Az Ag. szerzGi szerint az ,,Amos® név a proféta

-

103 I Sam. 8. 2; ¥ YEI R I T I Kron 6, 18, ¥V 0B
SR 2

104 LXX: Betuel. "

105 M. Tehil. 80, 1.: ¥ %= “N? JFB¥ 7%\ am 1.6 és Num. R. 10,
5. Mivel az Ag. kiérzi, hogy I. Krén. 6, 13-ban Sémuel fiainak
felsorolasabol kiesett Joel neve (TR IR OTIZT Wmg Uy U
nevébdl azt magyardzza: Joel, Samuel blinds fia, miutdn tetteit meg-
valtoztatta és megjobbitotta, profétava lett.

106 MRS ghetIt I QP oDIT TN

107 v. 9. Jo. 1, 4.

108 Taan. 5/a.

109 PRK. 17.

110 Seder Olam 20. v. 6. Haller: Das Judentum p. 235.

111 Juchas. eleje.

112 Riessler pp. 871. és 1321.; Klein p. 198.

113 Riessler kozli a variansokat is: Bethoron v. Betronta. Klein
Beth (Baal). Meon korrumpalt alakjanak tartja ¢és Eusebius Onom.-bol
hoz bizonyitékét arra, hogy "z oés gyakran cserélédnek
az egyhazatyak irasaiban.

114 L. 25. jegyz. és 110. jegyz.
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gunyneve volt, melyet azonban egész életén at hordott. Onnan
kapta, hogy midén a népet keseri szemrehanyasokkal illette
tévelygéseiért, az emberek azt vagtdk szemébe: ,Vajjon az
Orokkévald minden teremtményét félredobta-e, hogy ezen a
dadogoson nyugtassa szellemét!?*!’S  Megtudjuk még, hogy
0 egyike annak a nyolc fejedelemnek az emberek kozott, akikre
Micha utal,''® tovabba a harmadik Jeruzsdlem vigasztaloi sora-
ban.!'7” A Mobzes féle 613 parancsot és tilalmat egyetlenegyre
szallitotta le:''"® (Am. 5,4.) ,Keressetek engem, hogy ¢éljetek!*
Haldlat Uzzijah kirdly kezétol lelte, aki egy tiizes vasdarabbal
mért halalos titést a proféta halantékara.!?

VP.120 Tekoa-t (Zebulun foldjén)!?! jeloli meg a proféta
sziiletésének és haldlanak szinhelyéiil. Miukodésével egyaltala-
ban nem foglalkozik, martiriumat pedig az Ag.-t6l kissé eltérden
irja le: Amost, Amacja, a bét-éli fopap egy bottal veri, késdbb
annak fia egy doronggal 0igy halantékon stjtja a profétat, hogy
mar csak félholtan tud elvergddni sziiléhelyére, ahol két nap
multan meghal és atyai mellé temetik el.

7. Obadja.

Bar a proféta kanonizalt konyve mindossze egy fejezetet
tesz ki,'*'® az Ag. mégis sokat foglalkozik Obadjaval. Edomita
eredetli prozelita volt!'??> és Elifaznak, Job baratjanak leszarma-
zottja.!?3 Azért kapta a profétai képességet, mert Izebel iildo-

15 Lev. R. 10; Koh. R. II: &% = oneralus; W& 27 (he0)
los) — nehézbeszédii, dadogo. (Népetimoldgia).

116 Suk. 52b.; Pirke R. ha-Kados VIII. Mi. 5, 4-re alapozva:
ET8 0 mipen

111 PRK. 17.

iis Mék. 24/a. R. Simlai tanitasa.

119Gedaljah ibn Jachja: Salselet ha-Kabbala 81/a, melyet Hei-
prin idéz a Seder ha-Doroth-ban (I. p. 3110).

120 Riessler p. 871. és Klein p. 197.

121 Klein megjegyzése: az eredeti anyag szerzéje az Am. 7, 12-
ben emlitett T.-ra gondolt, de a késébbi szerkeszté — tudvan azt, hopy
Izrael birtokan is van egy T. — fenti betoldast eszkozolte. (Utdbbira
nézve idézi: Koh. R. 2, 17-et.)

121. 6. Haller: Das Judentum p. 257.

122 Sanh. 39/b. ™% "ETR "I ¢ép ezért profétait Edom ellen.

123 Jalk. 1. 549.
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zése eldl elrejtett szdz menekiilé profétat.’>* E kormeghatarozas
szerint tehat az Achab kiraly udvardban ¢élt Obadjaval volt
azonos (1. 1. Kir. 18, 3.) Aldozatkészségére élénken ravilagit az
az elbeszélés, mely szerint hatalmas vagyonat teljes egészében
a menekiilt profétak ellatasara forditja. Mikor mar mindenébdl
kifogy, Joramtol, Achab fiatol vesz fel kolcsont kamatra, hogy
tovabbra is gondoskodhassék roluk.'?S Istenfélelme egy fokkal
nagyobb volt, mint Abrahamé!?® és, ha Achab hazit meg lche-
tett volna aldani, ugy Obadja kedvéért érte volna aldas.!” Ez
a jamborsdg annal szembetlindbb, mert hisz két olyan isten-
telen emberrel éIt egylitt, mint Achab és Izebel és mégsem
tanult az 6 rossz tetteikb6l.!28

Obadja sziiléhelye a Sikhem orszagdban [évé Bitacharam
mez6ség volt — mint a VP.-bol értesiiliink.!?"" Elijahu tanitvanya
volt és sokat tirt miatta; 6 volt a harmadik vezére annak az
otven profétanak, kiket Elijaghu megmentett. Miutin elhagyta a
kirdly szolgdlatat, profétai mikodést fejtett ki. Sziiléfoldjén
temették el atyai mellé.

8. Jona.130

Mivel a proféta szarmazasat illetden két kiilonbozé nézet

124 Sanli. i. h.: Két barlangban rejtette el Oket, ugy, hogy ha az
egyikben levd csoportot fel is fedezték volna, a madsikban tartézkodok
még megmenekiilhettek.

125 Exod. R. 31, 3; Ocar Tob. 14—16, beszél arrdl, a nehéz
anyagi helyzetr6l, melyben a proféta felesége sinyl6dott, midén férje
halala utan a hitelez6k koveteléén 1éptek fel.

126 Sanh. i. h.; Ocar T. i. h. Sirjat keres6 felesége, mint ismer-
tetd jelet emliti: »...akit kiillondsen istenfélonek neveznek...«

127 Sanh. 39b.

128 Sanh. i. h. Ezért is latszott a legmegfelelébb embernek az
fizsau (=Edom) elleni profétilasra, mert bar Ezsaut két jambor em-
ber, Izsak és Rebeka nevelte, mégsem vett példat t6liik.

129 Riessler p. 871. és 1321. Klein pp. 198—199. és 207. Riessier
azonositja Bitacharamot az 1. Sam. 7. 11-ben lelhetd ~~ JTS-val
Klein (miutan megemliti, hogy az Ag. is tud szichemi szidrmazasarol)
a szovegvariansok alapjan Betthach a m a r-t olvas, ami szerinte arra
mutat, hogy a VP szerzdje magat Szichem véarosat gondolta. (V. 6.
Gen.33,19: ==% '2¥® =I&T T T ,Chamor, Szichem atyja...«)

130 A Biblidban, az Ag.-ban az iszlam irodalmaban, valamint az
egyéb keleti irodalmakban talalhatdé Jona legenddk torténeti helyének,



21

uralkodott az Ag. szerzéi kozott — egyik szerint Aser,!3! mig
a masik szerint Zebulun'3? torzsének volt tagja — ez ellentétes
vélemények kiegyenlitésére elfogadtdk, hogy anyja révén Aser,
atyja, Amittdj'33 révén pedig Zebulun nemzetségébdl szarma-
zott.13* Miutan Elisa profétava avatta 6t,'3® a Ruach ha-Kodes
is megszallotta,'3® ami tényleges profétai tevékenységre tette Ot
alkalmassa.

Bar miikodését csaknem egészen kitdlti ninivei kiildetése,
e megbizatas elozményeinek vizsgalatabol mégis teljesebb képet
adhatunk a proféta életérol és jellemérdl.

Ezek szerint érthetd az az idegenkedés, amellyel Jona az
ujabb kiildetését fogadta, miutan mar el6z6leg Jeruzsdlem pusz-
tulasat hirdetd profécidja a blinosok megtérése miatt nem valt
valora s a nép tudatdban ezért hamis profétaként szerepelt.!?’
Attol tartott, hogy ez megismétlddik Ninive esetében is. Mas
Ag.-k Izrael iranti szeretetével magyarazzak vonakodasat.!3®
a benniik fellelhetdé mythikus elemek eredetének megallapitasaval és
parhuzamaik felkutatasaval minden részletre kiterjedd, alapos tajé-
koztatast nyujt Dr. Komlés Otté »Jona legendak» c. cikke a »Jubilee
Volume in Honour of Prof. Bernhard Heller< (Budapest 1941. p. 208—
222)-ben. Dolgozatomban Komlds néven idézem.

B R, Lévi mondja Bir. 1, 31 és 1. Kir. 17. 8. alapjan. E két
vers jelentés az Ag. részére, amely azonositja Jonat a sareptai Oz-
vegy életrekeltett fidval. (1. Komlds 49. jegyz.).

132 R, Jochanan véleménye II. Kir. 14, 25. nyoman — 7% iz m¥
SRR NIR ¢ helység pedig Zebulun birtokan van. (1. Jozs. 19, 13. az
orszag felosztasaval kapcsolatban.'.

133 Hieronymus Jéna-kommentarjdhoz irt bevezetdjében aggadi-
kusan magyarazza e nevet: ““‘8 — rcx (1. Komlos 48. j.)

134 Mindkét véleményt hozza: Jer. Suk, V. 55/a; Jalk. Jona 550
s a szerzOk cseréjével u. a.. Gon. R. 98, 16. Anj-ja személyére nézve
elterjedt az a nézet, hogy a sareptai 6zveggyel azonos PRE. 33.; M.
Psal. 26, 7.; Jalk. Jona 550. §.

135 Séder Olam R. 19.

138 Jer. Suk. i. h.; Jalk Jéna i. h: a vizmerités {innepén tortént
az (1. Komlds 55. jegyz.).

137 PRE. 10.; Jalk. Jéna i. h.: Tanch. Lev. 8; M. Jéna (Eisenstein
Ocar M.-imjaban) p. 218.

33 PRE. i. h;; M. Jéna p. 219; Jalk. Jona i. h. Tudta ugyanis,
hogy Ninive lakéi megtérnek, Izrael pedig az Isten haragjat vonja
magara, midén feddései ellenére tovabb bilindzik. (1. Komldés 61.
Jegyz-).
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Isten parancsa el6l valé menekiilése kdzben a tengeren
hatalmas vihar tor ki, mely csak akkor csillapodik le, middn
6t egészen a vizbe dobjak.!’® Ekkor egy hatalmas hal nyeli
el,'4% amelyben harom napot toltott, anélkiil, hogy imadkozott
volna.!4! Ezért Isten megharagudvan, egy masik hallal nyeleti
el, amely 365,000 kis halat hordott bensejében; itt Jona rogton
imaba kezd, mire a hal kikopi 6t.142

A masodszor is elhangzott isteni felszolitasra'¥® Jona fel-
hivja Ninive lakossagat a megtérésre,'* aminek hatdsa alatt a
nép megbanja bilneit, Isten pedig negyven évvel -elhalasztja
Ninive biintetését.!*> A proféta, ki a hal gyomraban sokat szen-
vedett, egy csodas ndvény, a Kikajjon amyékaban pihen meg,
melyet egyetlen éjszaka folyaman novesztett szamara Isten.!46

Elete tartamarél, csak Ggy mint személyérél,'4” kiilonféle
hagyomanyok vannak. Egyik szerint tobb mint 120 évig élt,'*8

139 Lev. R. 8., PRE. i. h.; Jalk. Joéna i. h. A hajosok elészor
csak térdig, azutan derékig, majd nyakig meritették a vizbe. A bib-
liai Jona legendara nézve lasd Gunkel: Das Mérchen im A. T. p. 21,
33, 133.

140 PRE. i. h. Jalk. Jona 570. §. E hal a vilagteremtés ota erie
a célra volt kiszemelve. V. 6. Somogyi: Biblical Figures in ad-Dami-
ri’s Hayat al-Hayawan (Mahler Eml. p. 290.).

141 M. Joéna p. 219.; Jalk Jona 550. §. Mas forrasok szerint mi-
don e halat a Levidthant6l megmentette s azért ez halabol — tdb-
bek kozott — a Szentély alapjat is megmutatta neki, a proféta minn-
jart fohaszba kezdett. (Tanch. Lev. 8; PRE. i. h. M. Jona i. h. [I.
Komloés 71—79. jegyz.]).

142 M. Joéna i. h.; Jalk. Jéna i. h. Ez az ima a vildigmindenség
legtavolabbi helyeire is Kkiterjedd isteni egyeduralomrol szol. (1.
Psalmi 139, 7—10.).

143 Jalk. Jona i. h.; M. Jona p. 221.

144 Jalk Jona i h.; M. Jona i. h.

145 PRE; 43.; Jalk. Jona i. h.: 40 naprol beszél, de 40 év a he-
lyes olvasat (Komlos véleménye; 1. 98. sz. jegyzetét).

146 M. Jona p. 221.

1471t emlitjik meg, hogy Sedcr Elijjahu R. (ed. Friedmann 18.
97, 98) a Messiassal, Jozsef fiaval azonositja: M. Tanchutna (ed. Bu-
bér p. 282/a) az Ezekiel altal feltamasztottak kozott sorolja fel (1.81.
sz. jegyzetiinket).

148 Heilprin: Seder ha-Dorot I, 144. idézi a Seder Olamot, mely-
bol ez kitlinik; Ratner jegyzetei (p. 74.) alapjan azonban megallapi-
tast nyert, hogy ez nem olvashato6 ki a Séd. O.-bo)
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mig mas Ag. nyoman megtudjuk, hogy szenvedései jutalmaul
megszabadult a halaltol'#® és élve jutott be a Paradicsomba.!>°

A VP. ecléadasat kovetve'>! megallapithatjuk, hogy Jona
a Kariathmaus'? f6ldjén levé Asddd nevii'®® gorog varos vidé-
kér6l szarmazott. Sur'® vidékére koltozik anyjaval egyiitt.'>> Az
a joslat, amit Jeruzsalemre mondott (1. Hab. 2, 11) ugy szolt:
»Ha koveket hallanak panaszosan kialtani, akkor kozeledik a
vég s ha Jeruzsadlemben latjak az Osszes pogany népeket, akkor
elpusztul a varos.“ Az elbeszélés szétszort elemeibdl kivehet-
juk, hogy a VP. szerzéje tudott Jonanak a sareptai Ozvegy
fiaval valé azonositasarol. Erre mutat Elijahu és az &zvegy-
asszony talalkozasarol szolo rész egyfeldl, és annak kozlése,
hogy Elijahu feltdmasztotta Jonat halottaibol, masfeldl. Az er-
kolcsi tanulsagot — hogy Isten akarata elél nincs menekvés —
Jona életpalyajaban bizonyitottnak latja a szerzo.

A halalarol és temetése helyérol szolo részlet — ami a
VP. eredeti anyaga — szerint miutdn Saar f0ldjén meghalt,
Kenaz birg!>> barlangjaban temették el

149 V. 6. Koh. R. VIIIL 10., mely szerint a sarentai 6zvegy fia
sohasem halt meg; ez tehat alatimasztana a 134. jegyzetiinkben ho-
zott Ag. irodalom adatait. V. 6. még Seder Elijahu adatat (147. jegyz.).

150 M. Tehil. (ed  Buber) ad. 26, 7 (p. 220.) ¥ {7 "™M=2228 T2 2:23
Derech Erec  Zutta 1. ellenben azok kozott, akik élve mentek a Pa-
radicsomba, Jonat nem emliti, talan azért, mert Jona az Ag. szerint
latta a Gan-Edent és igy osztalyrészétl jutott az iidvozoltek jutdin.a
V. 6. Strack—Billerbeck p. 646. (1. Komlés 106. jegyz.).

151 Riessler pp. 871—872 és 1321. Klein pp. 199-200 és 205—206.

152 Riessler p. 1321: v. 6. Kirjatjearim.

153 Klein megjegyzése: a konyv szerzdje Osszetéveszti En Pt
Bt 1l amely valoban a déli fekvésti Asdod mellett van.

154 Klein a variansok alapjan Saar-t olvas.

155igy akart megszabadulni attol a rossz hirnévtél, amit. Mi-
nivé elleni be nem teljesiilt profécidja szerzett neki.

156 Mivel Kenaz nevii bir6 nem volt, Riessler (p. 1321) I. Krén.

4, 13 Athniel bir6 apjaként szerepld Kendzra, Klein pedig (p 200)
Bir.. 3, 9-ben talalhatdé % i= “XIXT .ra gondol. EbbSl a felte-
veésbol kiindulva a Saar foldnek Edommal valé azonossaga kétségki-
viil kittinik.

157 Az a koriilmény, hogy Seder Elijahu a Messiassal azonositja
(V. 6. 147. jegyz.) keresztény hatasra enged kovetkeztetni; v. & Maté
12,39—41; Lukacs 11, 29. 30. 32.
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9. Micha.
Micha személyére — ennek kovetkeztében szarmazéasara
és korara — nézve az Ag. irodalmaban igen sok egymastol

teljesen eltér6 adatot talalunk.'® Vannak olyan vélemények,
melyek szerint Sebaval, Bichri fiaval, illetve Nebat-tal, Jerobeam
atyjaval azonos.'” Madasok ismét az Efraim hegységébdl vald
Michaval'®® gondoljak egy személynek, kit az Ag. az id6s
bét-¢li (meg nem nevezett) profétavall®! is identifikal.!6?

A nevéhez fliz6d6 népetimologia kapcsan megtudjuk rola,
hogy Mozesnek koszonhette é€letét: mikor ugyanis az egyiptomi
rabszolgasagban sinyl6dé zsidok a Faraé szigora rendelete
folytan (v. 6. Moz, II. 5, 6—9.), a téglavetéshez sziikséges
anyagok szerzésére nem lévén képesek, gyermekeiket kénysze-
riiltek a hianyzo téglasorok helyébe rakni, Mozes egy gyerme-
ket — ki mar Ossze volt zlzva'®® — kiragadott a téglasorok
koziil és felélesztette.!4

A Mobzes koraba valo beallitas Micha csaknem egész
miikodésének torténeti hatterét adja az Ag.-ban. Altaldnos
nézet, hogy azok kozott volt, akik Mozessel atkeltek a Vords
tengeren ¢és csupan arra nézve eltéréek a vélemények, véjjon
. vitte-e magaval balvanyat,'®® vagy sem. Egy adat szerint ekkor
még csak azt a femtombot vitte magaval, amibdl késobb a

158 Mivel az Ag.-ban ez nem szokatlan jelenség, helyénvalonak
talaltuk, ha az Osszes Micha nevéhez fiiz6d6 elbeszélések alapjan raj-
zoljuk meg a proféta életét, miikodését és alakjat.

159 Sanh. 101/b.

160 L. Bir. 17, 1; *'2'C 0e? BER A3 ¥R Y &5 a7z Ag-
ban talalhaté adatokra nézve v. 6. Bir. 17, 1—18, 31.

161 1. Kir. 13, 11. kk.

162 Sanh. 103/b. V. 6. Schmidt: Die grossen Propheten p. 131
és. kk.

163 TRRM a7 egész Ag. ez etimologia kedvéért keletkezett:
=R = Imezerd -~ e

164 Tanch. Ki Tissa. 19. Egy masik névelemzés szerint Michat
vendégszeretetéért érte az a Kkitiintetés, hogy egyes bibliai helyeken
YT _nak vagyis a tetragramma egy részével irtdk nevét. (Num. R.
10. 14.) v. 6. 160. jegyz.

165 Mozes ugyanis eldre latta, hogy Micha balvanyt fog készite-
ni, ezért érte 6t a Gerizim hegyén mondott atkok kozil (Moéz. V. 27,
15.) mindjart az els6. (M. ha-Gadol Deut. 119a.) v. 6. Tanch. i. h.
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balvany késziilt,'®® mig mas forrasok egybehangzoan arrdl tudo-
sitanak, hogy ekkor mar a kész balvany volt néala.'®” Az el6bbi
véleményt latszik alatamasztani az aranyborju készitésér6l szolod
legenda: Mozes, hogy Jozsef koporsdjat a Nilus felszinére
hozza, egy fadarabkara rairta: =¥ "% 168 g5 beledobta a vizbe.
Micha, miutan Jozsef koporsdja a felszinre jott,'6%2 ellopta ezt a
lapocskat s midén Aron a néptdl Osszeszedett aranyat a tiizbe
vetette (Moz. II. 33, 24), 6 is bedobta e facskat utana. Ennek
eredményeképen jott ki aztan az aranyborjf.!®

Mint azt mar tapasztalhattuk, az Ag. sohasem mulasztja
el, hogy az 0sdk, profétak helytelen cselekedeteit lehet6ség
szerint ne igazolja, vagy legalabb jo tulajdonsagai emlitésével
ellensulyozni ne igyekezzék.!”” Micha esetében példaul avval
hangsulyozza ki ezt, hogy midén az angyalok, felhdborodvan
az 6 balvanyoltaranak a sildi oltarhoz vald vakmerd kozelsége
miatt, bosszit akarnak rajta allani, Isten védelmébe veszi Ot
példas  vendégszeretete érdemében, s6t a tulvilag! életet
is biztositotta szamara.!”!

Micha ¢élete tartamanak az Ag. alapjan val6 meghatéro-
zésa, ismét jellemzo képet fest arrdl, hogy a legenddk szine-
sebbétételére akarhanyszor évszazadokat feldleld ideig szere-
peltették az Ag. szerz6i kedvelt, vagy nevesebb alakjaikat.
Micha, ki mar az egyiptomi szolgasag kordban is ¢lt, a késobi
kiralyok koraban €16 Cidkijah ben Knaana keze altal hal meg.!”?

A proféta életének és halalanak torténetét a VP.!'”3 mind-
O0ssze néhany sorban foglalja 0Ossze. E rovid eldadasbol is

166 Exod. R. 12, 1.

167 Sanh. 103/b.; Tanch. Ki Tissa 19: v. 6. Rasi ad Zech. 10. 11.

168 «Jojj fel okorl« v. 6 Moz. V. 33, 17. *m n*B- TBS
ahol Jézsefet az 6korhoz hasonlitja a Biblia.

168a Lasd Heller: Osiris és Jozsef koporsdja c. cikke (Mahler
Emi. p. 432.).

169 Tanch. i. h.; Micha egyébként a balvanykészités mestere le-
hetett, mert, mint egyik helyen olvassuk, emberi ¢és allati szobrokat
készitett anyja Ohajara, ezekhez aztin a nép elzarandokolt, hogy kii-
l16nféle kivansagait eldadja (Tanch. Ki Tissa 14).

170 igy lattuk ezt Jonanal is (L. 138. jegyz.)

171 Sanh. 103/b. v. 6. 164. jegyz.

172 PR. 33. 150/ib.—151/a. Cidkija ugy arcul iittte, hogy belehalt
(v. 6. I. Kir. 22, 24., ahol Micha ben Jimlar6él van szd. Ezzel tehat az
identifikacidk szama még eggyel gyarapodott.).

173 Riessler pp. 871. és 1321, Klein pp. 197—198.
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kitinik azonban, hogy a szerz0 Micha sziiletési helyét (Micha
konyvével egyezOen) Moreseth-ben allapitja meg; ezt a helyes
megallapitast azonban semmissé teszik zavaros kronologiai
ismeretei. Nyilvanvald ugyanis, hogy tovabbiakban az Efraim
hegységébdl szarmazo6, balvanykészité Michara gondol, aki
veégiil is az Achab korabeli Micha ben Jimla sorsara jut. Mind-
Ossze a halalat okoz6 személyre és a haldl modjara nézve
mutat eltérést (a torténeti tévedések kisebbmérvii variacidja
mellett) az Ag. adataitol. A VP. ugyanis Micha végzetét a
proféta sok feddésére raunt Joram kezébe adja, aki 6t egy
szakadékba veti.'” Sziilhelyén az Anakitdk sirboltja mellett
temették el,'”> amely mind a mai napig ismeretes.!”®

10. Nachum.
Sajatsagos, hogy — bar Nachum konyve a 12 kis profétaé
kozott nem a legkisebb — az Ag. szerzbit sem személye, sem

¢lete nem foglalkoztatta 1gy, mint példaul Obadja alakja.
Ennek magyarazatat abban talalhatjuk, hogy egyrészt a szemé-
lyére vonatkoz6 adatokban maga a Szentiras is szegény,!7®* mas-
részt profécidjanak tartalma sem volt alkalmas arra, hogy az
agadikus fantaziat megmozgassa.

Abban az O6raban, mikor Izrael kilizetett, a Szentélyt le-
romboltdk és a nagytanidcs megsemmisiilt, Isten is sirva és
szomortan-iilt és gyaszdalt énekelt felettiik.'”” Majd a profétakat
hivta Jeruzsalem vigasztalasara; Nachum azt mondotta.(Na.
2, 1) ,Nem fog a gonosz tdbbé atvonulni Rajtad!” Jeruzsalem
igy szolt: ,,Kordbbi mondasod ugy hangzott (Na. 1, 11.): ,,Beloled
szarmazott, aki rosszat gondol az Ordkkévald ellen, a gonosz
tanacsado“.!’® — A kronologia kérdése itt is fennforog: Joel,

174 Az Al. elbeszélése szerint (Riessler p. 482.) Achazja Odleti
meg Mirha ben Jimlat. A proféta életére nézve még v. 6 25. j.

175 Az anakitdk pusztuldsara ill. egy megmaradt toredékiiknek
Gat-iban (amit Klein szerint Moreset-Gattal téveszt Ossze a VP. szer-
z6je) valo letelepedésére vonatkozoan 1. Jozs. 11, 21—22.

176 A Klein altal hasznalt egyik varians betoldasa. Szerinte bi-
zonyos mas keresztény tudositasokra tett célzas ez, melyek szerint
Micha sirjat megtalaltak.

176a V. 6. Schmidt: Die grossen Propheten p. 170

177 PR 28, 134/b.

178 PRK. 17.v. 6. 97, 109. jegyz.
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Nachum ¢és Habakkuk Manasse kortarsai voltak.!” A Tan
tradensei soraban szintén Joel és Habakkuk kozott szerepel. 30

Nachum proféta — a VP.!®! Bibliat koveté (Na. 1, 1.)
adata alapjan — Elkos-bol,'¥" (Betabaran!®3 tal) Simeon torzsé-
b6l szarmazott. Jénaval egylitt megjosolta, hogy Ninivét édes
vizek ¢és fOldalatti tliz fogja tonkretenni, ami ugy is tortént.
Békében halt még!84 és foldjén temették el.

11. Habakkuk.

Az Ag. etimoldgidja alapjan Habakkuk azonos a sunamita
asszony fiaval. Elisa ugyanis igy szolt az asszonyhoz (II. Kir.
4, 16.): P fp-n TX rm ry: nn nyin,' Ez a bedallitds azonban
nem akadalya annak, hogy Joellel és Nachummal egyetemben
Manasse Kkortarsa ne legyen,'®¢ de e mellett még Daniel kora-
ban is szerepel.'¥’

179 Seder Olam 20., (v. 6. 110. jegyz.) mig Josephus, Antiquil.
IX. 11, 3, Nachumot Jotham kirdly kortarsava teszi; 1. Ginzberg
Lég. VL. p. 314.

180 Juchassin eleje.

181 Riessler p. 872 és Klein pp. 200—201, 206.

182 Klein (p. 206) idézi Hieronymus Nahum-kommentarja prolo-
gusabol: Elcesi uspue hdodié in Galilaea viculus parvus...

183 Riessler; Klein variansa alapjan >Beth-Gubrin<-t olvas, amit
szivesen valaszt a VP. szerzdje a profétak sziiletési helyéiil, vagy
azt R. Gubrin vidékén helyezi el.

184 A kifejezés agadai eredetére nézve lasd 101. jegyz.

I85PRE. 33. (v. 0. Zohar, Besallach): »Esztendon ilyenkorra
fiat fogsz atdlelni« ( ,»° - IT?-" ) A 3. radikalis kett6zését
az Ag. azzal indokolja, hogy midén meghal, Elisa feltamasztotta &t
és igy anyjanak mégegyszer modjaban volt o6t atolelni. (Jalk. Cha-
das 25/c.)

186V. 6. 110. és 179. jegyz. Csak azért nem dataltak oket Ma-
nasse utan, mert az istentelen életet folytatott. Korarol 1. Ha’ler:
Das Judentum p. 248. és kk.

187 Seder ha-Dorot; Abravanel kommentarja Habakkukhoz, Zo-
har: Lech-Leeha; Neubauer: «The book of Tobit« Anpendix. (ez iro-
dalmat lasd Enc. Jud. s. v.) A Josippon (ed. A Kahna, Berditschew,
1913. 21. kk.) elbeszéli, hogy az oroszlanverembe vetett Danielnek
(Dén. 6, 17.kk.) Isten parancsara & vitte el azt az eledelt, amit ara-
toinak és maganak készitett.
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A Kkozismert talmudi részlet szerint Habakkuk volt az, aki
Mobzes 613 parancsat és tilalmat végkép egyre csokkentette.!83
Egyébként 6 is Jeruzsalem vigasztaloi kozott szerepel. '

A VP."" Habakkukja Betzuchar-bol'®! (Simeon birtoka)
szarmazott. Elore latta a fogsag bekdvetkezését, s mikor Nebu-
kadnecar Jeruzsalembe ért, 0 Ostrakinébe menekiilt. Midén a
szent varosban maradt lakossag Egyiptomba megy, 0 sajat
foldjén telepedik le.!”? Két évvel a Babylonbol valod visszatérés
utan halt meg! és mez6ségén temették el.

12. Cefanja.

Ugyanakkor, midén Jeremids a varos uccain fejtett ki
profétai  mikodést, Cefanja a tanhazakban tevékenykedett.!*4
Egészen meglepd az a kovetkezetesség, amit az Ag. a proféta
mikddése idejének megallapitasaval kapcsolatban tanusit. Mig
ugyanis egyéb helyeken a proféta kiléte tekintetében torténd
kiilonbozo allasfoglalasok kiilonbozé korokba helyezik az egyes
profétakat is, addig pld. Cefanjara vonatkozdan egységesek a
hagyomanyos irodalom adatai. Az Ag. mas helyén ugyanis ezt
olvassuk: Bar Abraham imadkozott Lot megszabadulasaért,

is» Mak. 24/a: R. Nachman bar Jicchak mondta: »Hatha a »ke-
ressetek« kifejezés (Amos 5, 4. az az egy vers, amiben Amos siri-
tette Ossze a 013 parancsot és tilalmat v. 6. 118. jegyz.) éppen a
Tora egészére utal!?« Amde jott Habakkuk és végjkép egyre re-
dukalta a parancsok ¢és tilalmak szamat. (Hab. 2, 4.): mm 7 ‘T@#82 =

189 PRK. 17 (Hab. 3, 13.) Jeruzsilem valasza: Hab. 1, 2. A pro-
féta személyét illetben a kabbalistak kozott felmerilt sokféle felte-
ki. (L. Enc. Jud. s. v. Habakkuk.)

190 Riessler pp. 872—873. és 1321; Klein pp. 201—202.

191 Riessler 1. Makk. 6, 32. Bet-Zecharjaval azonositja, Klein en-
nek kifejezett tagadasa mellett Re. v. Beth Dichrin (a Talmudbol is-
mert Kefar Dichrin, ma csak: Dichrin)-re gondol, amely Beth-Gubrin-
tol északra van. Ennek igazolasat latja Eusebius Onom-jaban, ahol az
egyhazatya Habakkuk sirjat szintén Beth-Giibrin kornyékére teszi.

192 A Daniellel kapcsolatos Ag. (1. 187.j.) a VP.-ban is szerepel.

193 Klein feltevése szerint e »két év« Hab. 3. 2-ben taldlja ere-
detét min sips wn ra? sip- marpedig s:e nem
lehet kevesebb, mint két év.

194 PR. 26, 129/b.; 1. még »Jeremids« alatt dolgozatunkban
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midén Szodoma pusztuldban volt,'”* annak ivadékai mégis
Abraham utodai ellen tortek. Ezért Isten négy profétat rendelt
elleniik: Jezsajast, Jeremiast, Ezekielt ¢s C e f a n j 4 t, hogy
hirdessék Lot leszarmazottjainak blinh6dését.!” A proféta miko-
désére vonatkozolag egyébként csak a kozismert Ag. Jeruzsa-
lem vigasztalasarol tudosit.'®’

A VP.198 el@adasabol — Altalanos jellegli tudositasatol el-
tekintve, mely szerint Cefanja Izrael pusztuldsat és az istente-
lenek megszégyeniilését hirdette — csupan annyi tinik ki, hogy
Sabartata-bol'”  (Simeon birtokdn) szarmazott’®® és ugyanott
temették el

13. Chagga;.

Chaggaj, ki az Ag. megallapitasa szerint a kés6bbi profé-
takhoz tartozik,2%! az els6k kozott van emlitve, akik halachikus
torvényeket hagyomanyoztak.?2 Miikodését tehat nem annyira
profétai tevékenység, mint inkabb torvényhozoi szerep jellemzi.
Miutan a babyloni fogsagbol visszatért,’® a mindennapi életet
és a vallasos szertartasokat praktikus dontvényeivel szabalyozza

{mupn ) oo annyira, hogy egyesek kizaréan neki tulajdonitanak

195 Berach. 26/b.

196 Threni R. (cd. Bubcr Vilna 1899.) 1, 74. p.

197 PRK. 17. (Ccf. 3, 14.) Jeruzsdlem emlékezteti 6t korabbi sza-
vaira (Cef. 1, 2.) A PR. i. h. (1. 104. jegyz.) foglalt adat, mely sze-
rint Cefanja Jeremids mestere volt, a Tan. 22.trandensének felsoro-
lasdban is igazoldsdt nyeri: e szerint Cef.,, mint 19-ik tradens adta
azt at Jeremiasnak.

198 Ricssler p. 873. és 1321. Klein p. 202.

199 Riessler szerint ez »Septem Puteorurm helysége. Klein
TR TRt olvas (Beth Gubrin kornyékén).

200 A tudomanyos felfogas szerint Jeruzsalemben ¢élt: erre val-
lanak a varos kiilonféle leirasai, melyek konyvében talalhatok.

201 V. 6. Joma 9/b.

202Ez az oka annak, hogy a személyé¢hez fiiz6d6 -elbeszélések
talnyomorészt halachikus midrasok.

203 Zeb. 62/a.

204 Ros. Has. 19/b.; Zeb. i. h.: utasitast ad arranézve, miképpen
épitsék meg az oltart, amit onnan tudott, mert latta ott Michaelt al-
dozni. Tossif. Taanith II.; Erach. 127b. Mas térvényhozéi hatalmat
tulajdonit neki: Chullin 137/b, Bechoroth 57 ajb; Nazir 53/a;
Jebam IC/a. (ahol a torvényhozoi széket ( = is emlitik).
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bizonyos dontvényeket.?®> De nemcsak & rendelkezik ily nagy
torvénytudassal, hanem masoktél — igy els6sorban a nép veze-
téit6l — is elvarja azt, hogy a wvallasi eldirasokat ismerjék.
Mikor a Szentélyben megtalaljdk Araunah holttestét és a f6-
papok sem tudjak, hogy a tetem milyen mértékben tette a
templomot tisztatalanna, Chaggaj erélyesen megdorgalja Oket
tudatlansagukért.2¢ (Tovabbiakat lasd aldbb az Osszefoglald
fejezetbem,)

Chaggaj a VP.27 elGadasa értelmében még ifjukoraban
jott vissza Bébelbdl Jeruzsadlembe, vilagosan megjdsolta a nép
visszatérését. Részben a templom felépitését is latta. Halala
utan a ,,papok sirja“?%® mellett temették el.

14. Zecharja.

Olyan Ag., amely kizarolag Zecharja?®® személyével fog-
lalkoznék, nincs. (L. alabb az 6sszefoglald fejezetet.)

A VP20 gzerint Zecharja mar elérehaladt korban volt,
mikor Chaldaeabol hazakeriilt. Megjosolta Jocadaknak, hogy
ismét papi szolgalatot fog teljesiteni Jeruzsalemben. Megjoven-
dolte azt a szolgalatot is, amit Kyros teend a szent varosnak
és nagy mértékben dicsditette 6t. Magas korban érte utdi a
halal és Chaggaj proféta kozelében temették el.?!!

205 Kiddus. 43/a. v. 6. a talmudi kijelentést Jeb. 16/b-ben.

206 Jer. Sota V. 20/b.

207 Riessler p. 873; Klein p. 202.

208 Ilyen elnevezési sir nincs; a VP. szerzdje valdsziniileg a
FPURMY IPZonak nevezett és a keresztények 4ltal Jézus bétyjanak,
Jakabnak tulajdonitott sirhelyre gondol (Klein i. h.).

209 A 12 kis proféta soraban szerepld Zecharja, Bercchja fia
nem tévesztendd Ossze Zecharja ben Jojada nevii pappal (II. Kron.
24, 20 kk.), akir6l bdséges adataink vannak az Ag. irodalmaban. E he-
lyen kell megjegyezniink, hogy Maté evangéliuma (22, 35) tévesen
Zecharja ben Berechjarél beszél, holott nyilvanvaléan a kronikékban
(1. h.) taldlhatd Zecharja pap meggyilkolasara akar hivatkozni. Lasd
Haller: Das Judentum p. 87 és kk.

210 Riessler p. 873. Klein pp. 202—203. A VP. egyébként Zecharja
b. Jojadaval is foglalkozik (Riessler p. 880, Klein p. 203) helyes tor-
téneti beallitasban.

211 L. fent. Klein egyébként arra vezeti vissza e két proféta (Hag.
és Zech.) sirjanak Jeruzsidlembe vald helyezését (a VP. szerzdje al-
tal), mivel tény, hogy mindketten onnan valé profétak voltak.
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15. Maleachi.

Személyére vonatkozolag tobb vélemény taldlhatdé a rabbi-
nikus irodalomban. R. Nachman Mordechdjjal azonositja,?!?
R. Josua ben Karcba pedig Ezraval, az irastudoval’’’ véli egy
személynek.?'* A Talmud szerint, midén Maleachi meghalt, az
isteni szellem eltavozott Izraelb6l.2! (Tovabbiakat 1. az Ossze-
foglalo fejezetben.)

A VP.216 nyoman haladva megallapithatjuk, hogy Maleachi?!”?
a népnek Babylonbol vald visszatérése utan sziiletett Sophira-
ban?!® (Zebulun f6ldjén).?!° Széptermetli volt. Zsenge fiatalkora
ellenére vallasos életet folytatott, ezért az egész nép, mint szent
¢és szelidlelkiileti embert tisztelte. Amit profétait, még, ugyan-
azon a napon elismételte és megmagyarazta az Ur egyik
angyala.??? Fiatalon temették el f6ldjén atyai mellé.

Osszefoglalo  fejezet (ama  aggaddkbol,  melyekben
Chaggaj, Zecharja és Maleachi egyiitt szerepelnek).

212Meg. 15/a: Mordechajt mivel a kirdlyhoz legkdzelebb Allt,
ykiralyi«-nak hivtak, — (7= = (uzbi) — zxhny,

213 Ezra cognomenje: “E*27 8™ V. & Car. 7,6 =% 8 wn

S D KM SDon

214 Meg. i. h. Palesztina teljes ujraépitése Ezra alatt tortént meg,
akit Maleachinak is neveznek. Ginzberg Lég. VI. p. 446. szerint Ma-
leachinak Ezrdval vald azonositdsdra IV. Ezra megnyitd6 szavai is
alkalmat adhattak: 8% "% ---F%¢ SR amit 5% PO [geen kovete

R - - B
(Salatiel i = Angelos)-nek olvastak Jonathan b.
Uziel Tapgum ad. Mai. 1, 12N T2 _hoz megjegyzi kit
Ezranak, az irastudéonak neveztek. Hieronymos Comm. ad. Mai. Prol-
aban megemliti, hogy az 6 kordban az a nézet volt elterjedve, hog}’
Maleachi azonos Ezraval: »Malach Hebraei Esdram existimant.«

215 Sota 48'b. V. 6. llaller: Das Judentum p. 117—118.

216 Riessler p. 871.; Klein p. 203.

sir A VP. is hasznalja az etimoldgiat: Maleachi - angyal. (V. 6.
Mai. 3, 1. k).

2is Riessler szerint: Mi. 1, 11. e -javal azonos, mig Klein az
irastud6 Ezraval wvald identifikalasbol (1. 213 és 214 j.) levezetve
a szerz kitalalasanak mindsiti e helynevet ( NTED Sophira).

219 A Klein hasznalta varians betoldasa.

220 Ennek bizonyitasara hivatkozik a »Sphertillim«-re ("=
290 = Zsoltarok konyve), amit tévesen Birdk konyvének nevez.
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E harom post-exiliumi proféta??! egyszerre tért haza Baby-
lonbol.??2 Bar 6k voltak a profétai szellem utolsé hordozoi,??
mar nem rendelkeztek avval az erOvel, aminek Mozes és Jere-
mias voltak birtokosai,>?* amit az is bizonyit, hogy bar Daniellel
egylitt voltak, midéon az a Messias eljovetelét latta, 6k nem
voltak képesek a latomast felfogni.25 Ok feliigyeltek Jonathan
ben Uziel Targumanak késziilésekor.?26

OSSZEFOGLALAS.

Mint méar bevezetésiinkben is megirtuk, a zsido hagyo-
manyos irodalom a Szentirdstél nagyjaban, de néha teljesen
eltér6 modon rajzolja meg a profétak életét, mikodését és
alakjat. A dolgozatunk targyalasaban Osszegyljtott adatok alap-
jan azonban most mar azt is megallapithatjuk, mik azok a
fobb vonasok, melyek ezt az irodalmat jellemzik a profétak
dbrazolasaban. Osszefoglalasunkat harom fejezetre osztjuk: az
elsoben az agadikus irodalomban taldlhat6 profétai alakok
ismertetésének jellemzésével foglalkozunk, a masodikban az
apokrif és pseudepigrafikus beallitds keresztmetszetét adjuk,
véglil a harmadikban vazoljuk azokat az exegetikus modsze-
reket, melyekkel az agadakban kiilondsen siirtin taladlkozunk.
(A zarojelben levo szamok a jegyzetekre utalnak.)

221 PRK. 16, 128/b. szerint nyolc ilyen volt: Joel, Amos Cefanja,
Chaggaj, Zecharja, Maleachi, Ezekiel és Jeremias.

222 Zebachim 62/a.

223 Joma 9/b—10/a, Bér. 4/a: A II. Szentély fennallasa alatt nem
volt profétai szellem. B. Bathra 12/b: aEopEm ozwTe mve P VR
MNIRT DUPY mINr DRI R PRSI mivel az elsd Szentély le-
romboldsa utan a profétai képesség a bolondokra és a gyermekekre
szallott.

224 PRK. 13, 116/a.

225 Sanh. 93/b—94/a; Meg. 3/a. Dan. 10, 7-hez megjegyzi:...?
TN WTI TN MID TR OmER NN o um... FEIDIN VOR[N
AN TN RMOITNT WTUE RSP TN I WY

226 Meg. Ma:ozhmy memt ue me e bemp g3 gme EWED S oLuMn
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A) Az agadikus abrazolés keresztmetszete.

A profétak  szarmazasa tekintetében iranyaddé az az
elv, hogy mnincsen térzs (lzraclben ¢és Judaban), melybdl ne
szarmazott volna proféta ([lasd Tos. Sukka 1. 9.] 94, 131, 132,
134). Néha azonban idegen nemzetbél szarmazik (122). Igen
sokszor mas személyekkel wvald identifikdacio hatdrozza meg
szarmazasukat (102, 103, 124, 159, 160, 161, 162, 185,212, 213,
214) s az is megesik, hogy biinds szerelemben fogant emberek
leszarmazottjaiként szerepelnek (1, 37, 74). E szégyenfoltot
azonban az Ag. igyekszik ellensulyozni (75).

A jellemzés a) kozvetlen (9, 10); b) kozvetett, ameny-
nyiben csak az elbeszélések adataibol allithatjuk G6ssze mozaik-
szérién. Ezek szerint a proféta vallasos (13, 126, 127, 128),
szigoru erkolesii (14, 15, 50), az igazsdgért mindig sikraszall
(51, 52, 53), nem fel foldi felettesétél (12, 79), szereti népét és
hazajat (47, 48, 54, 55, 56, 57). Erénye néha még hibdjat is
igazolja. (137-et: 138 és 169-et: 171). Kiilsé jellemzésével csak
egy esetben talalkozunk (115).

A profétak  koranak meghatarozasa vagy  helyes  tor-
ténetileg (17, 59, 60, 61, 85, 119, 203, 221, 222), vagy csak
részben helyes (16,98), vagy teljesen helytelen (18, 179). L. még
Identifikaciok fent.

Halaluk: természetes (86, 148), veértanusag (19,21, 119,
172), néha meg is menekiilnek a foldi értelemben vett halalto!
(58, 149, 150, 171).

B) Az apokrif és pseudepigrafikus beallitas vazlata.

Ez az irodalom Iényegesen kevesebb adatot tartalmaz a
profétdkra vonatkozdan, mint az Ag., bar n¢ha egyes, Ag.-bol
ismert motivumokat kibovit, kiszinez. A dolgozatunkban az
Ag.-éval parhuzamosan feldolgozott VP. adatai pedig — mint
mondottuk — inkdbb a profétdk sziiletési és haldlozasi helyeé-
nek tisztazasara szoritkoznak. (A =zarojelben levd szamok mel-
letti ,ut.”“ (utan) jelzés arra figyelmeztet, hogy nem a kérdéses
jegyzetet, hanem a targyalds szovegében a szam wutan talalhatod
adatokat kell tekintetbe venniink.)

A profétak szadrmazasaval kapcsolatban azt az érde-
kes megfigyelést tehetjiik, hogy azt az agadai elvet, mely sze-
rint minden torzs adott profétat a zsidosagnak, ez az irodalom
sokkal inkabb koveti, mint maga az Ag. Harom tdorzs van,
melybdl tobb proféta szarmazott: Simeon (183 ut.,, 191 ut., 200),
Benjamin (66, 88 ut.) és Zebulum (121, 218 ut.), a tobbi egyéb
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torzseknek volt tagja, (24, 100 ut, 113 ut, 173 ut.), de voltak
idegenbdl szarmazottak is (129, 153, 207 ut., 210 ut).

A jellemzés itt is a) kozvetlen (kiilsé: 218 wut.; belso:
220) és b) kozvetett, de korantsem oly szines, mint az Agadaé.
Mindossze a profétak igazsagszeretetérol (28. ut., 92.) és valld-
sossagarol (29) tudosit.

A kor meghat ar ozasd-ban jelentékenyen jatszanak
kozre az identifikaciok (129, 155 ut., 173 ut.). Egyébként itt is
meg kell kiilonboztetniink a térténetileg helyes (121 ut., 155 ut,
207 ut, 210 ut.) részben helyes (25, 114, 218) és végil teljesen
helytelen (67, 173, 183 ut.) adatokat.

A profétak halalaval kapcsolatban a természetes halal-
nem (101, 112, 129 ut., 157, 184, 193) csak ép ugy szerepel a
Biblian-kiviili irodalomban, mint martiriumuk (28, 73, 93, 121
ut., 174).

C) Exegetikai észrevételek.

Az etimologia eszkOzét igen gyakran veszik igénybe
mind az Agada szerzdi, mind pedig a Biblian-kiviili iratok.

Az Ag.-ban ezek az etimologikus magyarazatok mindig a
profétak nevéhez flizédnek s vagy valosagos torténeti hatterrel
birnak (39), vagy a profétak mas személyekkel vald azonosita-
sat indokoljak (185, 212), vagy minden ily motivum nélkiil,
csupan az egyes nevek eredetét illesztik meséjiik keretébe (115,
163, 164).

A Biblian-kiviili iratok etimologidi részint a profétak,
részint azok sziildhelyeinek nevéhez flizddve megkiilonboztet-
heték abbol a szempontbdl, hogy kifejezetten etimologizalnak-e,
vagy csak bizonyos jelekbol lehet arra kévetkeztetni, hogy ezt
tették (88, 129, 214).

Atalio (T= Tes TwR) elvének érvényesiilését kétizben
tapasztalhatjuk az Ag.-ban (5, 139).
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