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ELOSZO.

E dolgozat rovid tartalmat el6szor szabad el6adasként a
Kadimah cserkészcsapatok szenior csoportjanak adtam eld. Az
altalanos érdeklodés, amely iranta megnyilvanult, késztet arra,,
hogy kibdvitve oly részletekkel, amelyek a fiatalkorti hallgato-
sagot természetesen nem érdekelhetik, nyomtatasban is kozre-
bocsassam.

Koteteket lehetne irni és irtak talan mar konyvtarra valot
is e targyrdl, de a mai viszonyok kozepette meg kell ily szerény
keretekkel is elégednem.

Szerettem volna csak természettudomanyt adni, csak té-
nyekre ramutatni, csak ismereteket kozolni, de a felkavart gyii-
16lethullamok, a felvert szenvedélyfergetegek behatolnak a még
oly rejtett zugokba és szubjektivitast valtanak ki a még oly ob-
jektiv szemlélobol is. Sa jnos, nem vagyok Condorcet, aki a francia
terror dithongése kozepette ifyugodtan rdj ja egyik sordt a madsik
utan az 6 ,,Esquisse . . , etc. du progréss-de I' esprit humain®-
jéhez. (Az emberi szellem haladasanak vazlata.)

Hiszem, hogy minden apologetika dacédra, amit nyujtottam,
alkalmazott természettudomany és ha van érdeme, Ugy ez csak”
az lehet, hogy jelen esetben nem kell alkalmazni Le Dantec hires
mondésat: ,,A legszomoritobb az igazsag keresésénél az, hogy
megtalaljuk.”

Koszonetét kell mondanom Beregi Armin mémndk urndk,
a Magyarorszagi Cionista Szervezet tugyvezetd -elndkének, aki
konyvemet atnézte ¢s azt értékes megjegyésekkel latta el, to-
vabba dr. Ostern Lip6ti ligyvéd urnak, aki a jogi részt volt szives
atvizsgalni. .

Budapest, 1919. november havaban.

A szerzo.



I. Bevezetés.

Valsagok korat éljiikk. Orszagok felett kong a lialalharang és
népek megméretitek és konnylinek taldltattak. A zsidd6 nép bar-
kajat is, amelyr6l pedig sokan hitték, hogy az asszimilacid biztos
révébe ért, masok, hogy rég zatonyra keriilt, a nyilt ellenséges
oceanra kergették a hullimok. Es ha ma még imbolyog, de el nem
mertil, ki tudja mit hoz a holnap?

Hajoraj nélkiil, fegyverek hijjan, nincs mas fegyveriink,
mint a tudds. A tudomany, amely felrdz és meglattat, a tény,
amely lefegyverez. .

Es vajjon hol volna id3szeriibb ma tudasunkat kezdeniink,
mint 6ndénmagunk megdsmerésén, amikor a ragalmak 06zone mér-
gezi meg a lelkeket és bizony-bizony zsidé fiilekbe is eljutnak,
zsid6 agyveldkig is elhatolnak. Hiszen olyan Osrégi és Osigaz,
hogy calumniare audacter, semper aliquid haeret. — Ragalmaz-
zatok csak merészen, valami mindig fennakad.

Ma minden zsid6 haz ajtaja f6lé kellene irni azt, amit egy-
kor Sokrates a delphii templom homlokzatara irt: Ismerd meg
tenmagadat! . ..

A haborua elotti utolsdé évtizedekben, mintha csak a francia
nemes Gobineau ¢€s iskolaja mondasat, hogy a koponyaindex
miatt gyilkolni fogja egymdst az emberiség, akartdk volna valora
valtani, az u. n. faji kérdés allt el6térben.

A nagynémetek, a pangermanizmus hites uttor6i, éliikkon az
angolbol németté vedlett Chamberlainnel, (Diihringgel, Wagner-
rel) az indogerman, illetéleg az arja faj mindenekfelett valosagat
hangoztattdk. Mit sem hasznalt a legnagyobb német anthoropo-
logus Luschan azon mondésa, hogy drja faj sohsem is létezett,
hogy eldtte arja koponyarol beszélni, egyenld értékii a dolicbo-
cephal (hosszufejii) nyelv emlegetésével.

Francia ¢és olasz részrél viszont a legnagyobb lelkesedéssel
gyujtottak a latin faj géniuszanak Oroktiizet, odajarvan mele-
gedni a romanok is Trajanus Osatyjuk révén, amely rokonsagot
azonban magyar részrél erdsebben kétségbe vontdk. Természe-
tesen a szlav és mas fajok sem maradtak le e nemes tusarol.

Egyben azonban csodalatos moédon egyetértettek ezek a faji
szakértok és pedig a zsido faj inferioritasanak hirdetésében.
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Voltak, akik nem tartottdk tiszta fajnak, hanem keveréknek.
Masok, mint pld. Chamberlain kiegyeztek 50%-ra, csak a scphar-
dok tisztasagat ismervén el. (Rassenadel fan vollsten Sinne des
Wertes — mondja.) De minden kétségiik szertefoszlott, minden
ellentétiik kiegyenlitddott, amikor a zsidok jelJemtelenségének.
termeloképtelenségének, alacsonyabbrendiiségének bizonyitasa-
rol volt sz6. A profétdkat és Jézust kénytelenek voltak kiilon
drja torzsbol leszarmaztatni, hogy legalabb ezen a ponton ne jus-
sanak ellenkezésbe nmagukkal. ©'

Legpraegnansabban ir Renan: ,,A sémitdknak — irja —
sohasem volt mythologiajuk, filozofidjuk, o©nalld tudomanyuk,
teljesen tavol all tolik az arnyalatok komplexitasa. Csak az
egységhez van kizarolagos érzékilkk, ezért jutottak el Osztonsze-
rileg az egyistenség eszméjéhez ¢és ezért maradt természetsze-
rileg tavol t6liik a polytheismus (tobbistenség) és filozdfia esz-
méje. Laza erkodlcs, kiméletlen Onzés, vallasi tirelmetlenség, egy,
az arjaknak teljesen ismeretlen fogalom, jellemezné &ket. ,En
vagyok az els6 — irja — aki bedsmerem, hogy a sémita fai szem-
ben az indogermannal tényleg alacsonyabb értéki embercsopor-
tot képvisel.*

(Mellesleg megjegyezve, melyik Renannak higyjlink, an-
nak-e, aki a fonti stlyos koporsdszogeket vélte a zsidosag tes-
tébe verni, vagy annak a Renannak-e, aki igy aradozik: ,,Felvila-
gosodott ember nem zarkozhatik el magas rokonszenvével oly
faj elol, amely a vilagtorténelemben oly nagy szerepet jatszott,
hogy nem is lehet elképzelni, mi lett volna az emberiség torténe-
f tébol, ha valamely véletlen a kis zsido torzs torténetét megalli-
, tolta volna?* Idézi: dr. Blau.)

Ezen arja toleranciabdl folyt azutan, hogy konyveik cime
és kardjuk markolata nem fordult a zsid6 vallas ellen. Azért mon-
dom hegy konyveik cime és kardjuk markolata, mert konyveik
lapjat strtin teleirtak, kardjuk ¢€lét hej be megforgattdk a zsido
vallas és Isten (Nationalgott) elleni hadakozasban; kiilséleg,
azonban megelégedtek azon mondassal, hogy;

Was der Jude glaubt ist einerlei, - -
In der Rasse liegt die Schwein)erei.* -

Vagy hazai antiszemita forditasban:
Ami a zsidoban a baj,
Nem a vallas, hanem a faj. -

Mi sem természetesebb tehat, hogy ezen akcid is megszilte
a maga ellenakcigjat.

A tuddésok egy része altalaban tagadta, hogy emberi fajok
léteznek ma még. LegjellemzObb, egyébként igazan nemes em-
berszeretettdl sugait képviseldjik, Jean Finot, mas részik meg-
elégedett a zsidok fajisdganak tagadasaval, mint pl. Ripley,
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Vogt, Broca, Luschan, Topinard (Les juifs ne sont ni une race,
ni ime nation, ils ne sont qu’ une foederation religieuse. A zsidok
sem nem faj, sem nem nemzet, nem masok, mint vallasi egye-
siilés.) Ezekhez csatlakoztak aztan nagy OrOmmel, szinte tul-
harsogva ket a zsid6 asszimilansok, akik siettek ,adatok-
kal” alatdmasztani a zsidok fajisagat tagadd elméleteket;
itt-olt némi szofizmakba keveredve és némi ellenmondasokba bo-
tolva. igy példaul Fischberg aki Die Rassenmerk-
tnale dér Juden cimii konyvét igy fejezi be: ,,Das Judentum war
und ist eine Religion,-aber niemals eine Rasse.“ A zsidosag val-
las volt és maradt, de sohasem volt faj. Ami azonban nem ga-
tolja 6t abban, hogy mas helyen ,Jidische Rassenziichtung“-rél,
azaz a zsidosag faj nemesi 1ésérdl ne irjon. -

,  Mindezen allaspontokkal szemben Blumenbach, Andree,
Jacobs, Kolhnann, Auerbach, Judt és uiabban Zollschan a zsi-
dok teljes ¢és tiszta fajisaga mellett tornek landzsat, nemkiilénben
— the last, but not least — Ribot is (Lelki atoroklés).

Hogy eme vélemények utveszt6jébol kikeriiljiink, vissza
kell térniink az &sforrashoz, azaz, magahoz az embertanhoz és
ugy vizsgalni meg az elfogulatlan statisztika segédvilagitasa mel-
lett a kérdést. Feladatunk tehat harmas lesz: 1.) megvizsgalni,
Jfaj-e a zsidosag, és ha igen, tiszta-e, azaz nem tOrtént-¢ nala
szamottevo keveredés, azaz olyan-e, mint régen volt, vagy nem?

2.) Ha nem tiszta faj, min6 keverékekbol all?

3. ) Alacsonyabb, vagy magasabbrendli faj-e, amibdl Onként
adodik a kovetkeztetés, hogy a kulturemberiségnek a zsidosag
teljes épségben maradasa, avagy teljes eltiinése all-e érdekében?
Sajnos, itt nincs harmadik kivezetd ut, a részleges asszimilacio
csak id6legesen az, nem kell hozza belathatatlan id6, hogy vég-
legessé valjék. Elore is megjegyezvén, hogy mi valamely faj ma-
gasabbrendiiségét semmikép sem vesszilk imperialista értelem-
ben, mint amely annak jogot adna' mas fajok szellemi vagy fizi-
kai elnyomasara, vagy akar csak lenézésére is.

Ennélfogva Dbizonyitékainkat is harom forrasbol fogjuk
meriteni: 1) a zsidok embertani, alaki, élettani sajatsagaibol és
egyes korformakkal szemben vald viselkedésébol, 2) a zsidosag
torténetébol és 3.) a zsidosag lélektanabol, etikajabol és vilag-
nézetébdl. ElIébb azonban egy par nélkiilozhetetlen természet-
tudomanyi alaptérvényt kell legaldbb is diohéjban megismer-
niink.

II. Természettudomanyi alapfogalmak.

1. Ember és allati faj kozolt fejlodéstani értelemben véve
, killonbséget kell tenni. Allati faj alatt értjiik azon allati cso-
portokat, amelyek ugy parosithatok egymassal, hogy eme paro-
sodasirol nem keletkeznek korcsok. Pl. szamat parosithatd a
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loval, farkas a kutyaval. De ha pl. lovat szarvasmarhaval paro-
sitananak,: az utdd csak korcs lehetne. Két faj ilyen parositasat,
keresztezésnek mnevezziik. Emberek kozott ilyen értelemben vett
fajok nincsenek. Mert pl. a fehér és szines egyedek parosodasa-
bol keletkez6 mulattok lehetnek kisebb értékii ivadékok, de sem-
miesetre sem korcsok-

2. Emberi fajoknal a f6 faji ismertetd jel: bizonyos typus-
hasonlésag — csak kevés eltéréssel az 0Osszességtdl. Nem. sziik-
séges tehat, hogy egy bizonyos fajhoz tartozd egyedek minden
szin-, haj-, szem-, stb. arnyalatba megegyezzenek egymassal, ha-
nem elég, ha annak egyedein az egydnteti typussagot felosmer-
itik, ha ezen typus alland6 és az utdédokra is atviheto. .

3. Ezen tulajdonsagok vizsgalataval foglalkozik az anthro-
pclogia, vagy embertan (anthropos = ember). Megvizsgilja,
milyen a kiilonféle embercsoportok koponyaalkata (ez kiilon aga
az embertannak, Q koponyalan, vagy kraniologia és moddszere
a kraniometria = koponyamérés). Milyen aranyban fordul eld
az illetd csoportndl az illetdé koponyaalkat és mindeniitt és min-
denkor allandé-e ez, milyen az illetd embercsoport testszine,
haja, szeme, szaja, orra, arca, arcszdge, termete stb, Milyenek
az elterjedési viszonyai, egyes ¢élettani funkcidi, termékenysége,
hogyan viselkedik egyes betegségekkel szemben és  igy
tovabb. Téagabb értelemben véve mas sajatsagaira, jellemére,
lélektanara, foglalkozasara, szokasaindl is kiterjed, de ez mar
inkdbb az etnografia, néprajz korébe tartozik. Szorosabb hatart
vonni azonban ¢ tudomanyok kozott ép oly nehéz, mint pl. a
fizika és kémia, vagy pl. a csillagaszat és asztrologia kozott.

4. Az él6 lények azon tulajdonsagat, hogy egyes tulajdon -
sagaikat  kozvetlen  utodaikra  atszarmaztatjak,  atoroklésnek
mondjuk. Ez lehet épp ugy lelki, mint testi. Az atdroklés azutan
szorosan Osszefligg az u. n. természetes kivalasztds és leszar-
mazas tandval.

5. Ismeretes ugyanis, hogy mig még Linné is (1707—78) a
nagy természetbuvar azt mondotta, hogy: Annyi kiilonféle
faj van, ahany kiilonféle alakot mar eleve megteremtett
a véghetetlen Ilény, addig 50 évvel késébb  Lamarck
(1744—1829) az 6 nyoman Darwin, majd Weismann, Haeckel
megallapitottdk, hogy az egyes fajok kozos Osnemzovel birtak,
egyesek kihaltak, masok fokozatosan atalakultak, még pedig ugy,
hegy a létért valo kiizdelemben, (Struggle for life) a kornyezettel
valo harcban csak az az egyed maradhatott fenn, amely a leg-
’jobb  védekezési eszkozokkel rendelkezett. Ez azutan lehetett
a kornyezethez valo alkalmazkodas, (mili6 elmélet), mint pl. a
leveli béka zold, a szarazfoldi medve barna, a jegesmedve fehér
szine stb., vagy mas eszkozokkel. Az ilyen egyed azutdn ezen
védekez6-, vagy ellenalld, képességét utoddaira is atszarmaztatta
atoroklés altal. (Naturalselection, heredity).
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6. Hogy minden tulajdonsdg atoroklodik-e, vagyis ugy az
egyén altal Orokolt, mint az egyén életében megszerzett, errdl
még ma is vitatkoznak a tudésok. Weismann ¢és utdna masok
csak a mar Orokolt tulajdonsdgok 4toroklését ismerik el, de a
szerzettét nem. Ezzel szemben mar régebben Lamarck: ,,Min-
. den, amit a természet az egyénnel megszereztet, vagy elveszit-
tét, megoriztetik az atoroklés altal“ (idézi Ribot.) Mig ma foleg
Ribot, Le Dantec, Zollschan és masok a szerzett tulajdonsagok
atoroklését is elismerik, amely elvet kiillonben mar Darwin is el-
fogadott. Ribot e tekintetben épen a zsidokra is hivatkozik, mint
ecclatans példara, de err6l még lesz alkalmunk késdbb beszélni.
messze vezetne, ha részletes Dbiralatdba bocsatkoznank ez
elméleteknek, csak ennyit jegyzOnk meg: az o6roklott tulajdonsa-
gok atoroklésében, mint latjuk, mindenki megegyezik. (Ribot
ugy formulazza, hogy faji jellemvonasok kivétel nélkiil atorok-
lodnek. Természetesen az egyéniek is.) A szerzett tulajdonsa-
gok atoroklése ellen, eltekintve a Weismajin-féle hypothesis
elvébol folyo ellentéttdl, hogy t. i. az illeté atéroklendd tulajdon-
sagnak, mint determinansnak benne kell foglaltatnia a
szlilok csiraplazmajaban, felhozzdk még ellenérviil azt is, hogy
a csonkitott, vagy megsebesiilt allatok, vagy emberek utddai
nem csonkak. Ezzel szemben masok kisérletek és tényekre hi-
vatkoznak. igy pl. Ribof felemliti Brown-Sequard kisérletét, aki
tengeri  malacoknal  mesterséges  epilepsziat  (nyavalyatdrést)
idézett eld. Az allatok késébb meggyogyultak, de betegségiik
alatt nemzett ivadékaik epileptikuslak voltak.

Mint mondottuk, a kérdés eldontve nincs. Annyit mindenesetre
Weismann is megenged, hogy a dispositio, azaz hajlam
.valamely el6nyds, vagy karos tulajdonsaggal szemben, szintén
oroklédhet. Szerény véleményiink szerint azok a tulajdonsagok,
amelyek a kivalasztdsban szerepet jatszottak, tehat amelyek
tényleges vagy nemleges értelemben véve a faj, vagy egyed ér-
dekét szolgaltak, tekintet nélkiil azok szerzett, vagy oroklott
voltara, atorokolhetok. Ezen elvet koveteli a kivalasztas elvének
a folytonossaga, ez egyeztethetd6 meg legjobban Le Dantec felfo-
gasaval is, aki szerint eléfeltétel a csira egyenstlyanak a meg-
zavarisa. Es ezen felfogisnak a tényék és kisérletek nemcsak, .
hogy nem mondanak ellent, hanem éppen mellette bizonyitanak.

7. Néha egyes tulajdonsdgok a kozvetlen utdédokban nem
nyilvanulnak meg, azt mondjuk, hogy csak lappanganak és csak
a késobbi utodokban keriilnek felszinre. Ezt hivjdk atavizmus-
nak, visszaiitd oroklodésnek. igy pl. a gyermek gyakran nem
szilbire, hanem nagybatyjara il. Ezt a tényt mar a nagy tal-
mudmagyarazé Ras is megemliti, de a modem tuddsok is el-
fogadjak. .

8. Az atoroklés modjainak iranyara nézve ma altalaban a
Gregor Mendel 4gostai szerzetes altal feltalalt, de feledésbe
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ment és csak 50 évvel késobb De Vries, Correns és Tschermak
altal egymastol fiiggetleniil ujra felfedezett és mendelizmus név
alatt Osszefoglalt torvényeket fogadjak el. Ezeknek {6éivé az,
hogy az egyes tulajdonsdgok a kozvetlen utdédokndl nem a szii-
16k tulajdonsagainak kozéparanyosa szerint Oroklddnek, hanem
csak az egyik vagy a masik jut kifejezésre, azt mondjuk, domi-
nal, mig a masik visszavonul, recessive lesz. Az ily moddon ke-
resztezett ivadékok utddai azaz a sziildk unokai koziitt pedig
minden tulajdonsag bizonyos allanddé aranyban egymas mellett
szerepel. Pl. ha piros és fehér rozsat kereszteziink egymassal,
ugy az els0 utdédok mind roézsaszintiek lesznek, az erdsebb piros
szan elnyomta a fehéret és ez csak halvanyitani képes. Ha mar
most ezen rozsdkat egymas kozt keresztezzilk, tigy mind a harom
szin: piros, fehér, roézsaszin 1:2:1 aranyban: fog felszinre jutni.

Ennyit tartottunk, mint a tovabbiak megértéséhez feltétlen
sziikségest, kivanatosnak megemliteni, most pedig attérhetiink a
zsidosag anthropologiai faji jeleinek ismertetésére.

II1. Anthropologiai jelek.

a) A testszin.

Kezdjik a testszinnel. Testszin szerint négy fajt (a keve-
rékrasszoktol eltekintve) kiilnboztetink meg, u. m. a fehér,
vagy eurOpait, a sarga vagy mongol, fekete vagy szerecsen, réz-
boértt vagy indian fajt. Ez a Beosztas oly régi, hogy mar a thebai
kiralysirokon is feltalalhatd, de mind a mai napig fennmaradt.
A zsidosag, altalanosan a fehérborliekhez tartozik, amyalatok-
rol késObb szolunk. A kevés szamu abessziniai, indus és mas
szines zsidok, akik sziniiket kornyezetiikkel valdo vegyiilésiikbol
kaptait, leszakadtak a zsidosadg testér6l és egyébként sem so-
rolhatok anthropologiailag hozza. Ez egyuttal a legjobb példa
arra is, hogy az anyatdrzstdl izoladltan nem lehet huzamosabb
ideig az asszimilacionak ellentdllni, s hogy az asszimila-
ci6 vajmi ritkdn valik az asszimilal6do javara.

b) A koponyaalkat.

A koponyaalkat  szerint  felvesziink  hosszufejii  (do-
lychocephaj) ésrovidfejii (brachycephal) typust. (A
tobbit figyelmen kiviill hagyhatjuk.) A koponya méreteinek
meghatdrozasdra az u. n. koponyaindex szolgdl. Megmérjik a
koponya hosszat és szélességét, mindegy, hogy honnan tdrténik
a mérés, a fo csak az, hogy minden mérés ugyanazon helyrdl in-
duljon ki ¢és ugyanaddig terjedjen. Ezen alapon a hosszusagra
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sz_x 100 pl.
nézve a kovetkezd képletet nyerjik; X = h
100x150
180 = 80,4, ahol X a keresett index, sz = szélesség, h =

hosszisag.  Hosszufejiinek,  dolychocephalnak  vessziik  most
mar azt, ahol az X kisebb 75-nél és brachcephalnak, ha X na-
gyobb 80-nal. Altaldban a hosszufcjii népfaiok kevésbé intelli- ft
gensek, mint a rdvidfejiiok. Néhany szamadat: (agy az \itt ko-
vetkez0, mint o. legtobb még eléforduld szamokat ezen fejezetben
ha szerz6t nem nevezem meg kiilon, Fischberg utin hasz-
nalom) Len gyei orszagi zsidoknal a hosszsagi index 81,89,
magyarorszagi: 82,45, amerikaiak: 81,15 cm. Hogy a zsidok az o-
korban a hoszu- vagy rovid fej liekhez tartoztak-e, azt nem tud-
juk. Egyik talmudi verzido szerint, ahol rabbi Hillelt egy kor-
tarsa csodalkozva megkérdezi, miért rovidfej iiek a babyloniak,
mire 6 azt feleli, mert nincsenek ligyes sziilészndik, (akik a fejet
mesterségesen kerekre formalnak), az tiinne ki, hogy hosszuié-
jiek lettek volna, mert hisz kiilonben az illetd kérdez6 nem cso-
dalkozott volna a rovidfejiségen. Igen, de masik verzido szerint
a csodalkozd a bayloniak hosszu fej 0ségén akadt fel, amibdl te-
hat ép az ellentéte tiinik ki. Erre tehat teljes biztossadggal épiteni
nem lehet. Tulajdonképeni oOkori zsid6 koponyalelet nem ma-
radt fenn. A legrégebbieket a Krisztus utani masodik szazadbeli
katakomba sirokbdl Lombroso vizsgilta meg, mintegy Otot, ezek
kozil harom volt rovidfeii. A XIII—XIV. szazadbeli koponya-
kon (Svijc) is ez észlelhets. Ugy, hogy ezek alapjan fel-
tehetjiik, hogy a zsidok mar az oOkorban is rovidfejiiek voltak. Ez!
a tény, miutdn ¢éles ellentétben van mas szemita torzsek, igy pl.
a beduinok hosszufejiségével, sok kutatdot megakasztott. Zoli-
schan a rovidfejliséget csak késobbi alakulatnak ¢és  ke-
ietkezését mechanikai uton a zsidoknak évszazadokon &t kifej- .
tett nagy szellemi munkajabol keletkezeit magas agynyomas ko-
vekezményének tartja ¢és hivatkozik e tekintetben Nystrom ki-
sérleteire, aki T1jsziilott koponydiéra rugoval ellatott sulyt he-
lyezett és mar egy kilogrammnyi megterhelésnél a szélességi at-
méré két millimébemyi megkisebbedését érte volna el, mig mas
kisérlettel a koponya megnagyobbodasat sikeriilt elérnie. Mi nem
tartjuk ezt a kisérletet meggy6zonek, viszont a magyarazatot
kissé erdltetettnek talaljuk. Tudvalevé, hogy csecsemOknél ma-
sok az alnatomiai viszonyok, a csontosodds Ugyszolvan még csak
kezdetét vette és ebbdl felndttre  kovetkeztetni nem  le-
het, de meg a szellemi munka nem lehet az ily nagy mechanikai
nyomassal egyenértékii. Tényleg kiilonboziink ebben a beduinok-
toi, de nem ez az egyediili embertani kiilonbség. Talan mar az
okori népekkel, pb hethilakkal eléallt keveredés hatasa lehet ¢és
épen ezen kiilonbség wvalt faji jelleggé. Bizonyos allandosag a
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koponyaindexnél ¢s bizonyos allandd eltérés a kornyezd népektol
allandoan el6fordul, ami a typus allandosagot jeléggé bizonyitja.

¢) A koponya kapacitasa.
A koponya kapacitasarol (befogadoképességérdl) ugyszin-
tén az agy sulyarol a zsidoknal, alig rendelkeziink adatokkal,
mert még a legszegényebb zsido eltemetésérdl is gondoskodnak.
Az agy sulyarol az intelligencia fokara szoktak kdovetkeztetni,
de tévesen. Az europai férfi atlagos agysulya 1450, a n6é 1350—
1400 gr. Ezen az alapon egyesek a ndknek is kisebb intelligenciat
tulajdonitottak, de szintén alaptalanul, mert tekintetbe venni csak
a teststlyhoz valdé aranyt lehetne és e szempontbdl, a nd, atlag
konnyebb testsulya 1évén, még elényben van. Mint mondottuk
azonban, ezen iranyban az agy sulyabol egyaltalan nem vonhato le
kovetkeztetés, ellenben igenis az agy barazdaltsiganak fokabol
és a tekervények mélységébdl. igy pl. a nagy francia allamférfin
és kivaldo szonok Gambettta agya feltlinden kicsiny volt, de a
beszéd kozpontja a baloldali Broca mezd kétszerié fejlettebb a
rendesnél. Helmholtz agyan a barazdak oly sirin voltak, hogy
szinte nem lehetett 6ket megkiilonboztetni (Schaffer). (
Az eurdpai zsidok atlagos agystlyat 1320—1350 gr., ami
a termet kozépszeriiségével fiigg Ossze. Ismételjik azonban,
hogy megfelel6 szamu adattal nem rendelkeziink.
d) A termet.

A zsidok altaldban kozéptermetiiek, 162—164 centimé-
ter magasak. De nem ritka kozottik a magasabb termetli sem,
kivalt a nyugaton, hol 177 és ennél magasabbat is mértek. Néhany
0rszagos atlag: Galicia: 163,4, Lengyelorszag: 161,00,
Amerika:  167,0 centiméter. Altaldban a  kornyezd  lakos-
sagtol mindeniitt aranyosan kiilonboznek. A  termet kiilon-
ben nem valtoztathatatlan faji jelleg, mert erre bizonyos hatarok
kozott az életmodnak, 1lé vagy gornyedd foglalkozasnak, zart,
vagy nedves lakasnak, nem kiilonben az illeté taplalkozasanak is
nagy hatasa van. A mész és foszforban gazdag taplalék a cson-
tok novekedését hatékonyan eldsegiti Az angolok és horvatok
magas termetét némelyek szintén a tafiaj gazdag mésztartalma-
nak tudjak be. A zsidok altalaban kedvezobtlenebb koriilmények
kozott élvén, legtdbbszor 1l6 és zart helyhez kotott foglalkozast
tizvén, (mint pl. London, Bdapest, Newyork tomegszallasaiban
és ugynevezett ,,Schwitzbudelben) alacsonyabb termetiik ért-
hetd. Ott, ahol jobb hygieniai és anyagi koriilmények kozott él-
nek, mint pl. a nyugaton, vagy ahol intenzivebben sportolnak,
termetiik is magasabb. Ugyancsak a fentebb vazolt koriilmények
okozzak la zsidok mellkas-korfogatanak altalanos kisebbségét.

Eurépaban a mellkas koriogatainak mértéke az, hogy nagyobb
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legyen a termet magassaganak felénél, mig a zsid6¢ — kivalt a
keleten — rendesen ezen alul marad. A foglalkozasi, lakas és
mas anomaliak megsziintetése remélhetdleg ezen a bajon is
segiteni fog., , .

e) Az orr.

Az orrsovény allasa  szerint négyféle orrtrypust  kii-
lonboztetiink meg, u. m. az egyenes, vagy goOr0g orrt, a concav,
vagy pisze orrt, a convex, vagy gorbe orrt, (az u. n. sasorrt) és a
lapos, vagy tompa orrt. A zsidét a koztudat szerint a convex,
sasorr (zsidoorr) jellemezné. Ha zsid6 4abrazolasarél van szo,
egyetlen karrikaturista sem hagyna el.. A statisztika ellenben
mast bizonyit.

fgy pld. egy Newyorkban 2836 zsido férfin és 1284 zsid6
non felvett statisztika szerint volt egyenes, vagy gordogorru:
57,26 szazalék férfi, 54,47 szazalék nd, sasorr 14.25, illetdleg
12,7 szazalék, concav 22.07, illetdleg 12.4 szazalék, lapos orrt,
6.42 illetdleg 14.02 szazalék.

Hogy a zsidokat mégis konvex orrtinak irjak és rajzoljak,
annak okat némelyek abban latjdk, hogy a zsidok orrszamyukat
feljebb huzzak s ezaltal az orrsdvény megtoretni latszik. Masok ezt
az orrlyukak vaza megtorésének tulajdonitjdk. Szerintlink mind-
két magyarazat leves és anatomice sem all meg, hanem ezen abra-
zolas okat masban kell keresniink. Minden nép korében bizonyos
altalanos szépségideal alakul ki, amelyet mértékiil vesz, ha nor-
malszépséget akar abrazolni, mig a rutdt ennek épen ellenkezo-
jeképen tiinteti fel. Ityen szépségidedl az orra nézve az u. n.
gorogorr az eurdépai  népeknél. S miutdn karrikaturistainkat
nem ¢épen filoszemitizmus vezette, természetesen az ezzel leg-
jobban ellenkezd typust, a convex orrt vették fol zsiddé orrnak.
Ugyanigy latjuk, vagy halljuk gyakran a lOcs'abu zsidot abra-
zolni, vagy emlegetni. A labak elhajlasat vagyi bizonyos 1iild,
vagy guggold foglalkozas, (cipész, lovasz) vagy pedig legtobbszor
az angolkor, rachitis okozza. Holott ez a betegség, dacéara, hogy
a nyomor ¢édes gyermeke, a zsidoknal feltiinGen ritka. De mert
szintén eliit az altalanos szépségtypustol, nagyon is alkal-
masnak latszik a zsidok é&brazolasara. Hogy egyébként ez a szép-
ségideal is valtozd és csak viszonylagos értékkel bir, mutatja itz,
hogy pld. a régi romaiak a teljesen egyenes labat a gydngeség,
a mérsékelten kifelé domborodd (I6cs) labat pedig az erd jelének
vették. Ilyen ldbakkal abrazoltdk tobbek kozott Augusztus csa-
szari, ilyeneket latunk a,z athléta szobrokon stb. Egyébként is az
emberi figyelmet nem a szabalyos, vagy sablonos, hanem a rend-
ellenes, vagy feltiind ragadja meg és ezt igyekszik altalanositani.

A sors irdnigja, hogy majdnem minden nevesebb antiszemitanak
feltinden zsido orra volt. (Fischberg.)
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f) A haj és szemek szine.

A zsidok legtobbjének  sotét haja és szeme  van,
noha kisebb aranyban szoke ¢és az eurOpai zsidok kozott
mintegy 4 szdzalékban vordos haj (ds el6fordul. A Virchow
altal kezdeményezett és mintegy 75' ezer németorszagi zsido is-
koldsgyermeken felvett haj vizsgalatok eredményei azt bizonyi-
tottak, hogy tobb, mint két harmadnak van sotét hajszine. Né-
melyek a haj szinei térést a zsidok faj keveredésének bizonyita-
sara akarjak felliasznalni. Ez azonban, az Okori id6ktol elte-
kintve, nem tekinthetd bizonyitottnak. A haj szine annak pig-
menttartalmatol fligg, variaciok egy- és ugyanazon faj kebelén
beliil is el6fordulnak, eltekintve a koros eltérésektdl, mindk pl-
az u. n. ritkdbban el6forduld albindk, vilagos szoke, vagy
voroses hajjal, vilagos irisszel stb. Kiilonben mar a talmud is be-
sz€l a hajszinkiilonbségekrdl. Ha etnikai keveredésr6l beszélhet-
nénk, ugy ez csak az Okorban, legalabb is 2500 évvel ezelott
folyhatott le. Gyakori a gondor vagy flirtds haj is, de éppenséggel
nem oly altalanos, mint némelyek hiszik.

g) Az ajkak.

A zsidokat a kozhit szerint vastdg husos ajak jel-
lemzi. Ez bizonyos fokig néger typusu. Err6l azonban kozvet-
len adatokat vagy bizonyitékokat nem talaltunk. A szamos, min-
den foldrész zsidosagardl felvett fotografidkon sem talaltunk a
néger zsidokat kivéve hasonld Aaltaldnos jelt, akik azonban csak
vallasilag zsidok, fajilag nem.

h) Az arckiiejezés -

nem lehet faji jelleg, annyira individualis. A zsid6 ¢és
kiilonosen a szefard néknél a vonasok baja, a kifeje-
z¢€s harmonidja tlinik fel. Talan ez okozza, hogy lattukra még
Chamberlain is dythirambusba csap at és miként mar fentebb idéz-
tik: ,,Rassenadel im vollsten Sinne des Wortes“-nek nevezi Oket.
Mindenesetre  kissé varidlva Goethe mondasat elmondhatjuk:
Ein echter Arier mag keinen Juden leiden, doch seine Weiber
sieht er gém.

Hermann Ottdé koényvet irt a magyar nép arcardl. De bizony
a konyv tulnyomo részét, vagy a fiziognomiai elméletek,, a La-
vater, Lichtenberg, Gratiolet, Schack stb. nézeteinek ismerte-
tése, Lombroso felfogasanak vazolasa, vagy altalanos anatd-
miai ismertelések toltikk meg. Végeredményben megallapitja,
hogy alig lehet a magyar nép arcat leimi. A milleniumi és parisi
vilagkiallitasra bekiildott képeket nem fogadja el jellemzoeknek.
Szerinte a magyar arckifejezést a nyilt, hatarozott, Onérzetes
tekintet Jellemzi. Hasonlé nehézségekkel minden arckifejezés
leirasanal, igy a zsidoéndl is taldlkozunk. Per analégidm mi is
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csal< azt szeretnok megjegyezni, hogy a zsiddé arcot inkabb szo-
morunak, értelmesnek ¢és kozvetlennek Latjuk. (Az Aaltalanos
zsido typus targyalasanal egyébként még visszatériink ra.) '

Miar a Talmud, nemkiilonben Bdles Salamon dicsérik a né
szépségét. A ghettd is nagy sulyt helyezett ra, és igy atoroklo-.
dése konnyen érthetd.

IV. Elettani jelek.

Alig vannak a fajok kozott oly élettani jelek, amelyek érté-
kesithetok volnanak. Azok a kiilonbségek, amelyeket egyesek el-
tér6 sziv- vagy légzészervi miikddésben akartak latni, hamisak-
nak bizonyultak. Ahol vannak is kiilonbségek, ott is nagyon
gyakran a faii tényezOk befolydsa nélkiil is megmagyarazhatok,
igy pl. a négernek nincs fogkdve és fogszuja (caries), de ez azért
van, mert jobbara ndvényevd. Sokan megallapitottadk és mint
faji tényezOt akartdk értékesiteni azon tényt, hogy a zsidok 4&l-
talaban gyengébb izomzatuak. Nos, err6l, hogy ez nem kivétel-
nélkiili eset, azt hisszikk, a zsido vilagbajnokok és akkrobatak
kézzel foghaté bizonyitékot szolgaltathatnanak. A sajnos kétség-
telen elterjedtséget azonban ugyanazon korilmények okozzak,
mint amelyek alacsonyabb termetiiket és kisebb mellkorfogatu-
kat is el6idézik, vagyis alacsonyabb életnivojuk.

a) A termékenység.

Azelott kozmondasos volt, és szintén faji tényezé szamba
ment a zsidok termékenysége. Hogy a zsido fiziologice termé-
keny, az nem szenved kétséget, de nincs s nem is lehet semmi
bizonyiték arra nézve, hogy termékenyebbek volnanak a
tobbi  népeknél, mert hisz a sziletési ardnyszamok  ki-
alakuldsdnal nem tisztdn ezen tényezd jatszik kozre. Kiilonben
is-ez a hatalmas faji el6ny sajnos, tindiéiben van, olyannyira,
hogy pl- Felix Theilhaber a németorszagi zsidok eltiinését belat-
hat6 id6n belil véli bekovetkezonek. A sziiletési aranyszamok
csokkenése Europaszerte 4altaldnos és dekadens tlinet, amelylyel
hova-tovabb kénytelen minden orszag és nép foglalkozni,, kivalt-
képen a haborti oridsi véraldozata utdn; a rekordot azonban ezen
a téren a nyugateurépai zsiddsag tartia, amint ezt a kovetkezo
par Porosz- és Bajororszagbol vett adat bizonyitja: Bajoror-
szagban az 1881 —84. években élvesziiletett gyermek esett 1000
lakosra az 0Osszlakossag kozil 37.67, a zsidok kozott 27.63,
1906—909. években pedig 33.65, illetéleg 16.27. Poroszorszag-
ban: 1881—85. évben 44.36 élvesziletés esett az 0Osszlakossag
ezer lakosara, a zsidoknal pedig 36,0. 1906—9. kozott az arany-
szam 36, illetleg 28-na esett. Hogy a nagy varosokban meny-
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nyire fajult a helyzet, mutatja az, hogy mig pl. Berlinben 1908-
han a sziiletések szdma az Osszlakossagnal 4 szazalékkal, addig
a zsidoknal 8 szazalékkal csokkent. Hogy ez az iranyzat nem all
meg az egyes orszagok hatarainal, azt viszont Romania és Ma-
gyarorszag példaja is mutatja, mindkét helyen er6sen csokkend-
ben lévén a sziiletések szama (Romanidban 25 év alatt majdnem
felére apadt, mikozben az Osszlakossag sziiletési szama emelke-
dett), amelyet még a nagymérvli romaniai zsidokivandorlds sem
indokol.

Aminthogy a zsidok nagyfokii elobbeni termékenységét
nem kizardlag faji tényezok okoztak, hainfem szocialis okok is
kozremiikddtek, ép oly mérvben tudhatok be ezeknek a sziileté-
sek szamanak nagyfoku hanyatldsa is. A ghettoban szégyennek
tekintették a vénlanysagot, vagy agglegénységet, coelibatus ugy-
szolvan nem is létezett. A szegények, arvak, még a nyomorékok
kihazasitasarol is a kozség gondoskodott, a fiatalsag koran ‘'ha-
zasodott és a gyermeket mindéit korlatozas nélkiil Isten aldasa-
nak tekintette. JOvOjiik sorsat rabizta a gondviselésre, * hiszen
az 0 ingatag létalapjanak is ezt tekintette legfobb tamaszaul.
Ezzel szemben ma teljesen a milid és a tarsadalmi helyzetének .
a rabja. Az asszimilacio itt is éreztette rombold hatasat. A wval-
lasossag ¢és ezzel kapcsolatban .a gondviselésben vald hit, kivalt
a nyugaton erdsen csokkent. Egyre nehezebbé valnak a megélhe-
tési viszonyok, egyre késdbben ndésiilhet az eurdpai férfi és még
nala is késébben a zsidd, mert nagyobbara olyan foglalkozast iiz,
anielyek csak késobb, vagy egyédltalan nem engedik meg az On-
allositast; de meg ugy a férfinek, mint a nének nagyobbak az
életigényei is. Ha meg is nésiil a zsido férfi, igen sokszor megfor-
ditott természetes kivalasztast rendez, nem a legegészségesebb,
legszebb leanyt valasztja, hanem akinek legtobb hozomanya,
vagy legelonyosebb az ezzel egyenértékli tarsadalmi helyzete.
A tarsasagbeli nék egy része szégyennek tekinti a bo gyermek-
aldast. Ez a két utobbi tény népiink szégyene volna, ha nem
volna egyrészt altalanos, masrészt a koriilmények altal némileg
menthetd.

De, hogy oly rossz, amelyet meg kell és meg lehet sziin-
tetni, az bizonyos. Persze itt is a gyokeres therapia segithet csak,
amelynek vazoldsadt azonban, mint mar emlitettik és még tobb-
szOor emliteni kénytelenek lesziink, csak el6adasunk végén ke-
rithetjiik sorra.

Ezek utan, nem kellene hozza tulsdgos pesszimizmus, hogy
azt varjuk, hogy a zsidok szanna vilagszerte csokkendben van,
holott ennek ¢épp az ellenkezdje igaz, mert a zsidok
szdma az utobbi 50 évben majdnem megkétszerezodott és ma
mintegy 13 milliéra tehet6. Mi okozza ezt? Az, hogy a zsidok-
nak — amint azt a pathologiai részben kimutatnunk alkalmunk



21

lesz, — az élettartama joval meghaladja a nemzsidokét és halalo-
zasi aranyszamuk, kivalt a gyermekhalandosag, joval kisebb.

b) A menstruatio.

Elettani jelként értékesitheté meg az a minden kétség fo-
16tt alld Iény, hogy a zsid6 lanyoknal a menstruatio elébb veszi
kezdetét és tovabb marad meg, igy pld. Weber szentpétervari
orvos azt talalta vizsgalatainal, hogy szadz zsid6 lany kozil a
tobbségnél 13 éves korukban jelentkezett a menstruatid, mig
ugyanannyi szlav és német lany kozil egynél sem. Ez a tény két-
ségteleniil Osszefiigg a termékenységgel, de hogy karos oldala is
van, arra az idegbajok targyalasanal fogunk ramutatni. A
menstruatio  jelentkezésére ugyan az éghajlatnak, lakohelynek,
ill.  milionek, (varosokban elébb jelentkezik) tdplalkozasnak,
munkanak, idegrendszernek. is kétségtelen befolyasa van, de
éppen mert a zsidoknal mindeniitt altalanos, ramutathatunk. A
korai mentsruatio kiilonben is a keleti fajok sajatsdga. Indus nok?
9—13, arab 10—13, néger lednyok pedig. 7—12 éves korban
menstrualnak.

¢) A nyelv.

Valamely nép nyelve nem lehet ugyan annak faji krité-
riuma, mert példaul a gorogét és németet a nyelvrokon-
sag alapjan egy csaladba sorozzuk (és ez esetben kozeli
nyelvrokcnsdgnak is kell fennallani), de lehet.egy nyelvet adop-
talni is, amint ezt éppen a ,yiddish“ példaja bizonyitja. A zsidok
nyelve, a héber nyelv, azonban kétségteleniill szemita nyelv
(itt a  szeinita  kifejezés  alatt nemcsak  zsidot  értve)
Fojellemzdjc az u. n. trilitleralismus vagyis hogy a legtobb sz6
ha”om szotagu és csak ritkabb az ennél tobb szoétagszamu, hogy
tulajdonképeni maganhangz6i nincsenek kiilon jellel ellatva. A
ma hasznalatos vokalokat csak a Kr. utdni VIII-ik szazadban
allapitottdk meg, hogy a biblia téves olvasasat kikeriiljék, épp ugy-
mint a Koran szurainak interpunctioit. Tovabba hogy a fonév
tulajdonképpeni flexioval nem bir és csak szotagok hozzail-
lesztésével hajlithatdo, hogy nincs teljesen kiilon mellékneve, tu-
lajdonképpeni szo-Osszetétele, hogy a szogyokok nagy allando-
saggal rendelkeznek stb. A héber nyelv Osrégi voltait nemcsak a
régi érmek ¢€s pecsétek bizonyitjdk, hanem a betiik alakja is,
amelyrél joggal énekli Heine: ,,Dessen sehéne, hieroglyphisch
pittoreske, altchaldaeische Quadratschrilt herstammt aus dem
Rindesalter unserer Wclt” ...

A nyelvvel kapcsolatban emlitem meg az antiszemitak
altal kultivalt azon rafogéast, amely szerint a zsid6 képtelen
volna valamely eurdpai nyelvet tokéletesen kiejteni. Hogy ez a
Hfaji jelleg”, amellyel tényleg talalkozunk, Ggy a francia ir6nd
Gyp konyveiben, mint a Herké Pater, vagy a Fliegende Bliter
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jain, mennyire atl meg, arr6ol talan, a szonokokat figyelmen ki-
viill hagyva, a ,francia“ Rachel, a ,német“ Sonnenthal vagy
Schildkraut és a ,magyar Gal vagy Beregi tehettek volna, ill.
tehetnek tantisagot.

d) A szag.

Ugyancsak rafogtak a zsidora egy jellemzd ,,zsidd6 szagot*
is, de ezt sem nagyobb alapossaggal. Szaga ugyan csak a
nyomornak, illetdleg a piszoknak van, de ez azutan igazan nem-
zetkozi. Hogy ez a zsid6 szag valami nagyon veszedelmes mar a
kozépkorban sem lehetett, azt egyébként Fortunatus egy versi-
kéje is bizonyitja, amely szerint azt a keresztviz mar egy-két
nemzedék utan lemossa. Fischberg utan itt adom az els6 két sort:

Abluitiur Judeaus odor baptismate divo
Et nova progenies reddita surgit aquis.

(Lemossa az isteni keresztség a zsid6 szagot
Es 1j, megvaltott sarj kél ki a habokbdl.)

Cholnoky Jend szerint, a ,bedltozott zsidot még a kopko-
dés is jellemezné. ,Ha valaki a kavéhazban sokat kopkod, ugy
szdz eset koziil kilencvenben biztosak lehetiink, hogy az illetd
zsid6“ — firja. Ez legalabb novum. Legyen szabad talan csak arra
utalni, hogy a vidéki gazdakdrdket az urak kopkodd kaszinonak
hivjak. Vagy itt is csupa zsidok tilnek? .

e) Az akklimatizécio..

A zsidok élettani sajatsagai kozott fel kell még emliteniink
azon sajatsagot, hogy minden klimaval ¢és vidékkel megbarat-
koznak, hogy a Kaukazus fagyos szelét épp ugy elviselik, mint
Arabia napsiitotte oazisait vagy sivatagjait. Asszimilans szer-
z0k itt is milieu és foglalkozasbeli okokat szeretnének latni, t. i.
hogy a zsidok tobbnyire -szobafoglalkozast tizvén, jobban oOva-
kodhatnak az idGjaras viszontagsagaitol. Igen, de miért nem
akklimatizalodnak épp oly- mérvben a hasonlé foglalkozast 1z6
mas eurdpaiak? Valosziniibb, hogy itt is a természetes kivalasz-
tassal meginditott és atoroklés utjdn madasodlagossa valt faji té-
nyezOvel van dolgunk. A zsidok ugyanis évszazadokon at teljes
' vagyon ¢és élet bizonytalansagban élvén, kénytelenek voltak vén-
dorlasuk kozben minden klimaval megbaratkozni ¢és utddaikban
ezen atoroklés nyilvanul meg.

Hogy az altalanos élettani torvények a zsidora épp ugy,
mint minden €16 lényre nézve érvényesek, az csak természetes.
Es mégis hanyan megfeledkeznek rola! Mar Shakespearenak a
kovetkez6 szavakat kell a panaszkodd Shylock szajaba adnia:
,Zsid6 vagyok. Hat nincs a zsidonak keze, laba, szerve, ér-
zéke, indulata, szenvedélye? Nem ugyanaz az étel taplalja-e,



23

nem ugyanaz a fegyver sebzi-e meg? Nem ugyanazok a nyava-
lyak tamadidk-e, nem ugyanazok az orvossagok gyogyitjak-e?
Nem ugyanaz a tél és nyar hoz“ ra hideget, meleget, mint a ke-
resztényekre? Ha megsziirtek, nem vérziink-e, ha megmérgeztek,
talan meg nem halunk? stb. (A velencei Kalmar III. felv. I. —
szin. Rad6 Antal forditasa.)

V. Kortani jelek.

Ratérhetiink ezek utan a harmadik csoportra, a zsidosag
kortanara, vagyis az egyes betegségekkel szemben tantsitott
viselkedésére. Igen messze vezetne, ha minden betegséget kii-
l6n vennénk vizsgalat ald, miért is csak négy fOcsoporttal fog-
lalkozunk, és pedig az anyagcsere betegségeivel, a fert6z6 beteg- .
ségekkel és a rakkal, a szembajokkal és az ideg és elme betegsé-
gekkel, ide szamitva még az alkoholizmust és az Ongyilkossagot
is; futdlag emlékezve meg a borbajokrol. Néhany szot kell még
a. zsidosag mortalitasarol s altalanos korhatararol is szolnunk,
érébb azonban itt is néhany Aaltalanos alapfogalommal kell tisz-
taba jonniink. *

Hogy az egyes fajok kozott pathologiai tekintetben, bizo-
nyos, ha nem 1is tllsdgosan mélyrehatold kiilonbségek vannak,
azt mar 1égola ismerték, igy pld. a valtoldz és az u. n. sargalaz —''
ritkdbban tamadja meg a négert, mint az europait. Az egyes be-
tegségek. amelyek esetleg minden fajnal is fellépnek, masként,
gyorsabban vagy lassabban folynak le és kisebb vagy nagyobb .
mérvii elhalalozast okoznak. Szerintink mit sem véltoztat ezen
tény jelent6ségén az, hogy egyes pusztitdo betegségek csak az
ezen betegséggel legellentallobb szervezeteket kimélték meg,
csak ezek maradhattak fenn és ezek azutdn ezen tulajdonségai-
kat utddaikra is atorokitették, szoval, hogy oOroklott immunitassal
allunk szemben, mert ezzel ez az immunitas, az illetd faj secun-
daer faji jellegévé, az illetd betegség, vagy betegségekkel szem-
ben fenall6 specifikuméva valt.

Az, hogy az immunitds atorokolhetd-e az utédokra, kiilon-
ben is sokat vitatott kérdés, mert egyrészt latjuk, hogy hidba ol-
tottdk be az anyat himl6 ellen, késObb sziiletett gyermekét ujra
csak be kell oltani. Viszont hogyha valamely betegséget oly
nép kozé hurcolnak be, ahol az' eddig ismeretlen volt, szoval a
kérokozodja iranti immunitds még nem fejlodhetett ki, az ott sok-
kal félelmetesebb pusztitast fog okozni, mint ahol mar régebben
ismeretesebb 1évén, az illetdé népesség immunitasa mar kifejléd-
hetett. Ezt tapasztaltuk pl. az u. n. spanyol influenzanal
is, amely sokkal tobb aldozatot kovetelt, mint a mar megszokott
mas jarvanyos betegségek. Es ezen jelenség magyarazataul azt
sem hozhatjuk fel, hogy az illetd korokozo virulencidja (pusztito-
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képessége) a hosszas emberi vagy allati passzazs altal még nem
gyengiilt el eléggé, mint ahogy sokan a kozépkori, vagy o-kori
nagy syphilis- ¢és lepra jarvanyokat magyardzzak, mert hisz a
syphilis, vagy tuberkul6zis korokozdja az évszazados passzazs
altal eléggé legyengiilt és mégis, ha szamara szlz teriiletre hur-
coljak be, rettenetes, a nalunk megszokottnal joval nagyobb
pusztitast idéz eld. Itt tehat egyelére egy ismeretlennel kell dol-
goznunk, amelyet lehet, hogy csak jobb hijan, faji tényezdnek
kell venniink, Hogy egyébként nemcsak a szerzett immunitas,
hanem 4 szerzett dispoziciéo is 06roklodik, az mindennapos tapasz-
talat targya, mert hisz pl. szerzett luesben szenvedd egyén gyer-
meke Orokolheti az ezen bantalmak kovetkezményeire hajlamo-
sitd dispoziciot. A tuberkulotikus, aki pedig szintén csak sze-
rezte, de nem Orokolte a tuberkuldzisat, hiszen a tuber-
kulézis nem Oroklodé betegség, ezen hajlamat 4tszarmaz-
tathatja utodaira s ezek, kiilonésen a csontok ¢és iziiletek
giimbékorja irant lesznek hajlamosak. Egyes szellemi betegségek-
nél, alkoholizmusnal, oOngyilkossagnal, blin6zési hajlamnal az
oroklottség, vagy terheltség nagy szerepe kozismert. Lombroso
vitte be a koztudatba a ,sziiletett gonosztevé” fogalmat, amely
az egész modern biintetdjogi felfogast atalakitotta.

Az egyes emberfajok bioldgiai kiilonbségeire nézve kiilonben
Buschan is megjegyzi: ,,Az a gondolat mar Onmagaban fogva is
kézenfekvd, hogy-a kiilonb6zé emberfajoknak, amelyek anato-
miai tekintetben, pl. a koponya és részei alkatdban, a medence
alakjaban, a bor szinében, a haj alakja és szinében oly nagy kii-
lonbségeket mutatnak fel, biologiai tekintetben is kiilénboznidk
kell egymastol.” (Idézi Maretzky.)

Hogy tehat a zsidok e tekintetben, vagyis kortanilag is kii-
I6nboznek, feltételezhetd volt. A statisztikai adatokndl minden-
esetre figyelemmel kell lenniink azon Iényre, hogy kétségteleniil
mindeniitt viszonylag nagyobb szadmu zsid6 beteg megy orvoshoz
és 1igy inkabb szerepel a betegségi statisztikdban, mint a nem
zsido. De lassuk a tényeket.

a) Az anyagcsere betegségei.

Van egy betegség, amelyet széltében-hosszdban zsido
betegségnek hivnak, az tUgynevezett cukorbetegség, (diabe-
tes mellitus). A  szervezet anyagcsere-egyensulya bizonyos
iranyban  megbomlott, nem  képes a  taplalékkal bevitt
szénhydratot kell6leg feldolgozni s az a vizelettel iiril ki. Ez a
betegség 2—6-szor gyakrabban fordul eld zsidokndl, mint nem
zsidoknal. Budapesten az elhaltak aranyszama atlag a katholiku-
soknal 5.9, a zsidoknal 21.4, ami, ha a zsidok és katolikusok
aranyszama kozti kilonbséget is figyelembe vessziikk, majdnem
haromszor annyinak felel meg. Noorden bécsi orvostandr bete-
geinek 39 szazalékat adtdk a zsid6 diabetikusok stb. Sokan két
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tényezore akartak ezt visszavezetni és pedig arra, hegy a diabetes
elsdsorban a jobbmodduak betegsége, masodsorban az ideges-
ségnek nagy befolyasa van ra, mar pedig a zsidok altalaban
jobbmoduak és idegesebbek volnanak. Eltekintve attoél, hogy az
els6 indokolas maga is bizonyitdsra szorul, mert hisz kiilondsen a
varosokban igen nagy zsidotomegek élnek proletarsorsban, sem
allhat meg ez az indok, mert akkor a nem zsido felsobb korok-
ben is ép oly gyakorinak kellene ¢ betegségnek lennie. A zsido
idegesek nagy szamaranya is messze mogotte marad a diabeti-
kusok szamaranyanak. De meg, mint tudjuk, a zsid6iéndl minden
valogatas nélkiil 1ép fel a baj, az idegest nem idegessel, a jobb-
modat a proletarral egylitt tamadva meg. A betegség cka. sajnos,
ismerellen, de a zsidok praedisponaltsaga kétségen kiviili.

Gyakoriak a zsidokndl a tobbi konstitutionalis bajok is,
mind a koszvény, a kiilonféle koéképzodés (vese- epe- holyag-
kovek stb.) Ellenben a rachitis (angolkér), mint mar mas helyiitt
is emlitettiik, dacara, hogy nevét is az angol ¢és amerikai ipar-
telepek szomszédsagaban, fekvd tomegszallasokon valé nagy el-
terjedettségétél kapta s az alsobb néposztaly betegsége, amelyet
foleg hianyos téaplalkozas okoz, szintagy a skorbut (siily), amely
hasonl6 eredetli, ugyanezen varosok gettéiban is igen ritkdn for-
dulnak elé.

b) A fertdzé betegségek,

A zsidok immunitasat a fert6z6 betegségekkel szem
ben régota megfigyelték. Igy az 1438-as nagy kolera-
jérvany idején majdnem teljesen mentesek maradtak, ami
a tudatlan lakosok kozott arra a babonara vezetett, hogy a sa-
tannal szovetkezve megmérgezték a kutakat s rettenetes zsido-
ildozésekre adott alkalmat, amely tobb aldozatba keriilt, mint
amennyit a jarvany talan kovetelt volna. Tschudi, a svajci kro-
nikas irja az 0 Chronicon Helveticorum-jaban: ,,Und tat dieser
Pesten in alten Landen den Juden nitzit“ (és a pestis a zsidoknal
egy orszagban sem okozott bajt. Hoppé.) Fracastori megemliti,
hogy az 1505-ik évi kiiitéses-typhus jarvany teljesen megkimélte '—,
Oket. Ezzel szemben Graetznél olvassuk, hogy a Spanyolorszag-
bol menekiilt marannusok Itdlidba hurcoltdk be a pestist, miért is
eliizetésiiket kovetelték. .

Annyi mindenesetre tény, hogy az egyetlen difteriat (ron-
csolo toroklob) kivéve, a zsidok minden fert6z6 betegséggel szem-
ben ellen tal lobban viselkednek még ma is, amint ezt szamos sta-
tisztikai adat is bizonyitja., igy pl. az 1853-ik évi kolerajarvany
idején a porosz lakossagbol 4,9, a zsidosagbol ellenben csak
2,8% (Lowenhardt). a magyarorszagi 1°856-i1 kolerajarvany idején,
a keresztény lakossag 18.5, ellenben a zsidosagnak 7.57 ezre-
léke, tehat csak egyhatoda halt meg (Tormai). Az 1892—-94-i
oroszorszagi kolerajarvany idején is kisebb volt a halalozasi
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aranyszamuk. M¢ég feltindbb a tuberkulézis viselkedése a zsi-
dokkal szemben. Ez kivaltképen proletarbetegség és mégis Lon-
don Ost-end, vagy Newyork ghettéiban is, ahol, mint mar mon-
dottuk, a zsidok a legsziikdsebb koriilmények kozott élnek,
sokkal kevesebb aldozatot kovetel. Ez a tény annal feltinébb,
mert viszont a tuberkul6zisra hajlamosito testalkat, amind a sziik
mellkas, beesett kulcscsonttaj, hegyes arc, petyhiidt izomzat stb.,
(amelyet egyesek egyenesen a tuberkuldzis kovetkezményé-
nek tartanak),, gyakoribb, mint masoknal ¢és mégis Al-
girtol ~ Verondig  (Lombroso) ¢és  Budapesttdl  Newyorkig
mindeniitt relativ  immunitast mutatnak. igy példaul Ko-
rossy adatai szerint 1901—5-ben esett 10.000 lakosra Budapes-
i ten ¢ nem zsidok kozott 92.2, a zsidok koziil 20.6 tuberkulozis-
ban ¢lhalt egyén. Tuniszban az 1891—4. években 11.3 ezre-
1ék arab, 54 ezrelék eurdpai és 7.5 ezrelék zsido, tuberkuldzisban
elhalt egyén volt. Hasonlé az ardany London és mas varosokban
is. Ez a tény sokakat megakasztott ¢és annak magyardzatat kii-
lonféleképen igyekeztek adni. Egyesek a zsid6 ritudlis és étke-
zési torvényeknek tulajdonitottak, amely feltevés azonban t6bb
okbol nem 4al hat meg. Egyrészt, mert a nyugateurdpai zsidoknal
majdnem egészen mellozik, masrészt az altalanos husvizsgalat
ugyanezen célhoz, t. 1. a gyongykodrral (szarvasmarhak giimo-
korja) fert6zott husnak a kozfogyasztasbol vald  kirekesztésre
vezet, de meg kiilonben is, Keleteur6paban, ahol az étkezési tor-
vényeket szigorubban veszik, relative nagyobb a zsidé tuberku-
lotikusok szama. A fert6zés ilyen modja kiilonben sem jelenté-
keny. Masok, mint pld. Hoppe kizardlag a zsidok alkoholabsti-
nencigjanak tudjak be. Ez mar igen jelent6s faktor, mert tuber-
j ktdozis és alkohol édes testvérek. De szerintiink nem magya-
razza meg a tényt, mert a majdnem teljesen abstinens skandi-
nav orszagokban is a zsidok javara iit ki az arany, masrészt pe-
dig ¢épen a nagyvarosi zsid6 proletirsdg korében az alkohol
eléggé elharapozott. Hogy szocidlis okok nem johetnek kizarola-
gosan szamba, mar fentebb mondottuk. Az intelligencianak
sincs dont szerepe jelen esetben, mert hisz mire az illeté prole-
tar észreveszi a bajt, legyen az zsidd, vagy nem zsido, sokszor
mar el is késett, de meg szegénysége meggatolja a huzamos ke-
zelés igény bevételében. ” .

Valésziniibb tehat, hogy az oksagi eredd tobb Osszetevébol
alakul. A zsidok viszonylag kétségteleniil immunisak. Hogy ezt
az immunitast a koézépkorban szerezték volna meg, nem valoszi-
nl, mert amig az immunitds ily fokdig eljutottak volna, tekintve
az egyéb megtizedel6 okokat is, mar Yég hirmondonak sem lett
volna beldlilk szabad maradni. Hiszen latjuk, hogy a tobbi népeknél
még maig sem fejlodott ki az immunitds. Inkabb f6ltehetd, hogy
— ez az immunitds mar régebben atoroklédhetett. Mar a biblidban
is nagy tomeg jarvanyok vannak leirva, ahol csak egy alkalom-
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mal 24 ezer ember veszitette a jarvany alkalmaval életét. Neumann
és mas venerologusok ugyan ezen jarvanyt, tekintve, hogy a Baal-
nak hozott erkolestelen aldozatok kapcsdn van megemlitve
syphilisnek tartjdk, de ez ép oly jogon mas fert6z6 betegség,
esetleg  heveny, gyorsan lefolyé  giimékér  (galoppierende
Schwindsucht) is lehetett. A természetes kivalasztds azutan itt
is akcioba Iépett, hathatos segitd tényezot kapvan a védekezés-
hez 4 zsidok abstinencidjaban, nagyobb értelmességében ¢és gon-
dossagaban. Csakis egymas kozotti hazassaguk, a sokat ocsarolt —
»Inzucht® megovta Oket, hogy eme megszerzett immunitds karba
vesszen. Annyi kétésgtelen, hogy secundacr faji jellegnek, ille-
toleg faji sajatossagnak vehetjiik.

¢) A rak.

A rékbetegségnek a zsidosagnal vald elterjedettségére
nézve egymastol kiillonbozé megallapitasokat talalunk. A legtobb
szerzO szerint a zsidokat gyakrabban tamadja meg, mint a nem
zsidot. Dr. Becker ziirichi orvos ezt azzal magyardzza, hogy a
rak kimondottan az elérehaladott kor betegsége 1évén, miutdin —
mint azt mas helyen is kimutatjuk — a zsidok jelentékenyen
nagyobb szdmu Oreg embert mutatnak fel, természetszertileg
gyakoribb naluk. Ezen magyardzatot csak akkor Ilehetne pro,
vagy kontra értékesiteni, ha teljesen caeteris paribus, azaz
ugyanolyan életkori zsidokat és nem zsidokat hasonlitanank
Ossze és azt vizsgalnék, hogy pl. ezer 70 éves zsidd €s nem zsido
egyénnél milyen az arany. De kiilonben is szdmos statisztika ta-
gadja a raknak a zsidosagnal valé nagyobb elterjedettségét igy
pl. Bertillon a parisi raktanulmanyozasi tarsasag egyik 1911-
ben tartott felolvasasan a zsidoknak a rakkal szemben tanusitott
viselkedését ,,I’immunité la plus remarquable” (a legfigyelemre-
méltobb immunitasnak) nevezte. Hivatkozott ezen alkalommal
egy, az 1903—8. években felvett algiri statisztikdra, amely sze-
rint szazezer franciara esett — a honositottakat is beleszamitva
— 58, a honositott zsidok koziil 18, a spanyolokra 33, az ola-
szokra 38 rakhalaleset. Amsterdamban, ahol a zsidok az a'tala-
nos haldlozasi kimutatisban 8.8/a-al szerepelnek, a rak morta-
litasaban 3.3%-ban vesznek részt. Budapesten is valamivel kisebb
az ardnyszam, ellenben Londonban, Berlinb6l, Bécsben nagyobb.

Ezen tényekbdl tehat, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a
rak koroktana még ma sincs tisztdzva, nem lehet objektiv kovet-
keztetést levonni. -

Mutatkozik azonban, a rakkal kapcsolatban, a zsidoknal egy
masik, még feltiindbb sajatsag. T. i. mig az Osszes rakformak ko-
zOtt a méhrak a leggyakoribb (ami egyébként akdr a rak ferto-
zéses voltara, akar mechanikai okokbol valdo eredésére vonatkozo
hypothesist fogadjuk is el, érthetd), addig ez a betegség a zsidok-
nal ugyszolvan alig fordul elé. Igy pl. egy angol orvos, Brad-
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lewhitte a leedsi varosi koérhazban 10 év alatt egyetlen zsido,
méhrakban szenvedd, beteg not latott, 0 hivta fel aztin erre a
felting jelenségre a tudomanyos vilag figyelmét, melyhez azutan
tobb észlelés 1is csatlakozott. Azt hissziik, itt mar inkabb lesz
igaza Theilhabernek, amikor kifejezett faji tiiryetrol beszél és
Bertillon jelzéje is inkabb a méhrakkal kapcsolatban volna al-
kalmazhato.

d) A szembetegségek.

Ha eddig az immunitds és a faji tényezOk a zsi-
dosag javara ltnek ki, 0gy a kovetkezdo két fejezetnél
és pedig a szem- és idegbajoknal annak negativ oldalaival kell,
sajnos, megismerkedniink. Gyakori a kotohartya betegségeinek
mindegyik faja. Keleten kiilonésen a trachoma (egyiptomi
szembetegség), de abszolite nincs bebizonyitva, hogy gyakoribb
lenne, mint masoknal. Ezen betegségek fOleg a nyomor sziilbttei,
miért is csak az alsobb néposztalyban talalkozunk velilk gyakrab-
ban, de ott aztdn valogatas nélkiil 1épnek fel. igy pl. az 1914—15,
években, amikor a sok nélkiilozést szenvedett galiciai menekiiltek
nagy szammal 0zOnlotték el Budapestet, igen sok volt kozottiik
az ¢ fajta szembeteg, s kozottik a trachomas, mig ma mar a szam
a normalisra apadt le. A fénytdrés egyes rendellenességeit, mind
a rovidlatas, tullatds, astigmatismus, viszont egyrészt a zsidok
mar gyakran kora ifjusagban fellépé konyvmolysaga, a szegé-
nyeknél rossz lakasviszonyok és altaldban az oOroklottség eléggé
megmagyarazza. Kétségtelen azonban & zsidésdg dispozicidia a
glaukomara, (népiesen és helyteleniil z6ld halyogra), a szemcsés
recehartya gyulladasra (retinitis pigmentosa), a szinvaksagra,
altalaban a vaksagnak kiilonféle fajaira és egy, sajnos eddig
specifikusan zsido betegségre, amely mar az elme és idegbajok
kozott is helyet foglal, az idiotia amaurotica familiarisra (csa-
ladi elbutuldsos vaksag). A glaukoma Iényege a szem bels6
nyomasanak nagymérvii koros fokozodasaban és ennek a szem-
idegre gyakarolt hatasaban all. Tdbben a zsidok nagyfoku ide-
gességét okoltadk a baj elterjedéséért, de ez csak a glaukoma
16s a glaukoma okoldsaért. De a szemészek masik nagy és emel-
lett tekintélyes része, mint Graefe, Fuchs, Goldzicher a bajt
gyulladasos eredetlinek tartja. itéletiinket tehat a betegség ere-
detének tisztazdsaig fel kell fliggesztenlink és csak magét a tényt
szogezhetjiikk le kommentar' nélkiil. A’ biztos vaksaghoz vezetd
recehartyagyulladas okarol sem sokat tudunk, csak azt, hogy
rendesen férfiak ¢és legtobbszor, unokatestvérek hazassagabol
eredok kapjak, és, hogy az Oroklottségnek nala szerepe van. A
familiaris idiotianal, amely 1ugy a kozponti idegrendszer, mint
a szem recehartydjanak elfajulasabol all, és, amely a gyerme-
keket rendesen elsé két életéviikkben tdmadja meg és pusztitja el,
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de amely szerencsére elég ritkan fordul el6 (eddig mintegy 168
3 eset ismeretes), szintén nem tudunk semmit az eredetérél. Miu-
tan eddig kizarolag oly orosz-lengyelorszagi zsidok gyermekein
észlelték, akik szik lakhatasi korzetekbe voltak beszoritva és
amellett a baj mindig megvaltozott lakhelyen jelentkezett, Bing
dzerint két szempontot kell felvenniink, szoros beltenyészetet
(Inzucht) és transplantizmust, vagyis 1j életviszonyokba vald
keriilést. Tay, Londonban és Sachs, Newyorkban észlelte eloszor.
A szinvaksag, amely baj a zsidoknal feltliind nagy szammal sze-
repel, igy pl. Hermann Cohn professzor szerint Boroszloban
4.1 zsido6 és 2.1 keresztény volt, Londonban a gyermekeknél
8% zsidd és 3.9% keresztény, mig a zsido felnétteknél 12—14%-ot
is kitett, magyardzata mar inkabb mulatsagos. T. i. Jakobs sze-
rint ennek oka az, hogy a zsidoknak wvallasi orthodoxismusuk
miatt nem voltak jo festéik és igy a miiveletlenebb emberek nem
tanultdk meg a szinek megkiilonboztetését. Ezen az alapon a
vilag minden miiveletlen emberét szinvaknak kellene mindsiteni.

Hény valtéoriink gyonyorkodott Rubens biboraban, Rembrand
claireobseurejében, avagy Szinnyei gyonyord lila szineiben. Még
érthetébb volna a magyarazat, ha a szinek finomabb &amyala-
tair6l lenne sz6, de az egyszerlibb szivarvanyszineket minden-
kinek alkalma van megfigyelni. Ha a némelyek altal talsagosan
igénybe vett és ezért kissé diskreditalt faji tényezot melldzni
Dakarjuk, tigy okosabb ma még ignoramussal felelniink.

e) Ideg- és elmebajok.

Az ideg- és elmebajok fejezetével a zsidosag patologidja-

nak legszomorubb fejezetéhez ériink. Ha van vigasz, ugy az csak
az lehet, hogy épen ezen bajoknal, mert a f0 oksdgi tényezon
kiviil igen sokszor kiilsé befolyas is jarul hozza, nagyfoki segitség
lehetséges. Az idegbajoknal meg szoktuk kiilonboztetni a tisztan
funkciondlis, azaz oly betegségeket, amidon a bajt csak megnyil-
vanulasaban latjuk, de a szervezet korbonctani vagy szovettani
elvaltozasa ezidGszerint még nem mutathatd ki és az organiku-
sokat, vagy szervieket, amelyeknél a szervezet bantalmazottsaga
koértanilag is kimutathaté. A zsidok. foleg a funkcionalis ideg-
bajokban szenvednek, amelyeknek f6 képviselje a neurastenia —
és hysteria. Ezen utdbbi betegség mas népeknél, a néknél szokott
gyakoribb lenni, mig a zsidoknal kivalt a keleten tobb neves
ideggybgyasz, igy pl. Oppenheim ¢és Reymond szerint ép oly
gyakran fordul el6 férfiakon is. A zsidok idegességének, sot
egyéb bajok miatt valdo panaszkodasanak is mindig van egy kis
hysterias alafestettsége. Némelyek szerint ez a hysterids affekcid
még sajtdjan, szindarabjain, minden kozéleti megnyilvanulasan
is er6sebben érezhetd, mint mas népeknél a kollektiv lelki meg-
nyilvanulasoknal. A hysteria ¢és neurastenidrél, miutdn szamuk
oriasi, pontos statisztikai adatokkal nem rendelkezink de min-
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den orvos varoszobaja, minden korhaz és intézet korterme tele
van az ilyen zsido betegek Oridsi szamaval. A zsidé mar valdszi-
nlileg az oOkorban is neurosisos faj volt, mert hiszen Buber sze-
rint a keleti embert altaldban a lelki centrifugélitas jellemzi. Né-
melyek az oO-kori csodatetteket is ilyen extazisos alapon akarjak
magyarazni. (Renan.) Azonban az ujabb korban, mint ahogy al-
tahiban az idegesség a kultira fiiggvénye, Oridsiva dagadt a
szam, amelyhez a zsidoknal, mint alabb kifejtjik, még sok spe-
cialis ok jarult. Az ideg- és elmebajok kozolt sok esetben nehéz,
vagy nem lehet a“hatdrt megvonni, érthet6 teh”t, hogy ha min-
den ckossagi tényez6t, amint azt késobb kifejtjiik, tekintetbe ve-
sziink, az elmebetegek és fogyatékosok nagy szamaval talalko-
zunk. Mar 1835-ben irja Stratz, hogy a zsidonak nagy hajlama
van a hypochondridra, és a hysterids bantalmakra. Miutan nem
akarom a szamok erdejét a végtelenségig ndvelni, csak par jel-
lemz6 szédmadatot fogok felsorolni. A poroszorszagi korhazak-
ban esik  szazezer lakosra  1882—85-ben 259  keresz-
tény ¢és 95.5 zsido elmebeteg. 1896—1900-ban ‘pedig 62.1
ezrelék  keresztény  és  140.2  ezrelék  zsido  gyengeel-
méji. Itt ugyan a nem zsidok ezrelékes aranyszama jobban
emelkedett, de az abszolut szam a zsidoknal tobb, mint kétsze-
res. Ha a nemi differenciat is tekintetbe vesszik, azt latjuk,
hogy a ndk 4&ltaldban valamivel kisebb aranyszamban szerepel- .
nek, de a zsido ndk aranyszama itt is nagyobb. Magyarorszdgon
a zsidok az elmebetegek tobb mint 7%-at adjak, ntig lakos-
sagi aranyszamuk csak 4.8 szdzalék. Az életkor, amelyben az el-
mebetegség a zsidoknal jelentkezik, is joval alacsonyabb, mint
a keresztényeké. igy pl. Londonban az elmebetegség a keresz-
tényeknél atlag 43 éves korukban, mig a zsidoknal 37 éves korban
jelentkezett. Oroszorszagban 1897-ben tizezer lakosra 26 ke-
resztény ¢és 49.8 zsidd elmebeteg esett, Ausztridban pedig
(1896—1902.) 49.35 keresztény és 67.89 zsido. Olaszorszagban
minden 385;zsidora esett egy elmebajos, mig a protestansok
koziil.minden 1275, és a katholikusok koziil pedig csak minden
1775-ikre. Danidban az aranyszam tizezer lakosra 58 és 34 volt.
A nyomorékok statisztikajat illetéleg hasonlé az arany: Porosz-
orszagban szazezer lakosra a katholikusok kozott 1890-ben esett
84 vak, a reformatusok koziil 82, a zsidok koziil pedig 110, Ba-
jororszagban a katolikusok ¢és zsidok aranyszamai: 122.78 és
138.1. Magyarorszagon ugyanazon ¢év szdzezer lakosara a zsidok
kozott 85.63, a keresztények kozolt pedig 70.76 vak esett. Ha
a vakon sziiletettek szamat vizsgaljuk, 0gy itt is nagyobb a sza-
zalékszam a zsidoknal. Poroszorszagban pld 0.9 volt a zsidok-
nal, 0.6 a keresztényeknél. Siiketnéma volt a német birodalom-
ban 1902-ben széazezer lakos koziil 92 katholikus, 83 protestans
és 136 zsidd6. Az organikus idegbajok statisztikajaban viszont a
zsidok kisebb szammal szerepelnek. igy relative ritkdbb a tabes
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(hatgerincsorvadas) és a legtobb  szerz6 szerint a  para-
lyzis  (népszerlien: agylagyuldas) is. Ezen  utdébbi  beteg-
ségre nézve kiilonben eltérék az adatok, angol ¢és egyes német
szerzOk nagyobb aranyszamot, mig madasok, kiillondsen az oroszok
(igy: Corsakoff és Konyevnilov professzorok) kisebb szazalékot
talaltak a zsidok kozott. A legérdekesebb, hogy mindkét ered-
mény képviseldi egyforman hatasosan okoljdk meg eredményei-
ket. Akik kevesebb szamu zsid6 paralytikust talaltak, a koroko-
zonak, vagyis a vérbajnak, a zsidoknal ritkdbban wvalo elofor-
. duldsara utalnak, mig a nagyobb aranyszam képvisel6i arra hi-
vatkoznak, hogy ha kevesebbszer is fordul el6 a zsidoknal a
syphilis, viszont gyakrabban okoz paralyzist, mert a- zsidok agya
és altalaban idegrendszere a megfeszitett szellemi munka ko-
vetkeztében liisebb ellentallasra képes (Iccus minoris ressisten-
tiae), tovabba, hogy a. syphilis korokozdja a Spirochaeta Pallida
a zsidokkal szemben nagyobb virullenciadju (mérgezé hatast)
mert az ellene valé immunitast, tekintve, hogy e bajjal nemrég
ismerkedtek meg, még nem szerezhették kelld mérvben meg.
Ebben az iranyban tehat tovabb kellene még a vizsgalatokat
folytatni, hogy dontd eredményre szert tehessiink. Kétségteleniil '
fehér holld6 azonban a zsidok kozott az epilepsia (nyavalyatorés). V
Charcot a vilaghiri francia neuroléogus a Salpétriéreben 34 év '
alatt mindossze 39 zsido epileptikust latott. A baj korokozoéja, ha
a sériilésektol eltekintiink, legtobbszér az alkohol, illetéleg alko-
holos terheltség €s igy kimélete a zsidok irant kézenfekvo.

Az Ongyilkosok szomoru statisztikajaban sajnos, amely je-
lenség, mint alabb Kollarits tablazataval részletesebben bizo-
nyitjuk, a,z idegességgel egyenes aranyban 4all, és amely eddig,
— a kozépkori nagy zsidoiildozésektdl és oOkori jabor6kzol elte-
kintve, amikor ezrével keresték a halalra szant zsidok a kevésbbé
fajdalmas halalt, — szintén ritkasagszamba ment a zsidoknal,
vezetd szerepre tettek az Ujabb korban szert. A halaltkeres6k
észlelt és megdobbentd tiinet. Az egyetlen Japant kivéve, ahol
mar régebben is wvalldsi és nemzeti fanatizmus jatszott kozre,
(harakiri) mindeniitt a kultura vonja ugy maga utan, ,mint ar-
nyat a fény“, azonban a zsidok itt is, mint sok mindenben az eld-
futar szerepét vallaltak magukra. Néhany aranyszam:

Poroszorszagban esett 1909-ben 100.000 lakosra 21 ev., 17
r. kat., 31 zsido Ongyilkos. Berlinben 1907-ben a zsidokra 40 esett,
joval nagyobb, mint a tobbi felekezetre, Budapesten 1.57, vala-
mivel kevesebb, mint egyes mas felekezetliecknél. Az emelkedést
a kovetkez6 szamok mutatjadk: Poroszorszagban 1845—52-ben
46, 1891—1900-ban 241, 1901—7-ben 294, Magyarorszagon
1901—908-ban volt a 6199 ref., 1443, 4g.ev. 314 Unit., 426 zsido,
288 (100.000 lakosra.)

Mi az oka a zsido ideg- ¢és elmebetegek nagyobb szama-



32

nak, Ongyilkosainak, szellemi fogyatékosainak? = Tobben a
zsidok idegességének, kivalt a keleten, egyik f6tényezujét a
talzott vallasi fanatizmusban lattak. (Hepner.) Az a keleti
orthodox zsido, aki Orokos rettegésben él, tcljesitett-e minden
vallasos parancsot, nem szegett-e meg valamely tilalmat a 613
parancs koziil, vajjon péntek este elég koran hagyta-e abba a
munkat, elég késén kezdette meg szombat este; vajjon kello
eréllyel folytatta-e a husvéti nagytakaritast? Elég messze allt-e
a tlzhelyen a zsiros-fazék a tejest6l, vajjon eléggé elmélyedt-e
ajtatossagaban? Akinél a transcendentalis félelem hat, hogy
mind lesz a talvilagi élete, mert hisz olvassa, hogy. ,,és ne biz-
tasson fel szenvedélyed, hogy a sir menhelyed 1észen, mert
akaratod ellenére sziilettél, akaratod ellenére kell meghalnod
és akaratod ellenére kell szamot adni tetteidr6l a Kirdlyok
Kiralya, a legszentebb eldtt” — szinte orokké fokozott idegiz-
galomban ¢l s csak kivalt6 momentumra van sziikség, hogy ez
ideg, vagy elmebajba csapjon at, — mondjak.

Nos, eltekintve attél, hogy az ily nagymérvii fanatizmus
ma mar relative ritkabb, nem fogadhatjuk el e magyarazatot
még szamba jové tényezének sem. Mert a keleti és altalaban
orthodox zsidondl az évszdzadok hagyomanyai folytan at-
orokolt megszokottsaig a baj akuitdsait mar erGsen letompitotta.
Nala a hit és annak gyakorlasa szervesen Osszefiigg az élettel,
hogy gy mondjuk, szinte & vérében van. A hit, vagy vallas ki-
fejezésére, nincs is kiilon szava. A ritudlék végzése szinte reflex-
szeriien megy nala. Nem talsokat tiinddik rajta. A péntek esti
munka abbahagyasat és szombat esti munka megkezdését min-
den mar kozepes Ilélekszamu hitkozségben is kozhirré teszik.
Istenével valdsaggal incarnalva él, 6 batran elmondhatja, hogy
est deus in nobls. Nem réme az neki, hanem josagos atyja, ba-
ratja, gondviseldje. Hite nem sziikdlkddik a megnyugtatd, lelki
Ordmet nyujtd, vigaszt meritd, euforids motiviimokban sem.
Metafizikailag ott van Isten végtelen konyoriiletessége, biinbo-
csanata, abszolut kegyessége. Realiter pedig a péntek esti
emelkedett hangulat, a legszegényebbnél 1is teritett asztal, a
sevuoti feldiszitett lakas ¢és templom, a zolddel dusan megra-
kott, szinte gyermekesen felcicomazott sator, Oromiinnepei,
mint a purim, a chanuldta. a fak iinnepe stb. Ha talalkozunk is
itt-ott az ¢életben Pérec tépelodd zsidojaval, wvalldsi tébolyban,
szenvedOt nem latni Gigyszolvan soha.

A zsidok idegességének okat redlisabb alapon kell ke-
resni és--pedig amint azt Hoppe, Becker, Fischberg, Zollschan,
Mareczki és altalaban mindazok, akik e targgyal foglalkoztak,
kifejtették, jogi ¢és gazdasagi helyzetében, ¢életmodjaban, fog-
lalkozasaban.

A zsidok mindeniitt kiilonleges helyzetet foglalnak el. Ha
torvény el6tt egyenléek is és ha egyesek koziilik, kivalt a nyu-
gaton magas tarsadalmi allasra tettek is szert, a nagy tomeg
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helyzete bizonytalan. Ne is beszéljink a pogromdulta Keletrdl,
nézziink csak Kozépeuropaban szét. A zsidd gyermek mar az
iskoldban, falun talan mar elobb kezdi észrevenni, hogy &
valami mds, mint a tobbi, — tarsai elkiiloniilnek tdle. Tanarja
természetesnek talalja, hogy jO szamolé és rendesen rossz
tornasz. Arrdl nem is szolunk, hogy némely tanitdé vagy tanar
minden pedagogiai elv megcstufolasaval az ezirdnt szinte bete-
gesen fogékony gyermeket nyilt antiszemitizmussal, lenézéssel,
néha igazsagtalanul kezeli. Valamely tarsahoz szeretne menni,
.akivel az iskolaban mégis baratsagot kotott, otthon lebeszélik,
mert ,ott nem latjadk a zsidot szivesen.” Masok az {innepei ¢és
masok a hékoznapjai is. Zsiddé {linnepnapon szégyel elmaradni,
— keresztényen nem tud szive szerint lnnepelni. Felné. Hiva- '
talt akar wvallalni, legtobbszor keresztlevelet kérnek toéle. Sze-
relmes valamely mas valldsit lednyba, vagy sajat vagy a leany
sziilei ellenzik a frigyet vagy csak immel-ammal nyugosznak

bele. Konyvet vesz kezébe — igen gyakan olvas legalabb is le-
kicsinyl6 nézeteket a zsidokrol. Felvételre jelentkezik egy ugy-
nevezett exkluziv klubba, — diszkréten vagy nyiltan tudtara

adjak, hogy belépése nem kivanatos. A nép kozé elegyedik.
Antiszemita izli példalozasokat és kozmondasokat hall. ,Reich,
wie ein Jud“. ,Kozévagott, mint Abelesz az egy lonak™. Ha ter-
ményt vagy foldet akar venni, megkérdezik téle, hogy zsido,
vagy magyar holdat, illetve zsakot keres-e? stb. Ha kartyazni il
le és a csomag kozé egy lap, szinével a jatszé felé, keveredik,
akkor hallja, hogy zsid6 van a kartydban és igy tovabb. Ha
iizletet akar kotni, hallja, hogy a zsidé csal. Ha még oly kon-
zervativ hajlamt, ha még oly hazafias érzelmli is, hallania kell,
hogy a zsid6 destructiv és hazatlan. Ha még oly szobalyosak is
arcvonasai, torzalakban abrazoljak. Beszélheti még oly zeng-
zetesen orszaga nyelvét, valami hottentotta ididmat tulajdoni-
tanak neki. Falun utdnna kiabalnak ¢és gunydalokat kiadltanak a
fiilébe. Ab... zsido, a Saujud, a sale juif nemzetkozi kifeje-
zések. Es ez igy megy ezer valtozattal az élet minden szakan at
a végtelenségig.

A legszomortibb a dologban, hogy sem hazulrél, sem mas.
felol nem kap, — par kivételtdl eltekintve, — megfeleld ellen-
sulyozast. Idegennek mondjak — és nem tud masként, mint
hazai nyelven panaszkodni sem. Bizonyitgatjak eldtte, hogy a
keresztény isten a konyoriiletes, a zsido pedig bosszuallo, —
nem tudja megcafolni, mert nem Osmeri hite és nemzete torté-
netét. Szemére vetik, hogy a zsid6 improduktiv, nem mondhat
ellen, mert elétte Heinét németnek, Disraelit angolnak,
Lombrosot olasznak, Spinozat és Israelst hollandnak ¢és Berg-
sont francianak konyvelték el, Majmunidest, Juda Halévit,
Saadjat, Ibn Ezrat, Alcharizit (a modernekr6l, mint S»lom
Asch, Achad Haam, Gordon, Frug, Bialik, Struck, Lilién, Perez
stb. nem is szolva) pedig nem dsmeri.
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Hogy ezek nem csak egyéni impressziok, hanem tények, arra
nézve két irot emlitek. Az egyik ma zsidd6 nemzetinek vallja
magat, a bécsi Ottd6 Abeles, a masik a ,magyar zsid6” (mint
Pesten nevezik.) Szép Emd. Az elébbi irja a Herzl Judenstaat-
s janak megjelenése elotti idOk jellemzésére. (Toredékesen, csak
* emlékezet utan idézhetem.) ,,Hogy is volt csak akkor a hete-
dikben. A fiatal germanok buzavirdgot viseltek kalapjuknal és
orakdzben messzire tavolodtak toliink. A tdrténelem tanara oOra
alatt az arjak gyo6zelmét a szemitak felett magyarazta. A szam-
tantanar a flizetek beszerzését az osztaly elsd eaninensére, a haj-,
lotthdtu, vékenypénzii, kosztnapokat lejvd boskowitzi gyerekre
bizta ,,mert hisz ti zsidok a szamolashoz oly jol értettek’,* ... A
fiatal Sziv megakart szinte repedni.“ Az embernek a hirhedt
weidhoffeni programm: ,,Dér Jude ist alter Ehre bar* jut eszébe.

Szép Ernd pedig jellemzé budapesti Argdiban kovetkezdket
mondatja el ,Lila Akac‘‘-anak hosével: ,Mért vagyok én ezek
koziil Kkitiltva?** (az elokeld Vaci-utcai tarsasagrol beszél.)) Az
tamadt ott rdm mindig, amire ugy szégyellem gondolni, az, hogy
zs1d6 vagyok.*

»Ne bants, amért megint felhozom ezt elétted. Kérlek, ne
bants. Igen, igen, mi kelten ezen a kérdésen tal vagyunk, de ne-
kem, ha magamban vagyok, hidd el, még most is sokat van ez a
fejemben, ugy ahogy a mellbeteg csak arra gondol, hogy 6 mell-
beteg. Tehet & réla?* — mi ez, zsidé? En zsid6 vagyok. Hogy,
hogy zsid6 vagyok? Mi az? Sarga vagyok én, vagy kék, vagy zold,
. vagy milyen? . . . Kinek az ideaja volt, hogy én itt zsido legyek?

En magamban, mikor nem gondolok erre, abszolute nem vagyok
zsido, egy fiu vagyok, a szerelem a hazdm és az istenem a halal.
Es valaki ramnéz és az tudja, hogy én zsidd vagyok. Mintha ra-
néznek valakire akirél tudiak, hogy 6 lopott egyszer! Es nekem
a szememmel ki kell tartanom ezt a vadat, vagy rafogasit, vagy
elintézést, vagy mi az, hogy az embert zsidonak veszik . . . nem
vagyok ebbe beleegyezve, se be'enyugodva, csak rahagyom ma-
gam, mit csindljak? Majd, miutdn tobbek kozott elmondja mi-
lyen hatassal volt rd és mennyire szégyellte magat, amikor keresz-
tény tarsai hittanorajar6l, a Fotisztclendd ur, megdstnervén, hogy
zsido, kikiildte, igy folytatja: ,,.Semmi se akarok lenni, csak bol-
dog! Szabad és vakmerd akarok lenni és hogy jogom legyen min-
dent a vildgon varni vagy kivanni, ambiciondlni vagy tervezni,
vagy csak elképzelni, almodni, kérlek! . . . Hat kié a vilag? Ki
rendelkezhetik arr6l, hogy valaki, aki ¢l, ne is merenghessen ugy,
ahogy merengeni jol esik. Szeretném atolelni a vildgot, mint
Aalbach Jacques énekli frakkban és fehér glaszé keztyiliben az
orfeumban, de draga Jacques, mit gondolsz, hiszen leilitik a ke-
zed, ha oda is ér, ahol nem reflektdlnak a te nagy szeretetedre.
En Parisban se kapom meg az egész levegdt és Londonban se, tu-
dom, ott is csak alku és nyomor minden szerencse, ami érhet és
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hidba megyek én Amerikdba, és a Kanari szigetekre, ott is lesz
egy hotel, amelynek a selfje magaban leutalhat, mert zsiddé va--
gyok . . . Volt olyan rohamom, hogy megutaltam’ az egész fajo-
mat ... a tobbiek az okai, hogy zsid6 vagyok . . . Tudod mi-
lyen majomsagot csinaltam egyszer? A Ferenciek temploma el6tt
mentem ¢€s egy ur jott ott mellettem ¢és leemelte a kalapjat a
teir.p'om elétt. En is levettem a kalaposat, Ggy, mint az az ur,
hogy illuziét csindljak egy pillanatig magamnak . . . Egyszer
meg a Laudon-utcaban mentem el és egy vad zsidd6 ember jott
a jardan szembe velem, csizmaban, foldig érd {iberziehcrben és
egy lekoppasztott barsonykalapban, egy gyenge gorbe rongy, pin-
celakasszinii arccal és egy borzasztd sovany kézzel a pajeszét
vallatta s lenézett a jardara. Nem tudom kimondani milyen egy
szomoru emberarc volt az. Egy l6kést kaptam a szivembe s ostro-
mot éreztem magamban, hogy kezet nyujtsak neki s mondjam,
ahogy ismeretlen szegény zsidok mondjak egymasnak: solem.
S6t odahuzzam a véllamra a fejét és a hatdt megsimogassam®...
(Elmondja, mint kinalta meg cigarettaval, mikozben az az érzése
volt, hogy mennyire lesajnalnd &6t az a masik, ha kikeresztel-
kednék, majd igy folytatja): ,Taldan &brandoztam mar arrol,
is, de komolyan sohase gondoltam arra, hogy kikeresztelkedjek.
Teszem Gergely ur athelyezte magat a kereszténységbe, de mikor
kinyitja szajat, meghallani a hangjan, hogy zsidé6 volt. A hang-
idt nem tudja atiratni . . . Na, nyavalyas, most mit érsz vele;
rola most mar kettét tudnak, azt, hogy zsidé ¢és hogy kikeresz-
telkedett. Nekem nem volt kedvem segiteni magamon. Ez mar
beteg dolog. Hol van ez az élet tiszta vidamsagatol!*

Es itt van a dolog clouja! Félszeg helyzetének sehogy sem
tudja konzekvenciait levenni, és ez bels6 meghasonlashoz vezet.
Zsidonak, oOntudatosnak lenni, a sz6 szoros és nemes értelmében
mar nem képes, a nagy érintkezési feliillet kornyezetével, a hazul-
rol iiresen elhozott tarsoly, a zsid6 posiliuumok nélkiilozése nem
engedik, viszont teljesen asszimilalodni sem tud, egyiket, a gro-
teszkségtol, vagy félmegoldastél vald félelem, masikat becsiilet-
érzése ¢és mindkettot talan a vére, feltimadt népi é'etdsztone aka-
dalyozza meg. Hanyddik tehat Scylla és Charybdis kozott. Néme- A
lyik ugy segit magan, hogy a nemzetkoziségbe, a vilagpolgarsag- )
hoz menekiill. A zsid6 mar vilagrahozott érzékenységénél fogva,
mint valamely nagyon finom lelki szeizmograf reagdl minden
igazsagtalansagra. Vonzza tehat az ige, hogy kikiiszobolik a tar-
sadalmi, nemzeti igazsagtalansagot, hogy bekovetkezik: ,a le-
het6 legtobb cjj»ber lehetd legnagyobb boldogsaga®, De meg ez az
egyetlen hely, ahol neki sem kell mar messzir6l kialtania Lo-
hengrinnel Nie scllst Du mich befragén . . . woher ich komm'
... dér Fahrt . . . noch Nam’ und Atrt.

De a zsido pszyché szaméara itt sincs menekvés. El-
lenfelei tovabbra is csak a zsidoét latjdk benne, és mint
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ilyet tamadjak. A fiatal Lasalle a zsidok palesztinai visszatele-
pitésével foglalkozik, majd kicsiny lesz szamara Makedonia,
munkas vezérré lesz. Ha megmarad eredeti tervénél, talan nem
éneklik, vagy masok éneklik sirjanal: ,In Breslau éin Kirchhof,
ein Toter iin Grab. DOrt schlummert dér Eine, dér Schwertcr uns
gab‘‘) Boroszloban siikért, sirban egy halott, ott nyugszik az, ki
nekiink fegyvert adott), de talan nem oltja ki id6 eldtt egy buta
bojar goly6 nemes életét. -

Az elmondottak csak u. n. ,normalis*“ id6kre vonatkoznak,
amikor az antiszemitizmus ingaja kisebb amplituidoval is meg-
elégszik és nem végez nagyobb kilengéseket. Hogy akar a kozép-
kori, vagy ,modem“ pogromok idején, vagy példaul jelenleg
nalunk, amikor az antiszemitizmus hullamai hatalmasan megda-
gadtak, amikor utcan a plakatok, kavéhazban, villamoson stb min-
deniitt csak ugyanazon refraint dudoljak fiilébe, amidon ezekhez a
megndvekedett életgondok is jarulnak, milyen tomegpusztitaso-
kat végez ez az embervadaszat az {ildozottek idegrendszerében,
az, azt hiszem mindenki el6tt ismeretes. A magam kicsiny miiko-
dési korében, mindjart a nagyobb aranyu antiszemitizmus meg-
kezdésekor tobb esetét lattam, amikor a heveny elmebaj kito-
résére, ilyen iranyu psychikus inzultus adott kivalté a’kalmat.

Antiszemitizmus nélkil is elég veszélyt rejt azonban maga-
ban a zsidok szellemi foglakozasa. A t6zsdei aresések, a min-
dennapi piac hangulatanak valtozdsa, — gyakran olvashatjuk,
hogy a t6zsdén valosagos panik tort ki, — a lateinereknél a meg-
feszitett szellemi munka €s az er6s verseny miatti megélhetési
gondok, nem kis mértékben viselik a feleldsséget A varosi la-
kosok kiilonben is mindig idegesebbek a falusiaknal.

Sajnos, mint a secundaer faji tényez0 ismét csak hozzajarul
az atoroklés is. A zsidoknal a sziiletett gyongéé'méjiieck szama
is nagyobb, mint masoknal. Az évszazadokon at folytatodott,
szinte szakadatlan iildozések megtorték a zsiddo psychét és a
zsid6 gyermekek nagy szama mar sziiletésekor jokora adag ide-
ges dispoziciot hoz magaval a vilagra. A ghettd egyébként helyes
nyomorékok elszaporodasaban van nagy szerepe, hogy a leendd
férjnek csakis tehetségét tartvan szem elott, annak testi kiilsejét
teljesen figyelmen kiviil hagyta és tévesen értelmezett vallasi
parancsbol minden nyomorékot, hiilyét, vakot, bénat és siiket-
némat meghazasifott, sokszor a haziassagra kényszeritett. Ez a
szintén évszazadokon 4t folytatott antieugenids iranyzat azutan
kiiléndsen ez iranyban negativ kivalasztast eredményezett. Hogy
egyébként a hereditasniak milyen nagy szerepe van az idegesség
keletkezésében, azt tobbek kozott Ko'larits —statisztikajaval —bi-
zonyithatom, aki a budapesti II. sz. Belklinikan 280 ideges férfit
és 203 ideges not vizsgalt meg Oroklott terheltségre nézve (ille-
téleg ennyi tudott felvilagositast adni) és azt talalta, hogy a
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férfiak 75 és a ndk 72%-andl mutathaté ki a terheltség, mig vi-
szont a nem ideges panaszokkal jelentkezOknél csak mintegy 20%-
ban vehetd fel. Hasonlé aranyszamot talalt Richter is, ugy hogy
nem talzds 100 szadzalékos terheltet felvenni. Az  oroklott
terheltségnél is  hangstlyoznunk kell, hogy ez is csak
segitd, de nem egyedilli tényez6. A kozépkorban azideg-
és elmebajok a nem zsidok kozott néha tomegj arvanysze-
riien léptek fel, mint a Vitus tdncok (echorea), flagellantismus (fa-
natikus  Onkorbacsoldk), tarantellismus, sfb., a zsidok pedig
inkabb elnyomott neurézisukkal kiizkddtek, mégis ma tobb az
ideges a zsidok kozott. Mert mig amott letompultak a hatd okok,
addig a zsidokénal szaporodtak, és napirenden maradtak.

A Dbeltenyészet normalis koriilmények, vagyis egészséges
szilok kozott nem jatszik szerepet, még rokonhazassidgoknal
(kivéve a tulkdzeli vérrokonokat) sem. Hiszen pld. a legtobb
magyar falu lakéi is rendesen maguk kozott hazasodnak, idegen
fajbe'it pedig éppen nem vesznek el, de igenis bajt okozhat
nalunk, ahol egyszeriien a valdsziniiségi képlet szerint is tobb es-
hetéség van a sziilok ideges terheltségére. Miutan azonban a
beltenyészet, vagyis egy fajnak csakis Onmagabol vald kiegészi-
tése az egyediilli mod az e Onyds faji tclaj donsdgok fenntarta-
sara, kovetkezik, hogy nem a beltenyészetet kell megsziintetni,
hanem az idegességet, kiilsé el6idéz0i megsziintetésével a norma-
lisra leszoritani.

Egy tovabbi, nem utolsé tényez6 még az idegesség e’0idé-
zésében a sexualis kérdés. Ez is el6térben van minden népnél, de
nalunk gazdasagi okok folytan talan még nagyobb szerepe van.

Mint mar fontebb mondottuk, a mai mindkét nembeli zsido ifju-
sag kozil igen sok ¢él kényszeri colibatusban, vagy csak késén
hazasodhat. A zsido férfi tehdt igen sokszor rendetlen nemi
életet él, a nonek egészen le kell rola mondania. A régi zsido,
tiszta nemi moral hanyatlott. Ha most még ehhez hozza-
vesszilkk, hogy a zsidésag nagy tObbsége varosi lakos, tehat
emociondltabb, hogy a zsid6 ndk atlag elébb lépnek a nemi érett-
ség kordba és az kés6bb sziinik meg naluk, ugy tisztan all elot-
tink, hogy a Freud pansexualismusanak figyelmen kiviill hagya-
saval is, nem kis befolyasa van az idegesség keletkezésére ¢és
megmaradasara. Hogy ez egyébként nemcsak empirikusan észlelt,
de szdmszeriileg is bizonyithatd, mutatja az, hogy pld. az 0On-
gyilkossagok legtobbje ugyanabba a korba esik, amikor az ide-
gesség ¢és egyuttal a tudatos szerelem elsé izben szokott az egyén
életében jelentkezni, vagyis férfiaknal az 20—25, ndéknél a 15—
19 életév kozott és hogy a francia Ongyilkossagi statisztikaban,
ahol az oOngyilkossag foltételezhetd, vagy kideritett motivuma is
szerepel, a féltékenység és szerelmi csalddas az Ongyilkosok Osszes
9.629 szama kozott 404 esetben, vagyis 4.4%-ban szerepel. Valo-
szinii azonban, hogy e szam joval nagyobb és mas rovatok, igy
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a veszteségek miatti banat, szenvedések stb. rovatok jokora
hanyada is ezekbdl alakul. A zsido Ongyilkossagoknal a szinte
tulzott zsid6 Onérzet is nagy szerepet jatszik, amint, példaul
Josephusnal olvassuk Maggidé és Jeruzsdlem ostromanal e vé-
mosok lakoi fogsag helyett a hajait valasztottak. '

A gyermekek idegességének kifejlesztésére ¢és fokozasara
karos hatassal van a sok zsido anya altal talzasba vitt becézés
és elkényesztetés. Forrasa, a gyermeki szeretet tiszteletreméltd,
de eredménye nem kevésbé karhozatos. Ahelyett, hogy meg-
edzené, eldkészitené a gyermeket, ha csinyjan is, leendd élet-
kiizdelmeire, a nehézségekre, amelyekkel taldlkozni fog, talkd-
vetelédzévé, tulérzékennyé teszi. Az ilyen gyermek mindeniitt,
idegenekt6l is, hasonlo el6zékenységet, szeretetet var és midon
azt nem kapja meg, kétszeresen csalodva kénytelen Petofivel
felkialtani, hogy: ,,Csak midén a tomkelegbe ériink, vessziik
észre gyaszos tévedésiink.*

A masik karhozatos szempont pedig a gyermek tulterhelése,

nyelvekkel, zenével, stb., kordn, =zsenge korban, ,tarsa-
sagba” vivése, amely tuléretté, talkomollya teszi. Itt is a kozép-
ut a helyes.

Ezek a tények, mas tényezokkel egybevetve, magyarazzak
azutan meg, hogy miért szolgaltat a zsidosag oly enormisan nagy
tartaléksereget az Ongyilkosok szomoru hadaba. Az énjét, egyen-
sulyat vesztett ember, mint Chamisso amyéknélkiili hése bolyong
e foldon, keresvén Onmagat, a megnyugvast, egy csipetnyi bol-
dogsagot, egy kevés megértést. Helyette csak gancsvetést,
csak lekicsinyelést, csak gunyt lat. A szemében 1évo konnyeket
a leghitvanyabb salaknak sem veszik. Megélhetése is rosszabb
lesz; lassanként elhiszi, hogy & tényleg kisebb értékii, mint mas,
(Adler az idegesség egész elméletét a szervek kisebb értékére
épiti fel), hogy rajta karhozat honol, hogy gond a bdlcséje €s bu
a kiséroje — ¢és eljut oda, amit Schoppenhauer die Vemeinung
des Lebebens-nek nevez. Nincs mar hit, mely itt marasztja, féle-
lem, mely visszatartsa, barat, mely megvigasztalja. Utolso érzése
talan, hogy barbarus hie ego sum, quia intelligor nullo. (Idegen
vagyok itt, senkitdl sem értett)

Hogy ennyi karhozatos koriilmény kozott, a tragikumok
ennyi csirdival telehintett levegében a zsidosdg sem el nem fa-
jult, gyogyithatatlan apathidba, vagy buskomorsagba sem esett;
hogy az idegbajok még nagyobb szamban nem pusztitnak sorai
kozott, hogy elemyedt karjaban acélizmok vannak, hogy fatyo-
los szemében Oroktiizek izznak, azt valdéban csak a nagy torzs,
a Kelet zsidosaga, eme népi rezervoar. még relative épebb vol-
tanak, ha szunnyado is, de még ki nem aludt hitének és a m'nden
zsidok absztinencidjanak ¢és eleddig kozmondéasosan tiszta és
csak ujabban kikezdett példas csaladi életének koszonheti.
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f) A zsidok absztinenciaja.

A zsidok absztinencidja csodalatos, szinte érthetetlen jc-
fenség. Van, aki az alkoholos embert, mar eleve degeneraltnak
tartia, aki iszik, mert gyengébb akaraterejii 1évén, tényleges vagy
vélt okok folytan narkotikumhoz folyamodik. Masok a degene-
raltsagot az alkohol kovetkezményének tartjdk, amely azutén,
mint a farkat harapo kigy6 circulus vitiosust okoz. Akéarmelyik
magyarazat a helyes, szinte érthetetlen, miért nem részegednek
le a zsidok. Ki szorul még ugy narkotikumra, mint a zsid6? Kinek
kell még annyira, a gondolat és kedély elterelés, mint neki, aki-
nek a pesti humor szerint el kell oltania a lampat, hogy ne lassa
kétségbeesett helyzetét. Es ne felejtsiik, hogy a zsido hajlamos is
erre. A kozépkorban tovabb épitette légvarait, tovabb fujta szi-
nes szappanbuborékjait, leirta milyen volt a fOpap Ove és kon-
tose, mikor a Szentélybe belépett, hanyszor hajolt meg, leirta az
aldozatok ¢és Tlnnepek szinte kinosan pontos programmjat. Leirta
a mennyeket, melyek red varnak, ¢és elébb, mint Dante szallt le
a fold mélyébe, hogy a pok'ot kikémlelje. Mindez nem volt
egyéb, mint ki¢lés a multban és jovoben, mint a figyelem eltere-
lése attol, hogy vallan sarga folt van, hogy gyakran éhezik asz-
szony ¢s gyermek, és hogy nem hajthatja nyugodtan alomra fe-
jét, mert nem tudhatja, melyik pillanatban hurcolja el a zsoldos
sbirr csapat hitvitdkat hallgatni. Szbtte szines almait tovabb
Libanon cédrusair6l, Saron li'iomar6l, Salamon szinarany ¢s mar-
vany templomar6l, mig laba a szlik sikatorban botlott és szeme
eldugott templomanak kopar falain révedezett. Es hajlamos r4
ma is, ki falja ugy a konyveket, eme szellemi narkotikumot, ki
tolti meg a mulatok és szinhazak csarnokat oly nagy szamban,
mint a zsid6? De az alkohol mérgére nem fogta ra sziircsolés koz-
ben, hogy vért és erét adod nedii, nem tekintette ellenméregnek.

Pedig teljesen absztinens soha sem volt a zsido. Vallasilag
kotelezo6 a péntek esti szombatot 1idvozlé és szombat este a bu-
csuztatd pohar. (Kiddus és Habdalah.) Kotelez6 a ghettoban elég '
gyakori eskiivonél ¢és az jszilott frigybe valo felvételénél.
Peszach elsé két estéjén meg éppen négyet kell innia, Parimkor
egy talmudi mondas szerint addig kellene innia,
mig nem tud kiilonbséget tenni az aldott Mordechaj és az atko- v
zott Haman kozott. A bort dics6itd mondasokban sincs hiany.
Mar a zsoltarkolté megjegyzi, hogy jajjin jeszamach lebab enos,
a bor felviditia az ember szivét, a talmud pedig szintén meg-
jegyzi, hogy én szimeha éle baiajjin, 0rom csak borban lakozik
stb. A mai keleti zsidoknal is talalunk népies, az alfabéth sor-
rendjében  rimbeszedett bordalokat. Idiosnykraziarél, a bor
iranti undorodasr6l sem beszélhetiink, mert hisz megiszik egy-
két poharral, de le nem részegedik, mert mértékletessége, in-
telligencidjanak mérlegeld képessége visszatartja ett6l. Ha egy



40

nap boros volt, latta masnap, hogy munkija nem megy rendesen,
a tanulas nem sikeriil ugy mint elébb. Létfentartdsi O0sztone, amely
a kicsiny! vagy veszélyeztetett népeknél talan még erésebben
fejlett, mint masoknal akcioba 1ép. Azok, akik nem irjadk hivok
modjara az akarat determinaltsagat ala, ezen jelenségben hatha-
tos érvet nyernek. Hozzédjarult még ehhez, hogy a gettdé falain be-
lil, nem volt kivel érintkezve, rossz példat tanuljon. Amint a gettd
falai leomlottak, ezen absztinencia falain is erds rést tort az
utanzas ereje. A zsido tetszeleg maganak, hogy 6 is ,szittya“ 6
is birja az italt, © is huzathat magénak kivilagos-kivirradatig,
ahelyett, hogy inkdbb rajta volna, hogy ezen, Oseitdl atvett privi-
légiumot megdrizze utddai szamara is.

g) A borbajok és mas betegségek.

A néphit, helyesebben a népbabona tobb  boérbeteg-
séget tulajdonit a zsidoknak, igy fOleg a rih, vagy
viszketegséget.  (scabies), az  oOtvarok (eczemak) kiilonfele
fajait. Egy hajbetegséget, amely foleg a fejbor gyulladasaban és
a hajfiirtok Osszeragadasaban all, és amely kii'ondsen Lengyel-
orszagban fordul eld, egyenesen ,,Plica Judaica“ vagy ,,Plica Po-
lonicanak* hivnak. Pontos vizsgalatok e feltevésnek éppen az el-
lenkez6jét bizonyitottak be. Ezek a betegségek kiilonben is a
tisztatlansag, a nyomor és az indolencia betegségei és mint ilye-
nek az alsobb néposztalyokban faji kii'onbség nélkiil mutathatok
ki, de mint mondottuk, zsidoknal, mivel indolencidjuk kisebb,
kevesebb szdmban.

A Dbiblidban emlitett ,zaraat“ szot sokan forditjak viszke-
tegségnek; hogy mi volt, azt nem tudhatjuk pontosan, de ha riih
is lett volna, a hosszas, sivatagban valé vandorlds altal kénytelen-
kelletlen elhanyagolt tisztasagi viszonyok érthetévé teszik. A
modern 16vészarkokban hany finnyas egyén ismerkedett meg e
kelletlen vendégekkel. Hogy ma mar, nem csak hogy nem gya-
koribb, de ritkdbb a zsidok kozott, azt megbizhaté keletazsiai
és palesztinai orvosok jelentései bizonyitjak.

Hajlamosak ellenben a zsidok az iitoéérelmeszesedésre és
az ebbdl keletkez6 mas bantalmakra, mint verdér-tagulas, tovabba
az aranyérre. Az t6érelmeszesedésrél (atherosclerosis) joggal
jegyzi meg Krehl, hogy ,a kor és kultira betegsége“. A megfe-
szitett szellemi munka, az iizletek utani lotas-futds, az izgalmak
eléggé megmagyarazzak. Mérgek koziil, csak, a kiilonésen a Ke-
leten elterjedt nagymérvii dohanyzas jarul hozza, mig az alkohol
teljesen kiesik, a syphilis pedig aranylag ritkdbb. A haemor-
hoidealis bantalmak a keleti, kivalt tanuldssal és tanitassal fog-
lalkoz6 zsidok il6 életmodjaban leli okat. Igen gyakori a zsidok
kozott a hameophilia (vérzékenység) is. Eme betegség, amelyet
legtobbszor férfiak kapnak meg ¢és ndék terjesztenek, azonban
0rokl6do és csaladi jellegii.
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A nemi betegségek koziil a syphilis, mint mar tdbbszor em-
litettiik, egész az Ujabb idokig ritka volt és csak ujabban kezdik
a zsidok korunknak nemcsak civilizacigjabol, de syphilizacioja-
bol is résziiket kivenni, az egyéb nemi betegségekrdl nincs pon-
tos statisztikdnk, de a gonorrhoea épp oly elterjedtnek latszik
lenni, kivalt a varosokban, mint a tobbi lakossagnal.

h) A zsidok életkora és mortalitasa.
Mint az  eddigiekb6l lattuk, az életet kozvetlen
veszélyeztetd betegségek, mint a gimokor és fert6z0 Dba-
jok, ugyszintén a kozvetve népetpusztitdé bujakor ¢és al-
koholizmus a zsidokat jobban megkimélik, a szervi idegbajok
is ritkabbak naluk, ennélfogva értheté az a, mar az élettani rész-
ben is megemlitett jelenség, hogy mas tényezOk hozzajarulasaval
halalozasi aranyszamuk loval alacsonyabb, kivalt a gyermekha-
landdsag, és életkoruk atlag joval magasabb a tobbi népeknél. Ez
a tény, ha a fentemlitett korilményeket, és a még alabb kifejten-
doket elhanyagolnék, annal figyelemreméltobb lenne, mert al-
talaban a véaroslakdok és a szegényebb néposztalyok mortalitisa a
legnagyobb. Mar pedig a zsidosag par excellence varoslaké nép
és kivalt a keleten nagy nyomorban ¢l. A halalozasi statisztikara
kiilondsen érvényes az a kovetelmény, hogy minden felvétel
caeteris paribus, azaz teljesen azonos korilmények kozott tor-
ténjék és hogy lehetd nagy tomegre terjedjen ki. Az Osszehason-
litok altal gyakran elhanyagolt eme két szempont okozta azutan,
hogy egyes szerzOk, mas eredményekre jutottak. E tekintetben
azonban Hoppe, Maretzki, Ruppin, Lombroso, Fischberg, Ko&rossy
¢s kiilonosen Billing adatai kielégitok.
igy pld. Korossy adatai szerint esett a 90-es években Ma-
gyarorszagon 1000 élére a katholikusok koziil 72.2, a reformatu-
sok koziil 78.8 és a zsidok koziil 37 haldlozas. Poroszorszagban
Ruppin szerint 1893—7-ben a keresztények kozil 21.84 és a zsi-
dok koziil 14.73 halott. Galiciaban, ahol nagy zsidé tomegek él-
nek oOridsi nyomorban 96.3 a keresztények és 29.4 a zsidok ha-
lalozasi ezre éke. Amsterdamban Lombroso statisztikdja szerint
az aranyszamok 59.8 és 30.6. Erdekes statisztikat készitett Billing
Newyorkban. Azt vizsgalta, milyen a halalozasi aranyszam egy-
részt egész Newyorkban, masrészt a két legszegényebb, talnyo-
mokig bevandoroltak altal lakott keriiletben és azt ta'alta, hogy
mig egész Newyork varosdban a keresztények halalozéasi ardny-
szama 1000 lélekre 64,1, a németeké, 69,22 az amerikaiaké és
132.56 a tobbi nemzetiséglieck kozott, (az ireket is beleszamitva),
a zsidok kozott pedig 34,88, addig a két legszegényebb keriilet-
ben 1000 lakos koziil 111.46, illetbleg 83.72 német, 179.94, ille-
téleg 150.93 amerikai és 255.01, illetéleg 186.93 ir és mas nem-
zetségii, de csak 38.08, illetdleg 36.69 zsido halt meg. Azaz, mi-
alatt a nem zsidok haldlozasi szama jelentékenyen emelkedett,
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néhol a kétszeresére is, addig a zsidoknal majdnem valtozatlan
maradt, ami azt bizonyitja, hogy a vagyoni jolét és magasabb
miveltség nem lehet egyediili faktor a haldlozasi aranyszdmok
kialakulasanal a zsidoknal. Algirban Legoyt szerint 22.5 eurdpai
és 38.8 zsidora esett egy halalozas. Még szembe6tlébb a kiilonbség,
ha a gyermekhaland6sagot vessziik tekintetbe és kiilondsen a hal-
vaszllottek szdmat, de mert nem akarom a szamok utveszt6jét
még jobban bonyolitani, csak annyit Jegyzek meg, hogy pld. Ber-
linben és Poroszorszagban is atlag 8—10 szazalékkal a zsidok
javara it ki az ardny, masutt még kedvezdbb.

A tény maga tehat evidens ¢és elvitathatatlan. De nem 1gy
a magyarazata. Ahany a szerz6, annyiféle a megoldas. Voltak,,
akik csak faji sajatsagot akartak latni és a zsido faj szivossagat
(zahigkeit) emlegették. Hoppe, aki antialkoholista, természete-
sen az egyediill idvozité antialkoholizmust hozza fel. Mésok me-
gint csak szocidlis és milieii okokat lattak fennforogni és a zsido-
sag mnagyobb intelligencajara ¢s gondossagara hvatkoztak. Az
igazsagot itt is, mint majdnem mindeniitt a k&éputon kell ke-
resniink. Az abstinencianak, amely fé'eg a gyermekhalandosagot
szallitja le, mert megengedi a gyermeknek anyatejjel valo tapla-
lasat, kétségenkiviil nagy szerepe van, a syphi'isnek ritka volta
az ¢lvesziiletések aranyanak kedvez. A hazassagon kiviili szii-
letések kevesebb volta bizonyos fokig elimindlja a gyermekek
szandékos vagy indclens, esetleg kényszeriilt elhanyagolasat. De
egyik sem kizardlagos tényez6. Az alkoholizmus tekintetében mar
a skandinav példara hivatkoztunk, ahol dacara az altalanos absti-
nencianak, mégis kisebb a zsid6 gyermekhalandosag. Viszont Ma-
gyarorszagon példaul, 1913-ban tobb mint 2000, az Osszes zsidd
szilletések koriilbeliil 10 szazaléka, volt torvénytelen. Es ha ezek
jokora hanyadat, nem is vessziik szoészerint hazassagon kiviili-
nek, hanem az északkeleti vidék egyes zsidoinak a polgari ha-
zassagot negligdld mulasztdsanak, még mindig elég tekintélyes
hanyad marad a ténylegesen illegitim gyermekekre. Ugyancsak
lattuk Newyork példdjan, hogy azonos szocialis ¢és lakasmilio
dacéra, mennyivel kisebb a zsidok hald’ozésa, tigy hogy ezek utan
még mindig fel kell venniink egy faji egyiitthatdt, az atoroklést.
Nem kell vitalistdva lenni, hogy ia dispoziciok kiilonbségét, az at-
oroklés ereiét elismerjilk, mindennapos tapasztalat targya, hogy
az egyik elott orokre rejtve marad, hogy rozsdas szogbe Iépett,
inig a masik belehal, hogy egyik ember, €s nem mindig az erdsebb-
nek latsz6 a betegségek halmazat heveri ki, mig a masikat, néha
oriast, elvisz egy tiidogyulladas.

Ezek utan ratérhetiink a szellemi részre, vagyis a zsidosag
psycho'ogiajanak, ethikajanak és vilagnézetének vazolasara, kul-
tarértékének  megallapitasara, de elébb felelniink kell
mielott ezen fejezetekre attérnénk, az eldadasunk folyaman



43

felvetett azon kérdésekre, milyen is-tehat a zsid6 typus, egysé-
ges-¢ a torténelmi zsido faj, vagy nem?

VI. Az altalanos zsido typus.

A zsidok altalanos testi typusat libot a kovetkezOképem
jellemzi. (A lelki jellemzésér6l késobb szolunk): , Testileg a zsi-
dok altaldban hajuk ¢és szakalluk fekete szine, hosszii szempil-
lajuk, nagy élénk sotét szemeik, fako arcsziniik, és erdsen haljott
orruk altal tinnek ki‘‘ — majd megemlitve a szoke, vords és szi-
nes zsidokat, idézi Noit és Glidon véleményét, akik hosszas ta-
nulmanyozds utdn arra az eredményre jutottak, hogy, minden
zsidonak azonos vondsai vannak. “

Ezt a jellemzést nagyjaban és egészében (az orra vonatkozo
rész nelkiil, amelynek tarthatatlansdgat szdmszerlileg megca—
foltuk ¢és amelyet természetesen Ribot nem controlledlt elfogad-
hatjuk, de még ki kell egésziteniink ezt azzal, hogy a zsidok al-
talaban rovidfejuek, kozéptermetiek, és utalnunk kell a jellemz6
zsid6 arckifejezésre ¢€s arcvondsokra, amelyeket csak fotcgrafalni
lehetne lerni nem, épp a jellemzd voltuk miatt, és amely, mint
Judt Nikoluccitél idézi, ,e il resultato transmesso da padre al
figlio del sentimento di uno stato moral'e e civile senza esempio
mella storia — Atyardl fiara atvitt a torténelemben példatlan foku
moralis és tarsadalmi érzés eredménye™ és a melynek allando vol-
tat nemcsak a fent idézett szerzok, hanem t6bbek kozott Hel-
vardt, Jakobs, Stratz, Andree, Sombart is meger0sitik; akik meg-
allapitjak, hogy ezen arckifejezés még a vegyes hazassagokbol
szarmaz6 utdodoknal is dominadl, ami a Mendel-féle torvény ér-
telmében érthetd de amelynek ellentéte is ¢épp annyira le-
hetséges.

Egy bizonyos, hogy ugy a régi asatasoknal felszinre keriilt
okori reliefeken, mint a kozépkori képeken ugyanazt a zsido ty-
pust latjuk mint ma. A zsido typus allandésdga, gy a testi, mint;
a szellemi typusé kiilonben is mindennapos tapasztalat targya.
Ott6 Julius Birbaum Princz Kukuck-jat dacara annak, hogy grof
és dacara annak, hogy zsid60 szdrmazisar6l & maga mit sem
tud, ¢lesszemii ezredese mindjart zsidonak ismeri fel, amint a
zsidot utanozza és meg is jegyzi neki: ,Lessen sié das Einjahri-
ger Huart, Sie treffen den Tonfall zu gut!“ E tekintetben az a,
negativ bizonyiték, hogy némely zsidot massal tévesztenek 0Osz-
sze, nem lehet dont6. Elvégre az allatviagban, ahol jobban ki-
alakult typusok vannak, is 0Ossze lehet téveszteni némelyik egye-
det egy masik fajbelivel. -

Mint mar emlitettiik, sokan, igy Broca ¢és Chamberlain is
a szefard zsidot kiilon fajnak vették, illttéleg csak 6t ismerték el
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szemitdnak, mig az askenaz typust arjanak vették. Nem akarunk
most arra kitérni, hogy a szemita elnevezés Luschan -cafolatai
utan megilleti-e a zsidokat, csak egyszerlien azt allapitjuk
meg, hogy a szefard és askendz zsid6 egy fajhoz tartozik. Judt
, €s masok pontos vizsgalata megallapitotta, hogy koponyain-
dexiik,, testmagassaguk atlaga ugyanolyan, mint az askendzoké,
hogy kozottik is épp oly gyakori a vilagosabb hajszin, mint as-
kenaz testvéreiknél, &, hogy a kornyezd lakossagtél mindeniitt
jobban kiilonbéznek, mint egymastol. Ami kiilonbség kozottiik
van, az nem madas, mint a miliékiilonbség kovetkezménye. Arcuk
nem olyan megviselt, szenvedést kifejez6, vonasaik harmoniku-
sak, mozdulataik nem oly agitaltak, tekintetik nyiltabb, sza-
badabb, beszédilkk rythmikusabb, egész lényiikén bizonyos
egyensulyozottsag  latszik, megjelenésiik  derlisebb, emberibb.
Igen, mert 6k a kozépkor minden borzalmatél mentesek marad-
tak. Spanyolorszagba vald szamiizetésiik utan a szabad keleten
telepedtek le ¢és itt szabadon dabrandozhattak Andalaziarol ép
ugy, mint Oshazajukrol, sohajukat nem leste meg senki, hatuk-
nak nem kellett meggdmyedni, arcukat nem kellett , Tarquin
elétt megeserélni.“ Szerintem nem a kiilon typust latja meg az
ember a szefardban elsé tekintetre, hanem biztosabban latja,
hogy zsid6. Par ilyen jelenetre emlékszem. A Poliklinika szem-
rendelésén 1915-ben, amikor Budapest proletarsaga, a monar-
chia minden nemzetsége, koztik nagy szdmu galiciai menekii*
betédul, szemem megakad egy kopott ruhdjaban is méltosagtel-
jes asszir arci alakon. Wie heissen Sie? kérdem tdle, Intrator
Leo hangzik a felelet. Vagy jartam a Stefania szovetség gondo-
zondjével Angyalfold tomeglakasait. Egy ilyen helyen szintén
feltint, az egyik egyén szabalyos arca, fevilland szeme, nyugodt
beszéde — az Alfieri nevet viselte. v

VII. A faj egysége.

Tortént-e szamottevd keveredés a zsidoknal torténetiik fo-
lyaman? A kérdést nehéz eldonteni. Oly nagy idétavolsagokrol
van sz, ahol minden kddbe vész. Hiszen még abban sem egyez-
nek meg a tudésok, hogy a ma mar kikristalyosodott fajok kozds
vagy killon eredetliek-e? Van aki egyaltalan csak variaciot, vall-
fajt ismer el. Az Okori keveredést nem zarhatjuk ki és ugy kell
felfognunk a zsidot, mint egy a hethitak, arameusok és az oOkori
kozépazsiai népek kozotti eredét. Az assziroktol, babyloniaktol,
egyiptomiaktol inkdbb csak nyelviiket és kulturajukat vették at,
azaz inkabb velik egy forrasbol meritéttek. A kezdetleges héber
-beliiknek ¢és a sumir ékirasnak rokonsaga kézenfekvd. De mar a
testalkat, kiilonésen a koponyaalkat, orr, anthropologiailag eltér
toliikk. Ha nagy vondsokban akarndk csak Oket besorozni, ugy azt
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kellene mondanunk, hogy a fehér fajok gotétebb testszinii oszta-
lyaba az u. n. melanochroak csoportjaba tartoznak. Bizonyos azonban
hogy ez a keveredés mar legalabb 3000 év elott folyt le “és azota
a zsid6 typus nagyjaban és egészében allandd. A biblia szerete-
tet parancsolt az idegennel szemben, mert ,hisz idegen voltal
Egyiptom foldjén*, de tejes értékiinek nem fogadta be Oket.
Egész harmad, negyediziglen. Félt, hogy a nehezen és alig ki-
irtott balvanyimadas ujra labra kap. Mobzes etiltja a foldbirtok-
kal rendelkez6 lanynak az idegenhez valo férjhezmenetelt. Ja-
cobs, a newyorki zsido statisztikai intézet nemrég elhunyt igaz-
gatdja, egyik legelismertebb kutaté ezen a téren, megemliti,
hogy 200 évvel a keresztény idOszamitas elott keletkezett Misna
200 tudoésa koziil 8, a par évszazaddal késébb keletkezett Tal-
mud 2000 tudésa koziil pedig egy volt az attért szarmazasu. Az
Ezra idejében ¢és egy Niimbergben 1349-ben megejtett nép-
szamlalas szerint a kohanitak, vagyis az Aron torzsbeliek szam-
aranya nem valtozott.

Visszatartotta a keveredést6l a zsidokat isteni kivalasztott-
sagukba vetett szilard  hitik is, A keresztény kozépkorban
azutan mindkét részr6l igen erds tiltd6 rendeletek akadalyoz-
tdk meg. De meg a pszichologiai lehetdsége sem igen volt meg
a fajkeverddésnek. A zsidéo hit élénk volt, a bdlcs6tdl a kopor-
soig a haloszoban at uralkodott. A kereszténynek pedig milyen
elényt nyujtott, ha felvette 6 is a sarga foltot, ha egyhazabol,
céhébdl, rendjébol kiiildozték, hogy ugyszdlvan vogelfrei volt.
Ha talan egy-egy nagyobb kdolcsonds szenvedély mindezeken tal
is tette magat, altaldnos, a faj Osszetételére befolydssal bird nem
lehetett. Viszont a zsidonak is természetes avarzioval kellett,
hogy viseltessen iildoz6je irant. Tobb asszimilans szerzé épen
ezen, a killonféle zsinatok altal megismételt tiltdé rendelkezések
nagy szamabol akar arra kovetkeztetni, hogy a kozépkori atté-
rések szahia sem lehetett csekély, mert hisz kiilonben nem til-
tottdk volna el annyiszor. Ezt kissé furcsa logikanak tartjuk.
Minden biintet6 torvénykonyvben bent foglaltatik, a vérfert6zés
és természetellenes fajtalansag biintette és azt a kodexek min-
den egyes ujabb megfogalmazasanal 1jbol beleveszik. Nos, eb-
bol azt kovetkeztessiikk, hogy ezen bilindk az eurdpai népeknél
nagyon el vannak terjedve, mert hisz kiilonben nem tiltanak el?
A Dbiirokratikus felfogds azt tartja, quod non est in actis, non
est in mundo. Ami nincs bent az iratokban, nincs bent a vilagban.
Ez a kovetkeztetés, ugy latszik, annak a megforditottja akar
lenni. Hiszen a torvényhozénak minden, még oly extrém esetre
is gondolnia kell, hogy netalani el6fordulasa esetén a megfe-
lel6 szakaszt alkalmazni lehessen. A kozépkorban csak a kazarok —
attérésérol tudtak, de az ethnikai beolvadasrol nincsenek
bizonyitékaink.

Ellenben a ghetté falainak leomlasaval tagadhatatlanul tért
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nyert ¢s lendiiletet kapott a vegyes hazassag is. Magyarorszdgon
1914-ben az Osszes zsiddo hazassagok szama volt 6.289, ebbdl 550,
( vagyis az Osszes hazassagok 8.8 zuza | ¢ka volt a vegyes hazassag
és az ebbdl sziletett utdodok asszimilacidja folytan a .zsidosag
vesztesége 59 % volt. (Stat. évk.) Magyarorszagon ez a szam
még nem oly oridsi, noha elég jelentékeny, de az egyes nyugati
varosokban, pl. Berlinben az 0Osszes zsido hazassagok 35 -40, Ha-
gaban 83%-at (!) is eléri. Ez a nagyszam® vegyes hazassag feltét-
len veszteség a zsidosdgra, de annak faji Osszetételére nézve nincs
befolyassal, épen mert a gyermekek az esetek tulnyomod tobbsé-
gében a zsidosagon kiviil neveltetnek fel. Ugyanigy all az attéré-
sek kérdése is. Itt is elég nagy a veszteség, kivalt a nyugaton, de
faii hatdst nem igen éreztetnek, mert tapasztalat szerint eizek az
attértek mint a bolygdk mozgasanak céntripetalis hatasaként le-
valt holdak, kivalnak a zsidosag testébdl és talan csak keringenek
az anyabolygd koriil — nem oly szivesen fogadtatvan be az al-
taluk annyira ohajtott 1) vilagiirbe, — de vissza nem igen térenk
oda. Sokan azt is allitjdk, hogy eme vegyes hazassagok nagy-
részt terméketlenek, mert mig a zsidosagnal atlag 1000 létekre 36
szaporodas esik, addig a vegyes hazassdgok koziil csak 15. Ez &
tény azonban nem okvetleniil vezethetd faji okokra vissza, mert
egyrészt ma mar az igazi hibridek (korcsok) terméketlenségének
dogmija is megd6lt és az eurdpai, de még a tobbi vilagrészbeli
fajok kozott sincsenek oly mélyrehatd kiilonbségek, hogy korcso-
kat hozzanak Ilétre, masrészt pedig ne feledjik, hogy zsidok
részérél vegyes hazassagot a legasszimilaltabb rétegek kotnek,
ezek pedig épenséggel nem riadnak vissza a sziiletési aranysza-
mok mesterséges megrendszabalyozasatol sem. A vegyes hazas-
sagok ellen, kiizdhetiink zsid6 nemzeti szempontbol, hi-
vatkozhatunk arra, hogy a szintelenités, a kivalo tulajdonsdgok
elnyomasa nem lehet kultirérdek sem és hogy a fajnemestést
mindig csak vagy ugyanazon faj legkivalobbjaival, v”gy legko-
zelebbi rokonaikkal végeztessiik, de ha tudomanyosan még telje-
sen be nem bizonyitott tényekre hivatkozunk, vagy azokat Onké-
nyesen magyarazzuk, diskreditdlhatjuk nem annyira a tudo-
manyt, mint az érvek komolysagat. Egy dolog ugyis evidens, hogy
eme még ma is nem tulnagy aranyu keveredés oOta csak egy-két
nemzedék mulvan el, ennek hatdsa a zsidésagon embertani szem-
pontbol semmiképen sem érezhetd.

VIII. A zsidosag lélektana.

A zsidésag pszichologiajardl az eddigi mdédon vagyis objek-
tiv vizsgalatokra hivatkozva, -megallapitott tényeket és kisérlete-
ket felsorolva, sajnos nem beszélhetiink. Nem, pedig azért, mert a
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pszicholégia csak most lépett arra az utra, hegy eddigi mestereit
a spekulaciéi és metafizikat elhagyva az élettannal tarsuljon és
természettudomannya valjék ¢és csak most kezdi eszkozének a
kisérleti lélektannak moddszereit kidolgozni. Egyszoval az objek-
tiv pszichologia csak most van kialakul6félben. Ismeriink ugyan
mar egy 1791-ben Christian Schmidttdl megjelent konyvet, amely
az Empirische Psychologie biiszke cimét viseli. De ez azutdn olyan
empiria is, amely relative nem sokban kiilonbozik az Albertus
Magnusétol, alti azt allitotta, hogy a gyémantot olyan bakkecske
vérében lehet feloldani, amely led'ése el6tt petrezselymet evett
és vizet ivott. Mar pedig, ha van tudomany, amelynél a kisérle-
tez0 teljes targyilagossaga ¢és elfogulatlansaga nélkiilozhetetlen,
ugy éppen a lélektan az. Nem marad tehat mas hatra, minthogy
altalanosan foglalkozzunk csak a kérdéssel és tényleg csak az
empiriara és megfigyelésekre hivatkozva soroljuk fel a zsidok
egyes pszichologiai tulajdonsagait, nem allvan még megfeleld sza-
mu tudomanyos adat rendelkezésre, am”z osztalyozast pedig, . < “i
amely iskolai bizonyitvany alapjan akar iajlélektam kovetkez-
tetéseket levenni, szintén nem lehet teljes értékinek elfogadni.
A vézolas természetesen csak nagy vonasokban,, szinte szinpadi
konttrokban torténhetik csak.

a) Az értelem.

A zsidok nagy értelmiségét, intelligencidjuk magas fokat s
mindenki, még az antiszemitdk is elismerik, legfeljebb eredetisé-
giikket tagadjak meg. (Erre majd a zsidosag kulturértékének tar-
gyalasanal feleliink,) vagy csak praktikus téren ismerik el. Ezzel
szemben a tény az, hogy a zsido nép értelmessége ugy a prakti-
kus élet, mint az elvont fogalmak terén kivalo. Ezt a tényt tSbbek
kozt az is bizonyitja, hogy Ugy a kozgazdasagi ¢let, a kereskede-
lern és ipar minden agdban, mint a legelvontabb tudomanyok te-
rén, mind pl. a mathematika ¢és filozéfia, szdmardnyukat messze
felilmulo kivalo képviseldik vannak. Ez az értelmiség nem kiza-
rolag zsido tulajdonsadg, de atlaga a zsidokndl gyakoribb. Mint
mindennek, ennek is megvan a természetes magyarazata. A
ghettoban minden téren, igy a hazsasag terén is kizarolag a rab-
binikus torvények uralkodtak. Ezek pedig elitéltek a pénzért valod
nosiilést és hazassagi kritériumnak ugyszolvan kizardlag a leendd
férj tehetségét tekintették. A Talmud a hazassag szempontjabol
ajanlatos csaladok osztalyozasanal a tuddésokét teszi elsd helyre.
A tehetséges egyén volt tehat a legfobb hdzassagi idedl és igy
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kivalova fejlett. Amikor a ghettd korlatai leomlottak és a modern
gazdasagi ¢élet, a kapitalizmus kezdetét vette, a zsidok eme vi-
lagra hozott tehetséglikkel hamarabb Iéphettek sorompoba, mint
a hosszas haboruk, jobbagysag, mas eugeniai tényezok kovetése és
egyéb okok folytan elmaradt szomszédaik.

Innen van az, hogy Németorszag szambelileg kicsiny zsido-
sdga is egyszerre mutathat fel egy praktikusan kivalé Rathenaut,
és egy elméleti gondolkodd Cohent, Olaszorszdg egy Luzattit és
Lombrosot, Magyarorszag egy Chorint és Karmant stb.

b) A szellemesség.

A zsidok szellemessége sokat dicsért és talan még tobbet
ocsarolt faji tulajdonsdg. Lesznai Anna irja, hogy ismer zsiddkat,
akik nem mernek nem zsidd tarsasagban szellemesnek ,tulokos-
nak‘*  latszani. A  zsidok  szellemessége tagadhatatlan. A
szellemesség  pontos  definicigjadt nem  tudndék adni, in-
kabb csak koriilithatjuk. A szellem, a gondolkodas gyors
miikddése,  valamely  kérdésre a  szoget fején  talalo
gyors felelet adasa, az ellenfél elevenjének gyors  ki-
tapintdsa és gyorsan alkalmazott vagds vagy viszontvagas. Szel-
lemes az az anekdota, amely M4j monidesrdl maradt fenn. Egy
orvos kortarsa bemutatott neki egy egyént, kit 6 allitdlag szii-
letett vaksdga dacara épen most gyogyitott ki. Majmonides szines
targyat vett elé és ugy kérdé meg a beteget, hogy milyen szinii az.
Piros, felei¢é a beteg. Mire Majmonides kortdrsahoz fordulva rog-
ton megkérdezte, hogyan Osmerheti ezen egyén fel a szineket, ha
vakon sziiletett? Hasonlé anekdotdk minden nagy emberr6l ma-
radtak fenn és kivalt a francidknal gyakoriak. (Innen az esprit
sz6 is.) De a zsidoknal ez is gyakoribb tulajdonsag, mert a zsido

Ez magyarazza meg a zsido sikerét oly téren, ahol gyors kép-
zettarsitasra, magat gyorsan valo feltalalasra van sziikség. Egy-
szoval, ahol intuiciét kivannak, mint az orvostudomanyban, ahol
természetesen csak sok tapasztalattal, éles megfigyeléképesség-
gel egylitt értékesithetd, z ujsagirasnal stb. Az asszocidcié gyor-
sabb kifejlodésében a faji tulajdonsagon kiviill a varosi életnek,
amelynek gyors tempoban rohand ¢lte gyorsabb gondolkozasra
kényszerit, is szerepe van — mar pedig a zsiddé régota kivaltké-
pen varoslak6 — azonkivill a nagy talmudi és mas hitvitak is
hozzajarultak. Megtartdsukban viszont a jozansagnak van nagy
szerepe, mert az alkohol élvezete kezdeti szakaban gyorsitja
ugyan a képzettarsitast, de késobb annal inkabb lankasztja, il-
letve a bels6 asszociaciokat kiilsdkkel potolja.

A szellemességtdl szigortan meg kell kiilonbdztteni az
ugynevezett  szellemeteskedést, a  mindenaron  szellemesnek
latszani  akarast, amely a  tulajdonképpeni szellemességet
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nélkiiloz6, ¢és csak gyorsabb képzettarsitdssal rendelkezé altala-
nos sajatsaga.
¢) A motorikussag.

A motorikus képzettarsitas tulajdonképpen harom, ha na-
gyon gyors egymasutanban is lezajldé, de mégis iddbelileg is el-
» kiilonithetd mozzanatbol all, u. m. a) a figyelem megragadasa
(Aufmerken) b) a tulajdonképpeni asszocidcid6 és c) a cselek-
vésbdl. A reakcio lefolydsaban azutan a kivaltd elemeknek, a ki-
valto és kivaltando elemek egymaskozotti viszonyanak és a ki-
valtandé elemeknek van szerepiik. (Ziehen: Erkenntnistheorie.)
PId. ha valaki ta hegyével kozelit felénk, akkor a) azt észrevesz-
szik, b) a szaras képzettarsitasa jelentkezik, mire c) elharito
mozdulatot tesziink. Es inkdbb asszocidlunk a tiir6l egyrészt a
szurasra, mint a vagasra (kés), vagy a szabdéra. Ezen elemzést
azonban csak sématizalva szabad venniink, mert tulajdonkép-
pen sokkal finomabb és bonyolultabb folyamatok jatszodnak
idegrendszeriinkben le. Mar most, a zsidonal ugy kell a dolgot
elképzelniink, hogy a harom mozzanat mintegy Osszevonva igen
gyorsan folyik le és a kivalto elemek tagabb hataskorrel birnak.

Ez a motorikussdg okozza a zsidoknak, azt ezt meg nem
szokottak jogos kritikdjat kihivo tulhalngossagat is, mint ahogy ez
magyarazza altalaban a keleti ember élénkségét beszédében, haj-
bokolasat, egész lényének agitaltsagat.

Ez' alapon értjik meg jobban Romain Rolland Mannhei-
mer nevll alakjat is, egy al miivészetet Oszintén szeretd, de egyéb-
ként kevésbbé Oszinte, kevésbbé mély, kissé feliiletes, dekadens
ir6t, akinél nem a vita targya fontos, hanem maga a vita, a mo-
torikussag, a szellemi torna (Jean Cristophe 1. kot.) ¢és
ezért van az, Buber szerint, hogy a mivészetek terén a
zsidok a legkivalobban a zenét mivelik, mint amelynek lényege a
mozgasi Osszrendezettség, a harmodnia.

»ozeretném a  keleti embertypust — irja Buber —
ahogyan O 10gy az azsiai Okori forrasmiivekben, mint a
Imai Sziridiban, indusban, vagy a zsidoban felismerhetd,
ellentétben a nyugotival, akit taldan a Perikles korabeli
gordg vagy a terecento olasza, avagy napjaink németje kép-
visel, motorikusnak (mozgékonynak), ellentétben a sensorikussal,
I(érz6) nevezni. igy nevezem Oket azon folyamatok szerint, ante-,
lyek az egyiknél és a masiknal a lelki processzusok kozéppontja-
ban aUanak, jol tudvan, hogy kevernem, egyszerlisitenem ¢és ke-
vertet tisztava, folyékonyt merevvé, Osszebogozottat egyediilallova
kell tennem.“

»A motorikus ember Iélektani alapfolyamata centrifugalis,
(kozépponttdl kiinduld) valamely indulat (Antrieb) indul ki lel-
kébol és mozgassa lesz. A sensorikus ember alapfolyamata centri-
petalis  (kdzépponthoz tartd). Benyomas keletkezik lelkében és
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képpé lesz. Mindketd érz6, mindketté cselekvé ember, de az egyik
mozgasokban érez, a masik képekben cselekszik. Az egyiknél,
ha érzékel, (wahmimmt) ,a tettnek élménye keletkezik, mig a
masik, ha valamit tesz, az alak élményével bir. Mindketté gon-
dolkozik: de az egyik gondolkodasa ténykedésre céloz, a masik
gondolkozésa a format gondolja . . .

,,Platon szemlélddik, de csak a szemlélédés kedvéért, a zsido
proféta azért nézi Istent, hogy szavat hallia. Platon az 06rokkon
nyugvé idedkat nézi, amit a hindu mystikus néz, az nem a nyuga-
lom, hanem a mozgas megsziinte. Platon a dolgok lényegét Eidos-
nak, azaz alaknak nevezi, a kinai filozofus a dolgok lényegét Tao-
nak, azaz palyanak hivja.“ (Dér Geist des Judentums.)

Ez a motorikus élénkség magyardzza azutan, hogy miért
kaphaté a zsido oly gyakran minden Ujra, miért fejlédott ki nala
minden kritikaja, szétbontod tehetsége dacara a cupiditas novarum .
rerum, az Uj dolgok utani vagyakozasnak szelleme. E tekintetben
a latin fajokkal rokon. (Anatole France, hazjat a forradalom ¢és
a filozofia klasszikus foldjének nevezi.) Ennek koszonheti sikereit
kozgazdasagi és tarsadalmi téren, de ezzel vonta magira a
»destruktivsag® modem vérvadjat is. Hogy ez nem tény, ezt majd
az allamellenes Dbiincselekmények statisztikajaval fogjuk bizo-
nyitani.

d) Az emlékezet.

Az emlékezet az intelligencia szinte kiegészitd részét képezi
noha Iényegileg fliggetlenek egymastol. A kereskedd, a tudods
nem boldogulhat nélkiile. Kiilondsen a talmudtudésnak, a pap-
riak, ki egy személyben bird,és iligyes-bajos dolgokban tanacsado
is volt, volt rd nagy sziiksége ¢€s tényleg a zsidok kozott valosagos
virtudzjait latjuk az emlékezotehetségnek. Van olyan u. n. ,,Sath-
pollak® (talmudtudd lengyelorszagi zsidd) aki a talmud minden
szavat kivilr6l, sokszor kommentarjaival egyiitt tudja. Ez terje-
delemre nézve kortibe'il egyértékii azmal, mintha valaki a regi
Pallas lexikon minden kotetét mondana kiviilrdl fel, vagy talan
még nagyobb.

e) A fantazia.

A zsidésdg fantdzajat sokan tagadtik. Lehet-e egy olyan jo-
zan, szamitd népnek fantaziaja? — mondottak. Nos, nem eléggé
gyakorlatias-e az angol, az amerikai,- a német. Es vajjon ki merné
egy H. G. Wells, egy Connan Doyle, egy Edgar Allan Poe, egy
szolva, megtagadni? Ha csak példakkal akarndk megcafolni, elég
lenne par tucat zsido irot felsorolni, de miutdn &ltaldnossdgban
hangzott el a vad, hogy ,Les sémites n'ont jamais eu de mytholo-
gie” (a sémitaknak sohsem volt mitholdgiajuk), a zsido néplélek al-
kotasaval kell felelniink. Arrél a szofizmardl most nem beszéliink,
hogy, ha a zsidosag tényleg nem teremtett semmit, mindig csak
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kolcsonkért, vagy kozvetitett, miért tamadtak annyiszor raciona-
lizmusa, ,utilizmusa® anthropomorphismusa (a szellemi dolgok és
foleg Istennek emberi tulajdonsagokkal valo felruhdzasa, emberi
alakban vald elképzelése miatt,) arra sem tériink ki, hogy eme va-
dak igazak, vagy thlzottak-e, hanem csakis a fantdziat illetleg
fogunk a zsido, teremté néplélek alkotasaira ramutatni. A ,Der
Born Judas“ c. gylijtemény hat vaskos kdotetben sorolja fel a zsi-
doék minden koron at teremtett és aszerint is osztalyozott mon-,
dait és legendait, de ilyen gyljtemények kiilonben is nagy szadm-
mal vannak. Goldzieher kiilon konyvet szentelt a zsidok my-
thoszanak. (Der Mythos bei den Hebraem.) De ott vannak a tal-
mudi aggadak, ott van a Middras és ott van a zsidd6 mysticizmus
konyve, a Zohar, a Raziél hamalach (arkangyal), a Széfer
Hajecirath, A teremtés konyve és igy tovabb. Ott van a myszticiz-
mus foforrasa, amelybdl a keresztény skolasztikusok ¢€s Paracel-
sus is sokat meritettek, a Kabbalah és végiil ott van a mai cso-
kevényességében is impozans igazi zsidd6 népmysticizmus, az u. n.
chaszidizmus, alapitéjaval a XVIII. szazadbeli Baal Sém-mel (a
szent név birtokosa) €s még ma is €l tobb képviseldjével. Nem-
csak, hogy a zsidoknak volt mythologidjuk, hanem van, él talan
csak lappangva, de el nem aludva ma is. Meg vagyok rola gyo-
z0dve, hogy pé'daul Henal nemes alakja, akire tényleg raillik
Aranynak Széchenyirdl irt jellemzése, hogy ,néttén-n6 és ra-
gyog tiszta fénye, amint térben és idében tavozik“ a keleten fé-
lig-meddig mar is mythologiai alak szdmba megy és qui yivra,
verra, 50 év mulva, talan egészen azza lesz. A felvidéki magyar
zsidosag Kossuth dalis alakjat is mythosszal ovezte.

Mi a mythos Iényege? Platon meghatarozasa szerint
valamely isteni ténykedésr6l, mint érzéki valosagrol  valo
hiradds (Buber wutdn.) Nos ki hozta még le gyakrabban
istenét a foldre, ki jelentette meg a csipkebokorban, ki
besz¢él gettette el baratsagosba ban embereivel, mint a zsi-
dok? Ne az eredetiség utan kutassunk, modem felfedezéseknél,
mint a vérkeringés, mint a darwini tanok, mint az atoroklés kér-
dései is, latjuk, hogy a szerzéség vitas, hogy gyakran tobb, mint
hét varos versenyez érte, hat még ott, ahol a korok ugy borulnak
egymasra, mint a latohatar pereme a foldre. Hiszen azok, akik az
Osszes emberi fajok kozos eredetét allitjdk, éppen a minden nép
mythosaban megnyilvanuld lélektani megegyezésre utalnak. A
Szép Magelona cimli népmondanak tobb, mint szdz valtozatat
ismerik, tessék palyadijat kitlizni, hogy ki a szerzd! Kiilonbjén is
igazat kell adnunk Bubemek, aki azt mondja, ,,Teremteni annyit
tesz, mint az elemeket Onmagunkban Osszegylijteniink és egysé-
ges képpé olvasztanunk és nincsen mas hozzaférhetd Onallosag,
mint az alakitds. Torténelmileg nem az a dontd, hogy hol talalt
valaki ,,motivumot“, hanem, hogy mit alkot beléle.“ Es a tény a
fontos. A zsid6 mythos ma is él. Peszach elsé két estéjén kiké-
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szitik Elijahu proféta poharat, a nyugati zsido symbolizalva, a
keleti hiszi a megjelenést. Es hany ilyen legenda képzédik ma is
Elijahu profétarol, aki mint Harun al Rasid alruhaban, szegény-
nek oOltozve jar a nép kozott és aki a szegény emberek baratja,
tanacsadoba. De meg ott van a zsidd mythosz jellemz6 oldala, a
pathosz. Az elérhetetlen utani torekvés, a képtelenség utani vagy.
Az abszolut jo, az abszolut igazsag kivansdga, ott van az egy-
ség utani torekvés, az Osokra va'd visszavezetés Osztone, amely
fokozatosan a monotheismust hozta létre. Utvesztébe keriilnénk,
ha tobbet is akarnék e targyrol mondani, akit érdekel, az & zsido
és mas irodalomban bdséges forrast talalhat.

A zsidok fantdzidja azonban nemcsak a mythosban nyilva-
nul meg, de népmeséiben, népdalaiban, stb. is megnyilatkozik.
A Keleten kozkézen vannak az u. n. ,Maaszeh“-k (torténet,
mese) ¢és ,,Szippurim®, a szentek ¢életét targyald (elbeszélések)
par fillérért megszerezhetd filizetei. A népkoltészet egyéb ter-
meékei, mint népdalok, vallasos énekek, ¢6dak, bordaiok, stb. is
elég nagy szammal szerepelnek. Mig a bibliai koltészetben inkabb
a gondolat ritmus uralkodik, addig a mai alakokban a rimek
minden fajtajaval ta'dlkozunk. Mig nemrég a népkoéltészet nyelve
foleg a jiddis volt, (bar a héber is megtartotta szerepét) addig
ujabban ismét a héber kezd elterjedni. A népdalok targya csak-
ugy, mint a tobbi népeknél féleg a szerelem. De ezen dalok mégis
abban  kiilonboznek, hogy igen  sokszor nem  annyira
a dalolo lyrai érzelmeit, mint inkdabb a szerelmet magat
éneklik.  Ritkan  beszélnek  elsé  személyben, inkabb a
harmadik  személyt hasznaljak. Nincs meg az a virdgos
nyelv sem, mint példaul a magyar és, torok népkolté-
szetben, amint azt keleti fajtol elvarni lehetne, hanem annal na-
gyobb'szerepe van benne a természetnek. Az Osszehasonlitasnal
gyakran szerepelnek a biblia, vagy a zsid6 népmondak alakjai.
Amo Nadel ko6z6l szemelvényeket a ,Jude” elsé évfolyamaban.
Vannak kozottik olyanok, amelyeket németre atirva a felismer-
hetés veszélye né'kiil be lehetne a ,,Schone Miillnerin® ciklusadba
csempészni ¢és amelyek csak ugy kivankoznak Schubert zenéje
utan, noha melddidkban a Keleten éppen nincs hiany. Egy ilyen
bajos, a népdal minden logikatlansagat feltiinteté példanyt és
annak hevenyészett magyar forditasat itt adjuk:

Unter'm Schloss Perehos Perehos vira alatt

Steiht Esther, die Grine gll a ZO}? Esiter
Esther steiht, drr Choss’n geiht szter all, s ahogy megy a
Meinl sie: — Awrohom ovinii. lagény

Vollt sie wiss’n, wer dds is ?gy véli,, Abraham &satya
Wollt sie zii ihm wink'n lépdegél.
Wollt sie kab'n a Glésele Wein

Wollt sic zii ihin trink’n. Ha 6 tudna, hogy ki az,

Ugy neki intene,
Ha volna egy poharka bora
Ugy rakdszontene.
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Wollt sie ha’n a Wegele in Ha kocsija. lova lenne,
Pferdt

Wollt sie zu ihm leifn Rohanna hozz4 sebtiben

Wollt sie habn a Sikele Geld Ha volna egy zacsko pénze.

Wollt sie ihn abkeifn Megvenni 6t mentoben

A legszebb szerelmi lyra azonban kétségteleniil a bibliai
,Enekek Eneke“, sajnos, azt is az a tragikum érte, hogy zsido és
keresztény kanoni részrdl egyarant szimbolizalasara fogtak.

A szerelem mellett gyakori targya a népkoltészetnek, a szen-
vedések, elnyomatds miatti panasz és vagyddas az Oshaza irant.
, Mintha Heinenak Juda Halévi jellemzésére irt sorai: ,Jene die
dér Rabbi liebte, War ein traurig apnes Liebchen, Dér Zersto-
rung Janunerbildniss, Und sie hiess Jerusalem®, az egész zsido
népre illene. Foldi szerelmei mellett ez volt az a Prijjcesse Loin-
tine, az a ,,Napkeleti Kiralykisasszony*, akihez s6hajai szalltak.

g) A kombinacio.

A kombinacié alatt azt a képességet értjiik, amely bizonyos
szamu részletekbol zart egészet képes alkotni.

Az alkotand6 egész beosztdsa szerint és a részletek szama-
hoz ¢és milyenségéhez képest, fog a kombinacid nehézsége ki-
alakulni. (Moede.) Tulajdonképpen mar az Osszeadas €s szorzas
is kombinacid, mert itt is meglévd részekbdl, Osszeadandokbol és
szorzokbdl zart egészet, 6sszeget és szorzatot alkotunk.

Ha csupan adott részekkel kombinalunk, ugy ezt receptiv,
megtartd kombinacioképességnek, mig ha ezen részekhez po-
tolnunk kell, Ggy mar produktiv, termel6 kombinacidinak ne-
vezzik.

Kombinal példaul a gyermek, amikor a Richter-féle koc-
kakbol kiilonféle épiiletalakokat allit Ossze. Ha ezt csak rajz utan
- végzi, amikor minden részlet adva van, ugy ez receptiv kombi-
nacid, de produktivva valik, ha a rajz nincs teljesen befejezve és
0 mégis zart egészet ,.épit fel, vagy eltér a rajztol. Ilyenkor mar
a fantazia is mikodik. \ * -

Kombinal azonban a felnétt is. a kartyanal, az tzletkotés-
nél, a sakkjatszasnal stb.

A zsidok kombinacids képességét legjobban ta'dn a sakk-
jaték miivészies kezelése jellemzi. E téren elvitathatatlanul 6vék
a palma.. Ez egytttal szintén egyik bizonyiték arra, hogy értel-
miik nemcsak praktikus téren fejlett.

h) A tépelddés.

Eredeti zsid6 tulajdonsagnak tartom még, azt a fd'eg a
szlawal okon Orok tépelddést, Onmarcangolast, kétségek és hit
kozott vald ringast, amellyel féleg Perec alakjainal talalkozunk,
tovabba az er6s analytikai képességet, amely a kritikat kifej-
leszti, amely a. dolgok redlis oldalaval szinte egyidejlleg, lattatja
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meg az arnyoldalt is.. Ennek koszonhetik a zsidok az
ugynevezett tradicidtlansag kétes érték(i hirnevét. Nem tra-
diciotlan a zsido, s6t egyik jellemzé oldala a konok, sok-
szor érthetetlen hiiség, de idore van sziiksége, amig a
tradicio nala kifejlodik, amig értelme meggy6zi a tradicio
helyénvoltarol, vagy az érzés és értelem harcaban az elobbi gy6z.

i) Az akarat.

Az akarat — Ziehen szerint — nem madas, mint igen nagy
energiaval  kisugarzé  gatlas  nélkiili, vagy csak  kevéssé
gatolt  képzet. Az akarat pszichologiai megemlitésénél fi-
gyelmen kivill hagyjuk az akarat szabadsdganak filozo-
fiai kérdését. A zsido vilagfelfogas, amint ezt a kovetkezd feje-
zetben kifejtjiilk, mindenesetre az akarat szabadsaganak alap-
jan all.

A zsidokat mar a biblia keménynyaku népként (am kese
oréf) emliti meg, ilyennek ismerjiilk Tacitus és Josephus Flavius
leirasaibol is, de tulajdonképen a zsidosag egész torténete, an-’
nak ugy fényrél, mint a még tobb véres idokrdl beszéld fejezetei
nem masok, mint a zsidoé nép élni akardsanak torténete.

Ha igaz Feuerbach homotheismusa, 0gy bizonyitékat kell
ezen er6s akaratnak a zsidosag istenfelfogdsadban is latnunk, mint
akinek istenérél joggal mondja Heine, hogy ist kein Lammes-
schwanzchen.

Annal csodalatosabbnak latszanék, ha nem lenne meg a
természetes €és szomoru magyardzata ennek is, hogy a modem
zsido, helyesebben zsidonak csufolt irodalomnak oly sok a nya-

fogd, werthereskedd, vilagfajdalmas képviseldje. E miivek iroi-
nak nincs pozitiv miivészi, hdseiknek élet, — miiveiknek —- iro-
dalmi vagy mas célja. Kitalaltak, hat a 1‘art pour Tart elvét, de
amit adnak, minden csak nem miivészet.

Nem kell nekik a kép, hacsak nem a szinkép ibolyantuli
szineit adja vissza, a szobor, ha egyszeriien plasztikus €s nem po-
zol, nem kell a vers, ha azt kdzonséges halandd megérti, a né
ha nem bacchians modjara szeret, muzsikanak pedig csak a
szférak zenéjét fogadnak el, ha kottara lehetne fogni.

Ez sem zsido6 specialitds, inkabb nyugati dekadencia, elég
Baudelaire chiméras emberére (6nmagara), Verlainere, Rim-
baudra ¢és minden nyelvii kisded epigonjaikra gondolnunk, de,,
hogy a zsidok koziil is igen sokan szegddtek ezen irdnytalan
iranyzathoz, az maga ¢épp oly megdobbentd jelenség, mint a
legkisebb veszélyre megfutamodok nagy serege.
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Az igazi zsid6 irodalomhoz ¢s miuvészethez, amely kiilono-,
sen a Keleten bontja ki dicséséges szarnyait, ezen ,,irodalomnak®’
semmi koze. Ennek sziildanyja ugyanaz a felszines asszimilacio,
amelyre, mint forrasra, — honnan annyi ,aldas''fakad — mind-
untalan ra kell mutatnunk. Az az asszimilacid, amely elszakitja
aldozatait} pozitiv népi kozosségiiktol, de nem tud nekik mas élet--
célokat adni. Az ilyen énjliket vesztett irok sugarozzdk azutan
ki lebegd voltukat szerencsétlen hoéseikre; alakokra, kik nem tud-
nak akarni, mert nem tudjak, hogy mit akarjanak.

j-) A racionalizmus

A racionalizmus, az észszerliségnek szinte ad absurdum

vitt elve sem kizarolagos zsido tulajdonsdg. Gondoljunk csak
példaul a forradalom korszakdba es6 Béranger ,Juif Errant”
(Bolygd zsid6) azon sorara, amikor azt mondja ,,Ce n'est point sa
divinité,, c'est I’humanité, que Dieu venge”. (Nem isteni, de em-
béri sérelmét akarta megbosszulni.) Azaz a francia racionalizmus
nak még a legendaban is észszeri megokolasra volt sziiksége. De A
ez a tulajdonsag is talzasig van a zsidonal kifejlodve. Termé-
szetes érzelmeit is szégyellt szinte, és igyekszik azt megokolni.
Szerelmes egy szegény lanyba és annak hazias erényeit fejte-
geti. Tobb zsido katonat ismertem, aki minden érdek nélkiil, tisz-
tan lelkesedésbol oOnként jelentkezett a haboru elején, késobb, a
nagy altalanos ellankadas idején mind igyekezett elhatarozasa-
nak nagy kiilsé okot adni. A zsid6 iszik, de nem elégszik meg a bor
dicséretivel, hanem szinte fels6bb rendeltetést vél teljesiteni. Leg--
frappansabban latja ezt meg egy rendkiviil eredeti stilusu héber
iro, S. J. Agnon ,Es a gorbe kiegyenesedik® cimii pompas novel-
[ajaban. Az elbeszélés hose Mennaseh Chajjim egykor jobb na-
pokat latott, de egészen a koldulasig elszegényedett. Amidén
Bnémi pénzre tesz szert, hazaindul, de szerencsétlenségére betér
egy korcsmaba, ahol bizony reissza magat és pénzét veszti. A
pohar mellett kovetkezoképpen monologizal: ,Jaj neked Menna-
seh Chajjim . . ., oly hosszt ideig voltal vilagodbodl szdmiizve és
idegenek asztalanal hanykolodtal és mivel haldlod meg ,,amit &
neked adott (bibliai idézet, aser natan lecha. Fordito.) Es most,
amikor hala Istennek megengedheted magadnak, hogy sajat ke-
nyeredet ehesd, megrabolod lelkedet- ¢és tavol tartod magad at-
Stol, amit becsiilettel kaphatnal? Hat van erre okod? Ellenkezdleg,
a ,ha majd jollaktal utan, konnyebb az embernek teremtojét,
aldassék 06, dicsérni, aki mindenkit taplal és eltart. Eleteden 4t
nyomott a szegénység ¢és ezért, éppen ezért megérdemeltél egy
jo lakomat. Es mit érsz el a sok kifogassal, mar elég sokszor
gyakoroltad magadnal 4 lemondast, kelj fel és parancsold meg a
korcsmarosnak, hogy talaljon fel elibéd egy tiszteséges lakomat
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és ovd meg erddet és tégy jot lelkeddel Ménnaseh Chajjim és
szerezz  feleségednek, Kreindl Tschaménak, (akihez mégysz,
egészséges férjet. (Majd Agnon leirja, mint indokolt meg minden
egyes pohar bort, mert, hisz a Midrasban irva vagyon, hogyha
az ivasnal egymas ,Egészségére!” iiritik poharukat, ugy az Orok-
kévald, aldva legyen O, Izrael bilinét megbocsajtja, majd igy
folytatja):

»Majd ivott és énekelt, ivott és énekelt”: Mi haszna van.
minden bunak, bajnak? A koldustarisznya jo lesz sirban aljnak!
Hisz megmondta 6: ,,A tavolbol visszatérek, és majd szerzek
én nektek eleséget.” Eleséget! Eleséget! Egész Izrael eleséget
ohajt! Hé, korcsmaros ur! Te nem iszol? Nem hiszed talan, hegy
fizetek?- Nézz ide, itt a tarisznydm pénzzel, igyal! En mondom:
igyal, én fizetek! Hat kell, hogy oOrokséget hagyjak én gyerme-
keimre? En mar halott vagyok, halott, akinek nincs gyermeke,
azt halotthoz hasonlitottdk és a szegény ember is olyan, mint a
halal. A vétek rosszabb a haldlnal. Hagyd a halalt, inkabb le-
gyiink vigak! Egészségedre, korcsmaros Ur, egész Izrael egész-
ségére! A Vilag Uranak egészségére! Kérdjétek meg lelketeket,
lattatok-e mar oly szerencsétlent, mint engem? . . . Felforditott
vilag! A tohu vobohu viladga, kiilonds egy vildg! Bocsass meg oh
Uram az egész vilagnak™ ... és igy tovabb.

Az onguny és élc.

A psychologia kapcsan meg kell még emlékezniink a sokak
altal  kizardlagosan zsid6 tulajdonsdgnak tartott  Onglnyrol,
amelynek legnevesebb képviseléje Heine. Az Onginy, épp ugy,
mint az alkalmazkodas, (ez utobbirdl a jellemtani részben fo-
gunk sz6lni) a gyongék, a védtelenek fegyvere, helyesebben
fegyvertelensége, amellyel mintegy megelézik a tamadod, mert
az Onmaga ej tett¢é seb nem sajog ugy, mint az idegen kézbdl
ered6. Herbert Eulenburg, egy Heine tanulmanya kapcsan (Schat-
ten-Bilder) megallapitja, hogy a német délvidéken, kiilondsen a
Rajna mentén eléggé el volt altalanosan is terjedve, és hogy egyéb-
ként is az elnyomas sziilotté. ,,So séhen wir ja auch — irja- —-
unsere heutigen frei gewordenen Juden immer weniger Gebrauch
von einer bittérén Selbstbespottung machen, mit dér sie einstmal
vor Verzweiflung Rache am eigenen Schicksal nahmen.
(Latjuk is, hogy mai felszabadult zsidoink egyre kevesebbet élnek
keserli oOngunyukkal, amellyel egykor kétségbeesésiikben bosszul
allottak sajat sorsukon.)

Ugyanezen Ongunyt ¢és poént taldljuk meg a zsido kdzmon-
dasok nagy részénél is. Mig a kozmondasoknak egy része, pél-
daul: Sok mesterség — kevés aldas. Ha a vége jo0 — minden jo,
A szegény ember olyan, mint a halott stb., mindenkinek érthetd,
addig azok maésrészét, még a mai zsidok nagy része is inkabb érzi
mint érti, nem-zsid6 el6tt pedig Ugyszoélvan érthetetlen, annyi
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specialis zsid6 Osmeretet, kiilondsen a-héber nyelv, a Talmud és
liturgia korébdl tételez fol.

Egy parat a kozérthetobbek koziil Bernstein és Segel gylj-
teményébol (Coralnik utan) felsorolunk: ,Kivalasztottal 6h Uram
— benniinket minden nép koziill — Istenem, mit vétettek Neked a
zsidok!*“ Célzas a biblia azon sorara, hogy Isten zsiddo népet va-
lasztott népévé tette.) ,,A nemzsidd6 mint gyermek kicsiny, mint
feln6tt nagy, — a zsidonal forditva all a dolog.”” ,,A zsidé a leg-
kisebb teremtmény, mégis mindenki megbotlik benne.“ ,Ha a zsi-
donak daganata van, nincs hozza hagyméja, ha hagymat kapott,
elmult a daganata.“ (A siilt hagyma népies sebhuzodszer.) ,,A zsi-
donak jobb sora van, mint a kitértnek — & még kitérhet, de a
kikeresztelkedett mar nem.” Ez egyuattal a kikeresztelkedés
tarsadalmi értékét is mutatja. Hogy mennyire Ongunynak tekinti
ezen kozmondéasokat a zsidd, mutatja a Juvendlis: Difficile est
satyram non scribere mondasdhoz méltd kovetkezd vicce. ,Ki a

hés? — aki nem csinal vicceket.“ Ezen Onguny mellett is tudata-
ban van azért népi méltdésaganak. , A zsid6 akarmi lehet — de
bolond soha“ — mondja. Ezen Onglinyt és csattandssagot néha

még erotikus és népiesen vaskos mondasaiban is megtalaljuk.

A zsido éle is egészen kiilon helyet foglal el a humor biro-
dalmaban. Valami kesernyés utdiz marad utana, nem oly derds,
jatszi, mint a szabad népeké. Nem az teszi zsidova, hogy zsidok
szerepelnek benne, hanem, a francidhoz hasonlatos poénje, ¢és
elobb emlitett sajatsagai

Egészbe véve el kell tapasztalasbol fogadnunk Nemecek
megallapitasat, hogy ,die Tatsache, dass das Judentum innerhalb
unserer Gesellschaft eine besondere psychische Personlichkeit
darstellt, ist unleugbar” (Ama tény, hogy a zsidosag tarsadal-
munkban kiilon psychikai személyiséget képvisel, tagadhatatlan.)

IX. A zsidosag ethikaja és vilagnézete.

Amidén a zsidésag elhikdjarol és vilagnézetérdl beszéliink,
nem egyes, ha rhég oly kimagaslo egyének erkodlcsi és vilagfelfo-
gasat fogjuk ismertetni, hanem ama tanokat és eszméket fogjuk
egységes képpé olvasztani, amelyek a zsid6 “vallads tanitidsaiban
gyOkereznek, amelyek a nép felfogasanak valtak alkatrészeivé, a
collectiv lelki megnyilvanulasok, tettekbe, vagy szavakba' oOntott
eredményeit. Természetesen, a modern életre, a valtozott viszo-
nyokra is figyelemmel kell lenniink.

A zsidésag vilagnézete abszolut cptimisztikus. Hisz az
emberiség haladdsaban, tokéletesedésében. Nem zarkozik ugyan
el a redlis tények eldl,» latja, hogy az ember gyarlo, ,,mi az ember,
hogy megemlékezz¢él réla, az embernek fia, hogy szamba vedd?“—
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kérdi. A Talmudban gyakran taldlkozunk azon felkialtassal:
Achsir darah, vajjon megjavult volna-e e korszak? de ez nem
gatolja hitét a erkolesi vilagrendben. E tekintetben rokon a mo-
dem tudomanyos vilagnézletekkel 1is, amelyek az emberiség
aranykorat szintén nem a multba, hanem a jovébe helyezik. Ezzel
fiigg Ossze az Orok béke kérdése is, amikor egyiitt legel majd a
barany a farkassal, amikor majd a bardckbol ekéket kovacsolnak
és nem tanulnak a népek hadakozast. (Jesajah.) Masik nagy esz-
méje az universalismus, az egyetemlegesség, hogy ne mondjuk
kozmikus vilagnézet, amely mindent sub specie laetemilatis, az
oroklét vilagdnal néz. Mindig és mindeniitt egyazon végok, erd
miikddik. Isten dics6sége betdlti a foldet. Nemi iitheti meg senki
kezét lenn e fo6ldon, ha azt font el nem rendelték. Altalaban az
oksagi kapcsolat sziikségessége, a causalitds érzéke erdsen ki van
nala fejlédve. Innen az Orok tépeldodése is. Miért, hogy a jambo-
rok sinylédnek e foldon,-mig a gonoszok jolétben tobzodnak —
kérdi Job ¢és ezen causalitas fejlesztette ki azt a kevés szamu
pessimista szemlélodést, amilyeneket a Prédikator konyvében ¢és
joval késobb Szirach Jézus miiveiben taldlunk. Az atyak monda-
saiban is  megtalaljuk  azt, hogy  konnyebbségére lett
volna az embernek meg nem 1 sziletni, épp ugy,
mintahogy Sophokles mondatja a kolonosi karral:

Legjobb sohsem is sziiletni vagy mint ahogy (Kollarits utan
idézem) egy arab koOzmondas is azt tartja, hogy jobb allni,
mint jarni, jobb fekiidni, mint allni és jobb halva lenni, mint fe-
kiidni — de az eltérés ott van, hogy ai zsidd vilagfelfogas itt is,
megtalalja a kivezetd utat, nem feleli azt, amit’ a kolonosi vének
mondanak, hogy ha mar sziilettél, legjobb ha azonnal visszafor-
dulsz, ahonnan jottél vagy amig Voltaire Leibnitz optimismusa el-
len irt Candideja végén csak annyit tud mondani cultivons nous
notre jardin, miiveljiikk a kertiinket, addig az Atydk mondasa azzal
végzi, hogy ha mar megsziletett az ember, vizsgalja &t tetteit és
a Prédikator is arra a kovetkeztetésre jut: a szd6 vége, féld az
Istent és parancsait teljesitsd. Eme parancs teljesitésének, eme
Isten félésnek pedig Onzetleniill magénak a joért kell torténnie. Ne
légy, mint a szolga — mondjak ismét csak az Atyak mondasai —
ki jutalom reményében szolgalja urat, hanem mint az olyan cse-
léd, aki nem var bért. Itt kapcsolodik be a Kaint-féle kategorikus
imperativus eszméje,,a jonak Onmagadért valdé kovetése. (Kant er-
kolesi elveinek ¢és a profétak tanitasainak Osszhangjara egyéb-
ként Hermann Cohen mutatott ra.) Hogy ez nem maradt frott
malaszt, hanem atment a nép leikébe, azt foleg a chaszideusok ’
tanitasaiban latjuk, akiknél az‘abszolit szeretet és jO utani to-
rekvés szinte exstasisba csap at. Volt kozottik egy zsido Demok-
ritos, egy ,nevetd bolcs”, egy Assisi szelidségii Rabbi M¢éirl Pre-
mislanbol. Roéla maradt fenn az az anekdota, hogy egy nap, men-
tébcn szomoru emberrel talalkozott és mikor ett6l szomorusaga



59

okat kérdé, azt a feleletét kapta, hogy biinei miatt fél lelki tidve-
elvesztésétol. Erre a rabbi megeskiidott neki, hogy része lesz
a tulvilagi tdvben. E pillanatban sz6zat tudatta vele, hogy nem
cafoljadk ugyan meg szavat, de cserébe sajat tdvét kell felaldoz-
nia, mire a Rabbi ujjongasba tort ki, hogy most érkezett el az
ideje, amidén a jutalom minden reménye nélkiill Onzetleniil szol-
galhatja teremt6jét, mire Ujabb égi szozat azonnal- visszaadta
iidvét. (Erdekes, hogy a zsid6 néplélek itt is eltért a
kozépkori  keresztény formalismutol. Dante ugyanis Nagy Ger-
D-gely péapa kérelmére a Paradicsomba helyezi Trajanus csaszart.

A monda szerint a papanak az életfogytiglani csuzt kellett va-
lasztania, csakhogy idvosségét ezért el ne veszsze. Szasz Ka-
roly, Dante forditéja ki is kel eme formalismus ellen, amely nem
engedte, hogy a papa eme nemes tettéért iidvét biintetés nélkiil
visszanyerje.) EbbOl az universalismusbol és a jonak Onmagéért
valo miivelésébol sziikségszteriien ki kellett azutan Spinoza pan--
theizmusénak (Isten és a természet egysége) és amor Dei ihlél-
lectualisanak. (Istennek az értelem utjan vald szeretete) fejlod-
nie. Emberi, nem, tobb ennél, valosagos zsido tragikum, hogy a
zsido nép eme egyik legnagyobb fianak, majdnem a Giordano
Brundk és Savonarolak sorsdban kellett osztoznia és idegen kor-
nyezetben Ovéitdl meg nem értve halt meg. Kiilonben mar Ibn
Gabir6l kolteményéin is erfsen ¢rezhetdé eme mindenséget atoleld
pantheizmus.

A tovabbi nagy uralkodd6 eszme a humanizmus, nem a
szentimentalis értelmében, amit a német ,,Humanititsduselei“-nek
nevez, hanem az ember mindenek f6l6tt valdsdganak hirdetésé-
ben, Részese 6 a vilag teremtésének, egyenrangi tarsa a Terem-
itonek, Minden az emberért torténik, neki teremté Isten a Genesis
szerint az allatokat, ,hogy szolgéljanak vala nekie. Az egek,
«egek Isten szdmara — ¢énekli a zsoltarkoltd6 — de a foldet ada
az ember fiainak. Az O6vé a teremtés minden szinpompaja és a
fold minden ékessége. Nem csoda, hogy ebbdl az anthropocentris-
musbol. (Az embernek, mint végcélnak vald bedllitdsa, az ember,
Umint a vilagegyetem kozéppontja) azutan anthropomorphismus
fejlodott ki, amellyel, még a XIII, szazadbeli Zoharban is talal-
kozunk, és amely ellen a profé llak oly adaz harcot hirdettek, kii-
Olondeen annak 4ldozasokban valdé megnyilvanulasa ellen. Eme hu-
manismusbol kovetkezett azutdn, az ember, az emberi élet fel-
tétlen megbecsiilése, a szolga, az idegen életének is. Az abszolut
emberszeretet. Die Menschenliecbe — mondja Cohen — ist die
religiose Form des s6z ia len Vcrhaeltnisses zwischen Mensch und
Menschen. (Az ember és embertarsa kozotti tarsadalmi viszonynak
vallasi alakja az emberszeretet.) A Biblia igéjét, szeresd fele-
baratod, mint lenmagodat, mindenki ismeri, de mar kevesebben,
azon a Talmudban felemlitett tényt, hogy amikor a tlirelmes Hil-
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leitdl a zsidésag tanainak quintessencidjat kérték, 6 csak azt fe-
lei¢: Ne tedd masnak azt, amit magadnak nem kivansz. Sokan
igy pld Nietzsche ¢és tanitvanya Maurenbrecher ama szemreha-
nyast tették a zsidosdgnak, hogy az embert egyszertien Isten szol-
gajanak, vak eszkOzének alacsonyitja le, holott ennek épp az el-
lentéte igaz. Az ember, azzal, hogy nem végleg determinalt, nem
végleg lekotott, bizonyos fokig sorsa intézdje. ,,Minden Isten ke-
zében van, kivéve az istenfélelem* — mlondja egy Osrégi zsidd-
mondas. Mar a biblia Isten képére teremteti az embert. A Tal-
mud szerint, a jambor elrendel valamely torténést és az Orokkeé-
vald teljesiti azt- Az emberi méltésag eme megbecsiilése allotta
jo ideig utjat az aszkétizmus kifejlodésének. A nazirnak, Onmeg-
tartoztatonak, aki fogadalmat tett, hogy 30 napig nem eszik hust,
nem iszik bort és nem nyiratkozik, aldozatot kellett hoznia, még
pedig a Talmud Nedarim tracfalusanak megokolasa szerint azért,
mert nem elégedett meg a tdrvényesen eltiltott dolgokkal, hanem
Oononmaga rakott magéara béklyokat. S6t azt hisszik, nem vetjiik
nagyon el a sulykot, ha sok racionalisnak mondott tételt, is ebbdl
az emberi méltosagérzetbol vezetiink le. Elvégre, a nép, az orok
gyermek nyelvén beszélve, aki mindig jutalmat var és biintetés-
tol fél, a hosszi élet megigérése nem jobban Osszeegyeztethetd-e
az emberi méltdsaggal, mint misztikus jutalmak igérése? A jonak
Oonmagaért valod tevése, ahova a zsidosag el is jutott, csak késébbi
folyamat lehet. Az emberi méltosagbol, az ember értékelésébdl
folyik az emberélet sérthetetlensége. Es én adtam nektek torvé-
nyeket, hogy éljetek velik — mondja Modzes, a Talmud pedig
hozzaflizi, de nem, hogy meghaljatok altaluk. A még oly szigort
torvényeket, mint a szombat és engesztelésflhpiakat is —mcsak
szabad volt, de meg kellett szegni, ha emberéletrél volt sz6. Az
emberszeretet egyrészt nem allhat meg az egyénnél, ha gyokeret
akar verni, hanem tarsadalmiva kell lennie, méasrészt ha fejlodés-
képes, ki kell terjeszkednie minden éldlényre. Tényleg azt 1at-
juk, hogy a zsidosagnal kifejlodott a legcsodasabb szocialis tor-
vényhozas, amelyet sok helyiitt a modem tdérvényhozasok még
ma sem értek el. Védi az idegent, az arvat, a szolgat, az iigvefo-
gyottat, a nyomorékot. Megakadalyozza, hogy az ados foldje,
zaloga Orokre veszendobe menjen, hogy ki magat kényszer(iség-
bol eladta, 6rok rabszolgasagban'sinylodj €k és i. t. Magasztos er-
kolesi torvényeket alkot, védi a csaladot, eltiltja az erkolcstelen-
séget, a lopast, a hazugsagot, a karérOmet, megparancsolja a
szulbi tiszteletet stb. Az allatvédelem els6é kodifikalasat is itt ta-
laljuk. A fidkaival elfogott madaranyat szabadon kellett bocsaj-
tani, tilos apaallatot fiaval egy nap levagni, allatot kinozni (Caar
baalé chajjim) stb.

Behozza a heti sziinnapot, a szombatot! Es mindezt, lega-
labb 3000 évvel a modern torvényhozas el6tt! Es mindezeken az
eszméken és  tanitdsokon  kiils6  szociadlis  szinezet  da-
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cara, végigvonul a jellemz6é zsid6 pathos, a szentség utani torek-
vés. Az abszolut tokéletesre valo vagyodas. ,,Szentek legyetek,
mert szent vagyok En, az Orokkévalo, a ti Istenetek®, amelyiiez
a Talmud hozzafiizi, hogy torekedniink kell 6t gyarlosagtol vald
] mentességében megkozeliteniink. Ugyanezt latjuk, a szombatnal
(Sabbath) is. A szombat, a nyugalom napja, a gyarlosagtol, a
foldi binoktdl valé megtisztulasra szant Engesztelés napja (Jom
Kippur), a szombatok szombatja (Sabbath Sabbathon), mig a
leend6 itélet napja, nap, amely teljesen szombat (Jom, sekuld
Sabbath).

Ezekbdl a tanokbol, amelyeknek az itt elmondottak, még a
didhéjban valdo vazolasa sem lehetnek, fejlodott ki azutdn a zsi-
dosag idealizmusa, emberszeretete, szolidaritisa — hiszeti Kol
Jiszrael arébim zeh lazeh — magasabb értelemben véve minden
zsido felelés egymadsért, hagyomanyos jotékonysaga, szocialis
gondolkozasa, tiszta csaladi élete, az ¢életnek legfébb joként valo
megbecsiilése, aldozatkészsége, vértantsagot eltlird erds hite ée
a mindennapi életen-valo felillemelkedettsége.

Ezek utan azt lehetne varnunk, hogy a zsidésag megbecsii-
lése altalanos, hogy vele szemben csak dythirambust alkalmaz-
nak, csak elismeréssel addznak. Ncs volt része (és van ma is) ebben
is torténete folyaman a Zsidosagnak. Ha a: nagy emberek vélemé-
nyét akarnok felsorolni, amit a zsidosagrol mondottak, vagy le-
irtak, par konyvtarra valot kellene lemasolnak, de annal tobb
része volt a martyromsagban, az. iildozésben a gancsban, a ragal-
makban. Ha ez csak a normalis keretekben mozogna, vagy ha
csak papiroson folyna a harc, nem volna érdemes vele foglal-
kozni, az emberek egymdas kozotti versengésében, eme mindenek
harcaban minden ellen, nincsenek regardok, érdemelismerések, a
francia nép nem kegyelmez a németnek Kant és Goethe, Mayer
s Robert vagy Kochnak a kedvéért! és viszont a német sem volt te-
kintettel Reims 16vetésénél Pasteur vagy Rousseau érdemeire.
Eddig tehat, ha szomoru is, de érthetd volna a dolog, d!'e nemi hal-
lottuk még, hogy France Anatolet gettok volna feleldssé és ver-
ték volna be a fejét a francia paraszt fukarsagaért, Meier Graefét
azért, mert a német nyarspolgar tricototl wvisel, vagy Richard
Dehmelt, azért, mert Wagner a muehlhausei tanitd tomeggyilkos-
sdgot kovetett el, avagy Lord Greyt, Jackért a hasfelmetszoért,
Verdit az olasz lazzarpniért és i. t. A zsidosaggal szemben azon-
ban altalanositanak és eme altalanositasnak azonnal levonjak ko-
vetkezményéit. Itt 1¢hat szembe kell nézniink a vadakkal. Nem
mintha, azt remélndk, hogy az antiszemitizmust érvekkel le le-
het gy6zni; érvek nem haszndlnak érzelem ellen, gazdasagi és
politikai okokat pedig csakis ugyanezen az utéon leKgt megsziin-
tetni Mas okbol. Elsésorban, ha a zsidosagnak tugyszdlvan ter-
mészetrajzi beallitasat adjuk és eddig legalabb a fajelmélet alap~
jéra helyezkedtiink ¢és nem hallgattuk el a fényoldalak mellett a
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szomoru tényeket sem, az alacsony zsid6 haldlozds mellett meg-
emlitettik a sziiletések szamanak egyre mutatkozd csokkenését,
a fényes zsidd6 mentalitds mellett felvonultattuk gondolatban a
zsid6 elmebetegek, nyomorékok, Ongyilkosok fekete seregét és igy
tovabb, akkor ugyanezen tudomanyos hiiség megkdveteli, hogy
amennyiben erkolcsi téren volnanak defektusok, ezeket is meg-
vizsgaljuk és belolik a kovetkeztetést levonjuk. Mas részrol, ugy
zsido, mint nem zsidé részr6l mindig volt ¢s mindig lesz a johi-
szemil, de konnyenhivoknek egy elég tekintélyes serege, akiknek
a mnapi kiizdelem felmorzsoldé gondjai kozepette nincs idejiik,
hogy forrasokat tanulmanyozzanak, statisztikdkat {issenek fel,
hogy valamely allitas valosagarél meggy6zbédjenek. Ezek azt fo-
gadjak el meggy6zOdésiik gyanant, amit legtobbszor hallanak. Ha
cipkrémre van sziikségiik, nem szaladnak a vegyi laboratori-
umba azt megvegyelemezni, hanem azt vésaroljdk ¢és masnap
mar azt fogjak, mint legjobbat tovabbajanlani, amelynek nevét az
utcasarkokon legtobbszor olvastak. Es ez a csoport ugyanigy vi-
selkedik a hangoztatott elvekkel szemben is. Ezen, nem elhanya-
goland6 tomeg szamara tehat igenis nekiink kell felvilagositasrol
gondoskodnunk, még pedig, mint mondottam, féleg sajat magunk
okulasara.

X. Vadak a zsidosag ellen.

Nos, lassuk tehat egyenkint. a fobb vadakat. (Mindnek fel-
sorolasara, kevés lenne a mai Magyarorszag papiranyaga.) A
zsidok nem alkottak semmit — hangzik az egyik, sem gazdasagi,
sem szellemi téren, mindig csak kozvetitettek. Ertelmiik fejlett-
sége sem magasabbrendl, sok kozottik a talentum, de nincsen
zsenijuk.

Tegyiik fel — mint ahogy tulajdonképpen el nem fo-
gadhatjuk — hogy a zsidok tényleg csak kozvetitettek. Ekkor is
csak elismerés illeti meg Oket. Mert a kozvetitd gazdasagi téren
is hasznos, ameddig nem 1épi tal hataskorét és nem dragitja meg
aranytalanul az arut. Hasznos, mert a ttermel6t nagyobb terme-
lésre, a fogyasztot gyorsabb beszerzésre 0Osztonzi és igy az erek
és idegek szerepét végzi a gazdasagi anyagcserében. Milyen fo-
kon allt a kereskedelem azon orszagokban, amelyek a forgalom-
tol, a kozvetitéstol el voltak zarva? Csak Chinara kell pillanta-
nunk. De a szellemi kozvetitének a legnagyobb elismeréssel kell
adoznunk. Mert 6 nem dragitjia meg arujat, nem monopolizalja
azt a kincset, amelyet felfedezett, hanem kozkinccsé bocsajtja.
De wvajjon csak kozvetitett-e a zsidosag? Hogy gazdasagi téren
mit végzett, arra nézve csak el kell olvasni Wemer Sombart
konyvét ,, Die Juden und das Wirtschaftsleben, vagy csak szét
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kell nézni minden orszadg piacan, hogy a zsid6 alkotasokkal meg-
Osmerkedjiink. A nagy Aaruhazak, a modem, reklam, a modern
hiteliigy, a tomegcikkek piacrahozatala, a modem 1jsaglizem, a
hasznalt dolgok értékesitése, mind zsido taldlmanyok. Ezen
utols6 mondatnal sokan fognak mosolyogni, mégis kiemeljiik azt.
Hiaba csufoljak a zsidot ,handlénak®, ezt is csak érdeméiil lehet
betudni

nézzilk a févaros szemét-
telepét, amelyb6l évente szazezreket sajtolnak ki. A zsido itt is
minden kozgazdasagi alkotasat felsorolhassuk. Ami a szellemi
tudomanyokat illeti, a multban, arra nézve ismételten utalunk
Buber megallapitasara, hogy nem a nyersanyag, hanem a feldol-
gozas a fontos és hogy szellemi téren nem mondhatjuk a romai
joggal: mater semper certa est (az anya mindig bizonyos.) De mar
az Okorban ugy tekintették a gordg népet, mint amely a szépmii-
vészetek és a bolcselet; a romait, mint amely a hadiigy, a jog és
organizacio; a zsidot pedig mint amely vallasi és ethikai téren al-
kotott kivalot. Az a tény, hogy azdéta Hammurabi torvényeit fel-C-
fedezték, nem bizonyit e tanok eredetisége ellen, inkabb ko6zos
Osforrasra mutat rd. A moézesi torvények fogalmazéasa bizonyltjai ~
.azok eredetiségét. Hammurabindl nincs meg a tiszta monotheismus, -
nala csak idénként veszi at egy fOisten az uralmat, mint ahogy a
gordg Zeusbol a romai Juppiter (Diupitter, azaz istenek atyja)
kifejlodott; nala még erkolestelen istendldozatok szerepelnek. A
humanismubdl sem éri el tavolrdl sem a modzesi torvények fokat.
(Pld. az Onként maradd rabszolganak fiilét le kellett vagni, mig
Mozesnél a jelképezés kedvéért ki kellett farni.) Foéleg azonban
akkor tliinik szembe, a zsidosag alkot6 géniusza, ha tekintetbe
vesszilk, mily sokara terjedt el a monotheismus a kdrnyezé né-
pek.kozott. Ha igaz az, amit Renan mondott, le désert est mono-
theiste, (a sivatag monotheista) miért kellett az arab beduinok -
nak 800 évig Krisztus utdn varniok, a mig monotheistakka lettek?
Miért kellett még Mohamed egyik kortarsanak is imia (Hennig,
a Kordn németre forditdja utdn idézem) ,,Ahol egy kovet taldl-
tak, (az arabok) leborultak és iiriddtak azt, ahol ilyet nem taldl-,
tak, kifejtek egy homokbuckara valamely tevét és azt imadtak-**
Azt hissziik ez a mondas nem annyira a tudods, a kutatd Renan-
tiol, hanem inkdbb a miivész Renantdl (Gondoljunk az Akrcrpoliszi
Ima-jara és Gyermekkori Emlékeire) szarmazik, akinek jobban
tetszett kissé még mindig pogany gall vére folytan a kies Olym-
pusz,, jatszi istenivel, kecses nymphaival, mint a sokszor bizony
redés homloka Jahve. Ennél a pontnal tehat kar tovabb idéz-
niink. Hogy a modem tudomanyok terén mit és mennyit alkot-
tak és alkotnak, arra is kar talan szot pazarolni, hiszen mi;is
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Simonyi ¢és Ballagi szétardt hasznaljuk, Vambéry utleirdsait
olvassuk, Ehrlich és Marmorek szérumait alkalmazzuk, Lomb-
roso, Finstein ¢és Freud elméletein vitatkozunk, Bergson filozo-
fiajan okulunk és igy tovabb.

Erdemes azonban, mar az altalanos tanulsag kedvéért is a
zseni és talentum kérdésénél egy percre megallasunk. Hol van a
hatar a kettd kozott. A kozéleti meghatarozast nem fogadhatjuk
el, mert akkor vagy igazat kellene adnunk Madachnak, aki azt
kérdi: ,,Nem messias-e minden ujsziilott, fényes csillag mely fel-
tint a csalddnak? (Ember Trag. Keppler jelen.) és minden le-
hetségest (s6t még ehhez is férhet néha szd! zseninek megten-
niink, vagy nagyon is megszoritanunk a meghatarozas korét és
csak kevés, igazan gigdszi nagysagot elfogadnunk. De meg a zseni
megitélése népek és korok szerint valtozik. Nalunk joggal beszél-
hetiink Széchenyi és Kossuth zsenijérél, a kiilfoldon csak a nagy
hazafi, vagy nagy allamférfi cimmel illetik. Hogy mennyire fiigg
a kortol, azt legjobban a kovetkezd példa illusztralja. A XVIIL
szazad végén Guérin Du Rocher abbé hatalmas tobb kotetes
munkat irt, amelyben a gordg és mas oOkori mythosokat, mind a
bibliabol vezette le. A konyvet és szerz6t Eurdpaszerte iinnepel-
tek és egyik kortidrsa azt irta rdla- (Goldzieher eredetiben kozolt
verse utdn) hogy amit a nagy Newton a fizika szamara alkotott,
ugyanezt tetté az abbé a torténelem részére. Ma pedig egy par
filologuson kiviill senki sem tud rdla;-még az egyébként sovén
kisebb francia lexikonok sem emlitik nevét. Fogadjuk tehat el a
zseni fogalmanak meghatarozasara Nordau definiciojat (.,Para-
dox¢é“) és mondjuk ki, hogy: ,Talentum az a lény, (4llat is lehet)
amely valamely altalanosan, vagy gyakran wzott ténykedést job-
ban végez el, mint azoknak tObbsége, akik ezen készség elsaja-
titdsara torekedtek, zseni pedig az az ember, .aki, 0 «ldtte még
sohsem gyakorolt ténykedést taldl fel, avagy régi ténykedéseket,
egészen 1j, tisztdn személyes modon iiz.“ Miutdn ezen meghata-
rozas félreértésekre adhatna alkalmat, mert his, eszerint va-
lemely 1) egérfogd, vagy nadraggomb eljarasanak feltalaloja
mar zseni volna, Nordau bdvebben kifejti, hogy 6 felveszi, hogy
a zseni mar sziiletésénél fogva bizonyos (noha eddig még nem
igen kimutathaté) anatomiai fejlettséggel bir kozponti idegrend-
szerében. O csakis az itélet és akaraterd rendkiviili fejlettségét
ismeri el zsenialitasnak és pl. a fest6tdl, barmily tligyesen kever: a
szineket, a muzsikustol, barmily harmoéniat és . akkordokat al-
kot, megtagadja a”t. Ebbdl a szempontbdl osztalyozva, elsésorban
azokat tekinti zseniknek, akiknél mindakét tulajdonsag —- {télet
és akarat — egyforman ki van fejlédve: és masodik, illetdleg
harmadik sorba jutnak azok, akiknél az egyik tuljdonsag fejlet-
tebb, mint a mdasik. A koltdket, mint ilyeneket, azaz emocionalis
lényeket kirekeszti, a gondolati koltészetet pedig egymassal Osz-
szeférhetetlen dolognak tartja. Nos, ha ezt a talan nagyon is
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ziikrc szabott definiciot fogadjuk el, s6t még hozzatoldjuk azt
is, hogy a zsenijek ténykedésével az egész emberiségre, illetleg
nagy részére, bizonyos atalakitd, a tudomanyt, vagy az altala
miiveit 4gat elébbrevivd hatdssal kell lennie, nézziik, hogy all a
kérdés a zsidosagnal: Nos zseni-e Bismarck? — mert akkor zseni
Gambetta és Disraeli is? — Zseni-e Marconi és Rontgen? — mert
akkor feltétlen ugyanolyan vagy talan még nagyobb zseni Hertz is,
akir6l a hivatalos tudomany allapitotta meg, hogy miikddése a fi-
zikara ,korszakalkot6” hatassal volt és akinek talalmanya, he-
lyesebben felfedezése nélkiil az utdbbiak taldlmanya nem jo-
hetett volna létre? —

Zseni-e Emil Fischer? — a mesterséges fehérje feltalaloja,
mert akkor az Jaques Loeb is, aki eldszor végzett chémiai utdn
mesterséges megtermekenyitést alacsonyabb rendi allatokon? —

Zseni-e Koch Robert, a nagy bakteriologus? — mert akkor
Ehrlich is az, akit feleslegesnek tartunk méltatni. De vajjon nem
lenne elég csak Mozesre, Jézusra, a zsido profétakra, Majmuni-
desre hivatkoznunk? Ha a zseni fogalmat a miivészekre s gon-
dolkozokra is alkalmazzuk, ott van egy Spinoza, Bergson, Ein-
stein, Lombroso, Israels, Heine, Antokolski, Frug, Mendelsohn,
Goldmark stb. Am legyen, csak gigiszi nagysagot, egy Goethét,
Michelangelot, Newtont, Galileit fogadjunk el, akkor egyrészt azt
latjuk, hogy zseni évszazadban egyszer ha sziiletik, a zsidosag
pedig még alig egy szazadja, hogy a nyugaton részt vehet a mo-
dem kulturdban, itt is hasonlithatatlanul rosszabb koriilmények
kozott, mint szomszédai, a keleten pedig még tgyszolvan el sem
kezdhette, tehat még nem késett el (ha errdl egyaltalan beszél-
hetiink) oly nagyon, de meg nem tudjuk & civilizalt vilag mit
sinylene meg jobban, a kicsiny, zseniket nem igen felmutathatod
finn, dan nép elvesztését, ahol azonban alig van analfabéta, vagy
példaul  Oroszorszagét, amely egy Tolsztojt, Dosztojevszkit,
Tschajkovszkit, Pavlovot, Sokolejeffet adott az emberiségnek,
de ahol pang az ipar, sinylédik a kereskedelem, a lakossag nagy
tobbsége nem tud imi, olvasni, diihong az alkoholizmus, dus ara-
tast tart a gyermekhalandosidg ¢és amely jelenleg egy nagyon ké-
tes ajandékkal, a bolsevizmussal lepte meg a vilagot. Mar pedig
a zsidd6 nép atlagban miveltebb a dannal és finnél. Minden-
esetre végleges itélet a zsidosdg zsenialitasarol, csak egy-két év-
szazaddal (noha, azt hissziik, nem fog oly soka varni kelleni)
nemzeti ujjasziiletése, 06si, ) foldjén wvald elhelyezkedése utan,
ahol szabadon fejtheti és fejlesztheti ki képességeit, volna adhato.

Nézziink szembe a tovabbi vaddal. , A zsiddé erkodlcsi elvek
tényleg magasztosak, de csak kiakasztott cégériill szolgalnak.
Maga a nép parazita, destruktiv, tolkod6, parvenii, alkalmazkodo,
alattomos, alacsony erkdlesi érzelmi.*
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A zsid6 jelleme.

Meg kell tehat vizsgalnunk a zsid6 jellemet .

Mit értiink jellem alatt? Ahany szerz6, annyiféle meghata-
rozast hallunk. Fogadjuk el a legtermészettudomanyosabbat.
Jellem alatt a cselekvésben megnyilvanulo tulajdonsagokat ért-
jiik. A jellem mértéke mindig csak szubjektiv lehet, mert jel-
lemesnek azon embert mondjuk, akinek erkolcsi felfogasa a
mienknek megfelel. Tudjuk azt is, hogy ez osztalyonkint, né-
penkint, koronkint arnyalatokat, vagy nagyobb eltérésekéi mu-
tat. Zsindrmértékiil tehat altalanossagra, a mégis csak tapasz-
talt és tarsadalmi felfogasban ¢és torvénykonyvekben lefektetett
elvekre vagyunk utalva. A empiria azt mutatja, hogy a zsidok
emberszeretete ma is fennall, csaladi élete nagyjaban ma is pél- .
dasan joO, iszdkossaga ugyszolvan a zéroval egyértékii, torvény-
tisztelete mindeniitt kiemelt, aldozatkészsége szinte tulzottan
igénybevett, ellenben vannak olyan hibai, mint a parveniiség, mo-
dortlansag. talzott alkalmazkodéas, amelyek az azel6tti helyze-
tébol folytak, részint atoroklédlek és mint ilyenek lassabban,
masok a még be nem rogzottek a gyorsabb disszociacio, eloszlés
folyamatdban vannak és megint olyanok, amelyeket jelenlegi
életmoddja, foglalkozasi kore, elhelyezkedése, sajat belsé viszo-
nyai okoznak és ezek sajnos nem mutatjadk az elmulas tenden-
cijat.

A parazitizmus.
k ok ok

A parazitizmus (€l6skddés) vadjanal nem idézink soka- Pa-
razita az a lény, amely, mig azt a szervezetet, ahova bejutott,
tonkreteszi vagy nagyfokban Kkarositja, 6 maga allomanyaban
gyarapszik.. Gazdasagi nyelvré leforditva, amig az ¢élosdi biinds
uton meggazdagszik a gazda vagyonabdl, addig maga a gazda
tonkremegy. Ha tehat egyetlen egy olyan orszdg, vagy akar or-
szagrész olyan gazdasagi mérlegét mutatjdk meg nekiink, amely
azt fogja bizonyitani, hogy az illeté orszag, vagy orszagrész
mennyit vesztett a zsidoknak odavalé-bekoltozése utan a zsidok
gazdasagi tevékenysége folytan és az alatt a zsidok ugyanezen
vagyonbol nagyrészben gazdagodtak, akkor elhissziik az illetd te-
riletre nézve a vadat, ha pedig ezt a zsidolakta teriileteknek
tobbségére kimutatjak, Ggy az egész zsidosagra nézve elfogadjuk,
addig azonban ragalomnak kell azt mindsiteniink. Hogy ennek
épp az ellentéte igaz, azt hosszan bizonyithatnok, de elég a ré-
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gebben kiadott okiratokra, jelenleg minden zsidolakta orszag
mérlegére és a . nem zsido Sombart mar fentebb idézett kdnyvére
utalnunk.

A destructivsag és mas biinok.

Nézzik a destructivsdg vadjat. Ezalatt az allamellenes, fel
forgatd iranyzat ténykedéseket értjiik. Ha a destruktivsag alatt
csalt tobb szabadsag,
nagyobb egyenl6ség, nagyobb darab kenyér utdni torekvést érte-
nék, akkor barmilyen iddszeritlen is volna ma, nem tiltakoznank.
Miért nem dobjdk ki a keresztény partok a ,szocialista®“ jelzot
nevilkb6l? Igenis érdeme a zsidosagnak, hogy egy Marx, Lassale,
Frank, Gompers ¢és Eisner tamadt sorai kozil. Nem kizarolagos
érdeme, de wvéletlennek sem tartjuk. Folyik a zsido jellembol.
Amikor Ludwig Frank németorszagi zsiddé szocialista képviseld,
aki Onként jelentkezett a harctérre, elesett, a német szocial-
deokracia hivatalos folyoirata, a ,Sozialistische Monatscheftc*
kiemelte, hogy a német néphez, az elveihez valé hdsies ragaszko-
das egy forrasbol fakadt a zsidd népi szarmazasahoz vald ragasz-
kodassal- De amennyiben destruktivsag alatt minden torvényes
fels6bbség, minden autoritativ rend, minden rendezett allam vagy
tarsadalom elleni iranyzatot értik és a zsidosagra alkalmazzak,
ugy azt szintén jo- vagy rosszhiszemi tévedésnek kell mindsite-
niink, Egyesek megtévedhetnek, a zsidok koziil talan relative na-
gyobb szammal, elnyomott népek mindig jobban rezonalnak tavoli -
igazsagtalansagra is, mint masok, de a nép zOme abszolut tor-
vénytisztel. Hogy allitasunk nem Onkényes, arra nézve hivatko-
zunk a hivatalos statisztikai megall pitasekra. igy pl az 1919-ben
megjelent és az 1909—13 évek adatait Osszefoglald hivatalos ki-
mutatds szorol-szora ezt mondja a zsidokrol: ,Nagy az allam-
rend tisztelése és a részletes adatok szerint csupan a kisebb szamu
hamis vadnal és tanuzédsnal, a valldsi, a hivatali és iigyvédi biin-
cselekményeknél talalkozunk az orszagos atlagot joval felillmulo
kriminalitassal.Ugyanezen  statisztika szerint 27,7 szazalékkal
maradtak orszagos atlaguk alatt. (5 szazalék.)

Ha az allamellenes biincselekmények 1913. évi (késGbbi
adatokat nem ismeriink) részletes kimutatasat nézziik, a kdvet-

kez6 tablazatot nyerjiik:
Az elitéll felekezete

A vétség neve: k. gk ref. &> ev. wkel  umt 1z, egyéb felnélk

Kiralysér'éa 35 12 3 2 8 1 2

Hatosagell eroszak 163.§. 1130 436 i 113 529 “ i s

B. T K 165-167 § 189 32 12 21 52 = 2

fzga’as g 4 t 4 10 = 1 T

Val 1., el biint. 2 3 37 1 9 1

Fogolysznk'etés 14 2 1 Sk SR 1 O _ i

Fegyveres erd ell, vénég 119 106 20 35 33 45 10 1
Osszesen: 1527 735 407 1+ 637 20 136 10 2

a zsido blntettesek ardnyszama: 3.72 szazalék, mig az altalanos
blniigyi kimutatasban 3.9 szazalékkal szerepelnek.
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A személy elleni bilincselekményeknél 49.9-el, a vagyon el-
lenieknél 2.5 szazalékkal allanak aranyszamukon alul. Nagyobb
szammal szerepelnek ellenben a tarsadalom elleni blinoknél
(féleg a szemérem- és vallas elleni vétségek) 21.3 %-kal, tovabba
az e harom csoporton kiviil esd biinoknél 186.5 %-kal szerepelnek
aranyszamukon felil. Megallapitia még az altalanos jelentés, hogy
a kriminalitas csekély szamanak kialakulasdnal foleg a ndk ki-
sebb blindzése jatszik szerepet, mert mig az izr. férfiak biindzése
szazezer lakosra szamitva 18.1, addig a ndké 52.8 sazalékkal
jobb, (Noha a zsidd6 nok, a modem ¢életpalydkon relative
nagyobb szdmmal szerepelnek.) A jelentés tovabba konsta-
talja, hogy ,személy elleni biuincselekményeknél szerepiik teljesen
alarendelt, csak a parviadalnal ¢és a ragalmazasnal kimagasloan
elsd helyre jutnak. Az elsében Aschaffenburg szerint valldsuk
miatt bantalomnak kitett voltuk szerepel, de val6szini, hogy tul-
zott érzékenységiilk miatt egymas kozott is gyakran parbajoznak.
A ragalmak terjesztésében a déli népek oOroklott szenvedélyes-
ségének visszfénye mellett, igen gyakran az {zleti érvényesiilés
eszkozére ismerhetiink.*

»A vallas elleni binoknél bensé vallasi torzsalkodasok
emelhetik az aranyt négyszeresre.” A szemérem elleni biincse-
lekményeknél megvilagitja a jelentés a magasabb miiveltség és a
varosi élettel fokozodo erds sexualis érzés hatasat és hozzaflizi,
hogy itt is leginkabb kulturbiinbkrdl van sz6, mert az erdszakot
alkalmazé biindzok kozott alig talalkozunk veliik. ,,Egyes, ilyen
iranya bUnoknél, szintén a vagyoni motivum szerepel (kerités)
A legnagyobb ¢és legfeltlinébb arany mutatkozik a csalard és
vétkes bukasndl, ,,meggondolandd azonban) hogy ezek a bilincse-
lekmények nagyobbara a kereskedelem és hiteléletben fordulnak
el6, amelyekben hazankban az izraelitak viszonylagos részese-
dése  Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a keresztényeké.
(1910-ben kilencszer volt nagyobb, mintegy 46,6 szazalék.)

Ha a novekedést vagy csokkenést is, az elébbi 6t évre tekin-
tettel, figyeljiikk, azt tapasztaljuk) hogy egyik masik ilyen btnnél a
keresztényeknél még inkdbb novekvd tendencia mutatkozik, no-
ha a zsidok, a legtobbnél sokkal nagyobb szammal szerepelnek.
Csak a minden biindk legratabbjanal az uzsoranal mutatkozik egy-
forman javulds mindkét részrdl, sajnos, itt is oOridsilag nagyobb
a zsidok abszolut szama és kisebb az évi csokkenés.

fgy példaul: 1909—13- években esett atlag: (hiv. kimut.)

100,000 keresztényre novek. v. csokk. 100,000 zsidéra nédvek.v. csékk.
okirathamisitds 10,1 4+ 15,1 18,1 + 20,1
csalds 18,0 41319 58,3 +-102,0
sikkasztds, zartorés 35,7 — 45,0 98,6 -+ 95
zsarolas 8.6 -t— 35.1 20.2 + 5.1
csaldrd es vétkesbukds 1,3 -+ 18.2 44.0 —+ 20.1

26.5 8.0 — 103

uzsora 0.6
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Ezekhez a hiteles adatokhoz a magunk részérél a kovetke-
zOket fiizhetjiik hozza. Mint lattuk, az erészakos vad indulato-
kat, megrogzottséget, degeneraltsagot feltételezd biindknél szoval
mindazon tulajdonsdgoknal, amelyekkel Lombroso ,sziiletett go-
nosztevdje” bir, a zsidok feltiinden kis szammal szerepelnek. A
parbajt illetéleg, ugy az Aschaffenburg magyarazata, mint a
(vsz.) Budayé helyes. Legfeljebb, még azt tehetnok hozza, hogy
a tulzott érzékenységet orvosi nyelven idegességnek hivjak, to-
vabba, hogy ezen aldast, épp Ugy, mint a szemérem elleni biinok
eszaporodasat is az asszimildcidnak és az utanzasi Osztonnek”ko-
szonhetjiikk. Olt, hol a zsidok kulturaltabbak, tarsadalmi hely-
zetiik szolidabb alapokon nyugvo, mint pl. Németorszagban par-
baj ozasi manidjuk is kisebb (3.66-szor tobb az elitéltek szama,
mint a keresztényeknél. Ruppin.) Majdnem kizar6lag ennek
tudnank be a ragalmazok és becsiiletsértOk nagy seregét is, A ke-
reskedelem és hitelélet terén eldforduld biindk egyik masikara is
talalhatunk enyhit6 koriilményt. igy pld. vétkes bukasnak veszi
a torvény, ha a kereskedd nem vezeti kell6 gondossaggal {izleti
konyveit. Mar pedig ne feledjiik, hogy kiilonosen nalunk és fbleg
falun igen sok a nem tanult kereskedd. Ugy, hogy itt alantasabb
indokot felfedezni nemlehet. Az uzsora rovatban elkonyveltek sem
mind ténylegesen azok, mert pl. az aruuzsora kore igen labilis,
nagy szerepe van nala az egyéni mérlegelésnek, ami megint csak
sokszor nagyobb intelligenciat kivanna meg. A vallas elleni vétsé-
gek is meglelik szomoru tagoltsagunkban, harom ,hitfelekezetre'*
(orthodox, neolog, status ante quo) vald szakadasunkban magya-
razatukat. Tény az is, hogy az ardnyszamok nagysdganak birala-
tanal tekintetbe kell venni a zsidoknak e foglalkozdsokat 1iz6 na-
gyobb szamat, mert pl. Németorszagban 16.62-szer, Ausztriaban
pedig csak 8.79-szer szerepelnek tobbet a csalard és vétkes bukas,
zartdrés stb. rovataban nagyobb szdmmal, mig nalunk 1904-ben
28-20-sor volt szdmuk nagyobb. De mivel azt latjuk, hogy a fog-
lalkozasi aranyszamukat joval feliilmulé ardnyban szerepelnek,
nem lehet mellette sz6 nélkiil napirendre térni. Altalanos okat,
a sajnos vilagszerte fokozodd materializmusban, amely zsidoknal
és nemzsidoknal egyarant elharapodzik s amely a polgari te-
kintély majdnem legfébb kritériumat a pénzben latja, kell ke-
resniink. Hiszen lattuk, hogy ugyanezen blinok a nemzsidoknal
is elég nagy mérvben szaporodnak és pld. a csalasndl a keresz-
tények a zsidok 102 pontjaval szemben 135-6t ,nyertek”. (?) Na-
lunk még specialis okat is kell keresniink és pedig abban, hogy
mert a tarsadalom sem' becsiili meg kelloképpen a kereskedét,
ez maga sem vigyaz kell6 mérvben a tisztességére. Tisz-
telet a nagyszamu s6t tobbségli kivételnek. Igyekszik, le-
netéleg gyorsan megkeresni annyit, hogy {iizletén tuladhasson és
mint maganz6, foldbirtokos, tékepénzes, stb. szerepeljen. Hozza-
jarul még a zsidd6 azon vagva is. hogy mindenkép részesiilni
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akar a kultira aldasaiban, fiat tanittatni oOhajtja, varosba akar
jonni és igen sokszor szolid bazis nélkill telepszik le. A faji szel-
lemnek is kétségkiviil van szerepe, ezt a nyugati nagyobbszami
blinozések is mutatjak, de éppen az ottani joval kisebb ardnyszdm
mutatja, hogy ezen szerep alarendelt és inkabb csak tarsadalmi
Bokok jatszanak kozre. Mint ahogy a bliin nem kizarolag a zsidosag-
nak biline, éppen ugy a therapiat mind a két félnek kell magara
vallalnia. Az éallam hozzon még szigorubb torvényeket a legitim
kerskedelem érdekében, Orkodjék gondosan azok Dbetartasa fe-
ett, de masrészr6l ne Uzzon csak agrar és sokszor kereskede-
lem-ellenes politikat. A tarsadalom ne nézze le a tiszteséges ke-
resked6t. Ne kérdezzék intelligens, kereskedelmi akadémiat vég-
zett vidéki fiatalembertdl zsentri urak, mint magunk hallottuk:
,»Mit mérsz dcsém, palinkat, vagy . . ....cccceeveeennene madzagot?*

A zsidésagnak pedig sajat kezébe kell vennie ifjisaga neve-
1ését, a pozitiv, a nemes értelemben vett zsidésag eszméivel meg-
toltenie annak lelkét, a felesleges szamot leterelni errél a pa-
lyardl, intenzivebb részt kérni a kézmives foglalkozasok és fold-
mivelés korébol stb. Csakis igy keriilhetjik el azt is, hogy az
allamellenes ¢és a legsulyosabb kozonséges bilinosok szama se
szaporodjon oly enormisan el, mint a legutobbi kataklizma alkal-
maval, amely a zsid6 kriminalitds gorbéjét, ha az aranyszam a ke-
resztényekhez viszonyitva nem is valtozott, mégis hatalmasan
emelte és amely oly szégyenteljes €s szomort atrocitasok, és
egyéni akciok iirligyéiill szolgalhatott. Ez természetesen csakis
minden vonalon keresztiilvitt zsidd6 nemzeti politikaval lehetsé-
ges, amint azt késébb bvebben is kifejtjiik.

A kisebb vadakkal gyorsan végezhetiink. Ami a parveniisé-
get illeti, azt mondhatjuk amit nem tudom mar biztosan Goethe,
vagy Bismark mondott a perfidiarol: Perfid ist ein franzdschisches
Worll, jelezni akarvan vele, hogy nem német sz6 és nem német tu-
lajdonsag. Mi is azt mondhatjuk, parvenii, ist kein jiidisches
Wort. A sz6 francia eredete, épp ugy, mint a vele rokon ,arrivé**
sz6 mutatja, hogy eléggé elterjedt masutt is. Parvenii mindeniitt
van és mindeniitt lesz, ahol emberek vagy osztalyok hirtelen jobb
anyagi létbe juthatnak. Debrecenben civis parvenii, a Bacskaban
szerbek stb. vannak. A zsidok, foleg oly foglalkozast tizvén, ame-
lyek egyike masika gyors, spekuldciot altali meggazdagodast, ma-
gasabb, vagy magasabbnak vélt tarsdalmi osztalyba valo feljutast
tesz lehetdvé, feltlindbb kozottik a parvenil. Merjiik allitani,
hogy legaldbb ugyanannyi, ha nem tobb, a self-made man is- Min-
den esetre, oly betegség, amely egy-két nemzedék utan elmulik,
nem oly veszélyes és nevelés itt is sokat segithet. Ne tessék

magas kozéleti tisztsé-
gekre megvalasztani, ha egyébként erre nem érdemes és a parvenii
vissza fog vonulni csigahazaba.
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A modortalansag.
A modortalansag kérdése szinte mar szorosan beletartozik
ebbe a keretbe. Nem faji tulajdonsag, hanem nevelés kérdése. El-
tér6 psychikai tulajdonsdgi emberek igen gyakran iitkoznek meg
azon, amit nem szoktak meg. Nalunk a zsido képviseli a hango-
sabbb elemet, Napolyban az olasz. Ne feledjik, amire mar a Ié-
lektani részben ramutattunk, az asszociacio iddbeli lefolyasanak
a kiilonbségét.

Az alkalmazkodas.

Az alkalmazkodast sokan blinnek, masok erénynek veszik
és aszerint dicsérik vagy gancsoljak a zsidot. A bevezetésben mar
emlitettiik, hogy bizonyos fokig minden ¢él6lényre érvényes tulaj-
donsag. Maga a szervezet nyujt ra példat. Alkalmazkodik a
szem a vilagossaghoz, a sziv €s érrendszer a vérmennyiséghez stb: ,
Ha tehat, csak a biologiai mérvben sziikséges alkalmazkodast
latnok a zsidosagnal, napirendre lehetne folotte térni. Dicsérniink
kellene ezt a tulajdonsdgot akkor, ha csak nemes emberi indokok
vezetnék az ezen medret atcsapd mérvében. Szép, ha egy mas-
vallasu ember idegen hivek kozé keriilve, nem okoz feltiinést,
.zsido leveszi spontdn a keresztény templomban, amaz pedig fenn-
tartja a zsidééban kalapjat. Szép, ha a leghangosabb tarsasag aj-
kan is elhal a noéta, ha kornyezetilket baj érte, ha ilyenkor ,fel-
horpintik boraikat s haza mennek a legények.”

De megbélyegezendd, ha ©nz6 indokbol, szinte mar a ne-
vetségességig fajul, és nem all masbol, mint hogy sajat torténelmi
adottsagat megtagadva szivére Oleli a lelkébdl, nem lelkedzett
idegent. Az alkalmazkodas legmagasabb foka sem specidlis zsid6
tulajdonsag, a sok idegenhangzasi magyar magnasnév is eléggé
bizonyitja,- gondoljunk csak Jokai Haynaujara, akit arva-
lanyhajas kalappal  latott  Csongrad  piacan.  Tagadha-
tatlan  azonban, hogy relative mégis tobb nilunk a
talzottan alkalmazkodd egyén. Oly egyének, kiknek atyjuk,
vagy nagyatyjuk még zsido pap volt és az egyik eucharisztikus
kongresszusra tobb mint félmilli6 koronat ad, a; masik pedig pog-
romokat ,.ért meg.* Ez a zsidosag legnagyobb szégyene!

Ribot itélete a zsidokrol.

A zsidosag ethikdjat targyald részt azt hissziikk, nem fejez-
hetnok be alkalmasabban, minthogy idézziik erre nézve Ribot-ot,
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nem mint ,,nagy keresztényt“, hanem mint objectiv kutatot és tu-
dost. ,,Lelki atoroklés c. miivében ezt mondja: ,Lelkileg a zsido
faj a torténelemben hatirozottan kidomborodd jellemvonasokat
mutat fel: uralkod6 benne az érzelem és képzelem vildga, ami
Oket koltdi és zenei alkotasokra képesitetté. Folosleges itt ezen
nép vallasos jelentéségénél id6zniink, amelybdl a judaismus és
keresztény vallas eredt. Kolt6i dicsO6sége sem vitathatd el tobbé,
bar e népfaj koltészete egészen sajatsagos természetll: izz0, ci-
kazo, tomor képekben duslakod6. De mig kevés festdt és szobraszt
talalunk a zsido kozott, zenei tehetségik igen jelentékeny, alig
van nép, amely ardnylag olv sok zenekoltovel dicsekedhetnék.
Gondoljunk csak Halévyre, Mendelssohnra, Meyerbeerre! Ellen-
ben a termézettudomanyi buvarlat kiilonféle agai irant csekély
tehetséget mutatnak.“ (Itt idézi Renannak altalunk mar ismerte-
tett allitasait, amelyeket, miutan eldéadasunk folyamén, ténybeli
adatokkal mar megcafoltunk, a nagy tudosnak kijar6 minden tisz-
telet mellett is feleslegesnek tartunk ismételni») Majd De Can-

dolle-val folytattatja: ,En a zsidd népet mindeniitt és mindenkor
munka szeretOnek, értelmesnek, takarékosnak, némelykor a f0s-
vényseégig, de egyuttal jotékonynak, az erdszakossagra, a szemé-
lyek elleni vétségekre és iszdkossagra kevéssé hajlandonak ta-
laltam. Szemokre vetik, hogy nem eléggé oOnérzetesek, hogy na-
gyon alazatosak és az iizletben csalardok. Mindent Osszevetve a
talsdgosan civilizalt népek erényeivel és elvielhetd hibaival bir-
nak.“ De Candolle ezutan felsorolja, mi torténnék, ha Eurdpaban
csak zsidok laknanak: A tudomanyok, irodalom, mivészetek ¢és
kiilondsen a zene felvirdgozna,. Ipar ¢és kereskedelem magas
fokra jutna. A szorgalom és munka folytdn nagy gazdagsag, ezal-
tal megint nagyfoku jotékonysag keletkezne. A papsag megférne
az allammal, vagy csak kisebb collisidoi volnanak. Erdszakossa-
gok alig fordulndnak eld, ilyenek a vagyon elleni btinoket sem
kisérnék. A kozhivatalnok csekély erélyti és megvesztegethetd
fenne. Miutan koran hazasodnanak és a csaladot tiszteletben tar-
tandk, nem igen vétenének a kozerkdlcs ellen. Tobb lenne a szii-
letés, magasabb az ¢életkor. ,,Ez koriilbeliil Chindhoz hasonlatos
allapot/lenne, tobb erkolcsosségggel, tobb intelligenciaval, tobb iz-
léssel™azon rettenetes lazongasok ¢és oOldoklések nélkiil, melyek
a birodalmak koziil a legkevésbbé mennyeit oly annyira meg-
csufitjak.*

De Candolle mindjart hozzateszi, hogy ilyen birodalom a
szomszédok versengése, kapzsisdga ¢és sajat védelmének képte-
lensége miatt nem volna életképes. Ha mas nem, Ugy tengeren-
tali barbarok pusztitanak el. Majd attér a zsidok fentvazolt tulaj-
donsagai okainak vizsgalatara. A vallast nem fogadja el magya-
razatul, mert szerinte (ez a babona a legvildgosabb fokbe is be-
fészkelte magat. Szerz6.) A zsido isten a bosszalo, és ez vezérli
a zsidokat, mig a kereszténység hirdeti az emberszeretetet, te-
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hat a zsidoknak kellene erdszakosoknak, a keresztényeknek pe-
dig jamboroknak lenniok. Nem taldlja meg az okot a zsidok el-
nyomatasaban sem, mert mas népeket is elnyomtak, hanem!
szerinte inkdbb a természetrajz adja magyarazatat.“ A zsid6 faj
a legrégibben civilizalt népek egyike és egyszersmind, semmi mas
fajjal nem vegyiilt Ossze. A kozépkori vad zavargasok kozepette
a zsidok talaltak fel a kiilonféle, népeket egyesitd kereskedelmi
eljarasokat, pld. a valtdt. Az iildozésekre tiirelemmel valaszoltak,
dolgoztak és allandoéan segitették egymast. Mar 2000 évvel ez-
elott emelkedett erkdlcsi fogalmaik voltak. A hagyomany azutan
annal inkdbb megolrizte ezeket, mivel altalanos szétszorodasuk
nem volt képes a faj -elszigetelozését megakadalyozni. Mind-
ezekbOl természetesen kovetkezik, hogy ha a zsido Oséhez vagy
nagyon régi elddeihez hasonlit, benne a civilizalt ember jo és
rossz tulajdonsagai feltaldlhatok, ami mellett fajdnak festi szép
alakja is megmaradt melyet a miivészek annyira csodalnak.* .

»Ellenben a keresztyén népek alig Iéptek ki a barbar élet-
bol.  Civilisatiojuk  Kozép-Europaban csak 300 évvel ezelétt,
Oroszorszagban csak Nagy Péter alatt kezdddott. Még tavolrol
sem fejezték be a régi rossz szokasok: rablas, igazsagtalansag,
testi és erkdlcsi erdszakoskodasok elleni harcot.“ (Holl6 Istvan
forditasa.)

Eddig De Candolle, illetleg Ribot.

Nekiink csak annyi hozzatenni valonk van, hogy azoéta (a
konyv elsé kiadasa 1871—72-ben jelent meg) a zsidok a festé-
szetben ¢és természettudomanyi buvarlatokban valo elmaradott-
sagukat is utanapotoltadk. Masrészrol a palesztinai, mindenesetre
aem nagy szamu, de mégis mar félévszazados zsidé gyarmatok
meg voltak és meg vannak minden korrupcié nélkiil.

XI. A zsidosag kulturértéke.

Arra az altalunk felvetett kérdésre tehat, hogy a zsidésag
fenmaradasa vagy eltlinése 4ll-e a kulturemberiség érdekében,
mar edigi fejtegetéseink eredménye eléggé megadta a feleletet
Lattuk a zsidosag alkotdé munkéjat az emberi tevékenység min-
den agaban. Ramutattunk ama megbecsiilhetetlen erkdlesi ja-
vakra, amelyekkel az emberiséget megajandékozta. Talalkoztunk
kimagaslo képviseldivel a tudoméany és miivészet minden terén.
Tapasztaltuk intelligenciajanak, képzelbtehetségének magas
fejlettségét. De ha a legbutabb, legimproduktivebb nép volna is,
akkor is Onmaganal, létezésénél fogva joga volna az ¢lethez. Itt
igazan helyén vald a Hegel-féle kovetkeztetés: Alles, was exis-
tiert, ist richtig. Mint ahogy a német, roman, szerb, cseh, vagy
mas néppel szemben eszébe sem jutna senkinek sem a kérdést
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feltenni, ép tugy tiltakozunk a kérdésnek a zsidosadg ellen vald
iranyitasa ellen is. Ez a kérdés igazan a népek kétségbevonhatat-
lan sacro egoismoja. A kérdés tehat csak a koriil foroghat, hogy
teljes tisztasagaban, faji épségében maradjon-e fenn, avagy dis-
segitenlink. Kérdéses ez tulajdonképen csak a kultiremberiség
egészére lehetne, szdmunkra minden esetleges tudomdanyos ér-
velés dacdra, vagy azokat mellézve, egyes-egyediil nemzeti aka-
ratunk lehet a dont6é. De a kulturemberiségre nézve is egyenesen
kivanatos a zsidosag teljes faji tisztasagaban vald fennmaradésa.
Azt, hogy a zsidosag kulturértéket képvisel, mar bebizonyitottuk
és ezen kultirértéket megsemmisittetni engedni, egyenesen biin
volna a kulturemberiség ellen.

Azt, hogy egyes kivalo, vagy rossz tulajdonsagok Osszeflig-
genek a fajjal, azt minden természettudos és szakembe is tudja.
[Féleg Ribot érdeme, hogy ugyanezt a lelki tulajdonsagokra is
bebizonyitotta. ,,Az 0szton, a faj emlékezete” mondotta. Azdta a
tudomany egy lépéssel mar elobbre haladt és igyekezett a miként-
jét is ezen lelki atoroklésnek kideriteni.

Hogy az oroklés és az emlékezet Osszefiigg, Hering fiziolo-
gus is észrevette mar. Teljes fényt azonban Semon déri tett e fo-
lyamatra. Azck az ingerek — mondja Semon — amelyek szerve-
zetiinkre hatnak, ezen hatasuk altal azokban bizonyos benyoma-
sokat halmoznak fel és ezek a benyomasok ugyanazon vagy ha-
sonld inger fellépésénél bizonyos agytevékenységeket vagy Ontu-
dati allapotokat hoznak Iétre. Ezen benyomasokat nevezte el
Semon (engram) beirasnak. (Zollschan utan.)

Az inger megszinte utdn is néha az anyagban elvaltozas
marad vissza, amely elvaltozas alland6. Ezt nevezi Semon
az illet6 inger engrammjanak; az ilyen engrammok Osszegét
pedig az emlékezet gorog szava utan mncmének.

Legjobban egy példaval vilagithatjuk meg a dolgot. Ha cse-
csemé korban 1év6 gyermekhez tlizzel kozelitiink, az utanna kap,
megégeti kezét és sirni kezd. Ha azutdn mas alkalomkor kdozeli-
tiink thzzel felé, spontan elkezd sirni; az elsé alkalommal két in-
ger hatott r4, az optikai, amit a tliz latdsa és a fajdalom, amelyet
az ¢égés okozott. Ismételt tliz latdsakor mindkét érzésének meg-
feleléen reagéal, azt mondjuk, hogy synchron engrdmmjai (egy-
idejii beirasai) keletkeztek. Hogy ez felndtteknél is igy van, azt
a kovetkez6 haborus megfigyeléssel igazolhatjuk. Gyakran ész-
lelték, hogy nem hystérias katonak is, elszenvedett granatnyo-
mas utan, hdénapokkal késobb sem mozgattak egyes végtagjaikat,
dacara, hogy tulajdonképen szervi sériilést nem szenvedtek.
Azt mondottuk, hogy albogén, azaz fajdalomra valé emlékezéstol
ered0 bénulasa van. Vagyis, az illetd balesete pillanatiban vég-
tagja mozgatasakor tényleg érzett fajdalmat, esetleg ez rovidebb
hosszabb ideig tényleg fenallott is, késObb azutan ez a félelem
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mintegy megakadalyozta végtagjai emelésében. Ezen tényt a neu-
raszthéniasoknal mar régen észlelt és Claparéde altal torvénybe
foglalt ,pillanatos érdek* fejti meg, amely szerint a neuraszté-
nidsnal a mindenkori pillanatos érdek dominal.

Az engrammok atoroklésére szamtalan példat lathatunk,
kivalt a rovarok Osztdonének megfigyelésében. Fabrenak, a fran-
cidk legnagyobb enlomologusanak kisérletei pedig bizonyitjak,
hogy mennyire tényleg engramm.szeriien, vagyis a keletkezett be-
nyomas sorrendjében végzik a rovarok Osztonds cselekedetiiket.
(Fabre: La vie des insectes ¢és Les meilleurs instincts chéz
les insectes.) De a magunk részér6l is hivatkozhatunk egy
par, mindenki  altal megérthetd  példara. Azt  hissziik
Schoppenhauer emliti ,,Die Welt als Wille und Vorstellung” c.
konyvében azon kis kutyat, amely eldszor nem m”rt a neki tul-
magasnak latszé asztalrdl leugrani, vagy azon elefantot, amely
nem mert a gyengének tetszd fahidra 1épni, félvén, hegy = alatta le-
szakad. Ezen észleleteket azeldtt aprioritdssal, ’-agyis nem ta-
pasztalat utjan szerzett, hanem mar elére megléve képzetekkel
magyaraztak. Semon vizsgalatai utan mar a mikéntet is tudjuk.

Az  inger-komplexus  behatasakor egyidében (synchron)
keletkezett ingeriiltség! allapotnak, az inger egy része, vagy az
egész, de legyoOngitett inger altal vald ujboli el6idézését nevezi
Semon ekphoriariak.

Az azonos inger minden egyes megismétlodésenél a vele
tarsult engramm hatdasa mindig erdsodik.

Messze vezetne, ha Semon kisérletekkel ¢és tényekkel meg-
erdsitett elméletének minden egyes részletét ki akarnok fejteni,
célunknak mar a fentebbiek megfelelnek, csak annyit kell még
hozzatenniink, hogy Semon a teljesen ki nem fejlddott, hanem
latens maradt engrammokat, mint a kedélyélet megnyilvanula-
sait fogja fel, mig a teljesen kifejlodott engrammokat az intellek-
tus letéteményeseinek veszi, tovabba, hogy az engrammok atorok-
l6dnek ¢és hogy a fajokat illetéleg az a faj van a legelénydsebb
helyzetben, amelv fejlodésében a  kulturdlis tevékenységhez
szilkséges engrammokat a legnagyobb mérvben raktirozza el és
hogy ezen elraktarozast kiilonbség adja meg az egyes fajok szel-
lemi fejlettségének kiilonbségét. Kézenfekvd dolog tehat, hogy a
4000 éves kultaraju zsido faj ebben a tekintetben magas helyet
foglal el. Ezuattal megcéafolhatjuk azt a babondt is, hogy népek
a szo pathologiai értelmében megoregednek, azaz az Oregség
naluk degenerative nyilvdnul meg, mintegy denmentia senilis
(aggkori elmegyongeség) alakjaban. Egyénnél ezen folyamatot
az agy ereinek elmeszesedése okozza, erre csak az volna a né-
peknél analdgia, ha akar sajat tradicioi kinai fala, vagy ellensé-
ges izolacié folytan, mintegy sajat vérereiben véreznék el. Hogy ez
a zsidosagra nem all, azt minden gyermek tudja. Egyébként pe-
dig, mint a koltd mondja: ,,Minden nép talpkove a tiszta erkdlcs,
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Réma ledolt s rabigdba gornyedt. Erkolcstelensége, megosztott-
sdga, nem  Oregsége tette tonkre Romat, Chinat pedig, inkabb
famous, mint splendid isolationja zarja el. Hogy a régi népekben
szunnyadd helyzeti energiat kinetikussa lehet valtoztatni, azt
Japan példaja igazolja legjobban.

A zsidosag  kulturértékét mar  bebizonyitottuk, azt
pedig, hogy ezen érték fajkeveredés altal csak gyengiil-
het, vagy -elenyészhet, azt az eddigi keverékrasszok pél-
daja eléggé mutatja. Hosszasabban id6zhetnénk e targynal, de
feleslegesnek tartjuk, mert mint mar mondottuk a beltenyészet
kérdése népi souverénitds dolga. Annyi mindenesetre evidens ¢&s
minden tudomanyosan kisérletez6, vagy allattenyészté altal is-
mert tény, hogy a kiilonféle faji tulajdonsdgok nem mindig je-
lentkeznek a keresztezett utodokban szerencsés egymasinelletti-
ségben, hanem sokszor bizony kuszdiban. Ez kiilonben ugy a Men-
del, mint Semon-féle torvényekbdl értheto.

XII. Osszefoglalas.

Amikor megemlitjik, hogy a zsid6 népnek, mint min-
den masiknak meg vannak a maga népszokésai, népviseletei, né-
pies gyogyszerei, babonai stb., de amelyek felsorolasa amugy is
tulterhelt tanulmanyunkat szinte a végletekig nyUjtana, befejez-
tilk a zsidosag természetrajzi ismertetdi eleinek vazolasat.

Lattuk a zsidd typust. Lattuk a gornyedé és lattuk
a kiegyenesedett, Dbiiszke zsidot. Talalkoztunk idegesekkel,
épp ugy, mint zsenikkel. Nem forditottuk el fejlinket,
ha nagyobb szamban nyujtottdk szegény nyomorékjaink ke-
ziiket felénk. Biiszkén hallottunk zsidé erényekrdl és
megdobbentiink, magunkba szalltunk, de mnem estink két-
ségbe, ha =zsidd hibakat kellett emlegetniink. Error, non culpa
est, (eltévedés, — de nem blin.) mondottuk, Orvendtink, ha az
'6srégi  hitrél, hiiségrol, kitartasrol beszélhettiink és  lehorgasz-
tottuk fejlinket, midon meg kellett emlékezniink az asszimildcio
rombolasardl. Bebizonyitottuk, hogy van zsido faj; rajtunk tehat
a sor, hogy beldle a kovetkeztetéseket levonjuk, 1évén ez a célja
a még oly elvontnak latsz6 tudomanyoknak is, hogy kutatdsuk
eredményeivel a kozjo szolgalatara alljanak. Sziikségesnek tartjuk
elébb azonban, hogy attekinthetdéség céljabol megallapitasainkat
pontokba foglaljuk. .

1.) A zsidésag nem 4ll a Gobineau, Lapouge, Droumont,
Charberlain allaspontjan, nem hirdeti egyetlen faj uralkodasi jo-
gat sem, annak fensObbsége kapcsan. Nem is annyira fajisaga,
mint inkdbb népi volta alapjan kér magénak helyet, szabad fejlo-
dési lehetéséget a tobbi egyenrangu nemzetek kozott. E tekintet-
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ben pedig minden bizonyiték nélkiil is, (noha ezek sem hianyoz-
nak) nemzeti akaratunk lehet csak dont, mert helyesen jegyzi meg
Renan (,,Quest ce q’ue c’est une nation?*) nem a hegyek, vagy
foly6k, hanem a nemzetek akarata alkotjdk a nemzetet. Lehet,
hogy a jovOoben még jobban érvényre jut a fajisag eszméje (lega-
labb is az eldjelek arra vallanak) lehet, hogy Jean Finotnak ad-
nak majd igazat, aki tagadja. Jelen eldadds célja nem volt mas,
mint bebizonyitani, hogy amennyiben a biologiai fajnak vannak
a tudoméany mai allasa szerint egyes kritériumai, azok egyika»-
masika a zsid6 fajra is raillik. Egyenkint véve talan nem dontok,
de osszességilikben mégis bizonyitok. -

A magunk egyéni felfogasa az, hogy ha a fajisag
ismertetdjelei nem is volnanak az exact tudomanyos ku-
tatas  céljaira  hozzaférhet6k, akkor sem lehetne magat
a fajisdg tényét tagadni, mint ahogy a gondolkodds belsé-
folyamatanak a lényegét sem ismerjiikk, nem tudjuk, hogy
mechanikai, chemiai, vagy molekuldris elvaltozasok mennek-e az
agyban véghez, de magat a gondolkodas tényét tagadni nem lehet.

2. ) A kutatasok mai allasa szerint a zsidosag kb. 3000 év ota
egységes faj ¢€s azt szambavehetd faj keveredés nem tarkitotta. A '
zsidosagot a régi sémita és a koOzépazsiai népek ereddjének lehet
felfogni, tovabba, hogy a sefard és a skenéz typus egy és ugyan- --
azon zsido fajhoz tartozik és kozottik nincsenek mas kiilénbsé-
gek, mint amelyeket torténetiik és kornyezetik bélyege ranyo-
mott.

3. ) Lattuk, hogy ugy pathologiai, mint psychologiai tekin-
tetben is, a zsidosag kiilon helyet foglal el, hogy egyes betegségek
relative elkeriilik, masok gyakrabban latogatjdk és, hogy ezen
sajatossagban is, a fajisagnak mas koriilmények mellett elsddle-
ges, vagy masodlagos szerepiik van.

4. ) Megallapitottuk, hogy a zsidosag, ha tanaiban lefekte-
tett erkolcsi alapelveit vessziik, kimagasldo helyet foglal el; mai
tényleges szinvonalat véve pedig szintén nem marad barmely mas
nép mogott.

5. ) Ramutattunk a zsidoésag érdemeire az emberi tevékeny-'
ség.- az erkodlcs és vallas, tudomany és miivészet, valamint a koz-
gazdasag,, egyszoval a civilizacid6 minden terén €s ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vontuk le, hogy a kulturemberiségnek a zsidosag tel-
jes ¢épségben maraddsa eminens érdeke. Annal inkdbb, mert
ezen kulturérték kialakulasanal a faji atoroklottségnek rendkiviili
szerep jut és ezen szerep elvesztését az asszimilacid nagy- mér-
tékben veszélyezteti.

6. ) Ramutattunk eléadasunk folyaman részletesebben is az
asszimilacid romboldsaira. Lattuk, hogy dacara a szinte példat-
lan alacsony haldlozasi ardnyszdmnak, a zsidosag Ilélekszdma a
nyugaton ugyszoélvan stagnal, nem sok hianyzik ahhoz, hogy visz-
szafejlodjék. (Magyarorszagon pl. amint azt el6adasunk fligge-
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Iékéhez csatolt statisztikaval bizonyitjuk, a legutobbi 5 évben
0,1 %-al szaporodott, holott pl. ugyanez id6 alatt a katholikusok
0.6%-al szaporodtak.) Ramutattunk arra is, hogy a folytonos
zsidoiildozések mellett mily nagy szerepe van az asszimilacid
okozta zsid6 Iélek kettéhasadasanak, a zsid6 psyche Onmagaval
valé meghasonlasanak, az ideg- és elmebajok kialakulasanal. Lat-
tuk, hogy ugyanezen asszimilacid okozza azutdn, hogy a zsido
intellektuellek egy része nemcsak népéhez, hanem orszagédhoz is
hiitelenné valik és ezaltal az egész zsidosagra, a habar hamis, de
nem kevésbé végzetes destruktivsdg vadjat zaditja. Nem hallgat-
tuk el, hogy a nem politikai biindk azon szdmanal, amelyeknél a
zsidok nagyobb arannyal szerepelnek, szintén ezen asszimilacio-
nak jut szomor szerep. Es jeleztiik inkabb, mint bizonyitottuk
(a fuggelékben csatolt, mar emlitett statisztikai tablak bizonyit-
jdk  majd részletesebben), hogy asszimilaci6 eszkozei az
attérések és vegyes hazassdgok emelkedése folytan okozott vesz-
teségek sem lehetnek k6zombosek a zsidosagra. -

7.) Az asszimilacid6 mellett mindeniitt hangoztatjuk, hogy a
zsidosag szétszorodasa, amelynek szamlajara irandd végered-
ményben maga az asszimilacié is, szintén hozzdjarult eme bajok
felidézéséhez ¢és napirenden tartdsahoz. Ez kergette mintegy
bele a zsidosagot a lelket .egyrészt edz6, de masrészt nagyon is
megviseld és a testet elsatnyitd, Orok elégedetlencket, labilisan >
egyensulyozott egyéneket nagy szdmban termeld foglalkozasokba.
Ez okozta, hogy hata meggémyedt, homloka rancos lett, arcat
megviselte, gyermekeit koraéretté tették az élet gondjai €s ke-
servei, ugy, hogy végeredményben egy olyan zsidosdggal talalkoz-
tunk, amely, mig egyrészt a torzsokds, méltan irigyelhetd egészsé-
get mutatja, masrészt ha ma még nem is végzetes, de végered-
ményben nem kevésbé veszélyes, vagy halalos betegség csira.,
sejtetl.

XIII. A therapia.

Kérdés, igy maradhat-e ez? Minden zsidé vagy nem zsidd
kulturembernek meg kell allapitania, hogy nem. De a teend6
oroszlanrészben, vagy talan egészében reank ¢s csak reank ha-
rul. 4 népet regeneralni kell. A regenerdlas a szerves vilagban
abban all, hogy az elvesztett tagokat massal potoljuk, a szervezet
munkajat szabadda tessziilk, az anyagcserét élénkitjiik, ahol a
vérkeringésben akadaly van, azt eltavolitjuk. , ,

A zsidosagnal ez a regeneracid a természetes viszonyokhoz
valoé visszatérésben all, amely nem lehet mas, mint visszatérés
az Oshazaba. Ha a fold ujra a miénk lesz, ha mindenki, aki azt
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meg tudja muvelni, kap annyit, amennyi csalddja tisztességes el-
tartasara elég, viszont nem is szerezhet meg tobbet, szoval egész-
séges parasztréteg alakul ki, megszinik az egyke rendszer. Ha
a zsido ujra csak a keleti zsido testvérét latja maga mellett, nem
fogja szégyelni a bO gyermekaldast, gazdasidgi oka pedig nem
lesz ra. Ismét koran hazasodhat majd, és igy elesik a kényszerl
coelibatus folytan eldidézett sexualis tényezd, amely egyrészt
idegességéhez jarult hozza, masrészt u. n. ,kulturbiindket ered-
ményezett, Feliilkerekedik a régi tiszta zsiddo nemi moral.

Ha sajat foldjén, sajat népe korében lesz, nem kell.nekie
tobb energiat forditania arra, hogy ugyanazt érje el Oriasi erdfe-
szitéssel, amit ,szerencsésebb® sziiletésii polgartarsa kisebb fa-
radsag aran is elér és nem kell neki energidja nagy részét rég
megcafolt, de ujra visszatérd ragalmak orokos cafolgatasara for-
ditani, boykott mozgalmak ellen védekezni. A zsid6 psyché meg-
nyugszik, szanalodik. Az idegesség normalis medrébe tér vissza.
Egészen nem tlnik el, de erre nincs is sziikség. Az idegességnek,
amely az embernél a primum movens, a f6.mozgatd ¢€s hajtd 0sz-
ton, mint azt Kollarits kifejti, megvan a maga haszna is. Gon-
doljuk el, hogy hany mivészi munkat nélkiiloznénk, ha miive-
16je nem birt volna bizonyos furorral, idegességgel? Az Izlam
nem utolsd6 sorban koszonheti keletkezését Mohamed idegessé-
gének. A régi és ujabb francia gloarban sem kis része van Napo-
leon ¢és Clemenceau temperamentumanak. (Természetesen csakis
a normalis idegességrol és nem betegségrol szolunk, amely ellen
minden erdnkkel kiizdeniink kell.) Nem fog nekikellenie az eddigi
mérvben szellemi palydkra todulnia, aki oda megy, jovéje jobban
lesz biztositva. Nem fog kelleni neki oly sok lateinert és kereske-
d6ét produkalnia, Babel nyelvét megtanulnia, minden orszag vagy
megyehatarral mas ideologiaba magat beleélnie, fajidegen tradi-
ciokkal lelkét megterhelnie, papabbnak lennie a papanal. Neki
sz6l majd ismerds nyelven a pacsirta dala, neki beszélnek néma-
sagukban is Jericho o6don falai és a szél Libanon cédrusainak is-
merds suttogasat hozza fiilébe. -

Ujra visszatérvén a profétak foldjére és testvérei korébe,
nem fogja hitét szégyelnie, mert hisz nem lat mas példat maga
elétt, nem kell nekie a vasarnap és szombat, a kardcsony és cha-
nuka kozott valasztania. Az iires formalizmus és elkopott sym-
bolumok helyét friss liiktetd népi élet foglalja el, majalist Lag-
becmerkor rendez, Ujévet Roshasannahkor iinnepel. A hagyoma-
nyoktél megszentelt ¢és az 0Osok szellemétol koriillebegett helyen
vallasa is Uj reneszansznak lendiill és ne .feledjiik, hogy erre mar
szikség is van. Indiaban Uj theosophia aranyai bontakoznak ki,
nyugaton 1j, tarsadalmi eszméktdl 4thatott, modern szellemben
fejlédd, mélyebb megdsmerésre torekvd aramlatok korvonalai-
emelkednek ki a kodbdl, mi pedig eme panta rhei (minden mo-
zog) kozepette, a zsidosdgot muzealis targyként kezeljiik, csak
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mint archeologidi régiség irant érdeklddiink, vagy fokozatos On-
csonkitast végziink és az Osi kereteket vadul majmolt idegen ele-
mekkel toltjiik meg, szomszédainkra pislantva, vajjon elég ha-
sonlonak taldljdk-e mar, vajjon nem emlékeztet-e mar a régire,
nincs-e mar ,,nemzeti“ vonatkozasa, mint a szamitdo Ozvegy, aki .
agyashazabol kidob minden emléktargyat, amely elsé férjére
emlékeztethet, mert az Uj gazddnak még szemet szlirhatna.

A keleti és nyugati zsid6 egymas mellé keriilésével letom-
pul a vallasi fanatizmus, megsziinkk még a szorvanyos aszkétiz-
mus is, mert egyrészt mas problémak Iépnek el6térbe, ha a nép
bevonul, mint mondani szokas ,,az alkotméany sancaiba®“, nem fog
alarendelt liturgiai kérdések miatt elkeseredett vitakat rendezni,
energiajat mas iranyba vezeti le, masrészt a keleti zsidd latni
fogja, hogy a formakhoz kevésbbé mereven ragaszkodd nyugati
testvére is épp ugy beszél héberiil, épp akkor iinnepel, amikor
6, hitéhez, nemzetéhez épp iligy ragaszkodik, amint erre a diasz-
. pordban vajmi kevés példat lathatott. Hogy ezek, nem utdpidk,
hanem tények, azt a palesztinai kolonidk eléggé mutatjdk mar is,
ahol kelet és nyugat zsidosaga a legtestvériesebb viszonyban é!
egymas mellett.

Jobb anyagi léte, nem kizarolag széllemi foglalkozédsa testi
kifejlodését hozza majd magaval, mellkasa tagul, termete ndvek-
szik, szeme hozzaszokik a végtelen horizonthoz és a természet
pazar szineihez, fiile a madarénekhez és hogy ezeket értékelje is,
arrdl értelme gondoskodik. A mivészetek ott lendiilhetnek csak
igazan fel, ahol minden szell¢ ihletet hoz, minden porszem legen-
dakrol beszél, minden orom torténelemtél megszentelt, minden
bardzda az 6sok vérétdl terhes. A zsid6 miivész ott adhatja majd
igazan azt, ami lényege. Hisz elgjeleit lattuk mar a diaszpora-
ban is. Hol nagyobb Kiss Jozsef, a ,Jehovaban‘‘-e, vagy ,magyar-
zsid6* balladdiban, ahol Jom Kippurkor taleszes zsid6 bacsik
kackias magyar menyecskékhez térmek be. Hol utolérhetetlen
Goldmarck, nem-e Sabajaban? Hiszen ez oly természetes! A Quo
Vadist nem irhatta zsido, viszont a Provence ,,daltelt mez6i“ nem
érezhették 4t Juda Halévy fajdalmat. Sajnos, hogy legjelento-
sebb miivészeink az altalanos emberihez menekiiltek ¢és a Mak-
kabeusokat egy Handelnek és Ludwignak, Judithot egy Hébbel-
nek, Uriel Acostit Gutzownak engedték at. Tudjuk, hogy a mii-
vészi.t szouverén és daltaldnos emberi. Célja csak egy lehet: on-
maga; eszkozeit pedig csak Onmagabol meritheti. Mégis az em-
beri psychologiabol folyik, hogy Perez tépelédé alakjait mas,
mint zsido, a Bank Bant mas, mint magyar nem értheti meg.
Tudjuk, milyen szdrnyet gyartott beldle az egyébként zsenialis
Griliparzer ¢és mily hiivosen fogadtdk az eredeti Katona darabot
Berlinben.

Amit ily moédon alkotni fog, az elvitathatatlanul az &vé lesz.
Azt nem lehet majd mas nemzetek nyereségszamlaira elkdny-



81

velni. Heinét meg lehet tenni németnek, de Bialikot, Achad-
Haamot, Salom Ascht stb. nem lehet masnak, mint zsidonak
venni.

Ez az élet visszahat majd a diaspordban maradt zsiddsagra
is. A ,Jordan“ jelzd nem lesz rosszabb hangzasi a Szajnanal,
vagy Themzénél, mert partjan kultira és boldogsag honol. A bu-
dupesti, vagy berlini zsidonak épp oly kevéssé kell majd nemze-
tiségén tornie fejét, mint a newyorki, vagy briisszeli olasznak. A
zsido Dbetliért nem kell majd az imakonyvért nytlni, rajta lesz a
postabdlyegen, épp ugy, mint (mar ma is) Rison-le-Ciop-i, vagy
Petach-Tikvah-i narancs csomagold papirjan.

Vélasziton vagyunk, valasztanunk kell, egy szebb, jobb, bol-
dogabb zsidosagot akarunk-e, avagy azt, amelyet Herzl elufutara

az izzolelkii Hess Mozes ugy jellemzett: , Hazdnk — az idegen.
Egységiink — a szétszoratdas. Osszetartasunk — az dltalanos gyii-
loltség. Fegyveriink — az alazat. Eredetiségiink — az alkalmaz-

kodas. Jovonk— a holnapi nap. **

Ha nem akarjuk tovdbbra is tlirni, mint senyved el népilink
gerince, mint szakad le egyik 4g a masik utdn az egykor oly te-
rebélyes far6l, miként valunk a valaha legtermékenyebb népbdl
a legterméketlenebbé, mint pusztitnak soraink kozott a kiilonféle
cime és idegbajok, hogy tori majd at eddigi mentességiink varfa
lat a két legpusztitobb nyavalya: a syphilis és alkoholizmus, hogy
elokészitse majd utjat a harmadiknak, a tuberkuldzisnak; ha
nem kalézlobogd alatt, de sajat vértiinkben akarunk a szabad né-
pek tisztes versenyében résztvenni, ugy a fent vazolt utra kell
Iépni ¢és visszatérni az Oshazaba. Azok pedig és egyelére ez a
tobbség, akik egyelore nem mehetnek, ne feledjék, amit Herzl
mondott: ,,a cionizmus nem mas, mint visszatérés a zsidosaghoz,
a zsidohonba valo visszatérés elétt.” Tovabba, hegy: ,ob wir
bleiben, oder auswandern, ,an Ort upd Stelle muss die Rasse ver-
hessed werden. (Maradunk-e, vagy kivandorlunk a fajt ott, ahol
van, kell nemesbitentiink.)

A diaspora zsidosagara az a feladat harul, hogy en
nek a létfeltételeit megteremtse, hogy hitkdzségeit nép-
kozségekké alakitsa at, hogy kozjogi helyeiét, nem a feleke-
zet labilis aldogmaja cimén, hanem a kulturallamban elismert
realis voltdnak megfeleld nemzeti kisebbség cimén juttassa kife-
jezésre, hogy ifjusdga intenziv nevelésér6l gondoskodjék, hogy
tor6djék tagjai anyagi existencidjaval és erkolcsi nivojaval, egy-
szoval népi politikat (izzon.

A teendOk tovabbi vazolasa helyett ama szavakkal zarom le
fejtegetéseimet, amelyeket e dolgozat quintessencidjanak elmonda-
sanal a cserkészekhez intéztem és amely az if jakon at talan a
nagyokhoz is utat talal.

Hozzatok pedig ifju barataim, akik ebbe a testiiletbe tOomo-
riltetek, jeléil .annak, hogy a zsiddé nép ujjasziiletésének munka-
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jabol ti is részt kértek, csak par szavam lenne még. Amig termé-
szetes helylinket a népek kozott el nem foglaltuk, csak palliativ.
csak iddleges ¢és részleges értéklli munkat végezhettek. De ezt vé-
gezzétek teljes szivvel. Mint cserkészeknek, mindenben eldl kell
jarnotok a jo példaval. Mint leendd orvosoknak, tanaroknak, ipa-
rosoknak stb., palyatokra komolyan kell késziilodnotok. Azzal,
hogy komolyan veszitek a testgyakorlatokat, azzal, hogy testi
munkat is végeztek és kézmiives mihelyeket rendeztetek be, mar
a helyes utra Iéptetek. Torekedjetek megismerni a népet, ne csali
a zsido népet, hanem azt a népet is, ahol laktok, vagy lakni fog-
tok. Az uj nemzedékre harul az a feladat, hogy bebizonyitsa,
hogy éppen a zsidosagabdl, faji sajatossdagabol folyik mas népek
torténelmi  adottsaganak megértése és megbecsiilése. Nem  sziik-
korti nacionizmust, hanem becsiiletes népi ragaszkodast, de ezen
tal minden emberi megértést varjuk téletek.

Jusson eszetekbe, hogy éppen a cionizmus feledhetetlen
apostola, Herzl Tivadar akarta a Jeruzsilemben emelendd és
nemzetkdzi békepalotanak szant Akropolis ormara vésetni Te-
rentius Orok szép szavait: Homo sum, nil humani a me alienum
puto! (Ember vagyok, semmi emberi sem idegen el6ttem.)

Tartsatok be a cserkész parancsot és keriljétek az
alkoholt és legyetek mindenben mértékletesek! Nem  ko-
zékori  aszkétizmust, hanem  emberi  mértékletességet  és
jozan oOvatossagot kérlink tdletek. Aid konnyelmilen beteg-
séget szerez, nem csak Onmaga, hanem népe és orszaga ellen is
vétkezik.

Kovessétek az egészségiigyi rendszabalyokat! Testi és szel-
lemi hygiénét tartsatok! Szeressétek a népet, az embereket, min-
den Iépésteket a kozjo iranyitsa. Barmennyire megcsuflni lat-
szanak ezt a mai id6k, mégis ez egyuttal a legjobb maganérdek
is. A zsido, aki nem hisz az erkolcsi vilagrendben, (ami alatt nem
kell sziikségképpen szinpadi igazsagszolgéltatast érteni) Onmaga
alatt vagja a talajt. Népi Iétjogosultsagat veszti el. Ne higyjetek
a szintelenités, az asszimilaci6 filozofidjanak! A becsiiletes nem-
zetkdzi egyiittmikddés nincs ellentétben egyetlen nemzet érde-
kével sem. S6t megkivanja azt. '-. \

Tudjuk jol, hogy ezzel nincs megoldva minden kérdés. Az
¢élet 0j gondokat, Uj bajokat, de egyben 1j gyogyszereket is ter-
mel. Ha wvalakit guzsbakotottek, nem hagyom feloldatlanul azért,
mert késébb esetleg tiidégyulladast kaphat. Ez maga az élet ér-
telme. Kiizdeni, anyit tesz, mint €élni, gy6zni, annyit jelent, mint
létezni — mondja Le Dantec.

A munka,, amire vallalkoztatok nehéz, egy mar-mar eltes-
pedt, ezer érdekszféraba keriilt, ezer délibab utan futkoso, ezer
gondtol marcangolt népnek jjasziiletésénél segédkezni.

Minden sziilés fajdalmas.

De kérdezzétek meg az Anyat, az emberi nem &sanyjat,
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nem fajt-e neki, amikor Onvére felszakitotta Ontestét, és nem-e
valik-e mégis az iidvnek forrdsava, mely ujjateremti anyjat, aki
sziilte volt.

Kérdezzétek meg az anya foldet, nem fajt-e neki, amikor
Onsziilotte, felszakitotta testét, hogy hegyeket és volgyeket, ten-
gereket és fensikokat hozzon Ilétre és nem teremtette-e Ujja ma-
gat az anyafoldet, amely éltét ada!

Es kérdezzétek meg végil magit a Teremtdt, neni-e meg-
banta (a biblia szavai szerint) amiért Onmagabol életet, szerves
lényeket, bolygokat és holdakat, embert ¢és allatot teremtett ¢&s
ez mégis Uijjateremtette 6t, a kinek 1étét koszonheté?!

Oh igen, nehéz az ut, amelyen jarnotok kell és ha kétségek
fognanak el benneteket, ugy felelem nektek a nagy olasz koltd
Maffei szavaival: .

,,Che solve il gelo del dubio, Che s'addensa alia mia mente?
Fede, larrtpa d'amore, alza il tuo veld!

(Ki tori meg a kétkedés jegét, ki erdsiti lelkemet. Hiség,
Te szeretet vilagitdja, emeld fel fatyladat.)



IRODALOM.

Ebben a rovatban nem annyira az altalam felhasznalt konyveket soro-
lom fel, mint inkabb a zsidosadgot érintdé minden fobb témakorbdl igyekszem
egy Par forras miivet megnevezni. Bovebb bibliografiat azutan ezen miivekben
talal az olvaso.

Leszarmazas, atoroklés, természetes kivalasztas stb.

Darwin: A fajok eredete és Az ember szarmazasa. Magy Természet-
tud. Tars, kiadasa. Hertvig: Das Werden dér Organismen. Jena, Gustav Fischer
kiad. Lamarck: Zoologie philosophique. Ribot: A lelki atoroklés. Magy Tud.
Akadémia kiad. 1880. Le Dantec: A bioldgiai filozéfia alapelemei. Atheneum
kiad. Méhely: MegdOlt-e a leszdrmazastan? (Term. Tud. Kozlény poétkotete.)
Weismann: Vortrage iiber Deszendenztheorie. Das Keimplasma. stb. Semon:
Die Mneme als grundcrhaltendes Prinzip. Kisebb kozlemények és kompen-
diumok a német Kosmos és GoOschen kiadasaiban, tovabba Bdlsche miivei-
ben. (L. még Madzsar: Darvinizmus és Lemarckizmus, Az ember szdrmazasa
és R. H. Francé.: A Darvinizmus mai allasa c. kisebb miiveket is.)

I
Altalanos anthropology.

Martin: Anthropologie. Buschan: Menschenkunde. Ranke: Dér Mensch.
Finot: Le préjuge des Races, (magyarul is megjelent.) L'agonie et la mort
des races. Lenhossék ¢és Alexander. Az Ember. (Miveltség Konyvtara.)
Lenhossék: Az ember helye a természetben. Franklin Tars. kiad.

A zsidosag fajelmélete.

Luschan: Die anthropogische Stellung dér Juden. Arch, fiir Anthro-
pologie és Zeitschrift fiir die Stat. u. Demografie d. Juden 1905. Heft 1.
Zollschan: Rassenfrage etc. II. kiad. Fischberg: Die Rassenmerkmale dér Ju.
den. Judt: Die Juden als Rasse.. Hertz: Moderné Rassentheorien. Auerbach:
Die juedische Rassenfrage.

A zsidésag szociografiaja.

Ruppin: Juden der Gegenwart. Berlin, Jid. Verlag II. Aufl. 1911.
jstandardmii, amely a zsidOkérdés egész komplexumat tomoren Osszefoglalja
és partatlanul ismerteti.
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A zsidésag pathologiaja.

Fischberg: Rassenmerkmale etc. Hoppe: Krankheiten u. Sterblichkeit
bei Juden u. Nichtjuden. Maretzky: Krankheiten dér Juden. Samruelschr. des
Bueros tir jued. Stat. 1913. Englaender: Die auffallend hauffige Erkrankun-
gen dér Juden. Kisebb nagyobb kozlemények az egyes orvosi szaklapokban.
Fischberg, fentidézett konyvében elég bd bibliografiat kozol.

A zsidok idegessége.

Prof. H. Oppenheim: Zir Psychopathologie ele. der rusisch-jiidischea
Bevolkerung. Dr. Raflael Becker: Jued. Nervositaet etc. u. ihre Bekampfung.
Zirich. Pilcz: Neurasthenic dér Juden. Az idegesség és jellem Osszefiiggé-
sérol 1. Kollarits: Jellem és idegesség c. kitlind konyvét.

A zsidésag psychologiaja.

Osszefoglaldé munkat nem ismeriink. Melamed: Psychologic des jiid.
Geistes. Trebitsch: Geist und Judentum. Martin Buber: Der Geist d. Juden-
tums c. miive értékes psychologiai adatokat tartalmaz de inkdbb a zsidosag
vilagnézletét adja, ugyszintén Drei Reden iiber das Judentum és mas miivei is.
Achad Haam: Am Scheidewege. D. Pasmanik: Die Seele Israels. (Psycholo-
gic des Diasporajudentums.) A zsid6 gyermekek mentalitdsara vonatkozdlag
pedig az egyes szaklapokban, tovabba Zollschan miivében stb. vannak kisebb
kozlemények.

A zsidosag ethikajarol, vilagnézetérdl, vallasarol stb.

Mendelssohn: Jerusalem. Blau, Hevesi, Weisz: A Talmud ethikaja.
Hevesi: A zsidosag vilagfelfogasa, az OMIKE kulturalmanachja (1912. évi.)
Venetianer: A zsidésag eszméi és tanai. Azonkivill a berlini Véréin ziir For-
derung dér Wissenschaft d. Judentums kiadasaban megjelent Zuntz, Geiger.
Bacher stb. dolgozatai. Hirsch: Neunzehn Briefe iiber das Judentum. Luzatto,
Majmunides etc. miivei és az I. M. L. T. kiilonféle kiadasai.

A zsidosag altalanos encyklopediaja.

Jevish Encyklopedia. I—XII. Ben Jehuda: Thesaurus Hebraitatis et
veteris et recehtioribus etc.

A zsiddsag torténete.

Graetz: Geschichte der Juden ¢és Volkstimliche Gesch. d. Juden.
Szabolcsi Miksa (szerk.J: A zsidosag egyet, tort. [—VI. W ellhausen: Gesch
des Volkes Israel, (kivonata magyarul is megvan.) Renan: Histoire du peuple
Israel [—IV. (németiil is megjelent.) Kajserling-Doktor: Lehrbuch der jiid.
Geschichte. Lazarus prof.: Whs heist u. zu welchem Zwecke studiert man
jud. Geschichte u. Literatur? Léhr: Israels Kulturentwicklung. Philippsohn:
Neueste Geschichte des jiid. Volkes. Stern: Grundriss ziir Gesch. der Juden
(tablazatos feldolgozas.) Ziegler: Gesch. des Judentums vom babyion. Exile
bis z. Gegenwart. Braining: Ein kurzer Gang liber die jiid. Geschichte.

A zsidésag nyelve.

Loeve: Sprache der Juden és a kiilonféle filologiai dolgozatok ée,
szaklapok. —
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A zsidésag statisztikaja.

A kiilonbozé hivatalos évkonyveken és jelentéseken kiviil, majdnem
minden a zsidosaggal foglalkozé konyvben talalkozunk adatokkal. Specia-
lis zsid6 statisztikat taldlunk: Rupinnak 4. pont al. emlitett konyveé-
nek kiilondsen elsé kiadasaban. Tovabba a Zeitschr. fiir jiid. Stat. etc. ki-
adésaiban. Lombroso.: Dér Antisemitismus etc. c¢. konyvében.

A zsidésag néprajza.

Grunwald: Jud. Hygienie. Zeitschrift fiir jid. Volkskunde. Croner:
Die moderné Jidin. Bauer: Volksleben im Lande dér Bibéi. Léhr: Volksle-
ben im Lande dér Bibéi. Hiibners: Volksliederbuch. Giinzburg u. Marek:
Jid. Volkslieder. Eliasberg: Ostjiid. Volkslieder. Sagén polnischer Juden,
Bernstein u. Segen: Jid. Sprichworter. Agnon u. Eliasberg: Das Buch vom
poln. Juden. Proverbia Judeorum erot. ac turpia. R. Lowit Wien 1919.

A zsidésag mythologiaja, mondai, legendai.

Goldzieher: Der Mythos bei den Hebraem. (Csak konyvtarakban.)
Buber: Vom Geist des Judentums. Dér Born Judas I—VI. Sagén dér
Juden stb.

I A zsidésag kriminalitasa.

Ruppin: Kriminalitdt d. Jud. und Christen in Deutschland. (Zeitschr.
f. Dem. u. Stat d. Juden 1905 H. 1.) v. Liszt: Problem d. Krimin, d." Juden
Giessen 1907. Wassermann: Beruf, Konfession u. Verbrechgn Miinchen, 1907.
Than: Krimin, di Jud. u. Christ, in Oesterreich (Zetschr. f. Dem. u. Stat
d. Juden 1906.) .’

Antiszemitizmus.

Chamberlain: H. S. Die Grundlangen d. XIX. Jahrhunderts Agoston
P.: A zsidok ttja. Dinner: Die Siinde wider das Blut. (Regény.) Delitzsch:
Babel u. Bibéi. Diihring: Die Judenfrage etc. Drumond: La France Juive etc.

Cionismus.

Th. Herzl: Judenstaat. (Magyarul a Zsid6 Szemle kiadasaban.) Altneu-
and. (Reg.) Magyarul is megjelent. Gesammelte zion. Schriften. Nordau's
Gessamelte zion. Schriften. Bernstein: A cionizmus szervezete és lényege.
Zsido Szemle kiad. 1919. Sokolov: Histoire du Sionisme. Stricker: Dér
Jucd. Nationalismus. Wien 1912. Buber: Die Jued. Bcwegung. Kronberger:
Zionisten und Christen. Hoppe: Hervorragende Nichtjuden iiber den Zio-
nisrnus. Azonkiviil igen nagy szamu, minden nyelvii irodalmi folyoiratok,
szemlék (Zsid6 Szemle, Mult és Jovo, Dér Jude, Volk und Land, Jued.
Rundschau, Echo Sioniste, (Paris) L’Aurore (Constantinopel), The Zionist
Bulletin, (London), Dos Yiddische Volk, (New-York) stb.)

A cionizmus kritikaja.

Feniidézett folyoiratokban, tovabba:! Zollschan: Revision .d. Jued.
Nationalismus 1918. Bergmann: Jabne wu. Jerusalem. Achad Haam: Am
Scheidewege. Margulies: Kritik des Zionismus stb.
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A zsidokérdés altalaban.

A cionista, antiszemita, fajelméleti stb. konyvekben a zsiddo lapok és
folyoiratokban, tovabba 4 XX. Szdzad korkérdése 1918. Sombort: Judentau-
fen. Sombort: Zukunft d. Juden. Brumner: Dér Judenhass u. seine Ursachen.
Rosenberg: Die polnische Judenfrage. Patai Jozsef: Zsido irasok I—II.

A zsidok a kozgazdasagban.

Sombort: Die Juden u. d. Wirtschaftslebcn. Dér moderné Kapitalis-
mus stb. Léroy—Beaulieu: Israel chez les nations. (Kivonata magyarul az
Olcs6 Konyvtarban.) Caro: Sozial u. Wirtschaftsgesch. dér Juden etc. S.
Mayer: Die Juden als Handelvolk in dér Geschichte. (Wien jiid. Kaufmann
c. rrrii fiiggeléke.) Schlipper: Anfang des Kapitalismus bei den abendland.
Juden.

Zsido irodalomtorténet és miivészet.

Patai: Héber Kolték I—II. (I. M. L T.) kiad. Kecskeméti Armin: Zsido
irodalomtorténet. Winter u. Wiinsche: Die jud. Literatur seit Abschluss d.
Kanons. Slousch.: La revue de la lit. juive. La poésie lyrique hebraique.
JidiscHe Kiinstler (Israels, Liebermann, Struck Lesser Ury, Lilién stb. is-
mertetése.) Jid. Verlag Berlin.

Cionizmus és szocializmus.

Bernstein Ed.: Die Aufgaben der Juden im Weltkriege. Altmann: Zio-
nismus und Sozialismus. Krauss Otto: Zionismus und Sozialismus. Solo-
weitschik: Un prolétariat méconnu. ArlosoroH: Der jid. Volkssozialismus.
Denkschrift der Poale-Zion Partéi. 1915.

Vallas és cionizmus.
Roth M A.: Cionizmus €s Orthodoxia. (Atdolgozta: Dr. Richtmann.)

Herzl életrajza és méltatdasa.

Friedemann: Das Leben Th. Herzl's. Thon: Theodor Herzl. Buber: Die
Juedische Bewegung. (3. essay Herzlrél.) ,.Die Welt“ 1910. majus 20-iki
,Herzl“ emlékszama. Prof. Kellner: Theodor Herzl's Lehrjahre.

Palesztina irodalom és telepitési kérdés.

Igen b6, kiilon bibliografidava! rendelkezd irodalma van, amelyek koziil
csak néhany alapvetét sorolunk fel. Trietsch: Palastina. Handbuch. IV. kiad.
1919. t?1¢lkiilozhetetlen kézikonyv.) Jid. Emigration u. Kolonisation. Ruppin:
. Syrien als Wirtschaftsgebiet”. Der Aufbau des Landes Israel. 1919. Naw-
ratzki: Das neue jidische Palastina. Kann I H.: Erets Israel, le pays Juif
(németiil is megjelent.) Tolkowsky: Palestina és a zsidok. Swen Hédin:
Jerusalem, (teljes ¢és kivonatos kiadasban.) Wagner: Geographie Paléstinas.
Paquet Altons: In Palastina. Joffe: ,Lezicharon®“, Jaffa 1920. (Héber nyelvii
rendkiviil tartalmas kis Zsebkdnyv, mely minden adatot feldlel.) Oppenhei-
mer: Genossenschaftliche Siedlung. Szamos lap és folyoirat stb.

Evkijnyvek, almanachok.

Orsz. Magy. Izr. Kozmiiv. Egyl. évkonyve 1912. és 1913. Jidischer
Nationalkalender Wien, V. évi. (szerk.: Ottd Abeles és Batdo L.) English Je-
vish Yearbook. American Jevish Yearbook. ,,Bar Kochba“. Saiumelbuch.
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STRUCK: Zsida fej.

A képek egy részét Fischberg ,Rassenmerknale der Juden“ cimii miive
utan hasznaljuk.



f6zépkori rabbi (R. Eliezer Landau). Algieri zsido.



Az Gsi nép egy fia.

ISRRELS



)

Marokkd.

(Jeruzsdlem.)

Zsido notypusok {szefard

Lengyelorszagi zsidok.



Rlgieri zsido csaléd.

Szaharai zsidénék,



Qrosz zsidé par.

Eszakafrikai zsidok.



(exuawy) HeiFiyie opIsz




FUGGELEK. N

\ [, tablizal.

A magyarorszagi zaldésdy fébb slatisztikal adatai bivatalos
kimutatésok alapfin.

(1910, évi népszamlilds &g késobbi adatok))
A) Népesedén:

1910.hen az ésszes -12 éves fobili zsidd lakas-
saf sziéma volt 911.227- .5 szizaick;

1900-ban 861,162-—4.9 szizalek,

Szeooradas 10 év alait 0,1 szdzalékl {u. c. idd
alatl a kat-nal 0.6 szgzalék.

B) Népmozgalom:

). Hézassdgok _ ... ... 194.ben Gsszesen 6,289 ysido h.’azass:igo[ ké-
tottek [6.289 2sido volegény és 6,138 zsidé meny-
asszony] a vegyes hAzassdgok széma volt a tisziin

~Zsidd hazassdphoz viszonyitva 88 zdzaléh.

A vegyes hizassdgolk, illelve a gyermckek
valldsdra nézve kotstt megegyezés folytdn a %si- .
dasdgra, hiramloit veszteség 36,5 szazalek, (15 év
alatt az Ssszveszieség B44.5 szdzalik.)

. Szitletések _. ... __ Az dsszes ¢lveszilbtiek szédma volt p zsidok-
nal 123,052, az dsszlakossagnal, 592,812 [1914-hen.)
Szaz élveszilott kozlil esctt a kath.-ra: 51,9, a
ref-ra 133, a zsidokra: 3,6, {1.4. szazalék veszle-

. séf oz orszagos aranyszimukhoz képest)
Torvényes 'sziilést volt 20,488, térvénytelen:
2564 vagyis 11 szdzalek.'(a kat.-nd]l 8 szazdilék)

lll. Haldlozdsok _. — _. Az dsszes  zsidd  haldlozasok  szdma  volis
{1M4-ben: 13907)) Gyermckhaldlozdsnal az arday-
szam 4,48, amecly a legkiseblh az fzszes felckezelek
kazirtt, tkal, 46,4, ref, 41,3, zsidikndl 32 gyermek-
halilozds esett sziaz haldlescire.)

IV, Sziiletési s2dmok esik- 101- 5 1914,
kenése__ . _. . __ katnolikuz 12,370 13,10 - 08 o
zsidd 14,0% 9,800 — A1 to
. természetes szaporodias ili. ¢stkkends.
* Y- Ki- és bevindorlas _. 1914-hen kivindorolt ds<zesen 2528 z:id0, az

fsszes kivandoroltak 2.9 szizuléka, A visszavin.

dorlok koziil 0.7 szazalékkal (110 cdyén) a bevin-
oo dorolak Lkazilt pedis 825 wdvénnel 11 sziza-

lekhal szerepelnek, ezek kézil Ausziriabél Gssze-
i sen 7063 koltoziit be.



C} Foglalkozis: 2,8 i d 6 &

heresh ferftah elarton ferdak keresa nig ciarled!t Lok
1 Ostermulés - .. — 14,5001 13847 3475 At
IL Ipar Tonailoy .0 PRI, 40472 12 nnh 02 dhh
o Tisztv. é5 seand La5802 16,203 15,440 SR.151
N Kereshedelem {foalto
s alkalmazolt — . LILIRER Y - &b 71O sz [l W L
Ipar, kere hedelem éx T
Osterm. Osszesen . 227,309 135537 00977 AL GsD
1V, Koelekedes .. — .. 10,422 7.475 tH2 165,11K)
Y. Kaoztisztv, és szabad.
fnplalk. lateineroszt.) 23030 T4.84) 40025 REIES
VI. Nupsramosok . 3824 4,372 }.224 6.

VIl Nyugdij., tokepénze-
sek,jdradekosok,haz-

tul. maginzak _— . 6,22) 3175 LALEN 10,55
VI Lipvél és isinerctlen

tovlaikozas . . . 1,470 1535 2128 403
IX. Thizi cseledek _— _. 113 17 01D 149

Gaszesen. _ . ... 276,733 1112 TILUIE SRUA0
D) Egyhazi és kolturalis

élet: .
M. Attéresek _ . _ _..  Kiléptek 1914-ben  a  zsidésagbdl  Gsszesen

469.en, a zsidosdgra atlertek 105, veszieséys 384,

8,11 szazalék. .
1896—1%14.i5 a kilepések lolytin elvesztetick

szama: H£583

Il Also- és kdzépioku
iskoldk . _ _ _. Az oOsszvs zsido elemi népiskolak szima wvolt
407 Ssszesen B3] tanitéval ¢s 33271 tanulo-
val. FEgy tanitéra  eselt 4025 ody wskolara
pedig 81,74 tanulé.

A polgari iskolak szima volt 13 és edy reals
iskola. (Vaguihely) Az orszig 6sszes zsidd clemi-
iskola tanuldinak szima volt 96,013 [minden fele-
kezeti tanuls Gsszesen: 1,912,141, A 2sidd tanulok
arinysrima tehdt korilbelil meglele]l  orszigos
itlaguknak] Nem zsids iskoliban  tanull 62,742,
azaz majdnem kétharmadeésziik,

\ A zsido kizépiskolal tanulok szdma  velp la
fclsibb leanyiskelakat is beleszamilva)l 18943 az
asszes tanuloké: 84,319 ami kb, 23 szdzaléknak
felel meg.

I, Faiskolik ésegyetemek A zsido foiskolai ¢s edyetemi ballgatole szama
voll 3879, a miicgyetemicke B79. Az  Gssres  hall-
gatok szama: 15150, mucdyelemickd pedig 2430
Szazalékokban: 256, illetoleg 355 % zsidé hall-
dalo. :

A ledtibb zside egyetemi hallgatd vol az
orvosi karen 1536, Jogasz  volt  Budapesten 741,
(A kolozsvari efyetemen 0], Osszesen 1069, Ezen-
kiviil jelentékenyebb szémban voltak még a zene-
os képromiivészett akadémian. Zside  bilescésret-
tunhiallgato volt 337



Bodapest fobl stalis=ti-
kai adatel §-08-13. A zsida lakesch szama 203,687, ar Gsszlakos-
sige 880,370 (2313 ssazalik zsidd.)

{A szill. adatokul dr. Muadzsar: e
lung der Gohurten vzieffer Budapests
ntduinyibhol vellem At
1914 -hen eselt 100 zsido lokosra 24,2 ¢lveszu-
csthkends 1900 ota 37 szazaléel.
Torvenytelen polt sziz élveszilodt kozil a
ram. kathonal 301, 4g, ev.: 30, ref: 24, zsidé 1L
tA tirvénylelen zsido sziildttek ardnyszamat Mad-
rsar szerind az magyardzza, hogy a tur\gny{den
anyik 43,3 szizaléka cselédledny. ez pcdlg A zsi-
dok kézét ritkal)

Seialetéseh 0 L L enlwick-

ele, o ia-

151t

Néhdany haldlozdsi adat a haldlozdsi okok Ieltiintetésérvel 1908 —13-ban
itlivatales adatok.)
Ezek Waral

Meghall spncren

) egvin Tnds Sraralekbea
(hsezes hatalozds voll o . — .. 16,230 2,320 17-4%
Triechuiozis —. - .. . . . _. 2,84 3 e
lbetepséys .. _ . . . T80 | 2280
Ferloza bajok_. = . . L. “Twem 1,260 160 141
Ongyilkossdgok . . . . . _ N o 1557
Gyermelhalilozasol . .. . _. 4,6."}{ 1,502 179
Giimés agyhactyalod . . .. .. 158 15 4y
Tidbvesz ... _. e e e — 260 16 603
Osszes fertozd bamL - 621 69 11-11
Elctkor: )

A0—55 éves ... . ... _. ha2 113 2047
55—t - 50§ . K) 1796
60 -65 — o — — 423 106 2546
65 -1 _ _ 407 111 2T
0 -375 ., _ 304 107 3510
75—E80 e — 210 67 3190
RO-8D e - 137 34 24-81
85—90 - — } 03 by 3492

- 100 . - 6 4 6666
ll.ll even felal... _ _ _ 1 | 100 = -«

Néhiny pagyobb

Pozsony _ .. . _.
Nagyvarad ... _ _..

Seeged— . L L.
Miskolcz

Kassa — . . ... . ...

z3id6 lakossfisu magyar viros 1910.ben.

. Ra2m
15,505
6,907
10 29U
_. B723

Aend . . _ ...
Maramarossziget
Muokics I
Szatmar._. . .. ..
Temesvir I

Lo

6,295

. $35
T 667

5,281
5916



Budapest fobb statiszli-
kai adatei 1908—13. A zsidé lakosok szama 203,687, az 6sszlakos-
shge 880,370 (23,13 szazalék zsidé.)

Sziiletések . . . ... . (A sziil. adatokal dr. Modzsar; Die entwick-
lung der Geburlen ozieffer Budapests elc. c. ta-
nulminyiabal vellem at) i :

) 1910-ben esett 1000 zsidd lakosra 24,9 élveszi-
lott, csokkenés 1900 Ota 37 szdzalék.

Térvénytelen frolt szdz élvesziilott kozil a
rom, kath.-nél 30,1, 4g. ev.: 30, ref.: 24, zsido 11,
(A térvénylelen zsidé sziildttek ardnyszimat Mad-
zsar szerint az magyarfzza, hogy a tawénytelen
anyik-453 szdzaléka cselédledny, ez pedig a zsi-
dok kiszdtt ritka,)

Néhiny hnlilozdsi adat a haldlozisi okok feltiiatetésével 1908 —13-ban
(Hivatalos adatok.)
Meghalt daszesen Ezek kozdl

efyén rsidé Szizalékbaa
Osszes haldlozds volt — ... — ... 16,230 2,320 17-48
Tuberkulozis — — o —. — .. — 2,804 308 10-08
Rikbetegség . — — ... — - ... 785 1™ 2280
Fertézé bajok—. — — — . = - 1,260 169 1341
Ongyilkossdgok — o — . — — . 321 50 1557
Gyermekhaldlozdsok . .. . . — 4,651 1,502 1079
Giimds agyhdrtyalob _. — ... — 158 15 949
L L Sy 265 16 603
Osszes fertézé bajok . .. ... 621 69 o
Eletkor: “
50—55 éves .. —. it 552 113 20047
55—-60 Wi A 501 . 90 1796
B0=65 & e e 423 106 2506
0500 . e e 407 1 - aa
TO=TH. o oiisi e 304 107 3519
s (780 |1 [ N 210 67 3190
=B & = e e 137 34 2481
85—90 ., . - - 63 22 3402
e [0 AN 6 4 6666
100 éven felil... . — — 1 1 1000—= =

Néhiny nagyobb zsidé lakossdgu magyar viros 1910.ben.

Pozsuny ik ks v it it SBIE B o i cmirnia s wss s DTS
Nagyvarad ... — ... . — 15555  Mdramarossziget ... ... . — 6135
Seeged__ . _ .. .. — 697 Munkics .. - - o — 6:567
Miskolez' . — = — — — 10.290 Szatmér... . o i by T
5T S o N | Temesvdr ... —. — ke .').916



II. tablazat,
A zsidésig néhany vilagstatisztikai adata.

A msidosag elterjedése a {6ld5n, abszolul és ardnyszamokban. (Ruppio  utdn.)

. EUROP A.
Abszalut

Orszag akm Ezreltk Ev é&s forras
Otroszorszag (apyaorszag) _.. 3578227 11,2 1897, népszamlalis
Lengyelorszag _— — — _— 132L100 140,5 . “

Eurépai Oroszorszig t6bbi

részeil}) - — — — _— 211,221 249 . .

Oroszorszdg Hsszesen— TAI0548

Auszirta®) . . . ... —. _ 12248M 1761317 1900. népszamialas
Magyarorszag" . ... . _. 851,318 442 " -
Némelbirodalom . — — ... 67 862 {0 115,
Romania ... .. _ . __ — 266,652 10 1R99,
Nag}hral'mn') e e — 273 HUB 3,3 1899 Zischr. L l)nm u. 5t
Furopai Tordkorszag _ _ 188,196 32 1904, AlL Isr. Univ.
Neémetalfold ., . _— _. 05,958 29,4 18!%}), népszamialas
Francitaorszag . . ___ .. ... 100 e X} 25 133, Ruppin becslése
Bulgdria _. ... .. _ . .. 37.653 w3 1405, népsziamlilas
Qlaszorszdg . - —. — . 35617 i.t 1901, - ¢
Bosznia és Herczegovina _. R213 52 1845, -
Gordgorszdg . . . .. . 63,127 ) 197, .
Svajer ... . . . _. 12,531 33 1900, -
Belgium _. _ _ 25,00 22 1903 Ruppin hecslése
Spanyolorszag Purtuﬁalla és 1003948, Engl. Yew. Year

CGibraltar®) . _ _. . 3,708 0,1 -7  book és népszamldlas
Dania _ ... _ . _ . _ 3415 14 1701, népsramlalas
Svédorszag . . . . .. 3012 0,7 [ELUIN "
Norvégia . .. . G642 1,3 1500, .
Kréta, f.uxemburg és Malta

(sszesen™. . L4886 0324 101, -

Eurépa dsszesen_. B8.853,037

i A balli tartomdnyokban és Szt.-Pétervarati a siariség 24, 9 egyebitt
kivéve a letelep. teriletekel) 1, 6.

7} Auszirizhan legfobb zsidd Galicidban lakik (811371, leckevesebb
Tirol és Voralbergben. [egsiiriibb a zsido lakossig Bukovindban 131,7.%%

i Magyarorszidon a zsidosdag szima 1914-ben: 911,000 volt, de nem
akar'am Ruppin adatait dnkényesen kiigazitani, aandl keveésbé, mert ncha a
1ibbi szamok egyrésze is eléviilt, de miutin ujabb, megbizhate adatok hid-
nyoznak, ezekre vagyunk utalva.

‘I Eurdpaban egyes kis dllamok kivételével, Nagvybrittania, Francia-
orszag €5 Tirdkorszig nem vette azdrmba a felekezeteket.

IL. AMERIKA.

FEgvesilt :\Ihmom‘} e — L135240 21 Americ. Yew. Yearbook.
Kanada _. ... _ _ G000 11,2 107, Engl. n
Argentinia I 400000 T 1908, 1L C. AL jelentése
Mexico - . ... . 54972 07 1843, népszamlalis
Coba o _. _ _ _ . _ 4, 00%) 20 1805, Amer. Y. Yearbook
Braziiia R 3,000 6,2 18UL, . .
Amcenika tnhb1 reszelr o 0,133 0,2 =% 19J2.590%, Statesman Year
Amerika dsszesen..  1,508.057 book és Am. Y, Yearbook.

1} Amerika zsidé [aliossaga az ujabh bevioderlas fulytia kb 278 mil-

livra szaporadolt fel,



m. AZS1A.

Azsiai Térokorszag, Palesztina 85,000
Kisdzsia és Syria — . _ _ 75000
Mezopotinia és Ardbias) 40 000
) Osszesen_. 248,000
Azsiai Oroszorszdg
Kaukézus és Szibéria stb. _. 105,257
el e e 35,000
India £ 18,226
Holland lndia (Jamalca &
szietek) . . __ _ __ 8,605

China és Jupén - 2000
Turkesztan ¢és Afganisztén . 18435

Azsia Gsszesen_ . ... __ 427523 °

2l Legjobban a megszillé
zsidét mutat ki.

V AFRIK A

Mivokko — ioindi aia 150,000
T R e GO 57,054
Tunie s e s 62 500
Egyptom  __ . __ _ _ 38,635
Egyéb Afrika
Transvaal, Fokiald, Tripolis 53,678
Afrika Gsszesen_. 361,856
VVAUSZTRALIA
Ausztrdliai dllamok _. ... _ 15,239
Uj-Zeeland... ... — . .. __ 1,867
Aus:tri]m Osszesen __ __ 17.106

Az egész viligon sszesen. 11,951,610

lg:lsl iﬂ.lﬁ. Ru]:pin bcc:lés:
7 - 2

L1.6 1897. népszamlilas

= 3.7 1907. Statesmans Y. B.
0,1 1901. népszamlalas
0,2 1905,

0.00;_ IQOB Yew. \enrbuok

1908. -

angolok idltal megejtelt népszdmlélis 87,488

300 1908 Yew. Yearbook
120
3&2 19]8. Ju;uu Chalom
l% A]l . Univ, és
8.0-18,6 népxzimlt[is
an 4901. népszdmlilis
21 1906., .

Ma mér a zsidok szdma kb. 14 millié. A tcméue!es szaporodis én

350,000 embernek felel meg.



III. tablazat: A zsidok foglalkozasi againak ossze-
hasonlité tablazata nébhany eurdpai orszagban.

10.0U0 keresztény illetve zsidd
kézil foglatkozott :

A foglalkozis -

: Eo Bz Brifs
megnevezese =8 i R =5
::.viigvu%w& =
keresziény | 5326 | 3166 ” 544“ ?1::7 ‘ 60RO

Mezégazdasag ] l ‘
zsidé 3t §28 | 1142 38t 48

R S

keresztény | 2244 | 3587 | 2668 | 1044| 1847

Ipar i
P 25ido 867 | 2151 | 2867 | 3463| 987

| 1 .

} - [ T | . R

i i |
Kereskedelem és keresztéoy | 832 i 1068 ‘ 607 'i >431 604
kézlekedés zsidé 5034 | 4972 | 3826 i 4315] 5258

keresztény 648 551 460 413 324

. szabadpailyédk zsidé 1871 || 6#7 i 723 ] 630 || 1100

Valtozo bérmunka keresztény 83

543 £6) | 249

224 443 262
2sidé 78 210

(napszamos)

!
l
|
i
|
!
Kbozszolgalat és i
R
|
l
l
l

‘ l

-
keresztény | 136 ; | 472
Hazi cseléd weido 3l 168
Foglalkozasnélkiili, | keresstény | 492 ma‘hw zzai 250

onnillo, tékepénzzel ]

bird, nyugdiias stb. zsidéd 1798 ng?? kY 400l 634
Y Ismerctlen foglal- keresziény | 239 ( 131] 140 254
kozésu zsidé 290 i 522[’ :50! 774

! Magyarorszagon e rovatba veltiik a véderd tagjait is, akik keresz-
tényekné] 1°38, a zsidoknil pedig 2:95%p-ot tetlek 1910-ben ki

Atlagban a zsidék [ele kereskedelemmel foglalkozik. Legsiinibben van-
nzk Ausziria zzidéi a mezdgazdesigban képviselve 11'92%0.

A keleten madyszdmu a bérmunkis a Nordau-féle Luftmensch®.



1V. tablazat: Sziiletési adz;iok osszehasonlité tab-

lazata, (Ezrelékekben))
Hol? | &y '-! 1000 lélekze esik
B . | | zsido6 | nemzsidd
Poroszorszag . 1908 l} 17,37 : 34,22
Berlin 1906 | 17,64 | 2560
Hollandia 1906 | 2395 | 33,69
Amsterdam | 1903 | 2270 | 39,72
. i i =
Eurépal OIOSZOTSZB..g' ‘i‘F 1901 'I 36.14 52.16
|Leagye! és Finnorszdg nélkal] | _ ’ '
Ausztria . 1900 ] 32,65 37,23
l |
Wien | 1900 l1 20,23 32,32
Magyardfszég !i! 1910 I 33,81 39,34
e I
Budapest f 1910 || 28,29 | 34,99
. 1881—| | -
Romania : 1902 | 36,63 ' 40,22
1904— 1
Bukarest - |r 1905 | 29,51 24,19
Y 2 ; meh. 30,56
Algier , 1903 3 43,25 l g

Algiert, ahol a zsid6 szimok, ugy a mohameddnok, mint 2z eurd-
paiaknél nagyobbak és Bukarestet kivéve, ahol a zsidok sziil. szima 5:32%co-el
nagyobb, a zs 46k sziil. ardnyszdmai mindeniitt es pedig dtlag 6%p-el kiseb-
bek. A sziil. szdmok, kivélt a virosokban mindeniitt csékkenében vannak, de a
zsidoké felliind, mer! mig Poroszorszdghan 1822—40-t51 1903 —907-ig &ltala-
ban 40+01-rél 33'80-ra, vagyis 6'19%-el, addig a zsidékndl 35'46-r0l
17°719-re, vagyis 17°69°/c (50%cc-e az elobbi szamnak) cstkkent.



V. tiblazat.
‘Héazassdgok és vegyeshazassagok néhany osszehasonlﬂo

adata (Zollschan szerint.)

|, 2] $21s%
Hazassagot ‘MEN BN LRI ;
Lt s || sl £3 3"‘5; ¥ Megjegyzés
kotottek 2l oRl 2sl83s( 8%
< a = =8
. <3|~ |
| It N .
Németorszigban || 3909 ]| 675 | 173 | 792 |1901-4) Mibtaeabes 23505
1
| J - -]
Poroszorszigban || 2739 || 638 | 23:3 Jmes | 1906 || S7ars i, M bae
| |
[ I |
Berlin . 615 | 218 | 354 | 1506 | 1901-4 -
I |
|- | |
Berlin 624 | 277 | 444 l‘lB'l6 | 1905 —_
I { |
.' i
Hamburg 105 | 52 | 1495 | 1985 |1903-5 =3
|
| .{ Ausztrikban csak fel
Ausztria j 7303 || 140 | 192, — |1900-6 k kSthataek v,
i :
Wiea = | =A4ua].= |1 rreecte
Slilih mint ﬂ%ﬂk
Triest 106 65| 614 | — [1900-3 PRI
f i adatokat L
Magyarorszig || 6754 | 442 )] 633 | — '1001-g) Sabedntckat Lz
: |
Budapest 1275 | 211 | 165 | — [1901-4 =
I . Ciak |Amsterdambél wan
Hollandia S ENE | — | N
Koppeshiga 87 81[ 8291 — [1900-5] raresban totis. o * -
!
Uj Délwalles 781 | 360 | 46 | — ] 1901 =
|
F: | |
Egyesiilt Anamokl 8627 | 85| kb1 = | 1904 -
i I




termékenysédének Gsszehasonlitisa.

V1. tablazat.
A vegyes hazassagok és tisztan zsidé himsigok

f i 100 tisztda aidé
l- . Tisztdn | Veuves hizessdgot | . G oo
Hol? | Ev zsidé | et esik ve-
f hézassig | ha a léri| baa nd an ‘gyes hizassighsl
f . | 25idé | waide | '8 seilott
. —
Paroszorszig | 1875-78 : 1,113} 164 | 223 | 387 348
—— ! !
e 1880:84 | 10,288 | 207 | 265 | 472 450
o 1900-0¢ || 7,007 348 | 354 | 702 9,89
de » 1907-08 | 6,627 | 392 | 405 | 797 12,03
]
| |’
Bajororszag 1876.79 16,77 3 11 14 | 083
£ I‘I
- M
6 % 1880.84 | 154 9l 12| =« i 1,36
i W i 1900-04 a7l 32| 26| 58| 6,19
| ]
g | 1007-08 so7|| 35| 25| 60 6,69
1
Magysrorszag | |1897-901) 26212 | 116 | 127 | 253 097
|
> 1003-904/| 25020 174 | 202 | 376 1,50
(| —
— . )
"o E 1906 | 24067 212 239 | 451 187
| |
Hollandia 1906 | 2395 T4 41 | 115 438
. | | “ ;
Koppenhiga I 19006 | 783 | — - 370 i 472

A gyermektelen hazassigok szdma is igen nagy és pedig
szﬁmszemleg nagyobb mint a mds felekezetbeli vedyes hazas-

sdgoké.

Boroszléban 1905-ben az evang.-kath. vegyeshazassagok
atlag 25%-a, az evang.-zsidé illetve kath.-zsidé vegyes hazas-
sdgoknak pedig 47%-a volt gyermektelen. :




VII. Tablazat.

. Természetes szaporodas.
1000 hasonlé hitfelekezelii lakosra esik atlag :

Elveszillottek | Halilozds Z:::::i:f:
Orszag |Ev '
' ol BN oidol nimu?ru.aak Rniny
f ' | _
Poroszorszagban 1907 117,37 33,96 /13,96 18.31! 3,41/15,65
| . '
Bajororszagban 1906 | 18,47 35.91i 12.36(21,39| 6,11/14,52
i { ' L_i‘ =
i . ’1896 \ |
Romaniaban l 1902 36,63 40.22‘*20,84 28,00i 15,79{12,22
i |
a |
Eurépai Oroszorsz. |
1901 (36,14/52,1 4 D ,06/19,65
Fim- s enpperselg wiy | 220 36+1492,16|18,08,32,51 18,0619
: !
.l
Ausztridban 1900 /32,65 3'1,23{ 18:37/25,52 14,28 11,71
LT ke S LD et I
A [ :
Magyarorszégban 1903 (33,81 39,34! 19,68 27,21! 16,83/12,13
l |
. | UM |5 gl BN, e,
Algierban 11903 43,25&5'“‘520,58 oy .22'6? Ty
[ 1 i




VIII. tablazat
Kivandorlas
1881—1908 évben kivandorolt zsidék szama.

Ho'\nan

Hov , o
& | Orosz | Ausztria Roménia [M1asorszd- ¢ o o0
. B i _orszdg Mngﬁr_o. gokbal
Egesilt-Allamok | 1.250,000| 230,000 | 75,000 | 125,000 1200000
1
Kanada | 30000 3000{ — 5,000 | 40,000
i . .
I [
Argentinia ” 20,000 — — 10,000 | 30,000
Amerika Gsszesen ” 1.300,000 | 255,000 75,000 | 140,000 |1.770,000
Anglia |i 150,000 10,000 | 20,000 10,000 | 190,000
Németorszig { 15,000 25,000 - - 40,000
| |
Franciaorszdg 30,000 10,000 — 10,000 | 50,000
Belgium 1 5,000 — - 5,000 10,000
| |
Europa dsszesen 4 200,000 | 45000 | 20,000 [ 25,000 | 290,000
Délafrika 115,000 — — 5000 | 20,000
|
‘Egyptom ' 10,000 I —- | — 10,000 | 20,000
| .
Afrika 6sszesen 1 25,000 — I . 15000 | 40,000
Palesztina ! 20,000 5,000 | 1,000 | 10,000 | 36,000
| |
. | |
Osszesen i! 1.545,000 | 305,000 ‘ 96,000 | 190,000 iZ.lBG.COO




IX. tablazat.

A zsidék vérosi és [ovarosi koncentracidja.
Varosokban, ill. falvakban lakott.

-' A lakéssig virosi
1 Zsidok | rrtess e
Hol? lll Ev l - —
|| virosban | faluban | zsidék | (erest
i
Dénia ... ... [1901] 3,310 166 | 34,98 % | 39,06 %
Galicia' ... ._. |1900/274,478 .| 536,893 || 34,04% | 7,30 %

Porbszorszag ... 11905351,550 | 57,951 | 85,85 %o | 44,89 %

Szerbia ... ___||1900| 5,726 3 199,95% | 13;88 %
Bulgaria ... __. |[1900]| 32,482 1,181 | 96,49 %o | 19,39 °/o
Norvégia . . ... [1900| 565 77 | 87,90 % | 28,30 %

| |

! Galicidbol csak a 7500 v. t5bb lakéssal, illetve virosi Snkorminyzat-
al biré 40 virost vettdk figyelembe. !

Magyarorszdgon vérosban lakott a zsidék 26,11, a keresrtényeknek
edig 6,39 %o-a (1900), Ausztridban pedig 23,33, illetve 10,60 a-a (1900).
sidé majoritdst virosok Oroszorszigban, Roménidban (Jassy), Palesztinibaa
s GOrdgorszdgban (Szaloniki) vannak.



X. tablazat,

A idvarosok zsidé lakdssiga,

.' | 100 || Az illets
[ Lakott |lakos| orszdg100
Mglv omég T 5, = kﬁzﬁl Iakoﬁ.bél Meg.
| Ev (|a f6-) a fovaros-| |
foviarosa ? [ 2sidé nem i‘.im,_ _bgj!_]_l% jegyzés
idé6 || ban :
‘: - |zsid6ku“'d6 ;:iedu;
Ausziria  — .| /1900] 146,926 | 1.528,031 877 | 123 | 61|
Romdnia ... [ 1899 43,274 282071 13,30! 161 50!
i | L
Olaszorszég — —[1901]  7,121| 655,200/ 1,08 "200 2o|
' i
Orosz-Lengyel-
orig e - 1901 254,712 457.276|35.77 193 | 57 [:
| o |
' | |
Magyarorszig _|[1900| 166,198 537,250 i|23,63 “195'| 29 'I'
Poroszorszég  —|1905| 98,893 I.9ﬂ.2551 485|201 | 53
Egyuﬁ[l-ﬁllumnk 1908 || 1.000,000 3.3([!.(130’23.25 563 | 39 || New-York
Hollandia _ __/[1899 59,065 ]451.000 11,56 || 568 90}
Anglia és Wells. ‘}1 1908 140,000 | 6,581,327! 2,11 [ 560 | 156 | Londen
Dénia ... . __J/ 1901 2,826 397.149| 0,70 IBI3 163
i {—
Uj Dél Wales |,
(Sidney) _ . 1901 5137 "iSZ.'?’anI 1.05 !797 337!
- -
| | =1
Bulgiria _. _[1900| 8720 59,060]12,6 | 250 | 16|
Victoria Zal F =

1) English Jevish Jear-Book 1909.



XL tiblizat.

Attérések.

Ezen rovatban a De la Roi 4llal Geszedllitott, Ruppin és Zollschan
dltal idézett statiszlikdt az egész XIX. szdzadra vonatkozblag, mig az ujabb
idfkre nézve Ruppin Gsszedllitisit kozlom, a teljesség kedvéért a mér Icl-
sorolt magyarorszdgi szdmokat is ismételve.

Attértek a XIX. szézad folyamén a zsidésagbol :

Ausztria-Magyarorszag- :
44,756

ban CRi T
Néme lorszégban — 22,520
Nagybrittanidban ... 28,830
Hollandidban ... ... 1,800

Svédorszag és Norvégté-
ben. .

Dénidban . ... __. 100
Svéjczban... ... __. 100
Franciaorszagban ... 2,400
~

Atvitel 101,006

XII. tablazat.

Athozat 101,006

Oroszorszagban ... 84,536
Olaszorszfgban ... 300
Roménidban ..., ... 1,500
Torokorszagban ... 3,300
Mas Balkan éll.-ban 100
Azsia és Afrikdban 600
Ausztrilidban ... ... 200
Eszakamerikéban ... 13,000

Osszesen 204,520

Ujabb attérések.

Evi 10,000 Evi 10,000
Hol? Ids zsidé-|| Hol? Ids ' | 2sidé-
dtlag |ra esik atlag |rp ogik
Galicia ¢s - ) Német-
Bokovine 1900—03 kh.99 1 ocisig? 1904 | 497 8
Oroszorszig | 1881—90| 689 | 1,5 || Berlin® __|1890,903| 153 | 15
; 1891—97| 1021 | 2,0 || Szerbia . |1894/903| 6| 10
Magyar- | 1906/007 | 440 | 5,0 || Ausztria®_ | 1900/903 [kb.800| 25
orszdg \
o e
Budapest ...| 1903 226 | 13 || Dresden _ | 1886/906 10| 33
Német-
otaxkg . 1896/900, 480 | 8 Wien... ...| 1906 643 | 40

I Némelorszdgban "csak az evang. egyhdzba dttérlek wvannak ayilvin-

tartva.

? Galicia és Bukovina nélkiil.



XIIL tablizat.

Eletkor (Ruppin szerint).

| |I_Eletkor 1000 lakosra

Hamburg! ...

1900 223

Orszag Ev [ 0—15 éves 15—60 éves ‘60 éven feliil
| zsids | e | usids | 2o | 2sids | nemy
| f i | '

Berlin .. . .- 1900 221| 258 699 683 30‘ 59

Frankfurt a/M.* __ (1900} 214 252}‘ - = ‘—|l —
\ |

B I ] L i ;
I

S | o o] 41

* Galicia és Bukovina® | 1890] 529| 404 433 léé;?' 8 4
Wiez_;'z_. 1890| a15| 386! 532 555|“:;3H sl
Oroszorszdg® .. 189751045 %4; 848 897-!! 1mrg;
Roménia® . .. [1899 :17 507, 409 _475# 14| 15
Seerbia . . |1901] 39 4195 s64 537] 46 44

{ Dania® . . . }1901; 249 4365 579| 465] 172| 99
Koppe-nhéga | 19‘06§i 403 57?%1303 1“.270 294| 158
;)Iaszorszag' ;I19011;7 AsstE 63| 614] 40| 35

Jegyzetek. ! Frankfurtra és Hamburgra csak 0~ 14 évig van adatunk.
* E szimmal jeldlt adatok 0—20. 20—60 és 60-on felilickre
vonatkoznak.
3 Az olaszorszdgi adatok csakis koemiekre 0—15, 15—70 és
- 70-en felillickre vonatkoznak,



XIV. tablazat. Halalozasok.

1000 lakosra esik

|

|

H 0‘ 1?2 . .Megjsgyzén
év zsidék | memigy |
; |
Poroszorszag 1907 | 1396 | 1831 |
{

i | Finn és Lengyel-
Eurépai Oroszorsz. | 1901 | 18,08 | 32,51 : orszég nélkil
Ausztria 1900 | 18,37 | 25,52 i

|
Algier 1897/99) 29,12 | 39,16 | * Mo ociok
Frankfurt a/M. 1907 | 12,61 | 1538
e i
Romaénia 1896/902, 20,84 | 28,00 |
! —_—
Bukarest 11904-5 14,44 . 26.27}
I I
Berlin | 1906 | 13,17 | 16,15 |
' |
. | b o
Amsterdam | 1904 | 11,72 | 16,85
ey
Wien f 1900 | 1253 | 21,25
| i
Lemberg 1903 | 19,3 220




XV. tablazat. A zsidé analiabétik szama.

H ol | v s ll 100 zsido ;100a.nidbi
j || Fecti | No || Fecti | No |

Megjegyzés

] '. 1_ 2 > [ )
Oroszorszég | 1897| aMtaliban [506 (70,1 |70 |a12 |9 ek sorspiete
! i \ | tiekte von,
|

. |
Budapest '10C0||  altaliban |

155 |21, 20,8 | 25,9 |7 conk rom. katho-
I I |

likusokra von

“Olaszorszig ;Elml Pust | 30| 75 [la26 | 570

| feljebb
| évb | i -
. | ! ez évben | | 1 7] esak orthodoxok-
Bulgdria !'1902 hdzasodoltak 411213 '.-34‘] 81,2 r ra von.
7!i T '
Szerbia #1990} minden koru | 42,99 83,02 ferfi és nd
h | -
. : [ 15 evtal | i )
U] Dél Wales 1901 i [eii?bb | 315 lf 2.8‘ féehi és nb

Vicleria

( 1901 r'iS—IS éwesig:% 6,81 10.903 {erfi € ué
| ¥

=

XV tablazat. A zsidék eloszlasa nyelvi teriilet szerint

" .

Nyelvterdlet A‘::i:fk ezen unyelvet beszéli
Szlv (orosz, leagyel, laommam | v L L 000
cseh, bolgir, szerb) 6,225.000 i
Angol 2,200,000 1,100,000
Német 900.000 1,250,000
Magyar 830,000 600,000
Tordk és arab 650,000 250,000
Francia 175,000 _ 150,000
Olasz 40,000 40,000
Mais nyelvek 410,000 A 440,000
spanyol: 350,000
9 Jiddis (zsardon): T7,000.000
Osszesen 11,550,000




XVIL tablazat.

Nemzetkozi dsszehasonlité binfigyi slatisziika.

A némelorszagdi adatok 1903-906, az ausztriaiak 1898-1902, a magyarorszagiak
1904, a hollandiaiak pedig 1902-re vonatkoznak.

A zsiddk nagyobb szamban A keresztények pagyobb szimban
vesznek részt vesznek részt

A vitségilletve Hany-{ A bantent Hany-
biintet! neve Hol szor neve » Hol s70r
N émet.o r;z;igr_ 3.5.:]
Uzsora (illegitim Né‘:ul:t::ég gggg ““f:;fz:itui Ausziria 1.60
hiteliigyletek) Ma us“m“ 4'33 Btk. 173-177. § Magyarorsz. | 2.56
i R i * 9| Hollandia | 218
Némelorszég| 1262] Rabldis, élet- Né‘:‘neiotr!:ég g.‘?g
Csbdvétségek Ausztria 8.79] veszélyes fenye- Ma;.:r:::sz_ 7.43
Magyarorsz. | 28.20 ‘k gelés Hollandia | 1583
!Némelursmgg 2.04 Németorszag 2.8:_l

Ausztria 3.27 X Auszlrin 1.6
Csalds Magyarorsz. | 4.02 Lopis Magyarorsz.| .87
.Hollandia | 2.02 Hollandia 1.90
Németorszag| 2.00
Siemérem ellenl |Nemetorszig| 204| - Maginlak- | Ausatria % 333
calls leciesitéen Hollandia 5.01 sériés M};sﬁ::g;:. ?gil!
NS Németorsziag| 4.55
SO Németorszdg| 1.61 Lé.;‘e‘:; i:’?_ Aus:lria“ 1.43
Magyarorsz. | 1.45 :ﬂ‘“ Magmou:u. 1.97
- | Hollandia 2.32

' Emberdlés gyil-
Véderd elleni |Németorszig| 2.16] -kossag l:tl.l ﬁl?;;:‘;:‘;ég ;(';f
veleig Ausstria 159 [ki:‘i'n Hl:.:lt?‘&.or:ﬁ:& Ausztria 222
em

Zartbrés Németorszdg| 201 Gyujtogatis és | Németorszdg| 2.67
(sikkasztis Ausziria 222] vaspdlya ron- Ausztria 1.45
{Magyarorszigon) | Magyarorsz. | 207 gl[ﬁ Magyarorsz. | 4.07
Testi sértés |Németorszig| 2.55
Okirat Németorszdg| 2.33] (haldlt okozd Ausziria 220
hamisitis Magyrrorsz.| 1.68] sulyos testi- | Magyarorsz.| 324
sériés is) Hollandia 1.95
. Németorszag| 1.19

Régolmazds é&s |Németorszag| 1311 . ) ;s
S . 4 gzalelhajtds Ausztria 1.25
becsiiletsértés Hollandia 1.61 Magyarosss.| 442

Pirviadal Németorszag) 3.66 Igf"lgm_éﬁ lt‘aﬁilia “l_;::aggamf’[ﬂgli

3 11.49 iinligyi statiszti a fogl

Fe AR kimutatdst a 67., 68. és 102. old.




XVIIL tablazat.

A zsidé icldmiiveskoloniik fontosabb adatai,

L Oroszorszig 1898—1899. évben (I Sandor és I. Miklés cr altal alapitva,
legnagyobbrészt dllami tulajonok) alapitasi év 1806 és 1836.

A korméyzéség neve Adsiopenl| Aeltiok | ¢ man 4 g::tgni
P 32 | 2414 4392
Witebsk — | 28 | 12 | 235 | 1o
Grodno _. . . _| 14 | o2& | sun | 35
Kowso — .. —| 15 | 216 | 1608 | 269
Mnsk _ _ .. _| 25 | 85 | o2 | o600
Mohilew... — . ..| 76 | s | 8 | 533
Wolhynia . .. | 15 | 091 | som3 5551
[ e 23 | a1 3221 2812
Podolia . . _ 15 | 652 3279 2191
Tschernigow ., ... .. 4 I 107 652 | 1280
Bessardbia . _ _ 1 i 1024 5466 2330
Cherson — . _ _. 22 1! 3304 24295 42839 °
Jekaterinoslaw . . 17 ' 1416 8389 17650
1) 1 desgatin =" 10925 ha. ]

XIX. tablazat.
Il. Argentinia 1908-ban.

A S0-es évek végén alapitottdk a baré Hirsch 4ltal hagyominyozott kb. 200
millié francbél. (JCA = Jewish Colonisation Associalion.)

A telepesek | Nm. Ossz- Megmivelt
A gyarmat peve tzima {_ telep lakorsdg tesilot

_ lceetid | etk | coalid | tetek | coalid | Melek | hektirban
Moiseville . _. _ | 511 | 2770 | 120 | 1040 | 640 | 3610 | 10840
Mauricio — - ... | 317 | 1614 | 170 | 700 | 487 | 2314 19.750
Clara — — _ _ | 631 | 3777 | 198,| 1061 | 829 | 4538 19.690
—— e fre— - EEERE T e mieabnimine o —

San .antonio ... . | 151 | 861 | 14| 82| 165| 943 4.541
Lucienville . _ | 316 1757" 203 | 1252 | 519 | 2090 16.550
Baron de Hirsch__ | 143 | 728 | 43| 164 | 185 | 802 13.136

Santa-Isabel __ __ 49 | 275 — | — 49 | 275 -
Osszesen __ | 2118 [11.402| 757 | 4270 | 2875 {15771 84507




XX. tablazat.

Foldmiives kolonidk az Egyesiilt-Allamokban 1911,

Az dllam neve | 3 |szemty .LE‘..‘.ﬂf dllam neve | cuatad [ J1emely|  torile

Alabana 7 35 12 60 - 1201
Arizona 1 5| 135 | New-Yersey 758 | 3750 i 54984
Arkansas - | 3 15| 243 New-York 1092 | 5460 | 99747
Caifornia | 17| 85 | 5384 | North-Carolinal 1| 5| 88
Colorsdo | 18| 90 | 4690 || North-Daketa | 231 |E 86,018
Connecticut 617 | 3,085 47,s4|| Obio 9 | 495 8,151
Delavare B | Oxtahona 9| 45/|. 1385
Florida i_ 15 | 315 | Oregon | 2| 35| 154
Georgia 11| 55| 1019 || Peansylwania | 113 | 565 | 8989
Idolia | 2 10 | 343 || Rhode-Island 2 T 168
Iilinois 41| 205 | 4906 || South-Carolina| 10| 50| 1766
lndiana 34| 170 | 3260 | South-Dakota | 73| 365 | 23,122
Jorwa -2? 145 | 4064 i Temessee .2 10 _m
Kaasas 2| 10| 488 || Texas 17| 85| 4575
Kentucky 3 15 | 257 || Utah 12 60 1880
Louisiana 25| 135 | 1859 || Vermont 1 5 143
Maine __l_ 5| 205 II Virginia 5 25 452
Marylad |24 | 120 2275' Washington 26| 13| 5418
Massachusetts |189 | 945 | 12,308 West-Virginia 1 5 104
Michigan 84 | 420 |7.503 | Wisconsin | 35| 175 | 3924
Minesota 13| 65| 2305 | Young 38! 190 | 22550
Missisippi 3| 15| 203 |  Osszesen |3718 [18590 | 437,265
Missouri 12 60 | 1248 I .

Montan B 5| 25| 2584 ! e "Am:;ifféﬂiﬁzbﬁ?:r.aoow

Nebroska 278 | 135 |8041 l

1 hectar = 2,471 acre-val.



XXL tablizat. ‘
Palesztinai zsido i6ldmiives kolonidk (1914).')

-a) Judea.

A kolénia aeve ! ey | riet® | Létekszdm
Mikveh Jiszrael * — - _..—;I:m?o ‘ 216_2__1 100
Rison le Cion .. . .| 1882 | 14100 | 1500
Nachlat Jehuda ... 7|71913_' 300 | —
_\Ea_{ll Hanin (Neth Ciona) ... Ig82 .i 2390 | 200
Beér Jakob ... . __. 1908 2040 150
Rechobot . ... ... ... _ | 1890 14193 1100 -
Ekron (Mazkeret Batiaf 1884 | 13000 | 360_
Gedera (Katra) ... ... ... | 1885 } 5970 ! 180
Kastinia (Ber Tobia) ... ... j 1916 ‘ 5623 ‘ 170
Ruhama (Dsemama, Gaza mellett) || 1911 ' 6000 F 30 ¢
Petach Tikvah ... . .. | 1878 | 23870 | 3300
Ein Gamim .. .. .. .| 1908 | 762 | ' 200
Jehudie ... .. v s3] 1m0 —
Kfar Malal ... _ .. .| 1912 | 420| 20
Kfar Saba ... ... . ___| 1892 ‘ 7231 ‘ 100
Ben Semén (Ben Arif)... .. | 1906 f 2329 ‘ 120
Huldih o oo oo s =8 1909 | _1973| 30
Kfar—Urie .. .. .. . | 1912 | 4800 | 30
Artof .. . . .. .| 189 | 4121 150
Moca (Jeruzsdlem mellett) . | 1894 | 1750 | 49

Judea dsszesen .. ]|a | ‘117040 [ 7780

) ! Trietsch : ,Palestina Handbuch 1919" Ruppin nyoman lézdlt adatai.
1 dunam = 1/;; hektérral, ? Az Alliance Israélite Universelle foldmivesickaldidval



b) Samaria.

A gyarmat neve :!é::‘gv f‘;‘:;ﬁa}:‘!} Lélekszam
Chedera ... ... ... .. .| 1891 32500 300
"Chefzi-Boh __. ... ___ __| 1905 | . 5908 | 20
Kerkur és Rabie . . | 1913 | 15500 | 50
“Sichron Jakob . . __ | 1892 | 30668 | 1000
SHehs oo oo o e = ] TROL 6915 50
Tastura .. ... . . . — 9| '300 | e —
Um el Dsemal — . . ___| 1891 7642 80
Atid' . — . .| 1909 6800 |80

Osszesen ... | | 106233 | 1580

¢) Alsé Galilea és a Jeszreel-siksag.

Merrhavjah . ... ... __[ 1911 | 9415° 100
SedSera .— .o con coe e 1899 17720 200
I Mesha . 11902 10120 250
BN, o e e mrl e 1902 23290 300
ot . o oy o w1903 3545 50
Rama .. .. ... . | 1913 5000 30
Betdsen ... ... __. _ __ | 1904 5681 50
Micpa ... .. .. ... __| 1908 2941 50
Kineret . oo oo oo il 1908 9000 100
Dagania ... .. .. __. __| 1909 3073 30
Migdal .. . .. _ __ 1910 | 6000 50
Bethadia ... o o s wall) 1913 600 30
"Melhamja .. .. . . __ I 1902 | 8477 | 100

Osszesen .. | | 104862 | 1340

d) Felsd Galilea.

Rospinah .. ... ... _ __. I[ 1882 | 41987 700
Mismar hajarden ... ... .. | 1890 7569 100
“Jeszod hamaala ... ... ..__‘j.l 1883 | 12228 | 160
Metulla .. . * . 1 189% | 16731 | 300
Ain-Seilum .. . .. .|| 1891 | _ 6016 | 30

Osszesen .. | 84531 | 1290
Egész Palesztina osszesen * __ l | 412666° | 11990

! Mezdgazdasdgi kisérleti dllomassal.
2 Jolfe 1920-as zsebkonyve (.Le Zicharon") 69 koléniat 531,864 dunam
teriilettel sorol fel.
£ 38,015 hectir. ‘
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