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A)

A szé€kely-kérdés irodalma napjainkig.

A székely nép fiai, akik természeti szépségektdl oly boségesen meg-
aldott, azonban gazdasagi javakban elég mostohdn ellatott hazdjukban,
a Székelyfold Osrengetegeiben szalfakat dongetve, a kevés és sovany
honi foldet kemény és verejtékes munkaval térve, — avagy hazajuktol
tavol hdzi szotteseket arulva sokszor emberfeletti kemény kiizdelmet
vivnak a székely életért és fennmaradasért, talan nem is gondoljak, hogy
mily hosszt és szlinni nem akaré tudomanyos vitara szolgaltattak okot
puszta létiikkkel a magyar torténetirds miiveldi szamara.

Valoban, a magyar torténetirasnak taldn nincs még egy problémaja,
mely felett annyi vita fejlddott volna ki és amelynek oly hatalmas, egy-
mastdl annyira kiilonb6zd allitdsokban s tedridkban kicsucsosodd szak-
irodalma lenne, mint a székely-kérdésnek. Ha ez igy van, érdemes-e még
tovabb szaporitani a szt ennek a kérdésnek fejtegetésére?

Szerintiink nem az a fontos, hogy midta és mennyit foglalkoztak
valamely torténeti kérdés megoldasaval, hanem az, hogy megvan-e meg-
nyugtatd €s elfogadhaté modon vilagitva a kérdés valoban, vagy nincs.
Mindaddig, mig ez a kérdés teljes tisztazast és megvilagitast nem nyert,
nemcsak hogy érdemes, hanem sziikséges is ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Miel6tt azonban maganak a kérdésnek érdembeni targyaldsara
ratérnénk, rovid Osszefoglaldsban nyujtsunk olvasoink szdmara némi
vazlatos attekintést a székely-kérdés eddigi irodalmaral.

Anonymus 1203 koriil keletkezett kronikaja emliti eldszor, hogy
a honfoglalokhoz csatlakozott székelyek egykor Attila népe voltak.
Magyarorszagi Szent Erzsébet lakodalmara egy kompilator 1211-ben
ujra szerkesztette s a hunokrol szolo résszel kiegészitette a régi, folyton
toldott nemzeti kronikat. Ez a kompildtor mar a székelyeket attol a
haromezer hiin harcostdl szdrmaztatja, akik a Krimhild-csatabol mene-
kiilve, Csigle-mezejére vonultak s ott magukat nem hunnak, hanem mas
néven (alio nomine) székelyeknek nevezték. Ez a — a kompilator sze-
rint — magat most mar ezutdn nem hunnak, hanem székelynek nevezett
nép Ruthénidban elébe ment a magyaroknak, mig a tobbi hunok Csaba-
val el6bb Byzancba, majd Szkithidba koltoztek.

«Akkor térj meg, mikor Csaba Gorogorszagbol», a XIII. szdzad e
szdjhagyomanya utan itélve, tulajdonképpen itt mindkét kronika alapja
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egy népmonda lehetett és Anonymus is szintén e mondat ismerhette;
kiilonbség azonban mégis az, hogy Anonymus a Ruthénidban magyarok
elé vonuld népet kunnak veszi hun helyett, a Gordgorszagban rekedt
nép hdsének a honfoglalaskori Zuardot tartja, Csabardl mint személyrol
pedig nem emlékszik meg s e nevet annyiban emliti meg, hogy a Gorog-
orszagban maradt népet, mivel hazajaba nem kivankozott vissza, goro-
gosen sobanak, azaz Sobamogeranak, Csobamogyeranak, vagyis ostoba
népnek nevezték.

E naiv szoveget hiilen masoltak egész Turdczi Janos felléptéig, aki
aztdn a homalyt azaltal is novelte, hogy kisiitotte, hogy a székely név lati-
nos alakja — a siculus — tulajdonképpen egy elirds s eredetileg scytulus
volt, azaz a szé¢kely név alatt magyarul szkithat, hun-szkithat kell
érteni.’ Ezt a tuddkos névelferditést maga WerbSczy is atvette Triparti-
tumaba, sOt ennek alapjan Bonfinius is vakon kovette Ot s szintén igy
magyarazta e nevet.” Egy olasz torténetird, Ransanus erdsen sikraszallt
a siculus név eredetisége mellett s abbol a merd véletlenbdl kiindulva,
hogy a székelyek konyha-latinos neve, a siculus és a sziciliaiak okori
latin neve, a Siculi, -orum egyhangzasu, a székelyeket Sziciliabol szar-
maztatja.” Bizonydra Ranzanus milve olvasasinak hatasa alatt a molchi
kronika ir6ja azt jegyezte fel az 1473-as évre vonatkozolag, hogy itt
nalunk nagy foldrengés volt, mert a szomszéd Szicilidban, Moldvéban,
Munténidban is megindultak a hegyek.* E két név kozti Osszefliggést
késébb Otrokdcsi Foris Ferenc bolygatta meg.’

A Turoczi—Werbdczy—Bonfinius-féle névmagyardzatnak kiilono-
sen a XVIL, XVIIL és XIX. szdzadban igen sok hive akadt. E tdborba
sorozhatok: Toppeltius, Frohlich David, Lisznyai, Sigler, Pisztori ¢€s
Cseke Jozsef.®

Ezt megeldzdleg azonban mar sokan igyekeztek a székely nevet
magyar etimoldgiai magyarazatokkal megfejteni. Ezek kozott Maginus
Janos Antal volt a legelsé 1597-ben, kit aztan ebben az irdnyban Nadanyi
Janos, Szamosi Istvan, Haner Gyorgy, Otrokocsi, Felmer Marton, Benkd,
Szabft Jozsef, Sombori és masok is kovettek.’

A székelyek hun eredete ellen el@szor Fasching Ferenc jezsuita
emelte fel a szavat 1725-ben, kimondvan, hogy a kis nép tobb évszazados
fennmaraddsa merd képtelenség s inkabb hihetd, hogy a székelységet

! Schwandter: Scriptores, fvrét I1. k. 187. 1.

* Decades 169. V. kiad. 658. 1.

’ Epitome rerum hungaricarum. Index II. (M. Florianus: Fontes Dom.
IV.k. 153. 1)

* Petz: Mon. Scriptores, IX. k. 522. 1.

5 Otrokocsi: Origines hungaricae 1. k. 34. és 354—355. 1.

¥ Részletesen ismerteti Imecs Jakod, Gyulafehérvari Fiizetek 1862. II. f.
2—3. 1. és dr. Nagy Janos: A székelyek scytha-hin eredetiisége és az ellen-
vélemények.

" Szamosi: Analecta lapidum vetustorum etc. 1693.
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IV. Béla a jaszokbol vagy philisteusokbol (értsd: Pfeilschiitzokbol)
telepitette oda akkor, midén a tatarok elleni védelemre sziikség volt.®

Miutan Fasching megdontotte a székelyek hun eredetérdl valod
hitet, a legkiilonb6zébb vélemények keletkeztek a székelyek eredetérdl,
igy Stilting Janos jezsuita mar besenyd toredékeknek tartja a széke-
lyeket.” E felfogasnak nagy jelentdséget szerzett Pray Gyorgy csatlako-
zasa, aki azonban a besenyOket Osszetévesztette a magyar kronikak
XI—XIII. szazadi kunjaival. A német Biisching is Prayékhoz csatla-
kozott, kortarsa, Scholzer, azonban mar egyenesen a székelyek kun szar-
mazasat hirdette." Kovetdi kozé tartoznak Benigni és Schiiler is." Engel
szerint a székelyek akkor jottek Erdélybe, midon a besenydket a magya-
rok Etelkozbdl kiverték. Ekkor kaptdk a «szdkely» nevet is, ami szoke-
vényt akar jelenteni.'” Ez a furcsa etimoldgia azonban nem volt 0j dolog,
mert Lisznyai P4l mar 1692-ben megirta, hogy «a székely annyit jelent,
mint szokjél: csak jaték ez, a székelyekre fogott nomenclation.” Fejér
Gyorgy Konstantinus kabarjait 1atta a székelyekben.'

Timon Akos mondja ki elészor 1734-ben, hogy a székely sz6 minden
régisége mellett sem nemzetet, hanem foglalkozast jelent. Ezzel kapcso-
latban neviiket ugy igyekszik megmagyarazni, hogy a székelyek szék-
helyiek voltak, vagyis a szék helyén laktak, ahol mint 6rok mikddtek.
Szerinte ugyanis szék-helyieknek a hunok hivtdk a székelyeket, mint ez
Srtelepen lakokat s késébb a h és i betiik a szobol elmaradtak. Allitasat
azzal igyekszik igazolni, bogy a regéciek (Abauj megye) még az ¢ idejében
is székelyeknek nevezik az erddroket.”” (Mint késébb latni fogjuk, ezek
sziiletésileg nem voltak székelyek — mert hiszen akkor nem mondta
volna az egyik ilyen erd6dr vallomasaban, hogy husz s egynéhany évig
volt székely Fiizéren —, csupan csak a régi székely nép annyira jellegzetes
erdei foglalkozasat tizték, tehat a régi székelyeknek, mint népnek sajatos
foglalkozasat izOkre, vagyis székely foglalkozastiakra alkalmazta a nép-
etimologia e nevet a székely népnév teljes elhomdlyosuldsa utan.
A szerzok.)

Horvat Istvan a székelyek szarmazdsanal a régi zsidok torténetéig
kalandozott €l,'® de voltak olyanok is, akik a Noé barkajaba menekiild

¥ Vetus Dacia etc. 78. 1.

? Vita Sancti Stephani etc. 1747. 5. 1.

0 Kritische Sammlungen zur Gesch. der Deutschen in Siebenbiirgen 1795,
183—4, etc.

" Benigni: Unterhaltungen. 1839. 1. 61. 1.; Schuler: Umrisse und kri-
tische Studien 1840. I. f. 29—30. 1.

2 Cornides «Vindiciae Anonymi» c. miivének kiaddsaban 1802.

3 Magyarok Cronicéja 1692. 169. és kov. 1.

" De avitis Magyarorum etc. 1830. 53—356. 1.

" Additamentum ad Imagines Antiquac et Novae Hungariaé tribus pistolis
ad I. D. L. Baronem Petrum Apor de Al-Torja. Hely és év nélkil. L. Epist.
Cassa, 1734, IX. Calend. Oct. 2. 1.

'S A székely nemzet nyelvérdl.
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skekeliusok s a esik halnév kozt keresték a székely szoval a kapcsolatot.'”
A besenyO-elméletnek ezidében Jerney Janos volt a szosz6loja.'®

Koriilbelill szintén ezidében lépett fel Kallai Ferenc és Vass Jozsef,
akik azonban a székelyek eredetére vonatkozolag nem foglaltak hataro-
zott allaspontot, inkabb altalanos jogtorténeti és nyelvészeti keretek
kozott mozogtak. "’

Fogarasi Janos a székely név eredetét hdromféle uton is igyekszik
megfejteni. Eldszor a szaka népnévbdl igyekszik megmagyardzni,
emlitve, hogy Herodotos e népnevet mindig tobbesben hasznalja, ami
székajnak hangzott s ez szerinte igen kozel allott a székej szohoz. Méso-
dik névmagyarazatdit mar a székelyek szerinte perzsa eredetével koti
Ossze s alapul veszi a sz€k «széket» jelentd szot, melyrdl azt mondja, hogy
a szako, vagy szuké szdval azonos s ez utobbit az «elé» szdval dsszetéve,
épugy lett a sz¢kelobdl székely — magyardzza —, mint a seregeld-bol
seregély. Harmadik magyarazata a székely névre a sz€k-Or, vagyis
sz€koly 0Osszetétel, amelyet komor-komoly, sarlo-sallo, orlo-olld analo-
gigjara vezet le.*

Ezid6tajt, mikor tobben tobbféleképpen igyekeztek a székely nevet
¢s eredetet megmagyarazni, a székelyek hun-eredetét vallo felfogasnak
egy Ujabb reneszdnsza kovetkezett. A régi hit felelevenedésének alapja
a hirhedt csiki székely kronika napfényre keriilése lett. E kronikat
1533-ban koholtdk a csikszéki Vasarcson az ottani Sdndor-csalad bir-
tokan. Hitelességének lelkes hirdet6i Kéllai Ferenc, Gal Laszl6, Kovacs
Istvan terelték ra a figyelmet.”’ Nyomukban késébb egész kis irodalom
keletkezett s e kormonfont hamisitvany kivaloé tudosok kozott is szedett
aldozatokat.*

Ekkor lépett a kozszereplés szinpadara Hunfalvy Pal, aki igen €les
harcot hirdetett ennek kapcsdn a magyar kronikdk ellen, ostoba mesék-
nek tartotta azokat s teljesen hihetetlennek taldlta a kis néptoredéknek
négyszaz esztendeig tartd meghtizddasat az erdélyi havasok kozott. Azzal
is érvel, hogy még tobb kétséget tamaszt a nyelv, mely a magyarral tel-
jesen azonos s a székely nevet is szintén magyarnak tartotta. Szerinte
ez a szd a szek-el Osszetételbdl szdrmazott s jelentése székentali, szek-
megetti. Analodgia gyanant felhozza az erdd-elv, Erdély képzést s az
egésznek szervezeti értelmet tulajdonitott a magyar bansag és a német

7 Imecs Jako: A «székely» és «l6f6» eredetérdl. (Gyfehérvari Fiiz. 1862.
II. k.)

" Keleti utazdsa 1851. 1. k.

Y Kallai F.: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi
és polgari intézeteir6l a régi idében és Vass Jozsef: A dunantuli nyelvjaras.
1860. 5. 1.

® Kriza VAadrozsainak birdlata a Nyelvtud. Kozl.-ben 1864. III. k. 362. 1.

"Nemzeti Tarsalkodo 1830. 1. k. 17., 18., 21. sz.

2 L. Szabd Karoly «A székely kronika iigyérél» c. dolgozatat az Erdélyi
Miizeum-Egylet Evk. 1862. IL. k.
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Mark-graf-hoz hasonlitva. Végsé konkluzidja, hogy a székelyek Szent
Laszl6 altal Kkitelepitett tiszta magyar faji és anyanyelvli hatarérok.”
Hunfalvynak dr. Nagy Janosban és Szabdé Kérolyban tdmadt igen heves
ellenfele. Dr. Nagy Janos Hunfalvyval szemben azt allitotta, hogy a
magyarorszagi székely telepeket késobbi eredetiinek tekinti, vagyis, hogy
a sz€kelyek nem nyugatrél mentek keletre a mai Székelyfold felé, hanem
éppen forditva, a Székelyfoldrdl telepedtek késdbb az orszag belsejébe.
Az erdélyi székelyekben Herodotos és Priszkosz Rhétor szkol szkitha
népét véli felismerni, amely nép aztan a X—XIII. sz4zadi arab geogra-
fusoknal, Ibn Foslannal, Ibn Rostehnél és Abulfedanal mar el-szakok,
helyesebben el-szakol, dzsekel, aszakal és aszaghal néven szerepel.
Kiilonben is ugyanezt vallottdk mar dr. Nagy Janos el6tt bar6 Hammer-
Purgstall, grof Kemény Jozsef és Chwolson.** Hunfalvy dr. Nagy Janos-
nak irt valasziratdban kimutatta, hogy az idézett arab geografusok a
fenti néven a volgamenti bolgérokat jelolték, tehat nem lehet a széke-
lyekre érteni.”® E tekintetben még Szabd Karoly is Hunfalvy partjara
allott,”® de igen erésen tagadta Hunfalvyval szemben, mintha a székely
névnek szervezeti, foglalkozasbeli, vagy tarsadalmi értelme lenne. Szabd
Karoly allitotta eldszor a legkategorikusabban, hogy a székely sz6 valodi
népnév.”’ Bizonyitéka azonban erre Szabo Karolynak nem volt s egész
cafolata abban meriilt ki, hogy Hunfalvynak a székely szo szék-elve
alapjan vald magyardzatat birdlta nyelvészeti szempontbdl. Szabd
Karolynak ez teljes mértékben sikeriilt, igy a nagy vitaban Hunfalvy
maradt alul.

Hunfalvy azutdn 0jabb vitat provokalt azaltal, hogy most mar a
székelyeket szék-eliecknek vette. Ennek megfeleléen elébbi példéin is
modositott, kimondvan, hogy erdé-elve eredetileg erdei, havas-elve pedig
eredetileg havaséi volt, igy lakoikat erdelieknek, havaselieknek nevezték,
akarcsak a székelyeket székelieknek.

Szabd Karoly ezentul a székely szd értelmével nem sokat torodott,
sokkal hevesebben tdmadta azonban ellenfele telepitési elméletét a
specialis székely jogrendszer szempontjabol, kiemelve kiilondsen azt a
felfogasat, hogy a székelyek birtokjoga régibb, mint maga a kiralyi tron.
Kiilonben Szabd Karoly is azt emelte ki erdsen, hogy nem az orszag bel-
sejébdl a mai Székelyfoldre, vagyis keletre, thanem éppen ellenkezdleg,
a Székelyfoldrdl nyugatra, az orszag belsejébe torténtek a kitelepiilések.

Szabd Karoly és Hunfalvy Pal ez 0jabb mérkézése egy lancolat-

2 Hunfalvy Pal: Magyarorszag etnografigja.

% Br. Hammer-Purgstall: ~ Tudoménytar 1841 (Ert. XL k.);  Gr. Kemény
J.: Magazin fir Gesch. 1844. 1. k. 261. 1.; Chwolson: Izvjestia o. Khazaruch
69. 1. (Idézve Vambéry: Magyarok eredete.)

B A székelyek 1880.

* Széazadok 1880. 340. 1.

7 Szabd K.: A székely nemzeti névrdl. (U. o. 400.)

% Szabo K.: A régi székelység.
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szerlien egymadasbakapcsolodo tobb évtizedre terjedd vitairodalmat indi-
tott meg: Réthy Laszlo, Pauler Gyula, Csetneki Elek, Edelspacher
Antal, Nagy Géza, Taganyi Karoly, Huszka Jozsef, Vambéri Armin,
Jakab Elek, Thury Jozsef, Marczali Henrik stb., stb. irék munkai
tulajdonképpen két férfia — Szabd Karoly és Hunfalvy Pal — évtizedes
vitamérkézésének mint meginditott lavindnak az eredményei. Annyit
ezzel kapcsolatban — mint partonkiviili szemlélok — megallapithatunk,
hogy sokkal tobb hive volt Szabo Kaérolynak és igen nagy ellenzéke
Hunfalvynak.

Réthy Laszlo a székelyeket a besenydk egyik aganak, vagy egy
Etelkozben kiinnmaradt magyar népfelekezetnek tartja, mely a huan
betorések idején a besenydkkel egyiitt a gyimesi, ojtozi €és temesi szoro-
sokon vonult Erdélybe s ott egy darabig ismeretleniil ¢élt. A székely
név szerinte torokos képzésti helynév s analdgidja a lengyel szonak,
mely torokil lehli s Lechfoldi, Visztula melletti szlavokat jelent. Ezért
hallott a nép ajkén is gyakran Lengyel-t, lengyeli népet a szdszaporitd
Lengyelorszag és lengyelorszagi nép helyett. Azt sem tartja lehetetlen-
nek, hogy itt a torok «li» képzd helyett az orszagot, tartomanyt jelentd el,
il szo szerepel. Igy a lengy-el magyarul Lech-, vagy Lengy-orszagot,
Szék-el pedig szék- vagy hatartartomanyt jelentene.”

Pauler Gyula kabar-kazar utodokat lat a székelyekben, de késObb
tatar eredetlicknek tartja 6ket annak alapjan, hogy a szibériai Kondoma
mentében laké tatdroknal a torzset ssedkk-nek (olv. szedk) nevezik.™
Pauler azonban még ezt az allaspontjat is revidedlta s ezentll a székelyek
eredetét egy khaliszi nevli nép nevével hozza 0Osszefliggésbe, mely
khalisi sz6 — szerinte — csak egyszerli valtozata volt a székely név
gorogosen ejtett sickali valtozatanak.*!

Taganyi Kaéroly a székelyek eredetével kapcsolatban a székelyek
jogi intézményeivel is foglalkozik, kimondvan, hogy a székely birtok-
jog teljesen kiilonbozott a magyar nemesek €s az erdélyi szdszok birtok-
jogatol. A székelyeket idegen eredetli népnek tartotta és a székely szo
értelmét a kozépkori magyar nyelv szik és szék szavaval hozta Ossze-
fliggésbe. Ez a sz6 a régi oklevelekben posvanyos, saros helyet jelent
s mivel a szik- soban, szék- sdban talajon kivirdgzd, megiild, megiile-
pedd asvanyt jelolt meg a messze visszanyuldo nyelvgyakorlat, azt
kovetkeztette, hogy a székely népnév megiilepedett, megiilt, megéalla-
podott honfoglalokat jelentett. Kiilonben is Taganyi Karoly a Szabd
Karoly—Hunfalvy Pal vitaban, kiilondsen a jogtorténeti részt illetdleg,
erdsen az elébbi partjara allott.*

M A székelyek és a magyar honfoglalas. (Etnogr. 1: 36.)

% Széazadok 1883. 110. 1. 5. j. és az idézett Russische Revue, 1882. 380. 1.

V. 6. Ggy Pauler Gyulara, mint éaltaldban az egész irodalomra dr. Sebes-
tyén Gyula: A székelyek neve ¢és eredete c. miivét. (Népr. f. 4. sz.)

2 Etnografia, 1890. 1. évf. 1. fiizet.



11

Huszka Jozsef szintén kabar utodokat® Vambéri Armin pedig,
habar — mint mondja — Attila hunjainak nem egyenes leszarmazo
ivadékai, de avarokat latott a székelyekben. Neviik szerinte megtele-
piiltek jelent, ellentétben a gocsej, azaz vandor, nomaddal. — Torokiil
goce = vandorld.*

Thury Jozsef is hun-avar toredéknek tartja a székely népet s
nevilket egy kozépazsiai szoval, a szikil vagy szekil szoval — mely
nemes embert, fejedelmet jelent — hozza sszefliggésbe. ™

Igen hosszadalmas lenne itt a Szabod Karoly és Hunfalvy Pal
vitajdhoz hozzasz0l6 0Osszes szakirok munkait kiilon részletezni, de
nagyon hosszadalmas lenne az is, ha a 80-as és 90-es évek e nagy vita-
irodalma utan egész napjainkig szerepelt, a székely eredettel foglalkozo
dilletans irok és elismert torténettudosok koziil mindegyiknek részle-
teznénk 4allasfoglalasat. Csupan arra fogunk tehat szoritkozni, hogy
csak a legjelesebbeket soroljuk fel, vazolva roviden a székely névben
¢s eredetben kifejtett allaspontjukat.

A jelen szdzadnak a székely eredet kérdésével egész napjainkig
foglalkoz6 kivalod irdk és torténettuddsok sorat dr. Sebestyén Gyula
nyitja meg: Szerinte a székely szd «Orty», «hatarérort», «végbelity jelent
az egykori foglalkozasra — székelykedés — vonatkozik, mégpedig
a kozak-kabar keleti csatlakozdk egykori foglalkozasaval van kapcso-
latban. Kés6ébb a nyugatmagyarorszagi székelyekben nyugaton csatla-
kozd ¢€s ugyancsak elmagyarosodott hun-avar néptoredéket lat. igy
tudja aztan megmagyarazni, hogy az Arpad-kori krénikak miért emlé-
keznek meg egy keleti Csaba-féle és egy nyugati «csiglamezei — avar-
keritésbeli» csatlakozokrol. Kifejti, hogy a székely szo 6si tove szik,
sz¢k volt, mely a torok nyelvekben a legdsibb kultirfokon még gazlot,
sekély vizet, aztdn gazlo-rekesztét, majd szérazfoldi rekeszt, keritést
jelentett. A gazloi sekély vizes hely természetes hatar 1évén, a képzet-
tarsitds csakhamar egyesitette vele a végek fogalmat. Ez anndl is gyor-
sabban megtorténhetett — irja dr. Sebestyén —, mert a végek szerepé-
vel nyomon jart a végek rekeszekkel, torlaszokkal, sovényfonalokkal
vald megerdsitése. A tovabbiakban azt fejtegeti, hogy aztin a szik,
sz€k gyokok Kkiterjedt szocsaladja kifejezdje lett annak a végnek is,
amely a székely névben mindenkép benne van, e gyokhoz aztan hozza-
jarult a torokos li, «valahova tartozo» jelentésti képz6.* E képzdt —
mint fentebb lattuk — mar Réthy Laszlé i1s alkalmazta a székely szo
fejtegetésénél, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy ezt nem a torokos
szik, szék gyokhoz, hanem a magyar sz€k szohoz kototte.

Dr. Karacsonyi Janos a székelyek eredetérdl szolo elsé miivében,

* Ornamentikai tanulméanyok. Szazadok 1892.

¥ A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. 1895. 214—15. 1.

* Erdélyi Muzeum. XV. k. (1898) 245—46. 1.

*® Dr. Sebestyén Gyula: A székelyek neve és eredete. (Népr. f. 4. sz.)
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hasonldéan dr. Sebestyénhez, szintén a torokos li képzovel kapcsolatban
igyekszik a székely nevet megfejteni, azonban mig Sebestyén a székely-
ségben kiilon népet 1at — habar a nevet nem mint népnevet magyarazza
—, addig Karacsonyi a tobbi magyartdl csak 6si foglalkozéasa szerint
kiilon rétegzddott magyar tarsadalmat lat a székelységben. Kimutatja
dr. Karacsonyi Janos, hogy e kiillon magyar tarsadalmat képezd székely-
ség foglalkozasa az tutkészités és utvagas volt s innen a neviik is: A ma-
gyarok ugyanis — fejtegeti Kardcsonyi — atvették a szlovén kolcson-
hatds folytdn a szlav nyelvekben 4altalanosan hasznalt szekati, vagni
fonévi igenévbdl képzett szék (sjek) vagast jelentd és az eredetileg
torok, de késObb mar a szlovakokndl is annyira hasznalt melléknév-
képzdvel, a li-vel — mint pl. zlaté arany, zlatali aranyos — alkotott
szlovén szot, a sz€kli-t, amely sz6 vagot, vagd embert jelentett. E szo-
bol aztdn a magyar hangtorvényeknek megfelelden lett székeli, majd
székely, mint ahogy spékld és 1€kld helyett is spékeldt és 1ékel6t mon-
danak, fejezi be idevonatkozo magyarazatat dr. Karacsonyi Janos.*’

Egy késobbi, szintén a székelyek eredetére vonatkozdé miivé-
ben a székely nevet nem magyardzta dr. Karacsonyi Janos é&s itt
mar azt allitotta, hogy a régi székelyek Osei a gepidak, Attila népe
voltak, de a mai székelyek csak székely kivaltsagokkal ¢16 magyarok,
Arpad népe.*

Jelent meg dr. Kardcsonyi Janosnak a székelyeredet kérdésérdl
még egy harmadik munkdja is, amely azonban masodik mivének
bovitése és folytatdsa volt. Ebben mar azt allitja, hogy a székelyek
harom nemzet fiaibol, a gepiddbol, magyarbol és orosz-szlavbol verdd-
tek Ossze s a kiralyok, az erdélyi vajdak, a székely ispanok cimeiben
és az 0ssz-sz€kelység megjelolésében hasznalt Siculi trium generum
kifejezésnek is a székely nép e szerinte harmas eredete szerint igyekezett
értelmet adni. Annak ellenére, hogy az elso, a régi székelyeket a magyar-
tol eltérd kiilon népnek veszi, nevilket mégis puszta feltevés alapjan
mint foglalkozast jelentd szot igyekszik magyardzni: Szerinte ezeket
az elsé székelyeket, a gepiddkat a foglalkozasukban nélkiilozhetetlen
fegyveriikrol, sarloalaka vagoszerszamukrol —Sichelknechteknek, ily
vagoeszkozzel rendelkezd szolgdknak, majd roviden Sicheleknek ne-
vezték. Ez lett volna Ose dr. Karacsonyi szerint a magyar székely
szonak.*

Dr. Szédeczky Lajos, hasonléan dr. Sebestyénhez, szintén a kabar
csatlakozds hagyomanyaban latja a székelyek eredete megfejtésének
sarkpontjat, bar nyilt kérdésnek tekinti tovabbra is a székelyek erede-

3 dr. Karacsonyi Janos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepii-
lése. 1905

3 dr. Kardcsonyi Janos:A székelyek 6sei és a székely magyarok. 1924.

% dr. Karacsonyi Janos:Uj adatok és szempontok a székelyek régi tor-
ténetéhez.
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tének elméletét.** A kazar-kabar eredetet vallja Miiller Konrdd germa-
nista is."

Rugonfalvi Kiss Istvan szerint a székely a magyarral rokon nép-
toredék, az els6 csatlakozott testvér-néptorzs.” A szintén székely sziile-
tésti Jancs6 Benedek is egy rokontorzset lat a székelyben, de a Dunan-
talrol valo telepiilést is vallja éppen a székely és dundntili nyelvjarasok
egyezése alapjan.®

Dr. Homan Balint szerint a székely név kiilon nemzetet jelentett
s hidba kutatjuk a székely szé szarmazdsat, nem talaljuk meg, mint
ahogy maganak a kun névnek sem tudjuk — mint szénak — a szarma-
zasat. Véleménye szerint a székely zart tomegben megtelepiilt idegen
nép vagy torzs volt, tehat a magyartol kiilonb6z6, de rokon nép, hun
szarmazasu, amely igy tanulta el a magyar nyelvet mar kordn. Azzal
fejezi be fejtegetéseit dr. Homan Balint, hogy a székely nép az erdélyi
havasok aljan a honfoglalast megel6zden széllt meg s telepiilésiik leg-
végs6 idépontjat a X. szazad végére teszi.*

Dr. Németh Gyula szerint a székely torok eredetii nép s a székely
sz0 is szintén torok eredetli, annyit jelent, mint a herceg torzse, a her-
ceg népe. Hasonl6 tehat az ilyen torok népnevekhez: «az alkiraly, a vezér
torzse», «a miniszter torzse» stb., mondja dr. Németh Gyula. Végso
konkluzidjaként ennyit mond a székelyek szarmazasardl: «A rendelke-
zésiinkre all6 adatok tudomdnyos értelmezése azt a feltevést engedi
meg, hogy a székelyek torok eredetiiek, tehat minden olyan elmélet,
mely a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ezen a kereten Kkiviil
keresi a székelyek eredetét, lehetetlen.»* Asztalos Miklos is dr. Németh
Gyula iskolajat vallja.*

Dr. Erdélyi Laszlo a kizards modszerével dolgozva, miutan meg-
allapitotta, hogy a tobbi elméletben emlitett népek nem lehettek a
székelyek Osei, az igy kapott negativumként leszdgezi, hogy a székelyek
magyar fogsagba esett eszegel-bolgar hadifoglyok ivadékai.

Amiket itt leirtunk, az illetd kronikasoknak, iroknak és tudo-
soknak a sajat elméletiikben vallott siritett gondolatai voltak, tehat
sem hozza nem tettiink, sem el nem vettiink beloliik semmit, csak
hidegen ¢és szarazon lekozoltiik, mert ilyen munkdkban nincs vissza-
taszitobb a részrehajlasnal és tetszésnyilvanitasnal.

A székely nemzet torténete és alkotmanya. 1927.

! Keleti Szemle 1913. 14—19. 1.

V. 6. R. Kiss Istvan egy. tanarnak: A székely-kérdés cimmel a deb-
receni m. kir. tud. egyetem népszerii fGiskolai tanfolyaman tartott eldadasat.
1916—17. évi sorozat, 13. sz. 4. 1.

BV, 6. dr. Erdélyi Lajos: A székelyek eredete nyelvjarasaik alapjan c.
munkajat és Jancso Benedek: Székelyek, tort. és népr. tanulmany.

“ Dr. Homan Balint: A magyarok honfoglalasa, 36. 1. és Néptanitok
Lapja 1920. 34—36. sz. 5. 1.

A Tért. Erdély, 179. 1.

% U.o.
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E hétszazesztendés irodalom szerint tehat — mint lathatjuk —
vagy a kunoknak, vagy a hunoknak, vagy a zsidoknak, vagy a gorogok-
nek, vagy a besenydknek, vagy a perzsdknak, vagy a sziciliaiaknak,
vagy az avaroknak, vagy a kabaroknak, vagy a magyaroknak, vagy
a tataroknak, vagy a gepiddknak, magyaroknak ¢€s orosz-szlavoknak
egylittesen, vagy az eszegel-bolgaroknak ivadékai a székelyek, illetve
Osei a székelyeknek a felsorolt népek valamelyike. Arrdl, hogy szerintiink
kik voltak a mai székelyek Osei, illetdleg kiknek ivadékai a mai székelyek,
az aldbbiakban igyeksziink tdliink telhetbleg beszamolni.



B)
I. A régi székelyek, mint kiilon etnikumot alkotd nép.

1.

Miel6tt a székely nép etnikai eredetének fejtegetésébe belekezde-
nénk, le kell szogezniink két, — szerintlink jelen kérdés kutatasanal don-
téen fontos — iranyelvet; mégpedig:

a) A székely név eredetileg nem foglalkozast,
kiilon szervezetet, vagy kilon tédrsadalmi rendet
jelentett, hanem kilon etnikumot jelold népnév
volt.

b) A székely név kiilon etnikumot jelentd fo-
galméaboél kiindulva kell a nép eredetére meg-
feleld feleletet kapnunk.

Hogy a székely nép eredetileg nem volt magyar, bizonyitjadk a leg-
régibb 1d6kbdl szarmazd oklevelek is, melyek mindig kiilonbséget tesz-
nek a magyarok és székelyek kozott, kiilon néven emlitvén meg ezeket
¢s azokat. Még hatarozottabban vilagitanak ra a székelyeknek a magya-
roktdl eltéré kiilon népiségére a magyar honfoglalds elsd szézadaibdl,
magyar forrasokbol szdrmazd, a székelyeket nem a leghizelgdbb mddon
aposztrofald hiradasok,”” melyek, ha magyarok lettek volna a régi szé-
kelyek, mar csak nemzeti hitisagbol sem torténhettek volna meg.

Ha nem voltak magyarok, milyen eredetiick lehettek tehat a szé-
kelyek? Megmondja a nevilk: A székelyek székely erede-
tiek voltak.

Mely népek kozott keressiik tehat a székelyek Oseit? Mindenesetre
azok kozott a népek kozott, melyek a honfoglalds koriili évszazadokban
Magyarorszag teriiletén laktak, vagy a magyarokkal szorosabb érint-
kezésben allottak.

Ezek kozott a népek kozott feltétlenil taldl-
nunk kell egy olyan népre, amelyet székelynek
hivtak, vagy legalabbis hasonldé hangzasi ne-
vik wvolt, amelyet magukra vonatkoztatva ma-
guk is haszndltak ¢és késédbb a magyarokkal

Y «Bisseni atque Siculi vilissimi» és «Bisseni pessimi atque Siculi vilissimi»

H. H. Fontes Dom. IL 208. és218. lapok.
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érintkezvén, a magyaroknak ¢l6 szajhagyomany
gyanant atadtak.

A hunok, avarok, kunok, kabarok, besenyOk, bolgarok mar csak
azért sem lehettek a székelyek Osei, mert ezeknek nagy részével a magya-
rok kozvetleniil érintkezvén, neviikkel kapcsolatban minden vilagos
vr; eldttiik, akikkel pedig koziilik nem érintkezhettek, azoknak is pon-
tosan ismerték a neviiket; tehat ha e torokfaji népek koziil barmelyik
is lett volna a székely nép Ose, a székelyek népneve nem a székely alak-
ban, hanem a hun, avar, kun, kabar, besenyd, bolgar alakban maradt
volna fenn az utdkor szamara, ahogyan Pest-Pilis-Solt-Kiskun, valamint
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegy€k nevei ma is Orzik annak emlékét, hogy
ezeken a helyeken kun telepek voltak valamikor. Kiilonben is azok az
allitasok, melyek szerint a székely nép Osei a fentebb felsorolt torokfaju
népek barmelyikével is lettek volna azonosak és mint ilyenek a magya-
rokkal vald nyelvrokonsag, s6t szinte nyelvazonossag alapjan beszélték
volna a magyar nyelvet, a modern nyelvtudoméannyal szemben egy pilla-
natig sem tarthatok fenn komolyan, mert a felsorolt népek €s a magyarok
kozott sem vérségileg, sem nyelvileg rokonsag nem allott fenn. Magyar-
orszag teriiletén a honfoglalaskor itt talalt népek koziil még a szlavok
johetnek szamitasba abbdl a szempontbdl, hogy kozottik keressiik a
székelyek Oseit, amde a szlavokrdl szo6ld hiradasokban semmi nyomat
sem talaljuk annak, hogy valamelyik szlav torzs a székely nevet, vagy
hozza hasonld nevet viselte volna.

Van egy nép, amelynek ittartozkodasarol ugy az egykori magyar
oklevelek, mint a kronikdk, valamint masféle egykort magyar kutfor-
rasok feltind moddon hallgatnak, kiilfoldi hiteles hiradasok azonban
kétségteleniil bizonyitjdk, hogy ez a nép kisebb-nagyobb csoportokban
itt lakott Magyarorszag teriiletén a honfoglalas eldtt, a honfoglalas alatt,
sOt itt lakott a honfoglalds utani szazadokban is a magyarok kozott.
Melyik volt ez a nép? A kiilfoldi hiradasok «gepidak»-nak nevezik Oket.
Errél, nyelvben a keleti-gotokhoz legkozelebb allo 6-germdn néprol
kiilonosen a honfoglaldst megel6zd évszazadokbol rengeteg hiradas
maradt fenn az egykori latin, gorog irok, nemkiilonben german torténeti
katforrasok részérdl. Nem csoda, hiszen a népvandorlds idejében elég
jelentds szerepiik volt a vilagtorténelem szinpadan.

A sok hiradas kozott szerényen huzodik meg két latin ironak a
hiraddsa: Capitolinus Kr. u. a Il. szdzadban lefolyt markomanni
csataban résztvevl népek kozott Sicobotes néven emliti Oket,*
mig egy szazaddal késobb, a III, szazadban, egy masik latin iro, T r e-
bellius Pollio, Sigipedes név alatt ad roluk hirt.”

Lassuk eldszor a Capitolinus altal emlitett Sicobotes nevet. Mit

“# Zeuss K.: Die Uhrgeschichte der Deutschen, Zeuss K.. Die Deutschen
und die Nachbarstimme és Grimm J.: Die Geschichte der deutschen Sprache.
¥ U o.
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mond ez a név? Véletlenségbdl emliti-e ezt Capitolinus, vagy
nyoma van-e¢ az 0-german, torténetesen a keleti 6-german népek nép- €s
személynevei kozott? Kielégitd feleletet ad erre Forstemann o6-germén
névkonyvében. Itt ezt a nevet Sigobod, Sikobod, Sigibod,
Sikibod, Sigebod és Sikebod’’’! wvaltozatos alakokban
talaljuk meg. Hogy a Capitolinusnal talalhat6 «es»-végzet ezekben* ,z
alakokban nincs meg, nincs mit csoddlkozni rajta, hiszen ez, népnévrdl
1évén szo, latinos tobbesszam jele. Ez a név Osszetételnek latszik, még-
pedig alighanem jelzds Osszetétel lesz, melynek elsé része Sigo, Siko, Sigi,
Siki, Sige, Sike jelzdje volt a masodik ugynevezett alapszonak, a Bod-
nak. Idézziik csak most Trebellius Pollionak ugyancsak a gepidakra
vonatkozé igen érdekes elnevezését, a Sigipedest, illetve ennek Kaspar
Zeuss ¢s Jakob Grimm magyarazataiban el6forduld teljesebb alakjat —
a Sig-gipedest. Ha erre a szintén Osszetett szora ranéziink, lehetetlen
fel nem fedezni ennek elsé részében a Sigo-bod, Sigi-bod, Sige-bod, illetve
Siko-bod, Siki-bod, Sike-bod név valtozataiban eléforduld altalunk jelzo
szonak tartott Sigo, Siko, Sigi, Siki, Sige és Sike alakokkal valé azonos-
sagat. Ha viszont a Sig-gipédes sz6 masodik részét vizsgaljuk, még érde-
kesebb dolgot figyelhetiink meg benne: Elvéve beldle a szintén latinos
tobbesszam jelét, az «es»-t, ott taldljuk a maga legteljesebb eredetisége-
ben, a Schonfeld altal a gepida alakkal 6sszehasonlitva egyediil helyesmek
és Ogermansnak tartott gipéd = gepida népnevet.’> Természetesen
Sigipéd, Sig-gipéd szoban sziikségképpen a g utdn elmaradt az dsszevonas
kovetkeztében a Sigo, Siko, Sigi, Siki és Sige, Sike szavakban talalhato
o, 1, € maganhangz6, a g vagy k torokhang pedig Osszevonas folytan a
giped szoban eléforduld g massalhangzoval olvadt Ossze. Tehat ennek a
szonak eredeti alakja Sigo-, Sigi-, Sige-gipéd, illetve Siko-, Siki-, Sike-
gipéd lehetett és csak 0sszevonas utjan lett beldle a rovidebb Sigipéd alak.
Hogy a Sigipéd alak a teljesebb Sigi-gipéd Siki-gipéd és Sige-gipéd
Sike-gipéd alakokbol lett Gsszevonds altal egyszerusitve, elég bizonyiték
ra, hogy Sigo-bod, Siko-bod, Sigi-bod, Siki-bod és Sige-bod Sike-bod
teljes névalakok mellett Forstemannal megtaldljuk az egyszeribb Sibod
alakot is, mely ugyanolyan Osszevonas utjan lett a teljesebb Sigo-bod,

* Forstemann Ernst:  Altdeutsches Namenbuch 1. Band. 1090. 1.

' A Schonfeld 6-germéan személy- és népnevek szotardban az egyik «gepida»
népnév, a Gebod, tulajdonképpen nem lehet egy 0nalldé népnévvaltozat, csupan
csak a Sikebod, Sigebod népnév valtozat egy Osszerantott, roviden ejtett alakja.
L. Schonfeld M.: Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vélkernamen
mivében e név-valtozatot. A Sikebod, ill. Sigebod névvaltozatokbol Iétrejott
Gebod rovidiiléshez hasonld a régi forrasokban megtalalhaté Siggambri (Caesar-
nal), Sicambri ¢és Sigambri népnév valtozatoknak a forrdsokban szintén meg-
talalhatdé Gambrivii = Sigambri rovidebb alakja. Maga Grimm J. is felhozza
nevének magyarazatanal. Lasd u. o.

2 Schénfeld M.: Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vélker-
namen.
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Siko-bod, Sigi-bod, Siki-bod és Sige-bod, Sike-bod alakokbodl egyszerii-
sitve. Kiilonbség a kettd kozott csupan annyi, hogy mig Capitolinus az
egyik népnév valtozatanak teljesebb alakjat ordkiti meg Sicobotesben,
addig Trebellius Pollio a népnév masik valtozatanak egyszeriibb, Ossze-
vont alakjat hagyja az utokorra a Sigipédes névben. Mindezekbdl lat-
hatjuk, hogy a Sigo, Siko, Sigi, Siki, Sige €és Sike igen fontos és jellegzetes
jelzd szava lehetett a gipéd népnek, mert nem lehet véletlen, hogy két
kiilonbozd, s6t nem is teljesen egyidOben szerepld latin irénal ilyen
jelzds osszetételben talalunk emlitést errdl a néprol.

Hogy ez a Siko, Siki, Sike alakokban el6forduléd sz6 mit jelenthetett,
egyeldre talan korai allast foglalni ebben a kérdésben.

Igen érdekes, hogy Forstemann 6-german személy- és népnevekkel
foglalkoz6 névkonyvében, ahol a Capitolinus altal emlitett Sicobotes
névnek germéanos megfeleldjét, Sigo-bod, Sigi-bod, Sige-bod, Siko-bod,
Siki-bod, Sike-bod alakokat megtaldltuk, Saxo-bod nevet is taldlunk,
amely, ugy hissziik, elsé részében a szdsz, germanosan a Sachs german
néptorzs nevét rejti s tulajdonképpen kardos koveteket jelent. Ha ezt a
nevet Osszehasonlitjuk a Sigo-, Sigi-, Sige-bod; Siko-, Siki-, Sike-bod,
valamint Sigiped — Sigi-, Sige-, Siki-, Sike-gipéd — névvaltozatokkal,
nem nehéz arra az elgondolasra rajonni, hogy ahogyan a Saxo-bodbol a
Bod elhagyasaval a Sachs, tehat a szdszok népneve keletkezett, ugyanugy
keletkezett a Sigo-, Siko-bod, Sige-, Sike-bod és Sigipéd — Sigi-, Siki-
gipéd, Sige-, Sike-gipéd — valtozatokbdl a Bod, illetve a gipéd elhagya-
saval a Sigi, Sige, illetve a Siki, Sike, magyaros ortografiaval Szigi, Szige
illetve Sziki, Szike népnév, mely, mivel rovidebb és egyszeriibb volt,
sokkal altalanosabba valt a gipédek, vagy, ahogy a hivatalos torténetiras
nevezi, a gepidak kozott, mint a teljesebb Sigi-, Sige-, Siki-, Sike-bod,
avagy Sigipéd — Sigi-giped, Sige-gipéd, illetve Siki-gipéd, Sike-gipéd —
nevek.

Ez a Szigi, Sziki é Szige, Szike sz0 volt tehat
az a kilon etnikumot jeldld népnév, melyet az
idegen torténetirdok 4altal gepidanak nevezett
nép magara vonatkoztatva 4altaldnosan  hasz-
nalt. Tehat, amig a kiulfoldi toérténetirdok roluk
altaldanosan «gepida» néven, emlékeznek meg ¢és
ezt a nevet hagyjak oO6rokil az ujabbkori torteé-
netirdsra, addig Ok, bar az idegen tdérténetirdk
altal elferditett «gepida» névnek az o6se, gipéd
alakban ismeretes volt eldttiik, maguk kozott
dltaldnosan ¢é kozonségesen a Sziki ¢és Szike
név alatt szerepelnek ¢é az egykor hatalmas
nemzet utolsd néptdredéke beolvadvan a ma-
gyarokba, igazi nevét a magyar nyelv hatédsa
alatt kifejlodott «székely» sz6 alakjaban hagyja
az utdkorra. Nem mondunk mi itt valami nagy dolgot, egyszerii
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példa erre a mi nemzetneviink, a «magyar»: Mi altalanosan és kovet-
kezetesen magunk kozott s magunkra vonatkoztatva a «magyar»-t hasz-
naljuk mint nemzetnevet, kiilfold elétt pedig kdvetkezetesen Ungarok,
ungurok, hongroisek stb. vagyunk, az orszag neve pedig Magyarorszag
helyett Ungarn, Ungaria, Hungaria, Hongrie, Ungeria stb. a kiil-
fold elott.

Hogy a Sziki, Szike és Sziko nevek ismert és haszndlatos nevek
voltak a székelyek kozott, elég vilagosan bizonyitja ezt a Wenzel altal
szerkesztett Arpad-kori Okmanytar I. kotetében a 61. oklevélben, 1211-
ben a tihanyi apatsag székely szolgairol adott hiradas. Itt a szolgdk kozott
Jed, Bos, Arvad, Uzon, Gib, Got, Bot, Iba és Bod neviick mellett Syke,
Sicu — ejtsd Sico — Sicula, Zeke és Zekeu — ejtsd Zeko — nevii szolgak
szerepelnek. Itt még érdemesnek taldljuk kozbeszurni csupan az érde-
kesség kedvéért, hogy a szolgdk koziil Syke és Sicula rokonok voltak,
mindketten az 6-german Mot nemzetségébdl eredtek — mint az oklevél
mondja: sunt de génére Mot — és Mot valéban Forstemannal mint
6-german személynév szerepel.” Megallapithatjuk még azt is, hogy Syke
bizonyara iddsebb volt Siculanal, mert az oklevél ugy emliti Siculat,
mint Tuet fiat, viszont Syke mint csalddos ember szolgalt Almo fidval
egyltt. Sicula atyjanak, Tuetnek 6-germdn hangzasu neve volt és meg-
felel a Thut,® Tueho® és Tuato™® O-german személynév alakoknak,
viszont Syke fianak, Almoénak neve megfelel Almo 6-germéan személy-
névnek, melyrél azt mondja Forstemann, hogy Amal szintén 6-germén
személynévvel egy torzsbol ered és az O-germanok koziil kiilondsen a
keleti gotoknal volt hasznalatos.”” Syke és Sicula szolgakkal egyiitt szin-
tén a Mot nemzetségébdl szdrmazd Sot nevl tihanyi szolga és fia,
Leodegar
is 0-german neveket viseltek: Soto és Liudegar megtalalhatok az 6-ger-
man személynevek kozott.”® Hogy Sicula miért viselt latinos hangzasu
nevet, talin megmagyardzhato a tihanyi baratok dedkos észjarasabol és
igy valoszinii, hogy Sicula vagy székelyre hasznalt ragadvanynév, vagy
a sz€kely sz6 értelmének megfelelden ellatinositott eredeti név lehet.

Ha ezek koziil a nevek koziil kiilondsen a Syke és Sico nevet dssze-
vetjiik a Siko-bod-ban ¢és Sike-bod-ban, valamint Sigipédben — Siki-
gipédben, Sike-gipéd-ben — eléforduld Sico, Siki és Sike szavakkal,
lehetetlen észre nem venniink ezeknek az egyeredetliségét, sot azonos-
sagat. Szoval, mit latunk itt tulajdonképpen? Ahogy a «magyar» népnév
a magyar csaladoknal, illetve személyeknél igen gyakran mint személy-
es csaladnév — Magyar, Magyari — is el6fordul, ugyanigy volt ez a
régi, még gipéd nyelven beszéld székelyeknél is. Sike jelolte tehat —

3 Forstemann Ernst: Altdeutsches Namenbuch I. Band. 933. 1.

% U.o.1201. 1.

6 U. 0. 1204. 1.
B U. 0.339. 1.

0. o.

% U.0.1117. és 866. 1.
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mint népnév — a székely-gipédeket — mint népet —, de egytttal igen
sok esetben jelolte személy- és csaladnév gyanant az egyes székely-
gipédeket — Sike-gipédeket.

Gib tihanyi szolga nevének mint csaladnévnek szintén a gepidakra
vonatkoz6 nemzetnevet jelold értelme volt s csupan egy ajakhang-
lagyulas kiilonbozteti meg a gepidak egyik, a gipéd mellett a forrasok-
ban ritkabban el6forduld, de Schonfeld altal szintén o-germanos alak-
nak vett rovidebb névvaltozatatol, a «Gipein-tdl, vagyis egyesszamba n
a «Gip»-t61.>°

Hogyan keletkezett most mar a Sziki, Szike valtozatokbol, termé-
szetesen a magyar nyelvhaszndlaton keresztil a mai székely név?
A szarmaztatasndl vegyiik alapul a Szike alakot. Ez a sz6 népnév volt
tehat és, mint ilyen, a magyar nép nyelvén altalanos kozhasznélatban
igen gyakran, st legtobbszor tobbesszamu alakjaban fordult eld. Pro-
baljuk csak képezni ennek a szonak a tobbesszamat a magyar nyelvben:
Ez a tobbesszam régies ragozas szerint csakis Szike-ek lehetett. igy is
ejtették ezt eleinte. Idok folyaméan nyelvhasznalat kovetkeztében a
két magénhangzo Osszetaldlkozasa altal keletkezett . n. hiatust vala-
milyen hézagpotld massalhangzoval kellett kikiiszobolni. A magyar
nyelvben tobbek kozott a j-nek van ilyen szerepe; igy a Szike-ek-bdl
a konnyebb kiejtés kedvéeért Szike-j-ek lett az altalanosan hasznalt
tobbesszamt alak. Nézziink csak koriil, taldlunk-e a magyar nyelvben
erre peldat? Szemléltetd analogia gyanant szolgal erre a szaj szd kifej-
16dése. A szdj szonak régies alakja sza volt. Csak iddvel, ragozas utjan
alakult ki a sza alakbdl a szaj. Régies alakjai: sza, szat, szdat, szanak,
szatol, szavai, birtokos ragozasban sza-am, szé-ad, szd-a. A mai nyelv-
hasznalat szerint azonban szaj, szajat, szdjnak, szajtol, szdjjal, birtokos
ragozasban szdjam, szdjad, szaja stb. Hogy ez igy volt, bizonyiték
rd a még ma is hasznalatban levd régies alakok: szajam mellett sza-m,
szajad mellett sza-d, szdjunk mellett sza-nk, szdjatok mellett sza-tok
stb. is hasznalatosak.® Hogy a szaj sz6 helyett a sza volt a régi magyar
nyelvben hasznalatos, eléggé bizonyitjdk az alabbi példak is: «Sziinek
bdségebdl beszél sza» (Ex abundatia cordis os loquitur) Miinch. Cod.
Mat¢ XII.; «Mert mi szan bemegyen» (Quia, quod intrat in os) u. o.
Maté XII.; «Melyek kedég szaboi kijonek» (Qui verd ex ore procadunt),
u. 0. XV.; «En adok szat» (Ego dabo vobis os) Lukacs XIIL; «Gyonasra
valo szanak megnyilasaty Nador-Codex 42; «En adok néktok szat és
bolcsességet.» Debreceni Legendaskonyv.®!

Ahogyan tehat a sza szobdl névragozas folytan szdj lett, éppen-
ugy lett az egykori Szike népnévbdl szikej. Kiilonbség kettd kozott
csak az, hogy mig az eldbbi testrész 1évén, inkabb egyesszdmu ragozas

¥ Schénfeld M.: Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volker-
namen.

% Dr. Balassa Jozsef: Magyar Nyelvér.

8 Fogarasi Janos: Magyar Nyelv Szotara.
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utjan alakult ki — a testrészeket a magyar nem szereti tobbesszamban
hasznalni —, addig az utdbbi, mivel népnév volt, inkabb tobbesszamu
ragozas utjan fejlodott ki. Id6k folyaman a szikej szoban a j-bdl ly lett,
kiilondsen irasban, erre példa mar tomegével akad a magyar nyelvben,
az 1-bdl pedig hangsilyozds folytdn lett a hosszabb idOmértékii é:
Tehat a szikej-bdl székely lett.

Amint latjuk tehéat, a régi székely nép etni-
kai eredete ok é okozati Osszefiiggésben Aéll
nevének szarmazéisaval; az egyik a mdasikdbodl
kovetkezik ¢és forditva.

Korantsem szabad azonban azt gondolni, hogy a székelyek erede-
tének fejtegetése a székely név szarmazéasanak fentebb kifejtett magya-
razatdval ki is van meritve; térben ¢€s idOben igen nagy tdvlatokon
kell olvasdinkat végigvezetniink, mig a régi székelyek eredetét teljesen
megvilagitottnak tekinthetjiik. Miel6tt azonban erre ratérnénk, szol-
junk hozza roviden dr. Kardcsonyi Janosnak a székely-kérdés teriiletén
kifejtett munkassagahoz.

2.

Dr. Karacsonyi Janos négy tanulméanyban is foglalkozott a székely-
kérdéssel. Kétségtelen, hogy e kivalo tehetségli torténetironak hataro-
zottan értékes megallapitdsai vannak e sokat vitatott torténeti kérdés-
ben. Hogy ezek az értékes megallapitasok a magyar torténetiras korei-
ben nem részesiiltek kelld figyelemben és megértésben, két okra vezet-
hetd vissza; az egyik az, hogy Karacsonyinak a székely-kérdéssel foglal-
koz6 munkai nincsenek teljesen Osszhangban egymadssal, a masik ok
pedig az, hogy amig legutobbi irdsaiban megtalalta a helyes magyara-
zatot a régi székelyek eredetére vonatkozolag — t. 1. hogy a honfoglalés-
korabeli székelyek gepida eredetlieck voltak —, ebbeli kétségteleniil
helyesnek bizonyult megallapitasait valosziniitlenné tette a székely
név eredetének minden torténelmi alapot nélkiil6zo, feltevésszeri
magyarazataval, 6 a székely nevet, mint azt mar az irodalmi részben
emlitettik, a nem is O-german, hanem inkabb német Sichel-knecht
szOobdl szarmaztatja — ami sarlos szolgat jelent. Ebbdl a Lanz-knecht,
a Sichel alakbol a székely név. Eltekintve, hogy e névmagyardzatra
pozitiv torténelmi adatot nem tud felhozni, az 0. n. «gepida» nyelv,
ha a keleti-gothoz kozeldllo, 6-german idioma volt is, korantsem 4allt
annyira kozel a mai némethez, hogy a német nyelvcsatornan keresztiil
meg lehessen magyarazni a székely nevet. A fenti okoknak tulajdonitjuk
mi, hogy dr. Karacsonyi Janos eziranyban kifejtett munkéssagat még
annyira sem méltattdk a magyar torténetirds koreiben, hogy alapos
kritika targyava tették volna.

Alapjaban véve ilyen elutasitd allaspontra helyezkedtiink eleinte

crer
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hatarozott szandékkal fogtunk hozz4 a székely probléma kutatasahoz,
hogy az 6 elottiink annyira idegennek mutatkozo allitasait megdontsiik
¢s a székely nép eredetére — a nép nevébdl, mint kiilon etnikumot
rejtd névbol indulva ki — kell vildgossadgot deriteniink. Karacsonyi
sikeriilt megdontenlink. Sikeriilt azonban torténeti dokumentumok
alapjan a székely névre azt az egyszerli magyardzatot talalni, mely
a székely-kérdés etnikai természetébdl egyenesen kovetkezik s a leg-
tisztabb ok és okozati Osszefiiggésben all a nép eredetével, sét ennek
egyik jelentds bizonyitéka. Sikeriilt tovabba igen nagy adathalmazt
felszinre hozni s ennek segitségével az egész székely-kérdést sok tekin-
tetben teljesen 0j megvilagitasba helyezni.

Hala mégis dr. Karacsonyi Janosnak azért — amiben e kérdés
teriiletén pozitivumot nyujtott —, de hala azért is, amiben tévedett,
mert, ha negativ iranyban is, de téle kaptuk az impulzust, hogy e kérdés
tanulmanyozasahoz hozzafogjunk.



I1. A Gepidik.

I.

Azok kozott a népek kozott, amelyek a honfoglalas elétt Magyar-
orszag teriiletén laktak, ha torténeti szempontbol nem is elhatarozo,
mégis igen jelentds szerepiik volt a gepidaknak.

Jordanes ¢és Procopius szerint a gepiddk a keleti gétokhoz allottak
kozel s velik azonos nyelvet beszéltek.®* Tehat egyik népcsoportjat
képezték a keleti 0-german tomegek népi komplexumanak. Ok is, mint
altalaban a keleti 6-germanok nagy tomege, alkotd elemeivé valtak az
Attila altal alapitott nagy hun birodalomnak ¢és Attillinak a Nyugat-
romai-birodalom ellen folytatott harcaiban, kiralyuk, Ardarich vezetése
alatt meglehetds nagy szerepet jatszottak s Attila legtobb csatdjaban —
mint ahogy a hires catalaunumi iitkozetben is — mint Attila el6csapatai,
eldharcosai szerepeltek.” A han birodalom bomlasa idején, mikor
Attila fiai az uralmon Osszevesztek, Ardarich gepida kiraly volt az elsd,
ki a hunok ellen fordult, lerdzta a hin igat. A hin uralom al6l valo
felszabadulas utan tobb mint egy évszazadig fliggetlenek voltak, mint
fliggetlen népek birtak Magyarorszag egyes teriileteit korilbelill a
Duna vonalaig.

Ne gondoljuk azonban, hogy ez idészak szdmukra teljesen harc-
mentes nyugalmi idé volt. Az egyik féfoglalkozasuk ez ido alatt is a
harc volt, ha nem is mindig sajat nemzeti céljaikért. Egy résziik a keleti
gotokhoz csatlakozott, 509-ben Ibba grof vezetése alatt gydzelmes
harcot vivott a frankok és burgundok ellen, természetesen a keleti
gotok oldalan, mint ezeknek segédcsapatai.® Ugyancsak ezidotajt
mint segédcsapatok teljesitettek szolgalatot a gepiddk nem sokkal
késobb a keletromai csaszarok oldalan is éppen a keleti gotok ellen.
Ebben a harcban szenved vereséget Transarich gepida kirdly, Trasstila
fia.%

Ugylatszik tehat, a gepiddknak eleme volt a harc, ha sajat hazuk
tdjan nem akadt egy kis ellenségeskedés, szivesen mentek harcolni mas

@ Jordanes: De rebus Geticarum c. 14. és Prokop.. De bello Vandalo-
rum I c. 2.

® Sidon.  Apollinar: Carm. VIL. v. 321. ¢és Jord. c. 4l.

84 Cassiodor. Var. lib. V. ep. 10.

% Jordanis c. 58.
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nemzetek ligyéért zsold ellenében is mint segédcsapatok ¢és mint eld-
harcosok, ha hivtdk oOket: Ezt igazolja igen szdmos hirad4ds a korabbi
¢s késobbi szazadokbdl is.

Folytassuk azonban, mi lett a gepiddk sorsa akkori hazajukban,
amely, mint jeleztiik, egész a Dundig terjedt nyugat felé s melynek az
akkori torténetiras mesterei «Gepidia» nevet adtak: A gepidak Sirmium
miatt haboruba keveredtek a longobardokkal, akik a torok eredetli
avarok segitségével Oket teljesen tonkreverték és ezzel Gepidia mint
ilyen megsziint 1étezni Kr. u. 566-ban. Az avarok a hosszu harcok utan
fennmaradt gepidakat teljesen hatalmuk ald hajtottak s a gepidak
ezutdn mar csak mint az avarok szolgdi és mint az avar csapatok
kiegészitd részei szerepeltek. igy mar 601-ben a Keletromai-birodalom
¢s az avarok harcaiban mint az avar seregek segédcsapatai szerepelnek:
Ezt mutatja legalabbis, hogy a keletromaiak altal elfogott avar foglyok
kozott tobb ezerre mend gepida is volt®. Ugyanezen forras szerint 25
évvel késdbben az avar seregekben ott taldljuk a gepidakat Konstanti-
napoly ostromanal is.

Az avarok igéja alatt taldlja Oket a nevezetes 800-ik esztendod,
amikor is Nagy Kaéroly megdonti az avarok uralmat. Ezt bizonyitja
a kilencedik évszdzadbodl szdrmazd két hiradas is. Az egyik a kilencedik
szdzad huszas éveibdl szarmazik és Theodulf orleansi piispoktdl ered.®’
A masik 871-b6i valdo és a salzburgi érsek kronikasdnak a hiradasa,
mely szerint Panndnidban, az elpusztult avar birodalom teriiletén még
mindig laknak gepidak.®®

Ha tehat a honfoglalas el6tt 25 évvel a gepidak itt laktak, biztosan
itt talaltdk o6ket a honfoglaldé magyarok is; ennek anndl is inkdbb igy
kellett lenni, mert szadzadokkal a honfoglalds utan cca 1150 t4jan egy
gordg ir6 tesz emlitést a gepidakrol, mint akik Magyarorszagon ¢élnek
és a nyugati kereszténységre tértek at.*

2

Tehat a fentiekben kétségtelen bebizonyi-
tast nyert, hogy a gepidak, ha nem is Osszefiiggd,
kompakt tomegekben, de mint kisebb-nagyobb
népcsoportok, néptdoredékek alakjadban itt lak-
tak Magyarorszadgon a honfoglalds idejében ¢s
ahonfoglaldst kovetd elsd szdazadokban.

% Stritter: Memoriae populorum I. 388. 1.

9 Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a régi székelyek
torténetéhez.

% Magyar Honfoglalas Kutfoi. 306. 1.

% Szazadok 1896. 200. 1.
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Kérdés most az, hogy Magyarorszdg milyen vidékein laktak ezek
a mar egységes népet nem alkotd kisebb-nagyobb szamu népcsoportok.
Jordanes a Kr. u. IIl. szdzad masodik felében szerepldé gepidak orsza-
gat, melynek kiradlya akkor Fastida volt, erdés és hegyes vidéknek
irja s midén a gepiddk a gotokkal éppen teriileti kérdések miatt habo-
ruba keveredtek ¢és a haborut elvesztették, erddségeikbe vonultak
vissza.”® Jordanes e hiradasabol vilagosan lathatjuk tehat, hogy a
gepiddk az erdds-hegyes vidékeket szerették lakohelyeikiil valasztani
s természetesen ennek megfeleld életmodot folytattak. Tehat a gepidak
telepeit Magyarorszag ilyen hegyes s foképpen erdében gazdag vidékein
kell elsdsorban keresniink.

Hogy ezek a gepida telepek kozelebbrél Magyarorszag mely erdds
részein voltak, eléggé kimeritd feleletet ad ra dr. Kardcsonyi Janos:
«Uj adatok és szempontok a székelyek régi torténetéhez» cimii munka-
jaban.

Kimutatja, hogy ezek a telepek az tugynevezett avar sancokon
kiviil talalhatok. Ez természetes is, mert ezeket az ugynevezett avar
sancokat szerintliink annakidején az uralkodé avar nép mintegy gyepiikiil
hasznalta fel védelmiil idegen népek betorései ellen, a gepidaknak pedig,
akiket az avarok szolgaiknak tekintettek, az a szerep jutott, hogy eze-
ket az ugynevezett gyepiiket kiviilrél védelmezzék esetleges tamadasok
ellen. Soroljuk fel tehat ezeket a gepida telepeket ugy, ahogyan azt
dr. Karacsonyi Janos kimutatta:

A Biikk-hegység lejtdjén, Egertl északkeletre, a Hor-patak fejé-
nél — mondja Karacsonyi — ott allt a hajdan hires Odor-vara. Szerinte
ez a név egyenesen Ardarichtol, a gepidak nagy kirdlyatoél szarmazik
az eredeti Olderich, Oldre, Oldro alakokon keresztiil. Heves megyé-
ben, Gyongyos kozelében Atkar régi helységet talaljuk, melyet 06
szintén régi gepida telep maradvanyanak tart Odoagar, Audogar O-ger-
man eredetib6l szarmaztatva. Ugyancsak Heves megyében Boczonad,
Atany, Kal, Kompolt és Verpelét nevii falvakrol mutatja ki dr.
Karacsonyi Janos a gepida eredetet; Boczonadot Bozanald, Atanyt
Atanarich, Kalt Kaibol, Verpelétet Welp-bréht 6-german személy-
nevekbdl vezeti le.”! Itt mi még sziikségesnek tartjuk megemliteni a
Kal és Kompolt kozelében fekvd Bod kozséget, melyrél ugyan Kara-
csonyi nem emlékezik meg, mi azonban a Capitolinus altal emlitett
¢s Forstemanndl is megtalalhatd Sike-bod Osszetétel utotagjabol szar-
maztatjuk.

A Biikk- és Matra-hegységek vidékérdl dr. Kardcsonyi Janos a
Tiszantulra vezet benniinket. Itt szintén az avar sancoktol keletre,
a Berettyd felsé folyasanal, ahol hajdanaban hatalmas erddségek teriil-

7 Jordanis de rebus Geticarum c. 17.
" Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a székelyek régi
torténetéhez.
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tek el, talaljuk Ipp kozséget. Ebben a kozségnévben Karacsonyi egye-
nesen a gepida, ahogyan 6 magyardzza, ipida népnév maradvanyat
véli felfedezni. Mi, bar nem vitatjuk, hogy ez a kdzségnév is gepida
telep emlékét Orzi, nem fogadhatjuk el Karacsonyinak azt az allita-
sat, hogy ez a kozségnév valdban az tgynevezett «gepida» népnév
maradvanya lenne. Mi Ipp kozség nevét keleti gbt, sét egyenesen
gepida személynévbdl szarmaztatjuk és ezt az allitdsunkat az éppen
dr. Kardcsonyi Janos altal a Borovszkyval egyiitt szerkesztett
Regestrum Varadiense adataival bizonyitjuk: Ennek 156. lapjan egy
Mert nevili ippi lakos perében 1208-ban Venatores bubalorum de villa
Ipu névvel emliti az itteni bdlényvaddszokat. A latin szovegben
levé Ipu-ban el6forduld u betli olvasasira pedig meg kell jegyez-
niink, hogy ismét éppen a Regestrum Varadiense szerint 6-nak kel-
lett ejteni s igy a kozségnév Ipo-nak hangzott. Ugy Ipo, mint
Ippo neveket megtalaljuk Forstemann,””, s6t Schonfeld” munkaja-
ban is, mint a keleti gotoknal és a gepidaknal igen hasznalatos sze-
mélyneveket.

Ipp kozség neve tehat nem a «gepiddk» népnevét, hanem annak
a gepida féurnak a nevét oOrokiti meg, aki e kdzséget alapitotta. Ipp
kozség neve annal kevésbbé sem lehet 6rzdje a gepida népnévnek,
mert ennek a névnek — mint mar munkank mas helyén kifejtettiik —
legeredetibb és az 6-german nyelvek szellemének legmegfelelobb alakja
a gipéd: Tehat nem gepida, nem ipida, mert ezek a nevek latin és
goroég irok irdsaiban alakultak ki és maga az érdekelt nép ezekrdl a
nevekrdl nem is tudott, nemhogy magara vonatkoztatva hasznalta
volna. Hogy pedig ez igy van, eléggé vildgosan kimutatja Schonfeld M.:
O-german személy- és népnevek c. miivében. Schonfeldet igazolja Ritter-
nél az egykori 0-german ir6, a Longobard Névtelen is, aki a klasszikus
iroknal elterjedt gepida név helyett Gibéd néven emliti meg a kérdéses
népet,”* tehat csak egy ajakhanglagyulassal kiilonbozik a Schonfeld
altal helyesnek tartott gipéd népnévtol.

Ha mar itt tartunk, meg kell emlitenlink azt is, hogy a Gipei,
egyesszamban Gip s ajakhanglagyuldssal Gib nevet szintén a nem elron-
tott és 6-germanos alakok kozt emliti Schonfeld, de e révid alak nem
volt olyan 4altalanosan elterjedve. Kiilonben is ez alakot — mint nép-
név értelmi csalddnevet — a fentiek szerint egy székely szarmazast
tihanyi szolga viselte és népnév értelmét megerdsiti az is, hogy volt
még egy Got nevili székely tihanyi szolga i0. Mikor Schonfeld a Gipéd
névre hangstlyozza, hogy 6-germanos, ezt csak a gepida szoval szem-
ben veszi, ahol is a latin és gorog irok felcserélték a gipéd szoban levo

” Forstemann E.: Altdeutsches Namenbuch 1. B.

% Schonfeld M.: Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volker-
namen.

™ Grimm J.: Die Geschichte der deutschen Sprache.
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maganhangzokat, vagyis a gipédbdl gépidet csinaltak. Tehat a «Gipei»,
egyesszamban «Gip» szintén rendes 0-germanos €s nem elrontott, rovi-
debb névalak.

Megemlékezik még Schonfeld a «gepiddk»-nak ugyancsak egy
6-germanos népnevérdl, a Gebod-rol,” ez azonban — mint fentebb
mar jeleztiik — csupan egy roviditett, Osszerantott alakja a «gepidak»
Sikebod, Sigebod névalakjanak s igy kiilon ©nallo gepida névalak,
illetéleg névvaltozat kategoriajaba nem is sorozhatjuk.

De folytassuk tovabb Karacsonyival a hajdan gepidak altal lakott
kozségek felsorolasat. Ipptdl keletre itt vannak Zovany, Biilgozd,
Ratony kozségek. Biilgdzdot Kardcsonyi az 6-german Willigiz, gepida-
san Billigiz személynévbdl, Zovanyt; melyet valamikor Zvan-nak irtak,
az O-german Swann s Ratony nevét az oO-german Ratuinbol szar-
maztatja.

Ezeken a részeken meg kell emliteniink még egynéhany hely-
nevet, melyekrél Karacsonyi nem emlékezett meg, de amelyek véle-
ménylink szerint neviikben szintén gepida telepek emlékét 6rzik: Ipptol
nem messze keleti irdnyban ott taldljuk Badon kozséget. Ez a név az
6-german Balduinb6l szarmazik, mely Forstemannal szintén megtalal-
hat6. Ugyanilyen eredetre mutatnak Also- és Fels6-Boldad kozségek,
valamint a kozelben fekvd Also-, Kozép- és Fels6-Homordd, mely
Hamerard alakban taldlhatdé meg az O-german személynevek kozott’
¢s Hamerad, Homerad, Homorod valtozatokon ment keresztiil. Székely-
hid mellett volt egykor egy Falkamar nevii falu,”” melyr6l az elsé
pillantdsra felismerheté az 6-german eredet — Falka = sélyom, mar =
hires a got-gepida nyelvben.”® — Ugylatszik Karacsonyi figyelmét
kikeriilték az avar sancoktdl keletre levd aradmegyei részen a ma is
1étezd Minyad, tovabba az egykori Bardth, Odormanyté ¢s Gegmentd
kozségek is.” E kozségek O-german eredetének bizonyitdsara majd
késobb tériink vissza. Dr. Karacsonyi Janos Krasso-Szorény megyében
Ajton, Gyalmdr, Kudric és Visad részben ma is meglevd, részben mar
nem létezé kozségekrdl is kimutatja, hogy egykori gepida telepek emlé-
két Orzik. Ajton kozség nevét, melyet a XV. szdzadban Ahtonnak
irtak, az 6-germdn Actuin, Actoin, Ahtoin, Gyalmar nevét pedig az
O-german Gali-mar-bol szarmaztatja; Visadot, melyet hajdan Visald-

™ Schonfeld M.: Wérterbuch der altgermanischen Personen- und Volker-
namen. 108. 1. V. 6. a Sikebod, Sigebod névvaltozatbol valo Gebod rovidiilésre —
mint mar fentebb is emlitettik — az egykori forrasokban tobbesszamu alakban
taldlhatd Siggambri, nemkiilonben a csupan csak Sicambrinak és Sigambrinak
is irt szintén 6-german nép nevének rovidiilését, a «Grambrivi»-t.

6 Forstemann: E. Altdeutsches Namenbuch L. B.

77 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. (Biharmegyei rész.)

™® Holthausen F.: Gotisches etymologisches Worterbuch.

™ Csanki i. m. (A régi Zarand és Arad megyék fejezetében.)
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nak irtak, az 6-german Visaldbdl s Kudric nevét az 6-german Guderiz-
bol vezeti le.®

Amint a kiilfoldi hiraddsokbol és a fent felsorolt foldrajzi ada-
tokbol kétségteleniil bizonyosra vehetd, a gepidak a honfoglalds idején,
s6t a honfoglalast kovetd szazadokban is kisebb-nagyobb csoportokban
itt laktak Magyarorszag teriiletén. Hogy a honfoglald6 magyarok 4altal
itt talalt gepiddknak mi lett a sorsa, azt tanulmanyunk tovabbi részé-
ben fogjuk kifejteni.

® Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a székelyek régi
torténetéhez.



IL. A székelyek és az Arpadhaz-korabeli gyepiivona-
lak. — Erdély honfoglalasa a székelyek részvételével.

1.

Megel6zdleg, hogy tanulmanyunk Magyarorszag keleti gyepiivona-
laival foglalkoz6 részébe belekezdenénk, néhany szoval sziikséges talan
megvilagitanunk azt, hogy mik is voltak tulajdonképpen a gyepiik:
Gyepiik alatt az orszag szélein felallitott, foként kidontott fabol, eset-
leg tobbsorosan emelt torlaszokat értiink, kiillondsen olyan részeken,
amelyeken természetes akadalyok nem voltak a kiviilrél tdmadé ellen-
ség feltartoztatasara. Ezek a gyepiikk nem estek egybe az orszadg poli-
tikai hataraival, hanem legtobbszor azokon beliill voltak felallitva.
Részletesebben dr. Karacsonyi Janos foglalkozik: A honfoglalas és
Erdély c. miivében az orszag keleti gyepiiivel. O természetesen nem
a székely-kérdéssel kapcsolatban boncolgatja ezt a témdat, hanem —
e kérdést egyaltalan nem is érintve — a honfoglalas lefolyasa és koriil-
ményeinek megvilagitdsa céljabol; mi azonban megfeleld adatoknak
a birtokdban ra akarunk mutatni tanulmanyunk e részében az Arpad-
haz-korabeli keleti gyepiivonalakkal kapcsolatban arra a szerepre, ame-
lyet a székelyek e gyepiivonalakkal dsszefiiggésben betoltottek.

Hol vezeti dr. Kardcsonyi Janos végig Erdély és a honfoglalas c.
miivében az orszag elso keleti gyepiivonalat?

A mai Nagybanya tajékarol indul ki az 1. keleti gyepiivonal
targyalasanal. Kimutatja, hogy Erdészadatol délre egyik utat Oratnak
hivtak. Szerinte ez feltétleniil a gyepli vonalak ittlétével van Ossze-
fliggésben. Ezekutdn igy folytatja: E gyepiivonal a Meszes-hegység-
ben Zilahtol keletre Ormezénél folytatodik, itt felhasznlva a tihai
kékasztrum nevii régi rémai tdbor maradvanyait a gyepilivonal kiegé-
szitésére, Tihotol délnyugatra folytatodik a Meszes-hegység mentén,
majd pedig a Kirdlyhagon keresztiil, mint természetes gyepiivonal.
Innen athuzédik Bihar megye délkeleti részébe — mondja Karacsonyi —,
majd azt fejti ki, hogy a Kirdlyhagotol eltériilé lankasabb hegyek men-
tén mesterséges gyepiik voltak, bizonyitva ezt azzal, hogy itt talal-
haté Fenes vara és a nevezetes solymosi gyepik is itt vannak. A Kiraly-
hagotol délnyugatra a Soélymos hegycsucs tajékan vezeti tovabb a
gyepiivonalat és innen Papmez6tdl keletre Belényes-Orvényesnél a
Fekete-Koroshdz éré hegylanc mentén megy tovabb. Belényes-Orvé-
nyesné¢l — folytatja Kardcsonyi — a gyepiik atcsapnak a  Fekete-
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Koros balpartjara és a Béli-hegyeken athuzodva, Dézna felett délkeleti
iranyban Kroknanal elérik a Fehér-Korost: A Fehér-Koros és a Maros
volgyében nincsenek torténeti adatok — mondja Karacsonyi — a
gyepuikre vonatkozolag. Itt szorosan a hegyek mellett vezeti tovabb
a gyepiivonalat egészen a zarni szorosig. Zamtol dél felé¢ haladva, Krasso-
Szorény megyében Karansebes tdjékan egy Priszaka nevii falunal —
amelynek hajdani neve Gyepl volt — fejezi be I. keleti gyepiivonalat
dr. Karacsonyi Janos.

Eléttink van tehat kivonatosan a dr. Kardcsonyi Janos altal fel-
allitott I. keleti gyepilivonal, amely sokszor csak hozzavetdleges, alta-
lanos keretek kozott mozgd és részletekre nem terjed ki. Bar a mi szem-
pontunkbol vizsgalva a gyepiivonalakat, nem ad részleteiben is pontos,
kielégitd kontirokét, mégis nagyon halasnak kell lenniink neki, hogy
ezeket a kezdd Iépéseket megtette, mert ezaltal, ha nem is tudatosan,
olyan kulcsot adott az utdédok kezébe, mely szerintiink elhatdrozoan
esik latba a székely-kérdés megvilagitasa szempontjabol és olyan terii-
letekre irdnyitotta Ontudatlanul is ennek a kérdésnek a kutatdsat,
amelyre 6 maga sem gondolt, amikor a honfoglalds utdni gyepilivona-
lakkal foglalkozott.

Most pedig lassuk, hogy a Kardcsonyi altal lerdgzitett elsé gyepii-
vonallal szemben a valosagban hol fekiidtek annakidején ezek a gyepiik.
Mit fogadhatunk el Karacsonyi gyepiiib6l és hol kell azokat kijavita-
nunk Ujonnan felszinre jutott adatok alapjan?

Nagyon helyesen fejti ki dr. Sebestyén Gyula
kivalé torténettudosunk  éppen a székelyekkel
foglalkozo muvében, hogy arégi gyepik keresé-
sén¢l fontos szerepet kell tulajdonitanunk a
varaknak, székeknek, kapuknak, «sze gn-ge 1 - «v é g»-
gel Osszetett kozségneveknek, mert ezek min-
den esetben a gyeplik mentén levé, tobbé-
kevésbbé megerdsitettt véghelyeket jelente-
nek.

Induljunk ki tehat az elsé keleti gyepiivonal targyaldsanal onnan,
ahonnan dr. Karacsonyi Janos is kiindult, de nevezzilk meg a gyepi-
vonal mentén fekvd kozségeket is. Erddszadatol délre, a Meszes-kapu
fel¢ haladva, — tehat, ahol a gyeplinek — torlasznak — felhasznalt
tihai kokasztrom is volt, a kovetkezd helyneveket talaljuk: Fejérszék,
Szélszeg, Czikd, Benedekfalva, Szilagyszeg, Nagyszeg, Szilagy-Keresztir,
Szilagy-Szentkiraly, Erked, Korond, Panit, Vaja, Vata-, ma Szilagy-
Somly6, Solymos, Szamos-Udvarhely, Ormez6, Tih6. Innen — mint
lattuk — Karadcsonyi délnyugatra vette a gyepiivonal iranyat s nem
tételezett fel e gyepilivonalon mesterséges gyepiiket, hanem a Meszes-
hegységet biztos védelmet nyujtdo természetes gyepilivonalnak tartotta.
Itt azonban még masban is eltériink Karacsonyitol: 6 ugyanis a gyepii-
vonalat a Meszes-hegységtol folytatdlagosan délnyugati irdnyban, a
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Kirdlyhagé felé vezeti, mar pedig ez a gyepiivonal a
rendelkezésiinkre
allo adatok szerint nem vonul a Meszes-hegységtdl délnyugatra a Kiraly-
hagd felé, hanem a Meszes- és Réz-hegységek oOlelkezésénél, melyek
Szilagy megyét zsdkszertién olelik alulrdl at, kissé északnyugati irdny-
ban a Réz-hegység mentén haladt tovabb Bihar megyébe, a kovetkezo
helységek mellett, amelyeknek nevei a mesterséges gyepiik jelenlétét
feltétlentil bizonyitjak: Rogton a Meszes-hegység ¢és a Réz-hegység
Olelkezésénél, tehat koriilbeliil Tusza felett, ahol a hegység minddssze
426 m magas, a hegység lankaindl talaljuk Csizér, FelsOsz¢k, Fiizes,
Ujvagas, Varalja helységeket. Innen északra a Berettyd volgye mellett
Zovanynal fordult be a gyepilivonal, magan beliil hagyva a Zovany
kozelében fekvd Biilgozd, Ratony, Karédsztelek, Badony helységeket,
nemkiilonben a Biikk-hegység mellett htiz6do erdévidéken fekvd Also-
¢s Fels6-Boldadot, Sandorfalvat, Sdmsondot, Gjabban Sémsont, vala-
mint a kozigazgatasilag délkeleti Szatmar megyéhez tartozd Also-,
Kozép- és Fels6-Homorodot s utolséeldtti dllomdsa Szilagy megyében
Ipp kozség volt, mert Markaszék mellett atlépve a Berettyot, Bihar
megyébe huzoddott at. Bihar megye északkeleti részén pontosan koriil-
vette a Réz-hegység nyullvanyait és erdsen bekanyarodott abba a
volgybe, mely a Réz-hegység nyulvanyainak nyugati és az Aszfalt-
hegység keleti része kozott van, elvonulva a volgy legvégén levd Alma-
szeg kozségen. Innen az Aszfalt-hegység északi részét megkeriilve, a
Székelyhid és Bihardioszeg, nemkiilonben az egykori s Székelyhiddal
szomszédos Falkamar helységek mellett északkelet-délnyugati iranyba
lehtz6dd keskeny érmelléki hegyek hata megett, Sarszeg mellett be-
futott abba a volgybe, mely az Aszfalt-hegység nyugati része és a varadi
Hegy-koz keleti része kozott van. Itt a gyepiivonal Koévag, Tataros,
Borszeg és Kabalaspatak eldtt futott le a keskeny folyosdszerii volgy-
ben a Gyepes vagy régiesen Gyepiis-folydval parhuzamosan. Most mar,
ha az Aszfalt-hegység nyugati es a varadi Hegy-koz keleti része kozotti
keskeny volgyben, nemkiilonben a Gyepiis-folyd mentén huzodd gyepii-
vonal kiér a hegyek koziil, mindjart a hegység ¢és siksag hatdran fekvo
most Mezd-Telegdnek nevezett régi Telegd és KorOs-Kis-Jenének neve-
zett régi Jend helységek mellett atlépi a Sebes-Kordst. A Sebes-Kords
jobb partjanal levd Céckénél kezdddé dombos vidéken, fennsikon ¢€s
erdds részeken vonult egy kicsi szakaszon, Eskiillo, Kalota és Galos-
haza mentén haladva, a Kiradlyerdd ¢északkeleti részéig, majd ennek
¢szaki keriilete mentén haladva visszakanyarodé irdnyban, Siikosd-
nél északnyugat felé ment. Szenteleknél délkeleti kanyart vett fel és
Sovényes, Gyepes — régiesen Gyepiis — helységek s az immar masodik
hasonnevli folyd, a Gyepesér — vagy régiesen Gyepiisér — folyotol
balkéz fel¢ esd Székelytelek, tovabba délkeletre fordulva Forroszeg koz-
ségek elott egy erdds fennsikon vonult at, majd atlépve a Hollod-pata-
kot és Hollod-volgyét, elért a Belényes-volgybe, vagyis oda, ahol mar
Karéacsonyi gyepiivonalaval talalkozunk, melyet 6 a Kirdlyhadgo feldl
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vezet a Solymos-hegycsucsig. Itt, az oklevelek alapjan is kimutathat6
solymosi gyepiinél 0Osszetalalkozik gyepilivonalunk a Kardcsonyiéval,
mig azonban & a Soélymos-hegycstucstol — anélkiil, hogy lemenne a
Belényes-volgybe — mindjart atforditja nyugatra a Béli-hegyek mel-
lett a gyepiivonalat, addig mi figyelembe véve a gyepli rendeltetését,
nem tudjuk elképzelni, hogy a Belényes-volgy kiviil maradt volna a
gyeplivonalon. Ennek megfeleléen a Gyepiisér-folyo eldtt levd Székely-
telek felél huzodod gyepilivonalunk ugy taldlkozott Ossze a solymosi
gyeplikkel, hogy Magyar-Remete nevili helység és a Solymos-hegycsucs
mellett futott le, innen lenyomult a Belényes-volgy keleti részén leg-
alabb annak sziikiiléséig, majd nyugat felé¢ visszafordulva, most mar
a volgy nyugati részén, nemkiilonben Hatar, Tarkany, Vérad-Fenes és
Fiizegy kozségek keleti oldalan huzodva, megkeriilte a Béli-hegyek
keleti lejt6jét és innen Belényes-Orvényes és a Fekete-Koros alatt hizo-
dott tovabb a Béli-hegyek északi részén. Innen gyepiivonalunk Bihar
megye déli és Arad megye €szaki részén egyiitt halad a Kardcsonyiéval
a Béli-hegyek nyugati oldalan egészen Déznaig, de emlitsiik meg, mely
kozségek taldlhatok a gyepiivonalnak e szakaszdn: Koérogy, Tagado-
Medgyes, a Szildgy megyében taldlhaté gyepiivonal ama szakaszdn mar
megemlitett, hasonnevii Markaszék ¢és Tagadd-Kéardnd, mely utobbi
mar Arad megyében fekszik. Déznatol gyeplivonalunk ismét eltér a
Karacsonyiétol, ugyanis mig O inkabb délkeleti iranyba, mi inkéabb
délnyugat fel¢ fordulunk. Hogy miért?, a kovetkezékben okoljuk meg:
Az aradi siksag hajdan nem ott kezdddott, ahol ma, mert valamikor
Arad megyét egész fel északig hatalmas erddségek boritottdk s e részt
ma is Erd6hatnak hivjak, bar ma sik teriilet.*’ Ezt bizonyitja a Kis-
Jend tOszomszédsagaban fekvd ErdOhegy nevili helység is. Tehat itt
hajdan erdék voltak, amely koriilmény, tudjuk, mennyire fontos volt
a gyepiivonal iranyanak mikénti alakulasanal.

Tehat a gyeplivonal Dézna felett nem délkeletre, mint Kardcsonyi
mondja, hanem délnyugatra ment Minyad mellett, Boros-Sebes, Hodos,
Repszeg, Bokszeg és Boros-Jend helységek kozelében a valamikor Szé-
kelynek nevezett, most szldvosan ejtett Szikuldig. Hogy azutan még
mindig a Fehér-Kords mellett haladjon, fel kellett mennie egész Kerti-
16sig, hol Seprds alatt vonulva Kis-Jenénél és Erdéhegynél, tovabba a
hajdan ezen a tijon — a régi Zarand megyében — egymas mellett 1éte-
zett 6t ikerfalu: Odorméanytd, Hordoszeg, Barazdafoka, Gegmentd ¢és
Bar6th® kozelében ujbol atlépte a Fehér-Kordst. Innen haladt a hely-
ségek utan kovetkezd Szék-Udvar, a hajdan e tdjon létezett Porszékely,
tovabba Székelysz€k vagy Székelyszeg, nemkiilonben a szintén mar ma
nem létez Szaldobos és Vadad® nevii helységek és az ottani hatalmas

81 Marki Sandor: Arad megye torténete és Fabian G.: Arad megye leirdsa.

82 Csanki Dezs8:  Magyarorszag torténeti foldrajza. . . (A régi Arad és
Zarand megyék.)

® Csanki D.: u. o.
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erddségek mellett délkeletre Zarand vara iranydban Ménesnél és Vilagos-
nal a Hegység nyugati részé¢hez. A Hegység e .nyugati erdds részén le-
vonulva, Radna, Lippa és Solymos varak tajékan befordult annak déli
oldalara ¢s itt egy hosszabb szakaszon kelet felé menve a Hegység mar
emlitett déli oldala és a Maros kozott a ma Toétvaradnak nevezett
Varadnal — a Hegységgel egyiitt kiss¢ lekanyarodva feljutott egész
a zarni szorosig. Zamtdl délnyugatra' a Polyana-Ruszka hegység nyugati
lankaindl haladva, Monostor tajékari atlépte a Bégat, Sido-var mellett
pedig a Temest s e folyd jobb partjdn Szilvashely és régiesen Székely,
ma szlavosan Szakul helységeken atvonulva elért a Székellyel szom-
szédos Priszaka, régi oklevelekben Gyepiinek nevezett helységig. Ennél
a helységnél talalkozik jbol gyepiivonalunk a Karacsonyiéval. E hely”*
seggel Karacssonyi az elsd keleti gyepli vonal targyaldsat be is fejezi,
mi azonban sziikségesnek tartjuk tovabb folytatni azt a gyepiivonal
mentén fekvo kozségek megjelolésével.

Innen Gyepli, most szerbesen Priszédka kozségtdl ¢azakra huzodott
fel a gyepiivonal, hogy megkeriilje az Erchegység északi lankait, majd
Hoédos, Daruvar, Szinérszeg helységek kozelében befordult az Erc-
hegység és Dognacskai-hegység nyugati lankaihoz. Innen Temes megye
keleti részén egy ujabb Vadad, Harczofalva, Fele, B6zod, Székes, Geges,
Vatahaza és Vaja hajdani helységek® s a mai Szilas mellett Vermes és
Jerszeg kozelében, kissé lejjebb pedig Kudric és Ajton most is 1étezo,
nemkiilonben Gyalmar és Visad, régiesen Visald egykor itt létezett
falvak mentén, a Versectdl keletre es6 hajdani Oserdok szélén, kissé
megkeriilve Varhegyet, egyenes vonalban futott le — miutan atlépte
a Karas-folyot — O- és Uj-Palanka kozott az Aldunaig.

2.

A fentiekben végigvezettiik tehat olvasdinkat azon az elsd keleti
gyeplivonalon, amelyen beliil birtokba vette a honfoglalaskori magyar-
sag nemcsak jogilag, hanem gyakorlatilag is az orszag teriiletét. Lassuk
csak, milyen kovetkeztetésekre indit benniinket ennek a gyepiivonalnak
a fekvése és az ezzel kapcsolatban felmeriild adatok.

Ez a gyepivonal a régi, 0. n. avar sdncokon
kivil éppen azon a vidéken huzddott végig, ahol
a siksdg végzddott s ahol az orszag keleti he-
gyes, fokép pedig erddés vidékei kezdddtek, vé-
letlentil éppen azokon a részeken, ahol — mint
mar tanulmédnyunk mds helyén részben Kard-
csonyi nyomdan, részben sajat adataink alapjén
Akimutattuk — a tiszédntuli gepidatelepek ha-
zo6dtak végig elszortan. Véletlen adottsag volt

¥ Csanki D.: i. m. (Temesmegyei rész) és Temesmegyei Oklevelek. L. 65.1.
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Az I, gyepiivonal mentén fekvo

I 11. | I1I.
Gepida eredell A székely népnevel Magyar eredetdd helynevek:
helynevek : fenntarts kizségel::
Bidony Fejérszék, Szélszeg, Czikd,
Ritony Benedek || falva, Szilagy || Keresztur,
Billgdzd Szildgyszeg, Szilagy || Sxeut_kirﬁlj,r,
‘;{jﬁg_}mmaﬂ Erked, Korond, Panit, Vaja,
Ipp Szildgy || Solymos, Nagyszeg,
Zoviny Vata-, ma Szilagy || Somlyd,
Marka|Szék Sgamos || Udwvarhely,
Alsd-
Felsi- }Humnrﬂd Ormezd, Tihé, Simsond, ma Samson,
HKizép
Falkamdar Székely]|] Hid Felsbdszék, Csizér, Fizes,

Viaralja, Ujvagas, Sandorfalva,

Orbd, Kardsztelek, Almaszeg,
Didszeg, Borszeg, Kivig, Jikd||Hddos,
Mezd || Telegd, Kérdskis || Jend,

Székely]|| Telek Géloshédza, Siikisd, Gyvepiis(ma Gyepes),
Sivényes, Forraszeg,
Magvar || Remete, Tarkany, Fizegy,
Markal||Szék Hatdar, Varad-Fenes, Kdrogy,
Minyad Székely(Szikula) | Tagadd || Medgyes, Tagadd || Karand,
Boros||Sebes, Boros||Jend, Repszeg,
Hddos, Bokszeg, Keriilds, Sepris,
Bardth PorjSzékely Kis || Jend, Erdbhegy, Szdldobos,
Gegmen||td Vadad, Herddszeg, Bardzdafoka,
Odormany||td | Székelyv||Szék S5zék-Udvwvar,
Ménes, Solvmos || var, Sidd-var,

Ajton Székely (ma Gyepii (ma Priszdka), Hodos,

Kudric Szakul) Szinérszeg, Daruvar, Vadad, Harczd-
falva,

Gyalmar Fele, Bozod, Székes, Geges,

Visad Vaja, Vatahdiza,

Szilas, Vermes, Jerszeg, Palinka

eme mindenféle erdei munkdhoz hozzaszokott nép
ittlakasa. Ezt a véletlen adottsagot természete-
den a magyar korméanyzat — mint szdmdra igen
alkalmas korilményt felhasznalta. Nagy szik-
ség volt ugyanis erre a mindenféle erdei foglal-
kozashoz ¢ért6 népre a gyepik elkészitésénél,
kilondsen azokon a részeken, amelyeken a ter-
mészetes gyepik nem voltak elégségesek ¢&s ki-
dontott fakbol mesterséges gyepiket — torla-
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IV.
Az I. gyepiivonalndl fekvd helységek Székelyfoldon talalhato ikerpdrijai:

Szent || Benedek (Marosszéken)
Maros || Szentkiraly, Csik || Szentkiraly, Sepsi | Szentkiraly, stb.
Erked (Udvarhely megye), Korond (Udvarhely megye), Panit (Marosszék), Vaja

M. sz€k)
Kis- és Nagy I Sélymos (Udvarhely megye)
Csik | Somly6

Székely-Udvarhely (Udvarhely megyében)

Samsond (Marosszék)

Sandorfalva (Udvarhely megye)

Orboi, vagy Orbai || Szék (Haromszék megye)

Hoédos (Marosszék)

Telegdi || Sz¢ék (késobb Udvarhely szék), Telegdi || Bacon (Udv. m.), Jend || Falva
(Csikban)

Gyepiis ma Gyepes (Udv. m.), Gyepiis||volgy (hatardiilé Csob hataraban, Udv. m.)

Gyergyod||Remete (Csik megyében), Homorod|Remete (Udvarhely megyében) stb.
Fenes-dil6 Kibéd hataraban (Marosszéken)

Medgyes |j Falva (Maiosszéken)

Sebes- vagy Sepsil||SzEk, [Sepsi-Szentgyorgy] (Haromszék), Jend|[Falva (Csikban)
Hoédos (Marosszéken), Seprdd (Marosszéken)

Baroth (Haromszék), Jend || Falva (Csikszék), Szaldobos (Udvarhelyszék)

Vadad (Marossz¢k)

Odormany || Hegyese hatardilé (Csokfalva hataraban) [Marosszék]

Ménes (Marossz€k), Kis- és Nagy || S6lymos (Udvarhely megye)

Gyepii|lsorok hatardilé (Csob hataraban) [Udvarhely megye], Hodos (Marosszék)
Vadad (Marosszék), Harczé (ma Hoczo) [Marosszék]

Fele (Marosszék), Bozod (Udvarhelyszék), Székes (Marosszék), Geges (Marosszék)
Vaja (Marossz¢k), Vatahaza (puszta) [Marosszék]

szokat — kellett késziteni, hiszen erre a siksagi
eme erdei foglalkozast 1Uzd6, erddirtashoz ¢és
¢letmodhoz szokott magyar nem volt alkalmas.
A gepidédk pedig vallaltak ezt a feladatot — szi-
vesen — az uralkoddé nép részérdl biztositott
bizonyos kivaltsagok ellenében, anndl is inkdbb,
mert azilyen természetli, erdei fak irtédsaval ¢&s
gyepu készitésével jadrd munka nem volt isme-
retlen és szokatlan eldttik.
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De vessiink rovid pillantast az els0 gyepilivonal mentén elteriild
kozségek nevére. Szemléletesség kedvéért alljon itt egy tablazat, mely-
ben a gyepiivonal mentén elteriild kozségeket négy csoportba osztjuk.
Az elsd csoportban azokat a helyneveket soroljuk fel, melyekrél mar
tanulmanyunk mas részén kimutattuk, hogy neviiket 6-germén, gepida
személyektdl kaptak. A masodik csoportba azok a helynevek kertiilnek,
amelyek a székely szoval, mint népnévvel allanak kapcsolatban. A har-
madik csoportba a magyar eredetli helyneveket soroljuk. Végiil a negye-
dik csoportba azokat a helységeket soroljuk, melyeknek ikerparjai,
esetleg mas jelzdvel, a mai Székelyfoldon megtalalhatok.

A mellékelt tablazattal kapcsolatban felhivjuk nb. olvasoink
figyelmét arra, hogy az I, II., III. csoportokban felsorolt helyneveket
igyekeztiink ngy elhelyezni, hogy a természetben egymdés kozelében
fekvé helységek az egyes csoportokban szembekeriiljenek egymadssal,
a III. és IV. csoportban felsorolt helységneveket pedig gy helyeztiik
el, hogy a gyepiivonal mentén fekvd helységek szembe —. tehat egy-
vonalba — keriiljenek a Sz¢kelyfoldon talalhato ikerparjaikkal.

Ha a mellékelt tablazatra ratekintink, Ilat-
hatjuk, hogy a gyepivonal mentén fekvd koz-
ségek nagy hdnyada nevében gepida eredetet
Oriz.

Kiilondsen érdekes a két egymastol tavolesd s kiilonboz6 helyeken
fekvé Markaszék kozségeknek a neve. Marka szd a got-gepida nyelvben
kifejezetten hatart jelent.* Ez a két gepida kozség tehat nemcsak azt
bizonyitja, hogy mellettiik vonultak el a hatargyepiik, hanem a veliik
kapcsolatos szék szd azt is mutatja, hogy e két kozség fontos szerepet
jatszott a gyepiik készitésével, karbantartasaval, valamint Orizetével
megbizott gepida népcsoport sajat kebelében intézett kozigazgatasaban
¢s sajat ligyeiben valo biraskodasaban.

Most mar a gyepiivonal mentén fekvd ge-
pida eredetii kodzségek mellett vegyik figye-
lembe az ugyancsak a gyepivonalak mentén ta-
lalhatd székely szoval, mint népnévvel kap-
csolatos helységneveket.

Vizsgaljuk csak meg, hol talaljuk ezeket a székely névvel kapcso-
latos kozségeket: Székelyhid Falkamar mellett, Székely (Szikula) Mi-
nyad, Porszékely és Székelyszék hajdani falvak pedig a hajdani Odor-
manytd, Gegmentd és Bardth helységek molett, a régi Gyepii nevll koz-
séggel szomszédos Székely — ma szerbesen Szakul — pedig Ajton,
Kudric, Visad és Gyalmar kozségek mellett van.

Kétségtelen a fentiekbdl, hogy ezek a szé-
kely szoéval, mint népnévvel Osszetett kozsé-
gek épugy gepidak 4altal lakott kdzségek vol-

% Holthausen F.: Gotisches etymologisches Worterbuch.
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tak, miként.Fal kamar, Mibyad, Odorm éanytd, G eg-
mentd, Bardoth, Ajton, Kudric,Visadvalmint Gyal-
mar. Mig azonban ezeknek nevében got-gepida
személynevek maradtak fenn, a székely szoval
O0sszetett kozségekben a gepiddkra, helyeseb-
ben a gipédekre annyira jellemzd Szik o, Sziki,
Szike, az 4ltaluk Oonmagukra vonatkoztatva leg-
altaldnosabban haszndalt népneviik maradt fenn,
természetesen a magyar nyelvhasznalat hatéasa
alatt iddk folytédn kifejlé6dott székely alakban.

Tehat a két els6 I—II.-vei jelolt kategoriakban felsorolt kozségek
lakéi egy és ugyanazon O-german nyelvet beszéld népcsoporthoz tar-
toztak, neviikk pedig az altalanosabban hasznalt Sziko, Sziki, Szike =
sz€kely mellett a ritkdbban hasznalt Sigipéd, teljesebben Szike-gipéd =
székely-gipéd volt.

Arra, hogy e két kiilonb6z6 névalak, a gepida
¢s székely elnevezés alatt emlitett nép egy ¢&s
ugyanaz volt, élénk vildgot vet az els6 gyeptl-
vonalmenténSzilagyban ¢é Biharban taldalhato
két Marka-szé¢k nevi kozség. A két kdzség neve
eredetileg egyszertien- Marka lehetett, ami got-
gepida nyelven — mint mar fentebb emlitet-
tik — ¢éppen uUgy hatéart jelentett, mint e gyepl-
vonalak Fenes ¢é Tarkédny mellett vonuld ré-
szén fekvd magyar nevl Hatar kozség; mivel
egyuttal a gyepliik 0rzésével megbizott gépid dak
kiilon kozigazgatasaban fontos szerepet jatszott,
késdbb a kozségnév méadsodik részében mar ma-
gyar fogalom megjeldléssel Marka-szék lett;
vagyis ugyanolyan szék, amilyet a székelyek
kozottt lépten-nyomon talalunk, — v. 0. Csik-
sz€k, Udvarhelyszék, Marosszék, Kézdiszék stb.
Ebben a kozségnévben talaljuk meg tehat a
gipéd eredet ¢és a székelyekre annyira jellem z6
szé¢k-szervezet fogalmanak az Osszekapcsola-
sat, de ebben a két kozségnévben ladtjuk mi a szé-
kely-gipéd eredet szimbolumat is.

Lassuk most mar, mit mutatnak a III. csoportban felsorolt, va-
gyis magyar eredetli helynevek, amelyek hatdrozottan nagyobb szam-
mal talalhatok az els¢ gyepiivonal mentén, mint a székely-gipéd ere-
detli kozségek. Ez a koriilmény talan ugy latszik, mintha elleniink bizo-
nyitana a régi székelyek gipéd eredetére vonatkozolag vallott felfoga-
sunkban, de nézziink csak egy kicsit a dolog természetének a mélyére.

Ne nézzilk mi a székely-gipédeket azon a szemiivegen, amelyen
a mai székelyeket latjuk. Az els6 székelyek a magyartol eltérd, idegen
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faja, idegen nyelvet beszéld 6-german nép voltak. A magyarok felhasz-
naltdk ugyan Oket gyepiik készitésére, karbantartasara és Orizetére, sok-
szor héboril esetén a magyar seregek eldcsapatai voltak — kiilondsen,
ahol hegyeken, erdds vidékeken kellett keresztiilvonulnia a hadnak —,
de hogy teljes mértékben meg is biztak volna benniik, azt korantsem
allithatjuk. Hogy ez mennyire igy volt, mutatja okleveleinkben a
«Siculi vilissimi» kifejezés. Ezt a jelz6t bizonydra nem azért kaptak,
mert teljesen megbizhatok voltak. Vagy gondoljunk Ajton — Achton,
Achtwin, Ahton — székely-gipéd féur Szent Istvannal szemben tanu-
sitott ténykedésére. Neki meglehetds széles hataskore volt ebben az
idében, hiszen Tagadd-Medgyestdl egész Palankaig az ¢ iranyitasa alatt
volt az els6 gyepiivonal e szakasza mentén elteriil6 hatalmas teriilet.
Szovetkezve és népe kozé fogadva a Szent Istvan el6l menekiil6 meg-
aldzott magyar fOurakat, szembefordult a kirallyal, ki 6t aztan leverte
¢s az uralma alatt 4llo teriilet egy részébdl az aradi varispansagot ala-
pitotta 1029-ben,* tehat e teriilet ekkor rendes varmegyei kozigazgatas
ala kertilt.

A fent leirt tényekbdl lathatjuk, hogy a székely-gipédek megbiz-
hatésagahoz magyar szempontbo6l bizony sz6 fért.

Nem lehetett tehat a gyepiivonalak O6rzését
kizarolag a székely-gipédek kezébe letenni. Bol-
csen tudtdak ezt az elsé6 magyar wuralkodok, gon-
doskodtak tehat, hogy a székely gipédek kozé —
akikre, mint fentebb emlitettik, ilyen  foglal-
kozadsokban wvald jadrtassdguk miatt feltétlentl
sziikség wvolt — a gyepivonalak mentére magya-
rokat telepitsenek, azoknak a megerdsitése ¢&s
aszékely-gipédek ellendrzése céljabol. Természe-
tesen ezek a telepitések a kozeli tisztantuli vidékekrol, tehat a keleti
magyarsag kebelébdl torténtek. Ebben leli magyarazatat,
hogy a székely-gipéd kozségek mellett oly nagy
szamban ta 1 4 1 unk agyepivonal mentén magyar
eredetll kdzségeket.

Hogy ez iranyad6 szempont volt a koézponti kormanyzat részérdl,
elég vilagosan mutat ra az 1431: VI t.-c, mely kimondotta, hogy ugy a
kiralynak, mint baroknak és nemeseknek végvidéki varaikat felsd és
alsd részeiken a magyaroknak és nem idegeneknek Orizetére kell bizni.
De mas célja is volt a magyar kozponti kormanyzatnak a kozelben lakd
magyarsagnak a gyepiivonalak mentén lakd székely-gipédek kozé vald
telepitésével. Tortént ez egyrészt azért is, hogy a magyarsag €s a szé-
kely-gipédek keveredése, Osszehdzasoddsa éaltal ez idegen népnek a
magyar nemzettel vald kohézioja fokozodjék.

% Turul 1891. 94—96, Ortvay: Ajtony- és a Csanad-nemzetségek birtok-
viszonyai és Marki: Arad torténete.
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Hogy ilyen szempontok is iranyitottdk a régi magyar kirdlyokat,
szemléltetd példaként felhozzuk III. Laszlo kirdly kunoknak adott
kivaltsaglevelének egyik pontjat, melyben kivanatosnak mondja, hogy
a kunok, mint a magyar nemesekkel egyenld jogallasuak, veliik minél
inkabb egybeolvadjanak s ebbdl a célbdl meghagyja kozottiik a magyar
nemesek és varjobbagyok el nem pusztult birtokait.*’

Ha az elsé gyepiivonal mentén elteriild helységek III. csoportjat
vizsgaljuk, lehetetlen, hogy figyelmiinket elkeriilje két igen érdekes ko-
rilmény. Mégpedig: E helységek egy része feltétleniil vildgos bizonyi-
tékot szolgaltat arra nézve, hogy e teriilet itt végvidék volt, azaz gyepi-
vonal huzodott végig a helységek mentén; a masik koriilmény pedig
egy egészen sajatos, a székely-kérdéssel foglalkoz6 szakirdk koziil még
senki altal figyelembe nem vett tényre vilagit r4, t. i. hogy e helységek
masik, nagyobbik része nem szolgaltat ugyan arra bizonyitékot, hogy a
gyepiivonal itt vonult végig, ellenben — amint azt a IV. tdblazatban
vilagosan kimutatjuk — ezeknek a gyepivonalmenti
helységeknek ikerpadrjai Ggyszdélvdn egytdl-
egyig a mai Székelyfoldon megtaldlhatdék. Olyan
kovetkezetesen jelentkezd adottsdg ez, amely
egyszerii véletlennel semmi korilmények ko-
zOtt sem magyarazhatd meg, hanem feltétlen
bizonyitéka egy olyan kapcsolatnak, amely a
székelység jelenlegi tartézkoddsi helye és a régi
gyeplivonalak mentén elterild végvidékek ko-
zottkétségteleniil fennall.

Amint mar emlitettiik, a székely-gipédek annak ellenében, hogy a
gyeplivonalak mentén ily fontos feladatokat biztak rajuk, bizonyos
kivaltsagokat, privilégiumot ¢élveztek. Hatranyosabb elbanasban ter-
mészetesen a kozéjiik telepitett magyar eredetli gyepiivonal-Orszervezet
tagjai sem részesiilhettek. Ok is, miként amazok, bizonyos — ha nem is
egyenesen nemesi jogoknak nevezheté —, de legaldbbis azokhoz ha-
sonlo kiilon jogokban részesiiltek. Mivel 6k, mint ilyenek, nem tartoz-
hattak a varmegyei kozigazgatds ald, éppen azért kiilon és bizonyos te-
kintetben ©nallo szervekkel kellett rendelkeznilik sajat specialis koz-
igazgatasuk szdmara és az egymas kozott felmeriild peres tigyeiknek az
elintézésére. Ezt mutatjak legaldbbis a gyepiik mentén helyenként eld-
fordulo székek. Ilyen székek voltak: Fejér-szék, Fels6-szék a szilagy-
megyei szakaszndl és, mint mar fentebb emlitettiik, a gipéd-székely ere-
detli két Marka-szék Szilagy és Bihar megyében, valamint Székely-szék
az aradmegyei egykor létez6 Baroth és Odormanyt6 helységek mellett.

Ezekben a székekben folyt tehat a gyepiivonal-6rz6 magyar és

¥ Lasd Endlicher Lad. Stephanus: Monumenta Arpadiana Rerum Hun-
garicarumaban a Ladislai III. Regis Constitutio de Cumanis MCGLXXIX. c.
fejezetet.
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székely-gipéd gyepii-Orszervezet kozigazgatasa és sajat ligyeikben valo
biraskodasa.

Rendkivil érdekesnek ¢s jellegzetesnek ta-
laljuk azt a korilményt, hogy az els6 gyepl-
vonal két legfontosabb szakaszan, a szilagy-
megyei Meszes-kapundl, tehat az ¢északi ¢és az
aradmegyei déli szakaszan ottt taldljuk egy-
részt Szamos-Udvarhely, masrészt Szék-Udvar
helységeket. Nevikbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ezek az egész gyeplvonal kozponti igaz-
gatdsadnak szervei voltak, esetleg a gyepiidrzd
székely-gipéd ¢és magyar népesség kozponti gyl-
lésezd ¢é torvényhozo helyei, tehdt mintegy
anyaszékei voltak a gyepi-Orszervezetnek. Azért
volt kettd, Szamos-Udvarhely ¢ Szék-Udvar,
mert e gyeplivonal igen hosszut volt s az egyik,
az ¢szaki, a Meszes-kapu koril, a mésik, a dél,
a hajdani Barot h, Székelyszék é Odormanytd
koril laké egykori székelyek kozpontja volt

Ezen a két anyaszéken keresztiil tartottak
egyben fonna kontaktust az orszdg kdzponti
kormédnyzatédval, az udvarral, az udvartdél erre
a célra kinevezett fdemberek uUtjan. Ezekben az
udvarszékekben ¢és udvarhelyeken kaptak uta-
sitasaikat az orszagos kozpontbol ¢és itt biras-
kodtak fodbenjard ligyekben az udvartol kiren-
delt féemberek.

Felmertilhet itt a kérdés: Mikor keletkezett és meddig maradt fenn
az elsd keleti gyepiivonal. Valaszunk erre a kovetkezd: Az elsdé keleti
gyeplivonal minden valdszinliség szerint mindjart a honfoglalds utan
kovetkezd évtizedekben keletkezhetett, még a fejedelemség idejében és
fennmaradt Szent Istvan uralkoddsanak a derekaig.

3.

Az elsé keleti gyepiivonalat targyald fejezetliink olvasasanal barki
felvetheti: hogyan, hat az elsé gyepiivonaltol kelet felé elteriild részeket,
vagyis Erdélyt, rogton a honfoglalaskor nem vették birtokukba a ma-
gyarok? Nemzeti hitisagunknak barmily rosszul essék is ez az allitas,
ha az igazsagot minden elfogultsagtol mentesen kutatjuk, el kell fogad-
nunk azt, hogy Erdély elfoglaldsa, helyesebben birtokbavétele, bizony
nem esett egybe a nagy honfoglaldssal. Jogilag ez a teriilet az orszag-
hoz tartozott ugyan a honfoglalas elsé éveitél fogva, de szé szoros
értelmében nem volt birtokba véve. Lakatlan hatarvalasztd6 koz volt
ez, amit gyeplielvének — gyepelynek — neveztek a régi magyarok
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s arra szolgalt, hogy a keleti ellenségek, a besenyok, majd a kunok
meglepetésszerti tamadasaitél megovjak az orszag lakosait addig, mig
a hadsereg az ilyen tdmadasokrol értesiilvén, Osszegyiilekezhetett és
felvette az ellenséggel a harcot.

Eme allitasunknadl — t. i., hogy Erdély nem volt birtokba véve
rogton a nagy honfoglaldskor —, nem haladunk 1j utakon: Nagyon
szépen kifejtette ezt mar dr. Karacsonyi Janos «A honfoglalas és Erdély»
cimli miivében — hiszen fenti értekezésének tulajdonképpeni alapgon-
dolata ez volt. Csupan azért elevenitjiik fel, mert a targy, mellyel foglal-
kozunk, enélkiil meg nem magyarazhatd s taldn egyrészt azért is, hogy
kissé¢ felrdzzuk a magyar torténetirds tényezoit abbol a kozonyods, dr.
Karacsonyi Janos elméleteit mély hallgatdssal mell6z6 tartézkodasa-
bol, amellyel ezeket az Uj és a magyarok torténetének szempontjabol
rendkiviill értékes megallapitasokat fogadtdk. A  torténettudomany
ugyanis nem rogzithetd le bizonyos megcsontosodott — talan a nemzeti
hitisagnak jobban kedvezé —, az 1j idok torténeti itéloszéke -elott
azonban fenn nem tarthatd felfogasok és allitasok mellett. Mint minden,
a torténettudomany is ki van téve az iddben lefolyd valtozasoknak,
a fejlodésnek. Régi sarkigazsagoknak elfogadott allitdsok valnak érték-
telenné az 0j id6k 0j adatainak bizonyitd terhe alatt. Ne akadalyozzuk
tehat az igazsag utjat még nemzeti hitsagbdl sem, nem lesz az a nemzeti
gondolat karara, sot, ugy véljik, az igazsag becsiiletes bevallasa csak
megerdsiti azt.

Erdély ama részének elfoglalasa, amely az esl6 €s masodik gyepii-
vonal kozott teriil el, Szent Istvan uralkodasanak masodik felére esik.

Felvethetjilk a kérdést, kik voltak e teriilet honfoglaléi. Talan
ujszerll lesz allitasunk — de ez mit sem valtoztat a tényen —, Erdély
eme els6 részének a honfoglaldéi nem voltak ¢és
nem is lehettek méasok, mint az els6 gyepl-
vonalat 6rz0 székely-gipéd népcsoport, Kkar-
Oltve a feliigyeletet gyakorlo, kozéjik telepi-
tett, most mar a gyepi-Orszervezettel jaro ki-
valtsdgokat élvezd magyarsaggal, vagyis a mai
székelyeknek azdsei.

Nem lakott tehat a székely nép mindig a mai
Székelyfoldon, a Gyergyodi-Havasok, a Hargita
aljaban, a Nyiko ésa Nyarad volgyeiben.

Hosszu ¢és faradsagos wutakat kellett a szé-
kely népnek megtennie addig, mig odajutottak
s kisebb-nagyobb pihendket kellett tartaniuk,
mig végleges hazdajuknak tekinthették azt a
foldet, ahol most allanddé lakhelyik van. Meég-
sem allithatjuk azt, hogy a székelyek O0sfoglalas
jogan birtokoljak azt a foldet, amelyet most
Székelyfoldnek neveziink:
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Mert, ha 6k voltak is Erdély honfoglaloi, azt
nem sajat elhatarozasukbdl, wvagyis nem 06nallo
hadivallalkozas gyanant vitték véghez, Ok csak
eszkdzei ¢és végrehajtdéi voltak egy Dboles koz-
ponti kormanyzat eldreldtd ¢és tervszeri elha-
tdrozéasanak, mellyel Erdély fokozatos birtokbavételét eldkészi-
tették ¢és végrehajtottdk, mely teriiletet jogilag mar elsé pillanattol
kezdve sajatjuknak tekintettek.

Vijjon mi szolgaltat okot és alkalmat Erdély eme északkeleti felsd
részének birtokbavételére és igy a gyepiivonalaknak kitolasara?

Ebben az idében a mai Havasalfold (Munténia) lakéi a besenydk
voltak. Ok voltak tehat Magyarorszag keleti szomszédai. Mint nomad
nép, sokszor be-becsaptak Erdély birtokba nem vett teriileteire, sot
olykor az els6 magyar gyepiivonalon is megprobalkoztak attorni, de
kevés eredménnyel. Nem is a besenyOk zaklatdsai tették sziikségessé
a gyepiivonalak keletre val6 kitolasat.

Kb. a XI. szazad masodik évtizedében egy, a Keletroémai birodalom
seregei eldl menekiilé bolgar four, ki e tajon lako bolgar és szlav népek
uralkoddjava kidltatta ki magat,*® atkelve a Dunan, kevert népességé-
vel felhtizédott a lakatlan Erdély északi részébe, a Szamos folydk vol-
gyeibe azzal a szandékkal, hogy itt maganak &lland6 orszagot alapit.
Torokfaja bolgar és szlav martalocai azonban rablasaikkal nyugtalani-
tottdk a keleti magyar végeket, ugyhogy Szent Istvannak fegyveresen
kellett fellépni elleniik.®

Nehéz munka volt ez, ezekkel a hegyek kozott s az erdék renge-
tegeiben nehezen megkozelithetd rejtekhelyeken magukat befészkeld
bandakkal. A siksagi harchoz szokott magyarok egyediil eredményesen
nem vehették fel a kiizdelmet. Nagy sziikség volt tehat az elsd keleti
gyepiivonal népességének az erdei ¢letmodhoz szokott és az erdds-
hegyes vidéken folytatott harcokban jartas székely-gipédeire. Nélkiilok
talan hosszl idon keresztiil lehetetlen lett volna ezt a keverék népet
hegyi rejtekhelyeibdl és erdei buvofészkeibdl kifiistdlni. De a székely-
gipédek eldcsapatai erdei utakon és tvesztokon konnyen mozgo futarjai,
hirndkei révén sikeriilt eredményessé tenni ezt a nem annyira nagy-
méretll, mint inkdbb nehézkes hadjaratot.

A székely-gipédek vagtdk az utakat a magyar sereg elétt, ¢ kozii-
lik rekrutdlodtak a magyar sereg elharcosai, egyszdval alkalmuk volt
tanisdgot tenni 6si harcmodorukrol, hiven 6si neviikhéz, a Sike-Bodhoz,
melynek masodik része, a Bod, — mely név egyesszaml 6-german val-
tozatai Boto, Bot, Bod s latin forrasokban talalhatdé tObbesszamu
valtozatai, Botos (mint  Sikebotos  0Osszetételben), Botes (mint Sike

8 Jirecek K. J.: A bolgarok torténete.
¥ Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzet Aattérése a nyugati keresz-
ténységre.
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botes Osszetételben) — kovetet, hirnokot — s ugy gondoljuk — népre,
tomegre vonatkoztatva eldcsapatot, felderitd segédcsapatot jelentett.

Egyébként, hogy a székelyeknek a magyar seregek hadjarataiban
ilyen szerepiik volt, elég bizonyitékot szolgaltatnak erre az egykori
hiradasok.

Anonymus ezt mondja roluk: «A székelyek, kik Attila népe vol-
tak, a honfoglald sereg el6tt jartak s az els@ sorban, elévédiil harcol-
tak»;” 1116-ban a csehek ellen viselt hadjaratban szintén mint el66rsok
szerepelnek;” 1146-ban az osztrak hadjaratban szokas szerint a magya-
rok seregei eldtt jartak — «Qui more solito preibant agmina Hungaro-
rum»;”* 1499-ben Ulaszlo kirdly a székelyek kivaltsagat megerdsitvén,
ugy rendelkezett, hogy ha a kirdly kelet fel¢, Moldva ellen harcra kél,
a székelyek 0sszes lovas- és gyaloghadereje koteles a sereg el6tt jarni, —
visszatérében pedig a kiraly seregét hatvédiil kovetni.”

Ez a hadjarat egyuttal arra is bizonyiték, hogy a magyarok, bar
Erdély teriiletét még birtokba nem vették, azt feltétlentil jogos sajat-
juknak tekintették, ezért nem tlrték meg, hogy idegen népek ott be-
fészkeljék magukat. E bolgar-szlav keverék népcsoport leveretése utan
a magyarok tehat birtokba vettek Erdélybdl, kiillondsen ennek északi
részén egy elég széles sdvot. Természetesen ennek megtorténtével egy
Uj gyeplivonalat kellett késziteni. Ez volt a II. gyepiivonal, amelyrdl
dr. Karacsonyi Janos is megemlékezik «Erdély és a honfoglalas» c. mii-
vében.

Lassuk most mar, hol vezeti végig Kardcsonyi all. gyepiivonalat:
A Meszes-kapun athaladva a mai Szolnok-Doboka és Kolozs megyék
teriiletét egész a Szamos és Maros folyok vizvalasztojaig vették birto-
kukba a magyarok. Hogy e teriiletet biztositsdk, Gyalut6l délre Kolozs-
var alatt elvonuld, onnan keleti irdnyban Magyar-Fratdig, innen pedig
északkeleti, majd északi iranyban halad6 gyeptivel vették koriil, azonttl
a Naszod-vidéki erddk elégséges védelmet nytjtottak. Ezeket mondja
dr. Karacsonyi Janos.

A mi gyepilivonalunk annyiban fog eltérni a Kardcsonyiétol, hogy
mi felsoroljuk a gyepilivonal mentén elteriild kozségeket és az egyes
gyeplivonalszakaszokndl 0j adatok alapjan — miként azt az els6 gyepi-;
vonalnal is tettik — itt is kiigazitjuk dr. Karacsonyi gyepiivonalait.
Kardcsonyi e gyepiivonalat ugyanis csak vazlatosan huzza meg, nem
fejtve ki azt sem, hogy honnan indul ki.

Lassuk tehat valosagban, hogyan huzodott e II. gyepiivonal, a
természeti adottsdgokat véve tekintetbe: Kezdddott a Kirdlyhago

® Béla kiraly Névtelen jegyz&jének konyve a magyarok tetteir6l. Ford.:
Szabo Karoly.

% Florianus M.: Fontes Domestici I1. 208. 1.

% U.o.218. 1.

% Székely Oklevéltar II1. 138.
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als6 déli oldalan s a hajdani Bermen,” nemkiilonben a kozeli Csticsa
mentén levd Hodosfalvatol délre fekvd részen szaladt le, mégpedig
keleti irdnyban Nagy-Sebes, Sebesvar, Székelyo — Székely folyo —
Malomszeg, Kalota-Szentkirdly helységek mellett Magyar-Valkoig. Itt
egyenest keleti irdnyt véve a kolozsmegyei Nagy- és Kis-Kapus mellett
futott délkeletre, alabukva Gyalu alatt (Karacsonyi csak innen vezeti
a II. gyepilivonalat), a mai Szdsz-Lonyanak nevezett egykori Lonya és
Szasz-Fenesnek nevezett egykori Fenes mellett s innen megint egy
nagyon kicsit lefelé haladva Felek, Gyorgyfalva, Ajton és Boos koz-
ségek mentén Kolosmonostor, Kolozsvar és Kolozsakna helységek koz-
vetlen kozelében, tehat a hajdani romai Napoca mentén az akkor még
bizonyara megfeleld szamban és magassagban fennall6 rémai romok, az
ugynevezett kolozsok mellett — melyeket a gyepiik kiegészitésénél fel-
hasznaltak — haladt egész Mez6-Orig. Innen azonban nem vonult tovabb
keletre, mint Karacsonyi mondja, hanem felfelé északnak ment a Szamos-
volgy felé Szolnok-Doboka megyében s itt a Pujon- és Szentegyedtdl
nyugatra es6 Szék helység mellett haladt. Széknél oklevéllel is tudjuk
; 1gazolni az egykori gyepiivonalat, mert e Sz¢ék helység hataraban levd
volgynek Gyepiikapusa, az erdének pedig Gyepiiserdd volt még 1326-ban
is a neve.” Innen tovabb haladt északnak Erd3-Szombattelke el6tt a
Szamos voélgyével parhuzamosan, Szamosujvar, Szentmarton, Baton,
Ordongdsfiizes, Csaba, Szilagytd, Balvanyosvaralja és Omlasalja helysé-
gek mellett keletnek fordulva s megkeriilve kissé északrdl a hatamogott
1év6 erdds részt, atlépve a Medgyes-patakot, Bethlen, Sajo-Udvarhely ¢€s
Sajo-Keresztir mellett befutott a rovid Sajo-volgybe. A volgy masik
oldaldn a Naszod-vidéki erddségek mentén visszafele jott megint észak-
nak és Csicso-Keresztur, Fel-Or, AI-Or, Pecsétszeg helységek kozelé-
ben, jobbara az Ilosvai-hegyek mentén felhuzodott most mar Magyar-
Lapos és Képolnok-Monostor vidékéig, az itteni dsrengetegekig.

Ez a II. gyepilivonal azért kezdddott a Kirdlyhdgonal, mert a
Kiralyhdgotol nyugatra esd solymosi gyeplik kapcsan tovabbra is Ossze-
kottetésben maradt az 1. gyepiivonalnak a még ezutdn is fennallo déli
bihar-, arad-, temes- és krasso-szorénymegyei szakaszaval.

Nézziik most mar itt a II. gyepiivonalnal is mi mindent bizonyi-
tanak a gyepilivonal mentén fekvd kozségek: Az ugynevezett kolozsok
mellett fekvé Ajton kozségrol, mar felesleges tjabban beszélni, mert
mar az I. gyepilivonal krasso-szOrény-, temesmegyei szakaszan tall-
koztunk egy ilyen nevii kozséggel, a tdszomszédsigaban fekvd Boos,
masként Bosnak is irt kdzségnek neve pedig az 6-german Bos, Boos ¢és
Booz névvaltozatoknak felel meg.”” A hajdani Bermen neve, mely a
Kirdlyhagd és Cstcesa koriil fekiidt, feltétlen gepida eredetre vall. Hogy

% Csanki D.: i. m. (A kolozsmegyei rész.)
% Hazai Oklevéltar: 197.
% Forstemann: Aldeutsches Namenbuch 1. 227.
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az egykori gyepilivonalat oly kialtéan hirdetd kolozsmegyei Kis- ¢és
Nagy-Kapus kozelében fekvd Gesztragy, melynek régi neve az oklevelek-
ben Gesztrad alakban fordul eld, az 6-german Gastrad-bol a magyarok
ajkan elferditett alak, éppenséggel nincs kizarva. A Szék kozség kozelé-
ben fekvé Baton épugy az annyira ismert O-german Batuin, Batwin
személynevekbdl alakult ki, mint az elsé gyepiivonal mentén fekvo
Béadon az 6-german Balduin és Baldwin, avagy az elsd, nemkiilonben
a masodik gyepiivonalnal is fekvd Ajton, régiesen irva Ahton, az 6-ger-
man Achtuin, Ahtuin, Achtwin személynevekbdl. A Csucsatol lehuzodo
gyeplivonal mentén fekvo ¢s a Malomszeg helységtdl kiss¢ délnyugatra
esO® Székelyo kozség és folyd, melynek értelme régebben valdoban székely
folyo volt, csak jabb bizonyitek a sok kozott a székelyek gyepiikoriili
tevékenységére.

Soroljunk fel még néhany kozséget a II. gyepiivonal mentén, me-
lyek a mai székelyek Oseinek Erdély honfoglaldsaban betdltott szerepére
vilagitanak ra, mivel ezeknek a kozségeknek ikerparjai épugy meg-
taldlhatok a mai Székelyfoldon, mint az elsé gyepilivonal mentén fekvo
igen sok helységgel kapcsolatban mar kimutattuk. Itt van pl. Hodos-
falva, mely miként, az 1. gyeplivonalnal fekvd, négy helyen is eléfordulo
Hodos nevii helység, a mai Szekelyfoldon Hodos néven talalhatdo meg
Marosszéken. Hasonléan a II. gyepiivonal mentén fekvd Magyar-Sard
a marosszeki Sard kozség nevében talalhato meg a Szekelyfoldon. Az
Ajton melletti Boos kdzség nevét a marosszéki Boosban latjuk viszont
a Székelyfoldon s az ugyanitt fekvd Gyorgyfalvanak Sepsi-Szentgyorgy,
Erd6-Szentgyorgy, Csik-Szentggyory stb. székelyfoldi kozségekben
talaljuk meg ikerparjat. A Kis- és Nagy-Kapus kozelében fekvd Panit-
nak, melynek elsé ikertestvérét mar az . gyepiivonalnal emlitettiik,
harmadik ikermasat a Marosszéken fekvd székelyfoldi Panit kozségben
talaljuk meg. A II. gyeplivonalmenti Kalota-Szentkirdlynak, miként
az I. gyepiivonalmenti Szilagy-Szentkirdlynak szamos ikerparja van
a Székelyfoldon: Sepsi-, Csik-, Maros-Szentkiradly stb. A gyepiivonal
Szolnok-Doboka szakaszan levd Szent-Benedek helység masa a maros-
széki Szent-Benedek, az ugyancsak e szakaszon fekvé Szent-Marton
ikermasai pedig Homorod-Szentmdrton, Csit-Szentmarton Marosszéken
— Csik-Szentmarton kozségek neveiben talalhatok meg. Ugyancsak
e gyeplivonal mentén levé Balvanyos-Varalj a helység masa a székely-
foldi Balvanyos-Var nevében lelhetd fel. Csicso-Ujfalu, Csicso-Keresztur
¢s CsicsO-Gyorgyfalva II. gyepiivonalmenti kozségek nevei Csik-Csicso
székelyfoldi kozségben talaljadk meg ikermasukat. A Sajo-Udvarhely
melletti Bethlen a Székely-Udvarhely mellett fekvé Bethlen-falvaban
Orzi székelyfoldi masat. Ha mar Sajo-Udvarhelynél vagyunk, vessiink
rovid visszapillantast az 1. gyepilivonal mentén fekvé Szamos-Udvar-
helyre.

Ezeknek az udvarhelyeknek az egyes gyepiivonalaknal és Székely-
foldon megéllapithatd ismétlddésével nem elég pusztan arra a koriil-
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menyre ramutatni, hogy ezek a kovetkezetes ismétlddések a gyepii-
vonal-Orszervezetbe tomoriilt székely-gipédeknek és magyaroknak egyik
gyeplivonalrol a masik gyepilivonalra torténd koltozkodésére, azaz
Erdély fokozatos honfoglaldsara és végiil e kivaltsagos népcsoportnak
Sz¢ékelyfoldre valo letelepedésére szolgaltatnak értékes bizonyitékot:
Meg kell itt 4allapitanunk azt is, hogy e hely-
név — Udvarhely — ismétlddése a gyepivonal-
szervezet legfontosabb intézményeinek ismétld-
dését is jelenti az egyes gyepiivonalnal. Aho-
gyan az els6 gyepilivonalaknal Szamos-Udvar-
hely ¢és Szék-Udvar, a masodik gyeplivonalnal
Sajo-Udvarhelyvolt agyepiivonal kédzponti
kdozigazgatasanak szerve ¢ az az 0sszekdtd
kapocs, amely az egyes gyepiivonalak kivaltsa-
gos Ornépessége ¢ az udvar, vagyis a kdzponti
kormanyzat k6zott fennéllott.

Ugy véljik, nem jadrunk messze az igazsag-
tol, amikor ezekben a gyepivonalmenti udvar-
helyekben ldtjuk aszékelyfoldi Székely-Udvar-
helynek, az Osszes székely székek felett allo
anyaszéknek, mint kdzigazgatasi ¢é gyulésezd
kozpont székhelyének az Osét.

Mivel az elsé gyepiivonal déli szakasza megmaradt s most mar a
II. gyepiivonal folytatdsa lett, e déli szakasznak tovébbra is Szék-Udvar
maradt a kozigazgatasi kozpontja. A madasodik gyepiivonal felallitasa-
val az elsd gyepiivonal északi szakasza — mint ilyen — megszlint, terii-
lete pedig Szamos-Udvarhellyel egyiitt rendes varmegyei kozigazgatas
ala kertilt.

Szandékosan hagytuk utoljara a II. gyepiivonal mellett fekvo
Széktdl nyugat felé szomszédos Kis-Jend helység nevét, mert e névnek
tiizetesebb szemiigyre vétele egész meglepden vilagit ra egy eddig ti-
tokzatos kérdésre. Egészen titokzatos volt az, hogy a honfoglaldé ma-
gyarsag hatodik nemzetsége vagy, ha gy tetszik, torzse €s a régi szé-
kelyek egyik nemzetsége egy és ugyanazon nevet viselik. Torténettu-
désaink nem csalddtak, mikor feltételezték e két nemzets€ég azonossagat,
vagyis, hogy a székelyek Jend-nemzetsége a honfoglald magyarok Jend-
nemzetségébdl ered. Mar régen megallapitast nyert ugyanis, hogy a
magyar Jend-nemzetség fofészke a Harmas-Korosok — a Fehér-, Fe-
kete- és Sebes — mentén fekiidt, vagyis tobbek kozott Bihar megyében
a Sebes-Kords, Mezd-Telegd és a Gyepiis-folyd kozelében Kords-Kis-
Jend, Arad megyében, illetdleg az 1. gyepiivonal aradmegyei szakasza-
nal pedig a Fehér-Koros melletti Boros-Jend és Kis-Jend helységek kor-
nyékén.

Ezekutdn mar konnyen megallapithatd, hogy hogyan keriiltek ez
Osmagyar nemzetség tagjai a régi gyepiivonal-0rz6 s 6-german nyelvet
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besz¢éld székely-gipédek kozdsségebe s igy rokonsagaba. Ismételjiikk csak
egy kis részen a Fehér-Koros melletti Boros-Jend és Kis-Jend helységek
mentén huzodo elsé gyepiivonal e szakaszat: A Béli-hegyek nyugati
oldalan Tagad6-Medgyes, Markaszék és Tagado-Karand helységek mel-
lett szaladt le Bihar megye déli csiicskébdl a solymosi gyepli Arad
megyébe s itt Dézna felett a legpontosabban Minyad (Minard), Rep-
szeg, Bokszeg, Boros-Jend ¢és Székely (ma Szikula) mellett ment a
Fehér-Koros mentén. Tehat a honfoglald magyar Jend-nemzetség altal
alapitott egyik helység, Boros-Jend — latjuk — pontosan itt fekiidt
e gyepilivonalat 6rzé 6-german nyelvii székely-gipédek kozott. De nézziik
a masikat, Kis-Jendt is: Ahol e gyepiivonal Kis-Jenénél és Erdohegy-
nél atlépte a Fehér-Kordst, kb. ezen a tajon fekiidtek Porszékely és
Székelysz¢ék hajdani helységek, tovabba az egykori Odormanytd, Geg-
mentd és Bar6th.

Hogy Odorménytd ¢és Baroth helységek névadoinak leszarmazol
a gyeplivonalak fokozatos kitoldsaval és Erdély fokozatos honfoglalasa-
val kikertiiltek a Székelyfoldre, azt Odormanyhegyese és Bar6th mai
sz¢ékelyfoldi helységek letagadhatatlanul és fényesen igazoljak. E hon-
foglaldé magyar Jend-nemzetségnek azonban a késObbi székelyek kozott
valo elhelyezkedésérél még sokkal tobb bizonyitékunk van. Bizonyiték
elsésorban maga a mar gyokeres székellyé lett Jend-nemzetség, ennek
részvétele Erdély fokozatos honfoglaldsdban s végiil nem utolsé sorban
Jendfalva neve Csikban, amely miként a haromszéki Baroth az egykori
aradmegyei Bar6th, Ggy ez is az egykori aradmegyei Bardoth mellett
fekvo Kis-Jend s a régi Székely, most Szikula mellett fekvd Boros-Jend
névado nemzetségének leszarmazoitdl kapta nevét.

Vannak azonban e gyepiivonalak melletti kiilondsen magyar ere-
detli helységek kozott olyanok is, melyeknek parjai a székelyfoldi ha-
tar- és dilonevekben is feltaldlhatok. Pl. az els6é gyepilivonal melletti
Cséhtelek szomszédsagaban fekvd Bélmezd-puszta parja megtalalhatd
az udvarhelymegyei Siménfalva hatdraban fekvé Bélmezd diilénévben;
ugyancsak az elsd gyepiivonalnal a Gyepiis-folydé mellett fekvé Lugas
helység parja a Bogoz melletti (Marosszeék) Lugas dildnévben s a szin-
tén elsé gyepiivonal mentén fekvd Fenes, nemkiilonben a maésodik
gyeplivonal mellett fekvd, ma Szasz-Fenesnek nevezett egykori Fenes
helységek nevének parjai a székelyfoldi Marosszéken levd Kibéd hata-
raban fekvo Fenes diilénévben stb., stb.

Az a tény tehat, hogy a gyeplivonalak mellett fekvd helységek
neve nem csupan a székelyfoldi kozségnevekben, de még a székelyfoldi
hatar- és diilénevekben is ismétlédnek, még erdsebben bizonyitjak a
gyeplivonal melletti helységneveknek a székelyekkel vald szoros kap-
csolatdt; nem gyd6zzik azonban eléggé kihangsu-
lyozni ¢é nyomatékosan aldahtzni — mint mar ezt
fentebb a Jend helységek esetében is lattuk —, hogy ezeknek a gyepii-
vonal melletti helyneveknek az emlékei a tdsgyokeres székely nemek-
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ben és agakban is megvannak. Ha pedig ez igy van, csak abban az eset-
ben lehetne tagadni a gyepiivonalak melletti helységek és a székely-
foldi hasonhangzasu helységek egyeredetliségét és 0Osszefliggését, ha
be tudndk bizonyitani, hogy maguknak ezeknek a tosgyokeres székely
nem- ¢és agneveknek egyaltalan semmi koziik nincs a székelységhez.
Soroljunk fel azonban egynéhdny ilyen gyepiivonalmelletti s a székely
nemekben és agakban jelentkezd nevet: Az emlitett Jendn kiviil eddig
eléfordult mar Telegd, Vaja, Medgyes, tovabba Seprds, masként Sep-
réd (Seprds vagy Seprdd egy és ugyanaz. V. 6. Galambos = Galambod,
Mogyords = Mogyordd, Kisfalus = Kisfalud, Kapus = Kapud stb.) s a
II. gyepilivonalnal a kolozsmegyei Nagy-Kapus, Kis-Kapus, Péanit
és Székelyo helységek kozelében levd Gyerd-Vasarhely, melyének elsé
része, a Gyerd, azonos a székely Gyer6-aggal.

Alljon azonban itt még egy kis tablazat annak igazolasara is,
hogy ezek a gyepiivonalak melletti gipéd és magyar eredetli helynevek, —
ez utobbiak természetesen joval nagyobb szdmban — mondhatni cso-
dalatosképpen egyt6l-egyig megtalaljak szakasztott masukat a régi tOs-
gyokos foszékely, 16f0- €s darabont-, egyszerli harisnyas-székely csala-
dok neveiben is. Ez a tény megint csak azt bizonyitja, hogy azok, akik
ezeknek a gyepilivonalmelletti gipéd és magyar eredetli helységeknek
nevet adtak, ezeket alapitottak, a székelyek «vérébdl vald vér, hiisabol
valo huasy voltak, vagyis 6k voltak a mai székelyek Gsei. Ime a kis tab-
lazat, amelynél megint az 1. gyeplivonalat vessziik alapmintaul:

I [ II. IIL.

[

*
Az I, gyepiivonal | Azonoes hangzdst | Azok a székelyfaldi  helységek, ahol

mellell fekod gipéd székely | & csalddek strdin & leginkdbh eldfordul-
é5 magipar eredet® | ﬂardfmwe.k G | ok :
helységel neve: I |
|
Czikd Crzikd-csalid ( Kipec, Csicsd, Csikmindszent, Futas-
falva, Borzsova, Homordd-Almis
Csizér Csizér-csalid | Csikszentkirdly, Havad, Marosszent-
| simon, Véczke, Etfalva, Giddéfalva,
| Ege
|
Orbd Orbd=-csalid .I Kikis
Sandorfalva Séndor-csalid | Paké, Liagon, Gelence, Egerpatak, Csik-

!I szentmihaly, Csikvasires, Csikszenl-
1élek, Kilsméd, Kénos, Csikszentivin,
Csikszentsimon, Farchd, Homordd-
Remete, Bézid-Ujfalu

Ipd, ma Ipp Ipd-csalad Telekfalva

Jakd-Haodos Jakd-csalid Csikszentsimon, Csikcsatdszeg, Kézdi-
szentlélek, Zigon
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I i I1. IIL
Az I, girepiivonal | Azonos hangrdsi Azok a székelyfildi helységek, ahol
mellelt fekvd gipéd székely e csalddok slirdin és leginkdbb elffordul-
g3 magyar eredeld caalddnevek.: nak:

helységek neve:

Siikisd Siikdsd-csalad Sepsiszentkirily, Martonos, Csikszent-
gyirgy, Csikkozmis, Bethlenfalva,
Matyusfalva, Zetelaka, Csikesomor-
téin, Maros-Szentlirine

Gidlos-haza Gialos-csalad Bodok

Magyar-Remete Remete-csaldd Homordd-Remete, Homordd-Kemény-
falva, Gyepes

Forrb-szeg Forrd-csalad Szent-Ldiszld, Angyalos, Tusnad, Gsik-
kozmis, Kinyid, Kismid

Fenes Fenes-csalad Kézdipolyan, Zabola

Tagadd-Medgyes Medgves-csalid Marosszentimre

Sidd-var Sidé-esalad Pika, Kaszontjfalu, Péava, Homordd-

Keményfalva, Zagon, Mezd-Csivis,
Homordd-Karicsonfalva, Esztelnek,

Bere
Fele Fele-csalad Homordd-Szentmérton
Geges Geges-csalad Csikpdilfalva, Csikesomortin
Vata-haza, sth. Vata-csalad Csikesomortan®

Mindezekbdl levonva a végsé konkluziot, megallapit-
hatjuk, hogy e gyepivonalak melletti helysé-
geknek tjabb gyepivonal aknalvaldismétldédése
hasonmasaiknak a székelyfoldi kozségnevek-
ben, s6t mi tobb, a székelyfoldi hatdar- ¢és dilo-
nevekben, nemkiilénben az 6srégi tdsgyodkeres
székely nem- és dgnevekben, valmint &6srégi tos-
gyokods székely csalddnevekben vald fennmara-
dasa nemcsak amellett bizonyit, hogy az egy-

kori gy epivonal akatamai székelyek &sei — a
gyepliivonal székely-gipéd ¢és székely kivalt-
sagos magyar népessége — Orizték, hanem amel-

lett is, hogy ezeket a gyepiivonalakat mindig

1V. 6. az egészre a Székely Okl. V. 177—321. lapjait.
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6k vitték tovabb, o6k alapitottak, e gyepiivonal-
0l gyepliivonalra ismétlé6déd hasonnevi gipéd
¢s magyar kozségeket — elnevezve eléz0 lak-
helyeik mintajadara — s 6k honfoglaltak a meg-
felelo részeket Erdélybdl egész a mai Székely-
foldig.

4.

A masodik gyepiivonal Szent Istvan uralkoddsanak masodik fe-
1ét61 Szent Laszld idejéig maradt fenn. Szent Laszlo idejében egy igen
veszedelmes ellenség keriilt Magyarorszag keleti szomszédsagaba ¢s
valtotta fel a besenydk szerepét, akik id6kozben a Keletromai-biroda-
lom északi részébe, a mai Szerbia €szaki volgyeibe huzodtak. Ez az 1
¢s veszedelmes szomszéd a kun volt, akik Oroszorszag délkeleti részein
¢és a Havasalfoldon s Moldvéaban {itottek tanyat. Sok kellemetlenséget
okoztak 6k mar Szent Laszld elddeinek is, de Magyarorszag keleti ré-
szére akkor kezdtek igen veszedelmesek lenni, amidén Salamon Szent
Laszlo irant gytldlettdl eltelve hozzdjuk menekiilt s az 6 segitségiikkel
akarta megdonteni a Szent Laszlé uralmat. Ez tette indokoltta, hogy
Szent Laszlo kirdly az orszag keleti, erdélyi részeit megerdsitse s ezzel
parhuzamosan a keleti gyepiivonalat kitolja. Athelyezték tehat a
gyeplivonalakat a Maros és Kis-Kiikiillé partjaira s e vidékeken erds
varakat is emeltetett Szent Laszlo. Ekkor épiilt fel Torda-vara a Maros
fels6 volgyének, Kiikiilldvar, a Kiskiikiilld volgyének megerdsitésére,
Gyulafehérvar a Nagykiikiilld, Hunyadvara pedig a Sztrigy volgyének a
megerdsitésére.”® Probaljuk tehat megvonni a III. gyepiivonaiat, mely-
nek felallitasa Szent Laszl6 nevéhez flizddik. Itt nem hivatkozhatunk
dr. Karacsonyi Janosra, amennyiben az ¢ altala megvont III. gyepii-
vonal szerintiink méar nem a III. volt s hogy ez igy volt, Kardcsonyi
késébbi miiveibdl is erre lehet kovetkeztetni, amennyiben késdbbi mii-
veiben 0 is elismeri egy kozbeesd gyepiivonal egykori 1étezését, azt azon-
ban annyira hatdrozatlanul vonja meg s késébb még ezen is lazit, hogy
mi ezt alapul egyaltalan nem vehetjiik s t6le teljesen fiiggetleniil von-
juk meg a III. gyepiivonaiat. Honnan induljunk tehat ki e harmadik
gyeplivonal megallapitasanal? E gyeplivonaiat mindenesetre a Szent
Laszlo altal alapitott négy erdditmény, Gyulafehérvar, Kiikiillovar,
Tordavar ¢és Hunyadvaraktél dél felé kell keresniink. Hol kezdddik
tehat a gyeptivonal?

Ahol a zarni szorosnal befut a Maros Hunyad megyébdl Arad
megyébe, a székelyek felszedték a zarni gyepiiket s a Maros balpartjan
levé erdévidék és a Marosvolgy hatdran kezdték épiteni a harmadik
gyepiivonaiat, illet6leg innen kezdték begyepiilni a réses és kritikus

% Dr. Karacsonyi J.: A magyar nemzet Aattérése a nyugati keresztény-
ségre, 152. 1. és Erdélyi Muzeum Folyoirat, 1915. 34—37. lapok.
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helyeket. Itt Maros-Illye, Maros-Solymos ¢s Dévavara alatt huazodott
egy kis szakaszon, majd pedig mélyen levonult a Sztrigy és Cserna
folyok volgyébe, Cserna-Keresztur, Erdohat, Boos, Szentkirdly, Kalan,
Hunyadvara, Alsoszilvas, FelsOszilvas helységek, tovabba az akkor még
itt 1étez6 romai romok mellett a rémai Sarmisegetusa, vagyis Hatszeg,
majd késdbben szlavosan Gredisté-nek nevezett véghely és Varalja
helység alatt egész Varhelyig és a vaskapui szorosig. E helytdl felfelé
huzédott a volgy masik, vagyis keleti oldalan Borbatviz, Oralja-Boldog-
falva és Zeikfalva helységek kozelében és kiérve Ujbol a Cserna és
Sztrigy folyok zsakszeri volgyébdl, a Marosvolgy és az itteni erdd-
vidékek szélén Tompa, Lozsad, Nagy- és Kis-Répolt helységek kozelé-
ben északkeleti irdnyban haladva elért a Hunyad megye keleti oldalan
levd Szaszvarosig. Szaszvarostdl a Maros balpartjdval parhuzamosan
Gyalmar mellett a Maros jobbpartjan levé hunyadmegyei Homorod,
Algyogy, Felgyogy és az Alsofehér megye csiicskén levé Akrnar kozvet-
len kozelében ment Alkenyérig, majd Alvinc alatt keletre vald haj lassal
a mai Szaszsebesnek nevezett Sebesig. Szaszsebestdl a természeti adott-
sagoknak megfeleléen a Marosvolgy, erdévidék €s lankas hegyek tajé-
kan Fels6-Varalja, Als6-Varalja, Strazsa helységek mellett a Maros
balpartjaval jobbara parhuzamosan Mihalcfalvaig huazodott. Innen
atlépve a Marosba folyd Nagykiikiillét, Magyar-Kapud és Kis-Solymos
mellett eltért a Marostol keletre a Kiskiikiillo volgye felé és ezzel haladt
parhuzamosan Buzas-Bocsard, Magyar-Péterfalva, Magyar-Bénye, Ele-
kes, Bethlen-Szentmiklos, Boldogfalva, Kiikiillovar és Sovényfalva
helységek mellett s a Kiskiikiilld volgyével egész észak-északkeletnek
fordulva, Adamosig htzodott. Adamosnal atlépte a Kiskiikiillé igen
sziik volgyét és kissé északnyugatnak tartva, megkeriilve Kiskiikiilld
megye ¢északnyugati részein az Erddalja tijékan levd erddségeket,
Csapd, Orbo, Ugra, Kerell6-Szentpal, Magyar-Dell6, Vidratszeg, Maros-
Keresztar, Romai-Tébor ¢és Kisfalud helységek mellett eljutott egész
Medgyesfalvaig, ahol a Marostorda megye nyugati részén levd, Erdo-
Szentgyorgy és Erdd-Csinad koriili egykori hatalmas erddségek kez-
dddtek, igy tehat most mar az erddségek belsd, nyugati szelén és a
Maros felsé volgyével parhuzamosan haladt Naznanfalva, Maros-
Szentkirdly, Egerszeg, Hidvég, \"drhegy, Saromberke ¢és Gernyeszeg
helységek mellett. Innen Abafaja tajékan megkeriilve az erddségek felséd
északi részét, majd Gorgény-Szentimrénél e kis szakaszrol ismét vissza-
kanyarodva, az erddségek felett atkaroldé Gorgényi-havasok felsd részén
s a fels6 Marosvolgy immar egyre sziikiild volgye mentén, a Maros tlso
partjan levé Dedrad és a most mar mdasodszor eléforduldé Romai-Tébor
helység kozelében haladt. Ez a felfelé hizodo gyepiivonal Magyarod
Disznajé és Vécs helységek kozelében atlépte a besztercenaszddi Isten-
széke-hegység és a Gorgényi-havasok kozé ékszerlien besziikiilt felsd
Maros-volgyét ¢és északnyugati iranyban befutott Beszterce-Naszod
megye délnyugati részébe. Itt a naszdodi erddségek szélén haladt Sajo-
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Soélymos, Varhely, Sofalva, Malomarka és Sajo-Magyaros kozségek
mellett s innen bekeriilve a Sajovolgye keleti oldalara, 6sszekottetésbe
jutott a II. gyepiivonalnak sziikségképpen tovébbra is megmaradt,
Sajo-Keresztiur, Sajo-Udvarhely ¢és Bethlen t4jékan huzodod keleti
szakaszaval, amely gyepiivonalszakasz most mar a III. gyepiivonalnak
lett kiegészitd szakaszava.

Mint eddig minden egyes gyepiivonalnal, itt a harmadik gyepii-
vonalnal is felfedezhetiink egy ismétlodd torvényszeriiséget, amely az
Arpad-hazi kiralyok, kiilonosen Szent Laszlo bolcs elorelatisat és terv-
szerli gondolkodasat, célszerli terjeszkedését dicséri. Ez pedig az, amit
mar Kardcsonyi az elsd¢ gyepilivonalnal kimutatott, hogy az akkor még
elég nagy szamban és magassagban fennallo romai romokat is figyelembe
vették a gyepiivonalak épitésének az irdnyanal a természeti kovetel-
mények ¢és adottsagok mellett. Ezért van az, hogy az I. gyepiivonalnal
a meszeskapui szakaszon a tihai kdkasztrom romjait, a II. gyepii-
vonalnal, a kolozsokndl a hajdani Napocanak romjait, a III. gyepii-
vonalnal Hunyad megyében a Sztrigy és a Cserna folyok volgyeiben a
vaskapui szorostél Oralja-Boldogfalva mellett az egykori Sarmiseget-
huséig, vagyis Hatszeg vidékéig htizodo romai romokat, az Ggynevezett
Traianus csaszar romjait és ugyancsak a fels6 Maros-volgyben a Medgyes-
ialva és Vidratszeg mellett fekvd egyik és Dedrad mellett fekvd masik
Roémai-Tabor nevii helység helyén levé egykori romai romokat hasznal-
tak fel a gyepiik kiegészitésére.

Erdély masodik részének honfoglalasanal, vagyis a III. gyepi-
vonal elkészitésénéi még fokozottabb szerep jut a székely-gipédeknek.
A mi véleménylink szerint ugyanis az aradmegyei ¢€s temesmegyei
részeken, vagyis Ajton egykori uralma alatt allo teriileteken voltak ezek
a székely-gipédek a legnagyobb szamban. Mert hogyan lett volna az
idegen szdrmazasu Ajtonnak lehetséges oly nagy ellendllast kifejteni
Szent Istvannal szemben s hogyan lett volna médjaban a Szent Istvan
haragja el6l menekiild pogany magyarokat 6véi kozé fogadni," ha nem
rendelkezett volna nagyszamu székely-gipéd népesség folott. Ez tette
lehetévé szdmara, hogy a Keletrémai-birodalommal szdvetkezzen Szent
Istvan ellen'” s ezzel magyardzhato meg az is, hogy Ajton és fokép
székely-gipédekbdl all6 és azeldtt az aridnus kereszténységet valld
népessége hajlando lett volna a Keletromai-birodalomtol a keleti ke-
reszténységet atvenni, ha azt Szent Istvan felettiik aratott gydzelmével
egyszersmindenkorra meg nem akadalyozta volna. De azt, hogy a
székely-gipédek oly nagy szamban laktak az orszag e részén, bizonyitjak
az els0 gyepiivonal déli szakaszanal tomegesen taldlhatd oO-german
eredetli gipéd helynevek. Az els6 gyepilivonalnak erre a részre esd sza-
kasza kiegészitd része maradt a masodik  gyepilivonalnak is és most,

% Turul 1891. 94—96. lapok és Szazadok 1891.
1% Dr. Karacsonyi J.: A magyar nemzet attérése a nyugati kereszténységre.
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hogy Erdély mésodik részének honfoglalasa utan el kellett késziteni az
u. n. III. gyepiivonalat, a székely-gipédek, akik itt tomegesen laktak,
természetesen — mint tevékeny részesei eme uj térfoglalasnak — bel-
jebb telepedtek a III. gyepiivonal megfeleld szakaszara, hogy elkészitoi
és orz6i legyenek a kozéjiik telepitett, de székely kivaltsagokkal €16
magyarokkal egyiitt a III. gyepiivonalnak. De lassuk, mennyiben
tamasztjak ald ebbeli allitdsunkat a harmadik gyepiivonalnal talalhato
helységek nevei.

Szemléletesség kedvéért mellékeljiink ide is egy kis tablazatot a
II1. gyepiivonal mentén fekvo helységekre vonatkozolag.

A III. gyepiivonalnal talalhato
A III. gyepiivonalndl taldalhato

székely-gipéd helynevek: magyar eredefd helynevelk:
I. 11

Bods (A hunyadmegyei) Maros||Solymos

Borbat||viz Szentkiraly

Homordd (A hunyadmegyei) Tompa

Akmar Szasz||Sebes

MNagy- y 1

lKallf_ﬁ }Haﬁ.polt BcthI:engzentmlkiﬁs

Gyalmar Kerelld||Szentpal

Buzis||Boesard (Bothéard) Maros|| Keresztar
Kis||Solymos

Vidrat||szeg Felsd-
Kizép- }Drbﬁ
Magyar-

Dedrad Mindszent
Szentbenedek

Sajd||Szentivan
Sajd||Selymos
Sajé||Magyaros
Sajd||Szentandras
Sofalva

Bethlen
Sajo||[Udwvarhely
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Elemezziik tehat ezeket a helyneveket .Itt van mindjart Oralja-
Boldogfalva kozelében Borbatvize helység. Csanki torténeti foldrajza
oklevelek bizonyitékai szerint ezt valamikor Borbad- és még régebben
Barbadvizének irtdk. Most tudva azt, hogy a székely-gipédek a v-bol
szivesen csinaltak b-t, nem nehéz megallapitani — ahogy az 6-german
Warold-bol Barold, Barod, majd Barot lett —, ugyanugy alakult ki
Borbat az 6-german Warbald-bol'" Warbad, Barbad, Borbad alakokon
keresztiil. Ugy hissziik, nem tévediink, hogy a mai tésgyokeres 16f5-

10 Forstemann i. m. 1. 204. 1.
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sz€kely eredetli Borbath-csalad neve, nemkiilonben az egykor az udvar-
helymegyei Szaldoboson €16 Borbad Janos 16f6-székely neve is e helység-
névvel van Osszefiiggésben.'” Akmar kozség nevérdl mar dr. Karacsonyi
Janos is megéllapitotta az o0-german gepida eredetet (Agomar, Agmar,
Akmar mindhidrom O-german személynév). Itt meg kell emliteniink,
hogy e kozség nevével Karacsonyi a székelyfoldi kozségek targyaldsanal
foglalkozik, még pedig azért, mert e kozség a mai Szasz-Sebes, tehat
a régi sebesi székely szék teriiletére esett. Mi viszont e kozségek targya-
lasanal a székelyek eredetével kapcsolatban az 6 gyepiik koriili tevékeny-
ségiikre ¢és Erdély honfoglalasanal betdltott fontos szerepiikre kivanunk
rdmutatni. Mindenesetre fentebbi allitdsunk mellett igen stlyos bizo-
nyiték, hogy a székelyek egyik régi széke a mar Kardcsonyi altal is
emlitett mai Szasz-Sebes kornyékén fekvd sebesi, vagyis sepsi székely
sz¢ék pontosan az altalunk megvont gyepiivonalra esett.

Akmar helységnévvel kapcsolatban nekiink még csupan az a
mondanivalonk, hogy az a székely-gipéd eredetli four, ki itt a gyepii-
vonal Kkiterjesztésében résztvett és falvat alapitott, valdsziniileg Ose
annak az Okmar Maté nevili 16f6-székelynek, kinek neve Szabo Kéroly
Székely Oklevéltaraban fordul el a sepsiszéki Illyefalvarol.'®

Szintén a harmadik gyepiivonalnél, Kikilldvar és Sovényfalva
kornyékén ott taladljuk Buzéas-Bocsard helység nevét. Ez szerintiink
épugy az O-germdn Bothard személynévbdl szarmazott, miként a
Kocsard név a szintén 6-german Gothard személynévbdl. Most vegyiik
a gyepiivonal fels6bb szakaszan fekvd els6 Romai-Tabor nevii helység
mellett levé Vidratszeg kozség nevét. E helynévnek szintugy semmi
koze nincs a magyar vidra szohoz, miként Arvatfalva, régiesen Arvad-
falva, székelyfoldi helységnévnek (melyrél mar Kardcsonyi kimutatta,
hogy az 6-german Arawaid, Arwald személynévbdl szarmazik) a magyar
arva szohoz. E helység nevét valamikor Vidradszegnek irtak. Forste-
mann O-german névkonyvében e nevet harom véltozatban is megtalal-
juk: Widrehad, Vidrad ¢és Widrat alakokban — vidus = lignum, silva,
rad (reich) = facultas, opes = gazdag —, tehat erddben, faban gazdagot
jelentett. A masik Romai-Tabor nevii helység mellett egy Dedrad nevi
kozséget taldlunk, mely a Forstemannal taldlhatdo o-germén Tedrad
személynévbol szarmazik. Ugyancsak a III. gyeplivonalnal taldlunk egy
Boos nevii kozséget, melynek ikerparjaval mar a II. gyepilivonalnal is
talalkoztunk. El6fordul e név ezenkiviil a tihanyi apatsag székely
eredetli szolgainak nevei kozott, ahol is Arvad, Jed, Uzon, Syke, Bod,
Bot, Sicula, Gib, Got, Sico, Zeke ¢és Zeko neviiek emellett egy Bods neve-
zeti is van.'” Ez a kozségnév — mint mar emlitettiik — a Forstemannal
talalhatd Boods és Booz valtozatoknak felel meg. Ezek utan egyaltala-

12 Szab6 Karoly: Székely Oklevéltar V. 289. 1.
1% Szabo Karoly: Székely Oklevéltar V. 205. 1.
1% Lasd tanulméanyunk I-el jelslt fejezetének megfeleld részét.
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ban nem valdszinitlen, hogy a székely eredetli Kdpeczi-Bodcz csalad
neve is e helynévvel all 0sszefiiggésben. Az ugyancsak e gyepiivonalnal
fekvé Nagy-Rapolt, Kis-Répolt, Gyalmar s az ezeknek kozelében fekvd
hunyadmegyei Homorod helységek 6-german székely-gipéd eredetét —
ugy véljiilk — a fentiek utan felesleges bdvebben magyarazni.

Nézziik csak, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a  tablazat
masodik  részében felsorolt magyar eredeti helynevekb6l. Ha  taltekin-

tink egy kicsit a harmadik gyepiivonalon a Székelyfoldre, itt elszortan
megtalaljuk e helységneveknek ikermasait.

Lassuk tehat: Maros-Solymos, Sajo-Solymos, Kis-Solymos, a
II1. gyepiivonalnal, Nagy- és Kis-Solymos Udvarhely megyében. Maros-
Béldtél északra Magyar-Orbd, Nagyenyedtdl délre Felsé- és Kozép-
Orbo, a III. gyepiivonalnal Orboi, Orbai szék alakban a Székelyfoldon.
Tompa ¢és Tompahaza a III. gyepiivonalndl, Tompa a székelyfoldi
Marosszéken. Sajo-Szentivan, Sajo-Szentandras, Sajo-Keresztur a III.
gyeplivonalndl, mas jelzokkel a Székelyfoldon, mint Csik-Szentandras,
Csit-Szentivan, Székely-Keresztir; Sofalva a III.  gyepiivonalnal,
Sofalva a Székelyfoldon, Sajo-Magyaros a III. gyepilivonalnal, Székely-
Magyaros kozség a Székelyfoldon és Magyaros hatardiild Udvarhely
megyében. Mindszent a III. gyepilivonalndl Magyarigentdl északra,
Mindszent a Székelyfoldon. Kerell6-Szentpal a III. gyepiivonalnal,
Homordd-Szentpai a Székelyfoldon. Szentkirdly tobb is a III. gyepii-
vonalnal, Szentkiraly tobb is a Székelyfoldon.

Amint latjuk tehat, a III. gyepilivonal mentén talalt adatokbol is
levonhatjuk azokat a kovetkeztetéseket a székely gipédeknek és a veliik
egy szervezetbe tartozd magyaroknak a gyepiikkel kapcsolatos tevé-
kenységére ¢€s Erdély fokozatos honfoglalasandl betoltott szerepére,
melyekre mar az 1. és II. gyepiivonalakkal kapcsolatban is alkalmunk
volt rAmutatni.

Azt, hogy itt a III. gyepiivonalnal is mily erdsen volt kifejléddve a
gyeplivonalmenti Orszervezet, vildgosan bizonyitja a Borbatvize helység
melletti Oralja-Boldogfalva Hunyad megyében, tovabba Strazsa Gyula-
fehérvar koriil, amelyet azel6tt Oregyhazanak hivtak. Fel kell itt emli-
teniink még azonban a volt II. gyepiivonal megmaradt keleti részén
levé — mely rész a III. gyepiivonalnak lett kiegészitéjévé — AI-Or és
Fel-Or kozségeket is, nem messze Sajo-Udvarhelytél. Lathatjuk ebbdl
azonban azt is, mint azt az els@ gyepiivonal kozigazgatasi kozpontja,
a Szamos-Udvarhely melletti Ormezd helység neve is mutatja, hogy az
Orszervezet a legerdsebben a gyepiivonalak kozigazgatasi székhelyeinél,
az udvarhelyeknél volt a legerésebben kiépitve.

Megtaldljuk tehat itt is az el6zé két gyepilivonal jellegzetességeét,
vagyis a gyeplivonalat 6rz6 székely szervezet kozponti kozigazgatdsdnak
és biraskodasanak a szervét, az — udvarhely-intézményt. Mivel —
mint mondottuk — az északi szakaszon a III. gyepiivonal 0sszekottetés-
ben allott a II. gyepilivonal tovabbra is fennmaradt részével s most mar
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ez a IIl. gyeplivonal kiegészitd része 1évén, e szerepet tovabbra is Sajo-
Udvarhely toltotte be.

5.

A III. gyepiivonal felallitasaval és Erdély birtokba vett részének
varakkal val6 megerdsitésével Szent Laszlo korantsem szabadult meg
az orszag keleti végeinek megvédésével jaro gondoktol.

Mialatt a nagy kirdly horvatorszadgi hadjarataval volt elfoglalva,
a kunok Erdélyben és a Meszes-kapun atkelve, végigraboltdk az orszag
tiszantali részeit, gazdag zsdkmannyal és rengeteg rabbal a Temes-vidé-
ken keresztiil igyekeztek elhagyni a kirabolt orszdagot. Szent Ldszlo
hirét véve a szornyli kun dulésnak, a legréovidebb Uton igyekezett elébe
keriilni a kun seregnek. Ez sikeriilt is neki és Temesvar kornyékén a
rengeteg prédaval ¢€s rabsdgba vetett asszonyokkal és gyermekekkel
megrakott kun seregre racsapva, azt teljesen tonkre veri és sok foglyot
ejt. Az otthon maradt kunok hirét véve a szornyli vereségnek és sok
elékelé kun féur fogsagba jutdsanak, 0j hadjaratra késziiltek Magyar-
orszag ellen. Ezt azonban Szent Laszl6 nem varta be, hanem Orsovatol
délre a Duna mellett elébe keriilt a kun seregnek s mivel fovezériiket,
Akost, a csatdban megolte, a kunok megfutamodtak. Ezek a folytonos
kun betorések arra késztették Szent Léaszlot, hogy most mar véglegesen
megszervezze Erdély védelmét.

Az erdélyi piispokséget athelyezte Kolozsvarrol Gyulafehérvarra'®
s Gyulafehérvart az erdélyi részek kozpontjava tette és a gyulahivatalt
az erdélyi varakban elhelyezett katonasdg vezérére ruhdzta Gyulafehér-
var székhellyel.'” Ett6l az intézkedéstdl szarmazik a Gyulafehérvar
elnevezés is. Ezzel természetesen egyiitt jart a gyepiik jabb kitolasa,
azaz Ujabb, eddig még birtokba nem vett teriiletek birtokbavétele.
Ez lesz tehat az a gyeplivonal, melyet mi IV. gyepilivonalnak neveziink.

A negyedik gyepiivonalat dr. Kardcsonyi Janostol teljesen filigget-
leniil kell levezetniink a helynevek és a gyepiik egykori 1étezését fel-
tétlen vildgosan bizonyitd fennmaradt emlékek alapjan.

Ez a gyepiivonal Adamosnal indul ki a III. gyepiivonalbél, mely-
nek e kozségig terjedd része tovabbra is fennmaradt, mint a IV. gyepii-
vonal kiegészitd szakasza. E gyepilivonal pontosan a Kiskiikiilld volgye
mentén vonult keletnek a mai Székelyfold felé Vamos-Galfalva, Deés-
falva, Abosfalva, Szentldszld6 — késObb Roman-Szentldszl6 —, S6lymos
— késébb Roman-Solymos —, Nagy-Kend és Kis-Kend mellett. Innen
folytatdédott tovabb most mar a mai Udvarhely megyében, a Magyaros-
volgy szélén, Székely-Szallas, Csob, Nagy-Solymos, Kis-Solymos,
tovabba

% Dr. Kardcsonyi J.: A honfoglalas és Erdély. Lasd még Temesvari
Pelbart tanitvanyanak «Biga Salutis» c¢. konyvében, idézve Lanyi—Knauz:
Egyh. tort. c. milivéb6l a 205. lapot, ahol ezt irja: «Beatus Ladislaus duo
monasteria episcopalia construxit, scilicet Varadiense et Albense.

% Dr. Karacsonyi J.: Szent Lasz16 és Erdély.
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a Fehér-Nyiko volgye szélén, Siménfalva mellett, majd elvonulva
Réztet6-Csucs elott, Vagas nevi helység, majd a Nagy-Kiikiillé6 udvar-
helymegyei szakasza mentén Gyepes, régiesen Gyepilis és Homorod-
Remete helységek mellett egész a Hargitaig, illetve a Hargitanak a
Tolvaj oshago feletti részéig htizodott.

A gyepiivonal mellett fekvd, Udvarhely megyében levé Gyepes —
régiesen Gyeplis — s az ugyancsak itt levé Vagas nevll kozségek is
bizonyitjadk az itteni gyeplisorok elvonulasat, azt azonban, hogy ez
volt az elsd nagyobb foglalds a tulajdonképpeni Székelyfoldon, mely
magaban foglalta Nyarad volgyét és a mai Udvarhely megye északi
felében levd, egykor torténelmi nevezetességli telegdi esperességet az
ujonnan felallitott IV. gyepiivonalon beliil, fényesen igazolja a mellette
fekvé Csob nevil kozség harom hatarrésze: Az egyiket Gernyésvolgynek
hivtak s e név emlékeztet a III. gyepiivonal mentén mar emlitett Ger-
nyeszeg koOzségre; gernye székely taj szo, szdraz agtdormeléket jelent,
nevét tehat kétségteleniil az egykori gyepiik elszdradt famaradvanyaitol
kapta, mely a volgyon hajdan végigvonult. A maésik hatarrészt mar
egyenesen Gyepiisvolgy néven nevezik. Még erdsebb bizonyitékot szol-
galtat ebben az irdnyban a harmadik hatarrész neve, melyet Gyepi-
soroknak hivtak, vildgosan dokumentalvan, hogy itt gyepilisorok
vonultak el. E gyepiivonal nagykiikiilléi szakaszan ott taldljuk Soly-
most — ma Romdén-Solymos —, az udvarhelymegyei szakaszon Ris-
es Nagy-Solymost. Hogy e részeken Solymos nevii kozségeket talalunk,
mar magaban véve is bizonyiték, hogy errefel¢ hajdan gyepiivonalak
huzodtak el, mert kezdve a Bihar megyében Viarad-Fenes kornyékén
az egykor annyira nevezetes solymosinak hivott gyeplikon — mely gyepl
solymosi melléknévvel valé megjelolésére okleveles bizonyitékok is
ravilagitanak'”’ —, a legtobb gyepiivonal lényeges pontjainal, ahol
mesterséges gyepiikk emelése elengedhetetleniil fontos volt, mindeniitt
megtalaljuk a S6lymos szoval jelzett helységneveket.

Az 1. gyepiivonal Meszeskapu melletti szakaszan ott van Szilagy-
Solymos, a biharmegyei szakaszon Székelyhid kozelében egykor ott
fekiidt Falkamar, got-gepida nyelven — Hires-sélyom. — D¢l felé
Magyar-Remete, Varad-Fenes ¢és Tarkdny kozelében Solymos hegy-
csucs. — Itt voltak a hires solymosi gyepilk. — Az aradmegyei gyepii-
szakaszon ott talaljuk Solymos varat. Az elsé gyepilivonalbdl a hunyad-
megyei Zam-szorostol folytatodd III. gyepiivonalon talalhatok sorja-
ban: Maros-Solymos, Kis-Solymos, Sajo-Solymos. Végiil a IV. gyepii-
vonal mentén, mely a III. gyepiivonalnak Adamos kozségtél kezdédben
természetes folytatasa, a kiskiikiilléi szakaszon Sélymos — késébb
Roman-Solymos — és az udvarhelymegyei Kis- ¢és Nagy-Solymos
kozségek mellett huzodott, egyik a masikbdl folytatodva, ez az ngy-
nevezett solymosi gyepiivonalkomplexum egész a Hargitéig.

17 Wemzel: Arpadkori Okmanytar X. 153. 1.
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Arra vonatkozodlag, hogy az egyes gyepiivonalak fontosabb pont-
jain hogyan keletkeztek ezek a Solymos nevil helységek, azt a magya-
rdzatot tartjuk a legvaloszinibbnek, hogy mikor még a gyepiielvek
lakatlan orszagvalaszté kozok voltak, a magyar foéurak ezekre a senki
altal nem birtokolt teriiletekre vonultak ki alkalomadtdn vadéaszgatni.
Mivel ezekben az idékben a sdlyomvadaszat volt a legdivatosabb, valo-
szinlileg a késdbb Solymos névvel illetett gyepiivonalmenti helységek
voltak a soOlyomvadaszatra kivonult magyar féurak vadaszé tanya-
helyei, melyek aztan késObb errél Solymos nevet kaptak. Ezek a hely-
nevek aztan Erdély fokozatos honfoglaldsdval természetesen ¢épugy
bekeriiltek a Székelyfoldre, mint ahogyan ezt mar a tobbi, szintén
a gyepiivonal mentén fekvo kozségek helyneveinél szamtalan esetben volt
alkalmunk latni.

E gyepiivonallal kapcsolatban még csak arra akarunk ramutatni,
hogy itt is megtalaljuk a gyepiivonalakra annyira jellegzetes udvarhely-
intézményt, mely a késobbi telegdi esperesség és a marosszéki Nyarad-
volgye koze beékelt Kiskiikiilld megye északkeleti csiicskében fekvo
s igy e teriilet akkori kozéppontjat foldrajzilag inkabb képezd Vamos-
Udvarhely volt.

A 1V. gyeplivonal felallitdsadval Erdély honfoglaldsa ismét ujabb
1épéssel haladt elére. Ezzel a mai Székelyfoldnek jelentds része kertilt
a birtokbavett teriiletek kozé. A gyepiikészitd és gyepliorzd székely-
gipédek s a velik ugyanazon kivaltsdgos Orszervezetbe tartoz6 magya-
rok eljutottak tehat részben végleges lakohelyiikre, a mai Székelyfold
¢szaki teriiletére, a Nyarad- és Fehér-Nyiko volgyeibe. Valoban e teri-
letekre vonatkoznak a Székelyfolddel kapcsolatos legrégibb hiradéasok,
melyekbdl vildgosan kitlinik, hogy ezeken a részeken alakultak ki leg-
elészor itt a Székelyfoldon a székelyek kozigazgatdsi berendezkedésére
annyira jellemz6 székek: Marosszek és a régi telegdi szék.

6.

Szent Laszl6 haldla utan a kunok megszabadulvan félelmetes
ellenségiiktdl, tugylatszik, még hébe-héba mindig nyugtalanitottak
becsapasaikkal Erdélyt. Legalabbis ezt mutatja, hogy Szent Laszlo
utédainak uralkodéasa alatt egy ujabb gyepiivonal keletkezett. Ez volt
az utolso, szamszerint az V. gyepilivonal. Ezzel elérkeztiink tehat tanul-
manyunk gyepiivonalakkal foglalkoz6 részének végsd szakaszahoz. Itt
is, mint a tobbi gyepiivonalaknal, ismét korrigdlnunk kell dr. Kara-
csonyi Janost, amennyiben ez az altalunk O6todiknek nevezett gyepii-
vonal Karacsonyinak részben harmadik, részben pedig negyediknek
nevezett gyepiivonalabol tevidik Ossze. Természetesen e sorrendbeli
valtoztatdson kiviill a gyepiivonal egyes szakaszain kisebb-nagyobb
helyi valtoztatasokat is kell eszk6zdlniink.

Talan feltlind lesz olvasoink el6tt, hogy a gyepiivonalakkal kap-
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csolatban dr. Kardcsonyi Janosnak ezirdnyl munkassagat oly sokszor
birdlat targyava tessziik. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk az
alabbi magyardzatot nyUjtani nagybecsii olvasdink ama nagyobb rétege
szamara, amely réteg — természetesen Onhibdjan kiviil — nem rendel-
kezhet kell6 targyismerettel e kiilonben is eddig meglehetésen meg-
vilagitatlanul maradt torténelmi téma tekintetében. Dr. Karacsonyi
Janos az orszag keleti gyepliivel «A honfoglalas és Erdély» c. miivében
¢és utdlag mas kés6bbi munkaiban is egészen mas szempontok és irany-
elvek szem el6tt tartasdval foglalkozik, mint mi. ¢ kizardlag arra akart
ezirdnyl. munkéssagaval ramutatni, hogy Magyarorszag keleti részét,
Erdélyt a magyarok nem vették birtokukba rogton a nagy honfogla-
laskor, hanem annak birtokbavétele csak késdbb ¢és akkor sem egy-
szerre, hanem fokozatosan tortént. Ennek a bizonyitasdra szolgaltak
azok a gyepiivonalak, amelyeket 6 ilyen irdnyd miiveiben lefektetett.
Az O szadmara tehat természetesen nem volt fontos, hogy ezek a gyepii-
vonalak a legprecizebbek legyenek, hiszen 6 a gyeplivonalak mentén
felmeriilt adatokbol nem akart semmiféle messzebbmend kovetkezte-
tést levonni, hanem hozzavetdleg vonta meg ezeket a gyepiivonalakat
az itt-ott felmerilé okleveles dokumentumok alapjan. Az 6 szdmara
ezek a hézagosan és hozzavetdlegesen megvolt gyepiivonalak elégséges
bizonyitékot szolgéltattak arra vonatkozolag, amit éppen be akart bizo-
nyitani.

Neki tehat nem is volt célja, hogy hatarozott és legkisebb rész-
leteiben is pontos konturokét adjon.

Amikor mi dr. Karacsonyi Janos gyepiivonalairdl beszéliink és az
0 adatait itt-ott kiigazitjuk s természetesen az adottsdgoknak meg-
felelden sok helyen tdle teljesen fliggetleniil vonjuk meg gyepilivona-
lainkat, maskor az dltala meghuzott gyepiikre mas és 10j sorrendet
adunk, tulajdonképpen nem az O ezirdnyban kifejtett munkassaganak
lekritizalasat, alaértékelését jelenti, hanem csupdn csak annyit, hogy
felhasznaljuk az altala ezirdnyban nyujtott adatokat olyan helyeken,
ahol hatdrozottabb konturokét nyujtott ¢&s sajat adataink alapjan
haladunk ott, ahol csak hozzavetdlegesen vonta meg a gyepiliket. Mert
més volt a célja ebbeli munkassagaval dr. Kardcsonyi Janosnak és
mas a miénk. Az 6 szempontjabol — ismételjiik — bdségesen elegendd
volt az, amit nyujtott, nekiink viszont egészen preciz és hatarozott
hatarvonalakat kellett lefektetniink, hiszen e gyepiivonalak mentén
felmeriil6 adatokbol, foként helynevekbdl kellett azokat a kdvetkez-
tetéseket levonnunk, amelyek a székelyek eredetét, kiilondsen pedig
a Székelyfoldon vald letelepedésiik eldtti torténetét teljesen 1 meg-
vilagitasba helyezik.

A fentiek eldrebocsatdsa utdn most mar térjiink at V. gyepii-
vonalunk targyaldsara. E gyepiivonal a mai Szaszvarosnak nevezett
Varosnal kapcsolodott bele a III., illetve helyesebben — mivel ez a
szakasz késobb a IV. gyepiivonal kiegészité része lett — a negyedik
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gyepiivonal megmaradt alsé menetébe, hol a mai Szdsz-Sebesnek hivott
Sebesnél kissé délkeletnek fordulva a fels6 szebenmegyei Szerdahely
alatt fekvé Péterfalva, Sebeshely, a ma Szasz-Orbénak nevezett Orbo,
Nagy-Apold, Kis-Apold, Nagy-Ludas helységek ¢és pontosan az itteni
hegységekhez tartozd erddvidéki lankdk mentén huzodott, majd Kis-
Ludasnal beérve Alsofehér megyébe, itt Vizakna felett a Szasz-Csanad-
nak nevezett egykori Csanad és Csicso-Holdvildg mellett kiért Also-
fehér megye e keskeny részébdl. Innen Mikeszasza, régiesen Mikeszaza
¢s Lodormany kozelében beért Nagykiikiillé megyébe, ahol Salya,
ujabb Péterfalva, Bolya, a nagykiikiillomegyei Muzsna és Kis-Kapus
helységek mellett elért az oltmelléki hegysorig. E hegysorral haladt
parhuzamosan a ma Szasz-Medgyesnek nevezett hajdani Medgyestol
délre Martonfalva, Martontelke, Nagy-Kapus s egy tjabb Apold nevil
kozség mellett Segesvarig.

V. gyeplivonalunk eme mai Szdszvarosnak nevezett Véarostol
Segesvarig terjed6 nyugati szakasza teljesen egyezik dr. Karacsonyi
Janosnak «A honfoglalas és Erdély» c. miivében lefektetett, altala har-
madik gyeplivonalnak nevezett nyugati szakaszaval, azzal a kiilonb-
séggel, hogy mi a gyepiivonal mentén fekvd kozségeket is felsoroltuk.
Dr. Kardcsonyi Janos IIl.-nak nevezett gyepiivonalanak keleti szaka-
szat nem tehetjik magunkéva és oOnalldan haladunk tovabb délkelet
felé az oklevelekkel is kimutathatd nevezetes halmagyi gyepiik ira-
nyaba, ahol is belekapcsolédunk dr. Kardcsonyi Janos negyediknek
nevezett gyepiivonalanak keleti szakaszéba.

Nézziik tehat, hogyan folytatodott Segesvartél az V. gyepiivonal
a halmagyi gyepiik felé. Innen, mint mar emlitettiilk, délkeleti irdnyba
szaladt le, mégpedig a Kézdi-patak és a Homorod-patak volgyein a
ma Szasz-Daljanak nevezett egykori Dalja, Miklostelke, a ma Szasz-
Kézdnek nevezett egykori Kezd, a ma Szdsz-Keresztirnak nevezett
egykori Keresztar, tovabba Sovénység, a nagykiikiillomegyei Homo-
rod és Ugra helységek, nemkiilonben a térképen is kimutathaté Pons
Vetus, zarojelben romai varnak jelolt helység mellett egész a halmagyi
gyepiikig.'”® Halmagytol keletre a szintén oklevelekkel kimutathato
nevezetes Miklosvarszék melletti gyepiik felé vonult,'” amely miklds-
varszéki gyepiikk aztan a szintén okleveles adatokkal kimutathaté s az
Olt jobbpartjan az egykori Székfold''’ mellett huzodd gyepiikben foly-
tatodtak egész a Bar6th-Hermanyi hegységig, ahol az V. gyepilivonal
véget is €r.

Mint eddig minden egyes gyepiivonalunkndl, ennél az V. gyepii-
vonalnal is van egy kis szemléltetd targyalnivalonk: Itt vannak pél-
daul a mai Szdsz-Sebes, a mai Szdsz-Orbo és feljebb Segesvar koriil

18 Urkundenbuch I. 12. 1.
1% Urkundenbuch L. 12. 1.
119 Szab6 Karoly: Székely Oklevéltar.
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a mai Szasz-Kézd helységek. Mindharom kozvetleniill a gyepiivonal
mellett fekszik. Miel6tt 11. Géza a szaszokat a lakatlan szebeni meden-
cébe telepitette volna ¢és II. Endre 1224-ben a mai Szaszvarosnak
nevezett Varostol Baro6thig terjedd teriiletet a szebeni szdsz ispansag
fennhatosaga ala nem helyezte,'"' mindharom kozvetleniil az V. gyepii-
vonal mentén fekvd véghely, Sebes maskép Sepsi, Orbo és Kezd székely
székek voltak és mint ilyenek elddei voltak a késébbi Haromszékben
keletkezett késébbi sebesi, vagyis sepsi, orbai és kezdi székeknek.'
Hogy ez a harom régi székely szék kozvetleniil a gyepiivonal mentén
fekiidt, mindennél erdsebb bizonyitéka annak, amit mar annyiszor
leszogeztink — hogy a székelyeknek elhatdrozdéan fontos szerepiik
volt minden egyes gyepiivonal kiépitésében, azoknak Orizetében és
védelmében s ezzel egyiitt Erdély fokozatos honfoglaldsaban.

A régi sebesi és orbai székek mellett Nagy- és Kis-Apold helysége-
ket taldljuk a gyepiivonalnal s e gyepiivonal nagykiikiillomegyei szaka-
szan, Nagy-Kapus mellett szintén talalunk egy Apold nevii kozséget.
E kozségek neve is gepida eredeti 6-germdn személynévbdl képzett
helynevek. Vijjon van-e valami Osszefiiggés e gyepilivonal mellett
falvat alapitd székely-gipéd four és a székely nép kozott? Van, mert
elékeld székelyek még késobb is, a mai Székelyfoldon, e helynévvel
egyezben irtak neviiket.'"

Mit szlirhetiink le e gyepiivonal mellett fekvd Lodormany kozség
nevébdl? Nem tobbet és nem kevesebbet, mint az els§ gyepiivonalnal
levd Bar6th mellett fekvéd Odormanyté nevébdl, t. i. hogy 6-germén
nevi székely-gipéd személytdl kapta a nevét. Ugyancsak ezt allapit-
hatjuk meg a ma Szdsz Ddalydnak nevezett régi Dalja nevli helységrol
is. Déalja a got-gepida nyelvben lejtot, lankat jelentett.''* Hogy e kozség-
nek nem a késdbben idetelepitett szaszok adtdk a nevét, bizonyitja,
hogy ikerparja és utddja megtalalhatdé a mai Székelyfoldon is Székely-
Dalya néven. Ugyancsak itt, az V. gyepiivonal nagykiikiilldmegyei
szakaszan taldlhatd egy Roman-Ddlya nevii helység is, amely eredeti-
leg szintén székely telep volt és a székelyek attelepiilése utan a késébb
idetelepiilt romanoktol vette eldnevét, miként Szisz-Dalya az ugyan-
csak késdbb odatelepiild szaszoktol.

Ahol az V. gyepiivonal beért Nagykiikiilld megyébe, ott talaljuk
Mikeszéasza helységet; ezt régiesen Mikeszdzanak, s6t Mikeszazianak
(Mikeszazjanak) irtak.'"” Tehat ennek a kozségnek semmi koze a szasz
néphez, hanem a szdz szoval mint szdmnévvel van Osszefiiggésben,
tovabba ha tudjuk azt, hogy Mike a székelyeknél annyira hasznalatos

" Urkundenbuch zur Geschhite der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. 34. 1.

"2 Dr, Karicsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a székelyek régi
torténetéhez.

8 Szabo Karoly: Székely Oklevéltar IV. 33—36. 1.

" Holthausen F.: Gotisches etymologisches Worterbuch.

5 Fejér Gy.: Cod. Dip. 1V. 3, k. 45. 1. és Gsanki D.: Tort. foldrajza.
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személy- és csaladnév volt — igen sok Mike nevil fordul el a harom-
széki Altorjan''*—, nemkiilonben, hogy ez az Arpad-kori magyar személy-
névvel ¢l6 four, Mike, a gyepiivonalnal lakott, lehetetlen, hogy ennek
kapcsan esziinkbe ne jusson a «székelyszazy» intézmény és IV. Béla
kiraly oklevelének a szavai,''” mely szerint neki a vagvidéki székelyek
100 fegyveressel tartoztak a hadjarataiban szolgalni. Ez mindenesetre
hatarozott katonai szervezettségre mutat a székelyeknél, vagyis a
gyepl- ¢s hatarvédelmen kiviil a kirdlytol kapott kivaltsagaik ellené-
ben héaborti esetén bizonyos meghatdrozott hadiszolgélatot kellett a
kirdly hadseregében teljesiteniiik bizonyos meghatarozott keretek kozott.
Természetesen a «székelyszaz» intézmény nemcsak a végvidéki széke-
lyeknél volt meg, hanem mindeniitt a székelyeknél altalaban. A gyepii-
vonal mentén, Mikeszadza helységben telepedett meg tehat az a székely
népcsoport, melybdl ki kellett allitani azt a szdz fonyi fegyverest, amely
Mike vezérlete alatt hadidllapot esetén a kirdly seregében teljesitett
szolgéalatot.

Szintén az V. gyepiivonal mellett taladlunk egy olyan helységet,
melynek nevével eddig minden egyes gyepiivonal mellett taldlkoztunk.
f Ez a helység Medgyes, ma Szasz-Medgyes. Ki volt az a magyar eredetli
four, aki olyan fontos szerepet jatszott a székelyek kozott, hogy minden
egyes gyepiivonalndl a helységnevekben fennmaradt a neve s alapitoja
lett a szekelyek egyik, a Jend-nemzetség mellett legjelesebb nemzet-
ségének, a Medgyes-nemnek.

E nemzetségnevet az elsé gyeplivonalnal egy igen érdekes jelzo-
vel taldljuk, mint helynevet: Tagado-Medgyes. Véjjon mi lehet a
magyarazata ennek az Osszetett helységnévnek? Mar munkank mas
részén emlitettilk, hogy Temes és Arad vidékén, fel egész Biharig,
Szent Istvan idejében Ajtobn majdnem korldtlan hatalmat gyakorolt
¢s magéhoz fogadta a kereszténységet és Szent Istvan uralmat meg-
tagado magyar fOurakat.'® Ezekutdn bizonyosra vehetd, hogy ezek
kozott a 1azaddé magyar fourak kozott Medgyes és Karand neviiek
voltak és ezek alapitottdk e vidéken az I. gyepilivonal mentén Tagado-
Medgyes és Tagado-Karand nevii helységeket. Szent Istvan a késdbb
ellene tdmadd Ajtont leverte ugyan, de az itt, Ajton székely-gipédei
kozott letelepedett és kozségeket alapitdé magyar fourak most mar itt
maradtak nemzetségiikkel egyiitt €s i1dok folyaméan tagjaiva lettek a
székely-gipéd szervezetnek és viseldi az ezekkel jar6 jogoknak, nem-
kiilonben azoknak a kotelességeknek, melyek a gyepiik karbantartasa-
val, Orizetével és védelmével voltak kapcsolatban. Nem véletlenség
tehat, hogy a Medgyes nevet az orszdg minden egyes gyepiijénél meg-

¢ Székely Oklevéltar V. 181. 1.

17 Székely Oklevéltar 1. 14. 1. és Fejér: Cod. Dip. V. IIL. 157. 1.

"Turul 1891. 94—96. 1.; Ortvay: Az Ajtony- és Csanad-nemzetség
birtokviszonya és Marki: Arad torténete.



63

talaljuk, nem véletlenség, hanem épolyan érdekes kovetkezetesség,
mint amilyen kovetkezetesen ott talaljuk a gipéd-eredetii helyneveket
minden egyes gyepiivonal mentén, ott taldljuk kovetkezetesen a székely
székeket s ott talaljuk az udvarhelyeket is.

Az V. gyepiivonal ezenkiviil Kis-Kapus, Nagy-Kapus helységek
mellett is elvonult: Kis- és Nagy-Kapus nevei azt mutatjdk, hogy
ebben az id6ben itt voltak az orszag kapui. A gyepiivonal nagykiikiillé-
megyei szakaszan fekvd Muzsna helységnek az ikerparja megtalalhato
a Sz¢kelyf6ldon, Udvarhely megyében s a szintén Nagykiikiill6 megyében
fekvo gyeplimenti székely-gipéd eredeti Homorod ikerparjai megtalal-
hatok az I. és a zarni szorostél ebbdl folytatodo III. gyepiivonalak
mentén, nemkiilonben a Székelyf6ldon, ahol is a Homorod volgyében
egy egész csomd Homordod névvel kapcsolatos székely kozség van.
Gyepiivonalunk tovabbi szakaszén talalhatdé Sovénység, éppen 1gy,
mint az elézé gyepilivonalak mentén eléforduld hasonld nevii kozségek,
akar csak Sovényes €és Sovényfalva, vildgos bizonyitékai a mellettiik
elvonul6 gyepiiknek.

Gyepiivonalunknak tovabbi szakaszdn, a nevezetes miklosvarszeéki
gyepiiknél, tekintettel, hogy az mar a mai Székelyfoldon haladt, nem
tartjuk szilikségesnek a gyepli mentén fekvd kozségek felsorolasat,
hiszen azok ma is egytdl-egyig székely kozségek.

E gyepiivonalak kozigazgatasi koézpontja Vamos-Udvarhely ma-
radt, mely a IV. gyepiivonalnal is ilyen szerepet toltott be.

Nem fejez6dott azonban teljesen be az V. gyepiivonal felallitasaval
Erdély honfoglalasa. Lakatlan volt még az V. gyepiivonalnak a mai Szész-
varosnak nevezett Varostol kezdddd szakaszatol délre esé szebeni
medence, Fogaras, Brass6 vidéke a Barcasadggal és az u. n. Fekete-iigy
vidéke, a mai Székelyfold keleti széle. Miért nem folytatédott a gyepii-
vonalak tovabbi kiterjesztése e teriiletekre és miért nem terjeszkedtek
a székelyek Erdély legdélibb részei felé?

Par évtizeddel az utols6 gyepilivonal feldllitdisa utan II. Géza
e lakatlan teriiletek egy részére, kiilondsen pedig a szebeni medencébe,
melyek természetesen a honfoglalds ota jogilag az orszag teriiletéhez
tartoztak, a mai erdélyi szaszok elédeit telepitette le 1150-ben;'"
II. Endre pedig 1211-ben a Barcasdg vidékén a német lovagrendnek ad
otthont.'™ Tizenegy évvel kés6bb ugyancsak II. Endre a Fekete-iigy
volgyét is, mint lakatlan teriiletet (tehdt a mai Székelyfold legkeletibb
részét) a német lovagrendnek ajandékozza.'”! Azonban ez az allapot,
legalabbis ami a német lovagrendet illeti, nem tartott soka. Ugylat-
szik, hogy a német lovagrend a sajat jogallasat ugy képzelte el, hogy
6k a magyar kiralysagtol teljesen fiiggetlenek s ha ugy tetszik, szembe

'8 Endlicher: Monumenta Arpadiana.

" Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1. 12.
és19. 1.

12l Urkundenbuch 1. 12. és 19. 1.
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is helyezkedhetnek a magyar kormanyzat intencidival. II. Endre tehat
fegyveresen késziilt elleniik fellépni. Félni lehetett azonban attol, hogy
a német lovagrend és a szdszok — lévén mindketten germanfajiak —
szovetségre lépnek egymadssal. II. Endre iligyes taktikdjara mutat,
hogy éppen az erdélyi szaszokat jatszotta ki a német lovagrend ellen.'*
Természetesen ez nem ment aldozatok nélkiil. Ekkor tehat, 1224-ben
atengedte II. Endre a mai Szaszvéarosnak nevezett Varostdl Barothig
terjedd teriiletet a szaszoknak, kimondvéan, hogy ezt a teriiletet és a
rajja lako népet a szebeni ispansag ala rendeli és ezen a teriileten a tobbi
ispansagokat megsziinteti.'"” Erre vonatkozdlag mellékesen meg kell
jegyezniink, hogy ez a teriilet (Szaszvarostdl Barothig), amelyet az
oklevél emlit, igen érdekes modédon esett egybe leg-
pontosabban azzal a teriiletsdvval, amelyen mi
a fentiekben az V. gyepilivonalat kimutattuk.
A kiralynak ez az intézkedése tehat egyrészt természetes is volt, mert
a gyepiivonaltol délre fekvd teriiletek mar régebben lakottakka valtak,
az utolso gyepilivonal — mint ilyen — elvesztette jelentOségeét.

A Viarostol Barothig terjedd teriiletnek a szebeni szészispansag
ald helyezése azonban mégis csak nagy sérelem volt az V. gyepilivonal
mentére az egykori gyepiik védelmére odatelepitett székelyekre, hiszen
erre a teriiletre esett harom székiik is: a sebesi — ma Szasz-Sebes, —
az orbai — ma Szasz-Orbo — ¢és kezdi — ma Szdz-Kézd — régi székely
székek is. Ezért a sérelemért a székelyeket karpétolni kellett. Eppen
a német lovagrend leveretése utdn kindlkozott erre alkalom. Felszaba-
diilt ugyanis a harom évvel elébb a német lovagrendnek ajandékozott
Fekete-ligy volgye. Ide telepitette tehdt a kormdnyzat a mai Szisz-
varosnak nevezett Varostdl Barothig terjedd vidéken lakd székelyeket.
Itt 6k megalapitottdk régi székeik mintdjara az 0j sebesi — sepsi —,
orbai és kezdi székeiket.'**

Ezek voltak tehat az utols6 mozzanatok, amelyekkel Erdély
honfoglalasa, illetve benépesitése befejezést nyert. Ezzel természetesen
a gyepiivonalaknak megsziint az aktualitdsa, hiszen az orszag gyepiije
ezen a részen ezutan mar a keleti és déli Karpatok koszoruja alkotta
természetes gyepiivonal volt.

122 Dr. Karacsonyi Janos: Orosz-szlav lakosok Erdélyben.
% Urkundenbuch I. 34. 1. és Endlicher: Monumenta Arpadiana . . .
124 Dr. Karacsonyi Janos: Orosz-szlav lakosok Erdélyben. 10—11. 1.



IV. Székelyek a Székelyfoldon.

L.

Munkank el6zd fejezetében kimutattuk, hogy a székelygipédek s
a gyepli-Orszervezet kotelékébe tartozo keleti magyarsdg hogyan fog-
lalta el kisebb-nagyobb részletekben, fokrol-fokra Erdélyt, hogyan kol-
tozkodtek s telepedtek at tdrsadalmi szervezetiikre annyira jellegzetes
székeikkel ¢és udvarhelyeikkel egylitt egyik gyepiivonaltol a masikig,
hogyan jutottak el faradsdgos munka és kiizdelmek kozben, az egyes
gyepiivonalaknal kisebb-nagyobb pihendket tartva, végleges hazajukba,
a mai Székelyfoldre, hogy itt folytassdk azt a kezdettdl redjuk bizott
gyepiivédo, itt mar inkabb hatarvédd feladatot, melyet a nekik jutta-
tott kivaltsagok ellenében vallalniok kellett.

Mikor II. Endre a német lovagrend leveretése utan a Fekete-ligy
volgyét, a mai Haromszék megye keleti és délkeleti részét és a mai Csik
megyét a székelyek rendelkezésére bocsatotta, a régi Vamos-Udvarhely
szerepe — mint olyan — megszlint az utolsdé gyepiivonallal egyiitt.
Most mar mesterséges gyepiikkel a hagokat és szorosokat kellett csupan
eltorlaszolni. Sziikség volt azonban 0 kozigazgatasi szervezeti kdzpont
felallitasara. Ez az 10j kozpont a régi telegdi esperességbdl kialakult
Udvarhely-anyaszék lett s maganak az anyaszéknek a kozpontja Székely-
Udvarhely volt.

Ha mar Székely-Udvarhelynél tartunk, sziikségesnek véljiik egy kis
tablazat kozbeiktatasat, amely az egyes gyepiivonalaknal taldlhaté
udvarhelyek szerepét van hivatva szemléltetni.

Az wdvarhelyek fedblazalfo:

I Szamos-Udvarhely

I. gyepiivonal I.
Szék-Udvar
IT. gyepiivonal 'l ---

II[- gycp'i.'l‘.'l:)i'lal -Eaifl-U {1 var h ] 1 :r'

IV. gyvepiivonal
Vamos-Udwvarhely
V. gyepilvonal
A Székelyfilddn : Szédkely-Udvarhely
Vizsgaljuk meg, mennyiben tamasztjdk ala a Székelyfoldon még
most is fennalld, vagy egykor 1étezett kozségek, diilok és hatarrészek
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nevei azt az allitdsunkat, hogy a régi székelyek gipéd-eredetiieck voltak.
Dr. Karacsonyi Janos a Nyarad és a Kiikiillo volgyeiben a kovetkezd
helységekrdl mutatta ki, hogy gepida személyneveket viseld egyének
alapitottak: Rigmany, Véaczmany, Ostormany, Arvatfalva, Farcad
Kobadfalva, Monyad (Monald), Tibad, Tordatfalva, Osdola, Baroth,
tovabba Bogoz, Csitszentmarton mellett Bogdzhdza-puszta, Szilamadr,
Kal (régiesen Kaal), Moson, Baczon, Csikfalva hatardban Istand-
pataka.'”

Dr. Karacsonyi Janos adatai azonban korantsem meritik ki azokat
a nyomokat, melyek a régi székelyeknek gipéd eredetére mutatnak.
Ott talaljuk Udvarhely megyében Okland helységet. Hogy ennek nevét
régiesen Akland-nak irtdk, vilagosan mutatja a Székely Oklevéltar
egyik adata, mely szerint egy Domokos Kalméan nevii székely Akland-
16l irja elénevét (Colomanus Domokos de Akland)."® Akland teljesen
egyezik az O-german Akland személynévvel.'?’ Itt kell megemliteni a
Marosszéken taldlhat6 Ikland kozséget, melynek 6-german gipéd eredete
az el6zobdl analogia folytdn kovetkezik. Nagyon érdekesen egyezik ez
a név egykor a Bakonyban létez6 Ikland kozség nevével.'*® Amint mar
munkank mas helyén emlitettilk, a Bakony mellett fekvd tihanyi apat-
sadgnak Arvad, Jed, Bés, Uzon, Bot, Bod Syke, Gib, Got, Sico, Zeke,
Zeko ¢és Sicula nevii székely-gipéd szolgai voltak, akik nem szarmaz-
hattak mashonnan, mint itt a Bakony erddségeiben levd kisebb székely-
gipéd telepekrdl, mint amilyen a bakonyi Ikland kozség is volt. Erde-
kes, hogy itt Marosszéken — tehat a marosszéki Ikland kozelében —
egymdas mellett, a tihanyi apatsdg szolgdinak neveivel teljesen egyezd
két kozségnevet is taldlunk. Az egyik Jedd kozség, a masik pedig Boos,
sokszor csak Bos-nak is irva. Boos vagy Bos helynévvel kiillonben mar
a II. és a III. gyepiivonalakndl is taldlkoztunk, ahol is kimutattuk rola
az O0-german Bos, Boos és Booz névvaltozatokbdl valo eredetét. Kézdi-
székben ott talalunk egy Albis nevili kdzséget, mely helynév Albis keleti-
got gepida személynévnek felel meg.'” A Sepsiszéken talalhato Uzon
kozség neve kétségteleniil az Ozuin, Uzuin got-gepida személynévval-
tozatoknak felel meg' s e névvel — mint lattuk — az egyik tihanyi
székely-gipéd szolgat nevezték. Az Udvarhely megyében levd Fiath-
falva nevét még 1478-ban Fyadfalvanak irtak. E kozségnév Friard
0-german személynévbdl keletkezett'! a massalhangzotorlodas keriilése
céljabol Fiard, Fiad s végiill Fiath valtozatokon keresztiil. Ugyancsak

5 Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a székelyek régi
torténetéhez.

126 Szabo Karoly: Székely Oklevéltar.

127 Forstemann E.: Altdeutsches Namenbuch 1. B.

128 Csanki i. m.

12 Schonfeld M.: Altgermanische Personen- und Volkernamen.

B0 Schonfeld i. m.

1 Forstemann E.: Altdeutsches Namenbuch. 1. 127.
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itt van Udvarhely megyében Abésfalva, vagy ahogyan régen irtdk,
Abésdfalva. Ez szerintiink Asbad gepida személynévbdl ered — egy
gepida vezért neveztek igy? — s egyszerlien az s massalhangzonak
metatézise altal Asbad — Abasd, majd Abas lett. Csiksomlyd egyik
részét valamikor Vardotfalvanak hivtdk s még 1631-ben Vardodfalva-
nak irtdk. E helynév szerintiink a Forstemannal talalhaté Waldold-
bol lett, a magyar kiejtésnek jobban megfelelé Vardold, majd Vardod,
Vardot alakokon at. Ugyanilyen eredetre mutat Gyergyo-Ditrd neve,
az 0german Tietroh személynévbdl szarmazott.'* A Csikszentmihéaly mel-
lett fekvd egykori Aj nad kozség neve megtalalhatd Forstemanndl az
6-german személynevek kozott Ajnard és Ajnald alakokban.'** Epugy
lett Ajnardbol Ajnad, miként az 1. gyepiivonalndl fekvé Minyad az
0-german Minard-bol. Felemlithetjik még két kipusztult székelyfoldi
falu nevét, melyeknek o-germédn hangzasa ezekutdn tagadhatatlan.
Az egyik Pinard, a masik Pokland."* Bar6 Orban Balazs emliti a Nyiko
voOlgyében Pothard bércét és Pothard kutjat, hol valamikor a hires csen-
getylivasarokat tartottdk a Fehér-Nyiko mentén lako székelyek.'*

A. hatar- és dulénevek kozott nagyon kevés gipéd eredetiit tala-
lunk Székelyfoldon, mert ezeket jobbara az odatelepedett, tobbnyire
foldmiveléssel foglalkozdé magyarsag nevezte el. Mégis akadnak ilyenek
is. Itt van példaul Kotormany (Mogyoros hataraban), Odormany-
hegyese (Csokfalva hataraban), Jaaroth rété¢ (Seprdd hatardban, Maros-
széken), Baroth (Marosszentimre hataraban, Marosszék),"’” viszont
Fiilemér'?® udvarhelymegyei, Dorokmany'® pedig haromszékmegyei
(miklosvarszéki) hatardiild. .Fiilemér székely duld neve az 6-german
Filimérbol ered; Dorokmany, mely az V. gyepilivonal székelyfoldi
szakaszanal, vagyis a miklosvarszéki gyepiik mellett fekvé Bolony koz-
ségnek képezte egyik hatarat, eredetét az O-german Trukman'®® sze-
mélynévbdl veszi, Turukman, Durukman és Dorokmany véaltozatokon
keresztiil.

Szandékosan hagytuk utoljdra a Marosszé-
ken fekvd Kibéd kozséget. E kdzségnév orokiti
meg szerintiink a «gepidaknak» egyik, a Sziki,
Szike 4ltaldnosan hasznédlt nemzet neve mel-
lett ritkdbban eléforduld nevét, mégpedig sok-
kal eredetibb és az 6-german nyelvek termesz e-

132 Forstemann. 1. 605. 1.
¥ Forstemann. 1. 1181. 1.
Forstemann. 1. 932. 1.
% Székely Oklevéltar V1. 409. 1.
% Baro Orban Baldzs: A Székelyfold.
7 Marosszéki hatarnevek a maroskozi ref. esperesség 1687-beli nagy
anyakonyvébol.
¥ Bar6 Orban Balazs: A Székelyfold.
% Pesthy Frigyes: Magyarorszag helynevei.
" Férstemann. 1. 352.
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tének sokkal megfeleldbb alakban, mint a lati-
nosan gepida vagy a gdrogds ipida elnevezés.
Csupdnegytorokhangkeményiilés kiilonbdzteti
meg azt a langobard Névtelennél taldlhato Gi-
be d é csupan egy ajakhanglagyulds a Schon-
feld 4altal, az elrontott gépiddel szemben egye-
dil 6-germéanosnak tartott gipéd alakoktol.

Felsoroltuk tehat a gyepiivonalak mentén és a Székelyfoldon mind-
azokat az egyrészt egykor létezd, masrészt most is meglevd kozségeket,
hatarneveket ¢és diildket, melyeknek a nevébdl azt a hatarozott kovet-
keztetést lehet levonni, hogy ezeket got-gepida személyek alapitottak.
Ha valaki erre azt az ellenvetést tenné — am legyen —, e kozségek
alapitoi lehettek ugyan gepidék, de hiszen ezek a helynevek fennmarad-
hattak a régi ugynevezett Gepidiabol, mely valamikor régen még Erdélyt
is magaban foglalta a Dunaig terjedd teriiletekkel. Erre mi csak annyit
jegyziink meg, arra adjanak nekiink feleletet, ha ezek a helynevek tény-
leg a régi Gepidaorszag emlékei, hogy kik voltak azok, akik ezeket a
neveket fenntartottdk és a székelyeknek atadtdk. Az ilyen kdzségnevek
t. 1. nem irasban lefektetett dokumentumok révén, hanem a mellettiik
¢s benniiklakd nép €16 szajhagyomanya alapjan maradnak fenn az uto-
korra. Amde, hogy ezeknek a helyneveknek nagyon is sok koze van a
székelyek eredetéhez, bizonyitjdk a sok évszazad oOta szinmagyar nyel-
vet besz¢ld székelyek nemzetségeinek, againak és csaladjainak nevei-
ben oly szép szammal eléforduldos legtdobbszor agyepiivona-
lak mentén ¢és a Székelyfolddn is megtaldlhatd
kozségek elnevezésével egyezd gdt-gepida ere-
deti nyomok.

A székely nevek és agak nevei kozott a kovetkezok mutatnak
gepida eredetre: Bod, Vaczmany, Poson, Eczken. A dr. Karacsonyi
Janos altal felhozott Orlécz nemzetségnevet nem tartjuk gepida eredetii-
nek. Vaczmany és Poson neveket mar megtaldljuk dr. Karacsonyi Janos-
nal is s igy azokkal nem foglalkozunk. A Bod nevet azonosnak tartjuk
Bod és Both székely eredetli tihanyi szolgdk neveivel, tovabba az Odor-
vara ¢és Kadl szomszédsdgaban fekvd Bod kozség nevével, nemkiilon-
ben a Sike-Bod név masodik részével. Az Eczken név az 6-german
Azekin és Ezekin személynévvaltozatoknak felel meg s csak magyaros
hangsulyozas folytan lett beléle Ezkin, illetdleg Ezken vagy Eczken.'*!

De nézziik a székely csalddneveket. Sok évszdzaddal ezeldtt egy
Tibald nevii tésgyokeres 16f0-székely csalad ¢élt az udvarhelymegyei
Kadicsfalvan.'* E Tibald csaladnév feltétlen kapcsolatban 4ll a Kadics-
falvaval t6szomszédos Tibad (Tibald) kozség nevével, melyrél mar dr.
Karacsonyi Janos kimutatta a gepida eredetet.'” Ezekutan feltételez-

141 Forstemann. 1. 191. és 394. 1.
12 Székely Oklevéltar V. 288. 1.
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hetjiik még azt is, hogy az egykor Recsenyéden ¢16 Tibal nevii székely
csalad'* és az ugyancsak kadicsfalvi sziiletésii Tibad Ferenc (a mult
szazad 80-as éveiben erdélyi politikus volt) csaladneve szintén Tibad-
Tibald székely kozségnévvel van Osszefliggésben.

ime tehat, ha a gepida eredeti Tibad-Tibald kozség neve a székely-
seggel semmiféle kapcsolatban nem allva, halott emlék lett volna, hogyan
viselhettek ¢l6 székely csaladok ilyen nevet? Ez nem lett volna mésképpen
lehetséges, csak ugy, hogy a Tibald-, Tibad- és Tibal-csalad leszarmazottja
volt a Tibad-Tibald kozséget alapitd gipéd eredetii dsének.

Ipo, mint székely csaladnév el6fordul Szabo Kéroly Székely Oklevél-
tardaban. V. 6. Ipo Gergely 16f6-székely.'"* E névvel mar talalkoztunk az
elsé gyepiivonalnal, Ipp kozséggel kapcsolatban, melynek nevét — mint
tanulmanyunk ezen részén kimutattuk — valamikor Ipo-nak irtdk és
ejtették. E névvel kapcsolatban arra is ramutattunk vildgosan, hogy
keleti-got-gepida személynévbdl szarmazik, mely Ipo és Ippo alakok-
ban fordul elé Ugy Schonfeld, mint Forstemann o6-german névkonyveé-
ben. Ehhez hasonlé az ugyancsak Szabd Karoly Székely Oklevéltaraban
eléfordulo Ig6o Maté 1éczfalvi székely neve,'*® mely Forstemannal a tel-
jesen azonos Igo alakban talalhaté meg. Igen sok ilyen 6-germén eredetli
csaladnév bukkan elé Szabd Karoly, Barabas Samu, Szadeczky Lajos
székely oklevéltaraiban és bard Orban Baldzs a «Székelyfold» cimi
miivében.

Haromszéken, Bikfalvan Marhalt Péter és ugyancsak a haromszéki
Bikfalvan néhany szdzaddal késobb Marhat Mihaly és Marhat Istvan
székelyek neveivel'” talalkozunk: Ugy Marhalt, mint Marhat nevek
fellelheték Forstemann névkonyvében az 6-german személynevek kozott.
\"alamikor nagy szerepet jatszott a régi Marosszéken egy Alard nevi
székely féember'*® s valosziniileg ugyanebbdl a csaladbol valo egy Alardfi
Janos nevl 10f6; ¢ltek azonban egyszerli harisnyéasszékelyek is ily
névvel, igy Alard Istvan 1600 elején Ozdfalvarél:'* Ugy Alarad, mint
Alard 6-germén személynevek. Ilard Nagy Ivanndl mint tOsgyokdos
sz€kely csaldd szerepel. Ilard époly valtozata Alardnak, mint Ikland
székely kozségnév Akland, avagy Okland székely kozségnévnek — mint
azt mar fentebb emlitettiik. A székely Felbart-, Felbar- és Felbartt-csala-
dok nevei,” mely nevek Osének Ferahbald o-german személynevet
tartjuk,'' szintén ilyen eredetre mutatnak. Az egykor Csikszentmihalyon

“ Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és szempontok a székelyek régi
torténetéhez.

14 Székely Oklevéltar V. 300. 1.

145 Székely Oklevéltar V.

146 Székely Oklevéltar V. 185. 1.

147 Székely Oklevéltar V.

148 Székely Oklevéltar I11. 304. 1.

149 Székely Oklevéltar V. 287. 1.

1% Székely Oklevéltar V. 306. 1.

! Forstemann. 1. 203. 1.
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szerepld Vasmat Siikesd és Vesmat Pal nevii székelyek'™ (tehat Vasmat
és Vesmat két kiilon csalad) nevei egyeznek a Forstemannal talalhatd
Wasmot ¢s Wasmuot 6-german személynevekkel. Az 1459-ben szerepld
Ryppo Demj én nevil sepsiszéki 16f6-székely'” neve Rippold és
Ripo o6-germéan névvaltozatokkal kapcsolhatd Ossze. Kondorat Istvan
imecsfalvi 10f6-személy'™ s e név Cundarat és Kunderat O-german
személynevekkel mutat egy eredetre. A székely Botar-csalad neve az
O0-german Bothar személynévvel egyezik. A Lothar-csaladot br. Orban
Balédzs emliti «Székelyfold» c. mlivében mint torzsokos székelyt, koziiliik
egy unitarius piispok volt. E név megfelel az 6-german Leuthar és Lothar
neveknek.'” A Kopeczi-Bodcz-csalad neve az 6-german Bos, Boos, és
Booz valtozatoknak felel meg s elébbi valtozataival ugy a tihanyi apat-
sag székely-gipéd eredetli szolgaindl, mint a II. és IIl. gyepiivonalnal,
nemkiilonben a marosszéki 6si székely Bos, masként Boos kozség nevé-
nél talalkoztunk. Ezek szerint az 1602-ben szintén Kopecen laké Boz
Gyorgy székely neve is e kozségnévvel van kapcsolatban. Szabo Karoly
Székely Oklevéltardban — mint mar emlitettiik — talalkoztunk egy
Okmar Maté nevii 16f3-székellyel'*® is s szerintiink a III. gyepilivonalnal
eléforduld got-gepida eredeti Akmar kozség neve feltétleniil kapcsolat-
ban van e csaladnévvel. A ma is virgazé Borbath székely csalad neve,
nemkiilonben egykor az udvarhelymegyei Szaldoboson élt Borbad Janos
16f6-székely s ugyanigy samsondi Barbath Janos szintén 16f6-székely
neve' a III. gyepiivonalnal levé 0-german eredetli Borbatvize, régiesen
irva Borbadvize ¢s Barbadvize helységnévvel kapcsolatos. Felsorolunk
még a székely oklevéltarak alapjan egynéhany székely csaladot, melyek-
nek a neve gipéd-eredetre mutat: Tombold, Lombard, Kompott, Ombot,
Ompot, Poson, Eczken vagy Ecziken.”® E két utobbi a székely dgakban
is eléfordul s ezenkiviil van egy Poson nevi diild is Ilencfalva hataraban.

Korantsem meritettiilk ki azonban ezeknek felsorolasaval a székely
csaladnevek kozott felbukkand 6-german nyomokat, de hiszen nem is
lehet célunk errdl teljesen részletes és pontos kimutatast kozolni, ez a
feladat a genealdgia korébe tartozik.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az altalunk felsorolt nevek
nem mint személynevek, vagyis keresztnevek szerepelnek a székelyek-
nél, hanem kizar6lag mint csalddnevek, vagyis a név eredete bizonyos
vildgossagot vet a csalad névadd 6sének eredetére. Kiilonben pedig igen
sok ilyen csaladnévnek megtalaljuk masat a Székelyfoldon ¢és

2 Székely Oklevéltar V. 227. 1.

% Székely Oklevéltar I11. 73. 1.

3 Székely Oklevéltar V. 81. 1.

155 Forstemann 1. m.

1% Székely Oklevéltar, V. 205. 1.

57 Székely Oklevéltar V. és I11. 299. 1.

8 Bar6 Orban Balazs: A Székelyfold és Székely Oklevéltar V. k. 306.,
199.,197.,271.,257. 1.
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a gyepivonalaknal taldlhatdé 6-germdan eredeti
helynevekben. Ez azt bizonyitja, hogy ezek a nem magyar nevii
székely csaladok nem valami 0j abb idegenbeszarmazas eredményeképpen
laknak a Székelyfoldon, hanem a legels6 1dOkbdl szarmazo székely
letelepiiloknek az ivadékai, hiszen azok koziil a kozségek
koziil, amelyeknek nevével a székely csalddnevek egyezOséget mutatnak,
egyesek ma mar nem is léteznek s igy ezeknek feltétlen bizonyitd jelen-
toségiik van a régi székelyek eredetére vonatkozolag.

Ha az eddig felsorolt adathalmaz egyesek eldtt még mindig nem
lenne elég bizonyiték a régi székelyek gepida-eredetére vonatkozodlag,
felhozhatunk egy torténeti bizonyitékot, mely abbol az id6bdl szarmazik,
amikor mar a gyepiivonalat 6rz6 népcsoport okmanyokkal kimutathato-
lag is a mai Székelyfoldon lakott, tehat egy tomegben élt Erdély kelet-
délkeleti részében:

A XII. szazad kozepetdjan a bizanci csdszarsagnak Magyarorszag
ellen folytatott habortja idején egy gordg torténetird vildgosan ramutat,
hogy a gepiddk Magyarorszagon egyiitt élnek a magyarokkal és a nyugati
kereszténységre tértek at."’

Magyarorszdg mely teriiletén élhettek ezek a gepiddk ebben az
1d6ben s késObb a magyar nép mely részébe szivodhattak fel?

Az orszagba betelepedett kunok telepiilési helyeirdl vilagos tor-
téneti adatok allanak rendelkezésiinkre: Két varmegyének a nevében
ma is ¢l annak az emléke, hogy kun telepek voltak itt. A siksagi nomad
besenydk magyarorszagi szerepérdl is megvannak az adataink néhany
kozség és csaldd nevében. Természetes, hogy ezek egyszerlien a siksagi
allattenyésztéssel foglalkozd6 magyarsdgba olvadtak bele. Egyaltalan
nincsenek azonban magyar kutforrasokbol szarmazo torténeti adataink
a gepidakrol, akik — miként a gordg irdé bizonyitja — a XII. szazad
kozepe tajan feltétleniil itt laktak és egyiitt éltek a magyarokkal. Hidba
is keresnénk ezeket az adatokat mashol, mint a gyepiivonalak mentén
¢s a Székelyfoldon. Egyediil ezeken a helyeken vannak — ha nem is
irasbeli torténeti dokumentumok — de annal bdvebben nyelvészeti
bizonyitékok helynevekben, székely nemek, agak és csaladok neveiben.

Annak pedig, hogy a hazai irott torténeti
katforrasok az eziddben itt laké gepidakrol —
mint olyanokrél — nem emlékeznek meg, egészen
kiilonleges, de nagyon is természetes oka van
Az a nép, melyrdl a kiulfoldi torténetirds a latin
¢s gorog forradsok alapjadn gepida és ippida né-
ven emlékezik meg, maga ezt a nevet — mint mar
tanulmadnyunk elséd részében emlitettik —
egyaltalaban magara vonatkoztatva nem is
hasznalta, sét nem is ismerte. Ok magukat mar

1% Szazadok 1896. 200. 1.
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0siddoktol fogva Sike-gipédeknek (Sigipéde knek)
¢sSikebodoknak, delegaltalanosabban réviden,
egyszertien «Szike»-éknek nevezték. Amagyarok
pedig, akikkel egyiitt laktak ¢és velik érintkez-
tek, ennek alapjan Szike-jeknek, késdbb pedig
székejeknek hivtdak OJket.

Ez az egyszeriim agyarazata tehat annak,
hogy az egykori magyar (hazai) irott torténeti
katf orrdsok soha sehol emlitést nem tesznek a
«gepiddkrdol» annak ellenére, hogy e nép kilfoldi,
feltétleniil hiteles hiradasok bizonyitékai sze-
rint.mégaXIl. szdazad kdzepén is itt élt a magya-
rokkal egyitt Magyarorszagon. Ezzel szemben annil
bévebben vannak hiraddsaink a hazai irott kutforrdsok részérdl a
székelyekrdl, mint ezekben az elsé szazadokban a magyaroktol eltérd,
kiiléon népnévvel rendelkezd, kdvetkezésképpen kiilon etnikumot alkotd
néprol.

Természetesen senki sem gondolt arra, hogy a latin és gorog
torténetirasban «gepida» néven nevezett nép neve tulajdonképpen fikcid
(ha ez nem rosszhiszemiiségbdl eredt is), mert maga a nép, melyre e nevet
Oonkényesen alkalmaztak, egy teljesen mas név alatt huzodott meg és
szerepelt a honfoglalaskor a magyarok altal itt talalt népcsoportok kozott.
Ugy gondoljuk, nem allunk tavol az igazsagtol, amikor azt allitjuk, hogy
ezért kutattdk hidba hétszasz esztendOn keresztiil a székelyek eredetét
¢s etnikai mivoltat. Mert, ha a «gepida» név eredeti s nem minév lett
volna és azt a nép magara vonatkoztatva hasznalta volna, akkor a
székely-kérdés sok évszdzados €s még maig is befejezetlen vitairodalma
helyett a magyar torténelem néhany soros kis hiradadsban szamolna be
arr6l a szereprOl, amit a gepiddk egyideig mint a magyar seregek
segédcsapatai és mint a keleti gyepiivonalak 6rzdi betdltottek s iddvel
felszivodtak a magyarsag vérkeringésébe, akércsak az alfoldi kunok,
I jaszok vagy besenydk, akiknek eredetét nem kellett kutatni, mert magu-
kat is igy nevezték ¢s mindenki el6tt vilagos volt, hogy pl. a mai Nagy-
¢s Kiskunsag alfo6ldi magyarjainak névadé 6sei kunok voltak.

2.

Dr. Karacsonyi Janos «Orosz-szlav lakosok Erdélyben» c¢. munkaja-
ban kifejti, hogy a székelyek idetelepedése elott Erdély déli és délkeleti
részeiben meglehetds nagy szamban telepedtek le orosz-szlav lakosok.
Allitasat azzal igazolja, hogy Erdély délkeleti megyéiben, Haromszék-
ben, Csikben és Marosszéken szlav eredeti helynevek fordulnak eld.
igy Héaromszéken Zagon, Szacsva, Esztelnek, Peselnek stb.; Csikban
Taploca, Deine, Borzsova;, Marosszéken Naznanfalva, Iszld, Szovata.
Abbol, hogy ezek a szlavos nevil kozségek itt talalhatok, azt a kovetkez-
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tetést vonja le dr. Kardcsonyi Janos, hogy ezeknek a betelepedett orosz-
szlav lakosoknak igen fontos szerepiik volt a Székelyfoldon és elhataro-
zoéan vettek részt a székely szervezet kialakulasaban, sét egyenesen
odaig megy, hogy a székely nép szarmazdsat harmas eredetre vezeti
vissza: gepida, magyar és orosz-szlav eredetre. Ebbeli allitasat bizonyi-
tani igyekszik az itt talalhatd szlav helyneveken és a székely nemek
¢s dgakban talalhato szlav hangzast neveken — Néznan, Szovat, Halom,-
Boroszlo — kiviil azzal, hogy a «Siculi trium generum» kifejezés tulajdon-
képpen a harmas eredetre vonatkozik.

Barmily tisztelettel vagyunk is dr. Karacsonyi Janos irant és bar-
mennyire értékeljiilk is torténelmi munkéassagat s kiilonosen azokat az
eredményeket, melyeket a székely-kérdésben felmutatott, ebbeli fejte-
getéseit ¢és allitdsait csak igen minimalis mértékben tudjuk a magun-
kéva tenni. Tagadhatatlan, hogy mieldtt a székely-gipédek és a veliik
egyenld székely szervezetben és kivaltsagokban €16 magyarsag a gyepii-
vonalak fokozatos kitolasaval elérkeztek Erdély honfoglalasaban a Kar-
patok koszortjaig, az Oroszorszag délnyugati részét és a Havasalfoldet
elozonld kunok elél menekiilt orosz-szlavok kisebb csoportokban at-
huzoédtak Erdélynek a székelyek altal még birtokba nem vett délkeleti
részeibe €és a mai Csik, Haromszék és Szeben megye egyes vidékein
nomad havasi pasztorkodast folytatva, ide-oda barangoltak. Valészini,
hogy e vidék egyes pontjainak nevet is adtak. Midén azonban a gyepii-
vonalak kitoldsaval a székely-gipédek ¢és velik egyiitt a gyepiiérzd
sz€kely szervezetbe tomorilt magyarok ezeket a teriileteket egészen
a Karpatok bérceiig birtokba vették s nemkiilonben, mikor II. Géza
az erdélyi szaszokat Erdély egyes déli részeire, kiillondsen pedig a szebeni
medencébe letelepitette, ezek a maguktol beszivargott, de senki altal
be nem telepitett és a kozponti,korméanyzat részérél semmiféle kozjogi
védettségben nem részesitett jovevények jorészt kénytelenek voltak
a kormanyzat altal idetelepitett székelyek, masrészt pedig a szaszok
elél elmenekiilni. Egy résziik valdsziniileg visszahtzodott a Karpatok
talsd lejtdire, masrésziik a szebeni medencén athuzoédva, Hunyad,
Krass6-Szorény megyék déli részeiben szorodtak szét, valdszinlileg
a XII. szdzad végén és a XIII. szdzad elsé felében mar a bizénci biroda-
lom északi teriileteir6l ezen megyék déli részeinek hegyes vidékeire
beszivargd, hasonloan nomdd havasi pasztorkodassal foglalkozé népek
kozott. Az orosz-szlavoknak igen csekély toredéke maradhatott meg
a Székelyfold keleti és déli szegélyein, joforman csak annyi, hogy ezek-
nek az altaluk elnevezett helyneveknek az emlékét atadhattdk a széke-
ly éknek.

Arra vonatkozélag, hogy ez a minimalis szaml orosz-szlav népes-
ség sem tudott megélni a ndluknal joval életrevalobb székelyek kozott
s iddvel kipusztultak, élénk vildgot vet két. oklevél is: Az egyik a kiraly-
nak Dénes erdélyi alvajdahoz irott oklevele, melyben megparancsolja
neki, hogy a rutének altal lakott, de nagyon elpusztult Lazarfalva
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kozség hatarat mint kikiildott jarja ki.'® Tovabba a gyulafehérvari
kaptalan bizonyitja, hogy Sepsi-Baczoni Sandor mester és vérrokona,
Sepsi-Barothi Lukacs Fels6- és Als6-Rakos pusztdk ket illeté harmad-
részét, mely pusztdkat az & sepsiszéki Oseik hajdan a rutének elpusztu-
lasa utan kaptak kirdlyi adomanyba, Farnasi Veres Martonnak har-
minc markaért 6rokosen eladtak.'

A Székelyfoldon talalhatdé szlavos hangzast helynevek legnagyobb
részét mi az ezekben, a honfoglalas utani elsé szazadokban a magyar-
sagra gyakorolt keresztény pannon-szldv hatdsnak tudjuk be. Ez a hatas
még abban az idében meglehetdsen erds volt, ami természetes is, hiszen
még egészen friss volt. Ezt a szlav hatast a székely-gipédek kozé a gyepii-
vonalak mentére telepitett magyarsdg hozta magaval. A magyarokra
gyakorolt morva-pannonszlav hatassal lehet megmagyardzni, hogy
példaul olyan tdsgydkeres magyar helyek nevei, mint mondjuk Szé-
csény, Ladany, Derecske, Visonta, Kanizsa, Esztergom, Komarom,
Bogyoszlo, Szoboszld szlav hangzastak s Arpad-kori nemzetségeink
tagjai Csépan, Durcsak, Laszlo, Bogat, Radvany, Pazmény, Szalok stb.,
stb. szlav-eredetli neveket is viseltek. Egyaltaldban nincs mit csodal-
kozni tehat azon, hogy ennek a révén a szlavoktdl a magyarok altal
atvett, de mar magyarosan hasznalt nevek keriiltek ide a székely hely-
nevek, s6t nemzetség- és agnevek kozé is, hiszen a magyarok a beléjiik
olvadt pannonszlavoktdl a személy- €s helynevek mellett meglehetds
szamban vettek at kozszavakat is.

Dr, Karacsonyi Janosnak a székely-kérdés fejtegetésénél talan
a leggyengébb dllitdsa az, hogy a «Siculi trium generum» kifejezés
a sz¢kelyek harmas — gepida, magyar €s oroszszlav — eredetét bizonyi-
tana. Nem szabad ennek a kijelentésnek olyan messzemend jelentOséget
tulajdonitani. Ko6zonséges és a maga nemében nem egyediilallo volt
a székelyeknél ez a kifejezés. Itt van példaul az «Universitas Siculorum
septem sedium» hasonld genitivus quantitatis s ahogy ez a székelyek
hét székben vald elhelyezkedésére, a «Siculi trium generumy», avagy az
«Universitas trium generum Siculorum» kifejezések a székely tarsa-
dalmi rend harmas megosztottsdgara, ha jobban tetszik, a székelységnek
mint katonai szervezetnek haromféle tarsadalmi osztdlyra vald tagozo-
dasara vet vilagot.

A székelyek O0sei nem voltak tehat harmas
eredetliek. Eredetiiket taldn a legszabatosab-
ban a kovetkezdképpen definidlhatnank:

A mai székelyek O6sei Iényegesen kisebb
hanyadukban, nevik ben s 6si kotelezettségeik-
kel jar6 kivaltsdgos szervezetiikben székely-
gipeéd eredetliek voltak, jelentdsen
nagyobb

160 Barabas Samu: Székely Oklevéltar VIL
Barabas Samu: Székely Oklevéltar VII.
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hanyadukban pedig — a mar az elsé évszaza-
dokban kozéjik telepitett — hasonld koteles-
ségekkel megbizott ¢és kivaltsagokkal felruha-
zott magyarsa g g al vald keveredésiik révén éppen
annyira magyar eredetiiek voltak, mint akidr az
alfoldi vagy dundntili magyarsag.

3.

A székelyek eredetének kérdésével foglalkozvan, nem mellézhe-
tiink hallgatassal egy olyan koriilményt, melyre mar tobb, a Székely-
fold magyar nyelvjarasaival foglalkozé jeles magyar nyelvész ramuta-
tott. Azokrol a nyelvbeli sajatsagokrol, illetve arrdl a viszonyrol van itt
sz0, amely az egyes magyar nyelvjarasok ¢€s a székelyfoldi nyelvjarasok
kozott fennall. Legtajabban 1928-b an dr. Erdélyi Lajos
egyetemi tanar, kivadldo nyelvtuddésunk foglal-
kozott wezzel a kérdéssel ilyen viszonylatban
«A székelyek eredete nyelvjadrasaik alapjan» c.
munkédjaban.

Dr. Erdélyi Lajos, aki maga is székelyfoldi sziiletésii, kiilondsen
az udvarhelymegyei nyelvjarasokat hasonlitja Ossze tudomanyos mod-
szerek alapjan a kiilonb6z6 magyar nyelvjarasokkal. Hangtani, alaktani
alapon és t4j szavak alapjan mutat ra azokra az Osszefliggésekre, amelyek
az egyes magyar ¢&s a szekelyfoldi nyelvjardsok kozott fennallanak.
Hangtani alapon az 06-z0 nyelvjarasokkal foglalkozik és kimutatja,
hogy a Székelyfoldon kiviil az Alf6ldon — Szeged vidékén —, tovabba
az alsé-dunantuli, fels6-dunantali, csallokozi és matyusfoldi magyarok-
nal fordul el6. Fejtegetéseinek e részét kovetkezOképpen fejezi be:
«ime, az udvarhelymegyei 6-z6 székelyek és a Tiszatol nyugatra lako
magyarsag nyelvi 0Osszefliggést mutatnak, hangtani alapon Iehetetlen
nem latnunk e torvényszerli és egymasba kapcsolddd egyezések alapjan,
hogy a régi kozmagyar sajatsagokon kiviil valami szorosabb nyelvbeli
kapcsolat van e teriiletileg egymastdl messze esd kétféle magyarsag
kozott. Ezek a nyelvi tények fejlodéstorténeti alapon kdzosséget mutat-
nak, melyet lehetetlen észre nem venniink, ha elfogulatlanul szemlél6-
diink.»

Ugyanerre a megallapitasra jut tanulmanyanak alaktani és taj-
szavakkal foglalkozo fejezeteiben lesziirt kovetkeztetések alapjan:
Vagyis, hogy a székelyfoldi nyelvjarasok, valamint az also- és felso-
dunantali, nemkiilonben a csallokézi €s matyusfoldi nyelvjarasok leg-
jellegzetesebb tulajdonsagaikban olyan egyezdséget mutatnak, mely
el sem képzelhetd az egyiknek a masikra gyakorolt intenziv hatdsa
nélkiil.

Ezt mondja dr. Erdélyi Lajos és eldtte mar tobb kivalé magyar
nyelvtudos megéllapitotta ezt az egyezdséget €s Osszefliggést a székely-
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foldi és kiilondsen a dundntali tobbi magyar nyelvjarasok kozott. El kell
fogadnunk tehat a magyar nyelvtudoméanynak kétségkiviil kelld ala-
pokkal bir6 megallapitasait és ra kell mutatnunk azokra a torténeti
koriilményekre és eseményekre, melyek folytan 1étrejott ez a kolcson-
hatas az egyes dunantuli és székelyfoldi magyar nyelvjarasok kozott.

Hogy a Tiszatdl keletre lako tgynevezett keleti magyarsag nyelve
hatassal volt a székelyfoldi magyarsag nyelvére, az természetes, hiszen
ezek kozil rekrutdlédtak azok a magyar csoportok, melyek a gyepii-
vonalak mentére telepitve s a székely szervezet tagjaiva valva, a székely-
igipédekkel egyiitt telepedtek le Erdély fokozatos  birtokbavétele utan
a mai Székelyfoldre.

Foként e keleti magyarsdggal valo egyiittélésnek kell betudnunk
az eredetileg O-german nyelvet beszéld székely-gipédek kozott meg-
indult elmagyarosodasi folyamatot is.

A dunantuli 0. n. nyugati magyarsag azonban mar lakohelyének
tavolsaga miatt sem vehetett részt ezekben az elsd telepiilésekben.
Mikor kovetkezett tehat be az a nyelvi hatdas — amire dr. Erdélyi Lajos
¢s eldtte sokan mdsok ramutattak —, melyet a dunantili magyarsag
nyelve gyakorolt a székelyfoldi magyar nyelvre €s milyen koriilmények
kozott, hogy ez sokkal nagyobb volt, mint az, melyet a Tiszatol keletre
lako keleti magyarsag gyakorolt a székely-magyar népnyelvre.

A tatdrjards szoOrnyll pusztitdsai hihetetlen moédon elnéptelenitet-
ték az orszagot. igy volt ez kiillondsen a Nagy-Magyar- Alf 61don és a Tisza-
tol keletre fekvd teriileteken. IV. Béla e szornyli pusztitdst latva,
elhatarozta, hogy feldult, szétziillott orszagat ujra rendbeszedi. Nagyon
nehéz munka volt ez, hiszen azt sem tudhatta az orszdg népe, hogy
e szOrnyll pusztitds utdn elvonult tatdrok mikor térnek ismét Magyar-
orszagra. Hogy ez az 0jjaépitd munka megindulhasson, a kirdlynak
legelsdsorban arrdl kellett gondoskodnia, hogy ilyen meglepetésektol
az orszagot megovja. Erdély keleti és délkeleti végeit kellett legelsdsor-
ban megerdsitenie, hiszen az orszag keleti és délkeleti hatarai feldl
zudult rd a szornyl tatarveszedelem eldzdleg is az orszagra. Bebizonyoso-
dott, hogy a székely hatardrszervezet nem volt elegendé komoly veszede-
lem idején az orszag keleti és délkeleti végeinek a megvédésére. IV. Béla
jol latta ezt. Gondoskodnia kellett tehat a keleti végek alapos megerdsité-
sérol és ennek céljabol a hatarvédd székely katonai szervezet 1ényege-
sen erdsebb kiépitésérol.

A székelyek jo része a tatdrdulds kovetkeztében nem pusztult
ugyan el, hiszen mikor lattdk, hogy nem vehetik fel sikeresen a harcot
a tulerdvel szemben, a székelyfoldi havasok rengetegeibe huzodtak.
De nem kell azt gondolni, hogy 6k szamban és erdben nem fogyatkoztak
meg a tatarjaras dualdsai kovetkeztében. Sziikség volt tehat wjabb és
joval nagyobb magyar népcsoportok idetelepitésére, mint ez az eldz6
idékben a keleti magyarsagnak a gyepiivonalak mentére, majd pedig
a Székelyfoldre valo telepitésnél tortént.
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De hol lehetett ilyen tomeges emberfelesleget taldlni a tatarjaras
utdn? Az Alf6ldon semmiesetre sem, mert ez a vidék szenvedte a leg-
nagyobb veszteséget a tatardulds kovetkeztében, viszont aranylag
a Dunantilnak és a Kis-Alfoldnek jutott legkevesebb rész a tatar-
pusztitdsbol. Ezekrdl a vidékekrdl telepitette tehat IV. Béla kirdly
meglehetés nagy tomegben a magyarokat a Székelyfoldre, hogy itt
letelepedve ¢és a székely hatardri szervezet kivaltsagait elnyerve, még
intenzivebben teljesitsék azokat a kotelességeket, amelyek a székelyek-
nek mar azel6tt is feladatuk volt. Nagy sziikség volt erre az intéz-
kedésre, hiszen a tatarok a Karpatokon tul tovabbra is ott tartozkodtak
s alkalomadtan épugy betorhettek az orszagba, mint el6zdleg. Ide
telepedtek tehat nagy tomegben a dunantuli magyarok, nem Onként
ugyan, hanem mert igy kivanta ezt az orszdg érdeke s igy hatdrozta
el IV. Béla, mikor az orszag ujjaépitéséhez hozzafogott €s ezzel egyiitt
Erdélyt is Gjra kellett szerveznie.

Erdekes ezzel kapcsolatban rekonstrualnunk az eseményeket az
egykori szem- és fiiltan, Rogerius nagyvaradi kanonok siralmas éne-
keébdl. (Hist. Hung. Fontes Dom. IV. 84. és a kov. lapok.) Mikor a tatar-
jéras idején Erdély belseje felé vandorolt Rogerius, csak a kolozsmegyei
Magyar-Fatra kozségig ért, ahol az ottani Fatra-hegységben a szornyl
vihar el6l meghtzodd nagy népsokasagot talalt. Tehat lathatjuk, ezek
is a hegyek kozé vonultak, miként a székelyek. Meggy6zden mondja
a tovabbiakban, hogy mindaddig a havasokban rejtézkodtek és biz-
tosan s véglegesen nem szalltak le a hegyekbdl, mig hiriil nem vették,
hogy IV. Béla a dalméat partvidékekrdl visszaérkezett az orszagba.

Ebbdl kivilaglik tehat, hogy mennyire varta az orszag népe,
kiilonosen az erdélyiek, az orszagot, annak erdsségeit és hatrait ijonnan
megszervezd, megerdsitd kirdlyt. IV. Béla pedig nemcsak azért, mert
az orszagbalépésekor utjaba foldrajzilag eldszor a dunantili részek estek,
hanem — mint mar jeleztik — azért is, mert e szOrnyli dulas €éppen
e terlileteket kimélte meg teljesen, innen toborozta azt, a végek é&s
hatarok megszervezéséhez ¢s megerdsitéséhez sziikséges megfeleld szamu
népességet, amely letelepedve a székelyek kozé és szdmban megerdsitve
azokat, hivatva volt arra, hogy vaspancélként védjen az orszagot majd-
nem sirbadontd, hasonld betdrésekbdl szarmazo vérzivatarok ellen.

Ennek a Dunantalrél vald tomeges idetelepiilésnek a kovetkez-
ménye az is, hogy a székelyfoldi kozségek, dillok és hatarrészek nevei
kozott oly sok Dunantil is megtalalhatdé helynevet és Dunantil is hasz-
nalatos személynevet talalunk.

Alljon itt egy tablazat ennek a szemléltetésére!



I.
Székelyfald:

Betfalva (Udvarhely megve)
Béta (Udvarhely megye)
Bita (Haromszék megye)
Bika-falva (Udwvarhely megyve)
Bogarfalva, 1602-ben még

Bogirdfalva (Udvarhely m.)
Csekefalva (Udvarhely megyve)
Décs-falva (Udvarhely megye)
Jasfalva 1602-ben miég Jasd-

falva (Udvarhely megve)
Fiile (Udvarhely megye)
Galamb-falva (Udvarhely megve)

Hogya (Udvarhely megye
Keményfalva (Udvarhely megye)

Kénos (Udvarhely megye)
Maré-falva (Udvarhely megye)
Siikd (Udvarhely megye)
Tares-falva (Udvarhely megye)

Timafalva (Udvarhely megyve)
Pelk (Udvarhely megye)

Hava (Rova) (Udvarhely megye)

Kardcsonylalva (Udvarhely m.)
Kardcsonyfalva (Marosszék m.)
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II.
Dundntil és Kis- Alfald:

Betfalva kizség 1237-ben Komirom megyé-
ben (b melleties

Béta (Beycha) dundntili személynév
1272-benist
vasmegyel varjobbagy!*

Eika hajdan kizség Tolna megyébeniss

Sar-Bogard (kozség Fejér megvében)

Csekefalva, ma Csekefa (Vas megyében)

Dées dundntili személynéy (Baranyai'®®
virjobbdgy)

Jast kozség Veszprém megyében

Fiile kizség Fejér megyvében

Galamb dundntiali személynév, 1237-bent®?
gyirmegyel udvarnok

Hogva dundntali személyndéyliee

Keményfalva kizség Zala és Somogy
megyékben

Kénos-{ Kynus-)-Berény, hajdan falus?
Somogy megyében

Dundntidli személynév, Maré vira Tolna
megyéhent?o

Siikefalva hajdan falu, most puszta Zala
megyvéhent

Tarcsa dunantili személyvnév, 1150-ban
vesgprémmegyvel szabados!®

Timalalva hajdan falu Vas megyében??s

Petk dunantali személynéy 1262-ben,
mosonyi varjobbagy!™

Rua dunintili személynév, 1181-ben
veszprémmegyei szolgal®s

Kardcsenyfalva hajdan falvak Zala és Vas
megvékbent
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Székelyfildon :
Vargyvas (Udvarhely megye)

Csete, diilé (Nagygalambfalva
hatiriban, Udwvarhely m.)

Bakonya, diild (Beneéd hatfrd-
ban, Udvarhely megye)

Endes, hatérdiild (Kelemenfalva
hatiriban, Udvarhely megye)

Kiblos, hatardild (Betfalva
hatdrdaban, Udvarhely megye)

Sukurs (Uj-Székely hatdrdaban,
Udwarhely megve)

Uver {Iver) székely hatdrnév

I

Dundor, hatfdrdilé Baczka-
Madaras hatdriban

Horgas, Ropd, Pad, székely-
faldi hatarnevek

Aj, Aszd, Vapa, seckelyfoldi
vilgvnevek

Tanorok, székelyiioldi rétnevek

Unom, Hanga, székelyiildi
diildnevek
sth., sth.

Akosfalva (Marosszék)
Atosfalva (Marosszék)
Biand (Marosszék)
Bede (Marosszék)
Bere (Marossziék)
Csejt (Marosszék)
Csibafalva (Marosszék)
Csikfalva (Marosszék)

Csittfalva (Marosszék)
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IT.

Dundnifil és a Kis-Alfald:

Vasgyasvilgy Acs-Teszér hatiriban Veszp-
rém megye, Vargyas-erdd Enese hatariban
Gyir megye

Csete, diild Padds hatardban Zala megve

Bakonya falu Baranya megyében
Endes kizség Baranya megye

Kiblis hatarddld (Homok-szentgyirgy
hatiriban, Somogy megye)
Sukurd (Sokord), hegy Gybr megyében

Vizes-Iver hatdrdiild Komirom megyében

11
Dundor Dika hatiriban, Veszprém megye

Mint szintén hatirnevek, Zala megyvében,
Szilvagvon és Kislakoson is eliéfordulnak
A Dundantil is altaldnosan eldfordulnak

Tanarok, Tandr alakokban, ilven értelemben
a Dunéntal is hasznflatosak
Elifordulnak Szilgyén, Esztergom megye,
Csepregen, Sopron megye
sth., sth.

Akosfalva hajdan kizség, most puszta Sala-
monvartdl délkeletre, Zala megyében???
Oltus, kiejtve Altos, majd Atos, dundntali
személynév, ispin  1223-ban  Komérom
megyében

Band, kizség Veszprém megyében

Bede, vagy DBedefalva, ma Bide kizség
Zala megyeében

Bere hajdan kizség, ma puszta Veszprém
megyében

Csejd hajdan dunintali személynéy?se

Csibafalva hajdan kizség Vasmegyébent™?

Csik (Chyk) szemdélynéwv, 1250 tdjin csalld-
kiozi udvarnok!t®®

Csid (Chyd) dunintiali személynév, 1237-ben
gyirmegyei udvarnok és Csid 1269-ben
sopronmegyecl birtokops!®t

177 Wenzel: Arpad Okm. VI. 530. 1.

'8 Knauz: Mon. Strig. 1. 91. 1.
% U.o. 1. 742. 1.
1% Wenzel i. m. X. 250. 1.

'8 A pannonhalmi féapatsag torténete I. 772. 1.
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I IL
Bé (Marosszék) B, falu Somogy megyében
Fintahdza (Marosszék) Fintafalva hajdan falu, most pusztal®®
Lala megyébhen

Folyfalva (Marosszék) Fulvifalva hajdan falu Vas megyéhen®®®
Galambod {(Marosszék) Galambod dunantdli személynév 1138-ban!#
Ehed (Marosszék) Ehed (Ehudi) dundntili személyndéyiss
Mikhiza (Marosszék) Mik dundntili szemdélynév 1138-hantse
Kebele (Marosszék) Kebele, falu Zala megyében
Uraly (Marosszék) Uraj, kizség Vas megyiében
Csicsaj dilénév (IKolpény Csiesaj, falu Somogy megyében

hatiardiban, Marosszék)
Borzik (a Borz-lik-bol éssze- Borzik szintén dialinév Szilvagy hatariban

vonva, Csikfalva hatariban, Zala megye

Marosszék)
Sarmds diild (Kibéd hataraban, | Sarmas diilé, Adasztevel hatirdban,

Marosszék) Veszprém megye

sth., sth. sth., sth.

Nagyon érdekes, hogy ezek a dunantuli kozségek és diilok, vala-
mint hatarrészek neveivel egyezd helynevek a Székelyfoldon nagy tome-
giikkben egyrészt Udvarhely megyében— melynek nyelvjarasai alapjan
mutatja ki dr. Erdélyi Lajos az Gsszefiiggést a székelyfoldi és a dunan-
tuli magyar tdjszolasok kozott —, masrészt Marosszéken fordulnak eld.
Ez a koriilmény arra mutat ra, hogy a dunantuli magyarsag nagyobb
tomegekben foként a mai Udvarhely megyében és Marosszéken tele-
pedett meg a tatarjaras utan. Hogy ennek az-e az oka, mert a Székely-
foldnek fentemlitett két megyéje kevésbbé hegyes €s erdds, mint a Szé-
kelyfoldnek masik két megyéje, Haromszek és Csik s igy az akkor mar
foldmiveléshez hozzaszokott dunantuli magyarsdg szdmara alkalmasabb
telepiilési helyekiil kinadlkozott; avagy az, hogy Udvarhely megye ¢s
Marosszék foldrajzilag nyitottabb teriiletek 1évén, jobban ki voltak téve
a tatarok pusztitasainak, mint a masik két, erdei buvohelyekben gaz-
dagabb székely megye s ennekfolytan jobban elnéptelenedtek, — nem
tudjuk megallapitani.

Igen érdekes koriilménynek tartjuk azt is, hogy a tablazatunkban
feltiintetett dunantali kozségekrdl szold hiraddsok foként vagy a tatar-
jarast megel6zo 1dokbol, vagy kozvetleniil a XIII. szdzad kozepe tajarol,
vagyis a tatarjards idejével egybeesd és nem lényegesen késobbi idokbol
szarmaznak. Nem tartjuk azt a koriilményt sem véletlennek, hogy a fel-
sorolt dunantuli kozségek jorészének az egykori létezésér6l ma mar

8 Cséanki i. m. IIL. 54. 1.
8 U.o. II. 748. 1.

¥ Knauzi.m. 1. 94. 1.
% Knauzi.m.IL 91. 1.
1% U.o. L9I.1.
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csak régi oklevelek tantiskodnak, mas résziik viszont kozségi mivol-
tukat elveszitvén, ma mar csak mint pusztdk szerepelnek. A Székely-
foldre kitelepitett dunantili magyarsag régi lakohelyei ezek a kozségek,

melyek ily modon elnéptelenedtek s elvesztették jelentdségiiket.

Dontd befolyassal volt ez a tomeges magyar telepités a Székely-
foldre két szempontbol is: Egyrészt a  Székelyfold lakosainak  foglal-
kozasat illetbleg, masrészt a székely szervezetben ¢él6 lakossag  gipéd
eredetll rétegeinek elmagyarosodasa tekintetében.

A székelyek régi foglalkozasa foként erdei foglalkozas volt: féleg
erddirtds s az ezzel jard kiséllattenyésztés s csak igen minimalis mér-
tékben a foldmivelés. A dunantali magyarsag idetelepiilésével ter-
mészetesen a régi foglalkozasi agak mellett Iényegesen elterjedt a fold-
muvelés is, ami egyiittjart a Székelyfold gazdasdgi szinvonaldnak az
emelkedésével.

A székely-gipédek kozott az elmagyaroso-
dasi folyamat — mint emlitettik — megindult mar
régebben a székely szervezetbe tartozd keleti ma-
gyarsaggal vald hosszas egyittélésik kovet-
keztében. Ez az tjabb tdmeges magyar telepités
csak végsd lendiletét adta meg annak a folya-
matnak, mely mar a honfoglalds legelsd ido-
szakaiban megindult a székely-gipédek kozott.
Ily nagyszadmt magyar tomegek koOzdott most
mar lehetetlen volt a hozzdjuk képest elenyé-
sz6en csekély szadmu székely-gipédeknek meg-
tartani régi nemzeti Ontudatukat s lassankint,
rovid par évtized leforgasa alatt teljesen bele-
olvadtak az Oket korilvevd s velik egyazon
sz¢kely kivaltsagban ¢10 keleti ¢é nyugati ma-
gyarsagba, neviiket azonban 0Ordkségképpen at-
adtdk azoknak a magyaroknak, akikbe Ok ma-
guk fajilag fololvadtak.

A székely név pedig, amely eredetileg kiilon |
népet, kiilon etnikumot j eintet t, eziddtdl fogva
csak egy kilon szervezettségbe tomorilt és
kilon kivaltsdgokkal rendelkezd magyar nép-
csoportot jelenetett, amelynek megvoltak a
maga jellegzetes hatdrvédd kotelezettségei.

Nincs oka tehat a székely-magyarsagnak a szégyenkezésre névadod
Oseinek eredete miatt, hiszen a népek sorsa a keveredés. Nagyobb nép-
csoportok felszivjak a kisebb néptoredékeket. Ahogyan nem szégyen-
kezhetik az egyetemes magyarsag sem, hogy vérkeringésébe felszivodtak
a honfoglalaskor itt taladlt pannon-szlavok, a betelepitett kunok, jaszok
¢s besenyok.



V. A székely-kérdés jogi vonatkozasai.
L.

Ha azokat a torténeti munkdkat olvassuk, melyek a régi székelyek
jogrendszerével foglalkoznak, joforman kivétel nélkiil az a megéallapitas
szlrhet6 le beldliik, hogy a székelyek joga teljesen fliggetlen volt a Szent
Koronabol foly6d jogtol s igy nem a kirdlyi hatalombdl szdrmazik. Hogy
ez a felfogas altalanossa valt, nincs mit csodalkozni rajta. A legtermé-
szetesebb modon kovetkezik ez abbol az eddig éltalanosan vallott fel-
fogasbol, hogy a székelyek Osfoglalas jogéan, tehat nem kirdlyi adoma-
nyozas folyomanyaként birtdk mai lakohelyiiket, a Székelyfoldet. Még
jobban alatdmasztotta ezt a felfogast az a koriilmény, hogy olyan
oklevél, mely a székelyeknek a mai Székelyfoldre vald letelepedésérol
¢s e teriiletnek a székely népnek, mint kozdsségnek vald kiralyi ado-
manyozasarol szolana, egyaltaldban nem maradt fenn. Nem 0gy, mint
az erdélyi szaszok esetében, ahol ugy a telepitésre, mint az adomanyo-
zasra vonatkozolag okleveles dokumentumok &llanak rendelkezésre.

Abbol, hogy a székelyeknek a letelepitésére és a Székelyfoldnek
a székely kozosség részére vald kiralyi adomanyozéasara vonatkozolag
okleveles bizonyitékok nem maradtak fenn, kovetkezik-e azonban fel-
tétlen bizonyossaggal az, hogy 6k 6sfoglalds jogan, nem pedig telepités
¢s kirdlyi adomanyozas folyomanyaképpen birtdk a Székelyfoldet?
Ilyen hatdrozott kovetkeztetést ebbdl még korantsem lehet levonni.
Egy pozitiv valésag semmiesetre sem valhat negativumma, csupan
ezért, mert annak bizonyitasara pozitiv adat nem all rendelkezésre.

Voltak 1idék ¢és koriilmények, amikor az ilyen
adoméanyozadsok, akar terililetekre, akar kivalt-
sdgokra vonatkoztak, nem torténtek feltétleniil
irott dokumentumok alapjan.

Az 1. keleti gyepiivonal legegyszerlibb kovetkeztetés szerint is
mar a honfoglalas utan, a fejedelemség idejében is fontos szerepet
jatszhatott az orszag keleti végeinek védelme szempontjabol. Gondol-
junk csak arra, hogy a magyarok tulajdonképpen a besenydk zaklatdsai
¢s tdmadasai miatt voltak kénytelenek el6z0 hazajukat otthagyni.
A besenyOk viszont a magyarok tdvozasa utdn birtokba vették a ma-
gyarok altal elhagyott teriileteket s igy e veszedelmes nép a Karpatok
vonalan tal keleti szomszédja volt Magyarorszdgnak. Ennek tulajdonit-
hatd, hogy a magyarok keleten teljesen lakatlanul hagytak Erdélyt,
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azt egészében hatarvalaszté koznek, gyepilielvének hagyvan, ami, bar
koroskoriil mindentiitt voltak gyepiielvek az orszdg szélein, ilyen hatal-
mas teriiletre kitérj edéleg sehol sem volt meg. Sziikség volt emellett
a honfoglalas utdn kozvetleniil erds keleti gyepiivonalak kiépitésére és
ezeknek Orzése s védelme szempontjabol gyepiidrszervezet létesitésére.
Megtortént tehat a megédllapodds a magyar kor-
manyzat ¢é a székelyek k6z0tt nemsokéara a hon-
foglalds utin, még a fejedelemség ideje alatt
a gyepik készitésére, ennek védelmeére se szol-
gadlatok wellenében jardo kivaltsdagokra vonat-

kozolag.
Abban az idében még nem volt kiralyi kancelldria — hiszen még
kirdlysdg sem volt —, hogy minden ilyen megallapodast papiruszra

vetettek volna és Szent Istvannak sem volt még allandé kancellaridja,
az okleveleket az O idejében is egyszer az egyik, maskor a masik pap,
szerzetes vagy piispok, avagy irédeak készitette.

Biztositotta tehat a magyar korméanyzat a
székelyek szabadsdgjogait az altaluk  vallalt
szolgalatok ellenében minden kivaltsag- és ado-
manylevél nélkil, ahogyan ez abban az iddben
még az 0smagyar ok n 4l a fejedelemség idejében
divatban wvolt — szdébelileg, mint ahogy nem
kotottek irdsbeli megallapodéast abban az id6-
ben a magyarok senkivel sem.

A kirdlysag megalakuldsa mar ilyen kivaltsagos allapotban talalja
a sz€kelyeket, mely allapotot a kirdlyi kormanyzat, mint a fejedelemség
jogutodja, természetesen egyszeriien hallgatdlagosan tudomasul vett.

A székelyek — mint e kivaltsdgok élvezéi — a tovabbiakban is
folytattak tevékenységiiket gyepiivonalrél-gyepiivonalra, jelentés mddon
résztvettek Erdély fokozatos honfoglaldsaban, mig végiil a folytonossag
jogéan birtokba vették — mint kdtelességszerti ténykedéseikkel jard vég-
leges lakhelytliket — a Székelyfoldet.

A székely jog tehdat mégis az uralkodo6i hata-
lombol eredt, ha kivaltsdgaikat kozvetlenidl a
honfoglaldast kdvetd idokben a fejedelmektdl
kaptak is. Tudnivaldé ugyanis, hogy maga a
kirdlyi hatalom is a fejedelmi hatalomnak jog-
utodja s igy a székely jog nem volt fliggetlen a
kiralyi hatalomtol, hiszen a kirdlyi hatalom
csak szélesebb alapokra vald fektetése annak
az uralkododéi hatalomnak, amely a fejedelemség
idején mir megvolt s igy az feltétlenil letéte-
ményese lett annak jogforrasnak is, melybdl a
székely jogrendszer szdrmazott.

Késébb kifejléodott a Szent Korona tana,
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amely magaban foglalta — mint olyat — a kiralyi
hatalmat is, tehat letéteményese lett mindazok-
nak a jogoknak is, melyek a kirdlyi hatalombdl
szarmaztak s igy a székelyek jogrendszere szin-
ttn a Szent Korona altal képviselt legfelsdbb
szuverenitasbol, mint dnmagaban gydkerezd leg-
felsdbb jogforrasbodl eredt.

Vizsgaljuk a tovabbiakban, mennyiben tamasztjak ald a székely
jognak a kiralyi hatalombol vald szarmazasat a székelyek jogrendszeré-
nek egyes teriiletein tapasztalhato megnyilvanulasok. Ebbdl a szempont-
bol beszEljiink kiilon a székely kozigazgatasi jogrol €s kiilon a székelyek
birtokjogardl.

Azok, akik a székely jognak a kirdlyi hatalombdl vald eredetét
tagadjak, szivesen hasonlitjdk Ossze az erdélyi szdszok jogrendszerét,
mint kirdlyi hatalombdl szarmazd jogot a székelyek jogrendszerével.
Elsésorban azt hozzadk fel érviil, hogy a székelylakta teriiletek kozigaz-
gatasa teljesen eliité volt a varmegyei kozigazgatastol és maguk valasz-
totta tisztviselok kozigazgatisa alatt allottak. Ez feltétleniil igy van, de
semmiesetre sem bizonyiték arra, hogy a székely kozigazgatasi jog telje-
sen fliggetlen lett volna a kiralyi hatalomtol, hiszen a székely ispan és a
kirdlybir6 homo regiusok voltak. Hasonloan a szaszok kozigazgatasa is
teljesen eltéré volt a megyei kozigazgatastol; sajat maguk valasztotta
tisztviselok igazgattdk Oket, de ispanjukat és a szasz kiralybir6t a kiraly
nevezte ki, éppen gy, mint ez a székelyeknél tortént.

Mindezekbdl lathatjuk tehat, hogy a székely kozigazgatisi jog
ugyanolyan volt, mint azoknak a szaszoknak a kozigazgatdsi joga,
akiknek jogrendszerét mintaképpen szeretik
odadallitani, mint kirdlyi hatalombol eredd jogot
a szerintik nem kirdlyi jogbol eredd székely
joggal szemben.

Elismerjiik, hogy a székely kozigazgatds egyes bensdségekben
kiilonbozott a szasz kozigazgatastol, t. i. a székelyeknél egyes koz-
igazgatasi tisztségeket bizonyos vérségi szervezet alapjan toltottek be.
Ez azonban egyaltalan nem bizonyiték a székely jognak a kiralyi hata-
lombdl vald szarmazéasaval szemben, mert ez csupan egy modus volt,
melyet az egyes kozigazgatasi kategéridk betoltésénél alkalmaztak.
Kilonben is ennek a vérségi szervezetnek nyo-
mat a dundntuli magyaroknal is megtaldljuk
(lasd Fejér Cod. Dip. VII/1. 289—99. és a Hazai Okm. VI. 61. lapjat
mint forrasokat), s6t a késdébb betelepedett kunoknal
is megvolt, mégsem allithatja senki, hogy a
kunok kivaltsag-jogainak a forrdsa nem a kiralyi
hatalom lett volna.

Szembedllitva tehat a székelyek jogrendszerét kozigazgatasi vonat-
kozasban egyrészt a szaszok, masrészt a kunok kivaltsagjogaival —
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mint a kirdlyi1 hatalombol eredd jogokkal — semmi
pozitiv bizonyitékot nem talalunk arra, hogy a székely jog nem az ural-
kodo6i hatalombo6l szdrmazott. S6t azokbol az egyezdségekbdl, mely a
székely ¢és a szasz kivaltsagos népcsoportok bizonyos foku dnkormanyzati
alapon létrejott kozigazgatasi rendszerei kozott fennallott, egyenesen
kovetkezik, hogy mindkettének a forrasa egy és ugyanaz, mégpedig az
uralkodoi hatalom volt.

A székely kozigazgatési jog csirdja pedig a régi gyepii-Orszervezet
népességének kozigazgatasi szerveibdl és a kdzponti kormanyzattal vald
viszonyabol eredd kozjogi berendezkedésébdl bontakozott i.

Tegylik vizsgalat targydva a kovetkezOkben a székely jogrendszert
egy masik nem kevésbbé fontos teriileten, annak vagyonjogi vonat-
kozasaiban. Kétségtelen, ha a székely birtokjogot Osszehasonlitjuk a
magyar nemesség birtokjogaval, lényeges eltéréseket talalunk a kettd
kozott. A magyar nemes birtoka, melyet nemesi kivaltsigai mellett
adomanyképpen kapott a kiralytdl, maganbirtok volt és a nemesi csalad
magvaszakaddsa esetén visszaszallt a Szent Korondra. A székelyek
kozott eleinte maganbirtok nem volt, csak a székely kozosségnek volt
birtoka. Késébb a székely kozosség birtokait a székelyek felosztottak
egymas kozott. A felosztas nyiljelzéssel tortént, azért az egyesnek jutott
foldet nyilfoldnek nevezték. Ily modon kialakult tehat a magéanbirtok a
Székelyfoldon is.

Mig azonban a magyar nemesi birtok magvaszakadds esetén a
kirdlyra szallt vissza, a székely birtoka a csalad kihaldsa esetén nem a
kiralyra, hanem a székely kozosségre szallt.

Foként ebbdl a koriilménybdl keletkezett vagyonjogi vonatkozas-
ban az a téves felfogas, hogy a székely jog — itt a székely birtokjogra
kell gondolni — nem kirdlyi adomanyozas folyomanya volt, hanem
Osf oglalas eredménye — s ez irok véleménye szerint —, ezért nem széllt a
sz€kely birtok a csaldd magvaszakadéisa esetén a kirdlyra, hanem a szé-
kely kozosségre.

Ez argumentum volna akkor, ha torténetesen a szaszok joga, mely-
nek a kiralyi hatalombol val6 eredete kétségtelen, birtokjogi vonatkozés-
ban is nem mutatna teljesen egyezdséget a székely joggal. Lassuk csak,
mit mond a szdszok hires jogtorténésze, Friedrich Teutsch: Az 6rokosi
nélkil elhalt szasz birtoka nem a kirdlyra, mint a nemeseknél, hanem a
kozosségre szallt vissza.'’

Hogy a magvaszakadt székely csaldd birtoka nem a kiralyra, hanem
a kozosségre szallt vissza, nem bizonyiték tehat arra, hogy a székely jog

'8 Teutsch Fr.. Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegen-
wart. Itt mondja tobbek kozott: ... der Bezitz erbenlos Verstorbener an die
Gesamtheit zuriickfiel. — Névrokona G. D. Teutsch hasonlé hangnemben ir:
«Die Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sédchsische Volk» c. miivében,
ahol a kovetkezoket mondja: «... Die Giiter erbenloser Verstorbener sind nicht
an den Ko6nig, wie bei den Adeligen, sondern an die Gemeinde gefallen.»
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fiiggetlen lenne a kirdlyi hatalomtol, legfeljebb arra mutat ra vilagosan,
hogy a székelyek ¢és veliikk egyez6 modon a szaszok nem egyéni birtok
gyanant, hanem az egész kozOsség szamdra kaptdk annakidején ado-
manyképpen az uralkodotdl azokat a teriileteket, melyeket birtokoltak,
ellentétben a magyar nemesi birtokokkal, melyek egyéni, legfeljebb
csaladi birtokok voltak.

A székely jognak a kirdlyi hatalomtol vald teljesen fiiggetlen
voltara szeretik azt is felhozni, hogy a székelyek minden esetben tiltakoz-
tak, valahanyszor a kiraly valamely székelyfoldi birtokba adomanyozas
révén valakit be akart iiltetni. Ezt a vildgon a legtermészetesebb dolog-
nak tartjuk, de hogy emellett a legminimalisabb bizonyitéerdvel sem bir
arra vonatkozolag, hogy a székely jog nem az uralkodo6i hatalomtdl vette
eredetét, elég, ha ismét a szaszoknak adott kivaltsaglevélre mutatunk ra,
amely szordi-széra kimondja, hogy a szaszoknak teljes joguk volt az
ellenmondasra, ha valaki kirdlyi adomanyozas folytan valamely fold-
darab, vagy falu birtokaba be akart iilni."*® Tehat ez az ellenmondasi jog
ugy a székelyeknél, mint a szédszokndl korantsem az uralkod6i hatalom-
tol valo fiiggetlenségben, hanem éppen az uralkod 61 hatalom-
bol eredd kivaltsagokban gydkeredzett.

Eme ellenmondasi jog ellenére is torténtek idok folyaman kirdlyi
adomanyozasok a Székelyf6ldon.'™ Pl. a bard Aporok Oseit a székelyek
tobbszori ellenmondasa dacara iktattak be Lakkaszon kézségbe.

Az egyes székely a kozosségi birtokbol szarmazo egyéni részbirtok
mellett részesiilhetett €és részesiilt is kirdlyi adomanyban, de természete-
sen az ilyen birtok mas megitélés ala esett, mint a kozosségi birtokbol
kapott részbirtok.

Most pedig hadd mutassunk ra egy igen érdekes koriilményre, mely
szerintlink ¢lénken vilagit ra a székely kozosség birtokainak uralkodoi
adomanyozasbodl folyd eredetére. A XIII. szdzad masodik felében V. Ist-
van a kezdi székelyeknek adomanyozza az Aranyos volgyét, melybdl
késébb Aranyos-szék alakult ki. Erdekes, volt tehat a székely kozosség-
nek olyan birtoka is, mely nem 6sfoglalasbol, hanem oklevél altal kimu-
tathato kiralyi adomanyozasbol eredt? Amint latjuk, volt. Es hidbavald
igyekezet ezt utdlag szallasbirtok jogi természetével felruhdzni, ez a
kirdlyi adoméanyozéas vildgosan mutat rd a székely kozosség korabbi
birtokainak ¢és kivaltsdgos jogainak az eredetére is.

De arra is vannak bizonyitékok, hogy maguk a magyar kirdlyok
is sajat hatalmukbol eredonek tartottdk a székely kivaltsdgokat, mert
ilyen székely kivaltsagokat kés6bb is adomanyoztak nem székely eredetii

® Urkundenbuch I. 35. 1. Liasd még Endlicher: Monumenta Arpadiana
Rerum Hungaricarumaban a  szdszoknak adott kivaltsaglevélben ugyanazt.
Ezekben irja: «Volumus etiam et regia auctoritate precipimus, ut nullus de
iobbagionibus nostris villim vei predium aliquod a regia Maiestate audeat
postulare. Si verd aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis, contradicant. »

18 Székely Oklevéltar I. 42—43. 1.
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egyéneknek. Erre mutat az az eset, mikor V. Istvdn megparancsolja a-
telegdi székelyek kozosségének, hogy Ldérincet és fiat Lestyant, erdélyi
magyar nemeseket — miutdan az erdélyi vajdak joghatésaga — aldl fel-
menttette — fogadjak be maguk kozé.'® V. Istvan fianak, IV. Laszlonak

~~az atyja ez intézkedését megerdsitd oklevelébdl vilagosan kitlnik,
hogy Ldrinc és Lorincfia Lestyan szamara a kiraly részérdl tortént  szé-
»kely kivaltsagok adomanyozasarol van szo, vagyis arrdl, hogy ez intéz-
kedés alapjan Oket birtokaikkal egyiitt a telegdi székelyek univerzita-
saba felvette s megengedte nekik, hogy a telegdi székelyek térvényei —
ad legem Siculorum de Telegd — éljenek.""

Ha a szédszok ¢ székelyek jogrendszerét
0sszehasonlitjuk, lehetetlen a kettdnek az egye-
zO8ségébdl azt a megéllapitast le nem sztirnink,
hogy mindkettd egy ¢é ugyanabbdl a forrasbol
ered ¢és az egyik a mdasiknak kialakuldséara ha-
tdssal ne lett volna. Mivel a szdszok Erdélybe
késdbb telepiiltek be, mint a székelyek s a szé-
kelyek kivaltsdagos jogai akkor mar régen kiala-
kultak, kétségtelennek tartjuk, hogy a széke-
lyek szabadsagjogai ugy kozigazgatasi, mint
vagyonjogi vonatkozéadsban alapul ¢é& mintiul
szolgaltak az uralkodod szdmara az erdélyi szi-
szok részére biztositott kivaltsdg jogok tekin-
tetében.

Mégsem allithatjuk azt, hogy a két népcsoport kivaltsagos jogaibol
kialakult jogrendszerek egyez6 koriilmények és egyenld feltételek mellett
fejlédtek volna ki: Mert mig a szdszok messzebbmend kotelezettségek
vallalasa nélkiil kaptak a kiralytol teriileteiket és privilégiumaikat, addig
a székelyek igen messzemend szolgalatok ellenében jutottak szabadsag-
jogaikhoz. Azért beszéliink itt a székelyekkel kapcsolatban csak a sza-
badsagjogokrol és nem teriileti adoméanyozasokrol is, mert ezek a terii-
letek — tehat a Székelyfold — velejardi, miikodési terrénumai voltak
azoknak a székely kotelezettségekbdl folyd szolgalatoknak, melyeket
nekik itt, az orszag keleti és délkeleti hatarain, hogy gy mondjuk, az
orszag e hatarzondjaban mint hatarérszervezet tagjainak ki kellett fej-
teniok. Csakis e teriileteken és nem mashol fejthették 6k ki hatardri
tevékenységiiket Uigy, ahogy annakidején a gyepiivonalak mentén is
szigoruan helyhezkotott volt ez a szolgalat.

Szerves kapcsolatban voltak tehat azok a teriiletek, melyek nekik
osztalyrésziil jutottak, azokkal a kotelezettségekkel, melyeket nekik
kivaltsagjogaik ellenében vallalniuk kellett. Ugy gondoljuk, ez volt az
Oka annak, hogy a székelyek még a fejedelemség idejében nyert kivalt-

% Székely Oklevéltar I11. 2. 1.
8 Székely Oklevéltar II1. 3, 1.
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sagaikat nem tartottdk sziikségesnek a kirdlysdg els6 szdzadaiban a
kiralyok altal megujitani és diplomatice megerdsiteni.

Maguk az elsd kiralyok pedig szintén annyira természetesnek €s
hataréri ténykedésiikkel annyira velejaronak tartottdk a székelyeknek
ugy kozigazgatdsukra, valamint az altaluk lakott teriiletekre — mint
hataréri mitkddésiik terrénumara — vonatkozo jogat, hogy azt soha
esziikbe se jutott egyrészt kétségbevonni, masrészt diploméval megerd-
siteni. Viszont a kés6bbi Aranyos-széknek a kezdi székelyek részére tett
adomanyozasa, egyrészt azért tortént oklevél alapjan, mert ez mar a
diplomak idejében az Arpadhazi kirdlyok utolsé szazadaban tortént,
masrészt, mert e teriiletet nem annyira helybe (kotoll
hatdréri mkoédésik terrénuma gyandnt, mint
inkabb V. Istvannak alkalmilag tett szolgala-
tatk ellenében kaptak jutalmul a kezdi szé-
kelyek.

A fentiekbdl kétségtelenné valik tehat, hogy a székely jog
nem Osfoglaldasbol szarmazik ¢és a székely bir-
tokjog nems (a1l dsbirtokjogi természetébdl
ered, hanem annak kizardolagos forrdasa az ural-
kodo6éi htalom, letéteményese pedig a magyar
Szent Korona, mint minden nemzeti hatalomnak
¢s jognak a gyodkere.

2.

A székely-magyarok miutan elvégezték az Arpad-hazi kiralyoktol
rajuk rott feladatot, Erdély honfoglaldsat, a tatarjards utan pedig vala-
mivel csendesebb korszak kovetkezett be, fiaik mégsem voltak mar
annyira kitéve a pusztulasnak. Részint ezért, részint a nyugati magyar-
sag attelepedése folytan a székely nép erdsen felszaporodott s szamuk
ugy hadikotelezettségek teljesitésére, mint foldiik megmiivelésére ele-
gendonek bizonyult. igy allott eld aztan egy bizonyos egyensulyi ¢€s
aranyos helyzet a hadikotelezettségek teljesitése és a székely orok-
ségekben valo részesedésiik kozott. Ezért volt aztan, hogy a székelyek
oly szivos ellenallast tanusitottak a kozéjiik valé adomanyozasok ellen.
Mint mar fentebb is emlitettiik, ezt mutatja az az ¢éles tiltakozasuk,
amit a mai altorjai bar6 Apor-csaldd 6sének Lakkaszon kozség kiralyi
adomanyozasakor fejtettek ki a székelyek.

Régi okleveleink azonban tanusitjdk, hogy a székely-magyarok
tarsadalmi osztalydnak a szdmat még ezutan is ndvelték részint kozéjiik
telepedett kiikiillo- és tordavari magyar varjobbagyok, hogy foldesuri
alattvalosdguk alol kikeriiljenek s székely kivaltsdgokban ¢éljenek;
részint az erdélyi vajda joghatdsaga alatt 4ll6 magyar kéznemesek, hogy
a sz¢kelyek torvényei €s szokdsai szerint élve, kozottiik, az orszagszeélén
nagyobb élet- és vagyonbiztonsagot élvezzenek.

Az elsore példa a marosszeki Jobbagyfalva és Jobbagytelke kdzségek
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neve, anndl is inkabb, mert biztosan tudjuk, hogy az elébbi neve 1479-
ben Jobbagy-Istvanfalva volt. Tehat egy Istvan nevii varjobbagy ala-
pitotta.'”” Az utobbira példa az, hogy 1270—72 kozott a mai Székely-
keresztur és a tole nyugatra esdé Boldogasszonyfalva foldesurai: Hilice
(Ulke?) fia Lorinc és ennek fia Lestdk a kiralytol (V. Istvantdl) enge-
délyt kértek és kaptak a telegdi, késobb udvarhelyi székelyekhez valo
csatlakozasra és a kirdly megparancsolta a székelyeknek, hogy ezeket
maguk kozé bevegyék, a gonosztevoktol megvédelmezzék, a vajda
ispanjainak, vagy mas hivatalnokainak itélkezésétol, zaklatasaitol meg-
mentsék.'”

Se szeri, se szama azoknak az okleveleknek sem, melyek még a
XIV., XV. és XVI. szazadokban is — tehat a székely-magyar kivalt-
sdgos tarsadalmi rend teljes kialakulasa, megszervezettsége és megalla-
podasa, a székely orokségekben ¢és székely tisztségekben valo
részesedésiik
teljes telitettsége utan is — tanusitjak a székely-magyarok és a magyar
f6- és koznemesek tarsadalmi és csaladi érintkezését s ez utobbiak koziil
igen soknak a haereditas siculicalisba, székely 6rokségbe €s a siculiatusba,
16f6-székely orokségbe jutasat, székellyé levését. Szemléltetésképpen
soroljunk fel néhany példat:

Huszti Nagy Gyorgy, Huszti Nagy Andras fia egyességet kot az
udvarhelymegyei kissolymosi és siménfalvi székely részjoszagokra.'”
Megallapithatjuk tehat, hogy Huszti Nagy Gyorgy atyja a Huszt!
korona-varosbdl szarmaz6é Huszti Nagy Andras nem székely sziiletést,
hanem koéznemes volt s fia a fentemlitett székely részjoszagokra
vonatkozd egyessége alapjan bejutott a székely 6rokségbe.

Tudjuk, hogy az almakeréki Apaffy-csalad nem volt székely eredetii
s a bethleni grof Bethlen-csaladdal egyiitt egy Arpad-kori magyar nem-
zetségbdl, a Becse-Gergely kettds nemzetségbdl szarmazik.'”> Mindennek
dacara az Apaffyak koziil mar eleitdl fogva tobben szerepelnek a maros-
sz€ki székely féemberek, primérok kozott.'” Nem kell azonban sokat
lapozgatnunk a Székely Oklevéltarban, egyhamar magyarazatot is tala-
lunk arra, hogy hogyan keriiltek az almakeréki Apaffyak koziil egyesek
székely féemberi, primori mindségben a székely 6rokségbe.

Ime az oklevél: Kendi Ferenc és Dobé Istvan erdélyi vajdak meg-
parancsoljak Marosszék torvényszékének, hogy Pokai Baldzsnak és

2 Dr. Karicsonyi Janos: A székelyek Osei és a székely magyarok; Székely
Oklevéltar III. 90. 1.

V., 6. dr. Kardcsonyi Janos: A székelyek &sei és a székelymagyarok;
Székely Oklevéltar II. 2—3. 1.; Nyelvtudoméanyi Koézlemények 1909. XXXIX.
394. 1.; Monumenta Vaticana Hung. I. 115. 1.

19+ Székely Oklevéltar IV. 65. 1.

' Dr. Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. sz. kozepéig.
I—III. k.

9 V. 6. Szab6 Karoly, Szadeczky Lajos és Barabds Samu Székely Oklevél-
tarait.
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almakeréki Apaffy Laszlonak a nyaradtdi székely oOrdkségekre vonat-
kozo perében hozzanak itéletet."”’

A goncruszkai grof Kornisok Abauj megyébdl szarmaznak s elsd
ismert 6siik Tabajdy Bertalan és testvére, Tabajdy Kornis volt, kordnt-
; sem voltak tehat székely eredetliek; a vingarti Geréb-csalad valamikor
nagy szerepet jatszott Erdély torténetében, kirdlyi emberek, vagyis
erdélyi vajdak és székely ispanok voltak a tagjai s igy szintén nem volt
székely eredetli. Vegyiik el azonban az udvarhely-, gyergyo- és kaszon-
sz€ki székely féemberek, primérok 50 déndros adddsszeirdsi lajtromat:
Itt Ugrén Tamas, Alard Maté, Literati Janos, Semjén Domokos, Had-
nagy Simén, Agoston Ferenc, Gal Demjén, Imecs Vince, Bernald Miklos,
Vitalyos Czirjék stb., stb. mar nevilkk utan itélve is tOsgyokeres székely
primérok nevei kozott megtalaljuk a Gerébeket Fiddfalvan, Agyagfalvan;
a Kornisokat Gyepiison és Homordod-Szentmartonban.'”® Ezért irjak a
késébbi idében a Gerébek neviiket Fiadfalvarol, a grof Kornisok az az
aga pedig, amely a székely kivaltsagos tarsadalmi rendnek primori
tagja lett, a goncruszkai elénév mellett a homorodszentpali elénevet is
hasznalta.

A torténelmi nevezetességll kihalt magyar f6uri bard és grof Ber-
csényi-csaldd a veszprémmegyei hajdan virdgz6 Bercheny kozségrol irta
nevét, Dundntalrdl szdrmazik. Bercsényi Laszlo II. Lajos udvarnokanak,
hont- és barsmegyei foldesurnak fia, Imre Erdélybe koltozik s a Ba-
thoryak kedvelt hiveként szerepelt. A csalad ez aga is tagja volt a székely
orokségnek, igy a székely tarsadalmi rendnek is: Ugyanis valami vallasi
viszaly tamadt a katolikus grof Bercsényi-csalad egyik tagja és a maros-
sz€ki Székes kalvinista lakosai kozott; a székelyek a grofot eliizték s
ezzel kapcsolatban a viszalyon kiviilallo grof Bercsényi Miklos, Rékoczi
féembere, Rodostobol folyamodott az orszaggyliléshez, hogy itteni
székely Orokségét, mely mint ilyen a kincstdrra nem szallhatott,
adjak ki."”

A nagybarcsai Barcsay bard és nemes csalad elsd ismert 6se horvat
bani tisztséget visel6 magyar four volt Szent Laszld kordban. A csalad
késébb Hunyad megyébe keriilt at, hol Nagybarcsat alapitotta. Nem

sz€kely szarmazasuk kétségtelen. Barcsay Géspar mégis 24 éves ciklus
alatt (1491—1504-ig) otszor volt féhadnagy az ez évekre esd agbeli
16f6ségé jogan. Ezt a fOhadnagyi tisztséget tulajdonképpen 16f6tisztség-
nek is nevezték s nem tévesztendd Ossze a 16f6-renddel. Dr. Szadeczky
Lajos egyetemi tanar: «A székely nemzet torténete és alkotmanya» c.
miivében mégis hibasan éllapitja meg éppen Barcsay Gasparra vonat-
kozolag, hogy ezt a tisztséget mint kirdlyi ember viselte s mas kdze nem
volt a székelységhez, tehat nem volt székely. Barcsay Géspar csaladja-

7 Székely Oklevéltar I1. 106. és 129. 1.
1% Székely Oklevéltar I11. 37. 1.
19 v-6. a Pallas Nagy Lexikon XV. k. 527. lapjaval.
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nak csak névado felmend 4ga nem volt székely eredetli — mint fentebb is
kimutattuk —, de 6 maga székely volt mar, mert — ha talan az, hogy
bizonyos székely nem bizonyos székely agan tisztséget is viselt, nem tette
a sz¢kely kivaltsagos rend szerves tagjava — e 10f0tisztség viselése mel-
lett a székely orokségnek is tagja volt. Mar pedig a székely orokségnek
csakis ¢€s kizarolag székely, vagy székellyé lett egyén lehetett a
tagja s ezt kétségbevonni egy pillanatig sem lehet. Ez a vagyonjogi
ismérv tehat a székely tarsadalmi rendhez vald szerves kapcsolddast
jelentette.

Most pedig mutassunk ra vilagosan az oklevél szavaival, hogy
Barcsay Géspar tagja volt a székely Orokségnek, tehat a kivaltsdgos
sz¢kely tarsadalmi rendnek is: Barcsay Gaspar az ellene Kibédi Dosa
Mihadly altal inditott perben az 6t illetd 16f6ség egyharmada altal — tehat
16f6-székely birtoka mint székely oroksége egyharmad része erejéig —
elmarasztaltatott. Segesvartt, 1499 okt. 24.>”

Az Apaftyakkal egyeredetu bethleni grof Bethlen-csalad egyik aga
szintén bekeriilt a székely kivaltsdgos tarsadalmi rendbe. Ezt mutatja a
Székely-Udvarhely t6szomszédsagaban fekvd Bethlenfalva kozség neve,
tovabba, hogy a Basta-féle székely Osszeirasban Bethlen Gyorgy mint
székely f@ember, tehat primOr szerepelt a marosszéki Bergenyérol.*
Szintén a Basta-féle Osszeirasban Béldi Ferenc neve is emlitve van a
csaszar-kirdlyra feleskiidott székely féemberek nevei kozott a harom-
sz€ki Uzonrol. Az uzoni Béldi grofok, mint tédsgyokeres székelyek szere-
peltek az idok folyamdn, csaladneviiket azonban nem a Székelyf6ldrol
— mert itt ilyen nevii kdzség nincs is —, hanem az Alsofehér megyében
fekvd Maros-Béldrdl irjak. Innen kertiltek tehat a székelyek kozé.

Nemcsak az almakeréki Apaffyak, hanem e hires erdélyi csalad
masik aga, az apanagyfalvi Apaffyak koziil is tobben bekeriiltek a
székely kivaltsagos tarsadalmi rendbe. Ez apanagyfalvi ag egyik tagja,
kinek lehetdség nyilott a székely orokségbe vald bejutasra, Ferenc volt.
. Igazolja ezt az egyik oklevél, mely szerint Madarassi Dorottya asszony a
marosszeki jnajosi 16f0ségét — totale siculiatum Maius — férjének orokbe
vallotta s kikototte, hogy ez magtalan haldluk esetére ségorara, apa-
nagyfalvi Apaffy Ferencre szalljon.**

Sokkal érdekesebb és tanulsdgosabb azonban az az oklevél, mely
az apanagyfalvi 4g masik tagjanak, apanagyfalvi Apaffy Lénartnak a
sz€kely kivaltsagos tarsadalmi rendbe vald bekeriilésérél szol. ime a
sokatmondd oklevél: «Telegdi Istvan erdélyi vajda bizonyitja, hogy
Pocsfalvi Benedek Marosszéken a Medgyes nem Kiirt 4gan 6t illetd egész
16f6ségi tisztségét minden ahhoz tartozo oOrokségeivel és székely

00 Qzékely Oklevéltar 1. 291. 1. Lasd még ezenkiviil Barcsay Gasparnak
a bandi 16f6székely birtokra vonatkozd egyességet a szentmihalykdvi palosok
perjelével. Székely Oklevéltar II1. 157. 1.

2 Székely Oklevéltar V. 280. 1.

202 Székely Oklevéltar I11. 126. 1.
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jogaival egyitt nagyfalvi Apaffy Lénartnak 25 arany forintért
orokosen eladja. (Kelt Vasarhelyit 1498. jan. 25.) 2

Lathatjuk tehat, hogy a székely vagyonjogokba val6 bejutas altal
— melynek modjai sokszor mar valamelyik eldd hazassaga révén egyes
székely csalddokkal létrejott vérségi kapocs, orokbevallas, ajandékozas
vagy egyszerl adasvétel voltak — ezek az eredetileg nem székely csalé-
dok a székely orokség részeseivé lettek s ezaltal alkotd tagjaiva a kiala-
kult székely kivaltsagos tarsadalmi rendnek, vagyis alanyaiva a székely
jogoknak és kotelezettségeknek.

fgy a székely kivaltsagos rendhez valé tartozas kritériuma elsésor-
ban is nem faji, hanem vagyonjogi, még atfogdbb értelemben tarsadalmi,
rendi kategoria volt.?*

A honfoglalas els6 szdzadaiban, — mikor még a székelyek a gyepii-
vonalaknal laktak — szintén a székely oOrokségekbe vald bejutds volt
elsOsorban a székely kivaltsdgos tarsadalmi rendhez vald tartozas alapja;
a gyepiivonalak mellett fekvo foldrészekben valod osztozkodas — mint a
gyepiikorili ténykedések velejaréja —, tovabba a gyepii-Orszervezet
kozigazgatasi tisztségeiben vald részesedés, igy tehat a magyarsag ide-
telepitése is azonban e korban kimondottan kozpontilag irdnyitott és
céltudatos volt, vagyis kimondottan a kozponti korméanyzattol fliggott.
Az aztan masodrendl kérdés, hogy a kétféle népesség, a székely-gipédek
¢s a székely kivaltsagban ¢l6 magyarsag az idok folyaman teljesen egybe-
olvadt s mar nem egy kiilon népet, hanem kozjogi értelemben egy kiilon
magyar tarsadalmi rendet képezett, a kivaltsdgos székely tarsadalmi
rendet.

A székely kivaltsagos rendbe valo bejutasnal tehat a fajisag korant-
sem mint primer tényezd szerepelt s mondhatni inkdbb — miutdn a
magyarsaggal vald Osszeolvadas megtortént — csak természetes kovet-
kezménye volt annak a koriilménynek, melynek alapjan az eredetileg
kiilon népet jelentd székelyek kozé, de lassankint és mindinkabb csupan
csak mint kiilon kivaltsagos tarsadalmi osztaly k6z¢é a magyarsag az idok
folyaman bekeriilt.

Erdekes itt azonban megfigyelniink jogi szempontbél, hogy ez a
kialakult kivaltsagos székely tarsadalmi rend aztdn Erdélyben egy kiilon
nemzetet alkotott. Sulyos fogalomzavarba keriil azonban valaki, hogyha

™ Székely Oklevéltar 1. 288. 1.

™ Eléggé megvilagitja e tényt az is, hogy pl. a honfoglalo Aba nemzet-
ségébl6l szarmazo kisrhédei grof Rhédeyek egyik aga a Székelyfoldre keriilvén,
ott élt évszazadokig — s mindig székelyekb6l hazasodott, mint pl. a homorod-
szentmartoni Bir6, zagoni Mikes stb., stb. csaladokbol —, tehat ez ag teljesen
elszékelyesedett, mégsem lett azonban tagja a székely kivaltsdgos rendnek,
csupan csak azért, mert 160f6-birtoka, vagyis székely 6roksége nem volt. — Székely-
foldi emlékiiket ma is hirdeti Erddszentgyorgyon az a kalvinista mauzdleum,
melyet az angol anyakiralyné restauraltatott magyar dsei emlékére. — V. 6.

25 a nagyvaradi Magyar Lapok 1938 oktoberi szamanak egyik cikkét dr. Nagy
Jendnek, a Székely Nemzeti Muzeum alelndkének csaladtorténeti jegyzeteirdl.



93

ezt a kiilon nemzeti elnevezést csupan csak faji s nem elsdsorban jogi
alapon is értelmezi. Ugyanis az erdélyi harom nemzet tagjai: az erdély-
részi nemesség, a székelyek és a szaszok voltak. Az erdélyrészi nemesség
elnevezés, mint ahogy az 0sszes latin oklevelek egytdl-egyig csak nemes-
ség, nemesek elnevezést hasznalnak, csakis és kizarolag jogi kategoria s az
esetleges erdélyrészi magyar nemesség elnevezés is csak jogi s nem faji
értelemben veendd. A magyar jelzd itt ugyanis a nemesség magyar koz-
jogisadgara vonatkozott, amely nemességnek barmilyen anyanyelvi tagjai *
is lehettek. Ha tehat ilyen fogalomzavar alapjan itéliink meg egy tényt,
keletkeznek a félreértések. Pl. a kdvarvidéki roman anyanyelvii nemes,
vagy a nemesitett erdélyi ormény kereskedd tagja volt az erdélyi hdrom
nemzet egyikének, a nemességnek, ezzel szemben mondjuk egy torda-
vagy kikilldvari magyar varjobbagy nem jott szamitasba kozjogi
értelemben a nemzet szempontjabol.

Mar az eddigiekbdl is vilagosan lathato tehat, hogy e volt erdélyi ,
nemzetek fogalmi meghatarozasanal kordntsem anyanyelvi, de még ugy-;
sem faji, hanem kdzjogi és politikai tényezok szerepeltek elsdsorban.

Ha mar most az erdélyi masik nemzetet vessziik, a székelyt, dacara
annak, hogy éppen az erdélyrészi magyar nemességgel is szembedllitva
szintiszta magyar anyanyelvii volt, bizonyos tekintetben nemcsupan
mint faji és anyanyelvi kategoriat alkotd6 magyar nemzet, hanem mint
tarsadalmi kategoria, kiilon jogi kozdsség €s rend is tekintetbe jott, akar-
csak az erdélyrészi nemesség.

Az altalunk az eddigiekben mar annyira kifejtetteken kiviil vilago-
san ramutat erre az udvarhelyanyaszéki székely nemzeti gylilésnek, tehat
az 0ssz-sz€kelység képviseleti egyetemének egyik 1508-iki hatarozata.
A kovetkezd oklevélbdl vilaglik ki:

«II. Ulaszl6 kiraly Perényi Imre nadornak és Bazini Péter orszag-
bironak s erdélyi vajdanak, Somi Jozsa temesi ispannak és az orszag alsod
részei kapitdnydnak megparancsolja, hogy Szentgyorgyi Téth Miklos-
nak — kinek Benefalva és Kisfalud helységeit a székely nemzeti gytilés
azért, mert idéztetvén eldtte meg nem jelent s mert fia a gyiilés tilalma
ellenére a vajda szolgdlataba Aallott, lefogatta s 6t székelység-
b6l kizart a*® — elvett joszagait azonnal adassak vissza.»

Ha tehat csupan csak anyanyelvi és faji kategoriat alkotd nemzet
jott volna a székelység figyelembe, a nemzetgytilés ilyen jogi szankcidt
nem alkalmazhatott volna a székely tarsadalmi rend egyik tagjaval szem-
ben sem, hiszen Szentgyorgyi Toth Miklos megfosztva «székely-
ségétd 1y, székely sziletése dacdra is megsziint «székely» lenni a
székely jogok és kotelezettségek szempontjabol.

Az erdélyi harom nemzet harmadik tagja: a szaszok. Ok tigy maguk-
ban, mint az elsé kettéhdz viszonyitva Ugy politikai, mint faji értelem-
ben is vett nemzet-kategoria voltak.

% Székely Oklevéltar . 317. 1.
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Az erdélyrészi magyar nemességbdl, miként a székelységbdl, szin-
tén torténtek hasonlod kizaradsok. Miel6tt eléhoznank az erre reavilagitd
oklevelet, megjegyezni kivanjuk, hogy az erdélyrészi nemességbdl kizart
egyén tosgyokeres 16f0-székely is volt egyuttal. Ezek szerint, ha az erdélyi
harom nemzetre vonatkoz6 fogalmat anyanyelvi és faji s nem elsésorban
kozjogi kategéridnak vennénk, az az abszurdum allana eld, hogy az
illetd, mint faji kategdrianak vett nemzethez, a nemességhez és székely-
séghez is tartozott volna egyszerre. Az igazsdg azonban az, hogy a
szobanforgo egyén sziiletésileg székely volt, de mint az erdélyrészi nemes-
ség hadainak zészlotartdja, tagja volt a nemességnek, vagyis az erdélyi
régi harom nemzet masik alkotojanak is. ime ez oklevél:

«Kendi Ferenc és Dobd Istvan erdélyi vajdak Nyaradtéi Pokai
Balazst, ki a torokokkel vivott csatdban mint a nemesség hadainak
zaszlotartoja e zaszloval eskiije ellenére a torokokhoz partolt, minden
joszaganak, nevezetesen nyaradtdi birtokanak elvesztésére és a  ma-
gyar nemesség koziul 0rokos kirekesztésre
itélik.»2%¢

Hogy pedig Nyaradtéi Pokai Baldzs, mint a harom régi erdélyi
nemzet egyikének, az erdélyrészi magyar nemességnek tagja, egyuttal
mint gyokeres székely a székely orokségnek, tehat a kialakult kivaltsagos
székely tarsadalmi rendnek is tagja volt, mutatja az almakeréki Apaffy
Laszloval a nyaradtéi székely orokségekben folytatott, fentebb emlitett
pere.

Mig tehat a gyokeres székely Nyaradtéi Pokai Balazs tagja volt a
sz€kely nemzetnek, vagyis a székelyek kivaltsdgos tarsadalmi osztalya-
nak, rendjének, de egyuttal az erdélyrészi magyar nemesek rendjének is,
vagyis a masik kozjogi €s politikai értelemben vett nemzetnek, addig
éppen ellenkezéleg — mint azt a Barcsayak, Kornisok, apanagyfalvi
Apaffyak, székesi Bercsényiek, almakeréki Apaffyak stb., stb. csaladok
esetében lattuk — voltak ez erdélyrészi magyar nemességnek, vagyis e
kozjogi és politikai értelemben vett nemzetnek olyan tagjai is, akik a
haereditas siculicalis, a székely orokségekbe jutas alapjan az erdélyi
harom nemzet székely alkotd tagjanak, vagyis a székely kivaltsagos
tarsadalmi rendnek is tagjaiva lettek.

fme tehat a legnagyobb fogalomzavar allhat eld, ha merev allas-
pontra helyezkedve, csupan csak anyanyelvi és faji kategoriat akarunk
latni a volt harom erdélyi politikai vagy kozjogi nemzetben, az oklevelek
Universitas nobilium partium Transilvanarum — az Universitas trium
generum Siculorum — és az Universitas Saxonumaban.
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