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BEVEZETES.

Régi megallapitasa irodalomtorténet irasunknak,
hogy a  magyar  koltészet a  fajfenntartds koltészete.
A magyarsag a maga nemzeti [étét évszazadokon Kkeresz-
tiil szinte gyOkerében érezte megtamadottnak, nagyon
érthetd  tehat, hogy irodalma is ezt a f6érzést tikrozi.
Erthet, hogy ha a magyar item akart a Keletrdl és
Nyugatrol ellene iranyult tamadasok  kovetkeztében el-
bukni, — alland6 védelmi vagy ellentamadéasszerli ma-
gatartast  kellett,  magara  kényszeritenie. Ez a  maga-
tartds mutatkozik meg mint uralkodé érzés, mint vezetd
elv koltészetében is.

Ennek az érzésnek kozépponti mivolta, okozza,
hogy a magyar koltészet sokkal inkabb politikai iz kol-
tészet, mint mas nép irodalma. Ez a megallapitdss azon-
ban nem akar annyit jelenteni, hogy  koltészetink a
partpolitika  kicsinyesebb  korlatdi  kozott rekedt meg, ha-
nem azt, hogy a magyar kozéletnek legvezetobb eszméi,

legkorszakosabb célkitlizései mutatkoznak meg benne.
A magyar poézis — ¢éppen mivel dllandéan a nemzeti
lét  vagy nemlét kérdésein borong — nem intézhetd

el a ,politisches Lied garstiges Lied* lesajté  értékelé-
sével. Olyan mélységekig és  magassagokig a faj  fél-
tés tragikus mélységéig s a nemzetiil ¢élni akards heroi-
kus magassagaig — jut el, ameddig nem tud hatolni
egyetlen mas eurdpai nemzet hazafias koltészete sem.

Galamb: A magyar drama torténete.



UKVEZETES

Mert ami mds, szerencsésebb népek szamara nem egyéb,
mint  partpolitikai  jelsz6, vagy legfeljebb a faji  egye-
stlés  célkitlizése, — az mindlunk a lenni vagy nem
lenni magasztosan szomoru atérzése.

S éppen eme  politikai  beallitottsig ~ miatt  esnek
olyan konnyen egybe a magyar irodalom egyes iddsza-
kaszainak elhatarolo vonalai a korszakalkoto torténeti

évszamokkal. Amikor uj periodus kezdddik nemzeti
¢letiinkben, ott ennek megfeleldoen — ha nem is min-
dig évszamszerii pontossaggal, de legalabb tajszerd
hozzavetéssel — rendesen 1j korszakot kell kezdenie a

magyar irodalomtdrténet kutatojanak is.

Az  1867-cs kiegyezés szabad lehetséget nyitvdn a
magyar nemzet  fejlédésének, 1  korszakot kezd  torté-
netiinkben. De 0 id6szakaszt jelol irodalomtorténe-
tinkben is, nem ugyan pozitiv, hanem negativ  vonat-
kozésaval. A  nemzet ir6i nyomban megérzik, hogy a
magyarsag  faji,  miveltségi, tarsadalmi, egyszdéval  nem-
zetiil valé élete nincsen immar gyokerében megta-
madva, hogy a régi allapot tragikus problémaja  meg-

szint, — érzik a nemzeti életnek kényelmes biztositott-
sagat, —  latak, hogy ami eddig a létezés  vagy
az elpusztulas lehetdsége volt, az partpolitikai kér-
déssé zsugorodott, — ezért hat feloldva gondoljak

magukat az alol a kotelesség alol, hogy mikddésiikben
a nemzeti ¢élet gondjait s a politikai élet eszméit a régi
hangstllyal juttassak kifejezésre. Vagyis a kiegyezés
altal, s a kiegyezés utan a magyar Kkoltészet megsziinik
elsGsorban  nemzeti  poézis lenni, s csak annyiban  ma-
rad annak, amennyiben végeredményben minden nem-
zet koltészetei nemzeti poézis.

Kies tudatossaggal iitkozik Ossze az uj ¢és régi fel-
fogas Arany Janosnak Kosmopolita koltészet cimii kol-
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toményében és  Reviczky  Gyuldnak  erre  valaszolé  ver-
sében.

A magyar  koltészet, tehat megsziinvén a  fajfenn-
tartas  irodalma lenni, teljes erejével veti bele magit a
Nyugatrol immar nem a nemzeti érzés szir6jén — és
sokszor  atalakito  sziirjén —  keresztil = idedzonld  esz-
méknek és érzéseknek aradataba. Lirai koltészetiink,
amelyben  Gyulai P4l a  magyar nemzet  tOrténetének
koltoi lecsapddasat leghivebben latta megnyilvanulni,
egyszerre a  kilfoldon  divatossa  valt  szemléleti  formak-
nak,  vilagnézeteknek  valik  kifejez6jévé, s  elhagyja —
legalabb is modernebb  szellemi miiveldiben — a ma-
gyar liranak  addig  taposott  utjait. Eppen igy  hangot
¢s format wvalt a. regény is. Az elobbi évtizedek kedvelt
mifaja, a csatds, hdsi eposz pedig — a tengddés alla-
potaba jut.

Természetesen megérzi a valtozast a drama is.

A kiegyezés elotti magyar dramanak legterméke-
nyebb és  legnagyobb  hatdsi  mivelbje,  Szigligeti  Ede
még ¢l és mikddik ugyan, de mar nem &6 szab iranyt
az 0j torekvéseknek.

A nemzeti targyak és a  fegyverzorgéses  drdmai

mesék helyébe kénnyedebb és idegenszeriibb témak
[épnek. Szigligeti racionalizmuséval szemben pedig
életre  pattan az  wjromantikus  mesejaték a  maga lirai
heviiletével és dekorativ pompéjaval. Kiilonos para-

doxona a magyar fejlédésnek, hogy azokban az  évek-
ben, amikor kilfoldon a realizmus a  csatajelszd, mi-
nalunk a  drdmairodalom —  legaldbb is  egypar  évig
— a romantika hangulatdhoz fordul vissza. De ha vizs-
galjuk, hogy ez az 1 magyar mozgalom mire kovetke-
zik ellenhatasul, akkor természetesnek kell talalnunk
a  kiegyezés  tajan  fellépé  irdink  romantikus  célkitlizé-



4

set. Szigligeti  jozan, néha szinte szaraz dramaépitd
mivészetével szemben ez az  iskola, irracionalisaid) és
lazdbb  ionnal kezd, amely a képzelet és érzelem sza-
badsaganak  nagyobb  érvényesiilést enged, mint a  mes-
teré  engedett, akinek nagyon is mértékre imbolygott a
beszéde riulja. Szigligeti a nemzeti és  politikai  vonat-
kozasu  targyakat kedveli, nosza az (jitok szivesen van-
dorolnak  exot  ikusabb  vidékre, a  napsugaras  Hellasba,
vagy Spanyolorszag romanctermeld tajékaira. Szigli-
geti  lendiillet telén és  jozan  dikcidja  helyett  szarnya-
sabb, mamorosabb, de egyuttal a szinpad szamara kissé
komplikaltabb nyelvet teremtenek.

igy  sziilettk meg az  Gjromantikus  mesejaték,  és
igy kap 0j irdnyt a torténeti komoly drdma is, amely-
ben most mar nem annyira az allami ¢és politikai vo-
natkozasi  mozzanatok  viszik a  vezérszOlamot, hanem a
szerelem,  féltékenység és a  velik  kapcsolatos  érzések.
S ennek a targybeli  valtozdsnak megfelelden a  torté-
neti komoly dramanak dialogusa is liraiva héviil.

De 1) torekvések  mutatkoznak  egyéb  drdmai  mii-
agakban is. A magyar tarsadalom a maga tiikorképét
¢s  foglalkoztatd  eszméit eleddig szinpadon inkdbb  csak
vigjatéki feldolgozasban lathatta, vagy pedig historiai
tavlatba stilizalva szemlélhette. Komoly és egyuttal
modem  Onmagaval  alig-alig  talalkozott. Az j, a ki-
egyezés utani  korszak  azonban mar buzgoén  keresi  és
végil meg is teremti a magyar tdrsadalmi  drdmdat,
am  elvnek  csak  prohisztorikus  probalkozasair6l  szémol-
hat he az 1867 el6tti iddszakot vizsgald  irodalomtorté-
netiras.

A magyar tarsadalom csak a kiegyezés utan ter-
mel ki magibdl varosi réteget. A vidéki koznemesi osz-
taly ekkor 0zonlik a  fOvarosba, a németajki  polgarsag
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ekkor  kezd  gyorsabb  iitemben  magyarosodul, a  zsido-
sag ebben az id6ben kezd a pénzvilagban is, a tarsas
érintkezésben  is ~ nagyobb szerepet  jatszani. Ezek a
polgari  gondolkozéséi  rétegek  szivesebben latjdk a  ma-
guk modem, tarsadalmi wvaldjat szinpadon, mint a. ne-
héz 1épésti hdésoket és a rég letint korszakok viselt dol-
gait. Ez az 1 tarsadalmi alakulds a szinhdzba magaval
hozza a realizmus irant wvaldé érzékét, de egyuttal maga-
val  hozza  kicsinyesebb  polgari  gondolkozasat is. Nem
szivesen lat a szinpadon tragédiat, jobban kedveli a ki-
békitd  megoldast, a  dramai  megalkuvast. Innen  van,
bogy a polgari dramaknak legnagyobb része 0. n. ko-
zépfaju drama.

Uj tormaban  jelenik meg a  Szigligetitdl  megte-
remtett magyar népszinmii is. Ahogyan az & keze aldl
ez a mifay kikeriilt, a legellentétesebb elemek  vegyii-
léke  wvolt. Targy szerint, nem  volt tisztdn népszinmi,
hanem a tarsadalom felsébb  rétegeit is  feldlelte.  For-
mai  tekintetben éppen ilyen vegyes valami volt.  El6-
fordult benne ének, tanc, szoval stilizdlo elem, de ezek
mellett szohoz jutott az abrazolds realizmusa is. A sti-
lizaltsagnak  és a  valoszeriiségnek  szétvalasztasat a  ki-
egyezésre kovetkezo drémairodalom nem tudta végre-
hajtani, a  tiszta  népiességet  azonban  kivalasztotta  az
egyéb  targybeli elemek kozil, s valésdggal Onalldsitotta
az uj népszinmiiben. (76th Ede és Csepreghy Ferenc.)

A magyar élet fejlddésének  irdnydval mintha  el-
lentmondé  jelenség  lenne, hogy  ugyanakkor, amikor a
hazai  tarsadalom egyre  varosiasabba  kezd  valni,  akkor

valik népszerivé ha csak par évtizedre is — a nép-
szinmii. Ez az ellentmondds azonban, ha két korilményt
figyelembe veszink — csak latszolagos. Nem szabad fe-

lejteniink, hogy a  févaros polgari lakossaga jO  r1észé-
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ben  vidékrdl  felkoltozott, s  vidékies  felfogasat  egy-két

vonatkozasaban még egvideig megtartd elemekbdl al-
lott 0Ossze. S észre kell venniink, hogy ez az 0j népiesség
lényegében manépiesség, megfésiilt és szalonképessé
finomitott parasztossag. Ezekben a népszinmiivekben

a falu nem a maga szocialis bajaival és nyers érzelmei-
vel jelenik meg, hanem olyannak van feltiintetve, ami-
nének az uriosztdly a népet latni  szerette. Nem  kell
egyéb, minthogy e korbol szarmazd6 0. n. népdalainkat
akar  szoveg, akar dallam  tekintetében  kissé  alaposab-
ban  szemiigyre  vegyik, rogton  megtetszik, hogy  né-
piességiik mennyire mondvacsinalt.

Természetes,  hogy a  tarsadalmi  dramdhoz  hason-
loan a kornak népszinmivei sem szeretik a  kiegyenlit-
hetetleniil  tragikus  Osszelitkozéseket. De nemcsak a  pol-
gari  szinml teriiletén, himem altaldban e korszak egész
drdmairusaban az igazi tragikum fel fogdsra, az emberi
életsorstol ihletett mélységes meghatottsagra nagyon
kevés példat latunk. Az egyetlen, akinek miiveibdl  at-
érzett és némi eredetiséget mutaté tragikum fel fogas
sugarzik ki, Rakosi Jend.

A  mult szazadi esztétika és dramaturgia ezt a dra-
mai megalkuvast, a kemény tragikus Osszelitkozések-
nek  érzelmesbe val6  lagyitasat, a  kibékité  megoldasok
kedvelését, a komoly és vig elemek vegyitését, a Kkiilsé
érdekességii és sokszor csak véletlenszeri fordulatok
stiri  alkalmazasat, = melodrdmddnak  nevezte, @ még  akkor
is, ha hidnyzott a  darabbol a  zenekiséret. = Dramairo-
dalmunknak  effajta  felfogas felé valé  hajlasat  Gyulai
P4l mar a kiegyezést megel6zd években észrevette.!

! L. Dramaturgiai dolgozatok, Budapest, 1908. L k. 52.3-

538. 1. — A francia melodrama elsé évtizedeirdl 1. Paul Gi-
uisty: Le Mélddrame. Paris, 6v n., — a kés6bbiekrdl v. o.
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Halas talaja wvolt, az 1j tarsadalom, s az U korszel-
lem a konnyli, bohokds operettnek is. Ez a nemzedék
mar  nélkiiléozi  apdinak  és  nagyapdinak = bizonyos  tar-
gyakkal szemben valo szemérmes tartdzkodasat, nélia
szivesen  kegyeletien is, természetes liat, hogy a maga
konnyedebb  és  sokszor  1éhabb  gondolkozasaval  szivesen
tapsol a graciak eme neveletlen gyermekének.

Az  operett  fellendiilésével  egyazon  érzelmi  gyokeé-
ren fakad6 jelenség, hogy a magvasabb, az életnézeté-

ben komolyabb és nemesebb vigjaték is — legalabb e
korszak vége felé — egyre jobban helyet ad a boho-
zatnak.

Az 1) életérzések, az G eszmék, az U felfogés
dramai kifejezése szamara természetesen U formdkat

is  kellett keresni. Alert a dramanak a  Sophokles 6ta
érvényes  formai  torvényein  kivil  megvannak a  maga
idéhéz  kotott,  illanobb  életi  megnyilatkozasi  moddjai .
A kiegyezés  el6tti magyar drama  technikai  szempont-
bol nézve Szigligeti Ede gyakorlatdban jutott a legma-
gasabbra. Az  elétte és  kordtte = mitkodott  szinmiiirok
lazan  Osszerakd6 modjaval szemben 6 képviseli a  dramai
okonomiat, a szerkezet tiszteletét, az épiteni tudast.

A kiegyezés tajékan fellépd dramairoi nemzedék
ezt a szigorubb format a maga (jsagkeresésében  nem
egyszer ismét szétzilalja. Szigligeti iskolajan azonban
nem  eredményteleniil ment keresztil a magyar szinmi-
irds. A laza kotési mod csakhamar ismét nagyobb szo-
rossag felé torekszik, s a formanak ismét nagyobb tisz-
telete  kezd  érvényesiilni. Ebben az  irdnyban  kétségte-
leniil jelentés érdeme van Csiky Gergely miikodésének.

Fr. Sureey: Quarante ans de théatre, Paris, 1910., I k. 165.
1. é VL k. 168. 1. ¢és Fmile Fogaét: Notes sur le  Thédtre
contemporain. Paris, 1889., I. k. 50—50. 1.
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Az 1) korszak  természetesen 0j dialogust is  akar

teremteni. Az jromantika jatékossaganak és nyelvi
szabadossagainak elviragzasa utan egyre inkabb be
kellett ~ férkéznie  —  kiiléndsen a  tarsadalmi  drdmaéba

— a tarsalgd nyelv  fesztelenebb  mondat alkotasainak.
A régi, a nehézkesebb, az inkdbb papirosizii nyelv he-
lyét konnyedebb  csevegbhang  valtja fel. A mai  szin-
padi nyelvhez viszonyitva persze még ez sem elég flirge
mozgasi, de a régivel szemben lényeges haladas.

Erdekes azonban, hogy barmennyire a besz¢Elt
nyelv  valoszerii  fesztelenségére  torekszenek is  ezek az
irok, egy tekintetben dialogusuk messze elmarad a
tobbi  eurdpai  drdma  beszéltetdé — modjatdl. A magyar

szinpadi szerz0 még ebben az T1jabb korszakban, is tulon-
tal sokat ¢él a wmonolog és a szinpadi félre eszkozeivel. A

monologgal szemben — akkor, amikor a dramai hésnek
magédval valé vivodasat fejezi ki, vagyis amikor akcio-
szerli benyomast tesz — semmi kifogdst nem lehet el-
lenvetni. (A tulhajtott realizmus persze ekkor sem

tiri.) De amikor az ir6 szamara ez a maganbeszéd pusz-
tan  kényelmi eszk6z, amikor a szerz6 a helyett, hogy a
személyek szandékarol dialogus forméjéaban, jeleneteket
alkotva értesitene, a szerepldvel egyszeriien bejelenti
az  elhatarozadst, —  akkor mivészileg egyaltaldban nem
igazolhato. Ugy hat ilyenkor a monoldég, mint valami
anyagszer(tleniil elgondolt marvanyszobron a nyitott
formaknak  kényszerli ~ tdmaszt  Orészekkel  valdé  megerd-
sitése.

Még  kellemetlenebbek a  félrék;  amikor  parbeszéd
kézben az egyik személy a maga rejtett szandékat ja-
téktarsatol nem  hallhatéan,  pusztan  nekiink, a  kozon-
ségének, félre mondja.

A monolégoknak és  félre-szonak a modern  eurdpai
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drama gyakorlatanal mindlunk valo nagyobb szerepét
tobb  koriilmény indokolja.® Az egyik az, hogy a ma-
gjai- drama nagyon is sokdig jart a torténeti szinmii
iskoldjaba, amely a maga  szélesebb  tavlatba  bedllitott
szemléleténél fogva természetszerileg stilizalt volt, s
mint ilyen a realizmus szempontjabol valészeriitlen
monoloégot a  stilus  nagyobb  sérelme  nélkil  alkalmaz-
hatta. Ehhez az eszk6zhdoz azutdan a magyar szinmi{iro és
a magyar kozonség is ugy hozzd szokott, hogy dramank
még a kiegyezés utan évtizedek mulva is alkalmazza.

Masik ok — s ez kiilonosen a felre-kre vonatkozik
— a magyar dramair6i  gyakorlatnak ama  fejletlensége
volt, hogy az ir6 sokdig nem tanulta meg, miképen
kell a szereploknek rejtett szandékait ugy foglalni  bele
a dialégusba, hogy ez a leplezett gondolat vagy érzés
a latszolag kozonyds, vagy latszdlag mas tartalmi  mon-
datokon is  keresztil  csillogjon, akarcsak  valami  trans-
parensen a mogotte cgd vilagossag.

De lehetett ok a magyar kozonség szinhdzi tapasz-
talatlansaga  is.  Publikumunk ebben az  id6ében  sokkal
fiatalabb szinhdzjar6  még, mint a  nyugati orszagok
megfeleld6 rétege, nehezebben fejlodik ki  tehat kozte és
az ir6 kozott azoknak a  csaladi  titkoknak  bensdsége,
amelyeknek  gyors  felfogdsa a  dramai mondanivalo  tel-
jes  értéséhez és  élvezéséhez  okvetleniil  sziikséges. Ennek
a kozonségnek még sok mindent meg kellett — akar
félreszolasok  4ltal is —  magyarazni, ami  gyakorlottabb
€s  régibb  szinhdzjar6  publikum  szdmara ~mar  konnyen,
puszta célzas, rOpke hangsuly altal is érthetd volt. A
dramai  iskoldzottsagot  épen  ebben a  kiegyezés  utan
kovetkez6  évtizedekben  szerzi meg a magyar kozOnség,

2 Ibsen Henrik  az 1869-ben irott ~ Bund  dér  Jugend  elmi
darabjaban mar mind a kett6t el tudta kertilni.
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ugyhogy a  XX. szazad szinmiiiréi ~mar  alkalmazhatjak
a dialogus-vezetésnek kevésbbé kényelmes, de miivé-
szibb tonnait is.

Valtozast hoz az 1) dramairds a kiilsé felépités, a
szinpadi  fechnika  tekintetében is. A  régi magyar szin-
miivek sok .szinhelyvaltozasainak helyére a legalabb
egyazon  felvonason  belil  kotelez6  helyegység 1ép. A
régi  szinmilirds ebben a  tekintetben = kevésbbé  szoros
torvények  megtartdsdra  érezte magat  kotelezve. Szigli-
geti  Ede  Szokott  katondjanak  harom  felvonasaban  még
nem kevesebb, mint hétszer valtozik a szinpad. Hogy
miért tehette ezt Szigligeti, akinek pedig nem a Shakes-
peare-féle diszitetten szinpad allott  rendelkezésére, —
a magyar dramatorténet még nem igen  vizsgalta.  Pe-
dig ha egy |pillantast vetliink a régi magyar szinpad
diszletez6 modjara, a magyarazat igen egyszeril.

A  mult szizad kozepe tajan szokasos szinpadi  disz-
let nem volt csukott, még bels6téri jelenet abrdzolasa-
kor sem. A szinpadi szoba harom fala kozil csak a
hats6 volt siklap, a két oldalfal kulisszakbol volt &ssze-
allitva, amelyek a nézé szamara rézsit hatrafelé
mend parhuzamossagukban  mutatkoztak. Ajto alig volt
az oldalfalakon, hanem a szereplék az egyes kulisszdk
kozott léptek a szinre. Epen igy nem volt a szobanak
mennyezete  sem, amelynek  kicseréléséhez  kell a  leg-
tobb id6. De nem volt padlodiszités sem, ahol a szin-
padi szényeg esetleg deszkapadozatot vagy parkettet
mutat. A zart szinpad els6  hatdrozott  kovetelései a
Berczik-féle vigjatékok szinpadi utasitasai kozott ta-
lalhatok.? A nyitott diszletek egyes részeit konnyi

3 A Nemzeti Szinhaz az els6 zart diszletet 1862. nov.
kozepén hasznalta. (L. Magyar Szinmiivészeti Lexikon v
kotet, 401. 0.) Persze évtizedek teltek el, amig altalanossa lett.
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volt kicserélni s a valtozds aranylag konnyd szerrel és
idét nem rabolva mehetett végbe. De amikor =zart diszlet
kezd a nyitott helyébe 1épni, a szintér valtoztatdsa mar
sokkal tolib id6t vesz igénybe s egyazon felvonason be-
lil  mar nagyon kényelmetlen. Frzi ezt Toldy Istvan,
aki /1 jo hazafiul; cimli darabjanak egyazon felvonason
beliili egyik valtozasakor ezt irja jegyzetbe: , A  rende-
z6ség  felkéretik a  szinvéltozast lehetdleg gyorsan  eszko-
z0Ini."

Ehhez jarult még, hogy a kozonség a, maga egyre
erosbodo valosag iranti kivansagaval egyre valosze-
ribb  szinteret kivant a szinpadon latni, s egyre apro-
lékosabb  pontossagot kovetelt meg a szinhaztél. A régi
magyar  szinpadon ezzel szemben, butor, kellék, miegy-
mas csak épen annyi volt elhelyezve, amennyir6l a sze-
replok  részér6l szo6 esett. Az U szinpad mar a helynek
s a hely hangulatinak mentiil teljesebb illuzigjat tiizte
ki célul. Ne felejtsik, hogy ez a kor a meiningeni izlés-
nek, a. mentil szigoribb ¢és pontosabb szinpadi valdsze-
rliségre torekvo rendezésnek kora. A meiningeniek
tobbszor  jartak  Budapesten, ¢és elveik ):agy hatast  fej-
tettek ki Paula\ Ede rendez6i gyakorlatara is.-!

A kiegyezés  utdni  magyar  dramanak  egyéb  tar-
talmi, bels6 formai és  technikai  valtozdsai bbéven ki
fognak deriilni az egyes miliagaknak s az egyes alkota-
soknak kiilon targyalasakor.

4 Hogy a meiningeui szellem miatt mennyire at kellett
dolgozni s 0sszovonogatni pl. a sliakespeare-i darabokat a sok
valtozas elkeriilése végett, s hogy ez nz atdolgozas sok tekin-
tetben mennyire meghamisitotta az igazi Shakespeare-t, azt csak
mellékesen emlitjiik meg. L. Hevesi Sandor: s igdéi Shakes-

peare, Budapest, 1921.
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A kiegyezéstol a millenniumig terjedo magyar
szinmilirodalom  fejlédése a  behatobb  torténeti  szemlélet
el6tt  élesen  szembeszokve  valik  két rovidebb  korszakra.
A kettdé kozott a hatarvonal az  1880-ik  esztend6, még
pedig annak mindjart elsé honapjai.

Az  1867-t61 1880-ig tartd  idGszakasz a  kovetkezd
jelenségeket tiinteti fel:

1. arégi torténeti drdma hangot és felfogast valt;

2. egypar  évig  csillogé  életet ¢l az  Ujromantikus
szinm;

3. évtizedekre megszabott format kap a nép-
szinmii;

4. tudatos  kisérletezés  folytk a  magyar  tarsadalmi
drama megteremtéséért;

5. kezdi szarnyat, bontogatni a. magyar operett.

Az  1880-ik  év  meghozza Csiky  Gergely  Proletdir-
jai-val az els6 igazi polgari dramat, ¢és Rakosi Jend
Atilla hadnagya-val a miivészibb operettet. Ettol
kezdve  1896-ig a  kovetkezd  jellegzetes  tiineteket  mu-
tatja a magyar szinmtiirodalom:

1. az ujromantikus szinmii hervadasnak indul;

2. uralkodd miifajja a tarsadalmi drama valik;

3. egy-két  kivételt  leszdmitva,  papirosiziivé lesz a
torténeti drama;

4. a népszinmli, amelynek formaja  Téth  Ede  és
Csepreghy  Ferenc  nyomaban  szinte  fikszirozodott,  kezd
megkoviilni, s a  mifa) felfrissitésére  irdnyuldé  kiilon-
b6z0 torekvések meddOk maradnak;

5. fellendiill az  operett, a vigjattk pedig bohozatba
hajlik.

A millennium  t4jékdn  mind  politikai, mind pedig
irodalmi  tekintetben egy  Gjabb  korszak  kezdetét  kell
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meglatnunk. A kiegyezés emberdltéjének munkassaga
utan ~ Uj nemzedék 1ép a  porondra, amely  ugyan
sok  tekintetben apai nyomdokain halad, de ezeken az
utakon olyan messzire megy, hogy csak egy tavolabbi
torténeti  tavlatbol lehet az 0j iddszakot az eldbbi  to-
retlen folytatasnak tekinteni.

Ennek a  korszaknak és a  magyar  dramairodalom
koriil kifejtett munkdssaganak megrajzoldsa azonban
mar nem tartozik a jelen munka feladatai kozé.



UJ KORSZAK — UJ SZINHAZAK.

A magyar szinészet  torténetében a  XIX.  szdzad
utols6  négy  évtizede a  differencialodas  korszaka.  Eb-
ben az id6ben vélnak ki a {fOvaros egyetlen magyar szin-
hazabol a  kiilonféle dramai mifajok, s lelnek 0j ott-
hont: a Nemzeti Szinhazra hagyvan feladatul a maga-
sabb dramai miifajoknak, a tragédianak, a polgari
dramanak és a finomabb vigjatéknak miivelését.

Hogy az  orszdg els6  szinhdzdt  hivatdsdnak  be-
toltésében akadalyozza az egymastol legkiilonbdz6bb
mifajoknak egyszerre valé miivelése, masfeldl pedig,
hogy az egyes dramai miagaknak a maguk teljes Kkifej-
16dést!  érdekében  kiilon  otthonokra  van  sziikségiik, azt
az irodalom ¢és a szinhdzi élet vezetd emberei egyként
lattak, de az  elkiiloniilés  sorrendjére  vonatkozolag  a
vélemények  eltértek  egymastol. A magyar  dramairoda-
lom termékeny munkdsa s a Nemzeti Szinhdznak egy
ideig  vezetdé embere. Szigligeti Ede a legtermészetesebb
s elméletileg a  leglogikusabb  sorrendet  tekintette  volna

praktikus szempontbol is a legcélravezetobbnek. Sze-
rinte  elsdsorban az opeidt kellene Onallositani s  egyeldre
a Nemzeti Szinhdzban hagyni valamennyi beszélo
dramai mifajt.!

! L. kéziratos miivét a Nemzeti Muzeum kézirattaribau:
Birdlat Molnar Gyorgynek A szinpad titkai c. munkdjarol.

1444. Quart. Hung. — Visszapillantva a tényleges torténeti
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A torténeti  fejlodés  kiillon  logikdja  azonban  inds
sorrendet diktalt Budapest szinhazi életének differen-
cidloddasa elé. Nem az operat kiilonitette el eldszor a
tobbi  miifajtol, hanem a népszinmiivet, operettet, a ze-
nés, tancos latvanyossagot, szoval az alsébb drdmai mi-
agakat. Ennek oka nyilvanvaléan hazafias szempont
volt. A  szinhdzi vezetGemberek, az ir6k s a  varosi
urak nagyrésze ugy ¢érezte, hogy a még jorészben idegen

ajka fovaros megmagvarosodasat sokkal konnyebben
lehet elésegiteni ezeknek a  nagyobb  kozonségréteget — ér-
dekld  alsébb  mifajoknak  fokozottabb  miivelésével,  mint
az arisztokratikusabb  jellegii operaval, amelynek élve-

zéséhez még hozzd nem is okvetlenill sziikséges a szinpar
don hasznalt nyelvnek ismerete.

Hogy a  szinhazi  koztudat  mennyire  Osszekapcsolta
a  népszinhdzai- mikodését a  magyarosodassal, arra egy
anekdotaszerii drama torténeti adat ¢élénk vilagossagot
vet. 1872 augusztus 13-4n, a Miklésy Gyula vezetése
alatt ~ mikodé  Krisztinavarosi  Szinkdér egy  aktualis  vo-
natkozasi  bohozatot  jatszott Az  utolso  német  Pesten
cim alatt. Ebben a kis egyfelvondsosban a Pester Lloyd
egy régi példinyat Ggy bamuljdk, mint valami  k&kor-
szakbeli  maradvényt.  Elolvasni nem  tudjdk s  csodal-
kozva taldlgatjdk, hogy mi is lehet az. Szoval Pesten

mar nem tudnak németill... Mar? Mikor? ... A  szin-
lap  megmondja: Tiz évvel a  népszinhaz  megnyitasa
utan.?

folyamatra, a Szigligetit6l Ohajtott egymasutant tartotta volna
Paulay Ede is a legjobbnak. L. Drdmairodalmunk a Nemzeti
Szinhdz — megnyitisa 6ta.  (Kisf. Tars. Eviapjai. Uj folyam.
XIX. k. 1885.)

! Vasdrnapi  Ujsdg, 1872., 33. sz,  Ellendr, 1872.  nug. 15.
Ez egykoru biralatok nem emlitik a kis darab szerzdjének ne-
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Miklésy ezen a  népszinhazon természetesen azt a
szinhazat  értette, melyet par honapra ezutan 6  volt
megnyitandd az  Istvan-téren, nem pedig azt, amelynek
szervezési elémunkalatait Rékosi Jend mar elinditotta
s amely 1875-ben nyilt meg. De nem 1is ez a Ilényeges
itten, hanem az, hogy kitlinik bel6le, mit vartak a hat-
vanas-hetvenes  évek  szinhazi  korei a  fOvarosban  mi-
kodé  népszinhazaktol. J6 okkal, ¢és a jov0 biztos megér-
zésével Budapest magyarosodasanak gyorsitasat vartak.

De a népszinhdzi eszmének a nemzeti érzéssel vald
kapcsolatat ~még  jobban  mutatja ennek a  gondolatnak
els6  megvalosulasa, amely jellemzben  politikai  esemény-
hez fliz6dik. A  Bach-korszak nyomaszté évei utdn, az
oktéberi  diploma és a  februari patens  keltette  remé-
nyek  hatdsai alatt a magyar Onérzet méltan  {itkozott
meg  azon, hogy  Pest-Buddnak a  szinkorokkel — egyiitt
Osszesen négy német szinhdza van ¢és csak egyetlenegy
magyar, a Nemzeti és a hazafias érzésnek ez a vissza-
hatasa éppen olyan teremté hevességli lett, mint a Jo-
zsef csaszar korabeli elnyomasra kovetkezo reakcio.

vét, de kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy Csepreghy Fe-

renc volt. Osszes miivei 1. kotetében (1881) van egy hasonlo
cimii és tartalmt kis egyfelvonosos bohosag. Eléfordul benne
a  Pester Lloyddal valo  tréfa is. Cime: Az  wutolsé  pesti  német,
vagy — XXX évvel a  pesti  népszinhdz =~ megnyitisa  utdn. A 4. je-
lenetben a korcsmaros ramutat a pesti magyar népszinhazra,
s ezt mondja a kiilfoldrol hazakertilt szabolegénynek: PO 1os 1 B8
ota azt lazsindelyezték, ugy elfogyott a német 526 Pestrol,

hogy orvos rendeletre sem kapni a patikaba."
3 Pesten is, Budan is két-két  német szinhaz volt. Az Er-

zsébet-téri (Uj-téri), a Kiraly-utca végén 1évo Thalia nevil
nyari szinhaz, a Varszinhaz és a Krisztina varosi Szinkor. L.
Ver6 Gyorgy: A Népszinhaz Budapest szini életében. Buda-

pest, 1925.59. 1.



17

Amaz 1790-ben az els6é magyar szinjatsz6 tarsasigot, a
Kelemen Laszlo vallalkozasat hozta 1étre, — emez pedig
életet adott az els6 magyar  népszinhaznak.  Erdemes
ennek a megmozduldsnak torténetével megismerkedni.

1861 tavaszan Molnar Gyorgy szinész Mailath
Gyorgytdl, a Helytartotanacs elnokétol engedélyt ka-
pott, hogy a, Krisztinavarosi  .Szinkdrben negyven — ma-
gyar nyelvii el6adast tarthasson. Ebben az aréndban —
amelyet még 1843-ban  emeltek* — akkor Alsdori né-
met  szinigazgatd  jatszott, = Molnarnak  tehat a  jovede-
lemben vele kellett osztoznia. Els6 eldadasul a magyar
tarsulat  Szigligetinek a  Nemzetiben is  tobbszor  adott
Piinkésdi  kiralyné c. énekes  vigjatékat jatszotta el 1861
apr.  ‘2-an, majd  egy-két  népszinmiivet ¢és  vaudeville!
keritett ~ sorra.  Sikereinek  hatdsa  alatt = Budavaros  pro-
tekcigjaval  kért és' kapott engedélyt Molnar egy Budan
épitendd 0j szinhazra.

Az  engedély  megérkezte  utdn  nyomban = hozzilat-
tak a munkdhoz. Volt a Lanchid és az Alagat kozott, a
mai  Kereskedelemiigyi ~ Minisztérium  helyén  egy  oOcska
magtar. A legrégibb idében Buda vardnak als6  hatar-
falat  alkotta.  Késobb  ¢épiilette  egészittetvén ki,  Matyas
kirdly  loistallonak  haszndlta. A torokok  Musztafa  basa
idejében  Ortanyava  alakitottdk  at,  kitizésik  utan  pedig
kincstari  magtar  lett  beldle.  Molnarék az  6si falakat
16porral  robbantottak  széjjel s az  épiilet helyén  bizo-
nyos mértékig ennek  részeit felhasznilva, kezdt¢k meg
az ¢épitést. A munka hasonlé hazafias lelkesedéssel folyt,
mint hajdan a  Nemzeti  Szinhdzé. Nyar elején  urak,

1 Evva Lajos: A budapesti szinhdzak torténete, (Magyar-
orszdg és a Nagyvilag 1870. ért. 119—121. 1.) — Orszagh
Sandor: Budai szinhadzak, és Jjatékszin. Budapest, 1895. 07—

08. 1.
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urnék, miivészek,  jogaszok, kereskedok, kocsisok, hor-
darok a  Szozat hangjai mellett fogtak munkdba s ra
par  honapra, kiils6leg meg  vakolatlanul, de beliil tel-
jesen  készen mar Aallott a Budai Népszinhdz.  Homlok-
zatara Kisfaludy Sandornak a Balatonfiiredi Szinhaz
szamara  koltott  jelszavat  illesztették:  Hazafisag a  nem-
zetiségnek! Az 1) miintézetet Buda és  Pest varosanak
tanacsa egyenként ¢évi 1000 forinttal segélyezte. A  meg-
nyitds nagy Unnepségek kozott 1861  szept. 14-én  ment
végbe. Ez alkalommal szindarabot nem jatszottak.
Molnar tartott bevezetd beszédet, azutan elmondtak
Jokai  Mor  prologusat, majd  dalok,  tancok = kovetkez-
tek, végiil egy allegorikus apotedzis.

De nemcsak a hivatalos vilag ¢és a kozonség tekin-
tett nagy varakozassal a wvallalat elé, hanem az irodalom
vezetd emberei is. Hogy a dramai alsobb fajoknak  kii-
16n otthonra van sziikségiikk, azt Arany Jénos 1ir6i kore
is latta ¢és a  Szépirodalmi  Figyelo-ben  Salamon Ferenc,
a  Koszoru-ban  pedig Gyulai Pal tamogattak  birdlataik-
kal és tanadcsaikkal az U  intézményt. Kivalt.  Gyulai
Pal jeloli ki nagy biztossaggal a  Népszinhaz feladatat:
Ne akarjon a Nemzeti Szinhdzzal versenyre kelni, ha-
nem  szoritkozzék az  alsobbfaji  dramai  mivek  eldada-
sara. Ezeknek megvalasztasaban azonban izlés vezesse

5 A Budai Népszinhaz megalakulasanak koriilményeirdl

1.  Molnar Gyorgy: Vilagostol Vilagosig. Arad, 1881. 293—329.
— Fésiis Gyorgy: A budai magyar népszinhaz keletkezese.
Thalia zsebkonyv, 1862-re. — Kempelen Gy6z0: A budai nép-
szinhdz ~ iigye.  Népszinhazi  Evkényv 1803  ra.  [—XXVL | —
Siirgony ~ 1861.  ang.  21.,  szept. 10.,  szept. 11. —  Orszagit San-
dor: Budai szinhdzak és jatékszin. Budapest, 1895. 25. s kov.

I — Pataki Jozsef: A magyar szinészet torténete. Budapest,
1922. 125—126. 1. — Verd Gyorgy: A Népszinhaz Budapest

szini életében, Budapest, 1925. 59—60. 1.
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s gondot forditson r4, hogy a daraboknak igazan ma-
gyar levegdjiik legyen.®

A tandcs nagyon elkelt, mert sajnos, Molnar nem
mindig ezek szerint az elvek szerint dolgozott. Valdban
folkarolta az alsobbfokii dramakat is, de tObbszor atcsa-
pott a Nemzeti Szinhdz teriiletére, pedig két komoly
dramai  szinhdz az  ikervaros  akkori magyar lakossaga-
hoz viszonyitva, még sok volt. Nagy bajt okozott az is,
hogy a wvaéllalkozds a vérosi tamogatas ellenére sem nyu-
godott szilard anyagi alapokon s ezt a Dbajt még fokozta
Molnar  Gyorgy  koltekezd  igazgatasa. A darabokat  leg-
tobbszor igen is pazarul allitotta ki, ugy hogy cgy-két
nagy pénztari sikere sem tudta fedezni a  kiadéasokat.
Ezenfell tapintatlan modora sem szolgadlt az 0j intéz-
ménynek javara.’

Mindamellett Molnar Gyorgynek érdemei a ma-
gyar drdma- és szinhaz torténetében jelentékenyek.
Az 6 szinhazaban sziiletett meg — mint kés6ébb latni
fogijuk a  magyar operett, 6  forditott nalunk  elGszor

6 Szépirodalmi Figyeld cikkei koziil: —m—: A budai nép-
szinhdz megnyitdsa, 1860—61. 734—734. 1. — Salamon Ferenc:
Népszinhdaz ~ Fidén. U. o. 82S. s kov. 11. —  Biradlatok  Salamon
Ferenctdl: 1861—62. 1. 12., 44., 60., 93. 1. —~-—----mmmmmemmem- m—: Népszin-
haz Fiideén. U. 0. 1L 317—319. 1. —  Koszoru cikkei kozil:
—i —r 1864. L 233—238. 1. — Gy. P: U o 1. 68-70. —
Gyulai Palnak 1908-ban Osszegyljtve megjelent Dramaturgiai
Dolgozatai koziil a kovetkezok foglalkoznak Molnar vallala-
taval: A Dudai Népszinhazrol. IT. k. 117—125. 1., Dudai
Szinhaz.  U. o. 3-10—351. 1.,  Szinhdzi  Szemle. U. o. 352—358. 1.
— A Budai Népszinhazrol 1. még a fentieken kivil: Galamb
Sandor: A magyar operett el.té évtizedei. (Budapesti Szemle,
1926. dec.) és u. attol: Népszinhazak és Népszinhdz. (Napkelet,
1925. VEH. sz.)

7 A szinhaz anyagi bajairol l. egy névtelennek cikkét:

Magyar szinészet Dudan. (Budapesti Kozlony, 1870. febr. 1.)
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gondot a  frissebb, modernebb  szellemii  rendezésre, az
egylittes  jatékra,® az 6  szinhazdban  taladlt otthonra a
fiatal  irodalomnak egy-két vezetdé egyénisége, O tamasz-
tott elészor  veszedelmes versenyt a févarosi német
szinhdzaknak,  végill pedig az 6 mikodése dobta fel
nagy erdvel a népszinhazi eszmét.’

A Budai  Népszinhdz  mitkddésének  kiilsé  koriilmé-
nyeihez  adatokul emlitsik meg, hogy a tarsulat nya-
ranként az Alagiit tulsé oldalén, a Krisztinavarosi
Szinkérben  jatszott s  hogy a  vallalkozasnak  két  kor-
szaka volt. Az els6 1861 szept. 14-t61 1864 okt. 31-ig
tartott,'® akkor par évre anyagi okok miatt sziinetelt,

a masodik idészak 1867 junius 13-t6l 1870-ig terjedt.!!

9 ,,Dicsérnem kell az élénk, sebes és Osszevago elbadast,
mely a magyar szinészetben nem mindennapi jelenség" —
mondja Gyulai Pal egy 1864-iki biralataban. (Dramaturgiai
dolgozatni’, Budapest, 1908. II. k. 120. 1.)

10 Az sem utolséd érdeme, hogy kitling tarsulatot tudott
szervezni. Szinhazanal miikodtek — tobb-kevesebb ideig: Mol-
naraé KocsisovSzky Borosa, Kreesanyi Sarolta, Blaha Lujza,
Jaszai Mari (ez utobbiak mint kezddk), Szentgvorgyi Istvan,
Solymossy Elek, Kassai Vidor, Vizvari Gyula, Varhidy Sandor,
s maga a szinésznek is jelentékeny igazgato. A tarsulat tag-
jainak par SOros jellemzése: Kreesanyi Ignac: Molnar Gyorgy
szintarsulata. Bullan. (Régi dolgai — régi szinészetrdl c. ko-
tetben. Temesvar, 1914.) V. 6. még: Pataki Jozsef: A magyar
szinészet torténete. 186. 1. — Molnarrdl, mint szinészrol, ki-
tind képet  rajzol Verd Gyorgy: i m. 65—66. 1. — Molnar
utolso éveibol meritette az impressziot Herczeg Ferenc is az

Egy ledny torténete-beli szinészulakhoz.
L. Molnér id. miivét és Siirgony 1864. okt. 31. szaméi.

»A masodik megnyitas pontos datumat Molnar a maga
emlékirataban nem enditi. Vilagos azonban az egykorti lapok-
bol, melyek kozil A4  Hon 1867.  junius  13.  szamabol  alljon it
a kov. hirdetés: ., Népszinhaz. Csiitortokkon, 1867. jun. 13 an

harom évi kényszeriilt sziinetelés utan adatik: Szint Istvan,
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1871-ben az  épiiletet  lebontottak s  helyére az  Eszak-
keleti Vasuttarsasag hazat épitették.!2

A népszinhdzi eszme azonban nem aludt el. Nem
is volt szabad elaludnia, ha a magyar szinészet valdban
komolyan  akart versenyezni a  f&varos német  szinésze-
tével. Mert a német szinhdzi korok ugyancsak  felfigyel-
tek a magyar Thalia erdfeszitésére. A  Budai Népszin-
haz igen komoly versenytdrs volt szamukra. Amint a
magyar vallalkozas gyongiilni kezdett, azonnal Ossze-
szedtem magat a pesti német szinjatszds s a rozzant Er-
zsébtit-téri (akkor  Uj-téri) szinhaz helyett  megfelelobb
¢piiletet emelt maganak a Gyapju- (ma Bathory-) utcé-
ban. Az 0 miintézet 1869 dec. 21-én kezdte meg mi-
kodését Hirsch igazgato vezetése alatt.!3

A Budai Népszinhaz példija elészor A r a d 1 Gerd

szinigazgatot 0sztonozte hasonlo kisérletre. Alighogy
Moln4dr  Gyorgy  vallalata  megbukott, ugyanarra a  célra
— vagyis a drdmai alsébb fajok mivelésére — Buda

varosatol bizonyos tamogatassal kéri és kapja meg
Aradi a Varszinhazat. Az 6si  szabad kiralyi varos ek-
kor egyuttal egy igen dicséretreméltod hatarozatot is
hozott.  Kimondotta, hogy a  Varszinhdzat ¢és a  Krisz-
tinavarosi Szinkort ezentul csak magyar tarsulatnak
adja bérbe. !4

elsé magyar kiraly. Eredeti torténeti tragoedia 5 felvonasban.
Dobsatol. Zaradékul: A nemzeti ébredés hajnala. Allegorikus
latvany Molnartol. A népszinhazban az Gszi idényig csupan
3 eléadas lesz, azutan folytatolagos masodnaponként a budai
nyari szinkorben tartatnak a sziniel6adasok."

12 Molnar Gyorgy: i. m. 443—444. 1. —  Reform, 1870.,

marc. 5., marc. (5., apr. 10., 1871. jan. 14., jul. 9.
13 Szinészeti Lexikon. Budapest, 1930. 1. k. 301. 1.
14 Orszagh Sandor: i. ni. 74. 1.
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Aradi  Ger6 1870 huasvét hétfgjén — az akkori szd-
mitisa szinhazi év elején — kezdte meg elbadasait a
Varszinhdzban. A nyari hénapokban a Krisztinavarosi
Szinkdrben  jatszott. Sajnos: anyagi  okok  miatt  csak

rovid ideig tartott milkodése. Még ez évnek decemberé-
ben megszlintele az eléadasok.!®

A Varszinhdz  Buda  varosanak  hatarozata  értelmé-
ben nem keriilt vissza; német kézre. Aradi Ger6 bukasa
utan a Nemzet 1 Szinhdz vette igénybe ¢és kozben megnd-
vekedett személyzetét foglalkoztatta itten. A Nemzeti
tarsulatanak elso eléadasa a Varszinhaz szinpadan
1871 mdjus 7-én  ment  végbe.  Tiindérlak  Magyarhon-
ban keriilt szinre Blaha Lujzaval és Tamdssy Jozseffel.!

Aradit egy ¢évvel megelézve mukodott rovid ideig a

varosligeti fabodéban Koémives Imre tarsulata. Korni-
ves a Kiradly-utcai német Thalia  arénanak  akart  ver-
senyt tdmasztani. Valami jelentékeny szinvonalat

semmi tekintetben sem  képviselt ez a  vallalkozds, de
érdeme, hogy a magyar sz6t a Varosliget kornyékén s
szinpadra wvitte s hogy az O tarsulatdban tint fel a nagy
népszinmiiénekes, Tamassy Jozsef.!”

15 Reform, 1870. mare. 24., apr. 3., tipr. 14., dec, 2.

16 Pataki  Jozsef: 132. 1. — Nem lehet feladatunk a  Var-
szinhaz torténetét még csak vazolni sem. Pusztan a késobbiek
megértésére a kovetkezd adatokat kozoljik az olvasoval: 1884-
ben Feleki Miklos tarsulata jatszott itten. 1885—1886-ban a
Nemzeti és a Népszinhaz tartottak benne felvaltva eléadasokat,
1886: Gszétol pedig — nem minden megszakitas nélkiil az
Opera és a  Nemzeti. V. 0. Viharos: As én  fovarosom. 1891.
110—111. 1., — Szasz Karoly: Var szinhdzi Emlékek. Buda-
pest, 1921. (Magyar Kényvtar. 955—957. 1.) — Ver6 Gyorgy:
i.m. 201. 1.

7 Ver6  Gyoérgy: i m. 70. 1. Koémives Imrér6l 1.  Magyar

Szinmiivészeti Lexikon ban a megjelel6 cimszot. TIT. k. 35—36. 1.
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Az  1871-ik  esztenddben  1Gjabb  népszinhdzi  kisérlet
nem torténik Budapesten. Egyedil L a t a b 4 r Endre,
kassai  szinigazgat6® —  aki  tarsulatival a  Krisztina-
varosi  Szinkdrben jatszik 1871 mdarc. 27-t6l szept. 18-ig
— tolti ki ezt a meddd esztend6t. Misora legnagyobb-
részt népszinmiivekbdl és operettekbdl allott."”

Sokkal jelentékenyebb, bar végeredményben szin-
tén megbukott kisérlet volt M 1 k 1 6 s y Gyula, pécsi
szinigazgato népszinhazi vallalkozasa. Ez a Miklosy

mar  egyszer megfordult tarsulatival a  fOvarosban. Mi-
kor  Mobiar  csillaga  végleg  elhomalyosult, 1870  mar-
ciusaban  koriilbelill egy honapig O probalt szerencsét az
utols6 napjait €l6i Budai Népszinhazban, de nem tudta
magat  fenntartani.’® Most azonban ldtva a  népszinhazi
eszmének a  kozhangulatban  valdé  megerdsodését, Gjra s
valamivel nagyobb szerencsével probalkozott a fova-
rosban.

1872 majusatol nyar végéig a  Krisztinavarosi  Szin-
korben  miikodott, majd ez év  szeptemberében  atkolto-
zott a  Ilermina-tén  First-szinhazba.? Ezt a  kis  szin-
hazat német  vallalkozdja  1870-ben  épitette  egy  épiilet
udvarara  valami  régi  orfeum  helyébe.?? Most  koriilbe-
liil egy honapig Miklosyék jatszottak benne,?® mind-

18 L. rola a Magyar Szinmiivészeti Lexikon-ima kozolt
cikket I1I. k. 94. 1.

19 Reform, 1871. marc. 27., szept. 11. és 19.

20 Reform, 1870. jan. 14., marc. 5., marc. (i., Apr. 10.

2l Reform,  1872.  méarc. 22., marc. 30., maus 17. —  Her
mina-témek abban az id6ben azt a tertiletet nevezték, amelyen
ma az Operahaz all. (L. az egykort varostérképeket.)

22 L. Ewa Lajos: id. cikkét.

23 L. Magyar Szinmiivészeti Lexikon ban a Fural-szinhaz
cimszot.



24

addig, amig Uj, allandobb otthonuk el nem készilt. Az
Ist van-téri  Carré-cirkusz  helyére épitettek nagy  hamar-
saggal egy kis szinhazat?* A bels6 berendezés a Varos-
ligetben rovid ideig miikodott német gyermekszinhédz
deszkaibdl telt ki.?® Az épiilet oktober végére lett készen.

Az  linnepélyes megnyitas 1872  okt.  30-4&n  ment

végbe. Ez alkalommal egyfelvonasos darabokbol allo
egyveleget  jatszottak —  Baldzs  Sandor  Pesti  vizveze-
téket és Bogyo6 Alajos Leanykérés cimii ,,dal-
bokrétajat", — majd Laborfalvy Roéza vendégfellép-

tével  eldadtdk 4 szigetvari  vértanuk  els6  felvonasat.
Az el6adashoz a prologust Erédi Béla, a késébbi tan-
kertileti  féigazgaté irta, ki a vallalkozdssal szoros kap-
csolatban all6 szinhazi lapot is szerkesztette.?

Az 0 népszinhdz  (rendesen  Istvdan-téri- v.  pedig
Miklosy-szinhaz-nu'k  nevezgetlék) nem  volt  hossza  életil.
Voltaképpen csak par hoénapig ment jol, azutan a ten-
g6dé®  szomort ideje  koOvetkezett. Maga  Miklosy 1873
decemberének végéig  jatszott benne, azutan majdnem
hat  honapig  zarva  volt, majd rovid idére  Bokodi
Antal székesfehérvari igazgato, végiil Solymosi
Elek, a Népszinhaz kés6bbi kedvelt szinésze vette at.2”

24 Nem a mai Istvantérrdl van sz6, hanem a most Klauzal-

térnek nevezett helyrdl.

25 Reform, 1872. jul. 2.1, szept. 12, —  Vasdrnapi  Ujsdg,
1872. 37. sz. és Ewa id. eikke.

26 A megnyitasrol 1. Szinpad,  1872.  szept. (I) 23.,  Reform,
1872. okt. 30.,  Fovarosi  Lapok, 1872. nov. 1. Vasdarnapi Ujsdg,
1872. 41. és 42. SZ.. Magyar Szinmiivészeti Lexikon: Miklésy-

szinluiz cimszo. — Nekem tett szobeli kozlése szerint Erédi
Béla darabokat is forditott a vallalkozasnak.
27 Bokodi igazgatasanak idejébol két érdekes hiriink van

a szinhdzrol. Figyelé 1874. okt. 18. szama azt mondja, hogy
a ,lovarda“ tdszomszédsaga miatt, mely folyton zsufolva volt.
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Eletre lenditeni azonban  egyikikknek sem  sikeriilt. 1874
dec. 3-an volt benne az utolso eléadas.?®

Pedig e vallalkozds miikodését eleinte mind a  kri-
tika, mind pedig a kozonség joakarati figyelemmel ki-
sérte. Talan csak Rakosi Jend lapja, a Reform volt ki-
vétel, amely ellenszenvét nem titkolta  Miklosyval szem-

ben, akiben a megnyilando Népszinhaznak eldzetes
versenytarsat latta. Olyan elokeld szinvonall folydirat
azonban, mint aminé Bedthy  Zsolt  Athenaeum-ja  volt,
majdnem allando rovatban foglalkozott vele. Bukasa-

nak okait is ez a lap foglalta 0Ossze a kovetkezékben: 1.
Miklésy szinhdza nem magyar szinhaz volt, hanem egy
leforditott ~ béesi;?® 2. az  épilet nem  megfelelé:  igen
kicsiny, pedig egy népszinhdznak tdgasnak kell lennie;
3. Miklésy  thlsagosan  népes  tarsulatot  szerzodtetett s
fizetni nem  birta;, 4. az elfaddsok  gyongék  voltak.3“
Ezekhez az okokhoz még hozzatehet jik a lovarda kozel-
ségét — amir6l mar sz6 volt — §' azt a koriilményi,
hogy a szinhdzat nehezen lehetett fiiteni, ugyhogy fenn-
allasanak  masodik  Oszén mar egymast ¢érik a  panaszok
a dermeszt6é hideg miatt.3!
a szinhaz nem tudott kozonségre szert tenni. A Vasdrnapi Uj-
sag szerint (1874., 39. sz.) a Benz-lovarda nagy konkurreneiat

okoz Bokodinak.
% L. Reform, 1873. jal. 23, jol. 31, 1874. jan. 1., jan. 13,

szept. 19., okt. 21., dee. 4. — A szinhazban t6bb neves  sziné-
sziink szerepelt: Bényeiné Harmath Emma, Kassai Vidor,
Solymosi  Elek,  Vizvari  Gyula. L. Pataki  Jozsef: i —m. 133. 1.
— A sziniliz  mikodésérdl 1. Ver6  Gyorgy: i m.  70—71. 1. ¢és

Galamb Sandor: id. cikkeit.

2 Azért majd  meglatjuk, bemutatott  egy  két  magyar  vig-
jatékot.

30 Athenaeum, 1873. 111. 1991—1094. haséb.

31 Reform, 1873. okt. szamai.
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Mindezek a  szétszort és  végeredményben  bukassal

végzOdott népszinhazi torekvések azutan egy fényes
miikddésli és az egész magyar szinhdz- ¢és  dramatorté-
netben nagyjelentdségii vallalatba torkoltak, a Buda-

pesti Népszinhdaz 1étesitésébe.

Molnar  Gyodrgy még jatszott Budan, amikor  1869-
ben a  pesti  Népszinhdz  bizottsiga  megalakult.’>  Ett6l
kezdve az 0 szinhaz  feldllitdsa  érdekében  céltudatos
munka  folyt. Kiilonésen a  Rakosi Jend  szellemi ve-
zetése alatt all6 u. n. Kavéforras ir6i  tarsasagban lelt
az eszme lelkes hivekre. A Kavéforrasban talal-
kozd6  csoport  képviselte  akkoriban a  fiatal  irodalmat.
Olyan  kivald  emberek jartak oda, mint Toldy Istvan,
Doczi  Lajos, Bérezik Arpad, Kaas Ivor és Agai Adolf.83
Az Ujsagok  koziil kiilonosen a Réakosi Jend  szerkeszté-
séljen megjelend Reform tudta a kozonség szélesebb ré-
tegének  érdekldédését az  ligy irdnt  megnyerni, Ugyhogy
sokan  Onként  adakoztak, vagy legaldbb is = gyljtdttek
szamara. Az elokészitési munkalatokban Rékosi Jend-
nek  legnagyobb  hatisi  segitdtarsa  Steiger Gyula  {igy-
véd volt. A telket az 0j alakulds részére a fOvaros ado-
manyozta, s az épitkezésre is jelentékeny  Osszeget  al-
dozott.  Ennek  fejében  természetesen a  tulajdonjog s
az Ové lett, s a feliigyeletet is O gyakorolta. Az ¢épiilet
Fellner és  Helmer mépiték tervei szerint  késziilt. A
falak mar 1874 szept. 27-én készen dallottak, de a meg-
nyitds csak egy ¢év mulva tortént. A  vallalat els6 igaz-
gatgja  Rakosi Jend lett.  Sikeriilt neki kitind  tarsula-
tot szerveznie, s a Nemzeti Szinhaztol szerzodésileg meg-
kapnia a népszinmiivek eldadasi jogat. A  tarsulat tag-

32 Pesti Naplé, 1869. jul. 6.
3 Rékosi Jend: Emlékiratok Budapest, év nélkiil. L. ti.
142. s kov. lapok, ésII. k. 41. 1.
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jai  kozott olyan nevek  szerepeltek, mint Blaha Lujza.
Tamassy  Jozsef, Hegyi Aranka, Csatay Zsofia. Palmav
Ilka, Kassai Vidor, Németh Jozsef, Vidor Pal, Solv-
mosy Elek és mint rendez6, Molnar Gyorgy.3*

Az 1875 okt. 15-én  végbement {innepélyes megnyi-
tason a kirdly és a tronorokos is  megjelent. A misort
az ilyenkor szokasos egyveleg-darabok  toltotték ki, koz-
tik Bérezik Arpad kedves operettie, A  kirdly  csékja,
¢s a Vidra Sipka alnév ald rejt6z6 Rakosi Jendnek sze-
rencsétleniil megvalasztott targya bohoézata, Jeremias
siralmai. Ez a vaskos humorti darab, amely még az
akkoriban gyakran jarvanyként fellépd koleraval sem
atallt figurazni — annyira felhaboritotta a kiralyt,
hogy tlintet6leg otthagyta az eléadast.®

A Népszinhaz tehat rassz Omen alatt kezdte meg
palyafutasat, de annal orvendetesebb eredményességgel
folytatta. Hogy mit tett a magyar szinmi i{rod alom elii-
mozditasara, az a kovetkezd fejezetekbdl béven ki fog
derlilni. Itt csak annyi legyen megemlitve, hogy abban
a  korban, melyet munkankban  vizsgalunk, két igazga-
toja volt: 1881-ig Rékosi Jend s 1897-ig Evva
Lajos.

A népszinhdzi  torekvések  tehat  diadalt arattak. A
Nemzeti  Szinhazbdél kivonult a népszinmi ¢és az  operett,
hogy 0 otthonra lelvén, zavartalanul ¢és mas mifajo-
kat nem zavarva, folytassak palyafutasukat.3

34 A Népszinhaz megalakulasanak koriilményeirol 1. Verd
Gyorgy: 1. m. 07 s. kv. lapok, — Rékosi Jend: i. m. IL. k. 40.
a kov. lapok, — Pataki Jozsef: i. m. 140—141. 1.

3 Az eléadasrol a korabeli napilapok részletes beszamolo-
jan  kival 1. Ver6  Gyorgy: 1. m. 84—80. 1. ¢és  Rakosi  Jené:

i. ni. IT. k. 53. és kov. lapok.
36 Hogy a kiilonboz6 dramai miifajoknak egyazon miinté-
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De a  kilonvalas folyamata  nem allhatott  meg
a konnyd dramai  mifajok  kivalasaval, épen igy tavoz-
nia kellett a Nemzeti Szinhazbol az operanak is.

Hogy a  dalmli  mennyire  akadalyozta  fejlédésében
a beszél6  dramat, ebben a tekintetben elég ramutatni
azokra a  meg-megijuld  panaszokra, amelyek a  magyar
miibiraiatot Vordsmarty kora ota allanddan foglalkoz-
tattdk. A differencidloddasra  ezen a  téren  jelentékeny,
bar a gyakorlatban ki nem elégité 1épés tortént akkor,
amikor Orczy Boddog igazgatdé Dbukasa utdn, 1873-ban a
feliigyeleti hatosag, a beliigyminisztérium a Nemzeti
Szinhaz  vezetésében  elkiilonitette az  operat a  beszéld
dramai  mfajoktél, amazt Erkel Perenere, emezt. Szig-
ligeti Edére bizvan.’

A végleges megoldas 1884-ben  kovetkezett el, ami-
kor az opera teljesen kivalt a Nemzeti Szinhazbol, fé-
nyes otthonhoz jutvin azon a  Hcrmina-téren, ahol va-
laha Firsték, majd Miklosyék jatszottak.

Erdekes, hogy az operanak a Nemzeti Szinhazbél
val6 elszakaddsa egy Uj népszinhdzi kisérletet is  életre
hivott. = Amikor ugyanis az  operatarsulat  kiilon  szervez-
kedett, a Nemzeti nem merte egyedil vallalni a  vér-
szinhazi  eldaddsok tartdsdt, s egy darabig lemondott a
budai  miikodésr6l.  Igv  aztdn  indokolttda lett a = Var-
zetben vald egyiittélési'’ milyen hatraltaté hatissal volt nem-
csak a magyar dramairodalom fejlédésére, liuaem a Nemzeti
Szinhdz  szdmara kotelez6  jatékstilus  kialakulaséra, is, azt
Paulay Ede ¢érdekes példakkal illusztralja kov. értekezésében:
Dramairodalmunk a  Nemzeti Szinhdz megnyilasa odla.  (Kis-
fahidy-Tars. Eviapjai. Uj folyam. XIX. k. 1883.)

37 Pnkénszkyné Kadar Jolan cikke a Szinészen Lexikon
(Bp., 1030.) II. k. 605. 1. és Pataki Jozsef: i. m. 135. 1.
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szinhdz béri leadasa. A Dbérletet a Nemzeti Szinlidz egyik
jeles tagja, F e 1 e k i Miklos nyerte meg.3®

Feleki az 1884 okt. 4-én megnyilt Varszinhdzbol és
a vele egylitt kibérelt  Krisztinavarosi  Szinkdrbol — hata-
rozottan népszinhazat akart csindlni. Torekvését azon-
ban nem jutalmazta siker, pedig egy olyan vonzd6 mi-
vészi er6 is  segitségére sietett, mint Blalia Lujza, aki
otthagyvdan a  Népszinhdziat, Budara  szerzédott. (A ké-
s6bbi  nevesebb  szinészek koziil még itt jatszott  Szirmai
Imre ¢és Réthey Lajos.) Nagy haj volt, hogy Feleki nem
tudott  miisort  teremteni. Csak  régen  lejatszott,  operet-
tek és  népszinmiivek  allottak  rendelkezésére. = A pesti
Népszinhdz  igazgatdja, Evva Lajos ugyanis csak azokat
a  darabokat engedte 4t neki, amelyeket annak idején
Rékosi Jend kapott a Nemzetitél, azokrol azonban ért-
het6 okokbol nem mondott le, amelyek el6adasi jogat a
Népszinhaz azbta szerezte meg.30 Feleki hamarjaban
nem tudott vonzd 1 darabokat kapni, s csak egyetlen-
egy igazdn nagy sikere volt: Deréky Antalnak ¢és Konti
Jozsefnek Eleven ordog c. operettje.

Az 0 vallalat igazgatdja Ogy probalt magan  segi-
teni, hogy a forgalombol kiesd budai részekrél legalabb
a hét egyes mnapjain a pesti oldalra ment s ott jatszott.
Megegyezett a  Gyapju-utcai német szinhaz igazgatdja-
val, Lesser  Szaniszloval, hogy  hetenként négy  estére

3 Ssinpad, 1884. mare. 4., — Orszagi) Handor i. m. 8l. s
koév. 11, —  Pataki Jozsef: i. ni. 153—I154. 1., — Galamb San-
dornak a  fejezetben i cikkei. A vallalkozas tervének egyik  in-

dit6 oka az is volt, hogy Feleki az 1885-ik évl>en megnyilé  ki-
allitas idegenforgalmara szamitott.

¥ Budapesti  Hirlap, 1884. okt. 23., dee. 14. dee. 24. sz
(A legutobbi szamban: A zorgd haraszt! c. cikk. R. J.-t6l.)
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atengedi  szinpadat a  magyar  tarsulatnak.'® De a  val-
lalkozas igy sem bizonyult ¢letrevalonak, ugyhogy
1885  augusztus  elején  kénytelen  volt  kisérletét  meg-
sziintetni.*!

Felekinek ebbdl a nem sikeriilt probalkozasabol
azonban kideriilt annyi, hogy immaron halalos sebet ka-
pott a magyar fOvaros német szinészete, amely ime
oriil, ha  szinhdzdt  megoszthatja egy  magyar  tarsulat-
tal. A pesti németnyelvli szinjatszds mar egyébként sem
allott azon a mivészi szinvonalon, amelyen par évtized-
del azelétt. A févaros  gyorsiitemli  magyarosodasa  mel-
lett. csak elsérangt  miivészi  teljesitménnyel tudta  volna

magat. — ha egyaltaldban igy is tudta volna! — fenn-
tartani.
Ebben a magyarosodasi folyamatban rendkiviil

nagy részik van a népszinhazaknak. A  konnyli Muzsa
sz€lesebben  népszerli termékei a  kOzOnség nagy tomegét
csalogattdk a szinhdzba, a magyar nota pedig — kivalt
ha Blahané ¢énekelte —  szarnyra kelt, hoditott, magya-
rositott. Amikor a pesti Népszinhaz megnyilt, a févaros
utcainak neve még két nyelven, magyarul ¢és németiil
volt az utcakeresztezOdéseknél felirva,*> ,a por, biliz, né-
met sz0, piszok® még bizony csavarta a magyar orrot ¢€s

fillet, s ime tiz esztend6 alatt — ha a Pester Lloyd pél-
W Szinpad,  1885. 4pr. 5., 12, nuij. 3. — Vasdrnapi  Ujsdg,
1885. 17, 19, 26. sz. — Vajila danos: A  gyapju  utcai  nemet

szinhdzban. (Vasdrnapi Ujsdg, 1885.,22. sz.)
41 Felek! vallalkozasarol 1. mag: Szinpad, 1884. mara. 9.,

nkt. 15, mnov. 16, 1885. aug. 9., — Vasdrnapi Ujsig, 1885. aug.
31. —Pesti  Hirlap, 1885.  jul 25., —  Budapesti TTirlap, 1885.
aug. 23, —  Verd Gyorgy: A Népszinhaz ~ Budapest  szini  £lété-
ben. 214, 215. & 217. 1. — Pataki Jozsef: A  magyar  szinészet

torténete, 153.—154. 1.
42 Ver6 Gyorgy: i. m, 78. 1.
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danyai még nem is  hatottak  prehisztorikus  leletekként,
de mar a magyarosodas annyira haladt, hogy a német
szinészet a haldoklas stadiumaba kerdiilt.

A végs6 ora 1889 dec. 20-an itott, amikor a ten-
g6dé  német  szinészeten az  elemek  konyoriltek  meg,

elhamvasztvan a  Gyapju-utcai szinhazat. Erdekes  taldl-
kozdsa az egy célra tor6  véletlencknek, hogy ugyan-
ebben az esztendfben — igaz, nem az ¢év végén, hanem
elobb — valt magyarrd a Varosligeti Német Szinkor is:

Féld Zsigmotid magyar eléadasokat kezdett benne
tartani. A német ajki szinjatszast itt is a koOzonség rész-
vétlensége buktatta meg.*3

Az 1889-ik esztend0 wutdn mar nem is volt allando
német  szintarsulat  Budapesten. Az  orfeumok még  so-
kaig megtirték a német szot, vendégtarsulatok is  ren-
deltek  hébe-hoba német elbdadassorozatot, de az  allandd
német szinjatszas a magyar fovarosban megszlint.

Kelemen Lasizloék lelkes csapata épen 99  esztendd-
vel ezelétt dobta, oda a kesztyit a magyarorszagi né-
met  szinészetnek. Majdnem szaz  esztend6  kellett  tehat,
hogy a magyar Thalia a sajat fGvarosaban legyézze né-
met vetélytarsat.

A német  szinészet  feltamasztasara iranyulo kisér-
letek azonban nem sziintek meg. Evekig folyt a probal-
kozds, hogy poraibol megélesszék.** Ez a torekvés nem
sikeriilt, de mégis nevezetes a magyar szinészet  tOrté-
netében, mert végsii gyOkerében ebbdl a szandékbol fa-
kadt a Vigszinhdz alapitésa.

Alig  félévvel a  Gyapju-utcai  szinhaz  leégése  utan
felvetédik egy vegyes nyelvii, egy magyar-német szin-

BV, 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1889. 25. sz.
4 L. ugyané fejezetben a tobi
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haz alapitdsanak terve. F e k e t e Jozsef hirlapirdé ¢és
Silberstein Otvos Adolf, a Pester Lloyd szini
kritikusa konzorciumot 1étesitettek, amely az elpusz-
tult német szinhaz helyéig egy vegyes nyelvii szinhazat
akart 1étesiteni. Ez az 1) intézmény a terv szerint els6-
sorban a vigjatékot, ¢és bohodzatot volna hivatva mivelni,
s 150 magyar nyelvii eldadas mellett évenként ugyan-
annyi német nyelviit tartana. Az  ¢épiiletet Oridsi  mére-
tlinek tervezték. 2000 il6hely lett volna benne, a szarny-
épiiletben hangversenyterem, kavéhaz, étkezOhelyiség,
— szoval az egész afféle szinhazzal vegyes mulatohely-
nek volt elgondolva.*’

Az  egykori  hiraddsokbol  kideriil, hogy az  ¢épiilet
helye a Széchenyi-tér lett volna, vagyis a mai Szabad-
sag-tér déli része. A  fOvaros tandcsa pénz-segély helyett
SO0  D-6lnyi  teriiletet engedett volna at a  vallalatnak.
A villalkozok  tervét, azonban akképpen akarta modosit-
tatni, hogy mne 150 magyar, hanem 200 magyar el6adas
legyen benne évenként.*

Ez a  szinhazalapitasi terv  azonban nem  valdsult
meg. Csak a fOlvetett eszme fejlodott tovabb. Az ligyet
K e g 1 e vi ¢ h Istvan grof vette kezébe, s Magyar
Vig Szinhdz Egylet néven részvénytarsasagot hozott
Ossze, melynek vezetbtagjai kozott olyan nevek is  szere-

4 Fasarnapi  Ujsag, 1890. 30. és 44, ez — Ui magyar

szinhdz. (Magyar Szemle, 1890. alig. 31.) — Pesti Hirlap,
1890. aug. 9., szept. 2., okt. 11.
46 Sz.: A negyedik  szinhdzrol. Févérosi Lapok. 1890. okt.

22)), — L: A negyedik szinhdz (Magyar Szemle, 1892. nov.
2). — Pesti Hirlap, 1890. okt. 17, okt. 21., okt 25, okt 27,
nov. 25. — V. ii. még: II. Kelemen Laszlo: Magyar, vagy  né-
met szinhdz.! Bp., 1891. E ropirat biralata: —1i.-t6l a Buda-
pesti Szende 1891. évf.nak 318—320. lapjain. (IL Kelemen

Laszl6 = Valj Béla, —i. = Gyulai Pal.)
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licitek, mint Andrassy Tivadar grof, Karolyi Tibor
grof, Széli Kalman és Lanczy Leo. Az agilis Keglevich
cikkekben is kifejtette egy ) 4llandd6 — a fOvarosban
akkor negyedik —  szinhdz  alapitdsdnak  sziikséges  vol-
tat.*? Azt mondja, hogy egy 1Uj mifaj, a bohozat virdg-
zott fel: Ennek szamara kilon otthon kell. Hasonlé ér-
telemben  szolalt fel Paulay Ede, a Nemzeti Szinhiz
nagynevli  igazgatéja.  Szerinte a modern francia  boho-
zat s a hatdsa alatt keletkez6 ~magyar bohozat nines
igazi helyén a Nemzeti Szinhdzban.*8

Az 0 vallalkozds a torvényhozast is  foglalkoztatta.
A részvénytarsasdg  tudniillik az  allamtol  200.000  fo-
rintos: kamatmentes kolesont kért. A belligyminiszter,
aki ald annak idején a sziniigyek tartoztak, megadando-
nak vélte a segélyt, s ebben az irdnyban javaslatot ter-
jesztett a Haz elé. A lapok egv része ¢és az ellenzék he-
ves ostromot zuditott a kolcson ellen. Foképpen azt ki-
fogasoltdk, hogy az 1 szinhazban idegen el6adasok s
folynéanak, amelyeknek évenkénti szamat egyébként a
vezetdség most mai- minddssze 50-ben  maximalta. (Eny-
nyi volt ugyanis a Népszinhaznak is engedélyezve.)

Az 1804 novemberében és decemberében lefolyt
képviselbhazi  vita soran  tobbek  kozt felszolaltak:  Hiero-
nimv Karoly beliigyminiszter. Jokai Mor, Berzeviczy
Albert, Bartok Lajos, Polonyi  Géza, Hegediis Sandor.
A vita legderlisebb mozzanata az volt, amikor a ja-

vaslatot véd6 Jokai Mor szavaira — aki ramutatott a
bohozat nagyobbaranyu fejlodésére — Thaly Kélman
47 Keglevich Istvan: A magyar vigszinhaz. (Pesti Hirlap,
1891. Apr. 27. —) U. az: A vigszinhaz. (Pesti Hirlap, 1892.
dec. 18.)
48 L. Jelentését a Garav féle vigjatékpalyazatrol. (Testi

Naplo, 1893. jan. 1.)



34

ezt kialtotta kozbe: A bohdézat nem vald magyar ember-
nek!* A képviseldhdz a javaslatot végiil is 123 szava-
zattal 98 ellenében elsd olvasasban elfogadta.

Ennél a  fordulatndl szolt az iigybe a  Budapesti

Hirlap vezércikkirdja — alkalmasint maga liakosi
Jen6 — két vezéreikkel. Kozos cimik: A4  szomoru  szin-

hdz?® Az ir6 nincs ellene a kamatmentes kolcsonnek,
de tessék ezzel teljesen magyarnyelvli  vallalkozast segé-
lyezni. Az idegennyelvii eldadasoknak ¢évi 50-ben ¢és Imvi
10-ben vald6 maximalasa nem megnyugtatd, mert ez az
50 ecléadas bizonyosan mind a téli, legjobb &t hoénapban
folynék le, s ¢épen ezeknek az estéknek foglalnd el két-
harmadat.

A javaslat, elleni  hangulatkelt¢és nem  volt  ered-
ménytelen. Az ellenzék  Osszefogott és a  december 3-i

ilésen, a  harmadik  olvasaskor  puccsszerlien  leszavazta
a javaslatot. Az ellene szavazok ismét 98-an voltak, azok
koziil  azonban, akik  mellette foglaltak  allast  ezuttal

esak  96-a,n  tartozkodtak a  Hazban. Rakosi Jend lapja
természetesen  megint  vezércikkben  foglalkozott az  ese-
ményekkel, de mas mar Vig szinhdz cim alatt.

Ilyen elézmények utdn fogott hozzd a  részvénytar-
sasdg az  ¢épitkezéshez. Az  ¢épiilet, helyének  megvalasz-
tdsa sem ment. siman. El8szor a  Széchenyi-térrél  volt
sz6, azutan a  Kirdly-utcai 1. n.  Valero-telekrél, majd

az  Erzsébet-korutrol,  végil s a. Lipot-korat ~ mellett
dontottek. Pedig a véarosnak ez a része akkor még jo-
forman  kiilvarosnak szamitott ¢ppentgy, mint  annak

idején a Nemzeti Szinhaz, s késobb a Népszinhaz helye.

¥ L. 47  egykoru  napilapok  szamait  1894.  november  végir6l
és december elejérol ée Pesti  Hirlap 1894. dec. 1. vezéreikkét:
A vigszinhazi vita.

0 Budapesti Hirlap, 1894. nov. 30. és dec. 1.
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A Vigszinhaz mogott is  viskok,  pocsolydk  éktelenked-
tek, s a kornyéken a fOvarosi kulturat csak a  Neue
Herzhez cimzett meglehetdsen kétes hirti mulatohely

képviselte. Ennek az Uj vilagnak tdszomszédsagaban
épilt az 0 szinhdz, melynek megnyitdsa — 1896 —ma-
jus 1. — Osszeesett a millenniumi {nnepségek kezdeté-
vel. A vallalkozas intendansa ~ Keglevich  Istvan  lett,
igazgatdja Ditroi Mor.>!

A Vigszinhaz megnyitasanak napjaval lezarodik
vizsgalodasunk  korszaka. Az Uj szinhdz mikdodése, és a
magyar dramairodalomra tett hatasanak megrajzolasa

mar nem a mi feladatunk.  Megalakulasanak  koriilmé-
nyeivel azonban foglalkoznunk  kellett, mert 1étesitésé-
nek  egyik mozgatd oka, a  bohozatnak  vigjatékirodal-
munkban valé nagyobb térfoglaldsa, még a jelen munka
vizsgalodasi korébe esik.

Feljegyzésre mélto, hogy a kilencvenes évek elején
még egyszer s utoljara  felvetddott egy teljesen német
nyelvll  szinhdz  létesitésének  gondolata is.  Lesser  Sza-
niszl6, az  utols6  budapesti német  szinigazgaté  folya-

Sl A Vigszinhdz  norm.  (Vasdrnapi  Ujsdg, 1891. 49. sz. és

1895. 14. sZ.), — Ditro6i Mor: Komédiasok. Rp., év nélkiil, —
Sehopflin Aladar: Vigszinha:z. (Szinészeti Lexikon.) Budapest,
IX. k, 1080. I — Galamb Sandor: A4  megtapsolt taps. (Magyar-
sdg, 1930. maj. 6.), — A szinhaz alapitasanak koriilmé-
nyeire  vonatkozdlag 1. a  Pesti  Hirlap  kov. szamait: 1891. mara.

5., aug. 1., aug. 4., aug. 6., ang. 19., szept. 15., szept. 16.,

okt. 1., okt. 21., nov. 11., — 1892. okt. 15., nov. 23., dec. 18.,

dec. 19., — 1893. jan. 8., nov. 28., dec. 6., dec. 19., — 1894.

jan. 26., szept. 25., okt. 9., okt. 19., nov. 16., nov. 21., nov. 27.,

dec. 2., — 1895. jan. 1., marc. 9., ‘é&pr. 2., apr. 24, mg. 20,
jon. 26, mnov. 10, — 1896. marc. 19, — Zene ¢és  Szinmiivészeti
Lapok. 1894. jan. 15.
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modvanyt adott be a févaroshoz a leégett nemet szinhaz
felépitlietéso. ligyében. A févarosi torvényhatosagi bi-
zottsdg az 1871  jin.  24-1  kozgylilésen  targyalta az
igyet, s az engedélyt csekély szotobbséggel Lesser >Sza-
niszlénak — megadta.

A terv azonban az engedély megadasa ellenére sem
keriilhetett ~ megvaldsulasra>> Ha a  nemzeti  kdzvélemény
még egy vegyes nyelvlli szinhdzat sem  volt  hajlando
megtirni, hogy engedte volna meg egy teljesen német
nyelvil szinhaz felallitasat?

A févaros szini életének a  felsorolt  miiintézeteken
kiviil is voltak egyes kisebb jelent6ségli tényez6i.

A 60—70-es ¢években a Beleznai-kertbm ¢és . Komlo
mulatéhelyen szerepld daltarsulatok né¢ha szindarabot
is jatszottak.>?

Csak a nyari évadban mikodd szinhazak koziil tobb
sz0 esett mar a  Krisztinavarosi  Szinkorrél.  Ennek a
szinhdznak, mint latni fogjuk, wvolt némi szerepe a. ma-

gyar  dramairodalom fejlodésében. Még  pedig  nemcsak
Molnar  Gyorgy  éveiben,  hanem  késdbben  is,  kivalt,
amikor 1888-t61 kezdve hosszi éveken keresztil K r e-
csanyi Ignac, vidéki szinigazgato tarsulata jatszott

itt nyaranként.>*
Eppenigy a  konnyebb  dramai  miifajok  kultivalasa
terén volt valamelyes jelentdsége az 1889-ik eszteml6-

3 Hoffmann  Sandor i. cikk? a  Magyar  Szemle  1891.  évf.-
ban, —  Pesti  Hirlap, 1891. mart-. 2., jun. 27, 1892. apr. 0.,
—  Vasdrnapi  Ujsdg, 1891. 3. az.  —  Ezeken  kivil  valamennyi
e korbeli napilap, s II. Kelemen Laszl6 id. ropirata és —i. id.
eikke a Budapesti Szemlbeen.

3 Magyar Szinmiivészeti Lexikon-ban a megfeleld cim-
szavakat.

4 Krecsanyi Ignac: Régi dolgok régi szinészikrdl. Te-

mesvar, 1914.
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ben  magyarra  valt  Varosligeti  Szinkérnek  is.  Ellenben
éppen semmi befolyasa, nem volt szinnliirodalmunkra
az  Obudai  Szinkérnek, ajnely 1893 és 1896 kozott mii-
kodott nyaranként, s melyet egy-két évig a nemes szan-
déku Rakodczay Pal vezetett.>

Természetszeriileg a magyar drdmairodalom fejlo-
désére  tett hatdsdban minden méas fOvarosi szinhaz fe-
lett allott a Nemzeti Szinhdz. A, kovetkezd fejezetekbol
béven ki fog deriilni alland6 és kozvetlen kapcsolata a
magyar  szinmiirdssal. Itt csak mint a késdbbi adatok-
nak keretiil alljanak a kovetkezok:

1862-t61 1869-ig a kitiind Radnotfay Samuel
mint intendans vezette az orszag elso szinhazanak
igyeit.  1871-ben  Orczy Bodog lett az  igazgatd, aki
nem volt tehetségtelen ember, de els6sorban az operara
forditott gondot.>® Tulkoltekezése miatt 1873. marc.
15-én kénytelen volt lemondasat beadni.

1873-ban Szigligeti Ede lett ideiglenes, majd
1875-t61  végleges igazgatbja a  szinhaz  beszéld dra-
mai részének. Szigligeti Ede Podmaniezky Fri-
gyes intenddnssal  kardltve sokat tett az Ujabb  magyar
dramair6i  torekvések  tadmogatasa  koril. Erre az  idore
esik a népszinmi és operett kivalasa a Nemzetibol.

Szigligeti  Ede 1878-ban  bekovetkezett  haldla  utan
tgykorét P a u 1 a y Edo veszi at, majd az Operahaz-

3 Az  Obudai  szinkorre 1. a  kOv.  hiradasokat:  Pesti  Hirlap,
1893, m4. 10, ma&. 21, jal. 2, jal. 10, — 1894, maj. 30, —
1895. jon. 2., jal. 3.,  aug. 1., aug. 2., —  Budapesti Ilitlop,
1890. apr. 2., apr. 3., apr. 30., maj. 6.

% Kemény  Zsigmond  Zord id6  jot is  feldolgozta  operanak.

L- Galamb Sandor: A Zord idd mint operalibretto. (Budapesti
Szemle, 1928. nov.)
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nak  1884-ben  tortént megnyitdsa utdn az egész  szinhaz

igazgatasat. Nagy érdeme a magyar dramairodalom
fejlesztésében, hogy az 6 tdmogatasa 4ltal valt lehetdvé
a magyar tarsadalmi szinmi felviragzasa. 1894-ben
tortént halala utan Festetics Andor grof igazga-

tasa  alatt bizonyos hanyatlds kovetkezett be a  Nemze-
tiben. Ez a hanyatlds azonban inkdbb a  millennium
utani esztend6kben éreztette hatasat erésebben.>’

A vidéki magyar szinhazaknak  jelent6sége a  ma-
gyar drdmairodalom fejlesztése koriil messze elmarad
a  févéarosi szinhdzuk mogott. A kovetkezd  fejezetekben
mindamellett tobbszér fog sz6 esni roluk, mert nem ta-
gadhato, hogy bizonyos dramairodalmi célkitlizésekrol,
formai  torekvésekr6l,  egyes  dramairéi  egyéniségek = mii-
kodésérdl  teljesebb  képet  kapunk, ha a nagyobb  vidéki
varosok sziniel6adasait is tekintetbe A-essziik.>?

A nagyobb magyar vidéki varosok szinhazaira vald
utalason  kiviill még két — persze inkdbb csak kuriozum-
szamba-mend  —  vidéki  szinjatsz6  kisérletr6l, a  tatai
firafi  szinhdzrél  és a  pusztaszenttomyai  paraszt-szinhdz-
rol kell megemlékezniink.

A tatai varszinhazat Esterhazy Miklos Jozsef
grof a  versenyfuttatasok  kedvéért  helyezte = miikddésbe,

57 L. Pataki  Jozsef: i. m. — TDukdnszkyné Kéadar Jolan  és
Kékv Lajos: Nemzeti Szinhaz. Szblészeti Lexikon, TL k. —
Galamb Sandor: Emlékheszéd Paulay Edérdl. (A/. Orszagos Ma-
gyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémia [flrte.sitdji az 1835/30.
tanévrol.)

8 Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhdz torté-
nete.  Kolozsvar, 1897. —  Pataki  Joézsef: i. m. 11l. rész. Vidéki
szinhdzak. T(i!1—220. 1. — Szinészeti Lexikon és Magyar Szin-
miii’. Lexikon megfelelé cikkei. — Az egyes vidéki szinhazak-

6l sz616 miivekre esetrdl-esetre fogunk hivatkozni.
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hogy vendégeinek mentiil valtozatosabb szorakozasokrol
gondoskodjék. A  szinhdz a nyolcvanas évek  végétdl a
kilencvenes  évek  kozepéig  mikodott. A misorban  na-
gyobbrészt egyfelvonasos dalmiivek, vagy vigjatékok
szerepeltek, még pedig vegyesen magyar és német
nyelvii aprosagok. A  szinhdaznak ez a kétnyelviisége fel-
izgatta a magyar kozvéleményt, s  hirlapi ¢és  parlamenti
csata indult meg ellene. Pedig a hazafias magyar ko-
zonségnek igazdn nem volt oka félni attol az Esterhdzy-
tol, aki Az ember tragédidgja német szinpadon valdo el6-
adasanak diszleteire 40.000 forintot adomanyozott.>

Justh Zsigmond szenttomyai parasztszinhazat
ennek a kordn meghalt, parasztkedveld magyar regény-
ironak a magyar nép irdnt ¢érzett meleg szeretete hivta
életree. A nagyGr a maga békési parasztjaival népszin-
miveken  kiviill  Plautust,  Moliéret és  Shakespearc-t  is
jatszatott. Egy-két népdrama-félét maga is irt sza-
mukra. A kisérlet nem volt hosszéi ¢élet. Az el6adasok
az 1890 és 1894 kozotti évekre estek.0

Messze vezetne célunktol, ha a magyar mikedvelés
fejlodését is  vazolni akarnék. A magyar  szinészet  tor-

» Esterhazy szinhdzaval a magyar napilapok a kovetkezd
években és honapokban foglalkoztak: 1888. majus, — 1889.
szept., okt., dec., — 1890. aug., szept., — 1891. marc., jon.,
szept., nov., — 1892. jan, apr., — 1893. szept, — 1894. szept.,
dec., — 189S. apr.,  jun., nov. — L. Tatai  szinészet:  Magyar
Szinmuiv. Lexikon, Iv., k. — Esterhazyrol a halala alkalmabol
megjelent nekrologok koziil 1. Budapesti Hirlap, 1897. méaj 8.,
Tester  Lloyd, 1897. maj. S. — V. 6. Németh Antal: Az ember
tragédidja szinpadon. 1V. fejezet. Budapest, 1933.

60 Justh Zsigmond: A szent-tornyai Népszinhaz miisordbol.
Magyar Szalon, XX. kotet, — Galamb Sandor: Justh Zsig-
mond parasztszinhdza. (Az idevonatkozo irodalom Osszeallita-

saval.) 4 Szinpad, 1936. 3.-—4. sz.
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ténetirojanak  majdan ezt is feladata lesz  vizsgalni.  Itt
még csak a S z a b 0 k y Adolf piarista atyatdl megho-
nositott katolikus legényegyletek miikedveld jatékaira
kell ramutatnunk, mint amelyeknek 0sztonzo hatasa
alatt Iépett a magyar dramairds munkasai kozé olyan
kivalo tehetség, mint Csepreghy Ferenc.-!

Ezek voltak azok a szintarsulatok, szinhazak ¢és val-
lalatok, amelyek szinpadan a magyar dramairodalom-
nak a kiegyezéstdl a millenniumig terjed6 torténete le-
jatszodott.  Bizonyos,  hogy  jelentdségben  rendkiviili  kii-
lonbség van kozottik, de az is bizonyos, hogy nem Iehet
felemeld  érzés nélkil szemlélni azt az iparkodast, ame-
lyet a févaros ¢és a vidék, azutdn a fOvaros egyes részei:
Buda és Pest, a varos belsd ¢és kiilsé teriilete, végil pe-
dig grof, paraszt ¢és iparos a magyar szinjatszds és vele
egylitt a magyar drdmairodalom fejlesztése érdekében
kifejtettek.

ol Csepreghy Janos: Az én néhai  jo Ferenc batydamrol.
(Csepreghy  Ferenc  dsszes  miivei.  Budapest, 1881. V. k) — V. ¢,
jelen kotet hetedik fejezetét.



A TORTENETI DRAMA.
L

Dramirodalmunkban valamennyi miifaj kozott a
torténeti dramanak van legmélyebb gyokerii hagyo-
manya. A  magyar  szinikdltészet  kezdettél = fogva  igen
gazdag a historiai targyak feldolgozasaban. Magya-
razza ezt nemzeti  életiinknek  er6sen  politikai  iranya.
A régi magyar koOzonség szerette a  torténelmiinkoén  vé-
gightiz6do jellegzetes kérdéseket szinpadon latni, s
szivesen fogadta azt is, Im a jelennek kisebbszerli po-
litikai  kilizdelmeit a  drdmakolté a  torténeti  tavlat  ke-
retébe  allitotta bele. Az  elnyomatdas nehéz  esztendeiben
meg  ¢éppen  menekiilnie  kellett az  irébnak a  multba,
mert  bizonyos eszméket a  jelen alakjaival, a  jelen
nyelvével nem mondhatott el a jelennek.

Ebbol a mélygyokeri hagyomanybol magyaraz-
haté6, hogy a magyar torténeti drama a  kiegyezéssel
megvaltozott ~ viszonyok  kozott is  olyan, aranylag  szivos
¢letet ¢él. valamint innen az is, hogy a dramai mifajok
kozott a  histériai  szindarab az, amely a legcsekélyebb
zOkkenéssel megy 4t az Uj korszakba. Nem  mintha
itt is nem  tortént volna  atalakulas, de ez a val-
tozds  simabb  lefolyasi  volt, mint a  tobbi  dramai
muiiagé.

S ha a magyar fejlédés vizsgdlata kdézben  kipil-
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lantunk az  altalanos  eurdpai  fejlédés  felé, arra az ér-
dekes megfigyelésre jutunk, hogy a legtobb nemzet kol-
tészete a  histériai drdmat ebben a korban mar avult
formanak tartja, s csak ritkdn fordul hozzd. A modem
Europa legnagyobb dramairoi ezekben az évtizedek-
ben csak egy-egy Unnepi alkalomkor, vagy egy-cgy —
a  modernebb  életformak Utjan ki nem  fejezheté —
mondanivald  kozlése  kedvéért nyulnak a  tdrténelemhez
vagy a mondahoz.

Még  aranylag a  legtobb  torténeti  drama  Német-
orszagban  keletkezik, de a fejlédésnek ezek sem jelen-

tékeny  termékei, szerzéik sem a  legjelentdsebb  nevii
ir6k. Az is jellemzd, hogy ennek a forradalmi mozgal-
mak eliilése utan keletkez6 epigon jambusdramanak
nem annyira a nagykozonség a partfogoja, mint

inkdbb a  német udvarok, otthonaik pedig az  udvari
szinhazak.!

A torténeti drama e korban még legélébb  életet
a bécsi JBurgszinhazban ¢él, ahol a szinhdz wudvari mi-
voltan ~ kiviil 1étezését az is indokolja, hogy egy nagy
szinészn®  tehetsége érvényesiil benne. Ez a kivalo  szi-
nészegyéniség Charlotte Wolter, akinek személyére
szabtdk  historiai dramaik  hdsndszerepeit =~ Weilen, Wil-
brandt, Mosont hal és  Nissei.? Nem lehetetlen, hogy
a sajatos magyar okokon kiviil a kozeli Bécsben ma-

! Das Deutsche Drama I In Vorbinduug mit J. Bal),
Albert Ludwig, Friedrich Michael, Max J. Wolff und Rudolf

Wolkan herausgg. von Bofort P. Armold. (Miinchen, 1925.)
Jellemzd, hogy a historiai dramat Arnold a  ferfall c. fejezet-
ben targyalja. (634—650. 1.)

2 Nagel-Zeidler-Castle Deutsch-osterreichische Literatur-

geschichte c. munkéja (Wien, 1926. 1. Bd 139—151.) Das
Wolterdrama c. fejezetben targyalja ezt a dramai iranyt.
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sod virdgzasra kapo tOrténeti szinmi is  Osztonz6  hatas-
sal volt historiai szinmiiirodalmunk fejlddésére.

A magyar  tOrténeti drama a  legnagyobb  16kést
Szigligeti Ede mikddésétol kapta, 0 elotte —
egy-két  nagyszerli  probalkozast  leszamitva  (Katona — Jo-

zsef,  Teleki Laszld) — a  magyar torténeti  szinmii-
irodalom  két  jellegzetes  sajatossagot  mutat.  Egyik a
szindarab felépitésében mutatkozik. A drdma menete

inkdbb  epikus, mintsem igazdn  drdmai. Nem  véletlen,
hogy  annyiszor  veszik mintaul (pl.  Kisfaludy  Karoly,
Vorosmarty Mihaly) Shakespeare kiralydramait, eze-

ket a szinpadra jelenetezett kronikaszerti torténe-
teket. A régibb  magyar  histériai  darabokkal  szemben
Szigligeti torténeti szinmiiveiben Shakespeare tobbi
darabjainak mintjara igazi dramai menetet, allando
szinpadi fesziiltséget és szorosan Osszpontositott ese-

ménysort latunk. De szembefordul Szigligeti a régi ma-
gyar  torténelmi  drama  végletes és  szertelenil  roman-
tikus motivumaival is. Mai szemmel nézve igaz, sok ro-
mantikus  inditékot és  fordulatot taldlunk az & miiveiben
is, de el6zéinek (Vorosmarty, Hugdé  Karoly, Obcrnyik,
Czakd, Garay, Eotvos) motivumaihoz  képest a  roman-
tika itt mégis szeliditettebb formaban jelenik meg. Va-
lami megfésiilt és megjozanitott regényesség az ové. Fel-
hasznalja a romanticizmus kellékeit, de a roman-
tikusok  szertelen  heviilete nélkil. S ez  természetesen
némiképen  hib4ja is  Szigligetinek. @ Dramai  gyakran  na-
gyon is  jozanak, nagyon is mértékbe  szoritottak. A
lendiilet, az  igazi  koOlt6i  meghatottsdg  hianyzik  beh’i-
lilk.  Okosan  atgondolt, a  szinpad  torvényeit  hidegen
szem elott tartd alkotasok ezek.

Ez a jozansdg  legfeltindbben  Szigligeti  emelked6t-
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tebb darabjainak nyelvén, mutatkozik. Parbeszéditk
szinpadikig ~ jol  hasznalhatd, a  szinészi  beszéd  szdmara
hajlékony, de  tartézkoddan  korrekt, s  forr6  heviilet,

koltdiesség alig liikktet benne.
Amilyen  megfontolt  Szigligeti a  dramak  szerkesz-
téséljen és  nyelvében, ¢éppen olyan  tartézkoddo a @ 1é-

lekabrazolas tekintetében is. Lélektani hiban rit-
kan lehet rajtakapni, alakjainak lelkét korvonalakban
biztosun és  legtobbszor hiven rajzolja meg, de meré-
szebb  indulatdbrazoldst, az  emberi  léleknek  Grvényldid)

és  sOtétebb  mélységeibe vald lepillantast  hidba  keresiink
miiveiben. S6t nem  egyszer sablonokkal elégszik  meg.
Kppenigy a  korfestés tekintetében is megmarad az 4&b-

razolt  id6szak  puszta  korvonalazasanal. Olyanféle  szé-
lesebb, a  kor elevenébe merészen markoldé  kornyezet-
festést, mint amin6t Teleki probalt a  Kegyenc-ben,
nem igen talalunk Szigligeti miiveiben.

Torténeti  darabjai  —  megfeleléoen a  régi  magyar
kozonség izlésének — foképpen politikai tartalmuak.
Szerelem, féltékenység, bosszu, szoval a maganélet
vonatkozasai természetesen benniik is nagy szerepet
jatszanak, de rendesen valami dllami  jelentéségli, vagy
politikai vonatkozasu cselekmény keretében. A szere-
lem vagy egyéb magantermészetii érdekek legfeljebb
egyenranguak az allami  jelentéségi motivumokkal, de

szinte sohasem nének  foléjiik. Az allami  élet  vonatko-
zdsai, vagy a politikai mozgalmak, mint puszta kornye-
zetei egy lelki  torténésnek, egy szerelmi vagy @ félté-

kenységi eseménysornak, a legeslegritkabban fordul-
nak el6 Szigligeti darabjaiban.
Szigligetit, a  magyar  szinpadnak  majdnem  korlat-

lan urdt, 1me ezekkel a  sajatsagokkal taldlja az (j
magyar irodalom.
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Torténeti dramai koziil a legkiilonbnek (artott
termék  keletkezése a  kiegyezés utani  magyar  irodalom
els6  esztendejére  esik3 A4 wrdonkeres6-t a  Magy. Tud.
Akadémia a csak abszolit becsi munkdnak kijar6 Ka-
racsonyi-dijjal jutalmazta 1868-ban, s még ugyanaz
év  novemberének  13-ik napjan a  Nemzeti Szinhaz s

bemutatta.*

Y tronkeresé  hdése  Borics, Kélman  kirdly  nejé-
nek, Predszlavanak hazassagtorés utjan szilletett fia.
Mar  Petéfi  Sandor is irt rola  szindarabot  (Tigris és
hiéna), Tompa  Mihdly meg egy dramai  parbeszédet.
Szigligeti hése nem tudja, hogy binds uton sziiletett
ivadék, mert kolostorba vonult anyja nem fedi fel -elbtte

szarmazasanak titkat. Bories, mint Italics fejedelme,
boldogan ¢l nejével, Judittal, a lengyel fejedelem lea-
nyaval. Egyszer = meglatogatjia  anyjat a  zardaban. Itt
felkeresik egyes elégedetlen magyar féurak, elmond-

jdk neki a/, aradi gyasznapot, s kérik, hogy foglalja el
a tront, amely jog szerint az Ové. Bories enged a ké-
résnek, s lengyel segitséggel beront Magyarorszagba.
A dontd csata elott azonban megjelenik  elétte a  na-
dor, s a lengyel urak el6tt megmutatja neki azt az ok-
iratot, amely  torvénytelen  szarmazasar6l  sz6l, s  ame-

3 Szigligetinek Szerencsés c. torténeti szinmiive az 1867-ik
évben, de a  koronazas  el6tt  kerilvén szinre, azt nem  targyalom.
1867 jun. 8-nak datumat altalaban véve visszafelé csak akkor
Iépem at, ha valami kiilondsebb indok teszi szlikségesse. —
A szent Korona e. alkalmi egyfelvonasos latvanyos darabjat,
mint nem- jelentékeny miivét, csak éppen megemlitem.

4 Legpontosabb kiadasa Bayer Jozseftol: Szigligeti Kde
szinmijvei, magyar Remekirok Budapest, 1902. — A Gyulai
Bal tollabol szarmazo palyabiralatot, mely a darabot ,,onbecsii-
leg is érdemes miinek mindsiti, 1. Akadémiai Ertesitd:

1868. évf.
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Ivet azok is aldirtak, akik most az orszagba behivtak.
Erre a lengyelek  otthagyjak a  tronkovetel6t. Borics
azonban nem hisz az okiratnak. Csatat all, csatat ve-
szit, s menekill anyjdhoz, a lengyel kolostorba. Predsz-
lava e kozben —  halalat kozeledni érezvén —  lelki-
ismeret  furdalastél  gyotdrve, meggyonja  binét egy  szer-
zetesnek.  Menyének, Juditnak pedig egy lepecsételt le-
velet ad 4, hogy kézbesitse majd fidnak. Az asszony
sejti, hogy mit tartalmaz az irat, s a Predszlava haldla
utdn  érkezé  Boricsnak nem  mutatja meg. S6t  ellenke-
z0leg, azt  mondja  férjének, hogy anyja  ragalomnak
mindsitette a  blinds  szarmazas  vadjat.  Borics erre a
kunokkal  szovetkezve  keresi a  trénhoz  vald  jogat. A
harcias kun fejedelmi ledny, Rozsa, szerelmes a  trén-
keresdbe. A féltékeny  Judit  hiitlennek  hiszi = férjét, s
bosszijaban  atadja  neki  Predszlava  irasat.  Borics  el6tt
vilagossa  valik, bogy  jogalap  nélkiil  kiizdott. Elhata-
rozza, hogy  nem  vezeti a  kunokat = Magyarorszagra,
mire a folingerelt szovetségesek leszurjak.

Gyulai  Pal kitlindnek  tartotta a mi tragikai alap-
jat. A host, aki hitte, hogy joga van“, jol elgondolt
tragédia-kdzpontnak érezte. Védte Szigligetit a kora-
beli hirlapok ama vadja ellen 1is, mely szerint Schiller
Demetrius-a  azért  jobban  elgondolt  szomorujaték,  mert
az orosz  tronkovetelé  akkor sem  1ép  vissza,  amikor
megtudja, hogy nem térvényes ivadék.

Elismeri azonban Gyulai is, hogy a darabban ,van
némi  mesterkedés”, hogy ,a cselekvény inkdbb  kombi-
nalva, van jol, mint megalkotva®, hogy Szigligeti  ho-
seiben  ,nincs elég  kedélygazdagsag és  valédi  patosz®,

5 L. Festi Naplo, 1808. mnov. 14. (Az esti kiadds tarcaja.)
— Gyulai Pal: Szigligeti és ujabb szinmiivei. (Dramaturgiai
dolgozatok, Budapest, 1008. II. kotet.)
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¢s hogy Rozsa, a szentimentalis amazon egészen -elhibéa-
zott jellemalkotas.

A tronkeresé  valoban meglepi a mai olvasét is a
maga  zOkkenéstelen  menetével, a  kiills6  hatdsok  biztos
kiszamitottsagaval, technikai simasagaval, de ugyan-
akkor  hidegen is  hagyja. A  jol  elgondolt  tragédia
a hds életfordulatai soran kiilsGségessé valik, ]
a tragikus végzetet  joforman csak egy lepecsételt
levél  képviseli. A darab  derekan a  tragikai = kiiz-
delem egyébként is Borics lelkébol atvetddik Ju-
ditéba, s minden azon fordul most mar meg, hogy
az asszony atadja-e férjének az  okiratot, vagy pedig
tovabb  rejtegeti.  Predszlava  lelki  vergddése, Borics  ha-
borgasa  kiilonben  egy-két  mozzanatban  j6ol van  elgon-
dolva. s keresztilvive is, Judit azonban a féltékeny asz-
szonynak nem is tipusa, hanem meré sablonja. Rodzsa
pedig, a harcias és mégis olvadozoan szerelmes kun

leéany, erésen romantikus rekvizituma, a romantikanak
hite és ihlete nélkiil.

A darab nyelve korrekt, logikusan vilagos, de
igazi heviiletben szlikolkodik. Rékosi Jend emliti,
hogy amikor a palyamli egyik birdloja, Toth  Kalman
-— igaz, elsésorban lirai kolt6 — az els6 sorokat el-

olvasta, félretette a darabot, mert az volt a véleménye,
hogy ilyen nyelven nem lehet tragédiat irni.*

A tronkeresé  és  Schiller  Demetrius c.  drama-tore-
déke és  vézlata kozott konnyli meglatni  a  hasonldsa-
gokat ¢és  kiilonbségeket. Borics is, Demetrius is abban
a  meggyOzddésben  inditanak  harcot a  koronaért, hogy

6 L. Rakosi kittin analizisét a daréérol a Beothy-féle
Képes Magyar Irodalomtorténet u. kotetében a Szigligeti
és  tarsai  e. fejezetben. —t V. 6. még  Péterfi  Jend: Torténeti

dramdinkrél. (Osszegyiijtott munkdi, iil. k. Bp. 1903.)
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joguk  van  hozza. Demetrius azonban akkor is  foly-
tatjia ~a  kiizdelmet, amikor megtudja a  valdsagot. lizen
a  gyakran  emlegetett = parhuzamon  kivil  azonban  ugy
érezzilk, @ hogy a  zarddba  vonult  Predszlava  alakjara
€¢s az egész  kolostori  hangulatra némi  hatdssal  volt

Schiller Marfajanak, Demetrius vélt anyjanak klast-
romi élete.
Természetesen bizonyos Shakcspearc-reminiszcen-

cidk sem hianyoznak A4  tromkereso-bdi. A Boricsot meg-
gyilkol6  kanok a  Coriolanust  széttépd  volszkokra  em-
lékeztetnek. A blinbandé  Predszlava  pedig  aligha  mon-

daua e szavakat:
Hajh, nincs bocsanat! Ajkam inoml imat,
De a hazugsag szarnyat clkoti,
Nem szallhat agbe! (1. t'elv. 2. jel.)

ha nem csengettek volna a szerzd fiilében az imadkozni
nem tudo Claudius hires szavai Hamlet harmadik
felvonasabol.”
! Pusztan eszmetorténeti tekintetben tartjuk érdemesnek
idézni Edzsa szilvait:
Nalunk a szivhez csak sziv ad jogut.
Akik csalodtak, megsziintek szeretni,
Egymast utaljak, vagy meggyiilolék,
Felbonthatatlan eskii nem koti.
De meg so csaljak egymast hiitlentil;
Nyiltan kimondjak, amit érzének,
H elvalva békén, egymast nem- gyotrik ...
Judit:
Hiiség, erény igy nincs is koztetek?
Rozsa:
Ne hidd; a valas ritka, mert szabad.
De a valodi hiiség gyakoribb.
(1. felv. 3. jel.)
Ezek a XIIL szazad gondolkozasabol nagyon kirivo
szavak nyilvan a szerz6 korahoz voltak intézve.
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A tronkeresé  évtizedeken 4t  volt a Nemzeti Szin-
haz miisordarabja. Erdekes, hogy kozvetleniil Szig-
ligeti haléla utan a bécsi Burg-szinhaz igazgatdja,
Dingelstedt s szinre akarta  hozni. Lefordittatta, de
amikor a forditasbol kozvetlentil megismerte, lemon-
dott a tervr6l.?

Az 1 id6k szelét megérezvén  Szigligeti, A  trom-
keresé utdn a  torténeti drama terén egy olyan forma-
val probalkozott, amely szinte egyedill all egész drama-

iréi munkassagaban. Megkisérelte, hogy a historiai
kort csak alafestésnek, csak atmoszféranak hasz-
nalja fel, s a lelki torténésre vesse a hangsulyt, Ez-
iranya  probalkozésdnak  eredménye —  sajnos, nem  si-
keriilt eredménye —  Torok Janos.” Bemutatta a  Nem-

zeti Szinhaz 1871. jan. 20-an.
A darab fOalakja Torok Janos, Torok Balint fia.

Felesége @~ —  Balassa  Menyhért huga —  kényszerbdl
ment  hozzd. Az  asszony azonban  kés6bb  megszerette
férjét. Sogorndjét, Menyhért feleségét is rabeszéli,

hogy ne szokjék meg véletleniil eldkeriilt régi  szerel-
mesével, Petével. A két férj koézben tudomast szerez,
hogy  mialatt 6k  harcban  jartak, idegen férfi  fordult
meg a varban. Torok a maga feleségét gyanUsitja, s
parancsot ad a kivégzésére. Petd megakaddlyozza a pa-
rancs végrehajtasat, s Balassa Menyhértet parbajban
megoli. Torok megoriil, Borbala hiven mellette marad.

Ebben a darabban erején felil mert Szigligeti. A

$ L. Dingelstedt  és  Juliai Ml levelezését a  kiiv. miiben:

Jus der Briefmnpjie lines Burptheaterdirektors. Wien, 1925.

Ismertetve 8. L.-t6l (Szigligeti und dus Burgtheatcr) a Pester
Lloyd 1925 marc. 29. sz.-ban.

Megjelent a Nemzeti Szinhaz komnyvtarénak L fiizete-

ként.
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féltékenység szenvedélyét akarta abrazolni, de tar-
gyat  lélektanilag  elhitetni és  elmélyiteni nem  Dbirta, (a
jozan Torokrol alaptalan gyanakvast nehéz elhinni)
pedig a cselekmény — megfosztva az allami és politi-
kai események szovevényétdl — csak igy tudott volna
érdeket  kelteni. Az is baj, hogy Torok Janos  félté-
kenységébdl  eredd  tragédidja  egyre  kihivja az  Ossze-
hasonlitast =~ Shakespeare  Othello-javal, s az  Osszehason-
litdas  természetesen nem  Szigligeti javara it ki, Még
legjobb  alakja a  draméanak  Balassa = Menyhért,  akinek
zord és  erGszakos lényében sikeriiltén jellemezte az ird
azt az egész korszakot, amelyben a mese lejatszodik. !

A darab szinpadon sem  keltett hatdst, pedig ha
sikeriil ~ Szigligetinek a maga elé tizott feladatot meg-
oldani —  polgari dramat  alkotni  torténeti  hattérfes-
téssel — ) fejlédést indithatott volna meg a magyar
torténelmi dramairas terén.!!

10 V. 6. Gyulai véleményét a darabrol. Szigligeti és
tjabb szinmiivei. (1. m.)

1 A darabbal kapcsolatban egy érdekes — a magyar
szinészet torténetében paratlanul allo — esetet érdemes meg-
emliteni. A Ueform  1871. miire.  13-i szdma irja a  kévetkezd
kot: I vidéki tarsulata Torok Janos-1 iires haz elott adta.

Erre  csinalt a  darabrol  egy  parddiat  Tiirké  Jancsi  cim  alatt. A
parddia csak annyiban allott, hogy Torko lanesi frakkba olto-
zott, nagy  veres  orrot  ragasztott, s a  tobbiek is  maskép = Oltoz-

tek, a szoveget azonban 8z0rol-szora, ugy mondtak, mint Szig-
ligeti megirta. E parddia haromszor toltotte meg a szinhazat.”
Ugyané lap marc. 17. szamabol kidertl, hogy az eset Lat&bar
igazgatasa alatt, Kassan tortént. (L. Szigligeti nyilt levelét
Latabar Endréhez M. N. Muzeum-. Vegyes dolgozatok, 1446.

Du. Hung, és Vértesy  Miklos: A magyar  drama 1867—71. Bp,,
1932.)  Széval a  frakkos  Hamlet ok és a  szmokingos  Faust-ok  di
vatjat egy félszazaddal megeldzte magyar foldon a frakkos
Térék Janos!
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Szigligeti a Struensee-vel — szazadik darabjaval
— ismét visszatér a régi torténeti  dramak  stilusdhoz.
Az allami ¢élet és a szerelem, a kozigy és a maganiigy
ismét az  adagolas ama  mértéke szerint  keverednek
benne, mint elébbi darabjaiban.

A targyat mar tobben is feldolgoztdk a szinpad sza-
mara. A  nagy dan  orvos-dllamférfi  sorsa, aki  népét
a XVIII. szdzad fel vildgosodott eszméi szerint akarta
boldogitani, s akit a kirdlyn¢hoz valé titkos  szerelme

buktatott meg, érthetéen tobb dramairo fantaziajat
vonzotta. A német irék kozil Beer — Meyerbeer zene-
szerz6 testvére — és Laube dolgoztdk fel, a francia

szindarabok  kozil pedig e téma  koril forog  Seribe
Bertrand  és  Raton-ja.  Szigligeti  miive  leginkdbb  Beer
hatasat  mutatja, a nélkil  persze, hogy  feldolgozasat
utanzatnak lehetne mindsiteni. A magyar darab f6-
hibdja, hogy a  tOrténetfilozéfiai  és  Lélektani  elmélyi-
tésre  szinte  kindlkoz6  targyat a  szerz6  kicsinyes  cse-
lek szovevényére jatssza 4at, s hogy a mozgatd szenvedé-
lyek  és érzések  hatarozatlanok  és  bagyadtak  benne.
Kellemetlen sajatsag az is, hogy a mnagy politikai re-
formokat vezérei Idd ic valo modorban hirdeti az ir6.

Misorteremtd szerzdjének jubiléns darabjat a
Nemzeti Szinhéz méltoképpen iinnepelte meg. 1872
december 27-én  diszeléadas  keretében folyt le a  be-
mutatd. A dramat  Meyerbeemek az a  nyitdnya  ve-
zette be, amelyet dcese darabjahoz készitett. !

Eppcnigy  nem  hozott  lényegesen Gjat a  Valéria

12 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdardanak 24.
fiizete. A darabrol 1. Gyulai Pal véleményét: Szigligeti és
ujahh szinmijvei. (L m.) Erdemes megemliteni, hogy alkalma-
sint Szigligeti miive adta az Osztonzést Gvalokay Mozesnek piir

év mulva megjelent Struensee c. regényéhez. (Budapest, 1877 )
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sem, mely a  Teleki-dijjal kitiintetve 1873 december
17-én keriilt a Nemzeti Szinhaz szinpadara.'3

Meséje elég  bonyodalmas. IL. Justinianus cséaszar
megszereti  Artémius  nejét,  Valéridt.  Szerelmet is  wvall
neki, de elutasitasban részesul. A darab escljatékosa,
egy Bardanes nevli kalandor, egyszerre két vasat me-
legit: a  csaszari tovabbi  udvarlasra  biztatja, a  gydze-
delmes  csatdbol  hazatéré  férjben pedig felkelti a  fél-
tékenységet. Azutan  elhiteti az  uralkodéval, hogy a
gyanakvd  Artémius  bosszit  forral és  lazadast  készit
ellene. A  csaszar elfogatjia a  hadvezért, mire Valéria

zarddba  menekszik. Justinianus ~ most  parancsot ad a
férj megmérgezésére, de a végrehajtassal megbizott
ember szanalombol megszokteti Artémiust. Valéridhoz
azonban csak a halalhir jut el, mire az elkeseredett
asszony bosszut fogad. Mivel Bardanes is szerel-

mes belé, viszont szerelmet szinlelve, szovetkezik vele a
csaszar  ellen. A fogsagbol  menekiilt  Artémius  kihall-
gatja a  jelenetet, s nejének  szineskedését igaz  érzés-
nek  vélve, bosszut eskiiszik a  hiitlen asszony ellen.
Bardanes lazadasa sikertil: Justinianust ledonti tron-
jérol és megoli. Mikor azonban Valériat magaéva
akarja tenni, az asszony Ot szirja le, maga pedig mér-
get iszik. A lazadok élére  kerilt s a gydztes Artémius
csak  most tudja meg, hogy felesége artatlan volt. Va-
léria meghal, férje csaszar lesz.

A Bizancban jatszo otfelvonasos tragédia mu-
tat  valamit  Teleki  Laszl6  Kegyencének  hatasabol.  Itt
is a bossznak a  bosszualléora  val6  visszapattanasa a
tragikai alapgondolat. Artémius éppen  olyan  vadsaggal
all  bosszut, mint Pctronius Maximus. A  bosszueszko-

13 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtdaranak 24.
fiizete. — V. 6. Akadémiai Ertesité: 1873, évf.
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z0k  természetesen masok, de a szenvedély  kietlensége

tekintetében Szigligeti hése nyilvan Petroniushoz jart
iskolaba. A stillyedd erkolesti  Bizanc is nagyjaban
olyan  szinekkel rajzolédik  elénk, akarcsak a  Kegyenceé-
ben a pusztuldsnak indult Roéma. Persze Telekinek

sem  lélekabrazoldo  merészségét, sem  kor  festdé  részle-
tességét nem éri utdl Szigligeti.

A kiils6  hataseszkozokben  bdvelked6  darab  nagyon
szovevényes szerkezeti, hianyzik  beldle a cselekmény
szalainak Osszpontositsa. Azonkiviil a tragédia fensé-
géhez semmiképpen sem méltd kicsinyes mozzanatok
(hallgatozas,  félreértés stb.) is akadnak benne. S6t az
egésznek  mozgatdja a  véletlen. Ha a fogsagbol mene-
kilt  Artémius  elébb  taldlkoznék  nejével,  mielétt  még
ennek  jelenetét Bardanes-szel kihallgatja, nem fejlod-
nék tragédia, vagy ha igen, egészen masfajta.

. Béla szintén a Teleki-dijjal ~ jutalmazva  ke-
rilt a Nemzeti Szinhaz szinpadara, 1877 januar
20-an.“ Ennek a darabnak olyan jelességei is  vannak,
amelyek az irodalomtorténet nagyobb figyelmét érde-
melnék meg.

A tragédia  bonyodalma  IV. Bélanak  és fidnak,
a késébbi V. Istvan  kirdlynak, viszalyabol fejlédik  ki.
Ezzel az  allami  érdekii  torténéssel — parhuzamosan  ha-
lad  két  maganjellegli  cselekményszal: az  egyik  Béla

feleségének  gyilolete menye, Erzsébet irant, a  ma-
sik pedig a kisebb kiralyfinak, Bélanak hazassaga
Ottokar unokahugaval, Kunigundaval. Mindkettd
érdekes fordulatokra ad alkalmat a szerzének. S

ha kissé modernebb szemmel tudta volna nézni a

14 Megjelent, ~ mint a Nemzeti Szinhaz konyvtdaranak 95.
fiizete. — V. 6. Akadémiai Ertesit, 1870. évf.
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csaladi ¢let problémait Szigligeti, bizonyosan na-
gyon elmélyithette volna Kunigundanak lelki tu-
s4jat, aki mas férfi irdant vald  szerelemmel a @ szivé-
ben  csak  kényszeritve  ment  Béldhoz.  Erzsébetnek  és
anyosanak rajzaban egy-két igazan megkapd  jelenetre
talalt  alkalmat az  ir6. Rendkiviil érdekes és  nagyon
igaz, amikor a két asszony felteszi magédban, hogy ki
fog  békiilni egymdssal s  taldlkozdsuk vége az, hogy
még jobban Osszevesznek. Konnyekig meghato, ami-
kor a darab folyaman egy  vakhir  kovetkeztében — azt
hiszik, hogy Istvdin a csatdban elesett. A kozos fajda-
lom 6szintén  kibékiti  Oket. Ezekb6l a  jelenetekbdl  lat-
szik,  hogy  Szigligeti  mennyire  vérbeli  drdmairé  volt

s hogy melegség sem hidnyzott bel6le, — de a puszta
technika s a maga alkotta konvencié ritkin  engedte
sz6hoz jutni.

Altaldban egyik leghatasosabban felépitett da-
rabja ez Szigligetinek, ugyhogy némi atdolgozassal
ma is  megtaldlhatnd  utjadt a  kozonség  érdeklodéséhez.
Kar azonban, hogy a sok fOszerepld  kissé  szétszorja
az  érdeklédést s még nagyobb  kar, hogy  Szigligeti
prézai nyelve itt is egész keménységében zakatol. An-
nal kirivobb aztan  egy-egy lendiiletesebb sor, ame-
lyeken  érezni, hogy nem  Szigligeti leikétsl  lelkeztek,
hanem Shakespeare nyelv-zsenijének hatasa alatt ke-
riltek  tollara.  Példank  amikor  Ottokar igy  szol  kor-
nyezetéhez:

Fel hat baratim! szoljon a zene!
A nap lenyugvok: mi ébren lesziink,
S vig lakomaval, tanc kozt varjuk el,
Mig barna lidlokiintost ledobva,
A hajnal biboraban ujra jon ...
(I felv. 1. jel.)
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Perényinée  csak  toredékesen és  csak  Szigligeti  ha-
lala  utdn, 1878 4prilis ‘20-4n  keriilt a Nemzeti Szin-
haz  szinpaddra, amikor a szerz6 siremléke és  szobra
javara a szinhdz miisoros estét rendezett. A  két rész-
b6l s mindkét részben tobb felvonasbol 4ll6 mii  ama
nagyon ritka alkotasai kozé tartozott Szigligetinek,
amelyek epikus  jellegiiek. Ebben az esetben azon-
ban ez az epikussdg teljesen érthetd, hiszen a targyat
a szerzO elobb koltdi elbeszélésnek dolgozta fel s csak
azutdn  Ontdtte  drdmai  formaba. A verses  elbeszéléssel
megnyerte a Nadasdy-palyazat biralnak dicséretét
1868-ban.!’

A darab cselekménye a  Mohacsra  kovetkezd  évek-
ben  jatszik.  Perényi  Péter  kancellar  Szapolyai  ellené-
ben magyar kirdly akar lenni. A szultan elfogatja, és
csak ugy hajland6  szabadon engedni, ha Ferenc nevi
fiat taszul adja. A fit a tordk wudvarban mohamedan
lesz, ¢és Feriz néven bégi méltosagra emelkedik. Egy-
szer haldla vakhire jut el szileihez, mire Perényi sza-
badnak  érezvén  magat, Ferdinandhoz  partol. Erre a
szultan  Feriz  béget elkiildi hozza, hogy a magyar ko-
rona  igéretével  Percnyit  visszatéritse ~a  torék  oldalra.
Fiat Perényiné gyermekkori jatékainak megmutatdsa-
val  hitthez = és  nemzetéhez  visszahdditja. A Ferizzel
kildott  két  kovet erre az  elpartoltat meg akarja  Olni,
de az apa levagja Oket.

Féhibdja a miinek, hogy az ir6 a koltdi elbeszé-
lésnek  valamennyi  mozzanatit bele  akarta  zsufolni, s
ennek  kovetkeztében  egyfelél a  Iélektani  indokolasokra
kell6 ideje nem  maradt, masfelél pedig dramija  for-

15 Perényiné. Koltoi ell>eszélés 12 éneklon. (Pest, 1868.
Szerz6 neve nélkiil.) — A szindarab, mint a Nemzeti Szinhde
Ximyvtaraxusik 106. fiizete jelent meg.
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dulatokkal tulterheltté valt. Legjobban sikertilt jele-

net, amikor  Perényinének oda  kell adni  fiat  tuszul
férjéért. Szinpadra csak az elsd rész keriilhetett.
A benne eléfordulod torok vonatkozasu mozzanatok

miatt  (mohacsi  vész  utani  id6ék, hodoltsag, mohamedan-
ellenes kifakaddsok stb.) a hetvenes évek végén mina-
lunk  fellangolt  torok-baratsag  idején  nem  lett  volna
tanacsos az egészet szinrehozni.!®

Szigligeti torténeti darabjai kozott teljesen kii-
16n  stilust  képvisel .le ldozoit honvéd. Ezt a  négy-
felvonasos  darabot a  Nemzeti Szinhaz 1867  oktober
25-én  mutatta be, nyomban a kiegyezés utan, amikor
a politikai fellélegzés egy 1idére divatba hozta a sza-

badsagharc emlékét, amelyet az elnyomatas idejében
nem lehetett szinpadon felidézni.!”

Rovidre fogott meséje a  kovetkezo: Irént  Ke-
reszti grof a szabadsagharc alatt megmentette a

megbecstelenités szégyenétdl  és  nagynénje  oltalma  ala
helyezte. De egyuattal Dbele is szeretett s a forradalom
lezajlasa utan  feleségiil  akarja  venni. A ledny  egy
Hanfai nevil honvédhadnagyba szerelmes s Kereszti-
hez csak a hala érzelme fizi. Banfairol azt hiszik,
hogy a  forradalomban elesett, &am a  grof  fondorlel-
kiileto  titkarja, Szendéi felfedezi, s azt a birt hozza,
hogy wuz 6magy ¢l s egy urasagi vaddsz  hazéban
rejtézkodik,  kinek  leanyat  feleségiil vette. Ez a  ha-
zassagkotés  azonban nem  tortént meg. A hirt  csak
azért terjeszti a vadasz ¢és lednya, hogy az  dlnév
ala rejt6zkddo ildozott honvédtisztnek személyazo-
nossaga igy még nehezebben legyen megallapithato.
10V, §.: Le Bon, 1878. Apr. 23.

17 A darab nyomtatasban nem- jelent meg. Kéziratos
sugopéldanya » Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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Irén azonban azt véli, hogy jegyese hiitlen lett hozza,
s ezért Dbeleegyezik a Keresztivel valdé hazassagaba. Ban-
fainak e kozben az {1ild6z6 rendérség eldl  menekiilnie
kell s menekiilés kozben Kereszti palotajaba  keriil, ¢ép-
pen amikor Irén a  groffal mennyegz6jét  ili.  Banfai
és Irén  kozott  nagy — kimagyarazkodasi  jelenet  fejlo-
dik  ki. Banfai  Keresztit  parbajra  hivja, melyet egy

erdei  tisztdson  késziilnek  megvivni. Szendéi a  renddr-
séget  Banfai  nyomara  vezeti, akit  gyilol, mert a
forradalom idején az ) bilinds iizelmeir6l leran-

totta a leplet. Kereszti kozben belatja, hogy Irén nem
6t szereti, hanem Banfait, azért ugy oldja meg a cso-
moét, hogy amikor a rendérdk el akarjdk  fogni  Bén-
fait, a kezében levd pisztollyal lelovi az 4lnok  Szen-
déit, aztan  pedig ~magat vallvin a  keresett  honvéd-
tisztnek,  szabad  teret enged a  szerelmesek  egyesiilé-
sének.

Ebb6l a rovid vazlatbél kideril a  darab  szervi
hibaja. A szerzo két cselekményt ragasztott egybe:
Irén  féltékenységét Banfai irant ¢és a két férfi  harcat
a néért. Ez a kettd egyaltalaban nem feltételezi egy-
mast s az egyilk elem batran meglehetne a masik nél-
kiill.  Hatdsos  fordulatok  nélkiil persze nem  szikolko-
dik a darab, de ezt a hatdst nagyon 1is olcsd eszkozok-
kel éri el a szerz6: 1ildozés, sotét eselszovény, a szerelmes
féerfi  megérkezése  éppen  akkor, amikor  kedvese  mas-
nak eskiiszik hiiséget, megakadalyozott parbaj, gyil-
kossag stb., vagtatd iramban kergetik egymast.

A darab — talan azért, mert ko&zOnségsikere  volt
—  felbosszantotta a  fiatal irodalmat, amely ugyis ér-
vényesiilésének  gatjat latta az  allandéan  misoron  1évd
Szigligetiben. Bérczik Arpad Zugligeti alnév
alatt sebtében parodiat irt rola, amely a fiatalok szin-
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hazaban, a Budai Né¢pszinhazban par héttel a  nemzeti
szinlidzi  bemutatd  utan, 1867  november 12-én  Kkeriilt
szinre Az iildozott cserepdr cimen. '8

A parddia elég  ligyesen  gunyolja ki Szigligeti

kiilsoséges fordulatait és a romantika régiségtarabol
hit  nélkiil  kolesonzott  inditékait. Talaléan  tapint  rea
egyik alakjaval, a hazafias zsidonak szinpadjainkon  ek-
kor — éppen Szigligetitol népszerlsitett divatjéra,

amely azutdn annyira  kotelez6vé  valt, hogy a  kozel-
multbél  meritett nemzeti targyl  darabot el sem  lehe-
tett képzelni nemeslelkii és sz0rnyen  magyar zsido
nélkil.'8

Benniinket azonban ezeknél a tartalmi sajat-
sagoknal jobban érdekel az, hogy Szigligetinek e miive
— bar torténeti targya s bar a romantika fogasaival

béven ¢él —  hangjaval, alakjainak  kozelr6l  nézettségé-
vel, parbeszédeinek hétkéznapi valoszertiségével s a
korabeli francia dramairok nyoman elgondolt kozép-
ponti  helyzeti nagy jelenet felépitésével — a tarsadalmi

dramak  stilusdhoz  keriil  kozel, ugyhogy  csak  targya-
nal fogva sorozhato a torténelmi dramak csoportjaba.

A régi stilusbdl az ) modorba atnyuld  torténeti
drémai forma a Jokai Moré. Megegyezik Sziglige-
tivel annyiban, hogy az 6 darabjai sem kronikas  fel-

épitésiieck, hanem — s ez elég killonds egy par excel-
is Megjelent Bérezik Arpad szinmiivei nek Kokv Lajos-
tol sajto ala rendezett kiadasaban. Bp., 1912. I. kotet.'

19 A darab szinlapjan Spiczig .emancipalatlan, roppant ne-
mealelkii  zsidénak  van. mindsitve. A 3. jel. ben meg azt mondja
magarol: »Mi, szinpadi zsidok most mind igen nemeslelkiick
vagyunk. Pesten, a Nemzeti Szinhazban csupa nemeslelkil zsido

jatszik.”
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lence  epikus  ir6  részér6l —  er6sebben  dramai  for-
mara torekszenek. A  politikai és allami  jelentdségli  ese-
mények felvonultatasaban is rokonvonast mutat Szig-
ligetivel. Minden masban azonban ellentétei egymas-
nak. Szigligeti jo6zan vilagossagaval, teelmikai kisza-
mitottsagaval ~ szemben  Jokai a  képzelet  embere. Az
indokolas, a szertelen fordulatok  halmaza, az alakok
talzott  rajza, —  mind-mind a  romantika  késéi, de
Oszinte tanitvanyanak mutatjak. Dikcidja is teljesen
ellentéte Szigligeti nyelvének. Erzik rajta valami

Vorosmarty  hatasabol, de mig a  Csongor  kolt6jének
nyelve minden ¢ékesség és  zeneiség mellett is magvas
¢s  targyszeri, addig Jokai dikcigja  dekorativ = és  ma-
kartszerlien pompazo. Ugyanakkor azonban kiilonbo-
zik  az  Ujromantikusok  (Rakosi, Doczi  stb.)  stilusatdl
is: hianyzik bel6le a jatékossag, a konnyedebb cicoma.

Abban a korszakban, amely jelen vizsgélatunk
targya, harom torténeti drama keriilt Jokaitol szin-
padra.

Legnagyobb  igényekkel — Milton  1épett  fel,  amelyet
irja  mar  kezdettdl = fogva arra  szant, hogy  kilfoldi
szinpadon folytassa idehaza megkezdett palyafutasat.
A meiningeni szintarsulat vendégszereplésekor Jokai
megismerkedett a tarsulat egyik tagjaval, Weilen-
beck-kel, akinek szeme erfsen  gyongilt s kétségtelen
volt, hogy meg fog vakulni. Jokait megkapta ez a
szerencsétlen szinészsors S elhatarozta, hogy  ir egy
olyan  darabot, amelyet vak Iétére is  jatszhat  majd.
Erre a  célra  legalkalmasabbnak  Milton  torténete  lat-
szott.20

20 Vasdrnapi  Ujsag, 187t. 15, sz — V. . Mikszath  Kal-
man: Jokai Mar élete és kora. 11.k. 115. 1.
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Megirta  hat  darabjat, amelyet a  Nemzeti Szinhaz
bukasnak is  beill6  kozepes  hatassal 1876  aprilis  3-an
mutatott be.

A drama hdése Milton a forradalom hive, de egy
nemesen értelmezett szabadsagg, a tulzokkal elégedet-
len.  Mégis amikor latja a  kiralypartiak  fanatizmusat,
¢ is alairja Karoly kiraly halalos itéletét. Kdzben
II. Kéroly lesz  Anglia kirdlya. Milton mar teljesen
megvakult, diktdlja ~ nagy  miivét. A talzd esdeselék
feldalja  hazat.  Hivei ugy  akarjdk  megmenteni,  hogy
halottnak ~ hirdetik s  ilires  koporsét  szandékoznak  he-
lyette  eltemetni.  Milton  megtudja  szandékukat s  csa-
lodva a népben, a  koporséba temeti valamennyi for-
radalmi miivének kéziratat S mindazokat az aktakat,
amelyek a forradalom idejébol szarmaznak. Kidertil
azonban, hogy Milton ¢életben van. Elfogjak s a kiraly
vallatni  kezdi a  kéziratok  holléte  felél. Milton meg-
tagad minden  vélaszt. A  kirdly nem  bantja. = Koézben

Uj mozzanat érezteti hatasat. Morton kiralyparti és
Lambert kerekfejii lovag szeretik Milton leanyat
Borat; ez elutasitja Mortont, Lambertet szereti és
apja mellett marad. Erre Morton elcsabitja Milton
kacér  masodik feleségét. Majd Miltont  politikai te-
kintetben blindsnek vallja, az elcsabitott asszonyt
pedig  varazslassal  vadolja. A kiraly feltamasztja  az

istenitéletek  szokasit s a két lovag Milton  becsiileté-
nek ligyében megviv. Morton elesik, de mikor Milton
meghallja felesége zokogéssal a kiszenvedett kedves
miatt, ugy felizgul, hogy meghal 6 is.

A hideg fogadtatdst valoban  megérdemelte a  mii.
Szertelen és nyugtalan motivumhalmozas, minden 1¢-
lektani  valdszertiséget  labbal  tdpodé  fordulatai,  teljesen
valdszeritlen  korfcstése €s  egy  egészen  idejétmult  ro-
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mant ika jellemzik a darabot. Egy-két ragyogd jelenet
¢s a nyelv pompija az egésznek elhibazottsagat nem
tudja enyhiteni.

Hogy Jokai a kiilonoskodésben meddig merészel
menni, azt egy egészen jelentéktelennek latszo  dialdgus-
beli  fordulat vilagita meg. A II. felvonds végén a
darab két szerepl6je ekképen bucsuzik egymastol:

Lambert: Isten veled, Flye.
Flye: ,,J6 isten* veled.
Nem a jambus kedvéért mondtam igy.
Hanem mert nalunk annyiféle isten
Van mar, hogy azt se tudj’ az ember,
Melyikhez forduljon a sok koziil.

Erdekes megemlitent, hogy a darab kiilfoldon

mégis szinre keriilt. 1894 december 13-an London
egy magénszinhazaban elékeld meghivott kozonség
elott mutattak be. Az angol forditast Fclbermann

Lajos készitette.?!

Teljesen vadromantika szolal meg Jokainak Szép
Mikiitil  c.  darabjaban, mely a Nemzeti Szinhdaz 1877
marcius 9-i bemutatdjan tokéletesen elbukott. Csak
a szerz6 nagy népszerisége mentette meg a  dramat
attol, hogy ki nem nevették.

A szinmi targya a XVIL szazadban jatszik.
Hoésndje a  késmarki  professzor  szomori  sorsi  leanya,
aki hohérhoz megy feleségil. A darab az azonos cimi
regénynek  szinpadi  feldolgozésa, azzal a  kiilonbséggel,
hogy a regény tragikus vége  helyett a szinmli cse-
lekménye  szerencsésre  fordul. A  regény  meséjének  és
fordulatainak szertelensége a szinpadi ¢élesebb vila-

3! Budapesti Hirlap, 1894. dec. 22. és Pesti Hirlap, 1894.
dec. 22,



62

gossagban  még  erdsebben  kilitkozott. A kietlen  estén
esak  egy-két  joizli  zsaneralak  és  epizodjelenet  lattara
1élekzett fel a kozonség.??

Annal  kedvesebb és  1débb  alkotds  Jokainak  egy
alkalmi  torténeti darabja, a Hds Palffy, melyet a szerzo
szerényen nem is draméanak nevez, hanem csak igy je-
161 meg: dramai  jelenetek 3  képben. A  darabot a
kirdlyi  par eziist lakodalmara irta Jokai s a  Nemzeti
Szinhaz Doppler Erzsébet e. operajaval egy estén,
1879 aprilis 24-én mutatta be.?S

A kis szinmi eldadva alig egy ora alatt perdiil
le, ugyhogy ez legrévidebb a  Jokai-darabok  koziil.
Mintha itt is  érvényesiilne  Gyulai Palnak a  népszeri
irbval szemben vald6 az a  megallapitdsa, hogy  rovi-
debb  1élekzetii  miivei azért jobbak, mint a  hosszab-
bak, mert a szikebb keretben nincs ideje, targyat el-
rontani.

Az egész kis darab nem egyéb, mint szinpompds

képek  sorozata  Maria  Terézia  korabol.  Palffv  Antal,
ezredes-kapitiny ~a  hétéves  habori  kezdetén a  tabor-
ban  parbajt viv  tdbornokaval s  lelovi  ellenfelét. A

viadal oka szerelmi {igy volt. A  vitéz magyar tiszt
Amalia  hercegnének  udvarolt, de  végil is nem 6t
vette el feleségiil, hanem Klara gréfmét. Ezért a  her-
cegné  batyja, a  tadbornok, parbajra  hivta  Palffyt. Az
ezredes-kapitanyt halalra itélik, majd kegyelmet kap,
de azzal a feltétellel, hogy mnem taldlkozhat tobbet fe-
leségével, csak a  harcnak ¢lhet.  Palffy  csatdba  indul
hat s  gy6zedelmesen tér vissza. A  darab pedig a
,»,Vitam et sanguinem* jelenetével zarul.
22 L. az egykoru napilapok szamait.

23 Min<l a harom targyalt Jokai-darab a A< ime ti  Disz-
kiaeiax-hnn jelent meg, a Szinmiivel' 11. kotetében.
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A felépités  ligyes, a megiras kedves.  Fordulatok-
kal a darab nincs megterhelve s nem  szertelen, nem

talzéan  romantikus.  Kis  igényll  alkotds, de ez az
igénytelenség sok bajjal parosul. Nyelve ennek is
nagyon szép. Egy par sor — amely ugyan nem dra-

mai, inkabb lirai — hadd alljon itt Klara szavaibol:

Lasd bennem nincsen ilyen hési vér,

Ha réten végigmegyek, amikor

Kasza utan a diilt rend ott marad,
Minden viragot ugy megsiratnék.

Ami t6rdl levagva ott hever.

Pedig ez csak virag. — Ha 6szi estén

Az erdét jarom s hull a sarga lomb,

Ugy elbusit. Pedig az csak levél. —

Ha ismeré6s fecském, darum tovabb szall,
Utana sohajtok, és bu fog el,

Pedig ez csak madar és visszajon még.

S ha elgondolom, hogy a mez6n kaszalt rend
Ember lehet, kinek faj a halal.

Hull6 levél, 6zvegy né gyermeke,

S szivemnek kedvese, ki elrepiil,

S tan vissza som jO 0j tavasznyitaskor:
Akkor, ha mindezt végiggondolom,
Nem kellene énnekem a dicsdség

A vilag minden koronajaért.

A kiegyezés  utdni  idészak  Szigligethi és  Jokain
kivil mas neveket is mutat még fel a hagyomanyos
torténeti drama terén. Ezek kozé tartozik Széasz
Karoly is, akinek  Frater  Gyorgy-a a  Teleki-palyazat
100  aranyaval ékesen  probalta megnyerni a  kozonség
tetszését. 1869 november 12-i nemzeti szinhazi  bemuta-
toja azonban hatastalan maradt.?*

2 L. az egykori  lapokat. — A mii  nyomtatdsban  nem
jelent meg. Kéziratos sugopéldanya a Nemzeti Szinhaz konyv-
taraban. V. 6. Akadémiai Ertesits, 1869. évf.
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A  darab sok tekintetben még a  Szigligeti el6tti
torténeti dramak formajara emlékeztet. Inkabb epikus
felépitési,  mintsem  dramai. A jelenetek  ¢és felvona-
sok  nincsenek  szinpadi  hatdsra  kihegyezve, @ hanem  el-
beszél6  kényelmességgel  haladnak  elére. A korszak s,
amelyet ez az o6t felvonds  felolel, rendkivil  hosszu.
Beléjiik van zsufolva Magyarorszag egész torténete
1540-t61 1551-ig. Szin padi lag még leghatasosabb a
III.  felvonas, amikor a kis Janos Zsigmondot bemu-
tatjdAk a  szultdnnak, aki aztan  elfoglalja  Budat.  Ver-
selése  korrekt: a  szokott O6tds és  hatodfeles  jambusok.
Nyelve a hagyomanyos torténeti drama-stilus.

Nagyjaban a  régi  nyomokon  jar  Sziget 1  Jo-
zsef  Toldi Miklosa is, melyet a szerz6 a Kisfaludy-

Tarsasag-beli székfoglalojara irt. A Nemzeti Szinhaz
1871 oktober 13-4n mutatta be.?’

A haromfelvonasos szinmii nyomrol-nyomra ko-
veti  Arany  trilogidjanak  els6 = részét. Fontosabb  elté-
rés benne egyedill az, hogy Toldi a cseh bajnoktdl
megolt egyik vitéz menyasszonyaba, Margitba bele-

szeret s gyb6zelme utan megkéri a kezét. A ledny azon-
ban  banataban  kolostorba  vonul, mire  Miklés  meges-
kiiszik, hogy ndt t6bbé szeretni nem fog s csak a harc-
nak szenteli életét.

Az elbeszélo koltemény meséjét tagadhatatlan
szinpadi  lgyességgel vonta 0Ossze s tette dramaiva az
ir6. Az els6 felvonds Toldiék nagyfalusi  kertjében, a
masodik a pesti temetdben, a harmadik a kirdlyi palo-
taban ¢és a bajvivo helyen torténik. FErdekes, hogy a
szerzo Arany miivének majdnem minden fordulatat

25 Megjelent a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban. Ui fo-
lyam, V. kétet. 1809—70.)
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vagy szinrehozza, vagy elmondatja. Hogy mennyire
koveti  Aranyt, azt nemcsak a  pozitivumok  mutatjak,
hanem a negativumok is. A masodik felvonas temetd-
jében  Toldi  elalszik s  4lomképekben  elvonulni  latja
egész jovendd  sorsat. Mivel azonban a Toldi szerelme
ekkor még nem volt készen, az almod6 Miklos fel-
tiinden keveset lat férfi korabol.

Verses-nyelve  joizli, magyaros s a mellett eléggé
emelkedett is, ami elénydsen kiilonbozteti meg a  Szig-

ligeti  darabok  prozai  stilusatol. —  Erdemes  megem-
liteni, hogy a II. felvonas kezdé jelenetére —  Bago
¢s Ferke sirasok fanyar humorara — nyilvan  Hamlet

sirdsoi voltak hatassal.
A darab nem [&p fel nagy igényekkel, de szerzo-

jének  magyarossaga  és  szinpadismerete @ —  amely  kii-
16nésen a jo6  szerepek  irasdban  mutatkozik — itt is
érvényre jut. Hogy nagyobb kozonség-sikere nem
volt, annak oka talan abban keresendd, hogy a téma
feldolgozésa annak a publikumnak, amely Arany
Toldijat jol ismerte, nem nyujtott kiilonosebben
Ujat.26

C s 1 k y Gergely, aki pedig a magyar dramairo-
dalomnak 0j  Osvényeket tor6  munkédsai  kozé  tartozik,
hetvenes  évekbeli  torténeti  dramaiban még nem  hozott
1j megoldasokat.

Janus-a megnyerve az Akadémia Teleki-dijanak

26 gsszesen 4 elbadast  ért meg a  Nemzeti  Szinhdz  szin-

padan. L. Bayer Jozsef: Szigeti Jozsef  dramai. 1914., 312. 1.

V. [ Hoffmann Istvan: Szigeti Jozsef. Budapest, 1934. — A
darabot a Krisztinavarosi Szinkor 1886. jun. 6-an felujitotta,
s igy hirdette: ,.Eredeti torténeti szinmii dalokkal, néma kép-

letekkel.“ L. Budapesti Hirlap, 1886. jun. 29.
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100 aranyat, a Nemzeti Szinhdzban 1877 oktober 15-én
keriilt bemutatasra.?’

Az otfelvonasos verses tragédianak hése Janus,
Bélavar  ura, Vatha  fia. Derék  hazafi. Bar  lelkesen
kitart a pogany hit mellett, nem akar lazadast szitani
Béla  kiraly ellen. Varaba vonul vissza s nem  vesz
részt a koziigyekben. A  kirdly nagyrabecsiili 6t s sze-
retné tétlenségébdl kimozditani. A pogany magyar-
sdg Ls akciora akarja birni, de persze mas célbol, mint
az  uralkodd. A cselszovény  vezet6i  Réasdi  josné  és
Karvaly. Céljuk eszkozéiil Janus leanyanak szerelmét
hasznaljak  fel, melyet ez  Boleszld6  lengyel, keresztény
lovag  irant  ¢érez.  Eldsegitik, hogy a lovag  megszok-
tesse s megkereszteltesse ~ Arat. Ezzel  csakugyan  la-
zadd 1épésre birjak Janust, aki azonban a fOlkelés ko-
zepett belatja tévedését s ongyilkossagot kovet el.

A darab meséjének ez csak vazlata, mert a Dbo-
nyodalom sokkal tobb  kanyargét vet. Az  egésznek el-
gondoldsdban ~ van  valami  hasznalhaté  tragikai  terv, a
hés azonban kelleténél szenvedélytelenebb S voltakép-
pen csak eszkoz Rasdi és Karvaly kezében. Az ala-

kok altalaban inkabb csak altalanos tulajdonsagok
képviseldi, mintsem  életszerli  jellemek. Kiilonben  sem
olyanok, mint amindnek ama nyersebb korszellem

alapjan  képzeljik 6ket. A darab nyelve nem tud min-
den izében dramai lenni, elég gyakran téved  szoéno-
kiassagba.?®

Csiky  darabjaban a  régi  torténeti dramak  min-

tajara a politkkum a fédolog, a szerelem — Dbar egyik
27 Megjelent  mint a Nemzeti Szinhaz konyvtaranak 157.
flizete. — V. 0.: Akadémiai Ertesito, 1877. évf.
28 Szellemesen ir a darabrol Péterfy Jend. Osszegytijtott

munkdi, (Bp., 1903.) IIL. k. 348—355. 1.
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mozgatdoja az  eseményeknek — nem  valik  uralkodova,
hanem szerényen meghtzodik az allamiigyek mellett.
Valamivel 0jabb modort mutat A mdgusz c. egy-

felvonasos tragédiaja, melyet a Nemzeti Szinhaz
1878 januar 11-én  mutatott be.?® A  kis darab Nérd
csaszar idejébol meriti targyat. Kozéppontjaban Si-

mon magusz all, aki, hogy nagy céljainak eredményt
biztositson,  pontifex = maximus akar lenni. Ezért  csoda-
tételre  van  sziiksége. A csaszdrnak  éppen  meghalt a
kedvese, Phoebe. @A  magusz az utcar6l felragad egy
a halott leanyhoz hasonlé nét, Helénat, s azt hirdeti,
hogy Phoebét feltamasztotta. Amde kozben beleszeret
a leanyba, s az is belé, s mikor Nér6 megérkezik,
hogy  atvegye téle a  feltamasztott  kedvest, a  leany,
nehogy a csaszaré legyen, mérget iszik, a magusz pe-
dig megoli magat.

Csiky itt nyilvan nagyobbat merészelt, mint
amire képes volt. Két embernek tragédiajat rovid
egyfelvonasba  beleszoritani, olyan  feladat, ami csak a
legnagyobbaknak sikeriilhet. Csikynek csalt egy tra-
gédiavazlat  megirasa sikertilt, amely éppen elsietettsé-
génél fogva nem hat sem meggy6zden, sem  megindi-
toéan.

Ujat  hozni a torténeti drama terén legeldszor  az
az ir61 csoport  vallalkozott, amelyet kavéhdzi taldlkozo
helyiikrol Kavéforras-tarsasagnak nevez az irodalom-
torténet. Ez a Rakosi Jend koré sorakozd ir6i kor nem
annyira a  Nemzeti  Szinhazat tartotta a  maga  érvé-
nyesiilési  helyének, mint inkdbb Molnar Gyodrgy Budai
Népszinhazat.

29 Megjelent Temesvarott, 1878.
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Ezzel az Uj irodalommal Molnar természetszeri-
leg  csak  vallalkozasanak  els6  korszaka  utan  ismerke-
dett meg, de a Budai Népszinhaz 1864 cs 1867 kozotti
kényszerii szlinetelése alatt Gyorott mar iparkodott
megszolaltatni. A gydéri  Varosi  Szinhazban  mutatta  he
1866  dec. 17-én  Bérezik  Arpadtol a  Kanut  ddniai
grof cimii darabot.30

Ez a négyfclvondsos  szomorujattk —  bar  meséje
torténeti  idében  jatszik — a  historiai  életet a  csa-
ladi  és  egyéni  torténethez ~moér  inkabb  csak  keretiil
hasznalja. Frysenberg Kanut, dan hadvezérnek fele-

sége, Lenora, olasz szarmazasi. Nagyra  becsiili  férjét,
de mivel a kemény katonabol hidnyzik a  melegebb
érzelem, hajlik  Claudio olasz nemes  csabitdé  szavaira.
Nem csalja meg wurat, csak megcsokolja a  lovagot.
A férj tetten kapja Oket, de hogy Osi tekintélyll csa-
ladja  hirnevének  botrdnnyal ne artson, nem 4ll  bosz-
szat. Kozben az asszony kidbrandul a 1éha  lovagbdl,
férje  azonban nem  tud neki = megbocsitani.  Egyszer-
esek az udvarld6 betér a hazba, az asszonnyal erdsza-
koskodik, a  férj leszrja. @ Azutdin a  hadvezért lelki
betegség szallja meg: szemrehanyast tesz maganak,
hogy haza gyalazatat neje r1észérél elviselte szd  nélkiil
Felesége latva, hogy milyen bajnak lett okozdja, tOrt
merit magaba, mire a kirdly ¢és az udvar szemelattara
Kanut is 6ngyilkos lesz.

Latnivalé,  hogy  mennyi  romantikus  fordulat  sora-
kozik ebben a — bizony elég gyonge — darabban. De
az 0 stilus is mar érdekesen mutatkozik meg benne.
Az  allamiigyek  helyett a  szerelem és a  féltékenység

30 Molnar Gyorgy: Vildgostol Vilagosig. Arad, 1881.
423. 1. — A darab megjelent a Kéky-féle Bérczik-kiadas 1. ko-
tetében.
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a cselekmény  fomozgatoi. Igen jellemz6 az 0j  felfo-
gasra, hogy Lenoranak mi a  panasza minden tekin-
tetben kivalo férje ellen:

Elment. Bolcs szoval ajkan tavozott.
Mit minden boloseséged énnekem?
Bucsuztal volna csak egy pillantassal.

(U. £. 2. jel.)

Mennyire  Uj ez! Mennyire ~ modern a  gyongéd
érzelmesség  kovetelése a  hdsi  nagysag és a  folényes
értelmessé”  helyett! Persze = Bérezik  darabjdban ez a

motivum még Osszekuszalodik mas inditékokkal, ugy-
hogy nem jut elég tiszta csengéssel érvényre, de mar
megszolalt, mar itt van a magyar szinpadon!

A darabban  itt-ott  shakespeare-i  hangok  ismerszc-
nek fel, de mintha Bank ban  hatisa is  latszanék.
Claudio mintha Riberach és Otto Osszeolvasztasa
lenne.?!

Természetes, hogy Molnar Gyorgy az 0 felé t6-
rekvd ir6i csoport szellemi vezetdjét, Rékosi Jendt
is bemutatja szinpadan. A magyar dramairodalom-
nak ez a nagy kisérletezbje, a toOrténeti szinml terén
is  megprobalja  tehetségét, de ebben a mifajban  csak
a nyolcvanas-kilencvenes években jut el tehetsége

3 Ezt  emliti  Bérezik  Arpad  disszerticioja  is  Bérezik  Ar-
pad rol. (Budapest, 1933.) Ugyanitt érdekes magyarazata an-
nak, hogy az ir6 miért valasztotta  hattérnek éppen a  dédn  tOr-
ténelem egy bizonytalan korat. Ok a sckleswig—holsteini haboru,
amely a magyarokban dan szimpatidkat ébresztett fel. A da-
rabnak az értekezés szerint Gyo6ron kiviil mas vidéki varosokban
is  zajos  sikere  volt. —  Bercziknek a  Budai = Népszinhdzban 1867.
jun. 16-an jatszott Szent Korona c. alkalmi egy felvonasokat

csak éppen megemlitjiik. (L,. Pesti Naplo, jun. 18.)
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csucsara. Alep: a kiegyezés elott keletkezett V. Ldszloja
(1866)%? csak  nyelvében mutatja az 0jitot, egyéb-
ként a darab csak Ugy hemzseg a  Shakespeare- ¢és
Katona-reminiscentiaktol.

A szent  korona  vardazsa a  Budai = Népszinhaznak
a  korondzasi  Unnepségére  késziilt  darab.’®>  Imre  kirdly
¢s Endre herceg  kiizdelmét mutatja be a  korondért.
A torténet szalai nincsenek ugyan szervesen 0ssze-
olvasztva, de az egyes nmagyar politikai tipusok, Bank,
Petur, Lipoc, Kulin ¢és tobb mas foéur alakjaban ol
vannak  beallitva.  Parbeszédei és  dikeigja az  uUjroman-
tikus  szines nyelvet teljes  virdagzasadban  mutatjadk.  Tu-
datdban  annak, hogy a darab népszinhdz szamara ké-
sziil, a szerz6 nem mellézte a hataskeresés kiils0 esz-
kozeit sem. Enek, zene, tinc fordulnak el6 benne, s
Imre  kirdlyt arra az  eclhatarozasara, hogy egy  szal

palcaval menjen 4t az  ellenség  tdboraba,  tarka-barka
alomjelenés inti: tiindérkiralynd, meg tindérek  jelen-
nek meg neki, s zengik a magyar korona misztikus
dicsGségét.®! Erdemes megemliteni, hogy Lipoc és
felesége ¢élénken emlékeztetnek Shakespeare V. Hen-
rikjének Percy-hazasparjara. Uertrudis is Katona

Jozsef  , kirdlyon asszonya“, de Endrével valo egyik
jelenetében a  nagyravagyo, férfias 1élekbdl kitor  az
0j romantika liraja:

2 Megjelent Rdkosi Jend «sinm4vci-nek gylijteményes
kiadasaban. 1902.
3 Rdkosi Jend szinmiivei. 1902.

3 Gyulai  elég  méltanylassal  sz61 n  darabrol, de err6l a
motivumroél megemliti, hogy kar volt n Szentivanéji alom vig
manoi helyett nem a szent korona angyalait szerepeltetni.
Szinhazi Szemle (Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908.

II. kotet 350—258. 1.)
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Ha volnal pasztor, s én pasztor-leany,
Ott sz&ép hazam tovén, a havasok
Csucsan, hol virulat s enyészet,

A jég és a tenyészet fog kezet, hol a
Koérozsa is reszketve bologat

Es integet a volgyben kékeld

Kis ibolyanak; hol a zerge-him
Kovér fivon hizik és égd szomjat
Havat harapva oltja; — ha volnék

En pasztorlany ott és te pasztorom —
Oh, Endre, — ah szeretsz-¢ még?—
Ha volnal koronas kiraly, hiszen
Beszélhetek, nem hallja senki sem.
Nem latja senki, hogy Merani Gertrud
Endrével szemben ng ...

(II. felv. 1. szin.)

Rékosi  Jenének még  két  komoly  torténeti  szin-
mive termett azokban az  években, melyeket jelen ko-
tet felolel.

A Rege a fattyu  gyermekrél cimii  darab  némi
figyelmet keltett az 1867-1 Karacsonyi-palyazaton.
A Gyulai Pal tollabol  szarmazo  birald  jelentés®>  tehet-
séges  iréora  valld munkdnak mondja. Ertékeli a  par-
beszédek koltdiségét és ¢élénkségét, de megallapitja,
hogy az egész inkabb mozaikm{i ~ benyomasat  kelti,
hogy  felépitésében  kevés a  biztossag, ellenben  annal
tobb a Shakespeare-reminiscentia. Hoése Hyperbus,
némileg  III.  Richardra  emlékeztet. = Hogy  Clotho  ki-
ralyné6  férje  lehessen, megdli nejét. Aztdn ezt is  el-
pusztitja, hogy egy masik kiralyleanyt vehessen el.

A darab nyomtatdsban nem jelent meg. A  szerzd

35 Akadémiai Ertesit, 1868. évf.
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azonban az elsé  felvonast a  Kisfaludy-Tarsasag 1869
november 24-i {ilésén felolvasta.3

Ugyancsak a Kisfaludy-Térsasag égjuik ilésén
(1878  febr. 5.) ismerteti meg a nyilvanossdggal  Ra-
kosi a Szép Ilonka e. dramai idill egyik  részletét.’’?
A kis darab  Vorosmarty — koltéi  elbeszélésének  szin-
padra alkalmazasa. Kedves alkotés. Prozéaval vegj'es
verses nyelve rékosiasan poétikus.

Késébb  szinpadra is  keriilt. A pesti  Népszinhdz
1881 majus 22-én  mutatta be abbol az  alkalombdl,
hogy  Rudolf  tronorokés  és  Stefania  nasztjuk  soran
a magyar fOvarosban  idéztek. IJjra  misorra  keriilt a
Népszinhdz  szinpadan 1890  jal.  31-én  Maria  Valéria
féhercegnd ischli eskiivdje alkalmabol.3®

A Kavéforras-tarsasdg harmadik tagja, D o6 ¢ z i
(akkor még Dux) Lajos is  megjelenik  torténeti  dréa-
maval a Budai Népszinhaz szinpadan. Darabjanak
cime: Az  utols6  proféta  vagy  Jeruzsdlem  pusztuldsa.
Bemutatdja 1868 marc. 6-an volt.>°

A drdménak semmi koze  sincsen  Katona  Jozsef
hasonlé cimli darabjadhoz. Doéczi miivében Rebbi  Meir all
a cselekmény kozéppontjdban. Ezt az embert a felesége
megcsalja, ¢és  elszokik t6le Ben  Simsonhoz, akinek a
rabbi nagy Osszeggel tartozik, s mivel fizetni nem tud.
szolgdgjava  kell  lennie.  Ennek a  hdzaban  megszokott

3 Vasdarnapi  Ujsag,  1809., 48. sz — JI, ). (Domotor  Ja-

nost) emliti még ti  darabot a Vasdrnapi  Ujsdg 1875,  41. sza-
maban megjelent Rdkosi Jend c. cikkben.

37 A toredék megjelent a Kisfaludy Tarsasag Urlapjai
uj folyamdnak V. kotetében. (104—116. 1.)

38 L. az egykori lapok beszamoloit.

39 Nyomtatdsban ~ nem  jelent  meg, de a Nemzeti Muzeum
kéziratai kozt meg van a sugokonyve. (1895. Quart. Hung.)
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feleségével talalkozik. Mindez Jeruzsalem ostroma
alatt  torténik. Az  események  tovabbi  soran a  rabbi
parancsara megolik az asszonyt, O maga pedig a szent
varos romjai kozott esik el.

Latnivalo, hogy a  szerz6  szamara egy  érdekes
csaladi  bonyodalom  volt a  fomotivum, amelyhez  jo
hatteret szolgaltatott Jeruzsalem ostroma és eleste.40
Fordulatainak zavarossaga, jellemabrazolasadnak logi-
katlansaga és a  miubirdlattél  valdé  szigora  fogadtatdsa
ellenére is a  darab tobb  magyar szinpad  mdisorara
felkertilt.*!

A kozonséget nyilvan a  régi  stili  tOrténeti  dra-
makkal szemben mutatkoz6 Ujszeriiség érdekelte. Ez
az ujszerliség fordulatainak rendkiviili kiélezettségé-
ben, rikitd szineiben, a régi darabok szerkezeti  szaba-
lyaival vald merész szakitasban,* valamint nyelvé-

40 Forrasa Josephus Flavius munkdja volt. Rombhanyi

Gyula Doczi  Lajos  drdamadi, 1934. irod. tort. fiizetek, 52.  sz.)
kimutatja, hogy miket vett darabjaba Flaviusbol Doczi.

4 Vidéken elég gyakran adtak. A Szinpad emliti, hogy
1873.  jan. 14-én Miskolcon  jatszottak. (1873.  jan. 20. sz.) —

Molnar Gyorgy tobbszor jatszotta vidéki vandorlasa alatt,
igy Gyorott 1873-ban (Szinpad, 1870 jan. 20.) és Kolozs
varott 1879-ben (1. Szész Karoly: Molnar Gyorgy Kolozs-
vdrott. Bud. Szemle, 1930. dec.) — A darab palyazott az
1867/68-1 Karacsonyi jutalomert. Gyulai az Akad. Ertesité
1868. évfolyamaban megjelent jelentésében a szerz6t tehetsé-
gesnek tartja, a mivet azonban zavarosnak. (,,Senki a biralok
koziil nem tudta igazaban megérteni, hogy tulajdonképp mit
akar* a szerz6) — V. 6. A4 Kom 1808. mire. 8. sz-ban y. y.
biralatat, a darabrol a bemutatoval kapcsolatban.

2 Shakeepeare-i reminiseentiakrol ée Sturm und Drang

hatasokrol beszél Gyorgy Jozsef: Déezi Lajos. Bp, 1932.
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nek  szokatlan  merészségében @ —  persze  itt-ott  nyelv-
tani szabalytalansdgaiban is — nyilvanult meg.*?

Nem tartozott, a  Kavéforrds koréhez, de  bizonyos
mértékben az 0j irodalmi irdnyok képviseléje volt J 6-
s 1 k a Kalman bard, akit irodalomtorténetirasunk olyan
igazsagtalan hallgatassal mell6z.

Rakoczi  Juligja 1867 mnov. 7-én  a szerz0 neve nél-
kil  keriilt a  Budai  Népszinhdzban  bemutatora.®* Az
egykoru  biralatok  sajndljadk, bogy a szerz6 a titokza-
tossag  kodébe  rejtézott, mert darabja nem  érdektelen.

A mesét kissé regényszerinek érezték, fordulatairol
azonban  azt mondjak, hogy  hatdsosak. = Nyelvében is
bizonyos dramai erét talaltak. Fdszereploi Rékoczi

Julia,  Kollonics és  Aspremont  voltak. A  cselekmény
Aspremont és Julia szerelme és hazassdga koril forog.
Nem  érdektelen, hogy a  késdbb erdsen  katolikus  ira-
nyu Josika itt még — taldan Szigligeti [l Rdkoczi Fe-
renc  fogsiga e. darabjdnak hatdsa alatt —  Kolloniesot
és a jezsuitakat ellenszenvesen rajzolja.*s  Erdemes meg-
emliteni, hogy egy  egészen jelentéktelen  kis  szerelt-
ben itt keltett el§szor feltlinést Jaszai Mari.*¢

4 Nyelvi merészségét még évtizedek mulva is emleget-

ték. L. Sigmund Singer: Das ungarische Nationaltheater.
(Neue Freie Presse, 1892. okt. 1) A Nemzeti Szinhaz bécsi
vendégszereplése alkalmaval.

a4 Bonké Kuman Magyar  Szinvilaga (Bp., 1873. 105. 1.)
Josikat emliti szerzokent.

45 Vasdarnapi  Ujsdg, 1807. 41. sz. —  Pesti  Napld, 1807.
nov. 9. — Sugdpéldanya a Nemzeti Muzeum kézirattaraban.
(2010. Quart. Hung.) Egy szinhazi embertél eredd bejegyzés
szerint a darab 1862-ben  —  tehat a Népszinhaz eled korszaka-
ban — adatott be és fogadtatott el.

46 Lehel Istvan: Jaszai Mari utolsé szerepe. Bp., 1930.

187. 1.
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Kovetkez6 darabjanak  cime: Katay — Mihaly, Bocs-
kai/  fejedelem  korlatnoka. Ezt is a Budai Népszinhdz
mutatta be, 1868 januar végén. Itt megjelenik mir a

szinlapon a szerz6 neve, de tarsszerz6 — T h a 1 vy
Elek — tarsasagaban.*’

A szomorujaték hése, Katay kancellar, nagyra-
vagyd ember. Maga akar fejedelem lenni. Hogy  Bocs-
kav ~ bizalmdt  megnyerje, még feleségét is  hajlando

lenne a szerelmes természetii fejedelemnek atengedni.
Azutan a portaban kelt bizalmatlansagot ura ellen,
majd Bornemisza Kataval szovetkezik, aid Boeskay-
nak  kiszemelt matkaja, de aki irant a fejedelem egy
ideig  elhidegiil. Mikor azonban Ujra feléje hajlik, Kata

cllensége  lesz  Katavnak. A .korlatnok*!  latvan, hogy
a  jatékot elvesztette, elkeseredett diithében  megmérgezi
Bocskayt, mire Kata az urakkal megoleti Katavt.

Barmennyire is at meg atszotték meséjliket a
tarsszerz6k  politikaval,  érzik, hogy nem az  &llamiigyek
felol ~ volt  mondanival6juk. Egy  fékteleniil  tortetd  és
nagyravagyo ember lelkét akartak abrazolni. Indité-
kaik azonban nem meggy0zoek. Izgalmas jelenetek
mindendron  vald  keresése jellemzi a miivet. Nyelve is
feszes, a monologok és félrék hasznélata iigyetlen:
igen sok fontos fordulatot kozdlnek benniik a szerzok.

Mar nem Molnar Gyorgy szinhazaban — ez
1870-ben  végkép  megbukott —, hanem a  Krisztina-

varosi  Szinkérben  Bokodi  Antal  igazgatdsa  alatt 1874
junius 22-én  keriilt szinre Josikatol  Bathory Gabor
utolso  szerelme c. torténeti drama. Az  elébbinél  joval

47 Pesti Naplo, 1808.  febr. 1. E  birdlat szerint az  el6bbi
darabot is Thalyval egyiitt irta Josika. Ez azonban a kézirat-
bol itélve, nem valészini. — Katay kéziratos sigopéldanya a
Nemzeti Muzeumban: 2017. Quart. Hung.
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sikeriiltebben felépitett darab tartalma a kovetkez6:
Béthory Gabor szemet vet Szilassy, gazdag sz¢-
kely nemes lednydra. Szilassy a fejedelem ellen Ossze-
eskiidott, de  most elkapja a  nagyravidgyds  szenvedé-
lye, és elutasitia magatdél politikai tarsait. A  fejedelem

azonban elrabolja a leanyt, Ilonat, és Nagyvaradra
viszi.  Er6szakoskoddsa —mar-mar célt ¢ér, amikor az apa
¢s Géczy Andras — Ilona jegyese — ratdrnek és meg-

6lik a zsarnokot. -

A targy halas, de a Iélektani inditékok  kapcso-
lata a cselekménnyel itt-ott laza. Parbeszédei elég konv-
nyen perdiilnek, jelenetei  hatdsosak.*®  Szerelem és  ma-
ganligy ebben is fontosabb, mint a politika. Legérde-
kesebb  alakja =~ Kamuthy  Farkasné.  Elébb a  fejedelem
szeretdje, majd  mikor  kegyvesztett  lesz, sértett  ndi-
sége fellazad, és Osszejatszik a békétlenekkel.

Mindezek a torténeti szinmiivek Josika Kal-
mant némiképen az xijabb irodalmi iranyok kép-
viseldjének tiintetik fel. Annal kiilondsebb, hogy a
Nemzeti Szinhazban szinrekerilt ilarenydja a régi
fegyverzorgéses darabok stilusahoz valo visszatérést
mutatja.®* A szinmii négy évvel hamardbb jelent meg
nyomtatasban, mint ahogy a Nemzeti Szinhaz el6 merte
adni. A mese t. 1. az egyik lengyel szabadsagharc ide-
jén  jatszodvan, meg kellett a  szinhaznak  varnia, mig
a nalunk akkortajt erds lobot vetd oroszellenes hangu-
lat eliil. fgy csak 1879 szept. 26-an keriilhetett szinre.

S Be form. 1874 jin. 24. V. 6. Vasdrnapi  Ujsig,  1874.

2G. s» — Beothy Zsolt a  Szinmiiirok és  szinészek  c.  kotetében
megjelent egyik biralataban visszapillant erre a darabra is, S
megallapitja, hogy sikere volt. (119. 1.) — Kéziratos példanya

a Nemzeti Muizeumban: 2015., Quart. Hung.
4 Megjelent Budapesten 1873-ban.
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A dramaban egy lengyel csalad  pusztulasat  lat-
juk a harcok ¢és egy, a csaladdal rokon herceg Aaruldsa
kovetkeztében. Ertéke  nem sok, és Beothy  Zsoltnak,
aki  némi  rokonszenvvel emliti  Bdthory  Gabort, igaza
van, amikor err6l a  darabrol megallapitja, hogy ,em-
lékeztet a  vitézi  jatékok  dramai  vas-korara“’® = Egy
jelentékeny formai ujdonsagat azonban mégis meg-
emlithette volna. A  Mdrenyd szerz6jébdl t. 1. e darab-
jénak  minden régiessége melett is  kilitkozik a modern
franciak  hatdsa.  Tudatosan  torekszik az u. n.  nagy-
jelenet  (grande  sceme, v. scene 4 fairé)  felépitésére,
amelyet akdrcsak a modem  francidk —  pontosan
az utolso elétti felvonds végére helyez el.

Az ujabb torténeti drédmai irany természetesen
nem  keriilte el a Nemzeti Szinhdzat sem. Bél-mind
primitiv technikaju, s6t hellyel-kozzel naivan régies
is Eger vary (Potemkin) Odonnek 1868 marc.
22-én  bemutatott  Thurzé  Jdnosa, mégis  targyaval  és

mondanivaldjaval ~ Gj  felfogasra  mutat>!  Ezt a  Matyas
kordban  jatsz6  darabot nem a  torténeti  drdmdk  csa-
tas  és  politikai levegdje lengi 4at, hanem annak han-
goztatasa csendiil ki  beléle, hogy az onfelaldozdo tudo-
manyos és  technikai munka legalabb is olyan  értékd,
mint a harci ex-ények. Az eléggé epikus menetli cse-
lekménynek  hdse  Thurzé  Janos, eldkeld  felvidéki  ifjua,
akit igen bant, hogy a magyarok nem ismerik az
,aranyelvalasztas* titkat, s a nyersarany feldolgoza-
saért val6sagos adofizet6i Velencének. Elhatarozza,

30 Szinmilirdit is szinészeit. Bp., 1882.

51 Nyomtatasban nem jelent meg. Stugopéldanya a Nem-
zeti Szinhdz  konyvtaraban. L. réla A  Hon 1868. marc.  25. és
Hazank, 1868, marc. 24-i szamait.
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hogy a laginak biiszke varosaban belopézik az  arany-
olvasztd  palotdba, s élete  kockaztatasdval is  kilesi a
titkot. Velencében aztan beleszeret Dorato igazgato-
nak nevelt lednyaba, Felicidba, akit a neveléapa akar
feleséglil  venni, s  akit  Argentato  ellendr is  szeret.
Thurz6 a technikai titkot 10gy lesi ki, hogy bolondnak
tetteti magdt, s bejut a mihelyekbe is. Azonban Argen-
tato  felfedezi, bortonbe  vetik, s halal var red. De

Felicia  megmenti, aki szintén ~ megszerette a  magyar
ifjat. Kozben Doratonak és Argentatonak Selmecre
kell ~ utazniuk a  nyersarany  atvételére, s  Feliciat is

magukkal  viszik. A kiszabadult Thurzé Janos is idejo,
s itt  szileinek  otthondban és  Matyds kirdly  megjele-
nésével aztan minden jora fordul. A  fiatalok egymaséi
lesznek, s Thurz6t a kirdly tette jutalmadul a  biroda-
lom banyagrofjava nevezi ki. Dorato 6ngyilkos lesz.

Nyilvan  az  @jitokhoz  akart  csatlakozni  P.  Szath-
mary Karoly is a  Lukdnusz-szal melyet, a  Nemzeti
Szinhaz 1870. febr. 4-cn mutatott be. A darab érdekes
lélektani  rajzzal = probalkozik.  Lukanusz, a  kolté  gyi-
16li Néré6t mint anyja gyilkosat ¢és mint Roma  zsar-
nokat. Bosszit fogad a csaszar ellen, s célja érdeké-
ben a hatalmas ur kegyeibe akarja magat hizelegni.
Nér6 azonban atlat a szitdn, s most megkezdddik kette-
juk  kozott a szinlelés harca. Néro arra torekszik, hogy
kirobbantsa Lukanusz haragjat, Lukanusz pedig, hogy
a  bosszt  kedvezd  pillanatdig  rejtegesse.  Ezért  eltliri
a  legnagyobb  sérelmeket. A  csdszdr megoli  Lukénusz
két keresztény névérét, majd elcsabitja szerelmesét.
Mindezt a  szerencsétlen elviseli, de amikor Néré  kol-
toi versenyt rendeztet a szinhdzban, s kifiityiilteti
Lukidnusz  szerzeményeit, ezt mar nem birja el a hio-
sagaban  megbantott  koltd, s az  egész  koOzonség  fiile
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hallatara  kifakad a zsarnok ellen, mire a csdszar vér-
padra kiildi. Kozben betér Gallia, serege, s Néro kard-

jaba dil.
Ezt a  tagadhatatlanul érdekesen elgondolt, s a
magyar irodalomban eleddig szokatlan lelki fejle-

ményt  Szathmary Karolynak nem volt elég ereje mél-
toképen  megrajzolni. A fordulatok  sokszor igen logi-
katlanok, s Lukéuusz jelleme az érthetetlenségig
kusza. Azonfeliil voltaképen egyetlen inditék sin-
csen benne kidolgozva, minden csak épen vazolva van.
Jol  éallapitotta meg Gyulai Pal az  186!M  Teleki-pa-
lyazatr6l  irott  jelentésében, hogy a  darab  gyorsasiga
nem fejloédés, hanem csak sietség. Abban azonban
nincs igaza a  birdlonak, hogy Lukénusz nem  folyik
be Nér6 Dbukasaba, hiszen a darab elején 6 kildi egyik
baratjat Galba fellazitisara.>?

A tOorténeti  dramairds  terén  némiképen Uj  utakra
probalt  1épni  Horvath  Miklés  bar6 is. A Nemzeti
Szinhazban  3873. febr. 28-an  bemutatott Régi wurak c.
darabjaban® a  XVIII.  szdzad végére helyez egy csa-
ladi  torténetet s  abrazolni prébalja a kort, a  nélkiil,
hogy  valami  histériailag  feljegyzett  eseményt tenne a

cselekmény  kozéppontjaba. Ezaltal —  valamint  parbe-
szédeinek mindennapisagaval — nyilvan a tarsadalmi
darabok stilusat akarja torténeti szinmiiben alkal-

mazni. Ez a kisérlet éppentigy nem taldlkozott sem a
kozonség  tetszésével, sem ~a magyar mibirdlat elisme-
résével, mint kovetkez6 ~miive sem, amelyet Egy  ki-
ralynd szerelme cimen Farkas Alberttel egyiitt irt.

52 Akadémiai Ertesitd, 1809. évf. — A darab megjelent
nyomtatasban: Pest, 1869.
3 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtaranak 43. flize-

teként.
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A darab tarsszerz6i — elég kilonés modon —  cgy-
kozos  alnév, Virag Bendé neve alatt jelentek meg a
nyilvdnossdg elétt. A bemutatd 1876. madajus 24-én  volt
a Nemzeti Szinhazban.®*

A  drama  hésndje,  Krisztina  svéd  kiralynd,  sze-
relmes egy Liard nevli francia lovagba. Ennek azon-
ban mar van felesége. A  bonyodalomnak az a  vége,
hogy a francia lovagot, aki szerelme ellenére is meg-
sértette  a  kirdlynét, a svéd  torvényszék  haldlra  {téli.

Klara, a  féltékeny  asszony  megérill,  Krisztina  pedig
Osszetortségében lemond a tronrdl.

Ez a miii — amelyen Laube FEssex grdfjanak némi
hatdsa  érzik — szintén nem a  hagyomdnyos  torténeti

drama-stilust ~ mutatja.  Itt is  észrevehetd a  tarsadalmi
dramak  modora, kiilonosen a  parbeszédek  prozaibb  és
realisztikusabb voltan S a negyedik felvonas zaro-
jelenetének a  francidk  grande  scéne-jét  utanzd  felépi-
tésén. A sok hossziT monolég és a  bdséges ,telrélV
azonban egészen a  régi iskoldara ~ mutatnak. Megem-
littsreméltd6 az a  technikai fogdsa, hogy egy orszagos
jelentdségli  eseménysort  minddssze  hét  szerepldvel  pro-
bal lepergetni.

Ugyanezen a nyomon  jar a  masik  arisztokrata
dramairé,  Zichy  Géza  gro6f is, akitdl A4 szerelem
harca c. darabot a  Nemzeti Szinhdz  1876. marcius
10-én mutatta be.>8

A mese 1730 koriil Franciaorszagban jatszik.
Du Brevault herceg fia, Armand, szerelmes Jeanne
Fleury szinészndbe. Bar atyja kitagadja, feleségiil
31 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtaranak 98.

fiizete.
35 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdraban: 101. fiizet.
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veszi ¢és  szegénységben él vele. Armand rokona, Cham-
psigny grofnd is  szerelmes a fiatal férjbe s el akarja

pusztitani vetélytarsndjét. Amikor Jeanne megtudja,
liogy apodsa beteg, apacaruhaban apolondnek szegddik
mellé. A herceg titkara, Robert, fanatikus forra-

dalmi  érzésii ember, meg akarja mérgezni a  herceget.
Jeanne  megakadalyozza, mire a  herceg  megbékil fia-

nak rangjan aluli hazassagaval. Champsigny grofnd
latva, hogy minden torekvése reménytelen, ongyil-
kossa lesz.

A darab meséje kusza ¢és tele van olcséan rémes
fordulatokkal. = Technikdja a  szerz6 minden  Ujitd  széan-
déka  ellenére is  kezdetleges maradt, (6les  monologok,
sok  félre) Prozdban van irva, de egyes helyeken az
ir6 négyes és  harmas (rimes!) jambus  sorokat  hasz-
nal, amelyek 1Ggy hatnak, mintha a szereplok a lendii-
letesebb helyeken egyszer  csak  valami  kdolteménybeté-
tet szavalnanak.

A harmadik  felvonas  szinhazban  torténik, a  disz-
letek  fondkjat latni s  hallani a  szinpadon  torténteket.
Botrany  tor ki, amelyben Jeanne mellett ~Armand is
résztvesz, s kozvetlenil ezért atkozza ki fidt az  Oreg
Brevault. Ez az  egész esemény  kissé  kacskaringdsan
van a mesébe illesztve, a  kiatkozast sokkal kozelebb
fekvé  eszkozokkel is  lehetett volna  indokolni. A  da-
rabra  targyilag  nyilvanvald  befolyassal  volt  Scribe  és

Legouvé Adrienne Lecouvrer-je, valamint Schillertol
a Kabulé und I ‘Aebe.

Ko6zonségre tett hatasarol érdemes megjegyezni,
hogy  megoldisa —  természetesen a  szerz0  szdndéka

ellenére — komikus benyomast idézett 16.

36 Nemzeti Hirlap, 1876. mArc. 11.
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A kivald népszinmiiir6 és az Uj romantikus mese-
jateki stilus kovetdje, Csepreghy Ferenc is irt a
hetvenes években két torténeti tragédiat. Mindkettd
azonban csak a szerz6 halala utan s csak vidéken keriil-
vén szinre — sajnos — nem igen lehettek hatassal dra-
mairodalmunk fejloédésére. Saul kiralyt 1885. okt.
17-én, Akbar  szultant pedig 1886. febr. 13-an  mutatta
he a kolozsvari szinhdz, mindkettét E. Kovacs Gyula
szinész-rendezonek minden magyar dramai értéket a
szinpad szamara megmenteni akaro nemes kegyeleté-
bo1”

Mind a ké mii er6sen jellemzé a lirai heviiletfl,

az Ujromantika nyilvanvalo hatésat mutatd stilusra.
Magasztos targyukkal — egyikben Saul és David
kiizdelme a mese kozéppontja, a masikban a  Vedak
szent  titkdnak  elarulasar6l van @ sz6 @ —  ¢éles  ellen-
tétbe keril a taltengd liraisdg, s a szerelemnek ural-
kodo inditékka valo emelkedése. Amabban David
szerelmes  Saul  egyik  lednyaba, emitt pedig  szerelme
érdekében a fébrahmin leanya ellopja atyjatol a
szent konyveket.>8 Mindkettének dikcidja tarkan

ST L Vasarnapi  ujsag, 18S5.  45. sz., —  Szinpad, 1885.
okt. 25. —  Magyar  polgar, 1886.  febr. 17. —  Megjelentek  «
Rékosi Jenotol Csepreghy Ferenc asszes miivei cimen 1881-ben
kiadott otkdtetes gyiijteményijén. I11. és IV. kotet.

58 Meséjiik roviden: Saul kiraly ban a koriil forog a
bonyodalom, hogy a zsido kiraly gy6zelem esetére Davidnak
igéri leanyat. De igéretét nem tartja meg, s6t Davidot meg
akarja oletni. Az ifjinak felesége a kiraly masik leanya lesz,
aki a Saultol elinditott retteuetességek miatt megoriil. A da-
rab Saul bukasaval végzddik. — Akbar szultan-ban a fébrah-
min leanyanak, Naudanauak szerelme Feriz irant a cselekmény
kozéppontja. A leanyba a szultan is beleszeret és feltékenység-

bol elfogatja Ferizt. Naudana, hogy megmentse szerelmesét,
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szines. Hadd alljon itt bel6lik egy-egy példa, amely
nemcsak a  koltéi  nyelvre, hanem a  targybeli felfo-
gasra is jellemzd.

David igy szaval a III. felvonas 3. jelenetében:

Kiraly valok én, szazszor boldogabb

A pasztormezbcen, mint barmely kiraly.
Egy kis mez6 volt csak enyém, de az
Viraggal volt tele; azonfeliil

Enyém a mérhetetlen képzelet

Tindér vilagai Orszagrengetd
Csataidnak hirét csak nrint gverek-
Mesét hallottam emlegetni.

A harc dicse nem vonzott engemet,
Mert embertarsam kedvesebb nekem,
Ha ellen is, semhogy megdlni vagyjam.
Két szem hozott ki engem ('(lenembdl 1
E két szemért elhagytam véreim,

El nyajamat, el a kedves mez?t,

8 megvivtam érte itt e szornyeteggel,
Mely emberarccal gunyold az isten
Valasztott nemzetét 1 ... s e két szemet
Te télem eltakartad!

fme a késébbi hatalmas  zsido  kirdly, mint lirai
amoroso!

Akbar  szultin meg  éppen  maga  figyelmezteti a
kozonséget, hogy & a népeket leigdzd  kénylr, meny-
nyire az Ujromantikusokhoz jart iskolaba:

Itt allok Akbar, mill idk ural

Es varom jottét szép tiirelmesen

Egy gyermekszliznek. Milliok szeme

Fligg szempillamon és intésire
kiszolgaltatja a szent konyveket az uralkodonak, akinek sziik-
sége van reajuk. Mikor ezt a fobrahmin megtudja, leszurja
leanyat.



84

Kél, nyugszik,, j6, vagy tavozik el6ttem
Minden, ami kéromben ¢1, mozog,
Akbar a férfiu leszall a tronrol,

Eljar a kuthoz, mint egy kozlovag.

(T felv. 3. jel.)

Saul  kiraly a laza meseszoves, Akbar  szultan
pedig a  vazlatos  kidolgozas ellenére is, annyira  ép-
kézlab szinpadi munkak, annyira hatasos fordulatok

akadnak  bennikk, hogy meg Ilehet érteni E. Kovdcs
Gyulat, amikor szinrehozatalukkal kisérletezett.

A lirai stilusnak egyik legkdvetkezetesebb, mar
sokszor tulzasba hajlo képviseldje, Varadi Antal,
akitol ebben az id6szakban harom szindarab latott

szinpadot: Iskarioth, Mozes és Tamora.

Iskarioth Kaas Ivor itélet napjaval egylitt iz-
zadt  palyat 1876-ban a  csak  abszolut becsii  dramai
miiveknek kijaro Karacsonyi-jutalomért. Az 0tos
birald bizottsag négy tagja (Arany Laszlo, Szasz
Karoly, Toth Kalman ¢és Zichy Antal) csak a  dicsé-
retre  szavazott vele szemben. Az  Otédik  birdlo, Szig-
ligeti Ede nem tudott a hatarozatba belenyu-
godni, s a nyilvanossag el6tt vitaba bocsatkozott
Arany Laszlo jelentésével.> ime, mennyire alap-
talannak ~ bizonyul = az  akkori fiatal  irodalomnak  ama
vadja, hogy  Szigligeti utjaba allott az 1jak  érvénye-
stilésének!

A blankversekben irt otfelvonasos bibliai tragé-
dia  Iskariothot 1Ggy mutatja be, mint aki népének a
romai  iga alél valdo  felszabaditdsat varja a  Messids-

3 Kiilon allaspontja megjelent mint az Iskariéth beveze-
tése. II. kiadas, Bp., 1881. — Az Akadémia biralatat 1. Aka-

démiai Ertesits, 1870, évi.



85

tol. A  Mester azonban, akinek orszdga nem e vilag-
bol valo, tartozkodik minden fegyveres fellépéstol,
mire dudas, csalodva benne, bevadolja a nagy
tandcs  el6tt.  Arulasra  azonban  csak  akkor  vetemedik,
amikor szerelmese, Magdolna elfordul téle s a Mester-
hez szegdédik, — aki egyébként a maga testi valosaga-
ban nem jelenik meg a szinpadon. Iskariéthot  Mag-
dolndnak ez a fordulata féltékenységgel tolti cl. Krisz-
tus  kereszthaldla, a  feltamadds ténye ¢és az  aposto-
loknak  az  aruléra  dorgott  atka  Osszetorik  Judast,  és
ongyilkossagba kergetik.

A darabnak  koncepcio  tekintetében az a  fOhibaja,
hogy nem elégszik meg Iskarioth cselekedeteinek
egyetlen indokbol valo magyarazataval, arulésat
nem pusztan politikai csalodottsagbol fejleszti, hanem
belekeveri a  szerelmi  féltékenységet is. A két motivum
azonban nemhogy erdsitené egymast, hanem inkdbb
gyongiti. A dramai formak kiilon matematikdja
van: itten az egy gyakran tobb, mint a ketté: zavard
hatasi, hogyha az irénak nincs bizalma egyetlen  er6-
teljes fdmotivumhoz, hanem megszerzi még eggyel.

Az is  visszdsan  hat, hogy  Iskariothot a  szerzod,
mint a szabadsag, egyenlOség, testvériség  jelszavainak
hirdet6jét mutatjia be, s igy ezernyolcszdz éves anachro-
nizmussal a francia forradalom tanitvanyava avatja.
Altaldban a  kereszténységet nagyon is a modem korok
ideologidja szerint rajzolja az ir6.

Legbantobb  azonban, hogy a szent torténetnek fen-
ségébe  szerelmi  indokot kever, s6t — milyen @ izlés-
telen ez! — Krisztussal kapcsolatban féltékenységet
is. Ez a kegyeletlenség azonban logikus kdvetkezménye
az 1) koltéi  felfogasnak, amely  inditéknak  mindenhova
beviszi a szerelmet.
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Egyébként a darab nem hatdstalan. Sok j6  szerep
van benne, a  felvonasok  dramai  csattanokban  robban-
nak ki, az egészen hév ¢és lendiilet 4arad el, ugy hogy

— az 1876-0s Nemzeti szinhdzi bemutaté utan — tobb-
szOr valo feltjitasa teljesen érthetd.
Dikcigjat  kitlinden  jellemzi  Arany  Laszlo:  ,Nyelve

szabatos, bar koltéi fénye hianyzik; dikeidja  emelkedett,
bar  kissé egyhangu; patosza  bar  elragadd fokozatig
emelkedni nem  bir, sehol sem esik se  koznaplsagba,
sem bombasztokba.*“6?

Varadi  Antalnak  masik  bibliai  tdrgya  darabja a
kovetkez6 cimet viselii Mozes, a Jehova kovete. A  da-
rab nem jelent meg nyomtatisban,®'  sagdkdnyvét  sem
ismerjik, de  tudjuk, hogy az 1877-1  Karacsonyi-pa-
palvazaton némi figyelmet keltett, s a jelentés kiemelte
nyelvének  4dradozdsat és  jelz6  halmozasat.®> A Kkolozs-
vari  szinhdz  szinrehozta 1878. jan. 26-4n, s a debre-
ceni szinhaz is késziilt eléadni.”

Az  egykora  hiradasok és  biralatok  szerint = Mozes
messze  elmarad  Iskarioth  mogott.  Mozes  szerelme — a
fara6  leanya  irant, s  habozdsa  szerelme és  kiildetése
kozott, amely  kiizdelemben mar majdnem  hitelen lesz
kiildetéséhez: ez  éppen  olyan  kegyeletien  vonas  lehe-
tett benne, mint a Judasrél sz6l6  darabban a  félté-
kenység. De egyuttal éppen olyan jellemzd is
ama id6szak dramai felfogasara. Az egyes alakok

00 Idézve Szigligeti polémiajaban.

ol Csupén a kolozsvari Kelet  e. lap kozolt lielole egy
részletet: 1878. jan. 20. sz.

62 Akadémiai Ertesitd. 1877. évf.

03 Ferenczi Zoltan: Y| kolozsvari szinészet és a szinhdz
torténete.  (Kolozsvar, 1897, 485. 1) — V. 6. Erd  Prot. Koz,
1878. 1, sz. — Debrecen cimii napilap, 1877. nov. 15.
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jelleme  elmosodott  lehetett. Ezzel szemben a  kolozsvari

eléadast  rengeteg  sok  kiils6ség  tehette  érdekessé:  haj-
nal, gorogtiiz, harsonaszo, karének, diszfelvonulasok,
muzsikaval alafestett jelenetek.%

Varadi  Antalnak Tamora 0. darabjat  mas feje-
zetben targyaljuk.

Fel kell még sorolni tdbb olyan torténeti szinmi-
vet, melyek egy és mas tekintetben kiegészitik e  kor-
szak magyar dramairasanak képét.

Hiador (Jambor) Pal két szinmiivel szerepel
ebben a  sorban. Molnar  Gyorgy  Budai = Népszinhiza
1867 mnov. 3-an hozta szinre fényes kiallitdssal az  dkori
Nagy  Sandor-rol  sz6l6  tragédidjat. A darabot a  belso
kapcsolatok lazasaga miatt szinpadi képek soro-
zatanak  lehet  inkdbb  nevezni, semmint  igazi  drama-
nak.®® —  niador masik  torténeti  dramdja, Camoens,
hiaba probalt fovarosi szinpadra keriiéni. Szabadkén
jatszottak  1875.  marciusdban.®® Az  oOtfelvonasos  verses
tragédia  egyfelol = Camoensnek és a  portugadl  kirdlyn6-
nek  idedlis  szerelme, masfeldl pedig Emico, Portugalia
helytartdjanak a  nagy  koltd ellen  meginditott  4rma-
nya koril forog. Zavaros ¢és  szinpadismeretet nélkiilozd
darab. Emlitésremélto belble a pacifista iranyzat,

64 Kelet, 1878. jau. 29.

65 Megjelent Hiador (Jamhor) Pal miivei kozt. Saa-
b&dka (1880—1883) A mi 1865-bea keletkezett. Ugyanabban
a gylijteményben van egy drama makodoniai Fiilép-rol is. Ez
alkalmasint még elébb irédott. Ugyanigy nem lehet biztosan
megallapitani, hogy a gylijteménybe foglalt Nagy Lajos ozve-

gye e. darab ndkorrol valo.
66 Nemzeti Hirlap, 1875. marc. 22. Megjelent Egy kolté
c. alatt a mar emlitett Hiador-gyiijteményében.
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amely mellett a  papkoltd épen olyan  hévvel tor
landzsat, mint  kés6bb  targyalandd A  pdrbaj e.  szin-
mi vében a parviadal szokasa ellen.

Téargyanal fogva érdemel emlitést Lukécsy
Sandornak Jokai regényébol dolgozott Egy magyar
nabob,ja. Az aradi szinhaz mutatta be 1868-ban.87
A fovarosi kozonséggel Miklosy szinhdza ismertette
meg 1873  4prilisaban.®® Az  egyik  budapesti  beszdmold
szerint  ,juxhalmaz®“ lett a regényb6l. Szentirmai alakja

ellentétben  all a  regény  célzataval. A  szellem  sem
az, ami Jokai munkajaé, noha az atdolgozd egész par-
beszédeket vett at az eredetibdl.®®

A kolozsvari szintarsulat mutatta be II a r a 'y
Viktortél a  kovetkezd cimli  darabot: Mako  Gyorgy, a
szekelyek vezére. Meséje a XVL. szazadban  jatszik
Altorjan.  Szinrekeriilt 1875 jal. 25-én. Nem  szamottevd
munka.”®

Torténeti  szinmilivekkel 1ép a  kozonség elé a ma-
gyar  szinmiiirds  szorgalmas munkdsa, a  kitind  szinész,
G a b a n vy i Arpad is. Kassan, 1875 nov. 27-én mu-
tattak be A  vampyr szerelme c¢. 4 felvonasos francia
targyt darabjat. Csak annyit tudunk rola, hogy
Robespierre, Tallien és Tallienné szerepeltek benne.
A kassai lapok tehetséget latnak a szerzében, de a dicsé-

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1808., 39. ez.
% Nyomtatasban nem jelent meg.
6 4 Tlon, 1873. épr., 22. (Jokai lapjai)

0 Kelet, 1875. jul. 25, —  Magyar  Polgar, 1875.  jal.  25.
és 28., —  Ferenczi Zoltan: A kolozsvari  szinészet és a szinhadz
torténete, 1892., 482. 1. — Stugopéldanya a Nemzeti Muizeum

kézirattara ban: 1756. Quart. Hung. A sugo 1 lejegyzése sze-
rint Székelyuclvurlielvt is jatszottak.
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ret utdn az egyik beszdmold hozzateszi: ,Nem jo6 mind-
jart az els6 kisérlettel a nyilvanossag elé 1épni.«’!
Gabanyi  Arpad miive a  Kolozsvarott 1879  4pr.

10-én bemutatott Corneille szerelme c. kétfelvonasos
drama is. A darab hése nem a nagy, klasszikus drama-
ir6, hanem  bizonyos  Loujon  Péter, akinek  Corneille
szerelme  c. darabjat  méltatlanul  mellézik a  biralok,

valahogy azonban mégis szinrekeriil, s az agg 1ir6 épen
akkor hal meg, amikor miive a bemutatébn sikert arat.
Gabanyi  darabjaban  Talma, a nagy szinész is  szere-
Imit . Az egykori  biralatok  megallapitjdk a  szerzo
szinpadismeretét és verselésének konnyedségét.”?

Ugyancsak a  kolozsvari  szinhaz = deszkdin  keriilt a
kozonség elé a jeles novellairdnak, Vértesi  Arnold-
nak Az drulo c¢. szinmive, 1877 marc. 29-én. A Kkora-
beli napilapokbol tudjuk, hogy meséje az 1867-i lengyel
szabadsagharcban  jatszik. Ribinczky  Le6  grof, ezredes,
a felkelok lelkes embere. Beleszeret azonban 06zv. Go-
durnur  orosz  grofnéba, aki  elcsabita a  lengyel @ igy
melldl.  Arulo  lesz. A felkeldket az oroszok  koriilfogjak.
Megjelenik koztik Ribinczky, és kétségbeesetten be-
vallja, hogy elarulta O&ket. A lengyelek csak 1ugy bocsa-
tanak meg neki, ha az oroszok ellen velik egyiitt fegy-
vert fog. Megteszi, s az oroszok lelovik. A  szélesen,
epikus koriibnényességgel eldadott torténetnek egy
csomo  nélkiilozheté  alakja is csak még  vontatottabba
tette  menetét. A  harmadik felvonds azonban Ugy lat-
szik, igen hatdsos volt. Az egykori  birdlatok  kieme-

M Kassa  és Vidéke, 1875. dec. 7 L.  még  Abavj-Kassai

Kozlony, 1875. dec. 2. — A darab nyomtatasban nem je-
lent meg.
2 Kelet, 1879. apr. 13, —  Magyar  Polgar, 1879. apr.

10. és 13. — Nyomtatasban nem jelent meg.
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lik  Vértesinek  iréi  értekeit, de a  darabot csak mint
els6 szinpadi kisérletet tartjak figyelemreméltonak.”-!

Kolozsvar vezette szinpadra Horovitz Lipétot,
a szorgalmas  katolikus  papdramairét is. II.  Endre ¢és
fia, Béla viszadlyar6l szol6  Két  magyar  kiralya  187!)
okt. 1-én  keriilt bemutatasra. A sovany meséjii, nem
nagyon érdekes bonyodalmu darabnak csak szabalyos
és gyakorlottsagra mutato verselése érdemel emlitést.””

Horovitz masik darabja, Sophonisbe, Véradi Mo-
zes-¢v el  egyiitt palyazott  eredménytelenil a  Karacso-
nyi-jutalomra.”

Els6 eléadasa Kolozsvarott volt 1880. jan. 17-én.7"!
A karthagdi targyt darabnak Sophonisbe, Asdrubal
ledinya a féalakja. A  kifogastalanul, de hidegséggel ver-
selt ~minek  fohibdja az  indokolds  hianyossaga.  Mind-
amellett szinrekeriilt Kolozsvaron kiviil tobb helyiitt
is. gy Budin, a Krisztinavarosi  Szinkérben,””  Aradon,
Szegeden, Kassan és Szabadkan.”®

Pusztan a  teljességre  torekvés  okabol  sorolunk  fel
még egy-két, ebben a korban keletkezett torténeti  dra-
mat.

& L. Kelet, 1877. upr. 1. <Ss Magyar Polgar, 1877.
apr. 1. Nyomtatasban nem jelent meg.

" Nem jelent meg nyomtatasban. Részletek beldle:
Kelet, 1879.  szept. 30. és  Magyar  Polgar, 1879. szept. 28, —
Az eléadasrol: Kelet, 1879. okt. 2. — llorovitzrol 1. Molnar
Gyorgy: Vilagostol Vilagosig. 556—559. 1.

75 Akadémiai Ertesits, 1877. évf. — Megjelent: Duda-
pest, 1896.

6 Magyar  Polgar, 1880. jan. 21. —  Szasz  Karoly:  Mol-

nar Gyorgy Kolozsvart. (Budapesti Szemle, 1930. dec)

77 1882. aug. 29. L. Budapesti Hirlap, 1882. aug. 30.

8 Szinnyei: Magyar irok. — Molnér Gyorgy és Sziny-
nvei még tobb torténeti darabjat emlitik Horovitznak, de
keletkezésiik évszama nem allapithato meg.
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Szinovacz Gyula Bajor Ortojat Molnar Gyorgy
Budai Népszinhdza mutatta be 1867 nov. 23-4n,°. Egy
kiraly  kedvenc c. XIV. Lajosr6l sz6l6  darabjat  pedig
Bokodi  Antal  szintarsulata 1874  febr. 12-én  Székes-

fehérvarott.30 — Daélnoky (Gaal) Gyula Honjog-
lalas c. dramajanak (1875), valamint Benedek
Lajos Catilina-janak cimét a Magyar Szinmiivészeti

Lexikon3%/2 tartotta fenn.
Csak  nyomdafestéket  lattak, de  szinpadot nem, a
kovetkezd darabok:

Urményi Lajos 1L Rakdczi Gyorgy-e,8!
M o 1 n & r Gyula Bdnffy Dénes-c,*> Léang Lajosnak
Ilda-ja %3 Torkos Laszlonak toredékben maradt
Julign, a  hitehagyott  c¢.  tragédia-kisérlete,®3* s végiil

R o z v 4 n y Gyorgynek Alleluja c. hazafias darabja,3
melynek targya az 1848-1 jobbagyfelszabaditas.

7 Pesti  Naplo, 1807. nov. 27. és  Molnar Gyorgy, i —m.

432. 1.

80 Szinpad, 1874. febr. 1., Székesfehérvari Figyeld,
1874. febr. 18., 25., 28., marc. 4., — Székesfehérvar, 1874.
febr. 15.

802 Szerkesztette Sehdpflin Aladar. 4 kotet

81 Kolozsvar, 1871. A fejedelem lengyelorszagi hadjara-
tarol és bukasarol szol. Blank-versek.

82 Szabadka, 1875. L. Magyar Szinmiivészeti T.erikov.
Szinnyei szerint kéziratban.

83 Budapest, 1875. Spanyol targyt tragédia par szerep-
16vel- V. 6. Vasdrnapi Ujsig, 1875., 47. sz.

83/a Mutatvany jelent meg bel6le a Keform, 1871. aug.

06 szamaban.
84 Korrajz a mngynr liazn életébdl. B.-Gyula, 1876.
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I

A torténeti  dramak  nagy = stilusaval némi  rokon-
sdgban vannak az 0. n. drdmai kéltemények. Ezek a
mondéi, legendds, vagy  mitologiai  targyd, nem  szin-

padra  elgondolt,  parbeszédes  miivek  rendesen  filozofiai

vonatkozasunk. Mintajuk Byron, Madach és foként
Goethe, de sokszor kapnak ildelet Daniétol is. A filozo-
fiai vonatkozéasokban aranylag nem gazdag magyar
irodalomnak kevés a dramai kolteménye. Ebben a  kor-
szakban — még pedig kiilonosképen  egyazon  eszten-
dében — harom ilyenfajta munka jelenik meg. Erték-
ben persze egyik sem kozeliti meg Madach miivét.

Koztiik legtobb figyelemre meélto a lidvéforras

égjik  tagjanak, Ka as Ivor baronak itélet napja c.
munkéja. A mii  Varadi  Antal  Iskarioth-javal egyiitt
paljazott az  1876-i  Karacsonyi-dijra és a  biralat ré-
szér6l  sok  gancsban, de némi  figyelemben is  volt
része.®

A koltemény  bevezetésében az ir6 elmondja, hogy
a XIX. szazad gondolati valsiganak — a hit és filo-
z6fiai tagadas harcanak — akar koltoi kifejezést
adni. ,A modern humanizmus lazadasa a hit és wvallas
s mindazon fogalmak ellen, melyek a  kereszténységbdl
szarmaztak, = vagy  vele  kardltve  fejlodtek; ez ~ dramam
targya. E  modern  bolcseleti  elmélet  érzelgds  pessimiz-
musa s hamis ¢és felette laza erkolcstana adtdk az anya-
got.  Személyesitve van ezen irdny a  darab  hdsében,
Bélidlban, kiben egy 0j Ordogalakot iparkodtam  terem-
teni. A  tobbi  szereplok jellemzésébe is  belevittem az

85 Akadémiai Ertesitd, 1876. — A mii nyomtatisban
megjelent: Itélet napja. Szomoru jatek 3 felvonasban, egy koz-
jatékkal. Budapest, 1876.
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allegoriat, s hogy Daniébol vettem a mese targyat s
a személyeket s a  szinjattk modjat —  szellemekkel
jatszatvan foldi  dolgokat — ez, bar az eredetiség rova-
sara, az irany kedvéért és azért tortént, mert Danté-
bol az allegoridhoz kész s  konnyen  értheté  alakokat
vehettem. fgy Dante maga a  keresztény idealizmus,
Beatrice a szliz tisztasdg, Francesca a természetes asz-
szony képviseléje. Antal baratban, a jo, e gyl gyl pap-
ban az lgyét védelmezni nem tudd egyhdz  gyamolta-

lansagat probaltam leméasolni. Istent magat tartdzkod-
tam a szinjatékba keverni s  helyette Mihdly arkangyal
szerepel. ... Bélidl  kovetkezetlensége  szadndékos, ki mi-

don  beleszeret Beatricebe, bar elveiben és terveiben a
nihilizmusig megy, egyszerre pozitiv lesz magiara a  sze-
relmére  vonatkozolag. Ez igy van mindig a negacioval,
magara azt nem  alkalmazza  senki..  Kivételt  tesznek
a pessimistak.*

Mindenesetre  jo, hogy a szerz0 az olvasénak a
bevezetésben utmutatast adott, mert miivét magyara-
zat nélkil meg nem értené senki. Még igy is alig!
Egy-egy fordulaton, s mozzanaton sokat kell az ember-
nek a fejét tomi, amig rigy-ahogy sejteni kezdi, mit
akart vele az ir6 mondani. Az egésznek teljes értelme
s a részek kozott wvalo kapcsolat még igy is, minden
magyarazat ellenére, homalyban marad.

A cselekmény azzal kezdédik, hogy Mihaly arkan-
gyal életre  trombitdlja a  halottakat. S most — @ az
utols¢  itélet napjan — ujra  kezd6dik Dante hires sze-
relmi  parjanak,  Francesca ~da  Rimininek és  Paolonak
torténete. A férj a talvildgon is 1ld6zi  nejét, és ra
akarja  erbltetni  szerelmét, Paolo ellen pedig ott is
armanyt forral. Segitséget nyujt neki Bélial, aki
azonban koézben kiesik satan-szerepébdl, cs beleszeret



94

Dante eszményi  asszonyaba, Beatricebe. Beatrice  Dan-
téval egyiitt gyakran Aatsétdl a szinen, de a mese folya-
sdban nem igen vesz részt. Végre Bélidl  Osszeesketi
szeret6jével  Francescat, 6  maga  pedig  erfszakkal el
akarja  ragadni  Dante  idedljat. De  megjelenik  Mihaly
arkangyal, az 0©6rdogét pokolra taszitja, s a ml nagy
hozsannaval véget ér.

Az  egésznek  tartalmdhoz  mérten  zavaros a  kiilsé

forma is. A leggyakrabban visszatérd versmérték a
népszeri  dramai  jambns, de  sirin  el6fordulnak = maés-
mas formak is. Talalkozunk —  Faust példajara — a
tordelt, rovidebb, hosszabb sorok vegyliletével, talal-
kozunk a  két  Wnlpurgisnacht — mintdjara  késziilt  koz-
jatékban  az  alkajosi  stroéfaval, de taldlkozunk — @ egé-
szen meghokkentd alkalmazasban — magyaros vers-
mértékekkel is. Beatrice egyszer llimfy-versszakban

besz¢él, masszor meg  Francesca  ropogtat magyar  nép-
dali  {itemeket, a Paolo ¢és Francesca naszdra Osszesereg-
lett lakodalmas nép pedig az utols6 itélet napjan ugy
énekel, mint népszinmiiveinknek bokorugro szoknyaba
és bo gatyaba 61tozott parasztjai:

Piros rozsa friss hajnalra kinyilott,
Barna kislany ablakaba viritott,
Leszakasztom esthajnalra rézsamat,
Csokolgassa langos pirra orcamat.

Tengelice fészket rakott maganak,

Barna legény teritsd le a subadat,

Sugd fiillembe akarhanyszor, hogy szeretsz,
Hogy magadnak mas szerett nem keressz. Stb.

Csoddlni  vald6 és csak az irodalmi fegyverbaratsag-
bol eredd elfogultsaggal magyarazhato, hogy Raékosi
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Jen6  olyan  méltanyold  szavakkal  emlékszik meg  errdl
a zavaros mir6l. Azt mondja, hogy ,ha mint drama
nem is 4llja meg a sarat, mint filozofiai  koltemény
méltan  sorakozik akar a hazai, akar a kulfoldi iroda-
lom  hasonlé  alkotdsai  kozé. Itthon amialt idején nem
sok port wvert fel, ami nem sokat jelent. Habent sua
fata libelli. De kell majd jonni idének ¢és  embernek,
amikor kidssdk kora sok lim-lomja alél ezt az érdekes,
kol1t6i és mély gondolkozast! miivet .8

Valamivel vilagosabb munka Kor oda Palé:
A wilvilig  komédidgja,® Ez a kis mi azonban csak
parbeszédes forméjaval tartozik a szinmiiirodalomba,

s csak filozofikus  szellemével a  drdmai  koltemények
kézé. A szinhely sehol sincsen megjeldlve, de nyilvan-
val6, hog}’ a talvilagon torténik. Tobb  szakaszbol — all.
Igen keserti hang vonul rajta végig. Az Uristen itél-
kez6  hatalmat lazad6  szellemben mutatjia be az  iro6.

A kérhozottak  ko6zott  vannak:  Salamon  zsid6  kiraly,
Beethoven, Arpad, a honalapito, a Tuddés, a Nihilista,
a hazdért elesett HOs, — az udvoziltek kozott Adam,

az els6 ember, Kegyes Lajos, Szent Imre, Don Quijote
stb. Egy modern koltét Isten a pokol tornacaba  kiild,
ahol ez taldlkozik Dante és llomeros szellemével, akik
szintén oda vannak itélve.

Nyelvi  tekintetben  kiilonb, mint Kaas Ivor  mun-
kéja. Kiilonb6z6  hosszusagu, hol  rimes, hol rimtelen,
eléggé hangzatos verselésii sorok valtakoznak benne.
Egyébként ez sem atgondolt mii, s hogy nem valik
zavarosabba, annak alkalmasint rovidsége az oka.

A legfurcsabb, mar tiszta kuri6bzumszamba menod

86 Emlékezések. Budapest, év nélkil. (TIL. kotet .11. 1.)
87 Budapest, 1876.
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dramai koltemény H o 11 6 s y Istvantdl Csaba tragé-
didja.38

A négyszazegynéhany lapra elnyujtott munka a
magyar  koltészet legszertelenebb alkotésai kozé tarto-
zik. A cselekmény azzal indul meg, hogy Armany ¢és
a  Pokol  feleskiisznek  Attila  fia., Csaba  megrontasara.
Jelenetek a  pokolban és az égben. Csabanak  politikai
okokb6l el kellene vennie ITonoriat, de & ellcneszegiil
a tervnek, mert Ilondt szereli. Ez a ledny ugyan
meghalt mar, de szerelmesének almaban megjele-
nik, s a hon kirdlyfi elhatarozza, hogy utdna tor az
az égbe. Apja ezért megatkozza. Csaba azonban meg-
indul  véandorutjan.  Ilona  emlékétél  egyidére egy  szép
tindérlcany  eltériti.  Attila  koézben  meghal, s  megkez-
dodik a honok élet-halalharca. Csaba 1részt vesz benne,
de amikor a vesztett csata utdn sem akarja  elvenni
ITonoriat — pedig ezzel a hazassaggal a hoénokat meg-
mentené — sajat népe Oli meg. Armany most hatal-
maba  keriti Csaba lelkét, am Hadur Ilona  konyorgé-
sére ellizi a rossz szellemet, s magahoz emeli az égbe
a hon kiralyfi lelkét.

Els6  pillanatra  észrevehet6 ~a  mlvon  Goethe — dra-
mai  kolteményének  hatdsa.  Mintha  csak  valami  turd-
niba oltott Faustor akart volna irni a szerzé. De érzik
rajta  kissé  Vorosmarty  befolyasa is: itt-ott a  Csongor
és  Tiindéé, néhol meg a  Tiindérvélgyé, hogy  volta-
képen  mit akart darabjaval a  koltd  kifejezni, miféle

gondolatot  vagy érzéskomplexumot, az teljesen rejtély
marad az  olvaso  el6ttt. Inditékai  zlrzavarosak,  logi-
katlanok, eléadasi moddja  szoOszatyar. Verselésének ~ mii-

vészi elve is  teljesen  érthetetlen, mintha a  metrumot

88 Dréamai koltemény. Budapest, 1876. Szerz§ neve nél-
kiil. Szinnyei Magyar iréfc-ja Hollosy miivének vallja.
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kikiisz6bolo hangstlyra alapitott verselési modot ke-
reste volna a kolto.

Maga a  szerz§ azonban nagy  Onérzettel tekintett
munkdjara. Ezt mutatja az  1877-ben  elinditott A  jévé
koltészetének reformjai c. flizet-ciklusa, melybdl sze-
rencsére csak két szdm jelent meg. Ebben a két fiizet-
ben  alaposan  nekimegy  Arany  Janosnak, Jokai = Mor-
nak, Kossuth Lajosnak, Deak Ferencnek és Goethé-
nek —  Goethének, akit, utanzoit! —, ellenben dicséri
Madach  Imrét, Kemény  Zsigmondot,  Gyulai  Palt ¢és
Vorosmarty Mihalyt. Az elsé flizet cimlapjan azt
mondja, hogy el kell dobni a jambus mankojat, (innen
hat a furcsa wverselés!) s meg kell szolaltatni a magyar
nyelv  ritmusat. Ugyanott reklamot csap a Csaba tra-
gédiajanak, tobbek kozott nem atallvan ilyeneket
mondani rola: »A vilagirodalom legmerészebb alko-
tasa. Aminek még csak lehet6ségére sem mertek  gon-
dolni soha a legnagyobb langelmék, azt ¢én, az egy-
szeri, nem  tapsolt, figyelemre is alig  méltatott ma-
gyar ember megteremtém, a vilag irdinak .. bamész
kodasara  és  hazamtol elére  kilatasba  helyezett — Colum-
bus-lancok jutalmara biztosan szamitvan.

III.

A torténeti  vigjatek  mifaja  joval  kisebb  termésii,
mint a  historiai  komoly drama. Ennek oka a miifaj
és a torténelem  viszonydnak  természetében  fekszik. A
historia az id6beli tavolsag 4altal inkdbb a fenség ira-
nyaban nagyitja a targyakat, semmint a komikum
iranyaban  kisebbitené. @ A legtobb  esetben  visszds  ha-
tasu  a  torténelem  héseit, nagy  allamférfiait  vigjatéki
helyzetben  elképzelni. Az  ifjabb  irodalom ugyan  meg-
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engedi, sO6t kedveli a  histéria nagyjainak  ironikus  be-
allitasat  (Shaw), de a magyar felfogas —  kiilondsen
a mult szidzadban — még nem volt minden tekintet-
ben  kedvez6 az  effajta  bemutatdsnak. = Nemzetiink  tor-
ténelmén  kiilonben is  bizonyos  mélabus  alaphang  vo-
nul végig, amit nehéz vigjatéki derlire athangolni.

A mult szazad magyar felfogasdra igen  jellemzd,
amit Gyulai Pal Toéth Kalmdn A kirdly  hdzasodik .
vigjatékanak bemutatdjakor irt. ,,08zintén megvallva,
mi  nem vagyunk éppen lelkesiilt Dbaratjai a  torténelmi
vigjatéknak, noha  tudjuk  élvezni, mint barki mas. A
vigjaték  éppentigy  kedveli a  jelenkort, mint a  tragé-
dia a multat. A mohos szdzadok mar magukban némi
fonséget  kolcsondznek a  tragédidnak, a  koltd  inkabb
nagyithatja a korvonalakat s a nagy szenvedélyek
rajza  hatdsosabba  valik, ha a monda vagy torténelem
ismert és nagy tényeit veszi targydul. A  jelenkor el-
lenkez6leg a  vigjatéknak  kedvez; a  kozelség  éleseb-
ben tiinteti fol az emberek bohdsagait, a  korviszonyok,
tarsadalmi allapotok, divatos szenvedélyek a legjobb
anyagot  szolgaltatjdk  annak, aki az  embereket  tOrpe-
ségok, balgasagaik €s nevetséges tévedéseik rajzaval
kivanja  gyonyorkodtetni.  Mindez  nem  azt  teszi, hogy
nem lehet tragédiadt imi a  jelenbdl ¢és  vigjatékot a
multbél.  Csak a  nehézségekre  kivantunk  mutatni, me-
lyek a legnagyobb koltd erejét is paralizalhatjak.3°

Ezért  olyan  ardnylag  kis  szaporasig — miifaj mi-
nalunk a  torténeti  vigjaték. Kisfaludy  Karoly  ugyan
megprobalkozott vele, s az 6 nyoman Szigligeti Edé-
nek, Toth Kalmannak ¢és  koOvetdinek  sikeriilt is  histo-
riank egy-egy napfényesebb mozzanataban halas vig-

89
551. 1)

Dramaturgiai dolgozatot,. (Budapest, 1908. L k. 550—
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jatéki anyagot talalni, altalaban azonban dramairodal-
munknak ez a legcsekélyebb termésti valfaja.!”

Abban a korban, amelyet most vizsgilunk, a ma-
gyar torténeti  vigjatékok szama mindossze tiz. Az  Gjro-
mantikusoknak torténeti korba elhelyezett vigjatékait
(pl. Doczl Csokjat) ki kell rekeszteniink ebbél a  sor-
bol, mert az effajta miivek a historidt csak épen {iriigy-
nek  haszndljdk. Modern korba nem  helyezhetvén  mesés

szovetll és jatékosan regényes cselekményeiket, vala-
honnan a torténeti korok kozil mégis kellett egy id6-
pontot  valasztaniuk, amikor a  bonyodalom  leperdiiljon,
—  valasztottak  hat  taldlonu’a  Spanyolorszag  vagy  Go-
roghon torténetének valamelyik szazadat, de épenugy
valaszthattak volna egyéb orszagot és egyéb kor-
szakot is. Ezeknek az ujromantikus mesejatékoknak

korrajza még képzeltebb, miit a lirai hangd komoly tor-
téneti  dramdké, amelyekb6l egy nagyobb  histériai  id6-
szaknak legalabb egy-két stilizaltan stiritett vonasa
mégis kilitkozik.

A kiegyezés utan az els6 magyar tOrténeti  vig-
jatékot  Molnar  Gyorgy Budai  Népszinhdza  mutatta  be
1867. szept. 29-én. A mli cime Egy lengyel kovet Bu-
din.  Szerzéje Ej szaki Karoly®! A  darabot a Nem-
zeti Szinhaz is milsoraba iktatta 1874. szept. 25-én.%?

Tartalma roviden a  kovetkez6: Gara  Miklés  nador
¢s a magyar fOurak Hedvig kirdlyn6t nem adjak ki a
lengyeleknek, hanem Budin Orzik, mert igy akarjdk a
magyar befolyast Lengyelorszagra megtartani. A len-

%0 Kozma Magdolna: A magyar torténeti vigjaték. Bp.,

1031. - Péntek Irma: A torténeti vigjaték a magyar irodalom-
ban Karcag, 1931.

91 Molnéar Gyorgy: Vilagostdl Vildgosig. 431. 1.

92 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugopéldanya a Nem-
zeti szinhdz konyvtaraban.
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gyelek kovetséget kovetség utan menesztenek ki-
ralyndjiikért, de  hidba.  Végil is  bossziisagukban  egy
ujdonsiilt kurtanemest kiildenek a magyarokhoz, elto-
kélve, hogyha ez is hidba jar, mas kirdlyt valasztanak.
Az 1) kovet, Wawelski, épen nem koveti pompaval allit
be a magyar udvarba. Ali tbb: egy iitStt-kopott  tot
iegyvernokot szed fel maganak valahol kiséretil. A ma-
gyar urak mindenféle furfanggal akadalyozzak meg,
hogy a lovag Erzsébet, Maria ¢és Hedvig szine elé jus-
son. Egyszer  leitatjak, maskor  meg alomitalt  adnak
neki, s igy a fogadasra kitlizott 1id6r6l untalan lekésik.
A végs6é bonyodalom onnan  kerekedik, hogy van a
kérnyéken  egy  kacér  korcsmarosné, aki  igen  hasonlit
Erzsébet anyakiralynéhoz. Ezt feloltoztetik a kiralyné
ruhajaba  és a  kovet ennek mondja el kiildetése  tar-
gyat. Am a tréfa megfordul, s Wawelski az igazi Er-
zsébettel is talalkozik, akit most koresmarosnénak
nézve, igen fesztelen hangon kezd el wvele diskuralni.
Erzsébet rdjon a  turpissdgra, kideriil elétte  Gara  for-
télya, s a kopott lengyel lovagnak kiadja Hedviget.

A darab meglehetdsen lompos szOvésl. Humora
alantas, s6t sok helyiitt siiletlen. @ Nyelve nyers. Leg-
nagyobb része a darabnak proézdban van irva, csak itt-
ott valtjdk fel a  kotetlen beszédet rimtelen jambusok.
Ezek  azonban  alig  kiilonboznek a  prozatdl.  Egyetlen
szinpadi  érdekessége, hogy az ir6 |utasitasa szerint  Er-
zsébet anyakiralyndt és Boske korcsmarosnét ugyan-
annak a szinésznének kellett jatszania.”3

% A Vasdrnapi  Ujsdg  birdloja (1874, 40. sz) azt  mondja,

hogyha volna a févarosnak egy szanbajohetd masodik szinhaza
(értsd: népszinhaza), itt keriilhetne inkabb szinre s nem a
Nemzetiben (A Miklosy-szinhaz akkor mar haldoklott, ezért

nem volt szambajohetd.)
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A legkiilonbdz6bb mifajokban dolgoz6 S z 1 g 1 i-
geti  Edének ebben az  id6ben  két  torténeti  vigjatéka
keriilt  szinre. Az  egyiket az  Akadémia  Teleki-dijaval
¢kesen a Nemzeti Szinhaz A4 bajusz cimmel 1868. okt
4-én mutatta be.!%4

Témavalasztdsa a  darabnak elsérang. Nem  olyan
korb6l  meriti  targyat, amely valami nemzeti tragédia-
val  kapcsolatos, hanem a  rokoké  idejébdl,  amelynek
hangulata vigjatéki feldolgozasra igen alkalmas.
A bonyodalom a magyar arisztokracia elnémctesedé-
sének  idején, a  XVIII.  szdzadi  Becsben  perdiil Ie.

Koltai alispan német nét vett feleségiil, Adelajd
Thurmdreispitz barondt. Az asszonyka egy darabig
jol érzi magat Magyarorszagon, de azutan unatko-
zik  és  rabirja  férjét, hogy  koltdzzenek  Becsbe.  Ide-
érkezik Tliusnelda is, Adelajd unokanénje Parizsbol,
ahol nagyvilagi  ¢letet ¢€lt, eladosodott, s most Koltai
pénzeébdl szeretné magat talpradllitani. Ennek fejé-
ben  szivesen emelné a  tarsadalmi  érintkezés  teriiletén
rokonait, bemutatnd az  udvarnal stb. Ehhez azonban

az  kellene, hogy Koltai vesse le magyar ruhdjat s
0ltozzék  bécsi mod  szerint. A szerelmes  fiatal  férj
hajland6 is  erre, de  mikor  bajuszat  kellene  leva-
gatnia, megmakacsodik. Kozben féltékenysége is fel-
¢bred  Hugolini Hugé  grof irant, aki  feleségének  na-
gyon csapja a szelet. Az {igyesen sz6tt  bonyodalom
kanyarg6it nem mondjuk el. Elég az hozzi, hogy Koltai
magyar, S egyuttal ur is marad a hazaban,
Thusneldat  pedig az  ellenintrika  Hugolini  gréffal  bo-
ronalja 0ssze.

4 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve a Nem-

zeti Szinhaz konyvtaraban. — A palyabiralatot l. Akadémiai
Ertesito, 1808. évf.
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Jol  elgondolt s  nagyjaban  jol is  keresztiil  vitt
vigjaték, csak  kissé hideg eszkozokkel van  megalkotva.
Erdekes és miivészi tapintatra  valld  Gjitis a  magyar
torténeti  komédia  terén, hogy  nem  histériai = nagysa-
gokat, nem  valoban élt és  nagyobb  szerepet  jatszott
személyeket  vonultat fel, hanem inkdbb csak a  kor-
hangulatot, s egypar jellemz6 vonast merit a  torténe-
lembdl. Meséjét teljesen az ir6 leleménye szovi, s alak-
jainak is csak a szerzd képzelete adott életet.

Nyelve hol vers, hol préoza. Az urak jambusokal
ropogtatnak, a  cselédek a  demokratikus  prozat  hasz-
naljak.%

Nem  ¢érdektelen  megemliteni, hogy ez a  vigjaték
adott  otletet Verd  Gyorgynek A  bajusz c.  operetthez,
melyet a  Magyar Szinhaz  1903. febr. 6-4&n  mutatott
he, a bécsi Carl Theater pedig 1905. jan. 20-an vett
fel mlisordba.

Szigligetinek  masik, e  korban  irt  torténeti = vig-
jatéka, Az  wudvari  bolond. A  Nemzeti  Szinhdz 1871
apr. 21-én mutatta be.%

Gyulai  Pal  megdicsérte a  darab leleményét, de
kifogasolta, hogy nagyon is  bohdzatos, a  jellemrajzot
pedig csekély becslinek mindsitette.®”

Hozzatehetjik még e  kifogasokhoz, hogy a  darab
uralkod6 motivuma, az t. i, hogy egy magyar kiraly
— igaz, hogy «csak Vencell — wvalik benne bohdza-
tosan  nevetségessé, kozel jar a  torténelmi  kegyeletlen-

o7 V. 8. Kiador: Drdmai tanulmdnyok. XVIL. flizet. Up.,

1882., 150—157. 1. — Gyulai Pal kiss¢ koményen itél a  darab-
rol: Szigligeti ds ujabb szinmiivei. (1. m.)

96 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyv taranak 17. fiize-
teként.

97 Szigligeti és ujabb szinmiivei. 1. m.
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séghez. A cselekmény azzal indul meg, hogy Vencel ki-
ralyhoz, aki 1éha ¢és csélcsap legény, IIl. Endre 0z-
vegye, Agnes, szivesen adna feleségil mostoha leanyat,
Erzsébetet, mert a gyenge fejedelmen keresztiil )
maga szeretne uralkodni. Erzsébet ebben a  tervben
nem lenne  akadaly, mert nem uralomra termett, ha-
nem  kolostorba  vagyd, templomos I¢lek.  Vencel  6riil
a frigynek, ez meger6sitené¢ tekintélyét a magyar urak
elétt, de  kozben egy szép  udvarholgy, Jusztin  utan
veti magat, akibe viszont Brebcr Peté lovag is  sze-
relmes. A  kirdly a  kioregedett udvari bolond  helyett
Pet6t teszi meg bohdcava, aki hogy Justin  kozelében
lehessen, vallalja is az 0 hivatalt. De egylttal meg-
indul az & cseljatétka is, melynek folytdin sikeriil a
kiralyt raszednie, s ez még udvari Dbolond-ruhat is  Olt

magara —  magyar kirdly, mint pojacal —  csakhogy
léha  szerelmi  kalandja  célt érjen.  Végil is  azonban
felsiil, mert Petd  Osszeeskiiszik — épen a  meginditott
intrika kovetkeztében — Jusztinnal, Vencel meg
Erzsébettol kosarat kap, az orszag urai elfor-
dulnak  téle, az  oreg  Vencel pedig, aki kézfogora
jott Magyarorszagra, bosszusan viszi haza fiat
Pragéba.

A darab a  torténeti  vigjatékok  elvi = nehézségeit
nemhogy kikeriilné, enyhitené, hanem még inkabb

fokozza. Egy bohozatos mese, amely mogott ott borong
az  Arpadhdz  kihaltinak elégidja, s ott. komorkodik egy

megtort  lednyszivnek  klastromba  vonuldsa, — a  leg-
¢lesebb  hangulati  elemeket  prébalja  vakmer6én — @ és
persze teljesen sikerteleniil — egyesiteni.

Nyelve is szaraz, verselése muzsikatlan. Altala-

ban az egész meglehetésen koltdiség nélkili, s a for-
dulatokban nyilatkozo lelemény ellenére is ér-
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dektelen  alkotas. Alakjai  kozil  Deodat  Rékosi  Jend
Osepusanak Trundusidjara emlékeztet.

A vigjatékot késébb operett-librettonak gyurta
at  Vidor Pal. Erkel Elek zenéjével A  kassai diak
cimen a  N¢pszinhaz 1890 novemberében  mutatta  Dbe.
De a targy a maga minden bohdzatossagaval sem  volt
elég  hajlékony ahhoz, hogy jo operett valhatott volna
belble.”®

Nem  jelent meg nyomtatisban, sugdkényve is  el-
kallodott ~ Kazar Emil A  két  kulacsos c.  otfelvona-
sos  vigjatékanak, melyet Molnar Gyorgy Budai = Nép-
szinhdza 1869. jan. 2-an mutatott be, s amelynek
ugy latszik — volt valamelyes kozonségsikere.

Cselekménye a kuruc-labanc idében  jatszik Kas-
san. Uzdi arvagyam hol az egyik félhez partol, hol a
masikhoz, a  szerint, amint a  harctéri  kocka  fordul.
Veégil is kelepcébe esik, de a Kassara bevonulo Ra-
kéczi Ferenc  kegyelmet ad nekii Ez a mese egyik
szala. A masik az  Uzdi-lednynak, Katokanak  szerelme
koriil  sodrodik. A kétkulacsos apa leanyat is a  szerint
akarja  majd kuruchoz, majd labanchoz adni, amint
a hasznossdg  javallja. Végiil is Katoka Osszekertil
szerelmesével, Aron kollégiumi professzorral.

A Vasdrnapi  Ujsagnak p  jel ala  rejtdzkodd  bira-
l6ja  azt mondja, hogy a darab nyereség irodalmunkra,
mert az ir6 a kort nemcsak kiils6leg abrazolja, hanem
szellemét, is meg tudja  eleveniteni.””  Molnar  Gyorgy
meg ezeket irja a  mirdl: oly roppant effektussal

98 Vasdrnapi Ujsdg, 1890., 41. ez.
% 1869, 2. cz. — Gulyas Pal ar  figyelmeztetett 14,  hogy
f = Beothy Zsolt. (L. Vasarnapi Ujsag, 1879.259. 1.)
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adatott, hogy a szerzét  nyilt jelenetekben is  szamta-
lanszor kitapsoltak. Igazi jeles karakter vigjatékiro
veszett el Kazérban. Keét kulacsos vigjatékanak
vannak  gyonge oldalai, kivalt a m utols6 felvondsa-
ban a kibonyolitds, de aki eldszor is ilyen hatassal lep
fol és olyan kitind  jellemzéssel, élénk  dialogizalassal,
érdekfeszitd helyzetekkel, talalo vonasokkal s valodi
drdmai  erével ija meg els6 szinpadi mivét, annak
koltéi  vilagdbol még sok és  jobbnal jobb mii  kertil-
lietne ki“.100

Az ujromantikus irdny vezérének, Rékosi Je-
nének két torténeti vigjatéka keletkezett ebben az
id6szakban. Az els6, a Szinre szint, 1872 mare. 1-én
keriilt ~ bemutatdsra a  Nemzeti  Szinhdzban.  Mivel nem
nagyon  tetszett, az ir6 nyomban némi  valtoztatdsokat
végzett rajta, s eme  javitott  formdjaban  jutott  Ujra
szinpadra, marcius 8-4n.!0!

A vigjatéknak harom foszerepléje van: Matyas
kiraly, Banfi Miklés pozsonyi varkapitany és Mar-
git, a sagani herceg lednya, Banfinak fiatal felesége.
Banfit a kirdlyhoz Dbarati évek hosszu sora flizi. Ismeri
Matyasnak a SzE&p nék irant valo hajlanddsagat,
féltve  rejtegeti  hat  eldtte  feleségét. Egy  darabig még
azt is titkolja, hogy meghazasodott. Baratjanak bi-
zalmatlansaga miatt Matyas megneheztel, s elhata-
rozza, hogy azért is hozzafér a  rejtegetett  asszonyka-

100 Molnar  Gyoérgy: Vilagostol  Vilagosig.  433. 1. — A  da-
rabot Vanyi Ferenc Magyar irodalmi lexikona ,verses™ vigja-
téknak nevezi.

101 Vasdarnapi Ujsdg, 1872, 10. és 1. SZ. —  Megjelent
Halosi Jend szinmiivei kozott. — Eredményteleniil palyazott

a Karacsonyi-dijra: Akadémiai Ertesitd, 1870. évf.
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hoz, ut — hogy baratjat megleckéztesse —  udvarolni
is fog neki. Banfi bizalmatlansagat egyébként a  fele-
ség is rossz néven veszi, ¢€s is megtréfalja hat urdt, s
szinleg elfogadja Matyas udvarlésat. A bonyodalom
soran ~ Banfi  csakugyan még  féltékenyebb lesz, a  ki-
raly  pedig Margittél  kissé  megporkolédik. Az asszony
az egyetlen, aki nem veszti el jozan eszét, hanem
mindkét férfit alaposan megforgatva, végiil is  jora
forditja a dolgokat.

Ez a vigjaték is, mint Rékosinak legtobb  szinpadi
miive, bizonyos magvasabb  problémat és  mélyebb  1é-
lekrajzot is  tartalmaz. A hirom  f6személy lelki  4lla-
potanak  rajzdban sok finomsdg van, a mesét azonban
az ir6 nem tudta eléggé érdekess¢ tenni.  Megoldasa
is nagyon a szerz6 Onkényétdl fiiggbnek latszik. Az a
benyomasunk,  hogy  torténhetnék  éppen  ellenkezbleg  is.

Nyelve a szokott Rékosi-dikeio. Shakespeare-re emlé-
keztetd  szinesség, képekben wvalé gazdagsig a  jellemzd
vonasa, de egyuttal gyakran bizonyos kormonfont-
sag is.

Rakosinak jellemzo sorselgondolasa is kititkdzik

a darabbol. Ime, hogy elmélkedik Matyas a vélet lennek
nagy szerepérol:

Minden sikernek titka csak te vagy,
Te bolcs véletlen, sors, szerencse vagy
Akarhogy hinak, s a nagysag igaz
Meértéke nem is a siker lehet,
Hanem csupan a kiizdelem.
(IH. felv. 1. szin.)

A targy egyébként a magyar szinjatékirodalom-
nak  visszatér6 témdaja. Harom formajat ismerjik. K o-
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v 4 ¢ s Palnak a Nem szabad a kirdllyal tréfaini,'0?
Szasz Karolynak az Erds szer hat c. vigjatékat ¢és Ra-
kosi Jené e darabjat. De még az osztrdk irodalomban
is  talalt feldolgozéra ez az  anekdota. Franz  Nisseinek
Kin  Nachtlager  Corvins  (1881.) c. verses vigjatéka is
Alsélindvui Banfi Miklos féltékenységét figurazza ki. 103

Szinpadilag érdekesebb, kolt6i tekintetben értéke-
sebb Réakosi masik torténeti  vigjatéka, A lerakoi  bard-
tok, mely a Nemzeti Szinhaz szinpadara eldszor 1873
apr. 28-an keriilt.!%4

Az otfelvonasos vigjaték meséje Hedvig lengyel
kirdlynének —  Lajos  kirdlyunk  leanyanak — és  Ja-
gello  litvan  fejedelemnek  szerelme — koriil  forog. Ja-

gello6  alruhdban  kikémlelni megy  Krakkét, amikor  ép-
pen  Hedvig kiralynd tartja  bevonulasat. Meglatjdk  egy-
mast, s azonnal emésztben egymasba  szeretnek.  Most

Jagelloh — magat a litvan fejedelem  kovetének  vallva
— megkéri Jagelld6 szdméira Hedvig kezét. A  kirdlynd
— nem akarva masé lenni, mint akit szeret — kitérd

102 El8szdr a Nemzeti Szinhazban 1861. okt. 14., azutin
GyOorott Kiralyi tréfa cimen 1872. jan. 27. (L. Gyori Kozlony,
1872.  febr. 1.,  Szabad  Polgar. 1872.  febr. 1. 6s  Szinpad, 1872.
marc. 11.) Tartalmat 1. Péntek Tram: A torténeti vigjaték a
magyar irodalomban. Karcag, 1931., 26. I V. 0. Kottai
Virgil: Kovacs Pal. (Gy6r, 1889.)

103 Kissel alkalmasint Mednyanszky Alajos miivébol
(Erzihlungen, Sagen u. Legenden aus Ungarns Vorzeit. Pcetli,
1829.) ismerkedett meg a targgyal. A darabot — ugy latszik
— a mi  Nemzeti Szinhazunk is akarta  jatszani, mert a szin-
haz sugokonyvci kozott a darabnak Martos Ferencit6l szar
mazo forditosara akadtam. Cime: Matyas kiraly Pozsonyban.
A forditas 1901-ben késziilt.

104 Megjelent Rakosi Jend szinmiivei kozott Ez a da-
rab is eredménytelentil futott a Karacsonyi dijért. Akadémiai

Ertesitd, 1872.



108

valaszt ad, de egyuttal masik  két  kérdjét,  Vilmos
osztrak  herceget és  Szemovics mazovi herceget  kikosa-
razza. A  bonyodalom abbol szovodik, hogy Hedvig ¢és
Jagello az  egész  darabon  keresztil  kergetik, megtalal-
jék, majd ujra elvesztik egymdast. Hedvig csak a vig-
jaték  végén tudja meg, hogy akit szeret, az nem Ja-
gello  kovete, hanem maga Jagello. AL otodik  felvo-

nasban — amikor a szerepldk egy nagy része barat-
al ruhdban jelenk meg a litvan taborban — (innen a
cim!) — minden tisztdzoédik, s a darab fOszerepléi, s

velik  egyiitt egy masik par, Hedvig udvarholgye ¢és
Jagello fegyvemoke is egymaséi lesznek.

Lehetetlen  roviden ismertetni azt a sok fordu-
latot, amin a darab szOvevényes meséje  keresztiilmegy.
A lélekrajz  finom, az alapul szolgdld6 gondolat a leg-
mélyebben  vigjatéki, a  dikci6 pedig — nem  szamitva
egy-két erbltetett képet — ragyogo. A felépitésnek
érdekes  killondssége, hogy a  bonyolitis nem a  darab
kézepe  tdjan, vagy az  utols6  eldtti  felvonasban  jut
tetOpontra, hanem a  legutolsobban. = Ez  Rékosi  drama-
ir6i  modszerébol logikusan  kovetkezik, 0 maga  igy
mondja el dramaépitdé sajatsagat: LAz els6, ami kiala-
kult  bennem, a  katasztr6fa, ugy, hogy ugy latszik,
mintha ¢én a dramat, nem Ogy, mint a hdzat szokas,
alulrol épitettem volna folfelé, hanem megforditva,
a tet6t6l lefelé. De ez csak latszat. Mert minden dra-
manak a tartalma, a lényege s a fundamentuma a
katasztrofaja.«103

Ennél is  érdekesebb az a  sajatsag, hogy  Rakosi
végzetei gondolasa ebben a darabban még erbsebb ha-

105 Emlékezések. 1. k. 52. 1. — V. 6. Schopflin Ala-
dar:  Rdkosi  Jené  mint  dramairo. (Rakosi ~ Jend  és  élete c.  ko-
tetben. 1930.)
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tarozottsaggal jut érvényre, miny, eddigi miiveiben.
Ez a sorsfelfogas sokkal jobban hasonlit a gorég dra-

manak a végzetszeriségre alapitott filozofiajahoz,
mint Shakespeare ¢életnézetéhez, amelynek tengelyé-
ben az egyéni elhatarozasok jelentésége és érvé-
nyesiilése  all. Rakosi Jené csak inkabb  kiils6ségekben
kovette a nagy angol drédmairot. Ilyenfajta Shakes-
pearc-nyomok  itt  is  fellelheték. A férfiruhdba  Oltozott
ndk, parhuzamos szerelmi torténet (Jagello: Hedvig
Korigall:  Klara), arné és  kisér6jének  elhatarozé  val-
lalkozasa (4  velencei  kalmar  Portidgja és  Nerissaja), a
vigjatéki bonyodalom, amely mar-mar tragikusra va-
lik, wvalamint egy-egy nyelvi fordulat — erdsen Shakes-
peare-re vallanak. !0 Ugyanakkor azonban a sorsrol

alkotott  véleménye merében ellentétes vele. Ez a fel-
fogas komoly targya darabjaibol még nyilvanvalobba

valik,  vigjatékai  kozil  itt  érvényesil  legtisztabban.!?’
Milyen sorstol ihletett mélységbol fakad Hedvig
sohaja, amikor — Isten tudja, hanyadszor —  ismét

ugy fordulnak az események, hogy szerelmese ¢és & el-
veszitettek egymast!

Miért kiilon jarasa csillagok
Vagyunk mi kettén! Palyanktol kitérve
Talalkozunk, s ime elpusztulunk.

106 fme  mennyire — a nem éppen  elénydsen —  shakes
peare-i példaul ez a mondat:
Ha az, mit tennem kellene,
E pillanatban t6 gyanant teriilne
Eléttem el — gondolkozas, nélkiil .
Rohannék a habokba. (IV. felv.)
107 V. 0. Galamb Sandor: Rdkosi Jené. (Irodalomtorté-
net, 1921.)
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Par sorral alabb:

Oh uram, én szivesen
Maradnék nalad, lennék a tied,
Akarhogy almodat virrasztanam;
Lesném mint aprod kedvtelésedet;
Vinném mint fegyverhordo fegyvered;
Elhajtanam arcodrdl a legyet;
Hoznék melegben hiisitd italt;
Vagy mondanék, ha bus vagy, ropke dalt; —
Hii szolgad, hii cseléded, hii fiad —
Mert szép vitéz vagy s tetszel énnekem.
I)o mast jeldlt a sors. nekem s neked.
Nincs csak felejtenem s felejtened.
Jagello:
Te rat diait énekelsz, szép kis madar!
Ki all felettiink oly hatalmasan,
Hogy tiltsa élniink a szerint, amint
Kedviink kivanjal... (V. fclv.)

Ha  szabad a  poétikdba egy 1) megjeldlést  be-
vezetni, akkor A4 krakoi baratok-at  ,végzet vigjaték*
nak lehetne mindsiteni.

Szdsz  Kérolynak  Erés  szer  hat c.  torténeti  vig-
jatéka, amely ugyanazt a témat dolgozta fel, mint Ra-
kosi  Szinre  szint-je, megirataisa  utan  csak  tizenharom
esztendével  latott  szinpadot. A  darab  1866-ban  egyiitt
palydzott ~a  Teleki-jutalomra  Rékosi  Jend  Shylock  ma
(késObbi  cime: Regi dal régi  gyildlségrol) c.  darabjé-
val és Szigligeti Kedv és  hivatis-aval. A  dijat Szig-
ligeti nyerte meg.

Szasz Karoly vigjatéka nyomtatdsban nem jelent
meg, sugopéldanydt sem  ismerjilkk, de tartalmit  Gyu-
lai  Pal  palyabiroi  jelentése  elmondja.'®  Banfi  hirét

18 Akadémiai Ertesitd, 1867.
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vevén Matyas kiraly latogatasanak, elkiildi hazulrél
nejét, s  helyette rokonat, Szerénat adja ki feleségiil.
A kirdly r4jon a csalasra, s elhatarozza, hogy kigyo-
gyitia  Banfit feltékenységébol. A jelentés szerint  a
darab verselés tekintetében tarsainal kiilonb, terve
egyszerii és  atlatszo, de a  szerzébél hianyzik a  ko-
mikai ér.

A vigjattk némi sikerrel  keriilt szinre 1879.  okt.
21-én  Kolozsvarott.  Cime  azonban ekkor mar  Madtyds
kiraly volt.1%

Nem  érdektelen a  torténete  Varga  Janos  aradi
igyvéd A  véletlen e.  egyfelvonasos  torténelmi  vigjaté-
kdnak.  Bemutatbja  1873.  febr.  8-4n  volt  Aradon.!!'”
A kis ma Barili olasz ir6 novellajanak szinpadra al-
kalmazasa. Meséje Genuaban torténik, Mazzini kora-
ban.

Az aradi  kOzOnségnek nem  nyerte meg  tetszését
a  vigjaték. Szerzéje a  budapesti = kozonség  itéletéhez
fellebbezett. Benyujtotta vigjatékat a Nemzeti Szin-
hazhoz, amely valoban szinre is hozta 1874. uov. 11-én.
Itt azonban az olasz milid helyett —magyar  szerepel,
s Mazzini kora helyett a magyar elnyomatds ¢évei. Hi-
day Kalman nevli igyvéd a darab egyik fOszerepldje.
Egy 0Ozvegy jelenik meg mndla az esti ordkban. A rend-
orok  ildozik, mint a magyar emigracio  titkos  meg-
bizottjat, noha a megbizott nem 6, hanem egyik barat-
ndje. Az asszony  véletlenil  éppen  Hiday szobajaba
menekiilt, s ott a nyomdba 1épd rendérok elétt Hiday

109 Vasarnapi Ujsdg, 1879., 44. sz., — Szasz Karoly:
Molnar Gyorgy Kolozsvarott. (Budapesti Szemle, 1930. dec.)
— Kelet, 1879. okt. 23-1 szama igen méltanyloan sz0l a be-

mutatorol.
10 4/f51d, 1873. fehr. 12.
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nejének adja ki magat. Az igyvéd el6széi' meg van
lepve, de védelmet nyuajt neki, az iildézok eldlt el-
ismeri nejének, aztan beleszeret, és n6iil kéri.

A teljesség kedvéért legyen megemlitve két
olyan  torténeti  vigjaték, amely csak  nyomtatasban  je-
lent meg, de szinpadra alkalmasint nem keriilt.

Hiador = (Jambor)  Palnak A4  koszoru  c. 3 fel-
vonasos  prézaban irt vigjattka a régi francia  szinész-
vilagba  vezet. Contat kisasszony armanyt sz6 a nagy
Talma  ellen, mert szerelmét nem  viszonozza. Felesé-
geit — az elvaltat é a mostanit — ellene lazitja, majd
egy  koszoruba  rejtett  gunyverssel akar  rajta  bosszut
allani. Tervével azonban felsiil.

A mesterkélt  szovésli  darabnak  egyetlen  emlitésre-
méltd sajatsaga eléggé eleven dialdgusa.!!!

Irmei Ferencnek az 1878-as Teleki-dijra ered-
ményteleniil  palydzott Az  aranyproba c. 4  felvonasos
darabja sem latott szinpadot.!!? Meséje Spalatdbau
jatszik  1357-ben, Nagy Lajos  seregeinek  ostroma  alatt.
Gregorio polgarmester alaptalan féltékenységtol 0sz-
tonézve, probara téteti feleségét Ama tat, egyik barat-
jéval, Manfréddal. Az asszony hli marad, de feleség
¢s udvarld6  egymasba  szeretnek. @A  fotorténet  mellett
fut  Szentgyorgyi Gabor magyar kovet szerelmének  epi-
z6dja, Amata huga, Bianca irant, akit megszoktet és
feleségiil vesz.

A szerz6  ,szinmiinek® nevezi a  teljesen  vigjatéki
témaju darabot. A meseszovés ligyetlen, nehézkes.

1 Megjelent Hiador (Jambor) Pal munkdi kozott. 2.
flizet. Szabadka, 1880. — V. i. Karlorszky Endre biWilatat
a Koszoru 1880. évf.-ban (570—S74. 1.)

12 Megjelent a Magyar Konyreshdz-ban (04—05. sz.)

Budapest, 1879. — V. 6. Akaaémiai Ertesz'to", 1879.
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Nyelve avult  proza. Egyetlen érdekessége, hogy az
ir6 hatarozottan jellemfestésre torekszik.

frojanak  személye  miatt még meg kell emlékez-
niink egy  kéziratban  maradt  toredékes  histériai = vig-

jatékrol, Csepreghy Ferencnek a Raékosi-csalad
birtokaban 1évo Szerelem a harcban e. munkajarol.

Az 6t felvonasra tervezett darabnak csak két elsé  fel-
vondsa késziilt el, a harmadikb6l csak az elsé jelenet.
Csepreghy ,,a  Matyas  kirdlyr6l  sz6lo  vigjatékkal — ma-
gasabb célt akart szolgalni.“!!3

ime, tizenharom esztendd termése a tor-
téneti  vigjaték  teriiletén! Bizony  csak  szerény  hajtas
a komoly historiai drdma das lombja mellett.

13 I’erényi Jozsef: Csepreghy Ferenc. (Szt. Istvan-Aka-

démia Ertesitéje. 1918.)



AZ UROMANTIKUS SZINMU

A kiegyezés tajékan dramairodalmunkban feltiind
Ujromantikus iskolat  ugy lehet  tekinteni, mint  ellen-
hatdast a  magyar  szinpadon  akkortajt = uralkodo Szig-

ligeti-irannyal szemben. A mester dréamairdi modoré-
nak legjellegzetesebb sajatsagai a nagy szinpadisme-
ret, a hatdsok pontos  kiszdmitasa, szaraz jozansag és
nyelvi koltdiétlenség voltak. A képzelet szarnyaldsa

és  legtobbszor az  érzelem melegsége is  hidnyoztak  al-
kotasaibol, s benniik inkdbb az értelem szamitd6  képes-
sége, a  dramaépitd  ligyes keze  latszott.  Szigligetihez
Icghasonlitobb  jelenség az  Otvenes-hatvanas  években — —
csak  természetesen a  mesternek mesteri  készsége  nélkiil
— Kovér Lajos. Velik szemben a fantdzia csapongobb
szabadsagat, az érzelem korlatlanabb érvényesiilési
jogat, s a dikcionak mamoros szinpazarlasit hozza az
ujromantikus  iskola.  Mintha csak  Rakosi Jené  dadogd
Aesopusanak Nyelvet, Apollo, nyelvet! — felkialta-
sdban a  magyar  dradméanak  egész  akkori  dialogsivar-
saga jajdulna fel.

De nemcsak a  korlatlanabb  és  koltéibb  képzelet-
nek  kovetelménye  pattantja  életre ezt az Uj  dradmai
szellemet. Hiszen egyediil a nagyobb lendiilet, a  tar-
kébban pompazd nyelv ihletéért visszanyulhatott
volna szinpadi koltészetiink Vorosmarty iranyahoz is,
vagy lehetett volna egyszeriien a kortars Jokainak,
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mint dramaironak kovetdje. Az Uj iskola azonban
nemcsak a  képzeletnek és a  koltéi  nyelvnek  Gjjaszii-
letése akart lenni. Eppen ugy ujat akart hozni az &t
megelézé  dramaval  szemben  téma  és  felfogds  tekin-
tetében is. Az eléz6 évek magyar szinmiiirodalma  f6-
képpen a nemzeti targyakat kedvelte, s egyéb  mon-

danivaldjat is erésen nemzeti érzésii és hangulatt
kornyezetbe  illesztette  bele. ~ Ehhez  illden  természetesen
nyelve is bizonyos szonokiassagot lehelt. Az uj iskola
e tekintetben is ellenhatast képvisel. A kiegyezés
tajan ¢él0 nemzedék nem latja mar a magyarsagot léte-
zése gyokerében fenyegetettnek, érzi mar a  nemzeti
¢letnek  kényelmes  biztositottsagat, s nem  tartja  mar
legszentebb  kotelességnek — mint az  elobbi  emberdltok
tartottdk — a  nemzeti  létfenntartds  szolgalatdba  sietni.

Ami  azel6tt a  magyarsag  szamara  Iét-nem-lé&t  kérdése
volt, az  most pusztan  partpolitikai  kérdéssé szukdilt.
Az irodalom s természetesen a drdmairodalom is  most
mar  korlatlanul  belevetheti  magat az  eurdépai  eszmék
aradataba, vagy pedig fordulhat  jatékosabb  témak  felé.
A koltéibb  lendiileti  vigjaték  tehat  megengedheti  ma-
ganak azt a fénylizést, hogy a nemzeti targyakat elha-
nyagolja, vagy csak mint ¢érdekes, mint témdjahoz épen
jol  talald6  couleur  loeale-t  pusztdin  alafestésnek  alkal-
mazza. Szivesebben repiill Hellas fénydis ege ald, szi-
vesebben csapong a latin népek daltelt mezbin, s a ne-
héz 1épésli, fringids hdésok helyett nagyobb kedvvel ra j-
zol  hetyke  hidalgdkat, vagy  szerelmesen séhajtozd  tru-
badurokat. A  régi magyar drdma  pancéltermében  igy
fészkelnek Mars sisakjaba Venus galambjai, s igy
valtjia fel a régi tarogatd hangot ,a fuvolanak kéjelgd
szava.*

Egyszoval az ujromanticizmus nem pusztan a
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jozan  és  szaraz  szinszeriiség  elleni  reakcidonak, = hanem
egyattal a  zordabb  veretli  nemzeti  felfogasra  kovet-
kez6 ellenhatasnak is tekinthet6.!

Ezt az ujromantikus irdnyt irodalomtdrténetira-
siuik  jo  ideig  specidlis magyar jelenségnek  tekintette.
Ezzel a  hagyomanyos  felfogassal  ellentétben  Szék  fii
Gyula  Hdrom  nemzedéke  viszont  teljesen  idegen  ha-
tas  alatt  keletkezettnek, ¢és  bécsi  kozvetitéssel  behozott
irodalmi cikknek tartja. (229 1.)

Mindkét felfogas egyoldalu. A magyar ujroman-
ticizmusnak az europai romantika masodviragzasaban
csakugyan  megvannak a  maga  mintdi, vagy  legalabb
is  talalhatok  olyan  kiilfoldi  jelenségek, amelyek  vala-
melyes  0sztonz6é  hatdssal  lehettek a  magyar  Ujroman-
tikus  vigjatékra. igy Mussetnek a maguk iratdsi  idejé-
ben szinpadra nem  keriilt darabjait Mme Allan Des-
préaux  szinészn0 a  negyvenes ¢évek  végén  észreveszi
s nagy sikerrel jatssza cl. Augicr pedig, aki késébb
a  realista  tarsadalmi dramanak  lett  nagyhatdsi = mdi-
vel6je, a negyvenes években még romantikus izl  verses
darabokkal kisérletezik.? Az osztrak dramairodalom
0. n. spanyol iskoldja is, a Calderon ¢és a tdbbi spanyo-

I Oalamb Séandor: Rdkosi Jend. Irodalomtorténet., 1921.

2 Erdekesen jellemzi ezt a korszakot Fr. Sarccy éppen
Augier Cigue-jének 1891-iki felujitasakor: ,»La piéco a
aujourd’hui un oir suranné; miin ellé piai suit, au contraire,
en. ee tomps-14, par un air de nouveauté einguliére. C’était
1 '%ré du nodo-groe qui commomjait au théatre, et dont la  peiuture
dévait fairé un si grand nhus. On était enchanté do voir
eouehéS a demi sur dee lits, dans un triclinium, et couronnés
de roses, Clinias, Paris et Cléon, tandis que la  bello  Hippolyte
s 'avangait modestement, enveloppée do longs voiles et conduite
par un  intendant. 11 scmblait  que 'on  nagefit en  pleine anti-

quité hellénique* Quarcmte ms de Thédtre, V. kotet, 1.1. (1901).
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1ok hatasat éreztetd Grillparzer, Halm és Raimund
mindenesetre lehettek hatassal a magyar ujromantiku-
sokra,> bar ezek az osztrak irok inkdbb az elébbi ma-
gyar romanticizmust befolyasoltak. Valami, a magyar
Uj regényességhez némileg hasonl6 jelenséget mutat-

nak az  osztrdk  romantikus  dramanak  kés6i = munkasai:
Adolf Wilbrandt, Konrad Mosing, Wilhelm Warte-
negg, Murad Effendi, Martin Greif és Pranz Keim."

A magyar Ujromantika tehat nincsen korabeli
kilfoldi mintaknak vagy rokon tiineteknek hijaval,
de teljesen  utanzasnak, Onallot lan  behozatali  cikknek
mindsiteni  tévedés. A  magyar  Ujromantikus  irdny  min-
den hasonlo kilfoldi irodalmi mozgalomnal inkabb
miveli a vigjatékot, s ebben is inkdbb kalandozik a
mesehang  felé, mint a  kiilfoldi = romantikanak  maéasod-
viragzasa, s  fOképpen  sokkal inkdbb  mutatja  Shakes-
peare  komédidinak  hatasat.  Egyébként ennek a  modor-
nak a  kiegyezés tijan  feltind  divatjat, amint  lattuk,
a  nalunk  bekovetkezett  nagy  politikai  valtozds  épen
eléggé indokolja, semhogy mindenestiil idegen hatas
alatt keletkezett jelenségnek volna jogunk tartani.

Az 0 iranyt a magyar mibirdlat egy-két  sulyos
egyénisége nem  fogadta  kedvezben. Bedthy  Zsolt  sze-
rint ,ez az iskola, mely koltéibb szint igyekezett adni
dramainknak,  hajlamaival a mesés és  hihetetlen irant,
szellemes mesterkéltségeivel és jellemrajzbeli hanyag-
sdgaival szembeszallt a  tekintélyesebb mibirdlat  elvei-

3 V. . E. Lotliar: Das deutsche Drama deér Gegenwart.
Leipzig, 1905., 202. 1 é3 H. Balirr  Burgthealer, =~ Wien, 1910,
2. 1.

4 V. 6. Nagl-Zeidler Castle: Deutseh Osterreichische Lite-
raturgeschichte. 111 kotet, 087. és kov. 1.
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vei s hivatkozott a  kozonség tetszésére“.S Majd  mas

helyen ugyandé  megallapitja, hogy az Uj irany ,keve-
sebbet  tor6dott a  biztos  okadatoldssal és  kovetkezetes
jellemrajzzal, sOt elhanyagolta azokat; helyettiik ere-

jét  inkdbb  egyes  jelenetek  hatasos  megalkotdsara  for-
ditotta, melyeket nem ritkdn meglepd koltéi  szinnel tu-
dott  bevonni“.  Gyulai Palnak sem volt kedvére az
uj irdny, s Szigligeti Edérél tartott akadémiai = emlék-
beszédében a  romantikus  irékra  célozva  allapitja  meg,
hogy  kéaros ,kozmopolita szellem™  szallotta —meg  Oket,
amikor  ,itthon  koltétt  meséiknek  idegen  orszagot  ke-

resnek .

Az ujromantikus irany elofutarjanak kell tekin-
teni E j s z a k i Karolyt, akinek A4 cydoni alma c.
darabja 1855-ben  jelent ~meg  nyomtatdsban, de  szin-
padra csak  joval  késébben  jutott. Molnar Gyorgy @ a
Budai  Népszinhdzban  1867.  szept.  29-én  mutatta  be.
Az  eldadasnak  sikere  volt, tGgyhogy a példan felbuz-
dulva, a koOvetkez6 évben a Nemzeti Szinhdz is miso-
rara  tlzte, itt azonban teljesen  megbukott. Az  egy-
kori  lapok némi  karorommel emlitk meg, hogy Fj-
szaki  darabjat a Nemzeti Szinhdz annak idején  visz-
szautasitotta, s csak most — hogy a  Népszinhaznak
sikere volt vele — sietett &6 is eldéadni, de megbukott
vele. Ennek okat abban latjdk, hogy Molndr rende-
zése miivészibb volt, mint az orszag elsé szinhazaé.”

3 Szinmiiirok és szinészek. 53. 1.

6 Szinhdzi esték. 191. 1.

7 A Hon, 1868. 4pr. 21, Pesti  Naplé, 1808.  ¢épr. 22, Va-
sarnapi  ujsdg, 1868. 17. ez. — A dologrol Molnar Gyodrgy eze-
ket iga:  ,,A  Cyvdoni  alma  vigjatékot a  Nemzeti  Szinhdz is  Ggy
megirigyelte a Népszinhaztol, hogy rogton atvette és nagy pon-
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A vigjaték cselekménye Gorogorszagban jatszik,
s Eros, a szerelem istene inditia meg benne a bonyo-
dalmat. Egy  konnyelmti ifjat, aki eddig csak  kalan-
doknak élt, beleszerettet egy  biszke, SzE&p leanyba.
A ledny azonban megveti a flatalembert, mert erkdlcs-
telennek tartja. Masik akadalya egyesiilésiiknek, hogy
az apa a leanyt Diana papndjének szanta. A  szerel-
mes ifji  azonban nem tagit: fellép az olympiai jaté-
kon, legyliri  versenytarsait, s a  babérkoszorut a  sze-
retett leany  kezétdl kapja meg, ki most mar szintén
szerelemre  lobban  iranta. Miutdn az apanak a  foga-
dalom miatti aggodalmait is  sikeriilt eloszlatni, a fia-
talok egymaséi lesznek.

A targy valéban alkalmas koltoi feldolgozasra.
Ejszakinak  azonban  csak  leleménye  koltéi, a  kivitel-
ben  messze mogdétte marad magyar  dramairdéi  kortar-
sainak mesterségtudasatol. Mesevezetése vanszorgoan
nehézkes, nyelve erdltetett és gyakran nyers. Az
egész  darab  olyan  benyomast tesz, mintha  dramairo-
dalmunk vaskoraban keletkezett volna. Irodalomtor-
ténetirasunk csak nagy joakarattal tekintheti ezt a
miivet az ujromantikus mesejaték el6zdjének, melynek

egyéb jelenségeit6l hianyaul kivil még az is megkiilon-
bozteti, hogy itt az ir6 vdloszeri  Gordgorszagot — akart
rajzolni,  holott az  igazi 1 romantikusok  szandékosan
szakitanak a  torténetileg  hiv  mili6- vagy  korrajzolas-
paval kidllitva szoriil szoéra, kihagyasok nélkiil adta elé. Ebben
a formdjaban nem tetszett, mindenki a Népszinhdz szcnirozasat
szerette meg s bar itt egyszerlien, minden kiallitdisi pompa nél-
kil adatvan, a Népszinhdz Cydoni almajat nézte azutan is a
kozonség, mikor a Nemzeti Szinhdzban megbukva, haromszornal
tobbszOor nem adatott. Vildgostol Vilagosig. Arad, 1881., 431—
432 1.
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sal, és darabjaiknak szinhely-megjelolését sohasem te-
kintik fikcional egyébnek.®

Az Uj romantikus vigjaték igazi megalapitdja
Rakosi Jend, akinek a Nemzeti Szinhazban 1866-
ban bemutatott Aesopusatol kezdve lehel errdl az
iranyrol komolyan beszélni.

A darab sokkal ismertebb irodalomtorténetira-
sunk  eldtt, semhogy tartalmuval bdévebben  kellene  fog-
lalkoznunk. Itt csak annyi legyen  megemlitve,  hogy

meséje  két  szalbol  fonodik.  Egyik  Samos = fejedelmé-
nek ama parancsa, hogy az orszdg valamennyi nétlen
férfiénak rovid hatarid6 alatt meg kell nosiilnie.
A masik pedig maganak  Aesopusnak, a dadogd rab-
szolganak torténete, akinek a szerelem megadja az
¢kes  beszéd  tehetségét, s aki  szellemének  folényével
végiil is  mindenkit  parjdhoz  segit,  Onmaginak  pedig
megnyeri szerelmese, Erota kezét.

Ez a két szidla az eseményeknek mivészi  ligyes-
séggel van  egymasba fonva. A  darabnak az  akkori
kozonségre €s irodalomra tett hatasat azonban nem

annyira ez az  erénye  magyardzza, mint inkdbb az
egésznek  szokatlan  hangja, s Ujitdo  batorsaga, amely
azonban nem az U  utakat  keres6knek  nehézkességét
mutatja, hanem konnyedséggel, szinpadismerettel, a

hatdsoknak  biztos kiszamitasaval 1ép elénk. A fold-
rajzi és  korbeli  meghatdrozottsdg  ellenére is  irrealisan
hat6 mcsemili6, a képzeletnek csapongd és  jatékos  sze-

szélye, a nyelvnek Shakespeare dikci6jabol meritd
lirai  hevillete és  képgazdasiga @ —  mind-mind  csupa

8 4 Cydoni  alnuinak ezt a  lényeges  killonbozését  fiz  igazi
ujromnntikus vigjatéktol Szerb Antal in emliti A magyar -

romantikdit drama o. tanulmanyaban. Builapeet, 1927., 8 1.
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vadonatyj jelenségeknek tlintek fel vigjatékirodal-
munkban.

Az egyes alakokon és jelenetekben mutatkozo
Shakespeare-hatas semmiesetre sem érintette bantoan
azt a  kozonséget, ¢és azt az  irodalmi  kozvéleményt,
amely csak par esztendével azelott — 1864-ben —  iid-
vozolte Ordommel és latta a  magyar koltészet  gazdago-
dasanak a teljes Shakespeare-forditas megindulasat.

Ez a  kozhangulat inkdbb  Orilt a  reminiszcencidknak,
s szivesen fedezte fel a  korhely Castusban  Falstaff
halvany masat, Diodorban pedig a [IV. Henrik  kirdly-
beli Kiki herceggel valo rokonsagot.

Amit  Oregségében  Rdkosi Jend arra nézve  mon-
dott, hogy  Aesopus volt szamara az a  vardzsvessz0,
amely ki idézte a homadlybdl a ragyogd napvilagba,’ az
némi  mérsékléssel a  magyar vigjatékra is  elmondhato.
Ennek is Aesopus volt az a vardzsvessz0, amely utat
nyitott a szeszélyes képzelet ragyogd mesevilaga felé.

me egy kis izelité a darab patoszabol!

Aesopus (Erotalioz): . Ah!

Udvozlégy, szent Olvmp lukéja! Oh
Karon ragadlak, mert félek, hogy elszallsz,
Félek, lelielletem elarul és

Szarnyul partolva hozzad, (mert mi nem
Keresné hiivos tarsasagodat?)

Ellebbensz rajt. miként jovel. Oh hagyd,

1 lagvd fognom kezedet, hagyd latnom arcod,
Honnan Aurora mosolyat lopa;

Hagyd réazegiilni szemeden szemem;
Engedd magasztalva szépségedet
Nyelvem' szépséged szolgaja legyen.
Elétted térden eskiiszom: e hang,

Mely ajkamon elészor zengzetes,

1 Emlékezések, mi. k. (55. 1
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Megjelenésed altal oldatvan

Fel a biibaj, mely kotve tarta eddig,
Fajuljon, ismét csonka éktelenné,
Novedet isi hebegve, mondja ki,
Ijesszen Istent, embert télem ¢él,

Ha gyavan egykor meghazudtolna

A sz6t, mit féltve ejt ki most: ,,szeretlek

I

A darab Itatdsa nem maradt magyar foldon. 1872.
okt. 17-én  Pragdban is  hatdssal mutattdk be  Brabck
Ferenc forditasaban.!0

Aesopus  azonban  inkdbb  csak  elindulas a  roman-
tikus  csapasokon, a megérkezés, a diadal A  szerelem
iskolaja. ™/*

Ezt a  koltéi  vigjatékot,  amelynek  egy-két  kvali-
tasat a  Karacsonyi-dij  biraloi  is  kiemelték, bar a di-
jat nem adtdk ki neki,'%” — a Nemzeti Szinhaz 1874.
november 13-4n mutatta be, s azdéta is Ujra meg Ujra
miisorara tlizte.

Alapgondolatanak fogamzasat a szerzo, Vajda
Janos egy verskotetének lapozgatasara vezeti vissza:
»Bgy versre bukkanok, amely egy kegyetlen szivll
hercegndérél  szolt, akit hidba  ostromoltak a  szerelmes
lovagok. Végre a dalol6 aprod taldlta meg a  holgy
szivéhez a kulcsot.!!

A darab S.vlvarnaban torténik, amelynek tron-
jdt  Arnuez a régi kirdly elizésével szerezte meg. Van
egy leanya, Stella, akit kiilonés gondolkozasti,  asszony-
uralmat létesiteni akaro nék nevelnek, tudomanyked-

% Vasdrnapi Ujsdg, 1872., 42. az.

10/a Mindkét dumb tobbszor megjelent nyomtatasban.
/b L. Akadémiai Ertesitd, 1873.

1 Emlékezések. 111. k., 50. 1.
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velének, férfigytilolonek. Féasszonyuk, Did6 biiszkén
mondja:

Stella a mienk,
Akik neveltiik 6t. A hatalom
Megostromolhatatlan nékre szall,
S holnaptél kezdve 0j rend, 4 szokas,
Uj torvény iil a tronra: a mienk!

Stella csakugyan hii tanitvany. Egyik holgyét,

Mencit, szamiizi, mert Orlandoval szerelmi légyotton
kaptak.  Férjhez nem  akar menni, pedig apja is  ki-
vanja s a  kérbknek  egész serege ostromolja. De
,,80tét spanyol szem, francia  mosoly, olasz sohajtas,

szittya szenvedély ¢és német dbrand® mind hidba. Hol-
nap is  harom  kér6 fog  szivéhez  szélam.  Egyikiik
az  elizott  kiraly fia, Kordiai, akinek langolé  tekin-
tete maris nagy  hatast tett a  szerclemtagadd leanyra.
L)e megkeményiti magat s elutasita a  kér6ket ismét.
Ketto koziilik csendesen lemond, de Kordiai nem
hagyja  magat.  Tiizes  szavakkal  probalja a  kiralykis-
asszonyt meggy6zni a szerelem mindenhat6 voltarol,
s mikor ez nem sikerii, ott a tronus 1épcsGjén  mellbe

sziurja ~ magat. Sebesiilten  elviszik, Amuez  pedig fel-
indulva a természetiden leanyon, odadobja Stellat
egy szegény szénégetdnek, Igazan Vendelnek. igy
kertiil a fényes kiralykisasszony egyszeri emberek

kozé, akiknek  josdga és  nemessége mély  hatast, tesz
rd. Itt taldlkozik a sebesiilt Kordiallal is, akit tisztjei
hazafel¢é  kisérnek.  Van  alkalma latni, hogy hova jut-
tatta  szivtelenségével ezt a derék lovagot. Most mar az
0 szerelme is teljes erejével langra gyll, s  amikor
Orlando, hogy  bosszat alljon  Stellin, el  akarja  fo-
gatni a szamiizott kirdly fidt, Kordidit, Stella  kétségbe-
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esetten  rohan  utana, hogy  visszatartsa és —  fel-
¢bred. Az o6todik  felvonas ugyanugy kezdédik mint a
masodik. A kérék sorakoznak a tron koril, de a fel-
¢bredt Stella most mar nem utasitja el Kordidit, ha-
nem boldogan lesz az oOvé, igy aztan az ) ¢és a régi
kiralyi csalad egyesiil Sylvania tronjan.

Ebben a mesejatékban Rékosi Jend meseteremtd
képzelete, Otletessége  és  koltéi  ereje  egész  telijében
mutatkozik.  Igaz, hogy az  alakok  lélektani  fejlédése
inkdbb az ir6 logikaja szerint megy, semmint a szen-
vedélyek  kiilon  torvényei  szerint, s ennyiben a  mese-
jattk  bizonyos ellentétbe  keriil Onmagaval, de az ird
ligyességét semmi sem mutatja jobban, mint az.
hogy a darab kozvetlen hatdsa alatt a nézé6 ezt nem
veszi észre, csak a hatds lehiggadasa utdn eszmél 13,
hogy amit latott, a mese fantasztikus  kiilsGségei  alatt
mennyi iréi logikat rejtett magaban.

A szinhely  tekintetében  Rdékosi itt a  legkdvetke-
zetesebben levonja ennek az ir6i iskolanak amaz
elvét, hogy a helyszin a  f6ldrajzi  megnevezés elle-
nére is esak  képzelt valami. Nohat A  szerelem  is-
koldgja  torténéshelyének  neve is  koltott  foldiajzi  foga-
lom: Sylvania. Az idegen nevii szereplok kozé is  ba-
jos  szeszéllyel kever a szerz0 ~magyar népies motivu-
mokat is. igy Igazdn Vendel alakjat, s egy Tompa
verset: Fujjad, fijjad én kedvesem ...

A darabnak mondanivaldja az volna, hogy a
hideg  értelemmel szemben a  forrd érzelemnek  kell
gyOznie. Az az otlet, hogy  rideg értelem  képvi-
seléjeképen a  darab  kezdetén  épen  leanyalakot  allit
a kolt6 odd, nem annyira kieszelt, nem annyira példa
nélkiil valo, mint els6 pillanatra latszik. A  kiegyezésre
kovetkezo évek tarsadalmi és politikai vigjatékainak
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allandéan  visszatér6é alakja a  nagyravagyo, a férfi  cé-
lok leié tortetdé asszony. (A sok kozil csak egy pél-
déra valo hivatkozas alljon itt: T6th Kélmannak

Nok az alkotmanyban c. vigjatékara.) Rakosi Jend
csak mesekontosben, egy stilizalt vilagba helyezve
¢s a  mesejatek  szabadsdga  szerint csak = megnagyitva
¢s tilozva mutatja be ugyanazt, amit dramaird6  kor-

tarsai valdszert! tarsadalmi viszonyok kozott valdsze-
riibb kiilséségek keretében annyiszor probaltak raj-
zolni.

A mesének  sokkal inkdbb  kovetkezetlensége az @ a
furcsasdg, hogy Igazdn  Vendeltdl, aki pedig a termé-
szetességet  képviseli a  darabban, szerelmik  miatt  fél-
nek leanyai.

Dikeidjanak ragyogasa a magyar dramairodalom-
ban  mindjart  Vorésmarty és  Jokai  dramainak = nyelve
utan rangsorol. Milyen szines dialektikéja van pél-

daul Kordiai kér6 szavainak:

Nem a tudas benniink az isteni,

A korlatolt tudés, mely itt vagy ott

S minduntalan érzékink s agyveliink
Tokélytelenségélre titkozik.
Lényitinkben isteni az. érzelem,

A mindenség, az Isten része, s6t
Amely végetlen, amely hatartalan
Mindketté egy maga

Nem tronod kérem én, nem fényedet,
Nem gazdagsagodat, orszagodat,
Nem- hiredet, se nem hatalmadat —
Mind ennél tobbet: édes magadat,
Huivos lanysagodat; esak azt, mivel
Se nem szegényebb, se nem gazdagabb
A legfelejtettebb alattvalod,

igérnem ért6 nincs mas, a nem. lehet,
Mint férfia kezem Urad leszek,
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Eréd, szerelmed, mindened leszek;

Amit te érsz nekem, azt felleled
Magadnak bennem. Hodit6 cserében
Sajot igaz értékéhez jut igy
Mindenikiink, mert annyit érsz csupan,
Amennyi édes kedvét mas lelé
Kedvedben.

Stella: Ismerem; a régi dal,

Az 6nzés zengi mas-mas valtozatban;

Uj a sz6veg, a dallam mindig az.
Kordidi: Add néki bar e riit nevet: a lénye
Csak az marad. Ha 6nzés, olyan onzés,
Mely targyaért magat emészti el,
Maglyara I1ép, kardjaba dél; 4m mondjad,
Azért teszik mert jol esik Neki:

Azért a kinja kin,, halala is

Halal marad,- ahonnan visszatérés

Uj élvezetre nincsen. (11. felv.)

Kar, hogy Shakespeare-nek néha erdltetett hatasa
alatt nyelvében nem egyszer kényszeredett képekre
és cikornyassagokra akadunk. Milyen kérmonfont te-
szem Stellanak ez a mondasa:

Ajkamon patak

Indult meg kérdésekbdl; vess neki
Feleleteddel gatat, meg nem all
Kiilonben. (IV. felv.)

Azonban nemcsak nyelvével, hanem némely for-
dulatdval is a nagy angol koltore utal a darab. igy
példaul a kérdk visszautasitott kettejének, Loétusznak
¢s  Boromedonak  alakjaban  és  dikcidjaban A4 velencei
kalmar Marokkoi és Aragoniai hercegére ismeriink.

Csaszdr  Elemér a  kirdlyleAny  sorsanak  ama  fordula-
tdban, mikor vidéki szegény emberek kozé  vetddik, s
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ezeknek életét kénytelen ¢élni, a Téli rege és a Cymbe-
line hatésat érzi.!?

A shakespeare-i befolyason kiviil azonban mén
egyéb kilfoldi irok illetése is érzik a darabon. A  hé-
zassagtél  vonakodd6 s wvégil a  szerelemtdl mégis le-
gy0zott leany alakjaban lehetetlen észre nem  venni

Moreto Donna Diandjanak alapotletét. Az alom-
¢lmények ¢letelhatarozast megvaltoztatd motivuma
pedig  Grillparzernek  Dér  Traum  ein  Lében c¢.  fan-
tasztikus darabjara mutat, ahol Rustannak tervét
épenugy megforditja egy alomképsorozat, akarcsak

itten  Stellaét. A Léleknek az dlom és ¢élet kozti lebe-
gése, a kett6t szinte Osszebonyolitd zavara pedig Cal-
deron  Elet  dlménak  és  Grillparzer — Alom  életének
egyiittes  hatasat  érezteti.  Arnuez  olyan  vilagosan  fo-
galmazza meg ezt a Iélektani furcsasagot, mintha most
tette volna le kezébdl a nagy spanyol dramairot:

A Léleknek csodas haborgasara.

Mutat az ilyen alom, mely ekkép

Zaklatja fel idegzet-rendszeriinket:

Hogy alom 6s valo talalkozik

Titokzatos mesgyéken: az alom élet

Tlyenkor és imetten is almodunk még. (V. felv.)

A darab végs6é szavaiban Stella nem  kevésbbé  tu-
datosan allapitja meg:

Alom volt az életem —
S alom-, vala, ami ¢életre keltett. (V. felv.)

Az alomnak szinpadi alkalmazasa tekintetében

12 Shakespeare és a magyar koltészet. Oleso Konyvtar:

1837—1812. flizet. (170—171. 1.) Ugyanott A makrancos holgy
befolyasara is ramutat.
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Réakosi  technikai  megolddasa  valdsaggal mesterii A ha-
rom kéré jelenete kétszer indul meg a darabban —
teljesen  azonos  szinen, teljesen azonos helyzetben.  El6-
szor a  masodik  felvonds  elején, mdasodszor meg az
otodik  felvonds elején, s a  kozonség csak  Stellanak

az utolso felvonasban torténd szinpadra rohanasakor
értesiil  arr6l, hogy a  kozbees0 rész  csak  alomképek
sorozata volt. E tekintetben Rékosi felilmulta  mes-

terét, Grillparzert 1is, akinek darabjdban az 4alom ¢és az
ébrenlét egymasba kapcsolasa lélektanilag nagyon fi-
nom, de a Rustain o6lai  vasakor megjelené  allegorikus
alakok és a kOzbetoldott némajaték nagyon is kézzel-
foghatoan  magyardzzdk  meg a  nézbnek, hogy = most
alom  fog  kovetkezni.  Annyira  vildgosan, hogy  szinte
meglepd Laubénak az a megjegyzése, hogy a Dbécsi ko-
zonség csak  az  utols6  felvonds  derekdn  eszmélt az
dlomnak  adlomvoltara. Hogy  mennyit gyorsult az  eurd-
pai  szinhazi  kozonség  felfogbképessége, azt a  hetvenes
évek  Rakosi-darabjanak és a  harmincas évek Grill-
parzer-darabjanak technikai egybevetése kitiin6en mu-
tatja.!3

Nagy népszeriiségre jutott D 6 ¢ z 1 Lajos Csdkja,
melyet a Nemzeti Szinhdz LS74. jan 14-én mutatott be.

A darab  keletkezését  Rakosi  Jen6é  kovetkezOképen
mondja el: amikor 6 (t. 1. Rakosi) kisérletképen for-
ditgalta  Shakespeare  Loves  labours  lost c.  vigjatékal,
baratjanak, = Doczinak  ,eszébe  jutott, hogy nem  volna
rossz a témat tovabb széni. A vigjaték targya egy
kis fejedelmi udvar, mely Osszeeskiiszik a  holgyek el-
len s hadat iizen a szerelemnek. Doczi Otlete volt egy

13 Galamb Sandor: Rdkosi Jend, Trodalomtorténet, 1921.
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kis fejedelem, aki parancsban adja ki a szerelem dol-
gaban vald erkolecsos életet s ebbdl folyikk a bonyoda-
lom, melynek teteje, amikor a fejedelem fiatal és  ba-
jos  felesége csattant el egy tilos csokot egy bujdosod
vandor arcan“.!4 Ebben a kis visszaemlékezésben
adva van az az eléggé ismert darabnak rovid meséje,
s csak annyit kell hozzatenniink, hogy a fiatal wural-
kodé is felsiil,, amennyiben 6 is megporkolédik  egy
paraszt ledny — Maritta — irdant valé  érdeklddésében.
A mese szinhelye Navarra, de a mesejatékok elvéhez
hiven, nincs benne semmi vonds a torténeti vagy fold-
rajzi Navarrabol.

A darab miivészi érték tekintetében mogotte
marad Rakosi Jlend ujronmntikus vigjatékainak. Ugy
viszonylik ~ hozzajuk, mint a  tanitvanyok  szoktak  vi-
szonylatit mestereikhez. Meséje csinaltabb és kiagyal-
tabh, a motivumok er0szakoltabbak, lélekabrazolasa
bizonytalanabb ~ mint  Rdkosi e nemi  darabjaié, dra-
maisaga pedig gyakran epikumba szélesedik. Nyelve
koltoiségre  torekszik, de  sokszor inkabb  eréltetett.  Ra-
kosi nyelve is el-eltéved ebbe a hibaba, de nala ilyen-
kor is  érzik, hogy  cikornydssiga egy  mélyen  atélt
stilusihlet kovetkezménye, mig Doczié eltanultsagnak
hatt Ami a kilsé format illeti, Doczi  tobbszor a  ri-
met is er6lkddve taldlja meg, kifejezései pedig gyak-
ran nélkiilézik a szabatossagot.!> Példaul:

Adolar: Oh Angela, hazam!
Te altalad (isiipan hazam Navarra,
S hazamban is te vagy csak otthonom.
(1. felv., 1. szin.)
14 Emlékezések, 11. k., 22. 1
15 A nyelv 4  veraelds  hibaira  Gyulai  Pal is ramutatott
mar: Szinhdzi szemle. Budapesti Szemle, 1875.
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Adolar: . . . a, kiraly megeskiivék, . . .

Hogy ném lesz a, megszégyeniilt leany,

Vagy soha tobbé vissza nem jovosre,

Halalitélet sujtvan nevemet,

Keriilni tartozom egész Navarrat . . . (u.0.)
Adolar: . . . aki nézve, elmélkedve itél,

Gyakran csalodik! ingatag neki

Az ép fia, mert szell6tdl hajlik lombja,

S vet hosszu életet velGtlen fiiznek,

Pedig csak kérge latszik, s ledontené

A tiz ujjaval. (I1. felv.)
Angela: Joszagidat ugy b izta ra a felség,
Hogy naszajandék légyenek nekem. (1L felv.)

A darabnak dikci6 tekintetében leglendiiletesebb
helye, amely méltan lett népszerii szavalmany-darab.
Maritta koriilirasa a es6krol.

Ami az egyes motivumokat, illeti, a  Felsiilt sze-
relmeseken,  kivil  érzik még némileg  Shakespeare  ma-
sik  darabjanak, a Szenei szegyeinek hatdisa is a népe
probatétele céljabol szinleg elutazo fejedelem, elhata-
rozasan.  Szerb  Antal  Grillparzer Die  Jiidin  von  To
h do6janak és altalaban Heine befolydsat is érzi a da-
rabon.” De  kétségteleniil er6sen hatott rd egy  osztrak
ironak, Schauffertnek  palyanyertes Sehach (lem Konig
torténeti  vigjatéka, is. Ennek  hdése 1.  Jakab  angol
kirdly, aki a pipazdsnak éppen olyan eskiidt ellensége,
mint. a Csok hoése a tilos csoknak, s akit a pipdzasba
éppen Ugy egy fiatal ledny ugrat, bele, akarcsak Doczi
fejedelmét a csokba) Maritta.

Schauffert vigjatékat tobb vidéki szinpadunk
utan a Nemzeti Szinhaz éppen Doezi Lajos  forditasa-

16 4 magyar iijromantika és drama. Bp., 1927.
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ban 1874-ben  mutatta  be.!! Hatdsa  még  esztendbiv
mulva is jelentkezik a magyar szinmiiirodalomban.
Sziklay  Janos operettlibrettot. irt beldle A4  pipacsdsz
kiraly cimen. A  zenét hozzd Kdszeghy Haza  szerezte.
A Krisztinavarosi Szinkorben Krecsanyi tarsulata
mutatta be 1888. aug. 31-én.!8

Doéczi  Lajos  Csok-ja a  bécsi  Burg-szinhaz  szin-
padan  1S77. febr. 27-én  kerlit bemutatéra, még pedig

jelentékeny sikerrel. Egészen 1902-ig tartotta miiso-
ran a bécsi udvari szinhdz, mikor is 59-edszer jatszot-
tak.“  Népszeriiségére  jellemzé  adat, hogy egy  bécsi

kiilvarosi  szinhaz a  parddidgjat is eléadta Das  Busserl
cim  alatt.  Doczi  darabjaval a  berlini  szinhdzak s
kisérleteztek, még pedig nem is egyszer.?!

Nem érdektelen megemliteni, hogy Doczi Lajost
az osztrak irodalomtorténet is a magaénak tekinti.
Hans  Sittenberger pl. ezeket 1irja rola: ,LEr ist zwar
Magyar von Geburt, aber s6in Bernt' halt* ilui schon
seit Jahren in Wien fest; die Mehrzahl seiner Werke
hat er sellist ins Deutsche {ibertragen, und es wurde
ihm in dér Tat die FEhre zuteil, fir einen deutschen
Autor zu gel ten.” Jellemzé azonban, hogy  darabjait
targyalva éppen ugy talal kifogasolhato fordulatokat

17 Megjelent  Sakk  a kiralynak ~ cimen a  Nemzeti  Szinhdz
kényvtaraban 27. fiizet.

18 L. Vasdrnapi  Ujsdg, 1888., 37. sz. —  Budapesti  Hir-
lap, 1888. aug. 31 —  Pesti  Hirlap, 1888.  szept. 1. Vidéken s

sok  helyiitt  jatszottdk. = L.  bovebben  rola  jelen  munka II.  kotetét.
19 Gyorgy Jozsef: Déczi Lajos. Bp., 1932., 19. L
20 Fiirst Ilona: Ddczi Lajos mint német (r6. Bp., 1932.,
35. 1.
21 1877.  jlliusdban (1.  Nemzeti  Hirlap, 1877.  jal.  29. és
1891. februarjaban (1. Pesti Hirlap, 1891 febr. 5.).
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Doczi  német stilusadban, mint ahogy a magyar fil is
bantonak talalja egy-egy mondatat.- -

Az ujromantikus mesejatékok kozé tartozik
Csepreghy Ferenc Vizozdn c. otfelvonasos ,»Vig
szinmiive* is. Kora meghatarozott bibliai-kor, de éppen
annyira, mese-bibliai iddszak ez, mint a; tobbi Ujroman-
tikus  vigjaték szinhelye is csak képzelt. A  Népszinhaz
1876. marc. 21-én mutatta be.”

A bonyodalmas és sokdgi  mesének  kdzpontjaban
Noé és csaladjanak torténete all. A. szereplok rengeteg
sok emberi  gyengeséggel vannak megrakva. Tiltott sze-
relem és a Dborélvezet széditi meg Oket. A  barkakészitd
Noé megittasodik, gyermekei ¢és unokai 1éhan  szerelmes-
kednek, a barkdban tivornya tombol. A  foldre  kiildolt
Gabor  angyalnak  kellene  igazsigot tennie, éamde & @ is
ludas. A Mamor szblejében 6 is megkostolta a  bort,
megszediilt téle és az énekld  Sziv-kirdlynak odaadta égi
csillagat. Mikor a csillagot visszakapija, oromében
megbocsat az  embereknek. A  darab  f&gondolatat, amely
a kemény, szigora erkdlcs ellen irdnyul, a Mdamor tiin-
dére mondja ki:

Belatod-¢ mar Gabor, mit tesz a/z
Viselni ezt a gyarlo sag-ruhat!
Belatod, hogy a sartomeg kozott
A tiszta joszandék is vétkezik?

A biiszke sziv mi sokszor elmulaszt

22 Hans Sittenbergor: Das dramatische Schaffen in
Osterreich. ~ Miinchen, 1898, Kid. s kv 1. — V. &  Nagl—
Zeidler—-Castle: Devtsch-osterreiehische Literaurgeschichte, II1.
676 ¢s Furst llona idézett értekezését.

23 Megjelent Csepreghy Ferenc Osszes miiveinek Rakosi

Jené6tdl sajto ala rendezett kiadasaban. Bp., 1881 IV. kétet.
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Tiz hasznos dolgot, hogy netan a tiz
Kozott egy biint is elkdvetne majd;

Es sokszor tiz viragot eltipor,

Hogy el-kitépjen egy hitvany gyomot.
Egy kis folt -meg ne lassak szép mezén:
Bemartja inkabb szennyel az egészet.
Tudom-, mi bantja, mostan szivedet:

A dal, hogy elkapott szégyenled. — Am
Ha istenkéznek rajtunk van nyoma:

A dal lehet az. és a szerelem!

Ha kertet, ujat iiltetsz, tiltod-e
Viragainak a viragozast?

Mert meglehet, hogy majd a sok koziil
Egyik vagy masik éppen félre ndit
Hagyj kiizdomink tehat e Bartomeggel,
Mely itt az Isten képére tapad:

A szeretet a fold porat lebontja,
Istenhez szall, a sar az lent marad. (V. i'olv.)

A, magyar vigjatek  irodalomnak  egyik  legkiilono-
sebb  terméke ez. Az Ujromantika nemes  hajtasa, de
van  benne valami az  operett léhasagabol is.  Kolt6i-
sége, nyelvének szinessége, szarnyalasa, verselésének
kénnyed volta Rakosi Jend hatdsdt mutatjdk, de mese-
szOvése sokszor a  boltozatosba téved, s tdvolsiga néha
Offenbachot juttatja eszilinkbe. Am Csepreghy még
Offenbachnal  is  tiszteletlenebb, mert a nagy  francia

operettszerz0 csak a pogany isteneket rangatta le
olimpuszi fenségiikbol, Csepreghy azonban a biblia
alakjait.

Csepreghy nagy szinpadismerete itt is elénydsen
mutatkozik meg. Népszinhaznak irvan, latvanyossagok-

kal dolgozik. A darab legvégén példaul ,csendes zene
hallatszik, miutan a  barkabél  kivonultak, a barka to-
vabb 0szik, s az aldozat-oltar lesz lathatova, felette a
szivarvannyal.  Noé  meggyujtja  az  aldozatot, népei s
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a  tindérek  csoportokban  allnak  koriil. Gabor  angyal
az oltar mogil felemelkedik — a zene tart — a Kkarpit
lassan legérdiil. A darab élénk szép sikert ért el. Még
szerzd életében 26 eldadasig vitte.?*

Nem lehet mell6zni az Ujromantikus mesejaték
torténeti attekintésébol ifj. Abranyi Kornélnak két
vigjatékat. Egyik sem  keriilt ugyan szinpadra, s6t az
egyik nyomtatasban sem jelent meg, mindamellett
stilustorekvésiik érdekessége és ir6juk jelentékenysége

miatt, észre kell venni Oket.

Az els6t, A  rovidlatokat a  Teleki-dij  palyabirdi
megdicsérték.? Az otfelvonasos vigjaték erésen mu-
tatjia ~ Rékosi  Jend  hatdsat.  Meséje  Burgundidban  jat-

szik, meghatarozatlan idében. A bonyodalmat tobb
szerelmi torténet, meg egy Osszeeskiivés szolgaltatja,
melybe Richérd tréndrokost csak azért kényszeriti
bele a fejedelem, hogy hiiségét kiprobalja.

Meglehetdsen kusza és motivumrol motivumra
nyugtalanul ugralo torténet. Valoszeriitlen korfestés,
shakespeare-rakosias nyelv, proza és vers valtakozésa

a tobbi  jellemz6 vonasa e  munkdnak. Egyetlenegyben
ttr el a  Rékosi-tipustol: nem  cserélgeti  annyiszor a
szinhelyet, az iddegységre pedig még jobban ilgyel: az
egész torténet egyetlenegy nap alatt perdiil le.

Az  Gjromantika  hajtdsa, de a  moliére-i  komédia
rigyével van Dbeoltva a  Doctor  Pereirél e.  vigjaték,
mely az 1876-i Teleki-palyazaton feltlinés keltett.26

21 L, Rakosi Jeni! Osszeallitasat Csepreghy osszes miivei
nelc V. kotetében.

25 Megjelent Pesten 1872-ben.

26 Akadémiai Ertesitd, 1876. Nyomtatasban nem jelent
meg.
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A rimes-verses  vigjaték  XIV. Lajos  kordban, jat-
szik  Parizsban. Egy oOreg orvos, Percival, igen  6rzi
fiatal nejét, Melisande-t, ki csak elkeseredésében és
atyja  akaratdbol = ment  hozzd.  Foéuri  vdlegénye,  Tank:
réd gréf ugyanis cserben hagyta. A nd annyira nem
szereti  férjét, hogy mindezideig nem is lett &vé, hanem
leanyasszony”  maradt. Az  egész  cselekmény a  koril
forog,  hogy  Tarikréd, aki  megbdnta, hogy  eclhagyta
Melisandc-ot, hogyan jut be az orvos hazdba és hogy
szokteti meg az Oreg férj minden Gvatossaga, ellenére
is az asszonykat. A darab azzal végzdédik, hogy — a
hazassdg  nem consummaltatvan ~ — a  torvény elva-
lasztja  Percivaltdl a ndt, aki aztdin kedvese  felesége
lesz.

A birdlat szerint a  darab erdsen magan  viseli
Beaumarchais Szevillai borbélyanak és Moliére Nok
iskoldajanak hatasat. Moliére egyeb darabjaira emlé-
keztet a  pardkds  doktorok  szerepeltetése is.  Szigortan
megtartott  harmas  egység és  kitind  verselés  jellemzik
még a darabot. A  regényes mesejatékok  ismeri  sajat-

saga még, hogy bar  pontosan meghatarozott korba
helyezi komédidja targydt a szerz6, a kort fest6 vona-
sokat  szandékosan  keriili, s6t — milyen tipikusan ro-
mantikus vonds ez! — valdsidggal hajszolja az anachro-
nizmusokat. Darwin  dsmajmarol és a  Nibelung-énekrol

csevegnek  benne. Ami a  késébbi  komolyabb  Abra-
nyira mutat, az, hogy ennek a darabnak is a hézasélet
bonyodalmai és nehézségei feldl van mondanivaldja.

Csiky Gergelynek A joslat c. vigjatéka meg-
nyerte a M. Tud. Akadémia 1875-ik Teleki dijat, de
csak szégyenparagrafussal és olyan szigoru biralat
kiséretében, hogy miatta hirlapi vita tamadt. A
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biralok  Pulszky  Ferenc, Szasz  Karoly, Toth  Kalman,
Bercsényi Béla és  Feleki Miklos  voltak. Toth  Kéalman
a darab javara  kisebbségi  véleményt adott- be. Szig-
ligetir Ede, a Nemzeti Szinhaz igazgatgja még abban
az ¢évben szinre vitte a darabot. Az eldadast az a  hir
elézte meg, hogy a vigjaték burkolt formaban a papi
nétlenség  ellen feszit landzsat. Ez a. hir, kapcsolatban
azzal, hogy a szerz0 katolikus pap, bizonyos pikanté-
ridt  kolcsonzott a. bemutatonak. Hozzd még a sajtd s
erésen tamadta az  Akadémiat, Toth Kalman pedig —
bar a szavazdskor mas véleményen volt —  lovagiasan
védte, s nyilatkozott Szasz Kéroly is. Ilyen elézmények
utan nem csoda, Ita a. darab a Nemzeti Szinhaz 1875.
okt. 111 bemutatéjan  nagy  sikert  aratott, s  rovid
idé6  alatt  22-szer keriili  szinre. Meglehetdsen  nagyszam
ez, ha meggondoljuk, hogy abban az idében a, Nemzeti
Szinhaznak kellett betdltenie az Operahaz hivata-
sat is.%’

Ez a vigjattk is a  Mese-Gorogorszagban  jatszik.
Hoésndje  Olympia, egy josda  papndje, akinek  bizonyos
idékozben el  kell vegyiilnie a  vilagi emberek  kozé,
hogy papndtarsainak  férjet keressen. Az 0 ajkat azon-
ban. nem  szabad  félti  csokjanak  érnie, mert, akkor

egy, Osj joslat szerint —. a templom 0Osszed6l. A darab
folyaman természetesen beteljesedik a  joslat. Olympia
szerelmes lesz  egy  fiatalemberbe, Heliosba,  megcsokolja,
H elmenekill vele — a hdzassigba. Az intrikdt a fOpap

szolgéltatja, aki  szintén  szerelmes a  papnébe ¢és  fél

2 A vita torténetit 1. Janovics Jené: Csdky Gergely
élete  és miivei. Kolozsvar, 19100, 172. s kov. 1. — V. 6. még
Gyulai Pal: Szinhadzi szemle (Budapesti Szemle, 1875) is Fo-
varosi Lapok. 1875., 235. sz. — A darab nyomtatasban tobb-

szOr megjelent.
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tékenyen Orzi, hogy ha mar az &6vé ném lehet, masé se
lehessen.

A vigjattk  magin  viseli  Aesopus  hatdsat, mely-
nek nem egy inditéka, vandorolt ide at, persze némi-

képpen valtoztatott, alkalmazasban. A két hetéraban,
s az elolik menekild6  udvarlokban  konnyl  felismerni
Sardanapala leanyainak és azok széptevoinek masait.

Harpya ~meg  Trundusianak, a. segédpap pedig  Oastus-
nak felel meg.®

De nemcsak egyes motivumok, hanem az egésznek
gondolata, felépitése, dikeidja is egvl est vérmmek mu-
tatja a  darabot az  (Gjromantikus  mesejatek egyéb  ter-
mékeivel. Rékosi Jenének  eleven alkotasaival azonban
nem  versenyezhet. Sokkal  hidegebb és  kiszamitottabb.
Alakjai  babok az ir6 kezében, a szandékolt komikus
hatds  pedig  sokszor sehogyan sem tud a ,vigjaték“-
bol  kifejlddni. Nyelve is kimért, s a koltdiség képze-
tét az olvaséban joformédn csak a  kifogéstalanul csengd
verselés, s az  egyébként elég mindennapi = szodiszités
kelti. Lendiilet nem forr az irdban, inkdbb csak erél-
teti a lendiiletet.

Ami a darabnak irdnyat illeti, ma — tobb
évtized  tavolsagabol  itélve — nem  lehet  csodalkozni,
hogy egyesek a papi ndtlenség ellen olvastak ki beldle
mondanival6t. ime egy-két sor:

Olympia: Mindennek szabad szeretni:
Madarnak fészkén, tovén u viragnak,
Csillagunk égen, f61don embereknek,
Csak énnekem, csak nékem nem szabad,
Mert engem Isten valasztott araul,
Mert én vagyok Apollo Pythiaja! (I1I. felv.)

BV. 5. Szerb Antal: A magyar ujromantikiui drama.
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A darabot Helios a gydzelmes szerelem  dicsoitésé-
vel végzi:

A nap mosolygra kél deriis egen,
Aldusit hintve rad, szent szerelem!
Te mindeneknek dstérvénye vagy,
Megddl, mi ellened van, barmi nagy.
Veszend6é minden, nincs itt végtelen:
Ordk to vagy csak, égi szerelem !

Nem  érdektelen, hogy a  darab  operett¢  parodi-
zalva  osztrak  szinpadon is  megfordult.  Schnitzer irta a
librettot, ifj.  Helmesberger @ a  zenét  hozzd.  Girardival
a  fOszerepben  keriilt bemutatora  1889. nov. 30-4n a
bécsi Theater an der Wien-ben s nagy sikert aratott.?®

Ugyancsak az ujromantikus nyomokbdl indul el,
de egy Ujabb stilus felé vald torekvést mutat
Csiky  Gergelynek Az ellendllhatatlan  e.  harom  felvo-
nasom vigjatéka, melyet az Akadémia az abszolut becsii
dramai  mutveknek  kijar6 s  csak ritkan  kiadott  Kara-
csonyi-jutalomban részesitett, 1878-ban. A darabot a
Nemzeti  Szinhaz  1878. okt. 11-én  mutatta be, mérsé-
kelt sikerrel 80

Meséje roviden a kovetkez6: Blorinda, Asturia
hercegnéje = —  persze = Mese-Asturidé —  Diego  gyam-
saga alatt all, kit az orszdg rendelt foléje. Florinda
azt hiszi, hogy a mar nem fiatal férfi magahoz akarja
feleségnek kényszeriteni, holott- Diego éppen Roland
lovaggal akarja Osszehazasitani, akit Florinda szeret.
Hogy gyamja el6]l menekiiljon, a szép leany.

29

185. 1.
30

Janovics Jend: Csiky Gergely élete és miivel. L. k.,

~ Nyomtatasban megjelent: Budapest, 1878. - V. [
Akadémiai Ertesito, 1878.
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szerelmi  postast  keres Rolanelhoz, S ezt  megtalalja
Rodrigbban, a  szépségére  végteleniil  biiszke és  Ontelt
lovagban.  Rodrigo  azt  hiszi, hogy Florinda 6  bel¢
szerelmes, ¢és minden felsiilés, s a dolgok igazi allasa-
nak kidoriilése utan, is csokonydsen megmarad hitében.

A vigjaték  szerkezete és  komikai  alapja  Kkit{ind.
Mulatsagos  jelenetek is béven akadnak benne. Az egész
mii egy finomabb vigjatéki tonus ¢és a jellemkomikumra

alapitott elgondolas szandékat mutatja, ugyhogy, az
Akadémia koszoruja teljes mértékben érthet6.3! De

érthet6  egyuttal az is, hogy a darab  kozOnségsikert
nem  aratott. Akkor  keriilt szinre, amikor a  voltakép-
peni romantikus  vigjaték mar letlinbben volt s a pub-
likum  mar  kezdte megkivanni az 7j francia  dramai
iskola, csattands helyzeteit és izgatobb meseszovesét.
Ezzel a kovetelménnyel pedig ez az eldkeld stili  vig-
jaték nem tudott megbirkdzni.>?

Tegylik hozzd még, hogy az ir6 kelleténél tovabb
ment a szinpadi kiils0 hatdseszk6zok  egyszerlsit  &sében
s a klasszikus  szabalyok  megtartasat  kelleténél  inkabb
tizte ki célul maganak. igy alkotdsa kissé kimért lett.
Egyet azonban okvetleniil ki kell emelni a darab techni-
kai  jelességeib6l: ez az  egész magyar  dramairodalom
legdsszeszoritottabb eselekményii szinmiive. Az egész
barom felvonas meséje reggeltdl délig tart.33

31 A darab Pétert}' Jendnek is tetszett: ,,Csiky Gergely
vigjatéka oly szabalyosan irt, hogy majdnem kedviink volna
rajta a miifaj kellékeit kimutatni.* Péterfy Jend dramaturgiai
dolgozatai. (Magyar Irod. ritkasagok, 19. flizet. Szerk. Vajtho
Laszlo.)

2 Ugy magyarazza sikertelenségét Janovics Jend, i m.

219. 1. — Legtjabban a Radio is jatszotta.
3 Az egykora  ismertetések  kozil ezt a  sajatsagot a  FO-
varosi Lapok cikke kiilondsen kiemeli. 1878. okt. 12.
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Csiky fejlodésének szempontjabol 0 darab koriil-
belil azt a fokot képviseli, amelyet a tarsadalmi vig-
jatékok  kozt targyalandd6 A  bizalmatlan c. miive. Mind
a kett6 a francias modor felé wvalé kozeledést mutatja,
de egyelére nem a modem, francidk, hanem  Moliére
stilusa felé. A jellem ferdeségei re alapitott komikum, a
felépités szabalyossaga, az idében vald 0sszeszoritott-
sdg mind a francia komédia halhatatlan mesterére mu-
tatnak. Uj roméntikus azonban benne a  dikcié hangja
s az a korilmény, hogy sem a szinhely, sem a. tOrténés
korszaka tekintetében nem torekszik realitasra.

Ami a, targyat illeti, Janovics Moretonak EI Uncia
Diegojaval  hozza  kapcsolatba, mely darab ismét  Don
Guillem de Castro El Narciso ni su opinion c. vigjaté-
kara ~mutat vissza.>* Abban a motivumban pedig, hogy
a zordon nagybacsi ugyanazt akarja, mint a  hercegnd,
aki  errdl mit sem  tudva, gyamjanak  akarata  ellen
kiizd, Szerb Antal Musset A quoi rcvent les  jntnes

fiiles ¢. darabjanak  hatasat véli  felfedezni.'" Azt hisz-
szilk. hogy nem kell okvetctlenil Mussel re kovetkez-
tetni: a vigjatékirodalomnak igen szokasos inditéka,

hogy valaki ugyanaz eldl fut, akit neki szantak.

Mindenestiil az ujromantikus iskola terméke
Beksics Gusztavnak Nem latort  ferfit c. haromfel-
vonasos  verses vigjattka. A kolozsvari  szinhdz = mutatta

be 1876. marc. 9-én.53¢

34 Janovics Jend: Csikv Gergely Hete és miivei. 210—
211. L V. 0. Opytiiei Pal biralatat: Dramaturgiai dolgozatok.
I r Bp, 1908. ce  Bebdthy  Zsolt:  Szinmiiirok is  sziiléssel'. 72—
80. 1.

35 Szerb Antal: 4 magyar vujromantikus drama. 1 3. 1.

36 Nyomtatasban nem jelent meg. Sitgokonyvat sem is-
merem.
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A darab  cselekménye Navarraban  jatszik, a  frank
kiralytol  ostromlott  egyik  varban. A vigjatéki  bonyo-
dalom elinditoja Donna Sol, Aragoénia kiralyndje.
Férfigylolo, akarcsak Moreto Donna Dianjja, vagy
Rékosi Jend  Stelljja. Udvaraba férfi be nem teheti 1a-
bat, kivéve a. gyontatdé Dbaratot. A  férfiak  kirekesztésére
egyébként még mas oka is van. Gyermekledny ndvéré-
nek, Estrellinak egy darabig nem  tandcsos  férfit lat-
nia, mert ha atyjuk végrendelete szerint, ez a kisebbik
leany 18 éves koraig nem megy férjhez, akkor Navarra
korondja is Donnai  So6ié.  Felboritja azonban a  tervet
a  frank  kirdly, aki  alruhdban  behatol az  ostromlott
varba. Természetesen Estrella, Navarra hercegndje,
meglatja, megszereti s egymaséi lesznek.

Az  egykoru  birdlatok a  vigjaték nyelvét  gondos-
nak. koltéinek mondjak, meséjét jol bonyolitottuak.3’

A romantikus vigjatékirodalomnak ebben a kor-
szakban  utols6 termébe Ba rtok  Lajostol A legszebb
e.  haromfelvonasos  szindarab, melyei a Nemzeti Szin-
haz. 1879. dec. 21-én mutatott be.33

A szinhely Mese-Gorogorszag. Mytilene archona
meg akarja hazasitani a fiat (V. 0. Acsopus!). Ebbdl
a célbol  feltdmasztja az  egykor  divatos  szépségverse-
nyek  szokasat.  Akit legszebbnek nyilvanitanak, az lesz
a menye. Harom vén gorogét nevez ki birdkul, de titok-
tartast ~ kovetel tolik. Az egyik, Menander azonban
rogton  eldrulja az  érdekes megbizatist  feleségének, Ze-
néhianak. Ennek révén megtudja az egész varos, mire

3 L. Magyar  Polgar, 1870.  miire. 0. Cs  miire. 11, —
Kehi, 1870 imirc. 11., azonkiviil v. 8.  XmwH 11 Map, 1870.
miire. 5. Cs miire. 14.

38 Megjelent Budapesten 1880-ban.



142

aztan minden ledny meg akarja a  birdkat  vesztegetni.
Kilonoésen  Oxylos  van  er6és  csabitasoknak  kitéve. A
vén imposztor a kapott kincset kertjében egy  bagoly-
szoborba  rejti  el.  Gazdasszonya, Dokin azonban  észre-
veszi ¢s ellopja a kincset, azon vald6 bosszgjatél inditva,
hogy a harom bir6 Corinnat, egy biliszke szépséget ké-
szl a legszebbnek nyilvanitani. Kozben az archon meg-
tudja. hogy a birdkat megvesztegették, elcsapja Oket s
helyettik harom ifjit, nevez ki. Koztik van Arion is,
aki egy barbar leanyba, Melittaba szerelmes. Ez a fia-
tal bir6 azonban fél, hogy majd szerelmese nyeri el a
palmat s akkor nem lehet az &vé. Ezért lemond hiva-
talarol, mire nagy zlirzavar tamad. A bonyodalmat
végill is az archon fidnak levelo oldja meg, tudatva
atyjat, hogy mar eljegyzett maganak valakit.

Beothy  Zsolt a  darabot elég  elismeré  biralatban

részesitette.  Kiemelte, hogy — bar ebben is akadnak
anachronismusok — mégis tobbet nyGjt az antik vilag
szellemébdl, mint altalaban az ujromantikus vigjaté-

kok. Nyelve sem keresett s nincsen tomve eufuizmu-
sokkal.®°

Beothy megallapitasa nagyon talal, csak abban
nincs  igaza, hogy a  nagyobbfoku  tdrténeti  valdszerii-
ség a  tobbi  romantikus  vigjatékkal  valé  Osszehasonli-
tasban A4 legszebb  javara  billenti a  mérleget.  Bartok
nyilvan  azért  vesz  igénybe  holmi  archeoldgiai  adato-
kat, mert ezekkel a  pozitivumokkal  képzeletének  hia-
nyat akarta potolni. Ezek a  torténetileg hii  mozzana-
tok azonban ¢éles ellentétben vannak az egész darab f6-
inditékainak valdszeriitlenségével. Bartok ujromantikus
vigjatékot  akart irni az  Ujromantika  jatékossaganak  és
fantasztikuménak kovetkezetessége nélkiil.

s Szinmiiirok és szinészek:
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De egyéb baj is akad. A mese nem tud igazan le-
kotni  benniinket s Gyulai méltan rotta fel a darab  hi-
bajaul, hogy kevés komikai érdeket- ébreszt®® A  szin-
padi  hatds  ellen  dolgozik a  szerkezetnek  aranytalan-
saga is. Az expozicio két egész felvondsra nyulik s a
voltaképpeni bonyodalom  és megoldas a L felvo-
nasra zsiifolodik ossze.

Aesopus  hatdsdit mar érintettik, de a fidt minden-
aron megnoésiteni  akard  fejedelmen  kiviil még a  mel-
lékalakok  egyrésze,  kivalt a  hetérdk  szerepeltetése s
arrafelé mutatnak. A bagoly-motivumban pedig mar
Beothy is felismerte Plautus Aululdridjanak hatasat.

Bartok  Lajosnak 4 legszebbjével  zarul ~a  romanti-
kus  vigjatéknak els6 és  duzzadobb  életi  korszaka. A
torténeti  valosag  félreismerése  volna  azonban, ha az
ujromantikat pusztan a mesevigjatékokra szoritanank.
Ezekben a tarka-barka alkotasokban megnyilatkozo
koltdi  szandékok  és  sajatsagok mas  dramai  miifajok-
ban  éreztetik  1étezésiiket. A  nyelv  lendiillete é.s  pa-
zarl6  szinessége, a fiktlv kordbrazolds, a képzelet kobor-
lobb  esapongdsa s a. dramaba Dbetérd liraisdag —  csupa
olyan  jellegzetességek, amelyek a  korabeli magyar  tor-
téneti  vigjatékokban  és  komoly  histdriai szinmiivekben
is gyakran és  erfteljesen  mutatkoznak meg. Az  Ujro-
mantika hangversenye irodalmunkban sokkal véltozato-
sabb  zengésii, polifonabb, semhogy kimerilne a mesevig-
jaték  fuvolahangjaval,  bar  kétségtelen, hogy a  vezetd-
szolamot 6 szolgaltatja.

A lirai hang és a regényes fantazia annyira be-
hatol a komoly tdrténeti szomort jatékba is, hogy ko-

40 Bartok: A legszebb és Csiky: Proletarok. (Dramatur-
giai dolgozatok, 11. k., 1908.)
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zilik legalabb  kett6t — mint a legjellegzetesebbeket —
nem a historiai  dramar6él  sz6lo  fejezetben, hanem itt,
az gjromantikus szinmiivek kozott kell targyalnunk.

Az irodalomtorténeti vizsgalodas szamara gyakran
a talzasok is igen érdekesek, mert sokszor egy-egy sti-
insiranynak éppen ezek a nyilvanulasai mutatjak
nagyit6  livegen  keresztil  valamely  irodalmi  divat  jel-
legzetes sajatsagait. Ilyen tulzas Viéradi Antalnak
Tamoraja is, mely a  Teleki-dij koszorGjaval a  Nem-
zeti Szinhazban 1879. febr. 12-én keriil bemutatéra.*!

Meséjét hadd mondjuk el kissé részletesebben,
mert beldle lathatjuk, hogy az 0j stilus hogyan meré-
szel  teljesen  fiktiv  korai  mazolassal  ,torténeti“  dramat
irni.

Tamoéra  (vajjon  mikor  uralkodott ilyen nevli  ki-
ralyn6?)  Tirus  kiralyndje  legybzte a  theozugokat  (mi-
féele nép ez?). Akiket serege a harctéren nem Olt meg.

azokat rabszolgaként fogsagba hurcolta. Déagon, n
theozug kiraly (uralkodott ilyen nevi fejedelem?)
sulyosan  sebesiilve = maradt a  csatatéren, de egy hu
embere megmentette, S amikor felgyogyult, Tamora

orszagaba  hozta. Dagon egy ligetben taldlkozik a  ki-
ralynével, s nem tudva egymds  kilétét, szenvedélyesen
egymasba szeletnek. Ebbe a cselekménybe  belejatszik
egy masik mozzanat is: Dagon holtnak hiszi  feleségét,
de a darab folyaman kideriil, hogy Palmea ¢l (milyen
kovetkezetlen fonetikaja van a neveknek!) s épugy
rabszolgasorban sinylédik, mint az egész megmaradt
theozug nép. Kozben  Dagon  fellazitia, a  theozugokat
Tamora  ellen, do  amikor  megtudja, hogy  szerelmese

4 Megjelent mint a Nemzeti Szinhaz konyvtarénak 121.

flizete Keményen biralta Beothy Zsolt a Szinmiiirok és sziné-
szék c. kotetben.
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az, akit zendild népe fenyeget, védelmére kel a kirdly-
nének. Tétovazasa kozben elfogjak. Tamora latvan,
hogy a ldzadds vezére a forrébn  szeretett férfi, most
mar  hajlandd6 volna a  leigazott ellenséges népet  fel-
szabaditani, ha 1 higon feleségill veszi Ot s egyiitt ural-
kodnak a két nemzet folott. A  fogoly kirdly azonban
megtudvan,  hogy neje  ¢€l,  visszautasita =~ az  ajanlatot.
A szenvedélyes  tirusi,  kirdlynd6  erre = maglydra  akarja
vetni  Palmeat. Dagon, kozbelép, megmenti feleségét és
leszirja ~ Taraérat. Az  Gjra  feltdimadt  theozugok  betor-
nek a palotaba s Dagont arulonak vélve megolik kira-
lyukat. Csak ezutan deriil ki, hogy ¢éppen Dagon volt
az, aki végzett. Tumordval. A darab a. theozugok felsza-
baduldsaval és Palmea siralméval végzodik.

A mil legnagyobb hibaja az a stilusellentét,
hogy egy ilyen véres tragédia, ahol a jaték nemzetek
¢letére-haldlara  megy,  teljesen  lirdba  fullad. A koltd
hidba, akarja Atridest ¢és Kadmost zengeni, lantja  hur-
jai  mind csak Erést felelik. Az egész darabon az (j-
romantikus mesejaték  szinei  villodzanak, de  tragikussa
sotétiilve. Cselekménye menetén a. valésziniitlenségeket
valésdggal, halmozza az 1ir6, nem torédve sem a Iélek-
tani  igazsaggal, sem a fordulatok logikdjaval, sem pe-
dig a. szinpadi felépités Okonomidjaval. Csak a  lirai
részekhez akar eljutni, mindegy, hogy miképpen!

Fiilledt,  dramaiatlan nyelvéb6l hadd alljon itt egy
jellemzé  mutatvany.  Dagon  igy  beszéli el  Lyreusnak
Tantoraval valo elso talalkozasat:

A faradtsag, a szomj, s a biivos §j
Egy palmaerd6 hiis mélyébe vonzott.
Illatlehelve nyilt ezer virag,

Az &ji lepke dongva repkedett —
Jatszvan a tovasikl6 holdsugarrral,
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Moly mint eziist tor vorte at. az 4j
Sotét keblét a palmafak alatt.
Csevegve esergett egy kis tiszta ér
Az aloék so6tétzold, hiis tovében;
Tiindérlovas gyanant a holdvilag
Egyik hullamrél masra szokve at
Biivos sugarral tiindokolt elém . . .
S hogy a kis ér futasat hiin kovetve
Attortom illatos bozétja kozt —

Im csergd tiikre tova szélesiilt —
Vendégiil hiva minden csillagot,
Amely a néma égen tiindokolt.

A t6 koriil viragok ezre allt.

fi szirmat a viztiikérbe hallata.
Partjan miként a forras istenndje —
Csodas szép nd alakja tiint. elém.
Fehér keblét keriilte a sugar.

Mert az megszégyenitné sziiz havat.
Sotét hajanak leng6 fodrain

A holdvilag mvgittasnlt sugara
Eziist folyondarkép siklott alat

Az erd6it mélyén halk danat zsnnogtak
Talén az éjnek istenndi, tan

A szora nyilt viragok ajkai . .
Kaébulton a gyony6r miatt, a daltol,
A bajtol, illatartol, csillagoktol,
Felérohantam, atoleltem 6t . . . (T. felv. 3 jel.)

Péterfy  Jend  megolvasta, hogy a  harmadik felvo-
nas kozepéig — nem szamitva a  fehérruhds  jacintokat
é¢s a  gyongyalki  amarantot —  huszonnégyszer  fordul
el6 ez a szo6: virdg. Szellemesen jegyzi meg, hogy Va-
radi egészen lirai ,bon enfant® és hogy semmi sincs
henne  ,a  psicholog  keménységébdl és  plasztikajabol«.+?

Varadi Tamordaja minden dramaiatlansaga elle-
42 Péterfi Jend Dramaturgiai dolgozatai. (Magyar iro-

dalmi ritkasagok, 2. Szerk. Vajthé Laszlo.)
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nére is j6 mas félévtized mulva feltimadt a szinpadon,
de nem mint tragédia, hanem mint operaszoveg. Bi-
liért Imre  zenéjével Dbemutatta a M. Kir.  Operahaz
1895. okt. 5-én. Az egésznek liraisdga valdban alkalma-
sabb is  dalmliszovegnek, mint  beszéld  szinészek  jaté-
kaul.

[zig-vérig Uj romantikus drama Kemény Endre
barénak, ennek az irodalom tor tenetirdsunktél elhanya-
golt, nem kozonséges tehetségli erdélyi irénak A  tenger
fiai e. szinmive. Kolozsvarott keriilt bemutatasra  1878.
mare. 2-an.*3

Ennek a  dramanak is teljesen  Onkényes a  kor-
rajza, némi nyomok azonban arra mutatnak, hogy
az ir6 a XVII. szdzadra gondolt. Angria  kalozkiraly
az egyik fOszerepld, aki korlatlan wura a tengernek, és
rettegésben tartja valamennyi vizihatalom hajojat.
Most is egy angol hajot ejtett fogsagba, melyen egy
gazdag és  tekintélyes lordnak Jenny nevli lednya  uta-
zott. Angria fia beleszeret a szép teremtésbe, de csak
mint szabad n6ét akarja elvenni, akit nem kot semmi
kényszer. E  végbdl Osszekottetésbe 1ép az apaval, James
lorddal, s felajanlja  neki  rubintkovét.  amellyel  kifizet-
heti a magas  valtsagdijat. A  lord meghatva fogadja
David ajanlatdit, de a hazassdgra vonatkozdlag nem tesz
igéretet, s bizik, hogy lednya nem valasztja a kaloéz fiat
élettarsul. Az  angolok  szOvetséget ajanlanak a  kaldzok-
nak, ez azonban pusztdin csapda, hogy végre dartalmat-
lannd tegyék Oket. Angria O6rommel fogadja az egy es-
séget, s megigéri, hogy angol hajonak nem lesz tobbé
bantodasa.  Szovetségeseitdl még  valtsagdijat sem  fogad
el Jennyért. A ledny Orommel nyujtja  kezét  nemcs-

4 Nyomtatasban: Kolozsvar, 1878.
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lelkii szerelmesének, mire atyja megatkozza. Ko6zben
sikeril az angolok csele. Leverik a  kalozokat, Jenny
férfiruhdban  kiizd férje mellett, és apja kezétdl esik el
A lord megtorve  borul  gyermeke  holttestére, David
pedig agyonlovi magat.

Nem volna nehéz a  darab  képtelenségeit  kimu-
tatni, melyek kozott els6 helyen all az a Iélektani fur-
csasag, hogy a zord kalézvezér fia. ilyen  gydngéd,
aldozatos lelkii lovag. De az irénak nem 1is a valbdszerii-
ség volt a fontos, hanem csak az, hogy rapszddikus
lirai  heviiletének  kifejezést adjon. A nyelv is az -
romantikus  iskola  hatdsat mutatja, s ennek az irany-
nak  torténetében ez az egész alkotds nem  elhanyagol-
hato jelenség.**

# V. 6. Hegedlis Istvan  birdlatit a  Magyar  Polgdr  1878.
marc. 5. szamaban.



A TARSADALMI DRAMA.
L.

Az 1878-i dramapalyazaton ismét Csiky Gergely
nyerte el az Akadémia jutalmat. A Jdslatunk  1875-,
a  Janusnak  1877-1  Teleki-dija utdn  most Az  ellen-
dllhatatlan  c. vigjaték a. pénzben is, dicsGségben is érté-
kesebb  Karacsonyi-jutalmat  hozta  meg  neki. Az 6
egyik bardtja nyomban nagy OrOmmel vitte meg a  hirt
Podmaniezky  Frigyes  barénak, a  Nemzeti Szinhdz in-
tendansanak. Mikor a bar6 megtudta, hogy a koszora-
zott vigjaték verses mi, ¢és hogy spanyol foldon jatszik,
kedvetlenil igy szolt:

—  Szép, szép, de Csikynek masfajta darabot kell
irnia. Nekiink tarsadalmi darabra van sziikségiink.
Ha Csiky atlépne e térre, az & tehetsége 1) életet te-
remthetne a  szinhdznal. R4 fogom  beszélni, hogy irjon
tarsadalmi dramat.

A j6 bardt elmondta ezt a nyilatkozatot Csikynek,
mire ez fanyarul vélaszolt:

— Van is magyar tarsadalom! Ujra csak  sab-
lonokat, ismert figurdkat hozni  szinpadra, ehhez semmi
kedvem! Nem hiszem, hogy ¢én wvalaha tarsadalmi dara-
bot irjak!!

! Stimegi Kalman: A proletarok szerzojérol. (Fovarosi

Lapok, 1885., apr. 16. és 17.)
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Milyen  kiilonds! Ezt az ir6 mondta, akinek  két
esztendo mulva szinrekertilt Proletarok c. szinmiive
adott dontd 16kést a magyar tarsadalmi dramanak.

Honnan ez a  nagy  ecllentmondas?  Vijjon  csak-
ugyan annyira nem volt-e még a mult szdzad hetvenes
éveinek  végén  jellegzetes ¢és  dramai  feldolgozasra  alkal-
mas magyar tarsadalmi élet? Vagy pedig csak  Csiky
nem latta, ekkor még vildgosan a maga hivatisit ¢és a

magyar dramairodalomnak potlasra varo hézagat?
Avagy csak valami szeszélyes, pillanatnyi elborulas
adta ajkdra a pesszimista szavakat? Vagy pedig — ami
a legfeltindbb volna — 1878-ban még nem volt drama-

ir6 tollara méltd6 ~magyar tarsadalom s ropke két év
alatt meg mar olyan életteljes lendiiletet kapott, hogy
az érdekes ¢és eredeti modellek egész soradt szolgaltatta
az ironak?

Csupa olyan kérdés, melyre a felelet csak tarsa-
dalmi, irodalmi és szinhazi viszonyainknak alaposabb
szemiigyre vételével adhat6é meg.

Ami a tarsadalmi drama terén a. magyar irodalom-
ban  1867-ig  kisérlet tortént, azt legfeljebb mint tisz-

teletreméltd praehistoricumot lehet értékelni. A negy-
venes ¢éveknek e nemili probalkozdsai — nem szdélva a
még  régibb  tapogatddzasokrol — a  romantika  rekvizi-
t urnditol hemzsegnek, Czako Zsigmond, Obernyik

Karoly, Hugoé Karoly, Kovacs Pal effajta darabjai
éppen Ugy nem igazi tarsadalmi és nem igazdn magyar
levegdjli dramak, mint ahogy az Otvenes években Kovér
Lajos kisérletei sem azok. Ennek az igyestolld és kora-
hoz képest jelentékeny szinpad ismerettel rendelkezd
ironak  csak  hdrom darabja .johet e mifaj] tekintetében
szamitasba: 4  szép  marquisné  (1854), Celestina  (1856)
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és a Gazdagsiag és szegénység  (1857)2 Romantika és
realista ~ abrazolas  még erésen  kiegyensulyozatlanul  ke-
verednek benniik, alakjaik mesterkéltek, kornyezetraj-
zuk  kényszeredett.  Jellemz6, hogy  amelyik  koztik a
legkiilonb, A4 szép  marquisné, az is  Balzaenak La
duchcsse de Langeais c. novellaja utan késziilt.3

Szigligeti Edének 1865-ben bemutatott €s tobb-
szOr ujra  eldvett A  fény darmyai c.  Otfelvonasos  da-
rabja a maga kordban elég hatdsos drdma  volt, de
meséje  és  alakjai ennek is  erdszakoltak, a  magyar
szineck nagyon is halvanyak benne, s a darab vezetd
személye, Charlotte, francia né. A  minek verses for-
maja  pedig a  tarsadalmi  szindarabok  redlisabb  4bréa-
zolast  kivand egész  valdjaval ellentétben van. A verses
fonnanak erre a miagra annyira feszélyez6 hatasa
és stilustalansaga ~ Szasz ~ Karolynak a  Nemzeti Szin-
hazban  1866-ban  bemutatott  Izdérdjdban még  azzal fo-
kozodott, hogy a szerz6 a  verses  dikei6t  rimekkel
tarkazta.!

Ezek a kiegyezés eldtt feltlint kisérletek a  késobb
jovoknek  legfeljebb  utjat  egyengették, de a  magyar
tarsadalmi drama tovabbi fejlédésének alig adtak
akar formai, akéar tartalmi ihletet. Ez a mifaj magyar
foldon  lényegében ugy  alakult, mintha ezek az  eldz-
mények fel sem tiintek volna.

De a  kiegyezésre  kozvetleniil  kovetkezd években

2 Kovér Lajos szinmiivei. 1860—61. L—IV. k.

3 V. 6. Prém Loraacl: Kovér Lajos élete és  drdamairdi  ple
lydja. Budapest, 1915., 57. 1.

4 Frdemes megemliteni, hogy a darab A4 lelenc cimen a  ko-
lozsvari Szinhaznak 1865-i palyazatan 50 arany dijat nyert.
Megjelent a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban 1867 ben, Szasz
Karoly: Két szinmii: 1. Ilerodes, 1T. 4 lelenc.
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som indult meg e dramai fonnanak  gyorsabb  iitemil
fejlodése. Eme lassi  kibontakozas féoka  abban  rej-
lik, hogy a tarsadalomnak az a rétege, amely a mo-
dern értelmi  polgari draménak sugallo osztalya és
egyben koOzonsége — a varosi polgari elem — nalunk
még csak a megalakulds, az  Osszever6dés éveit  élte.
A szabadsidgharc  el6tt ez  irdnyban mar  megmozdult

fejlodés a vilagosi katasztrofa utan visszahanyatlott,
s az a réteg, amelyb6l magyar szellemii és  egyuttal
modern varosi polgarsag alakulhatott volna, vidékre

vonult, s wra a régi kozépnemesség falusi életét élte.
Az az elem tehdt, amely a maga Dbonyolultabb élet-
viszonyaival a tarsadalmi draménak 0sztonzést és
modelleket  adhatott  volna, minalunk csak a  kiegyezés-
sel  megvaltozott  politikai  viszonyok és a  nekilendiilt
gazdasagi élet kovetkeztében kezd szamottevd lenni.>

E nélkil a varosi elem nélkill pedig nincsen tar-
sadalmi  drdma. A vidéki  foldesuri  életet  ¢él6  oszti-
lyok  lehettek  0sztonz6  anyaga és  halds  kozOnsége a
nemzeti  élet nagy  kérdéseit  torténeti  formaban  meg-

jelenito hési daraboknak, szolgaltathattak szinpadi
abrazolasra érdemes mintaképeket a kedves, muskat-
lis, pipazd6  és  kvaterkdz6  vigjatek  egyszerbb  vagasu
alakjaihoz ~ és  patriarchalisabb ~ meséihez — de a  tar-
sadalmi  szinmli ama  formajanak, amely  Nyugaton a
negyvenes években kezd fellendiilni, semmiképpen

sem lehettek ¢életre sugalloi. Ez a dramai midg telje-
sen Ossze van forrva a  varosi  polgarsdggal, melynek
¢letviszonyai — legalabb is a kiils6 vonatkozdsokban —
sokkal bonyolultabbak, mint a vidéki nemesi rendé.

> Ennek a nagy Atala}(ul asnak  egy-egy  mozzanatara  jol  vi-

lagit ra Toldy Istvan az Ot év  torténete,  1867—I187-ig c.  munka-
jaban. (Ponton 1872 bon a szerz6 neve nélkiil jelent meg.)
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S az 0 tarsadalmi osztdly éppen ezeket a  bonyo-
lultabb ~ viszonyokat akarja  szinpadon latni. S eme  vi-
szonyokat egyuttal Uj dramai formékban akarja a
deszkakon szemlélni. Amde mig egyfeldl ennek a
miagnak  életre  ébresztésével  gazdagodast idéz el6 az
irodalomban,  addig  masfel6l azt is  batran meg le-
het.  allapitani, hogy miiérzéke nem mindig tisztultabb,
mint a régi kozonségé volt. A  polgari rendnek  kicsi-
nyesebb  gondolkoddsa  és  érzésvilaga  ritkin  tud  fel-
szarnyalni a  tragédia magassagaba, s bar szeret 0Ossze-

itkozéseket a  szinpadon  latni, ele csak  megnyugtato,
kibékitd megoldassal, hogy szinhaz utdni vacsoraja-
nak  hangulatdba ne  vegyiiljon  étvagy- és  kedélyrontd
izgalom. Innen van, hogy a tarsadalmi szinmiivek
tulnyomé része u. n. kozépfaju drama, melyekrol

Beothy  Zsolt  elmésen  allapitotta meg, hogy ,a  hi-
baknak, a féliton maradé biindknek kolteményei.

Ez a kozonség az irodalmi alkotdsoktdl az  4brazo-
lasnak  bizonyos  kicsinyesebb  realizmusat  kivanja = meg.
Nem  szereti, ha  érzéseit és  gondolatait  torténelemmé
stilizaljak, nem  szereti ~a  patosznak  mélyebbre  hasito
€s magasabbra csapo hullamfodrait, szivesebben latja
a szinpadon a maga megszokott kornyezetét, a  polgari
személyeket, a  polgari  otthont, széval a modern  kor-
nyezetet. Kivanja, hogy a drama személyei azokat az
aktualis  kérdéseket  fejtegessék, vagy  azokbol a  napi
problémdkbdol  bonyolitsanak ~ mesét, amelyek 6t a  sza-
lonokban, kavéhazban, a kaszindban, borzén, parla-
mentben  vagy a  hirlapok  hasabjain is  foglalkoztatjak.
A maga kozvetlen vilagat akarja a szinpadon is  latni,
s ir6itdl is ugyanazt a kozellatdst koveteli meg, amely-

6 Szinmiiirék  és  szinészek 9. 1. — V. 6. A  melodramakrol

mondottakat a Bevezetésben
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ben maga is szenved. Szoval valoszerliséget kivan, de
ezt sem olyan mértékben, hogy az ir6 a tarsadalom
mély keseriiségeit és igazsagait merészebben markolja
meg ¢és meztelenlil tarja elé. Ezen a ponton magaval,
mint mecénassal szemben tapintatot kdvetel, s a  sajat
képmasat a mivészt6l csak olyan feltétellel fogadja el
hogy az élethliség ne merészkedjék az elényds  beallitas
rovasara érvényesiilni.’

Ilyen gondolkozéséi és ilyen izléskovetelmény
polgari  osztily nalunk csak a kiegyezés utdni  években
kezd  kialakulni. Es mivel még csak  kezd  kialakulni,
azért van még joidéig hatdsa a  tOrténeti dramanak s
ezért  fejlédik  olyan lassan a  tirsadalmi  drdma. De
mivel az ¢€lj osztdly mégis csal: kezd mdar kialakulni, s
az ) szellemnek az U dramai formanak  megteremté-
sére mar minden gazdasagi, politikai és tarsadalmi
feltétel megalapozast nyert, a kisérletek mar egyre
stirlibben jelentkeznek.?

7 L. Galamb Sandor: Huszonét ér a magyar tarsadalmi
drama torténetébdl. 18p., IttZti. 4—0. 1.

8 A tarsadalmi drama lasst fejlodését  természetesen, a kor-
tarsak is észreveszik, s toblisziir kifejezést is adnak megfigye-
lésiiknek. Legérdekesebb Toldy Istvan Alomélidjanak bemuta-
tdjakor a Figyelé kritikusanak megjegyzése: ,»Ha a magva:
szini irodalmon végigtekintiink, be kell ismerniink, hogy az a
tarsadalmi darabokban a legmedddbb, vagy lia tetszik: leg-
gyarlobb. Ennek okat mi azon beteges ullapotUia keressiik,
hogy egy osztalyt kivéve, alig van tarsadalmi életink. Az a  tar-
sadalmi élet, mely Szigeti Falusiak e. vigjatékaban olyan ha-
talmasan liktet, s olyan vonzo képekben tarul elénk: csaknem
kipusztult. A francia, német, angol szokasok keveréke lépett he-
lyébe s  mutatja  ferdeségeit 4 In  saison. Ez a  tarsadalom  pe-
dig szigorti conclavéval él, s kevés  magyar  ird részesilt  eddig

még azon  szerencsében, hogy e conclaven  belil ne csak  vendég-
nek tekintessék .. .“ Figyeld, 1874-., 51)5 1.
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A kiegyezés  évében a  polgari  szinmli teriiletén
elészor Szigligeti Ede 1ép fel. Nagy hajlékonysa-
gaval és a szinpadi sziikségletek s lehetdségek irdant min-
dig  eleven  érzékével  megsejtette, hogy a  tarsadalmi
drama olyan mifaj, amelyre nagy jové var, s amelynek
feltételei — habar halkan is — kezdenek mar jelent-
kezni. A  halottak  emléke c¢.  haromfelvonasos,  modern
targyu darabjat a Nemzeti Szinhaz 1867 marcius
31-én mutatta be.’

Rovid  tartalma a  kovetkez6: Kelendi  grof  vissza-
utasitban  hidegen  viselkedik  fiaval, az  elmélyedésre és

btuskomorsagra hajlamos Jendvel szemben. A mellett
szigorGan  arisztokrata  gondolkodasu, s a  48-as  refor-
mokat — most az alkotmdnyos élet helyredlltaval —
szeretné vissza fejleszteni. Ezért a képviseldvalaszta-

sok alkalmaval  Vizvary  grofot  partolja, aki  Szenthidy
baro csaladjaval egylitt kastélyanak éppen vendége.
Szenthidy Ottilia Vizvary jovenddbelijének van ki-
szemelve. A ledany azonban Jend groftba szeret bele, s
az is heves érzelemre lobban a ledny irant. Jendnek
van egy atyai joObaratja, Demeter. Ez a derék férfi a
szabadsagharcban vitéziil verekedett, s most erésen
demokrata gondolkozéasaért a valasztd polgarok egv-
része Ot akarja Vizvary groffal szemben kovetnek.
Demeter  azonban  rabija  Jenét, hogy Iépjen fel  he-
lyette  képviseljeldltnek.  Jend, akiben a  szerelem  fel-
ébresztette  az  életkedvet, elfogadja  az  ajanlatot.  igy
persze  még  ¢€lesebben  szembekertil apjaval, aki  egy
heves jelenet soran felfedi az okat, hogy miért olyan
hideg hozzd. Megmutat egy levelet, melyet Jendé meg-
halt  anyjanak  allitolagos  kedvese irt az  asszonynak,

0 Nyomtatasban nem jelent meg. stigopéldanya a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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s amelyben egy-két célzast arra lehet magyarazni,
hogy Jen6 nem Kelendi fia. Jendt a felfedezés anv-
nyira lesjtja, hogy le akar mondani ambiciéirdl, sza-
kitani  akar  szerelmesével ¢és  kiilfoldre  készil  utazni.
Demeter  azonban, akir6l ama  levél alapjan az a
gyani, hogy O az apja Jenének, felfedi a titkot. Nem
¢desatyja 6 a  fiatal grofnak, hanem nagybatyja, Jend
anyjanak  fivére. S nem  Kelendi neje, hanem  Deme-
ternek  és  Kelendi  meghalt  feleségének  édesanyja  lett
hiitelen  férjéhez. fgy  minden  kitudédvan, minden  j6
végre fordul. Jend és atyja egymasra talalnak, Jend
elveszi Ottiliat, s tetejébe elnyeri a képviseldséget.

Amint a mesébol lathato, a darab tarsadalmi
szinmi  akar  lenni, motivumai  azonban még  élénken
emlékeztetnek a  romantikus  drama  eszkOzeire, bar —
s itt a stilusdisszonancia! — modora, dialogusa, a je-
lenetek elgondolasa realitasra torekszik. Az erbltetve

kieszelt mese, a kacskaringds eldtorténet és a  titoknak
egészen kiilsdséges kipattantasa ellenére az egésznek
felépitésében ligyesség mutatkozik, a fordulatok du-
sak, s a tOrténetet nagy szinpadi készséggel szoritotta
alig két napnyi idStartamba az ir6.

Jellemzd, hogy tarsadalmi dramat akarvan al-
kotni  Szigligeti, nem a polgari rend korébdl veszi @ sze-
reploit, hanem a  fels6bb  osztilyokbol. Nyilvan a  ma-
gyar polgari rendet még & sem taldlta alkalmas anyag-
nak e fajta  szindarab szdmara. A  férangd  kdrnyezet
persze idegen hangot ¢és levegdt visz a mibe, amit Szig-
ligeti  azzal  akart  ellensulyozni, hogy  politikai  vonat-
kozasokkal telitette, s igy a hazai életre jellemzd vo-
nassal gazdagitotta.

A politikai mozzanatok terén azonban egyszer-
kétszer  elsiklott ~a  hazai  realitds  talajar6l a  szerzd,
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s kiilfoldi irodalmi kaptara olyan megjegyzéseket
adott  szerepléi  szajaba, amelyek nyilvan nem a  kora-
beli  magyar  4llapotokat  jellemzik, @ hanem  csak  anti-
cipdljadk a  joval  késébb  fellépd  szocidlis  problémaékat.
Vizvary  grof  pl igy jellemzi  Jen6 = programmbeszé-
dét: ,... Az ifja  Kelendi oly beszédet tartott heve-
nyében, melyre csoda, hogy a  varoshdzanak  minden

kéménye rogton le nem omlott, s aki csak egy fél-
yjjnyival  is  nagyobb  madasnal, rogton annyit le nem
vagat  lejéb6l  vagy  1ababol, hogy  mindnyajan  egyen-
16k  legyiink; ha nem tudnam, hogy Kelendi grof, azt

hinném, hogy egy  megszokott — szocialista® (1L felv.,
3. jel) Szenthidy pedig ezeket mondja Jenonek:
e finis  igy voltam vele. Az 0n kordban egetvivd
titan  voltam, dithds  radikalis, demokrata, s6t a kom-
munizmust is tanulmanyoztam. Akkor tobben kezdtiik

igy a palyat. Az 1id0 a legjobb asztalos, legyalulja a
szalkdkat; kisimitja s  befesti; az eredeti szint elveszt-
juk, mig  végre hasznos, politirozott  butorra  valunk. **
(IL. felv., 4. jel.)

Erdekes jelenség, hogy az ujromantikus irany
vezére, Rakosi Jend is kisérletezik a tarsadalmi
drama formajaval. Régi dal régi gyildlségrol c. darabja
Shylock  ma cimmel  palyazott az Akadémia  Teleki-
jutalmara  Szasz  Kardiénak Eras szer lud c. torténelmi
¢s  Szigligeti Ede Kedv és  hivatas  cimii  tarsadalmi
vigjatékaval  egyiitt.  Jelentésében  Gyulai Pal a  Raékosi-
darabr6l  azt mondja, hogy dikci6 tekintetében a leg-
Icilonb  tarsai  kozott, s hogy kivalik egy par ndalak
rajzaval. (A dijat mégis Szigligeti kapta.)'®

10 Akademidi Ertesitd, 18(57. Nyomtatasban is megjelent
ugyanabban az évben.
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Bemutatta a Nemzeti Szinhaz, 1S67. okt. 13-an.

Mai szemmel nézve, a Régi dal régi gyiilolségrdl
érdekes, de eclhibdzott kisérlet. Itt is egy koOvetvalasz-
tds  izgalmai okozzdk a bonyodalmat. Tardi ¢és Kelendi
mint  ellenjeldltek  allanak  egymassal szemben. Kelendi
fia, Tivadar, szereti Tardi Jolant, de a csalddi ellen-
tét  utjat  allja  boldogsaguknak. Ezért  Tivadar  elhata-
rozza, hogy a két oreget kiiiti a nyeregbsl. O is fellép
kovetnek és ha megvalasztjak, legalabb bebizonyitotta
Tardinak, hogy ember a talpdin ¢és megérdemli leanya
kezét. Raébeszéli apjat, hogy a  kortesek és  hozzatarto-
z6k  kedvéért  balt  rendezzenek. Erre  Tardi is  balra
késziil, de mivel fiilig el van addsodva, Lévi zsidéhoz
fordul pénzért. Ez a ,mai  Shyloek  haragszik  Tar-
dira, mert kortesei egyszer az utcan  megverték.  Al-
talaban  gylloli a  keresztényeket, mert lenézik 6t és
hallani sem  akar leanyanak, Juditnak  szerelmér6l egy
bizonyos  Szarkaldb  Dénes  irdnt. Hogy  Tardin  bosszui
alljon, Osszevasarolja valtoit. A rendezendd balra
azonban ad neki pénzt, de csak olyan feltétellel, ha
6t is meghivjak. A  mulatsdgon a  hazikisasszony egy
tancban  Lévi  fiat, Somat  részesiti  elényben  Toldalak-
kal szemben, ki ezért a fiatalembert parbajra hivja, de
mikor  névjegyét meglatja, visszalép, mert zsidoval egy
gentleman nem  parbajozik. Ebbdl szovaltas kerekedik,
melynek  hevében  Tardi Lévit kiutasitia. A  zsidd6 most
mar minden reményét a  valtokba  veti. Azonban fia,
aki reményteleniil szerelmes Joléanba, jobbik énjére
hallgatva addig kérleliy mig csak el nem all tervétdl.
Végill is aztan minden jora fordul. A  politikai ellen-
felek  kibékiilnek, Lévi is megbocsat, leanyanak, amiért
titokban megeskiidott Dénessel. Tivadart megvalaszt-
jék, s Tardi beleegyezik, hogy leanya hozzamenjen.
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A cselekmény  szétfut, az egyes fordulatukat nem
a  valoszinliség logikdja, hanem az ir6 Onkénye vezeti.
A szerz§ mondanivaléja, hogy mig a régi nemzedékben
a  keresztények ¢és  zsidok  gyulolik egymast, a  fiatalok
kozott  létrejon  az  egyetértés, nagyon is  erlltetve  tori

keresztiil magai. Kellemetlenek a kirivo Shakespeare-
reminisceneidk  is. Lévi  Shylocknak  méasa  —  persze
csalt  sapadt mdasa, —  lednya  Judit pedig  nyilvan

Jessica  példajat  koveti, amikor  keresztényhez ~megy - fe-
leségii. A bossziivagyé  zsid6 majdnem  szorol-szora  is-
métli Velencei  kalmarheU  Gsének  hires szavait: Hat
nincsenek a zsidonak szemei stb., amikor ezeket mondja:

Nem-e
Hasonl6 inger kiilde a vilagba,
Hasonlo kéjjel, fajdalommal?
Hasonl6 kezdet, ugyanaz a vég:
Egy nap, egy leveg6, csont, hus és vér!
...Izmod nem lagy hiis-c? Veldd nem-e
Torékeny csont veszi koriil? — Nem-e
Tiidé — csak omlatag silany szovet —
Tisztitja véredet? Késkatlan-e
E test, amelybe lelked zarkozott?
Hitemre! Olyan csak, mint az enyém ...

(V. felv. 1. szin.)

Shakespeare-re mutatnak a gyakori szinhelyvalto-
zasok is, valamint a  kezddjelenetben a  vendégldsnek
és Péter inasnak beszélgetése, akik teljesen a nagy brit
koltd  .szolgaalakjainak ~ kormonfont  esze  jarasaval  szelle-
meskednek.

Vers ¢és proza valtakoznak a dialégusban, s a dik-
ci6 koltoiiill) szinessége kialtdo  disszonanciat mutat a  da-
rab modern milidjével. Erre a felemds modorra  alig
lehetne  jellemzObb  valami, mint az az egyébként je-
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lentéktelen  vonas, hogy a szerelmesek hol tegezik, hol
magazzak  egymast, a szerint, amint parbeszédik liraiva
héviil, vagy pedig prozaiva okosodik.

Erdekes, amit Rakosi Jend kés6 Oregségében e da-
rabjarol mondott: ,Nekem, mint dramairénak becs-
vagyaim voltak. En azt gondoltam, én vagyok hivatva
arra, hogy  Shakespeare  redlis  romantikdjat és  Racine
puritan, pedans klasszicizmusat ~ Osszeszovom egy  har-
madik  fajja. En azt hittem, a szarnyas poétii  forma-
kat, a verset, lendiletet, az altalanos emberit  Osszebé-
kitem a modern élettel, hogy az nem lesz olyan prozai,
amilyennek latjuk és nem lesz olyan tavol sem  toliink,
mintha  tisztdn a  légies  koltészet — kontosében  jaratnék
modern  hdseinket.  Ennek az  elmélkedésnek  volt  pro-
baja a .. Reégi dal régi gyilolségrol De .. az Akadé-
mianak volt igaza. Hiszen az Akadémia utan a ko6zon-
ség sem adott neki pardont.!!

Ennek a nyilatkozatnak csak az a része illikk a da-
rabra, hogy az ir6 a szadrnyas poétdi formdkat  Ossze
akarta  békiteni a modern ¢élettel. A  klasszicizmus  felé
vald6  torekvés azonban mas, még pedig késobbi  szin-
miiveire sokkal jobban talal, mint éppen erre.

A kiegyezésre kovetkez6 — 1868-as év  csak egyet-
lenegy  tarsadalmi dramat hoz a nyilvanossidg elé. No-
vember 14-én mutatja be a Budai Népszinhdz J 4 m -
bor Pal  (Hiador) papkoltébnek A  pdarbaj c.  harom-
fel vonasos ,,tarsalgasi“ szinmiivét.!?

11 Rékosi Jend: Emlékezések. 1. k. 160. 1.

12 Megjelent Hiador miivii XXVI. fiizeteként. Budapest.
1883. A fiizet  még egy tarsadalmi szinmiivet tartalmaz: A fél-
tékeny  férjet. Ez azonban a szerz6 megjegyzése szerint 1864-ben

keriilvén szinre, kiesik vizsgalédasunk korébol.
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Meséje arrol  szol, hogy egy gazdag ledny vonako-
dik régi szerelmeséhez hozzamenni, mert megtudta,
hogy visszautasitott egy parbajra valdo  kihivast, s  tiszti
rangjarol  le  kényszeriilt mondani.  Széphalmi, igy  hiv-
jdk a  volt tengerésztisztet, megmagyarazza, hogy  egy-
szer parbajban agyonlétt egy fiatalembert, s akkor es-
kiivel —megfogadta, hogy tobbet nem  verekszik. A  tar-
sadalmi eléitéletektdl megszabadulni alig tudo leanyt
atyja ezekkel a szavakkal akarja jobb belatasra birni:

A parbaj jarvany s pusztit korja ina.

A hésoknek kell példat adnia. (igy!)

Azt mondod torvényt rég idokbe hisz
Torvény volt az istenitélet is.

Barmerre néziink, uj vilag pezseg,
Melynek nem kell eszmény, se szérnyeteg.
A hésiségre ajkad mosolyog,

Pedig a vérfolt irtoztatni fog,

Jobban kérdezd szived meg.

A leany csak akkor valtoztatia meg nézetét, ami-
kor  meglatia a  szerelmesétdl  lel6tt  fitmak  gydszolod
édesanyjat.!3

A sovany meséjli, bagyadt meseszOvésli és  minden
tekintetében  halvanyan  rajzold6 mii  csak  azért  érdemes
a megemlitésre, mert a ma gyar tarsadalmi  drdmaénak
ebben a gyermekkoraban minden megmozdulast észre
kell venniink.

Csak ez a  szempont  magyarazza, hogy = Hamar
3 A Vasdrnapi  Ujsdg ~ 1868. nov.  22-i  szama  kiemeli a
darab parbajellellenes mondanivaldjat, a tartalmat azonban sok
tekintetben masképpen mondja el, s azt allitja, hogy a mii
négyfelvonasos. Lehetséges, hogy a kolté a kiadas szamara at-

dolgozta a darabot.
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Laszlo, debreceni varosi hivatalnoknak Biboros holgy
e. négyfelvonasos darabjara szOt vesztegetiink. 4 A

Debrecenben 1869. marc. 22-én bemutatott drdmanak
foalakja egy Violetta nevi szokott fegyencnd, aki
udvar 161 jovoltabol nagyvilagi ¢életet ¢€él. A mese folya-
man egy férjet elcsabit s rabirja, hogy mérgezze meg
feleségét. Azutdn a  vele  egyiitt  megszokott  cinkostar-
sat  megoli. Leleplezik, Ujra 1i’egyhdzba keriil, a biinbe-
csett  férj  pedig  lelkiismeret  forduldstol — dzve, megdli
magat.

A leglehetetlenebb vadromantika inditékai kava-
rognak  ebben a  modern  kornyezetbe  helyezett  darab-
ban. A szerz6 szerint a tOrténet egy vidéki varosban
¢s kornyéken folyik le, de sem id6re, sem helyre jel-
lemz6 vonas nincsen benne. Alakjai nem igazi embe-
rek, csak az ir6 babui, akiket azonban még érdekesen
rangatni  sem  tud.  Dikcigjat mintha  Rakosi Jend  ro-
mantikus  stilusa  befolyasolta  volna, de nyelvi fordula-
tai  néhol régiesebbek. Rimtelen  6tds  jambusokban  van
irva.

Az 1870-ik  évbol csak egy kétes adat all a tarsa-

dalmi drdma torténetirdjanak rendelkezésére. Bal as
Frigyesnek  Egy  rejtett  galamb  tortémete  c.  szinmiive,
amely cimébdl itélve, alkalmasint  jelenkorbol meritett

drama lehetett.!’

Az  1871-ik  év  Joésika  Kalman  barét csalja a
modern  tarsadalmi  drama  terére.  Ennek az  esztendd-
nek kezdettn — januar 30-an — mutatia be a Nem-

14 Megjelent Pest, 1809.

15 Emliti Szinnyei ~ Magyar  irdk-ja  é n  Magyar  Szinmiivé-
szeti Lexikon Palas Frigyes cimszd alatt. Tobb adatom nincs
rola.
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zeti Szinhdz A két jobarat c¢. szinmli vét! Ezzel a da-
rabbal  keriil a  magyar tarsadalmi drama  dontéen @ a
francia technika hatdsa ald. A  francia hatdas —  kiilo-
nosen a Seribe-¢ — igaz, mar Kovér Lajoson is lat-
szik, de az T1jabbak, Augicr, Dumas, Sardou stb. dré-
maformajaval  ekkor  jegyzi el magat tobb mint  fél-
szazadra a magyar polgari szinmfi.

Mik ennek a stilusnak fosajatsagai?

Az ir6 salami aktudlis kérdést ragad ki a kora-
beli  tarsadalom  problémdaibol. A kérdést:  izgatd  mese
keretébe  helyezi, még pedig ugy, hogy egy  kozép-
ponti  helyzeti  jelenet  koré csoportosuljanak a  cse-
lekmény mozzanataii Ez a jelenet rendesen az  utolso-
elétti  felvonds  végén  helyezkedik el.  Ennek  el6készi-
tésére  szolgdl minden elézmény s ennek pergéén  gyors
lebonyolitasara az utolsé felvonas. Jelent6sége gyak-
ran annyira nyilvanvalé, hogy néha szinte csak ked-
véért latszik  megirottnak az  egész darab. A dramair6i
gyakorlat ¢és az elméleti kritika ezt a kozépponti hely-
zetl  esomoOkotést gramde srtne-nek  v.  scene <) fairé-nek
nevezte.!”

Hogy milyen jelent0sége volt a francidk  szemében

enneck a  fOjelenetnek,  mutatja, hogy egész  elméletet
kovécsoltak  rola. A francia  polgari  draméanak  legna-
gyobb hatast kritikusa, Francisque Sarcey érdekesen
ismerteti Ernest Legouvé egy konferanszat, amely

éppen ezt a kérdést fejtegeti s amellyel Sarcey telje-

16 Megjelent Hr. Josika Kdlman szinmiivei e. kétetben.
Budapest, 1873.

17 Beothy Zsolt ,,csinalni valo jelenetének forditotta.
(Szinhazi esték.) Biedl Frigyes — egyetemi eléadasaiban —

jobban szerette n ,,nagy jelenet kifejezést.
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sen azonositjia ~magat. LI 'y a dans tout fait-divers
proprc a4 etre portt a la scene ime situation capitale;
¢ est eelle-ld qui doit étre le point culminant, le noyau,
le générateur de la comédie tout entiére. C’est autour
d ‘elle que doit, par voie d’agglomeration successive,
se former le leste de la comédie. C’est done a elle

qu’il fant s’attacher d’abord... ou metrons-nous
eette scene qui est comme 1’analyse de la  piece
future?... M. Legouvé a fort bien remarqué que, dans

les pieces en cinq actes, le plus important, je dirais
prosque le seal, c'est le quatriéme. S’il est manqué, le
cinquicme, si bon qu’il soit, n ‘'efface jamais la man-
vaise impression que le public en a recue. S’il est ex-
cellent, le  public applaudit le cinquiéme, si  faible
qu’il  pilissé  étre, par reconnaissance, par  entrainement,
paree  qu'un  mouvement d’impulsion, une fois  doimé,
se prolonge encore de lui-inéme, apres que la cause du
mouvement c’est arrétée... L-affaire est dans le
sacl... disait un  jour  Emile Augier, apres avoir
trouvé une situation superbe de quatriéme acte. s

Masik  jellegzetes vonasa ezeknek a daraboknak,
hogy  aktudlis  kérdést  felvet6  témajukat  bizonyos  cél-

zatossaggal oldjak meg. Nemcsak bemutatjak, hanem
egyattal  allast is  foglalnak  vele szemben, egy  szdéval
tézis-darabok. S itten tézisen  nechogy  valami mély-
értelmii probléma-feltevést és -megoldast értsilink.
Ennek az irAnynak dramairoja egyszeriien elcsevegi
véleményét egy éppen szOnyegen forgod tarsadalmi
téma feldl — teszem a valas, a torvénytelen gyermek
vagy a bukott nd helyzetének kérdésér6l — nem mély-

rehatéan, hanem csak ugy, mintha egy estélyen szolna

18 Harcey: Quarante ans Te Theatre (Paris, 1901.) Iv.
kotet: Une levon d’art dramatique c. cikk. (231—239. 1.)
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hozza,  konnyed  tarsalgd  formaban az  éppen  felvetd-
dott kérdéshez. '8

A francia  technikdnak egyik fogdsa az is, hogy
az ir6 rendesen elég nagyszamu  epizddszerepldt  vonul-
tat fel, akik a torténet komorabb, de persze azért ki-

békitden megoldott bonyodalmaban a deriil képvise-
lik. A gall szellemnek nagy  miivészi  Okondmidjaval
azonban igen  vigydznak, nehogy ezek a  mellékszerep-
16k randjenek a fétorténetre, hanem megmaradjanak
valéban mellék-alakoknak.

Gyakran visszatérd fogasuk az estély-jelenettel

valo operalas is. Ez a mod t. i igen alkalmas arra,
hogy sok szereplét Ilehessen egy szinre Osszehozni. Ha
arra van  szikség, hogy a  fOszereplok maguk  marad-
janak a  szinpadon, mindig lehet {irligyet talalni, hogy
a tobbi kisoroljon a szinr6l. S amikor a protagonistak
kozott a  helyzet mar csattanéva érett, a fesziiltség fo-
kozésa kedvéért konnyen vissza lehet dket hozni.

A szereplok kozott  kiilonleges helyzete van a
raisonneumek. Ez mindent belato, joszivii bolesnek
van rajzolva, aki személyeket Osszehoz és  kibékit, old
¢s kot az ir6 akarata ¢és a nyajas koOzOnség szdjaize
szerint.

Az  el6torténet  elmondasara is  jol  bevalt  moddsze-
rik  van. Rendesen a darab elején a  hésnek  valami
baratja érkezik meg Indiabol vagy Afrikabol, ahol
éveket toltott, s igy a valoszerliség sérelme nélkil el
lehet neki mondani a tavolléte alatt torténteket.

Ezek az ir6k a  maguk nagy  kiszamitottsagaval
é¢s a dramai forma eleven megérzésével a fontos moz-

19 A tézis-darabokrol 1. Julee Mamin: ThiAtre (I’hier et
d'aujourd'hui. Paris, 1926. 60—07. 1.



166

zanatokat, a  fordulatok Iényeges mozgaté  elemeit, mar

a  darabnak jo  elején, legalabb  futdlag  érintik,  el6-
készitik, nehogy @ —  amikor  kés6bb mar  mulhatatla-
nul  szikségik van  rdjuk —  erdltetetten  el6rancigal-

taknak hassanak.?0

Josika  Kalmannak A4  két jobarat c. szinmiive ezt
a  francia  drama-mintdt  koveti.  Természetesen a  min-
tanak  kovetésében még sok  ligyetlenség  mutatkozik, de
az ir6 szandéka ebben az iranyban kétségtelen.

A darab két hése, Belmont Maximé bardé és Vev-
rier Caezar vicomte, testi-lelki jobaratja egymasnak,
ile asszony! intrika ¢éket ver kozéjik. A darab folya-

7

man Maximé azt  hiszi, hogy Caezar az & idedljanak

udvarol, ezért megsérti baratjat. A dologbdl parbaj
lesz. Ko6zben azonban Maximé meggy6zodik Caezar
artatlansagarol, s mivel egyébként is elhibazottnak

érzi ¢életét, onként szalad baratja torébe.

A darab a modern Parisban  jatszik. Az  egyes
jelenetek s fordulatok hatassal vannak felépitve, a
felvonasvégek  csattanosak, de a  torténet  tobb  fordu-
lata erészakolt. A francia technika tanulmanyozasara
mutat a  kiélezett  helyzetek  teremtésére  valdo  tdrekvés,
a  finom  tdrsalgasi hang, az  estély-jelenet  alkalméval
kitor6  botrdny és a nagy jelenet felépitésének  szan-
déka. Az  elotorténet elmondatdsa is a  francidk  hata-
sara  utal (Maximé elbeszéli  Caezarnak, hogy mi  tor-
tént ennek tobb évi Amerikdban 1éte alatt s az is el-

20 Erre az irAnyra a legfontosabb munkak: 1. Douinfe.:
tie  Scribe a  Ibsen, 8", — F. Surrey: Q var ante ans de
Theatre, S kotet, Paris, 1900—1900. — Jules Marsan: Thiatre
d'hier et d’aajourd’hui  1920. — V. 6. Lukdcs Gyodrgy: 4  mo-
dern drama fejlodésinek torténeti (Bp., 1912) c. munkéjanak

idevago fejezetit.
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mondja, hogy vele mik estek), de ellentétben a fran-
ciak tigyességével, a jelenet igen hosszu és epikus.

Az  (jabb  szinpadtechnikanak azt a  kdvetelményét,
hogy egyazon felvonason belil ne valtozzék a szinhely,
még  bizonyos  nehézséggel és  erdltetéssel  tudja  meg-
valésitani az  ir6. A  dialéogus pedig minden  kihegye-
zettsége ellenére is  papirosizi marad s a  félre-szdlas-
tol  é  monologtdl éppen  annyira nem tud megszaba-

dulni Josika, mint még sokaig valamennyi magyar
kdvetdje sem.
Josika masodik modern targya szindarabja, Sa-

lome 1873 marc. 26-an  keriilt bemutatéra a  Nemzeti
Szinhazban.?!

A mese alapjaul egy blnper, az  Ebergényi-Cho-
rinszky  eset  szolgdlt.??  Err6l a  kriminalis  torténetrdl
a kovetkez6 par sort talaljuk Mangold Lajostol A  Pal-
las  Nagy  Lexikona V. kotettben az  Ebergényi  cim-
sz6 alatt: A  hatvanas években a csaldd egyik el-
fajult sarja Chorinszky groftal egyiitt, annak nejét
megmérgezte, hogy azutan 0 lehessen a  gr6f  neje.
Mindketten élethossziglani fogsaggal biinhddtek.*

Ezt a torténetet dolgozta szinpadra s helyezte

francia  kornyezetbe  Josika. Gaston  marquis, blindsnek
gyanitva feleségét, Liviat, eliildozi hazabol. Azutan
viszonyt kezd egy gazdag kereskeddnek szabadon
nevelt szilaj leanyaval, Salomével. A leany csak

akkor tudja meg, hogy Gaston nds, amikor mar anya-
nak ¢érzi magat. Elhatdrozza, hogy elteszi 1ab alél Li-
viat. Sikeriil is neki az asszonyt megmérgezni. A  biin-
6l Gaston is tud. A tett utdn a férfi nem meri el-

2I Megjelent A két jobarattal egy kotetben.
22 Ellenér, 1875. marc. 28. — 4 Hon, 1873. miire. 27.
— Reform, 1873. marc. 28. — Févdarosi Lapok, 1873. mire. 28.
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venni  Salomét, mert ez a 1épés a gyanit rajuk te-
relné. Ekkor Salome fel akarja magat jelenteni.  Gas-
lon  konyordg, hogy ne tegye, de amikor szdndéka
hajthatatlan marad, felindulésaban agyonlovi volt
szerelmesét. A  darab azzal végzddik, hogy a rendérok
Gastont elfogjak.

Ez is nagyon kiilsGséges hatasokra torekvo
munka. A parbeszéd  azonban  csattan6  hevességli  és
fordulatos, a felvonasvégek ligyesen kiélezettek, de
a nagy  jelenet kevésbbo van kidolgozva s nem
olyan minden szalat egybemarkolo, mint az el6bbi
darabban.  Meseszovése is nyugtalan: ) meg ) indi-
tékok Gjra  meg ujra mas irdnyba  terelik a  cselek-
ményt. Baj az is, hogy a szenvedélyek és az esemé-

nyek fordulatai nem mindig szigoruan kapcsolatosak
egymassal.?

Még  ugyanebben az  évben  kerilt — de csak
konyvalakban — a  kozonség elé Josikdnak uj, ot fel-

vondsos tarsadalmi darabja, Messalina.?*
A drama els6 négy felvonasa  Lembergben  torté-
nik, az  o6todik  Bées  kornyékén.  Kozéppontjaban  egy

erkolcstelen asszony, grof Wolavszky Agenor neje,
Olga 4all. Megcsalja  férjét, udvarlokat tart, kiket aztan
egymasutan dob el magatol. igy grof  Brezovszkv

Laszlot is  elhoditja a  szelid  Zseluszky  Eszter — grof-
kisasszonytol. A férj, aki pedig megveti nejét, par-
bajra hivja Léaszlot, s le is 16vi. A gonosz asszony a

23 A Krisztinavarosi Szinkor megprobalkozott felujita-
saval 1888.  jun. 18-an, de ekkor mar nagyon avultnak hatott.
L. resti  Hirlap 1888.  jun. 19. szamat, mely ismét  felemliti az

Ebergényi—Chorinszky mérgezést.
24 Megjelent Pesten, 1873-ban.
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parbaj kimenetelével egyidében értesiil gyermekeinek
halalarol. Frezve, hogy ennek is az volt az oka, hogy
elhagyta o6ket, s igy a gondatlan nevelésnek aldozatni
estek, felindulasdban meghal.

Hatdas vadészo, de sok ponton hatdsos darab. Fo6-
baja, hogy a tilz6 romantikaba tévedve, mar-mar a
rémdrama benyomasat kelti. Erdekes, hogy nincsen
benne uralkod6 fontossagl ,»nagy jelenet™: minden
felvonas egyforma erejii csattanoval végzddik.

A féalakoknal érdekesebbek az epizodfigurak.
Csupa  szinész, ir6 és festd, kiket Olga a  divatnak
hodolva,  szivesen  lat  szalonjaban. Bar6  Berciden ——
a darab raisonneurje! ezért megroja Olgat. Nem
a  mivészeknek az  arisztokrata  tarsasigokba  vald  bebo-
csatasa ellen van kifogadsa, hanem az ellen, hogy rend-
szerint nem a talentumosakat hivjak meg koziilik,
hanem a  reklamhdsoket, akik még  tetejébe  neveletle-
nek is. A szerz§ olyan tdg teret ad ennek a kérdésnek,
¢s ezeknek az  epizodalakoknak, hogy azt kell hinni,
mintha a magyar allapotokra akart volna célozni.

Darabjaiban Josika a francias technikaval egy
ponton  hatarozottan = szembeszegiil: nem  torekszik  békés
megoldasra, mint a  legtdbb esetben  irodalmi  példa-

képei, hanem  szinte erdszakolja a  tragikus  befejezést.
Talan  azért is  hatottak  szinmiivei  kevésbbé a  kozon-
ségre, amely ebben a korban mar a megnyugtatd véget
szerette, — mintahogy technik4juknal fogva hatniuk
kellett volna.

Az is jellemzd ra, hogy egyik tarsadalmi darabja
sem  jatszik magyar foldon. Ugy latszik, a  magyar
viszonyok  kozott még nem latta meg a  feldolgozésra
alkalmas anyagot, taldan mint Csiky, 6 sem latott még
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igazi polgari magyar tarsadalmat, S ezért helyezte
targyait idegen kornyezetbe.?

Josika darabjainal tobbet emlegeti az irodalom-
torténet Toldy Istvan tarsadalmi szinmiiveit.?5/a

Toldynak  komoly  targyG  darabjai  kozil a  Livia
sohasem keriilt szinpadra.?¢ Erésen  jezsuitaellenes ten-
dencidval megirt munka ez. Meséje azonban, melynek
keretében és amely altal ez az irdnyzatossdg megnyil-
vanul, éppen nem  sziikségszerii és  meggy6z6. Ramiac,
jezsuita  pater grof  Turay  birtokan  helyet és  épiiletet
kér egy  neveldintézet  felallitisdra.  Ezért  cserébe  fel-
ajanlja  Turaynak, hogy  kieszkozli szdmara a szent-
sz€ktol hazassaganak megsemmisitését. A grof neje,
Livia ugyanis gyermektelen, s a férj le van sujtva
az 6si  csalad kihalasa miatt. A darab meséjének  leg-
tamadhatobb pontja ott van, hogy ez az egész komédia
folosleges, hiszen a gr6f Dbuzgd katolikus, aki e nélkiil
is kezére jarna a paternek. Az meg valosaggal  kinos,
hogy maga a jezsuita erOszakolja a  hazasfelek elva-
lasat, s6t hogy ok is legyen az  elvélasra,  biinds
viszonyt  szeretne  kozvetiteni a grof neje és a  grof
Occse  kozt. A bonyodalom  hirtelen és  véletlenszeriien
oldodik meg: Livia varatlanul anyanak érzi magat.

Toldy Istvan ebben a  francids  technikiaju  darab-
ban a maga  politikai meggy6zddése  kedvéért  kétség-
telenil erésen  korrigdlta ~a  valdsagot. Kiilondsen az

2 Josika Kalmanrol 6s melléz6ttségének okair6l L Asbotli

Janostol iz Irodalmi 5 politikai arcképek c. kotet (Budapest,
1870.) 4 fiatal irodalmai targyald fejezetét. (111—120. 1.)

' V. 0. Sz4sz Karoly: Toldy Istvan, mint dramairo.
(Bedthy-Emlékkonyv Budapest, 1008., 391—407. 1.)
26 Livia. Szinmi. Pest, 1874. Kiilsnnyomat a Kisfa-

ludy Tarsasag Eviapjai (j folyamanak IX. kébal.
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akkori magyar ¢let valdsagat. Minalunk ilyenféle
hazi  abbék  ismeretlenck  voltak, s  kiilonben is egy
ragyogo elméli  jezsuitat — aminének a darabban
Ramiac rajzolva van —, csak a legvakabb elfogultsag
stillyeszthet szerelmi kerit6vé.?’ Az a torténetfilozo-

filai  elmélkedés pedig, amelyet a szerz6 nyilvan  iro-
nikus  célzattal adott a pater szijaba, nagyon konnyen
olvashaté véresen igaznak is: . A csapasok, melyek

ma ¢érik az egyhdzat, a veszély, mely ma fenyegeti a
tarsadalmat, csak azon vétkes tévedésnek gylmolcsei,
melyekbe a  szabadelvii  eszmék  dontotték az  emberi-
séget. Mily vak volt a vilag egy szazad ota! Onkezé-
vel dontdtte  meg  legerdsebb  tamaszait!... A korma-
nyokon a tomeg mamora uralkodik, melyet 6k  koz-
véleménynek  neveznek, s az  allamférfiak nem  latjak
a veszélyt. Mindenfelé mozognak s egymas utdn  buk-
nak fel a  legerésebb  tronok, s a  kirdlyok  vakok
maradnak.  Egy 0j  vilagrend  Orjongé  apostolai  meg-
tamadjak a  tarsadalmat, s az  ugynevezett  értelmiség
még  Parizs  langjai  fényénél (az  1871-es = commune-re
céloz!) sem latja az Orvényt, mely felé rohan. Vaksag,
tévedés  mindenfelé! Itt csak az egyhaz  segithet. Mar
egyszer a  barbarizmus  romldsabdl  megmentette a  vilé-
got; most a civilizaci6 romlasabol kell ~megmentenie a
tarsadalmat®. (1. felv. 12. jel.)

Toldy masik tarsadalmi darabjanak, a Kornélia
c. négyfelvonasos szinmiinek témaja sokkal érdeke-

27 Toldy Istvan katolikus 1étére tobbszor tett bizonysa-
got chhez  hasonldo  elfogultsagairol. V. 6. a  kov. miveitt 4  je-
zsuitak Magyarorszagon és egyebiitt. Bp., 1873. — Bet rack-
tunytn tiber die kirchliche Reform. Leipzig, 1808. — A kat.
egyhdazi  autonomia  és  veszélyei, 1870. L. még a jelen kotet ma-

sik fejezetében targyalt Az apostol c. darabjat.
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sebb.26  Hosnbje, Kornélia, olasz  szarmazasi nd. Bele-
szeret a 1éha Temcsi Gézdba. A  hazassagkotés utdn a
férj nemsokara visszatér elébbi ¢életmddjahoz. Kor-
nélia  errdl egy tivornydAn —  4larc  alatt  megjelenve
—  bizonysagot szerez, s mikor férje még jobban meg-
alaizza, a derék Dunay  Zoltannal, @ Temesiuek  egykori
baratjaval, kiilfoldre szokik. A hitisagaban sérteti
férj koveti  Oket. Zoltan  tavollétében  taldlkozik  Kor-
néliaval, ki  férjét agyonloévi, majd magidt a  tengerbe
veti.

A mi nyilvanval6éan tézisdrama akart lenni.
A szerz6 a francia irok nyoman azt akarta Dbizonyitani,
hogy a mndnek hitvany férj mellett joga van hézassag-
torést  elkovetni, vagy legaladbb is szamot l4i t hat a
részvétre, ha ezt megtette. A  darab meséjén  Dumas
¢s Feu illet Thatdsa latszik. Kornélia  férjének  cinizmu-
sdban van valami Alfonz Grbol, a megoldds pedig a
Femme  de Claude  végjelenetére  emlékeztet, azzal a
kiilonbséggel, hogy a francia szinmiben a férj 16vi le
a feleségét. Feuillet Kisértésének  befolyasa is tobb
motivumon érzik.?

Technikai tekintetben itt is igen ¢észrevehetd a
francia befolyds. Csak az a kéar, hogy az iré6 torekvése
nem mindig jar sikerrel, s a szinpadi hataskeltés mod-
jat néha nagyon is elvéti. fgy pl. az els§ felvonasnak
joval elobb — a 9. jelenettel — kellene végzdédnie, mert
a szalak itt futnak hegybe, és mert itt. van a csattano.

2 Megjelent n N emse ti  Ssinhds  konyvtaréban,  04.  flzet.

21 ti. a darabrol Szész Karoly idézett értekezését, Ke
renezi Zoltan megallapitasat (A magyar irodalom torténete
1900-ig  584. 1. Muiv. Konyvt.),, s az egykori  birdlatok kézil a
kovetkezoket: Ellendr, 1874. dec. 8., —  Reform, 1871. dec. 10.,

— Figyelo, 1874. 585 1.
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E  helyett a fiiggony Ilcgordiiltéig még hét hosszii jelene-
tet kell végighallgatnunk. A  parbeszédnek itt is, akar-
csak a Lividban, hib4ja, hogy a szereplék a gondolato-
kat és  érzéseket  dramaiatlan  Oszinteséggel nyomban - ki-
mondjak, a helyett, hogy azok Onkényteleniil pat tana-
nak ki. A magan beszedek és leirok gyakoriak, kiilonosen
a  félreszOlasok  lompos  kényelméhez  annyira  hozza  lat-
szik szolmi a magyar drdma, hogy olyankor is alkal-
mazza, midon egészen feleslegesek. A  Kornélianak, leg-
jobban  megoldott jelenete, amikor a feleség egy mulat-
sagon  alarcban  kihallgatja  férjének  1éhaskodasat. Meg-
emlitésre  méltd, hogy az els6  felvonas  leanysorsolasi
jelenete Dunay és  Temesy  kozott  (fej  vagy  iras!)
A dolovni  nabob  leanydnak  ismert  motivumahoz  ad-
hatott 6tletet.

A darab  valamivel el6bb  keriilt nyomtatisban a
kozonség  elé, mint szinpadon. A  flizetalakban = megje-
lent miivet »erkolcstelensége miatt erésen megta-
madta Yisi Imre a Figyel6 1874. nov. 22. szamaban.
Kifogasolta, hogy az 1ir6 a szinmid alakjai kozé ,a bor-
délyhazi  élet  tényezOit“ is  felveszi, hogy a  hdsnének
haromszor  kell a  szerz6  utasitdsa  szerint ruhdjdt a
keblén feltarni, bogy egy férfi egy ndét mellen csokol
benne, s hogy egy asszony férjének a  szobalednnyal
vald ,@delgését kilesii A megindult vita soran A llon
is a darab tamadéi kozé allott, a Févarosi Lapok ¢és a
lie  form pedig védelmikbe  vették.’® Ilyen  el6zmények
utdn  nagyon érthet6, hogy a bemutatbon — 1874. dec.
7-én  — apr6 Ids  botrany =zajlott le a Nemzeti Szin-
hazban.  Fiitty és  pisszegés hangzott, a taps azonban

30 L. B lapok 1874. november végi és december eleji szamat.
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elnyomta a  nemtetszés  zajat3! A beliigyminiszter  ki-
vansagara, — akihez akkor még a szinhazi tgyek tar-
toztak — a Nemzeti hamarosan levette a miisorrél a
darabot. A tilalom azonban par nap mulva  vissza-
vonatott, ¢és  Kormélia jra  szinpadra Kkeriilt3? A vidéki
szinhazak koziil a debreceni tarsulat tlizte el6szor
miisorara, még pedig sikerrel.?3

Toldy tarsadalmi szinmiivei Josika darabjaival
szemben  annyiban  mutatnak  haladast, hogy a  szerzd
itt mar magyar foldre teszi a labat ¢és hazai viszonyo-
kat probal rajzolni. Azonban polgarsagunknak még

kialakulatlan tarsadalmi életére jellemzo, hogy mig
ugyanennek  az  irénak  vigjatékai’!  elég  sok  magyaros
vonast mutatnak, addig komolyabb szinmiivei egy-
két aprosagot leszamitva, nem tartalmaznak semmi

jellegzetesen  hazait.  Tgen  érdekes, hogy  Toldy  német
forditdja, Alexander Rosen, ¢éppen ezért csak ezeket a
komoly  hangli  drdmékat  {ltette  4at.  Kotetének  eldsza-
vaban meg is mondja, hogy Toldy darabjaib6l ,sich
die  vorliegenden am  meisteu flir ein  deulsches  Pub-
likum  cignen. ... Hauptsachlich  weil sie ausser dér
ganz  ausserlichen Iliille kaum  etwas  specifiseh  Natio-
nalcs an sich habén, was sie dem deutschen Publikum
unverstandlich maciién wiirde. 3

31 Vasdrnapi Ujsdg, 1874. 50. sz.,— Ellendr, 1874. dec.
8.,— Reform, 1874. dec. 8.

32 Vasdrnapi  Ujsdg, 1874. 52. sz, —  Reform, 1874.  dec.
20. 6s 31.

3 Nemzeti, Hirlap, 1875. jan. 3. — Krecsanyi Budén
1883. jun. 20-an felelevenitette. L. Budapesti Hirlap és Pesti
Hirlap megfeleld szamait.

84 Ugyané fejezetben kés6bb targyaljuk ket.

35 Zerei Schauspiele (Livia, Cornelia) von Dr. Stefan
Toldy, tibersetzt von Alexander Bdsen. 1875.
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Az 1875-1 esztendGben két Uj magyar tarsa-
dalmi drama keriil szinpadra. Az els6 iv a z 4 r Emilnek
A hdtrahagyott  csalad e, négy fel vonasos szinmiive.3
Bemutatoja a Nemzeti Szinhazban dec. 1-én volt.

Két ellentétes temperamentumu leanyt allit a
szerz6  egymassal szembe, kiket  tOnkrejutott és  Ongyil-
kossa lett apjuk ,hagyott hatra“. Roza vig és  erds,
kedvét leli a  munkdban, Leontin  csliggedt, kedvetlen.
A két ledny kozott szerelmi  vetélkedés tdmad, Leon-
tin latva, hogy Tarjani Gyula Roézat szereti, a Bala-
tonba ugrik. Régi udvarloja Telepi kimenti, s a darab
azzal a reménnyel végzddik, hogy mindakét ledny bol-
dog lesz.

Nem  jelentékeny mii, és sem tartalmi tekintetben
nem jellemzd a magyar tarsadalomra, sem pedig for-
mailag nem viszi tovabb a magyar dramat. S6t mintha
az el6z6  darabokhoz  képest  visszaesést mutatna:  tobb
helyilitt ~nem  annyira a  drdmair6 keze, mint ink&bb
az elbeszél6 modorhoz szokott ir6 formald modja  érzik
rajta. A  francias  technikdnak csak a  szandékat Iehet
benne észrevenni, de értését alig. A felvonasokon
beliili  helyegységet is csak  bizonyos  erdszakkal tudja
a szerz0 megtartani. Hangja sem a modern tarsadalmi
szinmiivek szokott modora: kénnyen szentimentalisba
lagyul. Egyik motivuma talan Csiky Nagymamdjanak
ismert  jelenetére  volt  hatassal: Kazarnal Roéza a  fel-
kotott  karral  parbajrol  jovO Tarjani  Gyulaval szem-
ben a feletti oOromében, hogy ez ¢él, egy felkiltassal
arulja el szerelmét.’’

36 Megjelent, miut a Nemzeti Szinhdz Kéonyvtardnak 90.
fiizete.

37V. 6. rola Argus biralatat az Ellendr 1875. dec. 3.
sz.-ban.
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Még ugyanebben a  honapban — dec. 17-én —
keriilt bemutatora Almasi Tihamérnak Clarisse c.
Otfelvondsos  dramdja® Ez a darab a Nemzeti Szinhaz-
nak tarsadalmi szinmiire hirdetetl palyazatat nyerte
meg.?® A Nemzeti Szinhdz vezetGsége tehdt mar latni
kezdi, hogy a hazai szinmtirodalomnak 1épést kell
tartania az  altalanos eurdpai  fejlédéssel, s ezt a  fejlo-
dést akarja palyadijjal elésegiteni. Sajnos azonban
a Clarisse jutalmazasa csak 10gy érthetd, hogy a Dbirdlo-
bizottsag —  Szigligeti Ede elnoklete alatt Gyulai  Pal,
Vadnai Karoly, Szigeti Jozsef ¢és Feleki Miklés — a

mifaj felé wvalo  buzditas kedvéért igen  szerény — mér-
tékkel mért.

Felting, hogy Almési Tihamér, aki a dalos szin-
miivek  terén  eg.v-két  {ligyes  alkotassal  gazdagitotta a
szinpadot, mennyire feszesen mozog a szalonibb  koérnye-
zetben.  Clarisse magyar foldon  jatszik, de semmi ma-

gyaros nincsen benne. Meséje barhol jatszodhatnék,
és mindenhol — idegeniil hatna. Jellemabrazolasan
és bonyodalman cxinaltsag érzik. Foalakja, a  kacér
Clarisse, némikép Kovér Lajos Szép marquisno-jének

hatasat  mutatja. A bonyodalom  onnan adodik, hogy
Clarisse, a szép  Ozvegy  szerelmes  Félixbe, de férje
végrendelete megfosztja vagyonatol, ha Ujra férjhez
megy. Az asszony szerelmet szinlel Sziklai Tibor {igy-
véd irant, s raveszi, hogy égesse el a  végrendeletet.
Az Ugyvéd megteszi, de amikor a kacer asszony, mint
elhasznalt, eszkozt, el akarja dobni, lelovi s maga is
utana vész.
38 Clarisse. A Nemzeti Szinhaz altal 100 arany palya-
dijjal jutalmazott eredeti drama 6 felvonasban. 1875.
$39A palyazatra vonatkozolag 1. Ellendr 1875. apr. 18.,
20., okt. 5. és Févarosi Lapok 1S75. apr. 18., okt. 23. szamait.
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A francias  technikat is  nagyon  tokéletleniil  ko-
veti a  szerz6. A  szinpadikig  érdekes  fordulatok az
ardnytalanul  hosszi és  véanszorgd inditdas utdn késén je-
lentkeznek. Azonkiviil felesleges epizodfigurak eset-
len  ek-botlanak  henne. @ A  felvonasvégek  bizonyos  ki-
hegyezettségre torekszenek, de igazi nagy jelenetnek
nyoma sincsen benne.

A magyar tarsadalmi szinmiinek ez a lassi kiala-
kuldsa e  korban mar nemcsak  dramairodalmunk  val-
tozatossag-hianya tekintetében volt kellemetlen, ha-
nem a  Nemzeti  Szinhdz  szdmdra  valdsdggal  életkér-
déss¢  kezdett  valni. 1875  Oszén  ugyanis megnyilt a
Népszinhaz, mely  hosszi  targyalasok utdn a  Nemzeti
Szinhéaz vezetdségének ellenzését legy6zve — maga-
val vitte a népszinmiiveket, koztik az éppen abban az
esztendében olyan nagy sikert elért Falu rosszat.
A népszinmiivekkel a Nemzeti  Szinhdz  elvesztette mi-
soranak  legvonzobb  darabjait, s  most mar  valdsaggal
eredeti  misor  nélkiil allott. Az tUjromantikus mese-
jaték, amely  egy-két  évig  csillogd  életet  élt,  kez-
dett megfakulni, s a régi misornak megteremtdje  és
évtizedeken keresztiil taplaldja, Szigligeti Ede is
Ooregebb volt mar ahhoz, hogysem a régi termékenység-
gel dolgozhatott volna.*?

Hogy milyen sivar helyzetben volt akkor a Nem-
zeti  Szinhdz, azt hadd vilagitsa meg  egy-két  adat.
Hig az 0 vallalkozds, a Népszinhdz a magyar el6ada-
sok és az idegen darabok kozott —  jorészt éppen a
népszinmii  révén —  legalabb az = 50%-0s  ardnyszamot
meg tudta  Orizni, addig a Nemzeti Szinhdz  magyar

401,. Galamb Sandor id. m. 11—12. 1.
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estéinek szama egyre lejjebb olvadt. Az 1875/76-1
szinhazi évadban — akkor a szinhazi esztend6 Inisvét-
tol  husvétig tartott — a Nemzeti Szinhdaz  miisordban,
leszdmitva az operdkat, 110 idegen estére még 81 ma-
gyar esett. A népszinmi kivalasa utdni évben, 1876/77-
ben pedig 135 idegen dramai estével mar csak 54 ma-
gyar elbadas allott szemben. Még szomortbb az 1878/79.
évnek képe: 185 dramai eldadds koziil eredeti mi (29
darab) esak 47 estén szerepelt, vagyis a dramai esték-
nek csak egy negyedrészén.*!

Ez a  misorprobléma  természetesen  egyuttal  knsz-
szaprobléma is  volt.  Tobb  régi  szinésziink  szobeszéde
fenntartotta azoknak a szomoru esaéknck emlékét,
amikor a Nemzeti Szinhdz tagjai az eldadds megkez-
dése elétt  lehangoltan nézték az  eldttiik  elsétdlo  mesz-
szelatés urakat és  holgyeket, akik dehogy is a Nem-
zetibe  tértek be, hanem mentek tovabb a  Kercpesi-
uton az 0j, fiatal vallalat, a Népszinhdz pompas épii-
lete felé. S arra, hogy a kozonségnek ez az elszokdsa
a  Nemzeti  Szinhaztéol milyen  ijesztd  gyorsasaggal  ko-
vetkezett a  Népszinhdz  megnyitasara, (1875. okt.  15-re)
jellemzi! a  Pesti Naplo egyik hiraddsa Kazdr Hadtra-

hagyott csalad-jknak bemutatdjardl, (a premiére-t ko-
vet6  szamban, 1875. dce. 2-4n): ,,A szinhdz az {j
drama dacara csak félig telt meg, pedig nem volt elo-
adds a Népszinhdzban. Feljegyezziik mint szomom

ténvt“. (Dec. 1-én t. 1. a Népszinhdz az Angol asszony
leanyanak, elokésziiletei miatt nem tartott eldadést.)
Ez az éget6 miisorgond okozta, hogy a Nemzeti

41 Nemzeti  Hirlap, 1876.  marc. 2., jon. 18., aug. 31,

1877. miire. 25.,, okt. 21., dec. 29, — 1878. jam 3., aug. 18,
okt. 15., dec. 22. és 1879. tipr. 12. (ceti kiadas).
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Szinhaz ujra palyazatot hirdetett tarsadalmi szin-
miire.*?

A palydzat eredményér6l a  kovetkezd jelentés  téte-
tett ko6zzé: HA Nemzeti Szinhaz dramabirald bizott-

saga a  jelenkori  miveltebb  tarsadalmi  éleib6l  meritett
prézaban  vagy  versben irt szomorgjaték- vagy  drama-
palyazatanak eredményét illetéleg a kovetkezd hata-
rozatot ~ mondotta ki egyhangulag: A palydzatra  be-
adott hat szinmii kozil A parvenu  figyelemremélto, a
Grof  Dormandy  Kalman  pedig a  tobbinél sok  tekin-
tetben  sikeriiltebbnek mondhat6 ugyan, de mivel ez is
csak  lényeges  atdolgozas  utdn  lenne  elGadasra  ajanl-
hat6 s jelen alakjdban a feltételnek, mely dramai érté-
ket kovetel, nem felel meg, a palyadij nem itéltetett
kiadandonak.*3

A legjobban kiemelt Grof Dormandy Kalman
szerzOje a szinhdz egyik miivészének, B e r ¢ s é n y i
Bélanak  személyében  hamarosan  jelentkezett, s a  ki-
vant valtoztatasokat végrehajtotta. Az atdolgozott
forma  megfelelvén a  szinpadi  igényeknek, a  bemuta-
tas 1877. apr. 6-an meg is tortént.**

Ez az oOtfelvondsos darab a Csiky el6tti  iddszak-
nak tobb tekintetben legjelentékenyebb tarsadalmi
szinmiive.  Meséje elég érdekes. A  fészemély = Dormandy
Kalman elszegényedett grof. Feleségill veszi egy gazdag

42 Vasdrnapi Ujsdg, 1875. 51. Sz. és Ellendr, 1875.

dec.. 19.

4 Nemzeti Hirlap, 187(1. okt. 19. és Vasdrnapi Ujsdg,
1876., 44. az.

44 A darab nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos pél-
danyai — mind az  eredeti szoveg, mind az  atdolgozds — @ a

Nemzeti Szinhaz kényvtaraban.
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szén banya tulajdonos leanyat. A  grofi  csalad, miutan

arisztokrata gbggel ellenezte a hazassagot, idegenke-
déssel fogadja a polgarasszonyt. Ennek ellenére a
hazastarsak ~ boldogan  élnek  mindaddig, amig csak a

férj bele nem szeret egy kacér arisztokrata ndbe. Ked-
vesévé teszi, de lélekben nem  szakit feleségével sem.
Latnivalé, bogy a bonyodalom nem Uujszeri, s a férfi
habozdsa az  egyszeri szelidség s a pompazd  kacér-
sdg  kozott mind a regény-, mind a  drdmairodalomban
elég  feldolgozora  talalt mar. Bercsényi  azonban  meg-
lehetds  ligyesen és  bizonyos  lélektani  igazsaggal  fonja
a mesét egészen a férfi  katasztrofijaig. It  azonban
kellemetlen  hibat  kdvet el. Dormandy Kalmant  parbaj
aldozatava  teszi, amely parbaj nem folyik egész  sziik-
ségszerliséggel az  elozményekbdl, hanem egy, a  darab
fot  oOrt énét ével kapcsolatban nem alldé  inditékbol  kovet
kezik.

Magédban a  kornyezet rajzban  kétségteleniil sok az
er0szakoltsdg. Ebben a korban a magyar tarsadalomnak
még nem igen voltak olyan gazdag  szénbanyatulajdo-
nosai, akik grofi  csaladokkal hazasodtak  Gssze. Ezt a
motivumot, a francia iroktdl vette a szerz0. Technikai
tekintetben  azonban e mifaj teriiletén Csiky elétt ez
a  legkiilonb  magyar  szinpadi mili. ir6ja a  francids
modort mar igyesen kezeii. Az — igaz kissé széles —,
kornyezetrajzban, az epizodszerepeknek egy-egy oda-
vet el erdsebb  szinnel vald6 megalkotdsaban, az id6-
szer(i kérdések megbeszélésében bizonyos dramairoi
készség mutatkozik. A nagy jelemet — amely egyébként
nem az  utolso elotti, hanem a  harmadik felvonas
végén van igen hatdsos, csak az a kar, hogy a
szerz0 a  fOcsattandba 1Uj motivumokat is  kever, holott
az elézmények is mar elég anyagot adnak az  Ossze-
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itkozésre. Az  utols6 két felvonason pedig némi  erd-
szakos nyujtds  latszik. A dikcid  altalaban  eléggé  szin-
padias, gyakran  poentirozott, néha  szellemes is; egyet-
len  hibdja, hogy az ir6 hajlamos a  bdbeszédiségre.
Félre-szolas  kevés  van  benne, monolég ellenben  elég
sok és hosszu.

Téarsadalomtorténeti tekintetben érdekes, hogy a
banya munkasai is  szerepelnek, de tavolr6l sem  szo-
eialiszlikus beallitasban. Inkébb patriarchalis vi-
szonyt mutat be koztiik és munkaadojuk kozt az iro.

Szinpadtechnikai szempontbol megemlitésremélto,

hogy az o0todik felvonasban a valtozdst még nem tudta
kikeriilni a szerz6, s6t a palyazatra beadott elsé kidol-
g0z4s a harmadik felvonasban is tartalmazott cgv
szin hely valtozast.

A darabot vidéken is elég sokszor jatszottak.*

Bercsényi Bélanak masodik tarsadalmi szinmiive.
Az ezredes leanya  1878. jan. 11-én  kerilt el6szor a
Nemzeti Szinhéaz szinpadara.*® Az egyfelvonasos kis

mi  egy régi  torténet végét tarja  elénk. Helén @ és
Aladar  szeretttk egymast, s a ndé anyavad lett, még
mieldtt feleség lett volna. A  véletlen a szerelmes parl
elszakitotta  egymastol, s csak évek  mulva  Péarizsban
talalkoznak  ismét, ahova  szégyenével a nd  menekiilt,
s ahol nyomorba ¢és Dbetegségbe esett. A darab persze
kibékiiléssel végzodik.

Ennek a  dramolettnek  foként  fordulatos,  szinpadias
nyelve a  figyelemremélt6. Az  egésznek  hatdsat  azon-
ban rontja, hogy sok benne az elbeszélé részlet. A ma-

4 PL Kolozsvarott, do tobb helytitt is. L. Ferenczi Zol-
taa: A kolozsvari szinhdz és szinészei torténete. 486. 1.

46 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtara c. sorozatban.
105. fiiz.
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gyar dramairdas ebben a korban még nem értette  an-
nak  modjat, hogy régmult eseményeket ne ilyen  pri-
mitiv.  mdédon  koézdljon a  nézével, hanem  akciova  fe-
szitve pattantson ki. — Igazi magyaros vonds csak az
oreg  huszar  alakjaban  talalhaté, aki  meghalt  uranak,
az ezredesnek leanyat hiven kdveti a nyomorba is.

A kis darabot a Nemzeti Szinhdz majdnem egy
évtized muilva, 1887. i'ebr. 25-én Gjra elGvette.*’

Bercsényi Béla még két tarsadalmi szinmiivei
szerepelt a  Nemzeti  Szinhdz  misoran.  Ezek  azonban
A proletarok utani idékbe esvén, kés6bb keriilnek
megbeszélésre.

A L’siky elso tarsadalmi szinmiivét megel6z6

esztendében két magyar tarsadalmi drama keriilt a
kozonség elé. Az egyikk V 4 r a d 1 Antalnak Az ere-
dendo biin c. négyfelvonasos darabja.*® Bemutatoja
1871) majus 2-an  volt. Semmi tekintetben sem  kép-
visel haladast a mifaj hazai torténetében. Meséje:  Egy

bankbukas alkalméaval a korifeusok egy voltaképpen
artatlan  emberre  haritjdAk a  hibat, kinek e miatt bor-
tonbiintetést kell szenvednie. Kovécs Adorjéan azutan
Amerikaba  megy, ott  becsiiletes  munkaval = meggazdag-

szik, s mikor mar tia  felndtt, hazajon, itt  azutan
multja miatt neki is, fianak is  szenvednie kell, de
azutan jo végre fordul minden.

A mondanivald6 az lenne, hogy a  tarsadalomnak
nincs joga régi binokért, s a régen elszenvedett fog-
hazbiintetés miatt a tettest, még kevésbbé annak fiat

4 Vasdrnapi Ujsag, 1887., 10. sz. fiizete
48 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtaranak 128.
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megvetéssel  stjtania.  Ezt a  tételt azonban a  torténet
meglehetdsen félszegiil bontja ki elottiink. Hiszen
Kovacs Adorjdn nem is bilinds: nem a maga, hanem
a masok hibajaért keriilt bortonbe.

Az iron  meglatszik, hogy a francids dramatechni-
kat akarta kovetni. Epizodalakok, raisonneur (Pataky
orvos),  estély-jelenet, tézis —  mind-mind francia  min-
tdkra  mutatnak, de a mintdul vett stilust nagyon ne-
hézkesen  kezeli az ir6. Az  irdnyzatot hosszadalmasan

fejtegetik, a meseszOoves kellemetlenil erbltetett, a
bonyodalom  menete  vanszorgd. Az egész mu  Bercsé-
nyi Béla szinpadismeretének messze mogotte marad,
s technikdjar6l is csak a szoros iddegységet lehet di-
cséretképpen megemliteni. Igazan magyaros vonas is
kevés akad benne. Az amerikai szabadabb és a hazai
balitéletes, elmaradt felfogasnak szembeallitasa némileg

Toldy Istvan  Jo  hazafiak c.  vigjatékat (1.  késbbb)
juttatja az olvas6 eszébe.*

Az 1879-es esztendOnek masik hazai tarsadalmi
dramajat ~ Gyo6rott  hoztdk  szinre  marcius  27-én.  Cime:
A zardasziiz,  szerzOje a  magyar irodalom egyik  érde-
mes  régi  munkdsa, Kovacs Pal. Az  elgjatékos  és
haromfelvonésos »csaladi drama“ egy hiitleniil cllia-
gyott s emiatt zarddba vonult leany  keresztényi  bosz-
szjat  mutatja  be. A zardasziiz maga  allitja  helyre
régi udvarlojanak hazaséletét: kibékiti az egymassal
szakitott part.

A darab a magyar irodalomnak egy régibb korara

40 A biralat mindamellett némi figyelemben részesitetté
a  darabot. A Févarosi  Lapok  (1879. maj. 4.)  megallapitja, hogy
az  ir6  helyesebb  utra  Iépett, mint  amelyen a Tamora  megirasa-

kor jart.



184

mutat vissza. A szerz0 egy, a negyvenes években irott
novellajat dolgozza benne szinpadra.>

Csiky Proletarjainak budapesti bemutatdja utan
hat nappal — 1880. febr. 6-an —  keriilt bemutatdsra
Kemény Endre barénak Torvénytelen c. darabja

Kolozsvarott. = Hat  nappal utana  jott, de  stilusa  jo
par  esztenddvel a malt felé mutatott.  Eppen  ezért,
semmi sem indokolnd, bogy a Csiky utdni  korszak
dramatermése kozott targyaljuk.302

Mar  mifaji  megjelolése is  régibb  izlésre  mutat.
Szerzéje Hregényes* tarsadalmi szinmiinek nevezi.
A mese a koril forog, hogy két fiatal azért nem lehet
egymasé, mert testvérek. A fil anyjanak t. 1. viszonya
volt a ledny apjaval. A ledny ezért kolostorba megy.
A fia a fogadalomtételkor elragadja a  fiatal  apacat
a templombdl, majd belatva a helyzet tarthatatlan-
sadgat, leszirja magat, mire a lednynak szive reped meg.
Az  egykora  birdlat szerint  ,merész  koncepcio, magas
latokor,  onallo  felfogds és  ragyogd  versclés“ a  darab
erényei. Fogyatkozasa azonban, hogy fokozatosan ha-
nyatlik. At kellene erdsen dolgozni. A  dikcidnak  csak
az a hibaja, hogy sok a lirai rész benne, s ,ritkan iz-
mosodik  dramava“. A  darab szerepléi a magyar fouri
osztaly  korébdl  vannak  véve. Amint az egykor  bira-
latbol  kovetkeztetni  lehet, az  egésznek  stilusa, felfogasa

50 Megjelent A nfiktbel bosszija cimen uz Orszag
gyiilési  Almanach 1843. évf.-ban. I. ar. Kottai Virgil: Dr. Ko-
vacs  Pal  (lett és  miikodése. (Gy6r, 1889., 143—145. ) — A
darab nem jelent meg nyom tatimban. A hemutatd utan még
egyezer — apr. 2an —  jatszottak. L. Gyori Kozlony marcius
végi és aprilis elei szamait.

S0a - Nyomtatdsban ~ nem  jelent ~meg. A  darabrol 1. a Ma-

gyar Polgar febr. 8. szamaban. Zete biralatat.
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valami  rokonsdgot mutat a korabeli lirai szinezésli  tor-

téneti  dramakkal. @ Témdaja  ugyanaz a  szinte  anekdota-
szoriien visszatérd pletyka, amely vigjatéki alapul

szolgadlt ~ Hermann  Rabi-,  osztrdk  drdmaird  Kinder  c.
darabjahoz is.

A ielsorolt  tarsadalmi  dramdkon  kivil még  egy-
két olyan szinmiivet emlitink meg, amelyeknek a mi-
faj  fejlédésében semmi  jelentségiik nem  volt, de mi-
vel  egyben-masban  talan mégis  jellemzd  tiinetek, nem
volna helyes melldzni 6ket.

) e & k Farkasnak Konnyelmiiseg és szerelem .
tarsadalmi  darabjat  1873-ban  sokszor  hirdette a  Nem-
zeti  Szinhdz, Ki volt szerepezve, betanulasra  Kitlizve,*!
amikor egyszer csak azt kozli a nyilvanossaggal a  szin-
haz, hogy eléadésa »clhérithatatlan akadalyok miatt*
elmarad.? Mivel azonban nyomtatasban megjelent,”
foglalkoznunk kell vele.

Az  oOtfelvondsos  darabnak  rovid  tartalma a = ko-
vetkezo: Grof Sirokhazy Artlr beleszeret Hartay
Juliaba, S tekintettel a sziilok varhato tiltakozasara,
titokban veszi néil. Az oreg gréf kozli  fidval, hogy
talalt  szdmara rangbéli  menyasszonyt, s  kdoveteli, hogy
Artar vegye el. Ez annal kinosabb a  fiira, mert
Julia anyanak érzi magat. Ugyanekkor Hartay
is férjhez akarja adni leanyat egy koznemeshez. Elesen
kikel az arisztokrata ifjasag 1€¢ha ¢letmodja ellen,
akik  csak  holonditjdk az  ari  leanykdkat, de  ndOsiilésre
komolyan  nem  gondolnak.  Koézben  Jilia egy  pletyka
kovetkeztében megtudja, hogy Artlr csak hazassagi

51 Ellendr, 1872. aug. 13.,— R&form, 1873. jn. 12.
52 Reform, 1873. szept. 24.
53 Pest, 1873.
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komédiat jatszott vele, s az esketd pap egy reverendaba
Oltoztetett  vilagi  ember  volt. Kétségbeesik, de  aztan
minden jéra fordul, mert Artir kozben mir komolyan
megszerette  Julidt. Az események  hatdsa  alatt  maga
az Oreg Sirokhazy kéri meg fia szamara Julia kezét,
s az Oreg- Hartay is beleegyezik a hazassagba.

A darabnak  egész  bonyodalma  voltaképpen  feles-
leges. Artir mar az els6 felvonasban készen van On-
magaval, szereti Julidt, s helyre akarja hozni  hibgjat.
Nem is mas ez az Ot felvonas, mint egy titoknak a ko-

zOonség  el6tt  valdo  rejtegetése.  Egyetlen  érdekessége  a
szinmiinek, hogy az ir6 a magyar arisztokraciat
és a gentry osztalyt akarta szembeallitani. Talan
ez lehetett az az ,,elharithatatlan akadaly*, amely
miatt a  Nemzeti Szinhdz  jobbnak latta  lemondani a
szinrehozatalarol. Mert azt, hogy a  cselekmény  hat-
terélil az 1r6 a koronazds napjat valasztotta — a darab
meséje 1867. jun. 7. reggelétél 1867. jon. 8. reggeléig
tart — nem tarthatjuk az eldadatds gatjanak, hiszen a

koronazas  aktusar6l  sokat  beszélnek  ugyan  benne, de
minden politikai allasfoglalas nélkiil.

Technikai szempontbol ujszerii a magyar drama-
irodalomban a harmas egység szigora megtartasa.
Ellenben a srli ¢és hossziT monologok  kedvelése egy
mar avul6félben levé modorra mutat.

H amy Viktor, a szorgalmas erdélyi ir6 is meg-
probalkozott ebben a  korban egy tirsadalmi  drdmdval.
A kolozsvari szinhdz 1873. é4pr. 15-én mutatta be Az
apa  biine e. darabjat. A gyermekcserével, dOriiléssel,
gyilkossaggal béves drama csak félig-meddig tartozik
vizsgalodasunk  ald, mert sem meséje, sem  alapeszméje
nem  eredeti. Haray ugyanis a  hatvanas-hetvenes  évek
népszerii francia regényir6jatol, Emile Gaboriau-t6l
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kolcsondzte a  darab  anyagit. Ové csupan a  szinpadra
alkalmazas munkaja.>*

A torténeti  szinmlrdél  sz6lo  fejezetben  mar  em-
litett Szinovacz Gyulanak Egy szép asszony titka

e. otl'elvonasos tarsadalmi dramajaval szemben meg-
tettiik  kotelességiinket, Im  megemlitjik, hogy a  szé

kesfehérvari szinhaz 1874. januarjaban hozta szinre.>

A tarsadalmi  szinmiivek  kezd§  divatja = Bercsényi
Bélan  kiviil egy  masik  szinészir6t is  probalkozasra
0sztonoz. A huszonharom éves Gabanyi Arpadtél
a  kassai  szintarsulat 1878.  januar  23-4n  szinrchozza
az Ysole c¢. francia f6ldon jatszo6 polgari dramat>» Az
egykoru  ismertetésekb6l  csak  annyit tudunk réla, hogy
egy Féltékeny férjr6l volt benne sz6, ald vélt vet élv-
tarsat. galyarabsagra juttatja, feleségét pedig addig
kinozza, @ amig csak az  artatlan  asszony bele nem
pusztul.

A bonyodalom ugy latszik egv  torvényszéki  tar-
gyalasi  jelenetben  jutott  csucspontra. A  kassai  lapok
dicsérik a mii hatasos felépitését,

Még  csak  két  kérdéses  tarsadalmi = szinmlrél  te-
sziink emlitést, Az egyik Kvassay Ede Szélmalom-
harc  c¢.  négvfelvondsos  tarsadalmi  darabja, melyet a
szerzo 1872. augusztusaban nyujtott be a Nemzeti
Szinhazhoz. ,,Olyféle korunk embereit festi, kik jo

% Nem jelent meg. A  kéziratot sem  ismerem. Az  el6adas-
rol P. Hirl, 187.1. apr. 10.

3 L. Székesfehérvar e. hetilap 1874. jan. 11. és a  Szinpad
1874. febr. 1. szamat. A darab nyomtatasban nem jelent meg.

36 Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratat nem- ismer-
jik. L. az el6adasrol: Kassai és  Vidéke, 1878  jan. 29. és  Abauyj-
Kassai Kozlony, 1878. jan. 31-i szamat.
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pénzért  mindenkit  szolgdlnak  tollukkal.“T A  darab a
Nemzetiben nem  keriilt  szinre.  Hogy  mashol  jatszot-
tak-e, nem tudom.

A masik  kétséges tarsadalmi  szinmii adatai a  ko-
vetkezok: 1877. esztendo elején a  kolozsvari lapok
emlitést tesznek arrol, hogy a szinhaz bemutatora
késziil. Ifj. Abranyi Kornéltol egy Uj tarsadalmi
dramat fogadott el Szédelgok cimmel. Az 1jsdgok  hirei
szerint a koOzonség kivancsian varja a mivet, amely mar-
cius els6 felében okvetlen szinre keril."* Azutdin még
egy-két  hir  jelenik meg rola a  kolozsvari  lapokban,
mint elokésziiletben 1év6 darabrol, majd teljesen
nyoma  vész.®® A kérdéses szinmli  alkalmasint  azonos
a  Nemzeti  Szinhdznak  mar  targyalt 1876-1  palyaza-

tara bekiildott Szédelgdk cimii palyamunkaval.®0 ez
a  kétséges darab csak  annyiban  kivankozik = megemli-
tésre, amennyiben szerzdjének a tarsadalmi drdma

74 Hon, 1872. aug. 15. A szinmli nyomtatdsban nem je-
lent meg.
38 Magyar Polgar, 1877. felir. 6.

59 Kelet 1877. febr. 0. szama ezeket irja: »Sok dicséretet
hallottunk ifj. Abranyi Komét Szédelgok cliuil uj tarsadalmi
dramajarol is, melyet szinhazunk eldadasra elfogadott, e mar-
cius els6 felSlien, okvetleniil el6ad.” U. o. miire. 4. 1. Abra-
nyi Kornal Szédelgdi, cimil szintén sikertilt dramaja mar nagy-
részt  betanulva, beprobalva van, s e hé 7-¢n vagy 8-fin  mulha-
tatlanul elondatik. ' V. ii. még Nemzeti Hirlap, 1877. febr. 11.

— Az eléadas azonban nem tortént meg. Sem egykoru kolozs-
vari lapokban nem talaltam tovabbi nyomat, sem Frenczi Zol-
tin mive nem tud réla, sem pedig Szacsvay Imre Ur, a Nenrz -ti
Szinhaz kivalo nyugdijas miivésze — aki abban az id6ben a

Kolozsvari szinhaz tagja volt, s akit személyesen megkérdeztem
— nem emlékezik! a darabra.

60 A palyazo darabok cimei felsorolva: Févarosi Lapok,
1876. aug. 20.
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fejlodésélten mint e  munka II.  kotetében  latni  fog-
juk — voltak némi érdeme;j. 6%

IL.

A tarsadalmi vigjaték — amelynek pedig nagyobb
multja és  hagyomanya volt a magyar irodalomban —
szintén nem mutat fel dasabb termést ebben a  kor-
szakban, mint a polgari 0. n. kozépfaju drama. Oka
ennek is a  valtozofélben levé  tarsadalmi  viszonyokban
keresendd. A régimodi vidéki tarsadalom mar  nem
tudta friss és Ujszerl témakra  ihletni az  irokat, mert
ami benne alkalmas vigjatéki elem akadt, azt a régi
magyar vigjaték joforman felhasznalta, — az uj,
nagyvarosi  ¢élet pedig a kiegyezés utani években még
csak fejlédében volt. A féari korok tarsas viszonyai pe-
dig csak akkor adhattak volna ¢élég témat vigjat Ekirdink-
nak, ha az irok — ismerték volna ezeket a koroket.

igy azutdin ne csodaljuk, hogy ezek a  vigjatékok
sem lehelnek  igazi  életet ~magukbol. Az  ember érzi,
hogy a  szerzOknek  pusztan  elképzeléseib6l, vagy  leg-
jobb esetben valami 1¢lektani megfigyelésébol taplal-

koznak. de igazi, realis milidjiik nincsen. Targyuk,

60/ Hogy vajjon teirsaeJahni dramaéké, kétségesek még
a vidéki szinpadokon bemutatott kovetkezo darabok: Ba
thory (Romancsik) Mihalytol a Hamburgi bankar (187.1),
a Szamiizott lednya (1874). .1 sorsiildozott (1874.) és Kamilla
(1S79.). fb. Magyar Szinmiiv. Lexikon és Szinnyei: Magyar
irk. 1 —  Korés  Istvan: A honfi  ardja. Gy6rott  mutattdk  bo
1874. dec. 14-én. (L. Magyar Szimniiv. Lexikon.) — Dil -
Hoki (Gaal) Gyula: Menyasszony a Sirig. 1875., Pécs. (L.
Magyar Szinmiiv. Lexikon.) — Farkas Bertalan: A mama

tervei (Satoraljatjhely. 1875.) és Fehér Satan (u. 0. 1875.).
[L. Magyar Szinmiii-, Lexikon és Szinnyei: Magyar irok.)
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meséjik  csak  ritkin  jellemzé arra a  korra, amelyet
abrazolni akarnak.

A kiegyezés utdn  kovetkez6  id6k  elsé  tarsadalmi
vigjatékat Molnar Gyorgy Budai Népszinhaza mu-
talta be. Szerzdjérdl, R a j k ai F r i b c i s z Istvanrdl
az  alsobbiajii  dramai  mivek  targyalasakor  esik  majd
tobb  sz6. Hasznos orvossag a ndsiilésre, vagy O @ soha-
sem  akar  férjhez  menni c. két  felvonason  vigjatéka
1867. jin 22-¢én keriilt szinre.*

A darabr6l  Gyulai  Pal  egyik  kritikdjabol  tudunk
egyct-mast. Alapeszméje az, ,hogy a férjhez menni nem
akar6 vagy hegyes leanyokat hidegséggel s mas  hol-
gyeknek  vald  udvarlassal  kell — meghoditanunk. E  régi
gondolatot nem  Ontdtte Uj formédba a szerz6. A vig-
jaték legelhasznaltabb fogasait S legstereotypebb
alakjait hasznalja. E mellett kelleténél hosszabbra
nyQjtja; egy  felvonasban el lehetett volna  végezni az
egészet“. Hogy mégsem bukott meg, a szinészek jaté-
kanak kdszonhet6.6?

Kétfelvonasos Ejszaki  Karolyiéi a  Paris  dlmagjae.
vigjattk is. Szinre keriilt a Budai Népszinhazban, 1867-
ben. Erdei grofnak  vidéken nevelt, kiss¢é vadér @ fiaval
harom rokona, a kacér Ledéna, a gazdag Olympia ¢és a
tudéskodd  Sophia  hidegen  viselkedik. Majd  megfordul
elhatarozasuk s hazassagot  ajanlanak a fiatalembernek.
Ez azonban apja gyamleanyat veszi feleségiil. Az igény-
telen kis darab némi nyomdt mutatja  VOrdsmarty Mi-
haly 4 fatyol titkai e. vigjatékanak.%

61 Nyom tatasvab nem jelent meg. Kézirata nem- ismerds.

92 Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908. I1. k. 357. 1.

63/a Vértesy M. A magyar drama 8s Molnar Gyorgy
i. m. 431. 1. Ugyanitt Molnar Ejszakitol még egy vigjatékot

emlit, & Nénim asszony kora cimiit.
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A régi  dramairéi  garda  vezetd  egyénisége,  Szig-
ligetit Ede  harom  tarsadalmi  vigjatékot ir ebben az
idészakban. A Kedv és hivatds c. haromfelvonasos
darab  1869. november 19-én keriilt a Nemzeti Szinhaz
kozonsége €lé.®> Nagy sikert nem aratott, ami mar a
vigjatéknak rovidre fogott tartalmabol is érthetd.
A cselekmény  Pesten  jatszik, Szovési  Boldizsar  haza-
ban. Ennek  lakoi: Szendei  Cecilia, gazdag, szimpa-
tikus, de mar kissé Oregedd ledny ¢és Kozdk, szélhamos
Ujsagiro.  Szovésinek az a  maniaja, hogy kivalo filo-
zo6fus. Ertekezéseit  azonban seholsem  tudja  elhelyezni.
Miiveit Kozédk hajland6  kiadni és  reklamirozni, ha el-
engedi neki a  hazbért, és ha  meginduld lapjat, a
,Harpiat* finanszirozza. De van Szovésinek Kozakon
kivil még egy masik keresztje is, gazdasszonya, Peli-
kanna, aki lopja urat, s tetejébe még el is akarja
magat vele vétetni. Cecilidnak Szovési rokonszemes,
¢s meg  akarja  hibditol és  szipolyoz6itdl  szabaditani.
Szivesen feleséglil is menne hozzd, de egyelére Sziirési-
nek  unokadccse kéri meg a  kezét, nem  szerelembdl,
hanem a pénzéért. Ez a fiatalember, Szovési Dezs6 meg
kivalo koltdnek képzeli magat, holott csapnivaldan
rossz  verseket ir, ellenben igen tehetséges a  festészet
terén. A darab azzal végzédik, hogy az Oreg Szdvési
kigyogyul filozofalo manidjabol, elkergeti Pelikannét,
meg Kozakot, aztdin megkéri Cecilia kezét, amit persze
meg is kap, — a fiatal SzOvési pedig r4j6n, hogy nem
koltd, hanem festd, s elveszi egy gazdag ,,gydmok“-nak,
Darvainak leanyat, Irmat.

A vigjatéknak van egypar mulatsagos jelenete,
altalaban azonban Szigligetinek gyengébb termésébol
03 Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos stgbpélda-

nya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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val6. Meséje kusza és erdltetett, s amit az ir6 szandé-
kolt, azt t. i, hogy Ceeilia szdje-fonja a bonyodal-
mat, csak részben sikeriilt keresztil  vinnie, mert az

események maguktol végzik el munkéjukat. Valami
jellegzetesen korfest6 vonas sinesen benne, az egy
Kozak hirlapiro alakjan kiviil, akinek cinizmusaban

elég  talald  karikatara  jut  kifejezésre  az  Ujsagirasnak
akkortajt mar jelentkezni kezd6 kinovései ellen.®

Szigligetinek  masik, Ne  fujd, ami nem eget e.
harom  felvonasos  tarsadalmi  vigjatéka 1870  okt.  2!)-én
keriilt bemutatasra a Nemzeti Szinhazban.!3

Tenkei foldbirtokos Pesten, ugyanabban a varos-
ligeti  villdban  bérel  szallast, ahol egy fiatal O&zvegy,
Elvira  lakik  nagvnénjével, = Bokros  baronéval egy  fti.
A szép Ozvegyet Tenkei unokadccse, Jend szereti, de a
nagybacsi az  Ozvegynek pazarld6 hire miatt nem adja
beleegyezését a hazassaghoz. Személyesen ismerkedvén
meg azonban a szép asszonnyal, maga is beleszeret, s
most mar O akarja elvenni, becsének pedig egy Dombai
nevlii  nyugalmazott  Ornagy  leanyat,  Adélt  szanja,  aki
viszont ~ Dombai  part fogoltjat, Gusztav fiatal festot
szereti. A dolgok aztan ugy fordulnak, hogy Dombai

64 A darab a Teleki-dijra palyazott. Gyulai Pal  jelentése

kiemeli a  Shylock  ma és az  Erés  szer  hat c.  vigjatékokkal
egyiitt, de Szigligeti miivét tartja jutalmazandonak, mort ugyan
nincsenek kiilonosebb fényoldalai, de arnyoldalai csekélyebbek
mint tarsaié, mert leginkabb vigjaték koziilik, mert legtobb
szinpadi  hatast  igér, s  végil, mertt a jutalmat a  szabalyok  sze
rint  ugyis ki kell  adni. (Akad. Ertesitd, 1867) — A bemuta-
toval  kapcsolatban  a Vasarnapi Ujsdg 1869 dec. 19. szama  azt
irja, hogy a palyabirojat alapjan a darabot a szerzd atdolgozta,
miel6tt szinre keriilt.

65 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve a Nemzeti

Szinhaz konyvtaraban.
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is beleszeret a csinos Ozvegybe, s most a sz6l asszony-
nak egyszerre két Oreg csapja a szelet, akiknek vala-

melyikét viszont — mindegy, hogy melyiket! — a szin-
tén  Ozvegy, de mérsékelten fiatal Bokros baréoné  sze-
retné maganak megkaparintani. A bonyodalom abbol
all, hogy a fiatalok hogyan szedik rd4 az Oregeket, s
hogyan viszik keresztiil a maguk akaratat. Terviik

persze sikeriil: a hirom oOreg hoppon marad, a fiatalok
célhoz jutnak.
A fordulatok  felépitése  teljesen a  régi  vigjatékok

mobdja szerint késziilt. A hallgat6zasbol, kétértelmi
levélb6l és névazonossagbol eredé  félreértéseket — t. i
Bokrosaénak  és  unoknhugdnak  egyként  Elvira a  ke-
resztneve! — egy Kotzebue még lelkiismeret I'urdalés
nélkil  alkalmazhatta, de a XIX. szazad hetvenes évei-
ben bizony mar miivészi anachronizmusnak hatnak.
Egyébként az egész mi hideg, szabdlyosan korrekt, is-
kolas  vigjaték. = Rimtelen  jambusokban  van  irva, ami

a modern vigjatéki téonussal mar magdban véve ellen-
tétes. Egyetlen formai erénye a darabnak, hogy arany-
lag kevés szereplével probal fordulatos mesét szoni.

Sokkal  sikeriiltebb  alkotdas Az uj vildg c. harom-
felvondsos  vigjaték, melynek 1870. marc. 6-4n volt a
nemzeti szinhazi bemutatdja.

Szolnoki  Tédor és  Beneze  Sandor  miniszteri  fo-
galmazok egymasnak  jobaratai. Todor nagy bamuloja
Sandor  koltdi  tehetségének, s  ezért ~minden  hivatalos
munkat  oOnfelaldozéan  elvégez  helyette, a maga  dolgat
pedig elhanyagolja. Sét, hogy Sandor elnyerhesse
feleséglil Ranézi  osztilytanacsos  leanyat, Roézat, a  jam-
bor ifji magara vallalja Sandor 1éhasagait is. igy pl
azt, hogy 6 jart az Ujvilaghoz cimzett rosszhirt —mu-

% Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtdraban. 42. fiizet.
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latohelyen.  Todor  egyébként  jegyben  jar  Szentesi  jo-

szagigazgatd  Julcsa  nevli  lednyaval, de  abbeli  buzgb-
sagaban, hogy baratjat Rézaval Osszehozza, matkajat
is elhanyagolja. Mulatsagos bonyodalmak tdmadnak,

amelynek az a vége, hogy Julcsa Dbeleszeret Sandorba,
Toédor pedig Rozaba, s a négy fiatal ebben a valtozat-
ban lesz egymasé.

Ez a mii is sokat «cipel a régies vigjatékok elgon-
dolésabol. a mese azonban jol perdil, és dus fordulat
tai  altal érdeket tud kelteni. Az alakok rajzaban va-
lami  szandékolt Kkarrikirozds van, ami a vigjatékot mar
a bohozat felé hajlitja. Igen mulatsdgos  Brigitta néni
alakja. Ez a  vénkisasszony  Szentesi  ndvére.  Valaha
hisz  kér6je is akadt, de mindegyiknek kosarat adott,
mert szerinte égjik sem volt elég komoly és erényes.
A j6 Lélek mindenbe Dbeleartja magat, és szigori  pe-
dantéridjaval 6  korméanyozza a  hdzat. A  mellett  Oro-
kosen  szorgalmatoskodik, a kotés ki nem esik a kezé-
bol. Hallgatag  természetii, csak a szeme jar, ,mint a
képorakban egy-egy alaké.” Tédornak Sandorért valo
rajongasa és  komikus  oOnfelaldozdsa is  sok  mulatsagos
jelenetre ad  alkalmat. Igen nevettetd a  két  asszony-
nak —  Szentesinének és  Lanczinénak —  versengése,
amikor tekintélyben egymast le akarjak tromfolni.

Korfcstd6  vonas ebben a  vigjatékban is kevés van.
Csak a  minisztérium  hivatalos  helyiségének  rajza  tar-
talmaz  effélét, meg az Ujvilig (Neve Welt) mulatohely
emlegetése.®’

o7 Ennek t6szomszédsagaban éptilt kés6bb a Vigszinhaz.
— Szigligeti emlitett darabjairdl v. 0. Czeiner Géza: Szigligeti
tarsadalmi vigjatékai Budapest, 19.12. — A Kedv és hivatds-

el é a Ne fiyd ~ami nem  éget-r6l 1. Gyulai Pal  véleményét:
Szigligeti as ujabb szinmiivei. (Dramaturgiai dolgozatok. 11. k.)
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A kés6bb nyelvészeti mikodése révén hires
Szar v a s Gabor is szerepel egy vigjatékkal e kor-
szak  ir6i  kozott.  Molndar  Gydrgy — Budai  Népszinhiza
1868. nov. 21-én mutatta be téle A galamb-posta vagy
A csalhatatlan ember ismerd négyfelvonasos vigjaté-
kot, mely ,olyan nagy feltiinést keltett, hogy ismételve
is  szépszamG  koOzonség  elétt  adatott.<“* A darabrol  nem
taldltam a  fOvadrosi lapokban ismertetést. A  Gydri Koz-
lony azonban az 1870. dee. 29-i ottani eldadasar6l ir
egypar sort az 1871. jan. 1. szadmaban: ,Inkdbb kalap-
postanak  lehetne nevezni, miutin a raszedett férj  sajat
Aalzp-jaban  viszi nejének a  szerelmes leveleket.  Kiilon-
ben e vigjaték jol mulattatta a  kisszdma  kozonséget. <80
Ez a  kalap-motivuma  arra  enged  kovetkeztetni,  hogy
a darabot ismerhette Csiky Gergely is, mert A4 nagy ra-
termett e. vigjatékéban ugyanez az inditék szerepel.

Ugyancsak a Budai Népszinhaz mutatta be a  ké-
s6bbi zenetorténeti irénak, Bar talus Istvannak is
harom  felvonasos  vigjatékat, a  Kavénénikék-ot az  1868.
év  végén. Bedthy Zsoltnak a  Vasarnapi  Ujsagban B
jegy  alatt  kozolt  ismertetése  alapjan  koriilbelil  eny-
nyit tudunk rola: A vigjaték targya a  nagyvarosi  (!)
pletyka fészek kigtinyolasa. Vénasszonyok, akik még
hozza szerelmesek is, féltékenységbdl mindenfélét ki-
gondolnak  egy  matkaparra, s  Osszeveszitik  Oket.  Végre
egv  csintalan  kisfit  Oket  vesziti  Ossze  glnyolddasaval.
Egyiknek alhajat kapja le, masiknak gorombasagokat
mond. Erre az asszonyok egymasra rontanak, s kivall-

o8 Molnér Gyorgy: Vilagostol Vilagosig. 432. 1. A darab
nem jelent meg nyomtatasban.

9 Szinnyei Magyar irok-ja szerint Kassan is Jjatszottak
1878  marc. 23-an. Kom  talaltam  rata  tudositast az = Abawj  Kassai
Kozlony-ben.
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jok, hogy pletyka wvolt, amit a hii parra koltottek. Ez
kibékiti a fiatalokat. A darab elég tigyes, de a sok ¢élet-
képi  jelenet eltakarja a mesét. A  kavénénikék nincse-
nek egyénitve. Igen j6 alak Pechmann bdacsi, aki egy
személyben neveld és poéta.””

A magyar irodalom termékeny munkésa, Ber-
czik Arpdd is ir ebben az idSszakban tarsadalmi  vig-
jatékokat. A  kétkedd c. két felvonasos darabja, melyet
a Nemzeti .Szinhdz 1870. marc. 20-an mutatott be, afféle
magasabb faju vigjaték akar lenni.”!

Ez az elékelébb stilus azonban sehogyan sem illik
olyan ir6i egyéniséghez, akinek igazi terillete a vasko-
sabb  komikum.  Bercziknek laza  szerkeszt6  modja @ és
lélekrajzbeli  kozhelyekre — valdé  hajlama is  sokkal  kel-
lemetlenebbdl mutatkozik  meg olyan miifajban, amely
a koltdiség magasabb céljait tlizi maga elé. A  darab
hése. Belizar Lajos, akit az ir6 filozofdlo ¢és  kétkedd
embernek  tiintet fel, s aki éppen ezért nem  hajlando
a szép Ozvegynek, Adélnak kezét megkérni, s akit vé-

gil is féltékenysége juttat a hazassdg révébe, — egy-
altaldban nem mutat fel valami eredetiséget, s nem kelt
kiilonosebb 1élektani érdeket. Eppen olyan kevéssé

nem, mint ahogy a masik szerelmes par: Adél huga,
Blanka, meg  Zavardy  Henrik (erre  féltékeny  Lajos!)
szinttn nem  kiilonboznek  semmiben a  vigjatékok meg-
szokott masodszerelmes parjanak szereplésétol. Ugy-
szintén a kedélyes és  joszivii nagybacsi, Pallagos, aki

70 Vasdrnapi Ujsag, J869. 1. SI. —  Bartalus kés6bb a
odarabot ,»vig regénnyé* dolgozta fit. A Nemzeti Muzeum konyv-
taraban megjelent 1874-es kiadasa a negyedik, ezerbol valo. A

vigjaték nem jelent meg.
7\ Berczik Arpad szinmiivei. 1. kotet.
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mindenaron  azon  mesterkedik, hogy Lajost szoéra  birja,
a  korabeli kozonség eldtt bizonyosan csak  Szigeti  Jo-
zsef kitling alakitasaban volt érdekes.

A darab — mint afféle magasabb stili = vigjaték-
hoz illik, jambusokban van irva, melyek néhol rimbe
csendiilnek, azaz csendiilnének, ha Bérezik rimelésé-

uek volna csengése. Maguk a jambusok is  meglehetd-
sen  zenétlecnek.  Bels6  formai  tekintetben  szintén  kiiit-
kozik a darabbol Bérezik szaraz ~ jOzansaga, amely
még Szigligetinek legalabb a meglepd fordulatokban
vald6  ligyességét is nélkiilozi. Itt minden készil6 moz-
zanatrol elére tudja a, néz6, hogy hova fog vezetni.

A eselekvény Pesten folyik le, Adél lakasan, a nél-
kiil, hogy a pesti tarsas ¢életnek barmind jellegzetes vo-
ndsa meg volna orokitve.

A Hazasitok e. vigjaték hangja ¢és targya mar job-
ban  taldl  Bérezik  tehetségének  irdnydhoz. A Nemzeti
Szinhdz  1875. nov. 19-én  mutatta be.”> Kisvarosi  kor-
nyezet, fird6hely, vaskosabb helyzetek és  élénkebb  szi-
nekkel megrajzolt alakok — mindez tobbet mutat az
igazi  Berczikb6l, mint a finomabb jellemvigjaték. Itt a
mese a koril forog, hogy 0zv. FElekesné c¢s Kostané a
szép és  kedves Nagylaki Laurdt meg  akarjdk  hdazasi-
tani. Csak az a baj, hogy mindkettonek mas fiatal-
ember a jeloltje. Ebbdl persze nagy vigjatéki  bonyodal-
mak szarmaznak. A leany és az egyik vllegény jelolt,
Ambro,  véletleniil  megismerkednek, s  érdeklddni  kezde-
nek egymas irdnt, amit a masik fiatalember  partjan
allo néni természetesen rossz szemmel néz, s el akarja
Oket egymastol intrikdlni. A vége persze mégis az, hogy
a szerelmesek Osszekeriilnek.

72 Beerczi Arpdd szinmiivei. 11. kotet.
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Sok eredetiség ebben a darabban sincsen, de a hé-
zasit6  nénik  valoban  viselnek magukon az  élett6l  fris-
sen ellesett egy-két vondst. Az  epizddalakok  rajzdban
is idcsog ¢és jokedv nyilvanul meg. Jellemz6 e korbeli
tarsadalmi vigjatékiroinkra, hogy mennyivel jobban
tudjak a  vidéki  tarsasagot  abrazolni, mint a  févarosit.
Persze, ebhez nem. kellett egyéb, minthogy egy-két
vonasért visszanyuljanak a régibb magyar vigjaték-
hoz (Kisfaludy Karoly, Szigligeti, Szigeti) s cselek
menyiilk és alakjaik nyomban az élet piros-pozsgds  szi-
nét 6ltotték magukra.

A huszonharom éves Abranyi Emilnek Tom-
bola  cimli  vigjatéka, melyet az  Istvan-téri ~ Miklosy-
sziidiaz ~ mutatott be 1873. febr. 18-4n, némi figyelmet
keltett. =~ A  darab azokat a  holgyeket akarta  nevetsé-
gessé  tenni, akik mindenféle tarsas  akciokat  szerveznek,
sorsjegyeket  arulnak, s anyagi viszonyaikon felil  kolte-
keznek. Egy  vidéki  foldbirtokos  harom  lednyarol  szol.
akik  estélyt rendeznek a  pipacshonositd  egylet  javara.
A ledanyok  volegényei  megszoknek, mert nem  birak
ezzel az élettel jaro koltekezést. A ndk végil észvétel-
nek, s megfogadjak, hogy felhagynak a févarosiak
majrnolaséaval. Erre aztan harmas hazassaggal veégzo-
dik a darab. A darab nem elég finom, hogy vigjaték Ile-
hessen, s nem taloz annyira, hogy bohdzatnak  beval-
hatna. A  kettd6 elemei 0Ossze vannak benne  keverve.
Egyes mozzanatok jok benne, de a szerz6 nem tudta
kihasznalni a kinalkozo helyzeteket.”

A tarsadalmi vigjaték miiveldi kozt megjelenik
& Soha nem jelent meg nyomtatisban, stigdkonyve
sem maradt fenn, csak egykort hiradasbol tudunk rola egyet-

mast. Fovarosi Lapok, 1873 febr. 20,, — Reform, 1873 febr. 20.
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T 6 t h Kalman 1is. A Nemzeti Szinhazban 1878. mar-
cius végén nem nagy hatassal  bemutatott = haromfelvo-
nasos darabja, A kis hdbortos, sajnos nélkiilozi azt az
elevenséget, amely a Nok az alkotmdnyban c. politikai
vigjatékat olyan kedvessé teszi.”*

A darab Paliné, O0zvegy foldhirtokosné hazaba

vezet benniinket, ahol Vilmaval, az édesleannyal
egylitt egy Lenke mnevii Aarvaledny is ndé fel. Az arvat
hattérbe szoritjak, és mert kornyezeténél haladottabb
elvei vannak, meg amiért sokat tanul, kis hobortosnak
nevezik. Vilma szeretné magat Tarfoldy gimnaziumi

tanarral  elvétetni, aki igen gazdag, de Lenkéhez von-
zo6dik. Az  elleniik  fellépd  cselszovényen a  szerelmesek
gyOznek, s Vilmanak meg kell elégednie a fiatal tanar
helyett az ¢lemedettebb gimnaziumi igazgatdval. Za-
lanfi Floriannal.

A vigjaték  elgondolasa elég jo, de megirdsa nem
tud  érdeket kelteni. Elismerés illeti meg Toéth Kalmant,
amiért Tarfoldy alakjaban szakitott a megszokott
fényeskonyoki és vasalatlan nadragn tanartipussal,
de reformatori  hevében  kissé tullétt a  célon, amikor
a vidéki  tanarbol  valosagos  Jokai-hdst  faragott. Tar-
foldy  nagyszeriien  tancol, viv, hajt és  verseket ir.
Azonkivill igen gazdag is: 200.000 forint vagyona van.
Ez mind persze nagyon szép, de aligha tudott volna
az ir6 a maga kordnak magyar tarsadalmaban  valakit
is felmutatni, aki ekkora jomod mellett az ante, apud,
ad, adversus-hoz  verte volna a taktust. Lenke alakja
is téilsdgosan eszményitett. Ki hinné még a kis hdbor-
tosrol  is, hogy  jovendébelijéhez  éppen  annak  gazdag-
siga  miatt  vonakodnék  feleséglil menni? A  vigjaték

74 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugopéldanya a Nem-
zeti Szinlnaz konyvtaraban.
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bonyodalma is csak abbdl adodik, hogy a szerzé6 egy
nagyon konnyen tisztazhatd félreértést szandékosan
megoldatlanul ~ hagy az  utols6  felvonasig. Még  legér-
dekesebb ~ benne a  gimnaziumi  direktor  figurdja,  aki-
ben a korra nézve jellemz0 vonast mutatott be az iro.
Az  igazgatd Gr a  ,Hosszi  vilagossiag“-r6l  elnevezett

szabadkdémtives paholy elnoke. (Talén inkabb t'dmes-
tere?) A szabadkOmivesség akkor valéban terjedOben
volt ~ Magyarorszagon. Té6th Kélman azonban TaiToldv

szavain  keresztil  megrdja a  vildgszovetséget, de  nem
elvei, hanem mobdszere, a titkolozas miatt. (II. felv. 7.
jel) A direktor ar egyébként kellemetlen ember.
Intézetének tandraival szemben fennhéjazo, azonkiviil
nagymértékben hiu, s6t nevelési tudasaval szemben
is kétségeink vannak.”¢

C s i k y Gergelynek A bizalmatlan c. haromfel-
vonasos  vigjatéka  azért  érdekes, mert irdjanak  késziild
nagy atalakulasaira mutat.”” Csiky a hetvenes évek vége
felé mar kiss¢é kidbrandult az  Ujromantikus  irdnybdl, s
akik  nagy  technikai  készséget és  tehetségének  hajlé-
konysagat  ismerték — mint pl. Podmaniczky intendans
is azok tOle vartdk a modern tarsadalmi szinmii meg-
teremtését. Ez a darabja szakit mar a romant ikus té-
makkal, de teljesen még nem tud a régi stilustdl sza-
badulni. Az Uj  formakeresés utjan  azonban ezzel a
vigjatékkal mar elindult Csiky.

A darabnak hose, Tibor, mutat valamit Bérczik

7 A darabrol 1. Alszeghy Zsolt: Toth Kalman dramninl-
tészete. Bp., 1913. 23. 1.

76 Nyomtatasban nem jelent meg, szinpadra Sem keriilt.
De késziiltek eldadasara, mert kéziratos sugopéldanya megvan a
Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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Kétkedo-jének  hatasabol.  Tibor is  szerelmes egy  szép
O0zvegybe, Hedvigbe, de  bizalmatlan természetével egyre
azt firkészi, hogy a ndé eléggé szeretheti-e Ot.77 Kételkedé-
sében  oddig megy, hogy  szerelmesének  hazaba titkos-
rendért  csempész  he, Dbizonyos nevezeti Kzemfiilt, egy
igen  ostoba  alakot. A  fiatal 06zvegy  tOGbbizben  nagy
tirelemmel  bizonyitja be  szerelmét, de  Tibor  gyanak-
vasa  gyogyithatatlan.  Végil is az  asszony  kidbrandul
a férfibol, s Tibor baratjsnak nyujtia a kezét. Eppen
annak, akire ez annyira féltékeny volt.

A vigjaték komikai alapja kétségteleniil értékes:
Tibor maga hajtja szerelmesét annak karjai kozé, aki-
tdl félti. A  fOalak karakterrajza is jol indul, csak az
a kar, hogy a szerz6  nyilvan dltaldban a  bizalmatlan-
sagot akarta ostorozni, de tolla elcsiszott, s a bizalmat-
lansag motivuma a féltékenységre szikiilt 6ssze.

Csiky  abban is  eltér  eddigi  stilusatél, bogy a
Shakespeare—Kakosi-vigjaték hatasa utan most mar a
francia  irodalom felé  fordul.”® Egyelére még nem a
modern franciakat veszi mintaul, hanem Moliérc-t.
Darabjaban  egy  emberi  gyengeség  komikus  rajza  (jel-
lemkomikum!) a f6, s a harmas egység szabalyat is
szigorian  megtartjia a  szerz6. Az  egész  darab  kivi-
tele  szabalyosan hideg. Verselése a  magyar emelkedet-
tebb  hangéi dramaban annyira megszokott Otés- és  ha
todfeles jarnlnis, amely néha rimben végzddik.

77 A csinos  Ozvegyek  slini  szerepeltetése e  kor  magyar  vig-

jatékéiban szinhazi okokra mutat. A Nemzeti Szinhaz jeles mi-
vészndje, Prielle Kornélia, a finomabb szubmatilusuak, a diszkrét
kncéraagnalc volt kitiing abrazoloja, s bor otvenedik ¢életévét

atlépte mar ekkor, fiatalos 6zvegyeket még igen jol jatszott.
78 Ezt Janovics Jend is  észrevette Csiky ~ Gergely  és  miivei

(Kolozsvar, 1903.) C. munkajaban. I. kotet.
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Korfest6 ~ vonds  annyira  nincsen  benne, hogy a
sugokonyvbe  valdo  bejegyzés  tanisaga  szerint  irdja a
darabot  modern  kornyezetb6l — utélag a  Martinovics-0sz-
szeeskiivés  kordba  akarta  athelyezni. De  hogy  miért
éppen oda, nem érthetd.

Annal  tobb  korfest6 ~ vonas  akad  Acsady  Ignac
Aranyorszag  c¢.  hadrom  fel  vondsos  vigjatékéban, mely
1879-ben  Csiky  Bizalmatlan-javal  egyiitt  futott a  Te-
leki-dijért. Csak egy szavazaton mult, hogy nem ezt,
hanem Csiky miivét nyilvanitotta a  birdlo  bizottsag a
aranylag legjobbnak.”

A vigjattk a gazdag zsidosag életét abrazolja. En-
nek a tarsadalmi rétegnek mindene a pénz. Ez uralko-
dik a sziv felett, s az apadk az anyagi 0Osszekottetés el6-
nyeit mérlegelve hatarozzdk el fiaikk ¢és leanyaik egybe-
kelését. Weisz  Jolan  azonban  felldizad apja. ellen, aki
a pénzre, valo tekintetbdl akarja .Beer Samuhoz erdl-
tetni, holott 6 a szegény dr. Wald Imre tanart szereti.
Természetesen a sziv joga gy6z, s Jolan a tanar felesége
lesz, kiillondsen miutan kideriil, hogy ez sem ¢éppen sze-
gén y ember. (Milyen gyakoriak voltak abban az idében
a gazdag tanarok —- a vigjatékokban!)

A szerz6 nem minden  érdekesség  nélkiil  rajzolja
a zsid0 pénzarisztokracia életét ¢és  gondolkozasat. S még
hozzd  teljesen  targyilagosan: nem  kiméli  ostorcsapasok-
tol  hitsorsosait.  Keresztény  szerepléje a  darabnak  csak
egy van: Pentelényi  Hugod, tiszteletbeli  szamfeletti  se-
géd  fogalmazd, az  izraelita  tarsasagok  afféle  diszke-
reszténye, akinek a  zsido  fiatalemberek  szivesen  irnak
valtot ala, ha kegyeskedik bradert inni veliik.

7 Akadémiai Ertesitd, 1879. A darab nyomtatasban meg-
jelent. Budapest, 1880.
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Szinpadi  tekintetben igen nagy hibgja a  darabnak,
hogy a  szereplék rengeteg  szoaradata  kozben  elsikkad
a drdmai fesziiltség, s a motivumok untalanul, vagy
jobban  mondva  untatban  ismétlddnek:  latszik, hogy az
irobnak  legfeljebb  egy  felvondsra  terjedd0  mondanivaldja
volt, de  mesterségesen  kihuzta a  darabot harom  fel-
vonasra.

Mindenesetre  kar, hogy a darab nem keriilt valami
jo  szinhazi  ember  kezébe, aki  gydkeres  atdolgozassal
elég  hatdsos  szinpadi miivet formalhatott vohm  beldle,
igy azonban — el6adasra nem kerlilvén —  Kkiesett a
magyar tarsadalmi vigjaték fejlodésébsl.s

1879. jinius 27-én mutatta be a Népszinhaz C s e p-

reghy  Ferencnek  Elhetetlenek . modern  targya  vig-
jatékat.8! Tokéletesen elhibazott kisérlete ez en-
nek az  ligyes tollu  szindarabirénak. @ Témdaja  komoly,
a torténet ongyilkossagi szandékok  koriil forog, de

kidolgozasaban  vigjatéki, s6t bohdzat 1 hangulati. A  za-
varos darabot a kozonség is elutasitotta: nem ért meg
tobbet 6t eldadasnal, ami akkoriban mar bukds szamba
ment.%?

Az 1879. évben, aug. 2-4n, keriilt a kozonség elé
Degré Alajosnak Akadalyverseny c. négy felvo-
nasos  vigjatéka is. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz —mu-

80 A nyomtatasban megjelent darabrol 1. — s. biralatat:
koszoru, 1880. évf. ban  (278—280. I1.). Sz6 van a szerzd és a
darabot elutasitd Nemzeti Szinhaz, kozott folyt vitarol is. Hozza-
sz0l a dologhoz ~ Vadnai Karoly is, aki az Akadémia  jelentését
készitette. (U. 0. 383—384. 1.)

81 Megjelent Csepreghy Ferenc osszes miiveinek Iv. kote-
tében. 1881.

8 4 Hon 1879. jun. 28. szdma azt irja, hogy a bemutaton
,.egy kéz sem mozdult meg az egész darab alatt-*
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tatta be Molnar Gyodrgy szinre alkalmazasaban.  Ameny
nyit. a darabrol tudunk, mind arra mutat, hogy elgon-
doldsa, bonyodalma egészen régies volt, s egy letlint
korszak  vigjatékaira emlékeztetett. Cserfay = Gaspar  fia-
hoz, Jendhoz akarja adni gyamleanyat, Lizat. Az azon-
ban Vari Lajost szereti, aki csodaorvosnak adva ki ma-
gat, jut be a koszvényben szenvedd, gyanakvo  Gserfay
hazéba. Megszokteti szerelmesét, és sok bonyodalom
utdn  megeskiiszik  vele. Ezt a  bdbeszédli,  vanszorgd
menetli  vigjatékot a kolozsvari sajto is elég kevés figye-
lemben részesitette.®3

Némiképen  kiilon  csoportot  alkotnak ez  évek  vig-
jatékirodalmaban azok a darabok, amelyek a francia bo-
hézat pajzan  jokedvét és  itt-ott  sikamlosabb  fordulatait
utanozzak. Jellemzd  rdjuk, hogy meséjiikk irodalmi min-
taik sziil6helyén, Franciaorszdgban  jatszddnak le. Iro-
dalomtorténeti tekintetben, pusztan annyi a jelentdsé-
giik, hogy szinmiinisimkban ezek az els6 jelentkezései
annak a bohozati modornak, amelynek divata a szdzad
vége felé er6sodik meg, s amelynek elterjedése  tette
indokolttda ~a  févaros  negyedik  magyar  szinhazénak, a
Vigszinhaznak megalapitasat.

A hetvenes  évek  irodalmaban  csak  barom = vig-
jatékban bontogatja szarnyat ez a bohozatba hajlo
stilus.

Az els6 kozilik F o 11 i n u s z Aurélnak Nagyvara-
don, 1878. aug. 22-én jatszott Hadzassig  hirdetés utjan
e. francia  kornyezetbe  helyezett  haromfelvonasos  komé-
diagja. A  bonyodalom abbol keletkezik, hogy egy apa

83 Magyar  Polgar, 1879. aug. 5. — A  darab  nyomtatas-
ban nem jelent meg, Stigdkonyvét sem ismerem.
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harom  leanyat  aprohirdetés  Otjan  akarja  férjhez  adni.
Kett6t, sikertil is koziiliik f6kotd ala juttatni.d

A méasodik Gabanyi Arpadnak a kolozsvari
nyari  szinhdzban 1879. jol. 31-én  bemutatott Jdnos és
Janos c¢. bohdzata. Arrol szol, hogy egy csalados férfiut,
Janost,  bizonyos  Arabella nevii holgy  felkeresi, akinek
lakdsan  Janos ur kerek husz esztendével ezelétt hasonld
nevli  rokonaval egylitt nagyot mulatott. Nagy  bonyoda-
lom  kerekedik a  kellemetlen latogatasbol,  végil  azon-
ban kideriil, hogy Arabella a masik Janost keresi, aki
azonban tizennyolc évvel'ezelott elhalalozott. Egykoru
tudositasok  fordulatosnak  és  iligyesnek  mondjak a  da-
rabot, csak a  harmadik  felvonisban  éreznek  hanyat-
last.®

A harmadik  ilyenfajta  gall  izlésli  bohozatrol, K.
Papp Miklésnak  Absolon  papa c. vigjatékérol nem
tudjuk, hogy egyaltalaban megfordult-e szinpadon.
Ko6nyvalakban ~ megjelent  ugyan de  hatast nem  kii-
tott.  Elégnek  tartjuk, hogy mint egy késobben  kivi-
ragzo vigjatéki modor egyik elso hajtasat, pusztan
megemlitsiik.

Végezetiil hadd legyen még felsorolva egy-két
tarsadalmi  vigjaték, = melyeknek  azonban a  mifa; fej-
16désében jelentdségiik nincs.

Benedek Aladar (Narav Ivéan) nem tudott
beletorédni  abba, hogy Szerelem féltod e. vigjatéka nem
nyerte meg az Akadémia Teleki-dijat. Keresztiilvitte,

84 Nagyvardan, 1S78. aug. 28. —  Nyomtatasban nem  je-

lont meg. Kéziratat nem ismerem.

85 Néha, 1870.  mig. 1. é  Magyar  Polgar 1879.  atig. 2.
— Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratat nem ismerem.

86 Kolozsvar, 1879.
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hogy Latabar tarsulata a Krisztinavarosi Szinkdrben
1871.  szept. 13-4an  bemutassa. A  siker azonban elma-
radt. Masfél ¢év  mulva (1873-ban) a szerz6  konyvalak-
ban  jelentette @ meg  munkdjat. A sajtdbirdlatok  lesujtd
itéletet mondtak rola, s igazoltdk az Akadémia vélemé-
nyét.” A makacs szerz0 azonban ekkor sem nyugodott,
hanem  Wjra  szinrechozatta ~a  darabot a  Krisztinavarosi
Szinkérben  1875. jal.  9-én  Temesvary  Alajos  tarsula-
taval. Hogy a szenzacid6 nagyobb legyen, a  fOszerepet,
az ok nélkil féltékenyked6  Zajtay ligyvédet, 6  maga
jatszotta el. A szenzacid6 nem is maradt el. A  szerzd-
szinész mellett gunyos tiintetés tamadt, mely bot-
ranyba fullasztotta az el6adast.?’

A magyar irodalom tiszteletremélto alakja, Ko-
vacs Pal is  szerepel egy darabbal a magyar tarsa-
dalmi vigjaték miveldi kozott. A kelepce c. verses vig-
jatékai 1873. febr. 13-4n mutatta be a Gy6ri Szinhaz.
Amint az egykoru biralatokbol megallapithatd, egy
agglegényr6l  volt  benne  sz6, aki  gyamlednyat  akarja
feleséglil venni, de az wvégil is egy fiatal rokonnak lesz
neje. A vigjatéki furfangban sok része van egy vidéki

szinigazgatonak. = Ennek  szdjdba  van adva  Hamlet  hi-
res  monoldgjanak  parddidja.  ,NOsiilni, vagy nem  né-

siilni, ez hat a kérdés* M

$7V. 6. Krform, 1.873. Apr. 16
88 Fév. Lapok, 1875. jal. 11. Nemzeti [Hirlap. 1875.
jul. 11. 6s 12., Vasdrnapi Ujsdg, 1875., 28. 8s 29 sz,.
89 Gyéri  Kozlony, 187.1. febr. 20., Szabad ~ Polgdr, 1871.

felir. ~ 20. A  monolog  elézetesen  kozolve n  Gydri  Kozildny. 1871.
febr. 13-i  szamaban. —  Keltai  Virgil Kovdes  Pal rol it  mun-
kajaban (Gyér, 1889., 140—143. 1.) azt mondja, hogy A ke-
lepre a szerz0 egy régibb vigjatékanak, Az elbiivollé-nek at-

dolgozéasa. De nem Allapitja meg, hogy mikori az. els6 forma.
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Hadd legyen még megemlitve Prém Jozsefnek
A boldogité c¢. négyfelvonasos  vigjatéka.”® A  Krisztina-
varosi Aréna kétszer is — 1871) ¢és 1882-ben — kisér-

letezett vele, vidéken is szinre hoztak, de sikere néni
volt.o!

III.

Ebben a korszakban tarsadalmi vigjatékainknak
legiidébb és legelevenebb fajtaja a politikai vigjaték.

A kiegyezéssel felszabadult politikai szellem, az or-
szdgos és megyei  korteskedés, halds anyagot nyujtottak
vigjatékirdinknak. A szorosan vett politikai mozgal-
makon kiviil az 0 korszaknak Uj érvényesiilési modjai,
a  pénzgazdasag  fellendiilése, az G  vallalkozasi  kedv
szinttn  igen  alkalmas  motivumok  voltak  vigjatéki  fel-
dolgozasra.

Mindamellett  érdekes, hogy ez a dramai 4g sem
talsagosan  dushajtast. Elo 4ga a magyar vig jaték iro-
dalomnak. de nem lombos 4ga. Oka ennek a  Kkoriil-

% L.  Ferenezi Zoltan: A  magyar  irodalom  1867-t6]  1900-ig.
588. (Miiveltség Kényvtara.) — Szarnyéi: Magyar irok. —
Budapesti Tlirlap, 1882. jul. 18.

o1 Pusztan  ciin  szerint  soroljuk  fel ez  éveknek < még  egy-
két tarsadalmi vigjatékat:

Peresek Jozsef Szerelem és hiusag c. darabja Ko-
lozsvarott 1871-ben kertilt szinre. Nyomtatasban is megjelent
ugyanott. (Magyar Szinmiiv. Lexikon és Szarnyéi: Magyar
Irok,)

92 Ronaszéky Gusztavtol A mama barét  akar c. vigjaté-
kot Székesfehérvarott 1875-ben mutattak be. (Magyar Szinmiin.
Lexikon.)

93 Benedek Lajos Mesalliance a egyik kolozsvari vigja-

ték palyazaton dicséretet nyert. Magyar Szinmiin. Lexikon.)
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menynek talan az, hogy maga a témakdér nem nyujt
sok valtozatossagot az ir6 szamara. A  f{O6-tipusok: a Kkor-
les, a Dbecsvagyd képviselo-feleség, a  vallalkozdsi  szél-
hamos stli. igen j6 figurdk, de hamar elcsépelddnek, s
az ir6 konnyen esik ismétlésekbe.

Az els6, aki a kiegyezés utani  dramairodalmunk-
ban ezt a mildgat mivelni kezdi, a flirgetollt  Bér-
czik Arpdd. A fertdly mdgndsok és A  népszeriiség  c.
vigjatékaihoz irt kozos utdszdban szinte programm-
szerien  indokolja, hogy miért ir politikai = komédidkat.
»A  reformok és  Ujjasziiletés koraban, mind a  mostani,
elhagyja a Muzsa is békés lakasat, hol az emberi sziv
rejtelmeit  boncolgata. Ki  ilyenkor  eszményeken  esligg-
het, vagy apr6  bajokon  ragodik, az vagy  kivételes
elme, vagy tehetségében koOzonyds; ezért irtam  hat  két
tendenciozus darabot, holott mas koriilmények kozott
tan kolt6i vigjatékot irtam volna.«?

A fertaly magndsok c. négyfelvonasos  vigjatékot a
Budai  Népszinhdz  1867. okt. 6-an  nagy  sikerrel —mu-
tatta. be. Meséje a  kovetkezd:  Frivolszky  Oszkar  al-
ispan  akar  lenni, s  hogy emelkedjék, novérét, Ozv.
Frivolszky Aliszt 0ssze akarja hazasitani Romvary
Aurél  groffal. Romvary  azonban  6zv.  Révlakyné  so6-
gorndjét, Emmat szereti. Oszkar, hogy a grofot Emma-
itol kidbranditsa, hitvany tervet eszel ki, amelynek
kovetkeztében a  grof azt legyen kénytelen hinni, hogy
Emma  légyottot  adott  szobdjaban  egy  férfinak. Ter-
mészetesen az armany kideriil, s Romvary Emmat fele-
ségiill veszi, s még a tetejébe Oszkar helyett a grofot
valasztjak meg alispannak is.

A darab  legtamadhatobb  pontja az a  valdsziniit-

92 Borezik Arpad szinmiivei. 1. k., 443. 1.
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lenség, hogy  Oszkarr6l minden  Iéhasaga  mellett  sem
tudunk  ekkora aljassagot elképzelni. A  meseszovés  Bel-
ezik szokott moddjan laza, a jeleneteck nem  sziikségsze-
riien kovetik egymast, nyelvének sincsen magvasabb
ereje, de az egészben akad egy-két jO epizodalak, igy
kiilondsen a bébeszédi és orokosen kdzmondasokkal
¢l6  kortes, Bolcsok uram, s a mindent megopponald
kisbirtokos, = Kastang. Ezek a  figurdk valéban az  élet-
bol vannak kimetszve. Bereziknek az emberabrazolas
eme fajtajdhoz  —  s6t  hozzatehetjiik, hogy csak ehhez
— valdban volt tehetsége.

Az 0 korszakra  jellemz6  Oszkarnak egy  nyilat-
kozata, = amelyet abban az  id6ben  alkalmasint nagyon
sok  Oszkar wvallott életelviil: ,,Emelkednem kell, s ez
most csak a  koziigy altal lehetséges. Most  mindenki
ennck ¢él, ez divat, ragaly, vagy betegség, de megvan;
s az ember kénytelen neki hodolni*!. (1. felv. 5. jel.)

Bar a darab legtobb  vonatkozasa  kétségtelenil arra
mutat, hogy a kiegyezés korili  allapotokat akarta  raj-
zolni az ir6, mint zavar0 motivum, kellemetleniil hat,
hogy  tobbszor  emlegetik a  lefolyt  tizenkét  alkotmany-
talan  esztenddt, vagyis cgy-ogy pillanatra az a  hiedel-
miink, hogy az 186l-es rovid politikai fellélegzés id6-
szakaba akarta illeszteni vigjatéka témajat a szerzo.

A fertalymagndasokat a  Nemzeti  Szinhdz is  miiso-
raba vette 1873. maj. 14-én. A  Févdrosi Lapok  Dbira-
16ja®®  megemliti, hogy a Budai  Népszinhdz  harminc-
szor jatszotta, s kiemeli, hogy ez volt az els6 mil. amely
az  alkotméanyos  korszakban a  politikai  életet  szinpadra
vitte.

Alig par honappal A  fertaly madgndsok budai  be-

9 A mé4j. 16.-i szantban.
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mutatéja  utdn, Molnar  Gyorgy  szinhaza  harom  Gjabb
— ezuttal egyfelvonasos — politikai vigjatékat
mutatta be az Adesop 4lnév ala rejtdz6 Bérezik  Arpad-
nak. Az elsének eime: 4 képviseld és a kozosiigyek.”*

A kis darab  kozéppontja  Elall  Menyhért  képvi-
sel6, aki sehogysem akar felszélalni a  Hazban: egy-
részt, mert lusta, masrészt pedig mert politikai tekin-
tetben nem  hajlandd szint vallani. Ellentétben 4all  vele
becsvagyd  gondolkozéaséi  felesége, aki urat egyre  sze-
replésre  nogatja.  Legjobb  alakja ennek a  minek is
egy  kortes, bizonyos nevezetii  Katyudi  Kortvély  De-
meter.

Az  Aesop 4lnév  ald  rejtézkodé  Bercziknek  két
masik egyfelvonasos »alkalmi tréfaja“ egyazon este,
1867. dec. 14-én keriilt szinre a Budai Népszinhazban.
Az  egyiknek cime: Az  emancipatio vagy Icig  vdlaszt,
a masiké Az emancipatio  utdn 1900-ban. Cimeikbdl
megtetszik, hogy a zsidok politikai jogai koriil forgott
a  tréfa.  Bemutatdjukkal  kapcsolatban az  egyik  napi-
lap ezt irja roluk: ,»Mindkettének az emancipatio
szolgaltatta a  targyat. Természetes, hogy az ily tréfak
csak egy szempont ald esnek: hogy t. 1. mulattatok-e.
Ezt  Acsop  tréfaitol nem  lehet  elvitatni, azért nem
akarjuk a tréfat gancsokkal elrontani.*4

A kepvisel6 és a  kozosiigyek a  csirgja Bérezik
egy négy fel vonason vigjatékanak, A  népszeriiségnek,
melyet a Nemzeti Szinhaz 1868. nov. 27-én vitt szin-
padra.®

Itten Elall Menyhértet Toklyody Mihalynak hiv-

94 | Alkalmi tréfa“. Bérezik A'rpa'd szinmiivei. 1. k. Bonni
tatta a Budai Népszinhaz, 1867. nov. aru.
%4 Pesti Naplo, 1867. dec. 15.

95 Bérezik Arpad szinmiivei. 1. k.
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jak,  egyébként ugyanaz a  csendes, békeszeretd6  ember.
Hogy  népszeriiségét  kockara ne  tegye, hogy  mindenki
egyforman szeresse, nem all nyiltan egyik  parthoz
sem. Felesége, Zsuli, nagyravdgy6 asszony, s arra ti-
zeli, hogy élénkebben vegyen részt a  politikai életben.
Csakhogy a férj, amikor arra keriilne a sor, hogy a
Hazban szint  kell  vallania, inkabb lemond  mandatu-
mar6l.  Erre megindul az  4rvdn  maradt  keriiletben a

korteskedés. Toklyodyék elcsapott kasznarja, Iteznek
Maté, kardltve a  jovagasi, de szélhamos fickéval, Da-
mokles  Artarral — aki egy darabig maganak  Toklyo-
dynénak is  imponadlt —  mindenféle  demokratikus  jel-

szavak  segitségével  (foldosztds,  stb.)  felizgatja a  né-
pet. Damokles kozben a  szépasszonyoknak is csapja a
szelet, egy-két kacérabb uriasszonyt meg is sz&dit.
Mikor azonban a korteseknek és a  valasztoknak fizetni
nem tud, elfordulnak téle, s a szolid, a népszeriiség
uton  nem  futkosd,  komoly  Arkcvyt  valasztjdk  meg
képviselének, aki  aztdin a  vigjatékok  receptje  szerint
Toklyodyék leanyat is feleségiil veszi.

A darab semmivel sem jobb vagy rosszabb A4 fer-
talymagnasokndl. Ugyanaz a lazan kotott jelenetsor,
ugyanaz az erdltetett és halmozott bonyodalom, s
ugyanaz a prézai jozansag, amely néha mar a lapos-
sagba csap at. Masfelél azonban itt is taldlunk egy-két
jol  meglatott és  ligyesen  vazolt  genre-alakot, igy  pél-
daul  Katyudy Kortvély Demeter uramat, aki A  kép-
visel6 és a kozosiigyek e. darabbeli elddjének még nevét
is megtartotta.

A demokracia  szatirdja igen  viharos  hatast  keltett
a bemutatd  kozonségében. Mar elére  tendencidzus  hire-
ket  terjesztettek a  darabr6l, Ugyhogy az eléadison a
karzat  flitylilt, tombolt, a foldszinti kozonség pedig el-
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lentiintetést rendezett. Hatosagi rendeletre a premiere
utan azonnal le kellett venni a miisorr6l.%¢

Csak  bizonyos  fenntartissal  sorozhatdé  Bérezik  po-
litikai  vigjatékai kozé A4 Bach-buszarol; e. négy fel vo-
nasos darabja, melyet a Budai Népszinhaz 1867. dec.
28-4n  hozott szinre.”” Meséje 1860-ban  jatszik, s ama

mozgalmas esztendd viszonyait mutatja, be, némikép
tehat a  torténeti  vigjaték  korébe  tartozik. De  mivel
mondanivaléja van a  jelen szdmara is, itt  emlitjiik
meg, a politikai vigjatékok kozott. Szembe akarja

benne allitani az ir6 a busmagyarkodd idésebb nemze-
déket a realisabb és a kor feladatait megértd fiatalsag-
gal, kozben egy-egy vagast mérve a Bach-huszarok felé.
A bonyodalom csoméjat az oldja meg, hogy Erfalvy
Déaniel volt husza réz redes fia elveszi az egyik joindu-
lata és magyar-felesége,s hivatalnoknak, Fellner Ru-
dolf  szolgabironak  leanyat. A  darab az  oktoberi  dip-
loma hirével végzodik.

A csevegd tarcanak  konnyed, elegans tolla  miive-
16je, Bulyovszky Gyula két vigjatékkal szerepel
a  politikai  targyl  szinmiirdink  kozott.  Nesze  semmi,
fogd meg jol «c¢. 0Ot felvonasos énekes darabjat Molnar
Gyorgy Budai Népszinhaza mutatta be 1868. jon.
10-én.  Nyomtatdsban nem jelent meg, igy hat tartal-
mat és  értékét  illetbleg, a  korabeli  tudésitasokra  va-

% L. az egykora  napilapokat s a  kov. értekezéseket:  Vér-
tesy Miklos: A4 magyar  drdma 1867—71. Budapest, 1032,  37. L.
és a  szerzbével azonos nevii  Bérezik  Arpadnak  Bérezik  Arpiul  ifit.
Budapest, 1932., 2-1. 1. A bemutaton tortént botranyrol érdeke-
sen ir Paulay Ede is: Dramairodalmunk a Nemzeti ,Szinhaz
megnyitasa ota. (Kisfaludy-Tarsasag Urlapjai. Uj folyam- XIX.
kotet. 1885.)

97 Bercink Arpad szinmiivei. 1. k.
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gylink utalva. A bonyodalom hatterét egy megyei
tisztjitds  szolgaltatta, s  allitdlag egy igen sikeriilt kor-
tesjelenet  volt  benne. Egy  pesti  bukott iertdlymagnds-
csaladd  vidékre valé  kirdnduldsa a  targy. Céljuk, hogy
a csalad egyik fiatal tagja feleségiil vegyen egy falusi
kisasszonyt, s  ennek  hozomanyaval rendezhesse  vagyoni
allapotat.  Természetesen  felsiilés a  vége, s a  pestick
kudarccal térnek vissza a fovarosba.

A vigjattk nem tarthatta magat szinpadon az ala-
kok  szintelensége, a  bonyodalom erGltetettsége és  alta-
laban kissé avult technikaja miatt.®

Nem jart sokkal jobban Bulyovszky Fuzidja
sem, melyet a Nemzeti Szinhaz 1878. nov. 29-én muta-
tott be.”

A haromfelvonasos vigjaték hése Adorjan Béla

nagyhatasu liberalis képviseld. Egyizben megmenti
grof Garamkereszti leanyat, Gabriellat, akinek kocsi-
jat  lovak ragadjdk el. 1digy a nagy demokrata bekeriil
a  grofi kornyezetbe, amely  politikailag szemben all

vele.  Gabriella és  Adorjan  egymasba  szeretnek.  Adoi-
jan  parbajt viv  Kosztolnay  groffal, aki  szintén  szereti
Gabriellat, de egy estélyen vald mell6zottsége miatt a
leanyt megbantotta. Gabriella azonban valami félre-
értés  kovetkeztében azt  hiszi, hogy Adorjan egy masik
né miatt verekedett meg. Mikdzben a helyzet tisztdzo-
dik, Adorjan miniszter lesz, s az arisztokrata part fa-
ziot kot vele, 6 pedig feleségiil veszi Gabriellat, a nél-
ki, hogy elveibdl engedne. igy a darab kettds fuzidval
zarul.

Ez a darab annyiban kiilonbézik a  korabeli  poli-
tikai  vigjatékoktol, hogy nem  pusztan a  kozéposztaly

98 Vasdrnapi Ujsag, 1868. jim. 21.
9 Nemzeti Szinhdz konyvtdara: 124. fiizet.
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problémait oleli fel, hanem az arisztokraciaét is. A ma-
gyar politikai  életet azonban egy Dbizonyos fokig  stili-
zalja, amennyiben egy kiilon arisztokrata parlamenti
partot  tételez  fel, holott ilyen a magyar ¢életben nem
volt, legfeljebb arisztokrata irdny.

Formai  tekintetben  jellemzé r4, hogy a  francia
dramatechnikat valamennyi vigjatékunk kozott a leg-
hivebben akarja kovetni. Az epizddalakok felvonulta-

tdsanak modja, az estély, a nagy jelenet, mind a fran-
cia modern dramaépit6 modszer buzgd tanulmanyoza-
sat  mutatja. A  dramai  forma  szigori  kovetkezetessé-
gét ¢és minden ponton vald logikussagait azonban nem
tanulta el Bulyovszky a francidktol. Bedét hy Zsolt tala-
léan  latta meg, hogy  Bulyovszky  darabjan a  tarca-
iré modora érzik, ..amelynek iormatlansaga nem
otthonos a drama szigord  keretein  beliil“.' A darab-
ban  valoban sok az indokolatlan  jovés-menés, amelyek
azonban alkalmat adnak az irénak arra, hogy szellemes
tarsa  logta tds  céljabol  Osszehozza azokat, akiket éppen
jonak lat  egybegyiijteni. 8 éppen ebben az Otletes és
finom tonusban van egyik értéke a  darabnak. Dialogja
konnyedebb, fesztelenebb és elokeldbb, mint altalaban
e korbeli  vigjatékaink nyelve, s azt lehet mondani,
hogy jo par évvel megelézte a magyar tarsadalmi vig-
jaték d i a 16g vezetését. 0!

Bérezik Arpad politikai vigjatékainak hatasa

100 Szinmijirok én szinészek. 47. 1.
101 A darabnak  kevés hatasa volt. A  Fdvdrosi Lapok a  be-
mutatorél  azt irja, hogy az els6 felvonds utdn egy taps sem  hang-

zott fel. A masodik és a harmadik valamivel jobban tetszett.
(1678. nov. 24.) felemlitésre méltd még a 1L felvonas hely-
szinrajza: grofi szalon stb. WA fliggbny felgordiiltekor kellemes

illat terjeng a szinpadrol.”
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némiképpen meglatszik Toth Kalmanon, aki 4 nok
az alkotmdanyban e. darabjaval a legjelesebb effajta mii-
vet irta meg kiegyezés utani irodalmunkban.!? A vig-
jatékot a Nemzeti Szinhaz 1871. febr. 24-én iktatta mi-
soraba s tette népszeriivé.

Motivumain konnyti felismerni Bérezik darabjai-
nak hatasit, amde Toth Kalman mive mind a dramai
SZOT0Sssag, mind pedig konnyedség és  jellemzo erd
tekintetében felette all a Bérezik daraboknak.

Hése, Banfalvi  Balint  foldbirtokos,  nyugodtan  élne
odahaza, ha nagyravagyo felesége, Krisztina, akarata
ellenére is meg nem valasztatnd képviselének. Leanyuk-
nak egy Bcerecsey Vilmos nevli gentleman udvarol, aki
48-ban még mint gyermek részt vett a  szabadsagharc-
ban, most pedig — megértve az idok szavait — mun-
kds emberré lett. A ledny viszonozza érzelmeit, » az
apa is mellettik van, de Krisztina ellenzi a hézassagot,
mert lenézi az olyan  embert, aki  ,Lefler zsidonak
hazat épitett pénzért*. Bénfalvi¢k a valasztas utan
Pestre  koltoznek, ahol a  tapasztalatlan  vidéki  képvise-
16t egy Szelei nemi szélhAmos ¢és egy kopott  ariszto-

krata, bar6  Szlankeményi, be  akarnak  ugratni = valami
kétes anyagi alapon allo vallalatba. Beesey azon-
ban atlat a szitdn, ¢és megovja a képviseldt az elhamar-
kodott  Iépéstél.  Kozben  Banfalvi  belesiil els6  parla-
menti  beszédébe, Szeleirdl  pedig  kétségteleniil  kideriil,

hogy  svilldk. S  mivel Becseyt az  Ujonnan  alakitott
honvédségbe  Ornagynak  nevezik ki, Krisztina is  bele-
egyezik a fiatalok hazassagaba.

Politikai vigjatékirodalmunknak legsikeriiltebb
terméke ez a  darab. Meseszovése  érdekes, alakjai  jol

102 Megjelent, mint a Nemzeti Szinhdz konyvtariinak 5.
fiizete.
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megfigyeltek, korrajza éles ¢és Dbiztos. A  kényelmes, jo-
szivii, erélytelen férj — a nagyrator6 asszony és Ber-
bécs bacsi a kortes, mind emlékeztetnek Berczikre, de
nagyobb  mivészettel ¢és  konnyedebb  kézzel vannak  4b-

razolva.!®  Nyelve is — bar a mindennapi, fesztelen
beszéd illaziojat kelti —, mégis mutat valamit a  killo-
bol.

Korrajzi vonasai is mélyebbre szantanak, mint
Bérezik darabjainak hasonl6 helyei. Szelei megfigye-

lésében  pl.  talald  szatirajat  kapjuk a  kiegyezés  utan
felkapott  griindolasi  laznak. A derék ur ezeket mondja:
... mintegy 6t éve  tartozkodom  Magyarorszagon;  ak-
kor jottem ide, midén a  részvénytarsasdgi  mozgalmak
olyan lazassdggal indultak meg ezen orszdgban, s az
emberek... couponokat reggeliztek, actiakat ebédeltek
¢s dividenddkat vacsoraztak“. (11. felv. 1. jel.) De ki-
lonosen ¢éles a terjedni  kezdd  protekcidhajhaszasnak — gu-
nvolasa, és  annak  kéarhoztatdsa, hogy a  szabadpalyan
levd  emberek  mind  allami  alkalmazdsban  akarnak  el-

helyezkedni. A képviseldvé valasztott Banfalvi imigy
panaszkodik Bercseynek: »Kedves uramoécsém, valosa-
g0s hivatalkeresési tatarjaras van v Tanulmanyaik

kezdetén levé ifjak, aztdn fliggetlen emberek, kisebb bir-
tokosok,  kereskeddk, ipartiz6k hagyjdk el eddigi foglal-

kozasaikat, S mind eronek erejével allamhivatalnokok

103 Nem érdektelen megemliteni, hogy a Borbécs $z0 faji
fogalomma  valt. A Pesti  Hirlap 1889. dec. 13- szamaban elo-
fordul egy ilyen cimi  apr6  cikk:  Borbées a  Nemceti  Szinhdzban.
Kimondja, hogy Szechy Madria el6zo esti eléadasa alkalmaval Ja-
szai Mari 111 felvonasbeli balladaja utan az ,Eljen a szabad-
sagl® végszora a karzaton egy borizii korteshang Eljent kialtott.
A nézok kozott persze nagy nevetés tamadt. Az illetd kozbe-

kialtot a cikk ,,egyzonas Borbocs*“-nak nevezi.
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akarnak  lenni. (II. felv. 4. jel.) Maga Krisztina asz-
szony igen tudatos gyermeke az 0j idéknek: .. egy

Uuj alkotméinyos korszak “nyilt meg a nemzet el6tt, me-
lyet nemcsak a férfiaknak, hanem a ndknek is fel kell
hasznalni.” (I. felv. 1. jel.)

A darabnak egészen tekintélyes szinpadi torté-
nete van. A Nemzeti Szinhdz ujra meg Ujra feleleve-
nitette. Par évvel ezelétt a Radio is sikerrel tizte mi-
sorara. Az lde szindarabot kiilfoldi  szinpadok is mi-
sorukba vették. A  Dbelgradi szerb Nemzeti Szinhaz 1879.
Oszén tetszés mellett jatszotta. De még ezelott az el6-
adas el6tt megismerkedett a szerb forditassal egy orosz
ir6, Simanoff, s eltokélte, hogy leforditja 0rosz
nyelvre.'14 Finn szinpadra ~ Jalava  Antal atiiltetésében
1881. dec. 16-an jutott el3szor.'%

Nagyon  érthetd, hogy  olyan  mozgékony  tempera-

mentum, mint amind Toldy Istvan volt, a maga
erdsen  liberdlis  politikai  nézeteinek  nemcsak  ropiratok-
ban, hanem vigjatékokban is kifejezést adott. Két

mive tartozik ide: A jo  hazafiak'’, és Az ij embe-
rell07

Az els6 darab négyfelvonasos vigjattk. A  Nemzeti
Szinhdz  1872. marc. 25-én mutatta be, elég kiilondsen
a szerz6t nem nevezve meg a szinlapon. Ez a furcsasag
az ir6 kivansaga volt, aki kozéleti szereplésével sok el-
lenséget  szerzett ~maganak, s nem akarta, hogy darab

104 Vasdarnapi Ujsdg, 1872., 2. sz.

105 . Rumiaméi Gvula: 4 magyar politikai vigjaték fej-
l6dése. Budapest, 1930. (Irodalomtirténeti Fiizetek, 39. sz.)

16 Nemzeti Szinhdz konyvtara, 35. flizet.

107 Nemzeti Szinhdz konyvtdra, 53. fizet.
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jat elfogultsaggal fogadjak.'08 Mindenesetre kar volt
magat a  szerzének  titokzatossagba  burkolnia, mert  is-
mert iréval szemben, ha egyfel6l a tdmaddsok erdseb-
bek lettek volna, masfelol a siker is nagyobb lehetett
volna. A  kozonség mindig  kényelmetlenill  érzi  magat
az anonymusokkal szemben.!?

A mi volta képen a Kkorrupcié kigunyolasa, mely
a magyar kozéletben a kiegyezés utdn rohamosan kez-
dett  jelentkezni. A  torténet egy vasutvonal épitése  ko-
ril forog. A kormany a széban forgd varmegyébe Ko-
vacs Aladar mérokot  kildi ki, hogy nézze meg, me-
lyik utvonal lenne a legalkalmasabb az épitésre. Nosza
szervezkedik a varmegye két part ja, a bondavolgyi part
€s a tarcavOlgyi part, s a  fiatal mérnokét  mind-
egyik  maganak  igyekszik  megnyerni. Az  egyik  cso-
port a szép Ozvegyet, Gabriclldt, a masik pedig egy
fiatal  lednyt, = Arankdt, = mozgdsitja  ellene. @A  bonyoda-
lom  megolddsa az, hogy  Aladar  beleszeret  Arankaba,
feleséglil is veszi, a vasutat pedig egy harmadik, alkal-
masabb vonalra épitik.

Iranyzatat az ird meglehetds ligyesen és elég
jellemzé  erével  tarja  elénk. Tarsalgasi  hangja  fordu-
latos. A politikai szatira is a legtobb helyen sikeriilt.
A szerelmi  tOrténet azonban — amely pedig mozga-
toja a  bonyodalomnak —  eredetiség  nélkill  szlikolko-
dik.  Felépités tekintetében a szerz6 a modern dramai
formdk  felé  torekszik, a  kivitelen azonban  bizonyos

108 Persze még a bemutatdé el6tt — nyomban, hogy a  birald
bizottsag eléadasra elfogadta — megindult a talalgatas. El6-
SzOr Toth Kalmanra gondoltuk (Ellendr, 1872. jan. 8.), majd
pedig Balazs Sandorra. (U. o. jan. 13.)

109 Ez Sz4sz Karoly véleménye is: Toldy Istvan mint
dramairé (Beéthy-Emlékkonyv Bp., 1908. 391—107. 1.)
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kényszeredettség érzik. A darab szelleme természete-
sen liberalis, a ndk politikai  jogainak  azonban nem
hive az ir6.

Szinpadtechnikai = szempontb6l  érdekes, hogy az egy-
azon felvonasbeli szinhelyvaltozast mar kényelmetlen-
nek érezhették abban a korban, mert az elsé felvonas
masodik  képe elott a szerz6 csillag alatt a  kovetkezd

megjegyzést  teszi: ,,A  rendezOség  felkéretk a  szinval-
tozast lehetdleg gyorsan eszk6zolIni. Erdekes techni-
kai ligyetlenség, hogy a 111. felvonas két jelenete —
a 11-ik és 12-ik — kozott teara mennek ki a szereplok,

s nyomban vissza is térnek. A  teadzasra sziikséges 1d6
mulasdt ez a szinpadi utasitds jelzi: ,,A szin {res, be-
setétedik, a  holdvilag egy ablakon besiit. Halk zene.
Pal-  pillanat —mulva:  12.  jelenet.” Félre és  monolog
is béven fordul el, a kor szokasa szerint.

Alighogy a  darab  szinrekeriilt, ir61  korokben  sut-
togas  kelt szadrnyra, hogy a munka voltaképpen Bene-
dix  Bahnhof-janak  plagiuma. A  német  vigjaték  tagad-
hatatlanul ~ hatassal volt Toldy miivére — abban is egy
vasutépités a  bonyodalom  kozéppontja —, de  utanzat-
nak nem lehet minsiteni.'

Az uj emberek cimli vigjattk mar a szerz6 neve
alatt keriilt szinre — 1872 okt. 18-4n — a Nemzeti
Szinhazban.

A darab hése Kovesdy Ervin, bar régi  csalad
sarja, az Uj, munkds szellem hive, s kizd a dologtalan
gentry ellenn. Az ) emberek a  darabban  Csipkeyck.
Az oreg Csipkey azelott gabonakereskedd volt és  Spit-
zernek hivtak. Fiat, bajost derék magyarra nevelte.
Csetneky  grof  helyett  Kovesdy  Ervin  Csipkeyt  sze-

110 Figyeld, 1872., 419—420. A cikk védi Toldyt.
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retné  képviselonek, bar a grof nagybatyja neki. C'sel-
neky persze igen haragszik unokadccsére, foképpen
liberalis nézetei miatt. A  valasztasi harc kimenetele az,
hogy a fiatal Csipkey lesz képviseld, miutdin a  higa
vagyonara és  kezére  4acsinkoz6  Darlay  Viktort  parbaj-
ban megsebesitette. Ezzel a fotorténettel parhuzamo-
sun fut Csipkey Metella és  Kovesdy Ervin  szerelmi
torténete is.

Ennek a  vigjatéknak  korrajza még  szélesebb  és
még  érdekesebb, mint az elobbi¢, de formai tekintet-
ben amazzal szemben tobb Iényeges fogyatkozasa  akad.
Meseszovése lompos, a darab csak  jelenetrél-jelenetre
¢l, s a drdmai formdban annyira fontos sziikségszerli-
ségnek alig érezzik nyomat: az a benyomdsunk, bogy
barmely fordulat megtorténhetnék masképpen is. Er-
vin ¢és Metella szerelmi kiizdelme is csak nagy erdsza-
kolassal nyujthato ki hdrom felvonasra.

Egyébként ezen a darabon is érzik a francia vig-
jaték  hatasa, még pedig nemcsak a moderné, hanem a
régié is. A félig gyermek Oszkar alakja, aki Metellaba
abrandosan szerelmes, nyilvan Beaumarchais Figaro
hazassdga hires Cberubinjanak hatasa alatt keletkezett.

A szatira elég taladld és a darab egy-egy alakja jel-

legzetesen ~ van  bemutatva. Kiilonosen sikeriilt ~ Csipkey
figuraja. Az oreg gabonakereskedd a hazai keres-

kedelem  eldmozditdsa  korlil  szerzett — érdemeiért  nemes-
séget kapott. Gyava, kicsinyes, szOrnyen biliszke a meg-
szerzett cimre, de alapjdban  joszivi ember. A  darab-
bol nem deriil ki, hogy az ir6 milyen szarmazastnak
képzelte. Egykori Spitzer nevétél svab is lehetne.!!!

1 Szasz Karoly id. értekezésében zsidonak tartja, 8 igy

jatszottdk a  szinpadon is. L.  Reform, 1872.  okt. 20. és  Fdvarosi
Lapok. 1872. okt. 20.
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Bar az ir6 az O nemest is kifigurazza, darabjanak
igazi éle mégis a régi, henye nemesi osztallyal fordul
szembe. Ervin, aki pedig maga is régi nemes ember,
egész  hévvel szonokol rendjének  tOrténeti  jogai  ellen,
s egy két példit hoz fel a historidbol a nemesi adoma-
nyozasok kétes erkdlcsi inditékaira. (11. felv. 7. jel.)

A darab politikai tendenciajanak teljes megvila-
gitdsdra  hadd 4lljon itten Darlay ¢és Ervin parbeszédé-

nek egy toredéke:

, Darlay: Ismered viszonyaimat. Félév elott elexe
qualtdk  utols6  nagyobb  birtokomat, most nincs  egye-
bem, mint 300 holdam Teleken. Hej, pajtds, szomorQ
vilagot  ¢éliink! Az  orszdg  legrégibb  csaladjai  elpusz-
tulnak, 10j emberek jonnek helyiinkbe, a németek, meg
a zsidok kiszoritanak mindenbdl. Ervin: Mert ¢lbe
tetlenek  vagytok. —  Darlay:  Elhetetlenek? Magyar em-

ber csak nem lehet Dboltos, mesterember, vagy foldhaso-
gat6? Pedig ezeknek all a vildg. Oda jutottunk, hogy
ma mar azért 1ldéznek Dbenniinket, mert magyarok és
nemesek vagyunk.“ (1. felv. 1. jel,)

Par  jelenettel késébb  Ervin  igy  biztatja  Csipkéét,
hogy 1épjen fel képviselonek: ,,Az Uj kor benn van
torvényeinkben, de nines a lelkekben. Tért kell nyit-
nunk az ) elemek szdmara a  torvényhozasban  is.
A munka embereire van  szikségink.“ (I.  felv. 11.
jel)  Ugyancsak  Ervin mondja ezt is: ,Ennek a faj-
nak (a  gentrvnek!) ki kell vesznie, kiilonben a ma-
gyarnak nem lesz jovéje. (1. felv. 1. jel.)!?

12 A darabot Die nem: Arra cim  alatt = Vészi = Jozsef  for-

ditasiban. a budapesti német szinhaz is eléadta a Hirlapirok
Nyugdijintézete javara 1882. dec. 19-én. Ez alkalommal még a
bécsi lapok is elismeréssel irtak a darabrol, nz el6adast azon-

ban nem dicsérték. L. Vasdrnapi Ujsdi), 1882., 52. sz.— Itt cm
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Ebben az  iddszakban  kerilt szinre Miklos  Istvan-

tol Szinhdzaban egy  négyfelvonasos  vigjaték, melynek
cime: Politika bolondjai  vagy  Egy  vdlasztasi  komé:
dia. 13 Szerzbje alnév ala rejtozott. A szinlapon
Szelid  Viperanak  volt  nevezve. Egy  hiradas szerint

Hsmert  irdink  egyike“.!'*  Kétségtelen, hogy az  alnév
Kvassay Edét takarta.!!
A darab szovegét nem ismerjik, s csak a napi-

lapok biralataira vagyunk utalva. Hosndje — nyil-
van Toéth Kalman hatdsa alatt — egy ,n6 az alkot-
manyban®, aki  beleavatkozik a  kovetvalasztasba, S e
miatt elhanyagolja haziasszonyi teenddit. Végiil pérul
jar. A bonyodalom olyan szdvevényes, hogy  egyszeri
latasra-hallasra alig érthetd. Egy sereg ember  jon-

megy, beszél benne indokolatlanul.!!6

litjitk meg, hogy Tt Oldy Jutvan  halalakor  egyes lapok  hirt  adnak

kéziratban maradt darabjairol. Az egyik otfelvon 4sos tragédia:
A tetssvdyy  tragédidja, melynek  azonban a  szerz6  iigyesebb i
met. akart adui, a masik egy haromfelvonasos vigjaték, melynek
elébb Agancsosok, utobb Osszeillék lett a cime. (L. Fovdrosi La-
link, 1870. dee. ). ¢ Vasdrnapi Ujsdg. 1879. 50. sz) — Szasz
Karoly i. értekezésében harom kéziratos darabrol tud. (Mind a
haromnak kézirata a Nemzeti Muzeumban.) 1. A ket testvér.
Regényes népdrama. — 2.1854 vagy: A keleti  hdboru. Latvanyos
darab. — 3. Osszeillenek.  Vigjaték, 1878-ban  irta. Szisz  Karoly
szerint sikamlds, hazassagtorési komédia francia modorban, de

ligyesen van megirva.

1.8 A bemutatod 1873.  jiui. 14-én volt. Jan. 10-4n Gjra
jatszottak. L. egykort napilapok szinhdzi miisorat.

114 Reform, 1873. jan. 14.

113 L. Szinnyey Magyar iroijaban és a Magyar Szinmii-
vészeti Lexikon-bon a Kvassay Ede cimszot. (A Szelid Vipera
alnevet nem emlitik, csak a vigjaték elmét.)

116 Reform, 1873. jan. 10., Févdrosi Lapok, 1873. jan. 10.
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Sziilyovszky Ignac egyfelvonasos N6i dip-
lomacia-ja szintén a politizalo asszonynak abban
az idében szinpadon elég gyakori példanyat mu-
tatjia be. Az enyhe Dbonyodalmu darabban inkdbb csak
Kevehazy Ivan »kormanytagnak” panaszkodasa érde-
kes: ,Kiizdeni egy szaz fejé hydraval, egy Jazon arany-
gyapjat  6rz6  sarkannyal, egy  szamlalhatatlan kara = po-
lyppal,  melyet  orszaggyiilési  ellenzéknek  neveznek,  vé-
deni a hatalom sokszor avult igényeit, megtagadni On-
magat, rokon- s ellenszenvét, ez Oli az életet, s ki-
merit. (3. jel)'7 A darab bemutatdja 1876. marc. 26-an
volt a Nemzeti Szinhazban.

Nem volna teljes ez a fejezet, ha meg nem emli-
tenék még  Egervary  Potemkin  Odénnek  Ki lesz a

szolgabiro? c. vidéken jatszogatott darabjat (1874)
és Szigligeti Ede Kortesndimelyet a
népszerii drémair6 a Karacsonyi-palyazatra nyujtott

be.!'”” E  szinpadra  sohasem  keriilt s  nyomtatasban
meg nem jelent darab targya egy  képviseldvalasztas,
melybe  belevegyiil az  asszonyi intrika 1. Szereploi
arisztokratak, nemesek és egy zsido.!?0

17 Megjelent a Nemzeti Szinhdaz konyvtaraban, 89. fui-
zet. — Erdemes a megemlitésre Szerémy egy kérdése Emmahoz:
»Szabad tudnom tisztelt nagysad, hol élvezte a tegnapi estét?
Tan a szinhazban? Nemde, folséges Fal staff a mi Szigetink?
Azt a konnyelmd, de szeretetreméltd gazkopét jobban személye

siteni még kiilfoldon sem lattam.* (7. jel.)
18 Kézirata a  Nemz. Muz.ban 1441. Qu. Hung. LXXIIL
119 Gyulai jelentése. Akad. Ert. 1870.
120 L. Romilanyi Gyula: A magyar politikai vigjaték
fejlédése. Budapest, 1930. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 39, sz.)
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Iv.

A hatvanas években ¢és a hetvenes évek elsé felé-
ben  feltind nagy  szammal  taldlunk egy  felvondsom
vigjatékokat. Az akkori kozonség — ugy latszik
kedvelte ezeket az aprosagokat, s az iréonak is kényel-
mes volt ez a forma. Nem mintha az egyfelvonasos
keret nem = kotelezné a  szerz6t — migondra,  kiilondsen
pedig  figyelmes  szerkezetre, hanem mert ez a  rovi-
debb 1élekzetli forrna bizonyos kotelezettségek alol
mégis felszabaditja az irot.

Az egyfelvonasos kis darab kozonsége megelég-
szik, ha a szerz6 egy egészen aprd, szinte csak tarca-
elbeszélésszeri  torténetet ad  eléje, s  kiméletesebb az
otlet 1élektani valdszerliségével szemben. Mintha az
igénytelen  terjedelem  igénytelenné  tenné a  nézét  is.
Az  irébnak  egyébként sincsen  ideje alapotletét  elron-
tania, s konnyen elhitethet a  kozonséggel olyan pa-
pirosizii  bonyodalmat is, amelyet a teljes estét betoltd
darabnak  szerzdje @ —  éppen  témajanak  szélesebb  ki-
bontasa miatt — nem tudna elhitetni.

Erdekes, hogy ezek az  egyfelvonisosak ebben a
korban majdnem kivétel nélkiil tarsadalmi targvuak.
Sét.  feltin6, hogy egv-két, a korra jellemz6 vonds nem
egyszer  hatarozottabban  {itkozik ki  beldlik, mint tel-
jes estét betolto tarsadalmi vigjatékainkbol. A tar-
salgd  hangnak  finomsagat is mintha  nagyobb  sikerrel
probalgatndk ezeknek az apro alkotdsoknak szerzoi

A magyar vigjatékok nagytermékenységii mun-
kasa  Bérezik  Arpad, még a  kiegyezés  elbtti  évek-
ben it egy csomd  egvfelvonasost részben a  Budai
Népszinhaz, részben a Nemzeti Szinhaz szamara.
A Nincs mama  (Nemzeti  Szinhaz, 1862), az  Ameélie
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No. 14, vagy Nem tudja, hol van (Népszinhaz, 1862),
az  Adém és Eva (Nemzeti, 1862) és az Egy szellem-
dis  holgy  (Nemzeti, 1863) cimliek!?! nem  sokkal 4&l-
lanak  felette  Kovér  Lajos  egyfelvondsosainak, de  mi-
vel az  ujabb  tarsadalmat  probaljak  rajzolni,  minden-
esetre  Osztonzé  hatassal  lehettek 1867 utan  mikodo
irbinkra. A kiegyezésre kovetkezd6 években is sok egy-
felvonasos vigjatékot adtak eld szinhazaink Berczik-
t6l.  Ezek: 4  muszka  emissarius  (Budai = Népszinhaz,
1867), Az  iildozéott  cserepar (u. o. 1867), A  sziirke
kabat vagy Harom  szalmadzvegy (u. o. 1867), A kép-
visel6 és a kozésiigvek (u. o. 1867), Az emancipalio
€s Az emancipatio utin (u. o. 1867), A koziiggek (Nem-
zeti, 1871) és A kék szoba (Nemzeti, 1878).122

A muszka  emiszariust ~ Aesop  alnév  ala  rejtézd
szerzoje Lalkalmi tréfanak* nevezi. Egy megtortént
esetet figurdaz ki benne az ir6. A  beregszdszi  varos-
kapitany Ujsagirot fogott el muszka kém gyanant.
Bérezik  darabjdban a  szinhely Erdély, s ujsagir6 he-
lyett egy  jambor  geologus  szerepel, a  varoskapitany
helyett pedig kozségi bir6. A bird6 leanyat a  kozség-
hazan  6rzott  fogoly — hozzésegiti  ahhoz a  fiatalember-
hez, akivel szeretik egymast, de akit az apa ellenez.!?
— A koziigyekben a  ,griindolasi“ laz  és a  szerelem

keverednek  motivumokként, — A  sziirke  kabdt  harom
szalmadzvegyasszony idegességét gunyolja, akiknek
férjeik  par hete vadaszaton vannak. — A4 kék  szoba

c. vigjatékban egy  vizsgalobirdé elveszi régi  szerelmesét,

121 Valamennyi Bérezik Arpiid szinmiiveinek L koteté

hon jelent meg.

122 Legtobbje megjelent Bérezik Arpad Szinmiiveinek
I. és II. kotetében.

123 Bérezik Arpad: Bérezik Arpdd. Budapest, 193.2.,22. 1.
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aki nala igye elintézése  végeit jelentkezik. Az  igazi
komikus alak azonban a  vizsgalobir6  bardtja, Kalman,
aki nagyra van egy  hoditdsdval mindaddig, mig ki
nem deriil, hogy csak egy szobaledanyt buvolt el, aki
urnéje  ruhdjaba  oltozkodott. — Az dildézott  cserepar-
rol, A képviselo és a kozosiigyekrol, és a két FEmanci-
patiorol a politikai vigjatékok kdzt mar szolottunk.

Rékosi Jend ozvegy  Pitykeinéje a  Budai = Nép-
szinhdzban 1867-ben keriil szinre. Ezenkiviil egyebet
nem tudunk rola.'>*  Rakosinak a  Nemzeti  Szinhazban
1868 jan. 8-an jatszott Kegyeli eldtt c. egyfelvonasosa
sem jelentékeny. Az egész egy  erdltetetten  bonyolitott
csaladi  félreértés, mely kezdddik reggeli elétt és  bé-
késen befejez6dik még reggeli el6tt. 12

Molnar  Gyorgy  szintarsulata ~ mutatta be —  de
nem a Lanchid melletti  szinhazban, hanem a  Krisz-
tinavarosi Szinkorben — 1868 maj. 23-an Majhé-
nyi Flora Aprilis elseje c. egyfelvonasosat is.

A rovid darab meséje az aprilis elseji  tréfak  szoka-
sabol  indul ki, s e szokds okozta  bizalmatlansagbol.
Alakjai nagyon ismeretes vigjatéki figurak lehettek,
de  meseszOvésében  volt némi  leleményesség és  egyes
helyzetei sikertiltek.!2¢

Josika Kélménnak és T h a 1 y Eleknek a Bu-
dai  Népszinhazban 1868 nov. végén bemutatott Ibolya-

124 Molnar Ovorgy: Vilagostol Vilagosig. 431. 1. A kis

dn robot Molnar a kovetkezd évben a Krisztinavarosi Szinkor-
ben ujra  eléadta. Ekkor n cime ez  volt ozvegy  Pitykeiné  as-
szonysdg €S lednya. L. resti Naplé, 1868. jun. 16. fis jun. 18.

125 Nyomtatasban nem jelent meg Sugodpéldanya a Nem-
zeti Szinhaz konyvtaraban.

126 Hazdnk, 1868. maj. 26. —  Nyomtatasban nem  jelent

meg. Kézirata nem ismerés.
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bokréta c. egvfelvonasosa  dicséretet  kapott  az egy-
kordt  biraloktol. Targya a  francia  tarsadalombdl  van
meritve. Elénk, {igyes, mulatsagos aprosag lehetett.!?

Almasi Tihamértol, a kés6bbi népszinmuiiirotol
a Nemzeti Szinhaz 1869 jan. 29-én mutatta be A4 mi-
nisztcrelnok balja c. egyfelvonasost, melyet azutan

vidéken is tobbszor jatszottak.!?8

Kovécs varosi tanacsnok csaladjanak a hazmes-
ter  szoérakozottsagbol csak este  hét  oOrakor  kézbesiti a
miniszterelnok  aznapi  baljara  sz6l6  meghivot. A férfi
takarékossagbol nem akar elmenni, Eliz, a leany
pedig azért nem, mert. a hazukban laké Tollagi zsur-
nalisztdt szereti s vele akar talalkozni. Lotti, a nagyra-
vagyd  asszony  azonban  keresztliil  viszi  akaratdt, = mire
nagy  siirgés-forgassal az  utols6 pereben szerzik be a
sziikséges holmit. Tanacsadoul bekéretik magukhoz
Tollagit, aki ilyenekben jératos. Mar épen indulni
akarnak, amikor  kideriil, hogy a meghivdé a  hézban
lak6 masik  Kovacsékat illeti. A nagy zavar elcsende-
sedése  utdn az  Gjsagir6 megkéri &  megkapja  Eliz
kezét.

Az  otlet maga elég naiv, de  megirdsa  eleven.
A fordulatok  gyors  iramban  kdvetik egymast, s a
dialogus is  jol  perdil.  Bizonyos  korrajzi  érdekessége
is van a minek. Bepillantaist enged a kiegyezés utan
kovetkez6  éveknek még az  Oltozkodés  altal is  politi-

zald6  szenvedélyébe.  Kovacs igy  toprenkedik: ... V§j-
jon, hogy szoktak a  miniszterelndk  baljan  megjelenni?
Frakkban vagy atilldban?... Ebben a dualisztikus

127 Nyomtatasban nem jelent meg. Kézirata nem isme-
16s. Az eléadasrol 1. Hazank, 1808. nov. 29., — Pesti Hirnok,

1808. nov. 27. és dec. 1.
128 Megjelent: Arad, 1809.
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vilagban igazdn nem tudja az ember magat mihez tar-
tani“. (7. jel.) A  segitségiil hivott Tollagi aztan fel-
vilagosiitta ~ Kovacsot:  , Tudja meg  kedves Kovéacs ur,
hogy &  excellentijja  baljdn  csupan az  engesztelhetet-
lenek szoktak atillaban fesziteni®. (8. jel.) Engesz-
telhetetleneken nyilvan a negyvennyolcasokat kell ér-
teni.!?®

Sziget i Jozsefnek Mérgei ivott cimi ot-
negyed  oOraig  tartdé  egyfelvonasosa, 1870  marc. 11-én
keriilt, = szinre a  Nemzeti  Szinhazban. @ A  bonyodalom

onnan  szarmazik, hogy Katadimé unokadccsének s egy-
ben nevelt fianak nem  akarja  megengedni, hogy el-
vegye egy  aranymilves leanyat, Rozat. A fil  erre
szinleg ~mérget iszik, s a nagynéni Dbeleegyezik a  hé-
zassagba. A  darab fOhibaja, hogy a fiu is, meg a
nagynéni is tudjak, hogy az {ivegben nem méreg van.
igy igazi vigjatéki hatas nem keletkezhetik.'3°

A Justus alnév ala rejtézkodo Zichy Géza
Fhreonolog c. vigjatéka egy tudoményba zavarodott
dilettanst  tesz  meg  hodsélil, aki  mindenkinek  koponya-
jat megvizsgalja. Egy diszes balon vizsgalataival
egyre-masra  megsérti az  embereket. Az  otlet  ¢és a
helyzetek elég mulattatnak. Az eléadas foérdekessége

azonban mégis inkdbb az volt, hogy a szerepldk a ko-

129 Almast masik aprosagat, az Adiett-t mint kevésbbé
sikeriiltet csak futdlag emlitjikk meg. Hazastarsi félreértésrol
\un Imimé 5z0. Nyomtatasban nem jelent meg. A Nemzeti

Szinhaz  1868. m4&j. 8-4an  mutatta be. (V. 0. Vértesy Miklés i m\
aa—40. 1.)
130 L. A Hon biralatat (1870. marc. 12., esti kiadas) Os

Jloffmann Istvan értekezését: Szigeti Jozsef. Budapest, 19.14.,
47. 1. — A darab nyomtatasba!! nem jelent meg. Sugodkonyve
Perényi Jozsef szerint (Szigeti Jozsef: Irodalomtérténet, 1915.

¢évf.) megvan, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz kdnyvtaraban.
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zOnségtol ismert személyiségek maszkjaiban jelentek
meg. Ujhazy Ede mint gordg  tudés,  Pulszkyt  uté-
nozta, Szigeti Jozsef  ezredese  pedig Kulin  baréhoz
hasonlitott. Els6 eldadasa a  Nemzetiben 1871 maj.
12-én volt.13!

Balazs Sandor barom egyfelvonasossal szere-
pel a hetvenes ¢évek ir6i  kozott. 1871 aug. 18-4n a
Nemzeti Szinhazban bemutatott kis vigjatéka, a

Miért nem  hdzasodik a  sogor?  cimi, érdekes  vegyil-
letet mutatja a régies és az 1ij stilusnak.!3?

Daru Marton felesége, Ernesztina, valtig azon
tori  a  fejét, hogy sogora, Gergely vajjon miért nem
hazasodik meg. A feleletet a darab meséje adja meg:
Gergely tanuja annak, hogy Ernesztina kis dolgok

miatt is hogyan pordl a férjével. — Otlete és  tech-
nikdja ennek a  kis darabnak  egészen  régimodi,  égj
tekintetben azonban mégis Uj szandékot mutat: az

ir6  hatarozottan  arra  torekszik, @ hogy  dialégusa  elmés
oauserie benyomasat keltse.

Balazs  Sandortol a  kovetkez6  évben az  Istvan-
téri Szinhéz rovid egymasutanban két egyfelvonasost
mutatott be. Oki. 30-&n A  pesti vizvezeték-el, s  no-
vember 6-an 4 boldoguli-+it.!33

A pesti  vizvezeték  cimiben  Banyai  Gusztdv  {6-
varosi hivatalnokhoz betelepednek vidéki ismerdsei, s
hazat  fenekestiil  felforgatjadk, @ mig  végre  baratja, egy

Szita nevil gyogyszerész, a vizvezeték veszélyeinek
131 Megjelent n Nemzeti Szinhaz kényvtaranak 10. fui-
zeteként. — V. 0. Reform, 1871 maj. 13. és Vértesy Miklos:

A magyar drama 1867—1871-ig. Up., 1982.,40. 1.

132 Megjelent n Nemzeti Szinhdaz konyvtar 10. fiizet.

133 Nyomtatasban egyik sem jelent meg. Sugopéldanyai-
rol sem tudok.
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élénk  szinezésével elriasztja  Oket. A darab allitolag
tetszett.!34

A boldogult-ban  Fehér  Gyuldt neje, Emma  azzal
gyotri, hogy elso férje mennyivel gyongédebb volt
hozza, mint 6. Fehér azonban megtaldlja felesége nap-
16jat,  melyb6l  kideriil, hogy  ellenkezbleg, a  boldogult
igen hazsartos ember volt. A  hazugsaggal a nd csak
hatalmdba  akarta  keriteni = Gyulat. Persze a  bonyoda-
lom  kibékiiléssel — végzdédik. A Févarosi  Lapok  birdldja
igyes kis alkotasnak mondja. '3’

Igénytelen, de elég kedves aprosag Szép-
faludy Orlésy ~ Ferencnek A regény  vége  c. egy-
felvonasosa, = melyet a  szerz0 Henry  Murger L ’éroile
cimi  adomija utan  dolgozott fe. — A Nemzetiben
elfszér 1872  szept. 12-én  Keriilt szinre.!3¢  Stefanie, fia-
tal Ozvegy szomszédsagaban, a  Svabhegyen lakik  Ypszi-
lon fiatal 1ir6, aki a Csillag e. lapban folytatdsos, re-
gényt kozol. Ebben szép  szomszédndjét rajzolja, persze
idegen név  alatt.  Stefanie  bosszankodik, s pert akar
inditani a fiatal ir6 ellen. Kozben Ypszilon, aki szerel-
mes  belé, meglatogatja, s  kiilonféle bonyodalmak  utan
az Ozvegy is megszereti a fiatalembert, s — mivel koz-
ben a lap is megbukik — elhatdrozzdk, hogy befejezik,
persze hdzassaggal, a megkezdett regényt.!37

Némi sikere lehetett Szépfaludy Sziikség tor-
vényt  ront c. vigjatékanak, mert vidéken tobb  helyiitt

134 Reform, 1872. okt. 31. és  Févdarosi Lapok, 1872. nov. 1.

1351872. nov. 8. szam.

130 Nemzeti Szinhdz konyvtdra, 0. fiizet.

37 A Reform  biraléja — 1871. szept. 12. — egészen félre-
értette a kis darab miivészi szandékat, amikor azt kifogasolja,
hogy a torténet voltaképen ott kezdédik, ahol a szerzd végzi.
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jatszottak, azutin meg — 1873 mg. 13-an — az
Istvantéri  Szinhdz is  misordba  tiizte. @~ Egy fiatal em-
berr6l  sz6l, aki nagybatyja elétt hazasnak  vallja  ma-
gat, hogy  pénzt csikarjon ki téle.  Végre  bevallja,
bocsanatot nyer, s valoban megndsiil.!38

Lang  Lajos  Noudvurlis-at 1871  dec. 20-4&n  mu-
tatta be a Nemzeti Szinhdz. Az egész voltaképen csak
egy parbeszéd. Aladdr, hogy Herminnek, a fiatal 0&z-

vegynek  kezét  megnyerje, nagy  ellenszenvet  tettet a
hazassaggal  szemben. De  megjarja, mert Hermin  fel-
kelti féltékenységét azzal, hogy mar Jenének igér-
kezett. Aladar  most  egyszeriben a  hazassag  védgjé-

nek csap fel, s a vége, hogy eljegyzik egymast.!®
Az igénytelen kis darabban egy érdekes jellemzd
vonas akad a  korbeli  szinhazi  kozonség  viselkedésére.
Aladar fogadkozik, hogy szerelmese kedvéért min-
denre  képes: ha ugy kivanja, elfelejt magyarul, vagy
versenylovat fog tartani, sOt paholyt bérel, hogy
hangos beszélgetésével a foldszinti kozonséget bosz-
szautsa. E  szavaknal az eldadason taps tort ki, jeléiil
annak, hogy a szerzd valdodi hibat ostorozott.!40

Abranyi Emilnek A vdroteremben c. dramo-
lettje  1872. jiui. 3-an keriilt a Nemzeti Szinhdz szin-
padjara.'*!  Egy romantikus grof  Afrikaba  készil  utazni,
egy csalédott  grofné6  pedig zarddba  akar  vonulni. A
varoteremben megismerkednek egymassal, beleszeret-

138 Reform, 1873. méj. 11.

139 Megjelent mint a Nemzeti Szinhaz kényvtaranak 20.
fiizete. — V. 6. Reform, 1871 dec. 22.

140 f8varosi  Lapok, 1871., 293. sz. és  Vértesy Miklos  id.
m.- 8. L

141 Megjelent a Nemzeti Szinhaz kényvtaranak 37. fii-
zeteként.
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nek egymasba, s természetesen nem mennek sem  Afri-
kdim, sem a =zarddba. A nem nagy igényd vigjatéknak
elokeld tarsalgd modorra valo torekvését kell kiemelni.

Ifi,  Abranyi  Kornélnak 4  [légy-ot c. kis  vig-
jatékét 1873, m4aj. 28-an  mutatta be a Nemzeti Szin
haz.'¥>  Egy hazasparr6l van benne szd, Széplaky Ro-
bertrol és  feleségérdl, Laurarol, akik tobb évvel ezelbtt
szerelembdl  lettek  egymaséi. 1d6  multin  azonban  egy-
masra untak, s most mindketten alnév  alatt megirjak
a  hazasélet lelki nehézségeit egy-egy  hirlapnak. Elolvas-
sdk  egymas cikkeit, s mindkettének megtetszik a ma-
siké. A szerkesztOségekbe  cimzett levelek utjan  légy-
il tol kérnek egymastél. igy aztdn  természetesen  ki-
deriil, hogy kik a szerzdk, s az is, hogy mindketten szel-
lemes emberek, az unalom tehat el fog mulni, s a hazi
béke helyreall.

A bonyodalom, s az alapotlet erdltetett, de Ab-
ranyi  Kornélnak a  lélektani  bonyodalmak  irdnt  valo
hajlama ebbdl a kis darabbol is meglatszik mar. Elére
mutat a  szerzbnek  hosszabb  lélekzetli  tarsadalmi  da-
rabjaiban majdan jelentkez6 problémaira.

Sok tekintetben jellemzé kis tréfa az az  egyfelvo-
nasos  bohdsag, amelyet 1872 augusztus 13-an a  Mik-
16s¢  Gyula vezetése alatt —mikodé  Krisztinavarosi  Szin-
koér Az utolsé pesti német cimen szinrehozott. A kis da-
rabnak  szerzdjét az egykord  birdlatok nem emlitik, de
kétségtelen, hogy Csepreghy Ferenc volt, akinek
mivei  kozott is  eléfordul egy ilyen cimii darab: Az
utolso  pesti német, hogy XXX. évvel n pesti magyar

1492 Megjelent a Nemzeti Szinhaz kényvtardaban. 89. fiizet.
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népszinhdz ~ megnyitdsa utan.'® A nyomtatott szovegl
vigjaték  egyébként  két  vandorlo  legényrél  szol,  akik
visszatérve a rég latott fOvarosba, mnem ismernék egy-
kori  tartdozkodasi  helyiikre: sehol német sz6t nem Ind-
idnak, a hazmesterek ¢és a bérkocsisok udvariasak, s a
Lanchidon  kiviil még kél Idd kapcsolja  Ossze  Budat
¢s Pestet.

Kezdd  ir6i  éveibdl  Csepreghynek még egy  egy-

felvonasosat ismerjiik, a  Kitiné  vendég  cimiit. Egy
P liszt as Balint nevii vidéki ember a fbalakja, aki lea-
nyat  mindendron  hires  emberhez  akarja  erdltetni,  pe-

dig ez a szolgabirdt szereti. Most is egy kitind vendé-
get hoz a hazhoz, akirdl kideriil, hogy szélhdmos. Az
oreg felsil vendégével, s megengedi, hogy Ilednya azé
legyen, akit szeret. Ebben az ligyes, szinpadi Otletek-
kel teli vigjatékban az a legérdekesebb, hogy a Kkitling
vendég mnem mds, mint egy 4al-Pet6éfi. Csakhogy nem
al-Petéfi  Sdndor, hanem  al-Petéfi = Zoltan.  Vagyis, hogy
ilyenek is csavarogtak Széles-Magyarorszagon.!'43/a

Az 1873-1  évboél  tudomasunk  van egy  nyomta-
tasban  megjelent, de ugy latszik, el6 nem adott egy-
felvonasos vigjatékrol, amelynek kortorténeti szem-
pontbél némi  érdekessége van. Ha ray  Viktor erdélyi
irobnak, A nagysigos wurak c¢. darabja ez, melyr6l az
egyik kolozsvari lap'#* azt irja, hogy megjelent, s hogy
a szerz0 a darabot a. budai szinhazban akarja  szinre-
hozatni. ,Nalunk a kis flizet keletnek orvend, s a nagy-

143 Osszes miivei, 1L kotet. — 1. Uj korszak — uj
szinhdzak e. fejezetét.

143/3 A darab allitolag seliolsem kertilt szinre. L. Paul
Sandor: Csepreghy Ferenc, Budapest, 1934., 15. 1. — Megjelent

az Osszes miivei 111 kotetében.
144 Magyar Polgar, 1873 aug. 9.
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sagos urak  kontdjara  jokat nevetnek rajta. A  masik
kolozsvari lap pedig arrol ad hirt, hogy az els6 kiadas
par nap alatt elfogyott, s immar a masodikat nyom-
jak.1% A darab el6adasar6l — som a budairdl, sem az
esetleges  kolozsvarirol —  semmit sem  tudunk.!*®  Annyi
valészinli, hogy a  kolozsvari  egyetemi  tanarok  voltak
benne  kifigurazva, akik abban az id6ben vivtdk csata-
jukat a ,,nagysagos‘ cimért. Naiv hetvenes évek!

Vidékre vezet benniinket Follinusz Aurél
Anyai  keres c¢. egyfelvonasosa is, melyet 1874  &6szén
Pécsett mutattak be, s amely allitolag ,¢élénk  meneti
volt.147

Valamennyi e korban keletkezett egyfelvonasos
vigjaték kozott legtobb kvalitast érziink G r u-
biczy  Laszl6  Sziget a  szarazon c.  darabjaban.  Faj-
dalmas  érzéssel allapitjuk meg, hogy bizony kar volt
ennek a nem  kOzOnséges  vigjatékiréi  talentumnak  az
irodalomtol mas munkakdrbe terelddnie. Szinnyei Jo-
zsef  szerint'®  Grubiczv  1837-ben  sziiletett,  kdzjegyz6i
allast  wvallalt, majd Kairoba ment, ahol magas fizetés-
sel a nemzetkdzi bi-6sag tagja lett.

Vigjatékat a Nemzeti Szinhdz 1874 4apr. 14-én mu-
tatta be.'* Hése Kurucz Boldizsar, aki a maga uri bir-
tokan  teljesen elzarkézik a modern  fejlédéstdl. Kis  vi-

145 Kelet, 1873 aug. 6.

146 Ferenczi Zoltan A kolozsvari szinészet és szinhdz tor-
ténete c. nagy munkaja sem emliti.

147 Reform, 1874. nov. 3. — 1875/76-ban Gy0rott is
jatszottak. (L.  Holtai  Virgil: Gydr  szinészete. 1X. 191. 1) — A
Magyar Szinmiiv. Lexikon és Szinnyei Magyar Irok-ja Fol-
linusztol még Az elsd zivatar c. Esztergomban, 1874-ben be-

nmtatott egyfolvonasost is emliti.
148 Magyar irok élete és munkdi.
49 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban, 50. fiizet.
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lagat igy nevezi: sziget a szarazon. Abba is nehezen

egyezett  bele, hogy lednya,  Mélanie, Pesten  nevel-
intézetben  toltsén  par  esztendot: csak  Occse Gaspar,
nyugalmazott  tandr  tudta  rabeszélni. Mikor a leany

hazajon, mar szerelmes egy pesti iigyvédbe, Zsohiayba.
Az lgyvéd azzal az riggyel allit be Kuruez Boldi-
zsar  otthonaba, hogy a  kozlekedési  minisztérium  6t,
mint  mérnokot a vasutépitési munkalatok elékészitése
végett kiilldte ide. Az irligy azonban az Oreg urnak
a vasut irdant valdo ellenszenve miatt mar-mar kellemet
len kovetkezményiivé  valnék, ha Zsolnay, hogy Kurucz-
nak  kedvében jarjon, vele egyiitt nem kezdené szidni
a varost ¢é a mai politikai helyzetet. A  bonyodalom
ujabb  hullamot  vet, amikor az igazi vasutépitd mérnok
is  megjelenik. Az ) vendéget Gaspar rabeszéli, hogy
allatorvosként  mutatkozzék be az  Oreg  urnak.  Ebbdl
ismét  mulatsdgos  félreértések  tdmadnak.  Végil is Ku-
ruez  Boldizsart  kibékiti egy  slirgdny, mely szerint a
vasutépités igye egyelére abbamarad. A turpissagok
is  kideriilnek, ¢és  Boldizsar Gr  beleegyezik  lednyanak
és Zsolnaynak hazassagaba.

Ez a kis darab régies technika szerint készilt, ar-
tatlan cselszovényéhez hasonlo akéarhany régi vigjaté-
kunkban  taldlhatdo, de elevensége olyan vidam, menete
olyan pergd, s az egészben annyi szinpadi élet liiktet,

hogy batran sorozhatjuk egyi'elvonasosaink legjava
terméséhez.  Alakjai  kozil  pompasan  sikeriilt az  oOreg
Kuruez rajza, akiben Grubiczy Laszlo a kiegye-

zésre  kovetkezd  éveknek egy nyilvan elég  gyakori  ti-
pusat Orizte meg a feledéstdl. Az oOreg Ur a maga
konzervativ nézeteit nagy hatarozottsaggal nyilva-
nitja: ,Ember mar nem Gr a maga hazanal, amidta ez
az alkotmanyféle beleiitott ebbe a szegény orszagba.



230

Koszenet  jonnek  kaparni  az  ember  udvara  kozepén.
Csak 1gy parancsolnak az embernek. Aztdin meg a szaz-

féle minisztérium ... Maskor itt wvolt a konsilium, meg
a nemes varmegye! Most még a zsidd6 is valasztd; s6t
zsid6  képviseld is  wvan!l..“ (3 jel) .. En sem jobb-

oldali, sem baloldali, ¢én arisztokrata vagyok™ (8 jel.)
S ¢ mellett az az érdekes,hogy az oOreg Ur minden ma-

radi nézete ellenére sincsen ellenszenvesnek rajzolva,
nem Ugy, mint pl. Toldy Istvan konzervativjai.
Kovacs Pal Otvenéves iréi jubileumat 1877-ben

kegyelettel iilte meg Gy6r varosa. Ez  alkalombol az
ott  tartézkodo szintarsulat ~ bemutatta a szerzének  Uj
egyielvondsos  vigjatékat, mely ezt a dedkos cimet vi-
seli:  Propter  certuin  quoniam. Egy  jegyespar  kozott
kereked6  félreértésr6l van benne sz6, mely abbol fakad,
hogy a menyasszony nem érti meg és Italul magya-
rdzza  vllegényének  latin  mondasat. A viszaly  persze
végiil elsimul.'30

Nincs  miért  tovabb  id6zni  ezeknél a  kérészéletli
szinpadi  aprosagoknal'>!  Kiilondsebb  Gjat nem  hoztak

150 A bemutato 1877. dec. 8-4n volt. L. Gyéri  Kozlony,
1877. dec. 13. 6s Koltai Virgil: Kovdcs Pui. (133—134. 1.

151 pusztan cimiik szerint sorolunk még fel egyet-kettot.

Fekete Jozseftol 1872-ben Kecskeméten mutattak be

Zuhany-kira c. egyfelvonasos vigjatékot. (Magyar Szinmii
részeli Lexikon és Szinnyei: Magyar irék.) Megjelent 1878-lmn.

Mocsari Bélatol az Egy éj zavarni c. kis vigjaték
1873-ban Nagyvaradon keriilt szinre. (Magyar Szil) miivészeti
Lexikon.)

Karczag Vilmosnak két aprosagat mutatta be a deli
record szintarsulat. 1877-ben a Szent a béke, 1878-ban az
utkozben cimiit. (Magyar Szinmiivészeti Lexikon és Szinnyei:

Magyar Irék.)
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sem  formai, sem  targyi tekintetben  dramairodalmunkba,
dialogjuk  azonban  eleven, s egy két jellemzd  vo-

nast fenntartottak koruk tarsadalmi ¢életébol. Ez ok
miatt, s mivel a maguk idejében kiterjedt és  kedvelt
mifajt képvisellek, a magyar vigjaték torténetének

nem szabad Oket hallgatassal mell6znie.

Hiador (Jambor) Palnak 1880—1883-ban megjelent
miivei  kOzett is  von  hat darab  egyfelvonasos  vigjaték. Nem  le-
het roluk megallapitani, hogy vajjon, a kiegyezés utani évekbdl
valok-e.

Szulyovszky Ignac Néi diplomacidja 61 a politikai vig-

jatékok kozt szoltunk.



A NEPSZINMU.

A népszinmil a magyar irodalomtorténetirasnak
egyik  legérdekesebb  probléméija. Ez a  valaha  annyira
kedvelt miifaj oly  sokszor  valtott  fejlédése  folyaman
hangot, oly  kiilonlt6z6  célok  felé  torekedett, formajat,
stilusdit a  szinhazi  adottsagok  olyan  erésen  befolyasol-
tak, bogj- a dramai miifajok kozil a magyar szinpadon
ennek van a legvaltozatosabb torténete.

A mult szizad harmincas  éveinek  eziranya  pro-
balkozasai a bécsi népszinmiveknek, az U. n. parddidk-
nak  hatdsdt  mutatjadk.  Ezeknél a  kezdeti  jelenségeknél

azonban sokkal érdekesebbek — legalabb ami a mifaj
célkitlizését  illeti — a  negyvenes évek  népszinmiivei.
Amikor  Bartay  Endre  1843-ban a  Nemzeti  Szinhdzat
kibérelte, palyazatot hirdetett latvanyos és a nagy-
kozonség legszélesebb rétegeit is érdekld darabokra.

A palydzatnak nem = ugyan  nyertese, de  legnagyobb
sikeri  terméke Szigligeti  Ede  Szokott  katondja  volt,
amely ugy tekinthetd, mint egy hatalmas ardnya @ fej-
16dés  meginditoja. Maga a  népszinmii  megjelolés  akkor
még nem annyit jelentett, mint késdbben. A nép sz6
nem targykorét akarta a mifajnak  jelenteni, hanem
szandékolt  hatdsanak  szélességét, Nem a  néprél  irott

! L. Pukanszkyné Kadar .Tolna: A magyar népszinmii
bécsi gyokerei. (Irodalomtorténeti Fiizetek 38. Sz, Budapest,
1930.)
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darabot  jelolt, hanem a népnek, a nagy  kozonségnek
irottat. Egy  darabig  kiilonben maga az  elnevezés is
ingadoz6 volt. Hogy e korszak drdmairdinak nagy része
mire  torekedett, azt Kovacs Pal  Nemesek  hadnagya’
cimi, 1844-ben  elbadott,  darabjanak  miifaji =~ megjelolése
mutatja  legjobban:  szerzéje ezt az egyébként nem is
népies  targya  darabot a  cimlapon  népszerli  drdménak
nevezi.

Valoban, eredetileg a népszinmii is népszeri drama
akart lenni, a koOzonség szélesebb  koreit érdeklé  vasar-
napi, afféle nemesebb  hatdsokra  torekvé  alsobb  dramai
miifaja.

Természetes, hogy céljanak megfeleléen legtobb-
szor  targyikig is  feldlelte a nép  alsobb  osztilyait,
a kor demokratikus eszméihez hiven a szerepldk kozott
nemcsak  uri  rendbelicket  1éptetvén  fel, hanem  parasz-
tokat is. A kés6bbi  népszinmiivek  tiszta  népiességéi
azonban hiaba  keresnék  benniik. A negyvenes-0tvenes
évek effajta termékeiben majdnem éppen ugy fel-
lelhetjik a  késébbi  tarsadalmi  drama  gyokereit,  mint

— mondjuk — a  Csepreghy-féle  népszinmii  sajatsa-
gait. Szigligeti  népszinmiiveiben  pl. a  polgari  drdma
elemei még elkiilontiletlen egységben egylitt kavarog-
nak a  késébbi, teljesen  kifejlett  népszinmii  1ényeges
ismerteto jegyeivel.

Egyébként is ezekben az  évtizedekben a  népszin-
milvet nem  gondoltdk  tisztdn, népies elemekbdl  megal-
kothaténak. ime, mit mond Szigligeti e mifajrol még
a hetvenes években is, amikor pedig a tiszta népiesség
iranyaba valo fordulas mar bekovetkezoben volt:
»~A  népszinmiiirok a  népet eleitdl fogva a  legtagabb

2 Megjelent Kovdcs Pal munkdinak 1L kotetében.
Gyér, 1846,
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értelemben  vették, s  korébe nem  csupan  parasztokat,
hanem az 0Osszes also- és  kozéposztalyt is  belefoglaltak,
s6t részben, vagy ¢éppen egyik drdmai fél gyanant, a
magasabb rangunkat is szerepeltették; nézetem szerint
igen  helyesen, mert csupa  parasztokkal, azoknak egy-
gyl  észjarasa, eszmétlensége, még komikai szinezet s
naivsaguk  mellett is, a darab csakhamar egyhangi s
unalmas lett volna.* s

De a  magyar  népszinminek  nemcsak  tartalmara,

hanem hangjara és stiluselemeire vonatkozdlag sem
tudott a  magyar dramairdi  gyakorlat s az  elméleti
dramaturgia megegyezni. A negyvenes évek népszin-

milve 0. n. kozépfajii drama: benne a komoly részek
komikaiakkal  vegyiiltek, s mind a komikus, mind pe-
dig a sotétebb hangu részeket dal és tanc, fiiszerezte.
S ezeket a  kiilonféle elemeket nemhogy  Gsszehangolni
probéalta  volna, inkdbb  kiillonbozdségeiket  kiélezni  tore-
kedett. Ez a torekvés természetesen kovetkezett a  mi-
faj elé thzott célbol. A népszinmll a  nagykézonségre
akart  hatni, nem  kereshetett  hat  leszlit  hangulategy-
séget, nem  dolgozhatott a  magasabb  esztétikai  kovetel-

ményeknek megfeleld finom hataseszkoziikkel, hanem
— hogy mindenki taldljon benne valami szdja ize sze-
rint  valot —  mennél tarkdbb  valtozatossagra  kellett

torekednie. SOt  figyelembe  kellett vennie azt is, hogy
az  akkori  f6varos  még  nagyrészben  németajki  volt,
amelynek nyelve ha selypitette is mar, ha fiille kezdte
is mar érteni az édes honi szO6t, annyira még nem ju-

3 Szigligeti Kde: 4  drdma  ds  valfajai.  Budapest, 1874. —

Jellemzd Szigligeti felfogasara, hogy még a Czigany-ban is
(1853). amely pedig legkozelebb kertil a teljes népiességhez, a
dramlai csomot uri szereplével, Varszegi foldestrral oldja meg,

s az utolso felvonasban nagy szerepet juttat neki.
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tolt, hogy meseszovésbeli, indokolasi és hangulatbeli
finomsagokat  magyar nyelven fel tudott volna  fogni.
Ezért ,a népszinmiiird a  helyzetek 4s  jellemek  4ltal
erfsen  kifejezett cselekvényt allitott els,* ami mas
szoval annyit jelent, hogy rikitd  szinekkel, kiabdlo  és
tarka-barka hatas eszk6zokkel dolgozott.

Gyulai Pal vilagos tekintettel latta, hogy ebben a
népszinmiiben nemcsak targy, hanem stilus tekinteté-
ben is a legkiillonnemiibb  sajatsagok  vegyiiltek,  ame-
lyek sem  szervesen  Osszeolvadni, sem pedig  Onallosulni
nem tudtak. Szerinte az énekrészekbol kifejlddhetett
volna a magyar operett, a komikai részekb6l a bohozat,
a komoly cselekményfordulatokbdl pedig a polgéri
szinm, vagy a népdrama.’

A  komoly ¢és vig elemeknek ez a szervetlen Ossze-
vegyiilése  Salamon  Ferencet is  annyira  bantotta, hogy

Szigligetinek 1861-ben bemutatott Molnar leanyaro6l
irvan  biralatot, levonja azt a  mindenesetre  hibas  ko-
vetkeztetést, —  amelyet aztdn a  késébbi  fejlodés  sem
igazolt —  hogy a  népszinmiinek  vigjatékka  kellene
valnia, mint ahogy  szerinte  Francia- ¢és  Németorszag-
ban azza is valt.°

Csakhogy a magyar népszinmli — nem  szamitva
egy-két  kisérletet, igy  foképpen  Szigeti  Jozsefnek  par
mivét —  nem  akart  vigjatékkd  lenni,  hanem = ko&-

vetve a  kor  izlését, megmaradt koOzépfaji = dramanak.
Névy Laszl6 A drdmai  kozépfajok  elmélete  cimi —

4 Szigligeti i. m.

3 Gyulai Pal: Szigligeti és ujabb népszinmiivei. 1873.
(Dramaturgiai dolgozatok. 1L k.) — L. ugyanezt a problémat
egy késobbi megvilagitasban: Févarosi Lapok, 1886. 102. SZ.

(Ratkay Laszlo Felhd Klari-j&vfa kapcsolatban.)
¢ Salamon Ferenc: Dramaturgidi dolgozatok. 11. k.
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abban az  idében  meglehetésen  népszeri —  munkaja-
ban meg is allapitja, hogy ,a népszinmi nem egyéb
polgari  drdménal,  csakhogy a  polgari  osztdly  alsobb
rétegeibdl veszi személyeit'*.'

Hogy azonban a népszinmil stilusegységet kap-
jon, ennek nem annyira a vig és komoly elemek vegyi-
tése  allott  utjadba, mint inkdbb a  miifaj dalos és
tancos jellege.

A muzsika t. i, amelyet ¢éppen a célul kitlizott
nagyobb  hatds  kedvéért nem lett volna  tandcsos  mel-
16zni,  valamiféle  stilizalas  felé  szoritotta az  ir6t. Az
ének és tanc alkalmazasa mindig szabadabb teret
enged az irénak — még a darab prézai részeiben is —
a  valdszerliségtél vald nagyobb  eltérésre, mint a pusz-
tan  beszédre alapitott dramai miivek. Az ének és  tanc

stilizalt miivészi megnyilatkozasok, természetes tehat,
hogy a prézai részeket is konnyen magukkal rantjak
a valdszerliségtol vald nagvobbfoku eltérés iranyaba.

Egyediil ez persze még nem volna baj, ha rendesen
nem lennének okai egy kedvezdtlen kovetkezménynek
is. Mivel azonban a tanc és dal mar magukban is nagy
hatassal ~vannak a  kozonség  széles  koreire, a  szerzot
szinte feljogositjdk arra, hogy a Dbeszélt részekre a kel-
leténél  kevesebb  miigondot  forditson, hogy a  drama
felépitésében  lomposabban  jarjon el, hogy az  indoko-
lasban kelleténél nagyobb szabadossagokat engedjen
meg maganak. Hiszen a szépen elénekelt dalok, az éne-
kesné  kedvessége, a kar tdnca 0gyis minden  bajtol
kisegitik a  darabot. @ Kis  modositdssal ide is  talald
Beaumarchais  Figar6janak  monddsa: Ce qui ne  vaut
pas la peine d'etre dit, on le chante.

7 Budapest, 1873., 78 1.



243

Szigligeti  vildgosan  latta ezt a  veszedelmet.  Ezért
népszinmiiveinek nagy részében az énekrészeket nem
illesztette  szervesen a  cselekménybe. Az  0jabb  fejlodés-
sel szemtan a régirdl & maga allapitta meg, hogy ,a
mi  meg nem Dbukott népszinmiiveink oly népies dramak
dalokkal, milyeneket a legelso dramai miiintézetektan
is adnak dalok nélkiil; komolyabb részik éppoly  erds
és jellemzd jatékot kivan, mint a kozépfaji dramak .

Szigligeti  tehdt, a  dalokat a maga  népszinmivei-
ben csak jarulékos valamiknek, afféle betéteknek
tekintette. Ezzel a felfogassal darabjainak szerkezeti
épsége persze csak nyert, amennyiben az ir6 nem Dbizta
magat egyediil az  énekesnd  hatdsdra, madsfeldl  azonban
igy meg a dalok estek ki a mii szerkezetébdl.

Ilyenféle stilusproblémak és targyi kérdések elott
all a magyar népszinmi a  hetvenes évek  kiiszobén,
amikor jO  egypar évi pangds utdn a  népszinmiirdi
kedv ujra fel kezd lendiilni.

Az el6zo évek medddségének okai természetesen
nem els@sorban esztétikai meggondolasok voltaic, ha-
nem foként a megfeleld népszinmiiénekesek hianya.
Hegediisné Bodenstedt ~ Lina kora ifjusagaban meghalt
(1857), Fiiredi Mihaly pedig nyugalomba vonult
(1863).

Ezért  kisérletezik  Szigligeti a  hatvanas  évek  ele-
jén  az  ¢énektelen  népszinmilivel (4  molndrledny),  ezért

8 Biradlat Molnar Gyorgy A Szinpad titkai c. miivérdl.
Kéziratban a Nemzeti Muzeum Szigligeti-kéziratai kozott.
1444. Quart. Hung.
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probal  a  népszinmiibdl  népdramat  alkotni (4 lelenc).
Probalkozasaira azonban folytatas nem kovetkezik,
ugyhogy a  Nemzeti  Szinhaz  1863-t6l  egészen  1871-ig
nem mutat be j népies szinmiivet.

Még a Budai Népszinhdznak is, amely miikodése
els6  korszakaban  (1861—1864) még  mutatott ezen a
téren  valami  jat, fennallasa masodik  idészaka (1867—
1870) a mifa; fejlodése  tekintetében  ugyszoélvan  telje-
sen meddod.

A népszinmiiiroi  kedv  ujabb  fellendiilése a  het-
venes évek  elején  kezdédik  meg,  koriilbeliill  parhuza-
mosan  az  osztrdk  népszinmii  fénykoraval. Ezekre az
évekre esik Ludwig Anzengruber fellépése, s elsd
darabjainak, a  Dér  Pfarrer  von  Kirchfeldnek  (1870),
é¢s a Ver Me iné idb auc m a k (1871) dontdé sikere. Nem
lehetetlen, hogy az 6 példajanak is hatdsa Ilehetett a
magyar drdmairokra.® De 0sztonzd hatassal lehetett
irdinkra ebben az irdnyban az is, hogy a Nemzeti Szin-
haz éppen a hetvenes évek legelején két  nagyigéretii
népszinmiitehetséget szerzOdtetett gardajaba (Tama-
sét és Blahanét), s hogy 1871. elején 100 aranyat tlizott
ki ,a mull, vagy kozelmilt, vagy a jelen ¢letb6l meri-
tett népszinmiire®. A palyadijat. Szigligeti Ede
¢s Balazs Séandor kozosen irt miive, A  strike nyerte

K Kiilon vizsgalat targya lehetne Anzengruber viszonya
a magyar népszinmilirodalomhoz. A kissé lazan kotott jelenet-
sorok, a komoly és vig elem keverésének  mértéke  tekintetében  bi-
zonyosan lehetne is rokonvonasokat felfedezni az osztrak és a
magyar népszinmi kozott. Mindenesetre azonban meg kell al-
lapitani, hogy Anzerguber abrazolasi modja valdszerubb
mint  altaldban  magyar  kollégaié, s hogy a dalt és  tancot —
talan éppen a nagyobbfoku valoszeriiség kedvéért — nem alkal-

mazza olyan stir(in, mint a magyar népszinmd.
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meg.!® A kovetkez6 évben  megismételt azonos  feltételil
palyazat nyertese Szigligeti Amerikaija lett.!!

Az 1871. okt. 29-én a Nemzeti Szinhdzban bemu-
tatott A4 strike '>  a munkaskérdést allitia a cselekmény

k6zéppontjaba. Somvari ,»gyamok* ellen a munkasok
béremelést kovetelve, sztrajkba allanak. Az izgaga

tomeggel tart a derék Istvdn bacsi is. Mivel azonban
bekoszont hozzdjuk a nyomor, s mivel unokéija, Gyula,
gyarvezetd és a  gyarosleany,  Angyalka, szeretik  egy-
mast, békét akar szerezni a  szembenallo  felek  kozt.
Elmegy a  sztrgjktanyara és kéri a  munkasokat, hogy
fogadjak el  Somvari  ajanlatat, aki a  munkabért haj-
landd6  volna  mérsékelten felemelni. A sztrajkolok  eluta-
sitjdk az  ajanlatot, s kozilik egy gavallérforma legény
megsérti  az Oreget, mire ez a hencegbt kalapacsparbajra
kényszeriti  és le is  iiti. Mikor Istvan  felesége ezt
meghallja, szornyethal, unoka-leanya pedig, aki a
nyegle munkast szerette, meglril, s a mélységbe veti
magat. Kozben a  sztrijkolok  felgyujtjdk a  gyarat, s
katonasag  teremt  kozottik  rendet. A gyaros  feleségét
Gyula ¢és az oOreg Istvan mentik ki a romok kozil. Istvan
azonban a  mentés  kozben  kapott  sériiléseibe  belehal.
Gyula és Angyalka egymaséi lesznek.

A darab egészen a kalapacsparbajig (11 felv.
vége) elég érdekes és  jol  megszerkesztett, utdna  azon-
ban a  szornylségek rémdramaba ill6 modon  halmozdd-
nak. A szerz6k a  munkdskérdés megitélésében targyila-
gosak igyekeztek lenni, s bar a sztrijkot nagyon elitélik,

a gyaros feleségét ¢és 1éha fiat is kedvezdtlen szinben
10 Vasarnapi Ujsdg, 1871. 3. és 37. Sz., Reform, 1871.
jan. 1., szept. 5.
1 Vasdrnapi TJjsag, 1872. 36. sz.
12 Megjelolt a Nemzeti Szinhdz Kéonyvtardaban. (20. £.)
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mutatjdk  be.  Alakjaik  kozott  egy-két  frissen  meglatott
epizodszerepld akad, a protagonistak koziil azonban
csak az oreg Istvan van életszeriien megrajzolva.

Az  amerikait a Nemzeti Szinhdz 1872. nov. 8-4n
mutatta  be.!>  Tartalma a  kovetkez6: Kereki  szabomes-
ternek  és feleségének, Rozalianak  van  egy  fogadott
leanya, Ilona, aki — nem tudni kit6l — id6nként pénz-
kiildeményt kap. A leany Nagy Gabor  szabdlegénnyel
jar  jegyben, de nagyravagyo anyja Koltai, gazdag
foldesirnak  Moric  nevii  fidhoz szeretné adni. Moric ¢és
Gabor  Osszetiiznek, s Moric  kivansdgara  amerikai  par-
bajt vivnak, melyben Gabor lesz a vesztes. Zaros hatar-
idé alatt meg kell magat oOlnie. Kozben egy Miiller nevii
idegen ur érkezik a varosba, akir6él kideril, hogy Ilonka
apja. A Miller csak 4alnév, amelyet azért vett fel, mert
valaha  Keltaival  amerikai  parbajt  vivan, feketét  hu-
zott, de mnem volt kedve meghalni. Kiment Amerikaba,
¢s  meggazdagodott.  Koltait itthon azalatt a lelkiismeret
furdalja, hogy egy embert a haldlba kergetett. @ Most
azonban megtudvan, hogy ellenfele ¢él, igen megoril, s
0 maga rendezi fia iigyét Gaborral. Végill természetesen
Gabor és [lonka egymadséi lesznek.

A darab nem nélkiil6zi a hatasos fordulatokat, de
az egész mese nagyon is kieszeltnek ¢és  erdltetettnek
hat. Az alakok is csak éppen hogy korvonalozva van-
nak. Hianyzik bel6liik az arnyalas.

Ez a két palyanyertes mili  bizonyos tekintetben
még Szigligeti régi népszinmii stilusanak folytatasa.
Régies benniik a  kiilonféle  tarsadalmi  osztadlyok  keve-
rése, a nép mellett a felsobb osztilyok  szerepeltetése,
régies a  komikus és a  komoly elemeknek  szétesd

13 Megjelent a Nemzeti Szinhdz konyv tdrdban: 6l. fiiz.
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vegyitése  és  régies az  énekeknek  egészen  szervetlen
beillesztése a  cselekménybe. Kiilonosen A  strike-on  érzik,
hogy a szerz6k a dalra wvalo alkalmat valdsdggal erdl-
tetik, s a kocsmarosnénak a cselekmény  szempontjabol
teljesen  felesleges alakja is nyilvan csak  azért  kapott
a darabban helyet, hogy az énckesnét valamilyen iiriigy
alatt  szinpadra lehessen hozni. Ami pedig Az  ameri-
kaiba beszoOtt dalokat illeti, talan sehol sem  itkozik ki
annyira a Szigligeti-féle népszinmiiveknek /élnépies-
sége, mint ezekben, ahol a tdsgydkeresen népies hangu
nétak kozott ilyenek is eléfordulnak:

Egi 6rém rozsapiros szarnya,
Ragadj minket fel a mennyorszagba 1
Repiilj merészen, szédiiletesen,
Mutass nekiink tenger gyonyort, bajat,
Hejl de elég volt nuar a keserii banat.
(1. felv. végsd jelenet.)'

Tartalmi  tekintetben azonban tijjat hoz mind a két
népszinmii. Mind a kettd a modern viszonyokat akarja
felolelni, mind a kettd szakitani akar a kiegyezés elotti
népszinmilveknek  akkor ~ mar  avultnak  hatd6  motivumai-
val. De e tekintetben tal is 1ének a célon. Fdoinditékaik
nem  jellemzdek a magyar ¢letre. A munkdaskérdés
akkor még nem volt olyan feszitdé ereji, hogy indokolt
lett volna egy darab kozpontjavd  tenni, az  amerikai
parbaj pedig szerencsére sohasem vert gyokeret a
magyar szokasok kozott.!

14 A Reform., 1870. nov. 10. szama a bemutatorol frvan,
leszolja a darabot Azt is megkérdezi, hogy miért népszinmil.
Allaga zenéje is er6sen eltér a népiestol.

5 Az 1871. évben  nagy  zajt  Utottek  Pesten a  munkas-

izgatasok. Komoly bajokot Magyarorszagon, hol munkdasprole-.
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Talan a  fOmotivumnak ez  idegensége miatt, veliet-
ték 4t a tarsszerzOk olyan szabadon A  strikeban Coppée
Kovdcsok sztrdjkja c. kolteményébdl a kalapacsparbajt.

A fiatal irodalom ezttal sem mulasztotta el az
alkalmat, hogy Szigligetit a sebhetd pontokon meg ne
szuarja.  Alig par  héttel Az  amerikai  bemutatéja  utan,

1872. nov. 19-én, Mikldssy Istvantéri-szinhaza Ame-
rikai (@  masik!)  cimen  haromfelvondsos  parodiat  vitt
a  kozonség  elé. Szerzéje  Csipegeti  alnév  ald  rej-

t6zott '8, a magyar ¢és német dalokbol szandékosan Gsszc-
zagyvalt zenét pedig Kaldy Gyula szerezte hozza. Az
egyik  lap  beszamoloja  megallapitja, hogy a  parddia
,J01 eltalalja Szigligeti darabjainak gyenge olda-
lait*.10/2

Az 1872. esztend6 kiilonben is termékeny volt a
népszinmiibemutatok tekintetében. Ekkor keriil szinre
a Krisztinavarosi Szinkorben Toth Edének egyeb-
ként  egyaltaldban nem  jelentékeny  darabja, a  Kerekes

taridtus még nem létezik, ugyan ezideig nem okozhattak, de
figyelmeztették a kozonséget, miszerint azon nemzetkozi kon-
spiracio, melynek nagy része volt Parizsban a commune forra-
dalmaban s mely egész Eur6paban egy er6szakos tarsadalmi
forradalom elokészitésén miikodik, Magyarorszagot is bevonja
izgatési halojaba “ WF hasunkra még nem igen fenyegeté
mozgalom . Ot év  torténete, 1867—1872.  220. 1.  Név  nélkil
(Toldy Istvau munkéja.) V. 0. Krecsanyi Ignac ropiratat:
Strikedjunke, vagy nei Pest, 1872. 13. lap.)

16 »Egy fiatal irénk alneve®, mondja a Tteform, 1872,
nov. 19.

Wa  Févarosi  Lapok, 1872.  nov. 21. — V. 4. Vasdarnapi
Ujsdg, 1872., 48. sz.  — A tObbszor  ismételt darab nem  jelent

meg nyomtatasban, sigékoényve sem ismeros.
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Andrdas  és  szeretdje  Piros  Panna,’” ekkor mutatja  be
a Nemzeti Szinhaz Csepreghy Ferenc szarnypro-
balkozasat, a  Magyar fiuk Bécsben c. prézai  darabot,
az  elbadas  szdmara  megfiiszerezve  dalokkal,'’/a  ekkor
kertil szinpadra Aboayi Lajostol A betyar ken-
ddje.  Erdekes  azonban, hogy a  magyar szinpadoknak
ez a sokdig kedvelt darabja nem a Nemzeti Szinhaz
deszkdin, s6t nem is fOvarosi szin]iddon jutott  el8szor
a kozonség elé, hanem Gy6rott.!8

A  mivet a Nemzeti Szinhdz  dramabirdlo  bizott-
saga 1871-ben elfogadta wugyan eléadasra, de mert Zsofi
szenvedélyes szerepe nem talalt Blakané egyénisége-
hez, s mert az intenddns a  csardajelenetet ,frech“-nek
érezte, a  szinhdz  huzddozott  szinrehozatalatol.!* A vi-

17 Eeform, 1872. szept. 2. A  darab  szovege a  Nemzeti
Muzeum kézirattaraban. Jelzete: 1663. Quart. Hung, 61, 37.
Az alsébb fajui dramai miivek kozt szolunk rola tobbet.

"a A  Bon, 1872.  jan. 22. és jan. 24., Vasdrnapi  iijsag,
1872. 4.  sz.,  Ellendr, 1872.  jan. 23. Ez a diirab egyébként mar
szinrekeriilt a pesti legényegylet szinpadan 1865 ben. L. Csep-
regliy Jénos: Az én néhai  jo Ferenc batyamrol. Csepreghy  Fe-
renc  osszes  miivei. V. k. Budapest, 1881. (Maga a darab is eb-
ben a kiadasban jelent meg.) L. Alsobb faju dramai miivel:
kozt.

18 A gy6ri bemutatod 1872. oktoberében volt. L. Szinpad,
1872.  okt. 28. és a  gybri  Szabad  Folgar 1872.  oktoberi  sza-
mait. — A fovarosi bemutatot ezenkiviil megeldzte még a ko-
lozsvari,  amely 1873. miire. 26-an  6s a  debreceni, amely 1873.
maj. elején  zajlott  le. L:a  Kelet és a  Magyar  Folgar 1873.
marciusi szamait és a Eeform 1873. maj. 7 i szamat.

19 Demény Maria: Az ujabb magyar népszinmii torténete.
Budapest, 1929. 7. 1., Moricz Pal: Abcnyi Lajos sziiletésénél
szazadik évforduldjahoz. (Magyarsag, 1932. dec. 18.) A F6-
varosi Lapok 1873. szept. 26. szama irja a bemutatoval kap-

csolatban, hogy a biral6 bizottsag masfél évvel ezel6tt elfo-
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déki sikerek azonban megtorték a jeget és a darab a
Nemzeti Szinhaz deszkaira s felkertilt 1873. szept.
24-én.

A mivet a szerz6 a maga azonos cimi novelldja-
tol  dolgozta  szinpadra. A  bonyodalom elinditgja  Bandi,
szamado gulyas. Ez, hogy  Zsofit, a  csaplarosleanyt
clvehesse,  feleségét, Orzsét kiviszi az erdére, s egy
kenddvel felakasztja az egyik fara. A  kendé  azonban
gyonge 1évén, Bandi tavozasa wutdn leszakad, a még ¢él6
asszony  megmenekiill, s egy vidéki varosban rejti el
magat.  Asszonyanak, 6zv. Kulcsaraénak nem  arulja el
¢lete  titkat.  Kulcsamé  megszereti, s  menyéll  szanja.
Koézben Bandi betyarrd  ziillott, s  tarsaival ¢és  Zsofival
éppen  akkor tor be Kulcsamé  hazdba, amikor  iirzse
a hazassag el6l menekiilni akar. A haziak észreveszik a
rablasi  szandékot, s a megszaladd  betyarok  helyett a
szegény asszonyt fogjak el. Orzsire harul a tett gj'a-
nija. Bandit azonban a  felébredt lelkiismeret a  bird
el¢é hajtja, bevallja az igazat, s azutdn fObelovi magat,
orzse pedig feleségiil megy  Kulcsaraé  fogadott  fidhoz,
Andrashoz.

A betyar  kendodje a  benne szerepld személyek
rangja  szerint még a  Szigligeti-féle  népszinmli  nyom-
dokain  jar:  parasztok és  magasabb  osztdlyhoz tartozok
még keverten Iépnek fel Dbenne, s6t ha jelenetrél jele-
netre  szamoljuk meg 6ket, az uribb rend  képvisel6i
nagyobb  helyet foglalnak el benne, mint a  paraszt-
szereplok.

gadta a darabot, de mivel erds dramai mozzanatok vannak
benne, nem talalta sem Tamasit, sem Blahanét alkalmasnak.
Blaliané habozott is vallalni. A bemutatd megmutatta, hogy

az aggodalom nem volt alaptalan.
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Uj azonban benne, hogy a szerzé szeme elétt egé-
szen  hatarozottan nem a  voltaképeni  népszinmid,  ha-
nem a népdrama lebegett. E két mifay kozotti  kiilonb-
séget az donti cl, hogy a népszinmiben az énekrészek
nagyobb helyet foglalnak el, a wvaldszeriiségre vald torek-
vés pedig kevesebb, mint a népdramaban; emez a dalt
csak ott alkalmazza, hol a szinpadi helyzet indokoltta
teszi, s egész mivészi felfogdsa  keriili a  stilizalast,
amely a népszinmiinek annyira jellegzetes vondsa.

A betyar  kendoje hangja és  stilusa nagyon  meg-
fogta a kozonséget, Az egykoru kritika felismeri, hogy
itten 0j  torekvésekr6l van sz6, pl. A llon tudodsitoja
nem is nevezi a darabot népszinmiinek, hanem majd
népies  dramanak, majd pedig népdramanak.?® De  lat-
hatott  valami ilyenfélét a  Reform  biralgja is, aki ,a
népszinmii  kevés  ismérvét“  fedezte fel a  darabban.?!
A realizmusra valo nagyobb torekvést megérezte a
szinhdz is, s ennek megfeleloen Allitotta 1d, hangsulyoz-
van  ruhdban,  butorzatban  egyarant a  darab  tOrténet-
helyének jellegét.?

A budapesti bemutatonak nagy kozonségsikere
volt, amit sajatsagaindl fogva a darab meg is érdemelt.
Folépitésén ugyan érzik a  novellabél valé  4tdolgozott-
sag, de jelenetei hellyel-kbzzel annyira  dramaiak, alak-
jainak legtobbje annyira ¢lo, az egésznek levegdje

231873 ezept. 25.
22 1873 szept. 25.

2 ..Ezuttal a szinpadon mind a butorzatok, mind az
oltozetek nem olyan tarka barka minden jellegnélkiiliséget mu-
tattak, hanem hivon voltak Osszevalogatva, s az Abony kor-
nyékbeli népviselet foltlintetése teljesen sikertilt.* Vasdrnapi

Ujsdg, 1896. 23. sz.
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annyira  valoszerli, hogy  hosszii  szinpadi élete  teljesen
érthetd.”

Az 1873-ik  évben csak egy 0 népszinmil  keriilt
szinre a fovarosban: Br. Horvath Miklostol Anicu,
a szép olah leany. A  Miklosy-féle  Tstvantéri  Szinhaz-
ban  bemutatott darab nyilvan  nem  volt  kiilonosebb
értéki,  legfeljebb  egyik  eléfutarjat  sejthetjik  benne a
késébbi ,,nemzetiségi népszinmiliveknek.?*

Annal  inkdbb meg kell A4llamink az  1874-i esz-
tend0  népszinmiitcmése elott. Ezt a termést a  Nemzeti
Szinhaz 1873-as palyazata  taplalta, amelynek feltételei
a  népszinmli  Ujabb iranyara ~ mutatnak. Ugy latszik,
¢lénk volt mar mind az irdkban, mind pedig a szinhazi
emberekben a vagy, hogy az eddigi félig népies szin-
miivek utdn hadd jojjon a  tiszta népies szinmil, mert
a  palyazati  hirdetés a  kovetkezoket  mondja:  ,,Arany-
lagos becs mellett az oly palyaminek elony  adatik,
melyben a népies elem talstlyban van®.?

A palyazaton harom mii tiint fel, Bérezik Arpad-
tol A székely foldon. Kazar Emilt6l A  kincskeresok  és
Szigeti  Jozseftdl  Matyas  kiraly elsé  kalandja. A Dbiré-
16k azonban egyik darabot sem tartottdk a maguk ere-
deti formdjaban dijazdsra méltonak, hanem felszoli-

3 A betyar kenddjérdl érdekes adatokat ko6zol l.ang
Menyhért a Vasarnapi Ujsag 1Sihi. évt.nak 10. sz.ban. Abonyi-

1ol 1. Vargha Gyula. Abonyi Lajos emlékezete. (Kisfaludy -
Tarsasag Evlapjai. Uj folyam, XXXIV. k.)

2 Seform, 1873. apr. 29. — Nyomtatasban nem jelent
meg. Stugokonyvét sem ismerem. — Lehet, hogy ugyancsak
etnografiai jellegti volt Vedres» Gyulanak A szép ormény
asszony cimil, 1875. november havaban Erzsébetvarosban be-

mutatott népszinmiive is. (Magyar Szinmiivészeti Lexikon.)
25 4 Hon, 1873 jan. 7. (esti kiadas).
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tottak a szerzOket, hogy dolgozzak 4t miiveiket, s ame-
lyik  érdemesebb lesz, az kapja a 100 aranyat.® Az
atdolgozds  valdoban meg is tortént, s a dijat Bérezik
darabjanak adtak ki.?’

A kiemelt harom szinml kozil A4 székely foldon ¢és
A kincskeresok  a népies elemet valéban talsulyban
mutat jak, bar csupa népi szereplokkel ezek sem dolgoz-
nak; Szigeti  Jozsef ~ miive  azonban  egyaltaldban  nem
népies.

A Nemzeti Szinhaz elGszor Bérezik Arpadnak
A székely foldéin  cimii  darabjat mutatta be 1874. febr.
20-4n.%

A darabban  tdbb  j6  szinmiiréi = sajatsdg  érvénye-
sil, de inkdbb csak az epizddjelenetek frisseségében és
a  mellékszereplok  rajzdban. Maga a  fétorténet  kuszan,
bonyodalmasan és motivumokkal halmozottan szovodik.
A mésodik felvonds alig viszi elébbre, amit az elsd
megkezdett, inkdbb csak ismétlése nz elsének. A  mese
kézpontjdban ~ Tompos  Balint  jegyz6é  all, aki  fogadott
lanyanak, = Magdanak  pénzét  elkoltotte, s  most  szeretné
a lanyt elvesziteni, bar fia szerelmes belé. Az Oreg
drménya  kovetkeztében a  fit  Magdat  rossznak  hiszi
és  eltavolodik  t6le. A  bonyodalmat egy  oldhorszagi
bojar  oldja meg, aki a leanyban  felismeri = meghalt
komajanak  régota  keresett  gyermekét. A fiatalok  ter-
mészetesen  egymaséi  lesznek,  Tompost  pedig  mérgében
halalos  széliités  éri.®  Vagyis a  darab  éppen  olyan

26 Vasdrnapi Ujsag, 1873. 39. sz.

27 Vasdrnapi Ujsdg, 1873. 48. sz.

28 Megjelent: Bérezik Arpdd szinmiivei. 11. k.

29 Kelemen  Jozsef  polgari iskolai ~ tanar  Gr  szerint a it
rabra talan Mosenthalnak a Nemzeti Szinhazban is jatszott
Rejtélyes darva c. szinmiive hatott.
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Hfeltragédia®, mint 4 betyar  kenddje. A nemesebb-
lelkii foalakokra kibékitéen végzodik, az intrikusra
pedig tragikusan.

Ebben a népszinmiiben a népies elem valoban tul-
sulyban van, bar Tompos Balint és Bucsella bojar nem
parasztok, de Tomposnak Béni nevii fia mar teljesen el-
parasztosodott s a  tobbi szereplé is igazi népi alak.
Er6s népi  jelleget ad a  darabnak a  sok  néprajzi
vonatkozéds: az  erdélyi eouleur locale, a székelycs és
csango tajszolas alkalmazasa. Technikaja meglehetdsen
régies: monolog, ,félre“ I1>6von van benne, az  elOtor-
ténetet is  egészen  kezdetleges modon, monoldég  Utjan
tudatja a néz6vel a szerz6.3

Erdekesek az  énekrészek. Ebben a  tekintetben —

ugy latszik —  Bérezik némiképpen A betyar  kenddje-
nek elvét  kovette. Feltinben  kevés énekszamot  alkal-

maz, s ezek sem hatnak betéteknek, hanem mindegyik
valoszerien van  indokolva. Az  ének tehat itten nem
pusztdn a  nagyobb  hatdskeresés  céljabol  szerepel, mint
az elobbi népszinmiivekben és nem is stilus jellegii, mint

so Nyilvan a darabnak erés etnografiai jellegére céloz
a Vasarnapi Ujsag biraloja (1874. 0. sz.), amikor megalla-
pitja, hogy »a palyanyertee mil vonzott, de még inkabb von-
zott n targya, mely egészen uj, s ujjmutatas latszik lenni
arra a gazdag banyara, melybdl a népszinmii irok a legbecse-
eebb anyagot talalhatjak.* Ugyancsak ebbdl a hiradasbol
tudjuk, hogy milyen gondot forditott a szinhdz is a néprajzi
htiségre: székelyfoldrol hozatta meg az oltozékeket, harisnyat,
zekét, a nék szalnmkalapjnit, a diszletek pedig a bécsi vilag-
térin ti székelyhaz mintajara késziiltek. V. 6. Dcmény Maria:
as ujabb magyar népszinmii torténete. 26. 1. — Nem tudtam
ellendrizni a Szinpad 1874. febr. 10 i szamanak ama hirét,
hogy a darabot még a nemzetiszinhdzi bemutatd elott szinre-

hoztak Marosvasarhelyt.
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a  késobbiekben. A4 szekely  foldon voltaképpen  nép-
drama, dalokkal.

ime egy-két példa, hogy miképpen énekeltet
Bérezik. Raékel személyest tdje az 1. felvonas 11. jele-
netében a dal kezdetén ezt az utasitdst kapja a szerz6-
tél:  ,Elmerengve, a dal els6 sorat halkan maga elé
énekli, azutan  belehevil.l A II.  felvonas 12. jeleneté-
ben az aratdk elvonulasuk kozben énekelnek egy  dalt,
amelybe kiviilrol kolompolas, ostorpattogas, szekér-
zOorgés és az  allatokat hajtok  kiabalasa  hallatszik, erre
Rakel a hazbol kijon s atveszi az aratok dalat, a tavo-
lodok  éneke pedig  kiviilr6l  kiséri a  szinpadi  éneklést.
A 1. felvondsban  buacsusok  vonulnak el a  hattérben.
Utasitas: ,,A  vén asszonyok jol elnyQjtjdk a  végét..”
Szdval nem szinpadilag szabalyozott éneklésre gondol
az iro, hanem valami Onkéntelen, valdszeril dalolas
képzetét alkarja kelteni.

Miel6tt, még a  palydzat masik,  dicséretet  nyert
darabja szinre keriilt, a Nemzeti Szinhaz Raékosi
Jen6  népszinmiivét, A  ripacsos  Pista  dolmanyat  illesz-
tette miisoraba, 1874 majus 1-én.3!

A munka keletkezésének  torténetét a  szerz6  maga
ekképpen beszéli el: LA dolog ugy esett, hogy midta
Blahdné és  Tamdasy ismét divatba hoztdk a  népszin-
miveket, folsorakozott az egész népszinmii-repertoar
a Nemzeti Szinhdz deszkdin. En sokat voltam ott s
mindig  bosszantott, hogy ezek a  népszinmlii = hdsok,
mihelyst a darab hoéfoka a rendesnél follebb emelkedik,
azonnal  kiesnek  paraszti lelkiségiikbol és rogton  az
Oféliak nyelvébe csapnak at. Meg kellene probalni,

31 A darab nyomtatasban nem jelent meg. Stgopéldanya
a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban,
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nem lehetne-e az  indulatok egész  skalajjan a  magok
egyszeriibb paraszti nivojan megtartani a népszinmil
személyeit is.>?

A darab tehat, nyilvdin azzal a célzattal  készilt,
hogy nem lehetne-e a népszinmiivet realisztikusabba
tenni. Lassuk, miképpen sikeriilt ez az irénak. A cse-
lekmény  meginditdéi ~Rangd Domotor és  felesége, Ag-
nes. Jomoédu  parasztemberek  ezek, akik egy  elhagyott
varosi  leanyt  fogadtak  Orokbe,  bizonyos  Vica  neve-
zetlit. Ebbe, a népszinmiii recept szerint, fiuk, Gyurka,
beleszeret. Az oOreg Bangd azonban a gazdag molnar
lanyat  szanta  fianak, mert tartozik = Semmise  zsidonak,
aki — ha nem fizet — elarverezteti a hazat. Vicat
még egy tolvaj csavargd, a ripacsos képi  Pista is
szereti. Az oOreg Bangd, hogy véget vessen a fiatalok
szerelmének,  elkergeti  hazatél  Vicat, aki  elindul  szol-
galatot  keresni. = Mialatt ez  tOrténik, ripacsos Pista a
kukacsi csardaban meglopott egy asszonysagot s a
lopott  pénzbél 400 forintot Bangd  kertjében, a  kortefa
ala  elasott. Vica latta 6t ottan  motoszkalni, de azt
hitte, hogy & utana leskelédik. Kertjében 4asogatva, az
oreg Bangd megtaldlja a pénzt ¢és Isten adomanyéanak
vélve, megtartja  maganak, illetéleg  mielétt még  haza
dobra  keriilne,  kifizeti  vele  tartozasat. A szolgabiro
azonban a  bunkok  bejelentett  sorszamai  alapjan = meg-
ismeri a lopott pénzt. Az oOreg Bangd nagy Dbajba ke-
rilne, ha Vica fel nem fedezné a Dbinost, aki a pénz
egyrésKeét dolméanyéba rejtette, hogy majd felvaltja.
Minden kideriill tehat és j6 végre fordul, anndl is in-
kabb, mert a  karvallott asszonysag éppen  Vicat  ke-
reste, aki az 6 meghalt baratnéjének torvénytelen

32 Rakosi Jend: Emlékezések. 111. k 54. 1.
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gyermeke s Vica Orokségét jott a lanynak atadni s ép-
pen ezt a pénzt loptak el.

A meséb6l  nyilvanvalo, hogy a  negyvenes-Otvenes
évek népszinmiiveinek biiniigyi motivumaibdl van
még egy s mas a darabban, az is lathatdo, hogy a bo-
nyodalom  kissé komplikalt, de az is kétségtelen, hogy
a tiszta népies népszinmi felé mar nagy [épés tortént
altala.

It is jellemz6 a dalok alkalmazasi!. Rakosi eltér
attol a  szokastdol, hogy a népszinmiben joforman csak
a szerelmes par daloljon. O a  mellékszereplék  szajaba
is éneket ad. A szép, népies hangu dalok szovegét maga
az ir6 szerezte s 1igy a helyzethez jobban illenek, mint
ha az eddigi gyakorlatot kovetve, mar meglevd nép-
dalok  kozil keresett volna ki olyan darabokat, amelyek
csak  némi  er6ltetéssel  illeszthetdk a  mese  fordulatai-
hoz. FErdekes az is, hogy bar az énekrészek siiriibbek,
mint az eddigi népszinmiivekben, mindamellett semmi
stiluskdvetkezményiik nincsen. Nem rantjak stilizalas
felé a  darabot, amely megmarad  realisztikus  alkotas-
nak.33

A kiilséségekben Shakespeare-t kovetd Rékosi
persze itt sem tagadja meg Onmagit: a pandir alak-
jdban  és  beszédmodjaban a  figyelmes  olvasonak  lehe-
tetlen 14 nem ismernic a Sok iho semmiert  Galago-
nyéajara. De éppen agy kititk6zik Raékosi Jendnek
éppen nem shakespeare-i vilagszemlélete és sorselgon-
doldsa is a  kovetkezd  fordulatbol:  mikor  Pista le-
tagadja, hogy az 4rul6 dolmany az O6vé. megjelenik
az anyja, aki a kozben torténtekr6l nem tud semmit

3 A dalok  kozil egyeseket még a  bemutatd  elétt  kozolt
a Reform 1874. Apr. 5. szama. Zenéjiiket Erkel Gyula szerezte.
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s a dolmanyt  Pistdénak  vallvan, maga  juttatja  fiat
bortdnbe.

A darabot  kritika is, koOzonség is  jelentdségéhez
mért figyelemmel fogadta. Még azok a Dbirdlok is, akik
tobb-kevesebb hibaztatni valot talaltak benne, érezték,
hogy nem kozonséges probalkozassal allanak szemben.3*

A mii — bar szerz6je nem tartotta érdemesnek,
hogy  felvegye  gylijteményes  kiaddsaiba —  magén  vi-
seli. a  jeles dramair6  kezenyomat. A  mese  bonyo-
lultsaga  ellenére is az  egésznek  felépitést  miigondra
mutat, az  epizodok nem ndének a  f6torténet  nyakara
s az alakok abrazolasa élethii és Dbiztos vonald. Szemé-
lyeit az ir6 valdszerlien tudja beszéltetni s az Ofélia-
nyelvet a szenvedélyek emelkedése kozepeit, is  valdban
el tudta keriilni. A  kornyezetrajzolds  ligyessége  kivalt
az arverés ¢€s a vasar jelenetében nyilatkozik.

Ugyanabban a  hoénapban, amely A  ripacsos  Pista
dolmanyat a  kozOnséggel  megismertette, volt Az  apos-
tol cimli népszinmi bemutatéja is, de nem a Nemzeti
Szinhazban,  hanem  el6bb  Pozsonyban, majd pedig a
Krisztinavarosi Szinkor deszkain.

Ez a mi résztvett a Nemzeti Szinhdznak 1872-es
palyazatan s  keltett is némi  figyelmet, de  targyanal
fogva nem volt alkalmas arra, hogy 4&llami szinhdzban
keriiljon bemutatasra. Szerz6i Toldy Istvan és N.
N. voltak. A névtelen tarsszerz6  kilétét Szinnyei Ma-
gyar irok lexikona Bérezik Arpadban allapitja meg.

34 Erdekesebb biralatok: Févarosi Lapok, 1874. majus 1.
és Reform, 1874. majus 3.
3 1874. majus 27-én. A szintarsulat igazgatdja akkor

Bokody Antal volt. A Reform 1874. méj. 22. szama szerint.
Bokody e darabbal bucstizott Pozsonytol majus 17-én
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A darab nyomtatdsban nem = jelent meg, sugokonyve
is  elkallodott, mégis érdemes, hogy az irodalomtorténet-
iras az  egykort  ismertetések alapjan  megprébaljon  rdla
képet alkotni.3

A mi cselekménye magan viseli Toldy  Istvannak
er6sen liberalis, s6t egyhazellenes fel fogasat. A  mese
kozpontjaban  egy  kortes all, aki a  kisvaros  plébanosat
elamitja ~és a  valasztdsi  harcot  felekezeti  utra  tereli
Megallapithatd, @ hogy ennek a  torténetnek  volt.  némi
valdsagos alapja. A megel6z6 képviseldvalasztasok al-
kalmaval ugyanis nagy port vert fel egy Rozsa Marton
nevli  agitator, aki  egyik  nagyobb  dunamelléki  véaros-
ban okozott felekezeti viszalyokat.

A darabnak tulnyomdan uri osztalybeli alakjai
mellett nagy szerepet jatszottak a piaci kofak is, ,az
egri valasztas mintajara.” A darabhoz Kaldy (tyula
készitett zenét s a dalokat is 6 -szereztc.3¢"

Szintén nem teljesen népies alkotds V a h o t Imré-
nek  ugyanebben az  ¢évadban, ugyancsak a  Krisztinava-
rosi  Szinkdrben  bemutatott  darabja, mely Egy  magyar
iparos  vagy  az  iparosszovetség  diadala  hosszi  eimet
viseli. A cim maga is wutal 14, hogy nem parasztok
kozott  jatszik. Az els6  felvonds meséje egy  nagyobb
vidéki  varosban, a  tobbié  Budapesten  torténik. 1874

36 Molnér Pal Bérezik Arpdéi, a dramairo (Budapest,
1932. Irodalomtorténeti fiizetek.) c. tanulmanyuban lehetetlen
nek tartja, hogy az N. N, jelzésii tarsszerzo Bérezik volt.

Kéky Lajos kiadasa sem emliti Bérezik szerzdségét.

B A  miir6l c¢s az el6adasrol 1. a  kovetkez§  egykora  for-
rasokat: Reform. 1874. maj. 22. és 29. — Vasarnapi Ujsaryj,
1874. 22. szam. —  Fdévarosi  Lapok, 1874 ma. 29. A  darabnak
ugy latszik, volt némi sikere.
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junius  28-an  keriilt eldszor szinre,” de nem tudott a
szinpadon  gyokeret verni, s a  népszinmi  fejlodésére
nem is volt hatissal, legfeljebb a  késébbi  iparos-nép-
szinmilvek eléfutarjanak tekinthetd. Iranyzatossagara
a masodik ,képlet® kiilon cime er6sen utal: ,Egy ipar-
lovas és egy lovagias iparos.

A népszinmiivekben annyira termékeny 1874-es
esztendd végre sorra keritette a Nemzeti Szinhaz el6z6
évi palyazatan megdicsért  Kincskeresoket is. Szerzdje,
Kazar Imre a Budai Népszinhaz deszkairol mar

ismeretes volt a kozonség elbtt.’® A bemutaté 1874. dec.
11-én folyt Ic.

A darab meséje a népi babondk koril forog. Ekés
Mihaly, moédos  parasztgazda, egyszer az erddben  meg-
o0lte Unoka Janost. A hatdsagi nyomozas a tettest nem
birta kézrekeriteni. Az aldozat fia, Unoka Janos,
beleszeret Ekés Mihaly lednydba, Esztibc. A  tettes  ki-
létére azonban az események forgatagdban rajon s két-
ségbeesetten menekiil apja gyilkosanak leanya elol.
Mar éppen 6 is végezni készil Ekés Balinttal, amikor
a  bilnost vérbefagyva hozzak: Ggy jart, mint Tompa
Mihaly Keresztutrol cimi kolteményének hosc. Csak-
hogy Ekés bele is hal sebébe s most mar semmi sem
all  atjdban a  fiatalok  boldogsagdnak. = Megoldasa  tehat
ennek is  féltragikus, mint Abonyi Lajos és  Bérezik
Arpad emlitett népszinmiiveinek.

Ebb6l az  0Osszefogott  mesekivonatb6l nem  deriil ki,

hogy a cselekmény mennyire fordulatokkal zsufolt,
37 Reform, 1874. jan. 30. <« Févarosi Lopni, 1874.
jul. 2. — Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos példanya
a Nemzeti Muzeum kézirattaraban. 1058. Quart. Hung.
38 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Koényvtaranak <>5. fui-

zeteként.
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hogy ez az alapjaban  egyszerli, torténet milyen  sok
agra  bomlik s hogy az epizbdok mennyire elnyomjak
a  fécselekményt. E  szerkesztésbeli  sulyos  hiba  miatt
az érdeklédés rendkiviil megoszlik. Pedig egyébként
a darab nem érdektelen alkotas. Egyes jelenetei eleven-
szemii  megfigyelore = mutatnak. — A tOrténet  egészen
népies. De a teljes népiesség szandékaval a szerz0 szinte
tal is 16 a célon. A népi életnek, kiilondsen a népi babo-
naknak egyszerre annyi vonatkozasat viszi szinpadra,
hogy a darab néha mar néprajzi  adalékhalmaz  be-
nyomasat teszi.

Az egykorti  kritikdt azonban éppen ez a tulsuly-
ban levé népiesség”® kapta meg s egyesek éppen azt
tartottak legkiemelésreméltobbnak, hogy a darab ;|

népszinmilirodalomban eddigelé nem igen hasznalt
népies  elemeivel  feltlinést  keltett“,’® hogy ,a  kozonség
nagy fogékonysagot mutatott a népkoltészeti elem

irant, mely ez 0 népszinmiiben oly terjedit alkalma-
zast nyert, mint eddig sehol.“4®  Dicsérik a  zenét is
(Danger  Viktor  szerzeményét), amely hiven a  szdveg-
hez, szakitott az eddigi bandlis dalokkal.*!

De egyébként is dontd volt az 1874-os esztendd
a magyar népszinmli  torténetében. A Nemzeti  Szinhaz
az 1 palydzatot az év elején ismét azzal a buzditd
feltétellel  irta ki, hogy ,aranylagos bees mellett az
oly palyaminek elony adatik, melyben a népies elem
tilsalyban van.*?

S amikor A székely foldom, A ripacsos Pistii  dol-

30 Vasdrnapi Ujsdg, 1874. 50. és 51. sz.

41 Ellenér, 1874. dec. 12.

41 Figyeld, 1874. 608—609. 1 A darab tovabbi sorsarol
1. Ellendr, 1875. jnn. 9.

42 Reform, 1874. jan. 10.
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manya € A kincskeresck a  maguk  (jszerliségével  fel-
tinést  keltettek, mar a palyabirok kezében volt az a
mii, amely részben az  1874-os terméssel  Osszhangban,
részben  vele szembefordulva, évtizedekre  terjedd  hata-
suva lett a magyar népszinmi torténetében. A  szegény
vandorkomédiasnak, Toth Edének miive mar elindult
hoditdé  vondorutjara, de egyelére még csak a  szinhazi
emberek kozt vandorolt kézrdl-kézre.

Miel6tt  azonban err6l a  dontd  sikerrél  esik  sz0,
futtdban ~ megemlékeziink még a  hetvenes évek  elso
felének egyik népszinmiivérdl.

Ko mives Imrének A zsidohonvéd c. darabja
az  1868-as  esztend6  termésc.¥®*  Bogyd  Alajosnak  egy-
felvonasos A magyar leanykéraojérdl (1870) csak

annyit  tudunk, hogy ,népdalmii“-nek nevezték, s  hogy
zenéje nem kevesebb, mint Otven népdalbol  volt  Ossze-
allitva.44 Rajkai Fribeisz Istvannak Miatyank
Istene, melyet a Budai Népszinhaz 186!) oktober 31-én
mutatott be s mely vidéki  szinpadokon is  tObbszor
megfordult, »idegen eszme utan“ késziilt.**/a  Nabradi
Kovacs  Istvan  Rozsa  Sandorét az 1873  aprilis 14,
kassai bemutatdé utdn tobb  vidéki szinhdz  jatszotta, sot
a Krisztinavarosi Szinkor is.+

Varga  Janosnak 4 biro  fia c haromfelvonasos
népszinmiive a szegedi Mansberger-féle palyazaton 20
aranyat  nyert, mire Miklésy az  Istvan-téri  Szinhazban

42 Magyar Szinmiivészeti Lexikon.
43 4 Szinpad, 1870. szept. 5. és 1372. szept. 30.

44/ L. kéziratos példanyat a Nemzeti Muzeumban: 1066.
Quart. Hung. A bemutatorél: Ellendr, 1809. okt. 31. és nov. 3.
45 Magyar Szinmiivészeti Lexikon. — Szinnyei: Magyar

irok. — Reform, 1874.jul. 12. ésjul. 13.
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1873 marcius 13-an szinrehozta. Egykori biralatok
meséjét elnytjtottunk és zavarosnak mondjak, hely-
zeteit pedig jol ismerteknek. Gyokeresen magyaros
nyelvét azonban dicsérik.*

Percsek Jozsef aradi tanartol a Biro uram

gyirdje  c¢.  népszinmlivet  Aradon  hoztdk  szilire  1873-
ban.4’ Farkas Bertalannak A gyljtogatdja 1874-
ben, .Sétoraljatjhelyen,*® Egervari (Potemkin)
Odoénnek Az avashegyi drva c. népies életképe  pedig
ugyanabban az  évben, Miskolcon*®/a  keriilt a  kozon-
ség elé.

Margitay Dezsének a nagyvaradi szinkdrben
bemutatott és  megbukott  Zsido  kortes c.  népszinmiive
koril a helyi lapok és a budapesti sajto kozott bizo-
nyos nézeteltérés tamadt.*

A népszinmii  késobbi torténetében némi szerepet
jatszott F o 1 1 1 n u s z Aurélnak Sdri nénije 1873-
Oan  Pécsett, A  kutyds embere pedig 1875-ben  Gydrott
kertilt bemutatasra.>®

A termékeny L- u k 4 e s y Sandormak a Pok vagy
A szegedi  memyecske c. népszinmiivét Szegeden  mutat-
tak  be 1874 oktober kozepén, majd a Miklosy-féle Ist-
vantéri  Szinhaz  tlizte  miisordra  november  21-én. 1877
nyaran a budapesti Népszinhaz is kisérletezett velce.

46 Reform, 1873 marc. 15., — Févdrosi Lapok, 1873.
miirc. 15. — A darab szovegét nem ismerem.

4 Véli Béla: Az aradi szinészet torténete, Budapest,
1889., 149. 1.

4 Magyar Szinmiivészeti Lexikon.

48/a Reform, 1874. miirc. 3.

4 Reform, 1874.  aug. 14, —  Nagyvdrad, 1874.  aug. 22,
— Bihar, 1874. mig. 20.

30 Magyar Szinmiivészeli Lexikon és Szarnyéi: Magyar irék
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Vidéken sokszor adtak. Pedig az egykoru biralok
nem irnak rola kedvezéen. A mese egy gonosz szegedi
asszonyrdl,  Erzsok  nénir6l  szdlt. Sok  szOrnyliség  torté-
nik  benne: gyilkossag,  gyUjtogatds.  Végill is  Erzsok
meghal, s a fiatalok, akiknek utjdban allott, egymaséi
lesznek. .Széval megoldasa a divatossa valni  kezdé - fél-
tragikus-fordulat. Irodalmi értéke a nullaval lehetett
egyenld, de az izgalmas jelenetek egy darabig szinpa-
don tartottak.>!

Az 1875-1 esztendd elején — januar 15-én —  ke-
riilt szinre a Nemzeti Szinhdzban A falu rossza.

Az  eldadast nagy  varakozads elézte meg, mert a
palyazati  jelentés  kiaddsa  (1874.  szeptember  30-4n) s
a  nyertes  palyamiirdl  elterjedt  hirek mar  hdénapokkal
a bemutatd elott felkeltetttk az  érdeklédést a  szegény
vandorszinész irant.

Az 1874-1 népszinmii-palyazat biralo bizottsaga-
nak elndke Szigligeti Ede, tagjai Feleki Miklos, Gyulai
Pal, Szigeti Jozsef ¢és Vadnai Karoly voltak. A  bizott-
sag  ,szOotobbséggel a  palyadijat, mint versenytarsai  kozt
aranylag  legjobbnak*!, A falu  rosszdnak  itélte  oda.
LA  nyertes  népszinmlivon  kivil még  eldadasra  ajanl-
tattak:  Panna  asszony  ledanya  egyhangulag, a  Csere-
bogar  szotobbséggel.“ Az  elébbi  darab  szerzéje  Abonyi
Lajos, az utobbié Margitay Dezs6 volt.

[rodalomtorténetirasunk eleddig nem vette eléggé
figyelembe A falu rossza palyatarsainak ismertetését,

31 Szovege kéziratban a Nemzeti Muzeumban: 1087.

Quart. Hung. L. a. a darabrol és az eléadasokrol: Reform,
1874. okt. 23. és nov. 16, — A Hon, 1S74. nov. 21, — Févarosi
Lapok, 1874. nov. 19., —  Szinpad, 1874.  dec. 1., —  Vasarnapi

Ujsdg, 1877., 30. és 31. szdm.
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pedig a népszinmil torténeti vizsgalata szempontjabol
nem  érdektelenek  és  nincsenek  tanulsdg  hijan.  Mind
a két széba jott palyamli ugyanis élénken  visszamutat
a  népszinmii  eddigi  formdjara.  Egyikben  sincsen  tul-
sulypan a népies elem, hanem még a  Szigligeti-féle
tipushoz  tartoznak, amely valami kozépféle volt a  tar-
sadalmi drama és a népies szinmii kozott. Eppen  ezért
nagyon ¢érdekes, hogy Szigligeti a maga dont6 igenjé-
vel (A4 falu rosszara ¢és a Panna asszonyra egyforman
két-két  szavazat  esett!) éppen azt a  darabot tiintette
ki, amelynek legkevesebb koze volt az & népszinmilirdi
gyakorlataval.

Margitay Dezs6 Cserebogara otfelvonasos éne-
kes népszinmii.>? Meséje 1850-ben jatszik. Kornai
nyugalmazott huszarérnagy ellensége a lezajlott forra-
dalmi  mozgalmaknak.  Leanya, Ilona, azonban még a

szabadsagharc  alatt  titokban  férjhez ~ment egy  honvéd-
tiszthez,  br. Szé¢kyhez, ki most mint vandorl6  arus
kénytelen fa Inrdél-fal ura koborolni, nehogy a megszalld
hatalom kezébe keriiljon. 1igy jut abba a faluba, ahol
Kornaiék  élnek. Ilonanak van egv  Eszter nevii szoba-
lanya, egy  4grdlszakadt, kétes  szarmazdsu  leany,  akit
tréfdsan  cserebogdrnak  hivnak. Ez a  ledny  végteleniil
halas  Ilondnak, amiért jolelkiien banik velc. A  bujdoso
Széky  csak  titokban, este a Kalvaria mellett talalkoz-
hat ik feleségével. Ezt a taldlkozot a falubelieck Ileleple-
zik, llona azonban elmenekill s a taldlkdn vald —megje-
lenés  odiuméat Eszter wvallalja magéra. igy persze rossz
hirbe kerii, s a bir6 fia, akivel szerették egymast, ott-
hagyja. A  biroék  oriilnek a  fordulatnak, mert fiuknak

02 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Konyvtardnak 81. fu-
zeteeként, 1875.
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gazdag  leanyt  szantak.  Végil  azonban  minden  kide-
ril, s az oOreg Kornai mcgbékélten Oleli magadhoz vejét
és leanyat. Eszter szarmazasanak titka is kipattan:
torvénytelen leanya Széky édesapjanak! Most mar
aztan a bir6ék Ls oriilnek, hogy a leany menyiik lesz.

A darab érdekesen van elgondolva, de kivitele sza-
raz és vértelen. Bar a szerkezet ¢és meseszOvés Osszpon-
tositottabb, = mint akdr Abonyi, akdr pedig Toth  Ede
darabjaban, mégsem lehet csodalni, hogy a  palyabirdk
ezt a  mivet rangsoroltdk  harmadiknak. @ —  Tartalmaé-
bol  nyilvanvalé, hogy messze van a  tiszta  népies-
ségtol.>3

Abonyi Lajosnak Panna asszony leanya cimi
darabjat a  Nemzeti  Szinhdz  1875. 4pr. 16-4an  mu-
tatta be. Hatasa nem volt.>* Ennek cselekménye
is 1847-ben és 1848-ban jatszik. Berkeszi Péter
foldesar hazassaga boldogtalan volt. Feleségétol el-

valt, ez aztin meg Ls halt. Hazdba vett egy paraszt-
menyecskét.  Pannat, akitdl lednya is  sziiletett, Cieelke.
Panna a  kastélyban marad s  megveti  szegény  ro-
konait. A Berkesziékhez jaro ari népség szamara
Panna  asszony  jelenléte  kinos  helyzeteket teremt. Az

3 A darabot a Nemzeti Szinhaz be akarta mutatni s
Erkel Gyulaval [ratott hozzéa zenét. (L. Nemzeti Lirlap, 1875.
febr. 24.) De az eléadasbol nem lett semmi. Vidéken azonban
tObbszor szilire keriilt. El6sziir Kolozsvarott a nyari szinhéz-
ban  1875. nyaran. (L. Kelet, 1875. aug. 3.  Gyorott az. 1876—
77-es és az. 1877—78-as évadban jatszottak e étimnél: Csere-
bogar  ragg  t* idegen arva. (L. dr. Koltay  Virgil: Gyar  szi-

nészetc. 1L k. 192. ée 195. 1.) A kolozsvari szinhaz 1877.
marc. 4-én Ujra misorra tiiztc. (L. Felel, 1877. marc. 4.)

4 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Konyvtaranak 76. flize-
teként. A bemutatorol 1. Nemzeti  Hirlap, apr. 17. és Févarosi
Lapok, apr. 18.)
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oreg ur azonban tiri az  asszonyt Cicelke  kedvéért,
aki egyetlen Orokose s akinek a kornyék sok fiatalem-
bere csapja a szelet. A lednyka tetszését, némi ingado-
zds utan  Berkeszi  Zoltdn, az  Oregur unokadccse  nyeri
nug, aki viharos ¢és 1éha évek utan telepszik le a kas-
télyban, ¢és itt jobb Utra tér. A nemesi kuridra bekvar-
télyozza magat Berkeszi Péter unokahtiga. Dolyoni
Konstaneia is, aki  Cicelkét az  Orokségbdl ki  akarja
tirni s ezért egy hamis levéllel rossz  hirbe keveri.
E miatt wvalé felindulasdban az oreg Berkeszit  széliités
éri.  Cicelke  Botskor  aponak, szépapjanak  hazaba  me-
nekiil.  Végilil azonban napvilagra deriil a leany artat-
lansdga, az Oreg Berkeszi boldogan adja feleségiil Zol-
tanhoz, Panna  asszony pedig visszatér paraszti  kornye-
zetébe s megelégszik azzal a  tudattal, hogy gyermeke
boldog lett.

A meséb6l megtetszik, hogy a mi nem is annyira
népszinmi, mint ink4bb tarsadalmi drama. Nemcsak
hogy az uri szereplék vannak tobbségben a  parasztiak
felett, hanem cselekménye is inkabb jellemzi a  kozép-
osztalyt, mint a népet. Meséje elég érdekes, de fordu-
latokkal vald zsufoltsaga egy-egy jelenetre homalyt
vet. A régi magyar tarsadalom rajza azonban igen ele-
ven, a 48-as atalakulds bemutatisa meg éppen jelleg-
zetes.

Erdekes, hogy az az Abonyi Lajos, aki nem ugyan
a teljes népiesség, hanem a népdrdma, felé vald torek-
vésében A betyar leendojével 1y utak  irdnydba  muta-
tott, ezzel a darabjaval visszahajlott a mult felé, a Szig-
ligeti-féle népszinmii-tipushoz.
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De ottt wvolt a  palyazat nyertes  darabja, Toth
Edétdl A4  falu  rossza, amely Iényegesen 1j fordulatot
hozott a  népszinmli  fejlodésébe. Annyira  Ujat,  hogy
hatdsa  egy  negyedszazadon  keresztiil  érzik a  magyar
dramairodalomban.

A darab hése, GOndor  Sandor  szegény  paraszt-
legény.  Szerelmes  Feledi  Gaspar bir6 nevelt leanyaba,
Ratki  Tercsibc. Eleinte ennek is tetszik a  ezemrevald
legény, de amikor Feledi fia, Lajos, a  katonasiagbol
hazajon, neki nyujtja kezét. A  kézfogd estéjén megje-
lenik  borosan Gondor Sandor is, s hitlen szerelmesére
heves  szovaltds  utan  pisztollyal ral6. A  falu  rossza,
akit  egyébként egy kacér  Ozvegvaszony, Finum = Rozsi,
meg Feledinek édes lednya, Roriska 1is szeret, leilili biin-
tetését, s egy esztend6  mulva  hazajon. Szabadulasa
oromére  nagy  dariddt csap a  kocsmaban.  Mulatozasat
meglesi Tercsi is, meg Boriska is. Ebir6l 1) baj tamad,
mert a leselkedés kitudodvan, a féltékeny Lajos elkese-
redik, Feledi pedig blindsnek hivén  Boriskat, elkergeti
a haztél. Az érzelmes ledanyka megvaltja szerelmét Séan-
dornak, ez azonban elkiildi magatél, mire a szerencsét-
len teremtés a folyoba wugrik. Séandor kimenti, s vissza-
viszi  apjahoz. A duhaj, de alapjadban  joszivii  legényt
meghatja a ledny szerelme, s mivel a bir6 haldas neki
Boriska ~ megmentéséért, a két  fiatal  Osszehazasodhatik.
Tercsivel is  kilrékill a  féltékeny Lajos, csak a  kacér
Finum R6zsi marad hoppon.

Els6 pillantdsra  szembeszokd az a  sajatsaga, hogy
teljesen  és  egyedil  népi szereplokkel ~ bonyolitja  da-
rabja meséjét. Ez a tiszta népiesség kovetkezetes leara-
tasa annak a torekvésnek, amely az ird6kban és biralok-
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ban mar tobbszor megnyilatkozott. Ennyiben tehat
A falu rossza egy fejlédési irany diadalra jutasa.

Masik sajatsaga még  jelentékenyebb. Toth Edé-
nek, ennek a  kopott és  autodidakta  vandorszinésznek
darabja a  népdrama és  népszinmii  kozotti  kiizdelmet,
amely mar-mar a népdrama felé kezdett eld6lni, egy
csapassal a népszinmli javara donti el A betyir ken.
(l6jenek és .1 ripacsos Pista dolmanyanak stilusit a  to-
vabbi  fejlodésben  megallitta s  gyOzelemre viszi azt a
népszinmiii format, amellyel szemben lényegesen és
¢letképesen  Ujat a  magyar népies  dramairodalom  egé-
szen a jelen szazad elejéig nem tudott kitermelni.

Téth Ede a népszinmii hangjat és  levegdjét tuda-
tosan  tette stilizaltta. Igaz, hogy  darabjainak  fOsze-
reploi — ami a korvonalozast illeti — wvaldszeriek. Igaz,
hogy ami velik torténik, az  didhéjba  szoritott elmon-
das, mondjuk tartalomkozlés szerint elfogadhato volna
egy népdramdban is. T)e ahogyan ezek az alakok meg-
nyilatkoznak, ahogyan fellépnek, ahogyan gondolkoz-

% Toéth  Ede neve  egyébként mar nem  volt  ismeretlen n
szinhazi korokben. Vidéken mar jatszottak Az oltar elott vagy
Egy lengyel néptanito (A Hon, 1875. jan. 15., Pap Karoly:
Toth Ede élete és miivei, 1894. 1115. 1), Az onkéntes tlizoltok
(Gyori  Kozilony, 1872 dec. 8. & 15) ¢é& A  bécesi  krach  vagy

Mindenvaro Adom és Tallérosy Zebulon a bécsi kiallitason
(4 Hon, 1875. jan. 1li.) c. darabjait; a févarosban a Nagy
komloban Bakonyi daltarsulata 1872. majus 3-tol 27ig min-
den este jatszott* Toth Edétol Schneider Féni vagy A [aros
szoknya harom  fodorral c. darabjat (1. A llon megfeleld sza-
mait), Mikiosy a Budai Szinkorben pedig 1872. Szept. 2-an
mutatta  be  Kerekes  Andras  és  szeretdje  Piros  Panna  <-.  népszin-
miivét (1. az egykort lapokat). Mindezek azonban esak primi-
tiv kezdeteknek szamitanak A falu rosszdhoz képest. (L. Al-

s0bb dramai miifajok, c. fejezetet.)
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nak, ahogyan beszélnek, abban mar van j6 adag népie-
sen feliili valami, bizonyos felfokozottsag, mint
ahogyan A  nagyidat  ciganyokban 1s  van ,ciganyfeletti
érzés valami“. Feledi Boriska alakjanak meg nem értden
karhoztatott szentimentalizmusa csak logikus kovetkéz
ménye ennek a végeredményben m«népiességnek. Ez
a sz0 nem gancsolo  értelemben  keriilt ide, csak arra
akar  rdmutatni, hogy a  realisztikus  aprosigok és a
népi  kornyezetnek  sok  tarka  kiils6  valdszerlisége  vala-
hogy el ne hitessék, hogy realista népabrazolassal van
dolgunk.  Stilizalt jaték ez, stilizalt népélet, —  éppen
annyira, mint amennyire mult szazadbeli népdalaink
sem igazi népies termékek, nem igazdn népies érzésmo-
dot fejeznek ki, hanem minden kedvességiik mellett is
van  benniik  valami esinallsag,  valami felilrl  rajuk
gondolt  népiesség.  Miviragok  bizony a  Téth  Kde-féle
népszinmiivel  egyiitt, de szép, kecses miiviragok, ame-
lyeknek  csindlt volta csak akkor deriil ki, ha szérarol
szakitott rozsat illesztiink melléjiik.

Hogy ennek a  népszinmiii  formanak  olyan  atiitd
sikere és olyan tartés hatdsa volt, az nem egyediill Toéth
Ede ir61 tehetségének ¢érdemc. Nagy vésze volt ebben
annak is, hogy ez a stilus olyan rokonlelkii szinészekre
talalt, mint Blaha Lujza ¢és  Tamasy  .Jozsef.  Blaha
Lujza egyéniségének éppen valami  jatszi érzelmesség
volt a lényege, amely visszariadt a merészebb dramai-

sagtol, a sotétebb szinektol, a valdsdgnak ,,puszta-
nyers®  abrdzolasatol.  Bedthy  Zsoll  allapitja meg  réla
talaloan, hogy »5d parasztleany egyszeriiségébe nala

mindig belevegyill egy kis érdekes mokazd szeszély s
valami kedves ¢és leleményes kacérsag, mintha mar szol-
galatban lett volna odabent a varosban, vagy legaldbb
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a  kastélyban.“® S amikor Blah4né munkdba mené pa-
rasztleAnyt ~ abrazolva, sarléval a  kezében  vagy  gereb-
lyével a vallan, de selyempruszlikban, barsonyvigano-
ban jelent meg a szinpadon, egyszerre kovette —miivészi
abrazold  hajlamat és a Toth  Ede-féle  népszinmi  stilu-
sat>” S amikor Tamasy Jozsef, akinek ,ajkdn  zenévé
olvadt a proza is“, GoOndoér Sandort  jatszotta,  volta-
képpen nem tett egyebet, mint polgari életében, amikor
legénykedé dalids magat az utcan is cifra szlrben, ke-
zében fokossal mutogatta: —  jatszott, jatszott, s a ma-
gyar parasztot és onmagat dekoralta.

Sem a szinésszel, sem az iréval szemben nem Ilehet
elvi  kifogdst emelni a népiességnek e forméja  ellen.
Hiszen a  pasztorjatékok sem  kifogasolhatok  azért, hogy
legényei jol fésiilkddnek, ékes rimekben beszélnek,
hogy pasztorlanyai selyemtopant viselnek. Elvégre
minden  mialkotds maga szabja meg maginak azt a
distancidt, amellyel a vald ¢élet 4abrazolasakor a  vald
¢lettdl tdvol akar maradni.

Nem 1is itt van n hibaja ennek a népszinmii stilus-
nak, hanem ottan, hogy ez a stilizaltsdag nem kovetkeze-
tes. A darab fOszereploinek megfésiiltségével s a  fotorté-
netnek  felfokozott érzel mességével rikitdé ellentétben van
a  mellékalakoknak  térélmetszett  népiessége s az  epi-
zodeseményeknek naturalista igazisaga, Egyik oldalon
G6ndoér  Sandor, a  masik  oldalon  Gonosz  Pista; az
egyik oldalon Feledi Boriska ¢és Finum Roézsi, a masik
oldalon  Csapdéné, Sulyokné és  Tarisznyasné! S ezen a
stilushasaddson, ezen a kétfelé vas6 hangon a  késobbi

36 Szinhdzi estik, 113. 1.

37 V. 0. Hevesi Séandor: A régi népszinmii és magyar
nota c. értekezését az igazi Shakespeare és egyéb kérdések c.
kétetben. Budapest, 1920.
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magyar népszinmiivek sem birtak évtizedeken keresz-
til segiteni. Ime a népszinmii, amely Szigligeti idejé-
ben méltin vonta magara Gyulai megrovasat, hogy a

kiilonféle  elemeket nem tudta egyesiteni, — most egy
mas jellegli stilustarkasagba esap at! S tobb mint egy
negyedszazadnak kell eltelnie, amig Gardonyi Géza

’

Hora a realista elemet, Kacsoli ¢és Bakonyi Jdnos vitézi
pedig a stilizdld elemeket Onallositia ebb6él a Toth Edé-
iéin vegyesabrazolast miifajbol.'*

Természetes kovetkezménye ennek a népszinmil
stilusnak, hogy a prézaban irt dialoguson  akarhanyszor
népdali  ritmus  liktet at. Gondor  Sandor  bucstzasanak
versbe lendiillé  zenéjét tobben  idézték mdar. De  szaz-
szamra lehetne taldlni a miben mondatokat, amelyeken
a magyar népi zene ritmusformai gy  csillognak  at,
mint  valami  transzparensen a  mogotte  ég6  vilagossag.
Csak par sor hadd legyen itt  verssorokba  tordelve
Feledi Boriska szavaibol:

Oh de arva vagyok!...
Alljatok meg habok,
No siessetek agy.
Hadd készitgessem ki
Magamat veletek . . .

(Ugv, ugy) Kavarjatok érvényt...
Mélyet, még mélyebbet!

Ezer fodrot vessen

Minden habkarika,

S oda temessetek

Mélységiek alja ra!

Nem olvan-e ez a par sor, mint valami népballada-
toredékf

88 V. §. Hevesi Sandor i. m.
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Azoknal a  Iélektani  hibdknal, amelyeket a  kritiku-
sok az egyes alakok rajzaban  talaltak, sokkal sulyo-
sabbak Toth Ede szerkesztésbeli és dramaépitésbeli
botlasai. Sokan megallapitottak mar, hogy A falu
rosszaban  ugyanazokkal —a  szereplokkel  voltaképpen — két
drama jatszodik lc. Az egyik drama szinte be van mar
fejezve az els6 felvonasban s a masodik felvonassal 1é-
nyegében 1) cselekmény kezdddik. De még ennél is fel-
tinébb,  hogy  jelenetei  mennyire  lazakotésiiek, = mennyire
szétnytulnak, s hogy a szerz6 egy-egy epizodalak vagy
mellékes esemény  kedvéért  milyen szivesen  megallitja
a fotorténetet. Mindamellett az egykoru kozonségre
hatnia  kellett ezeknek a jeleneteknek, hiszen annyi fris-
seség, annyi iideség ¢és élet van Dbenniik! Persze, ma
mar, amikor a magyar kozonség kovetelobb a  dramai
forma szorossaga tekintetében, Toth Ede darabjainak
nincs  akkora  hatdsuk, mint  pl a  Csepreghy-népszin-
miivek fel Gjitasa i nak.>®

¥  Amit ma. mi a dramai  szorossig ¢és az  indokolds  vila-

gossaga szempontjabol Toth Edében karhoztatunk, azt az ird
kotta. talan még erénynek is tekintettc. Hiszen pl. Heinrich
Laube is hogyan ir a Dér Pfarn r von  Kirchfeldiei  kapcsolat-
ban: ,,Das Volksstiick, wie es sich nennt, verlangt eigentlich
ciné grossere Behaglichkeit in der Ausbreitung seiner Teile,
o) wie das Volk selbst ein breiter, mannigfaltiger Begriff st
(Oexammelte Wvrkr von Ludwig Amengruber. Stuttgart, 1890.
— VL. k, 103.1) A  falu  rosszanak  legzavarosabb  indokolasat  pe-
dig Deréki Antal A népszinmii elméletirdl ivott tanulmanya-
ban Harmonia 1884. évt,, 24. sz.) igy probalja menteni: Ki-
nek jutna eszébe tépelddni, hogy Gondor Sandor vaktoltéssel
16-e, vagy élessel? Els6 esetben a 16vést megel6z6, erével és  kol-
tészettel megirt jelenet valnék kétes értékiivé, masodik esetben
Gondor Sandor mint kozonséges, szandékos gyilkos elveszitené
érdeklodésiinket, rokonszenviinket. A kolté el tudja ezt a kér-

dést feledtetni.
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Norn toltjik az id6t A falu rosszanak — ennek a
jol ismert alkotisnak — tovabbi fej temetésével.® Sokkal
fontosabb  annak megallapitdsa, hogy bar ez a mi lett
a kovetkezo évtizedek népszinmiiveinek stilusmintéja,
Toéth Ede ennél a tipusndl — legalabb ami a targykort
illeti — nem akart megallani. Hajlott  Szigligeti Ede

% A falu rossza részletes szinpadi torténetére nincsen
teriink. Csak egy-két fontosabb adatra szoritkozunk. A Nem
zeti szinilazi bemutatoja és sikere utan még abban az évben
atvandorolt az uj Népszinhazba, amelynek mindvégig allando
miisordarabja, lett. — 1876 nyaran Sturm Albert forditasaban
Deér Dorflump cimen a Varosligeti Szinhaz tlizte miisorara.
(Vasarnapi  Ojsufi, 1S70., 32. sz., —  Nemzeti Uirlap, 1876. aug.
9) — A Dbécsi liiugtheater ~ ugyanebben a  forditasban 1879  ben
hozta szinrc. (Vasdarnapi Ujsdg, 1879., 48. SZ.) — Finn szin-
padon ugyanebben az évbon keriilt szinrc. (Vasarnapi Ujsag,
1879., 50. sz.) @ — 1883. maj. 9-én  Zagrabban  Seoska lola c.
alatt jatszottak Deszkasev Istvan atdolgozasaban és forditasa-
ban. A Szava partjan torténik a darab cselekménye, (Vasar-
napi  Ujsdg, 1S83., 20. sz) — 1890-ben egy szerb tarsulat  Sze-
rajevoban nagy hatassal jatszotta. (Pesti Uirlap, 1890. jon.
11.) — Mint érdekességek alljanak itt: l. Bartfay Pa-
ezona Antaltol 1877 elején Szegeden (1. Magyar Szinmiivészeti
Lexikon), 1879. febr. 23-4an  Gyo6rott  és vidéken  még egyebiitt  is
jiatszottak egy ilyen cimii népszinmiivet: A falu rossza csa-
ladja 25 év  milva. A darab mesé¢je Toth  Ede  mivét  folytatja,
s LAz alma nem esik messze a fajatol“  kozmondast akarja  pél-
déazni. Az egykora biralatokbol itélve (Gyari Kozlony, 1879.
febr. 27, —  Ellenzék, 1890. marc. 17.) a Téth  Edo  lombjardl
levalt, alma bizony messze eshetett a fajatol. (Bartfay Pa
ezona Antaltol vidéken még jatszottak a kovetkezii népszin-
miiveket: A bakonyi konds, A gyujtogato és Csecse Panni.
ti. Szinnyei:  Magyar  irék) — 2. Bényei Istvan  igazgatd 1893.
majusaban Aradon Toéth Ede miivét egy felvonasba Osszevonva
jatszotta el. Az aradi szinligyi bizottsag megbotrankozasat fe
jezte ki miatta. (Pesti  Hirlap, 1893. maj. 24. ¢é 25) — 3. A
vilaghaboru és a forradalom utani években a Nemzeti Szinha-
zon kiviil a Vigszinhaz is jatszotta Toth Ede darabjat.
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tanacsa felé, aki a népszinmlir6l vallott elveihez hiven
azt tanacsolta neki, hogy ne csak a paraszti élet ab-
rdzoldsdra vesse masat, ,mert a nép e rétegének éEleté-
bol jobbat gy sem irhat, forduljon egy kiss¢ a kozép-
osztaly felé«.«!

Toéth Ede A kintornds csaladban — amely a fova-
rosban mar nem a Nemzeti Szinhdz, hanem az Wjonnan
megnyilt  Népszinhdz  deszkdin  taldlt  bemutatéra  (1876.
jan. 27.) — elhagyja a puszta népiességet ¢és  alakjai-
nak egy részét az iparoséletb6l veszi. A valdsag elfulo-
in itasdhoz s az érzelmi élet felfokozdsahoz azonban itt
is  ragaszkodik, amit semmi sem mutat jobban, mint
hogy  olyanfajta  problémit bont ki  darabjanak  cselek-
ményével, — a megesett nd rehabilitdlasit — mint ké-
s6bb Dumas a Denise ben.*

Bimb6  Laci, gazdag  molnarfit, szégyenbe  dontdtte
a  fOvarosban Fuvo  Maté  orgonakészitd  lednyat, Marit.
A »leanyasszony* gyerekével és elszegényedett édes-
apjaval vandorverklizéssel keresi kenyerét. A harom
szerencsétlen éppen akkor jelenik meg Bimbd6éknal,
amikor Laci egy masik molnar lednyaval, Pergé Juci-
val  eskiivjét  tartja. A bonyodalmat az oldja meg,
hogy Marit Laci mostoha testvére, Kaéroly, vasuti bak-
ter elveszi feleségill. Az Oreg szemeromlott Fuvoval pe-
dig elhitetik, hogy Karoly volt a csabito.

81 Varadi Antal bevezetése Toth Ede valogatott munkdi
hoz. (Budapest, 1902. Képes 16 im kil ok.)

82 A népszinhazi bemutatot par nappal megeldzték a
gyori eléadasok. (.Tan. 15-én és 16-4n,).

83 Ezt a hasonlosagot Ferenczi Zoltan is emliti. (Miivelt-
ség Konyvtara: A magyar irodalom torténetc. 595. 1.) — A
Gyéri  Kozlony — az 1876.  jan. 20. sz.-ban  megallapithatja, hogy a
darab a magyar népszinmii elemeit francia dramai motivumok-

kal keveri.
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A darab egységesebb Ontési, mint A4 falu rossza,
Kanyargok,  szétteriil6  epizdodok ittt is  bdven  akadnak,
de a mesének olyanfajta megtérése, mint amannak elsd
felvonasa utdn, itt nem taldlhat6. Hatdsa —mégis cseké-
lyebb  volt, mert a Dbukott ndének ilyenfajta  rehabilita-
cibja  nem  tetszett a  kozOnségnek.®*  Alakjainak  beszéd-
moédja nem  verhetd olyan sokszor  verstani kaptara,
mint amott, bar azért éppen eléggé ritmikus.  Kiilonos
erovel tor elé6 Karoly ¢és  Mari harmadik  felvonasbeli
parbeszédében, ahol a férfi majdnem népdalias iitemek-
ben pattogtatja a szavakat:

... mint a parja vesztett gerle:
Sirva, riva, epekedve ...

... megtanulod kedvre kelve
Turbékolva;

Hi parodat hiin szeretve.

Mari meg is kérdezi téle: Hol tanulta ezt a gyo-
nyori beszédet?

A  tolonc (bemutatta a. Népszinhdz, mar a  koltd
haldla  utdn, 1876. mdjus 26-4n.) ismét mdas  targykor-
hoz fordul. A tiszta népiességb6l itt a szerz6 a kispol-
gari  kornyezetbe  csap  at. Elsé felvonasanak  cselek-
ménye egy budapesti lakdsban folyik lc. Kontra Frido-
linné  megfogadta  cselédnek  Angyal  Liszkat. A szép
leany megtetszik Kontranak és legyeskedik koriilotte.
Kontranénak  els¢  férjétdl  sziiletett  fia, Miklés  mésza-
rosmester pedig  komolyan  beleszeret. A  lakasban lopas
torténik.  Egy  Mravesak  Johan  nevli  vandorldlegény a
tolvaj, de az asszony Liszkara fogja a tettet, s vissza-
toloncoltatja falujaba. Itt talalkozik elziillott anyjaval,

64 L. Forcnczi Zoltan i. m.
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Ordég Séaraval, aki maga issza meg a mérgezett bor na-
gyobbik  részét, amelyet a  szerencsétlen leany  kevert
sajatmaganak. Orddg  Sara  meghal, Liszka  felépiil, s
miutan artatlansaga kidertiilt, Miklés felesége lesz.

A darabnak kissé passziv hdsndje nem kelt olyan
mértékii  dramai  érdeket, mint Toth  Ede  eddigi nép-
szinmiiveinek foalakjai. Inkabb a mellékszereplok ko-
zO0tt  akadnak  elevenebb  figurak. Szerkezete  ennek  a
miinek is  rendkivill laza. Pl.  Ordég Séaranak  megrazé
haldokldsa  milyen  vanszorgo, milyen lomposan felépi-
tett jelenetsorozat ko6zé van ékelve! Az is a szerkesztés
gyarlosagat  mutatja, hogy az irébnak a  harmadik fel-
vonasra  alig  maradvdn  mondanivaldgja, a  darab  végén
a kényszeri és kényszeredett nyu;jtas jelei latszanak.

A valoszert! epizodfigurak  és  mellékes fordulatok
itt is  ugyanolyan  stilusellentétben  allanak a  fbalakok
érzelmi felfokozottsagaval, akarcsak A falu rosszaban.
A beszéd ritmusdban  pedig  valdsaggal  tobzodik  Toth
Ede. Kiilonosen érdekes  Liszka  monolégja a  harmadik
felvonasban, amikor prozai sorokba rejtve, kiilonféle
iitemekre liikteté mondatokat ad szajaba az iré:

Mi is mondjakk én most? — Keresem, kutatom —
A nagy kutatasba — belefajdul fejem —

S orokkon 6rokké — csak azt tapasztalom —
Hogy engemet — elfelejtett — Isten! (Magat biztatva)
Ke is bankodj te mar — ne is sirj te tobbet —
Hisz miota — rad tort a baj — sirtal te eleget!
Sirva mondtad ra az atkot —

Sirva jartad a vilagot —

Sirva kérted az Istent —

Hogy azt a rad szakadt atkot —

Azt a nehéz bubanatot —

Tétesse sirba veled!
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Amint azonban A falu rossza utdan a nép korét ¢és
fogalmat ki  akarta  bdOviteni Toéth  Ede, —belevonva a
nép fogalmaba az alsd6bb polgari osztdlyokat —  éppen-
ugy foglalkoztatta a népdrama gondolata is. A  folonc
biralati ideje alatt mondogatta baratainak: »A most
palyazaton levo darabom volt utolso népszinmiivem,
ezentdl népdramat irok, mar hozza is fogtam egyhez.*6>

A korai haldl azonban megakaddlyozta Toth  Edét
abban, hogy tervezett népdramajat megalkossa. He-
lyébe olyan  kivalé  tehetségli  népszinmiiir6  Iépett, mint
Csepregh y Ferenc, aki nagyhatast darabjaival a
Toth Edétol diadalra vitt népszinmi-stilust évtize-
dekre megrogzitettc.

A sarga csiko 1877. dec. 14-én, A piros bugyellaris
pedig 1878. nov. 22-én keriilt el6szor szinre a Népszin-
hazban. Még a szerzO ¢életében amaz 73, emez 58 el6-
adast ért.%8

Mindkét  darab  Iényegében  ugyanazt a  stilust mu-
tatja, csak abban van  kozottik  kiilonbség, bdgj]’ mig
A saryu csiko hatarozottan kozépfaji drama, addig
-1 piros bugyellaris hajlik a vigjaték felé, s6t egy er6-
sen bohdzatos jelenet is akad bennc.®’

A sdrga csiko  cselekménye azzal indul meg, hogy
egy régen tortént gyilkossag miatt  elitélt Csorba  Mar-
ton nevli  parasztgazda  kiszabadul a  tizenotévi  rabsag-
bol. Fia, Laci jegyben jar Rakaj Erzsivel, éppen azzal

0 Pap Karoly i. m. 190. 1.

61 L. Raékosi Jemé  kimutatdsat n Csepreghy ~ Ferenc  dsszes
miivei V. kotetében. 1881.

02 A zsakolas jelenete, amely u. Les trois bossus régi
francia mesébol valo alkalmazas. L. Beothy Zsolt: Szinmiiirék

és szinészek ben kozolt biralatat Csepreghy darabjarol.
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a leannyal, akinek apja volt a gyilkossag elkovetdje.
A menyasszonyt a viharos Tiszabél a hazaérkez6 Csorba
Marton menti ki egy idegenbdl szerzett sarga csikd se-
gitségével. Az oreg kiszabadult fegyenc l6eltulajdoni-
tds miatt Ujra  bajba  keriilne, hogyha fia magira nem
vallalna a lopast. A fit az 1ild6z6 pandarok el6l elme-
nekiil, s  betyarok kozé all.  Erzsi azonban  megmenti
matk4jadt a  rossz  tarsasagbol.  Csorba  Marton  kozben
r4jon, hogy Bakaj Andrds volt a gyilkossag elkovetdje,
de amikor nmeghallja, hogy Erzsi megmentette a fiat a
betyarélettdl, nem fedezi fel az igazi tettest, aki he-
lyett & szenvedte el a hosszii fogsagot. A fiatalok egy-
maséi lesznek. — A piros bugyeUdris hése Csillag Pali
huszar6rmester,  akit éppen  abba a  faluba  kvartélyoz-
nak be, ahol régi szeretje, Zso6fi, bironé lett. Az Ormes-
ter elvesztette a szakasz pénzét, amely egy piros bu-
gyellarisban  volt. Torok  Mihaly  biro, akinek  hirtelen
a masik faluba kell tdvoznia, felajanlja a huszarnak a
pénzt:, azzal a  kéréssel, hogy  vigyazzon = feleségére,
amig 0 odalesz.  Amikor azonban Csillag Pali  meg-
tudja, hogy a bironé éppen az & volt kedvese, vissza-
dobja az  Osszeget. Azutin a  birénéval egyiitt, vacso-
razva,  szemrehanyast tesz neki. A  hazaérkezd  Torok
Mihaly gyanuba fogja az artatlan aszonyt, s elkergeti
a  haztol. Megérkezik azonban Kondor Julis, a nevelt,
leanyaval, = Mencivel egyiitt.  Kideriil, hogy a ledny a
bir6 gyermeke, s hogy a piros bugyellaris éppen 6
nala veszett el. A bird6 persze most mar nem mer a fele-
ségével szemben erélyesen fellépni, hanem  kibékiil velc.
Ménéi  pedig férjhez megy  Csillag  Palihoz, aki  mar
ugyis hazassagot igért neki.

Csepreghy  nevéhez ezeken kivil még hiarom  nép-
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szinmli fiz6dik. Egyik a Két menyegz6, melyet a Nép-
szinhaz 1876. dec. 2-an mutatott be. A darab nem na-
gyon jellemz6  Csepreghyre, mert a témat Jokai utan
dolgozta, s legfeljebb annyi érdekessége van a  miifaj
torténetében, hogy a torténeti népszinmiiveknek nem
éppen gazdag csoportjahoz tartozik. A masiknak,
A szép  asszony  kocsisanak  meséjéhez  egy  szélhamos
szolgaltatta az  Otletet, a  kolozsvari Manasses, aki szi-
bériai  rabsdgaval és  Pet6fi  ismeretségével  tette  érde-
kess¢ magat. Ezt a darabot azonban Csepreghy nem
fejezte be, s csak Rakosi Jend  kiegészitésével  Keriilt
szinre az ir6 haldla wutan 1881. szept. 24-én a Népszin-
hazban. Igazdban nem is lehet Csepreghy mivének te-
kinteni, mert Rakosi a hianyz6 IIl.  felvonasba olyan
motivumokat  vitt  bele, amelyek egyaltaldban nem  jel-
lemz8ek Csepreghyre.®

Harmadik ebben a sorban Az  dllhatatlan c.  ha-
romfelvonasos népszinmi, mely azonban vazlatossaga
miatt  ugy  latszik, mintha  befejezetlen  volna.  Iparosok
szerepelnek  bennc. Hdse egy Balog Laszld6 nevii allha-
tatlan  cipész, akir6l egy darabig azt  hiszik, s 6 maga
is ugy véli, hogy Dezsé grofnak a fia. A mese bonyoli-
tasa  lgyes, s a  fOalakban  valami  jellemkomikumfélét
kisérelt meg az ir6. Ugy latszik, hogy a darab egyaltala-
ban nem kertilt szinrc.®

Csepreghy Ferenc jelentésége, hogy Toth Ede

88 Bedthy Zsolt i. m. —  Demény Maria: Az  wjabb  ma-
gyar népszinmii torténete. 41. 1.

89 Rékosi Jend Csepreghy  Ferenc Osszes miivei c. 6tkote-
tes kiadasaban (1881. Bp.) nem sorolja fel az eléadott dara-
bok Osszeallitasaban. — V. 0. Paul Sandor: Csepreghy Fe-

renc. Bp., 1934.
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hatasat megerdsitette. Nem olyan Oseredeti tehetség,
mint amaz, de  megfontoltabb, csiszoltabb és  nagyobb
miigonddal dolgozik. Nala nincsenek homalyban ha-

gyott fordulatok, henye epizodalakok, vanszorgd  jele-
netek, minden erésen indokolt, minden bele van szer-
kesztve a  f6torténetbe, s biztos kozonség- és  szinpad-
ismerettel ~ hatdsossa  tévec.  Darabjaiban a  mozgalom, az
érdekkeltés  egy  pillanatra sem  lankad. Ama  bizonyos
stilizaltsdg  pedig, amely Toth  Edénél olyan  feltinden

szembeotlo, nala finoman leplezett. Fordulatait any-
nyira  valoszeriinknek  tudja  feltiintetni, alakjainak  kiilso
megnyilvanulasa annyira valdszeriien népies, nyelve

annyira  tele  van  t0r6l  metszetten @ magyaros  fordula-
tokkal, hogy csak nagy figyelemmel veheté észre, hogy
bizony a legdontébb motivumokat & is elstilizalja, hogy
0 is egy felfokozott, egy magasabb légkorbe emelt népi
elet képét festi. Alert Csorba Lacinak (4 sdrga csiko)
a Dbecsiilet irant vald6 érzékenysége ¢és nemes lovagias-
sdga egy romantikus  dramahdsnek is  becsiiletére  val-
nék. Csillag Pal ¢és Torok bird pedig (A4 piros bugyel-
laris)  minden  kiils6  rusztikussaguk  ellenére  is  annyi
finomsaggal vannak felruhazva, mintha a koraiadi
francia tarsadalmi dramak joviseletii vieomte-jaihoz
jartak  volna  iskoldba. Amikor pl. Csillag Pali  vissza-
dobja a Torok  birotél  kapott 500 pengét —  amivel
pedig négyesztendei varfogsagtol szabadulna meg —
csak azért, mert r4jott, hogy a bir6 az O régi szeretdjét
vette  feleségilil, nagyon kozel jar Armand Duval  Onér-
zetéhez. Torok bir6 wuram is, ha igazan falusi biro, s ha
igazan feélti otthon  hagyott  feleségét  Csillag  Palitdl,
bi?ony feladja 6 a hivatalos pénzt elvesztett  Grmestert
u  kapitanynl. Es igy  tovabb!... Csepreghy  alakjait
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is rajta  kaphatjuk, hogy a népinél magasabb érzelme-
ket rajzolt tulajdonukul az ir6.”°
De mindez nem  volt meghdkkent6 a  kozonségre

nézve, mert a darabok felfogasabol kovetkezetesen
folyt, s mert a fOtorténet eszményitettsége s a  mellék-
alakok realizmusa kozotti stilushasadékot szemfény-

vesztd ligyeséggel tudta eltakarni a szerzd.

Ezzel a  stilizdltsaggal  Osszhangzatos az a  numerd-
zus, ritmikus  beszéd, amelyben  Csepreghy ismét tanit-
vanya  Téth  Edének, de  ismét  bizonyos  Onallosaggal.
Ennek a  nyelvnek  ritmusa nem  oly  szabalyossaggal
itemszeri, mint To6th Ede nyelve: a  belsé  hullamzas,
a tagoltsdg valami mivészibb rejtettséggel likktet a  sze-
replok  mondataiban. S éppen ezért nem is hat olyan
keresettnek, mint néha Toth Ede dikeidja. Hadd alljon
itt egy példa, hogy Csepreghy nyelve mely hatarig
megy el a ritmikussagban. Amikor A piros  bugyellaris-
ban Csillag Pali vacsordn van a biréndénél, egyszer csak
azt kérdi tble Zsofi: Hozzam beszélget igy? Mire Csil-

7 fme  hogyan  beszélt Laci A  sdrga  csikéban, amikor a
betyarok  hivo  futtyét  hallja, s miutin mar tudja, hogy apja a
csikora nem lopas céljabol pattant fel: ,,Csardas gazda! Edes
apam! — nem tartananak kelmétek hitvany embernek, ha mar
cimborasagban alltam, ittam, mulattam veliik, — ok rejtettek
el a  pandurok  eldl, mikor  uldoztek, és  most, mikor Ok szamita-
nak ream, megszokném toluk? — Nem volna ez cudnrabb a
rablasnal  is?  (IIL felv. 5. jel) — Vagy milyen finoman  fél-
tékony Torok bird A piros bugycllarisban a feleségére: HArra
vigyéazhatok; hogy tavol legyen téled; de arrol nem tehetek,

hogy ra ne gondolj mikor az ¢én oldalamon ilsz, hogy az ¢
egészségére ne  kivand, mikor én  hajtom fol a  poharat. En  hidba
izO6m ki a falubol fokossal, ha te megsiratod; ha a szived
utana busul; mégis csak én leszek a megrontott ember.* (IL.
felv. 2. jel.)
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lap; Pali igy felel: ,Egyszer hozzdd — szép menyecske,
— akivel mulatok, — masszor meg a — régi Zso6fikam-
hoz, — akit siratok.” A ritmikussignak ezen a mérté-

kén Csepreghy nem igen megy tal.

Csepreghy  Ferenc  hibait ¢és  erényeit az  egykora
krittka és a  késObbi  irodalomtorténeti  birdlat  nagyja-
ban  helyesen  értékeltc. ~ Megallapitotta, hogy néha  kel-
leténél is tobbet gondol a szinszerliséggel, hogy a hatas
kedvéért néha  feldldozza a  hatds  Ijecsét,”! de  nem
tagadhatta meg t6le azt az elismerést, hogy  eszkozei

legtobbszor miivésziek, hogy dramaépitd ligyessége
kivalé, hogy  szinész-, szinpad- és  koOzOnségismerete a
magyar alsébbfaju dramairodalom legkiilonb jelen-
ségévé avatja. Igaz, hogy minden szerep megalko-

tasaban el6tte all az a szinész vagy szinésznd, aki jat-
szani fogja, szoval a szerepeket valosaggal testve szabja,
de  jellemabrazolasa  azért —mégsem  kelti ~az  erdszakolt-
sag vagy kényszeredettség benyomasat.”

7l Legfeltiin6bb ilyesfajta hiba A piros bugyellarisban
fordul eld, ahol Csillag- Pali buslakodasa a hiitlen SZEp bi
roné miatt voltaképpen a kozonség becsapasa, hiszen az utolso
felvonasban kideriil, hogy a huszar mar masnak igért hazassa-
got. (V. 0. Beothy Zsolt véleményét a Szinmiiirok és szinészek
c. kotetben.)

2 A piros  bugyelliris és A  sdrga  csiké  szinpadi  torténe-

térdl csak annyi legyen megemlitve, hogy az elobbit a bécsi
Raimund-szinhaz nagy sikerrel hozta szinre Kosén Sandor for-
ditasaban 1897. febr. 18-an (Vasarnapi Ujsdg, 1897., 8. sz.),
de még elébb a Theater an dér Wien operettet formaltatott
belle  Schnitzel Ign&ccal, s igy mutatta be 1894.  marc. 10-én.
(L. Perényi Jozsef: Csepreghy Ferenc. Szt. Istvan-Akadémia
Ertesitéjc. 1918.) — 4 sarga csiko is megjelent német fordi-
tasban. (Magyar Irodalmi Lexikon.) — Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy A sarga csiko meséjét egyesek Besze Janos Az

életunt betyar c. elbeszélésével hozzak kapcsolatba. (L. Kéky



284
IL

Az  1875-t61 1880-ig terjed6  évciklusban Toth  Ede
és Csepreghy hatdsa alatt egy sereg népszinmii kelet-
kezik, amelyek azonban sem el nem érik mintdik  érté-
két, sem pedig tovabb fejleszteni nem tudjak.

Természetes, hogy a népszinmiiras ujabb lendii-
letének  befolydsa  alatt a  fiirgetolla = Lukacsy Sandor
ise mifaj munkasai kozé szegddik, hiszen eddigi darab-
jaiban is (A zsido apdca és Jozsef csdszar, — @ Egy
magyar plébanos és egy muszkavezetd stb.)” sok volt a
népszinmii elem.

Lukacsy teljesen Téth Ede modorahoz csatlako-
zik, de a mester hibai — a. mester erényei nélkiil
— nala szinte talzott fokban  jelentkeznek. Aman-
nak  szerkesztésben  lazasigat az  igazi  tehetség  enyhi-
tettc. Itt tehetségrol a sz6 mélyebb értelmében alig Iehet
beszélni, legfeljebb bizonyos szinpadi iigyességrol,
mely azonban a  legritkdbb  esetben  miivészies. = Lompo-
san egymasra hanyt jelenetek, rikitd6 jellemzési mod, a
pillanatnyi hatasnak mindenaron valo vadaszata jel-
lemzik  Lukdcsyt, akitdl  mindamellett nem  lehet meg-
tagadni, hogy egy-két friss tekintettel megfigyelt alakja
mégis akad, s hogy megfigyeléseit szinpadikig néha jol
értékesiti.”

Lajos cikkét  az Irodalomtérténet 1915. évf.-ban. 253. L) — A
habort és a forradalmak utan A piros bugyellarist a Vigszin-
haz, A sdarga csikot a Nemzeti Szinhez ujitotta fel.

73 L. Alsobb fa jii dramai miivek c. fejezetet.

7 Vidéken megesett Lukacséval, hogy szintarsulata sza-
mara valami aktualis témarol képes volt darabot ugy Ossze
kalapalni, hogy  elészér a  szinlapot  irta  meg, kihordatta, s  ma-
géhoz a darabhoz csak azutan fogott, s megirta, betanitotta

két-harom nap alatt. (Rakosi .Ten6: Emiékezések. 11. k. 70—74. 1.)
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A Toéth  Ede-tipushoz  tartozd  népszinmiivei  kozott
adatas sorrendjében, de érték  szempontjabol s elso
A vereshaju Bemutatta a Népszinhdz 1877. jun. 2-an.

Ha  wvalahol, akkor ebben a darabban  mutatkozik

meg, hogy mennyire stilizalt lehetett abban az
idobben s ama kor irodalmi divatja szerint a  népet
rajzolni. Hésnéje, Szilaj Kata, valdsagos onérzet-tul-

tengésben  szenved.  Szerelmesének anyja nem  latja  szi-
vesen, hogy fia Ot akarja elvenni, egyrészt azért nem,
mert szegény, masrészt, pedig azért nem, mert veres a
haja. Meg is sérti a leanyt, mire az lemond szerelmé-
r6l, s eltokéli, hogy csak akkor megy Ferkéhez, ha
anyjaval  egyiitt kéri meg. Egy  szegény  parasztleany,
ime, milyen mereven finomlelku! A  helyett, hogy —
ami természetes volna — két kézzel kapna a jO partin,
végigjatszat  leendé  férjével és  anydsaval egy  bonyo-
dalmas komédiat, amig végil is teljesiil kivansdga. De
még felfokozottabb  lény Boglar  Agnes, aki majd  két
évtizeden keresztiil utasitja vissza Sajgo Andrast
(pedig  torvénytelen ledanya is sziiletett tdéle), csak azért,
mert a legény valaha kételkedni merészelt a  becsiileté-
ben, s mert nyilvinosan meg is aldzta. Milyen hosszl
kérlelés, mennyi fordulat kell hozza, amig Boglar Agnes
nagykegyesen beleegyezik, hogy lednya és Andréassal
val6 viszonya torvényesittessék!

A foalakoknal érdekesebbek az epizodfigurak.
Kiilonésen a  kakaskoddé ~ Keszeg  Mihdlynak és  peckes
mostohafidnak, de még inkdbb  Veréb Jankdénak  alakja.

Jankoban egy elvadult paraszttehetséget, egy 0sztonods
falusi poétatipust az ir6 ligyesen rajzolt meg.
Lukécsy iroi figyelmetlenségére  jellemzo, hogy a

75 Megjelent mint a- Népszinhdz Miisorénak 1. fiizete.
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hatdrozottan  és  emlitetten = Hazamenti  darabban a  hés-
nével a  Hullimz6  Balatont  énckelteti. Egyébként a
darab a maga szétesd szerkesztési modja ellenére is még
mindig  jobban van megépitve, mint Lukacsy tobbi
szerzeményei.

Lukacsy Kosza Jutka c. népszinmiive sOtétebb
szineket hasznal.”

Targya egy artatlanul elitélt ember artatlansaga-
nak kideritése. Koésza Jutkat keriili mindenki, mert
apjat gyilkossag miatt felakasztottak. Sok viszontag-
sag utan a leany felfedezi az igazi tetteseket s meg-
menti apja és a maga hirmevét. Férjhez megy egy derék
kovacsmesterhez, a két gyilkos pedig Osszevesz s  vesze-
kedés kozben mindketten a folyoba esnek.

Ebben a kanyargds szovésli és mnem sokat ér6 da-
rabban is akad egypar j6l megrajzolt  epizodalak.  Er-
dekes  jelenség, hogy a  hosnonek  nincsen  énekszama.
Ne  akarjunk azonban ebbdl a  korlilménybdl a  nép-
drama  fel¢é  valo  torekvésre  kovetkeztetést  vonni.  Egy
szerien szinhdz-személyzeti oka volt a dolognak. A  sze-
rep ugyanis komorabb, semhogy Blahanénak fekidt
volna, ezért Rakosi Szidivel kellett el jatszat ni, neki
pedig nem volt énekhangja.”’

Semmivel sem  értékesebb, de targyanal ¢és  irodalmi
kapcsolatanal ~ fogva  tobb  megbeszélést  igényel az  Agnes

76 Késza  Jutka vagy — Az  akasztott  drvdja cim alatt mar

1870. majus 28-an szinre keriilt a Krisztinavarosi Szinkérben.
(L. Févarosi Lapok, 187(1. maj. 31.) Atdolgozott formaban —
R mi ezt a format ismerjik — a Népszinhaz 1878. jul. 21-én
mutatta be. Megjelent a Népszinhdz Miisordanak 4. flizeteként,
7 Hogy a Krisztinavarosi Szinkérben eléadott darabban

volt-e Kosza Jutkanak énekszama, nem lehet tudni.
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asszony c¢. népszinmli, melyei a Népszinhaz 1879 febr.
21-én mutatott, be.”®

Hogy a darab viszonyéat Arany remekmiivéhez
az olvas6 megitélhesse, ime a mese vazlata: Forgd Pl
modos  parasztgazdanak  két leanya van: Zsofi  és  Agnes,
meg egy unokaja, Ilon. Zsofi, Cseri Mihaly felesége, az
O0zvegy notariussal csalja az urdt. A férj ezt tudja és
mar-mar  italossi  lesz  banatdban.  Agnes  vaddoc  leany.
Meggondolatlanul egy  Vérese nevii joszivll, de cslnya,
kopasz és  himlShelyes s mar nem fiatal parasztember-
nek  nyQjtja  kezét.  Beleszeret  azonban  Csillancs  Pis-
taba, egy jolelkii, derék  parasztfitba, aki meg  Tiont
szereti. Agnes felkindlja ~magat Pistanak, de ez vissza-
utasitja.  Vérese  megtudja  felesége  binds  szandékat s
(most  jonnek az  Arany-reminiszcencidk!) kést fog  ma-
gara.. Agnes azt hiszi, hogy meghalt, pedig csak meg-
sebesiilt.  Eszelosségében  magat  vadolja a  gyilkossaggal:
Ossze-vissza szaladgal a vérfoltoe kenddvel, amelybdl
nem akar kijonni a vér. Beleugrik a vizbe is, de ki-
mentik. A lelki  razkodtatas  visszaadja  elméje  épségét.
Visszatér  urdhoz. Mihdly is sarkdra all a  feleségével
szemben, Ilon pedig férjhez megy Csillancs Pistdhoz.

Ez a tokéletlen alkotas, amint e rovid Kkivonatbol
is latszik, tobbszalu torténetet hoz a nézd elé. Igazi koz-
pontja nincsen s csak az fogja  annyira-amennyirc az
egyes szalakat Ossze, hogy a szereplok egymassal rokon-
sadgban vannak.

Rendkiviil bant6 a nbk érzéki vaduldsa a  férfiak
utdn. A ndi  fOszereplék  férfimanidjanak  mintegy  ki-
sérd alahuzasa akar lenni Torka, cselédnek obscén

8 Megjelent mint a Népszinhdz Miisoranak 3. fiizetce
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szabadasa az almos Menyus utan, amir6l Bedthy Zsolt
talaloan  jegyezte meg, hogy talmegy ,a szinpadi tisz-
tesség végsd hataran is“.”

Amit azonban a  szerz0  Arany Janos  remekével
elkovetni merészel, az meg az irodalmi tisztesség hata-
ran megy tul. A  ballada motivumai  hihetetlenil  ki-
esavart formaban kertilnek szinpadra. A vérfoltos
kendd teljesen suta 1élektani elhelyez6désben —
szinte  bosszant6 ~mar. Hat még a  koltemény  tragikus
megoldasanak  vizeny6és  happy endbe  valdé  nyomoritdsal
Az meg a Dballada reminiscentiainak s a Toth  Ede-féle
heszéltetési  modnak  egyiittes  kdvetkezménye, hogy az
eszelés Agnes rimes Gsi  nyolcasokat ropogtat, s szabadon
idézi a ballada refrainjét.

Lukacsy Sandor Ball a  Kalmannal egyiitt is  irt
egy  népszinmiivet. Cime: A zsandar, szinrekeriilt  a
Népszinhazban 1877 augusztus végén.80

Ez a darab a maga szertefutd cselekményével és
1éha hangjaval semmi tekintetben sem jelentékeny
munka. Annyi jegyzend6 meg rola, hogy mint valami
alaphang  vonul  végig rajta a  zsandarsdg  gunyolasa,
de nem deril ki wvildgosan, hogy milyen kort akartak
a  szerz6k  rajzolni: vajjon  az  abszolutizmus  éveit-e,
vagy pedig a rakovetkezé6 korszakot. A  népdalok  kozott
egy kupié is akad benne, vagyis megkezdédik a nép-
szinmil vegyiilése az operettel.

Sokkal elékeldbb név a  magyar  népszinmiiroda-
lomban (! yéry Vilmos nevc. 1879 november 29-én a
Népszinhazban  bemutatott  Notdas  Kata  c.  darabja  fel-

78 Szinmiiirok is szinészek. 145. 1.
» Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve a Nem-
zeti Szinhaz konyvtaraban.
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tinést  keltett nemesebb, irodalmibb  térekvésével s  mél-
tan érdemelte ki Bedthy Zsolt dicsérd biralatat.®!

Kincses Varga Tamés nagygazdanak  fia, Sandor,
szereli Boros Andrds csész  leanyat, Katit. A  gazdag
paraszt nehezen egyezik bele, hogy fia szegény leanyt
vegyen feleségiill. A héazassag mégis Ilétrejonne, ha kozbe
nem csapna az a gyani, hogy Katanak mar gyermeke
van. A  galibdt okozd  csOppség azonban nem  Katéé,
hanem  Kincses  Varga  Tamdsnak  Julesa  lednyaé,  aki
titokban  férjhez ment Darvas Péterhez s ez még nem
tért haza  Bosznidbol. A tovabbi  események  folyaman
azonban ez is megtorténik s mind a két fiatal par sorsa
boldogra fordul.

A darab legnagyobb erénye a  benne  megnyil-
vanul6 migond és tiszta irodalmisag, ami az egykoru
népszinmiivekkel szemben —  nem szamitva  természe-
tesen Toth Ede ¢és Csepreghy miveit — elonydsen  kii-
l6nbozteti meg. Baj azonban, hogy a finom izlésli szerzd
nem ismeri eléggé a szinpadot s a hatds titkait. Vannak
megragadd  jelenetei, de slrlick a lassibb meneti moz-
zanatok, a  kikanyarg6  inditékok és  akadnak  egészen
félbe-szerbé  hagyott  fordulatok is. igy pl. a  kukorica-
torék  sztrajkba  Iépnek  Varga  Tamas ellen (maga a
sztrajk  sz6 nincs emlitve) s a gazdag paraszt a torvény
kozbelépésével  fenyegeti meg Oket, de aztan sem @ a

munkamegsziintetésrol, sem a karhatalomrol nem esik
tobb sz0.

Nyelve  emelkedett, a nélkiil, hogy eltavolodnék a
nép rendes szOhasznalatatol. Akarhanyszor  ritmusba is

lendiil s ebben a tekintetben Gyéry Vilmos a legjobb

81 Szinmiiirdl, ét  szinészek. — A darab mint a Népszin-

haz Miisoranak 7. fiizete jelent meg.
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Toéth  Ede-tanitvanynak  mutatkozik. ime kél példa (a
prozai sorok versekké toidéivé):

Julcsa: Valtig vigasztaltam, — valtig nyugtatgattam! —
Csak a fejét razta...
... Hajh, nincs ahhoz ev6 — nincs arra batorsag!
Hagytam menni — a napokat.
Csak sirtam meg — imadkoztam.
FI gyet kértem — az egekt6l.
Temessenek oda — édesanyam mellé.
(I. felv. 11. jel.)
Varga Tamas: Viragos ereszem, — koszortis tornacom!
Szedjétek le — jo legények.
Mit [a] hazamra — féztetek.
Z61d levelek helyett, — viragfiizér helyett.
Fekete gyaszfat.volt — boritsatok raja..
Halott van itt, halott; — megolt beesiilotem.

(1. felv. fi, jel.)

Gyory Vilmos masodik népszinmiive, Az oreg
béren, 1881 december 16-an keriilt szinre, szoval kiesik
abbol az  évkorb6l, amelyet  vizsgalunk, annyi  azonban
legyen itt réla megemlitve, hogy nagyjaban ugyan-
azokat a jelességeket ¢és hibdkat, mutatja, mint a Notdn
Kata. Az érzelmesebb helyeken itemekre tordelhetd
beszéd e darabnak is emlitésreméltd sajatsaga.®?

Ennek az évkornek van még egy sereg népszin-
mive, amely tobbé-kevésbbé A  falu rossza tipushoz tar-
tozik. Azt a mértéket azonban nem iitik meg, hogy
részletesebben foglalkozzunk veliik.

O d r y Leheltél 1875 julius 4-én hozta szinre a

Az oreg béres nyomtatasbaji megjelent a Népszinhdz
Miisora 11. fiizeteként.
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Krisztinavarosi ~ Szinkér A4 fehér  pavat®®  Hbsndje, a
megOriilt és azutan kigyogyult Ilona, Szigligeti
Cigdnyabett  Rézsinak  hatdsat mutatja. A darabot  Odry
1877-ben  Piros  Panna  cimen  atdolgozta.®*  Ugyancsak
Odry Leheltdl a Krisztinavarosi  Szinkér 1877 jun. 7-én
szin rehozta a Virdagasszony hanya c. népszinmiivet.

Matray B. Bélanak a  székely  népéletb6l  meritett
Koncsug  Lajkéja  a  Népszinhdz  deszkéin 1876  aug.
25-én  akkoradt  bukott, hogy csak még  egyetlenegyszer
lehetett  ismételni.® Ugyané szerz6 Kis drdoge a  kolozs-
vari 1000 forintos palyazaton 1876-ban elismerést
nyert.30

Az  1876-os  kolozsvari  palydzaton futott, de  dijat
nem nyert Haray  Viktor Kigyo  Katija  is.  Mind-
amellett a  kolozsvari  szinhaz  szinrehozta  még  ugyan-
azon esztendBben, dec. 10-én.87

U esed y Kalman zlrzavaros meséji A4  csdarda
romja  c. népszinmive 1877 nov. 9-én  bukott, meg
a Népszinhazban.?8 Egyetlen emlitésreméltd sajat-
saga, hogy nyelvében ugyanaz a ritmikus dikciora
valo torekvés mutatkozik, mint 4 falu rosszdaban.®’

83 Vasdrnapi Ujsag, 1875.,  28. ez. Megjelent a  szerzének
Az életbdl és a szinpadrdl c.. kétkotetes munkdajaban.

8 Megjelent a Népszinhdz Miisorénak 8. fiizeteként.

85 Vasdrnapi Ujsdg, 1876., 36. SZ., — Nemzeti Hirlap,
1876. aug. 26., — Févdrosi Lapok, 1876. aug. 27.

8 Magyar Szinmiivészeti Lexikon.

87 Kelet, 1876.  dec. 10.  és  dec. 12..  —  Magyar  Polgar,
1876. dec. 10. és dec. 12.

88 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.

89 PL Trézsi: ,Nem  marasztalora | sz0l a szava  hozzam.

De hiszen a helyre | hova kivankoznam: | 6leld keblére, | ezé
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Csodalatos, hogy ezt a nagyon gyonge mivet a Nép-
szinhaz  palyazatan Toth Kde  Tolonca. mellett  dicséret-
tel emelte ki a birald-bizottsag jelentésc.*

Az 1877-es ¢év termése még V a y Sandor grof

Virafi ~ Sandor»  is.  Bemutatta ~ Krecsanyi  Ignac  tarsu-
lata  1877-ben  Miskolcon.® — S ugyanebben az évad-
ban jatszottak tobb vidéki tarsulatban Bethlen-

f a 1 vy Istvantdl az Aranyos Pista, a pasztai; kirdlya
cimii népszinmiivet.0?

Palotas Fausztintdl, a szegedi népélet eleven-
szemii  megfigyel6jétdl  1877-ben  Szeged és Gyér bemu-
tatja a kolozsvari népszinmiipalyazaton elismerésre

méltatott  Tdaltos c¢. népszinmiivet. A  darab egyik  sze-
repléje, a  Toéni  gyerek  nagyon  hasonlit A4  kintornds
csalad molnarinasahoz.%

Az 1878-as esztendd igen termékeny népszin-
miivekben. Ekkor keriilt vidéken szinpada F o 1 I i-
nusz Aurélnak a Népszinhaz palyéazatan dicséretet

re t6 Olébe | csokos ajkara | hasztalan is hivna. | Az a hely
mar masé. | mas tart arra szamot, | az éu  osztilyrészem | a
keserti banat“. (I1I. felv., 3. jel.)

9 Nemzeti Hirlap, 1875. dec. 1.

91 Krecsanyi Ignéc: Régi dolgok régi szinészekrél. Te-
mesvar, 1914. (Visszaemlékezés egy nyugalmazott szinmiivészre
c. fejezetben.)

92 Koltai Virgil: Gyér szinészetc. 11. rész. 192. 1. Gyér,

1890.

B Gydri  Kozlony, 1877. dec. 28, — Koltai Virgil i m.
. rész, 195. 1. A darabot a  Krisztinavarosi  Szinkor is  jat-
szotta a kov. évben. — Palotds Fauszt in tél ezekben az  években
még két népszinmiivet mutattak be: A falu legszebb legényét

(Szeged, 1878. L Szegedi  Hirado, 1878.,  jan. 28.) és A csbsz
unoka jot (Szeged, 1879. L. Szinnyei: Magyar irok,).



293

kapott A svihdkja, okkor keletkezett Molnar
Gyula  Habos  kenddje,”>  ekkor mutatta be n  kassai
szinhaz Ladomérszky Gyulatol A véres pénzt®®

s ekkor keriilt szinpadra  Palotds  Fausztin mar emli-
tett darabja: A falu legszebb legénye.

Balog Imre Pelbart Julesdja némi kavarodast
okozott Debrecen varosaban. Az ottani szintarsulat
mar  késziilt  eldadni, amikor a  polgdrmester = megtil-
totta az elbadast azzal az indokoldssal, hogy debreceni
polgaresaladok nevei szerepelnek bennc. Lehet, hogy
valoban ez volt a hivatalos tilalom oka, de lehet az is,
bogy a politikai  célzasok  (Tisza  Kalman stb.) nem
tették  kivanatossa az  eldadast’” Réank nézve a  szin-
minek az az érdekessége, hogy a szerz6 hiven utanozza
benne a  debreceni  nyelvjarast s hogy  parbeszédeiben
olyan merész  parasztossagokig ~megy el. ameddig egyet-
len masik e korbeli magyar ir6 sem.

A tajszerliség terjedni kezdo szokasara  jellemzd
W. Csath Somanak A4 , Jott-ment” c¢. Kolozsvar  kor-
nyékén jatszodo népszinmiive is.*

187!) febr. 9-én mutatta be a Népszinhaz Varga
Janosnak A bdcskai rezervistdk c. népszinmiivét.*

% Magyar Szinmiivészeti Lénkon és Szinnyei: Magyar

irok.

5 Magyar Szinmiivészeti Lexikon és Szinnyei Magyar
iréi ja.

% Januar 10-én. Zenéjét ifj. Bokor Jozsef szerezte. L.
Magyar Szin miivészeti Lexikon és Szinnyei Jozset: Magyar
irok.

97 L. a nyomtatasban (Debrecen, 1878.) megjelent darab
bevezetését.

% Megjelent Kolozsvart 1878-ban.

» Nyomtatasban nenv jelent meg. Sugokonyve a Nemzeti

Szinhéz kényvtaraban. — V. 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1879., 6. sz.
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Cselekménye az  éppen  lefolyt boszniai  okkupaciés  had-
jarat idején jatszik. Népdalok mellett van benne
kuplééneklés is.

Az  1879-es  esztend0  népszinmi-terméséb6l még  ide
tartozik két, vidéken bemutatott darab. Az egyik
Palotay Andortol A pletyka-pad a masik
Bényei Istvantol a  Kolozsvarott  palyazott és dicsé-
retet. nyert Honka.'%!

E mellett a mar tipikussa valdé  népszinmi-forma
mellett akadnak ennek a par évnek népszinmii terme-
Iésében  olyan  jelenségek is, amelyek vagj- a multra
mutatnak  még, vagy pedig némi  valtozatossiagot  akar-
nak vinni a mifajba Toth Ede ¢és  Csepreghy mintéi-
val szemben.

Hogy a parasztokkal vegyes uri személyzetil,
vagyis a félig népies-népszinmii- nem vész ki  egyszerre,
az természetes, ha meggondoljuk, hogy Szigligeti

Ede még ¢l ¢és mikodik. Tole hozza szinre a Népszinhaz
1877 januar 4-én a Kényes Bertdkot.!%

Ez a haromfelvonasos népszinmil Szigligetinek
kevésbbé  emlegetett ~munkai  kozé  tartozik. Hoése — Hont-
vari  Bertok, egy elszegényedett L koOzbirtokos“  fia,  aki,
hogy  megélhessen és  hogy  szilein  segithessen,  bedll
lakatoslegénynek. Egy  darabig  Bécshen  dolgozik, s egy

100 A kolozsvari eldadasrol: Kelet, 1879. nov. 1. és 1880.

febr. 15, — a  gyori eléadasrol: Koltai  Virgil i in. 1I. r.
199. 1.

101 latszottuk 1879. nov. 10. Kecskeméten. L. Magyar
Szinmiivészeti Lexikon és Szinnyei Jozsef: Magyar irok, 31. 1.

102 Nyomtatasban nem jelem meg. Sugopéldanya a Nem-

zeti Szinhaz konyvtaraban.
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sztrajk alkalmaval a munkasok bosszjatol megmenti

magyar szarmazasu kenyéradojat. Ezért a gyaros
leanya, Mari, akit Bertok személyesen nem ismer, a fil
utdn  Magyarorszagra  jon, hogy felesége legyen, .l6ven-

débelijét azonban ki akarja probalni, s szobalanyat adja
ki a gyaros leanyanak, magat pedig szobalanynak.

Bertaknak — a régi vigjaték-recept szerint persze
Mari tetszik meg. A lednyt ez Dboldoggd teszi, azonban
fordulat all be: Bertokot magyar rokonai — csupa el-
szegényedett, liétszilvafds  nemes  —  mesterember  volta
miatt nem  akarjdk  megismerni.  Bertokban  feltamad a
gbg, s hogy «csak azért is megint gazdaggd legyen, a
gyaros leanyanak veélt szobalany kezét, kéri meg.

A szobalany igent, mond, s késziilnek az eskiivérc. Ber-
tokot hirtelen elkapja a gazdagsag mamora, szorni
kezdi a pénzt, mig Mari tapintata és ligyessége észre
nem tériti; szive 1is megszolal, s visszatér a szegénynek
vélt Marihoz, aki persze boldogan lesz a feleségc.

A darab otletes ¢és, mint Szigligeti alkotdsai rend-
szerint, igen fordulatos. Bertok hirtelen valo meg-
bolondulésa azonban nincsen eléggé indokolva. Alta-
laban az  egésznek  szOvésében van valami  operettszerii
s mnem lehetetlen, hogy Szigligeti ebiven a darabjdban
kereste is az operettformat.!0

Kortorténeti szempontbol érdekes, hogy erds éle
van a magyar koznemesi osztaly ellen, amely elszegé-
nyedett, de azért wuraskodni akar s a munkdtél irtézik.
Marbéan gunyos az a jelenete, amikor az Oreg Hont
vari megveszi  baratjanak, Borsodinak hazat és az  Gsok

103 Az eléadas szamara feltiing sok népdalt és vaude-
villeszerti énekszamot 'tettek bele. (Fovarosi Lapok, 1877.
jan. 6.)
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képeiért is arat kinal, mert addé ¢és vevé egymdasnak ta-
voli rokonai 1évén, azok a Hontvari-csaladnak is  Osei.
Borsodi jol  felszamitja a  képek aradt, pedig nincs is
kozik a  familidhoz:  Egerben  vette  Oket egy  arve-
résen.'%4

Ezt a félig népies jelleget mutatia ifj.  Abranyi
Kornél népszinmiive is, amely A kis grof szerelme cim-
mel a Népszinhdzban 1877. augusztus 10-én  keriilt be-
mutatasra. -°

A  darab bonyodalma a  koriil forog, hogy egy

104 fme a jelenet:

Borsodi: Jo reggelt! Mit csinal, batyam? — Bontvan:
A familiai képeket faggatjuk fel, a padlason talaltam. —
Borsodi:  He  azok nem-  jarnak am a  hazzal. =~ —  Bontrari: Mar
dcsém, mi azt mondjuk: hogy adod? megvesszik; vagyis vissza-
valtjuk  téled ezt az Gsi  kastélyt ~mindenestdl. Nem Ggy volt-e az
alku?  —  Borsodi: He még a haz sincs  kifizetve. ~—  Bontvdn:
Egy hét mulva megkapod; a lakodalom utan fizetiink.
— Borsodi: Aztan ezek az én 6seim. — Honiéért: De
minthogy tavoli rokonok vagyunk, a miénk is. — Bor-
sodi (félre): Egerben vettem egy arverésen. — Bontvan:
(A képeken jartatva szemeit) Istenem-. Istenem, milyen jol
esik, hogy igy egyiitt latjuk az egész familiat. — Borsodi:
Mar engedjen meg, batyaim, nalam minden elado, de Jseimet
nem adom, — mindjart le is szedetem (indul). — Bontvari
(megfogja): Ne szelelj! Hogy adod? — Borsodi: Gszvesen
vagy egyenként? — Bontvan: Kerekszamban. — Borsodi: Fe-
jenként tiz forint, Gazvesen kétszaz forint. — Bont vari: Te
bolond, hiszen mindossze tizenkét darab. — Borsodi: Igen, de
fejenként ezt az  egyet sem- adom  kétszazon  alul, ezzel a ki-
pedrett bajusszal... ez a legelsd Hontvari: ez elott mar csak
Adam apank van. —  Hontrari (mélyen meghajtja magat n kép

elott): Nem is tudtam! Megadjuk a kétszaz forintot. (1L fel-
vonas 1. jelenet.)

101 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve a Nem-
zeti Szinhaz konyvtaraban.
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fiatal  grof  egy  parasztember  feleségének  udvarol.  El
szeretné csavarni a fejét, majd pedig, mikor a férj hir-
telen meghal, el akarja venni feleségiil. Az  asszony
azonban régi szeretdjéé, Balog Randié lesz.

Ebben a népszinmilben  vannak motivumok, ame-
lyek a  Csikosra, s vannak, amelyek A falu rosszdra
emlékeztetnek. Amikor az elhagyott szerelmes legény

megzavarja a  kézfogot, Toth  Ede  darabjanak 1.  fel-
vondsa jut esziinkbc. Hamis Kata meg mintha Pinum
Roézsinak  lenne — egy  fokkal miveltebb —  parja.
(,,Itthagyom ezt a pletykafészket ¢és bedllok a  theatrum-
hoz.“ II. felv. 10. jel.) Az Gri rendbéli  szereplok
legyeskedése  a  parasztasszony  koril  pedig nyilvan a
Csikos hatasara megy visza.

Technikdja egészen mas, mint Toth Edéé. It alig
van felesleges jelenet, de az egész nagyon 1is ,sachlich®
ahhoz, hogy olyan ¢életszerli benyomast kelthetne, mint
To6th Ede darabjai.

A szocialis eszméknek szinpadra klvankozasara
jellemzé6 az a jelenet, amikor a nekibusult Bandit a
kocsmaban szegénylegények  biztatjak, hogy alljon  ko-
z¢&jiik. 110

Technikai szempontbol megemlitésre mélto, hogy

06 Kagjxia  Falé:  Csapj fel  kozénk. Bandi, a sors is nzt

akarja.
Kandi: Kozétek? akasztofaviragnak?
Kajsza:  Nem  jol mondod ezt Bandi. A mi célunk nagy ¢és

szent! Istapolni a szegényeket, elpusztitani a foldrél a rab-
szolgasagot, behozni az egyenldséget... ha minden szegény
ordog Osszeallna, akkor  nem von ezen a vilagon tobb szegény-
ség! De egymas ellen askalodunk valamennyien, azért gybznek

rajtunk a gazdagok. (II. felv., 5. jelenet.)



298

a szerz6 alig ¢l az abban a korban olyan nagyon alkal-
mazott monolog- és félreszoldas eszk6zével.'07

Kiilon csoportot alkotnak azok a népszinmiivek,
amelyek nem a  paraszti osztadly  koréb6l — meritik  tar-
gyukat, lidnom az iparososztilybol. Mivel nem is falun
jatszodnak, hanem valamelyik kisebb vagj' nagyobb
varosban, nevezhetjiik 6ket vdarosi népszinmiiveknek.

Mindjart A4 falu  rossza  évében, 1875  oktoberének

masodik felében,!08 keriilt a Népszinhaz szinpadara
Toth Kalmantol Az 6rdog pdrndja.

Schwarz asztalosmester és Weiss szijartdbmester
égj- portdn  laknak.  Mindegjiknek van egy-egy fia  és
egy-egj" leanya. Ezek persze szerelmesek egymasba.

A csalad égj-  darabig munkas, dolgos életet ¢él. Kozé-
juk  vetédik azonban  Siczki Lojzi, valami henye urféle
s inegkdtyagositja Oket az uras élet csabjainak  kiszine-
zésévcl.  Felhagynak hat a  mesterséggel. De az  Oregek
a semmittevéstdl hamar megunatkoznak, a fitk pedig a
dorbézolasok kovetkeztében mindenféle kellemetlen-
ségbe  bonyolodnak a  hatoésagokkal.  Végil is  visszatér-
nek a munkasélethez ¢és bucsut mondanak a  henveség-
nek, az 0Orddog parngjanak. A  két par  természetesen
Osszekertil.

A darab — bar szerzje hatdrozottan  népszinmii-
nek nevezi — egyetlen parasztszerepldt sem hoz szinrc.
A torténet helye is egy vidéki varos.

107 Ezek  kozi a félig  népies  népszinmiivek  kozé sorozhatd
még Vahot Innének régies nyelvil és technikaju darabja is:

A falu szépe vagy Egy magyar  zsido  csalad. [1878.]  (Nemzeti
Muzeum kézirattara: 1950. Quart Hung.) Nincs réla adat,
hogy szinpadra keriilt c.

108 Megjelent a Népszinhdz Misoranak 5. fiizeteként.
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Technikai  tekintetben  érdekes, hogy a  két  szerel-
mes parnak és a két Oregnek minden tette és mondasa
szinte mértani parhuzamba van egymassal allitva.
Ez celeinte nagyon kedves, s6t keeses, de késobb unal-
massd  valik. A nalv és  egyszeri torténet egyébként
elég frissen gordiil.

Az énekek kozott emlitésre érdemes a kovetkezo:

Csuk, csok, csok, Kar, kar, kar!

Jaj de édes csok! Jaj de édes kar!

Jaj de édes, mikor  pattan! Jaj de édes az dlelés,

Jaj de édes, mikor csattan, Soka tart, de mégis kevés,
Csok, csok, csok! Kar, kar, kar,

Jaj de édes csok! Jaj de édes kar!

Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv!

laj de édes, mikor dobog,
Dibeg-dobog, csak ugy lobog.
Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv! (1. felv, 2. jel.)

Ez a dal  nyilvan  Vorosmarty  Haj, szdj,  szem,
cimi bajos kolteményének hatasa alatt keletkezett.

L u k 4 ¢ s y Sandornak A csirkefogdja mar nem
is  varosi, hanem f&varosi népszinmi.'® A  darab  cse-
lekménye egy  killvarosi haz  udvardban  jatszodik.  Sze-
repléi a févaros kiiltelki iparossagabol allanak ki.

Szertehullo szerkezetl, mint altalaban Lukacsy da-

108 Bemutatta a Népszinhaz 1878. febr. 1 én. (Nemzeti
Hirlap, 1878. fobr. 2., Vasdarnapi Ujsdg, 1878. 6. Sz.) Nyomta
tasban nem jelent meg. Sugdpéldanya a Nemzeti Szinhaz
konyvtaraban. Keét eldadas utan letiint a szinpadrol. — 1888.
jual. 19-én a Krisztinavarosi Szinkor ujra kisérletezett vele, de

siker nélkiil. (Pesti Hirlap, 1888. jul. 18. és 20.)
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rabjai. Egy-egy jelenete nincsen élet hijan, de a  sok-

féle motivum farasztova teszi. Erdekes, hogy bar
egyetlen népies szerepldje sem akad, a szereplok csupa
népdalféle  noétdit  énekelnek: véletlentil sem  keril az
ajkukra varosi dal.

Palinak, a derék csirkefogonak alakja, mintha

afféle varosi Veréb Jankd akarna lenni, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Pali végiil is szerelmeséhez jut.

A népszinmil kiilon csoportjat alkotjak a tor-
téneti  népszinmiivel;. A kiegyezés  elotti  korszakban s
volt  ilyesfajta  kisérlet. Toth  Kalman  Dobé  Katicd-

janak  (1861)  és Szigligeti  Ede  Hdromszéki  leanyai-
rak  (1862)  tobbszori  feljitasa  Osztondzhette az  Gjabb

népszinmiiirok egyikét-masikat, hogy dalos-tancos cse-
lekményiiket torténeti kornyezetbe helyezzék.

Szigeti Jozsefnek az 1873-as népszinmi-pa-
lyazaton  feltiint  darabja, Madtyas  kiraly elsé  kalandja,
1875 majus 14-én — par hoénappal A falu rossza: nagy
sikere utdin —  keriilt bemutatdisra a Nemzeti  Szinhaz-

ban. A  darab nyomtatdsban nem = jelent meg,  sugo-
kényve sem  taldlhato  sehol, ezért, hogy annyira-ameny-
nyire  fogalmat  alkothassunk  rdéla, az  egykoru  birala-
tokra  vagyunk utalva. A  Vasdrnapi  Ujsig  szerint  ve-
gyes valami: egyik része népszinmli, a masodik része
torténeti vigjaték, a harmadik meg bohozat. Kzép-
faluly O. F. a Reformban azt mondja réla: ,Az 10j
népszinmii népszinmiinek is csak annyiban az, amennyi-
ben énekelnek benne, hol okkal, hol ok nélkil.“ 4 Illon
kritikusa  megallapitja, hogy a mi  darabos, kidolgozésa
gondatlan. Szerinte inkabb torténeti vigjatéknak le-
hetne mindsiteni, mert az még nem tesz darabot nép-
szinmiivé, hogy  dalolnak  bennc. Az  Ellenor  szerint
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shem  emelkedik a  szerz6 legjobb  miveinek  szinvona-
lara, de a népies drama igy is megbecsiilend6 gyara-
podast nyer benne“. Ez a lap azt is elmondja, hogy
Matyas  kirdlynak  és  Szildgyi = Mihdlynak  Osszekiilonbo-
z0sérol, a vilagosi fogsagrol és szabadulasrol szol.

A darab tehat a  népszinmiinek  kevés  ismertetd-
jegyét viselhette magan, mégis foglalkoznunk kellett
vele, mert népszinmi-palydzaton tint fel, s arra mu-
tat, hogy még ebben az idoben 1is akadtak egyesek, akik
hajoltak a  népszinmli  megjeldlésnek ama  bizonyos  ré-
gibb  értelmezése felé, amikor ez a sz0 népszerd dramat
akart jelenteni.

A hényi Lajos Amhruzs bacsijanak meséje a
Bach-korszakban  jatszik, egy felfoldi VAaros szélén, !
Kukiné, jomodi  6zvegy, nagy  csaladjaval  egylitt  rég-
o0da varja haza a honvéd szolgdlata miatt  szokésben
levé legiddsebb fiat, Ambruzst. FEppen sziiret van, ami-
kor egy ilyen mnevli vandorldé legény keveredik kozéjiik,
kirdl  bizonyos egyez0 adatok alapjan azt hiszik, hogy
60 a varva-vart fit. Amhruzs nem cafolja meg ezt a
hiedelmiiket, mert a  csaldd  legfiatalabb  tagjaba,  Juci-
kéba  beleszeretett, és ott akar maradni. Csaldsi szan-
déka azonban nincsen, mert éppen az 6 Utitarsa az
igazi Ambruzs, aki hosszi bujdosds utan szintén haza-
tért. A bonyodalmat az okozza, hogy Treszak Vendel,

fonokségi tollnok is szerelmes Juciba és feleségiil
10 Vasdrnapi  Ujsdg, 1875. 2J. sz —  Reform, 1875. ma4j.
16. — A Hon, 1875. maj. 15. — Ellenér, 1875. maj. 15. — V. 6.
Perényi Jozsef: Szigeti Jozsef. Irodalomtorténet. 0000. évf. —
Hoffmann Istvan: Szigeti Jozsef. Bp., 1934., 47—48. 1.
1 Bemutatta a Népszinhaz 1878. marc. 1-6n. (Vasar-
napi Ujsdg. 1878. 10. sz.)  Nyomtatdsban nem  jelent  meg. Stigo-

konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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akarja  venni. A  lednynak persze nem 6 kell, hanem
Ambruzs. Kozben megérkezik az igazi Ambruzs is, az
al-Ambruzs  pedig bevallja, hogy miért adta ki magit
az igazinak. Kozben Jncika visszautasitja Treszakot,
mire ez bosszibél a hazaérkezett fiat letartoztatja. Igen
am, de az igazi helyeit az 4al-Ambruzs fogatja el ma-
gai, amit batorsaggal tehet, mert ) szabadsagolt
katona. A végfordulatot aztdin az okozza, hogy az igazi
Ambruzssal egy liana nevi cseh  asszony is  érkezett,
még pedig hat gyermekével egyiitt s kisil, hogy a nd
Treszaknak  felesége, akitol a  jomadar  megszokott s
most, ime, masodik hazassagot akar kotni. Persze, min-
den  jovégre fordul: Jncika  az al-Ambruzs felesége
lesz, Treszdk pedig megszegvén iltén tér vissza  hites
feleségéhez.

A darab elég Otletesen indul, de azutan a korabeli
szinpadi miivek gyakori hibgjaba esik: fordulatok-
kal kelleténél tomottebbc valik. S még hozza ezek a for-
dulatok  részben  erdszakoltak, részben  feleslegesek.  Sze-
mélyeit. hangjat illetleg teljesen népies.

Ugyancsak az 1878-1 évben mutatott be a Népszin-
haz egy masik  tOrténeti  népszinmiivet is  Varga  Ja-
nostol: 4 malom alatt cimit.!'?

Meséje az  1831-i nagy  kolera-lazadas  idején  jat-
szik a Dunantal. Uri és paraszt szereplék vegyesen for-
dulnak el6 benne. A  torténet menetét homalyossd  teszi
a sok Zavaros motivum keveréke. Egy-két népies
alakja azonban elég jol van rajzolva.

Ennek a  kornak  torténeti  népszinmiivei  kozé  tar-

12 Szept. 13-an. L. Pesti Naplo, 1878. szept. 14. és
A Hon, 1878. szept. 14. Nyomtatasban nem  jelent meg. Sugo-
konyve a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.
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kiznak még  Margitay Dezs6  Cserebogara,  Abonyi La-
jostdl  Panna  asszony  leinya és  Csepreghy  Ferencnek
Jokai utdn  dolgozott  Két  memyegzdje.  Ezekr6l a  da-
rabokr6l mair mas helyiitt szélottunk.

A késébb  annyira divatossd  valo  nemzetiségi  nép-

szinmiivek ebben az évkorben eléfutar  ja: Moldo-
van Gergely Szép llondjat. Bemutatta a kolozsvari
szinhaz 1879. szeptember 14-én. Célzata a  magyar-

roman testvériség propagaldsa volt.!!3

A darabr6l a  kolozsvari  Kelet 1879. szept. 16-i
szama megallapitja, hogy a szerz0 nem ismeri a szin-
padi  hatds titkait. A  jelenetek lazan  fizOdnek  egymas-
hoz. Motivumai mind megvannak eddigi magyar targya
népszinmiiveinkben  is. Erdeme az irénak, hogy Gj ele-
met vitt a magyar népszinmilbe, a nemzetiséget. Eddig
vsak  ogy-cgy idegen alak fordult el népszinmiveink-
ben. Frdeme a nemes iranyzat is: olyan falut mutat
be, ahol magyar és roman vegyest egyiitt lakik. A da-
rabot Molnar ilydrgy igen jol rendeztc.

Van azonban ezekb6l az évekbdl egy-két népdrama-
kisérletiink is, amelyek gy  tekinthetok, mint  halk-
hangt folytatdsai A falu rosszaval hattérbe szoritott
eft'ajta proba Ikozasokn ak.

K. Pap p Miklés erdélyi ir6 két darabot is ir e
nemben.  Judith  asszonyat a  kolozsvari  Nemzeti  Szin-

13 Magyar Polgar, 1879. szept. 15. — Szasz Karoly:
Molnar Gyorgy Kolozsvdrott. Budapesti Szemle, 1930. dec. —
A darabot szerzdje kés6bb atdolgozta. Nyomtatasban azonban

uem jelent meg. Sugdkonyvot sem ismerem.
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haz 1876. februar 23-4u mutatta bc. A szinlap igy jelzi
miifajat: népdrama dalokkal.!!#

A darabr6l csak az  egykoru  birdlatokbol  tudunk
magunknak  némi  fogalmat  alkotni. Ugy latszik, hogy
A betyar  kenddje  tipusahoz  tartozott:  népdrama  akart
lenni, de a dalt még alkalmazta. Fo&szerepléje egy ha-
zassagtord  asszony  volt, aki  tiltott  szenvedélye  altal
blinre  ragadtatja =~ magat: meg  akarja  gyilkolni  férjét,
de helyette a szeret6jét 16vi Ilc. E miatt bortonbe keriil,
letili a  kiszabott tiz  esztendOt, aztan visszatér az Ot
megbocsatdan keblére 6leld férjéhez.'

K. Papp Miklos masik darabjat, Az ordog
bibligjat, u  Népszinhdz mutatta be 1879. januar 24-én.
Hatdsa nem  volt: két eldadds utan  lekerlilt a  mi-
sorrdl.'16

A darab jomodu iparos-kornyezetben jatszik s
egyetlen parasztszerepldje sincsen. Fdalakja egy kar
tyds  asztaloslegény, aki  szenvedélyével  tonkreteszi  csa-
ladjat, elzillik, majd, hogy felesége  boldogsaganak  1t-
jdba ne alljon, fObelovi magat, az asszony pedig férj-
hez megy egy derék emberhez, aki mar régdta szereti.

A darab felfogasa  nyilvin a  naturalista  drdmak

114 Hogy megjelent-e nyomtatasban, nem tudom. Sziny-
tiyei csak ennyit mond rola: ma is repertoar-darabja a  vidéki
szinpadoknak. Egyetlen konyvtarban sem talaltam-, pedig K.
Papp Miklés masik darabjanak, Az ordog bibliajanak boriték-
lapja mint megjelent miivet hirdeti, s miifajat igy hatarozza

meg: népszinmii dalokkal.
13 L. Hegediis Lorant biralatat a Magyar  Polgar. 1S78.
febr. 2(i. szaméban, s a Kelet, 1878. febr. 22, ée 20. szamait,

116 Megjelent Kolozsvarott 1879-ben. Miifajat igy hata-
rozza meg a szerz6: népdrama dalokkal. Egy példanya meg-
von a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. — A népszinhazi elo-

adasrol 1. tobbek kozt a Vasdrnapi Ujsdg, 1879. évf. 5. szamat.
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hatasat  mutatja, annak ellenére, hogy oOles  monologok
és stri félrék fordulnak elé benne. Az is a korabeli
naturalista szindarabok befolyasara mutat, hogy az
eléadott torténet hosszti id6t olel fel: az elsd és  maso-
dik felvonas kozott hat, a harmadik és negyedik felvo-
nas  kozott pedig egy esztendd telik el. A  hetvenes-
nyolcvanas  évek naturalista ir6i  szerették ezt az  epikus
eléadasra  emlékeztet6  nagy  iddatfogast atvinni  a  szin-
padra is. (Zola szinmiivei.) Dalt a szerz6 csak egyet
kozol, de tobb  éuckalkalmat jelez. A korabeli népszin-
miveknek  tobbszor  jelentkezd sajatsaga, bogy egy-két
helyen a szinpadi torténést a zenekar muzsikajaval
festi ala. Meséje sovany. Valamelyes kornyezetrajz
csak a IIT. felvonasban fordul el6, amikor a hamis kar-
tyasok  kavéhazat mutatia be a  szerzd. Ugylatszik, a
szinpadi  gyakorlatlansagok  okoztak, @ hogy a  kozOnségre
nem tett hatist, jobban mondva az ir6 szandékaval el-
lenkez6t: inkabb  nevettek  rajta, semmint a  szomoru
fordulatokon megilletédésl éreztek volna.’!”

Ezek kozé a  probalkozasok  kozé  sorolhato G a-
banyi Arpadnak Munkacsi rabok c. négyfelvonasos
szinmlive is, melyben bur szintén fordultak el6  dalok,
mégis  hangjanak  komorsaga s  kivalt utols6  felvondsai-
nak megrdzé fordulatai miatt kdzel eshetett a  népdra-
mahoz. A  kolozsvari nyari szinhaz mutatta be  1879.
aug. 31-én.”R

Népdrama-kisérlet Szigeti Jozsefnek A nagy-
ralatoja  is. A Nemzeti Szinhdz 1879. november 9-¢éu

W7 Pesti Naplé, 1879.  jan. 25. —  Févdrosi  Lapok, 1879.
jan. 26.
18 Nyomtatasban nem jelent meg. Az eladasrol 1. Ma-

gyar Polgar, 1879. aug. 30., 31., szept. 2.
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mutatta  be, majd atdolgozott formaban  (jra szinre-
liozta 1881 tavaszan.'!®

Ennek a négyfelvonasos ,»népies szinmi*“-nek
hése, Kadas Mihaly moddos parasztember, nagy vagyont
orokol  prépost  nagybatyja  utan.  Elkapja a  gazdagsag
mamora s nagyuri modon akar ¢élni. Hidba inti fele-
sége, Klara ¢és régi bli mindenese, Ferenc, 6 két szélha-
mos  urfira, Ferire ¢és Bélara hallgat, akik kihasznaljak
a maguk céljaira.  Felesaljak  Pestre s  raveszik, hogy
leanyat, Julesat, ne adja fogadott fidhoz, Bandihoz.
Kadas megigéri, hogy a ledny Bélaé lesz. Az Oreg nagy
csalddi  haborusag  utdn  elhagyja  feleségét s  lednyaval.
Julissal, a f&varosba koltozik. A  két urfi pazarldé mu-
latsdgokba  vonja Kadast, majd pedig ellopja egész va-
gyonat. Kadas nmegtorve megy haza, ahol felesége meg-
bocsat neki, s miutdn a rendérség a két gazembert el-
csipi s a pénz egynéhany forint hijan megtériil, az Oreg
visszatér régi életéhez s lanya Bandi felesége lesz.

A darab meglehetésen  elnyujtott, de sok  alkalmai
ad az eléadoknak a hatdsos jatékra. A  szinész  Szigeti
altalaban  igen jO6  szerepeket tudott irni. Kadas alakjat

magara  szabta.'”®  Fercncben, a  hii, szokimond6  min-
denesben  (Ujhazy  jatszotta) és  Kobi  kicsit.  hdbortos,
de joszivii zsidégycrek-alakjaban, (Vizvari-szerep)

4 Hom 1879. mov. 10. —  Vasdrnapii  Ujsig, 1879. 13.
is 46. SZ. Nyomtatasban nem jelent meg. Sugoékonyve a
Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

120 Annal kiilondsebben hat Bedthy Zsolt megjegyzése:
Kadas Mihaly egész valdja ellenkezik a magyar paraszt ter-
mészetével Szinmiiirok és szinészek. — A darabot Bayer
Jozsef nagyon leszolja: Szigeti Jozsef dramai. (Kisfaludy

Tarsasag Nemzeti Konyvtdara. Bevezetés.)
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mintha Csiky Gergely egyes szereptipusainak eloképei
m uta tkoznanak.

A darabot a szerz6 népies szinmiinek nevezi, meg-
kiilonboztetésiil a  népszinmiivel szemben. Még  jobban
nevezhette  volna  népdramanak. Hiszen  egészen  hataro-
zottan ¢és koOvetkezetesen realis hangot (it meg benne, az
Osszelitkozések erbsek s az éneket és tancot mell6zi.!?!

Teljesen  kiilonalldo  helyet foglal el ennek a kornak
népszinmiivei kozott N y 1 r O Séndornak Fiirty cimi
verses — népszinmiive. 1877-ben  jelent ~meg  Nagybanyéan,
de a Népszinhaz csak 1883 tavaszan mutatta bc.!2?

A négyfelvonasos népszinmil Arany Janos Fiile-
miilé¢jének  szinpadra valé  atdolgozasa. A  haragos szom-
szédoknak, Bus. Palnak ¢és Vig Péternek gyermekei sze-
relmesek egymasba s a végén Osszekeriilnek. A  torténet
egybe van kapcsolva a 48-as  atalakuldssal. A  negyedik
felvonasban a jobbagy-felszabaditas hirét hozzak.

Ez a gyarld6 munka Arany (de elbeszélését, az

unalomig elnyujtja. Technikaja képteleniil primitiv:
a legtobb fontos dolgot, monoldgbol tudjuk meg.
Dikcigja —  amennyiben itt  dikciorol lehet  beszéhii

— verses. A sorok jambikusak ¢és néhol rimben végzdd-
nek. De a verselés és rimelés egyként nagyon gyonge.

121 Kolozsvarott Banffy Gyorgy baro muzsikajaval jut
széttik. (L. Kolozsvar, 1890. apr. 2.)

122 Vanyi Ferenc Magyar Irodalmi Lexikona, emliti még
A g y a g o s 1 Karolynak A néma c., Marosvasarhelyt tobbszor
jatszott ,,ZENEs parasztdramajate. (Ev?) — Révai Karoly
vidéken adogatott népszinmiveirdl Szinnyei és Vanyi konyve
tesz emlitést, de cimiiket egyik sem kozli.

12 Vasarnapi  Vjsdag, 1883., 35. ez. —  DPengi Janos  bira-

lata a Fdvarosi Lapok 1883. évf. 116. sz.-ban.
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Az mi ir hatarozottan nevetséges, hogy a szereplék néha
sz6  szerint idéznek  Arany  kolteményébdl, Petéfi  Apos-
tolabol, s6t Aristophanes darabjaib6l is. Az  atvett vers-
sorokat a szerzd filologiai gondossaggal jegyzetben
mindig megjeldli.

Amint ebbdl az  Osszeallitasbol  kitetszik, a  hetvenes

évek masodik felében is — még Toéth Ede ¢és  Cscpreghy
fellépte utdn is — akadtak népszinmiirok, akik a dia-
dalra jutott népszinmiiformaval szemben mas torek-
véseket képviselnek. Probalkozasaikat azonban kevés

siker  kovette. A népszinmli  problémdja  legaldbb  egv-
idére  eld6lt.  Eldontdtte  Toth  Ede és  Cscpreghy — Fe-
renc mitkddése.



ALSOBBFAJU DRAMAI MUVEK.

Ez a fejezet azokrol a  szindarabokrol akar  sz6-
lam, amelyeket a  poétika  alsoébbfaji  dramai  miivek-
nek nevez, s amelyeknek modem  irodalmunkban  vald
torténetét az  eddigi  tudomédnyos  vizsgalat  igen  mos-
tohén részesitette figyelemben.

Pedig a dramai koltészet effajta 4gai éppen  nem
mell6zhetd jelenségei a fejlédésnek. A ponyvaregé-
nyekre vagy a futd  népszerliségli  flizfaversekre  tekint-
het a tudomény bizonyos arisztokrata  kicsinyléssel, de
a szinpadra kertilt, ] ott rovidebb-hosszabb ¢letet
élt  alsobbfaji  miiveket  okvetlenil  észre  kell  vennie,
mert a tobbi irodalmi 4gak alsobb  fajainal ezek  sok-
kal  szorosabban  kapcsolodnak  bele a  koltészet  torté-
neti  folytonossagaba. Mar maga az a koOriilmény, hogy
szinpadrol, vagyis ugyanarrol a helyrél, ugyanannak
a tomegintézménynek dobogojarol szolallak a kozon-
séghez, ahonnan a dramai  koltészetnek  magasabb  meg-
nyilatkozdsai. mar maga ez is szorosabb kapcsolatot te-
remt szindarab és  szindarab  ko6z6tt, mint amind  egyél>
koltoi fajtaknak alsobb és fels6bb megnyilatkozasai
kozott  fellelhet6. A komoly  irodalmi  szandékt  szinmii

és a pusztan szorakoztatasra késziilt latvanyossag
nem tudnak egymastol annyira elszigetelddni, mint
példaul a 1¢élektani regény vagy a ponyvaregény.

A szinpadi  termékek  kozott a  kolcsonhatas  kdnnyebb
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is, gyakoribb is, mint a koltészet tobbi  Aagainak  fel
sObb és alsobb fajai kozott.

Az  efféle  szinpadi  miiveknek  igazi  otthonai  ter-
mészetszerlileg a  nép-szinhazak. Itt ¢élik le  tobb-keve-
sebb hatéssal az utdkor itéletével mitscm torddve
életiiket. Legtobbjiiknek szovege sem maradt fenn,
s  targyukat csak  egykori  feljegyzésekb6l  tudjuk  meg-
allapitani.

L

Mindjart a  kiegyezés évében —  julius 28-an —
nagy sikert ért el Molnar Gyorgy Budai  Népszinhaza
a magatél az igazgatdtdl készitett Zrinyi, a koltd cimil
latvanyossaggal. A darab keletkezésére vonatkozdlag
Rékosi .Jen6 a kovetkezOket, beszéli el: ,Egy este be-
allit  Molnar (a  Kéavéforrasba!) azzal, hogy egy nagy-
szeri  kiallitasos darabja  van a  Krisztinavarosi aréna
szamara.  (Nyaranként t. 1. ott  jatszott a  Népszinhiz

tarsulata!) Oriasi latvanyossag, hatalmas tablok, pom-
pas  jelenetek, Bakody a hires homeopata orvos mu-
zsikus Occse —  zenéje stb.,, stb. Csak egy kis hib3ja

van a darabnak, amin segiteni kellenc. Egy az, hogy
nincsen benne semmi  szerelem, azutan az, hogy nin-
csen benne semmi  komikum. Egyébként tdokéletes.  Vi-
lagos, hogy mi rogton vallalkoztunk szerelemre és  ko-
mikumra  egyarant.  Doéczy — Lajos  vallalta a  szerelmet,
én vallaltam egy par komikus jelenet beszovését.«!

A darab ir6i kozott Kéky Lajos még Bérczik Ar-
padot is  felsorolja,> igy hat a  Kavéforrdas  garddjanak
legvezetobb  tagjai  voltak a  szerz6k. A  Pesti  Naplo

! Emlékezé;ek. 1. kotet, 17. 1.
2 Bérezik Arpad szin miive i. V. k. 497. 1.
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még egy Otddik nevet is emlit, Greguss Agostét, aki
a Deli Vid haldlarol sz0l6, s a Zrinyidsz utan  késziilt
balladabetétet  adta a darabhoz.’ Az elofliggonyt  pe-
dig nem kisebb ember festette hozzd, mill a palyja
kezdetén 4116 Munkacsy Mihaly.*

Tartalmar6l nem  tudunk  tobbet, mint amit  Mol-
n 4 r Gyorgy mond rola, hogy t. i a Zrinyidsz meséjé-
b6l & maga rotta Ossze, s hogy az  egészbdl a
szerb-magyar testvériség politikai célzata csendiilt ki.
Ertéke — Kavéforras ide, Kavéforras oda! nem
lehetett  semmivel sem  tobb, mint az ilyenféle  poli-
tikai  izli  latvanyossagoké.  Rendezését és  kiallitdsat  az
egykord  lapok igen  dicsérik: ... A  csatajelenet nagy-
szerisége  mindent  felilmil, mit eddig szinpadon  lat-
tunk.  Végtelen hegyek  tetején  latjuk a  harcosok  so-
rat  vOroses fényben  kiizdeni; a  szinpadon felallitott
falak  agyudorgés kozben omlanak le, s a romokon a
szertb ~ amazonok jelennek meg, mig masfeler diadalmas
szetb és  magyar egyesiilt sereg paizson hozza  Zrinyi
Miklost.*®

A Budai Népszinhaznak kovetkez6 évi latva-
nyossaga  még  Zrinyit is  feliilmulta. Molndr  Gyorgy
nem  hidba  volt a  parizsi  Chatelet-sziididz  igazgatdja-
nak,  Roqueplannak  tanitvanya, aki pl.  Peking  ostro-
manak  eléadasakor a  Szajna  hullimait vezette a  szin-
padra s egész hajorajt  vonultatott el a  bamuld  ko-
zonség szeme el6tt.” O is valami ehhez hasonlo szen-

3 Pesti Naplé, 1867. julius 30.

4 Molnar Gyorgy: Vildgostol Vilagosig. 434. 1.

5 Molnér Gyérgy i. nr. 433. L

6 Pesti Naplé, 1867. julius 30.

7 Argus: Heti tarca. (Roqueplan halalakor.) Pesti Naplo,
1870. marc. 8.
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zacidt akart rendezni Budan, de természetesen ma-
gyar targya  szindarabban. Még pedig mivel a  honvé-
dek igen divatosak voltak a kiegyezés tdjan, —  tehat

okvetlentil Magyarorszag fiiggetlenségi harcéabol kel-
lett a témat meriteni.!® Hogy  éppen ilyenfajta  darab,
amely  Molnar  igényeinek  megfelelt  volna, nem  volt
kéznél, azon az élelmes szinidirektor nem akadt fenn.
Ott  volt  Itoqueplan-nak a  Chatelet-szinhdzban = 1859-ben

bemutatott Marengo-ja, mely a maga nagyszeri
kiallitasaval ~ egész  Parizst lazba  ejtette s melyhez a
pénzt — hogy a csaszarsag intézményét népszeriivé te-
gye — maga III.  Napoleon  bocsatotta  rendelkezésiil.

Ott volt ez a Marengo, amelyet csak hozza kellett, iga-
zitani a  magyar  szabadsdgharc  torténetéhez és  szemé-
lyeihez s minden j6 lesz!

Atdolgozéul Molnar Gyorgy Rajkai (Fribeisz)
Istvant, ezt a flirge szinhdzi {igynokot  valasztotta, aki
derekasan meg is felelt a  rabizott feladatnak.  Cime
ez lett a darabnak: Bem  hadjarata az oroszok ellen
és a honvéd hadsereg. Nemzeti harcjaték 4  felvonéas-

8 Non volna értelme felsorolni a sok honvéds a rubot. Er-

téktelen fércelmények, amelyeknek semmi hatasuk Mm volt a
késobbi fejlodésre Még a legkedvesebb koztiik, bar szintén
igen naiv, Vahot Imrének A magyar honvéd vagy Budavar
bevétele 1849-ben c. szinmiivc. (Megjelent, Pest, 1870.) Er-
dekes, hogy a harmadik felvonasban Gyulai Pal tiadnagy uram
c. kis balladéja dramatizalt formjaban fordul el6. — Pusztan
cim szerint legyen még megemlitve Egervari (Potemkin)
Odsnnek a Krisztinavarosi Szinkérben bemutatott és vidéken
is tobb helytitt jatszott Petdfijei (1. Magyar Szinmiivészeti Leti-
Ion, Szinnyei: Magyar irok, — Abauj-Kussai Kozlony, 1874.
jan. L.). Dalnoky (Gaal) Gyulanak It van Kossuth r. szin-
miive (1874. — Magy. Szinmiiv. Lexikon) és Kom ives Imre

Zsido honrédja (18(iS. Magyar Szinmiivészeti Lexikon).
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ban, 13 képben. frta R. P. I, a Népszinhaz szamara
eszményitette és szabadon szeenirozta Molnar.®

Ennél nagyobb latvanyossagban még nem volt
része magyar kozonségnek. 1868. aug. 24-én kerilt el6-
szOr szinre — ismét nem a Lanchid melletti Népszin-
hazban, hanem a Krisztinavarosi Szinkorén. A ba-

mulé6  publikumot nemcsak a  szinpadi  diszletezés  pa-
zarsaga lepte meg, hanem Molndrnak az az otlete s,
hogy Szeben bevételekor  kinyitotta a szinpad  hat-
terét, 1Ugy hogy el Iehetett latni egészen a  Gellért-
hegyre, ahol az 4gyltzads folyt. Fokozta az érdeklodést,
hogy a rengeteg honvédkomparzéria valosagos egy-
kori  honvédekbol  allott, akiket Molnar erre az  estére
a nagyobb hatas kedvéért szerzddtetett.

A darab  tartalmar6l nem = sokat  tudunk.  Szévege

nem  maradt fenn. Az egyes képek cimét azonban
ismerjiilk: 1. kép: A csucsai szoros megvivasa. Tél. —
II. kép: Szeben bevételc. Ejjel. — 1II. kép: Bem be-
vonulasa  Marosvasarhelyrc. Petéfi. —  IV. kép: Vo-

° A4 Hon, 1868. aug 26. — Az eldadasrol a. Pesti  Naplo
1868. aug. 26. szamaban tobbek kozt ezeket olvassuk: ,,Lattuk
Bemet az életbol szaknsztva, alakjaval, beszédmodovaval a
derék Varhidi altal; lattunk a zsindrpadlasrol lehullo ho kozt
iudulni véget érni nem akaro honvédcsapatokat, Vilagosnak
napja ota eldszor ismét vOros Zsinoros atillat. Ki csodalna,
hogy kigyulladt sok szem, tiindokolt sok arc s a szinpadrol
jové ¢élj<oizés harsany visszhangot talalt a nézdtéren? Utegek
robogtak at a szinpadon, sebes tempdoban vesztek el a sotét
hattérben merész nyargoncok; csatat lattunk oly kézzelfog-
hato hiiséggel, mi teljesen igazolja azt a szobeszédet, hogy
sokan, akik itt most comoediaztak, harcoltak egykor a haza-
ért.” — Az eléadasrol maga Molnar is részletesen ir. L m.
436—142. 1. — Az els6 héten 14378 ember nézte meg a da-
rabot. (L. Hagy. Szinmiiv. Lexikonban a Bem hadjarata

cimszot.)
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rostoronyi itkozet. — Befejezésiil: Apotheozis,’ felle-
gek  kozott a  magyar  korondval.®  Szerepeltek  benne
az erdélyrészi magyar  nemzetiségek is (Jaszai Mari
egy  szadsz  posztészOve  lednyat  jatszotta), s természe-
tesen az elmaradhatatlan hazafias zs1do is Spitzig
Izsék név alatt.

A darabot Molnar Becsbe is elvitte; ott 1868. ma-
jasaban a Lerchenfeldi Thalia-szinkdrben mutattdk
bc. Az osztrak  kozonség  kedvéért, a  bécsi  haldlfejes
légiot  is  szerepeltettétk a  szinpadon.  Bizonyos  izetlen-
kedések miatt azonban a csaszar varosi >an nem lehe-
tett a darabot sokszor jatszani."

Egészen mas  targyt és  hangulatt  darab, de a
dramai alsobb faja miivek kozé kell szamitanunk
Josika Kélmannak és T h a 1 'y Eleknek A4 pesti
demimonde c¢. harom fel vondsos ,tarsadalmi  fresko<l-
jat. Ezt is u Budai Né¢pszinhdz mutatta be 1868. mar-
cius 21-én.12

10 Szintapja a Févarosi Kényvtarban. A szerzd ndve itt
— nyitvan tévesen — K. F. ir.-vei jelezvc.

I Molnar i, ni. 440—442. 1. —  Megjegyzendd még, liogr
Rajkai darabjaval teljesen azonos ciimii latvanyossagot
Itenkd Kalman is irt. Tobbek kozt GyO0rott keriilt szinre nz

1868/69. évadban. (L. Benk6 Kalman: Magyar szinvilag. Bu
dapest, 1873.  43. 1. ¢és Koltai Virgil: Gyér  szinésze  ti. I 1.
180. 1. Gyo6r, 1890.) Az alsobb dramai miifajok korébe tarto-

zott Bajkai F. Istvannak még a Jégpalota c. szinmiive is.
A Budai  Népszinhaz 1867 folyaman  mutatta  bc. (Molnar L m.
432. ]). — B—i (Bakosii) a Pesti Naplo 1869. nov. 21. ez.-
ban ¢é  Molnar (i. ni. 431. s kv. 11.) még egypar hasonlofaju
darab cimét emliti a Budai Népszinhaz miisorabol. A két fel
sorolas nem egyezik meg mindenben, s kritikaval hasznalando.

12 Nyomtatasban nem jelent meg. Sugokonyve sem ma-

radt fenn.
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A demimonde sz6 éppen Ggy, mint Dumas hires
darabjaban, itt sem félvilagi n6t jelent, hanem a @ tar-
sadalomnak azt a  Dbizonyos rétegét, amely az igazan
uri  és conime il faut tarsasagokba nem tud  bejutni,
csak a tarsas életnek keriiletén mozog. Mint a
francia demimonde-rol Dumas mondja: ,,USZ0 sziget-
ként lebeg Périzs 6ceanjan®.

Josika és  Thaly mive tobb  tekintetben a  bécsi
Localstiickok  hatasat — Berg és Danger miveinek be-
folyasat  mutatja.  Errefelé  utal a  kiilvarosi  élet  rajza
s az a szerkezeti sajatsag, hogy a drdma nem felvo-
nasokra, hanem lazabban szovott képekre tagolodik.

Tartalmat az egyik lap a  kovetkezOképen  mondja
el: ,Hamarosné, egy menekiilt honvédezredes hatra-
hagyott  felesége, régi  viszonyban ¢él  Grollstein  uzso-
rassal. De e mellett hiitlenkedik is. Grollstein ezen fel-
bosszankodik s  koveteli t6le, hogy egy id6 lefolyt a
alatt  10.000 forintot fizessen ki, kiilonben bizonyos le-
vél altal a fenyitd torvényszék kezébe juttatja. 1 la-
ma rosné mas uton nem tud maganak oly Osszeget sze-

rezni,  minthogy  leanydt egy  Eiicaki nevli  ,gavallér®
kezére jatssza, ki a szép nd kedvééil minden 4ldozatra
kész. S  hogyan adja  kezébe!  Jellemtelen, haszontalan

fickok ¢és filkok mulatnak egyiitt u zoldben s az anya
odaviszi a dorbézolo toémeg kozé a lanyat. A ladny azon-
ban a Dundba ugrik. Kimentik s ezalatt a  véletlen
meghozta atyjat is Kaliforniabol. 6 kozbelép s a  fiig-
gony legordiill, miutdn az erényes leany — mint ter-
mészetes foko6t6ét kap koronaul.«13

Az ir6k mozgalmas képet rajzoltak a pesti kioszk-
¢letrdl, a nasivasi jatékrdl, a  biztositdé  tarsasagok  mi-

3 Févdrosi  Lapok, 1888 mire. 24. — V. ii. mig Hazdnk

1868. marc. 24., Pesti Naplo, 1868. marc 24.
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kodésérol stb. Ecsetjiiket azonban ,,aZ utca saraba‘
martottak S alakjaiknak legnagyobbrészét gazemberek
koziil  vélogattdk  Ossze. Az  egyik alapos  kritikus  meg-
szamolta, hogy a  huszonhét szereplé  kozil csak  ha-
rom becsiiletes.

A darabnak  jelentdsége a  magyar drama  torté-
netében  részben  ott  keresendd, hogy ez kezdi meg
nalunk a  bécsi  Localstiickok  modordt, melyet azutan
Lukacsy  Sandor és  Margitay  Dezsé  folytattak,  maés-
felol  pedig  abban, hogy  egynémely  motivum  hatas-
sal  lehetett A proletirok-ra. Hogy  azonban  miképpen
jutott el  befolydsa ennek a nyomtatdsban meg nem
jelent darabnak Csikyhez, az egyeldre tisztazatlan
kérdés.'4

A Budai Népszinhaz alsobbfaju darabjai koziil
még csak egy parat emlitiink meg. Az egyiket
Ej szaki Karoly 1irta. Cime volt: A4  jezsuita  pdter
vagy Egy é a  Bastilleban. Bemutatdsra  keriilt  1868.

dec. 5-én. Cime szerint itélve valami rémdramaru

1 Itt az ideje, hogy Joeika Kalmannak tobbszor emld
gotett  tarsszerzéjér6l, T h a 1 'y Elekrél egy par szot  szoljunk.
Az irodalmi lexikonok nem tudnak rola, az irodalomtorténeti
kézikonyvek természetesen még kevésbbé. Thnly Elek 1839.
novemberében sziiletett, meghalt 1907. nyaran. Az Aziendn biz
toeito tarsasagnak volt tisztviseldjc. Elete utolsé tizenot évé-
ben birtokan, Abonyltan gazdalkodott. Felesége Eresey Idn,
Arany Janosné unokahtiga volt. Josika Kalmannal gyermek
kora ota baratkozott. Egyiitt szoktek meg érettségijiik utan

Olaszorszagba. Egv darabig senki sem tudta hollétiiket. Thnly
Elek tin, Thaly Gabor, jelenleg tgyvéd Abonybnn. Atyjanak

és Josika Kalmannak levelezése birtokaban van. (Ezeket az
adatokat 1931. decemberében Thnly Ida urnétol szereztem,
nki Szegeden az Apponyi-kollégiumi tanfolyamon linUgatoném
volt. o} édesatyjatol levélben tudakozddott Thaly Elek-

rol. Mindkettejiiknek eziton is koszonetét mondok.)
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gondolnank, de a kovetkez6 évi  felyjitdsardl  szolo  be-
szamolok  arrdl  értesitenek, hogy a  kOzOnség  tetszés-
sel nézte végig ,a mulattatd darabot“.’> Nyilvan egy-
hazellenes iranyzata volt a darabnak.

A Budai Népszinhaz szerzoi kozott szerepel
L a u k a Gusztav is, de nem a maga nevén, hanem
Don Gnnarosz alnév alatt. Ez a spanyolos név  stil-
szerii ~ volt, mert a vastag tréfakkal bdves darab az

akkor viharzo spanyol forradalmi eseményeket paro-
dizélta. Cime: Bella  Iza és Pater  Klarinét  vagy
Dupla  mars. Elészor 1869. jan. 16-an  Kkeriilt  szinrc.

Szovegét ennek sem  ismerjiik. Amennyit témajarél  az
egykoru hiradasok alapjan tudunk, abbol kétségte-
len, hogy erésen pap-ellenes irdnya volt. Ez a célza-
tossag jellemzd azon korszak ,,liberalis* szellemére.!"*

A Népszinhaz  effajta  termékei  koziil még  meg
kell emliteni Lukacsy Sandornak Zsido honvéd-
jét. Ezt a szinmiivet azonban mar nem Molnal- igaz-
gatdsa  alatt mutatta be a Budai  Népszinhdz, hanem
Kémives szintarsulata hozta szinre a Krisztinavarosi
Szinkorben.  Els6  el6addsa  1869. aug. 24-én  volt.” A
darabot  kés6bb  Miklosy  Gyula  tarsulata is  miisordba
vette, s6t vidéken is  tObbszOor  jatszhattdk, legalabb s
erre mutat a szinhazi tigynokség hirdetése.'?

15 Pesti Naplo, 1869. okt. 5. — B—i tarcaja (Pesti
Naplo, 1869. nov. 21) Molnar i m. (431. 1.) ée Vértessv
Miklés i. nx. (43. L) emlitik még Ejszakiniak a Budai  Nép-
szinhazban jatszott kov. darabjat is: A 48-i honvéd taborozo
vagy Egy marciusi tablabiro.

16 L. a darabrol: Vasdrnapi Ujsag, 1869., 4. ez. és

Pisti Naplo, 1869. jan. 19.

17 {gy hirdeti a Pesti Naplé 1869. aug. 23-i szama.

18 Reform, 1876. méarc. 7. —  Szinpad, 1870. okt. 31. —
V. 6. még Pesti Hirlap, 1889. jul. 6,
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A darabrol budai bemutatdjaval kapcsolatban
nem  ismeriink  kritikdt, = Szerzéjére  jellemzé az a  par
mondat, amit a Miklésy-szinhdzban valo felujitaskor
a Reform irt: »EZ... Lukacsi Sandor aradi szinész
els6 darabja, mely a févarosi kozonség elé  keril, s
mely igen szivesen allitta ki neki azt a bizonyitvanyt,
hogy egy szikraval sem gyongébb, mint a hires 0. F.
Berg szamtalan, kivalt Bécsben nagy hatést aratott
mivei® Ez a megallapitas, hogy t. i. Lukdcsy a bécsi
Bergnek tanitvanya, sokszor ismétlédik a késébbi
évek magyar szinibiralataiban.

Ezzel a darabbal kezddédik budapesti palyafu-
tasa a  fiirgetollu, de legtobb miivében csekély  esztéti-
kai  értékli  irénak. Hogy olykor milyen  sebtében  és
mennyire  migond nélkiil  dolgozott, arr6l Rakosi  Jend

a maga Emlékezéseiben nagyon érdekes dolgokat
mond.>“
Miklosy szintarsulatanak az Istvan-téren is. a

budai aréndban is  gyakran  jatszott  szerzdje volt Lu-
kacsy.  Kérészéleti, de a  szinhazi  pénztarat  megtoltd
darabjai  koziil hadd  legyenek  felemlitve a  kovetke-
z0k:  Ubryk  Borbdla vagy A zdrda titka (1869. Ko-
mives tarsulata jatszotta a Varosligetben),?! —

291870. miirc. 7.

30 L. Népszinmiivekrdl sz010 fejezetet.

3 Bankfi Kalméan is irt egy Ubryk Borbalat, L Ma-
npor Szinvilag-jot. (Bp. 187.1. Kézirata a Nemzeti Muzeumban.
1047. Quart. Hung.) — Itt emlitjiik meg Henkel Kalméannak
a hetvenes években vidéken sokat, jatszott masik darabjat: Un-
kow, a székelnek hohéra. (Kéziratos példanya a Nemzeti Mu-
zeumban: 1089. Quart. Hung. A szerzd itt Székelyfinak van
nevezvc.)
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A zsido apaca és Jozsef csaszar (1870. Kézirata a Nemz.

Miizeumban. 1635. Quart. Hung.), Egy magyar
plébanos és egy muszkavezetd (1872. jal. 30. Krisztina-
varosi  Szinkoér.  Kézirata a  Nemz.  Muzeumban.  18S0.
Quart. Hung.), — A kurtaszoknyas leany (1870, Arad),
—  Divatos  menyecskék  (1870.), —  Parizs romjai vagy
Csaszarsag.  koztdrsasag, commune  (1871. jul.  3.. Krisz-
tinavarosi Szinkér), — A4 karacsonyi  angyal. (70-es
évek. Kézirata a Nemz. Muz.-ban. 1629. Quart.
Hung.), — Lengyel szamiizottek (70-es évek. 1.
Szmnyei: Magyar rok). Mind a kozonség szen-
zacio-Ehségét .szolgaltak, s a szinhazaknak csak

napi  sziikségletét elégitették ki. Roluk a  korabeli  sajto
kritikai  rovata a  legtobbszor  elnézden  hallgat, s az
irodalomtorténet-irds  is  megteszi  veliik  szemben  koteles
séget,, ha egyszerien tudomasul veszi Oket. Ez  évek-
nek ilyenfajta tendencidju és targyt darabjaira —
persze nemcsak a Lukdcsy tollabol eredékre —  vonat-
kozik Bulyovszky Gyula epigrammaéja:

Egykor hési vilag, eszmény, koltéi ragyogvany,
Most — pap, apaca, zsido, s megvan a cussadarab!--

Ezekben az idékben — mmt az  alsobb  dradmai
mifajok  mivelgje  —  indul el szinm{ir6i  palydjara,
a Lukacsynal sokkal nagyobb tehetségti Toth Ede is.

A szegény vandorszinész neve vidéken bukkant

fel. Az oltar elétt vagy Egy lengyel néptanito c. da-

2 Ko6zolve van a Szinpad c. szinhazi ujsagban: 1870.,
24. sz. — Lukdcsy na k még tobb alsohbfaju  dramai termékérdl is
sz0 van agy-kot hiradasban. Nem sorolom fel cimiik szerint
sem, nyert nem tudom megallapitani, vajjon a hatvanhét utani

id6kbol walok-e.
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ralijaval.? A févarosban mint szeizo, tudomasunk
szerint legel3szor a Nagy-komlohoz cimzett mulato-
helyen tlint fel  Bakonyi  daltirsulatdndl,  amely 1872.
majus  3-t6l majus  27-ig  jatszotta a  Schmeider  Fani
vagy A piros szoknya 3  fodorral c. darabjat2*  Ertéke
ennek a szinpadi terméknek egyaltalaban nincsen,
csak a beszott dalok s a még akkor ¢l6 cimszerepldjé-
nek  szerepeltetése  indokolja  sikerét. A  Kdbanyai  Szin-
kor még a kovetkezd évben is szinrehozta.??

Valamivel tdbbet 4arul el a késobbi Toéth Edébdl a
Kerekes  Andras és  szeretje  Piros Panna c¢. népszinmii-
féle darab, melyet Miklosy a  Krisztinavarosi  Szinkdrben
1872.  szept. 2-4n  mutatott  bc.’*  Tartalmdra mar a
szakaszok  kiilon cimei is utalnak. I: A  koldusvezeto.
II.: Hajh, de mig 0 kiizdott, vérzett, Panni szive maés-
ként érzett. III.. A slager. — Meséje egy Ocska moti-
vum  koriil forog: Amig Kerekes  Andras katonasko-
dik, az intrika Panna irdnt vald6  hitlenségének  kolti
hirét, s erre a ledny masnak nydjtia a kezét. Amde
éppen az eskiivd napjan megérkezik Andras, s  kideriil-
vén az igazsag, egymaséi lesznek.?’

2 Emliti 4  Hon 1875.  jun. 15-i  szama A falu  rossza

biralataban. Pap Karoly szerint az elkallodott darabban fel-
lelhet6 A kintornas csalad csirdja. (Toth Kde élete és miivei.
Kolozsvar, 1894. 104. 1.)

2% 4 Hon hirdeti a  jelzett id6ben  mindennap.  Benkd — Kai-
néin Magyar Szinvilaga a darab hdsndjérol is tud: ,.Bukott
hires szEepség; Bécsben és Pesten vendégszerepel.* — A darab
kéziratos példanya megvan a Nemzeti Miuizeum kézirattaraban.

Jelzése: 1062. Quart. Hung. Itt Schneider Pani fiatal ozvegy,
vendéglosné. A végén férjhez megy.

25 Reform, 1873. jun. 22.

26 A Nemzeti Miizeum kézirattaraban. Jelzése: 1603.
Quart. Hung.

27 Részletes tartalmit 1. Pap Karoly i. m. 105—109. 1.
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Az egykori biralatok kozil a Reform nagyon le-
szolja a darabot, a Gyo6ri Kozlony pedig, a kovetkezd
évi gy6ri elBadassal kapcsolatban, a szerz6 eddigi leg-
jobb munkajanak tartja.? Véleményiink szerint csak-
ugyan  gyonge  alkotas, de  Toéth  Ede  késébbi  nép-
szinmii-stilusanak mégis legalabb némi nyomat érezni
bennc.

A falu rossza elotti  idébol még  kedvelt  darabja
volt a  vidéki  szinhdzaknak Az  Jnkénytcs  tizoltok  c.
alkalmi szinmil, melyet elészor  a gyori szintarsulat
hozott szinrc. Toth Ede abbol az alkalombol irta. hogy
1872. dec. 12-én Gyorott az onkéntes tiizolto-egylet
javara sorsolas volt.?

A harom fel vonasos zenés, ¢énekes szinmi latva-
nyossagra is  torekedett, amennyire ez az akkori vidéki
szinpadokon lehetséges volt. Zenéjét valami Wappen-
stein  Rudolf nevii karnagy allitotta 0sszc. Meséje egy
fiatal  tlzoltoparancsnokrol  sz6l, aki  szeret egy  leanyt,
de az apa nem adja hozzd. Egyszer csak tiz it ki, a
tlzolt6 megszabaditia a lednyt 1is, az apat is, mire a
zordszivii  férfit  meglagyul, s nem allja immar tjat
a fiatalok boldogsaganak. Vannak benne rémdrama-
szerii fordulatok is.

Ezt a darabot, mely nem értéke, hanem csak szer-
z06jének személye miatt érdekelheti az irodalomtorté-

netirast, a gyori eldadas utan ~ mindenhol  jatszottak,
ahol oOnkéntes tlizoltd egyletek alakultak. A  hds tiizoltd
Gyorott gyori illetoségli volt, Veszprémben veszprémi
28 Reform, 1872. szept. 2. — Gydri Kozlony, 1873.
febr. 20.
2 Gydri  Kozlony, 1872. dec. 8. és 15 szdmai. — A da-
rab nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos példanya a

Nemzeti Mzeum kézirattaraban. Jelzése: 1797. Qunrt. Hung..



322

lakos lett  beldle, Gyodngydson pedig gyongydsi  polgarra
valtozott.’3

Toéth Edének meég egy alkalmi darabjarol van
ez 1d6bol tudomasunk. A bécsi  borzevalsag idején
irta. Cimét eddig igy idézgették: /1 bécsi  krach.
Egy hiradds azonban a teljes megjelolést is kozli. Be-
16le némileg a mese magjara is kovetkeztethetiink:
A bécsi  krach vagy  Mindenviro  Adiam  és  Tallérossy
Zebiilon a bécsi kidallitason.’! Erdemleges méltatast
nem talalunk réla az egykoru lapokban.

Miklésy  szinhdza  megszolaltatta a  tdbb  éve  hall-
gatd E j s z a k i Karolyt is, akitsl a magyar szinpadi
irodalom  olyan sokat vart, s aranylag olyan keveset
kapott. 1873. aug. 25-én mutatott be az Istvan-téri szin-
haz  tdle egy  haromfelvondsos  bohdzatot e  kiilonds
cim alatt:  *4  szomszédsag  delejzetc.’?  Gyonge mi, de
vannak mulatsagos fordulatai. Két fiatalember, batya
és Occs szerelmes két fiatal holgybc. A leanyok apjostul
,vilagtarlatra“, a  fOvarosba  utaznak. A  fiatal  emberek
imadottjaik melletti szobaba koltoznek. A fiatalabbik
férfi beall szobaleanynak a holgyekhez. Az oregur
ostromolni  kezdi, mire ez  nyilatkozatot  kényszerit ki
téle, hogy bele fog egyezni hazassagaba. Végil sok
bonyodalom utan a két par egymasé lesz.33

Ugyancsak a  Miklésy-féle  Istvan-téri szinhdz  mu-
tatta be a kovetkezd évben Pollinusz Aurélnak,

30 tSeossa Dezs6: Toth Ede (Figyeld, X111., 251. 1.)
31 A Hon, 1875. jan. 16.

2 Nyomtatasban nenr jelent meg. Kéziratban a Nem-
zeti Muzeumban. Jelzése: 1745. Quart. Hung.
3 Févarosi  Lapok,  1873. aug. 28, —  Reform, 1873. aug.

28. Ez utobbi nagyon leszodlja.
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a  késébbi  jonevii  népszinmiironak  darabjat, a  Buda-
pest husz év  mulva cimi bohozatot. A szinlap ,eredeti
életképnek™  mindsitette  ,egy el6- és egy  utdjatékkal”.
Els6 eldaddsa 1784. jun. 27-én  volt. Tartalmarél csak
annyit  tudunk, hogy  két  jogéaszgyerekr6l  volt  benne
sz6, akik egy szobaleanyt ¢és egy  szakacsn6t ,repiild
kocsin“ akarnak megszoktetni Afrikaba.3*

Ezeknél a  felsorolt  alkotidsokndl  becsesebb  alsobb-
fajii =~ darabokat  hozott a  kozonség elé az  1875-ben
megnyilt s egy darabig Rakositdl vezetett pesti  Nép-
szinhaz.

Pedig a  megnyiton adott  Jeremias  siralmai c.
kis  darabnak  izléstelensége’®  rossz  Omennek  hatott,  s6t

a kovetkez6 évben — 1876. apr. 29-én —  szinrehozott
Nyomorusag a  korsoban  c. bohozat  ir6itol sem  volt
valami dicséretremélto lelemény a kiilonben érdekes

népmeséi Gtletet a keseriiviz hatisaval kombinalni.3"!

Sokkal sikeriiltebb bohozat volt az 1876. dec. 1-én,
a  torok-szerb  habord  alkalmabol  szinrehozott A  harc-
térrél  c¢. darab. Szerzéje a Tinédy Lajos 4alnév ala
rejtezett Bérezik Arpéd. A darab énekes, tancos,
latvanyos bohdsag négy felvonasban.3’

34 Reform, 1874. jun. 27. és jun 30.
35 L. az Uj korszak — ilj szinhdzak c. fejezetet.

36 Az elsd darab szerzdje, mint mar emlitettiik, Rakosi
.Tend volt, a  masodikat Rékosi Jend és Csepreghy  Janos (neon
Ferenc) egyiitt irtak Tor teli Tihamér ko6zos alnév alatt.
(L. Vasarnapi Ujsdg, 1876., 19. SZ,, Nemzeti Hirlap, apr. 30.,
Févarosi Lapok maj. 2.) — Nyomtatasban nem jelent meg.
Sugépéldanya a Nemzeti Szinhaz kényvtaraban.

37 Megjelent Bérezik Arpad szinmiivei-nek II. kote-

tében.
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Bérezik vaskos tehetségéhez sokkal jobban talal
az alsobbfajta komikum, mint a finomabb humor, vagy
mint a  magasabb  miivészi  célkitlizésli  tarsadalmi  rajz.

Itt kitombolhatja jokedvét, szerkesztésbeli tompos-
s& gai sem hatnak kinosan, a valdszeriiséggel valdé iisz-
szelitkozéseit sem veszi rossz néven a kozonség.

A Népszinhaz  publikuma jol  mulatott ezen az  id6-
szerl  bohdsdgon is, és  deriiltséggel vegyes  aggddassal
kisérte egy  magyar  fiatalembernek, Szenesnek  kaland-
jait a dunai hajéon és a szerb harctér viszontagsagai
kozott, amig csak meg nem kapja feleségiil szive bal-
vanyat, a szép rac leanyt, Ottiliat.

A pesti Népszinhaz adott teret az alsébbfaju
dramak legkitin6bb magyar miivel6jének, Csep-
r o g h y Ferencnek is. Ez az asztalos legénybdl irova
fejlodott tehetség a katolikus legényegylet szinpada-
rol indult el a dramairodalom fele. Occse, Csep-
reghy Janos  beszéli, hogy Szaboky Adolf piarista ta-
nartol alapitott katolikus legényegylet mikedveld
eléadasain  akkortajt még mnem Iéphettek fel ndk, s igy
— akarcsak Shakespeare idejében — fiatal férfiak
jatszottak a noi szerepeket is. Csepreghy Ferencnek
lednyos arca wvolt, igy hat 6 adta A4 csikésban Rozsit,.
A vén  bakancsosban meg Lidit. Itt kapott kedvet és
Osztonzést a  szindarabirashoz is. A Magyar fiuk  Becs-
ben c¢. darabjanak, mely azutan felkeriilt a  Nemzeti
Szinhdz  szinpadara is, a  legényegyletben volt a  be-
mutaté eldadasa, 1865-ben.38

Csepreghy tehetsége a Népszinhaz szinpadan
bontakozott ki. Rékosi Jend felismerte képességének
3 Csepreghy Janos: As én néhai  jo Ferenc batydamrol.

Csepreghy Ferenc 6sszes miivei Y. kotet. Budapest, 1881.
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igazi jellegét, s ebben az irdanyban foglalkoztatta. [me,
hogyan mondja el Rakosi az Utazdas a fold koriil-je
latvanyossagnak, Csepregliy elsd nagysiker{i darabja-
nak keletkezését: LEli a kiallitas (értsd: diszletek!)
tulajdonosaival szerzodést kotottem a kiallitasra nézve
s miutin a  szerzO6dés a  zsebemben  volt,  fordultam
csak a  szindarab  tulajdonosdhoz  az  eldadas  jogaért.
Itt azt a valaszt kaptam, hogy e mi el6adasi jogat
minden  nyelvre nézve mar megvette Szvoboda  Albin
ur, a budapesti német szinhaz akkori Dbérlje, s e sze-
rint német kollégamnak volt kész darabja kiallitas
nélkill, nekem volt kész kiallitasom darab nélkil. Mit
tettink mind a ketton? A német vette darabjat, s el-
ment néhai  Lehmann  Morhoz,  megrendelni a  kidlli-
tast. én  fogtam  kidllitisom  tisztdjat és mentem  néhai
Csepreghy  Ferenchez, = megrendelni a  darabot. A  sze-
mélyek  nagyrészt Jules Verne  regénye, a  dekoraciok
a bécsi fest6k altal adva voltak. Ennyi képbdl, ilyen
meg ilyen dekordciok  keretében kell lefolyni a  darab-
nak. A budapesti szinhazjaro kozonség tudja, mily
sikerrel ~ oldotta ~meg  Csepreghy Ferenc a nehéz  fel-
adatot. Ez  volt els6 darabja a  Népszinhdz  deszkain.
Sikere  olyan volt, hogy Szvoboda Ur lemondott arrdl,
hogy a maga darabjat versenyre bocséssa velc.*3?

Nem  idéztiink  'volna  ennél a  szinhdzi  bonyoda-
lomnal ennyi ideig, ha nem Ilenne jellemz6 arra, hogy
az alsébbfajl dramai miivek ir6janak gyakran mi-
lyen  nehézségekkel és  kotottségekkel — kell — megkiizdenie.
Nagyobb koltoi szandékn ir6 aligha vallalkoznék
ilyen feladatra, de a mnapi szikségleteket szemmel tarto
dramaironak meg kell alkudnia az efféle koriilmé-

39 Csepreghy Ferenc dsszes miivei. V. kotet. 181—182. 1.
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nyekkel. Csepreghy a nehézségek ellenére is olyan da-

rabot  tudott  Verne  regényébdl irni, amely bar  ma-
gasabb irodalmi meértékkel nem mérhetd, de
megéallapithato, hogy a  rokonnemben dolgozo magyar

szerzOk  darabjai  kozott ez és  Csepreghy effajta  mivei
jammak a  legkdzelebb  ahhoz, amit  irodalomnak  Ichet
nevezni.

Az Utazas a fold koril 1875. dec. 27-én  Kkeriilt
elészor szinre, s ir6ja életében 28  eldadast ért meg.
A sikeren  felbuzdulva  Csepreghy  egyszerre két  Verne-
regényt dramatizal, de Osszevonja Oket. A  darab cime:
Utazas a holdba és a tenger alatt. Bemutatoja 1876.
jun.  7-én volt, s 23 eldadast ért meg. Erre Csepreghy
tollabol egy még nagyobb sikeri Verne-atdolgozas
kovetkezett: Sztrogoff Mihaly utazasa Moszkvatol
Irkitekig.  Bemutatdja  1877. marcius 16-an  volt. s 53
eladasig vitte fel. Majd kimeritve a Verne-témak
vonzd erejét, a leleményes szerz6 megirja a Kolumbusz
Kristoful. Ez is a  Népszinhdz  deszkdin  keriilt  szinre,
1878. majus 3-an, s révidesen 30 eldadast ért meg.*0

A Csepreghy-féle latvanyossagok sikere nem SZo-
ritkozott Magyarorszagra. Sztrogoff Mihalyt bemu-
tattdk  Becsben, s  Németorszdg ¢és  Ausztria tobb  szin-
padan.*!

40 Valamennyi megjelent Csepreghy Ferenc Jsszes mii-

vei kKOzott.
Rékosi Jend: Csepreghy Ferenc dsszes miivei. V. k.
183. 1, és Verd Gyorgy: A Népszinhdz Budapest szini (lett
hen. 135. L — Kémi vés Imre parddiat is irt a Sztro-
goffrol Szurok Mihaly utazasa cimen. Szegeden mutattak be
1877. dec. 4-ién. (Magyar Szinhadzi Lexikon: Kémives Imre
cimszo). — A Csepreghy—Verne darabok sikerének hatasa
alatt a Népszinhaz azutan szinrehozta D’Ennory atdolgozasa-

ban a Grant kapitany gyermekeit is. (1879. dec. 19.)
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Mi volt az, ami ezekben a darabokban a ko6zon-
séget vonzotta?
Legels6  feltin6  vondsuk, hogy alig  érezni  meg

rajtuk regénybol vald atdolgozottsagukat. Csepreghy
felhasznalja a regény inditékait, de olyan Onal-
léban alakitja Oket at a szinpad céljaira, hogy a nézd
szdmara mint szinpadra gondolt, s mint szinpadra

termett  miivek  jelennek meg. Ami a  regénytémanak
természetszeri  epikussagat  illeti, azon Ggy  segit, hogy
legalabb az  egyes  képeket hegyezi  dramaiakkd, s ha
az egész epikusan hat is, az egyes részek megkapnak

szinszerlségiikkel. A darabok nyelve, parbeszéde pe-
dig mindig racsattandan mozgalmas ¢és otletes.

Csepreghy természetesen kihasznalja mindazt a
lehetdséget, amit a  modem  szinpadi  gépezetek  latva-
nyossag  tekintetében  nyujtanak  neki.  Van  ezekben @ a

darabokban a tenger fenekét mutato ,,néma képlet
(Utazas a holdba is a tenger alatt)) van a szinpadon
robogd vonat (Utazdas a  fold koriil), van  hajorobbands
és siillyedés (u. o0.), van vandordiszlet, amely a szerep-
16k utjat mutatja Bajkaltol Irkuckig (Sztrogoff  Mi-
haly), van foldrengéstol 0sszeomlo kiralyi palota
(Kolumbusz  Kristof), s tobb  efféle  szemét-szajat  lat-
tato  esudalatossdg. S6t, hogy a szenzicidé még nagyobb
legyen, a szereplok kozott allatok is akadnak: a  Ko-
lumbuszban majom, Sztrogoff Mihalyban medve.

De szoveg tekintetében is ¢l mindazzal a  szabad-
saggal Csepreghy, amit a kozonség neveto vagya

és alkalomszertiségekre €hes hangulata megengednek
neki.  Nem  riad vissza az  anachronizmusoktol,  vagy
foldrajzi képtelenségektol sem, hiszen tudja, hogy
kozonsége, mely elsdsorban szorakozni  jott a szin-

hazba, mindezt szivesen  megbocsatja neki. Az  Utazas
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a holdba c. darabnak Quimbo nevli szerepléje magyar
vonatkozasu  kupiét  énekel, az  Utazds a  fold  koriii-
ben az indits féndk totosan beszél ¢és a magyarorszagi
nemzetiségi  kérdéshez  sz6l  hozzd.  Ugyanitt a  kigyo-
sziget asszonyai magyar népdalokat énekelnek. Mind
ez a merész jatékossag azonban  sohasem  fajul  izlés-
telenséggé, ¢és sehol sem megy til azon a  hataron,
ameddig egy alsébb  fajii  dramai ml  szerzdjének el
szabad mennic. Olykor meg ¢épen irodalmi izi és szin-
vonalu inditékokkal talalkozunk. fgy pl. Sztrogoff
Mihalyiam Csepreghy valosaggal megkorrigalja a re-
génynek  egyik motivumat. A  darabban  Blunt, az an-
gol  Ujsagir6  kényszertii  hohérrd  lenni, s igy nem
puszta  véletlen, hogy csak éppen  elvonja a  kardot
Sztrogoff  szemei  el6tt. Verne miivében ez a  jelenet
igen  erdltetett: Igazi  hohér csap le  Sztrogoff  szemei
elétt, s az d4ldozatnak ugy marad meg a szeme vilaga,
hogy konnyei eloltjadk az izz6 kard tiizet. Hadd le-
gyen még megemlitve, hogy az Utazas a holdba és a
tenger alatt c. darabban a  Nautilus kormanyosa egy
szép dalt énckel, amely mintha A4  bolygé  hollandira
emlékeztetne:

ZaszIot, vitorlat nem lobogtat a tengeri szél,
Viz alatt jarunk, ritkan lat minket a szabad ég.
Mi partra nem szallunk.

Mi véarost nem latunk,

Nincs kedvesiink, nincs asszonyunk!

A Nautilus a mi menyasszonyunk!

Hoi ho! Hoi ho! Hoi ho! (VI kép.)

Van  Csepreghynek még egy igen  latvanyos  da-
rabja, A szép Meluzina (1877. jul. 5., Népszinhaz). Ezt
német  eredetib6l  dolgozta 4t. Rakosi Jend  szerint ,a
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németé a mese, Csepreghyé azonban az anyag dramaibb
elrendezése és a motivumok ¢és pedig a becsesebb mo-
tivumok egy része. Vannak egyes helyek benne, me-
lyek  forditasai a németnek, mas helyeken a  gondolat
van  megtartva, ismét mas  helyeken  minden  eredeti:
gondolat és  sz0  egyarant*> Hogy a német irodalom
tobb  Szép  Meluzind-ja  kozil melyik  szolgalt  Csepreghy-
nek forrasul, azt Paul Sandor deritette ki. Szerinte a
szerz6 Treumann, a zenét pedig Leonhardt irta hozza.®
Csepreghy eme leglatvanyosabb darabjanak hang-
jabol  és  stilusabol  annyit  kétségteleniill meg lehet  al-
lapitani, hogy hatott red az operett-modor és a ma-
gyar Ujromantika.

A tobbi ebben a korban szinpadra Kkeriilt alsobb
fajo miivek kozil pusztin par szoval emlitjik meg a
kovetkezdket:

A r p 4 d Jenének Pérul jart findnckomiszdrius
c. énckes jattka a  Budai  Népszinhazban  keriilt  be-
mutatora 1868. februar 15-én. A muzsikat Németh
Janos  szerezte  hozzd.  Sok  aktudlis  dologra  val6  ki-
szolas fordult el6 a darabban.*

Dér ¢ék 1 Antaltdl a Szegeden 1869-ben  bemuta-

tott Miksa csaszar haldla, Bartfai Paczona An-
talnak Orosz-tordk haboruja és Da Inoki (Gaal)
Gyuldnak vidéken jatszogatott Oroszok Bulgariaban

(1878.) c¢. darabja olyanféle rikit6  hatdsokkal  dolgozo,
s a kozonség  vilagpolitikai  érdeklédésére  szamitdo  szin-
padi csinalmanyok lehettek, mint Lukacsy Sandor

42 Csepreghy  oOsszes miivei. V. k. 1S9. 1. Maga a  darab

a III. kotetben.
43 Paul Séandor: Csepreghy Ferenc. Bp., 1934.,37. 1.
4 Pesti Naplo. 1S(58. febi 1 ..
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milvei.® Dalnoki Spanyol inkviztcié-janak (1873.)
pedig bizonyosan egyhazellenes tendenciaja volt.
A torok-magyar baratkozés adott alkalmat

"

egy O s z Ferenc éalnevli szerzOnek A  szofiadk  Bn-
dapesten  c¢.  dalos, tancos  bohozat  megirasara.  Bemu-
tatta a  Krisztinavarosi  Szinkdrben 1877.  janius  2-an
Gerdfi  tarsulata.®®  Szofidkon  ama  tordk  ifjosagi  kiil-
dottség  tagjait  kell  érteni, akik  1877. tavaszan  ven-
dégképpen  tobb  napot  toltéttek  Budapesten.t’” A darab
a torok utasoknak és a  fogadtatdsnal szerepeiteknek  vi-
selt dolgait mutatja bc. Meséje alig volt, inkabb csak

laza képekbol allott. Valamelyes mulattato hatasa
mindamellett lehetett. )
Egervary (Potemkin) Odon effajta darabjai-

nak is csak némi  irodalomtorténeti  érdekességiik  van,
Szodoma  és  Gomorrha  pusztulasa  (1873. a  fovéarosban
és  vidéken)  latvanyos  szinmii  volt,® Az avashegyi
darva  (Miskole,  1874.)  életkép,*® Az  iistokos  hobortjai
(1874.)  pedig  bohosag’®  Targyanal  fogva még  leg-
érdekesebb  koztik a  Berndath  Gazsi vagy A  szerelmes

43 L. a Magyar Szinmiivészeti Lexikon unk 69 Szarnyéi
Magyar Irokjanak megfeleld cimszavait. Hogy Bartfly Paezona
Antal Orosz-torok haborija, melyik évben keletkezett, nem' jottem
ra, de kétségtelen, hogy a lietvenee években.

46 Vasdrnapi Ujsdg: 1877., 23. SZ., — Nemz ti Hirlap:
1877.  jon. 3., —  Févdrosi  Lapok:  1877. jon. 5., — A  Szinpad:
1877.  jun 15. Nyomtatasban ez sem  jelent meg. Kéziratat sem
ismerem. =~ —  Ugyancsak  ebben nz  évben  (mdj. 18.)  mutatott  be
a Népszinhaz is a torok-orosz haboru eseményeibe kapcsolodo

darabot  Csék  Julis a  keleten c. alatt.  Szerzje nem  nevezte meg
magat. V. 8. Vasdrnapi Ujsag, 1877.,21. sz.

47 Nemzeti Hirlap: 1877. apr. 23. és kov. szamai.

48 Magyar Szinmiiv. Lexikon.

4 Jleform, 1874. marc. 3.

30 Févarosi Lapok, 1874. jal. 15.
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baro c. dalos, vig életkép (Krisztinavarosi Szink®ér,
1875. jul.  27.), amelyben a magyar irodalom  hires
tréfacsinaldja, mint ellenséges csaladok kibékitéje és
mint hazassagszerz6 van feltiintetve. Zenéjét Kaldy
Gyula szereztc.%!

Lang  Moricnak A szerelem  vadrozsai  c. boho-

sagat Gyorott  1873.  januar 13-an  mutattdk  be. A gyOri
sajto  nagy  lenézéssel ir rdla’? A koOzonségre  mind-

amellett lehetett bizonyos vonzdereje, mert Miklosy
szinhaza ugyanazon év oktoberében és novemberében
Budapesten is tObbszor jatszotta.>? A meglehetdsen
zavaros  darabban a  szerz6 a  vidéki  szinészetet  gl-
nyolta.

Széba  johetnének  még ebben a szindarabcsoport-
ban Berzsenyi Karoly szinésznek (1819—1877.),
Berzsenyi Daniel rokonanak vidéken  jatszott darabjai.
Mivel azonban elso adatasuk ideje bizonytalan, s

még az sem  Allapithatd ~meg, hogy  melyikiik kelet-
kezett a kiegyezés eldtti s melyikik a kiegyezésre ko-

vetkez0 években, legyen elég csupan utalni ir6juk
mikodésére.>*

A vidéken bemutatott alsobb faju darabok
kozott még a legkiilonb lehetett Balazs San-
dornak el6szor 1876. okt. 29-én Debrecenben szin-

St Févarosi Lapok, 1873. jil. 29., A Szinpad, 1875. jal. 1li.
35 Gydri Kozlony, 1873. jan. 19.
3 A4 Szinpad, 1873.  okt. 27. és  nov. 17.  Nyomtatdsban

nem jelent meg. Kéziratos szovege a Nemz. Miuzeum kézirat-
taraban. Jelzése: 1(191. Quart. Rung.

4 Magyar Szinmiivészeti Lexikon; Berzsenyi Karoly
cimsz6. —  Berzsenyinek  Két  huszdar és  egy  bakancsos  c.,  vidé-
ken sokszor jatszott darabja nem eredeti mi, hanem atdolgo-
Zas. L. Magyar  Polgar, 1879. dec. 21. (Kézirata: Nemz. Maz,

1645. Quart. Hung.) és BenkC Kalman: Magyar Szinvilag.
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rekeriilt 3 felvonasos bohoézata, mely a sz€lsOségig
vitt néemaneipaeiot gunyolja. Cime: 200 év mulva
vagy A noi emancipdtio  fénykora. A parodisztikus

darab  Amerikdban  jatszik a mesze jovOben, még pe-
dig oly allamban, ahol a nék viszik azt. a szerepet,
amit ma a férfiak. A férflak n6éi ruhdban jarnak, a
nék  férfimédra  Oltézkddnek. A  ndé  udvarol, a  férfi
szemérmesen  lesiliti  szemét. A  darab végén a  hdsnét
a szerelem hatalma  visszavezeti eredeti asszonyi  hivata-

sahoz. Elég mulatsagos lehetett. Erre mutat, hogy
1878.  szept. 11-én  Nagyvaradon  Szathmary  Arpad  ju-
talomjatékul ~ valasztotta, s ,mint szende  nO-férfi szol-

galtatta. a legnagyobb kontingenst a kacagashoz.*>

IL.

A dramai alsobb fajoknak egyik legérdekesebb
és legnépszeriibb 4ga az operett. Magyar foldon ez a
mifaj a  kiegyezés elott alig egy-par évvel  sziletett
meg, ezért legyen szabad vizsgalodasunk korhatéara-
nak atlépésével 1867. elotti fejlddését is megrajzolni.

A modern  magyar  operett megsziiletése a  mult
szazad hatvanas éveire esik S majdnem évszamnyi
pontossaggal vag egybe a févaros masodik allando
magyar szinh4zanak, a Budai Népszinhdznak megala-
pitasaval. Operett azel6tt is volt, de ez az Gjabb kor-

33 A darab nem jelent mcg. Sugopéldanyat sem isme
rém. L. réla:  Févarost  Lapok  1876. maj. 4. és  Debrecen, 187<i.
okt. 30. és  Nagyvdrad, 1878.  szept. 12 szamait. A  bohézat Bu-
dapestre csak 1889. augusztus 17-én kertilt, mikor is a Krisz-
tinavarosi Szinkor jatszotta el. L Pesti Hirlap, 1889. aug.
14. és 17.
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szak e megjelolésen lényegesen mast, kezd érteni, mint
a  megel6z6. Régebben  operettnek a  vigoperakat  vagy
a kisebb igényll és  terjedelmii  operdkat vagy  pedig
az olyan féle dalmtveket nevezték, melyekben az énck-
részeket  megszakitott a  beszélt sz6veg.® Ennek a  for-
manak  4gazdsai voltak a francia vandevillek, a német
Singspielek, az  énckes  Possék, a  tiindéries, latvanyos,
dalos vigjatékok.>’

A modern  operett azonban mifaji  Iényegbe  vagéd
atalakulason megy keresztiil Offenbach miikddése al-

tal. Az ) esufondaros és parodizalo zenéjéhez
a szdveget olyan kivalo tehetségili librettistak
szolgaltattak, mint Meilhac, Halévy, Crémieux, De-

cour ¢és  Morand. Ok teszik e dramai fonnanak  fOsajat-
sagava a torzot és a burleszket. E pajzan alkotisok a
komikumot a karrikaturaig csigazzak, kedvvel ran-
gatjdk le a  fenségest a  kOznapisdg  sardba,  élénken
kedvelik a sikamlosat, szétzilaljak a drama fesze-
sebb forméjat és indokolasukban nem toreksze-
nek sziikségszeriiségre, hanem megelégszenek az eset-
legessel, s6t nem egyszer a  valdsziniitlenségig is me-
részkednek s a drdma zart kereteibdl szivesen  Oltogetik
ki nyelviiket a legfrissebb jsagokra.®

Az operettnek ez a régi értelme jarhatott azoknak a
magyaroknak eszében, akik az uj miifajt ,,kolyok-dalmii“-lurk
nevezték (L. Magyar Ezinmiiv. Lexikon. — Pesti Naplo. 18%12.
okt. 5.)

37 Az operettnek régi formait igen tanulsagosan tar-
gyalja Otto Keller a miifajnak egész fejlodését feloleld nagy
munkajiban: Die Operetta in Hirer geschichtlichen Entwick-
lung. (Masik, Libretto, Darstdlung.) Leipzig, 1920. — V. 8.

K. Westermayer: Die Operetta im Wandcl ties Zeitgeistes. 1930.
8 1. Nagyon  érdekes, hogy  hogyan fogta fel az  operettet
Surrey. Meilhac és Halévyrél irvan, ezeket mosdja: ,Meilhac
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Ezeknek a  szeszélyes  ropkeségeknek a @ XIX.  sza-
zad  kozOnségében nagyon is megvannak a  maguk  ér-
zelmi alapjai, s ¢éppen ezért ¢élénken visszhangzik a fe-
I¢je  kidltott  hangokra. E  kidbrandult  korszak  embere
a maga vilagnézeti és  érzelmi  bomlottsagaban  Srémmel
vag fintort a  legtiszteletreméltobb  elvek  és  hagyoma-
nyok felé, a pajzdn mifaj kegyeletlenségci  funkcios
gyonyoroket hivnak életre benne ¢és a maga kusza lel-
kének miivészi megfeleldjét latja e formarobbantd
mifajnak formai szabadossagaiban. A mulatni va-
gyasnak minden korban meglevé 0Osztone mellett, e sza-
zad kozonsége a komikumtél még azt is koveteli, amit
a modern operett nydjt neki: minden eddigi  poziti-
vet  relativnak  latd6  szelleme ¢és  elvekbe  faradt lelke
oromet leli a  ,torzképli  Osszevisszdbban.  Hogy  azon-
ban e torz mellett, hogy e burleszk ¢és tiszteletlen kari-
katira mellett sok poétikus és miivészien kedves kony-
nvedség, sOt bizonyos enyhe érzelmesség is meg-

a  imagine  un scénario d’opérette, qui est reet¢ un  module si
jmr fai tement inimitable qu’il n’a jamais été reproduit.
C 'eet un art de mettre au theatre une action si lache et flexible,
oi 1 ’on puisse nrénager tantdt de larges espaces pour la  musique,
et ses ensembles tantt des scenes ad [libitum, ol se donne carri-

éro la verve des artistes devenus improvisatours.* (Quarantr.i
ami de Théatre, VL, kotet, 175—17p. L) A Szép Beléna
rol'. azt mondja Soreoy, hogy nagy hatésat nem foképpen n
nmzsikanak koszoni, hanem a szovegnek, amely ismét azért jo,
mert rogtonzésre ad alkalmat a szinésznek, barmily hibas
is legyen egyébként a knmikai helyzet. Egyesek azt hiszik,
hogy a nagy hatast a parodisztikus vicceknek koszoni. Ez —
Sarcey  szerint —  tévedés. — Ez a mifaj voltaképpen az  olasz
commedia deli *artennk valtozata. Innen magyarazhato, hogy elso
eldadasainak nem volt olyan nagy sikere, mint a késobbiek-
nek, amikor mar a szinészek teljesen otthonosan érezték ma-

gukat, (U. o. VI. kotet, 177—188. 1.)
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fér, azt éppen ennek a  formanak  Osszhangtalan  for-
matlansaga magyarazza.

Mindeme sajatossagok azonban Offenbachnak sem
nyilatkoznak meg mindjart elso operettjeiben. Van
néhany egyfelvonasos dalmiive, melyek alig mutatnak

kiilonbséget a régi  vaudevillekkel szemben. Am e kez-
detek  utdn  csakhamar megjelenik az G szellemi, az
igazi offenbachi operett, mely szerzdjének vilaghires-
séget, maganak pedig immar haromnegyed szézados
¢letet teremtett.

Az els6, aki az operettet magyar szinpadra szerette
volna  vezetni, Bulyovszky  Gyula, a  népszeri  tarca-
ir6 wvolt. Abbol az alkalombol, hogy a Nemzeti Szinhaz
1859-ben  Pedrottinak Tutti  in  matekéra cimii  kony-
nyed operdjat bemutatta, ezeket irja: ,L,Ha az elOada-
son  tapasztaltam  volna, hogy énekmiivészeink Pedrotti
ur vig dal jatékat érthetdbben  ezavaljadk és  kevésbbé
nehézkesen éneklik, ajanlottam volna, hogy Offen-
bach kecses operettjeit, melyek most mindentitt
oly meleg fogadtatasban részesiilnek, szerezziik meg,
de ezekben igen sok a parlando, egyszeri a melodia
és sok jaték és kedély kell eldadasuk sikeréhez* >

Bulyovszky Otletét el6szor a kolozsvari szinhaz
valositotta ~ meg.  Havi  Mihaly  tarsulata  1859.  decem-
ber 27-én szinrehozta Offenbachnak Eljegyzés lampa-
fénynél  c.  egyfelvondsos  operettjét.® De  nemsokdra a

3 Nefelejts, 1859. 10. sz
0 Pr. Jonas  Alfréd: Az eperett  elsé 15 érc  Budapesten.

(Szinpad, 1936. 5—6. ez.) Emez elso magyarnyelvil operett-
el6adast azonban megeldzte a Pester Stadttheater, amely 1859.
maj. 24-én német nyelven bemutatta Offenbachnak ezt a kedves

kis darabjat. (L u. 0.)



336

Nemzeti Szinhaz is kénytelen volt foglalkozni az operett-

eléadasok gondolataval, mert akkortajt sulyos anyagi
gondjai voltak és olyan darabokrol kellett gondos-
kodni, amelyek tartdsan tudnak kozonséget vonzani.

E tekintetben a népszinmiivek is megtették volna  ko-
telességeiket, amde a szinhdz élén Nyéky Mihdly ud-
vari  tanacsos  fOigazgaté  allott, aki gyllolte a  népies
szinmiiveket, mondvan: ,,(atyas darab nem uri em-
bernek valo!* Elhatarozta tehat, hogy szinpadra
vezeti az operettet.*!

Az  els6  operetteldbaddis a  Nemzeti  Szinhdz  szin-
padan 1860 november 21-én ment  végbc.  Szinrekeriilt
Offenbach egyfelvonasosa, az Eljegyzés lampafény-
nél,  Feleki  Miklés  forditdsdban. A  kezdetet  1861-ben
tobb  mas  egvfelvonasos  Offenbach-operett  kovette, igy
A ferj az ajto  elott, A vardzshegedii és Az  elizondoi
leany, majd 1862-ben  Fortunio dala ¢és Treumaim ¢és
Suppétol A noneveldc.??

Valamennyinek nagy sikere volt és mindegyik

ol L. Az operettkultusz kezdetc. (Févarosi Lapok, 1888.
aug. 7. A cikk szerzdje nincs megnevezvc.) ) )

02 Az elsé operetteléadasrol 1. Vasdrnapi Ujsag Ir'sza-
moldjat  nyomljan az  eléaddas utan, a  tovabbiakrol  pedig 1. Siir-

gény  1860.  dec. 13.  ¢és 19.;  Holgyfutar, 1861.  febr. 12.;  mai-c.
14, okt, 5. Nefelejts, 1862. febr. 1. és majus 18. szamait.

Késobbi hivatkozasok az eléadasokra: a Févarosi Lapok mar
idézett 1888. aug. 7-1 cikke s ugyané lapnak az 1890. évf.
dec. 13. szamaban egy parsoros emlékezése abbol az alkalombol,
hogy a M. kir. Openahaz  is szinrehozta  az  Eljegyzést. V. 0.
még Pesti Hirlap, 1880. jan. 15-1 szamaban y--y (Hubay
Karoly) cikkét: Magyar operettek. E kiilonben értékes cikk
azonban téved, amikor a Nemzeti Szinhaz elso offenbachi ope-
rettjiéill A férj az ajto  elétt  cimlt  jeloli meg. — L.  Galamb
Sandor: A magyar operett elsé évtizedei. Budapesti Szemle,

1926. dec.
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misoron  tartotta magat. Nem  valt valéra  Bulyovszky

aggodalma, hogy a Nemzeti Szinhéz tagjai sulyo-
sabb  zenemiivekhez = 1évén  szokva, a  konnyed  miifaj-
ban nem tudnak otthonosan mozogni. Szerencsére

akadt néhany szinész, kiknek egyénisége igen  alkalmas
volt az U hang  megszolaltatasara. A férfiak  koziil
Szerdahelyi Kalman, a ndék kozil Markovits Ilka, Hu-
ber Ida ¢és Bognar Vilma nyomban kitlinden eltalal-
tak az operetti hangot.?

Az U miifajjal egyidejiileg természetszeriien be-
koszont a  Nemzeti Szinhazba egy 1) divat, az  aktua-
lis  dolgokra a szinpadrél vald  kiszolas divata is. E
tekintetben kivalt Szerdahelyi Kélman merészségeét
kell ~megemliteni. S e merészséget szoszerint —  nem-
csak  mivészi, hanem  biniigyi  vonatkozasban is —
kell ~ érteni. Az  Eljegyzés a  maga  diadalat  jorészben
Szerdahelyi politikai kupiéinak koszonheti. Az 1861-1
év  forr6  atmoszférdjat az  Otletes szinész  igen  alkal-
masnak  taldlta  arra, hogy elméssége  villamait  Dbele-
szik  razta.ssa. Az  operettben eléforduldé bordalt a  ko-
zOonség  tombold  lelkesedése  mellett  idGszerli  versszakok-
kal  toldotta ~meg. Volt ezekben célzds  Garibaldira, a
franciakra, a  Drezdaban elfogott Teleki Laszlora, a
politikai  fesziiltségre = és  Dedk  Ferencrc. A betéteket
a renddérség végre is annyira megsokalta, hogy a szin-
falak  mogé késziiltséget ~ vezényelt, melynek az lett
volna a  feladata, hogy ha  Szerdahelyi élesebben el-
szO0lja ~ magit, nyomban ott az eldadas  alatt  tartdz-
tassa lc. Az {ligyes szinész azonban azzal felelt, hogy
magat a  karhatalmat is  kiverselte: egyik  kupléjaban
arra  kérte a  kozonséget, hogy ne  Gjraztassdk  mar

03 L.  Holgyfutar, 1860. dec. 5. is az  elébbi  jegyzetben
irt lapokat.
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annyit, mert jobb ha 6 zarja be a dalt, mintha 6t
zarjdk  bc.  Egyik ilyen Dbetolddsa hadd alljon itt, mint
a  magyar kuplécneklés egyik els6 példija. E  vers-
szakot 1861 augusztus 10-én  énekelte, abbol az  alka-
lombdl, hogy Dedk Ferenc két nappal elébb felolvasta
a, masodik felirati javaslatot. Poharat felemelve,
Szerdahelyi igy dalolt:

Azért, kinek koszonhetjiik,
Hogy egy lett az akarat,
Augusztus nyolcadikanak
Hésiért e poharat 164

De az operettnek a magyar szinpadon vald nép-
szeriisitése  érdekében még egyebet is tett a  Nemzeti
Szinhaz. Elkiildte Szerdahelyit Béesbe, hogy az ép-
pen ott vendégszerepld Offenbach-tarsasag eldadasait
megnézze s ha lehet, hozza Pestre Oket. A  megegye-
z€s  csakugyan  létrejott  hat  estére, oly feltételek  mel-
lett, hogy a Nemzeti Szinhaz kétszeresen felemelt
helyarakkal tlizi ki az eldadasokat s a bevétel harom-
nvolead része Ofifenbaché.%

A vendégszereplés  juliusban  folyt  le: 12., 13,
14., 16., 17. ¢és [IS-ikdin. A francia tarsulat nagy siker-
rel tobbek kozt  Fortunio  dalat, Orpheust és A ko-
fak-at jatszotta,

A Budai Népszinhaz elso korszakanak érdeme,

o4 Szerdahelyi kupiéira vonatkozolag 1. Hoélgyfutar, 1861.
jan. 19, Apr. 9., jun. 7. aug. 12, is Hubay Kaérolynak mar em-
litett emlékezésit a Pesti Hirlap, 1880. jan. 15. szamaban.

o Holgyfutar, 1861. évf. 70. és 75. sz. és  Sirgony  186l.
jun. 16.

% Az egyes eldadasokrol 1. a Siirgony megfelel$ szamait.
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hogy szinrehozta az els6 magyar operettet. A  Nem-
zeti Szinhdzban jatszott kiilfoldi operettek hatasa
alatt egyszerre tobben kezdtek foglalkozni azzal a gon-
dolattal, hogy az 1) mifajt magyar mivekkel is gaz-
dagitsak. A zeneszerzOk  kozil  Erkel,  Doppler, lluber
Kéaroly  keresnek  megfeleld — szovegirot,'” 4m a  magyar
operett  megteremtése mégsem az O nevilkhoz  flizédik.
Az els6 effajta  kisérletekr6l csak egy nagyon  homa-
lyos  hiriink  maradt. A  Sirgény 1861  december  6-an
ezeket irja:  ,,A  Jogdsz-csarddas  szerzdje  Vesztei-  Imre
egy operettet irt, melyhez a csinos  kolteményeirél  is-
mert fiatal kolto Madarassy Pal készitett Sz0-
veget. Cime: A volegény dlarchan. Ez az els6 magyar
operett.“ Ez a Madarassy Pal késébb Tainay Pal al-
név  alatt a Budai Népszinhaznak  tobb  operettet  for-
ditott s mint késébb latni fogjuk, maga is irt operett-
szoveget. A hir tehdt nem valoszinitlen. Az itt emli-
tett miivet azonban, lgylatszik seholsem jatszottak
€s nyomtatasban sem jelent meg.

A legels6 ~magyar operett, amelyet el is  jatszot-
tak, Bényei Istvan budai népszinhazi szinész
miive: A  szerelmes kantor. Az egvfelvondsos kis darab-
hoz a =zenét Allaga Géza, a Budai Népszinhaz karmes-
tere  szereztc. Bemutatta Molnar Gyorgy  tarsulata  1862.
apr. 21-én, husvét hétf6jén.®?8

Hoése, Szaniszlo kantortanito, szerelmes Panna
ozvegy koresmarosnénak Mariska nevezetl nevelt
leanyaba. Mariska azonban Jancsi bérest szereti,

Szaniszloval  csak  Panna  Ozvegy  szeretné  magat  elvé-
tetni. A  bonyodalmat fokozza, hogy a kantor leanya,

67 Nefelejts, 1862. évf. jan. 26.
o8 Stirgony, 1862., apr. 22. — Nyomtatasban nem  jelent
rneg. Kézirata a Nemzeti Muzeumban. 2083. tyiart. Hung.
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Juliska,  Zsérczi  Béla  gazdasdgi  irnokot  szereti, akihez

apja nem akarja hozzaadni. A furfangos Mariska
addig kedveskedik Szaniszlonak, amig ez beleegyezik
leanyéanak szive szerint valo hazassagéba, Mariska

kedvéért. Panna asszony meg. latva a  kantor legves-
kedését fogadott leanya kortil, Mariskat hamar el-
jegyzi a béressel. A darab igy kettds kézfogoval és
azzal a  kilatassal  zarul, hogy Panna és a  felsiilt
Szaniszlo is egymaséi lesznek.

Ez az elég vcleven kis bolondsdg mai  szemmel
nézve inkabb dalos vigjaték, mint operett, de Szaniszld
alakjaban van mar valami a  késébbi  operett tulzasai-
bol.  Nyelve az  érzelmesebb  helyeken  kiss¢  feszesen

dradoz6, a  vigabb  fordulatokon  azonban az  operetti
szocsavarasok is megjelennek. Offenbach egvfelvona-
sosainak hatasa kétségteleniil érzik a darabon.

Az eléadéasnak, ugylatszik, volt kozonségsikere.®

A kovetkez6 években is eldvették, s6t a Budai Nép-
szinhdz  masodik  iddszakaban is tobbszor felelevenitet-
ték.” Hogy a Dbenne el6fordulo dalok igen népszertiek
lettek, azt egykorG  hiraddsokon kiviil’! az a jelenség
is mutatja, hogy egyik énekét itt-ott még ma is hal-

lani. Ez a  Szeretlek én  egyetlenegy  virdagom .. kez-
detii dal.”!

A sikeren felbuzdulva, ugyané tarsszerzok még
ez évben Uj egyfelvonasos operettet irnak. Cime:

Ne felejts, 1862. apr. 27.

70 Pesti Naplé, 1867. jun. 22.; 1868. marc. 16.
Pl. Keform, 1872. nov. 3.

7 A szerelmes kantor dalaibol a Nemz. Miuzeum kényv
tara Oriz egy-két kottat. (Mns. pr. 4681. sz.) — A darab-
rol 1. Molnar Gyorgy i mivét (340. 1) és cikkét a  Budapesti
Hirlap 1884. évf, szept. 23. és 24, sz.-ban,
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A zeneszerzo.  Elészor  jatszottdk a  Budai  Népszinhaz-
ban, 1862 szeptember 14-én, a megnyitas els6  évfor-
duldjara.’>  Hatdsa  azonban  nem  versenyzett az  elsd-
vel. Szovegkdnyve elveszett.

Erdekes, hogy alig kezdi szarnyat bontogatani ez
0 mifaj, mar is felfigyel r4 a magyar szinpadnak
akkor legnagyobb mestere, Szigligeti Ede s
maga is kozeledik felé. Ugylatszik, hogy Szig-
ligetit vaudcville-jeinek sikere batoritotta ez iranyban.
Els6  operettszerli  probalkozasa A  fogadott  leany  (ze-
néje  Bognar Jozseftél) 1862. mnov  16-an  Kkeriilt szinre
a Nemzeti Szinhdzban.”* De sem ez a kisérlete, sem
a masik, A debreceni biro (zenéje Bohm = Gusztavtol),

nem  sikeriilt.”  Amaz  népies  vaudeville, emez  pedig
a vig opera felé hajlik.
A miifaj fejlodésében tovabbi 1épés, hogy

1863-ban mar feltlinik az egyfelvonasosnal hosszabb,
de még egész estét, be nem toltd, operett is. Szovegé-

nek és zenéjének szerzdje Vencel Tivadar. Cime:
A fekete vilegény. Ezt is a Budai Népszinhdz mu-
tatta bc. Terjedelme két felvonasnyi volt. Szoveg-

konyve ennek is elkallodott, nyomtatasban sem  je-
lent meg, szoval csak hozzad vetésekre vagyunk utalva.’®
Az egykoru ismertetés elég ligyesnek mondja, de meg-
allapitja,  hogy  szerz6je sem  zenében, sem  szOvegben
még nem  kelléképpen  kiforrott.  Torténethelye a  ,Hi-
degé  csarda  volt, szerepléi  KOrdsdiné  asszonysag, en-

73 Ne felejts 1862. évf. szept. 4., szept. 21.

7 Sirgony  1862.  évf. nov. 17. — Ne felejts  1862.  évf.
315. 1.

& Koszoru 1863. 1L 524—526. 1. — Mindkettének kéz-
iratos példanya a Nemz. Mtizeum kézirattaraban.

76 Szinhdzt Latesd 1803. évf. szept. 11., 17., 19.; okt. 24,
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nek lednya és  szolgaldja, két  jogaszifji, béresek, pa-
rasztok, »népzenészek™. Mindossze haromszor jatszot-
tak: szeptember 17., 19. és oktober 24-én.

Ez ¢évben a Nemzeti Szinhaz szinpadan is meg-
jelenik  egy  eredeti  egyfelvondsos  operett. A  szOveget
Némethy  Gyorgy, a  szinhdz  szinésze  irta, a  zenét
Huber Karoly szerezte hozza. Cime: A vig cimbordk.
E  szinpadon  csak  négyszer  jatszottdk,”” de  eljutott
vidékre is: Kassan  1868-ban adtdk s  1871-ben  Cata-
lan- tarsulata a Krisztinavarosi Szinkoérben kétszer
jatszotta.”

Az  egyfelvonasos  kis mi  azért nevezetes, mert
a magyar operett gyermekkorabol ez az egyetlen, mely

nyomtatasban is megjelent. Mostani felfogasunk még
nem ¢érzi operettnek: hidnyzik beldle az a formai és
tartalmi ~ szabadossdg, ami e  mifajnak  jellemz6  sajat-
saga. Inkabb énekes bohozatnak nevezhetnénk. Kora

azonban  operettnek  tartotta és  hirdette s  ezért  illo,
hogy a mifaj fejlédésében  helyet juttassunk neki.  Er-
dekes  kiilonben,  hogy  technikai  és  tartalmi  tekintet-
ben némikép a Liliomfi hatasa érzik rajta.

Ugyanez ¢év még egy magyar operettet dob  fel-
szinre, de nem  Budapesten, hanem = Kolozsvarott.  Szo-
vegét Araray Viktor, zenéjét Pongrac Jozsef sze-
reztc. Cime: Tiz wvan! Ez is egyfelvonasos volt. Sz6-
vegkonyve nem maradt fenn.”®

7 1863. dec. 3., 8, 31 ¢én és 1804, jan. 3-an, L, ti  Szin-
hazi Lalcsfi megfelel$ szamait.

78 L. Szornyei Jozsef Magyar tronjaban a Némethy
Gyorgy cimszot s a Reform 1871 évf. jul. 20. és aug. 4. szamait.
7 Feretnczi Zoltan: A kolozsvari szinészei és szinhdz tor-

ténetc. 433. 1.
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A kovetkez6, 1864. év  azutdin meghozza az  els6,
teljes  estét  betdltd6 ~magyar operettet, még pedig ismét
a Budai Népszinhaz deszkain. Etinek az operettnek
nagyon érdekes és  jellemz6  elézményei  vannak. .Mol-
nar  Gyorgy 1863-ban  vitte  szinpadra  szinhdzanak  leg-
nagyobb  sikerét, Offenbachtél a  Dunanan apo és fia
utazasa cimi haromfelvonasos operettet. A darabot
szovegén és  zenéjén  kivil ndlunk  t6képpen az  tette
olyan szenziciés Ujdonsagga, hogy a darab végére be-
tétként egy  kankant illesztettek s a  kissé  merészebb

labemelgetések nagyon meglepték az akkor még
ilyenféléhez nem szokott magyar kozonséget. Az
els6  eldaddsokon  renddrért  kiabaltak s  altaldban  Pust-
Buda kozonsége szornyen megbotrankozott. Csakhogy
az volt a baj, hogy kiss¢é tartdsan botrankozott meg.
Osszesen  szaznyolcszor  botrankozott meg. (Ezt a  si-

kert a kovetkezd évben bemutatott Ordog  piluldi  sem
értek  utél) A  szenzacid6 Deak Ferencet is elesalta a
szinhdzba. A Dunanan oly kapds lett, hogy  zenéjébdl
négyest  szerkesztettek, a  kankdn pedig olyan  vonzova
valt, hogy Winter, az erzsébettéri német szinhdz igaz-
gatdja is kénytelen volt el6adasaiba kankant illesz-
teni: ez azonban a budai szinhdz tancdnal is  sokkal
sikanliosabh  1évén, a tapssal a fiittysz6 is er6sen ver-
senyzett.80

Ehhez a  botrannyal  hataros  nagy  sikerhez  kap-
csolodik az elsé teljes estét betoltd magyar operett. T. 1.
a  szenzacid6  hatdsa  alatt irta meg Rajkai (Fribeisz)

80 E hires budai bankérra vonatkozdlag Id.: Koszorii L.
189—190. — Siirgony 1863. v jam. 18, madre. It,, 13, —
Szinhazi Latesé egész 1863. évfolyama. — Toldy Istvan: Nép-
szinhaz ~ és  cancan. —  Holgyfutar  1864. 1. 42. — Molnar Gyorgy

id. m. 349—352 1. — Verd Gybrgy id. ni. 62. 1.
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Istvan ~ Cancan  u  térvémyszék  elott c¢.  haromfelvonésos
operettjét.  Zenéjét  Jakobi  Jakab, a  szinhdz ka  mes-
tere  szereztc. A  darab 1864  4prilisaban  keriilt  szinre
Budan. Ez  operettnek sem  maradt rank a  szdvege,
tartalmat azonban az egykoru tudositasok megOrizték.
Egy mosoné leanya all a  darab  kozéppontjaban, kit

anyja nem akar szerelmeséhez, egy fiatal irnokhoz
adni. A j6 tancos ledny pénzt keresendd, beall a Bu-
dai Népszinhazhoz, melynek ballerinaja éppen beteg
lett. Follépése azonban botranyos véget ér: anyja

t. 1, aki jelen van a nézétéren, felismeri s elajul. A
kankdn maga is heves ellenz6kre taldl, az egyik part
tapsol, a masik pisszeg. Utoljara a renddrség is kozbe-
veti magat ¢és a komédidnak a komédidban végét sza-
kasztja. A rendezd kilép a kozonség elé s jelenti, hogy
az ecléadast folytatni nem Iehet, mivel az egész tanc-

személyzet le van tartoztatva. Felszdlitja azonban a
nézdket, hogy ha tetszik, legyenek tan0i a  szinpadon
azonnal folyamatba teendd torvényszéki targyalasnak.

A harmadik  felvonasban a  torvényszék  hivatalbol  eltan-
coltatja ~a  letartoztatott népséggel a  kankadnt. A  pro-
dukcid6 a birdkat is elragadja, 6k is a tancolok kozé
vegyiilnek és egész dihvel jarjdk. Azutan a  szinésze-
ket  felmentik az  illemsértés  vadja alél. Az  elajult
mama szintén megjelenik s mivel a fiatal irnok  vélet-
leniil  6rokséghez  jut, a  hazassagot nem ellenzi tovabb
s a két fiatal egymasé lehet.

A rendezés a nagyobb hatas  kedvéért lgyes fo-
gasokat  alkalmazott. A  moséné egy  kiséréjével a  ko-
zOonség kozt ilve nézte végig a tancot s rajtuk kivil a
nézOtér tele  volt  milpisszegdkkel, kik miatt —  mivel
a  naivabbak a  nem-tetszés e  nyilvanitdsat  komolynak
vettétk —  parazs kis  botrany  keletkezett. @A  tenyeres-
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talpas  mosonét, Ozvegy  Teknydsinét, férfiszinész,  Vincze
Janos jatszotta.’!

A rendezés fogdsai ¢és a mulatsigos mese ellenére
sem volt a darabnak tartés sikere. Minddssze  hétszer-
nyolcszor  jatszottak. A sikertelenség fooka az  volt,
hogy elkéstek velc. A Dunanan-féle kankan-botrany
tetpontjan  lett  volna  idészeri. Igaz, hogy akkor meg
azért nem jatszhatta a szinhdz, mert a maga nagy si-
kerének csinalt volna vele versenyt. Szdmunkra
azonban  érdekes a  darab, mert alsobb  fajtaju  komi-
kumaban is Otletesnek latszik és mert ez volt az elso,
teljes estét betdltd magyar operett.’?

A kovetkezd operettek, melyekrol tudomasunk
van, a Budai Népszinhaz  miikodésének  masodik  kor-
szakara esnek. Ezt az operettsort is B é n y e i és Allaga
tarsszerzok nyitjak meg A szakdllas farkassal,
mely mar 1864-ben  elkésziilt,*> de csak 1868.  janur
5-én  keriilt el6szor szinrc. Sokat e darabr6l sem @ tu-
dunk, csak annyit, hogy egyfelvonasos volt, hogy me-
séje az erdélyi  havasokban  tortént és  hogy  alapjaul
valami  oldh  monda  szolgdlt s éppen  ezért  zenéjében

41 E darabra  vonatkozélag L Stirgony 1864. évf. apr. 19.
0s Févarosi Lopok 1864. évf. 88 OH 89.- 1.

4“2 Nyilvan ennek a darabnak otlete éledt  wjja a  pesti
Népszinhaz egyik vig balletjében 1878. marc. 8-an. Cime: Far-
sangi  kaland ~ vagy  Kankan —a  torvény  elott. A két  képbol  allo

ismeretlen szerzGjl ballet tartalmat elmondja a Foévarosi La-
poknak a bemutatod utan megjelent biralata, ugy alarcos balon,
Mr n hatosag megtiltotta, kankant tancolnak. Jon a rendorség
s beviszi a  mulatbkat. A  masodik  képben az  egész  tarsasag a
torvényszék elott all s eltancolja a kankant. A produkcid any-

nyira  megtetszik a  birdknak, hogy 6k is  belevegyiilnek a  tancba.
83 Nefelejts 1804. évf. 515. 1.
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olah  motivumok  fordultak eld6 s végii, hogy koriilbe-
liil nyolcszor jatszottak.8*

Ezutan megint egy egyfelvonasos operett kovet-
kezik, ugyancsak Molnar Gyorgynél, de nem a Nép-
szinhazban, hanem a Krisztinavarosi Szinkorben, ahol
a tarsulat nyaranként jatszott. Cime: A furfangos
prokator  és  u  kupaktandcs.  Szinrekeriilt 1868  juliusa-
ban. Irta T. P. Zeneszerzéjét nem tudjuk. Ez a T. P.
kétségkiviil az elébb emlitett Madarassy Pal, al-
nevén Tarnay Pal, ki .Molnar Gyorgy tarsulatival mint
forditd, szoros Osszekottetésben allott. 33

A Budai Népszinhaz miikodésének masodik kor-
szakabol még csak egy eredeti operettr6l van  hézagos
tudomasunk, de ennek nemcsak szovegkonyvét nem
birjuk, hanem szerzojét sem ismerjik. Csak annyit
tudunk, hogy <cime llornyicsek Vendel ¢és  Hanzli didk
volt, hogy harom felvondsra terjedt s hogy Jokai egyik
novelldjabol  késziilt.  Elészér 1869  apr. 1-én  jatszot-
tak s azutan s tobbszor szinre keriilt.8¢

A Budai  Népszinhdznak a  magyar  operett  fej-
lesztésére  iranyuld  toi’ekvését a  nyomdba  1ép6  nép-
szinhazi kisérletek kovetik.

Emlitettik mar, hogy Aradi Ger6 vidéki szinigaz-
gatdo 1879  husvétjatol  decemberéig a  Krisztindban, ille-
tdleg a  Viarszinhdzban  jatszott. A  tarsulat a  fvéaros-
ban wvaldé e rovid 1id6zése alatt is egy érdekes operettet
mutatott bc. Ez, a mar Aradon 1868-ban  szinrekeriilt
Zuavok  ¢.  haromfelvonasos  darab  volt, melynek  sz6-

8 Sirgony  1860.  évf. jan. 5.,  Pesti Naplé  1868. jan. 5,

25.,30.; febr. 4., 28.; marcus 5., majus 1., 26.
85 Nefelejts 1808. évf. 323., 334., 360. 1.
86 Pesti Napld 1869. marc. 14., apr. 1. s kdv. szamok.
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vegét Follinus Emil, zenéjét pedig Kaldy Gyula
szerezte. A darab  elveszett, de egykori  ismertetések-
b6l  koriilbelil  képet  alkothatunk a  meséjérél.  Kozép-
pontjaban egy nyugalomba vonult francia kereskedo
all, ki lednyat néni akarja ligyn6kéhez adni, kibe a
leany  szerelmes, hanem egy zuav tiszthez. A  tarsasag-
nak  Algirba  val6  utazdsa  alkalmaval azonban  joszivii
baratok  fortélyanak  sikeril  a. szerelmeseket  Osszehaza-
sitani. Ez  operettnek 1870. okt. 31-én volt a  varszin-
hazi bemutatdja s utana is még tObbszor jatszottadk  vi-
déken.’” Egy késébbi megemlékezés még azt az  érde-
kes adatot is fenntartotta r6la, hogy Die lieise nach
Algier  cimen  németre is  leforditottdk  és  Ausztridban
tobbszor szinre keriilt.®8 Ez osztrak eléadasokrol
azonban, sajnos, semmi kozelebbi adatunk nincsen.

Miklosy véllalkozaséanak, az Istvan-téri szinh4znak
nagy hézaga, hogy — bar a kilfoldi operettirodalmat
er6sen  kultivalta — a  magyar operettnek nem  tudott
lokést adni. Igaz, hogy ez megfeleld szerzokon is mult,
de egy népies szinhaz igazgatdjanak mindenesetre
lehetett volna valamelyes 0sztonzd hatasa. Van
ugyan egy hirlapi kdzlemény arrol, hogy Miklosy
egy eredeti operettet szandékozik eldadatni, melynek
szovegét grof T e 1 e k y Géza, zenéjét pedig Ganger
Viktor  szerezte, hogy ez  operett  hdromfelvonidsos  és
cselekménye a  tengeren  jatszik, miért is cime Tenge-
ren® De az akkor még hidnyosan ko6zolt  miisorhirek-

87 E

1.; 1871. jal. 8.
88

darabra vonatkozoan 1. Reform 1870. okt. 28.; nov.

—y —y: Magyar operettek. Pesti Hirlap, 1880. jan.
15. E cikk mondja azt is, hogy Aradon mar 1808-ban  bemutat-
tak. V. 6. Szinnyei Magyar irdkjaban a Follinus-eikket.

89 Reform, 1873. méijus 24.
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boi nem lehet megallapitani, hogy vajjon jatszot-
tak-e.%0

A Rakosi  Jend  igazgatasa  alatt  megnyild  pesti
Népszinhdz a megnyitdé eléadason az operett fejlesztésé-
nek  kotelezettségével is  eljegyezte ~ magat. Az linne-
pélyes  megnyitaskor  1875. okt. 15-én egy U magyar
operettet hozott szinpadra, Bérezik Arpad egvfel-
vonasos kis mivét. A  kiraly  csokjat, melyhez  Huber
Karoly  szerzett zenét® E  bajos aprosdg Matyas  ki-
raly kordban jatszik s hdésndje a sz€p juhdszdé. A  esi-
nos menyecskét a  kirdly egyszer megcsokolta s ezzel
az udvari urak kozott divatba  hozta, kik most azon
versengenek, hogy a kirdly utan Ok is kapjanak  cso-
kot a szép asszonytél. A bonyodalom a csok megnye-
rése € a szép Ozvegy volegényének féltékenysége  koriil
forog. A meseszovés ligyes és a versek nagyon kedvesek.

9% A pesti  Népszinhdz  megnyitdsa  elStti  id6kb8l  van  még
egy par operettrol egykeét kétséges hirtink: 1. Az lireg orvos
betegei.  Szerzdje  ismeretlen. L.  Reform, 1872.  jan. ti. — 2. Pol-
t i n uwu s Emil: A hétfeii sarkany, 3 felv. Zenéje Kaldy Gyulatol.
Mikloey késziilt eléadni a Budai Szinkorben. Hogy eléadta-e,

nem tudom. L. Reform, 1872. szept. 2. — 3. Ifj.  Geiger Mor:
A twéjai haboru. 3 felv. (A Szép  Heléna  folytatdsa.) Aradi  Gerd
késziilt  jatszani  Szabadkan. L.  Reform, 1874.  jaa. 17. — 4, A4
furfangos (v. dbrandos?) borbély c haromfelvouasos operett,
melynek szovegét még régebben Felekyné Munkacsi Flora
irta s zenét lluber Karoly szerzett volna hozza. L. Févarosi
Lapok. 1865. I 132, Vasarnapi Ujsag, 1867, 6. SZ.. Nemzeti
Hirlap, 1875. szept. 23. — 5. Rando és llonka. Szovege
Farkas Lajostol. Zenéje Farkas Odontél. L. Nemzeti Hirlap,
1875. dec. 1l. — 6. Szinnyei ¢és a Magyar  Szinmiivészeti  Lexikon
emliti Bénvei Istvantol még a Fonohaz és a Don Quijote

c. operetteket.
91 Megjelent: Bérezik Arpdd szinmiivei 11. kotetében.
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E kezdetb6l itélve azt hinné az ember, hogy az qj
Népszinhaz a  népszinmii  mellett egész  erejével  hozza-
lat  a  magyar  operett  fellenditéséhez is. E  helyett
azonban  mikodésének  els6 6t  esztendejében  csak  ide-
gen  operetteket latunk a  mlsoran. Az  Angot  asszony
lanyanak, a Cornevillei  harangoknak, és a  Roccaccio-
nak nagy sikerei ez évekhez kapcsolodnak, hazai szerzd
operettje azonban alig keriil szinre e szinpadon.

Mi  lehet e feltin0 meddéség oka? Nyilvan az,
hogy az els6 o6t esztendd legnagyobb  hatisi  népies
dramairo6jaban, Csepreghy Ferencben kevés hajlan-
désag volt az operett irdnt. A  piros  bugyellaris  és
A sdrga csik6  népszinmivein kivil nagy  hatast ér el
latvanyos  darabjaival: az  Utazas a  fold koril lel, a
Sztrogoff  Mihalylya\ és a  Kolumbusz  Kristoffal.  Ope-
rettet azonban esak egyet irt, a Jokai utan dolgozott
Perdzest, de ez mar esak halala utan keriilt szinrc.%?

A Népszinhdz mikodésének ez els6 s a magyar
operett fejlodése tekintetében meddo, ot esztendejében
esak  vidéki  szinpadok  hoznak  hazai  szerzot6l — effajta
miveket. Az egyiket Arad, a masikat Nagyvarad, de
ezek kozil is az utébbi esak félig szdmithatd ~magyar
operettnek.

Az aradi  eldadasrol  Jokai Mor és  I'dors  Kélman
Eletképei is  hirt  adnak  1876-ban A  darab  cime:

A kivandorlok volt, terjedelme harom felvonas, ze-
néjét Bauer Henrik, aradi liceumi tanar, szovegét
Rainer Jozsef, aradi igyvéd szereztc. A darabot
1876. dec. 21-én mutattdk bc. A szdveg nem jelent
meg nyomtatasban, csak egykoru hiradasokbol kovet-
keztethetiink a mesérc. Ko6zéppontjaban egy gazdag

92 1881. m4jus 15-én, szavai c kotetben vizsgalt évek utdn.
93235—237. 65 1493. 1.
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flatal magyar ember 4ll, ki a kommunista  eszméket
akarvan megvaldsitani, Indiaban birtokot vasarol és
jobbagyaival kivandorolva, minta-allamot SZervez.
A kisérlet azonban balul it ki s a kivandorolt tarsa-
sag visszatér Magyarorszagba.®!

A darab Aradon nem sok elb6adast ért, mind-
amellett  késébb  Budapesten is megfordult: a  Krisztina-
varosi  Szinkdrben 1877  jun.  24-én  Gerdfy  tarsulata
bemutatta.  SzOvegét azonban ez  eldadds  szamara — Ké-
nyei Istvdn, a legels6 magyar operett szerzdje  atdol-
gozta.®3 Tobb adatunk e darabrol nincsen.

A masik  vidéki  bemutatét  szinten  észrevették @ a
févarosi ujsagok. A Nemzeti Hirlap megemlékezett
rola.  hogy  1878. aug. 29-én a  nagyvaradi  tarsulat
szinrehozta A vadaszok cimil egyfelvonasos operettet,
s tréfalkozva hozzatette, hogy szovegét K o n t i Jozsef
irta, zenéjét Konti Jozsef szerezte, dirigalta Konti
Jozsef és eldadtak Konti Jozsef  karnagy javara**
A valésdg azonban az volt, hogy csak zenéjét szerezte
a  tarsulat karmester Konti, szovege a német Kommle
miive, s Laszy Vilmos forditotta magyarra. Az  egy-
koru tuddsitasok dicsérik zenéjét.%’

A magyar operettnek  eddigi  kezdetei  utdn, mar
nagyon is égetdé volt a szikség, hogy ez az annyira
népszeriivé valo miifaj tehetséges magyar miiveldkre
is  taldljon, mert fél6 volt, hogy koOzonségink teljesen
idegen  szellemi  termékek  hatdsa  ald  keriil. Hogy e

%Alfold, 1876. évi. dec. 23.

% Nemzeti  Hirlap, 1877.  jun. 24, 26. —  Szinnyei:  Ma-
gyar Irékjaban: Rajner és Bauer cimszok

9 Nemzeti TTirlap, 1878. aug. 30.

97 Nagyvirad, 1878. évf. aug. 29. is szept. 1,
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sziikséget a magyar irodalmi élet legkivalobbjai is
mennyire  érezték, arra példa  Gyulai Palnak a  Kis-
faludy-Térsasag 1879. felir. 10-1 ilésén Szigli-
geti Ede folott  tartott  emlékbeszéde, melyben  meg-
emliti, hogy a magyar dramanak e  szorgalmas mun-
kasa A  debreceni birdban az  operettre is  tett  kisér-
letet. ,Ha tovabb ¢él — mondja Gyulai — ¢és talal
zeneszerzot, talan megalapitja, amit kezdett: a ma-
gyar operettet. O, ha ugy hattérbe  szorithatta  volna
a francia operettel, mint egykor a német bohozatot s
egy Uj fejlést indithat vala meg!“BR

Ami azonban  soka  késett, a  magyar  operettnek
a gyermeksorbdl valé  kibontakozasa s az eddig szét-
hullo torekvéseknek egységesebb és fegyelmezettebb
fejlodése, azt végre meghozta az 1880. esztendd.

Ebben az évben keriil szinre az a ké& mi, amelyek-
nek  szinpadon valdo  megjelenésével a  magyar  operett
teljes kifejlodése allapithat6 meg. Mindkettd egyido-
ben késziilt el és egy honapnyi kiilonbséggel keriiltek a
Népszinhaz  deszkaira a  kozonség elé. Az egyik  Luka-
e s y Sandor Székely Katalinja, a masik K & kosi
Jeno Titilla hadnagya.

Ezzel a két mivei kezdddik a  magyar  operett
viragzasa, ¢és  kiilfoldi  szinpadokra is  elhatdé  dicsGséges
palyafutasa.

9% Gyulai P.: Emiékbeszédek. 3. kindlas. 1914. 1. k. 156. 1.
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Utunk kisebbik felét megjartuk.

Talan  kiilonosnek  tinik  fel, hogy az irodalmi fej-
16désnek  egy aranylag kicsiny szakat két még  kisebb
idészakra  bontottuk, de ezt kovetelte nemcsak a  meg-
beszélt.  szindarabok  sokasagabol  folyd  gyakorlati  szem-
pont, hanem a torténeti valosag is.

Mint a kotet elején megallapitottuk, nz 1880-i esz-
tendével a  magyar drdma  bizonyos  tekintetekben 1

jelenségeket kezd mutatni, — olyanokat, amelyek
ugyan nem  annyira  jelent6ségesek, mint a  kiegyezés
tajékan egész irodalmunkban megnyilvanulo valtozas,
mindamellett elég hatarozottsaggal érvényesiilnek

ahhoz, hogy a  vizsgalt anyag felosztdsdban  kifejezésre
jussanak.
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